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HALLGATOI MüBILITAS

A PEREGRINÁCIÓTÓLAZ EURÓPAI
�F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S�I TÉRSÉGIG

A NAPJAINKBAN FOLYÓ EURÓPAI �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S�I reform �l�e�g�s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q�b�b jel­
�l�e�m�z�Q�j�e�, hogymagaareformis állandóváltozásbanvan.Egyretöbbország
csatlakozikformálisanis az Európai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térséghez(1999-ben

Bolognában29 országminisztereiírták alá a nyilatkozatot,200l-benPrágában
33-ra,20m-banBerlinben40-re �n�Q�t�t a számuk,2005 májusábana bergenimi­
niszteri konferenciánpedigtovábbiöt országgal�b�Q�v�ü�l�t a kör). A reform gondo­
latát 1998-banaz EurópaiUnió négy �v�e�z�e�t�Q államánakoktatásiminisztereiin­
dítottákel (a SorbonneNyilatkozattal),2005-benpedigaz eddigmégkimaradt
poszt-szovjetországokbekapcsolódásatetteteljesebbéazaláíróklistáját.Részben
�e�b�b�Q�l�, de nagyrészta reform �t�e�r�m�é�s�z�e�t�é�b�Q�l�, példátlan�m�é�r�e�t�é�b�Q�l és összetettsé­
�g�é�b�Q�l adódik, hogyamegvalósítássoránújabb és újabb kérdésekmerülnekfel,
változnakaprioritások,ésegyrenyilvánvalóbbáválik, hogyafolyamategyesstá­
cióinakértékeléserendkívülkomplexmegközelítéstigényel.Nemvéletlen,hogy
a hallgatói (és kisebb mértékbena kutatói-oktatói)mobilitás a leggyakrabban
említettkérdésahivatalosdokumentumokban,azelemzésekbenésa reformmal
foglalkozónemzetközikonferenciákon.Ez azajelenség,amelyeléggékonkrétés
viszonylagjól �m�é�r�h�e�t�Q�, rövidebbtávonis �m�e�g�f�e�l�e�l�Q mutatójalehetazún. bolognai
folyamat állásának,mivel koncentráltanfejezi ki a nyilatkozatokbanlefektetett
célok összességét,azok mindegyikéhez�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n kapcsolódik.Megjelenik
bennea (bolognai-bergeni)prioritások(a fokozatokrendszerénekösszehangolá­
sa,a �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s ésavégzettségekkölcsönöselismerése)megvalósításának
hatása.�M�á�s�f�e�l�Q�l a hallgatóimobilitás témájaösszefügga legátfogóbbkérdéssel,
a reform társadalmihatásaival,amelynekfelvetésétésvizsgálatátegyre �e�r�Q�t�e�l�j�e�­

sebbenszorgalmazzáka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q aktorai �(�f�Q�l�e�g magukahallgatók).
�"�M�e�n�t�Q megoldás"a mobilitás témájánakelemzése,hiszena társadalmihatások
nehezenmeghatározhatókörénekteljesebbvizsgálata�e�g�y�e�l�Q�r�e inkábbpolitikai
�t�e�r�m�é�s�z�e�t�q kívánság,a kutatókszámárapedigelméletifelvetés.

Jelentanulmányanemzetközihallgatói mobilitás kérdésköréneknéhány- a
�s�z�e�r�z�Q által - fontosnaktartott elemétjárja körül. Rövidenáttekinti az �e�l�Q�z�m�é�-
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HALLGATÓI MOBILITÁS

nyeket,ahallgatóimobilitás �f�Q �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t amai értelembenvett, nemzetköziprog­
ramkéntmegfogalmazottmobilitáskorszaka�e�l�Q�t�t�, majdpediga huszadikszázad
utolsóévtizedénekeurópaitörténéseit.Összevetia folyamatotgenerálónagyak­
torok, a nemzetekfeletti kormányzativonalat�k�é�p�v�i�s�e�l�Q EurópaiUnió (ésveze­
�t�Q testületei),az akadémiaiközösségek,a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekösszességét
�m�e�g�j�e�l�e�n�í�t�Q EurópaiEgyetemiSzövetség(éstárszervezetei),valamintanemzeti
kormányzatoklépéseit,reagálását.Végül foglalkozik a hallgatóimobilitás �j�ö�v�Q�­

jével, az aztbefolyásológlobális történésekkel.

Az �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�k�r�Q�l

Az Európai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térséglétrehozásánakgondolatábannemnehézfelfe­
dezniaz amerikaipéldahatását.A 20. századlegsikeresebbnektartottmodelljé­
bena �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kultúra természeteselemea hallgatókmozgásaa �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekközött. �E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n abbanazértelemben,hogyaz �e�l�s�Q

fokozatmegszerzéseutánvalamelymásegyetemremennekahallgatókamásodik
éstovábbifokozatmegszerzésére.(Ezbeleilleszkedikegyáltalánosabbtársadalmi
környezetbe,amelybena lakás,a település,a munkahely,a foglalkozástöbbszöri
változtatásatermészetesnektartott,elfogadottgyakorlat.)A reformtöbbelemzéíje
viszontszívesenhivatkozikarra,hogyazegyetemjárásszokásaésrendszereerede­
tileg aközépkorieurópaiegyetemekvilágábanalakultki, ésahallgatóimobilitás
koronkéntváltozójelleggelés intenzitássalmindig is létezettEurópában.

A középkoriegyetemekszámáraaz adott régió jelentettea relevánspolitikai­
kulturális környezetet,mivel mégnemvoltak a mai értelembenterületilegde­
finiálható államok.A hallgatóennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n úgyszólvánmindig "külföldi"
volt, aki másrégióbólérkezett.Nemvoltak jogaiahelyi társadalomban,"szegény­
nek", hatalomnélkülinekszámított(sokszorezösszefüggöttazzal,hogyvalamely
szerzetesrendtagjavolt). A hallgatókateredetükszerintanégyégtájalapjánazo­
nosították,annak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n alkottakhivatalosközösségetazegyetemenbelül.
Az egyetemjárástmegkönnyítettea közöstanításinyelv, a latin használata,vala­
mint az a körülmény,hogy az egyetemekkarokszerinti tagozódása,a tantervek
felépítéseéstartalmahasonlóvolt. Az intézményeknemkülönböztekegymástól
szellemiségükben,szakmaiirányultságukban,teháta hallgatószámáraez nem
volt relevánsszempontaz intézményválasztásnál.Amennyibenegyáltalándönt­
hettek,akkor �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n apresztízsbelikülönbségeket,az infrastrukturáliskör­
nyezetvettékfigyelembe.

A 16. és 17.századbanúj helyzetbekerültekazegyetemek.A territoriálisállamok
fokozatoskialakulásakövetkeztébenmegjelentaz állami kontroll, és �e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t

a �k�e�z�d�e�t�e�k�t�Q�l �j�e�l�e�n�l�e�v�Q egyházikontroll. A hallgatómárnemvolt elevekülföldi,
ezértmárkülön csoportbaregisztráltákahazaiésakülföldi hallgatókat,utóbbia­
katnyelv éseredet szerintis besorolva.A külföldi hallgató- ellentétbena közép­
kori modellel - nemvolt "szegény",éppen�e�l�l�e�n�k�e�z�Q�l�e�g�, a privilegiz,ílt, gazdag
családokküldtékgyermekeiketkiiJföldi tanulmányra. A nemzetköziarisztokrácia
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talalkozóhelyevolt az egyetem,a düíkévekalattkialakítottkapcsolatokatl'-C:'Ul.IU

jól lehetettkamatoztatni.Az elit életmódjánakrészelett akülföldi egyetemláto­
�g�~�l�t�á�s�a�. A reformációés az ellenreformációkapcsánúj egyetemeketalapítottak,
ésmegjelentekakifejezettenvihígi egyetemek.Ennekkövetkeztébendifferenci­
,ílódott az egyetemekjellege,szellemisége,tanításimódszere.A mobil hallgatók
elséísorbanvaJlási,világnézetialaponválasztottakintézményt(Stichweh2(04).

közvetlenebbtörténelmikörnyezet
A 19. és 20. századbanaz egyetemirendszernemzetikereteket öltött.A jellem­
zéíenazállamáltal alapítottegyetemekanemzetállamreprezentációjátadták,mi­
közbenparadoxmódon az egyetem,mint intézménykozmopolitáválett, amely
nemtt'Íri akontrollt, ésalapvetéíjellemzéljeapluralizmusésadifferenciálts,íg.Az
egyetemkilépett Európából,a gyarmatokon,az Új Világban az európaiminta
alapjánalapítottákmegaz egyetemeket.A gyarmatielit gyermekeiugyanakkor
megjelenteka gyarmattartó(európai)országokegyetemein,és ezzel létrejött a
külföldi tanulásegy új, jellegzetestípusa.Alapítottakegyetemeketa gyarmato­
kon is, ahol a tanításnyelveéstartalmaa gyarmattartóországegyetemimodell­
jét követte.Ez viszonttanárin10bilitástindított eL Az egyetemi-akadémiaivilág
kapcsolataa gyarmatokfelszabadulásaután is megmaradt.A 20. századközepé­
télI konkurenciakéntmegjelenteka szclVjet tömb országai,amelyektámogattaka
harmadikvilág diákjainakmobilitását, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n politikai-ideológiai céllaL Az
1970-esévekbenaKözel-Kelet,az 1980-asévekbenaTávol-Keletországaiadták
a legdinamikusabban�n�ö�v�e�k�v�Q külföldi hallgatóicsoportokat.A 20. századbanúj
elemként �t�q�n�t fel a nemzeti,etnikai indíttatásúhallgatói mobilitás. Ennekhát­
terébena totalitárius rendszerekdisz1uiminációsgyakorlataállt, továbbáa két
világháborúkövetkeztébenvégbementhatármódosítások,aminekkövetkeztében
nagytömegekkerülteknemzetikisebbségilétbe.A 20. századvégénpedigazegy­
kori vendégmunkások(ma már európaiállampolgárok)származásiországaibó!
érkezikahallgatókújabb típusa(Stich7ueh2004).

A kérdéstmostmár Európáraszúkítvemegállapítható,hogya 19. századvé­
�g�é�t�Q�l�, egy �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b hallgatói létszámexpanzióhatásárais intenzívebbévált a
nemzetközimobilitás,mégpedigföldrajzilag jól azonosíthatóirányokban: �e�l�s�Q�­

sorbanKeletré.SlNyugatra,kisebb mértékbenÉszakrólDélre, illetve a nyugati
egyetemekközött. Az egyetem-hiányosrégiókbólmentekahallgatókanagyobb
kínálatotnyújtó, akadémiaiszempontbólis fejlettebb régiókba.A két kieme!t
célpontFranciaországés Németországvolt. A mozgáscélpontjainak kiválasztá­
sában- �i�d�Q�b�e�n változómódon- szerepetjátszottakspeciálismotívumok: a �n�Q�k

egyetemitanulásátnemkorlátozóországokegyetemeire�é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n nagyobb
számbanmenteknéíhallgatókEurópamásországaibóLAz elséívilágháborúutáni
korszakbanpedigadiszkriminációt�b�e�v�e�z�e�t�Q országokbólzsidószármazásúhall­
gatókkeresteklehetéíségetmás,tanulmányaikatnemakadályozóországokban.A
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�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q okokbólhazájukatelhagyni�k�é�n�y�s�z�e�r�ü�l�Q�k�, a menekültekaz egyetemi
mobilitás egysajátostípusátjelentették(Karády 2004).

A tanulmányimigráció,mint összetetttársadalmijelenséga
moderntársadalomban
A tanulmányimigrációmotívumainakmegértésébensegít,haabbólindulunkki,
hogya�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q társadalmialrendszerek(tudomány,gazdaság,sport,vallás, �m�q�­

vészetek,jogrendszer)globalizálódtak,ésezenalrendszerekkapcsolatbanvannak
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l�, így �ö�s�z�t�ö�n�z�Q�l�e�g hathatnaka hallgatóimobilitásra.

A magaspresztízstí.egyetem,mint ahallgatókszélesebbkörét �é�r�i�n�t�Q �v�o�n�z�e�r�Q a
19. századvégén,a20. századelejénjelentmegamahasználtértelemben(koráb­
bana híresegyetemektársadalmistátushozkötöttéka belépést).Az ilyen típusú
mobilitás �e�l�s�Q és �j�e�l�e�n�t�Q�s példájaaz amerikaihallgatóknémetegyetemekenva­
ló nagyobbszámúmegjelenésevolt. (A 19. századutolsóharmadábanvégbement
amerikaiegyetemalapításihullám �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�i olyan professzorokvoltak, akik ta­
nulmányaikatnémetegyetemekenkezdték,vagyvégigott folytatták.)

A 20. századbanaz akadémiaiszempontok,a tudományoskutatás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i

léptek �e�l�Q fontosmotiváló �t�é�n�y�e�z�Q�v�é�. Az amerikaiegyetemekkorszertí.,jól szer­
vezettkutatásirendszere,amelyaz alap- ésaz alkalmazottkutatásokategyaránt
támogatja,�d�ö�n�t�Q �v�o�n�z�e�r�Q atudományospályára�k�é�s�z�ü�l�Q�k�n�e�k�. Az amerikaiegye­
temek�j�e�l�l�e�m�z�Q�e�n elevekutató-egyetemkéntjöttek létre.Az állami, a szövetségi
államtólésazüzletivilágtól származókutatásimegrendelések�d�ö�n�t�Q�e�n azegyete­
meketkeresikmeg.Európábanviszonthagyományosankevésbékoncentrálódott
- koncentrálódik- a �k�u�t�a�t�ó�-�f�e�j�l�e�s�z�t�Q tevékenységaz egyetemekre,inkább külön
intézménykéntlétrehozottkutatóintézetek,valamintaválJalatokonbelül �m�q�k�ö�d�­

tetettkutatórészlegekvégzikakutatásokat.Az amerikaiegyetemektehátszívesen
látjákazEurópábólvagymás�f�ö�l�d�r�é�s�z�e�k�r�Q�l �é�r�k�e�z�Q doktoranduszokat,fiatal kuta­
tókat,mivel ajól �k�é�p�e�z�h�e�t�Q�, jól képzett,kutatóiambícióval�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q személyek
iránti nagykeresletet"hazai" forrásbólnemtudjákkielégíteni.Európábanilyen
gondjuknincs az egyetemeknek(a kutatás-fejlesztésmár említett �e�l�t�é�r�Q pozíci­
ója miatt). Az amerikaitanulmányút,azott megszerzettPhD fokozatjó �b�e�l�é�p�Q�t

jelent a fiatalok számáraa nemzetközikutatói körbe.Az európaiés más, tenge­
rentúli hallgatók �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a �m�q�s�z�a�k�i és természettudományosprogramokat
keresik, olyanokat,amelyeketegyébkénthazaiegyetemeikenis megtalálnának,
a drágaés infrastruktúraigényeskutatásokraazonban�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az amerikai
egyetemekenvan �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�. A kutatói pályára�k�é�s�z�ü�l�Q amerikaihallgatókközül
viszont �d�ö�n�t�Q�e�n a bölcsészettudományi,társadalomtudományi�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t�í�e�k�, a
nyelvésznek�k�é�s�z�ü�l�Q�k�, az üzleti képzéstválasztókmennekkülföldre, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n

Európábatanulni. Öknemanemzetköziversenybenelértpozícióalapjánválasz­
tanakcélegyetemet,hanemaszerint,hogyhol találnakspeciális�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�ü�k�n�e�k�,

választotttémájuknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q terepet.
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A nemkutatói,hanemgyakorlatibbszakmaikarrierrevágyók�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n olyan
szakokatkeresnekkülföldön, amelyeknemzetköziszintenhasznosíthatóismere­
teketadnak.Mivel a20. századvégéreagazdaságegyértelmúenglobálissávált, az
üzleti- ésmenedzsmentszakokdominanciáj3�j�e�l�l�e�m�z�Q avendéghallgatókközött,
világszerte.A Masterof BusinessAdministration (MBA) képzésnépszerúsége,
�k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva nemzetköziirányultságaa legjobb példaerre.Az MEA progra­
mokba �j�e�l�l�e�m�z�Q�e�n elevebeépítika külföldi részképzést.

A sport és a múvészetek,a teológiai képzés,a nemzetközijogi tanulmányok
ma már ugyancsakglobális jelleg{íek, így ezenszakokhallgatói számárakézen­
�f�e�k�v�Q igény a külföldi tanulás.Más oldalról az egyetemekaz említettterületek,
szakokáltal gyakorolhatnakvonzásta potenciáliskülföldi hallgatókra(jól ismert
példáulazamerikaiegyetemekéletébeszervesen�b�e�é�p�ü�l�Q sportszektorilyen sze­
repe) (Stichweh2004).

nemzetköziegyetemi,akadémiaikapcsolatokújjáépítése
Európábanamásodikvilágháborúután
A 20. századközepénekeseményeidurvánszétziláltákEurópaakadémiaiközös­
ségét.A totalitáriusrendszerekmegjelenéseésa másodikvilágháborúkövetkez­
tébenmegszakadt3kaz intézményköziés a személyestudományoskapcsolatok,
a külföldi tanulmányútszintelehetetlennévált a tanárokésa hallgatókszámára.
A háborúbanmás-más oldalonharcolóországok�~ végül �g�y�Q�z�t�e�s�e�k ésvesztesek
- egyetemei,egyesprofesszoraikényszer{íeneltávolodtakegymástól,majd pe­
dig a "vasfüggöny"választottaketté Európát�e�b�b�Q�l a szempontbólis. A háború
után magaa fizikai utazásis sok nehézségbeütközött, a határátlépés,3 szigorú
útlevél- ésvízum-szabályozás,valamintakötöttvalutagazdálkodásugyancsakke­
ményakadálytjelentettaz egészföldrészen.

Az akadémiaivilág természetesnemzetközikapcsolatainakújjáélesztéséremár
az1950-esévekközepénmegindultatörekvés.1955-benCambridge-bentalálkoz­
tak az európairektorok(közel százféí, 15 országból),éskinyilvánítottákszándé­
kukatakapcsolatoktudatosfelelevenítésére,újbóli kiépítésére,azegyüttmúködés
szervezetiformájánakmegteremtésére.Ösztönzéstadottehheza folyamathozaz
EgyetemekNemzetköziSzövetsége(InternationalAssociationof Universities)
létrehozása(Nizza1950),amelynekalapítótagjaiközöttnagyszámbanvoltakeu­
rópai rektorolc. Végül 1959-benDijonban megalapítottákaz EurópaiRektorok
Konferenciáját(ConferencedesRecteursEuropéens).

A CREmissziójánaktekintetteazintellektuálisfüggetlenségérvényesítését, az
akadémiaivilág kollektív autonómiájánakmegtestesítését,azegyetemekpozíciójá­
nak �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�t az �ú�j�j�á�é�p�ü�l�Q Európában.Tevékenységekezdetben- nyilvánvaló
politikai okokból-csakNyugat-Európáraterjedtki, de az 1960-asévek�v�é�g�é�t�Q�l

már páneurópaitörekvéseiis voltak. A CRE, mint az individuális egyetemeket
�t�ö�m�ö�r�í�t�Q nemkormányzatiszervezet,nehezentudtakezelniaszigorúanközpon-
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tilag irányítottállam-szocialistaországokegyetemeivel�k�i�é�p�í�t�e�n�d�Q kapcsolatokat.
Megoldáskéntfelmerült egykormányzatitámogatással�m�q�k�ö�d�Q szervezetlétre­
hozásaEurópaiEgyetemekSzövetsége(Associationof EuropeanUniversities)
néven.�K�ö�z�v�e�t�í�t�Q�k�é�n�t azUNESCO,illetve annak1972-benalapítotteurópaiszer­
vezete,a CentreEuropéenpour l'EnseignmentSupérieur(CEPES)játszottsze­
repet. 1975-ben,a frissen aláírt Helsinki Egyezménypolitikai környezetében
került soraz �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q ülésekre.Két álláspontcsapottösszeaszervezetstátusá­
nakértelmezését�i�l�l�e�t�Q�e�n�. Az egyikszerintaCRE�e�l�Q�d�i�n�t�é�z�m�é�n�y�n�e�k �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�,

tehátjogfolytonosságrólvan szó,a másikszerintpedigteljesenúj �i�n�t�é�z�m�é�n�y�r�Q�l�,

amelyneka CRE tagjai automatikusantagjai lehetnek.Végül a jogfolytonosság
támogatóikerültektöbbségbe,ami akeleti tömb országainak,illetve egyetemei­
neknehézségetokozott,megosztotta�Q�k�e�t�. A közösés �e�r�Q�s szervezetlétrehozása
tehátnem igazánsikerült, a továbbiakbana CRE a nyugati régiórakoncentrál­
ta �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�i�t�. Ennekfontos elemevolt az ErasmusProgramkezdeményezé­
se,amelyetazEurópaiBizottság1986-banindított el. Ez volt az �e�l�s�Q�, közösségi
�s�z�i�n�t�q�, konkrét lépésa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekközötti együttmúködés,a ta­
nári éshallgatóimobilitásszervezetttámogatására.(Az ErasmusProgramotto­
vábbiprogramokkövették,amelyekazoktatás�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q területeitérintették.)A
programlátványossikereketértel, valóbanmegmozgatta,közelítetteegymáshoz
az egyetemeket.A programjelentéíségét,hatásköréneknagyságátjellemzi, hogy
a programkibontakozásávaltöbb ezertanszékkerült be a rendszerbe

1987-ben,Moszkvában,a"peresztrojka"adta�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t kihasználva,aKGST'
országokrektorai tanácskozásttartottak,amelyenelhatározták,hogybéívítikkap­
csolataikata nyugati egyetemekkel.Ez az állásfoglalásjelenté5senhozzájárulta
�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q év eseményéhez.

ACRE múködésénekcsúcspontjaaMagnaChartaUniversitatummegalkotása
volt. 1988-ban,Bolognábankerült soradokumentumünnepélyesaláírására,430
rektor részvételévelEurópamindenrégiójábólésmás �f�ö�l�d�r�é�s�z�e�k�r�Q�l is. Elsé5ként
a CRE elnökeírta alá. A helyszínés az �i�d�Q�p�o�n�t - az �e�l�s�Q egyetemmegalapításá­
nak 900-ik évfordulója- jelképesvolt. Az európaiegyetemekMagnaChartájaa
sok évszázadoshagyományokrahivatkozvarögzítetteaz ezredvégegyetemének
misszióját,múködésénekalapelveit,és feladatai teljesítésénekeszközeit.Az in­
tézményiautonómiát,asokféleséget�l�e�g�f�Q�b�b elvkéntfogalmaztameg,amelyetaz
oktatáséskutatásegysége,azakadémiaiszabadságkívánalmakövet.Az eszközök
kiizött szerepela közös tevékenység,a kölcsönösinformáció- és dokumentum­
csere,�a�m�e�l�y�b�Q�l következikazakijelentés,hogyazegyetemek"mint történelmük
kezdetiidé5szakában,�e�l�Q�m�o�z�d�í�t�j�á�k atanárokéshallgatókmobilitását,ésanemzeti
diplomákmegtartásamellettavégzettségek,címek,vizsgákegyenértékt'íségének,
valamintazösztöndíjakadományozásánakáltalánospolitikáját fontos �t�é�n�y�e�z�Q�n�e�k

tekintik küldetésükteljesítésében"(MagnaCbarta Universitatu't1l1988).Ez a do­
kumentummindentovábbi,azeurópaiakadémiaiegyüttmúködésre,amobilit;ísra
vonatkozónyilatkozat,állásfoglaláshivatkozásialapjáulszolgált,szolg,íl.
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ChartaUniversitatumeltogacl:as,inak�h�o�t�~�,�~�,�·�.�, �n�1�e�~�;�'�m�c�l�u�l�t a konkrét
17nnnp"'1('l()egyes oly módon, azok cso­
portokatalkotva mostmir szervezettebbformábanterveztékmeg és índított,lk
el a közösoktatási-kutabísiprogramokat,cseréket
csoport,Compostela Utrecht �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s

A nemzetközi�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�r�e�, az ,ítjárhatóságbiztosításárairányuló törek­
vésekmássíkokonis megjelentek.A feJs()oktatásirendszerekvalamilyenössze­
hangolás,íramáranyugat-európaiintegrációgondolatánakmegfogalmazásakor,
akezdetektéíl(az 1950-esévektéíl)történtekpolitika i kísérletek.A szabadmunka­
eréív,índorlásgazdaságiszempontúkív,lnaJma,majd anagy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i expan­
zió következményeiegyrenyilvánvalóbbátették,hogyahumán�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�s�a�l való
ésszert'íbb,az EurópaiKözösség(kés6bbEU) szintjénértelmezettgazdálkodás
csakakkorvalósíthatómeg,ha leépítikazakadályokatazegyrenagyobbtömeget
képvise1ó�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú végzettség{íekhatárokatátlép6 mozgása�e�l�Q�t�t�.

Az 1990-esévekfejleményei
Az 1989/90-esfordulat,aberlini fal leomlásaúj fejezetetnyitott afels()oktatásihall­
gatói mobilit,ls történetébenis. Már 1990-ben,az lAU Helsinki Konferenciáján,
aCREtámogatásával,felvetéídött,hogy ki kelleneterjesztenia közösségiprog­
ramokataz egykori keleti tömb országain.�1�9�9�1�-�t�Q�l�, a MaastrichtiEgyezmény
által adottszerepkör-béívülésnekmegfelelé5en,azEurópaiBizottságnagyobbak­
tivitással kezdettfoglalkozni az EurópaiUnió (és Európa)oktatási, ezenbelül
felséíoktatásikérdéseivel.Útjára indította a TempusProgramot,amelynekcélja
az Európakeleti régiójábankezdé5dé5�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reformok támogatásavolt (a
nemzetközimobilitásügyeviszonylag kisebbhangsúlytkapott).Az elsé5,1990/93­
as szakaszbaninkábbsegélyjelleggel müködött,az EurópaiBizottsághatározta
mega felhasználásterületeit,módját.Az 1994-ben�k�e�z�d�Q�d�Q másodikszakaszban
márnagyobbszerepetkaptaka támogatottországok,kormányzatok,�Q�k jelölhet­
ték megigényeiket.

Az akadémiaiés finanszírozásiszempontbólegyaránthatalmasméretííre�n�Q�t�t

�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i programokkapcsánegyrenagyobbszi.ikséglett szakszert'lésrendsze­
restanácsadásra,aprogramokat�k�e�z�e�l�Q nemzetiintézményekmunkájánakössze­
hangolására.1993-banmegalapítottákazezzelfoglalkozószervezetet(Academic
CooperationAssociation- ACA). A nemzetközikooperációrendkívüli kiterje­
déseolyan új jelenségekethozott felszínre,amelyekkutatásaés a kutatásokeu­
rópai szint{l koordinálásaelengedhetetlennévált. A CRE kezdeményezésérelét­
rejött a �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�k�u�t�a�t�ó�k Konzorciuma(Consortiumof Higher Education
Researchers,CHER).

1995-benaz EurópaiBizottságelhatározta,hogy az új helyzetkívánalmainak
megfelelé5en�é�s�s�z�e�r�q�s�í�t�i a közösségioktatásiprogramokegyrebonyolultabbhá­
lózatát.Egyetlennagyrendszerbe,aSacrateskeretprogrambaszerveztékaprog­
ramokat,és a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i mobilitás esetébena tanszékekhelyetta �k�ü�l�d�Q �f�e�l�s�Q�-



HALLGATÓI MOBILITÁS

oktatásiintézményttettéka megállapodásokalanyává.Így kevesebbpartnerrel,
�á�t�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�b�b�é vált a munka.Ezzel függött össze,hogy az EurópaiBizottság
1995-ben támogattaaz EurópaiUnió Rektori KonferenciáinakKonföderációja
(Confederationof EU Rectors'Conferences)szervezetlétrehozását,amely tár­
gyaló partnerelehetEU �s�z�i�n�t�q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i ügyekben.Az új szervezetnyilván­
valóanelhatárolódotta �C�R�E�-�t�Q�l�, hangsúlyozva,hogybefolyásanagyobb,mint a
CRE-é,dehatáskörecsakazEU országokraterjedki. Az új szervezetlétrehozása
jól mutattaazEurópaiBizottságaktivitásánakfokozódásáta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i ágaza­
tot �é�r�i�n�t�Q kérdésekben.

A Bizottságfigyelmeésmunkájaegyreinkábbkiterjedtazokraakonkrétterüle­
tekre,amelyeken�e�l�Q�r�e kellett lépni ahhoz,hogyanagypolitikai �e�r�Q�v�e�l éspénzzel
támogatotthallgatói(majd �k�é�s�Q�b�b munkavállalói)mobilitásvalóbanbetöltsehiva­
tását.Már 1988-bankezdeményezteazEurópaiKreditátviteliRendszer(European
CreditTransferSystem- ECTS)kidolgozását,azzalacéllal, hogyazmegkönnyítse
a hallgatóktanulmányiteljesítményénekszámbavételétsajátegyetemükön,ésel­
ismertetésétvalamelymás �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményben.A munkálatokaz 1990-es
évekközepérefokozatosanolyan szintreértek,hogy sok európaiegyetemenel­
kezdtékarendszerbevezetését.UgyancsakazEurópaiBizottságkezdettfoglalkoz­
ni - azUNESCO-CEPES-selegyütt- azoklevélmelléklet(DiplomaSupplement)
témájával.1994-remegalkottákaztazegységesformulát, amelylehetéívéteszi az
egyénioklevelek,diplomákértelmezését,értékelésétegészEurópában.Ez úgy­
szólván �e�l�Q�f�e�l�t�é�t�e�l�e a külföldi tanulmányokbürokratikusakadályoktólmentes
folytatásánakésa munkavállalásnakegyaránt.

Mindezeka lépésekvégül is "ajánlásokat"jelentetteka nemzetioktatásikor­
mányzatok,azegyes�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekszámára.1997-benviszontolyan
lépésrekerült sor, amelyjogi szintreemelteakérdést.A LisszaboniEgyezményt
azEurópaTanácsésazUNESCOEurópaiRégiójánaktagországaiírtákalá (1113jd
utóbbbeépítettéknemzetijogrendjükbe).Az egyezményértelmébena külföldön
szerzettdiplomátegy adottországban�é�s�s�z�e�r�q �i�d�Q�n belül éskorrekt módonkell
elbírálni.Elutasításracsakakkorkerülhetsor,haaképzés�a�l�a�p�v�e�t�Q eneltérahazai
�r�e�n�d�s�z�e�r�t�Q�l�. Bár azegyezménycélja �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a kvalifikált munkaeré5mozgásá­
nak �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�e volt, egybena ki.ilföldi továbbtanulás�e�l�Q�t�t�i bürokratikusakadá­
lyok leépítésétis szolgálta.

A deklaráltpolitikai szándék,az akadémiaitámogatásés a jogi keret tehátad­
va volt. Mindazonáltala tapasztalatokalapjánnyilvánvalóvávált, hogy az euró­
pai országokfelsé50ktatásirendszereirendkívül eltéré5ek,ami �v�é�g�s�Q soronmeg­
nehezítia végzettségekkülföldi elismerését,a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i tanulmányoksorán
belföldönéskülföldön felmutatottteljesítmény"beszámítását".Ahhoz, hogyér­
dembenmegvalósuljona szabadáramlás,magukata �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszereket
kell összehangolni.

Az EgyesültKirályság, Franciaország,Németországés Olaszország oktatási
minisztereinek1998-bankibocsátottún. SorbonneNyilatkozataenneka prob-
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lémánaka megoldásáthirdettemeg. A minisztereka nyitott, átjárhatóeurópai
felséíoktatásitérséglétrehozásárahívták fel Európaországait,enneknyomán
terjedt el az Európai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térség(EuropeanHigher EducationArea)
megfogalmazás.

Egy évvel �k�é�s�Q�b�b�, 1999-ben- jelképesena ChartaUniversitatumki-
hirdetésénekszínhelyén,Bolognában-már29 országoktatásin1Ínisztereírta alá
aztanyilatkozatot,amelymegindítottaamamárbolognaifolyamatnaknevezett
nagyszabású�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reformot. Az aláírók2010-benjelölték meg a reform
megvalósításánakhatáridejét.A Bolognai Nyilatkozatbanmegfogalmazotthat
cél részbenazokata témákatérinti, amelyeka �m�e�g�e�l�Q�z�Q évtized törekvéseiben
is megjelentek.Új elemviszont, �h�o�g�y�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n a két-ciklusúképzésirend­
szeráltalánosbevezetésétvállalja (amely egységesítésa �l�e�g�f�Q�b�b biztosítékalesz
azeurópai�s�z�i�n�t�q átjárhatóságnak).A nyilatkozataláírásátélesviták �e�l�Q�z�t�é�k meg,
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a képzésistruktúraátalakítását�i�l�l�e�t�Q�e�n�. A döntéssúlyosságátés bo­
nyolultságátnemcsakaz okozza,hogy ennekalapjána kontinentálisEurópában
honosún. duális rendsz�e�r�r�Q�l az angolszászországokbanelterjedtún. lineáris
modellrekell áttérni, hanemaz is, hogy Európalegtöbbországának�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

tási rendszerecsaka legáltalánosabbszintensorolhatóazonosmodellbe.A nagy
hallgatóilétszámexpanziósorán,amikorazegyetemiszektormellettlényegében
mindenüttkiépítettéka rövidebb tanulmányi �i�d�e�j�q�, gyakorlatraorientáltnem­
egyetemiszektort,ezt �e�l�t�é�r�Q �i�d�Q�p�o�n�t�o�k�b�a�n ésnagyon�e�l�t�é�r�Q módonvalósították
meg.A két szektorakadémiaitartalmának,gazdaságiéspolitikai súlyánakegy­
máshozvaló viszonyaországról-országra�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n különbözik.

Az eseményekfelgyorsulásaaBolognaiNyilatkozatmegjele­
néseután
A Bolognai Nyilatkozat aláírásafelgyorsítottaaz eseményeket.2000-benaz
EurópaiUnió Tanácsaakciótervetfogadottel a mobilitásról.A tagállamokkor­
mányaivállalták,hogymegfogalmazzákazeurópaimobilitásistratégiát,minden
lehetségesmódonnövelik a mobilitási kedvet, támogatjáka �t�ö�b�b�n�y�e�l�v�q�s�é�g�e�t a
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�, javítjákazinformációáramlást,létrehoznakegymobilitási adat­
bázist,tisztázzáka finanszírozáskérdését,ésmegkeresikannak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q mód­
jait (42 pontbanfogalmaztákmega konkrét �t�e�e�n�d�Q�k�e�t�)�. Az akciótervszéleskörtÍ
felhatalmazástadottaz EurópaiBizottságnak,amelya Sorbonne-ésa Bolognai
Nyilatkozat�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e ésaláírásakörüli eseményekben- értelemszertÍen- kis­
séháttérbeszorult.

Az akadémiaivilág felismerte,hogy megkerülhetetlenszerepetkell vállalnia,
és egységesenkell fellépnie az �a�l�a�p�v�e�t�Q kérdéseket�é�r�i�n�t�Q reform európaiszin­
�t�q irányításában.200l-ben,Salamancában,hosszas�e�l�Q�k�é�S�Z�Í�t�Q munkaután az
EurópaiEgyetemekSzövetsége(eRE/AEV), valamintazEurópaiUnió Rektori
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KonferenciáinakKonföderációja(eRE) egyetlenszervezetbeolvadt Európai
EgyetemiSzövetség(EuropeanUniversityAssociation- EUA) néven.

Ezzelhatározottáváltaka körvonalaiannaka három �e�r�Q�k�ö�z�p�o�n�t�n�a�k�, amelyek
irányítjákazeurópai�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reformot, ésabbanérvényesítenipróbáljáksa­
játosszempontjaikat.

Az egyikazEurópaiBizottság,amelynekapparátusanagyaktivitássaldolgozika
folyamaton.A mobilitást�i�l�l�e�t�Q�e�n �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n aközösségiprogramokelindításával
ésegyre�b�Q�v�ü�l�Q �k�ö�r�q �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�v�e�l vívott ki magánakfontosszerepet,amelyet
a továbbiakbanis megkívántartani.Ambivalenselemeam{íködésének,hogymi­
közbenközösségiprogramjaijóval túlmutatnakaz EU határain,a reform egész
Európárakiterjed, konkrétfelhatalmazásacsakaz EU tagállamokraterjedki.

A másikazEUA, amelyazegyetemekhangjáthozzabea folyamatba.Az európai
hagyományok,az egyetemiautonómiahangsúlyozásátés érvényesítését tekinti
legsajátosabbfeladatának,továbbáazt, hogy �e�l�Q�s�e�g�í�t�s�e a másföldrészekkelvaló
kapcsolattartást,azeurópaikultúravonzerejének,hatásánaknövelését(tagjaikö­
zött szépszámmalvannaknemeurópaiegyetemekis). Az EUA mellé felsorako­
zott a nemegyetemistátusú,többnyireprofesszionálisképzéstadó �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézményeket�t�ö�m�ö�r�í�t�Q�, 1990-benalapítottEuropeanAssociationofInstitutions
in HigherEducation(EURAHE), amelyugyancsakaz intézményiszintetképvi­
seli, a magasajátosszempontjaival.

A harmadikaz oktatásiminiszterekköre. �P�k a nemzetikormányzatokatkép­
viselik. A törvényalkotás,a szabályozásikeretekmegteremtése,a finanszírozás
kérdéseaz �Q �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�ü�k�. Számuk- mint láttuk - folyamatosan�n�Q�, mivel egyre
többországcsatlakozika reformhozakétéventemegrendezettkonferenciákon.A
�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k számánaknövekedése,akör �b�Q�v�ü�l�é�s�e egybenasokféleségetis fokozza
(a balkáni,majd a kaukázusiországokbelépéseegyértelmúenilyen fejlemény).A
reform értelmezése,bevezetésénekpolitikai, anyagiés akadémiaifeltételei igen
eltérE5ek,ami az 1999-eskezdetekhezképestújabb ésújabbgondokatokoz.

Tulajdonképpenazonosíthatóegynegyedikaktoris: ahallgatókközössége,ame­
lyet az EurópaiNemzetiHallgatói SzövetségekEgyesülete(NationaI Unionsof
Studentsin Europe- ESIB) testesítmeg. 1999-benBolognábanmégnemvoltak
hivatalosrésztvevE5iakonferencia�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�n�e�k�, de2001,Prágaótaaktívmunkát
végeznek.�P�k értelemszerúennagyfigyeleI11ITIel kísérikamobilitássalkapcsolatos
kérdéseket,éskezdeményezésükrekerültbeaPrágaiMiniszteri Konferenciaköz­
leményébea reform társadalmihatásainakvizsgálata,mint kiemeltszempont.

A BergeniMiniszteri Konferencia

A kétéventesorra �k�e�r�ü�l�Q miniszteri konferenciákalkalmatadnakarra, hogy az
�e�l�Q�k�é�s�z�ü�l�e�t�e�k kapcsánérdemiszakmaimunkafolyjon, ami azidé) elé5rehaladtával
és a tapasztalatoksokasodásávalegyreszervezettebben,egyrenagyobbappará­
tussaltörténik.Országjelentésekkészülnek�e�l�Q�r�e meghatározottstruktúrában,a
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q érintettszakmaiésképviseletiszervezetektanácskozásokattartanak,
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tematikuskonferenciákatrendeznek,és
mliködik egyBolognaKoordinációsBizottság
szisztematikusanvizsgáljaa elélrehaladását joggal rendel-
kezéStagjai azaláíróországokésaz továbbiszervezetektanács-
kozásijoggalvesznekrésztazüléseken- EurópaTanács, EURASHE,

UNESCO-CEPES).Két kutató �~ Reichertés Tauch
- pedigazEUA felkérésére,azEurópaiBizottságOktatásiF<'5igazgatóságaanyagi
támogatásávalmár a reform �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q szakaszátólvégezhatásvizsgálatot,válto­
zatosmódszerekkel,dokumentumelemzéssel,terepmunkával,interjúzássalésaz
eredményeketa "Trends"sorozatbanteszikközzé(Reicber& Taucll 2003,
Végül is ezektanulságaitvitatják mega miniszteriértekezleteken.

A mobilitás kérdésével�~ a téma centrálisjellege következtében�~ valamilyen
formábanminden,a Bergenben2005. május 19-20-ántartott miniszteri konfe­
renciát �e�l�<�'�5�k�é�s�z�í�t�Q anyagés rendezvényfoglalkozott. Ezek eredményeinekátte­
kintését,összefoglalásátés további konkrét adalékokszolgáltatásátvállalta az a
tematikuskonferencia,amelyetnemsokkalBergen�e�l�Q�t�t�, 2005.március17-18-án
tartottakBonnban(Bad Honnef), a DeutscherAkademischerAustauschDienst
(DAAD) rendezésében,anemzetiTempusirodákésBolognaBizottságok,egyete­
mi �v�e�z�e�t�Q�k éskutatókrészvételével"HallgatóimobilitásazEurópai�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

Térségben2010" (Stuc!entMobility in the EuropeanHigher EducationArea
2010)címmel.

A szakmaivita felszínrehozottnéhányfontosszempontot,jelenséget,amelyet
aváltozókörnyezetben,a reform el<'5rehaladásasoránlehetazonosítani.Bár a re­
form nagyrésztamobilitásmegkönnyítés�é�r�Q�l�, intenzívebbététel�é�r�Q�l szól,vannak
paradoxhatásaiis. Az új, elvileg összehangolt,több ciklusú képzésirendszerben
megkell találni a hallgatóimobilitás megfelel<'5helyét. Ugyanisa mobilitás ko­
rábbanbeváltútjai mostmármásmegközelítéstigényelnek.A tapasztalatok'sze­
rint azúj rendszerrevaló áttérés�i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n akezdetibizonytalanságokközepet­
te, a �k�e�l�l�Q információkhiányamiatt sokhelyenkifejezettencsökkentahallgatók
mobilitási kedve.Távlatilag is problémátjelenthet,hogy a két ciklusra bontott
korábbiötévesprogramokbannehezebbhelyet �(�i�d�Q�t�) találni a külföldi tanulmá­
nyoknak.Arról vanszó,hogymindkétciklusban"kerek" végzettségetkell adni,
a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i �é�r�v�é�n�y�e�s�í�t�h�e�t�Q�s�é�g�, a szakmaigyakorlatbeépítése�d�ö�n�t�Q köve­
telmény.Az �e�l�s�Q (Bachelor)ciklusbanmeghirdetettalapszakoktantervea több­
féle deklaráltfunkció (felkészítésaz életenát tartó tanulásra,felkészítésa mes­
terprogramokra,az akadémiaikarrierre,felkészítésa �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i kilépésre,
azeurópaipolgárléthezszükségesismeretekátadása)következtébentúlterhelt.A
második(Master)ciklust �k�é�p�v�i�s�e�l�Q programokpedigspecializáltismereteketad­
nak, a hallgatók�j�e�l�l�e�m�z�Q�e�n munkamellett folytatják tanulmányikat.

Figyelembekell venni, hogya�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c - nemvárt - új követelményeket
támaszt.Felgyorsultaz �i�d�Q�: minél fiatalabb munkavállalókatkeres.A hallgatók
�l�e�h�e�t�Q�l�e�g gyorsanakarjákbefejezniegy-egyfokozathozkapcsolódótanulmányai-
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kat (a kreditrendszererreelvileg �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t ad), amennyibenpedignemkíván­
nakhamarkilépni a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�r�a�, akkor inkábbegyújabbmesterprogramot
akarnakelvégezni,nempedig"elhúzni" a tanulmányi�i�d�Q�t�. Hol lehetitt helyea
külföldi tanulmányútnak?

A képzésegyesciklusaibanamobilitásúj lehetségesmodelljeirajzolódnakki. Az
alapszakoknálmegoldáskéntkínálkozika külföldi tanulmányút�k�ö�t�e�l�e�z�Q ésszer­
vesbeépítéseaképzésiprogramba.Ennekintézményekközötti egyezményenkell
alapulnia,hogybiztonságosés �t�e�r�v�e�z�h�e�t�Q legyena munka,és a hallgatók�i�d�Q�l�e�­

gestávolléteneokozzonmegoldhatatlanproblémákatazoktatásszervezésben.Az
EURASHE- �é�r�t�h�e�t�Q okokból-kiemeit figyelmet kér az �e�l�s�Q ciklusnak,a több­
nyire professzionálistípusúképzéstadóprogramoknak.Több �ö�s�z�t�ö�n�z�Q elembe­
vezetésétajánljaazért,hogyahallgatóimobilitásmegvalósulhassonezenaszin­
ten is. (EURASHE'sVilnius Statement2005) A mesterszakokesetébena közös
programok(Joint DegreeProgram)jelentik a járhatóutat, amelyeknéhány(ál­
talában4-5) európai�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménymegállapodásaalapjánindulnak.A
hallgatókaz egyesszemesztereket,képzésiegységeket�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q helyszíneken,
országokban,a �m�e�g�h�i�r�d�e�t�Q egyetemekenvégzikel, vagypedigatanárokutaznak
a hallgatókhoz,a partneregyetemre.Végül közösenkiadott fokozatotkapnaka
hallgatók.Bármennyirelogikus ésvonzóezamodell, �k�ö�v�e�t�Q�i�n�e�k sokadminiszt­
ratív, finanszírozásiésmásgyakorlatiakadállyalkell megküzdeniük,továbbáaz
akadémiaivilág értetlenkedésével is találkoznak.Tehátspeciális,viszonylagki­
sebbhallgatói létszámot�é�r�i�n�t�Q�, jó együttm{iködésitapasztalatokra�é�p�ü�l�Q prog­
ramoknálválik be �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n�. Szélesebbkört érinthetaza kézenfekvf5megoldás,
hogyahallgatóka teljes programotkülföldi egyetemenvégzik el. A mobilitás­
ról való gondolkodáskörébeezt a jelenségetis be kell illeszteni, el kell szakad­
ni a kizárólaga részképzésrekoncentráló�s�z�e�m�l�é�l�e�t�t�Q�l�. Mindkét szintl't progra­
moknállehetségesút a rövidebb idejli tanulmányutak,nyári egyetemekenva­
ló részvételtámogatása,mert ezeka formák nem zavarjákmeg a feszesképzési
programot.Szembekell nézniazzala jelenséggelis, hogyajól beváltközösségi
programokkeretébenmegvalósulótanulmányutakmellett egyrenagyobbteret
kap az egyénimobilitás. Figyelemreméltó általánostapasztalat,hogy az utóbbi
évekbencsökkenaszervezettmobilitásvonzerejeagazdagabbországokhallgatói
körében.�P�k az egyéniutakatpreferálják(jómódúszüleikképesekfinanszírozni
azokat).Az egyetemeknekeztis támogatniukkell azzal,hogymegfelelóoktatás­
szervezésimegoldásokkalegyáltalán�l�e�h�e�t�Q�v�é teszika rövidebb-hosszabbegyéni
tanulmányutakat(pl. az alapszakokatnem háromévben,hanem180 kreditben
határozzákmeg, hogy könnyebblegyenaz egyénimobilitássoránelvégzettta­
nulmányimunkabeszámítása).Végül is megállapítható,hogyaképzésirendszer,
aképzésiprogramokjelenlegfolyó átalakítása,azúj követelményeknekmegfele1éí
programokkifejlesztéseelvileg egyedülálló�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t ad olyan rendszerlétre­
hozására,amelyténylegesenkedvezamobilitásnak.De ezta filozófiát tudatosan
kell érvényesítenia reformmunkálatoksorán.
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Bár abolognaireformegyik �a�l�a�p�v�e�t�Q elemeaképzésirendszerekösszehangoLísa,
azeddigmegtettlépésekutántovábbrasemmondható,hogyteljesen�~�í�t�l�á�t�h�a�t�ó és
összehasonlíthatórendszervan kialakulóban.Országonként�e�l�t�é�r�Q megoldások
születteka képzésiprogramokhosszúságát,szerkezetét�i�l�l�e�t�Q�e�n�. A szerkezetet
egyes�o�r�s�z�~�í�g�o�k�b�a�n központilag,egységesenszabályozták,amelybencsakszakmák
szerintieltéréseklehetnek,másországokbanpedigazegyesintézményekhatáskö­
rébekerült adöntés.A 3+1,3+2,4+1,4+1,5,4+2 évesszerkezetegyaránttalálható.
(A mobilitásszempontjából�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n kedvez(5tlena 3+l-es megoldás,mert
ott szintebiztosan"nemfér bele" a programbaa tanulmányút.)Néhányország­
banpárhuzamosanléteznek- esetleg�e�l�t�é�r�Q hosszúságúés �e�l�n�e�v�e�z�é�s�q - akadémiai
ésprofesszionálisBA ésMA programok.Egyes�s�z�a�k�é�r�t�Q�k jelezték,hogya3 éves
alapképzésesetében�k�é�s�Q�b�b problémátokozhataz �e�l�s�Q fokozat elfogadtatásaa 4
évesrendszen'í,Európánkívüli országokban(USA, Kai1ada,Japánstb.).

További akadálytjelenta finanszírozásirendszerországonként�e�l�t�é�r�Q volta, és
az, hogyadiákjólétijuttatások(ösztöndíj,diákhitel), a szociálisellátás"átvite­
lének" szabályozása�e�l�t�é�r�Q vagynincs is �k�e�l�l�Q�e�n szabályozva.A tandíj rendszere,
az oktatásiintézményköltségvetésitámogatásánaknormatív(hallgatói "fejkvó­
ta") rendszereországonkéntugyancsak�e�l�t�é�r�Q�, ami �e�r�Q�s�e�n befolyásoljaaküldéí és
a fogadóintézményekérdekeltségéta hallgatócserében,illetve a teljesprogram­
ra �é�r�k�e�z�Q külföldi hallgatókfogadásában.Az infrastruktúraelégtelena külföldi
hallgatókellátásáramégagazdagabbországokbanis, aszálláshoz-Iakáshozjutás
finanszírozásiésszervezésiproblémáisokszorvisszariasztják a külföldre készü­
�l�Q hallgatókat.A nyelvi akadályoktovábbrais súlyosgondotjelentenek,értelem­
szerííenelséísorbananemvilágnyelvet�k�é�p�v�i�s�e�l�Q országokvonatkozásában�(�f�Q�l�e�g

a �b�e�é�r�k�e�z�Q külföldi diákok fogadásakapcsán,mivel azokvalamelyvilágnyelven
meghirdetettoktatásiprogramokatkeresnek).A reform szociálisdimenziójaitt
ölt konkrétformát.A szerényebbcsaládi-gazdaságiháttérrelrendelkezéíhallga­
tók csakakkor tudnakbekapcsolódnia mobilitásba, ha szervezettés jól átlátha­
tó, tervezhetéíanyagi támogatást,a tanulásmellett munkavállalási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t

kapnale!
Bár az ECTSszintemindenérintettországbanmííködikvalamilyenszinten,a

külföldi tanulmányokelfogadtatásanem megymindig �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n�. Egyespro-

l Egykorábbi szakkonferenciarészletesenfoglalkozott ezzelakérdéssel.Megvitattákazelvileg lehetsé­
gesmodellek �e�l�Q�n�y�e�i�t éshátrányait.A hazairendszerszerint�f�e�l�é�p�ü�l�Q modell �e�l�Q�n�y�e�, hogyEurópánkí­
vüli mobilitáseseténis �á�t�v�i�h�e�t�Q�, hátrányaviszont,hogyaszegényebbországokhallgatóiakapotttámo­
gatásbólnemtudnakmegélniegygazdagabbországban.Amennyibena fogadóországszabályozásasze­
rint épül fel a rendszer,akkor a támogatásösszegemegfelelahelyi létfenntartásiésrezsiköltségeknek,
viszontagazdagabbországokállampolgáraivalnehézlenneelfogadtatni,hogy ezzelsokvendéghallga­
tó tanulmányútját kénytelenektámogatni, miközbenaz �Q gyermekeiknek,amennyibenvalamelyszegé­
nyebbországegyeteméntanulnak,ahazaihozképestrosszpbbanyagikörülményeketbiztosítanak.Ez
önmagában is aszinlmetrikuss3. teheti a IllObilitás irányát. Igy 111crült fcl az európai 1110bilitási alapI rnint
megoldás,amelylehetövétennéaköztesésrugalmasabbrendszerkialakítását(Zgltnl 2004).
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fesszorokvonakodnakelismerniamásholabszolváltteljesítményt.Az oklevélmel­
lékletugyanegységes�f�e�l�é�p�í�t�é�s�q�, desokszorsemmitmondótartalommaladjákki
aztazintézmények,így nemtölti behivatását.Olyan teljesengyakorlatiasprob­
lémák is hátráltatjáka mobilitást, mint a tanév �e�l�t�é�r�Q �i�d�Q�b�e�o�s�z�t�á�s�a a kibocsátó
ésa fogadóországban.A vízumügyekbürokratikuskezelésemiatt egyesrégiók
hallgatói lemondanaka kimozdulásról,de a közösségiprogramokbanvaló rész­
vétel általábanis túl sokadminisztrációvaljár. Sokszoremlítettprobléma,hogy
a hallgatóknemtudnak�k�e�l�l�Q információhozjutni a döntéseikhez.

Mindezannyiban�ö�s�s�z�e�g�e�z�h�e�t�Q�, hogyazországoktöbbségébenazáltalánoselvi
támogatásonésa �m�e�g�f�e�l�e�l�Q szervezeteklétrehozásán�t�ú�l�m�e�n�Q�e�n valójábannincs
senemzeti,seintézményi�s�z�i�n�t�q mobilitásistratégia,ésmégnemalakultki amo­
bilitás "kultúrája" a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekben.

A BergeniKommünikébenvégülegyrövid pontfoglalkozik ahallgatóiéstaná­
ri mobilitással,�f�Q�l�e�g amobilitásmégnlindig meglév6akadályainaklebontásával.
A dokumentumháromkonkréttémátemelki. A miniszterek�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�i�k�, hogy
támogatjákazösztöndíjakésdiákhitelekmásországokbavaló átvitelének�l�e�h�e�t�Q�v�é

tételét,hogy �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t fognaktenniavízumésamunkavállalásiengedélyek
kiadásánakmegkönnyítésérea mobilitási programokban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k számára,és
kijelentik, hogy arra fogják késztetnia �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeketés a hallga­
tókat, hogy törekedjeneka mobilitási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k fokozottabbkihasználására,a
külföldön végzetttanulmányokteljeselismertetésére.A mobilitással�ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q

"társadalmidimenziót" �~ az egyenU:íbejutásiesélyekbiztosítását,a �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n

helyzetlítársadalmicsoportokbólszármazókanyagitámogatását�~ a kormányza­
tok �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�i körébeutalták(TheEuropeanHigher EducationArert 2(05).

Nem teszviszontemlítésta kommünikéarról, ami az EUA �e�l�Q�z�e�t�e�s Glasgow­
i konferenciájána rektorok �r�é�s�z�é�r�Q�l elhangzott:létre kell hozni egy európai tá­
mogatásialapot,hogyakülföldi tanulmányokanyagiterhei ne riasszákel a hall­
gatókat(GlasgowDeclanttion2(05). Pedigugyaneztkértéka hallgatókis azESIB
konferenciáján,miután �e�r�Q�s�e�n hangsúlyozták,hogy a tanulmányinlObilitás leg­
�f�Q�b�b akadályaa finanszírozáselégtelenségébenrejlik. Egyenesenúgy fogalmaz­
tak, hogyamobilitásnakhallgatói joggá kell válnia, nemmaradhatprivilégium
(LuxcmbourgStudentDeclaration 2(05).

Mobilitás és �m�i�n�Q�s�é�g

A közösEurópai�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térséglétrehozásánakfolyamatábanareformdek­
larált prioritásaiaváltozókörnyezetnekésa felmerült kérdéseknekmegfeleWen
módosulnak.Az egymást�k�ö�v�e�t�Q miniszteri értekezletektematikája,asorrendek
átalakulásajól jelzi ezt.

Az 1999-esBolognaiNyilatkozatazösszehasonlíthatófokozatokrendszerének
létrehozásátjelölte megaz �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s�, ésmindentovábbilépéstmeghatározófela­
datnak.200l-benPrágábanazéletenát tartó tanulásésatársadalmihatásokvizs­
gálatajelent megúj témaként.A Berlini Konferenciána �m�i�n�Q�s�é�g�ü�g�y került az
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elsó helyre és általábanez a kérdésvált központi ésmessziI-eh3tó vitatémáv:1.A
BergeniKonferencián"találkozott" egym:íssalaz Európai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térség
ésazEurópaiKutatásiTérségkialakításánakreformvonulata,ésakutatóképzés,
a doktori programok,a közösmesterképzésiprogramokkérdésekerül �e�l�Q�t�é�r�b�e�.

�F�Q tendenciaként�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, hogya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s egyremagasabbszintjeit
vonják be a folyamatba,a reform szemléleteegyre komplexebblesz, és ennek
kapcsána miné5ségügy,a miné5ségbiztosít3S,mint mindentátfogókérdésjelenik
meg.A tapasztalatokszerintugyanisanyitott európaifelsé50ktatásirendszercsak
akkorvalósíthatómeg,ha az intézményekésa képzésiprogramok�m�i�n�Q�s�é�g�é�t va­
bmilyen módongarantálják,mégpedigolyan testületek,ügynökségek,amelyek
ítéletétáltalánosanelfogadják.Ennekhiányábanaz autonómintézményeket,a
relatívenagyautonómiával�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q professzorokat�v�é�g�s�Q soronnemlehetrá­
venniarra,hogyegymáshonnanérkezöhallgató �e�l�Q�z�e�t�e�s tanulmányiteljesítmé­
nyételfogadják.(Az ECTSésazoklevélmellékletigazolóereje�m�i�n�Q�s�é�g�i garancia
nélkül �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n kétséges.)

A problémasúlyátfelismerve,anemzeti�m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�i tevékenységekeu­
rópai �s�z�i�n�t�q koordinálásáraaz Európai Bizottság,aCREtámogatásával2000­
ben létrehoztaa �M�i�n�Q�s�é�g�é�r�t�é�k�e�l�Q ÜgynökségekEurópaiHálózatát(European
Networkof QualityAgencies- ENQA). Történtekmár lépéseknemzetekfeletti
�m�i�n�Q�s�é�g�é�r�t�é�k�e�l�é�s�r�e�, akkreditációra.Az EurópaiBizottságkezdeményezéséreaz
ENQA keretében2002-2003-banvégeztekilyen kísérletivizsgálatot14tanszéknél,
háromképzésiágban(történelem,fizika, állatorvostudomány).Jelenlegvizsgál­
ják azErasmusMundusProgramkeretébenmegalkotottJointMasterprogramo­
katugyanilyenmegközelítésben.Az új csereprogramtípust2004-benindítottael
az EurópaiBizottságolyan közösképzésektámogatására,amelyekbennemcsak
európai,hanemmásföldrészen�m�q�k�ö�d�Q egyetemekis résztvesznek.Máris él 36
képzésiprogram,140 egyetemrészvételével,és az intézményi,valaminthallga­
tói �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s növekszikezenprogramokiránt. A Joint Masterprogramoknál
fokozottanjogosaz az elvárás,hogy elevenemzetközi�m�i�n�Q�s�é�g�é�r�t�é�k�e�l�é�s alapján
kezdjék mega kooperációt.

A nemzetiminöségbiztosításiszervezetek,ügynökségek(és a mögöttükálló
kormányzatok)azonban�e�r�Q�s ellenállástmutatnakezenmegoldásáltalánoselter­
jesztésévelszemben,ésragaszkodnakszuverenitásukhoz.

Az EUA - mint az autonómintézmények�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�j�e - viszont azt javasolta,
hogy �e�l�s�Q lépéskéntminden �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménydolgozzaki saját �b�e�l�s�Q mi­
�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�i�, minöségirányításirendszerét,amelymegfelela missziójának,
feladatának.Ezt a munkátaz EUA kutatásokkalés a kísérletekeredményeinek
közzétételévelsegíti.A �k�ü�l�s�Q értékeléslegitimitásátaz biztosíthatja,ha a felelös
szintekés �s�z�e�r�e�p�l�Q�k megtudnakállapodniazeljáráscéljábanéslebonyoIításának
menetében(GlmgowDeclaration2005).

De máris �l�é�t�e�z�Q kívánalomés törekvés,hogyezekazintézményiszintú �m�i�n�Q�­

ségbiztosításirendszereklegyenekegyreinkább"európaiak",azzal,hogynéhány
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fontosponttekintetébenegyetértenek,továbbákülföldi �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�e�t is bevonnak
azértékelésbe.Az eddigi tapasztalatokszerintazokaszakterületekjátszanakeb­
ben �k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q szerepet,amelyek�e�r�Q�s�e�n nemzetközi�j�e�l�l�e�g�q�e�k�, pl. a �m�q�s�z�a�­

ki tudományokvagya kémia.Az európaiszintlí, vagy legalábbisnemzetközinek
számító�m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s akkorválik különösenfontossá,haapartneregyetem
vagya szponzorelevemegköveteliazt, "fogyasztóvédelmi"megfontolásból.

Az Európai Bizottságkompromisszumosjavaslataaz a modell, amelybenaz
egyetemekszuverénjoga a szakmaiprofiljuknak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q regisztrált�m�i�n�Q�s�é�g�­

biztosításiügynökségmegválasztása,a nemzetikormányzatokpedigelfogadják
az ezenügynökségekáltal készítettért'ékeléseketa finanszírozássalés az akkre­
ditációvalkapcsolatosdöntéseiknél. Ehhezeurópaiszintenmegkell állapodniaz
ilyen jogosítványt �n�y�e�r�Q ügynökségekkörében,és el kell készítenia regiszterü­
ket, ami �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n kényesfeladat.

Bergenbenmindezekalapjánaminiszterekmegállapították,hogysoktekintet­
ben �e�l�Q�r�e�l�é�p�é�s történta �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�i rendszerkiépítéseterén, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n

nemzetikeretekben,deanemzetközikooperációis �e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t�. Leszögezték,hogy
a hallgatókatésszervezeteiketnagyobbmértékbenkell bevonnia munkába,kü­
lönösena nemzetköziszintLí egyeztetésekbe.A megoldásalapvetéSegységéneka
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekettekintik, biztatva �Q�k�e�t a �b�e�l�s�Q �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�r�a�,

ésannak�k�ü�l�s�Q �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�s�a�l való kiterjesztésére.Konkrétabbszintenel­
fogadtákazENQA javaslatát,amelyszerintnemzetiszintenkell elvégezniaszak­
�é�r�t�Q�i �m�i�n�Q�s�é�g�é�r�t�é�k�e�l�é�s�t�, de ebbenkövetni kell a közösenelfogadottalapelveket,
kritériumokat.Támogattákazügynökségekeurópairegiszterénekösszeállítását,
deolyanmegjegyzéssel,hogyazanemzeti�s�z�i�n�t�r�Q�l �é�r�k�e�z�Q javaslatokonalapuljon.
(TheEuropeanHigher EducationAmI 2005).

Módszertanikérdések
A hallgatóimobilitásjelenségénekáttekintését,értékelésétmanehezítiaza tény,
hogynemállnakrendelkezésreösszehasonlíthatóésateljességigényénekmegfe­
�l�e�l�Q adatok.A politikai döntéshozók,a tanácsadó�s�z�a�k�é�r�t�Q�k ésatársadalomkutatók
számáraegyarántnélkülözhetetlenegyjól �á�t�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q ésfolyamatosanmlíködö
statisztikairendszerlétrehozása.A kérdésmesszenemstatisztikai-módszertani,
vagy technikaicsupán.Néhány�a�l�a�p�v�e�t�Q fogalomis tisztázásraszorul.

Az EurópaiParlamentmegrendelésére�2�0�0�2�-�t�Q�l elindult egykutatás(Statistics
on StudentMobility within the EuropeanUnion), amelyettekintélyes�f�e�l�s�Q�o�k�­

tatás-kutatók- Ulrich TeichlerésUte Lanzendorf- vezetnekaKasseliEgyetem
kutatóintézetében(Centrefor Researchon Higher EducationandWork).

A kutatásabból a megállapításbólindult ki, hogy jelenlega EUROSTAT, az
OECD és az UNESCOvégezadatgYlíjtésta hallgatói mobilitásról, amelynek
eredményei�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n korlátozottak.Egyrésztaz adatközlésnem rendsze­
res, másrésztkizárólagaz egyes �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekbebeiratkozottkül­
földi hallgatókrólkészültstatisztikákatösszesítikországonként,ahallgatókszár-
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mazasiországaszerinti bontásban.Nem adnakinformációtarról, hogy milyen
szintú és milyen tanulmányiágbanmeghirdetettprogramrólvan szó, rövidebb
vagy hosszabbtanulmányokatjelent-e, teljes programelvégzésére,fokozatszer­
zésre,vagy pedig csakrészképzésreiratkoznak-ebe a hallgatók, továbbáhogy
szervezettközösségiprogramkeretébenvagy egyénikezdeményezésre,egyéni
úton történik-eakülföldi tanuLís.A közösségiprogramokkülön adatgyííjtéstvé­
geznekasajátkörükbetartozóhallgatókról,amelynemilleszkedikbe a nemzeti
oktatásistatisztikairendszerekbe.

A projekthosszabbtávúcéljaegyévente(esetleg2-3 évente)rendszeresen meg­
�j�e�l�e�n�Q és a relevánsszempontokat�é�r�v�é�n�y�e�s�í�t�Q kiadványlétrehozása32 országra
vonatkozóan(a 25 EU tagállammellett a belépésreváró Bulgária, Romániaés
Törökország,valamintnégy EFTA ország- Izrael, Liechtenstein,Norvégia és
Svájc- tartozikebbea körbe).Nemterveznekprimeradatgy{ijtést,nemmennek
le az egyes�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�,�l�s�i intézményekig,hanema �m�e�g�l�é�v�Q - rendszeresenpubli­
kált, illetve nempublikált - adatokatgyt'ijtik összeés finomított, összehasonlít­
ható formáradolgozzákát.

Rövidebbtávon magánaka rendszerneka megalkotásárakerül sor. A munka
(2002/2003-as)els() szakaszábana 15 EU tagországraterjedt ki a vizsgálat, lé­
nyegébena nemzetistatisztikairendszerekfelderítésére,a közös és �e�l�t�é�r�Q pon­
tok megtalalására.Kiderült, hogy olyan �a�l�a�p�v�e�t�Q kérdéstis tisztáznikell, hogy
ki �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q külföldi hallgatónak.Az 1960-as�é�v�e�k�t�Q�l Európábanolyan gazda­
sági, politikai, társadalmifolyamatokmentekvégbe,amelyeka korábbináljóval
bonyolultabbátettéka fogalom értelmezését.A hivatalosállampolgárságalapján
történ6- sokáigjól bevált- besorolásma már nemhasználható,az EU-n belül
elvesztetterelevanciáját.Sok hallgatókülföldi állampolgársággalrendelkezik,
miközbennem "mobil". A vendégmunkásokmásodikgenerációjáhoztartozók­
ról van szó, akik iskolai tanulmányaikatvégig a befogadóországbanfolytatták,
de megtartottákeredetiútlevelüketis. Másrészta munkavállalóimobilitás kö­
vetkeztébenacsaládoknemelhanyagolhatórészenemabbanazországbanlakik,
amelynekállampolgára.A gyerekeknem származásiországukbantanulnak,és
ha egyetemistakéntvisszatérnekoda(hazájukba),vajon "mobilnak" számítanak­
e? Továbbbonyolítjaa kérdést,hogynemkevesenállampolgárságotis váltanak.
Célszerííbbtehátnem az állampolgárságotfigyelembevenni, hanema külföldi
országotértelmezni,mégpedigkét módon:a hallgatónakkülföldi országaz ál­
landólakhelye,vagypedigkülföldi országaz �e�l�Q�z�e�t�e�s tanulmányainakhelye.Ezt
és az ehhezhasonlóértelmezésikérdéseketmegkell vitatni, és a megállapodás
után át kell vezetniminden �r�é�s�z�t�v�e�v�Q országstatisztikairendszerébe(Lazendmi
& Teicbler2003).

Az európai hallgatói mobilitás �j�ö�v�Q�j�e

A fejlett világ fels60ktatásirendszereita fels6oktatás-kutatóktöbbfélemódonti­
pizálják.Az egyikmegközelítésazintézményrendszerdifferenciáltságánakjellege
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szerintkét �f�Q modellt különböztetmeg.Az európaimodellt integráltmodellnek
nevezi,amelybenazugyanabbaaszektorbatartozó�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekazo­
nos �é�r�t�é�k�q diplomátadnak,elvilegazonos�m�i�n�Q�s�é�g�e�t képviselnek.A kontinentális
Európában,a 19. századbankiépített egyetemirendszerbenezt az állami kont­
roll biztosítja,abriteknélpedig(aholsokáigtartottamagátaközépkoriegyetemi
struktúra)a tradícióereje.A másikazAmerikában�é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q modell, amelyre
az intézményrendszerdifferenciáltsága�j�e�l�l�e�m�z�Q�, ami azállami kontroll hiányá­
ból, a verseny,mint �f�Q �r�e�n�d�e�z�Q elv �m�l�l�k�ö�d�é�s�é�b�Q�l adódik(Teichler1993).

Az amerikaimodellben- a �f�e�n�t�i�e�k�b�Q�l adódóan�~ természeteselemkéntjelenik
mega hallgatói mobilitás.A kimondatlanulugyan, de sok tekintetbenaz ame­
rikai modellt példakéntfigyelembe �v�e�v�Q�, a mobilitástkiemeit értékként�k�e�z�e�l�Q

Európai�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térségnekparadoxhelyzettelkell szembenéznie.Miközben
az egyesországok�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszereiamagukterületénelvileg integráltak,
a most már 45 tagot számlálókör országaibanegymástólnagyonkülönbözéía
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s rendszere.Bár a jelenlegfolyó reform célja a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendsze­
rek összehangolása,az láthatóancsakkorlátozottmódonvalósulmeg,a nemzeti
sajátosságoksokszempontbólfennmaradnak.A mobilitásnakpedigéppenezért
sok akadályavan akkor, amikor a hallgatókét - továbbrais az integráltmodell
számoselemét �v�i�s�e�l�Q - európaiországhatárátát akarjalépni. Az akadályokfel­
számolásaígy �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g hosszabb�i�d�Q�t fog igényelni �(�e�b�b�Q�l a szempontbóla
201()-es�h�a�t�á�r�i�d�Q szubsztantívértelembenbiztosannemtartható).

A hallgatói mobilitás legnagyobbrészeaz utóbbi �1�5�~�2�0 évbenaz európaikö­
zösségiprogramokkeretébenvalósultmeg.Ezekaprogramok,amelyeketazuni­
ós, illetve a nemzetiköltségvetésfinanszíroz,jól szervezettek,sokszorközpon­
ti elvük a szimmetria,a ki- és beutazóhallgatókszámánakegyensúlyaegy-egy
országszintjén.A �j�ö�v�Q�b�e�n minden jel szerinta jelenleginélnagyobbvolument
ésaránytfog képviselniazegyénimobilitás,ami nemcsakvendéghallgatói,rész­
képzésimobilitástfog jelenteni,hanemteljesprogramokkülföldön való felvéte­
lét. Feltételezheté5,hogy az �e�l�s�Q képzésiciklus programjaittovábbrais �d�ö�n�t�Q�e�n

a költségvetésfinanszírozza,ésegyértelmííenszociáliselemeketis tartalmaznak
majd. Itt a mobilitás intenzitásánaknöveléséta Bergenbenés az azt megelé5zö
konferenciákonmegfogalmazottmódon �~ a jogi ésfinanszírozásiszabályozások
finomításával�~ lehet majd elérni. A másodikciklus programjaielóbb-utóbbaz
önköltséges,tandíjasstátusbakerülnek(eznemlesz �k�ö�n�n�y�q lépés,ehhezle kell
szerelnia hallgatókerósellenállásátnlÍndenpiaci gondolattalszemben).A teljes
programotérintó nlObilitás ebbena képzésiciklusbanfog �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n elterjedni.

Az egyénimobilitás tekintetébena felsöoktatásiintézményeknek- alapeset­
ben �~ piaci szereplé5kkéntkell viselkedniük.A külföldi hallgatóktandíjat,még­
pedigáltalábanmagasabbtandíjatfizetnek, mint a hazaihallgatók.Az intézmé­
nyi bevételekún. tercierszektorában�d�ö�n�t�Q súlyuk leheta tandíj bevételeknek,
és ezeknövelésénekkézenfekvömódja a külföldi hallgatókfogadásaegyrena­
gyobbszámban(Hrubos 2004).A külföldi hallgatókértfolyó versenybenaz aka-
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démiai �m�i�n�Q�s�é�g mellett a szélesebbértelembenvett mmfíségeés
a tandíj mértékeis szerepetjátszilc Piaci között természetesen
nem lehet befolyásolnia mobilitás szimmetrikus-aszimmetrikus egy-egy
országban,egy-egyegyetemen.A lemaradóországok,egyetemekel­
vesztikpotenciálishazaihallgatóik �j�e�l�e�n�t�Q�s részét,ésnemkapnak�e�l�e�g�e�n�d�Q hil­
földi hallgatótsem.

A �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�s�a�l kapcsolatosviták, ambivalensálláspontokezenaponton
válnakérthetóvé.A �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�~�l�S egyrésztelvileggarantálja,hogyakülföldi
haJlgatókértfolytatott úversenyne vezessena �m�i�n�Q�s�é�g romlásához.Más oldal­
ról viszonta �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�e�k nemzetköziszintrehelyezése,az eredményekközzété­
teleszéleskörbenismerttétesziegy-egyintézményteljesítményénekszínvonalát,
�a�m�i�t�Q�l �é�r�t�h�e�t�Q módontartanaka fentiekbenemlítettún. integráltmodell �e�r�n�y�Q�­

je alatt nehézkességhezszokottegyetemek,�f�Q�i�s�k�o�l�á�k�. A �m�i�n�Q�s�é�g�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�i el­
járássoránnyert adatokés értékelésekalapján�v�é�g�s�Q soronfelállítható az intéz­
ményekvalamilyensorrendje,ami már jól �á�t�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q információmindensze­
�r�e�p�l�Q számára.A sorrendekkialakítására,a ranking bevezetésére,több európai
országbantörténtekkísérletek.A módszertaniszempontbólegyik legalaposabb
ilyen értékelésirendszertNémetországbanvezettékbe,amelyhezmármásorszá­
gok is csatlakoztak(CHE and DIE ZEIT universityranking) (http://www.daad.
de). Elfíbb-utóbbel fog készülni az európai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekvonzerf5
szerinti sorrendje.�É�r�t�h�e�t�Q a hallgatókés a mobilitás növelésébenérdekeltmás
szerepléíkérdekléídéseaz ilyen típusúinfonnációkiránt. Már azis sokatsegítene
a hallgatói döntéskor,ha a �s�z�a�k�é�r�t�Q�k legalábbaz európai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmé­
nyek valamilyen- több dimenziótfigyelembe �v�e�v�Q - tipológiáját kialakítanák,
ésannakmegfeleléíensorolnákbe az egyesintézményeketnéhánynagyobbcso­
portba(Zgaga2(04).

Az Európai�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térségnekszembekell néznieazzalazellentmondás­
sal, hogy mire (2010-re)kiteljesedika nagyvállalkozás,a felséíoktatásegyértel­
múenglobalizálódik.A hallgatóinlObiJitásterületénazázsiaiak(elséísorbanakí­
nai, indiai ésvietnámihallgatók)gyorsannövekvéíszámú,tömegesmegjelenésére
lehetszámítani,ami a hallgatóimobilitásn1Íntázatáteréísenbefolyásolnifogja a
világ fejlett országaiban.A nemzetközimobilitásintenzitásátésirányaitmárnem­
csakazeddigjól ismert�t�é�n�y�e�z�Q�k (azegyetemirendszerkiépítettsége,színvonala,
a gazdaságifejlettség) befolyásolják,amelyekvégül is a Kelet-Nyugati áramlást
meghatározták.Az országokés régiók, földrészekközötti mozgásalakításában
már másnemzetközitrendek is szerepetjátszanak(demográfiaifolyamatok, az
emberieréíforrásokbavaló beruházásmértéke,az emberi jogok érvényesülésé­
nekszintje, azországnemzetközinyitottsága,vagyakárolyanesemény,mint ami
szeptemberll-én történtaz EgyesültÁllamokban) (Atlas 2(03). Európánakfel
kell készülnieerre, és a képzésirendszerátalakításakor,az új típusúprogramok
megalkotásakorfigyelembekell vennieaz Európántúlmutatószempontokatis.
Az EFT vonzerejéneknöveléselTlás régiók felé a kontinensegyeterneinek�e�l�s�Q�-
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rendlí. érdeke.A globalizálódásmásikkövetkezményea külföldi egyetemek"ki­
helyezett"részlegeinekmegjelenése.Ezáltalmegvalósulamobilitássajátosesete:
nemahallgatókutaznakmásországba,hanemakülföldi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmény
települoda,aholapotenciálishallgatókvannak.Európában�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n amerikai
egyetemekjelentekmegebbena formában,és egyértelmtíkonkurenciátjelente­
nekahelyi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekésazegészEFTszámára.Az európaiegye­
temeknek- �e�b�b�Q�l tanulva- nagyobbintenzitássalkellenekihelyezettrészlegeket
létesíteniük,pl. Ázsia gyorsan�f�e�j�l�Q�d�Q országaiban.
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A KÜLFÖLDI MAGYAR EGYETEMJÁRÁS
A �K�E�Z�D�E�T�E�K�T�P�L A KIEGYEZÉSIG

K REATÍV EREDMÉNYEK ELÉRÉSÉREA TUDOMÁNY nemzetközitendenciái­
nak ismereteés nemzetközitapasztalatoknélkül nem lehetszámítani.
A külföldi egyetemjáráséppenezért �e�g�y�i�d�Q�s az európaiegyetemekala­

pításávalés néhánydiktatórikuskorszakkivételévelfolyamatosis volt a magyar
kultúrtörténetben,és biztosanállíthatjuk, hogy a �j�ö�v�Q�b�e�n csak �e�r�Q�s�ö�d�n�i fog. A
peregrinációhatásaaz elmúlt 100 évbenEurópamindennemzeténélfontos té­
mávávált, ésnapjainkbanis rendkívülgazdaga szakirodalma.

A témakutatásánakhazaiésnemzetközi�e�l�Q�z�m�é�n�y�e�i

A külföldi egyetemjáráskutatásaKözép-Európábana történettudományigen
kedvelttémája,hiszenszámosnemzettörténetébenévszázadokonkeresztüla pe­
regrinációvolt azegyetemi�s�z�i�n�t�q képzésegyetlen�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�. A némettörténet­
írás is alaposgonddalvizsgálta �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a közép- és koraújkori itáliai német
egyetemjárást,amelyeketforráskiadványokbantett közzé.l A németegyetemek
és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k újkori igen gazdagnemzetközikapcsolatainaktörténetétkönyvek
éskonferenciáktucatjai tárgyalják,és ezenbelül is különösen�b�Q�s�é�g�e�s a 19. �s�z�~�í�­

zad egyetem-és tudománytörténeti kapcsolatrendszerénekkutatása.2 A kevés-

l Lásd: Luschinvon Ebengrenth:VorlaufigeMitteilungen überdie Geschichteder deutschenRechtshörer
in Italien, Sitzungberichteder kaiserlichenAkademieder IVissenschaftin Wicn. Philosophisch­
HistorischeKlasse127. \Vien, 1892.Az újabbakközül: Die Matrikel der deutschenNation in Perugia
1579-1727.(Hrsg: Fritz Weigle)Tübingen1956.ésDic Matrikel der deutschenNation in Sicna1573­
1738 (Hrsg: Fritz INeigle) Tübingen1962.Újabban:JürgSchmntz:Die deutschenRechtsstuclentenan
derUniversitatBologna1265-1425l-2. Basel,2000.

2 Legyenszabaditt azolvasót�e�g�y�e�l�Q�r�e három �a�l�a�p�v�e�t�Q németegyetemtörténetibibliográfiáhozutasíta-
ni: Bibliographiezur Universitatsgeschichte(Verzeichnisder im Gebietder BudesrepublikDeutschland
1945-1971veröffentlichtenLiteratur) (Bearb:Edwin Stark.I-Irsg: Erich Hassinger.)Freiburg-
Nlünchen1973.,ThomasPester:Geschichteder Universitatenund Hochschulenim deutschspara­
chigenRaumvon derAnfangenbis 1945.(Auswahlbibliographieder Literatur derJahre1945-1986)
Universitatsbiblio-thekJena1990.A régebbiirodalomról: Bibliographieder detltSchenUniversitaten.
(Bearb:lViIheIm Ermanund Ewalcl Horn.) Leipzig-Berlin 1904.(Az 1899-igmegjelentirodalomról.)
A témátközép-európaiszempontbóltárgyalófontoskiadványokatjelentetettmegaz OsztrákKelet- és
DélkeletEurópaIntézeta "INegenetzeurópaischenGeistes"két kötetében.L vVissenschaftszentren
und GeistigeWechselbeziehungenzwischenMittel- und Südosteuropavom Endedes 18.]ahrhunderts
bis Zllm erstenvVeltkrieg. vVien 1983.,II. UniversitatenllndStudenten.Die Bedelltungstlldentischer
Migrationenin Mittel-llnd Südostcllropavom 18. bis zum 20.]ahrllll11dcrt.Wien 1987.(Hrsg: Richard
GeorgPlaschka- KarlheillZ Mack).

EDVCATIO 20°512 .szii(;] L.\.SZL6::\ I(ÜLFiiLTll �~�f�A�(�;�Y�A�I�l�. EGYETH1}ÁHÁS A KEZnF.TEKT{lLA K1Ef;VEZ(:SH; Pl'. 244-2ólÍ,
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bé átfogó egyetemirendszerrel közép-kelet-európaikisebb,vagy közepes
méretíínemzetekszámáraaz újkori egyetemjárásvizsgálata politikai célt
is szolgál.A nemzetiértelmiség,a politikai és gazdaságiélet, de méga nemzeti
m{ívészetvezetéírétegénekkialakulásábankikerülhetetlenülfontos szerepetját­
szottaka külföldi egyetemek.Ezenbelül korszakunkbana németfels6oktatás­
nakvan dönt6hatásanemcsaka Dunatájnépeire, dea Balkánegészére,a lengyel
és az oroszértelmiségrecsakúgy,mint Skandináviatöbb területére.E területek
egyrészénvizsgáltkorszakunkbanvagymégalig voltak egyetemek,vagyafels6­
oktatáshálózataéppencsakkialakulóbanvolt, így érthetéí,hogyamagasszintú
tudásmegszerzéseérdekébensokanválasztottáka korabeli Európaels6 vonal­
ba tartozóegyetemeités f6iskoláit. A magánkezdeményezéseket, �f�Q�l�e�g a század
második �f�e�l�é�t�Q�l aktív állami támogatás,ösztöndíj-politikaés tudatoskapcsolat­
építésis kiegészítette.

E tudományosésegyetemikapcsolatokfeltárásábanaleghatározottabbtörekvés
alengyeltörténetírásbantapinthatóki. Figyelemreméltó,hogykomoly államitá­
mogatássalmáraz1988-asbolognaijubileumidejéntanulmál1ykötetetjelentettek
meg,' majd 1990-91-benolaszsegítséggelimponálókiállításokatszerveztek,és
könyvetadtakki a lengyel-itáliai egyetemikapcsolatoktörténetéró1.4 A témánk­
hoztartozónémet-lengyelegyetemikapcsolatokról,ezenbelül is anémetországi
lengyelperegrinációrólis részletesközleményekjelentekmeg'ésa kutatásokto­
vábbfolytatódnak,sót az egyesnémetországilengyeldiákkolóniáIcrólis készül­
nekfeldolgozások.ó A lengyelvizsgálatokszámunkramódszertanilagis érdekesek,
hiszennyilvánvalóannemkönnyt'íahárombirodalomhoztartozólengyeldiákság
külföldi egyetemjárásátegységesszemléletbenvizsgálni.Itt is alapvetókérdésként
�t�e�h�e�t�Q fel, hogyki �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q a hltatáskörébetartozóperegrinusnak.�É�r�t�h�e�t�Q�,
hogy a lengyelekesetébena korabeliállamhatárokérdektelenek.

Közép-Európábanújabbanarom,íntörténetírástesz�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b erMeszítéseket
azújkori románegyetemjárásforrásainakfeltárására.7 Természetesenitt azoszt-

3 CommentationesHistoricae-Almae!\![atri studiorumBononiensinovemsaeeulafeliciter celebrantiab
UniversitateJagellonicaCracoviensiob1atae.,iVarszawa-Krakow1988.283.o. + XXXI t.

4 A tanulmánykötetésgyönyörúenillusztrált kétnyelvúkatalógus:Natio Polona.Le Universitáin Italia
e in Polonia(secc.XIII-XX) Mostra documentariaP01ska1990.Krakow-Wroclaw-Warszava-Torun.
Italia 1991.Roma-Perugia-Padova-Bologna.Perugia1990.300 o.

5 A témalegnevesebblengyel �s�z�a�k�é�r�t�Q�j�e Witold Molik poznaniprofesszor,akinek"Po1skiePeregrynaeje
Universyteckiedo Niemiec 1871-1914"c. kötetePoznanban1989-benjelentmeg304o. Németül:
PolnischeStmlentenan den deutschenUniversitaten1871-1914�~ StudiaHistoricaSlavo-Germanica
Xv. köt. 1986(1989) 55-73 O., Uö: Die polnischeStuclentenund die deutschenBurschenschaftenim
19.Jahrhllndert.= StudemischeBurschenschaftenund bürgerlicheUmwalzung(Zllm 175.Jahrestag
dcsWartburgfestes)(Hrsg. HelmutAsmus)Halle 1992 (?) 254-262o., �u�.�Q�: AssimiJationder polnis­
chenIntelligenzim preussisehenTeilungsgebietdurch BiJdung1871-1914.=Archiv für Sozialgeschichte
32/1992.81-93.0.

6 Példaként:JerzyKochanowski:Die polnischeStudentenkoloniein Darmstadt1894-1914.=
Wechselwirkllng.Wocheder polnischenKultur und Wissenschaftan derTH Darmstadt.Darmstadt
1992.173-205o., Witold Molik: Die Polenllnd die UniversitatKönigsbergin denjahren1871 bis 1914
�~ Nordost-ArchivNeueFolgeBond III. 1994.Heft 2.427-446.0.

7 RUlnanische SnIdierende an europaischenUniversiüi.ten = Zeitschrift [ür SiebenbürgischeLandeskunde
73.1979.1.sz. 21-40O., StelianMandru\: Die rumanischeIntelligenzund die WienerUniversitat1867-
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rák ésnémetkapcsolatokmellettkiemeitszerepetjátszanaka francia egyetemek
is, így a románvizsgálatokföldrajzilag tágabbkörre terjednekki. HA szerbértel­
miségkialakulásábanhasonlóan�j�e�l�e�n�t�Q�s a külföldi, köztük a németegyetemek
látogatása,így �é�r�t�h�e�t�Q�e�n növekedettaz e témakörbenpublikált cikkek számaY

A görög,szlovák,oroszésbulgártörténészekugyancsakvégeznek�k�u�t�~�t�á�s�o�k�a�t

a 19. századbankülföldön tanult peregrinusaikadatainakfeltárására.lO Erdekes,
hogyazelmúlt évekbenbekövetkezetteurópaiváltozások,azúj nemzetiállamok
létrejöttesorán,aBaltikumtópl aBalkánigtovábbnövelteazilyen típusúkutatá­
sokiránti igényt,hiszenapolitikai önállóságukatelértnemzetekegyarántkeresik
nemzetiintelligenciájukkialakulásánakforrásaitésaperegrinációefolyamatban
mérvadó�t�é�n�y�e�z�Q�n�e�k számít.Figyelemreméltótény,hogyamessziTávol-Keleten
a japánok,akikneképpena 19. századbanalakult ki �j�e�l�e�n�t�Q�s kapcsolataa német
tudományossággal,azelmúltévekbenszinténtámogattákazilyen �j�e�l�l�e�g�q kutatá­
sokat. �1�8�6�5�-�t�Q�l kezdveegyrenagyobbszámbaniratkoztakbe japándiákoka né­
metegyetemekreés �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a ésehallgatókrólaközelmúltbanrészletesadattár
került kiadásra.12 Végezetülérdemesmegemlíteni,hogyaskandinávállamokban

1918.AllgemeineBetrachtungen�~ RevueRoumainecl'Histoire 1-211995.97-108.0.,�U�P�: Studentidin
Ronüinia,Transilvania,§i Bucovilla la Universitateatehnidídin Viena (1867-1918)�~ Anuand1nstitutului
de CercetariSoeio-Umane"Gheorghe�~�i�n�c�a�i�" TarguMurq 1998.58-78.0.,LueianNastasa:1nstitu\ide
aeademice§i formareaelitelor modernedin spa\iul romanesc�~ uo. mint �e�l�Q�b�b 47-57.0.,ElenaSiupiur:
Die IntellektuellenausRumanienund denSüdosteuropaisehenLandernin dendeutschenUniversitaten
(19.Jahrhundert)Teil I. UniversiüitBonn.Teil II. UniversiüitGöttingen �~ Revueewdessnd-esteuropé­
ennesXXIII. l-2. 1995.83-99.0.,és3-4.1995.251-264.0.,Come!Sigmirean:Istoria formarii intelectua­
lita1ii romanqtidin Transilvania§i Banatin epocamoderna,Cluj 2000. 807 o.

8 Lásd:DanBerindci:Tineri romanila Parisinaimede 1848 �~ Romanii§i Europa.1storie,societate,cul­
tura r. Bucurqti 1991.71-79.0.,Lucian Nastasa:Le róle desetudesá létrangerdensla carriéredespro­
fesseurd universitéen Roumanie(1864-1944)Kézirat. �E�l�Q�a�d�á�s Krakkóbana "Histoire Socialede I
Elitlcation desElitesen EuropaCentrale"c. konferencián1996.április.

9 A németkapcsolatokra.Ljubinka Trgovcevic: Die ersteim AuslandausgebildeteProfessorengeneration
der UniversitatBelgrad �~ WegenetzeuropiüsehenGeistesII. i.m. 101-113o., �U�P�: Edueationof Serbian
1ntelligentsiaat ForeignUniversitiesin the 19 th Century�~ Kézirat. �E�l�Q�a�d�á�s Krakkóbanaz elözéíjegy­
zetbenemlítettkonferencián.

10 ZachariasN. Tsirpanles:Die Ausbildungder Grieehenan europaisehenUniversitatenund derenRollc
im UniversiüitslebendesmodemenGriechenland(1800-1850)�~ \Vegenetzr. im. 250-272.o., K<lrol
Rosenbaum:Die Bedeutungder UniversitatJenafür die der slowakischennationalenWiee!ergebun
�~ Wegenetzr. im. 380-384.0.,}1roslavN. Seapov:RussischeStudemenan denwesteuropiiischcn
Hochsehulen.Zur BedeutungeinersozialenErseheinungamAnfang des20.]ahrhundens�~ vVcgenetz
L im. 395-412.o., Michail W. Lomonossow1711-1756.Mittler zwischenOstunel West �~ Schriftendes
I-1essisehcnStaatsarchivMarburg.6., Marburg 1990. 128 o., CvetanaTodorova:Migrationcnbulga­
rischerStudentenan europiüscheUniversitiitenseit eler BefreiungBulgariensvon denTürken bis zum
ErstenWeltkrieg �~ WegenetzII. im. 67- 82.0.

II VaclovasBirliska: LietuvosstudentaiuzsieniouniversitetuoseXIV-XVIII amZiais.Studcntfrom
Lithuaniain forcign UniversitiesduringXIV-XVIII Centuries.�~ InstituteofLithuanianStudies
PressChicago1987. 1800-igközli a külföldi egyetemekentanult litv,ín hallgatók<ld<ltait. Az ész-
tek külföldi egyetemjárásávalis sokatfoglalkozik Hain Tankler: Die UniversitatTartu/Dorpatin den
WissenschaftbezichungenzwischenOstune! vVest �~ Der Beitr<lg eler Deutschbaltenund der süidtis­
chenRu[)]anddeutschenzur EntwicklungdesRussischenReiches1850-1917267-279.0.ésArvo Tering,
aki kiaelta a tartui egyetem<lnyakönyvét:Album AC<ldemicumderUniversitatDorpat(Tartu) 1632-1710
Tallin 1984.

12 Michael R<luck:]apanesein the GernlanLanguageanelCulturalArca J865-1914.Tokyo Metropolit<ln
University 1994.494o.
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is folynak az egyetemközikapcsolatokraésa németnyelvterületegyetemeinta­
nuló nemkis számúskandinávdiákokravonatkozókutatások.u

A külföldi magyaregyetemjádssalfoglalkozó szakirodaloma középkorés a
kora újkor tekintetébengazdagnakmondhatóéskisebbnagyobbkiadványokban
közlésreis került akülönböz6európaiegyetemicentrumokbantanulómagyaror­
szágidiákságnévsora.E névsoroklegnagyobbrészeazonbana külföldön kiadott
forrásanyagratámaszkodottésazadatokközléseáltalábanmegakadtafrancia for­
radalomkörüli években,vagycsaknagyonritkán jutott el a 19. századközepéig.
A múlt századvégénÁbelJ�e�n�Q szerkesztésében�m�e�g�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t a "Magyarországi
tanulók külföldön" �c�í�m�q sorozatkiadása.E sorozatkeretébenaz �e�l�s�Q kötetben
Mokos Gyula ugyanközöltea jénai magyardiákoknévsorát1882-ig,de �k�é�s�Q�b�b

a németországiegyetemekmár nem kaptakhelyeta rövid életlí sorozatban.Az
erdélyi szászés a protestánsmagyartörténetírókis számosközleményt jelentet­
tekmegasvájci,hollandésnémetprotestánsegyetemekmagyarországiéserdélyi
hallgatóiról, de ezenkiadványokis csakritkán alapultakaz eredetilevéltári for­
rásanyagfeltárásánésáltalábannemjutottaktúl az 1840-eséveken.A klasszikus
egyetemekmellett az eddigi kutatásoksoránalig �t�e�r�e�l�Q�d�ö�t�t a figyelem az e szá­
zadbanegyre jelent6sebbnémetmlíszaki �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a és a �k�é�s�Q�b�b alakult agrár,
illetve közgazdasági,kereskedelmiakadémiákra.Néhányközleménymutattabea
mlívészképzés�l�e�g�f�Q�b�b németországihelyszínét.14 Az elmúltévekbenfelélénkültek
a 19-20.századiegyetemjárásraéstudományoskapcsolatokravonatkozókutatá­
sok. KarádyViktornak apolgári korszakravonatkozóésszéleseurópaiösszeha­
sonlításbanvégzettkutatásaijelent6stényekrehívtákfel afigyelmetaz1867-1944
közötti idéSszakból.I sA német-magyaregyetemikapcsolatoktermészettudományi,
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n vegyészetivonatkozásaitmutattabeVámosÉva a közelmúltban.ló

13 A tLín ésnorvégkülföldi egyetemj,írásteljes <ld<ltt,ínít ki<ldník �1�8�1�3�~�i�g�: Vello Helk: �D�a�n�s�k�~�N�o�r�s�k�e

Studierejserfr<l reformationentil enev<lelden�1�5�3�6�~�1�6�6�0�. Odense1987.448 o., a másodikrész: �1�6�6�1�~

1813.Odense1991.319 o. Ennekrész<ld<ltai:Friis H.: Danskeog NorskeStuderendei Braunsberg
�1�5�7�8�~�1�6�9�4�, és �u�Q�: Danskeog NorskeStuderendei Marburg �1�6�5�3�~�1�8�3�0 �~ Personalhist(orie)t.14.
rkVI. tr.1967. �1�9�2�~�1�9�9�.�o�. A finn szakirodalomból:Timo Myllynt'llIs: Nordic Students<lt the Swiss
FederalInstituteof Technology�1�8�5�5�~�1�9�3�9�. Kézir<lt �E�l�Q�a�d�á�s Budapestenaz "EngineeringEducation
in Comp<lr<ltívePerspectíve"c. szekciób<ln<lZ ICOHTEC, 96 c. konferencián.A norvégkutatásokból:
JohnPeterCollett: Der deutscheEinfluss aufdie norvegischeIVissenschaftund Universitatsausbildung
�~ Deutschland- Norwegen.Die langeGeschichte(Hrsg:JarleSimensen).TanoAschehoug1999. �5�6�~

70.0.,MagneMalmanger:Die düsseldorferMalerschuleund ihre norwegischenKünst1er,Uo. mint
�e�l�Q�b�b�: �8�4�~�9�2 o.

14 A közleményeket<lZ egyesintézményekaelattárai�e�l�Q�t�t�, a �b�e�v�e�z�e�t�Q�b�e�n részletesensorolomfel.
15 Karáelyszámosközleményeközül témánkszempontjábólrendkívül fontos:Victor Karady:

Funktionswandelder österreichschenHochschulenin e1erAusbildungderungarischenFachintelligenz
vor und nachdem erstenWeltkrieg �~ Bildungswesenund Socialstrukturin Mitteleuropaim 19. unel 20.
Jahrhundert(Hrsg: Victor �K�a�r�a�e�l�y�~�W�o�l�f�g�a�n�g Mitter) �K�ö�l�n�~�W�i�e�n 1990. �1�7�7�~�2�0�7�. o.

16 VámosÉva: �N�é�m�e�t�~�m�a�g�y�a�r kapcsolatokakémj,íban,<lZ élelmiszeriparbanésavegyiparbanII. Bp. 1995.
A németegyetemikapcsolatokravonatkozórész �1�3�~�6�4�. o. Uö: �D�e�u�t�s�c�h�~�u�n�g�a�r�i�s�c�h�e Beziehungenauf
demGebietder ChemiederLebensmittelchemieunel der chemischenIndustrie �~ Technologietransfer
unel WissenschaftsaustauschzwischenUngarnunel Deutschlanel.(Hrsg: HolgerFischerunel Ferenc
Szabaelváry)München1995. �2�1�1�~�2�7�2�. o.
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Az 1526és 1918közötti korszakat feltáró kutatásról

Az általam,immáregyévtizedevezetettkutatásegyik távlati céljaaz 1526és1918
közötti külföldi magyaregyetemjárásteljesadattáránakelkészítése,nagyobbrészt
az eredetilevéltári forrásokalapján.Egy forráskiadvány-sorozateddigi nyolc
megjelentés hat megjelenésalatt álló kötetébeneddigmintegy66 ezerkülföl­
di beiratkozásadatait �g�y�q�j�t�ö�t�t�ü�k össze.Korábban�f�Q�l�e�g az 1789 és 1919 közöt­
ti külföldi tanulmányokattártukfel, mostennek�b�Q�v�í�t�é�s�e éskiegészítése,illetve
korábbi történetiperiódusokkutatásafolyik. Közeli célunkegy olyan, mintegy
100 ezerbeiratkozásttartalmazószámítógépesadatbázislétrehozása,amely al­
kalmasa legkülönböz6bblekérdezésekreis, így számostudományterületkuta­
tásátszolgálhatja.

Egy konkrétpéldánkeresztülszeretnémérzékeltetnia valóbantérbenés �i�d�Q�­

benegyaránthatalmaskutatásitémalehetségeseredményeit.A magyartudomány
éskultúra �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�b�e�n különlegeshelyetfoglal el adualizmus�i�d�Q�s�z�a�k�a�, annakis
másodikfele, amikorrakiépült ahazaitudományosság�k�o�r�s�z�e�r�q intézményháló­
zataésa magyartudományalkotó módonkapcsolódottbe az európaitudomány
fejlesztésébe.Közel egyévtizedeskutatásainknyománmamárcsaknemegészen
pontosadatokkalrendelkezünke korszak,az 1890és 1919 közötti hazaiés kül­
földi egyetemitanulmányainak�n�a�g�y�s�á�g�r�e�n�d�j�é�r�Q�l�.

A korabeli statisztikákalapjánegészenpontosanmeg tudjuk mondani,hogy
hányhallgatóiratkozottbe a történelmiMagyarországegykori egyetemein,féí­
iskoláinésakadémiáin,valamennyiintézménytípustbeleértve.Ezaszám1890és
1919között 318 OOO beiratkozástmutat, ami azt jelenti, hogy átlagbannégy évi
tanulástfeltételezve,79 500felséífokútanulmányokatfolytató hallgatóvalszámol­
hatunk.Ugyanebbenaz �i�d�Q�b�e�n aMonarchiaBécsiésPrágaitanintézeteiben(13
intézmény)összese5437 magyarországi�s�z�ü�l�e�t�é�s�q hallgatótanult (Bécsben4968
tCí, Prágában469 �f�Q�)�. Németország53 felsf5fokú tanintézetébennévszerintismer­
ve 7691 �f�Q�, Svájc 9 egyetemén1078 �f�Q�, Hollandiában41 fó. Ez összesen14247
�f�Q�. Nemrendelkezünkmégpontosadatokkala Monarchiakisebbegyetemeiréíl,
valamintaz olasz,francia és angol �e�g�y�e�t�e�m�e�k�r�Q�l�, de ezeketegyüttesen3000-re
becsülhetjük.Összességébentehátkb. 17 300külföldön beiratkozóvalszámolha­
tunk, akik közül a legtöbbtermészetesenitthon is folytatott �f�e�l�s�Q�s�o�k�ú tanulmá­
nyokat.A leírt �v�é�g�s�Q számaránya(1:4,6) rendkívülérdekes,hiszenez azt jelenti,
hogy minden4,6-ik hallgatóeljutott Magyarországrólegy külföldi egyetemre,
vagy �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a éslegalábbrészképzésformájábaneurópaiismeretekretettszert.
Úgy véljük, hogyezazarány�f�e�l�t�q�n�Q�e�n magas,különösen,haa20. századbezár­
kózó felséíoktatás-politikájáttekintjük. A 17 ezerkülföldön is tanult hallgatóból
nyilván csakegy csekélyhányadnaksikerült �k�é�s�Q�b�b alkotó módonhozzájárulni
avilág tudományosságának�f�e�j�l�Q�d�é�s éhez- ezma márpontosankimutatható- de
az a közeg,amelya tanulmányokhoz�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t biztosítottnagymértékbense­
gítette �e�l�Q a fejl6dést.NemvéletlentehátakorabeliMagyarország�p�e�z�s�g�Q�, gyor­
san �f�e�j�l�Q�d�Q�, tudományoskulturális élete.
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Eddigi ismereteinkszerinta középkorban,tehátMohácsigmintegy9200kül­
földön tanultmagyarországiértelmiségivelszámolhatunk.A peregrinusokszáma
akorai újkorban,vagyisebbenazösszefüggésben1526és1789közöttgyakorlati­
lag 25 OOO beiratkozóvalhatározhatómeg,svégülabennünket�k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l �é�r�i�n�t�Q

hosszú19. században,azaz1789és 1919között55 OOO külföldi beiratkozóvalszá­
molhatunk,akiknekközela fele 1890utánindult külföldre. A külföldön tanultak
számatermészetesennem 90 ezervolt, hanemenneka felét semérte el, hiszen
egy személyreátlagbanminimum két beiratkozástszámíthatunk.Ezzel együtt
azegyetemjárásszokásaMagyarországonmindenkorszakbanmeghaladtaazeu­
rópaiátlagot,aminekegyik természetesokaahazaiegyetemirendszerigen �k�é�s�Q�i

kiépülése,de másikoka az a �j�e�l�e�n�t�Q�s motiváció,ami �n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�t�Q�l és felekezet­
�t�Q�l függetlenüljellemeztee térséget.Ennekkövetkeztébenigennagytársadalmi
igény,haúgy tetszik�k�ö�t�e�l�e�z�Q szokásvolt a tudástalegnagyobbeurópaikulturális
központokbanmegszerezni.A magyarországirecepciónagyságrendjéteza tény,
�d�ö�n�t�Q�e�n befolyásolta.Mint korábbanmárutaltamrá számbanéskiterjedésében
legnagyobbméreteitéppena 19-20.századfordulóján érteel, több mint 17 ezer
külföldi beiratkozóval,ráadásulegy �m�i�n�Q�s�é�g�i változásközepette,így ekkorako­
rábbinálmagasabb�s�z�i�n�t�q posztgraduális�j�e�l�l�e�g�q peregrinációakreatívértelmiség
egyrenagyobbszámánaklétrejöttétis �e�l�Q�s�e�g�í�t�e�t�t�e�.

1. táblázat:Amagyarországibeiratkozókszámaazegyesrégiókegyetemeinésakadémiáin,
1526-1867

Régió Német Holland Svájc Itália Lengyel Anglia Bécs Birodalmi Összes

1526-1550 c. 300 O 1 54 200 ? 286 O 841
1551-1600 c. 1400 2 34 278 194 ? 346 280 2534
1601-1650 c.1100 723 19 249 691 ? 635 662 4079
1651-1700 c. 1500 865 33 237 379 ? 1422 639 5075
1701-1750 2150 882 194 192 134 ? 1525 750 5827
1751-1789 1599 525 438 147 80 ? 2333 506 5628
Összesen c. 8049 2997 719 1157 1678 c. 300 6547 2837 24284+
1789-1867 3580 85 191 132 4 c.20 15600 2007 21609
Összesen 11629 3082 910 1289 1682 320 22147 4844 45893

A külföldi egyetemjárásirányátésregionálistagolódásátvizsgálvaszinténérdekes
képetkapunk.Csakaz 1526 utáni korszakotvizsgálvavilágosanláthatóa bécsi
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekrendkívüli dominanciájaésnemcsupána 19. század­
ban. Bécstanintézeteibejelentkezetta külföldön beiratkozottak43,7 százaléka,
ami nagyobb,mint amit az eddigi szakirodalomismeretébenvárhattunkvolna.
Ezt egészítiki aHabsburgbirodalomkisebbegyetemeireésakadémiáirabeirat­
kozottaktovábbi,mintegy11 ezeresete.Ezzelegyüttakülföldi peregrináció57
százalékairányút a Habsburgbirodalomtanintézeteibe,ideszámítva�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n

az osztrákés a csehtartományokat.A némettartományokegyetemeireés aka­
démiáiramintegy23 ezerbeiratkozássalszámolunk,ami 28 százalékaa külföldi
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peregrinusoknak.Hollandiábairányultazegyetemjárás4 százaléka,Itáliábatalán
3,7 százaléka,Svájcba3,3 százaléka,a lengyel-baltitérségbe2 százalékaés a leg­
kevésbéismertfrancia-angolrégióbavalószín{llegszintén2 százaléka.Az adatok
véglegesítésemégtovábbi �j�e�l�e�n�t�Q�s kutatástigényel, de bizonyosúj tapasztalatok
mármostkörvonalazhatók.

Az 1. táblázatbólmégnemteljesekanémetadatok1526és1694között, továbbá
mostvannakfeltárásalattazangolésskótadatokéséppena �k�ö�z�e�l�j�ö�v�Q�b�e�n lesznek
véglegeseka 19. századibécsiadatokis. Ennekellenérea fenti arányoklényegé­
benavalóságosképetrögzítik a beiratkozásoktekintetében.

A 19. századitörténetírásnakazonállítása,hogyaperegrináció�d�ö�n�t�Q�e�n a pro­
testánsmagyarokatés természetesenaz erdélyi és felvidéki németségetérintet­
te, illetve, hogy ennekmértékéta Habsburguralomvisszavetette,gyakorlatilag
�m�e�g�d�Q�l�t�. Egyrészta kutatásjelenlegiállásánális megállapítható,hogya 16-18.
századegészétvizsgálvanagyjábólegyensúlyvan a protestánsés katolikus pe­
regrinációközött, ami azértúj adat,mertkorábbana Habsburgbirodalmonbe­
lüli peregrinációalig volt ismertés az adatokígy természetesena német,svájci,
holland egyetemjárásdominanciájátmutatták.Hasonlóanúj elemaz is, hogya
protestáns,pl. erdélyiperegrinációnemcsökkena 18. században,hanemfokoza­
tosanutat talál a birodalmonbelüli tanintézetekre.Témánkszempontjábólen­
nek �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t abbanlátom, hogyamagyarságkulturális kapcsolatrendszerea
vizsgáltkorszakegészébentöbbirányúésígy a tudományoseredményekésmód­
szerekadaptációjárafolyamatosanvan �l�e�h�e�t�Q�s�é�g mindenirányból. Kevéseuró­
pai országra�j�e�l�l�e�m�z�Q az,hogypolgáraiegy �i�d�Q�b�e�n hozzákhaza,méghozzánagy
számban,a tudományosinformációkat,szakirodalmatésmódszereketRómából,
Bolognából,Padovából,�B�é�c�s�b�Q�l�, s ugyanakkor�G�e�n�f�b�Q�l�, �B�a�s�e�l�b�Q�l�, �L�e�i�d�e�n�b�Q�l�,

�U�t�r�e�c�h�t�b�Q�l�, Jénából,�H�e�i�d�e�l�b�e�r�g�b�Q�l�, deakár�C�a�m�b�r�i�d�g�e�b�Q�l�, vagy �K�ö�n�i�g�s�b�e�r�g�b�Q�l�.

A magyarperegrinációegyik legfontosabbsajátosságaasokoldalúsága,ami a fel­
világosodáskorától csak�e�r�Q�s�ö�d�i�k�. A 19. század�e�l�e�j�é�t�Q�l egyreszélesebbtársadal­
mi rétegekkapcsolódtakbe a külföldi egyetemjárásba.E korszakbanmár lassan
érdektelennévált a felekezetihovatartozás,mégisegy ehhezkapcsolódóténye­
�z�Q színeztenagymértékbena kialakuló képet.A magyarországizsidóságbekap­
csolódásaa peregrinációba,azt számávalis nagyságrenddelnövelteés speciális
�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�n�é�l fogva tovább �b�Q�v�í�t�e�t�t�e�. Érdemeshangsúlyozni,hogy az általam
részletesenelemzett19. századbanfennmaradtak,vagy csakkis mértékbenvál­
toztak a korá?bi peregrinációsirányok, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a németországiprotestáns
kapcsolatok.�A�t�r�e�n�d�e�z�Q�d�v�e�, de megmaradta katolikus teológusokperegrináció­
ja (pl. Innsbruck�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�n�e�k növekedése1850után),de ezekmelléa m{íszaki,
természettudományi,kereskedelmi-közgazdaságistb. ismeretektanulásávaltel­
jesenúj területekléptekbe.
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A bécsimagyaregyetemjárás�f�Q tendenciáia
akiegyezésig

Létszámol.::

században,

A magyarországihallgatóklétszámaa vizsgáltperiódusbanfolyamatosanemel­
kedett.Mint a 2. táblázatbanlátható,az 1789 és 1818 háromévtizedben
mégviszonylagalacsony abécsitanintézeteklátogatottságaMagyarországról,
bár már ekkor is meghaladtaa Közép-Európamásuniverzitásaiiránti �é�r�d�e�k�l�Q�­

dést.A karlsbadihatározatokutáni 30 évbena magyarországiperegrinusokszá­
ma többmint kétszeresére�n�Q�t�t és5500beiratkozásfölé emelkedett.Ez akorszak
márBécsbenis amodern,�b�e�l�s�Q szerkezetében�e�r�Q�s�e�n megváltozottperegrináció
kezdetevolt. A �f�e�j�l�Q�d�é�s folyamatosságátmutatja,hogyaszabadságharcleverése
utáni 18 tanévbencsaknemezerreltöbb beiratkozóérkezettBécsbe,mint az azt
�m�e�g�e�l�Q�z�Q 30 tanévben.Itt jelezzük,hogy az 1867 és 1890közötti bécsimagyar
egyetemjáráskutatásamégcsakmostvanfolyamatban,deitt márnemszámítunk
továbbikomolyszámbelinövekedésre,s abeiratkozókszámátmaximum7000eset­
re becsüljükvalamennyitanintézetben.1890és 1919közöttpedigaz �a�d�a�t�g�y�q�j�t�é�s

�b�e�f�e�j�e�z�Q�d�ö�t�t ésnyolc tanintézetben6247 beiratkozástregisztráltunk.17

2. táblázat: A bécsi tanintézetek magyarországi hallgatói 1789-1867 között korszakonként

1789-1818
1819-1849
1849-1867

2390
5529
6453

Fakultások,szakmarsoportok

SzakmacsoportonkéntvizsgálvaaBécsbentanulthallgatókat,egyértelm{íen�v�e�z�e�t�Q

pozíciótfoglalnakel azorvosi ismeretekettanulók.A korábbanabécsiorvosika­
ron is �m�e�g�l�é�v�Q és 1848 �e�l�Q�t�t sokmagyarországihallgatóáltal is látogatottsebészi
tanfolyamotBécsbenmárekkormegszüntették,míg Pestenerrecsak�k�é�s�Q�b�b ke­
rült sor. Ezt a tényt figyelembevévemég �f�e�l�t�{�í�n�Q�b�b azorvostudományokathall­
gatóperegrinusokhatalmasszámbelinövekedése.A növekedésbenkétségtelenül
kiemeitszerepetjátszika magyarországizsidóság�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�n�e�k �e�r�Q�t�e�l�j�e�s növe­
kedéseaz orvosi pálya iránt. Tekintettelarra,hogy 1848 �e�l�Q�t�t a gyógyszerészek
közöttmégnemszerepelnekzsidószármazásúhallgatók,összehasonlíthatóada­
tokkal asebészekésorvosoktekintetébenrendelkezünk.Míg 1789és1849között
eszakmacsoportban19-20százalékra�b�e�c�s�ü�l�h�e�t�Q azsidóhallgatókaránya,ezvizs­
gált korszakunkbanazorvosokkörében50 százalékfölé emelkedettéseznyilván
kiegészülta rendkívüli hallgatókközötti másorvostanhallgatókkal.E körbena
német-,ésmagyar-ajkúdiákokszámacsaknemazonos.Jóvalalacsonyabbszám­
ban,de közel azonosvolt a szerb,szlovákésrománhallgatókképviselete.

17 Vö, Patyi Gábor,Magyarországidiákokbécsiegyetemekenés �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n 1890-1919(Kiadásajatt,
megjelenése2004elejénvárható.)
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A másodiklegnépesebbhallgatóicsoportota mérnökökalkották.A pestimér­
nökképzéselégtelensége,majd átmenetiszüneteitetésemiatt korszakunkelején
nem is adódottmás �l�e�h�e�t�Q�s�é�g a mérnöki pályára �i�g�y�e�k�v�Q hazaidiákok számá­
ra mint külföldre menni tanulni.Mikor már itthon is áttérteka németoktatási,
nyelvre,attól kezdve�é�r�t�h�e�t�Q�e�n a legtöbben�i�n�~�á�b�b a leghíresebbtanintézetbe,a
bécsipolitechnikumbakívántakbeiratkozni.Erdekesmódona hazainémet,il­
letvemagyarszármazásúakarányaamérnök-hallgatókközöttis nagyonhasonló
volt, (34, illetve 33 százalék)anémetanyanyelvúekkissétöbbenvoltak.A diákok
több,mint 20százalékaitt is agyorsanasszimilálódómagyarországizsidóságkö­
�r�é�b�Q�l kerültki. A múszakiszakembernek,derészbenmúvésznekis számítóértel­
n1Íségicsoportban,vagyisazépítészekkörébenabszolúttöbbségben(55 százalék)
voltak a németszármazásúak.

A jog- és államtudományoktanulásacéljából is mÍJltegy ezerdiák érkezett
Bécsbe.Mint korábbanjeleztükez több, mint duplájavolt a forradalom �e�l�Q�t�t�i

képviseletiaránynakés mégaz semállítható, hogy a jogászokközött a magya­
rok kisebbségbenlettekvolna. Ez a szakmacsoportazonkevesekközé tartozott,
aholamagyarszármazásúhallgatókaránya(35 százalék)meghaladtaanémetekét
(29,4százalék).�F�e�l�t�i�Í�n�Q�, hogyeterületenteljesenazonos,relatívemagasaránnyal
(66-63 �f�Q�v�e�l�) vannakjelen a románésszerbnemzetiségúhallgatók.

A gyógyszerészeketkülön karközi tanfolyamonképeztékki és külön is tar­
tották �Q�k�e�t nyilván. Tanulmányaikataz új szabályokszerinta bölcsészetikaron
kezdtékmegésott is tettékle �e�l�s�Q szigorlatukat,aképzéslezárásapedigazorvosi
karon történt.A gyógyszerészképzésbenaz abszolutizmuskorábanBécsszere­
pe a korábbinális �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�é vált, hiszene 18 tanévbentöbbeniratkoztakbe a
császárvárosban,mint korábbanfél évszázadalatt. A hallgatókfele németnem­
zetiségíÍvolt.

A teológusokközül 57 százalékkatolikus és43 százalékprotestánsvolt. A ka­
tolikus teológiaikarrajártakaPazmaneumhallgatóiéssoknemmagyarnemze­
tiségíí görög katolikus papnövendék,nagyobbrészta SzentBarbaraKollégium
tagjai.IH A katolikus teológusokközött a magyarok�j�e�l�e�n�t�Q�s többségbenvoltak
(42 százalék),anémetekkelszemben(22 százalék)ésitt nemmeglep�Q�, hogyigen
magasvolt a szlovák(14 százalék),a román(12 százalék)és a ruszin (4 százalék)
hallgatókaránya.A protestánsteológusokrólkorábbanmárelmondtuk,hogyszá­
mukcsaknemafelérecsökkentaz 1848 �e�l�Q�t�t�i �i�d�Q�s�z�a�k�h�o�z képest.Ennekoka töb­
bekközött, hogyamagyarországireformátusokkorábbansemkedveltéka bécsi
intézménytés amint �l�e�h�e�t�Q�s�é�g nyílt rá visszatértekaz általuk látogatottnyugat­
európaiegyetemeikre.Ugyaneza jelenségaz evangélikusszászoknálés szlová­
koknál is �f�e�l�i�s�m�e�r�h�e�t�Q�, �Q�k is szívesebbenküldték teológusaikatNémetorsz<ígba,
mint Bécsbe.A német�a�n�y�a�n�y�e�l�v�q�e�k számaazonbanígy is meghaladtaköztükaz
54 százalékot,a magyarokaránya30 százalékkörül mozgott.

18 Ez utóbbit 1775-benalapítottákCollegiumGraeca-Catholicumad SanctamBarbaramnévvel.
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A bölcsész-hallgatókarányaazösszesbeiratkozottközött6 százalékkörül volt,
demint említettükathuni reformokutánamonarchiaösszesegyeteménnagyon
alacsonylett azúj bölcsészkarokhallgatói létszáma.A kar magyarországihallga­
tói közöttmajdnemabszolúttöbbségbenvoltak a német�n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�q�e�k (48 szá­
zalék), �f�e�l�t�q�n�Q viszontmásszakokhozképesta szlovákésrománhallgatókrela­
tíve magasszáma(7 százalék).

3. táblázat Ahallgatók szakmacsoportonkénti tagolódása, 1849-1867

Sorszám Szakma Eset %

1. Orvos, sebész, gyógyszerész 2005 31
2. Mérnök, építész 1198 18,5
3. Jogász 999 15,5
4. Teológus 764 11,8
5. Rendkívüli hallgató 426 6,6
6. Bölcsész 339 5,2
7. Állatorvos 254 3,9
8. Katonatiszt 208 3,2
9. �M�q�v�é�s�z 164 2,5
lD. �K�e�r�e�s�k�e�d�Q 92 1,4
11 Diplomata 4 0,06lL

Összesen 6453 100

Az állatorvosképzés1852-benelkerültaz �e�g�y�e�t�e�m�t�Q�l ésrészbenkatonaitaninté­
zet Jett, ahol azonbantovábbrais �l�e�h�e�t�Q�s�é�g volt polgári állatorvosokképzésére.
Az egyetemiorvostanhallgatókkezdetbennagyszámbantanultakmégitt egy­
egy szemesztert,�k�é�s�Q�b�b számuka nyilvántartásokszerintcsökkent.Az intézet­
benkétéveskatonaiéskülön polgáriállatorvositanfolyamokvoltak, valamintrö­
vidítettkurzusokgyakorlatiképzéscéljából.1858utánháromtanévbefejezésével
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g volt szigorlatletételéreés állatorvosidiplomaszerzésére.A magyaror­
szágihallgatókközül ezzela �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�g�e�l a kiegyezésigmindössze21-en éltek.
Az állatorvosiintézetbena hazaihallgatókkétharmadavolt németnemzetiségli,
a magyarokarányanemérteel a 20 százalékot.

A katonaipályára�k�é�s�z�ü�l�Q�k közül csakkétszáználvalamiveltöbbhallgatóttud­
tunkszámbavenni.A hadmérnökökközöttaforradalom�e�l�Q�t�t jóval többmagyar­
országittaláltunk.Vizsgáltkorszakunkbanközülüknémetszármazásúvolt a di­
ákok 34 százaléka,de egyáltalánnemalacsonya magyarokszámasem(31 száza­
lék). A szerbkadétokszámatalán e szakona legmagasabb,csaknem16 százalék.
A �l�e�e�n�d�Q tüzértisztekközött az �e�l�Q�z�Q�n�é�l is nagyobba németekaránya(48 szá­
zalék), míg a magyarszármazásúak23,5 százalékottesznekki. A nemzetiségek
�e�l�Q�r�e�t�ö�r�é�s�e itt a románokmagasszámábanlátszik(ll százalék),deaszlovákokés
szerbekis képviselvevannak(6 százalék).

A szakmacsoportokközött az utolsó �e�l�Q�t�t�i helyena �m�q�v�é�s�z�e�t�i pályárakészü­
�l�Q�k�e�t találjuk. Számuk�e�r�Q�s�e�n csökkenta korábbi évtizedekhezképest,de ekkor
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Bécsiránt mégmindig nagyobba hazai �m�q�v�é�s�z jelöltek �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�, mint a né­
met �k�é�p�z�Q�m�q�v�é�s�z�e�t�i akadémiákiránt.19 A bécsi �f�e�s�t�Q�i�s�k�o�l�á�b�a�n korszakunkban
több a magyar�n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�q növendék(39 százalék),mint a magyarországiné­
met (25 százalék).A hallgatókközül itt is sokanaz asszimilálódómagyarzsidó­
ságbólkerültekki.

Látszólagazutolsóhelyenvanaszakmacsoportokközöttakereskedelmiisme­
retekettanulók,mindössze92 �f�Q�s közössége.Ez a számazt jelenti, hogyabécsi
politechnikumbanennyienvoltakazok,akik kizárólaga kereskedelmitagozatra
iratkoztakbe.Rajtukkívül amérnökitanfolyamhallgatóiközöttmégtovábbi118
személyhallgatottegy,kéttanévenátkereskedelmitárgyakat.Összesentehátakár
210 �k�e�r�e�s�k�e�d�Q hallgatórólis beszélhetnénk,demivel azutóbbiakamérnökiszak­
osztálymelletthallgattákezeketatárgyakat,�Q�k�e�t inkábbamérnökökközészámí­
tottuk. LeopoldThunhelytelenítetteamííegyetemekkeretébenfolyó viszonylag
alacsonyszintíí korábbikereskedelmiképzéstésezta létrehozandóalsó és �f�e�l�s�Q

reáliskolák,illetve a kereskedelmiiskolák programjábakívánta iktatni. A bécsi
�m�q�e�g�y�e�t�e�m�e�n is ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n fokozatosancsökkentakereskedelmitagozat
�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e éskorszakunkvége �e�l�Q�t�t�, az 1865/66-ostanévvelmegis szíínt.

Társadalmi�r�é�t�e�g�z�Q�d�é�s

A 19. századmásodik�f�e�l�é�t�Q�l a birodalmi egyetemekenés �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n már meg­
�l�e�h�e�t�Q�s�e�n részleteséspontosszemélyinyilvántartásokatvezetteka hallgatókról,
s ezekszerencsérelegnagyobbrészbenmeg is maradtak.Adattárunkbana bei­
ratkozók88 százaléknálmegtaláljukaz apa,vagy a gyámfoglalkozását,sokszor
abbanaz esetbenis, ha az apamár nem él. Ez a több, mint 5600adat �b�Q�s�é�g�e�s�e�n

�e�l�e�g�e�n�d�Q ahhoz,hogy megpróbáljuka peregrinusoktársadalmi�r�é�t�e�g�z�Q�d�é�s�é�t�,

származásátelemezni.
A bécsimagyarországiés erdélyi diákokközött, mint már 1848 �e�l�Q�t�t is, a leg­

nagyobbcsoportota �k�e�r�e�s�k�e�d�Q családokbólszármazókalkották.A csoportará­
nya is nagyjábólváltozatlanmaradt,mintegy 19 százalékottett ki. E diákokhá­
romnegyedezsidó �k�e�r�e�s�k�e�d�Q�k gyermekevolt, itt tapasztalhatólegmarkánsabban
a zsidó értelmiségkialakulásánakfolyamata.Jóval kisebbszámban,de találunk
közöttüknémet,románésszerb�k�e�r�e�s�k�e�d�Q�k gyermekeit.A viszonylagkis számú
szerbdiák 23 százaléka�k�e�r�e�s�k�e�d�Q gyermeke,arománokésnémetekesetébenpe­
dig a 10 százalékotközelíti megezaz arány.

A peregrinusokkörébena másodiklegnagyobbcsoportotaz iparosok,kézmíí­
vesekcsaládjábólszármazókalkották, ugyanúgy,mint 1848 �e�l�Q�t�t�. Képviseleti
arányukmintegy l százalékkalcsökkent,de így is 13 százaléknáltöbbettett ki.
A hazaitársadalomszerkezetjellegzetesproblémájárautalnakaz itt tapasztalha­
tó adatok.Miközben a magyarságonbelül nem éri el az 5 százalékotaz iparos,

19 1849és 1867közöttháromnémet�k�é�p�z�Q�m�q�v�é�s�z�e�t�i akadémiára53 magyarországinövendékiratkozott
be, illetve �e�n�n�y�i�r�Q�l van konkrétadatunk.Ezektöbbsége(49 �f�Q�) márMünchenbement, deMünchenvi­
rágkoramagyarszempontbólinkábbakiegyezésután �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t meg.
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�k�é�z�m�q�v�e�s családbólegyetemre�i�g�y�e�k�v�Q�k aránya,addig ez a szászokkörében23
százalék,a sváboknál,cipszereknélésszlovákoknál15 százalékésa németekkö­
rébenis csaknem10 százalék.A városipolgárság,s ezenbelül az iparosoka 19.
század�e�l�s�Q felében�d�ö�n�t�Q többségükbennemmagyarajkúakvoltak, hanem�e�l�s�Q�­

sorbannémetek,s ez a réteggondotfordított arra,hogy tehetségesgyermekeit
akárkülföldön is taníttassa.

4. táblázat: A Bécsben tanuló magyarországi hallgatók tagozódása az apa foglalkozása szerint,
1849-1867

Sorszám Foglalkozás Eset %

l. �K�e�r�e�s�k�e�d�Q 1112 19,7
2. Iparos, �k�é�z�m�q�v�e�s 745 13,2
3. Hivatalnok, �t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q 656 11,6
4. Egyházi személy 479 8,5
5. Orvos, sebész, gyógyszerész 477 8,4
6. Nemes, birtokos, arisztokrata 473 8,4
7. Tanár, ügyvéd, értelmiségi 431 7,6
8. Polgár, gyáros, magánzó 381 6,7
9. �H�a�s�z�o�n�b�é�r�l�Q�, gazdálkodó 294 5,2
10. Paraszt, �f�ö�l�d�m�q�v�e�s 159 2,8
ll. Katona, tiszt 138 2,4
12. Uradalmi �t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q 112 2,0
13. Mérnök, építész, gépész 108 1,9
14. �F�Q�h�i�v�a�t�a�l�n�o�k 36 0,6
15. �M�q�v�é�s�z�, zenész 30 0,5
16. Egyéb 22 0,4

Jelöletlen 800
Összesen 6453

Harmadikkéntmeghaladtaa II százalékotahivatalnoki, �t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�i �k�ö�r�b�Q�l szár­
mnókaránya.Ebbea csoportbaa városi,megyei �t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k�e�t és az államigaz­
gatásalsóbbszintjein dolgozókatsoroltukbe. 1848 �e�l�Q�t�t�i képviseletükennélegy
százalékkalmagasabbvolt. E kategóriában- azabszolutizmuskorábantalánért­
�h�e�t�Q�e�n - anémetanyanyelvlídiákokalkotjákatöbbséget.A szász,cipszer,német,
de mégasvábhallgatókközött is 12-15százaléka hivatalnokicsaládbólszárma­
zók aránya.Nagyjábólennekfelel mega magyarságképviseleteis ebbena kate­
góriában.A szlovákokközül 7,3 százalékhivatalnokicsaládbólszármazott.

N emnagykülönbséggel,denegyedikhelyenazegyházitisztséget�b�e�t�ö�l�t�Q�k gyer­
mekeiállnak8 százaléknálvalamivelnagyobbaránnyal.A németországiperegri­
nációbanezakategóriaáll az �e�l�s�Q helyen,deott sokáigdominánsvolt aprotestáns
teológusokaránya,ezértkerült eza csoportaz �e�l�s�Q helyre.Korábbanmár emlí­
tettük,hogykorszakunkbancsökkenta �p�~�o�t�e�s�t�á�n�s teológusokbécsitanulmánya,
összességébenmégis �j�e�l�e�n�t�Q�s a számuk.Erdekesmódonlegnagyobbaz arányuk
a romándiákokközött, ott meghaladjáka 26 százalékot.Az erdélyiszászokköré-
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�b�Q�l 23 százaléklelkészi családbólkerült ki. A felvidéki cipszerekés a szlovákok,
valamintadélvidékiszerbekközülugyanolyanarányban,valamiveltöbb,mint 10
százalékbanvannakjelenevangélikus,illetve görögkeletilelkészekgyermekei.A
magyarságe rétegbencsak6 százalékosképviselettelrendelkezik.

Kis különbséggelaz ötödik csoportotszinteaz �e�l�Q�b�b�i�v�e�l azonosaránybanaz
orvos, sebészés gyógyszerészcsaládokbólszármazókalkotják. Ezekarányakét
százalékkalnövekedettaz 1848 �e�l�Q�t�t�i�e�k�h�e�z képest,már ekkor is kialakultak az
orvos-dinasztiák,akik �n�e�m�z�e�d�é�k�r�Q�l nemzedékreképviseltettékmagukataz or­
vos társadalomban.E csoportbanszinteteljesenazonosaránybanvannakjelen
németéssváborvosfamíliák, valamintanemzetiségilegtöbbféle�k�ö�t�Q�d�é�s�s�e�l bíró
zsidószármazásúorvostanhallgatók.Képviseletükáltalában8 százalékfeletti. A
magyarhallgatókkörébenezazaránycsak5,5 százalék.

Hatodikkéntszinténaz �e�l�Q�z�Q �k�e�t�t�Q�h�ö�z hasonlóaránybanvannakjelen a ne­
mesi,birtokosi,vagyarisztokrata,�f�Q�n�e�m�e�s�i családbólszármazódiákok. Tudjuk,
hogy ez a besorolástúl szélescsoportotfog egybe,de azadatokjelenlegtovábbi
differenciáláshoznem �e�l�e�g�e�n�d�Q�e�k�. 1848 �e�l�Q�t�t e kategóriábólmég csak5 száza­
lék tanulta Habsburgmonarchiaegyetemein,ehhezképestmostmintegy3 szá­
zalékkal �n�Q�t�t a képviseletük.Az �e�l�s�z�e�g�é�n�y�e�d�Q nemesifamíliák gyermekeiközül
láthatólagegyretöbbenválasztottákazértelmiségi,többekközöttazorvosi és a
mérnökipályát.Ezt igazolja,hogya19. századiteljesnémetországiegyetemjárás­
bana képviseletükaz �e�l�s�Q világháborúigmár 12 százalékfölé emelkedett.Ebben
a kategóriában�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q a magyarság�e�l�s�Q�s�é�g�e�, a magyardiákok20 százaléka
nemesi,birtokosi, �f�Q�n�e�m�e�s�i családbólszármazott.Érdekesadat,hogycipszerek­
nél, a románoknálésaszerbszármazásúdiákokkörébena nemesekarányamin­
denütt9 százalékkörül mozog.Ha avalódi �f�Q�n�e�m�e�s�i családokképviseletétvizs­
gáljuk, akkor ebbea körbe233 diákotszámíthatunk,�Q�k a nemesiszármazásúak
13 százalékátteszikki.

A peregrinusokközött hetedikhelyenállnak a humánértelmiségicsaládok­
ból származódiákok, akik tanítók, tanárok,ügyvédeks egyébértelmiségipá­
lyán dolgozókgyermekei.7,6 százalékosképviseletiarányukszintén�n�Q�t�t másfél
százalékkalaz 1848 �e�l�Q�t�t�i hezképest,ami azértelmiséglassú�e�r�Q�s�ö�d�é�s�é�t mutatja.
A németországiadatoke tendencia�k�é�s�Q�b�b�i gyorsulásátigazolják. E csoportban
�f�e�l�t�í�í�.�n�Q�e�n �e�r�Q�s a felvidéki szlovákságésacipszerekképviseleten1integy14száza­
1ékosaránnyal.�J�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b méga magyarokésasvábokkörébena humánértel­
miségicsoport,�Q�k kevéssel10 százalékfelett vannakképviselve.

Nyolcadik helyen találjuk azt a bizonytalanösszetétel{í.csoportot,amelybea
városipolgárokat,gyártulajdonosokat,magáI1Zónaknevezetteketvontukössze.A
csoporthozvaló tartozásazértis bizonytalan,mertavárosipolgármásesetekben
iparosként,vagymáskéntis megjelenhet,erretöbbszöribeiratkozáseseténtalál­
tunk példát.Más forráshíján azonbanhasználjukezta kategóriátis, amely 1848
�e�l�Q�t�t még 12,5 százalékosképviselettelrendelkezett.Most jelenlétük6,7 száza­
lék, deezcsakaztjelenti, hogykorszakunkforrásaia társadalmi�r�é�t�e�g�z�Q�d�é�s vizs-
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gálatánála korábbinálsokkal differenciáltabbelemzésre �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�.

Közülük a legnagyobbcsoportota németajkúvárosipolgárságalkotja, a cipsze­
reknél,németeknél,sváboknálképviseltük8 és 10 százalékközöttmozog.A ma­
gyaroknálés aszlovákokesetébenezvalamiveltöbb, mint 5 százalék.

A kilencedikhelyena �h�a�s�z�o�n�b�é�r�l�Q�k�b�Q�l ésazönálló �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i gazdálkodók­
ból kialakított csoportottaláljuk, mintegy5,2 százalékosképviselette1.A román
diákokkörébenezigen �j�e�l�e�n�t�Q�s 12,3százalékosaránytjelent.A zsidószármazású
hallgatók8 százalékais e �k�ö�r�b�Q�l került ki. Képviseletükegyébkéntaz 1848 �e�l�Q�t�­

tihezképestkét százalékkalnövekedett.
Tizedik helyena paraszti,földmlíves családokgyermekeivannak. �P�k is töb­

benvoltak 1848 �e�l�Q�t�t�, mostarányukneméri el a 3százalékotésvalószínlílegez
a reálisabbadat,mint a korábbinégyszázalék.E diákok többsége�E�r�d�é�l�y�b�Q�l ér­
kezett,sokközöttüka románésszászhallgató8 százalékosképviseletiaránnyal.
A szlovákokkörébenmeghaladjáka 4százalékot,másnemzetiségeknélazonban
alig vannaktöbben,mint egyszázalék.

A tizenegyedikhelyenálló csoportképviseletea felérecsökkentaz 1848 �e�l�Q�t�t�i

korszakhozviszonyítva.E csoportotakatonatiszticsaládokbólszármazókalkották.
Nemmeglep�Q�, hogyalevertszabadságharcutánamagyarságarányaminimális­
ra csökkente rétegben,alig haladjamegazegyszázalékot.Mintegy 5 százalékos
képviselettelnémetek,svábokszerepelneke csoportbanésugyanilyenaránnyal
román �h�a�t�á�r�Q�r katonatisztekgyermekei.A szerbdiákokközött is 7 százalékka­
tonatisztleszármazottja,perszeabszolútszámban�Q�k sincseneksokan.

Az uradalmi �t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k kategóriájábaazokatsoroltuk,akik nagybirtokonvál­
laltak a birtok gazdálkodásánakirányításávalkapcsolatosfeladatokat.Arányuk
az 1848 �e�l�Q�t�t�i hez képestegy százalékkalcsökkent,korszakunkban2 százalélc.
Közülük a legtöbbsváb,vagymagyarhallgatóvolt.

A tizenharmadikhelyenálló mÍÍszaki értelmiségicsoport,a mérnökök,építé­
szek,gépészekgyermekeinöveltékrészesedésüketa korábbi korszakhozképest
másfélszázalékkal,demégígy is csak1,9 százalékottettekki. A megindulóipari
�f�e�j�l�Q�d�é�s �e�l�s�Q jeleit mutatjákezekaz adatok.E mÍÍszaki értelmiséghez�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n

németésmagyarhallgatóktartoztak.
A �f�Q�h�i�v�a�t�a�l�n�o�k kategóriábaazállamigazgatásban �f�e�l�s�Q posztokat�b�e�t�ö�l�t�Q szemé­

lyeket soroltunk, �Q�k az abszolutizmuskorábannagyonkevesenvoltak, arányuk
összességébenaz egy százalékotsemérte el. A konzervatívmagyarpolitikusok
gyermekeiközül azonbannéhányanBécsbentanultak, �Q�k alig fél százalékátad­
ják amagyarhallgatóknak.

Végezetülcsökkentamagyarországiéserdélyimlívészekcsaládjainakképvise­
lete Bécsben.1848 �e�l�Q�t�t még 1,2 százalékvolt, mostcsaka fél százalékotérteel.

Az arányok�e�g�y�s�z�e�r�q�b�b�é tételeérdekébenérdemesmegjegyezni,hogyhavala­
mennyi értelmiségikategóriátösszeadjuk,teháta tanárokat,ügyvédeket,orvo­
sokat,mérnököketésmÍÍvészeketegyüttszámoljuk,akkorképviseletükaz 1849
és 1867közötti bécsitanulmányokbanmár 16 százalékaz összesbeiratkozóhoz
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viszonyítva.Ha csakazokatszámítjuk,akiknélazapafoglalkozásaismert,akkor
ezazaránymáreléri a 18,4százalékot.A kiegyezés�e�l�Q�t�t�i magyartársadalomte­
hát a nagyátalakulásképétmutatjae vizsgálatalapjánis. Kialakulóbanvan egy
új �e�l�s�Q�g�e�n�e�r�á�c�i�ó�s értelmiség,amely�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�e�k�b�Q�l érkezik, �j�e�l�e�n�t�Q�s

bennea �f�e�l�t�ö�r�e�k�v�Q�, asszimilációrahajlandózsidószármazásúcsoport,miközben
az egyetemjárásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k egy ötödemár második,vagyharmadikgenerá­
cióbanaz értelmiségheztartozik.

A hallgatókfelekezetimegoszlása

A bécsiegyetemekenés �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n tanult hallgatókrólvizsgáltkorszakunkban
viszonylagrészletesadatokkalrendelkezünka vallási hovatartozástekintetében.
1848 �e�l�Q�t�t azegységesegyetemimatrikulákbancsakalegritkábbesetbenjegyez­
tékfel eztazadatot,az1850-benbevezetettegyetemireformutánazonbanahall­
gatókrólsokkalrészletesebbnyilvántartásokatkészítettek,így ismereteinkis �b�Q�­

vebbeklehetnek.A bécsi�m�q�e�g�y�e�t�e�m�e�n csak1860-tólkezdveállnakrendelkezé­
sünkreezekazadatok,viszonta �k�é�p�z�Q�m�q�v�é�s�z�e�t�i akadémiánalegritkábbesetben
közlik a vallási hovatartozást.Összességébena magyarországiés erdélyi pereg­
rinusok73 százalékaesetébenismerjüka felekezetihovatartozástésez elegendéí
adatnéhánykövetkeztetéslevonásához.

5. táblázat: A Bécsben tanult magyarországi hallgatók felekezeti megoszlása, 1849-1867

Felekezet Eset Összes százalékában Ismert százalékában

Római katolikus 1761 28,30 37,6
Izraelita 1259 19,50 26,8
Evangélikus 1087 16,84 23,2
Görögkeleti 223 3,45 4,7
Református 219 3,39 4,7
Görög katolikus 129 2,00 2,7
Unitárius 6 0,09 0,1
Jelöletlen 1769 27,40
Összesen 6453 100

A Bécsbentanulthallgatókközül, mint ezvárhatóis volt, legtöbbenarómaikato­
likus felekezetheztartoztak,azmárinkább �m�e�g�l�e�p�Q�, hogyazösszeshallgatóhoz
viszonyítottképviseletükcsupán28 százalékos,illetve a felekezetihovatartozást
megadókközött38 százalékos,vagyisegyáltalánnem�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n magas,sha­
zai lakosságiarányuknáljóval kevesebb.Mivel az 1848 �e�l�Q�t�t�i �i�d�Q�s�z�a�k�k�a�l ezt az
adatotnemtudjuk összehasonlítani,csakaztmondhatjuk,hogyabécsiperegri­
nációbanmára 19. század�e�l�e�j�é�t�Q�l háttérbeszorultazegykoroly fontos felekezeti
szempontésszakmaikérdésekkerültek �e�l�Q�t�é�r�b�e�. Bécsbe�f�e�l�e�k�e�z�e�t�t�Q�l függetlenül
igyekeztekazoka hazaidiákok, akik szakmájukatmagasszínvonalon,a biroda­
lom legjobbandotált intézeteibenkívántáktanulni. A katolikusokközött a ma­
gyarhallgatókvannaklegtöbben,aprotestánsteológiátkivévelényegébenminden
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fakultásonés szakonjelenvannak,ha nemis egyformaarányban.Képviseletük
43 százalékfeletti. A katolikusokközött hasonlóanmagasa németekés svábok
aránya,együttesen�Q�k is 40 százalékottesznekki. Érdekesmódona szlovákka­
tolikusokcsakvalamivel8 százalékfelett állnak, de bizonyosfakultásokonennél
jóval magasabba jelenlétük.

MásodikhelyenBécsbenaz izraelita felekezetheztartozókállnak 19,5 száza­
lékosképviselettel,ami a vallási adatotmegadókkörében26,8százalékosarányt
jelent. Ez az aránymesszemagasabb,mint korabeli országosképviseletükés jól
mutatjaahazaizsidóságaktív �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�t azértelmiségipályákiránt.A zsidóság
képviseletéta �s�z�ü�l�Q�k foglalkozásaésegyébadatokalapjántovábbpontosíthatjuk,
és ezt is figyelembevéveaz összeshallgatókkörébenlegalább1500beiratkozó­
ra becsülhetjük.Úgy �t�q�n�i�k�, hogyamonarchiaegyetemeinII. Józsefrendeletei
nyománrendkívül gyorsanindult mega magyarországizsidóságegyetemikép­
zéseésennekfolyamatos�e�r�Q�s�ö�d�é�s�é�t tapasztalhatjuka 19.századteljesegészében.
Becsléseimszerint1789és 1819között a monarchiaegyetemiena peregrinusok
között jelenlétükmégcsak6 százalékkörül lehetett,1819és 1849között már a
magyarországiéserdélyiperegrinusoktalán19százalékaközülükkerültki éskor­
szakunkban,az �e�l�Q�z�Q becslésalapjánimmár23 százalékrólbeszélhetünk.Nincs
még egy társadalmicsoport,vagy nemzetiség,amely a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányok
iránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�b�e�n ekkora �f�e�j�l�Q�d�é�s�t produkálta 19. századfolyamán. Hozzá
kell tennünkamonarchiaegyetemeinés �f�Q�i�s�k�o�l�á�i�n sokkalmagasabbaképvisele­
tük, mint hasonló�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n a német�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanintézetekben.

A hallgatókközötta harmadiklegnagyobbcsoportotaz evangélikusvallásúak
alkotják, mintegy 17 százalékosképviselettel.Németországbanez a felekezetaz
�e�l�s�Q a peregrinusok között, de ott többségükprotestánsteológus.A bécsipereg­
rinusokközöttmindenfakultásonmegtaláljuk�Q�k�e�t�, változóarányban.A legtöbb
evangélikushallgatóBécsbenis erdélyiszász,�Q�k adjákazevangélikusok42 száza­
lékát, debizonyosanmégtöbbenis voltak.A németajkúmagyarországipolgárság
17 százalékais evangélikus,�Q�k nagyobbrésztSopronbólésa felvidéki városokból
indultak Bécsbe.�M�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n magas,22 százalékosa magyarhallgatókközött
azevangélikusokaránya,�Q�k �f�Q�l�e�g mérnökök,jogászok,orvostanhallgatókéspro­
testánsteológusok.A szlovákakközöttnagyobbazevangélikusokaránya,mint a
katolikusoké,eléri a 10 százalékot.

A peregrinusokközül 4 százaléknálkevesebbentartoztaka görögkeletivallás­
hoz.Ezeknektöbb,mint fele (56,6százalék)szerb�n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�q volt, másikrészük
román(43,4százalék).E diákokmérnöki, jogi ésorvosi pályárakészültek.

�F�e�l�t�q�n�Q�e�n kevesenvannaka reformátusok,3 százaléknálalig többen. �P�k ter­
mészetesenmind magyarnemzetiségüekés gyakorlatilagnégypályárakészül­
nek.Mérnökök, jogászok,orvosokésprotestánsteológusokvannakközöttük.A
reformátusokekorszakbanis szívesebbenküldtékgyermekeiketa birodalomha­
tárainkívül �m�q�k�ö�d�Q egyetemekre.
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Végezetüla legkisebbfelekezeteta görög-katolikusokalkotjáknemérveel a 3
százalékot.E hallgatóktöbb, mint fele román �n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�q (54 százalék),de kö­
zel egyharmadukmagyar(30 százalék)ésnéhányruszinhallgatóis találhatókö­
zöttük (13 százalék).A görög-katolikusoktöbbségeaz egyetemteológiai fakul­
tásántanult, devannakköztük jogászokés orvosokis. Unitáriuskéntmindössze
haterdélyi diák jegyeztebemagátaz egyetemianyakönyvekben.

A magyarországirégiókszerintitagolódás

A hallgatókterületi tagolódásaszempontjábóllényegeskérdés,hogy az egyes
országrészek,vagynagyrégiókmilyen aránybanrészesedneka peregrinációból.
A táblázatbana Felvidék alatt a Dunavonalától északra�e�s�Q megyéketértjük,
nem ideszámítvaKomáromés Esztergomáthúzódóterületeit,valamint az or­
szágészakkeletirészéntalálhatómegyéket,beleértveNógrádés Zemplénme­
gye egészét,viszontnem ideértveBorsodmegyét.Kárpátaljanégymegyéjétis
ide számítjuk.Külön egységErdély ésa 19. századiPartiumterülete.Az erdélyi
hallgatókhozazokatis hozzászámoltuk,akiknekszületésihelye�k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l nincs
megjelölve,csupánannyi,hogy �E�r�d�é�l�y�b�Q�l származnak.Az Alföldet aDunavona­
lától ésa �F�e�l�v�i�d�é�k�t�Q�l Erdélyhatáráigszámoljuk,beleértvea BácskátésaBánátot
is. Önálló régió a Dunántúl,KomáromésEsztergommegyékegészterületével,
de Pestmegyedunántúlirészeinélkül. A �k�é�s�Q�b�b�i �f�Q�v�á�r�o�s�t�, Pest,Budaés Óbuda
területévelegyrégiónaktekintettük.

6. táblázat: A Bécsben tanuló magyarországi és erdélyi diákok nagyrégiók szerinti tagolódása,
1849-1867 (beiratkozás, százalék)

1. Felvidék és Kárpátalja 1883 29,18
2. Alföld és Bácska - Bánát 1477 22,88
3. Dunántúl 1160 17,97
4. Erdély és Partium 1100 17,04
5. Pest, Buda, Óbuda 505 7,82
6. Nem meghatározható 328 5,08

Összesen 6453 100,00

A nagyrégiókközül az �e�l�s�Q helyenmostis, mint 1848 �e�l�Q�t�t aFelvidékésKárpátalja
áll, bárrészesedéseaz egyetemjárásbólnégyszázalékkalcsökkent,ez is a pereg­
rináció országosterjedésénekegyik jele. Kárpátaljaezenbelül nagyonjelenték­
telen,részesedésealig haladjamegazegyszázalékot.A másodikhelyenazalföldi
nagyrégióttaláljuk, amely1848 �e�l�Q�t�t mégharmadikvolt. A �f�e�j�l�Q�d�é�s jelei talánitt
mutatkoznakmegleginkábba már említettkörzetekben.Az országrészenbelül
kiemeit �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e vanaBácskánakésaBánátnak,mertanagyrégióhallgatóinak
majdnemfele onnanszármazik.A harmadikhelyentalálhatóDunántúlrészesedé­
seaperegrinációbólcsaknemhatszázalékkalcsökkentaz 1848 �e�l�Q�t�t�i korszakhoz
képest,de itt nemadunántúliaktanulásikedvelett kisebb,hanemmásorsz3gré­
szekbennagyobbmértékben�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t�. Erdély a korábbikorszakhozhasonlóan
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negyedikazországrészekközött,derészesedésétcsaknemöt százalékkalnövelte,
jelezve,hogyakorábbinálnagyobbrésztkövetel magánaka monarchiánbelüli
egyetemjárásban.Erdélyegyébkéntakorabelinémetországiperegrinációban�e�l�s�Q

helyenállt a szászteológusokmagasszámakövetkeztében.Végezetüla �k�é�s�Q�b�b�i

�f�Q�v�á�r�o�s csakötödik a nagyrégiókközött, ami megfelelkorábbihelyezésének,de
érdekes,hogykorszakunkbanközel két százalékotvesZÍtett1848 �e�l�Q�t�t�i részese­
�d�é�s�é�b�Q�l�. Látható,hogy Pest-Buda�f�e�j�l�Q�d�é�s�e az abszolutizmuskorábanegy kissé
veszítreformkori �l�e�n�d�ü�l�e�t�é�b�Q�l ésaz igazi áttörésa �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q korszakramarad.

A vá'rosokrészesedésea bécsipereg7'ináeióban

A külföldi egyetemjárásiránt �k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva avárosilakosságmutatottkülönös
�é�r�d�e�l�d�Q�d�é�s�t�. A nagyobbvárosokjobb iskolái, azévszázadoskulturális és �m�{�Í�v�e�l�Q�­

désihagyományokésavárosokban�é�l�Q egykorihonoratiorrétegmind, mind ezt
a tendenciát�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e�. Már 1848 �e�l�Q�t�t az �e�l�s�Q 20 �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l érkezettaHabsburg
birodalomegyetemeireadiákok38 százaléka,az �e�l�s�Q 50 �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l pedig52 szá­
zaléka,azaztöbb, mint fele. Vizsgált korszakunkbanezekaz adatoknagymér­
tékbenváltoztak, részbena peregrinációkiszélesedésemiatt, részbena városok
közötti �b�e�l�s�Q �á�t�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s következtében.1849és 1867közöttaz �e�l�s�Q 20 város­
ból ahallgatók31 százalékaérkezett,vagyisa kiemeitvárosoktúlsúlyacsökken­
ni kezdett.Ezt �e�r�Q�s�í�t�i megaz is, hogyaz �e�l�s�Q 50 �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l már csaka diákok
4S százalékaszármazott,tehátitt a csökkenésmég �f�e�l�t�q�n�Q�b�b�.

A külföldi egyetemekrediákokat �k�ü�l�d�Q városoklistája korszakunkbanis ha­
sonló ahhoz,ami a 19. század�e�l�s�Q felébentapasztalhatóvolt. Az �e�l�s�Q ötven te­
lepülésnévsoranagyonhasonlítegymásra1848 �e�l�Q�t�t és után. Mindössze9 új
városnevéttaláljuk az abszolutizmuskori listán. E városoka �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k a hall­
gatói létszámok�c�s�ö�k�k�e�n�Q sorrendjében:Nagybecskerek,Baja, Marosvásárhely,
Versec,Kecskemét,Ungvár, Zombor, Trencsén,Liptószentmiklós.Ezzel egy
�i�d�Q�b�e�n azonbana városoksorrendjenagymértékbenátalakultésez jól mutatjaa
korszakunkban�b�e�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q változásokat.Az 1848 �e�l�Q�t�t�i �e�l�s�Q ötvenvárossorá­
ból mostkimaradt:Holics, Szakolca,Bazin, Tata, Nagymarton,Körmöcbánya,
Magyaróvár,Szenice,Nagybánya.

Ha avárosoklistájátvizsgáljuk,akkorazttapasztalhatjuk,hogyanévsornagy­
jából a már említett országrészeksorrendjéhezhasonlít.A �F�e�l�v�i�d�é�k�r�Q�l 16, az
�A�l�f�ö�l�d�r�Q�l (Bácska- Bánáttalegyütt) 13, aDunántúlról12 és �E�r�d�é�l�y�b�Q�l 8 város
találhatóaz �e�l�s�Q ötventelepülésközött. A változásokigazánakkor látszanak,ha
a helyezéseketis megvizsgáljuk.�E�g�y�é�r�t�e�l�m�q tendenciakéntlátszik, hogy folyta­
tódik az a fordulat, amelyaz 1840-esévekelejénkövetkezettbe Bécsben.Egyre
nagyobb�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e lett a gyakorlatbanhasznosítható,pl. mérnökiésorvosi tu­
dományoknak,így ezekena szakokonhatalmasmértékben�m�e�g�n�Q�t�t az ország
�l�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�b�b �r�é�s�z�e�i�b�Q�l �é�r�k�e�z�Q magyarországidiákok száma.Ezzel egy �i�d�Q�­

bencsökkennikezdettegykorfontosvárosok,kulturális központok�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�,
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�f�Q�l�e�g olyanoké,amelyekkimaradtaka megindulógazdasági,ipari és infrastruk­
turális �f�e�j�l�Q�d�é�s�b�Q�l�.

Az elmaradásraszámospéldaadódik.Nagyszombatkorábbi nyolcadikhelyé­
�r�Q�l a huszonharmadikra,Kismartona �h�e�t�e�d�i�k�r�Q�l ahuszonnegyedikre,Veszprém
a �h�u�s�z�o�n�k�e�t�t�e�d�i�k�r�Q�l a negyvenharmadikraesettvissza.Ugyanígyjóval hátrább
került �L�Q�c�s�e�, �K�Q�s�z�e�g ésNagykanizsais. Tendenciájábanaztmondhatjuk,hogya
nyugatihatárszélésaFelvidékszámoskisebbésközepesvárosavisszaeséstmutat,
miközbenazAlföld éskülönösenaBácskaésaBánátfontostelepülési�e�l�Q�r�e�t�ö�r�t�e�k

akülföldi egyetemjárásban.Az egyik �l�e�g�f�e�l�t�q�n�Q�b�b változáspéldául,hogySzeged
korábbiharmincegyedik�h�e�l�y�é�r�Q�l korszakunkbanmárhetedik,Nagyváradpediga
huszonötödik�h�e�l�y�r�Q�l akilencedikreugrott �e�l�Q�r�e�. �J�e�l�e�n�t�Q�s �f�e�j�l�Q�d�é�s�t mutatMiskolc
ésPécsis. A kicsinyVágújhelyis nagyotlépett�e�l�Q�r�e�, aminekokaatelepülésnagy
számúzsidóközösségénekaktivitásaa peregrinációban.A listárafelkerült új te­
lepüléseklegtöbbjeaz �A�l�f�ö�l�d�r�Q�l�, �v�a�g�y�a�D�é�l�v�i�d�é�k�r�Q�l került ki. Nagybecskerek
példáulmindjárt a 15. helyrekerült, de ott van a listán újként Kecskemét,Baja,
Versecés Zombor is. Az Alföldnek tehátinkább déli részeimutatnak�f�e�j�l�Q�d�é�s�t

a 13 városból 10 ehheza régióhoz �k�ö�t�h�e�t�Q�. �E�r�d�é�l�y�b�Q�l Brassó,Nagyszebenés
Kolozsvár,mint korábbanis, az �e�l�s�Q 10városközötttalálható,ami �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�ü�k�­

nek és kulturális hagyományaiknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�. Hozzájukzárkózottfel, korábbi
helyezésükönjavítvaháromszászvárosSegesvár,MedgyesésBeszterce,valamint
MarosvásárhelyésGyulafehérvár.

A hallgatóságnemzetiségiösszetétele

A külföldi egyetemjárásvizsgálatánakegyik legnehezebbés legvitathatóbbkér­
désetérségünkbena peregrinusoknemzetiségiösszetételénekmeghatározása.
Közép-, és Kelet-Európaszámosországábanfolynak egyetemjáráskutatásokés
sokanetnikai alaponpróbáljáka peregrinusokatmeghatározniés így az adott
népcsoportértelmiségénekkialakulás-történetéhezadatokattalálni. A források
azetnikaihovatartozásrólegészenkorszakunkigigen kevesetmondanak,vagyis
mindennemzetiségicsoportosításcsupán�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�h�e�t�Q feltételezés,de nem
tényekenalapuló meghatározás.A bécsi egyetemencsakkorszakunklegvégén,
1866-tólkezdvetalálunkolyan forrásokat,amelyaz anyanyelvrovatátis tartal­
mazzák,de ezarovatsincsmindig kitöltve. Ezenkívülavizsgált�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n szá­
mosesetbenvanutalásanemzetiségre,dehangsúlyoznunkkell amost�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q

elemzésnemcsupánezenkis százalékban�m�e�g�l�é�v�Q�, eredetiadatokraépül.
Jelentanulmányunkbansemkívántuk megkerülnie fontos kérdésreadandó

választ,ezértmegkíséreltükmásodlagosadatokalapjánmeghatározniutólago­
san a beiratkozóhallgatóknemzetiségiösszetételét.Ezt bizonyosetnikai cso­
portokesetében�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n nagypontossággallehetmegtenni.A származási
hely és az iskolázás,valaminta vallási adatokalapjánjól �e�l�k�ü�l�ö�n�Í�t�h�e�t�Q�e�k az er­
délyi szászok,az erdélyi és bánátirománokés a délvidéki szerbekis. A bácskai,
bánáti,valamintaTolna és Baranyamegyeinémeteketaz �e�g�y�s�z�e�r�q�s�é�g kedvéért
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sváb elnevezésselsoroltuk egy csoportbaoUgyancsakföldrajzi alapona Szepes
és Sárosmegyeinémeteketösszevontan,nempontoselnevezésselcipszereknek
neveztükoA legnehezebbhelyzetbenéppena magyarok,az országtöbbi részé­
ben �é�l�Q németségés aszlovákokesetébenvoltunle E háromnemzetiség�j�e�l�e�n�t�Q�s

részea földrajzi ésvallási adatokalapjánjól meghatározható,azonbana hallga­
tók közel egyharmadánálszintelehetetlena nemzetiségihovatartozástmegha­
tároznio Ebbea csoportbatartozik a gyors asszimilációfelé haladóhazaizsidó­
ság,a régiónként�e�l�t�é�r�Q mértékbenasszimilálódónémetek,akik nemzetiségüket
magukis változtatvahatározzákmegoA felvidéki területekesetébenpéldáulnem
ritka, hogyazonnanBécsbekerült zsidóhallgatókegyrészemagátmagyarként,
másrészenémetkénthatározzameg,de többenszlávnakis nevezikmagukat,�s�Q�t

szemeszterenkéntmáskéntadják meg hovatartozásukatoA fentiek alapjánmég
egyszerhangsúlyozzuk,hogyamost �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q számokés táblázatokbecslések,
amelyeka forrásokelemzésévelkészültek,denem �t�e�k�i�n�t�e�n�d�Q�k véglegesnekésaz
egyeséletutakelemzésévelnyilván változhatnakTöbb, mint hatezerbeiratkozó
estébenilyen elemzésekvégzésétnemis tekinthettükfeladatunknako

A nemzetiségiösszetételtvizsgálva�s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q�, hogy26százalékesetébennem
voltunk képesek�v�a�l�ó�s�ú�n�q�s�í�t�e�n�i az etnikai hovatartozástoEz viszonylagmagas
szám,mivel 1848 �e�l�Q�t�t a Habsburgbirodalomegyetemeiesetébenez a csoport
csak21 százalékottett ki, a 190 századinémetegyetemjárásbanpedigcsupán15
százalékotoA nagyszámarányrészbenannaktudhatóbe, hogyszámításainkban
igyekeztünknagyonóvatosaklenni, részbenviszont a zsidó hallgatóságmagas
számábólis következik,hiszenanemzetiségihovatartozástéppenaz �Q esetükben
a legnehezebbmeghatároznioEz a26 százaléknyihallgatóbizonyosana magyar,
a németésaszlováknemzetiségközöttoszlikmeg,dea �b�e�l�s�Q arányokatgyakor­
latilag lehetetlenmegmondanioKorszakunkban�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g többségüknémet,
de soklehetköztüka magyarhallgatóis éskevesebbaszlovák

A nagy �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l magyarhallgatóka bécsiperegrinusok28,2 százalékát
teszikh Ezhatszázalékkaltöbb,mint amit 1848 �e�l�Q�t�t feltételezünk,tehátnöve­
kedetta magyarságarányaBécsbenoNémetországbana magyarokarányaennél
jóval magasabbésazabszolutizmuskorábanott is enyhenövekedéstapasztalható,
tehátáltalánostendenciárólvan SZÓo Ennekokátahazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s stagnálásá­
val, az ötvenesévekbena némettannyelv bevezetésévelmagyarázhatjuk,hiszen
ha már németülkellett a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányokatfolytatni, akkor �c�é�l�s�z�e�r�q�n�e�k

látszottazt a birodalomlegjobb egyetemeinvégeznioA magyarhallgatókszin­
te �e�g�y�e�n�l�Q aránybanorvosi, mérnöki és jogi tanulmányokatfolytattak Bécsben
(370), és ezt közelítettea katolikus és protestánsmagyarteológusokegyüttes
számais (280)0

A �s�z�q�k�e�b�b�e�n vett magyarországinémetek,akikhezanyugatihatárszélen,Pest
és Buda környékén,a Felvidék �k�ö�z�é�p�s�Q és nyugati területein �é�l�Q németségtar­
tozott �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a diákok 17,8 százalékátalkottákoAz �Q arányukfolyamatosan
csökkenta 190 századibirodalmonbelüli peregrinációban,detalánhelyesebbaza
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meghatározás,hogyabszolútszámuknemcsökkentugyan,demásnemzetiségek
növeltékrészvételüketa peregrinációban.E németekis jelen voltak valamennyi
szakon,de többségüketazorvosok,gyógyszerészek(250) ésmérnökök(230) kö­
zött találjuk, harmadikhelyena jogászokállnak(178).

7. táblázat: A magyarországi és erdélyi hallgatók �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�h�e�t�Q nemzetiség szerinti tagolódá­
sa Bécsben, 1849-1867(százalék)

1. magyar 1820 28,2
2. nem meghatározható 1679 26,0
3. magyarországi német 1151 17,8
4. erdélyi szász 595 9,2
5. szlovák 337 5,2
6. magyarországi sváb 287 4,5
7. román 205 3,2
8. szerb 185 2,8
9. cipszer 145 2,2
10. ruszin 20 0,3
11. horvát 11 0,2
12. cseh 4 0,06
13. olasz 4 0,06
14. örmény 4 0,06
15. bolgár 3 0,04
16. görög 1 0,01
17. szlovén 1 0,01
18. lengyel 1 0,01

Összesen 6453 100

Az erdélyiszászokjelenléteBécsbenviszonylagalacsony,9,2 százalék.Képviseletük
viszonylagstabilnakmondható,korábbanarányaibankevesebbdiákot küldtek a
császárvárosba.A szászoktermészetesperegrinációsiránya Németországvolt,
ahol képviseletükazitteninekcsaknemháromszorosa.A szászokközül Bécsben
legtöbbengyógyszerészek(116), protestánsteológusok(114), a többi nagyobb
szakonmindössze40-70hallgatójuktanult.

A szlovákokképviseletekorszakunkban5,2 százalék.A korábbanmár emlí­
tettekszerintez a számnövekedhetmég, de úgy látszik, hogyaszlovákjelenlét
csökkentBécsben1848 �e�l�Q�t�t�h�ö�z képest.Hasonlótendenciaegyébkénta német­
országiperegrinációbanis �m�e�g�f�l�g�y�e�l�h�e�t�Q volt, magyarázatáraaz 1918-ig �t�e�r�j�e�d�Q

teljes adattárelkészítéseután lehetvisszatérni.A szlovákhallgatóklegnagyobb
csoportjakatolikus, vagyprotestánsteológusvolt (140). Rajtukkívül 24-40kö­
zött mozgottaz orvos,mérnök,jogászésbölcsész-hallgatókszáma.

A délvidéki és baranyai,valaminttolnai svábok4,5 százalékáttettékki a bécsi
peregrinusoknak.Ez nagyjábólmegfelel1848 �e�l�Q�t�t�i arányuknak,�s�Q�t néminöve­
kedéstapasztalható.A svábokis nagyjábólarányosanelosztvajelenvoltak vala­
mennyi fakultásonésszakon20 és 50 �f�Q közötti létszámmal,a legtöbbenközü­
lük mérnökipályárakészültek(57).
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Figyelemreméltó a románság növekedésea bécsipe-
regrinációban. 1848 �e�l�Q�t�t egy százalékottesznekki a Habsburgbirodalom
egyetemeirejáróhazaihallgatókkörében,korszakunkbanrészvételükmár szá­
zalék.Pontosításokkalkis mértékbenmégezaszámis növekedhetne, megálla­
pítható,hogyazerdélyi ésbánátirománságjól használtaki amagyarszabadság­
harc leveréseutánmegnyíló �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t ésmegkezdtefelzárkózásáta �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú

iskolázásban.A románhallgatókközül legtöbbenjogászok(66), sokangörög-ka­
tolikus teológusok(53), másszakokonjelenlétükalacsonyabb.

A szerbhallgatókesetébenis elmondható,hogy növeltékrészvételüketa bé­
csi peregrinációban.1848 �e�l�Q�t�t�i egy, másfélszázalékosjelenlétük2,8 százalék­
ra emelkedett.Ebbennem is annyiraa 10 évig fennálló önálló szerbbirodalmi
tartományléte játszhatottnagyszerepet,hanema szerbnemzetiségmodernér­
telmiségénekgyors �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�é�s�e�. A szerbdiákok között is legtöbbenjogászok
(63), negyvenfelett van az orvosokszámaés 25 szerbmérnök-hallgatóis tanult
a bécsipolitechnikumban.

A felvidéki cipszerekjelenléte1848 �e�l�Q�t�t�h�ö�z képestkicsit csökkent,delényegé­
bennemváltozott,képviseletükvalamivel több, mint 2 százalék.E nagyiskolá­
zásihagyománnyal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q népcsoportfiait részbenNémetországba,részben
Bécsbeküldte, gyakrantöbb egyetemenis megfordultak.A cipszerekesetében
Bécsbenegyik szakiránt semmutatkozikkiemelt �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�.

�M�e�g�e�m�l�í�t�h�e�t�Q�, hogyahúszruszin(kárpátukrán)hallgatótöbbsége(17) görög­
katolikus teológus.Rajtuk kívül még nyolc nemzetiségnéhánymagyarországi
�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�j�é�v�e�l találkozhatunka peregrinusokközött.

Az összesítettarányokvizsgálatánálmegállapíthatjuk,hogynémetetnikumhoz
tartozók(németek,szászok,svábok,cipszerek)együttesena legnagyobbnemze­
tiségetalkottáka korszakbécsiegyetemjárásában.�P�k alkotjáka hallgatóságkö­
zel 34 százalékát,de részarányuk�e�r�Q�s�e�n csökkentaz 1848 �e�l�Q�t�t�i �i�d�Q�s�z�a�k�h�o�z ké­
pest,amikormeghaladtaa43 százalékot.Az újkori magyarországiegyetemjárás­
bankorszakunkadataazinkább �j�e�l�l�e�m�z�Q�, mivel a teljes 19. századinémetországi
peregrinációbana németekrészvétele33 százalékos.A bécsiegyetemjárásbana
másodiklegnagyobbnemzetiséga magyar,korszakunkbanöt százalékkalelma­
radvaa �n�é�m�e�t�t�Q�l�. A szlovákokstabilizálták,arománokésszerbekpedignövelték
a vizsgáltkorszakbanrészvételüketa külföldi egyetemjárásban.

A kutatástervezetttovábbilépései
A továbbiakbanrészbena 19.századiés20. századeleji közép-európaiperegriná­
ció méghiányzóadattáraitszándékozunkösszeállítani,részbenpedigaMohácstól
a francia forradalomig�t�e�r�j�e�d�Q �i�d�Q�s�z�a�k további, sokféleföldrajzi iránybamutató
külföldi egyetemjárásátmutatjukbe.

�V�é�g�s�Q célunka magyar�m�q�v�e�l�Q�d�é�s�t�ö�r�t�é�n�e�t szempontjábóloly nagyfontosságú
külföldi magyaregyetemjárásteljes,1526és1919közötti adattárátnyomtatottés
számítógépesformábanegyaránt,ahazaiéskülföldi kutatókrendelkezésérebo-
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csátani.Ezenadatbázisnagyságaszámításainkszerintmegfogja közelítenia 100
ezerbeiratkozást,�a�m�e�l�y�b�Q�l mintegy80 ezermárszámítógépenrögzítvevan.

E sorozattalpárhuzamosankelleneújra összegyííjteniés �k�o�r�s�z�e�r�q adattárban
közzétennia középkorimagyaregyetemjárás�f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q és részbenmár kiadott
adatait.A "Magyarországidiákokegyetemjárásaazújkorban" �c�í�m�q adattársoro­
zateddigi 13 kötetébenazalábbikorszakokésterületekegyetemjárásánakadatai
kerültekfeltárásraéskiadásra: '

1. Szögi László: Magyarországidiákok a Habsburgbirodalom egyetemein
1789-1849(új, �b�Q�v�í�t�e�t�t kiadás�e�l�Q�k�é�s�z�ü�l�e�t�b�e�n�)�: 26 intézmény,kb. 10 OOO bei­
ratkozás.

2. KissJózsefMihály : MagyarországidiákokaBécsiEgyetemen1715-1789(új,
�b�Q�v�í�t�e�t�t kiadásaa megjelent13. kötetben):2 intézmény,1951 beiratkozás.

3. SzögiLászló:Magyarországidiákoksvájci éshollandiaiegyetemeken1789­
1919 (új kiadásábancsaka svájciaklesznekbennekiegészítésekkel):15 intéz­
mény,2065 beiratkozás.

4. MészárosAndor: Magyarországidiákokaprágaiegyetemeken1850-1918:9
intézmény,1398beiratkozás.

5. SzögiLászló:Magyarországidiákoknémetországiegyetemekenés �f�Q�i�s�k�o�l�á�­

kon 1789-1919:57 intézmény,14546beiratkozás.
6. Hegyi Adám: Magyarországidiákok svájci egyetemekenés akadémiákon

1526-1788(1798): 5 intézmény,753 beiratkozás.
7. SzögiLászló- KissJózsefMihály: Magyarországidiákokbécsiegyetemeken

és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n 1849-1867:8 intézmény,6453 beiratkozás.
8. FazekasIstván: Magyarországidiákok a bécsiPazmaneumban1624-1918

(1951): 1 intézmény,4358 beiratkozás.
9. SzögiLászló:Magyarországidiákok lengyelországiésbaltikumi egyeteme­

ken és akadémiákon1526-1789:18 intézmény,1704beiratkozás.
10.PatyiGábor:Magyarországidiákokbécsiegyetemekenés �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n 1890­

1918: 8 intézmény,6247 beiratkozás.
ll. TarAttila: Magyarországidiákoknémetegyetemekenésakadémiákon1694­

1788: 31 intézmény,3944beiratkozás.
12. VargaJúlia: Magyarországidiákok a Habsburgbirodalomkisebbegyete­

mein ésakadémiáin1560-1789:9 intézmény,4504beiratkozás.
13. Kissné BognárKrisztina: Magyarországidiákok a bécsi tanintézetekben

1526-1789:5 intézmény,7646beiratkozás.

SZÖG] LAsZLÓ



MOBILITÁS, MINT
A �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S �E�R�P�F�O�R�R�Á�S�A

DIÁKOK TANULMÁNYI cÉLÚ MOBILITÁSÁNAK �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n játszottszerepe
azelmúlt �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n �j�e�l�e�n�t�Q�s változásonmentát. A mobilitásévszázadok
óta �l�e�h�e�t�Q�v�é teszi,hogyakiváló ésambiciózusdiákokalegkiválóbbintéz­

ményekbenkészülhessenekfel pályájukra.Emellett,sokévtizedenátafejletlenebb
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerrel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q országokelitjénekszínvonalaskiképzésétis
szolgálta.E mobilitásnemvolt részeazegyetemekévszázadokonkeresztülcsak­
nemkizárólaga kutatásttámogatónemzetközikapcsolatainak,e mobilitásnaka
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekpasszív�s�z�e�r�e�p�l�Q�i�: �h�a�s�z�o�n�é�l�v�e�z�Q�i�, vagykárvallottjai vol­
tak. Az 1980-asévekmásodikfelébenazEurópaiKözösségekErasmusprogramja
egy fél kontinensen"emeltebe" ahallgatóimobilitástazegyetemeknemzetközi
kapcsolataiba,nagyösztönzéstadvaeterület �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�l�e Az ezutánindított eu­
rópai kutatási,oktatói mobilitási, szakképzési,nyelvi stb. programokáltal meg­
�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t nemzetközikapcsolatitevékenységeta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekegyre
inkábbfejlesztési�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�i�k�k�é�n�t kezelték.Manapság- akontinensnagyobbré­
szére�k�i�t�e�r�j�e�d�Q európaioktatásitér kiteljesedésével-azonintézményekszámára,
amelyeknem a szllk környezetükigényeitkiszolgáló tömegoktatásbanérdekel­
tek, hanemnemzetközilegversenyezniképesekéskényszerülnek,a diák mobili­
tás egyreinkábbaz egyetemistratégialegfontosabbrészévéválik. E közlemény
�e�l�s�Q részea magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s nemzetközikapcsolatait,ezenbelül különösen
a hallgatóimobilitástlegnagyobbmértékbenbefolyásolóTempusProgram�e�l�s�Q

öt événektörténetét,tapasztalataitfoglalja össze.A másodikrésza �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézményistratégiárólésabbana �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �s�z�e�r�e�p�é�r�Q�l szól.

A TempusProgramotmegalapozófolyamatoka magyar�f�e�l�s�Q�­

oktatásban(1986-1990)
Az 1980-asévekmásodikfelébenfigyelemreméltófolyamatok�k�e�z�d�Q�d�t�e�k el ama­
gyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n éskörnyezetében.TanárokviszonylagsZllk csoportja- ne­
vezhetnénk�Q�k�e�t reformereknek- �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n a nyugat-európaiakadémiai(fel­
�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�, kutatási)minták alapján �j�e�l�e�n�t�Q�s modernizációs�l�é�p�é�s�~�k�e�t kezdemé­
nyezettaz erre egyrefogékonyabbáváló kormányzatirányában.Igy jött létre a
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DeutscheForschungsgemeinschaftmintájáraafüggetlenalapkutatástámogatási
program,az OTKA, valamintminisztériumiszintenaz �e�l�s�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s fejlesz­
tési programfinanszírozásialap,az FFA (a FEFA �e�l�Q�d�j�e�)�, ésszerepükvolt abban,
hogyahazánkbanésa régióbanis az �e�l�s�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i világbankikölcsöntámo­
gattaegyetemeinkés �f�Q�i�s�k�o�l�á�i�n�k fejlesztését.

A BolognaiEgyetemalapításának900.évfordulóján,1988-banamagyaregye­
temekrektorai is aláírtákaz európai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s mindmáig �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b do­
kumentumát,az EurópaiEgyetemekMagnaChartáját,amelyhatározottállás­
foglalástjelentettaz �e�g�y�e�s�ü�l�Q Európagondolataés ebbena �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s szerep­
vállalásamellett. (A dokumentum�e�l�s�Q tíz aláírója,köztükOrmosMária, aJanus
PannoniusTudományegyetemrektora,Európatíz legkorábbanalapítottegye­
temétképviselte.)

�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�u�n�k�n�a�k a társadalom,a gazdaságmodernizációjábanés az euró­
pai integrációsfolyamatokhozvaló csatlakozásunkbanjátszott�a�l�a�p�v�e�t�Q szerepe,
valamintaz egységeseurópaipiac 1992-retervezettmegvalósítása�h�a�j�t�ó�e�r�Q�k�é�n�t

ésigenhatékonyhivatkozásialapkéntszolgálta reformokszámára.Ezt bizonyít­
ja, hogy a RektoriKonferencia,majd aKormányTudománypolitikaiBizottsága
is tárgyaltaaz említett "reformer" tanárokegyre �b�Q�v�ü�l�Q köre által kidolgozott
"A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reform európaiintegrációval�ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q feladatai" �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�­

tést, amely kijelölte azokata változásokat,amelyekszükségesekahhoz,hogya
magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s megfeleljenaz �e�g�y�s�é�g�e�s�ü�l�Q Európakihívásának.Ezeka re­
form elgondolások,amelyektöbbségükbenmegjelentekaz 1993.évi �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

Törvényben,amagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s ésanyugat-európai�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s mlí.ködésének
általános�j�e�l�l�e�m�z�Q�i közötti különbségcsökkentésére,megszüntetéséreirányultak
(egyetemiautonómia,adiákokszámánakradikálisnövelése,tudományosfokozat
odaítélésénekjoga,normatívfinanszírozásstb.).

Ebbenaz �i�d�Q�b�e�n alakítottákmegdiákokésfiatal tanárokazELTE-n azOrszágos
�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i ÉrdekvédelmiSzövetséget,az OFÉSz-t,amelyaz európai �f�e�l�s�Q�o�k�­
tatásbanlejátszódófolyamatokatésazErasmusprogramkihívásaitneveztemeg,
mint a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reform szükségességéneklegfontosabbindokait. Azonnal
szorosegyüttmlíködésalakultki a progresszív�d�i�á�k�v�e�z�e�t�Q�k és a reformokatsür­
�g�e�t�Q tanárokközött. Így, közvetlenüla rendszerváltás�e�l�Q�t�t sikerült közösenel­
fogadtatniaz MTA vezetésévelazt a követelést,hogy nyíljanakmeg a Magyar
TudományosAkadémiakutatóintézeteinekkapuia �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanulófiatalok
�e�l�Q�t�t�. Sajnosez a gondolata rendszerváltást�k�ö�v�e�t�Q�e�n az MTA pozícióinakkor­
mányzati�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�e miatt lekerült a �n�a�p�i�r�e�n�d�r�Q�l�. Sajnos,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azMTA
kutatóintézetihálózatszempontjából,amelyetígy - szembena �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l

- nemvédettmega �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q évtizedbenaz oktatás,a diákok jelenléte,és nem
lettek célzottjai a nemzetközisegítségnyújtásnak:világbankikölcsönöknek,eu­
rópai programoknak.

A reformokat�s�ü�r�g�e�t�Q tanárokésazOFÉSz�v�e�z�e�t�Q�k közötti másikhatásosegyütt­
mlí.ködés1990 áprilisában"A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s átalakulása"címlí. vitaanyagelkészÍ-
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téseés az országösszes�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményébenoktatói �g�y�q�l�é�s�e�k�e�n �t�ö�r�t�é�n�Q

megvitatásavolt. Ez az anyag,amelynek- �j�e�l�l�e�m�z�Q�e�n - az EurópaiEgyetemek
MagnaChartájavolt a mellékIete- isméta nyugat-európai�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i model­
lekközös�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t �l�e�s�z�q�r�v�e -, csaknemmindazonúj elemekettartalmazta,ame­
lyek 3 évrerá a �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Törvénybenmegjelentek,ésazazt �k�ö�v�e�t�Q években
megvalósultak.

A nemzetköziegyüttmüködésterületénis �j�e�l�e�n�t�Q�s folyamatok indultak meg
hazánkban:1983 óta, Európábanis egyedülállómódon, egyetemeinkcsaknem
felében teljes idegen �(�e�l�s�Q sorbanangol) nyelvü szakmaiképzésfolyt, amely a
"keményvalutában"befolyt összegekentúl nagybanhozzájárultaz érintett in­
tézményeknemzetköziegyüttmüködésrevaló felkészüléséhez.E bevételektették
�l�e�h�e�t�Q�v�é�, hogypl. aMüegyetem1989-tólBécsbenlakástbéreljenfélév-áthallga­
táson�r�é�s�z�t�v�e�v�Q diákjai számára,és az angol �n�y�e�l�v�q képzésenkívül megindítsaa
magyardiákokcsoportjaiszámáraa tanulmányok�e�l�s�Q két évére�k�i�t�e�r�j�e�d�Q francia
ésnémetnyelvenfolyó mérnökképzést,megvalósítvaezzela 80-asévekvégénki­
dolgozott"többnyelv{í egyetem"koncepciót.

�G�y�ü�m�ö�l�c�s�ö�z�Q�n�e�k bizonyult együttmüködésünkaz EurópaiBizottságmegbí­
zásábólaz Erasmusés a Comettprogramokat�m�e�n�e�d�z�s�e�l�Q EurópaiKulturális
Alapítvánnyal. 1989-benaz Alapítvány �s�z�a�k�é�r�t�Q�i�v�e�l folytatott megbeszélése­
ken javasoltukegy, az ErasmusProgramhozhasonlóprogramlétrehozásátré­
giónk diákjai számára.Ezt a javaslatota PHARE Programtervezési�i�d�Q�s�z�a�k�á�­

ban az EurópaiBizottságnál,majd 1989szeptemberébenaz EurópaiKulturális
AlapítványIgazgatóságánakülésén is megismételtük.Az általunkjavasoltprog­
ram neve:Trans-EuropeanMobility Programmefor University Students,azaz
Tempusvolt.

A TempusProgramindítása
1990.február23-ánértesültünkarról, hogyazEurópaiKözösségek(EK) PHARE
ProgramjánakrészekéntLengyelországonésMagyarországon,Tempuselneve­
zésselnemsokáraindul egy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�f�e�j�l�e�s�z�t�é�s�i segélyprogram.(Hywell]ohns­
nak, az EK BizottságaTask"ForceHumanResources�v�e�z�e�t�Q�j�é�n�e�k megtetszetta
diákmobilitásiprogram-javaslatunkelnevezésérehasználtbetüszó,ésátvetteazt.)
1990.március l4-én, mégaMiniszterekTanácsaTempusProgramindításátjó­
váhagyóülése �e�l�Q�t�t a BudapestiMüszaki EgyetemDísztermébengyült összea
magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekkétszáználtöbb �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�j�e�, hogymegkezdjea
TempusProgramszervezésétMagyarországon.LesleyWilson, a Tempusiroda
igazgatója- akinekmunkájárólés �l�e�l�k�e�s�e�d�é�s�é�r�Q�l csakszuperlatívuszokbanlehet
beszélni- 150 példányErasmusDirectory-t küldött, amelyeketintézményeink
igen jól tudtakhasználnia külföldi egyetemekkelvaló kapcsolatépítésben.

Az összejövetelhangulatavarázslatos,elragadóvolt. A TempusProgramot,a
PHAREprogramfontoselemétúgyértelmeztük,mint Európaszerencsésebbré­
széneküzenetét:a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�n�a�k �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n fontos �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e vanahazaivál-
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tozásokban,�f�e�j�l�Q�d�é�s�b�e�n�, azeurópaiintegrációnkban.Ezzelazösszejövetellelkez­
�d�Q�d�ö�t�t megaz �e�l�s�Q európaiprogram,aTempusvégrehajtásaMagyarországon.

Úgy gondoltuk,hogy az az"európaimegoldás",ha a Programirányításában
valamennyiérdekeltrésztvesz, beleértvea tanárok,a diák- és szakszervezetek,
a minisztériumokésa gazdaság�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�t�. Ezérta minisztériumonkívül létre­
hoztukaTempus�F�e�l�ü�g�y�e�l�Q�b�i�z�o�t�t�s�á�g�o�t�, amelyete sorokírója a választásokután
felálló minisztériumi vezetésáltal is �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�v�e 1995-ig vezetett.Ezta lépéstaz
is indokolta,hogy nemsokárasor került az �e�l�s�Q szabadválasztásokra,ezértegy
minisztériumibázisonszervezettprogram-irányításeseténaz új kormányfelál­
lásáigigensok értékes�i�d�Q�t veszítettünkvolna.

Ez a régióbanegyedülállóirányításimód 1994-iga �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i Minisztérium
szándékainak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n állt fenn (itt elismeréssel�e�m�l�í�t�e�n�d�Q Dr. Biszterszky
Elemérakkori közigazgatásiállamtitkártámogatása).1994közepeután �e�r�Q�s�, és
végül, 1995-bensikerrel járó "államosítási"nyomásnehezedetta Tempusme­
nedzsmentjére- mindaMinisztérium,mind pedigaCommission�r�é�s�z�é�r�Q�l�. Ennek
eredményeként,a �F�e�l�ü�g�y�e�l�Q�b�i�z�o�t�t�s�á�g elnökéneklemondását�k�ö�v�e�t�Q�e�n�, közvetle­
nül a �M�í�í�v�e�l�Q�d�é�s�i Minisztériumfelügyeletealá került aTempusProgram.

Az 1990-benkialakított irányításistruktúrateljes függetlenségetbiztosított
a programnak,átláthatóvátettea mai értékenszámolvaévi 4-5 milliárd forint
felhasználását,�e�r�Q�s �é�r�d�e�k�é�r�v�é�n�y�e�s�í�t�Q képességetbiztosította �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�n�a�k a
PHARE pénzekelosztásábanitthon és Brüsszelbenegyaránt.Erre példa, hogy
amígaProgrammásodikévébenmindenakkori PHAREországa brüsszeliaján­
lásnáljóval kisebbösszegetallokált aTempusProgram1991.évi végrehajtására,
addigMagyarországaz EK Bizottságaáltal javasolt II millió ECU (az Európai
Közösségekmai Eurónak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q pénzegysége)helyettennéltöbbet, 12 mil­
liót. Ebbenaz évbena magyarKormányaPHARE támogatásbólkétszerakko­
ra összegetszánta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s fejlesztésére,mint a lengyel,vagy a csehszlovák
Kormány, ami igen pozitív visszhangotváltott ki Brüsszelben.Itt megemlíten­
�d�Q Iván Gáborneve,aki a PHARE titkárság�v�e�z�e�t�Q�j�e�k�é�n�t igen eredményesenés
lelkesensegítettea Programhazaivégrehajtását.Ugyancsakmegkell emlékez­
ni Hans�B�e�c�k�r�Q�l�, azEurópaiKözösségdelegációjának�v�e�z�e�t�Q�j�é�r�Q�l�, aki �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n

hozzájárultaTempushazaielfogadásához,pozícióinakjavításához.
A választottirányításisémaa fentieken �t�ú�l�m�e�n�Q�e�n �l�e�h�e�t�Q�v�é tette,hogy olyan

kiváló professzorokhatározzákmega Programprioritásaités lebonyolítását,és
olyanszemélyiségekképviseljékMagyarországota brüsszelitárgyalásokon,mint
BazsaGyögy(KLTE), De ChatelRudolf(SqTE),HunyadyGyörgy(ELTE), Illyés
Sándor(Gyógypedagógiai�F�Q�i�s�k�o�l�a�)�, Kiss Adám(ELTE), KocsisKároly (GATE)
ésMérayLászló(VE). Ezekaszemélyiségektettéklehetövéahatékony,kritikus,
innovatív és egyenrangúegyüttmííködésta Commission-nal,és érdekeinkér­
vényrejutásátahazánkszámára�l�e�g�e�l�s�Q európaiprogramvégrehajtásában.Ebben
a folyamatbannagyrészevolt az �i�d�Q�k�ö�z�b�e�n eltávozott,kiváló �k�é�p�e�s�s�é�g�q ésrend-
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kívüli intelligenciájúFranzPeterKüppernek,aki a CommissionHeadof Unit
beosztásában�f�e�l�e�l�Q�s volt aTempusProgram�v�é�g�r�~�h�a�j�t�á�s�á�é�r�t�.

A Program�e�l�s�Q szakasza(1990-1995)
1990-benlétrejött a TempusIroda Dr. SzílesAndrás igazgatásával.A Tempus
�F�e�l�ü�g�y�e�l�Q�b�i�z�o�t�t�s�á�g �e�l�s�Q nehézpróbatételeazegyénidiákmobilitásmegszervezése
volt. �E�l�t�é�r�Q�e�n aprogramlengyelországilebonyolításától,mi nemvoltunkhajlan­
dók olyan lista készítésére,amelyenmegadottszámúdiák neve,szakterületeés
nyelvtudásaszerepel,ésamelynekalapjána British Council, a DAAD, aNUFFIC
éshasonlószervezetekhelyeztékvolna el (jó pénzért)adiákjainkat.Az volt azál­
láspontunk,hogy a magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s tanárairendelkeznekolyan nemzetközi
kapcsolatokkal,amelyekalapjánbiztosítanitudják a fogadókészségeta részkép­
zésrepályázódiákjaikszámára.

Ez amegoldásnemnyerteel azEurópaiBizottságilletékeshivatalnokainaktet­
szését,ésszinteteljesíthetetlenfeltételkéntszabtákegybankgaranciarövid �i�d�Q�n

belüli bemutatását.Ezt az azóta �m�e�g�s�z�q�n�t Iparbankigazgatójánaktámogatása
eredményekéntmegszereztük,és ezzel �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�n�k nyílt a �k�é�s�Q�b�b�i �e�g�y�ü�t�t�m�q�­

ködéstmegalapozóoktatóikapcsolatokszázainakkorai kiépítésére,az EK �f�e�l�s�Q�­

oktatásiintézményei"szabad�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i vegyértékeinek"jó �i�d�Q�b�e�n törté­
�n�Q lekötésére.Ennekis �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q volt �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�u�n�k mindentekintetbenki­
�e�m�e�l�k�e�d�Q részvételeaTempusProgramban.

A 90-esév �e�l�s�Q�, rövid �h�a�t�á�r�i�d�Q�s pályázatifordulójában�f�Q�k�é�n�t a külföldi egye­
temekdolgoztákki a magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekfejlesztéséta nemzetkö­
zi �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s (ezenbelül �j�e�l�e�n�t�Q�s oktatói éshallgatói mobilitás) keretében
megvalósítóJointEuropeanProject-eket(JEP-eket),amelyeksokesetbenahazai
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s helyzetévelés a Tempuscéljaival kapcsolatosismereteikteljes hiá­
nyáról tanúskodtak(pl. olyankurzusokkifejlesztését,átvételétcéloztáka projek­
tek, amelyeknálunka tervezettel�m�e�g�e�g�y�e�z�Q�, vagy magasabbszínvonaionmár
léteztek).A másodikfordulóban,amikor intézményeink�k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q�e�n részt
vehettekaprojektekkimunkálásában,márjobbankifejezésrejuthattak�f�e�l�s�Q okta­
tásunkténylegesértékeiésigényei:számosérdekesKözösEurópaiProjekt(Joint
EuropeanProject)kapotttámogatást,köztükazegyik, �e�r�Q�s támogatásunkkal,egy
�f�Q�i�s�k�o�l�á�é�, a SzombathelyiBerzsenyiDániel �T�a�n�á�r�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�á�é volt.

Közbenmind a brüsszelihivatalnokok,mind azEK �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények
egyre jobbanmegismertéka kelet-közép-európaiországok�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s át, ami
az irrelevánsprojekt javaslatokszámánakcsökkenésében,a kölcsönösséghang­
súlyozásábanésabbanis megnyilvánult,hogyegyév alattaTempus"assistance
programme"-ból"co-operationprogramme"lett. �L�e�h�e�t�Q�s�é�g nyílt arra is, hogy
magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények,JEP-ek(Joint EuropeanProject-ek)koordi­
nátoraiéskontraktorailehessenek.

�É�s�s�z�e�r�q elgondolásvolt, hogyaTempusProgramsegítseazeurópai�f�e�l�s�Q okta­
táshozvaló kapcsolódásigényévelkialakított �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reform-elgondolások
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végrehajtását.EzértareformoktámogatásamáraTempus�l�e�g�e�l�s�Q prioritásaikö­
zött is szerepelt.A rendszerváltásután röviddel azonbana magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s

reformjamegfeneklett,sajnosakorábbanlegprogresszívebbegyetemekenlassul­
tak le leginkábba változások.Ezért, különösennagyegyetemeinken,amígtan­
székiszinten,korlátozotthatókörreligenszínvonalasprojektekindultak(amelyek
eredményeinekbevezetésétgyakrankari, egyetemiellenérdekeltségakadályozta
meg), kari vagy intézményiszintenvagynemszi.ilettekprojektek,vagyha igen,
eredményeiketáltalábannemhasználtákfel.

Kivételt képeztekez alól azokaz intézmények,amelyeketa társadalmi,gazda­
ságiváltozásoklétükbenfenyegettek.Ezekben,ésa nemzetközi�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s

fontosságáraekkor �r�á�é�b�r�e�d�Q �f�Q�i�s�k�o�l�á�k �j�e�l�e�n�t�Q�s részébenaTempus�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�n�e�k

sokszorigen koncepciózuskiaknázása folyt. Egyedülállóeredményeketért el a
VeszprémiVegyipariEgyetemaTempusProgramáltal nyújtott �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k fel­
használásban- kombinálvaazokataVilágbanki kölcsöninfrastruktúratámoga­
tásával.Ez �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a fiatalon eltávozottMérayLászlórektorhelyettesérdeme
volt, aki emunkájamellett �k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva igenaktívanéseredményesenvett részt
aTempusmagyarországilebonyolításánakirányításában.Ugyancsak�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q

volt aMiskolci ésa �G�ö�d�ö�l�l�Q�i EgyetemszerepléseaTempusProgramban.
HogyanreagáltaTempusProgramhazaiirányításaa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reformtörek­

véseklelassulására? �E�l�Q�s�z�ö�r is átfogóéstartóshatásúprojektekbenyújtásáraösz­
tönöztea progresszív�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeket,éssegítetteezekelfogadását.

A másodikfontoslépésadiákmobilitásmindenekfeletti támogatásavolt. Sajnos
ezentörekvésünkmegfogalmazásaegybeesettaz EK Bizottságegyénidiák mo­
bilitás megszüntetésérevonatkozódöntésével,amelya magyardiákok2/3-átau­
tomatikusankizártavolna a Tempusmobilitásokból.(A hazaikarok, tanszékek
legföljebb1I3-avett résztugyanisaJointEuropeanProject-ekben.)Ezértbrüsz­
szeli tárgyalópartnerünkkel,David O'Sullivan-nalegyütt javaslatottettünk a
"mobility JEP"-ekre,amelyekmegoldástjelentetteka problémára.A Bizottság
ellenérdekeltségemiatt nemkis nehézségáránmegvalósulómobility JEP-eknek
is �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n 1995-igMagyarországróla mobilitásban �r�é�s�z�v�e�v�Q tanárokszá­
máhozképest2,5-szertöbbdiákutazottkülföldre, mint bármelymástámogatott
országból.EzzelaTempusProgram�j�e�l�e�n�t�Q�s en hozzájárulta rendszerváltásban,
agazdasági,társadalmimodernizációbaneredményesen�m�q�k�ö�d�é�í értelmiségifia­
talok nemzetközitapasztalatszerzéséhez,�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�h�e�z�.

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reformoklelassulásáraaharmadikválaszazvolt, hogyaTempus
programlegfontosabbprioritásaiközékerülta társadalom,agazdaságésafelsé50k­
tatáskapcsolatának�e�r�Q�s�í�t�é�s�e�. �K�e�z�d�e�t�t�Q�l fogvaazvolt aTempusFelügyeléíbizottság
álláspontja,hogyaTempuscéljanemönmagábana �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s fejlesztése,hanem
ahazaitársadalmi,gazdaságiváltozásokésazintegrációsfolyamatokbanvaló ered­
ményesrészvételünktámogatásaa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�, aszellemi�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k fejlesztésén
keresztül.Ezértaz 1993-bana �M�q�e�g�y�e�t�e�m�e�n tartott"Esélyekazezredfordulón,a
szellemi�t�Q�k�e Magyarországon"c. konferenciánMagyarországgazdaságánakhar-
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�v�e�z�e�1�~�Ö�l�v�e�l arra a kérdésre hogya
masoljlk ldL.l')dJId''- mal kb. 25 Ft támogatásáthogyan

lehetne<lZ ország gazdaságaérdekébenlegjobbanfelhasználni.A gaz-
dasági�v�e�z�e�t�Q�k javaslataibekerülteka hazaiTempusprioritásokközé.

Mit nevezhetünkmeg a TempusProgram �e�l�s�Q öt éve legfontosabberedmé­
nyeinek?
- A Programmobilitási komponenserévénkülföldi részképzésen�r�é�s�z�t�v�e�v�Q vi­

szonylagnagyszámúdiákunkismereteinek,nemzetközijártasságának,ver­
senyképességéneknövekedését,

- a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s megtartóerejének�e�r�Q�s�ö�d�é�s�é�t�, a tanárok�j�e�l�e�n�t�Q�s részelátókö­
rénekszélesedését,nemzetközikapcsolatainak,projektmenedzselésikészsé­
gének�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t�,

- �m�i�n�Q�s�é�g�i javulást �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�u�n�k európaibeilleszkedése,kapcsolatrendsze-
re tekintetében,

- reálisönképés öntudatkialakulásáttanárainkés diákjaink egyrészében,
- a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s társadalmiszerepének,�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�n�e�k tudatosabbáválását,
- a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s átalakulásátgenerálótörvényvégrehajtásánakszellemi �e�l�Q�k�é�-

szítését,végül azt,hogy
- a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s tehetségesdiákjai éslelkes,kompetenstanárairévénhazánkleg­

szebbarcátfordítottaEurópaszerencsésebbrészeifelé.

A diák mobilitásszerepeaz USA-banésEurópában
Az 1980-asévekmásodikfelébenirigykedvehallottunkaz EurópaiKözösségek
ERASMUS Programjáról.Megragadotta di:ík mobilitás érdekessége,szépsége,
fontosságamine! a diákok emberi,szakmai,nyelvi �f�e�j�l�Q�d�é�s�e�, mind pedigegy új,
egyesültEurópa�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�Q értelmiségénekkialakulásaszempontjából.Ez az
irigység lázasaktivitásbacsapottát, amikor a TempusProgram�l�e�h�e�t�Q�v�é tette,
hogy diákjaink �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�:�í�s�i intézményeinkfejlesztésétszolg:ílóJoint European
Projectekkeretében,vagyegyénimobilit:íssalrészképzésbenvehessenekrésztEU
tagországok�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeiben.

Megismerveaz Amerikai EgyesültÁllamok �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�:�í�t�, amelynekalapve­
�t�Q �j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e akredit transzferenalapulódi:ík mobilit:ís (ésa tan:írokegyetemek
közötti áraml:ísa),óhatatlanuladódottazeurópaiésazamerikaimobilit:ís össze­
hasonlít:ísa,�a�m�e�l�y�b�Q�l az európai�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�:�í�s "rosszuljött ki". Miért?

Az USA �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�:�í�s�:�í�n�a�k legfontosabb�j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e a szint- és színvonalbelita­
goltság,a diák és tanúmobilit:ís, valamintaz intézmények,�f�Q�k�é�n�t a di:ík mo­
bilitás :íltal ösztönzöttversenye.Szintbeli tagolts:ígotjelenteneka Community
College-okképzései,akor:íbbanakontinentálisEuróp:íbannem�l�é�t�e�z�Q ESc,MSc,
phD szintek.A színvonalbelitagolts:ígerendszerbenigen �j�e�l�e�n�t�Q�s�: kiv:íló Liberal
Arts College-okban,�n�a�g�y�n�e�v�q�, vil:íghíresegyetemekenésismeretlenkis intéz­
ményekbenugyanolyanszintlívégzettségetlehetszerezni,miközbenakülönbö­
�z�Q intézményekbenszerzettdiplomákelismertsége,�m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i értékeigen
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�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n különbözik.Az egyesintézményekképzéseközötti színvonalbelikü­
lönbségétegyebekmelletta tandíjakigen szélesskálájais jelzi.

E �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerigen fontos részea diákok mobilitása,amelynekoka
az, hogyvalamennyidiák tehetségénekés anyagiteherbíróképességénekmeg­
�f�e�l�e�l�Q legjobb, legmagasabbraértékelt(általábanlegdrágább)diplomátszeretné
megszerezni,hogyutánaa �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n érvényesíthesseennekértékét.A di­
ákok,hiJönösenakevésbé�t�e�h�e�t�Q�s tehetségesek,tanulmányaiksorána jól m{íkö­
�d�Q kredit transzfersegítségéveltöbbszöris váltanaka jobbanelismertképesítést
adó egyetemekirányában.Ezeketa váltásokat�e�l�Q�s�e�g�í�t�i a kontinentáliseurópai­
hoz képesttagolt képzésirendszeris. Rendkívülsokattanulnaka diákok, hogy
képzésükvégéna �l�e�h�e�t�Q legjobbanelismertdiplomátszerezzékmeg.A kevésbé
�t�e�h�e�t�Q�s ekaz �e�l�s�Q néhányszemesztertáltalábanegylakhelyükközelében�l�é�v�Q�, ol­
csóbbCommunityCollege-ban,vagyállami egyetemenvégzikel, majd tehetsé­
gükre,megszerzetttudásukraésa tanulásmelletti munkával�ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�ö�t�t pén­
zükretámaszkodvaazutolsónéhányszemeszterbenegy "elit" egyetementanul­
nak, hogyott szerezzenekdiplomát.

Azzal, hogyversenytindukál, hogyvilágossáteszi az egyetemekdiplomáinak
értékrendjét,és �l�e�h�e�t�Q�v�é teszi,hogyalegtehetségesebbdiákokalegjobb profesz­
szorokhozkerüljenek,azaza legfontosabb�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�, a szellemi �e�r�Q�f�o�r�r�á�s legha­
tékonyabb"allokálását",felhasználását,azUSA �f�e�l�s�Q�o�l�c�t�a�t�á�s�á�b�a�n adiák mobilitás
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekversenyénekés így �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k legfontosabbmoz­
gatórúgója.(A tanárokesetébenis hasonlómozgástapasztalhatóa magasabb
tandíjakmiatti nagyobbbevételekkövetkeztébenjobban �f�i�z�e�t�Q�, jobb diákokat,
�k�e�d�v�e�z�Q�b�b oktatásiés kutatásifeltételeketbiztosítószínvonalasabbegyetemek
irányában.)A diák mobilitásnemcsak�~ ésáltalábannem �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n - a tandíjak
"áramlásán"keresztülnöveli az intézményekgazdasági�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t�, hanema jó
tanárokésdiákok �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n megjavítjákakutatásitámogatások,fejlesztésimeg­
bízásokmegszerzésénekesélyeit.Olyan önmagát�e�r�Q�s�í�t�6 folyamatokatalakított
ki a diák mobilitás,amelynekeredményekéntaz USA legkiválóbbegyetemei�~�i�l�­

talábana világ egyetemeinekélvonalábatartoznak,amelynekindikátora az is,
hogyaFöld összesországábólképeseka legkiválóbb és legmotiváltabbdiákok
nagyrészétintegrálni.

Hogyis volt ezEurópábanazEurópaiKözösségek(kés6bbEurópaiUnió) mo­
bilitási programjainakbevezetése�e�l�Q�t�t�? Ha nemtekintjüka �f�e�j�l�Q�d�Q világ, ésake­
vésbéfejlett európaiországokfiataljait, akik általábanteljesképzésbenvettekés
vesznekrésznyugat-európaiegyetemeken,adiákok"spontán"mobilitásaafejlett
európaiországokközöttelhanyagolhatóvolt (ésazótais azmaradt).Beiratkoztak
egyhazaiegyetemre,ésmivel az egyetemidiplomákközöttsemhivatalosan,de
a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i megítélésszempontjábólsemvolt deklaráltkülönbség,és ha
volt is ilyen, a mobilitás feltételét �j�e�l�e�n�t�Q kredit rendszersemmúködött, nem
alakultki azUSA-ban �j�e�l�l�e�m�z�Q�, az egyetemeket"sorbaállító", versenyrekészte-
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és 8 �d�l�~�l�l�(�(�)�l�G�l�t is �e�r�Q�s�e�n

r;] késztetéS

lllLIl'cUUUILl, mliködik 8z EU által tárnoj;;atott
tarláraIknemzetközi v,í-

laszt,Il1:JJ(külföldi intézményt.Ez az eljárásgarantálja, a diák a sajátintéz-
ményhezképestnemsokkaljobb nemis sokkalrosszabb)külföldi intézmény­
bentanulegy-kétfélévet.Ráadásulaz l-2 szemeszteresmobilitásvégénvisszakell
menniea �k�ü�l�d�Q intézménybe.A programokugyanisnem támogatjákazt, hogy
a diákok 8 külföldi egyetemen és ott szerezzékmeg
diplomájukat. nemjön létre a diákokvándorlása,amelykijelöli a kevésbéjó
�e�g�y�e�t�e�m�e�k�t�Q�l a jók felé mutatóirányokat,a mobilitásnem állítja sorbaaz euró­
pai egyetemeketkeresettségük�(�m�i�n�Q�s�é�g�ü�k�) szerint,a mobilitás nemindít el az
intézményekközött fejléídéstgenerálóversenyt,nemjárul hozzáa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézményekmin6ségszerinti tagoltságánaknyilvánossáválásához.Nlásrésztaz
egy-kétszemeszteráltalábannemelégahhoz,hogyadiákok, különösenaz álta­
luk kevésbéismertnyelven,azotthonivalközelazonosszínvonalúintézményben
eredményesebbtanulmányokatfolytassanak,mint otthon. Épp az ellenkez6jét
mutattákavizsgálatok.Ezértösszegzéskéntmegállapíthatjuk,hogyamobilitás­
naknemszakmai,hanem�a�l�a�p�v�e�t�Q en szakmánkívüli (hogy aztne mondjuk, f()­

kéntpolitikai), egyébkéntigen fontos céljai és eredményeivoltak: az európaidi­
menzió bevezetése,er6sítéseaz oktatásban,másnyelvi, kulturális környezetbe
való beilleszkedéskészségénekfejlesztése,a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q tagországokfiatal értel­
miségeközötti kapcsolatokkiépítéseés anyelvtudásnövelése.

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s kihívásai
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�n�a�k�, ugyanúgy,mint a társadalomannyimásszegmensének,komoly
kihívásokkalkell szembenéznie.Amíg másszférákban,példáula gazdaságbana
környezetváltozásainakkövetése,hamegrázkódtatásoksorozatánkeresztülis, de
folyamatosanlejátszódik,addig- hasonlóanmás költségvetésialrendszerekhez
- a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �f�Q�k�é�n�t költségvetés�b�Q�l finanszírozottrészébentetemesfeszült­
ség�g�y�q�l�h�e�t ésgy{ílik fel. E feszültségekhatásáraegyrésztfolyamatosan,sokszor
szinteészrevétlenülfelmorzsolódhatnak,marginalizálódhatnakazintézmények,
részlegeik,munkatársaik,értékeik,másrészta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerek�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�­

legnemkerülhetnekel egykomolyabbés �f�é�l�Q�, �j�e�l�e�n�t�Q�s kárt is okozómegrázkódta­
tást.Ez akomormegállapításnemcsakami �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�u�n�k�r�a�, hanemmindazon
intézményrendszerekreérvényeslehet, amelyeknemvoltak kitéve a jó tanáro­
kért ésdiákokért,aszínvonalaskutatásifeladatokértésa forrásokmegszerzésért
folyó versenynek,és így nemvoltak rákényszerítveintézményistratégiájukki­
alakítására,folyamatosadaptálására ésvégrehajtására.Valószín{ílegstrukturális
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�k�é�r�d�é�s�r�Q�l van tehátszó,amelynekgyökereaz egyetemekhagyományosan�k�e�t�t�Q�s

szerepekörül �k�e�r�e�s�e�n�d�Q�.
Az európaikultúra egyik legfontosabb,évszázadostradíciókkalésnemzetközi

beágyazottsággalmegalapozottintézményrendszerekéntazautonómegyetemek
egyik hagyományosfeladataaz értékek,a tudás �Q�r�z�é�s�e�, a hltatásésoktatássza­
badságánalapulógyarapításaés átadása.�E�b�b�Q�l a hagyományos�s�z�e�r�e�p�b�Q�l vezet­
�h�e�t�Q le egyebekközöttazegyetemeknekaz azegyedülálló�e�l�Q�j�o�g�a�, hogyautonóm
intézménykéntmeghatározhatják,kik ésmilyen ismeretekéskészségekbirtoká­
bantartozhatnak,éskik nem,a társadalomegymegkülönböztetettrétegéhez,az
értelmiséghez;és �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�, hogyazértelmiségheztartozókatfelruházzákezen
ismeretekkeléskészségekkel.

A másikszerep,amelyeta társadalomvár az �e�g�y�e�t�e�m�e�k�t�Q�l�, a szellemi �e�r�Q�f�o�r�­

rásokrugalmas,nyitott, a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i és technológiaiváltozásokragyorsan
reagáló,gazdaságosfejlesztése.Ezutóbbiszerep,amelypárhuzamosannövekszik
aszellemi�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�n�e�k növekedésével,nyilvánvalóanjórésztellen­
téteskövetelményeketállít az egyetemekelé, mint az �e�l�Q�z�Q�. A tanításés a kuta­
tásszabadsága,azelmélyült, alkotó tudományosésoktatásitevékenység,a hosz­
szútávú gondolkodás,az �é�r�t�é�k�e�l�v�q�s�é�g�, a kritikai szellemrevaló nevelésnehezen
�e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q összearövid távúszempontokatésérdekeket�t�ü�k�r�ö�z�Q piacigényei­
nekrugalmaskövetésével,agazdaságbanszokásosszervezési,finanszírozási,hu­
mán �e�r�Q�f�o�r�r�á�s gazdálkodásimódszerekalkalmazásával.Ez azellentmondásnehe­
zenfeloldhatónaktllnik, különösenEurópában,ezértsemszülettekakihívásokra
eredményesenválaszolókoncepciók,széleskörbenbeváltegyetemistratégiákés
sikeres,átfogó �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reformokkontinensünkön.

Különösenmostnemkönnytí ilyet alkotni, amikor a kormányzatokegyrein­
kábbvonakodnakattól, hogymegfizesséka �m�i�n�Q�s�é�g�i szellemitevékenységet;ami­
kor a társadalmakszélesköreiben�l�e�é�r�t�é�k�e�l�Q�d�i�k atudomány,a �m�q�v�e�l�t�s�é�g�, atudás,
a tanulás;amikorvilágszertea szellemiigénytelenségéspragmatizmusönti el a
köz- ésmagánéletet,�s�Q�t méga szellemiszféraegyrészétis. Szerencsésekvoltak
azok a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerek(pl. az USA-ban), amelyek"piacosítása"néhány
évtizeddel�e�z�e�l�Q�t�t�, akkor játszódottle, amikor sokkalnagyobbvolt a tudomány
presztízse,a �m�q�v�e�l�t�s�é�g értéke,tehátaz akkori piaci igényeksokkal jobbanmeg­
feleltekaz egyetemek�a�l�a�p�v�e�t�Q funkcióinak, mint a maiak.

A nehézségeket,amelyekkelazegyetemeknekmostmegkell birkózniuktovábbi
kihívásokis tetézik:ateljeséletpályára�k�i�t�e�r�j�e�d�Q képzésfontosságánaknövekedé­
seésebbenazegyetemekszerepvállalásánakszükségessége,agyorsinformatikai
�f�e�j�l�Q�d�é�s és ennekkövetkezményekéntadódómódszertaniés strukturálisválto­
zásokkényszere,a globálisoktatásipiac kialakulása,valamintaz egyetem,mint
egyedülitudás-központfokozatosmegsztínése.Ehhezjárul azeurópaiintegrációs
folyamatokeredményekéntazEurópai�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Tér fokozatoskialakulása,az
egyetemekközötti lassan�é�l�e�s�e�d�Q versenyterénekkontinentálissánövekedése.
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Ami . túnik: azegyetemeknekfel kell hagyniukasodródáspolitikájá-
amelynek aszerepekmir említettellentmondásosságántúl akoncepciót-

lanság,azegyéniéscsoportérdekekdominanciája,azautonómiafélreértelmezése,
az ennekfeltételét �k�é�p�e�z�Q �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�t�u�d�a�t gyengélkedése, és a �m�i�n�d�e�b�b�Q�l követ­
kezéíena változásmenedzselésérealkalmatlanszervezetifelépítésés �m�q�k�ö�d�é�s�i

móc!. Havisszatekintünkazelmúltévtizedekre,megállapíthatjuk,hogyazeurópai
felséíoktatásiintézményrendszerekátfogóváltozásait- ha voltak ilyenek- sehol
éssohasembelülréíl kezdeményeztékéshajtottákvégre.Azokatmindig �k�í�v�ü�l�r�Q�l�,

általában�f�e�l�ü�l�r�Q�l�, a kormányokeréíltettékrá avonakodó"autonóm"egyetemek­
re. A stratégiaigondolkodásgyengesége,aváltoztatásiránti averzióilyen módon
kiszolgáltatottátette és teszi a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszereket:ahelyett,hogymaguk
tennénekjavaslatokatváltozásokra,megvárják,amígamáslogikával �m�q�k�ö�d�6�, és
a fels60ktatásszínvonalasrészénekm{íködésétszemélyesélményekalapjánnem
ismeréí,azzalszorosabbkapcsolatbanem �l�é�p�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i szakért6kretámasz­
kodókormányzatokérvényesítiksajátosérdekeiket,sokszor�é�s�s�z�e�r�q�t�l�e�n reformok
áter61tetéséveJ.Erreeklatánspéldaafelséíoktatásiintegrációkorábbiésabolognai
folyamatjelenlegimegvalósításánaktartalmaésmódjaMagyarországon.

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q évtized a felsorolt és más, itt nem említettokok miatt nem lesz
�k�ö�n�n�y�q évtizedea magyarfels60ktatásnaksem.Ezértfeltétlenszükséges,hogy
azintézményektudatosanfoglalkozzanak�j�ö�v�Q�j�ü�k�k�e�l�, megfelel6intézményistra­
tégiakidolgozásávalésmegvalósításávalalakítsákazt, adjanakértelmetautonó­
miájuknak,és éljenekvele. Egyes �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekstratégiájábanigen
�j�e�l�e�n�t�Q�s és a korábbihozképestúj szerepelehetanemzetközikapcsolatoknak,és
ezenbelül különösenadiák éstanármobilitásnak.A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q gondolatmeneta
mobilitásúj szerepévelfoglalkozik, ésazzal,hogyaz intézményistratégiarésze­
kéntmilyen módonlehetazta �f�e�j�l�Q�d�é�s ésa �m�q�k�ö�d�é�s �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�k�é�n�t alkalmazni.

�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményi stratégia alternatívák

A stratégiaalternatívákkeresésesoránaz �e�l�s�Q kérdésúgy �v�e�t�Q�d�i�k fel, hogyszámo­
lunk-eintézményünkjelenlegiképzésiszintjeinekésprofiljának �a�l�a�p�v�e�t�Q megvál­
tozásával.A válaszegyadottintézményeseténpéldáulígy fogalmazhatómeg: az
intézményegyetemmaradés fennmarada �m�q�s�z�a�k�i�-�t�e�r�m�é�s�z�e�t�t�u�d�o�m�á�n�y�o�s kép­
zésdominanciája,vagy egy másikpéldaként:egy korábbantanárképzésselfog­
lalkozó f6iskola �m�q�s�z�a�k�i�-�g�a�z�d�a�s�á�g�i képzésekirányábanyit, és �e�l�Q�b�b egyetemek­
kel �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�v�e�, kés6bbönállóan,egyreszélesebbszakterületekenegyetemi
�s�z�i�n�t�q m{íködéstcélozmeg.

Miután lerögzítettüka képzésszintjeit ésazintézménydominánsprofilját, há­
rom fontos szemponttekintetébenkell döntenünk(a kérdésekáltal meghatáro­
zott háromszempontotegy koordinátarendszerháromkoordinátájakéntábrá­
zoljuk az alábbiábrán):
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1. ábra: Intézményi stratégiai változatok három szempont figyelembevételével

Mo + EU - Elit - �S�z�q�k

Mo -Tömeg - Tág

SZINT
Mo + EU -Tömeg

Tág - Elit
Mo - �S�z�q�k

PIAC

TERÜlE[

A) Hol legyen,lesza piacunk?
Oktatásiéskutatási-fejlesztésipiackéntmegjelölhetjük

- kizárólagMagyarországot(azábránMo), valamint
- MagyarországotésszélesebbEurópát(Mo+Eu). Ez utóbbi változatnemcsak

azidegennyelventörténóoktatáséskülföldi diákokjelentósarányát,de nagy
számú,tartósan,vagy id6szakosanalkalmazottkülföldi tanártis jelent.

E) Milyen szélesszakterületen�m�q�k�ö�d�ü�n�k�?

A mílvelt ésoktatottszakterület tekintetébengondolkozhatunk
- szélesebbés �f�Q�k�é�n�t azoktatásipiacrareagálvavalószínúlegfolyamatosanszé­

lesedó,változó(az ábrántág), valamint
- szúkebbszakterületen�t�e�v�é�k�e�n�y�k�e�d�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményben(az ábdn

sZllk).
C) Milyen irányultságúa képzés,"elitképzésre",vagy "tömegképzésre"helyez­

zük a hangsúlyt?
A képzésirányultságatekintetében

- a kiváló �k�é�p�e�s�s�é�g�q diákokmagas,nemzetközikövetelményeknekis �m�e�g�f�e�l�e�l�Q

(elit)oktatásárahangsúlyt�h�e�l�y�e�z�Q (kutató) intézmény(az ábránelit),
- �d�ö�n�t�Q�e�n helyi képzésiigényeket�k�i�e�l�é�g�í�t�Q tömegoktatást(tömeg) �v�é�g�z�Q in­

tézmény
leheta két fl) változat.
A szempontonkéntfelvázolt két-két alternatívátaz ábránlátható koordináta­

rendszerpiac, területés szint tengelyein szakaszokkalábrázolvaösszesennyolc
kombin,íciótkapunk,amelyetaz ábránnyolc lwcka szemléltet.

Ha azegyeslehetségeskombinációkatértékeljükarealitás(finanszírozhatóság,
kereslet,versenyképességésmegvalósíthatóság)tekintetében,érdekes,új szerep­
ben jelenik mega diák (és tanár)mobilitás.
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,1 magyar féSként
�k�H�~�I�é�.�g�í�t�Ö tl.llTlec:ok:ta·táseseténakülföldi diákok �r�é�s�z�é�r�é�S�l�l�e�~�'�:�t�e�l�j�e�L�i�L�i

mobilitásni számíthatunk,
képzésre,U'I.nUJIJ'd �1�1�1�1�:�:�e�g�-�~�,�z�e�:�r�z�,�é�s�(�~�r�e C1I,IJ«()J(at,

oktati')k,lt, kutatókat.Ezzel két jWI11!:,m:lc11D, �a�m�e�:�l�v�(�~�k�L�~�l�e�n egYlClejllLler;
a , kiesik.

;)/AUHlUU területenelitképzést végzó intézményfinanszírozhatatlannak
Imlorlosen,ha cs::tkm::tgy::tr diákokr::t számít,éscsaka oktatóiszelle-

�j�~�1�i potenciál okokból megengedhetetlen)koncentrációjávalhozhatólétre.
Ujabb két kombinációkiejthetc'í,amelyekben és "elit" szerepelegyütt.

A szükszakterületentömegoktatást�v�é�g�z�Q intézménynemlehetversenyképes
ugyanilyenképzéstszélesszakmaiterületenvégzéíintézményekkelszemben:ez­
zel kiesik az ötödik kombináció:"tömeg" + "szlik" +

Mieléítt az "elit" + + változatrealitásáratérnénk,érdemesmeg-
jegyzéstfúzni az universitasgondolathozés a hazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i integrációhoz.
Európ:ílnnalegsikeresebben�m�{�i�k�ö�d�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménytípusafrancianagy
iskolák (a gr::tndeecole-ok),azazszakegyetemekrendszere,amelyeketNapoleon
azérthozottlétre,mertahagyományosuniversitas-oknemvállalkoztak,vagynem
voltak képeseka társadalomgyakorlati problémáinakmegoldásáhozszükséges
szakértelmiségképzésére.Ennekazoktatásirendszernekasikerességevolt azoka,
éstermészetesena franciaorientációis, hogyOroszországéskéséíbbSzovjetunió
ezt a kiváló képzésiformát felséíoktatásábanmeghonosította.

A magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i integrációidején "szovjet" és "kommunista"modellt
emlegetteka valóságos"francia" és "polgári" modell helyett, és a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�­

si intézményekneknagy károkatokozó, az integrációbabetereltsokszornem­
zetközilegelismertenkiváló intézményeketa nemzetközilegismeretlen,szürke
egyetemben�e�l�m�e�r�ü�l�Q�, dacoskarokká degradáló,lefelé nivelláló, és a tényleges
ellínyök bemutatásávalmáig is adósrendszerthoztaklétre. Féléí,hogyezeka ká­
rok még nagyobbakleszneka bolognai folyamat és az európaioktatásiverseny
kibontakozásával.

Mobilitás az intézményistratégiákban
Könnyenbelátható,hogy az "elit" + �"�s�z�q�k�" + "Mo" kombinációmegvalósítását
egyetemeink�d�ö�n�t�Q többségébena szélesszakterületeketátfogó karok kialakult
struktúrája,az intézményifinanszírozásmódja ésa �b�e�l�s�Q forráselosztásimecha­
nizmusoknemtesziklehetéSvé.De ha egyintézményünkeztaváltozatotválaszta­
ná, akkoris jelentéískockázatotvállalna.Vajon a legtehetségesebbmagyarfiatalok
egymagyarnyelvenoktató,ahazaiképzésiigényekkielégítésérefókuszáló,csak
ahazaiszellemipotenciálra�é�p�í�t�Q egyetemenkívánják-ediplomáikatmegszerezni
akkor, amikor egyretöbb családleszképeskigazdálkodnia külföldi éshazaita­
níttatásköltségeközötti gyorsan�c�s�ö�k�k�e�n�Q különbséget,amikorbizonyosterüle­
teken(pl. mérnökképzésben)hazai�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k hiányábantártkarokkalvárjákdi-
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ákjainkatneveskülföldi (pl. német)egyetemek?A képzésmostbevezetésre�k�e�r�ü�l�Q
tagoltságából�k�é�z�e�n�f�e�k�v�Q en következik,hogy, ha mégaz �e�l�s�Q diplomátitthon is,
a másodikat(ésa phD-t is) nemzetközikörnyezetben,a területlegkiválóbbtaná­
raitól tanulvakívánjákésfogják legtehetségesebbfiataljaink megszerezni,�e�l�Q�s�e�­
gítve ezzel �k�é�s�Q�b�b�i szakmaikarrierjüket.Egy egyetemenaz elitképzésalapjaés
feltételea színvonalasEScképzésre�é�p�ü�l�Q MSc és phD képzés.A magyardiákok
mobilitása tehát �a�l�a�p�v�e�t�Q en befolyásolhatjaaz egyetemstratégiaidöntését:még
ha sikerül is a �b�e�l�s�Q forrásokegy �s�z�q�k szakterületrekoncentrálásával(amibena
viszonyokismeretébenjoggal kételkedhetünk)egy súíkebbterületena magyar
diákokelitképzésénekfeltételeitmegteremteni,akkorsembiztos,hogyaz egye­
tem ajánlataversenyképeslesza �k�ü�l�f�~�l�d�i egyetemekéhezképest,éselégségeski­
váló magyardiákválasztjaképzéseit.Igya hatodik, "elit" + �"�s�z�q�k�" + "Mo" kom­
binációtis kiejthetjük

Úgy t{inik tehát,hogy egy igazi választási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e maradtaz intézmények­
nek:

a) vagyegy,ahazaioktatásiéshltatásipiacrakoncentráló,széles,ésamáshazai
intézményekkelfolytatottversenymiatt egyre�s�z�é�l�e�s�e�d�Q ésváltozószakterületen
�m�{�i�k�ö�d�Q�, tömegoktatásraorientáltintézményim{iködéstcéloznakmeg(ábránkon
az olvasóhozlegközelebb�l�é�v�Q alsókocka: "Mo", "tömeg", "tág"),

b) vagy egy európaiperspektívában,�s�z�q�k�e�b�b szakterületen�t�e�v�é�k�e�n�y�k�e�d�Q�, a
nagykülföldi egyetemekkel�v�e�r�s�e�n�y�z�Q "elit" egyetemlétrehozásátt{izik ki célul
(ábránkbanaz olvasótóllegtávolabb�l�é�v�Q �f�e�l�s�Q kocka: "Mo+Eu", "elit", "szlík").

E két stratégiaiváltozatközött �a�l�a�p�v�e�t�Q különbségvan a diák (és tanár)mobi­
litás szerepetekintetében.

Az a) váJtozatnál,a hazaioktatásipiacrakoncentráló,szélesszakterületenmt'í­
�k�ö�d�Q�, tömegoktatásraorientált intézményekben,a nyelv, a tematikaés a képzés
irányultságakövetkeztében�~ ahogyankorábbanmár említettük�~ csak,vagy �f�Q�­

kéntadiákok"politikai" mobilitásajelenikmeg,amineknincsenlényegeshatása
semaképzésre,semazintézménym{iködésére.Várható,hogyazegyetemeinken
mégezamobilitásis �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n csökkennifog ajelenlegiszinthezképest.Miután
a BSc fokozatona képzéskötöttebb,"iskolásabb",várható,hogyazebbentanuló
diákjaink(mint ahogyana jelenlegiangolegyetemekEScdiákjai) félév-áthallga­
tásimobilitásaigen korlátozottlesz.Jelenlegis �f�Q�k�é�n�t azegyetemeink�f�e�l�s�Q�b�b�, 4.
és5. évesdiákjaivesznekrésztkülföldi részképzéseken.Eza �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n azMSc
szintnekfog megfelelni,amelyenadiákoktervezettszámaajelenlegifelséíbbéve­
sekénéllényegesenkisebb lesz. Ugyanakkora fokozatokközötti diák mobilitás
egy ilyen m{íködési módotválasztóegyetemszámáraigen káros is lehet: a ESc
megszerzéseutána legjobbdiákjai más(hazai,vagykülföldi) egyetemenfolytat­
ják tanulmányaikat,elszegényítveezzelazMSc ésphD képzésdiák bázisát.

A b) változatszerintistratégiátmegvalósítóegyetemünkitthon tudja biztosíta­
ni a tehetségesmagyar(éskülföldi) fiatalok számáramind a nemzetközilegver­
senyképesképzettséget,mind pediga nemzetközi�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�b�e�n való j,ír-·
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ta:;sagot.Ennek feltételeaz

lett J·E:le]]tc)s
domináns fiatalok és

oktatók ésÖS2étöndípj'c.
A b) egy európai tevékenykedéí,
a nagy külföldi egyetemekkel egyetem �t�q�n�i�k az
egyetlen�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�n�e�k�, amelJyellegtehetségesebbdiákjainknakésalegjobbtaná­
rainknakhosszútávonis itthon biztosíthatjukaképességeiknek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n szín­
vonalastanulási,tanításiés kutatásifeltételeket,és amellyel egyenrangúfélként
vehetünkrésztazEurópai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Tér m{íködésében.E változatmegvaló­
sításánakalapvetéífeltétele, fontos �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a a hazaiéskülföldi diákok jelenlegi
európaigyakorlattól �e�l�t�é�r�Q�, a színvonalasoktatástnyújtó intézményekfelé tör­
ténó mobilitása.További feltétel intézményeinkerre alkalmasrészébenaz erre
alkalmasdiákokszámáranyújtott elméletilegis igényes,színvonalasBSc képzés.
A BSc képzésugyanisnemgyakorlatraorientált, "kvázi �f�Q�i�s�k�o�l�a�i�" képzés,amely
valamennyihazai intézménybenazonosaránybanad elméleti és gyakorlati is­
mereteket,hanemteljesegyetemiképzés,amelyazintézményekirányultságától,
piacától,szellemiés anyagipotenciáljától�f�ü�g�g�Q�e�n nyújt gyakorlatias,vagy �e�r�Q�s

elméleti képzést.(Nem lennehelyes,és legjobb diákjaink számáraelfogadható,
ha a kiváló diákokanívósésintenzívközépiskolaitanulmányokat�k�ö�v�e�t�Q néhány
évasztallábfaragásután juthatnakcsakel az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�ü�k�n�e�k ésszellemikapa­
citásuknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q színvonalú,elméletilegigényesképzéstnyújtó MSc képzés­
hez.N em lehetmegszakítania kiválók elméletilegigényestanulmányaitévekre
�k�i�t�e�r�j�e�d�Q gyakorlatiorientációjúképzéssel.)

A fenti �g�o�n�d�o�l�a�t�m�e�n�e�t�b�Q�l következik,hogyadiák (és tanár) mobilitás figye­
lembevételeésszabályozása(a sajátintézményfelé irányuló n10bilitás �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�­

se,másintézményekirányábanennekcsökkentése)azegyetemekközötti verseny
kibontakozásának�i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n új, �a�l�a�p�v�e�t�Q �t�é�n�y�e�z�Q�j�e egyetemistratégiáknak,és
�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�, vagy �v�e�s�z�é�l�y�e�z�t�e�t�Q�j�e e stratégiákvégrehajtásának,és így hosszútávú
kihatásaibantársadalmunk,gazdaságunk�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k�.

LA]OSTAMAs



A MOBILITÁS MENEDZSELÉSE

H A MA VALAKI ARRA VÁLLALKOZIK, HOGY meghatározza,éventehánykül­
földi hallgatótanulMagyarországon,illetve hogyhánymagyarhallgató
tölt el hosszabbvagyrövidebbtanulmányi�i�d�Q�s�z�a�k�o�t külföldön, nagyon

gyorsankorlátokba,adathiánybaütközhet.
Az adatgyííjtésszempontjábólkétfélemobilitás létezik. Az egyik a szervezett,

valamelynemzetközi,országosvagy akár intézményikezdeményezéskeretein
belül zajló mobilitás. �E�r�r�Q�l általábanstrukturáltformábanállnak rendelkezésre
adatok,statisztikák.A mobilitás másik típusa- az egyéniszervezésben,a feJsó­
oktatásiintézményekbevonásanélkül megvalósulófelsóoktatásimobilitás- "L1t­
hatatlan".Az európaiországoktöbbségéhezhasonlóan, semáll
rendelkezésrenaprakész,megbízhatóadataz ilyen formábanküHOldön tanulók
számáróL

A nemzetköziösszehasonlítóadatokértelmezéséttovábbnehezíti,hogyamohiJ
hallgatódefiníciójasemegységes.Az OECD1 példáulkizárólagateljestanulmányi
�i�d�Q�s�z�a�k�o�t állampolgárságáhozképestegymásikországbantö!tó hallgatótsorolj:]
ebbea kategóriába,aminekeredményekéntaz ún. közösségiprogramokban- :1

Socrates,Leonardoda Vinci, Tempus,ErasmusMundusstb. - évente�r�é�s�z�t�v�e�v�Q

több, mint 100 OOO diák mozgásaészrevétlenmarad.
Mindezazértis �j�e�l�e�n�t�Q�s en torzítjaahallgatóknemzetközi1l1ozgásárólalkotlla­

tó képet,mertEurópábanaközösségiprogramokonbelül zajló mobilitása �f�e�l�s�Q�­

oktatásbanmeghatározó.E programoknagymennyiséglíuniós �k�ö�z�p�é�n�z�b�Q�l va­
lósulnakmeg, ráadásulaz uniós közpolitikák l:1tens koordinációjánakeS2;!wzel
\11'HI'Jk 2003), s így a programokatmííködtetó nagyjelentéí­
ségettulajdonítannak,hogyafórrásokfelhasználásakövetheté)ésátláthatóma­
radjon,valaminthogyazeredmények�k�ö�z�é�r�t�h�e�t�Q formábankönnyenhozz:íférhe­
téSek EnnekköszönhetéíenazEurópaiUnió oktat:ísi,képzésiéskutat:ísi
együttmííködésiprogramjainaktámogatásávalmegva]ósulómobilitásrólmintegy

! Az OECD azEduwtionilt il GlillIl'e címü kiaclv,ínyábankétéventeteszi közzéaz oktat,ískülönbözií aspek·
tusaitjellcl11zéíadatait,statisztikáit.
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�V�)�S�:�s�z�:�H�T�I�e�n�ö�j�t�~�g L'"dlll<lLUH''- acl:ltslJrClkat,airnelve:knenlcs:ak,.rc''''-'C''7azono-
anemzetközi Is,

l'.,l!ro,pan belüli
dllllHJL, a Socrates-hez

�!�C�"�J�"�L�,�d�'�~ eredményeitaprogramokha­
Kc)zaJaFlít1J:írlYáltal készítettjelentésekés

�h�a�i�t�á�s�v�1�2�~�s�g�á�l�a�l�t�-�t�a�n�u�l�I�n�á�n�y is elemzi,E,zekbárhasznos
tanaka :llapvet6ensikeresmagyarrészvételr6J,ritkán vizsgálják
a programoklebonyolításánakszervezésiproblémáit,

A közösségi mííködtetéseuniós és tagországiintézmények,szer-
vpzpl-pk folyamatos,összehangolt feltételezi.Az együttmííkö­
dés révén alakul a programokpénzügyi, technikai és szakmaimegvalósítá­
sátbiztosítóh,ílózat,amelynekközéppontjábanazEurópaiBizottságOktatásés
lút!túra Fóigazg3tósága(a továbbiakban:azEurópaiBizottságvagya Bizottság)
helyezkedikel, samelyheza tagországiszakminisztériumok,anemzetiirodákés
az egyesprojekteketmegvalósítóoktatásiintézményekbonyolult láncolatakap­
csolódik.Az így kirajzolódóösszetettrendszermegbízhatómíÍködésétkiterjedt
szabályrendszeralapozzameg. Ezzelegyütta megvalósításkülönbözószintjein
megjelenóproblémák,akadályokjól körülírhatók,tipizálhatólcAz alábbiakbana
fent említettjelentésekéstanulmányokadataira,megállapításairaalapozvaa kö-­
zösségiprogramokonbelül zajló �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i mobilitásszervezésének,lebonyo­
lításánakproblematikájátfogjuk megvizsgálni.

A közösségiprogramok�j�e�l�l�e�n�1�Z�Q�i

Ahhoz, hogy a közösségiprogramokonbelül zajló �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i mobilitás keret­
rendszerétátlássuk,érdemesrövidenáttekintenünkazoklegfontosabbjellemzóit.
E programokáltalánosés �a�l�a�p�v�e�t�Q tulajdonsága,hogyahallgatókés az oktatók
külföldi tanulmányainak,munkájánakkereteitpartnerintézményeikkelközösen
82 egyetemek2alakítjákki. Mindezpályázatokhozkapcsolódvatörténik. Ezmás­
kéntmegfogalmazvaazt jelenti, hogy bizonyoskötött keretek- azaz�e�l�Q�r�e meg­
határozotttevékenységtípusok- között az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�Q intézményekszabad­
ságotélvezneka projektjeik részleteinekkialakításában.Meg kell említenünk,
hogy néhányritka esetbenegyéneknyújthatnakbe pályázatokat(pl. Socrates/
Comeniusnyelvtanár-asszisztensiprogram),de ilyenkor is szükségvan legalább
intézményi �s�z�i�n�t�q hasznosulást�í�g�é�r�Q biztosítékokfelmutatására.Ennekoka az,
hogyaközösségiprogramokátfogó célja �v�é�g�s�Q sorona tagországokoktatásire­
formtörekvéseinektámogatása,s az intézményi,illetve egyénicélkitüzéseknek
ebbea keretbekell beleilleszkedniük.

2 A közösségiprogramokterminológiájábanaz "egyetem"szóa �"�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmény"szinonimája­
egyszerrental a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szintií képzéstnyújtó intézményekre.Jelentannlmánybanis ebbena tágabb
értelembenhasználjnkakifejeúst.
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Ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n aközösségiprogramoktöbbszintenérzékeltetikhatásukat.
Az egyesközösségiprogramok�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q unióscélokmegvalósításáttámogatják
amobilitási tevékenységekkel.Ugyanakkoreprogramoka tagországoksajátkez­
deményezéseitis kiegészíthetik,anemzetiésazuniósprogramokkölcsönhatásuk
során�e�r�Q�s�í�t�h�e�t�i�k egymást.Természetesenországonként�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q aprogramok
hatékonyságaéssúlya:ahol kevésa nemzetikezdeményezés,ott sokkal �e�r�Q�t�e�l�j�e�­

sebbenérvényesülnekaközösségiprogramokésfordítva.Továbbmenveamegva­
lósításilánconazttapasztalhatjuk,hogyezazegyesintézményekszintjénis igaz:
azonintézményekszámára,amelyekmégnemtisztáztáknemzetközikapcsolataik
szerepét a fejlesztésistratégiájukban,a programokhasZI10sulásaés ennél fogva
súlya is megrekedott, hogyahallgatókés tanárokszámáratámogatottkülföldi
tanulmányiés oktatási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t teremtenek.Ez semfeltétlenül kevés,hiszen
a magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�t�Q�l �é�r�k�e�z�Q �v�i�s�s�z�a�j�e�1�z�é�s�e�k�b�Q�l kiderül, hogyaz
intézménymobilitási tevékenységénekközel70 százalékáttesziki csakaSocrates/
Erasmusprogram(TKA 200Sb).Az alábbiakbannemfoglalkozunkrészletesenaz
egyéni �s�z�i�n�t�q hasZI1osulással,de megkell említenünk,hogy a közösségiprogra­
mokáltal kínáltmobilitási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k azegyén�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i esélyeinek,illetve
szakterületiismereteineknöveléséhez�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n hozzájárulnak.J

A 80-asévek �k�ö�z�e�p�é�t�Q�l kezdveaz Unió több különálló programotindított az
oktatás�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szintjeire és területeirefókuszálva(pl. Erasmus,Comenius,
Lingua),amelyeketfolyamatosantovábbfejlesztett.Az 1995-benlétrejöttSocrates
programezeketakezdeményezéseketegyesítette,sokesetbenazalprogramokne­
veiben,tevékenységeiben�m�e�g�Q�r�i�z�v�e az �e�l�Q�d�p�r�o�g�r�a�m�o�k�a�t�. A Socratesprogramát­
fogó célja azEurópánbelüli �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s �e�r�Q�s�í�t�é�s�e azoktatásterén- azalap­
fokú oktatástóla �f�e�l�n�Q�t�t�o�k�t�a�t�á�s�i�g�. A programévesköltségvetésénekmintegy 55
százalékáttesziki azErasmusalprogram,amelynekközpontielemea �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

tási - �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n hallgatói- mobilitás támogatása.A magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intéz­
ményekmostanraéventeközel 4 millió eurónyikeretethívhatnakle a program
�k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�é�b�Q�l hallgatóikkülföldi tanulmányainaktámogatásához.

A Socrates/Erasmusprogramakölcsönösségelvénmúködik:unióselvárás,hogy
akiutazóésbeutazóhallgatók,oktatókszámaközelazonoslegyen.Ilyen eredményt
csaknagyonkevésország(pl. Finnország)tud felmutatni.Magyarországrólévente
mintegy2000hallgatóutazikkülföldre, sközel fele ennyiérkezikMagyarországra.
Lényegesenkisebb�l�é�p�t�é�k�q azoktatói mobilitás:éventeközel 450magyaroktató
tanítErasmustámogatássalazUnió valamelyországában,ésmindössze230kül­
földi oktató érkezika magyaregyetemekre.A Socrates/Erasmusprogramösz­
szetettmenedzsmentetigényel, a sikeresmegvalósításstrukturált,intézményen
belüli éskívüli hálózatoknapi szintlí mozgatásátfeltételezi.

3 Erre egyértelmúenrámutatnakpl. aholland �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�,�í�s�i mobilitástnemzetiésközösségiprogramok
forrásaiva!támogatószervezet,a Nuffic (www.nuffie.nl) által aTempusprogram�e�l�s�Q két szakaszában
�r�é�s�z�t�v�e�v�Q hallgatókkörébenvégzettfelmérései.Ugyanakkormegkell jegyeznünk,hogy ezta kérdést
méltánytalanulkevéskutatásvizsgálja.
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A széleskörben ismert Erasmusalprügramonkívül a teJ.sÖükral:ásl�H�c�1�H�~�d�l�l�.�J�h

esetébenegy szííkebbkör számára�h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t is meg említe­
nünk: aSocrates/Comeniusalprogramnyelvtanár-jelöltekszámáratanárasszisz­
tensi gyakorlatotbiztosítóakciójánakkeretébenévente�4�0�~�4�5 magyarhallgató
tanítvalamelyeurópaiországban,smintegy10 hallgatóérkezikMagyarországra.
A fels60ktatásbanoktatókszámáraad még �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t az oktatásidöntéshozók
szakmaitanulmányútját támogatóSocrates/Arion alprogram.E programokmeg­
lehet,kisebbvolumentképviselnek,de célzottak,sígy �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�ü�k�, hasznosulá­
suk esélyenagy. Ezenalprogramokesetébenegyénipályázatokrólvan szó, de a
szélesebbkörÍÍ hasznosulásérdekébenszükségesaz intézményiháttér.

A LeonardodaVinci programaSocrates-hezhasonlóankorábbiközösségikez­
deményezések�e�r�e�d�Q�j�e�k�é�n�t jött létre 1995-ben. Átfogó célja az európaiegyütt­
mÍÍködés �e�r�Q�s�í�t�é�s�e aszakképzésterén.Éppezértamagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmé­
nyekáltalábannemsoroljákahallgatóik mobilitásáttámogatóprogramokközzé.
Pedigaz uniós országokkeretfelhasználásátvizsgálvamegállapíthatjuk,hogya
programteljes költségvetésénekközel 40 százalékáta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények
használjákfel. Magyarországoneztaz aránytcsakazelmúlt néhányévbenköze­
lítettük meg. Meg kell jegyeznünkazonban,hogy �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n nem a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

tási intézményekérdektelenségévelvagy tájékozatlanságávalmagyarázhatóez a
jelenség.Inkább azzal,hogya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i mobilitásszempontjábóla program
korlátja, hogyforrásaibólcsakkülföldi szakmai gyakorlattámogatható,tehátki­
zárólagtanulmányoknem.A Leonardoprogrammííködtetésilogikájanemkíván
intézményiszintíí menedzselést,a különböz6intézményiegységekkülön-külön
pályázhatnak.4 Így a mobilitási tevékenységszakmaihasznosulásais ritkábban
tudatosula teljes intézményszintjén.1

A SocratesésLeonardodaVinci programokban- azazokhozvaló 1997-escsat­
lakozásóta- Magyarországrészvételefokozatosann6tt.ó E növekedésiütemben
azonban�j�e�l�e�n�t�Q�s visszaeséstapasztalható200l-ben.Ennekoka,hogyazún. Phare
VégfelhasználóiTámogatás(End-UserSupport)megszÍÍnt,amelytámogatásko-·
rábbana közösségiprogramoknaka hallgatókülföldi megélhetéséhezáltalában
nem �e�l�e�g�e�n�d�Q támogatásátcsaknemmegduplázta.Az azt helyettesítenihivatott
hazai �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásmértékepedigjóval alacsonyabbvolt.

A csaknem15 évefutó Tempusprogramalapcéljaszintealig változott: külde­
tése,hogyazEurópaUnió stratégiaipartnerországaiban�e�l�Q�s�e�g�í�t�s�e éstámogassa
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reformfolyamatokat.Majd négyévnyikívülállói szerepután2004­
t6l amagyarfels60ktatásiintézményekasegélyezettistátusbólegyegészenúj fela­
datkörbentaláltákmagukat.Feladatuk,hogy �k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q�k�é�n�t�, �s�e�g�í�t�Q�k�é�n�t �~ a

4 Így fordulhatott �e�l�Q példáulaz,hogyegyik �f�Q�i�s�k�o�l�á�n�k �e�l�Q�s�z�ö�r egyhallgatójakezdeményezésérekapcso­
lódott be a programba.A hallgatómag,íravállalta a projekt �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�v�e�l ésa beszámolássaljáró összes
adminisztratívfeladatot,az intézménypedigbiztosítottaa feJtételként�e�l�Q�í�r�t intézményihátteret.

5 Ugyanakkor�j�e�l�l�e�m�z�Q�, hogyegy-egyszabm,szakmaesoport�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t pozitívanbefolyásoljákakülföl­
dön szerzettésszéleskörben �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�v�é tett tapasztalatok.

6 Az adatokmegtalálhatóakajelen tanulmánykötetbenTót Éva tanulmányában.
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projekteklebonyolításánakmenedzselésénkeresztül-�á�t�a�d�j�á�~ tudásukat,tapasz­
talataikataMediterráneum(MEDA), a Balkán(CARDS) ésAzsia (TACrS) egyes
országainak?A Tempusprogramonbelüli mobilitás(különösenahallgatói)nem
szimmetrikus.A nemzetidonorprogramokhoz8 hasonlóan�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azEU-tag­
országokbavaló beutazásttámogatja.Az elmúlt alig egy év tapasztalataialapján
elmondható,hogy �e�g�y�e�l�Q�r�e nemtaláltákmegúj helyüketa magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézményekaprogramban,a2üü4-esprojektekbenmégnincsenekmagyarpart­
nerek.A LeonardodaVinci programhozhasonlóanaprogramnemkövetelimeg
az intézményiszint{í menedzsmenteta hallgatóimobilitás terén.

2üü4-benindult azEurópaiUnió legújabboktatásimobilitásttámogatóprog­
ramja az ErasmusMundus,amelynekátfogó célja az európai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s nem­
zetközi versenypozícióinak�e�r�Q�s�í�t�é�s�e�, az európai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s vonzóvá tétele.A
hasonlónévenkívül a programnaknincs másköze a Socrates/Erasmusalprog­
ramhoz.Az ErasmusMundus részbenközös diplomákkidolgozásával,részben
az európai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t �n�é�p�s�z�e�r�{�í�s�í�t�Q tevékenységektámogatásávalegészítiki a
mobilitást,amely �e�g�y�e�l�Q�r�e egyirányú:azEurópánkívüli régiókbólérkeznekhall­
gatók. Korai volna a tapasztalatokrólbeszélni,hiszena megvalósításszakaszá­
banvagyunk,sígy azeredményekésaproblematikuspontokösszesítésénekideje
mégnemérkezettel. Európaiösszehasonlításbansikeresnekmondhatóazeddigi
magyarrészvétel,hiszenbeadottés nyertespályázatainkszámávalaz új tagor­
szágokközött �e�l�s�Q�k vagyunk, �s�Q�t�, néhányrégebbitagországénál(pl. Portugália,
Luxemburg)is jobbakazeredményeink.A 1110bilitásterénegyelé5reapapírforma
érvényesül:Németország,Franciaországés az EgyesültKirályság dominanciá­
ja �e�l�s�ö�p�r�Q�. Hátrány,hogyamagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s nemrendelkezikkonszenzuson
alapuló,kidolgozottmarketingstratégiával,így �e�g�y�e�l�Q�r�e a magyarintézmények
részvételeadhoc jelleg{í, ésjó esetbenis csakintézményi�s�z�i�n�t�q hasznosulástre­
mélhetünka programtól.

A fentiekenkívül vannakaz EU-nakmásolyan kezdeményezéseiis, amelyek­
ben �l�e�h�e�t�Q�s�é�g nyílik speciális�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i mobilitásra,de ez a tevékenységnem
válik központi elemrné. �E�l�s�Q�k�é�n�t az Unió Kutatásés Technológia-Fejlesztési
Keretprogramja�e�m�l�í�t�h�e�t�Q�, amelynekkeretébena �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t is �é�r�i�n�t�Q kutatói
mobilitásegyéni(Marie Curie) ésintézményikezdeményezéskéntegyarántmeg­
jelenik. Sajnos,részbenaprogramrendkívüli összetettsége,részbenahazailúF

7 E mondatnakúj és tcígabbértelmetad az, hogyaBolognaiFolyamatsoron �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q állomásaként,2005.
májusábanBergenbentartott nliniszteri taJ.ílkozóalkalmávalezekból azorszcíg-esoJlortokbólújabb or­
szágokírták alá a BolognaiNyilatkozatot.

8 Donorprogramokalattazokata kezdeményezéseketértjük, amelyeka fejletlenebbgazc!ascígi,társadalmi
rendszerekkelbíró - általábanEurópánkívüli - orsz,ígokfejliídésétsegítikeló, általábankétoldalú,kor­
l11ányközi együttlnííködés fonllijában.1\1agyarorszjgon a IGHügynlinisztériu111 h,lt:'írozza Incg a pénz-
ügyi ésszakmaisegítség'geltámogatnikívántországokhirét, éskétoldalúmeg,íllapodásokban az
�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s feltételeit.Ezeka megáJJapoc!,ísok,nemzetköziszerziíc!ésekáltaLíbanazt is tHtaiJlla.,­

zák, hogy azoktatásterületénmire terjedjenki az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s (pl. hánymagy"r költség'vetésifor­
L1sból támogatotthallgatótfogadnaka magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�. intézmények).A megálbpocLísokkeretében
létrejövónemzetközimobilitáskoordinkiójáértaMagyarOsztöndíjbizottscíg(MÖB) a feleliís (www.
scholarship.hu).
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és IS

�l�e�~�~�'�e�l�n�l�í�l�t�e�J�:�1�d�'�o�k�n�l�,�e�g azEU kétoldalúésre-

rn;,-cf;1l1iallSanugyan,de
csakEU vehetnek a ma-

gyar aközelmúltban meg,s afel kínált �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k vár-
hatóanrövidesenbecsatornázódnakaz Erasmus1V1UIlCli clS··t);l.

A
Jelenkötet közöl adatokata magyar�t�e�l�s�ö�I�C�J�k�t�a�t�á�s�1�l�1�1�1�:�é�z�1�1�1�1�~�n�'�y�e�l�c�,

valamint oktatóik �r�é�s�z�v�é�t�e�l�é�r�Q�l a és egyébnemzetkö-
zi együttl11{íködésiprogramokban.Ezekben�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a mobilitás mértékének
folyamatos emelikki a �s�z�e�r�z�Q�k�. I-la a magyar a többi,
a programokban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q országtrendjeit61elkülönítve valóbanpo-
zitív képetkapunic.

Ugyancsakmegnyugtatónaktílnik a ha a programoknemzeti �s�z�i�n�t�q

megvalósítás<)nakeredményességétillusztrálómutatókatnézzük:amagyarpénz­
ügyi kereteklekötéseés �f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�a�~ - gyakorlatilaga �k�e�z�d�e�t�e�k�t�Q�l fogva - 95
százalékfeletti.

Ennekalapjántehátkijelenthetjük,hogy sikertörténetnekte-
�k�i�n�t�h�e�t�Q a közösségiprogramokbanmegvalósuló�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i mobilitás.E prog­
ramok katalizátorkéntmúködteka hazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i nlObilitás szervezésében,
ésnekik köszönheté5enugrásszertíen�m�e�g�n�Q�t�t a mobilitásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k száma.
Ugyanakkorérdemesamagyareredményeketmásországokévalösszevetvemeg­
vizsgálni, hiszena nemzetköziösszehasonlításáltal mélyrehatóbbanértelmez­
heté5ekaz eredményeink.

Az alábbiakbana Socrates/Erasmusprogrampéldájánfogjuk vizsgálni a ma­
gyar eredményeket,azokhelyéta nemzetközi�m�e�z�Q�n�y�b�e�n�, mivel a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

mobilitás terénez a leghangsúlyosabbkezdeményezés,illetve jól ötvözi a mobi­
litás egyéniésintézményiszint{í közösségiprogramokban�f�e�l�m�e�r�ü�l�Q problémáit.
Tekintettelarra,hogyarégi tagországokhozképestmégmostis nagyságrendekkel

9 A programtervezésilogibíjából fakadóan,az EurópaiBizottság- azországgazdaságáraés �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�­

"íra vonatkozómennyiségimutatók(pl. GDP, �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanulóhallgatóksz,ímastb.),valamintaz
�e�l�i�í�z�Q évi felhasználásiadatokalapján- mindenévbenmegállapítjaaprogramban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q országok,íl­
tal felhasználhatóköltségvetésikereteket.A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekanemzetiirodájukhozpályáznak
a kiküldeni kívánthallgatókszámátésakülföldön �e�l�t�ö�l�t�e�n�d�Q hónapokszámátmegjelölve.A nemzetiiro­
dák az éventefelülvizsgáltésazEurópaiBizottságáltal jóváhagyottún. ErasmusNemzetiAkciótervben
foglalt alapelvekszerintelosztjáka pályázó�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekközötta rendelkezésreálló ország­
keretet.Az egyeshallgatóknakadottösztöndíjakmértékét- �e�g�y�e�l�Q�r�e megadotttól-ig határonbelül (ez
most210 és 500 EUR/hó)- magukaz intézményekhatározzákmeg,}nint ahogy�Q�k is választjákki az
ösztöndíjasokata sajátmagukáltal meghatározottfeltételekszerint.Igy az országkeretszázalékoslekö­
tési arányaobjektívenmutatjaa programiránti igénymértékétésa programsikerességét,valamintmeg­
�f�e�l�e�l�Q alapotad a nemzetköziösszehasonlításra.A felhasználásiarányaztmutatjameg,hogyarendelke­
zésreálló keretb�Q�l ténylegesenmennyi fordítódottaprogrammegvalósítására.A felhasználásiadatok- a
programsajátosságaimiatt - esetenkénttöbbéveskésésselállnakrendelkezésre.
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kisebba 2004-bencsatlakozottországokpénzügyikerete,reálisösszehasonlítás
csaka frissencsatlakozottés társultországok10 viszonylatábanlehetséges.

Kiutazóhallgatók
Az alábbi táblázataz 1998/1999és 2002/2003közötti �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n vizsgáljaa ki­
utazó hallgatókszámánakalakulását.(Az �i�d�Q�s�z�a�k megválasztásanem véletlen­
�s�z�e�r�q�. BárMagyarországhivatalosan1997 �s�z�e�p�t�e�m�b�e�r�é�t�Q�l vehetrészta Socrates
programban,a pályáztatásifolyamat átfutási ideje miatt csakaz 1998/1999-es
tanévbenfolytathattak�e�l�Q�s�z�ö�r Erasmustámogatássalmagyarhallgatókkülföldi
tanulmányokat.A nemzetköziösszehasonlítást�l�e�h�e�t�Q�v�é �t�e�v�Q�, véglegesadatoka
jelen tanulmányelkészítésekora 2002/2003-astanévrevonatkoznak.)

1. táblázat:Aki utazómagyarhallgatókszámánakalakulása1998/1999és2002/2003között

Ország neve
Kiutazó hallgatók száma Növekedési

-""'19-=-98"""/-:-::19-=-99"----:-::19-=-99-=-/:::-:2Oc-:-O"-O----=--2Oc-:-Oc:-'O/'-,-20'-:-0-1---=-20'-:-0-'--1/-=-20'-:-0-=-2-20"-0-=-2/"""2"-0O-3 ütem'

Bulgária
Ciprus
Cseh Köztársaság
Észtország
Magyarország
Litvánia
Lettország
Málta
Lengyelország
Románia
Szlovénia
Szlovákia
Összesen
Mo. részesedése"

o 134 398 622 612
35 42 O 72 91

879 1249 2000 2533 3002
O 183 255 274 304

856 1627 1996 1736 1830
O 361 624 823 1001
O 166 182 209 232
O O 92 129 72

1426 2813 3691 4323 5419
1250 1687 1899 1965 2701

O 170 227 364 422
59 380 505 578 654

4505 8812 11869 13628 16340
19,0 18,5 16,8 12,7 11,2

4,57
2,60
3,42
1,66
2,14
2,77
1,40
0,78
3,80
2,16
2,48

11,08
3,63

. A növekedésiütemoszlopbana 2002/2003-astanévadataitviszonyítottamaz egyesországokrészvételé­
nek �e�l�s�Q tanévéhez.

.. A teljeskiutazói létsz:ímbóla magyarhallgatókaránya.
Forrás:TempusKözalapítvány.

A fenti táblázatmár korántsemad okot elégedettségre.Magyarországonkívül
Málta az egyetlenország,ahol drasztikusanesetta kiutazók száma.Miközben
a támogatotthallgatókszámaaz �e�l�s�Q évhezképesttöbb mint 3,5-szeresére�n�Q�t�t�,

Magyarországrészesedéseateljeseurópaimobilitásbólcsaknem8százalékponttal
csökkent.A 2003/2004-estanévbena kiutazóhallgatókszáma- a 2000/2001-es

10 A t:írsult st'1tusaközösségiprogramokb:lnaz Unió és az adottországkétoldalúmeg:íIlapodásaabpj:ín
részvételrejogosult,nemuniós tagországoknakjár. A st:ítuslényege,hogy- minimális korl:ítozó felté­
tel mellett- érelembenvehetnekrészta társultországokoktat,ísi intézményeia programokban,ugyml­
akkor aközösségiprogramokkereteitszab:ílyozókérdésekbencsak�m�e�g�f�i�g�y�e�l�Q�k�é�n�t jogosultrésztvenni
az adottorsz,íg.Ezzel együtta társultstátusnemdegradáló:azEFTA orsz:ígoka Socratesés aLeon:ndo
da Vinci programok1995-ösindulásaótailyen formábanvesznekrésztaprogramokban.
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tanévóta �e�l�Q�s�z�ö�r - végremegközelítetteésmegis a 2000-eshatárt:
összesen2058magyarhallgatóvallhattamélgátErasmus-diáknak.

A �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q szlovélknövekedésimutatóértelmezéséheztudnunkkell, hogya
szlovákegyetemekaktivitásaarészvétel�e�l�s�Q évében- miutánaszlovákkormány­
zatkéslekedetta programbevezetésével-igenalacsonyvolt. összehasonlítási
alapotelsé5sorbana másodikév jelenthet,amelyhezképesta 2002/2003-astanév
mindösszel,7-szeresnövekedéstjelent. Bulgária is rendkívül rossz �e�l�s�Q évének
köszönhetiaz átlagot�j�e�l�e�n�t�Q�s en meghaladónövekedésiarányt.

Említésreméltóméga lengyelkiutazóhallgatókszámánakfolyamatosésnagy
ütem{í növekedése.Ennekmegítélésekorazonbanfigyelembekell vennünk,hogy
a lengyel �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeka Játványosemelkedésmellett semhasznál­
ják fel 100százalékbanazErasmusországkeretet.

Az új tagországokközül a programlegnagyobbnyerteseia csehegyetemek.
Ennekkulcsapedigaz,hogyacsehoktatásikormányzataPhareVégfelhasználói
Támogatás�m�e�g�s�z�q�n�é�s eutánnemzetiforrásokbólazUnió által nyújtottErasmus
keretetnlindenévben általábanannakkétszeresével egészítiki.

�M�i�e�l�Q�t�t továbbimegállapításokattennénk,érdemesaz alábbi diagramotis ta­
nulmányozni,amely a magyaregyetemekrészvételének�e�l�s�Q évéhezviszonyítja
a kiutazó hallgatókszámának,a Socrates/Erasmushallgatói mobilitási költség­
vetésénekésaz átlagösztöndíjmértékénekalakulását.

1. ábra: Ahallgatói mobilitás költségvetése, a kiutazók száma és az átlagösztöndij alakulása,
1998-2005

_ Átlagösztöndíj lii22ill Költségvetés lii22ill Kiutazó hallgatók
300

250

200

150

100

50

o 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Forr,ís:TempusKözalapítv,íny.

A fenti táblázatésábraegyüttesértelmezésévelazalábbikövetkeztetéseketvon­
hatjukJe:

- A Socrates/ErasmushallgatóimobilitásköltségvetésénekmértékeMagyarország
unióscsatlakozásánakévéhezképest�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n �n�Q�t�t�, ámmégígyseméri ej aprog­
rambavaló bekapcsolódódásmásodikévénekErasmusésPhareVégfelhasználói
Támogatásegyütteskeretét.
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- A támogatásikeretkezdetiugrásszeríínövekedésévelpárhuzamosanelkezdett
csökkenniaz egy hallgatórajutó támogatásmértéke,s a2002/2003-astanévtéSI
kezdvetulajdonképpen- 280-300euróközött- stagnálezaz értélc.Az összeget
azértis érdemesmegemlíteni,mert egyértelmlívéteszi, hogyarosszabbanyagi
helyzetbenlévéShallgatókszámáracsaknemlehetetlennévált a programbanva­
ló részvétel.Mindezzelegyüttaz intézményeknéll ösztöndíjashelyreátlagosan
1,6 hallgatójelentkezik.

- Az ábrárólleolvasható,hogya2001 és2004közötti háromtanévben�s�t�a�g�n�~�í�J�ó

költségvetésmellett a 20()l/2002-estanévbenaz �e�l�c�'�í�z�Q évhezképestbekövetke­
zettközel 15 százalékosesést- az �~�í�t�l�a�g�(�)�s ösztöndíjmértékénekminimális csök­
kenésével-a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q két tanévbenlassankorrigáltáka magyarintézmények.
Ez csakúgy volt lehetséges,hogyakint töltött idéSszakátlagosértékeközel egy
hónapnyivalcsökkent.

Összehasonlításképpenvisszatérekacsehpéldára,ahol a jelentéSsnemzetihoz­
zájáruhísnakköszönhetéSena PhareVégfelhasználóiTámogatás2001/2002-es
megszlínéseután a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q tanévbena kiutazók számatovábbi25 százalékkal
�n�Q�t�t�. Párhuzamosana folyamatosannövekvéJErasmuskerettela csehkiegészítfí
támogatásmértékeis néJ,s ennekköszönhetfíenazátlagosösztöndíjmértékének
ésakint töltött hónapokszámánaknövekeclésévelegyütt�n�Q acsehErasmus-hall­
gatókszámais. Ez a kiegészítésegybenaz esélyegyenléJségetis növeli.

A csehgyakorlatnemegyedülálló,bármásorszúgokban- pl. Ausztria, It
Királyság, Hollandia - a kiegészítfínemzeti �h�o�z�z�~�í�j�á�r�u�l�á�s célja, hogy az megte­
remtseegyolyan 10-15százalékközötti túlszerzéídésll lehetéíségét, hi z­
tosítható �~�l Socrates/Erasmuskeret 100 százalékosfelhasználása.Ez kü]önösen
annakfényébenfontos, hogya FeJhaszncílásmértékemeghatározzaa következfí
évi keretmértékétis.

Beutazóballgrttól;:

Az összevethet6ségérdekébenakiutazóhallgatókravonatkozóadatsorokhozha­
sonlóan itt is a társultéscsatlakozottországok1998/1999és2002/200312 köúitti
tanévekrevonatkozóadatainakvizsgálatávalkezdjükaz elemzést(2. tábla).

11 A 9. LibjegYLctben 1ll;1[ röviden lncgnéztiik ,l programkcrct-fclh::lszniLisi mcCh,lllizll1us<it és �I�l�1�u�t�~�l�t�ó�i�t�.

Az ott leírtakból az is kiderül, az adottévi pénzügyikeretfelhasznúlúsúnakmértékeh,nússalV'1l1 a
következiíévi pénzügyikeret Ezérta résztveviíorszúgnkelemi érdeke,hogyolpn mííködé-
si mechanizmnstalakítsanakki - azUnió ,íltal meghatúruzottkeretekenbelliI -. amellyel képeseka költ-

keretüketa lehetií legmgyohhmértékbenfelhaszn,ílni,s ezáltala jöviíre vonatkozóanjohh
kivívni a lnaguk �s�z�j�m�j�r�~�l a programköltségvetéséértfolytatott versenyben.Az egyes

eltériíek.V<1nnakolyan orszcígok,'lhol '1 progLlm költségvetésénekn'",,", 1..,;,.,

tését adatbázissalteremtikmeg8nnaka lehetiíségét,hogy <1 - példálll vissz<1l11cJI1el6sc,klJcíl
dÓ·.1I1 - vissz<1l11<1r,,,lóköltségvetésikeretet újrap,ily6ztat,íss<1llekössék.A Jn6sik
korminyzJt �s�~�l�j�i�t költségvetéséból egy ún. �t�ú�l�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�i keretetbocs::1t::1

s így azokeleve;l szobí.sosvisszamaLH 1:-í.si r:í.t:í.v'll megemelt�k�e�r�e�t�[�{�~ kötnek �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t�. ,lZ

VissLlt1londisoklG11együttjs nagya v::llószÍnúségea Bizotts::1g �~�í�.�l�t�a�l nyújtott keret teljes mértékú
n,iLíscínak.

12 Az idiísZ8k megv,ílaszt,ísokait lel. 8 ll. Líbjegyzetben.
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Ua :1 ki utazó adataival iisszea táblázatbanLeH" llI"'.U al:iat:ol<at,
akkor láthatjuk, az összestársultés csatlakozott

�~�'�·�·�"�n�1�r�h�·�1�n néítt:Jbeutazókszáma,mint:J kiutazóké.

sz:ím:l e növekedésután is :Jlig azösszeskiutazódi:ík rá:Jd:ísul
:i 2002/2003 a 15 beutazóksz:ím:ineméri el az 1998/1999-benó
Ul."IA'h1JU1 kiutazóksz:ím:ít.Az L és 2. t:íbLízatotösszevetveazt
szehasonlíth:itatlanul kisebba régi ésazEFTA or:3zagoklla lJg'atoll1:'lk
érdekUídéseaz új és a társult egyetemei ir:ínt, mint fordítva.

Románi:ítés Jesz:ímítvagyakorlatilagmindenüttfolyamatosan
a beutazóhallg:ltók sz:íma. kiemelni és
amelyekesetévelegyértelmúenigazolhatóazazállítás,hogyakiutazókszám:ín:Jk
növekedésévelpárhuzamosannéí a beutazóksz:ímais: �u�g�r�á�s�s�z�e�r�q növekedésa ki­
utazóisz:ímbantörténtnagyobbnövekedéstkövetéí tanévtéíJ{lgyelhetéí meg.

2. táblázat: Az EU tagországaiból beutazó hallgatók számának alakulása 1998/1999 és
2002/2003között

-----
Ország neve

Beutazó hallgatók száma Növekedési
1998/1999 1999/2000 2000/20.01 2001/2002 2002/2003 ütem

Bulgária O 8 26 51 64 8,00
Ciprus 14 18 O 37 67 4,79
Cseh Köztársaság 243 461 556 732 970 3,99
Észtország O 53 85 115 170 3,21
Magyarország 277 456 624 769 856 3,09
Litvánia O 36 57 91 132 3,67
Lettország O 23 40 48 45 1,96
Málta O O 69 173 202 2,93
Lengyelország 213 465 621 792 994
Románia 116 206 204 275 355 3,06
Szlovénia O 9 61 108 129 14,33
Szlovákia 20 53 59 111 131 6,55
Összesen 883 1788 2402 3302 4115 4,66
Mo. részesedése 31,4 25,5 26,0 23,3 20,8

�.�_�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�~�-�-�-�-�-�-�-�-�-�,�.�-�-�-�-�-�-�-�~�-�-�-�-�-�-�_�.

növekedésiiitTIll �(�)�s�z�l�o�p�h�~�l�l�l ,l �2�0�0�2�/�2�(�)�(�n�~�~�l�S unév <ldat,lir �v�i�s�z�o�n�y�í�t�o�t�t�~�l�m ,ll, egyesorszjgok részvételé-
nek clsD évéhe!"

F'()rr,i's: clcl11puS l(öz'l!apítv,íny.

Nézzük,hogy az átfogó trenclekenbelül hogy alakult a érke­
zr) hallgatókszáma.A 2. t:íbl:ízatLan vizsgált elsó hirom tanévben(1998/l()99
- 2000/20(1) volt a le[Tvonz6bhorsz:írr(az dSl) ésa harmadiktan-l.J- - -- - - - l.)

évben'lbszolútsz,ímokb:mis). Az utolsóvizsgáltévreCsehorsz,ígtudta :1 legjobb
eredménytfelmutatni, ésa létsz:ímadatokattekintve is jelentósen

megelózteMagyarorsz:ígot.

13 A 2004. évi csotJokozjsifiaz EfTA és odrsultorsz,ifiokközötti mobilitóst nemlehetettcl Socr'ltcs/
ELlsmus progT,lmbóJ íil1,ll1súrozni, mert ,1 progr;llll SZClllPOlltj,íhóllnind ,1 két csoport drslllt-
stcíwsb,nvettekrészt,s így egymjsközöttmobilitóstnem bonyolíthott'lk,programkcr'ctéIJen.
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A Socrates/Erasmusprogramkapcsánfontos mutatóa kölcsönösségetilluszt­
ráló ún. take-uprate, azaza kiutazók és beutazókszámánakegymáshozviszo­
nyított aránya.Minél kisebbezazarány- azazminél jobbanközelít egymáshoz
a ki- és beutazóhallgatókszáma- annálinkább teljesíti az adottországaz uni­
ós elvárásokat.Mivel a nem-teljesülésneknincs komolyabbszankciója,érdemes
itt egy ennélsokkal kézzelfoghatóbbérvet is megemlíteni.A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i in­
tézményektapasztalatairaalapozvamegállapítható,hogyafogadottösztöndíjas
hallgatókszámávalarányosan�n�Q az intézmény�f�i�z�e�t�Q�s képzéseire�é�r�k�e�z�Q hallga­
tók száma.Enneka magyarázataegyszeríí:ha az ösztöndíjashallgatójól érezte
magát,megvolt elégedvea képzésszínvonalávalés az intézményáltal nyújtott
egyébszolgáltatásokkal,akkorhazatérverendkívülhatékonymarketing-eszköz­
nekbizonyulhat.

Az új tagországokközül egyedülMáltánakvan l alatti take-uprate-je.Másként
megfogalmazvaaz egyetlenolyan ország,amelytöbb hallgatótfogad, mint ahá­
nyatküld évente(közel háromszorannyi diák tanultazutolsóvizsgált tanévben
Máltán, mint ahánymáltai hallgató töltötte tanulmányaiegy részétkülföldön
Erasmushallgatóként).Magyarországazévente1000hallgatónáltöbbetkiküldé)
országokközötta legalacsonyabbtake-uprate-telrendelkezik.

A fentiek alapjánösszefoglalóanelmondhatjuk,hogy bár a magyareredmé­
nyek a Socrates/Erasmushallgatói mobilitás esetébena 2004-bencsatlakozott,
illetve a társultországokviszonylatábannem rosszak,de aggasztó,hogy romló
tendenciákat,�n�ö�v�e�k�v�Q lemaradástfigyelhetünkmeg gyakorlatilagminden nm­
tató esetében.

Ha nemszííkítjükaz összehasonlításte 12 országra,mégkevésbémegnyugta­
tó a kép. A régi tagországokmobilitási mutatói egészenmásnagyságrenclííek(a
francia és a németegyetemekéventeközel 40 ezerhallgatójarészesülErasmus
ösztöndíjban),s aprogrambanrésztvevéíországokteljeshirét vizsgálvapl. a ki­
utazóhallgatókszámáttekintveaztlátjuk, hogyszámosMagyarországnálkisebb
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerrel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q ország�m�e�g�e�l�Q�z bennünket.Ezakiutazóilét­
számokés az adott országokteljes hallgatói létszámáhozviszonyítottSocrates/
Erasmushallgatóilétszámoktekintetébenegyarántigaz.Továbbigondolatébresz­
t{)ként �~�í�J�I�j�o�n itt a 15 régi tagországés a 3EFTA ország1997/1998és 200312004
közötti kiutazóhallgatói létszámánakalakulásátbemutatódiagram.

A fentieketösszegezveelmondhatjuk,hogyha a jelenlegi tendenciákérvénye­
sülneka Socrates/Erasmusprogramm1belül zajló mobilitási tevékenységekben,
akkorsemlehetünkelégedetteka magyareredményekkel,ha amúgya rendelke­
zésreálló kereteketteljesmértékbenfelhasználjuk.Mindez azértbír különleges
�j�e�l�e�n�t�Q�s�s�é�g�g�e�l�, mertaSocrates/ErasmusprogramnemcsakazUnió viszonylat,)ban
a legnagyobbvolumenúmobilitást �ö�s�z�t�ö�n�z�Q kezdeményezés,de a magyaregye­
temeknemzetközikapcsolataibanis a leginkábbmeghatározó�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.

A LeonardodaVinci programrólkorábbanjeleztük,hogynemklasszikus�f�e�l�s�Q�­

oktatásimobilitási tevékenységekettámogat,hanem�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanulók,ok-
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tatókkülföldi szakmaigyakorlatátteszi �l�e�h�e�t�Q�v�é�. A Socrates/Erasmusprogramnál
tapasztalthozhasonlóanérzékenyenkövetteaPhareVégfelhasználóiTámogatás
megszlínésévelj,lrÓ �j�e�l�e�n�t�Q�s költségvetés-csökkenést aprogramkeretébenkiuta­
zókszámánakcsökkenése.Mindeza �f�e�1�s�Q�o�k�t�a�t�,�í�s�i mobilitásbankevéssééreztette
a hat,ís,it,ugyanisa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�c�í�s szerepléSicsakebbenaz �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n kezdtekna­
gyobbszámbanrésztvenni a programban(hasonlóanaz európaitrendekhez).

2. ábra: Kiutazó hallgatók száma 1997/1998 és 2003/2004 között a régi EU tagországok és az
EFTA országok esetében �(�f�Q�, a héttanév átlaga)

20 OOO I
15 OOOr
10 OOO -
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Forfils: Európ<üBizotts<lg, OktaLís és.Kultúra F6igazg3tós<lg.

A közösségiprogramokrövid bemutatásasoránmárérzékeltettük,hogyaTempus,
azErasmusMundus,aK+F KeretprogramésazEU kétoldalúkapcsolataittámo­
gatóprogramokkeretébenamagyar részvételalacsony.Ez aTempus,azErasmus
MundusésakétoldalúkapcsolatokattánlOgatóprogramok esetébenazzalmagya­
rázható,hogya2004-escsatlakoz,íssa!szereztünkjogot a részvételre,így várha­
tóanezutánfog - akárugrásszerlíenis - �m�e�g�n�Q�n�i amagyarintézményekjelenlé­
te. Erreutal pl., hogymíg azösszesunióstagországszámáraegyarántúj Erasmus
Mundus2004-espályázatifordulóibanösszesen,öt magyarpartnert�é�r�i�n�t�Q pályá­
zatszületett,a2005tavaszi�h�a�t�á�r�i�d�Q�r�e �b�e�é�r�k�e�z�Q pályázatokközöttmár24-benvan
magyar�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�. E programokesetébenaktívabb,legalábbaz országsúlyának
(GDP, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i hallgatóilétszám)�m�e�g�f�e�l�e�l�Q részvételelérésea féí céL

Összefóglalóanmegállapíthatjuk,hogyaközösségiprogramokkeretébenlebo­
nyolított mobilitási tevékenységekkapcsánérdemesfeltérképeznia megvalósí­
tás �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szintjein megbúvóbuktatókat,mertfelismerésükreéskezelésükre
nagyszi.ikségvan ahhoz,hogyamagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekhatékonyab­
banvegyenekrészte programokban.

A mobilitásszervezésének�f�Q�b�b akadályai
A tanulmányelejénhangsúlyoztuk,hogyaközösségiprogramok általában- s
így a kereteikenbelül zajló mobilitási tevékenységekis - többszintenvalósulnak
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megéséreztetikhatásukat.A programok,projektekmenedzselésénekakadályai,
problémáiis ezekena szintekenjelennekmeg.Az alábbiakbanezeketa proble­
matikuspontokatvizsgáljukmeg,nagyhangsúlythelyezveaz intézményiszintll
megvalósításra.

Az �e�l�s�Q két szintkapcsánáltalánosságban,s nema mobilitási programokkap­
csánmutatjukbe a közösségiprogramokszervezésénekés lebonyolításánakle­
hetségesakadályait.Ennekazazoka,hogyaközösségiprogramokI1lObilitást tá­
mogatóalprogramjaidecentralizáltak,azaza megvalósításérdemirésze- intéz­
ményekpályáztatása,�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�k�ö�t�é�s�, projektekvégrehajtása,beszámoltatásstb.
- a nemzetiirodák �s�z�i�n�t�j�é�t�Q�l lefelé �e�l�h�e�l�y�e�z�k�e�d�Q szintekentörténik.

A megvalósításszintjeit és azokösszefüggéseitjól szemléltetiazalábbiábra:

3. ábra Aközösségi programok megvalósításának sémája

Európai Bizottság

�~�,�~�~�:�~�:�;�;�1�,�" A �;�:�:�'�,�'�~�:�:�;�á�,
Nemzeti hatóság(ok) Nemzeti Irodák

�S�z�e�r�z�Q�d�é�s�,

pénzmozgás
�S�z�e�r�z�Q�d�é�s�,

pénzmozgás

Pályázó

AzEurópaiBizottságszintje

Az EurópaiBizottság �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e a programokalapelveinek,kereteinek,pénz­
ügyi mechanizmusainakkialakításaés szabályozása.Ez csaka már �l�é�t�e�z�Q prog­
ramokeredményeinek,megvalósításifolyamatainakállandónyomonkövetésébéíl
származótapasztalatokalapjánlehetsikeres.A két legnagyobbkockázatotezena
szintenanem�m�e�g�f�e�l�e�l�Q módonmeghatározottindikátorokésanem �k�e�l�l�Q körül­
tekintésselszabályozottés �e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t pénzügyifolyamatokjelentik.

A 3. ábrátértelmezvekirajzolódik elé5ttünka közösségiprogramokmegvalósí­
tásánakstruktúrája.Az EurópaiBizottságaközösségiprogramokteljesszakaszá-

14 A SocnltesésaLeonardoda Vinci programokesetébenaz �e�l�s�Q szakaszaz 1995 és 1999közötti �i�d�Q�­

szakraesett. Báraprogramoknakvoltak �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�i�, mégiskísérleti szakaszkéntkell értelmeznünkezt
az �i�d�Q�s�z�a�k�o�t�, amikor az integdltprogramokadminisztratívlebonyolítás,ínakbuktatóit térképeztefel a
Bizottság(pl. azt, hogyugyanazokraa tevékenységekrelehetettpályáznia Socrateskét �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q al­
programjában- aComenius-banésaLingua-ban-, ami félreértésekhez,nem egyértelmlíbírálati szem­
pontokhozés �k�e�t�t�Q�s finanszírozáshozvezethetett).A második- jelenlegi- programszakasz2000 és
2006között zajlik. Egyszertísítettprogramstruktúra,mtíködésimechanizmusok,kevesebb",Iminiszt­
ráció ésnagymértéktídecentralizációjellemzi. Az alprogramokkb. 85 százalékadecentralizáltImídon
- azaznemzetiszinttí bírálattal, �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�k�ö�t�é�s�s�e�l�, pénzeszköz-kezelésselés beszámoltatáss,l!-- v'lló-
sul meg.A mobilit,ísi tevékenységettámogatóalprogramok,akciókmindegyikedecentralizált.Érdemes
mégmegjegyezni,hogyaprogramokharmadikszakaszának�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e folyamatbanvan.A fejlesztési
koncepciószerinta 2007-2013között! �i�d�Q�s�z�a�k�r�a a SocratesésaLeonardoVinci programokegyátfogó
programmáolvadnakmajd össze,azElethosszigTartóTanulásprogramjanéven.
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Ilapoli.astköt azún. nemzetil1atoé;ág;ol<:kall,
aló,sítás:JibanérintettsZ:Jkl"111I11é;zt,énun10Jlcka

az eg'1/üttmüköd,és
�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�t�, Az
(TU'"llF'i, résztaprogram�m�(�~�g�'�\�í�a�l�ó�s�J�'�t�á�~�,�:�ü�l�a�k

s ezáltalaprogramokfejlesztésébena partnereiésanemzeti
érdekekfelkészült . legyenek.

A Bizottságszámára kihívást az
EurópaiUnió intézményrendszerénbelül más vagya költ-
ségvetésikeretetbiztosítóEurópaiParlamentvonatkozásában),illetve a jelenleg
a programokbanvaló részvételrejogosult31 országnemzetihatóságainálésiro­
dáibanzajló munkakoordinációja.Ezena szintena legnagyobbakadályokataz
elégtelenkommunikációjelenti.

�r�é�s�z�t�v�e�v�Q o7'szágo/".l'zintje

Ezena szintenel kell különítenünkaz átfogó pénzügyiés szakmai�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�t

vállaló ún. nemzetihatóságot,3melyált3láb3nazoktatásban,képzésbenvagyku­
tatásbanérintettminisztérium,ésatechnibi,szakmailebonyoIítást nem­
zeti irodátvagy nemzetikapcsolattartópontot.

A nemzetihatóságszámár3a legnagyobbbuktatóaz, ha az általa kijelölt le­
bonyolítószervezetnem �m�e�g�f�e�l�e�l�Q a programokpénzügyiés szakmailebonyo­
lítására.Vannakolyan országok,ahol az adottminisztériumonbelül kialakított
szervezetiegység- épp a rugalmatlanközigazgatásiszabályokmiatt - képtelen
biztosítaniaz akadálytalanpénzügyimenedzsmentet.Más országokbana nem­
zeti irodákvezetésének�f�e�l�e�l�Q�t�l�e�n magatartásakényszerítetteanemzeti hatóságot
a sZ3bálytalanulfelhasználtforrásokvisszafizetésére.

A megvalósításteljesrendszerénekhatékonyságátkockáztatjaaz a nemzetiha­
tóság,amelynemszentel�k�e�l�l�Q figyelmetaprogramokeredményeinekfolyamatos
nyomonkövetésére,aprogramoknakanemzetifejlesztésielképzelésekmegvaló­
sításábanbetöltöttszerepemegh3tározásáraésa programok�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q nemzeti
adottságokbólfakadóhátrányainakkorrekciójára.

A programmenedzseJésért�f�e�l�e�l�Q�s nemzetiirodákszámáraazelégtelennyomon
követésenkívül a legnagyobbveszélytazjelentheti,haaprogramokategyoldalúan
- pl. kizárólagtechnibifeladatként- kezelik, illetve havalamimiatt nemképe­
sekbetölteni�a�l�a�p�v�e�t�Q�, információscsomópontszerepüket(azEurópaiBizottság,
anemzetihatóságok,a lebonyolításbanérintettegyébszervezetek,másországok
nemzetiirodái ésa pályázókközött).

A fenti szintekproblémáinak,program-megvalósításiakadályainakkezelése- az
összesérintettszintbevonásával-gyakorlatilagfolyamatosanzajlik. A probléma­
felvetésés-kezelés�e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s fórumaiazún. programbizottságokülései,amelyek­
re évente�3�~�4 alkalommalkerül sor.A programbizottságokazEurópaiBizottság
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ésanemzetihatóságok�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�b�Q�l állnak, deazülésekenanemzetiirodákkép­
�v�i�s�e�l�Q�i is résztvehetnek.Igy az akadályokgyors felszámolásáravan �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.

A résztvevó'intézményekszintje

A �f�e�n�t�i�e�k�t�Q�l �e�l�t�é�r�Q�e�n azalábbiakbanspecifikusanamobilitásiprojektekmegvaló­
sításakapcsán�f�e�l�m�e�r�ü�l�Q problémák,akadályokvizsgálatávalfoglalkozunk,mert
az intézményekszintjénmár elválaszthatóa mobilitás a közösségiprogramok
által támogatotttöbbi tevékenységtípustól.Az itt �f�e�l�m�e�r�ü�l�Q kérdésekkelrészle­
tesebbenfoglalkozunk, mert a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeket�é�r�i�n�t�Q problémák,a
náluk �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q akadályokközvetlenülérintik a programokfelhasználóit,azaz
a hallgatókat.

Az 1990-esévek �e�l�e�j�é�t�Q�l a magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekszabadkezetkap­
tak nemzetközikapcsolataikszervezésében,és a mobilitási kezdeményezések
szervezéseis �d�ö�n�t�Q�e�n decentralizálódott.Ígyadottáváltakafeltételekarra,hogy
az intézményekmeghatározzáka nemzetközikapcsolataikés ezenbelül a mobi­
litás szerepétstratégiaifejlesztésiterveikben.Azon egyetemeken,ahol közpon­
ti szerepetkapott a "nemzetköziegyetem"koncepció,maguktólalakultakki a
nemzetközikapcsolatokszervezésérehivatott egységek,�s�Q�t�, intézményenbelüli
hálózatok.De a megszaporodó,folyamatosnemzetközipályázati�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k az
ilyen típusúkoncepciótki nem alakító intézményeketis arra sarkallták,hogy e
feladatokat�f�Q�á�l�l�á�s�b�a�n ezzelfoglalkozómunkatársakrabízzák.Az ezredfordulón
már inkább az számítottritkaságnak,ha egy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménynem ren­
delkezettkifejezettena mobilitási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t intézményiszintenkézbentar­
tó �f�e�l�e�l�Q�s�ö�k�k�e�l�.

Érdemesmegemlíteni,hogya90-esévekközepénaTempusprogramértfelelé5s
nemzetiiroda olyan struktúrafelállításávalpróbálkozott,amelybena budapes­
ti, központi iroda munkájáta hatvidéki egyetemivárosbanm{íködtetett1-2 féís
regionálisirodák segítették.Végül több okból sembizonyult �m�t�'�í�k�ö�d�Q�k�é�p�e�s�n�e�k

ez a konstrukció,de a regionálisirodákmunkatársaitszintekivétel nélkül befo­
gadtákaz egyetemek,többenközülük a mai napig az intézményeknemzetközi
kapcsolataivalfoglalkoznak.

Ugyancsaka nemzetközirészlegekkialakításáhozadott ötletet, illetve támo­
gatástaTempusprogramkifejezettenaz egyetemimenedzsmentfejlesztéséttá­
mogatópályázattípusa.

Mára az egyetemeknemzetközirészlegeia mobilitás szervezésénekközponti
elemévéváltak. Az éíket �k�ö�r�ü�l�v�e�v�Q környezetelemeitazalábbiábramutatjabe.

A 4. ábraérzékelteti,hogyamobilitásszervezéseszerteágazófeladat.A szerve­
zéshatékonyságaatapasztalatokszerintkét fC5 tényezé5nmúlik: aszervezéstintéz­
ményenbelül összefogókoordinátor �(�v�e�z�e�t�Q�) személyén(felkészültségén,leter­
heltségén,kommunikációsés �é�r�d�e�k�é�r�v�é�n�y�e�s�í�t�Q készségén),illetve a nemzetközi
kapcsolatokésa nlObilitás intézményenbelüli súlyán,támogatottságán.
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4. ábra: A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények mobilitás-szervezésért �f�e�l�e�l�Q�s részlege és környezete

Támogatók
Koordináció,
elszámolás

- Európai Bizottság -
- Nemzeti Irodák -

- Egyéb finanszírozók -

- Elvi vs. gyakorlati kérdések -
- Egyes vs. összes partner-

Hallgatók,oktatók
Tájékoztatás,

<fl- segitségnyújtás

---+ - Egyének -
- Szervezetek (pl. �H�P�O�K�,

Kari Tanács stb.) ­
- Kiutazók -
- Beutazók -

A Socrates/Erasmusprogramintézményiszintúmegvalósítására,az informáci­
ók áramoltatására,azösztöndíjasokkiválasztásáraésazösztöndíjas�i�d�Q�s�z�a�k meg­
valósításánaksegítésérea legtöbbmagyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybenspeciális
hálózatokjöttek létre. A programban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q mindenintézménynekmegkell
jelölnie egyintézményiSocrates/Erasmuskoordinátort,aki anemzetiiroda felé
az �ö�s�s�z�e�k�ö�t�Q�. Az intézményikoordinátor(ésmunkatársai)feladataaz intézmény
Erasmuspályázatánakösszeállításaés �h�a�t�á�r�i�d�Q�r�e való benyújtása.A nagy, több
karból, �i�n�t�é�z�e�t�b�Q�l álló egyetemekesetébenáltalábanhiJön kari, intézeti �~ �s�Q�t�,

esetenkénttanszéki- Erasmuskoordinátoroksegítikaprogrammegvalósulását.
Ugyancsakelterjedtaza gyakorlat,hogy az intézményaz információkhatékony
áramoltatásaés az intézményenbelüli gyakorlategységesítéseérdekébenintéz­
ményiErasmusTanácsotvagyBizottságothozlétre(általábanahallgatóiönkor­
mányzatrészvételével).

A Socrates/Erasmusintézményikoordinátorokkivétel nélkül az egyetemek
központi nemzetközikapcsolatokért�f�e�l�e�l�Q�s szervezetiegységéndolgoznak.A
SocratesésLeonardoprogramnemzetiirodáit �m�ú�k�ö�d�t�e�t�Q TempusKözalapítvány
által számukraszervezettrendszerestalálkozókegyik �f�Q célja az intézményita­
pasztalatokmegosztása,cseréje.A koordinátorokbeszámolóiból,�e�l�Q�a�d�á�s�a�i�b�ó�l ki­
rajzolódika mobilitási programokintézményenbelüli súlya.Ezekrealapozvaaz
alábbikövetkeztetésekvonhatókle.

�~ Az alapítványi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekáltalábannagyobbhangsúlytfektet­
neknemzetközikapcsolataikápolásáraésamobilitásszervezésére,mint azállami
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fenntartásúintézmények.A pályázatiúton �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q támogatás,annakvonz­
erejea diákokszámáraaz,hogyakínált képzéskülföldi tanulmányi�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�g�e�l

egészülki vagy éppenkülföldi oktatók �e�l�Q�a�d�á�s�a�i �e�m�e�l�~�k a képzésszínvonalát,az
intézményfenntartásaszempontjábólkulcsfontosságú.Eppemiattnemritka, hogy
az intézményfejlesztésikoncepcióközpontielemeanemzetközimobilitás.

- A kevesebbszakotkínáló vidéki �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n ugyancsaknagya nemzetközi
mobilitás szervezésénektámogatottsága,hiszena versenya hazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézményekközöttis �e�r�Q�s�ö�d�i�k�, ésebbenaversenyben�j�e�l�e�n�t�Q�s �e�l�Q�n�y�t szerezhet,
illetve hátrányait,esetlegeslemaradásátjól kompenzálhatjaaz a �f�Q�i�s�k�o�l�a�, amely
szolgáltatásaitnemzetközitanulmányi�i�d�Q�s�z�a�k�k�a�l képeskiegészíteni.A �f�Q�i�s�k�o�l�á�k

esetébenáltalában- méretüknél,és �e�b�b�Q�l fakadóanrendszerintkisebb,átlátha­
tóbbadminisztratívstruktúrájuknálfogva- �j�e�l�l�e�m�z�Q�, hogyaz �i�n�t�é�z�m�é�n�y�v�e�z�e�t�Q�k

ésaz Erasmusprogramlebonyolításáért�f�e�l�e�l�Q�s munkatárs(szervezetiegység)a
hierarchiábanis közelebbállnakegymáshoz.Ezzela �f�e�l�m�e�r�ü�l�Q problémákfóku­
szálásáraés gyors,hatékonykezeléséreadottaka feltételek,ami programintéz­
ményenbelüli megítélésétis pozitív iránybaviszi.

- Az egyetemekpresztízs-és �e�r�Q�f�o�r�r�á�s versenyénekkeretébetartozik, hogyitt
is a vidéki intézményekadjákmeg több hallgatójukszámáraa támogatottkül­
földi tanulmányi�i�d�Q�s�z�a�k �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�. Az intézményeknekkét �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q taktika
közül kell választaniuk:vagykevesebbhallgatótküldenekki hosszabb�i�d�Q�r�e és/
vagy magasabbösztöndíjjal,vagy pedig több hallgatótküldenekrövidebb �i�d�Q�r�e

és/vagykevesebbösztöndíjjal.A döntésikényszertegyrésztazokozza,hogyahall­
gatói �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s nagyaz �ö�s�z�t�ö�n�d�í�j�-�l�e�h�e�t�Q�s�é�g iránt (többmint másfélszerestúlje­
lentkezés),míg a pénzügyikeretkötött. A másikok pedigaz, hogyaz Erasmus­
ösztöndíjakösszegealacsony- nemhaladhatja megahavi 500 eurót-, bizonyos
országokban(pl. skandinávországok,Nagy-Britannia)nem �e�l�e�g�e�n�d�Q a hallgató
költségeinekfedezésére.Mivel a fenti problémákkompenzációjáranemáll ren­
delkezésreközponti �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q forrás,azintézményeknekel kell dönteniük,hogy
melyik taktikátválasztják.

- Néhánynagyobbtapasztalattal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q egyetem(pl. BudapestiCorvinus
Egyetem,Budapesti�M�q�s�z�a�k�i ésGazdaságtudományiEgyetem)kivételévelama­
gyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekaSocrates/Erasmusprogramot�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n asaját
hallgatóikkülföldi tanulmányi�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k tekintik, a �b�e�j�ö�v�Q hallgatókinkább
problémaforráskénrJsjelennekmegazintézményben,nempedigmintazintézmény

15 A Socrates/Erasmusprogramegyik �a�l�a�p�v�e�t�Q kitétele,hogyaz ösztöndíjasnemfizet tandíjata fogadó
intézményben.A �b�e�j�ö�v�Q hallgatókfogadásárabejáratottgyakorlattalnem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q intézményeknek
ezértazzalkell szembesülniük,hogyatandíjmentességmiatt �k�i�e�s�Q bevételmellettkülön apparátnsrais
szükségvan ahallgatóitt eltöltött tanulmányi�i�d�Q�s�z�a�k�á�n�a�k megszervezésére.Mivel amagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­
tási intézményekidegennyelvií kurzuskínálata�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n szegényes(pl. a sajáthallgatókatis gyakran
idegennyelvenoktatóskandinávvagynémetegyetemekéhezképest),a beutazóErasmushallgatóokta­
tásaáltalábankü!önór,ikatkövetelmegolyan oktatóktól,akik egyrésztelevetúlterheltek,másrésztsem
a maguk,sema hallgatóik révénnemrészesülnekaprogrampozitív hatásaiban,pénzügyi �e�l�Q�n�y�e�i�b�e�n�.
Magyarországonazidegennyelvekismereteahivatalokbanésa társadalombanáltaLib'1I1 is gyenge,ezért
sokesetbenahallgatókbiztonságaés �m�e�g�f�e�l�e�l�Q életkörülményeinek(pl. albérlet)kialakításaügyébena
nemzetközikapesolatokért�f�e�l�e�l�Q�s munkatársaknakszinténtöbbletmunkátkell vállalniuk.
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talánleghatékonyabbnemzetközimarketingeszközei.Ezsajnálatosanérzékelteti
hatásáta korábbiakbanbemutatotttendenciákonkeresztül(lásd2. táblázat).

- A kisebbintézményektapasztalataiáltalábanpozitívabbaka közösségiprog­
ramokkalkapcsolatban.Ennekokaaz,hogyazegyesprojektekhatása�e�r�Q�s�e�b�b�e�n�,

közvetlenebbül�é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q az intézményenbelül, illetve az intézményenbelüli
kommunikációkevésbébonyolult.

A nemzetközimobilitásiprogramokszervezésérevállalkozó �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intéz­
ményekneka �p�a�r�t�n�e�r�k�e�r�e�s�é�s�t�Q�l a közöspályázaticélokkialakításánésösszefog­
lalásánkeresztülaz �e�r�e�d�m�é�n�y�e�k�r�Q�l szólóbeszámolókelkészítéséig folyamatosan
olyan munkálatokatkell végezniük,amelyekbena kommunikációnak- konkré­
tabbana nemzetközikapcsolatokért�f�e�l�e�l�Q�s munkatársakkommunikációskész­
ségeinek- kiemeitszerepevan.Az alábbi táblázattömörenösszefoglaljaezeketa
munkafázisokatéskommunikációsvonatkozásaikat.

3. táblázat: Munkafázisok és kommunikáció

Munkafázis
Partnerkeresés

Projekt �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�:

�K�Q�z�Q�s célok kialakítása
Fel ad atmegosztás

tisztázása
Pályázat megírása

Lobbya pályázatokért

�S�z�e�r�z�Q�d�é�s�k�Q�t�é�s�i folyamat

Projektvégrehajtás

Beszámolás

Kommunikáció szerepe
Kapcsolatfelvétel

Igények világossá tétele
és egyeztetése

Intézményi PR és marke­
ting kommunikáció

Igények világossá tétele
Érdekérvényesítés

Érdekérvényesítés

Érdekérvényesítés

Információterjesztésaz
intézmény érintett

�s�z�e�r�e�p�l�Q�i felé
Információterjesztésaz in­
tézmény környezete felé

Koordináció
"Adminisztrálás"

Alátámasztás

Kommunikáció módja
Személyes egyeztetés
írásbeli megkeresés

Személyes egyeztetés
írásbeli egyeztetés

Személyes egyeztetés

Személyes egyeztetés
írásbeli egyeztetés

Személyes egyeztetés
írásos tájékoztató

anyagok

írásos dokumentumok
el készítése

Ki kommunikál?
�K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�i�n�t�q intéz­

ményi és szakmai �v�e�z�e�t�Q�k

Nemzetközi részleg
PR/Marketing részleg

�K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�i�n�t�q intéz­
ményi és szakmai �v�e�z�e�t�Q�k

Nemzetközi részleg

�K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�i�n�t�q intéz­
ményi és szakmai �v�e�z�e�t�Q�k

Nemzetközi részleg
�K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�i�n�t�q intéz­

ményi és szakmai �v�e�z�e�t�Q�k

Nemzetközi részleg
�K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�i�n�t�q intéz­

ményi és szakmai �v�e�z�e�t�Q�k

Nemzetközi részleg

Nemzetközi részleg
Pénzügyi részleg

A 3. táblázatjól mutatja,hogya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeknemzetközikapcsola­
tokért �f�e�l�e�l�Q�s részlegeikulcsszerepetjátszanakaprojektekteljeséletciklusasorán
azintézménykommunikációsfolyamataiban.Ugyanakkorazis egyértelmííenlát-
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szik, hogyazintézményenbelül is állandó egyeztetésrevanszükséga �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

szakmaiésfunkcionálisegységekközött.
A projekt�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fázisai �e�l�t�é�r�Q nehézségetjelentenekanemzetközikapcsola­

tokat �s�z�e�r�v�e�z�Q�k számára.Azon intézményekben,amelyekmárnéhányévesrutint
szereztekanemzetközimobilit3sszervezésébenalegnagyobbkihívástaprojektek
végrehajtásifázisában�f�e�l�m�e�r�ü�l�Q feladatokjelentik.Az intézményi�s�z�i�n�t�q mobili­
tási programok(Socrates/Erasmus)esetébenavisszajelzések alapjána mobilitás
technikailebonyolításáért �f�e�l�e�l�Q�s nemzetközisekésazoktatástartalmáért�f�e�l�e�l�Q�s

egyetemimunkatársakközötti kapcsolattartásjelenti a legnagyobbproblémát,
hiszenitt az intézményenbelüli rutinfolyamatokbólkell kilépni, azokatössze­
kötni. Tipikus példaaz intézménybe�é�r�k�e�z�Q külföldi hallgatókitt-tartózkodásá­
nakmegszervezése.

Szinténgyakranfordulnak �e�l�Q a külföldi tanulmányokelismertetésévelkap­
csolatosproblémák,amelyekmegoldásavégül általábana nemzetközikapcsola­
tokért �f�e�l�e�l�Q�s szervezetiegységekmunkatársairahárul.A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmé­
nyek2003/2004-estanévvégi Socrates/Erasmusbeszámolóibólkiderül, hogya
tanulmányiátirathoz1Ó (TranscriptofRecords) azonintézményekbenjutnakhozzá
leggyorsabbanahallgatók,aholkari vagyintézményiszintenkülön �f�e�l�e�l�Q�s�e vana
kiadásnak(pl. Károli GáspárReformátus Egyetem,WesleyJánosLelkészképz()
�F�Q�i�s�k�o�l�a�, DebreceniEgyetem).

A költségvetésiintézményként�m�l�l�k�ö�d�Q egyetemek- különösenaz integráció
sorántöbb külön �i�n�t�é�z�m�é�n�y�b�Q�l összeálltnagyok- számáraa másik �f�Q buktatóa
folyamatpénzügyinyomonkövetésérecsaknemalkalmatlangazdálkodásigya­
korlat. Sokegyetemcsaka beszámolóelkészítéseutánszembesülazzal,hogyaki­
utazásokmeghiúsulásamiatt felhasználatlanforrásaimaradtak,vagyéppenazzal,
hogyarendelkezéséreálló keretnélmagasabbösszegetfizetett ki akiutazóinak.
A nagyobb,több karral bíró egyetemektöbbnyireúgy oldják meg ezt a problé­
mát, hogypénzügyi�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�g�e�l ruházzákfel a mobilitással foglalkozó- általá­
ban nempénzügyivégzettséggel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q - munkatársat,ami természetesen
a hozzánemértés�b�Q�l fakadó,anyagikövetkezményekkelis járó hibákkockázatát
�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n megnöveli a rendelkezésreálló keretnélmagasabbösztöndíjmeg­
ítéléseeseténa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménynekkell kifizetnie a különbözetet).

Osszegzés
A fenti problémafeltárásönmagábannemteljes, folytatásáraszükségvan, hiszen
azuniós �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�p�o�l�i�t�i�k�a�i kezdeményezések- élükönaBolognaiFolyamattal

16 A tanulmányiátirata programvégrehajtásánakazonalapdokumentuma,amely �l�e�h�e�t�Q�v�é teszi a hallgató
azErasmusprogramkeretébenkülföldön végzetttanulmányainakelismertetéséta �k�ü�l�d�Q intézményben.
Enneksegítségével�t�e�l�j�e�s�í�t�h�e�t�Q a programazonfeltétele,hogya�k�ü�l�d�Q intézményköteleselfogadniés a
hallgatótanulmányaibabeszámítania fogadóintézménybenvégzetttanulmányokatésazokeredményét.
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- a akadályainakfelszámolásátés mértékéneknagyságrendekkel
növeléséta legfontosabbcélokközésoroljákY

gyanxs;zágona jelek szerinta kormányzatmégnem ismertefel a mobili­
tás �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�, illetve a benne�r�e�j�l�Q gazdaságiés társadalmiprofitot. A hatá­
ron túli magyarokszámárakiírt célzott programokkivételével hiányoznaka
Magyarországrólkülföldre, illetve ahazánkbairányuló mobilitástérdembentá­
mogatóésérdemiváltozástelérniképeskezdeményezések.Pozitívfejleményként
lehetelkönyvelniugyanazt, hogy az OktatásiMinisztériumstratégiátkészítaz
oktatásiés képzésiágazatnemzetközimobilitásának �e�r�Q�s�í�t�é�s�é�r�e�, de ez a kezde­
ményezésnemkapcsolódikátfogóhazaifejlesztésifolyamatokhoz,s így a straté­
gia megvalósításánakfinanszírozásasembiztosított.

Hiányoznakazoka kutatások,amelyekfeltárnák,hogy milyen konkréthasz­
nokat képeskitermelni a mobilitásba �t�ö�r�t�é�n�Q befektetésa magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s

számára(pl. költség-haszonelemzés),illetve alaposabbanmegvizsgálnák,hogy
a megvalósítás�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szintjein milyen feltételekmellettvárhatóel az uniós
mobilitási �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e�k elérése.

KEMÉNYGABRIELLA

IRODALOM
HALÁSZ GÁBOR: Az oktatáspolitikákeuró­

pai szintÍÍ koordinációja,ennekvárhatóha­
tásai és Magyarországfelkészültségeaz eb­
ben való részvételre,IFM Humán �E�r�Q�f�o�r�r�á�s

Háttértanulmányok,2003.március.
A TempusKözalapítvány1998 és 2004között

megjelentévesjelentései- www.tka.hu
A magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekSocrates/

Erasmuséventeesedékeszáróbeszámolóia
programbanvégzettmunkájukkapcsán.

BOKODI SZABOLCS- ANTAL KRISZTINA - KURucz
KATALIN: A TempusKözalapítvány/Socrates
NemzetiIrodaáltal amagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i in­
tézményekErasmuskoordinátorainakkörében
készítettfelméréseredményei,2005,szeminá­
rium háttéranyag.

Az EurópaiBizottságévesstatisztikáiésössze­
foglalói 1997és2004között.

UA mobilitás �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�é�n�e�k �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q fontosságátaBolognaiFolyamatlegfrissebbmérföldköve- a
bergeniminiszteri találkozó- alkalmávalis �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�é�k a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�.
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A
Z ALÁBBI ÍRÁS CÉLJA, HOGY A �H�O�Z�Z�Á�F�É�R�H�E�T�P adatokalapjánképetadjona
magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanulóhallgatókkülföldre irányulószakmaimo­
bilitásáról. Ezenbelül részletesebbenvizsgáljaa hallgatói mobilitás jel­

�l�e�m�z�Q irányait, a támogatáshozvaló hozzájutásesélyeit,valamintazt, hogy me­
lyek a mobilitásbanvaló részvétel�ö�s�z�t�ö�n�z�Q�i és akadályai.Korábbi vizsgálatok
felhasználásávalkitér arra,hogyanértékelika hallgatóka mobilitási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�­

ket éshogyan�j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q�k a külföldön folytatott tanulmányokközvetlenillet­
ve közvetetthatásai.

A mobilitáskeretei
Az EurópaiUnió tagországaibana �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanulóhallgatóknakhozzáve­
�t�Q�l�e�g 10-15százaléka�n�e�v�e�z�h�e�t�Q mobilnak,azazennyi diák tölt el hosszabb-rö­
videbb �i�d�Q�t külföldön �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányainakideje alatt. Ez az aránypersze
�j�e�l�e�n�t�Q�s különbségeketmutatazegyesországokban,2000-benkilenc országrész­
vételévelszervezettfelmérésadataiszerintlegnagyobbaránybana németdiákok
folytattak tanulmányokatkülföldön (19 százalék),de a francia és az ír hallgatók
arányais elértea 10 százalékot(Snitzler2003).A magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n a kül­
földön tanulmányokatfolytató hallgatókarányajóval kisebb,jelenleglegfeljebb
2 százalékkörülire �b�e�c�s�ü�l�h�e�t�Q�.

A hallgatókegyikrészeszervezettmódonveszrésztkülönfélemobilitásiprogra­
mokban,vagyisasaját�k�é�p�z�Q�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e szakmaikapcsolatairévénjut el külföldi
intézményekbe,éstölt ott anyagiésszakmaitámogatássalnéhányhetetvagyhó­
napot.E programokközül európaiszintenis aSocrates/Erasmusalegkiterjedtebb.
A szervezettprogrambanrésztvevéíkegyrésze(a nyugateurópaiországokbankb.
egy tizede,a magyarhallgatóknakjóval kisebbaránya)csupánszakmaitámoga­
tástkapkülföldi tartózkodásaidejére,pénzbelitámogatásbannemrészesül.

A hallgatókmásik részenemszervezettkeretekközött jut el külföldre tanul­
ni, hanemmagakerescéljainak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q intézménytilletve képzésiprogramot.
A nyugat-európaiországokegy részébenarányukmegis haladhatja a szervezett
mobilitásiprogramokban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k arányát.A magyarhallgatóknakaszervezett
programokrólfüggetlenülkülföldön tanuló csoportjára�j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k mondható,
hogyateljes képzésiprogramotelvégzik, és a magukválasztottaintézményben
sajátköltségükönszereznekdiplomát.Mivel azonbannemmindenkihonosíttatja
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amegszerzettbizonyítványt,így- regisztrációsrendszerhiányában- akülföldön
(is) tanulmányokatfolytató magyardiákokszámapontosannemismert.

A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányokhozkapcsolódóhazaimobilitás �e�g�é�s�z�é�r�Q�l igen nehéz
pontosképetalkotni, mivel a szervezettkülföldi képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�r�Q�l nem
készülátfogó statisztika.Így csupána legkiterjedtebbhazaiprogramokrólren­
delkezésreálló adatokalapjánkísérelhetjük mega tájékozódást,illetve bizonyos
területekentámpontkénthasználhatjuk :lZ európaihallgatókkörébenkészült
adatfelvételeket.

A szervezettmobilitási programoklehetnekún. regionális,bilaterális, illet­
ve intézményiszintll megállapodásokonalapuló,vagy projektekhezkapcsolódó
programoleA magyarhallgatókkülföldi részképzéséhez,szakmaigyakorlatának
megszervezéséhezjelenlegaMagyarÖsztöndíjBizottság(MÖB) hatáskörébetar­
tozóállami ösztöndíjak,l azEurópaiBizottságSocrates/Erasmusilletve Leonardo
daVinci programja,illetve a közép-európairegionáliscsereprogram,aCEEPUS
(CentralEuropeanExchangeProgrammefor UniversityStudies)jelentik a leg­
fontosabbkereteket.Az alábbiakbanelsé5lépéskéntezekettekintjük át.2

A �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b hazaiösztöndíjasprogramok
Az OktatásiMinisztériumnak- sajátinternetestájékoztatójaszerint- jelenleg
105 országgalvan kormányközioktatásiéskulturális egyezménye.Az ösztöndí­
jascsereprogramokatésatudományosegyüttm{1ködésitevékenységeketazazok­
ra �é�p�ü�l�Q konkrétmunkatervektartalmazzák.Állandó munkakapcsolatmintegy
50 országgalvan.

A kétoldalúnemzetközioktatási,tudományoséskulturális munkatervekalap­
ján meghirdetettpályázatokataMagyarÖsztöndíjBizottság(MÖB) kezeli. Ezek
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q jellegíí éshosszúságúprogramok,ateljesegyetemi�k�é�p�z�é�s�t�Q�l ésarész­
képzésté5l,a hosszúés rövid tanulmányutakonát a nyári egyetemekig,illetve a
dolctori képzésiprogramokig.A MagyarÖsztöndíjBizottságtólkapott tájékoz­
tatásszerint2004-bene különféleprogramokbanösszesen741 hallgatókapott
támogatástkülföldi tanulmányokfolytatásához,és ez a létszámaz elmúlt évek­
bennemváltozott�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n�.

A hallgatóknakkiírt programtípusokközül a legnépesebba (szakosképzéshez
kapcsolódó)részképzés,bár a jelzett létszámfelét egyetlen,Oroszországbairá­
nyuló programtesziki. A nyári egyetemrekiutazókjelentika másodiklegnépe­
sebbcsoportot,ésezta programtípustjellemzi a leginkábbszerteágazóföldrajzi

l Államközi egyezményekalapjánbiztosítottösztöndíjak,akülföldi magyarintézetekbeirányuló ösztöndí­
jak, a magyarállami - oktatási,tudományos,kutatási,kulturális és �m�q�v�é�s�z�e�t�i területrevonatkozó- kül­
földi ösztöndíjak.

2 2000-benkormányrendeletalapjánjött létreaNemzetköziÖsztöndíjFórum,amelynekaz a feladata,
hogyaz egyénitanulmányiéskutatásiösztöndíjakkülönfélecsatornáitösszehangolja,közösinformációs
rendszertalakítsonki, éshozzájáruljonegyátfogóösztöndíj-politikakereteinekmegteremtéséhez.A 28
tagszervezetigen szerteágazótálnogatási tevékenységetfolytat, azonbanhallgatók szálnára csak egykis

részükkínál ösztöndíjakat.
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irányultság,összesen22 országbautaznaka �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�. Az arányokattekintve
jóval kevesebbhallgatóveszrésztteljesidejlí illetve phD képzésben,atanulmány­
utak célországaipedigarrautalnak,hogy ez a mobilitási forma a kis létszámú,
speciálisképzésiprogramokatszolgálja.A legfrekventáltabbcélországok- a né­
pes részképzésiprogrammiatt élen álló Oroszországmellett - Németország,
LengyelországésFranciaország.

1. táblázat:AMÖB által kezeltpályázatirendszerbentámogatástkapottmagyarhallgatóklét­
száma�(�f�Q�) 2DD4-benországonkéntésprogramtípusonként

Ország Teljesképzés PhD Részképzés Tanulmányút Nyári Egyetem

Belgium 1
Bulgária 2 3 4
Csehország 25 12
Dánia 4 4
Egyiptom 4
Észtország 5 5
Finnország 9
Franciaország 45 18
Görögország 1
Horvátország 9 1
Izrael 3
Jemen 3
Kína 15
Kuwait 3
Lengyelország 17 13 30 10
Lettország 1
Luxemburg 1
Mongólia 2
Németország 5 40 87
Norvégia 2 6
Olaszország 16 40
Oroszország 7 4 35 2
Oroszország6hetes 150
Románia 20 13 3
Svédország 2 6
Szíria 4
Szlovákia 1 1 15 10
Szlovénia 3 4
Törökország 8
Tunézia 4 2
Ukrajna 1
Összesen 60 81 318 45 237

Forrás:A MÖE Irodától kapottadatok.

A MÖB honlapján(http://www.scholarship.hu)�e�l�é�r�h�e�t�Q további statisztikaiki-
mutatásoka pályázókteljeskörére,tehátnemcsupánahallgatókravonatkoznak,
ezért témánkszempontjábólcsakjelzésértékílnek�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k�. A �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k
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szakkollégiumokszerintimegoszlásábantoronymagasanvezetneka bö1csészet-,
és a társadalomtudományok(2003-banaz 1908 pályázóközül 1127 bölcsészeti,
422 pedig társadalomtudományi�t�e�r�ü�l�e�t�r�Q�l érkezett,ez együttesena jelentkezé­
sek81 százaléka).A �l�e�g�n�é�p�s�z�e�r�q�b�b célország2003-bana �m�e�z�Q�n�y egészéttekint­
ve Németország(több, mint 500 �f�Q�) Franciaország(248 �f�Q�) illetve Olaszország
(216 �f�Q�) volt.

Teljes körll �i�d�Q�s�o�r�o�s adatoka Socrates/Erasmusprogramrólállnak rendelke­
zésünkre.A legfontosabbadatokrövid áttekintésekorismételtenszükségeshang­
súlyozni,hogyakirajzolódóképaszervezettmobiIitásiprogramokban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q

magyarhallgatóklegnagyobbcsoportjára,denemteljeskörérevonatkozik.
A legfrissebbstatisztikákszerintazUnióbana2003/2004-estanéva mobilitás

szempontjából�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q volt, összesen136 OOO hallgatóiutazásvalósultmeg.
�E�b�b�Q�l Magyarországrészesedése1,5 százalékottett ki. Ez a magyarhallgatók
Unión belüli létszámarányánálvalamivelalacsonyabb.Az Erasmusprogramke­
retében1998 és 2004között összesentöbb, mint tizenkétezermagyarhallgató
vett résztkülföldi képzésben.Már az induló évbennyolcszáználtöbbenpályáz­
tak sikerrel, a �k�é�s�Q�b�b�i évekbena létszámnövekedésnagyarányúvolt, ha nem is
töretlen.A 2004-esévrevonatkozóstatisztikábanazún. �e�l�Q�z�e�t�e�s létszámadatok
állnakrendelkezésre,amelyszerinttöbbmint kétezerhallgatókiutazásáttervez­
ték. Az Erasmusprogram�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q helyét a hazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n az is jelzi,
hogya�r�é�s�z�t�v�e�v�Q mintegynegyven�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményszerintazáltalukko­
ordinálthallgatóimobilitás �h�o�z�z�á�v�e�t�Q�l�e�g 70 százalékazajlik ennekaprogramnak
a keretében(Bokodi200S).

2. táblázat: Kiutazó magyar Erasmus hallgatók száma szakterületenként, 1998-2003

Szakterület 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Összesen

Üzlet- és menedzsmenttudományok 178 343 378 344 388 450 2081
Nyelvek és filológia 125 239 280 225 224 249 1342
Társadalomtudományok 54 105 197 136 154 201 847
�M�q�s�z�a�k�i tudományok 92 139 179 154 125 147 836
Oktatás, tanárképzés 69 94 120 128 119 126 656
Orvostudományok 21 114 133 90 141 123 622
�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g 41 71 125 118 121 135 611
�M�q�v�é�s�z�e�t és tervezés 54 103 117 103 100 114 591
Jog 27 58 102 119 110 159 575
Bölcsészettudományok 40 68 72 79 84 64 407
Matematika, informatika 39 70 80 58 60 65 372
Építészet 21 57 68 69 74 75 364
Földrajz, földtan 32 53 51 55 45 66 302
Természettudományok 54 76 58 32 27 29 276
Kommunikáció, informatika 1 10 28 12 8 23 82
Más tanulmányi területek 8 23 13 12 29 32 117
Összesen 856 1623 2001 1734 1809 2058 10081

Forrás:A NemzetiSocratesIrodátólkapottadatok.
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A hallgatókszakterületenkéntimegoszlásáttekintve azüzlet- és menedzsment­
tudományokilletve anyelvekésfilológia a jelzett �i�d�Q�s�z�a�k alattmindvégig�v�e�z�e�t�Q
helyenállt. Bár egyesszakterületekaz évesadatokattekintveváltoztak,e téren
�j�e�l�e�n�t�Q�s �á�t�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s�t nem mutata �m�e�z�Q�n�y�. A humántudományterületektúl­
súlyaa mobilitási programokbannemmagyarsajátosság,azUnió egészébenjel­
�l�e�m�z�Q�n�e�k mondható.

A mobilitási létszámadatokintézményekszerintibontásából(amelyetterjedelmi
okok miatt itt nem tudunkközölni) az olvashatóki, hogy �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b szám­
bana nagyegyetemekküldenekhallgatókatkülföldre. Az �e�l�s�Q öt helyetstabilan
a PécsiTudományegyetem(1998 és 2004között összesen1598 �f�Q�t küldött), az
EötvösLorándTudományegyetem(1422),aBudapestiCorvinusEgyetem(1057),
aDebreceniEgyetem(1015),ésa SzegediTudományegyetem(893) foglalja el. A
�m�e�z�Q�n�y igen széthúzott,a sorvégén�s�z�e�r�e�p�l�Q öt egyetemilletve �f�Q�i�s�k�o�l�a a prog­
rambatörtént bekapcsolódásaóta intézményenként 3-8 hallgatót küldött kül­
földi intézménybe.

Hasonlóanstabilnak�n�e�v�e�z�h�e�t�Q a �l�e�g�n�é�p�s�z�e�r�q�b�b célországokköre, és ebbena
programbanis NémetországésFranciaországáll azélen.Mivel akülföldi fogadó
intézményekköreahazai�k�ü�l�d�Q intézmények�m�e�g�l�é�v�Q nemzetközikapcsolatainak·
függvénye,ígyacélországokösszetételenemannyiraa hallgatóipreferenciákat,
mint inkábba �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekkorábbankiépültszakmaikapcsolatainak
irányultságáttükrözi. Ezt �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�i azis, hogya �k�ü�l�f�ö�l�d�r�Q�l Magyarországraér­
�k�e�z�Q hallgatók- bárösszlétszámukméga felét seméri el a kiutazómagyarhall­
gatókénak- zömmelugyanazokbólazországokbólérkeznekalegnagyobbszám­
ban,ahováa magyarhallgatóka legtöbbenutaznak.

3. táblázat: Kiutazó magyar Erasmus hallgatók száma célországok szerint, 1998-2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003 Összesen

Németország 243 467 536 460 497 567 2770
Franciaország 133 218 275 225 214 276 1341
Olaszország 50 141 205 189 208 225 1018
Finnország 76 145 199 151 184 201 956
Hollandia 76 129 145 121 136 146 753
Egyesült Királyság 87 134 135 112 96 109 673
Belgium 53 93 113 93 82 98 532
Ausztria 39 90 92 93 104 111 529
Spanyolország 23 67 91 120 100 125 526
Svédország 30 49 61 49 56 58 303
Dánia 18 29 57 43 48 44 239
Portugália 14 24 36 34 56 42 206
Görögország 10 32 48 37 37 41 205
írország 4 6 8 7 11 15 51

Forrás:A NemzetiSocratesIrodától bpottadatok.
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A célországkiválasztásábankétféleértelembenis szerepetjátszikahallgatóknyelv­
ismerete.�E�g�y�f�e�l�Q�l �l�e�h�e�t�Q�l�e�g olyanországbamennek,amelyneknyelvétbeszélik,és
ahol emiattaszakmaikurzusokonvaló részvétel,illetve ahétköznapiéletbevaló
beilleszkedésnemokoz gondot.�M�á�s�f�e�l�Q�l a kiutazásegyik fontos célja a nyelvis­
meretmegszerzése,illetve a meglév6nyelvtudástökéletesítése.A képzésiprog­
ramokésa célországhivatalosnyelveazonbannemfeltétlenül azonos(több nem
angolnyelvll országbannagyszámbanhozzáférhet6kangol �n�y�e�l�v�q kurzusok),erre
vonatkozóanazonbannemrendelkezünkrészletesebbinformációkkal.

A két �l�e�g�n�é�p�s�z�e�r�q�b�b célország(NémetországésFranciaország)akint töltött id6
hosszatekintetébenis azélenáll. A legkisebbaránybanválasztottúti cél (Írország)
azösztöndíj�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�á�t tekintvejóval �e�l�Q�b�b�r�e sorolódott,azazazodautazóhall­
gatókazátlagnáltöbb �i�d�Q�t töltenekott.

1. ábra: Akiutazó magyar Erasmus hallgatók célországok szerint 1998-2003

A térképetHívesTam,\s(FKJ) szerkesztette.

Legnagyobbarányban(közel8Üszázalék)agraduálisképzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q hallga­
tók veszikigénybeazösztöndíjnyújtotta �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t�, aposztgraduálishallgatók
aránya százalék,a doktori képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�é 3,3 százalék(4. táblázat).

A �n�Q�h�a�l�l�g�a�t�ó�k arányamindháromcsoportbanmagasabb,mint a férfiaké (gra­
duálisképzés: posztgraduális:58,7,PhD: 55,7százalék),amiszinténnemma­
gyar sajátosság.A �n�Q�k részvételiarányaa mobilitási programokbanszintevala­
mennyi érintettországbanmeghaladjaa férfiakét. 2000-2001-ben(Auszria ki­
vételével,ahol mindössze35 százalékottett ki) Spanyolországban60 százalék,
Franciaországban59, Norvégiában61, Szlovéniában59, azEgyesült-Királyságban
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66 százalékvolt. Ez az összkép�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az egyestanulmányiterületeknemek
szerinti �j�e�l�l�e�m�z�Q összetételévelmagyarázható.A mobilitási programokbantúl­
nyomórészbenazún. humánszakterületekvannakjelen,amelyekhagyományo­
sana �n�Q�h�a�l�l�g�a�t�ó�k nagyobbarányával�j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q�k�, míg a hagyományosanfér­
fihallgatókatbeiskolázó�m�q�s�z�a�k�i területekjóval kisebbmértékbenvesznekrészt
a fenti mobilitási programokban.(Hozzákell tenni, hogy az európaiképzésiés
támogatásiprogramokegészéttekintvea kép jóval árnyaltabb,ahogyanaztcél­
zott kutatások,illetve a 2üü2-bena Socratesprogramáltal rendezett"gender
konferencia"is feltárta.)

Az Erasmusösztöndíj �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�a minimum három,maximumkilenc hónap.
Függa tanszékibilaterális �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�b�e�n megadott�h�ó�n�a�p�k�e�r�e�t�t�Q�l�, a tanszékáltal
meghatározottcéloktól, valaminta fogadó egyetemtanévbeosztásától.Az ada­
tok aztmutatják,hogybára kiutazókkörébenjól �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�e�n magasabba �n�Q�k

létszámaránya,a férfihallgatókazonbanátlagosanvalamivelhosszabb�i�d�Q�t tölte­
nekkülföldön,

4. táblázat:Kiutazó magyarErasmushallgatókszámanemekésa kiutazásátlagos�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�a

szerint,1998-2004

Tanulmányiszint Nem
Létszám, 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004' Összesen
�I�d�Q�t�a�r�t�a�m

Graduális �N�Q Létszám 486 782 1033 971 1002 1091 1202 6567
�Á�t�l�.�i�d�Q 4,8 5,0 4,6 4,7 4,6 4,5 4,4 4,6
Férfi Létszám 312 429 512 476 506 516 623 3374

�Á�t�l�.�i�d�Q 5,0 5,3 5,1 5,0 4,9 4,9 4,7 4,9
Posztgraduális �N�Q Létszám 24 214 219 133 134 224 271 1219

�Á�t�l�.�i�d�Q 4,5 4,7 5,0 4,7 4,5 4,6 4,9 4,7
Férfi Létszám 34 133 133 101 104 178 172 855
�Á�t�l�.�i�d�Q 4,1 4,8 5,2 5,5 4,9 5,0 5,0 5,0

Doktori �N�Q Létszám 27 57 34 53 28 29 228
�Á�t�l�.�i�d�Q 4,5 4,4 4,1 3,9 4,1 3,8 4,2
Férfi Létszám 39 47 19 30 21 25 181
�Á�t�l�.�i�d�Q 4,3 4,9 4,6 3,9 4,0 4,5 4,3

Összeskiutazószáma 856 1624 2001 1734 1829 2058 2326 12428
Átlagos �i�d�Q�t�a�r�t�a�m (hó) 4,60 4,78 4,85 4,78 4,46 4,50 4,70 4,60

. �E�l�Q�z�e�t�e�s adatok.
Forrás:A NemzetiSocratesIrodától kapottadatok.

A szervezettmobilitáshozkeretetnyújtóharmadikprogramaz 1992-benkezdemé-
nyezett,ésgyakorlatilag1994óta �m�q�k�ö�d�Q közép-európairegionáliscsereprogram,
a CEEPUS(CentralEuropeanExchangeProgrammefor University Studies),amely-
nekcélja,hogy �e�r�Q�s�í�t�s�e aközép-európaiértelmiségszakmaikapcsolatait,s ennek
érdekében�l�e�h�e�t�Q�v�é tegyea �r�é�s�z�t�v�e�v�Q országokegyetemei,�f�Q�i�s�k�o�l�á�i számáraa di-
ákcseréket,nyelvi ésszakmaikurzusokon,valamintnyári egyetemekenvaló kö-
zösrészvételt.A programban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q országok:Ausztria,Bulgária,Csehország,
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FIorvatország,Lengyelország,Magyarország,RomaniaSzlovakiaésSzlovénia(a
2009-ig�t�e�r�j�e�d�Q másodikszakaszbaSzerbiaésMontenegrois belépett).A program
keretébenszakmaihálózatok�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�n�e�k�, illetve egyénimobilitásiprogramok
valósulnakmeg.JelenlegMagyarországaz egyik legaktívabb�s�z�e�r�e�p�l�Q�j�e a prog­
ramnak,mind a koordinátori,mind pediga partneriszerepettekintve.]

A hallgatóiésoktatóimobilitásaszakmaihálózatokonbelül történik.Amennyiben
egyoktatóvagyhallgatónemtalál sajátintézményében�m�e�g�f�e�l�e�l�Q hálózatot,ún.
"freemover"-kéntis résztveheta programban,ha az adott célországhálózatai
nemhasználtákki a teljes hónapkeretüket.A Magyarországrólkiutazókaz ere­
detileg rendelkezésreálló hónapkereteketmaximálisankihasználták,�s�Q�t a töb­
bi országáltal fel nemhasználthónapokatis igénybevették.A statisztikaszerint
Magyarországona200212003-astanévbenaCEEPUSprogramkeretébenazegye­
�t�e�m�e�k�r�Q�l és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�ó�l 340hallgatóutazottCEEPUSországokba,s a�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q

évbenis hasonlóvolt a létszám.Míg kezdetbentöbbenérkeztekMagyarországra,
mint ahányankiutaztak, �2�0�0�l�1�2�0�0�2�-�t�Q�l a ki- és beutazókarányamegfordult,és
2003-banmár- kihasználvaa másországokáltal fel nemhasználthónapkerete­
ket - akiutazómagyarok(tanárokés diákok) aránya20 százalékkalmeghaladta
az ide �é�r�k�e�z�Q külföldiekét. A külföldön töltött tanulmányi �i�d�Q hosszaátlagosan
két hónap,a magyar �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k esetébena �l�e�g�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b célországRománia,
Csehország,Ausztria,Lengyelország(A CEEPUS program... 2005)

Az EurópaiBizottság1994-benindult szakképzésiegyüttmííködésiprogramja,
aLeonardodaVinci programkülföldi szakmaigyakorlathozis támogatástnyújt.
Ez olyan szakmaitevékenységgel(munkávalés/vagyképzéssel)töltött �i�d�Q�s�z�a�k�,

amelyetakedvezményezettekegykülföldi fogadóintézményben,pl. egyvállalat­
nál töltenek,és idegennyelvismeretükfejlesztésemellett alkalmuknyílik mun­
katapasztalatokszerzéséreis. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s számárais �e�l�é�r�h�e�t�Q programokré­
vén a szakmairészképzésrekiutazó hallgatókeddigaz összeskedvezményezett
mintegy12 százalékáttettékki.

5. táblázat: ALeonardo mobilitási projektekben �r�é�s�z�t�v�e�v�Q hallgatók száma, 1998-2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003 Összesen

�E�g�y�e�t�e�m�i�s�t�a�/�F�Q�i�s�k�o�l�á�s

kedvezményezettek
Összes kedvezményezett

15
482

57
506

70
760

143
985

111
761

139
944

535
4438

Számuk1998-tól�k�e�z�d�Q�d�Q�e�n �j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbenemelkedett,jóval gyorsabbütem­
ben, mint az összeskedvezményezetté.Hat év alatt több, mint kilencszeresére
�n�Q�t�t a kiutazók száma,ésösszességébenmeghaladtaa félezret.

3 A 200212003-astanévben44 hálózatmííködött(közülük 12 magyarkoordinálással)közel 500 �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

tási intézményközremííködésével,azösszesegyüttmííködésben72 magyar�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�v�e�l�. A 2003/2004­
es tanévbenngyanennyihálózatmííködik, �a�m�e�l�y�b�Q�l Magyarországon13 hálózatotkoordinálnak�f�e�l�s�Q�­
oktatásiintézmények,továbbihálózatokban71 esetbenszerepelpartnerkéntmagyarintézményvalamely
tanszéke,kara, intézete.
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�E�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g a mobilitásban
Az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g kérdésköreazutóbbi �i�d�Q�b�e�n egyreinkább �e�l�Q�t�é�r�b�e került az
európaiképzésirendszerek�m�q�k�ö�d�é�s�é�t �é�r�i�n�t�Q elemzésekben.Mindamellettegyes
�s�z�e�r�z�Q�k szerintaz Unió építésénekegészébena legutóbbiévekiga szociálisdi­
menzióelhanyagolásavolt �j�e�l�l�e�m�z�Q�, s ezegyarántvonatkozikazún. Bolognafo­
lyamatrailletve a mobilitáskérdéskörére(Snitzler2003).

A szakmaimobilitáskülönlegestanulási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t jelent,amelyráadásulrend­
kívül összetettfolyamat.Közvetlenésközvetett,rövid illetve hosszútávúhatásai­
nakcsakegyrészevonhatóazelemzéskörébe,márcsakazértis, mertigen egye­
di kontextusbaágyazódik,s �j�e�l�e�n�t�Q�s részbena személyiségformálódásnakolyan
szintjétérinti, ami miatt talánnemtúlzásaztmondani,hogy a részvételmégaz
elvárásoktól elmaradóprogramokeseténis igen fontos tapasztalatoteredmé­
nyezhet.A szakmaiismeretekéskapcsolatokmellettaz �é�l�Q nyelvi közegbenszer­
zetttudáskomoly �"�t�Q�k�e�g�y�a�r�a�p�o�d�á�s�t�" jelentheta �k�é�s�Q�b�b�i pályaszempontjából,és
mindaddig,amígviszonylagkevesenjutnakel külföldre �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányaik
során,ösztöndíjasnaklenni márönmagábanis �v�e�r�s�e�n�y�e�l�Q�n�y�t jelenthet.A magyar
hallgatóktöbbségeszámára- �e�g�y�e�l�Q�r�e - anéhányhónaposkülföldi tanulmányok
mind anyagi,mind egyébszempontból�j�e�l�e�n�t�Q�s kihívástjelentenek,így a támo­
gatásmeglétének,mértékének,és elosztásimódjának�d�ö�n�t�Q szerepevan a fenti
relatív �e�l�Q�n�y�ö�k megszerzésében.

A nyugat-európaiországokegyrészébenaszervezettprogramokirántviszony­
lagmérsékeltnek�n�e�v�e�z�h�e�t�Q az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�. Az elmúltévekben�j�e�l�l�e�m�z�Q volt, hogy
a mobilitási �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�k egyrészekihasználatlanulmaradt.E jelenségmögöttfel­
�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�e�n többok húzódik,�m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t akülföldi képzésutólagoselismer­
tetésénekproblémáivalfügg össze,deszerepetjátszhatbenneazis, hogyakülföl­
dön végzetttanulmányokesetébeninkábba személyiség�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t�, azönállóság
kipróbálásáttartják értéknek,ésmivel az országokéletszínvonalanemáll olyan
távol egymástól,egy néhányhónaposutazásanyagi támogatás,kötöttségek(és
pályázatimegmérettetésnélkül) is megvalósítható(vagy az anyaország�b�Q�k�e�z�{�í

hallgató-támogatásirendszereteszikönnyebbé).Ráadásulazországokegyrészé­
ben a modernvilág lingua franca-jaegybena hallgatókanyanyelveis, tehátaz
idegennyelv tanulásánakkényszereis kisebb,mint a kevesekáltal beszéltnyel­
vekethasználóországokdiákjai esetében.

A nyugat-európaitapasztalatoktól�e�l�t�é�r�Q�e�n aközép-keleteurópairégió egészé­
ben,ezenbelülMagyarországonis, a külföldi ösztöndíjaknakigennagya presz­
tízse.Ezt jelzi az is, hogy �j�e�l�e�n�t�Q�s arányúa túljelentkezés,azErasmusprogram­
bannlintegymásfélszeres,aMÖB kezelésében�l�é�v�Q állami ösztöndíjasprogramok
körébenátlagosankétszeresmérték{1. Az ösztöndíjakszámaaz igényekhezké­
pest �e�r�Q�s�e�n korlátozott, ezérta támogatásokelosztásábankomoly versenyhely­
zet alakultki.
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6, táblázat: AMÖB hatáskörébe tartozó államközi ösztöndíjra pályázók esélyei, 2003

---- Pályázó �(�f�Q�) Jelölt �(�f�Q�) Esély (%)

Ösztöndíjas 847 431 50,9
Tanulmány utas 94 70 74,5
Nyári egyetem 721 305 42,3
Összesen 1662 806 48,5

Forrás:A MÖB Iroda által készítettkimutat:ls,http://www.scholarship.hu.

}I!

Az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e�t a megszokott,és �m�é�r�h�e�t�Q dimenzióikmenténa nemek,a
t;Írsadalom�e�l�t�é�r�Q helyzetúcsoportjai,ill. ahátrányban�l�é�v�Q kisebbségekrészvé­
telének arányairévénértékelhetjük.

A képzésszakterületenkénti�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�i�b�Q�l fakadó �j�e�l�l�e�m�z�Q egyensúly­
talanságot- a �n�Q�h�a�l�l�g�a�t�ó�k magasabbarányáróla kiutazókközött - már koráb­
banérintettük.

A betegséggelilletve fogyatékkal �é�l�Q hallgatókszámáraigen sok többletterhet
jelent a hazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanulásis, és fokozottanígy van ez a külföldi ta­
nulmányokmegszervezéseesetén.A fogyatékkal�é�l�Q éssúlyosanbeteghallgatók
részvételénektámogatásáraa TempusKözalapítványtöbb év óta �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q pá­
lyázatothirdet a Socratesprogramkeretében.A 2003/2004-estanévben25 pá­
lyázatotnyújtottakbe, �e�b�b�Q�l 17 pályázatotítéltek orvosilagmegalapozottnak,a
kiutazókszámáramegítélttámogatás2,7 milIió forint volt (Bokodi200S).

7. táblázat: Acélország ill. fogadó intézmény választásában szerepet játszó �t�é�n�y�e�z�Q�k

Aválasztás egyes �t�é�n�y�e�z�Q�i

Nyelvismerete
Akínálatból ez felelt meg leginkább szakjának/témájának
Az adott ország/város vonzereje
Tanári javaslat
Korábbi ismeretei az országról/városról
Kizárásos alapon döntött
Nem volt választási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e

Korábbi szakmai kapcsolatai afogadóintézménnyel
Afogadóintézmény hírneve
Megélhetési lehetöségek az adott országban
Egyéb �t�é�n�y�e�z�Q

Összes
Forrás:A 2003-asErasmushallgatói felmérésadatai(Tót 2003).

N

456
395
332
201
140
119
106
84
77
14
83

2007

Válaszok (%)

22,7
19,7
16,5
10,0
7,0
5,9
5,3
4,2
3,8
0,7
4,1

100,0

A hallgatókrészvételiesélyeitigen �j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbenbefolyásolja,hogymelyin­
tézménybenfolytatják tanulmányaikat.A programravonatkozószabályokértel­
mébenugyanisazErasmusprogrambancsakolyan intézménybenlehettanulni,
amelyekkela �k�ü�l�d�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménytanszékei,karai �e�l�Q�z�e�t�e�s�e�n kétolda­
lú megállapodástkötöttek.Korlátozó �t�é�n�y�e�z�Q azintézményilIetve a nemzetközi
megállapodásokbanrendelkezésreálló �i�d�Q�k�e�r�e�t is. A nagy egyetemekhallgatói
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_ bárnépesebb�m�e�z�Q�n�y�b�e�n kell versengeniük- jóval többkülföldi képzési�l�e�h�e�t�Q�­

ségközülválaszthatnak.Egy2003-asfelmérésben4 vizsgáltukahallgatóiválasztás
motívumait.A válaszokból�k�i�t�q�n�i�k�, hogyahallgatókegyrésze- �d�ö�n�t�Q�e�n akisebb
intézménybentanulók- számáraegyáltalánnemvolt választási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�. A cél­
országválasztásábana legnagyobbsúllyal a nyelvismeretszerepelt.Valamennyi
hallgatójeleztelegalábbegy �é�l�Q idegennyelv gyakorlatiszint{í ismeretétA leg­
többenangolul(90,1 százalék)tudtakvalamilyenszinten,németüljóval keveseb­
ben(59,2 százalék)franciáulmárcsakmindenötödikhallgató(21 százalék),ola­
szu114,4százalék,s ahallgatóktizedevolt képeshasználniaspanyolnyelvet.Az
�e�l�s�Q idegennyelv esetében57 százalék�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú�n�a�k�, 40 százaléka középfokúval
azonos�s�z�Í�n�t�q�n�e�k értékeltetudását,éscsakkevesebbmint 2 százalékukítélteúgy,
hogyazadott�n�y�e�l�v�b�Q�l csakalapfokúnyelvismerettel rendelkezik.A kérdezettek
80 százaléka(1518hallgató)két idegennyelv használatárais képesvolt, és610 �f�Q

(32 százalék)jeleztetovábbinyelv(ek)ismeretét.Ezutóbbisokesetbenacélország
korábbannemismertnyelvénekalapszÍnt{íelsajátításátjelentette,ami amobilitás
egyik közvetlenhozadékavolt.

A mobilitásakadályai
Az európai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i tér alakulásánakértékelésébenfontos szerepetkapott
annakelemzése,hogy miért nemhaladt �e�l�Q�r�e a hallgatói mobilitás a várt mér­
tékben.Az akadályokés a lehetséges�ö�s�z�t�ö�n�z�Q eszközökazonosításáraszámos
próbálkozástörtént.

Az EsrE a nemzetihallgatói szervezeteket�t�ö�m�ö�r�í�t�Q európai �e�r�n�y�Q�s�z�e�r�v�e�z�e�t

(http://www.esib.org).amely37 országból50 nemzetihallgatóiérdekképviseleti
szervezetetfog át, s tagszervezeteiösszességében11 millió hallgatót képviselnek.
Az elmúlt évekbena tagszervezetekbevonásávalhat felméréstkészítettek.Ezek
közül öt a Bolognafolyamat egyesterületeitelemezte(többekközött a szociá­
lis dimenzió,a mobilitás, és a kredit rendszermegvalósulásánaktémakörét).A
szervezeta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s privatizálási,kommercializálásitendenciáivalszemben
�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n képviseliazoktatástközjókéntdeklarálómegközelítést,ezértis vizs­
gáltákbehatóanaz állami támogatásokszerepéta mobilitás �e�l�Q�t�t álló akadályok
elhárításában.

Enneksoránamobilitás �e�l�s�Q számúakadályakéntazonosítottákapénzügyine­
hézségeket.Az összestöbbi �t�é�n�y�e�z�Q�, mint a nyelvtudáshiánya, a tanulmányok
elismerésénekkérdése,akülföldi elhelyezésésazügyintézésproblémáijóval hát­
rábbsorolódtak,deahogyazösszegzésbenfogalmaztak:azeurópaihallgatókegy
részét�d�ö�n�t�Q�e�n a pénzügyinehézségekteszikimmobillá.

42003-banértékeléskészültazEurópaiBizottságszámáraa Sacratesprogramhazaimegvalósításáról.
E munkakeretében- az OktatáskutatóIntézetszervezésében- �k�é�r�d�Q�í�v�e�s adatfelvételrekerült sor az
Erasmusösztöndíjasokkörében,amelyneksoránközel kétezervolt ösztöndíjastólkaptunkválaszt.Az
értékelésill. a felméréseredményeiönálló kiadványbanis megjelentek(Tót 2003).



TÓT ÉVA: MAGYAR HALLGATÓK KÜLFÖLDÖN

Az Erasmusprogramkeretébenkülföldreutazóhallgatókmegélhetésiköltségei
becslésekszerinthavi 400-500euróttesznekki, bárez igennagykülönbségeket
mutataz egyesországokszerint.Saját20m-asfelmérésünkadataiszerintazon­
banamegélhetésiköltségekmérlegeléseviszonylagritkánválik �d�ö�n�t�Q szemponttá
(0,7 százalék)acélországmegválasztásában(lásda 7. táblázatot).

A hazaitámogatásösszegeintézményenkéntis változó,a 200212003.tanévben
átlagosan200 euróvolt. Az ösztöndíjés a kinti megélhetésiköltségekkülönbö­
zetéta hallgatóknaksajátforrásból, illetve egyébtámogatási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k igény­
bevételévelkell fedezniük.A kint tartózkodásalatti jövedelemszerzési(munka­
vállalási) feltételekigen korlátozottak,ésnemis mindenesetbenfelelnekmega
szabályoknak,ezértaz erre vonatkozóinformációk esetlegesekés töredékesek.
Azok a hallgatók,akik �é�r�t�é�k�e�l�Q véleményükbenkitértek erre,mind azt jelezték,
hogymivel az �e�l�é�r�h�e�t�Q �m�u�n�k�a�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k nemkapcsolódnakszakmaimunkájuk­
hoz, csupána pénzszerzéstszolgálják,inkábbelvonjákaz �i�d�Q�t a tanulástól.

2003-ban,amáremlítetthazaivizsgálatkeretébena �k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálatmellett
34intézménybeninterjú is készültazintézményiHallgatóiÖnkormányzatképvi­
�s�e�l�Q�j�é�v�e�l �(�v�e�z�e�t�Q�j�é�v�e�l ill. nemzetközi�f�e�l�e�l�Q�s�é�v�e�l�)�. Bár azegyesintézményekbena
HÖK igen �e�l�t�é�r�Q mértékbenveszrésztazösztöndíjakkalkapcsolatosdöntésekben,
valamennyienhangsúlyoztáka pénzügyitámogatásalacsonyszintjétésazabból
fakadónehézségeket.A nyilatkozókindokolatlannakítélték,hogyakiutazóhall­
gatókmindegyikeazonosmértéktítámogatásbanrészesül.Két szempontotjelöl­
tek mega differenciáláslehetségesalapjaként:a hallgatókszociáliskörülményeit
szem�e�l�Q�t�t tartó differenciálttámogatást,illetve acélországokszerintimegkülön­
böztetést,mivel a megélhetésiköltségekországonkéntigen �e�l�t�é�r�Q�e�k�. Mindezek
ellenéreigenkevésintézménybenalakultki a támogatásokdifferenciáltkezelése
(Kóbor 2003).Az �e�g�y�e�n�l�Q elosztás�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�n�e�k mondható,hiszenjóval kevesebb
vit át - éspluszmunkát- jelent. Pediga költségekmértékeés a hallgatókanyagi
helyzete�j�e�l�e�n�t�Q�s szerepetjátszikmár a jelentkezésnélis, éskomoly korlátozóté­
�n�y�e�z�Q�t jelent.Azok a hallgatók,akik - a rendelkezésükreálló információkalap­
ján - úgy ítélik meg,hogyszámukratúlságosannagyterhetjelentenea részvétel,
vagy esélyteleneka különféletámogatásiforrásokmegszerzésében,nemis adják
be jelentkezésüket.Ez viszonylagszéleskörbenelterjedtvélemény,amit társaik­
kal kapcsolatbanazoka hallgatókis hangsúlyoztak,akik jelezték,hogysajátma­
guknaknemjelentettkülönösebbgondota részvétel.

8. táblázat: Akülföldi tanulmányok költségeinek fedezése források szerint (átlag, százalék)

Forrás

Erasmus ösztöndíj
Saját forrás (család, megtakarítás, munkavégzés)
Egyéb forrás (saját intézmény, cég stb.)
�K�i�e�g�é�s�z�í�t�Q szociális támogatás

Részaránya költségek fedezetében

43,7
29,3
13,2
12,3

Forrás:A 2003-a5Erasmushallgatói felmérésadatai(Tót 2003).
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A hallgatókáltal igénybevettegyébtámogatásiforrásokközötta2003-ashazai
felmérésadatai(811 hallgatójánakválaszai)alapjána �k�ü�l�d�Q intézmény(33,5 szá­
zalék),a Hallgatói Önkormányzat(33,2)valamelycég(23,3 százalék)a lakóhelyi
önkormányzat(8,8 százalék)illetve egyébforrás (17,8százalék)szerepelt.

A már hazatérthallgatókat20m-banarról kérdeztük,hogyakülföldi tanul­
mányaiksoránfelmerültköltségeketmilyen aránybanfedeztéka �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q for­
rások.

Az egyéb�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q pénzügyitámogatásokközésorolhatóazErasmusösztöndí­
jasokszámáralétrehozottszociális�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás.Az OktatásiMinisztérium
a �2�0�0�1�1�2�0�0�2�-�t�Q�l évi 100-150millió forintos �k�e�r�e�t�b�Q�l szociáliscélú �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q tá­
mogatástbiztosítottazErasmusprogramban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q hátrányosszociálishely­
�z�e�t�q hallgatókrészére,amelyeta külföldi tartózkodás�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�a alattszabadon
használhattakfel költségeikfedezésére.Ez a keretéventemintegy1000hallgató
támogatásáraadottmódot.A támogatásmegítélésepályázatútján,ahallgatócsa­
ládjánakjövedelmihelyzetealapjántörtént(azzalamegkötéssel,hogyazErasmus
alapösztöndíjés a �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásegyüttesösszegenemhaladhatja meg a
havi 500eurót).A 2004/2005-östanévreazonbanmárnemállt rendelkezésreha­
sonlópénzügyikereta szociális�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásra.5

Az Erasmushallgatókesetébenugyancsak�l�e�h�e�t�Q�s�é�g nyílt a Magyarországon
folyósított diákhitel felhasználásáraa külföldi tanulmányokmegvalósításához.

A külföldi tanulmányokategyfajtahosszútávúbefektetéskénttekintveakint töl­
tött �i�d�Q hosszáttekinthetjükazösztöndíjértékétbefolyásoló�t�é�n�y�e�z�Q�n�e�k�. A 2003­
asvizsgálatadataiszerinttendenciájáttekintvea �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságiszintjének
növekedésévelegyütt járt a külföldön töltött �i�d�Q hosszánaknövekedése.A kint
töltött �i�d�Q átlagoshosszátösszevetettüka hallgatóklakóhelyszerinti megoszlá­
sávalis, ami aztmutatta,hogyabudapestidiákoka többi csoporthozviszonyítva
hosszabb�i�d�Q�t töltenekacélországban.Adatainkszerinttehátanem,alakóhelyés
a �s�z�ü�l�Q�i háttérakülföldi tanulmányok�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�á�n�a�k alakulásában�m�é�r�h�e�t�Q befo­
lyásoló �t�é�n�y�e�z�Q�v�é válik, de szakterületekszerintis �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q volt a különbség.
Átlagosana legtöbb �i�d�Q�t a joghallgatók(közel hét hónapot)töltötték külföldön,
a legkevesebbeta �l�e�e�n�d�Q tanárok(kevesebbmint négyet).

Európaiszintenazezredfordulónkétkiterjedthallgatóivizsgálatis szolgáltatott
információkata mobilitásiprogramokbanvaló részvétel�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�r�Q�l�. Az egyik a
Surveyinto the Socio-economicbückgroundofEras711UJStudent!;címetviselte,a m3­
sik az ún. Euro Studentprojekt keretébenkészültkiterjedt adatfelvétel2000­
ben (amelynekmásodikköre jelenleg�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k�, és annakmárMagyarorsz3g
is �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�j�e lesz).

Az európai Erasmushallgatók �h�e�l�y�z�e�t�é�r�Q�l készültadatfelvétel1998-banké­
szült, 15 orsz3g300 �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményébenösszesenmintegy10 OOO diák

5 A korábbi évekbenazinformatikai tárcatovábbi �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q forrásttett �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�v�é azoknakaz
Erasmushallgatókat,akik azinformációstechnológiákkalkapcsolatosszakterületekenfolytattak tanul­
mányokat.A 23 milliós �k�e�r�e�t�b�Q�l�- pályázatiúton- 80 hallgatótámogatásavalósulhatottmeg.
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megkérdezésével.Az a tendencia, a mindenkiszámáranyitott oktatásiin­
tézményekkel�j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q fejlett társadalmakbana diákok iskolai teljesítménye
sokkal szorosabbösszefüggéstmutat szüleik iskolázottságánakszintjével, mint
jövedelmihelyzetükkel,igenhangsúlyosanazonosíthatóvolt azeurópaiErasmus
hallgatókkörében.A felmérésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k társadalmi-családihátterénekvizs­
gálatakora �s�z�i�.�i�J�P�k (hallgatókáltal becsült)jövedelmiszintje illetve foglalkozása
nemmutatott�j�e�l�e�n�t�Q�s eltérésta hallgatók�e�g�é�s�z�é�t�Q�l�, a �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége
azonbanigen. A válaszadók36 százalékánakmindkét �s�z�ü�l�Q�j�e �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú végzett­
séggelrendelkezett,további16 százalékesetébencsakazapa,és8 százalékeseté­
benaz anya.(Viszonyításképpen:a két évvel korábbieurópai�M�u�n�k�a�e�r�Q�-�f�e�l�v�é�t�e�l

adataiszerintazUnió tagországaibana25-59éves�f�e�l�n�Q�t�t�e�k 19 százalékarendel­
kezik �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú diplomával.)

20m-banaz európaivizsgálatbanmért értéknéljóval magasabb,69,9százalék
volt azoknaka magyarhallgatóknakazaránya,ahol legalábbazegyik �s�z�ü�l�Q ren­
delkezettfelsé5fokúvégzettséggel.A magyarválaszadók45,6 százalékaesetében
mindkét �s�z�ü�l�Q diplomásvolt, 22,1 százalékesetébenpedigmindkét �s�z�ü�l�Q egye­
temi szintú diplomátszerzett.Ebbena dimenzióbanmérve- az óvatosmegfo­
galmazásmellettis - állítható,hogyamagyarösztöndíjasokközött igen �j�e�l�e�n�t�Q�s

aránybantaláljuk a végzettségszempontjábóllegmagasabbtársadalmistátusú
családokbólszármazóhallgatókat.Az egyesdimenziókilletve �e�l�Q�n�y�ö�k összeis
kapcsolódnak,mindkét �s�z�ü�l�Q összesítettiskolázottságistátusaa budapestihall­
gatókkörébenvolt a legmagasabbszintií, és fokozatosancsökkenta lakhely te­
lepüléstípusaszerint.

Mivel mindenbizonnyala legmagasabbszintúkvalifikációval �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q szü­
�l�Q�k vannakleginkábbtisztábana külföldi tanulmányok(a biztos nyelvismeret,
és a kulturális tapasztalatok)társadalmiértékével,ezért- bár anyagihelyzetük
alapjánnemfeltétlenül tartoznakaz átlagnálmagasabbstátusú csoportba- még
�j�e�l�e�n�t�Q�s anyagiáldozatokatis vállalvatörekednekarra,hogygyermekeikrésztve­
gyeneka mobilitási programokban.Ezértvannakjelen ezekneka magasankép­
zett,denemfeltétlenül �t�e�h�e�t�Q�s csoportoknakagyerekeiolyan �j�e�l�e�n�t�Q�s számbanaz
Erasmusprogramban.Az európaifelmérésfontosmegállapításavolt azis, hogya
nemzetközihallgatóimobilitásbanvaló részvételterénnagyobb�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k

tapasztalhatókazokbanazországokban,amelyekbenazanyagiterheket�d�ö�n�t�Q�e�n

a �s�z�ü�l�Q�k�, a családviseli, és jóval kisebbmértékúekazokbanaz országokbanahol
a hallgatókszámáranyújtott támogatásokköre kiterjedtebb.Ezenbelül is van­
nakkülönbségekaszerint,hogyahallgatókszámára�e�l�é�r�h�e�t�Q állami támogatásis
mobil-e, azaz- mint pl. Finnországesetében- "külföldre �v�i�h�e�t�Q�"�.

Az EuroStudentfelmérésfontos �e�l�Q�n�y�e�, példáulazErasmusprogram�e�l�é�r�h�e�t�Q

statisztikákhozképest,hogyanemszervezett,azazazún. "free mover"hallgatói
státusbanmegvalósulókülföldi tanulmányokatis számbaveszi,ésképesezeketa
�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k társadalmi�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�n�e�k elemzésévelösszekapcsolni(a �s�z�ü�l�Q�k iskolá­
zottságiszintje, foglalkozásistátusa,jövedelmiszintje, lakóhelyestb.).Emellettaz
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EuroStudentfelméréselkülönítveis képeselemezniazegyetemitanulmányokhoz
szorosankapcsolódómobilitást, illetve a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányokhozkapcsolódó
egyébkülföldi tartózkodást.Ezazértis fontos,mert �j�e�l�e�n�t�Q�s különbségekmutat­
koznaka szélesértelembenvett mobilitásbanazegyesországokhallgatóiközött
a mobilitásszervezettségénekarányában.Míg a franciahallgatóknagyszámban
mennekkülföldre nyelvtanuláscéljából,pl. egyadottnyelvi kurzusra,éscsakhar­
madukiratkozikbeazegyetemre,addiga finn hallgatókzömmela �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a
beiratkozotthallgatókénttanulnakkülföldön. Az Euro Student�a�d�a�t�g�y�q�j�t�é�s�b�e�n

�r�é�s�z�t�v�e�v�Q országokközül legnagyobbarányban(19százalék)mobilnak�n�e�v�e�z�h�e�t�Q
németdiákokközül csupán7százalékiratkozottbe �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybe.Az
említettországokbanaz Erasmusprogramkeretébenmegvalósulómobilitás az
összeskülföldi tanulmányimobilitásnak22-31 százalékátképviseli.A szervezett
programoktólfüggetlenülmegvalósulómobilitás egyesországokbanjóval meg­
haladjaa szervezettprogramokban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k arányát,Franciaországbaneléri a
83 százalékot,Olaszországbana 74 százalékot(Snitzler2003).

A külföldi tanulmányokelismertetése
A mobilitási programok vonzerejéneknövelésébenvalamennyiországbanfontos
szerepevan annak,hogymikéntkerül beszámításraakülföldön töltött tanulmá­
nyi �i�d�Q�. A külföldi tanulmányokilletve szakmaigyakorlatokmegvalósításához
szükségesfeltételeket,valamintakülföldön szerzettbizonyítványokésoklevelek
hazai elismeréséttörvényekszabályozzák.A 2002.januárl-jén hatálybalépett,a
külföldi bizonyítványokés oklevelek �e�l�i�s�m�e�r�é�s�é�r�Q�l szóló 2001. évi C. törvény a
lisszabonielismerési egyezménybenmegfogalmazottelvekkelösszhangbansza­
bályozzaa külföldi bizonyítványokésoklevelekelismerését.

A 2003-asfelmérésadataszerÍJ1taz érintetteknagyobbhányadaszámáraelfo­
gadhatómódon �r�e�n�d�e�z�Q�d�ö�t�t a kinti tanulmányokelismerése,de akadtakolyan
�f�Q�i�s�k�o�l�á�k illetve egyetemekis, ahol a hallgatókjelzéseszerinte tekintetbenru­
galmatlanvolt a �k�ü�l�d�Q intézmény.

9. táblázat: A külföldön folytatott tanulmányokat hogyan ismerték el itthon?

Az elismerés módja

Akint töltött �i�d�Q�t teljes egészében beszámították
Kinti vizsgát itthon elismerték
Csak bizonyos feltétellel ismerték el
Kinti vizsgát nem ismerték el, újra kellett vizsgáznia
Egyáltalán nem ismerték el kinti tanulmányait
Nem kellett elismertetni (pl. PhD)
Egyéb
Nincs információ
Összesen

N

487
393
506
239
125
85
30
32

1897

%

25,7
20,7
26,7
12,6
6,6
4,5
1,6
1,7

100,0
Forrás:A 2003-asErasmushallgatói felmérésadataí(Tót 2003).
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HU"S"'LV' �n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l a programnaksokegymáshozkapcsolódóele-

hozzájárulvalamilyenmódona �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k béívítéséhez
vagyszííkítéséhez.Az �e�l�Q�z�e�t�e�s információk�h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�e ésmegbízhatósága;
a pályáz3tlebonyolításának"hallgatóbarát"módja,azelózetesfelkészítésésa fo-

�i�n�t�é�z�m�é�n�y�r�Q�l v31ó informálódáslehet6sége(esetenkénta külön nyelvi fel­
készítés),azadminisztratívügyintézésegészfolyamata,annakidó ésköltségigé­
nye; afogadóintézménybe�t�ö�r�t�é�n�Q beilleszkedéskörülményeiésazahhozkapott
hnai és helyi támogatás(szállás,megélhetésikörülmények,kommunikációsle­
�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�, magukaszakmaiprogramok,anemszorosantanulmányiprogramok
léte vagy hiánya,a szakmaiés személyeskapcsolatokmegteremtésének�l�e�h�e�t�Q�­

ségei);a hazatérésutáni visszailleszkedés(kredit-elismerés,vizsgák),az ösztön­
díjjal kapcsolatostapasztalatokmegosztása,továbbadása(amelyhezkeretetadnak
az intézményiés országosAlumni szervezetek,illetve jóval lazábbformábana
személyeséselektronikushallgatói fórumok) - mindezekszervesrészétképezik
a mobilitási folyamatnak,ésahallgatói tapasztalatoknak.�E�b�b�Q�l itt csupánegyet
emelünkki. A mobilitási programokkiválasztásábanés a lehetségestámogatási
források felderítésébenkulcsszerepeV3n a tájékozódás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k�. A mobi­
litásbanvaló részvétellelkapcsolatosinformációktöbbfélecsatornánjutnakel a
hallgatókhoz.A pályázniszándékozóhallgatóktájékoztatásátrészbenmaguka
�k�é�p�z�Q�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k végzik, részbenpedigcentralizáltformábantörténik.Mind a
centralizált,mind a decentralizálttájékoztatásban�n�ö�v�e�k�v�Q szerepevan az elekt­
ronikus eszközöknek,az internetestájékoztatólapoknak,fórumoknak.Az egyes
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekbenamobilitási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�r�Q�l anemzetköziosztályok,
illetve az egyesmobilitási programok(pl. Erasmus,CEEPUS,Leonardo)intéz­
ményi koordinátoraitóllehettájékoztatástkérni. Centralizáltformábanazegyes
programirodák nyújtanakinformációkatkülönbözórendezvények,kiadványok,
illetve honlapoksegítségével.A MagyarÖsztöndíjBizottsághonlapjánérhetóel
azÖsztöndíjAlmanach,amelykereshetóadatbázisformájábankínál információt
az �é�r�d�e�k�l�ó�d�Q�k�n�e�k (azadottprogramcéljárólésazigénybevétellehetóségeiról,az
ösztöndíj�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�á�r�ó�l�, a pályáztató�s�z�e�r�v�e�z�e�t�r�Q�l és egyébszükségesrészletek-
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�r�Q�l�)�. EmellettMagyarországon2000 óta m{lködik a NemzetiPályainformációs
Központ(NPK), amelyegynemzetköziintézményhálózattagja.

Az intézménySzegedentalálható,de hasonlóanaz EurópaiBizottságPloteus
(PortaIon LearningOpportunitiesThroughouttheEuropeanSpace)�n�e�v�q inter­
netesportáljához,az európaiképzésiésmobilitási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k �ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�é�s�é�b�e�n

és bemutatásában(valaminta háttérinformációkközzétételében)igen nagysze­
repetkapaközpontweb-eshonlapja.Általábanis �j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k mondható,hogya
tájékoztatásban�n�ö�v�e�k�v�Q szerepetkap avilágháló,bárazta fajta személyeskom­
munikációt,amelyaz egyéniigényekreálissátételébenés a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l való
összehangolásábanhatékony�k�ö�z�v�e�t�í�t�Q lehet,alighapótolhatja.

A mobilitáshasznosulása
A már többszöridézett20m-as�k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálatsoránmegkértüka hallgató­
kat, tíz fokú skálánértékeljék,milyen mértékbenítélik utólaghasznosnakkülföldi
tanulmányaikat,a mobilitási programbanvaló részvételüket.A legmagasabbát­
lagospontszámotaz adottországmegismerésekapta,a szakmaiismeretekgya­
rapodásátennélkisebbmértékúnekítélték, s alegalacsonyabbátlagpontszámot
a szakmaikapcsolatokkialakításakapta. Hozzá kell tenni, hogyaválaszadók
részletesebbelemzésealapjánkiderült, a phD hallgatókkörébena szakmaikap­
csolatépítésértékelésénekátlagpontszámaa �m�e�z�Q�n�y�e�g�é�s�z�é�n�é�l egy egészpont­
tal magasabbértéketmutat (6,04). Némi túlzássalmegkockáztathatóaz a felte­
vés, hogyagraduálisképzésbena hallgatóknagyhányadaáltalábankülországi
tapasztalatokatkívánszerezni,azadottintézménykínáltaszakmai�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t

�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a már tudományospályájukat�é�p�í�t�Q ösztöndíjasokigyekeznekilletve
képesekkihasználni.

10. táblázat: Akülföldi tanulmányok hasznosulása a kiutazók értékelése szerint egy 10 fokú ská­
lán (átlagértékek)

Ahasznosulás területei Átlag

Az adott ország megismerése (intézmények, kultúra, munkakörülmények) 8,61
Idegen nyelv tanulása 8,41
Szakmai ismereteinek gyarapodása 6,91
Elhelyezkedési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�n�e�k javulása (ha még hallgató, hogyan ítéli meg most) 6,28
Szakmai kapcsolatok kialakítása 5,04

Forrás:A 2003-asErasmushallgatói felmérésadatai(Tót 2003).

A mobilitásiprogramközvetett�m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i hatását�j�e�l�z�Q tény,hogyazok,akik
foglalkoznakvalamilyen formábana külföldi munkavállalásgondolatával,igen
nagy hányadbanlehetéílegugyanabbanaz országbanvállalnánakmunkát, ahol
ErasmusösztöndíjaskéntjártakA felmérésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q hallgatóktöbb mint 56
százalékanyilatkozottúgy, hogyvállalna külföldön munkát(egy részükmagais
aktívankeresettéppen),s közülük mintegy40 százalékugyanabbanaz ország­
ban, ahol ösztöndíjaskéntszerzetttapasztalatokat.
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A már az Erasmus
OSZ:tOlldlJa elhelyezkedésben. (a válaszadó739 féí százalé-
hl) azt jelezte,a munkáltatóértékelte,hogyrendelkeznekkülföldi tapasztal3ttaL
Valamivel kevesebben százalék)azt hogyamunkaadókaz idegen-
nyelvtudástértékelték,éscsaka egytizedeszerint amunka-

azt, hogyegyadottországbanszereztektapasztalatot.A - sajat
állításaszerint- csak százalékahlmatoztattaközvetlenülazelhelyezkedésben
a külföldi tanulmányaisoránkialakított kapcsolatokat.

A fentiek összegzésekéntelmondható,hogyamagyarhallgatóknövekvéímér­
tékben mobilak, de nyugat-európaitársaiknáljóval kisebb aránybanjutnak el
külföldre, hogy szakmaitapasztalatokatszerezhessenekilletve nyelvet tanulja­
nak. A szervezettprogramokjelentéíségeis nagyobb,mint a nyugati diákok kö­
rébenésa jelentéísköltségekmiatt eréísaversengés- azamúgy�s�z�q�k�ö�s - támoga­
tási forrásokért.A küldéí intézmények�j�e�l�l�e�n�l�Z�Q�i és a családiháttérmeghatározó
szerepetjátszik a mobilitási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k kihasználásában.A célországokközött
szintevalamennyiprogrambanugyanaza két országszerzettkiemelkedéíszere­
pet,NémetországésFranciaország.A mobiJitásbanvaló részvétel�j�e�l�e�n�t�Q�s arányú
növekedéséhez,és különösena kedvezéítlenebbhelyzetben�l�é�v�Q csoportoklehe­
�t�Q�s�é�g�e�k�h�e�z juttatásáhoza támogatókjelenleginélszélesebbkörére és aktívabb
részvételérelenneszükség,mindamellett,hogyahangsúlyosállami szerepválla­
lás további béívítésesemnélkülözhetó.
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�A
�F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S NEMZETKÖZIESEDÉSEJÓL �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q folyamat a világ
legfejlettebbrégióiban,aglobalizációhatásae területenis érvényesül.Ez
az intézményikapcsolatfelvételeken,a más országok�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kép­

zésiszerkezetének,képzésimetodikájánakmegismerésén,esetlegesadaptálásán
�t�ú�l�m�e�n�Q�e�n a kiterjedtoktatói éshallgatóimobilitásbanis jelentkezik.Jóllehetaz
információkáramlásaa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n - részben�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n az információs
technológiáktérnyerésének- ma márnemcsupánahagyományos,effektív sze­
mélyesrészvételenalapulóinformációcsererévénlehetséges,a "résztvevé) meg­
figyelés", a gyakorlati képzéssorán �m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q tudásés annaknemzetközi
�m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i relevanciája,az adott országkultúrájának,nyelvénekaz alapo­
sabbmegismerésetovábbrais �e�l�Q�t�é�r�b�e helyezi a mobilitási folyamatokat.Ezt az
azadatis jól mutatja,hogymíg az OECD adataiszerint1995-ben1,3 millió kül­
földi hallgatóvett résztharmadfokúképzésbenvalamelyOECD országban,ad­
dig 2002-benmár közel 1,8 millió, a jelentéshezadatotszolgáltatópartneror­
szágokkalegyütt 1,9 millió. S ha ehhezméghozzátesszük,hogy ezekcsupánaz
OECD-tagországokilletve partnerországokadatai(jóllehet ezekaz országokte­
szik ki a fogadó országoktekintélyesrészét),akkor nyilvánvaló, hogyahallga­
tói mobilitás a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n napjainkbanóriási méreteketölt. Ezekaz adatok
azonbanrészbenkis mértékbenfelülbecsülik, részben�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n alulbecsülika
ténylegeskülföldi hallgatói részvételt.A felülbecslésoka alapveté5ena bevándor­
lás-politikávalvan összefüggésben,hiszenaz OECD adatbázisakülföldinek te­
kint valamennyiolyan hallgatót,aki nemrendelkezikállampolgársággalazadott
országban.Miután azegyesországok�e�l�t�é�r�Q joggyakorlatotkövetneka külföldiek
állampolgárságánakmegadásakor,a statisztikaiadatokértelmezésekorszámol­
nunk kell azzal,hogy az egyesországok�e�l�t�é�r�Q arányairészbenennekis betud­
hatólcAlulbecslésteredményezhetugyanakkoraz a tény, hogy az OECD adatai
-- csakúgy,mint az azok alapjáulszolgálóminisztériumiadatok,így pl. a hazai
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i statisztikák- csupánazokrólahallgatókróladnakszámot,akiketaz
intézményekegybizonyosmeghatározott�i�d�Q�p�o�n�t�b�a�n beiratkozotthallgatóként
regisztráJtak,azazlegalábbegyszemeszterteltöJtenekaz3dottorsz:ígfelsé5okta­
tási rendszerében.Holott köztudomású,hogyakülönféleh;l11gatói-oktatóicsere-

EDUCATI() 20°5/1 SZEi\IERSZKI M1\Jt 11\,,: l"1\: KCLFiiLPI IIII.LLG,yrÓK ,\I;\(;V,\IU)I{SZ;\CJO:-': 1'1'. �3�l�0�-�_�~�\�3�.
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illetve
szakmaigyakorlat­

ra, kiegészít/)képzésre, A �K�i�:�i�z�~�d�a�i�P�í�t�v�á�n�v 2003. évi éves
jelentéseszerintpéldáulaz Erasmusprogramokrévéna 2002/2003-astanévben
837 hallgatójött az EurópaiUnió országaiból,a CEEPUScse-
reprogramkeretében a tanévben291 hallgatótfogadtak,igaz
�j�e�l�l�e�m�z�Q�e�n 1-2 ösztöndíjakkeretében Kózalapítvriny2004).Ezek
részletesebb illetve program-szintel1lehetséges.A külföldi
hallgatók való tanuJ8si . afeltárásasoránazonban
e hallgatói réteg is kiemelten annális inkább,mert egy 2003-
bana tanulókülfüldi körébenkészültfelmérésered-
�m�(�~�n�'�l�e�l�' azt mut3tják, e csoporttagjai mind anyagi-szociális�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�k�e�t�,

mind sz:írmaz:ísihelyüket,ambícióibt,t3nulásimotivációikat,illetve a m3gyar
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�d�s�i rendszerhez viszonyulásukattekintve nagyfokú különbséget
mutatnak:J . Magyarorsz:ígontanuló hallgatói csoporthozképest(Örkény
ri}' .2003).

A Magyarországontanulókülföldi hallgatókszámáttovábbnövelikazokahall­
gatók, akik valamelyMagyarországonnem akkreditáltfels60ktatásiintézmény
képzésébenvesznekrészt.Az itt tanulókrólahazai�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i statisztikáknem
tesznekemlítést,de feltételezhet6,hogyahallgatóktöbbségemagyarállampol­
gár.Az ide tartozóintézményekközül talánaKözép-EurópaiEgyetemakivétel,
aCEU-n tanulódiákokegyikkarakterisztikusjellemz6jeugyanis,hogyahallga­
tók igen sokfélenemzetiséglíekés állampolgárságúak,a 2003/2004-benbeirat­
kozott 901 hallgató60 országbólérkezett,s csupánnem egészenegyharmaduk
volt magyarállampolgár.AmennyibenaNyári Egyetemkurzusaitis figyelembe
vesszük,a részképzésbenrésztvev6külföldi hallgatókszámatovábbnöveli akül­
földi hallg3tókszámát.(Forrás:www.ceu.hu.)

Miután ez utóbbi két hallgatói csoportottekintve csakszórványosan állnak
rendelkezésreadatok,a továbbiakbanebbenaz írásbana Magyarországonakk­
reditált felsMokú intézményekbenteljes képzésbenrésztvev6,legalábbaz adott
szemeszterrebeiratkozott,állampolgárságukattekintvekülföldi hallgatók�f�e�l�s�Q�­

oktatásbanvaló részvételétvizsgáljuk.A nálunktanulókülföldi ekrevonatkozóan
a hazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i statisztikaikiadványok- bizonyos�k�o�r�l�á�t�o�k�k�a�l�-�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t

adnakazid6soroselemzésre,másrésztaszakterületenkéntiésahallgatókállam­
polgársága,a származásiország,illetve régió szerinti elemzésre.A külföldön ta­
nuló magyarállampolgárságúhallgatókkalkapcsolatosadatoknyilvánvalóanel­
�s�Q�s�o�r�b�a�n nemzetköziadatbázísbólszármazhatnak,s - miutánaz adatokegy-egy
országravonatkozóan�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s en szintetizáltak- ezzelkapcsolatbankevésbé
részletesinformációkállnakrendelkezésünkre.Mindkétviszonylatbanlehet6sé­
günkvan ugyanakkora nemzetközikitekintésre,arra,hogy �e�b�b�Q�l a szempont­
ból is elhelyezzükMagyarországota �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s terén�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q nemzetközi
mobilitásfolyamatában.Ezenbelül kiemeltenvizsgáljukazeurópaitérségorszá-
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gait, hiszenazún. Bolognaifolyamategyik �l�e�g�f�Q�b�b célkit{Ízéseéppenahallgatói
mobilitásserkentése,azegyesképzésiprogramok közötti szabadmozgás�e�l�Q�s�e�g�í�­

tése,nyilvánvalóannemcsupánaz egyesországokonbelül a képzésiprogramok
szintjén,hanemegy �e�g�y�s�é�g�e�s�ü�l�Q Európábanmindenbizonnyalföldrajzilag is. A
�l�é�p�c�s�Q�s szerkezedilineáris képzésfeltételeineka megteremtéseaz egyesorszá­
gokban�l�e�h�e�t�Q�v�é teszia mobilitáskiteljesedését,hiszenazEurópai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

Térségországainak40százalékamáraBolognaiNyilatkozat�e�l�Q�t�t �l�é�p�c�s�Q�s szerke­
�z�e�t�q�n�e�k deklarálta�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerét,2003-rapedigazországoktöbbmint
fele módosítottamár az errevonatkozó�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i törvényt(Barakonyi2004).
Az EFT gondolata�e�l�Q�t�é�r�b�e helyezi a kérdést:milyen ma a hallgatókmobilitása
Európában,azEurópaiUnióban,vannak-eváltozásoke téren,s ha igen, melyek
a �l�e�g�f�Q�b�b tendenciák.

Nemzetközitendenciák
A határokon�á�t�í�v�e�l�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q módokon�f�e�j�l�Q�d�ö�t�t azelmúlt évtize­
dekbenazegyesországokbanésrégiókban,amelyetrészbenaz �e�l�t�é�r�Q kormányzati
szerepvállalás,részbenazeltéröintézményihozzáállás,részbenahallgatóikeres­
let oldalárólmegnyilvánulóeltérésekindokolnak.Az utóbbi20 évbenazOECD­
országokbantanulókülföldi diákokszámamegduplázódott.Az OECD-országok
adjáka 85 százalékátazoknaka hallgatóknak,akik valamelymásországbanta­
nulJuk,s ezenbelül az EgyesültÁllamokbairányul a hallgatókmintegy30 sz,l­
zaléka.A célországokközül OECD-viszonylatbana másodikhelyenaz Egyesült
Királyságáll (14százalék),amelyetNémetország,FranciaországésAusztráliakö­
vet.A földrészekközül Európaalegnagyobbbefogadórégió,ugyanakkorazezen
a földrészentanulókülföldiek fele valamelymáseurópaiországbólszármazik,a
hallgatóimobilitásesetükbentehát ugyanarraa régiórakorlátozódik.Az Észak­
Amerikai kontinenskülföldi di<íkjainakcsaknemkétharmadaÁzsiábólérkezik,s
Ázsiavezeta földrészekközöttabbólaszempontból,hogy innentanulnaka leg­
többenkülföldön az OECD-országokban(ezenbelül Kína a legnagyobb�k�ü�l�d�Q

országmintegy 125 ezerhallgatóval)(InternationalisatirJn... 2004).
Bár az OECD-országokbantanuló hallgatók legnagyobbrészétaz ázsiai or­

szágokbólszármazókadják,ugyanakkoraz európaiországokdiákjai is csaknem
egyharmadátteszikki a legfejlettebbországokbantanulókülföldi diákoknak.Az
arányokcsakkis mértékbentérnekel akkor,haavizsgálódástanem-OECDtagor­
szágokra,azazajelentéstadópartnerországokrais kiterjesztjük (közülükalegna­
gyobbbefogadóországOroszország,ahol70,7 ezerhallgatótanult2002-ben,�f�Q�l�e�g

aSzovjetunióvolt utódállamaiból).Az is �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, hogyazOECD-országo­
kon belüli mozgásmintegy40százalékvolt 2002-ben,a2002-benMagyarországon
tanulódiákokközül pedig36,2százalékaszármazikvalamelyOECD országból,a
többiekl11<ís országokból(túlnyomórészüka �k�ö�r�n�y�e�z�Q országokból).
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L táblázat: Az OECD országokban tanuló külföldi hallgatók megoszlása származási helyük szerint
--------------'---..,-,------------------

1995

Afrika
Ázsia
Európa
�e�b�b�Q�l�: EU
Észak-Amerika
Óceánia
Dél-Ameri ka
em ismert

Összesen

N

146 127
525466
340448

n.a.
86200
8714

40323
165786

1313064

%

11,1
40,0
25,9
n.a.
6,6
0,7
3,1

12,6
100,0

N

200583
798654
554787
352650
117847
17642
64789
26788

1781 090

%

11,3
44,8
31,2
19,8
6,6
1,0
3,6
1,5

100,0
Fords:Fducationat a Clancc,a 2002-C5adatokaz OECD honlapjáról:www.occd.org.

Az EurópaiUnió országaibanis n6tt az utóbbi évekbena külföldi diákokszáma,
amennyibena jelenlegi25 tagországadataitnézzük,2002-bencsaknem900 ezer
f6re volt tehetéíafelséíoktatásbabeiratkozottkülföldiek számaezenországokban.
1999-hezképestezmintegy150ezerféís b6vüléstjelent,ugyanakkoraszámszerlí
növekeclésellenérea hallgatókerecletszerinti megoszlásaalapjánnem jelölhetéí
ki egyetlenolyan régió vagy más földrajzi egység,amelyszámottev6ennövelte
volna szerepéta hallgatói mobilitásban.Az Eurostatinternetesadatbázisaalap­
ján az EurópaiUnió 25 tagországábantanulódiákokmintegyfele Európábólér­
kezik, 17 százalékukAfrikából, egyötödnyienÁzsiából, 8 százalékaz amerikai
kontinensr61,l százalékpedigAusztráliából,néhányszázalékesetébenpedignem
állnak rendelkezésreadatokaz eredetetillet6en. Az adatokbólúgy �t�q�n�i�k�, hogy
az Európai Unió tagországaiaz elmúlt évekbenvalamelyestnyitottak Európán
belül más régiók, országokfelé, hiszenmíg 1999-bena jelenlegi EU-tagorszá­
gok külföldi hallgatóinaka 35,9százalékáttettékki azakkori uniósországokdi­
ákjai (a régi 15 �E�U�-�o�r�s�z�~�í�g�é�i�)�, addig2002-benugyaneza csoportmár csak30,3
százalékot.ÖsszességébentehátazEurópából�é�r�k�e�z�Q külföldi hallgatókkörében
valamelyestnéítt a nem EU-tagországokbólvagy nem a régi tagországokbólér­
kez6k �a�r�~�í�n�y�a�. Az EurópaiUnió valamelyországábairányuló hallgatói mobilitás
terénMagyarországesetébenazarányokazutóbbi évekbennemváltoztak,bár a
számokszintjén1999és 2002 közöttmintegyezer �f�Q�s növekedésttapasztalunk.
�J�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b növekedésttudhatbe magánakugyanakkorpl. Ciprus, Szlovákia,
Albánia, Bulgária,Moldávia, és Ukrajna, ahol az Unióba irányuló hallgatói lét­
számnövekedéstöbbmint kétszeresvolt, mígCsehország,Észtország,Lettország,
Litvánia, Románia,Macedonia,Fehéroroszország,Lengyelország,Oroszország
esetébenmásfél-kétszeres.Az újonnancsatlakozottEU-tagországokközülMálta,
MagyarországésSzlovéniaértékeialegalacsonyabbak,bármindháromországban
számszerúnövekedés�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q meg,azösszesEurópaiUnióbantanulókülföldi
hallgatóhozviszonyítvaaz arányoknemváltoztakazutóbbi �i�d�Q�b�e�n�.
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2. táblázat: Az Európai Unió jelenlegi tagországai ban tanuló külföldi hallgatók megoszlása szár­
mazási helyük szerint (százalék)

1999 2002

Afrika 16,1 17,3
Ázsia 23,6 24,8
Európa 49,6 47,9
Észak- és Dél-Amerika 7,6 7,5
Ausztrália, Óceánia OA 0,3
Ismeretlen 2,7 2,2
Összesen (%) 100,0 100,0

Forrás:Eurostat(www.europa.eu.int/comm/eurostat)adataialapjánsajátszámítás.

Külföldi hallgatókamagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n

A Magyarországontanuló külföldi hallgatókarányaa 200312004-estanévben
az összeshallgatói létszám3,2 százalékáttette ki, amelyarányaz 1985/1986-os
tanévhezviszonyítva0,7 százalékosemelkedéstmutat. A számokszintjénvizs­
gálódva �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, hogy míg 1985/86-bana külföldi hallgatókszáma2485
volt, addig a legutóbbi tanévben12 913 �f�Q�. A növekedésmértékemég akkor is
óriási, ha figyelembevesszük,hogy- egészenaz 1992/93-astanévig- a statisz­
tikák külön rovatbanszerepeltetikazokata külföldieket, akik nyelvi �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�ó

képzésbenvesznekrészt. (Az 1985/86-osévbenszámuk546 �f�Q volt, 1990-ben
pedig550.)A külföldi hallgatóklétszámánakszámszerlí.növekedéseazonbanaz
összhallgatólétszámhasonlóarányúnövekedésemiatt nem eredményezettje­
�l�e�n�t�Q�s elmozdulástazarányokban.Annál érdekesebbelmozdulásfigyelheté5meg
ugyanakkora külföldi hallgatókbelsé5megoszlásáttekintve: a 80-asévekhezké­
pestmár a 90-esévekelejénis �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q volt az európaihallgatóktúlsúlya,
2000körül azonbanarányukdominánssávált. A folyamattöbb okra is visszave­
�z�e�t�h�e�t�Q�: egyrészta80-asévek�v�é�g�é�t�Q�l megszlí.ntek,illetve �j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbenre­
dukálódtakazokakapcsolatok,amelyekavolt szocialistatömbországaibólilletve
aszocialistairányultságú országokbólszármazóhallgatóknaka magyar�f�e�l�s�Q�o�k�­

tatásbanvaló részvételétszorgalmazták,másrészt- a nemzeti-és kisebbségpo­
litikai szemIéletváltáskövetkeztében- felértékelé5dteka regionáliskapcsolatok,
elsé5sorbana határontúli magyarokképzéséttámogatva.A 2000 utáni tanévek
adataitvizsgálvafeltíínéí, hogy az összeskülföldi hallgatómindösszeegytizede
származikaz EurópaiUnió régi tagországaiból,n1integyegyötödeaz új tagor­
�s�z�~�í�g�o�k�b�ó�l�, csaknemegyharmadukazonbannem-EUtagorsz,ígokból.Mindez
egyérte]mlí.enarra nmtat- s ezt az országonkéntiadatokis �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�i�k -, hogy
aMagyarországontanulókülföldi hallgatókkörébena �h�a�t�~�í�r�o�n túli magyarhall­
gatókképzésedominánsszerepetkap.Az Európából,smint láttuk, f(5kénta kör­
�n�y�e�z�Q országokbólszármazóhallgatókszámánakilyen nagymértékLíemelkedése
ugyanakkorolyannyiraátrendezteakülföldi hallgatókbelséístruktúráját,hogya
másföldrészekesetében�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q számszerintistagnálásvagynémi növeke-
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désezenföldr3jzi 3Z �a�r�~�l�1�1�)�f�s�z�á�I�T�l�O�k sZlnt]!én PIT'TP,-rpin,{',

néskéntjelentkezik. erreaz esete,ahol- . nemi
számszer{ícsökkenésis V3n, hiszen 1985-ben313 diák, 2003-ban242 diák
érkezettinnen- 3Z 12,6-róll,9százalékrazuh3ntak.

1985-benaz a külföldiek egyh3n113dát,ad-
digra az elmúlt tanévben - több mint �n�Q�t�t létszámukmellett
- 14,4százalékosvolt. adatoka 80-asévekrev0l13tkozóan
nemállnak hogy3földrészenbelül 3Z egyes
országok itt is ,ítrenciez6déskövetkezettbe. A 2000utá-
ni statisztikákadataiugyanisazt azÁzsiából �é�r�k�e�z�Q�k tekintélyes
része(2003··ban38 izraeli míg a Vietnámból �é�r�k�e�z�Q�k 7
százalékot,a . és a líbiai állampolgárságúak5-5 �~�z�á�z�a�l�é�k�o�t tesznekki, s je-
�l�e�n�t�Q�s méga Indiából �é�r�k�e�z�Q�k száma.Ugy tíínik, hogy az elmúlt
közel 20 évben az Amerikából �é�r�k�e�z�Q�k számár3semlett sokkal
vonzóbb: 1985és2003 közöttazamerikai �f�ö�l�d�r�é�s�z�r�Q�l �é�r�k�e�z�Q�k (akiknekcsak­
nemháromnegyecleazEgyesültÁllamok állampolgára)száma�n�Q�t�t valamelyest,
az arányszámokattekintve egyértelmíjcsökkenés�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q meg. A tendencia
ugyanakkornem egyértelmíí,hiszenaz utóbbi évekhallgatói létszámaie tekin­
tetbeneléggéingadozóak.

3. táblázat: AMagyarországon tanuló külföldi hallgatók megoszlása származási helyük szerint

1985/86' 1990/91' 1995/96 2000/2001 2003/2004
N % N % N % N % N %

Európa 1119 45,0 2141 64,7 4625 73,4 8923 82,0 10463 81,0
Ázsia 814 32,8 779 23,5 1150 18,3 1364 12,5 1854 14,4
Afrika 313 12,6 287 8,7 249 3,9 147 1,4 242 1,9
Amerika 239 9,6 101 3,1 272 4,3 447 4,1 349 2,7
Ausztrália és Óceánia O 0,0 2 0,1 4 0,1 1 0,0 5 0,0
Összesen 2485 100,0 3310 100,0 6300 100,0 11242 100,0 12913 100,0

. Nem tartalmazzaanyelvi �e�l�Q�k�é�s�z�Í�t�Q�n részt�v�e�v�Q�k�e�t�.

A nemzetköziadatokkalösszevetvetehátelmondható,hogy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�u�n�k vonz­
erejéttekintvesokkal inkább Európa-központú,mint az OECD-országok,vagy
mint az EurópaiUnió tagországai.Amennyibenezt az ún. Bolognai folyamat
�f�Q�b�b célkitíízéseineka tükrébenvizsgáljuk,ezpozitívumkéntésnegatívumként
is �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q�. Mindenképpennegatívumkénttudhatóbe, hogyamagyar�f�e�l�s�Q�­

oktatásnem tudta �j�e�l�e�n�t�Q�s mértékben�e�r�Q�s�í�t�e�n�i pozícióit a fejlett országok,ré­
giók hallgatóinakbefogadását�i�l�l�e�t�Q�e�n�, ugyanakkor�k�e�d�v�e�z�Q jelenségkéntköny­
�v�e�l�h�e�t�Q el az, hogy- nyilvánvalóanjelenleg �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a határontúli magyarok
továbbtanulását�e�l�Q�s�e�g�í�t�e�n�d�Q - egyfajtaregionálisközpontkéntfunkcionálakör­
�n�y�e�z�Q országokfiataljai számára.A határontúli magyarnemzetiségííhallgatók
Magyarországirányú mobilitásaföldrajzilag és nyelvileg egy viszonylagzárt,
egyirányúmobilitásnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q (Erdei 2003). �M�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q ugyanis,hogy
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Romániaés Szlovákiaesetébenaz egyesszomszédosországokbólkülföldön to­
vábbtanulókcsaknemegyötödének,SzerbiaesetébenegytizedénekMagyarország
acélország,mígafordított irányúmozgáscsaknagyonkevesekre�j�e�l�l�e�m�z�Q�. A töb­
bi, amagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s rendszerénbelülnagyhallgatóiarányokatmutatóország
esetébenazonbanaz arányoknemzetköziszintennem mondhatók�j�e�l�e�n�t�Q�s�n�e�k�,

amelytermészetesenrészbenazadottországméreteivel,részbennyelvi okokkal,
részbenazadottországnemzetközi"beágyazottságával",�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i hagyomá­
nyaivalvankapcsolatban,de természetesene relációbanis léteznekegyirányúés
kevésbéegyirányúmobilitásiutak.

4. táblázat: A leggyakrabban �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�ó országokból �é�r�k�e�z�Q külföldi hallgatók száma és aránya,
2003/2004

Románia
Szlovákia
Ukrajna
Szerbia és Montenegró
Németország
Izrael
Norvégia
Más országok összesen
Összesen

Létszám �(�f�Q�)

3064
2447
1172
1095
766
706
661

3002
12913

Az összes külföldi hallgató
arányában (%)

23,7
18,9
9,1
8,5
5,9
5,5
5,1

23,3
100,0

AMagyarországon tanulók
az összes, az adott ország­
ból külföldön tanuló arányá-

ban (2002)

18,9
18,4
4,5

11,3
0,9
7,5
3,5

Forrás: l-2. oszlop:OM �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i StatisztikaiTájékoztató,3. oszlop:azOECD adatbázisa(www.oecd.
org) alapjánsaj:it számít:isanem OECD-országokbantanulókatis figyelembevéve.

A külföldi hallgatókmagyarországitanulmányaitegykevésséismertnyelvú or­
szágbannyilvánvalóannyelvi akadályokis nehezítik,hiszenaz idegennyelven
�t�ö�r�t�é�n�Q - �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n angol nyelvlí - képzésmég nem mindenintézménybenés
nemmindenszakonmegoldott.EurópaiviszonylatbanugyanakkorMagyarország
nem áll rosszhelyen �e�b�b�Q�l aszempontból.A TempusKözalapítványrészvételé­
vel készítettnemzetközifelmérés,amely 19 európaiországcsaknem1600 �f�e�l�s�Q�­

oktatásiintézményéreterjedtki, s az ACA (AcademicCorporationAssociation)
tanulmányaalapjánkerült nyilvánosságra,aztmutatja,hogyazangolnyelvenel­
�é�r�h�e�t�Q huzusokésaz azokonrészt�v�e�v�Q hallgatókszempontjábólMagyarország
a6. helyetfoglalja el azországokrangsorában(Angol �n�y�e�l�v�q oktatás.. .). Hozzákell
azonbanehheztennünkazt, hogy Európábanmindösszea programok4 száza­
léka angolnyelvlíés a hallgatókkevesebbmint l százalékavégzi angol nyelven
a tanulmányait.

Míg korábbanakülföldi hallgatóktekintetébenis anappaliképzésdominált,új
jelenségkéntmáramegjelentekanemhagyományosképzésiformák: a2003/2004­
estanévrebeiratkozottkülföldi állampolgárságúak28 százalékanemnappalita-
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tulnVOlYJOres2ét�l�e�v�e�l�e�z�Q tagozatos, részt taV'oktat:aSl �t�a�~�;�o�z�,�a�t�(�)�s

- képzésbenveszrészt. is jellemzéíazonban,hogyaz �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�­

lai alapképzésdominál, akülföldi hallgatók93 százalékaezta képzésiszintetvá­
lasztjamagyarországitanulmányaisorán.Ugyanakkora hallgatóklétszámához
viszonyítvaaz egyesképzésiszintekközül a PhD-képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k aránya
magasabbaz átlagosnál:ebbena kategóriábanminden20. hallgatókülföldi ál­
lampolgár,míg a szakirányútovábbképzésbenarányuk�e�l�e�n�y�é�s�z�Q�. A nappali ta­
gozatdominanciája�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q a PhD, DLA-képzésben,míg a
szakirányútovábbképzésbenakülföldi hallgatókmindegyike�l�e�v�e�l�e�z�Q tagozaton
veszrészt.Bár a legutóbbitanévettekintve a külföldi hallgatók80 százalékaál­
lami fenntartásúintézménybejár, azegyháziintézményekbejárók további9 szá­
zalékot,az alapítványiintézményekbentanulókpedig II százalékottesznekki a
külföldiek között. Hozzákell azonbantennünk,hogyezutóbbi intézmények�f�Q�­

kénta távoktatásrévénvonzanakkülföldi hallgatókat,külföldi hallgatóikfeJétaz
e tagozatrajárók adják.

5. táblázat: AMagyarországon tanuló külföldi hallgatók megoszlása a képzési szint és atagozat
szerint, 2003/2004. tanév

AIFSZ
Egyetemi,

PhD, DLA
Szakirányú

Összesen
�f�Q�i�s�k�o�l�a�i továbbképzés

N % N % N % N % N %

Nappali 20 0,2 8850 68,5 431 3,3 ° 0,0 9301 72,0
Esti ° 0,0 162 1,3 ° 0,0 ° 0,0 162 1,3
�L�e�v�e�l�e�z�Q 8 0,1 2262 17,5 149 1,2 240 1,9 2659 20,6
Távoktatás ° 0,0 791 6,1 ° 0,0 ° 0,0 791 6,1
Összesen 28 0,2 12065 93,4 580 4,5 240 1,9 12913 100,0

Forrás:a FelsiíoktatásiStatisztikaiTájékoztató200312004adataialapjánsajátösszesítés.

A Magyarországontanuló külföldi hallgatóktöbbségeköltségtérítéstfizet. Bár
errevonatkozóana �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i StatisztikaiTájékoztatónemtartalmazadatot,
a Minisztérium részletesebbadatbázisaalapjánlátható,hogyakülföldi hallga­
tók többségea költségtérítéses képzésúekközé tartozik. A költségtérítéseskép­
zésekmagasarányaa határontúli magyarfiatalok esetébenis �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, a
Szentannaiáltal azOrszágosFelvételiIroda adat3Íalapjánközölt adatokaztmu­
tatják, hogya90-esévekben- miközbenaz ösztöndíjasoklétszámacsupánkis
mértékbenemelkedett,a határontúli hallgatókszámánaknövekedéseazonban
jóval dinamikusabbvolt - folyamatosancsökkentaz ösztöndíjban�r�é�s�z�e�s�ü�l�Q ha­
tárontúliak aránya,bár �j�e�l�e�n�t�Q�s regionáliskülönbségekis �f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q�k (Szentannai
2001).A költségtérítéses képzésekenrészt�v�e�v�Q�k �n�ö�v�e�k�v�Q arányanyilvánvalóan
összefüggésbenvan a hallgatóiszakválasztásésa képzésitípusokközötti válasz­
tásváltozásaival.Mindezekmiatt ugyanakkora �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n �r�é�s�z�t�v�e�v�Q hatá­
ron túli magyarokszámánaka meghatározása,s �f�Q�k�é�n�t azok �i�d�Q�s�o�r�o�s vizsgálata
a �m�e�g�l�é�v�Q statisztikaiösszesítésekalapjánnehezenmegvalósítható,s ez a rájuk
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irányuló kutatásokat,elemzéseketigen megnehezíti(Horváth 2004).A statiszti­
kai �a�d�a�t�g�y�q�j�t�é�s�e�k soránugyanisa hallgatókatállampolgárságukszerinttartják
nyílván, s bárazösztöndíjasokszámátismerjük,ahatárontúli magyarokegyje­
�l�e�n�t�Q�s részeegyáltalánnemrészesülsemmilyenösztöndíjban.

A hallgatókszakterületenkéntimegoszlásának�i�d�Q�b�e�l�i változásátsem�k�ö�n�n�y�q a
statisztikaiadatokalapjánfigyelemmelkísérni.Az �i�d�Q�b�e�l�i összehasonlításkorlá­
tait részbenazintézménystruktúraváltozása,részbenaszakstruktúraátalakulása
jelenti,amelyettetézastatisztikai�a�d�a�t�g�y�q�j�t�é�s ésadatközlésrendszerének�i�d�Q�k�ö�z�­

benbekövetkezettváltozása,megújulása.A 2000 �e�l�Q�t�t�i gyakorlata képzésiszint
ésazakadémiaitudományágakszerintkombináltrendszertrészesített�e�l�Q�n�y�b�e�n�,

amely egy-egyintézményesetébenlegfeljebbkari �s�z�i�n�t�q csoportosításraadott
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t a külföldi hallgatókvonatkozásában.A 2000-benbekövetkezettin­
tegrációlehetetlennétetteezta fajta merevelválasztást,annális inkább,mertaz
egyesintézményekjóval heterogénebbeklettekmind a képzésiszintet,mind pedig
a képzésiterületettekintve,az egyeskarokonbelül �f�Q�i�s�k�o�l�a�i és egyetemiszintíÍ
képzésis megjelent,illetve olyan szakakindultak, amelyektudományágibeso­
rolásukattekintvenemfeltétlenül illenek a kar �"�f�Q�á�r�a�m�á�b�a�"�. Bár az 1999/2000­
es tanévrevonatkozóan�f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q mégszakterületenkéntimegoszlása külföldi
hallgatókról,ám azmár csupána nappalitagozatoshallgatókadataittartalmaz­
za. Mindazonáltal�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, hogyalegutóbbi 15-20év adataitvizsgálvaa
szakstruktúranémilegmódosult:a mííszaki,ezenbelül különösenaz egyetemi
képzésrészarányanagyfokúcsökkenést,az agrárképzésrészarányakisebbfokú
csökkenéstmutat,míg azorvosi egyetemiképzésaránya�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q emelkedést
jeleza külföldi hallgatókvonatkozásában.

EurópaiszindÍ összevetésreés a jelenlegi tendenciákalaposabbmegismerésé­
re adnakmódot azok az adatok,amelyekaz Eurostatadatbázisbólszármaznak,
s amelyek2002-revonatkozóanaz EurópaiUnió tagországairaés néhányazon
kívülire ugyanazonosztályozásirendszeralapjánkészültadatokattartalmaznak.
(EgyesEU tagországok- Észtország,Görögország,Spanyolország,Írország,
Luxemburg- ebbenabontásbannem,vagycsakrészlegesenközöltekadatot,így
azokatezenországokvonatkozóstatisztilcáinélkül összesítettük.)

Az rSCED-rendszerenalapuló kategorizálásképzésiterületekszerint8 nagy
csoportbarendezia harmadfokúképzésbenrészt�v�e�v�Q külföldi hallgatókat,me­
lyek között vannakösszetettebbés kevésbéösszetettkategóriák.Az Európai
Unióban tanuló külföldiek átlagáhozképesta Magyarországontanulók �e�r�Q�t�e�l�­

jesenfelülreprezentáltakazegészségügyi,szociálisképzésben,a �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i�,

áIlategészségügyiképzésben,ugyanakkora természettudományokés a társada­
lomtudományokterületéna hozzánk�é�r�k�e�z�Q külföldi hallgatókeurópaiössze­
vetésbenalacsonyabbarányszámokatmutatnak. egyesesetekbenez egyfaj­
ta, a felzárkózóországokraáltalábanis �j�e�l�l�e�m�z�Q adottság,másesetekbentipikus
magyarsajátosságrólvan szó.A Magyarországontanulókülföldi diákok képzési
területekszerinti �e�l�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s�é�t a magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s szakstruktúrájával(Lísd



SZEMEHSZKI MARIANNA: KÜLFÖLDI HALLGATÓK ...

Statisztikai 11.17. összevetvejóllátható,hogyazegész-
ségügyi,szociálisképzés(túlnyomórészte kategóriánbelül az �e�l�Q�b�b�i�) csaknem
h,íromszorolyan nagyaránybanszerepela külföldiek preferenciáiközött, mint
az összesmagyarországihallgatóesetében.Ez azonbannem magyarsajátosság,
s az egyes�k�é�p�z�Q�h�e�l�y�e�k szakmai �m�i�n�Q�s�é�g�i vonzerején�t�ú�l�m�e�n�Q�e�n fi-
nanszírozási �e�l�t�é�r�Q felvételi szabályzatais
szerepetjátszik területmennyirevonzó a külföldi
hallgatókszámára.Az szintjénelemezvemegfigyelhe-
tó ugyanIs, - bára aközép-kelet-európaiorszá-
gok �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�b�a�n az egészségügyi vcílasztókarányakifejezettenma-
gas,sok esetbena másfél-kétszeresétteszi ki - egyrészt
eznemérvényesülmindenorsz:ígbantendenciaszerúen(pL Szlovénia),másrészt
néhányrégi EV·-tagországesetébenis �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�n�a�k magasarányok(pL Belgium,
Olaszország).Mindennekvalószíníílegaz is oka, hogy az általánosorvosi szak­
képzettségaz EurópaiUnióban egyike azonszakmáknak,amelyekesetébena
tclgországoka képzéstis összehangoltákaz oklevelekkönnyebb�e�l�i�s�m�e�r�t�e�t�h�e�t�Q�­

ségeérdekében.Az adatokalapjánazonbannem �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�h�e�t�Q�, hogy az említett
orsz:ígokbcula �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú képzésmely �s�z�i�n�t�j�é�r�Q�l van szó,Magyarorsz:ígesetében
nyilvánvalóaneza kategória�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az orvosi képzésttakarja.A társadalom­
tudományi,gazdaságiés jogi képzéskategóriájábóla gazdaságiképzésesetében
�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q megleginkább,hogyakülföldi hallgatókarányaelmaradaz Európai
Uniós átlaghozképest,hiszenmíg itt a külföldi hallgatók16 százalékasorolható
e kategóriába,addigMagyarországonegytizedülc.

6. táblázat: Akülföldi hallgatók megoszlása ISCED képzési területek szerint'

Külföldi hallgatók (2002) Amagyar �f�e�l�s�Q�-

Az EU-or- Új EU-tagor- Magyar- oktatás egésze
szágokban szágokban országon (2002/2003)

Ahallgatók száma 673137 38884 11783 341187
Tanárképzés, oktatástudomány 5,0 9,4 10,2 14,6
Humán tudományok és müvészetek 18,3 14,9 16,0 8,4
Társadalomtudományok, gazdasági és jogi képzés 30,3 29,5 19,6 38,1
Természettudományok 12,8 5,8 4,2 5,6
�M�q�s�z�a�k�i tudományok 15,3 10,7 14,3 14,8
�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�, állategészségügy 1,7 4,6 10,7 3,6
Egészségügy, szociális gondoskodás 12,0 20,4 22,1 7,9
Szolgáltatások 1,4 4,6 3.1 6,8
Ismeretlen vagy nem besorolható 3,2 0,0 0,0

. Az egyescsoportokmagyarnyelvií elnevezésea KSH StatisztikaiTájékoztatójában�s�z�e�r�e�p�l�Q fordítás fi­
gyelembevételévelkészült.A KSH által közölt kategóriákennélvalamivelrészletesebbekugyan,de a
nemzetköziösszehasonlíthatóságérdekébenmi csupána �f�Q kategóriákatközöljük, emiatta.KSH ál-
tal közölt adatokatösszevonvaszerepeltetjük. Az EU-ravonatkozóadatokszámításasoránEsztország,
Görögország,Spanyolország,Írország,Luxemburgadatait- �k�e�l�l�Q részletezettséghiányában- nemtud­
tuk figyelembevenni.

Forrás:Eurostat,ilL MagyarStatisztikaiÉvkönyv2002.
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A nappalitagozatos�f�Q�i�s�k�o�l�a�i�-�e�g�y�e�t�e�m�i szint{í. képzésbenrészt�v�e�v�Q külföldi hall­
gatókcsaknemnégyötödétMagyarországon8nagyegyetemfogadjabe,s �u�g�y�a�n�Q�k
adjáka PhD-képzésbenrészt�v�e�v�Q nappalitagozatoskülföldi hallgatók88 száza­
lékát is. Ez nyilvánvalóanrészbenéppena képzésiprofillal van összefüggésben,
hiszena külföldi hallgatókkörébena �l�e�g�n�é�p�s�z�e�r�q�b�b a SemmelweisEgyetem,s a
listán �e�l�Q�k�e�l�Q helyen �s�z�e�r�e�p�l�Q DebreceniEgyetem,SzegediTudományegyetem
ésPécsiTudományegyetemkülföldi hallgatóiközött is nagyaránybanszerepel­
nekorvostanhallgatók.

A magyarországihallgatóimobilitásnemzetköziviszonylatban
A hallgatói mobilitás szintjéta nemzetközimobilitásviszonylatában,s egy-egy
konkrét országvonatkozásábanis vizsgálhatjuk. Ez utóbbit két dimenzióbanis
érdemesszemügyrevennünk.Egyrésztnézhetjük annakméreteit,azazegyadott
országbanakülföldi hallgatók,illetve azonnanmásországokbantovábbtanulók
számáta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k számáhozviszonyítva,másrésztazadottor­
szágba�é�r�k�e�z�Q külföldi hallgatók,illetve az onnankülföldön továbbtanulóhazai
hallgatókegymáshozviszonyítottarányátvizsgálva.

Nemzetköziviszonylatbanaz abszolútszámokszintjénvizsgálvaa kérdést,el­
mondható,hogyakülföldi hallgatókcsaknemháromnegyede5 fejlett OECD
ország(USA, EgyesültKirályság, Németország,Franciaországés Ausztrália)
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeibentanul. Egy-egyországviszonylatábanazonbanje­
�l�e�n�t�Q�s eltéréslehetazarányokban,nevezetesen,hogyakülföldi hallgatókazösz­
szes�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i hallgatóhányszázalékátteszikki. A statisztikákazt mutatj,ík,
hogy a külföldi hallgatókarányaa fejlett országokközül Svájcbana legmaga­
sabb,ahol lényegébenmindenhatodikhallgatókülföldi állampolgár.E tekintet­
benaz EgyesültÁllamokat �m�e�g�e�l�Q�z�i Ausztria,Ausztrália,Belgium, az Egyesült
KirályságésNémetországis.

Mindezekmérlegekéntszokásaztvizsgálninemzetköziszinten,hogya �f�e�l�s�Q�­

oktatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k arányáhozviszonyítvaaz egyesországokbanmiként ala­
kul a �b�e�j�ö�v�Q ésa �k�i�m�e�n�Q hallgatókaránya.Az összehasonlításnyilvánvalóancsak
azon "fejlett" országokviszonylatábanmutat többé-kevésbéreális képet, ame­
lyeknek a hallgatói "importja" �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a nemzetközistatisztikaijelentések­
hezmegbízhatóadatokatszolgáltatóországokbairányul.l Magyarországminden
bizonnyal e kategóriábatartozik, hiszenaz OECD-jelentésekszerinta magyar
állampolgárságúkülföldön tanuló hallgatókközött �e�l�e�n�y�é�s�z�Q azoknakaz ará­
nya, akik nem valamelyOECD-országbanvégzik tanulmányaikat.Nemzetközi
viszonylatbanelmondható,hogyanagy"befogadó"országoknémelyikében(pl.
Svájc,Svédország)akifelé irányulómobilitásis igen �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�, ugyanakkorakad­
nak az OECD országokközött olyanok, amelyeknélegyértelm{íena kifelé való

l Ha egyorsZ<igdiákjakülföJdöntanul az- a külkereskedelemanalógiájára- importnak�m�i�n�Q�s�ü�l�, hiszen
egyszolgáltatástkülföldön vásárolmeg(BcriÍcs 2003).
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mozgásdominál svannakországok,ahol-azösszeshallgatóilét­
sz,ímhozképest- azállamhatárokat�á�t�í�v�e�l�Q mobilitásszerepe�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n kicsi.
Magyarországebbeacsoportbatartozik.

A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányaikatkúlföldön �v�é�g�z�Q magyarhallgatókról �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a
nemzetközistatisztikák- mint azOECD ésazEurostat- révénszerezhetünkin­
formációt.A magyarfiatalokazOECD2002.évi statisztikáiszerintNémetországot
részesítikleginkább �e�l�Q�n�y�b�e�n (38,9 százalékuk),s népszerlímégAusztria (15,6
százalék),azEgyesültÁllamok (16,1 százalék)ésFranciaország(7,0 százalék)is.

A Magyarországontanuló külföldiek és a külföldön tanuló magyardiákok
számszerintiösszevetéseaMagyarországra�é�r�k�e�z�Q�k tekintetébentöbbletetmu­
tat ugyan,de részleteibenvizsgálvaa statisztikaiadatokat,márkevésbé�k�e�d�v�e�z�Q

akép.Piaciszempontból,amagyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s versenyképességeszempontjából
a külföldi hallgatóiösszetételnem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q mindenszempontbólmegnyugta­
tónakésa �j�ö�v�Q�t �i�l�l�e�t�Q�e�n biztatónakoA fejlett országok(OECD-országok)közötti
hallgatói mobilitásbanMagyarországinkább �k�ü�l�d�Q országnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�, miu­
tán az ezekbenaz országokbantanuló magyarhallgatókarányameghaladjaaz
ugyanezenországokbólhazánkbantanulókét.A legfrissebb�h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q hall­
gatói létszámokalapjánMagyarországrólvalamivel többentanulnakvalamely
OECD-országban(2002-ben7706 �f�Q�)�, mint ahányanhozzánkhasonlócélból ér­
keznek�u�g�y�a�n�e�z�e�k�b�Q�l azországokból(2002-ben4267 �f�Q�, amelynekcsaknemfelét
aSzlovákiából�é�r�k�e�z�Q diákokadják).Az OECDvonatkozóstatisztikáiszerinteb­
bena relációbanMagyarországnettó �i�m�p�o�r�t�Q�r�k�é�n�t szerepel,bárhozzákell ten­
nünk, hogy 2002-bennéhányhazánknálfejlettebbnek�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q országra(pl.
Finnország,Norvégia,Japán,Korea) ugyancsakezvolt �j�e�l�l�e�m�z�Q�. A nemzetközi
összehasonlítássoránazonbanfigyelembekell vennünkazt, hogya �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

OECD-országokkülföldi hallgatóiközött �e�l�t�é�r�Q aránybanvannakazOECD-tag­
országokbólszármazók.UgyancsaklemaradástmutatMagyarországa nemzet­
közi hallgatói mobilitás intenzitását2 tekintveaz OECD-országokátlagáhozké­
pesto �E�b�b�Q�l a szempontbólaz OECD-országokonbelül Svájc áll az �e�l�s�Q helyen,
�m�e�g�e�l�Q�z�v�e Ausztráliát,AusztriátésazEgyesültKirályságot(lásdEducationat a
GlanceT C 3.1).

Az ugyanabbana körbenvizsgáltkifelé és befeléirányuló hallgatói mobilitás
�e�r�e�d�Q�j�e Magyarországesetébennegatív,akadnak azonbanolyan országok,ame­
lyek nemzetköziviszonylatbanjól kamatoztatják kapcsolatrendszerüket.Ennek
�e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�é�r�e - az intézményekmár �m�e�g�l�é�v�Q kapcsolatrendszereés egyénistra­
tégiájamellett- Magyarországona2004februárjábanalakultCampusHungary
Társuláshivatott, amelynekfeladataa potenciáliskülföldi hallgatóktájékoztatá­
sán �t�ú�l�m�e�n�Q�e�n a magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekkelvaló kapcsolattartásis.

A diplomákkölcsönöselismerése,aképzésekösszehangolásanyilvánvalóanje­
�l�e�n�t�Q�s mértékben�e�l�Q�s�e�g�í�t�i a hallgatóimobilitást, de kulcsszerepetjátszikabban

2 Az index az egyesországokbana külföldi hallgatóknakaz összhallgatólétszámbanbetöltöttarányátviszo­
nyítja az OECD-országokátlagáhozo
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azEurópaiKredit Átviteli Rendszer(ECTS)ésazOklevélmellékletrendszerének
biztonságos,automatizált�m�q�k�ö�d�é�s�e�. Amint aztegy2003-bannéhányeurópaior­
szág�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményébenvégzetthazaifelmérésadataiis mutatják,azok­
levélmellékletrendszerénekkiépítésemégsokeurópaiországban�g�y�e�r�e�k�c�i�p�Q�b�e�n

jár, holott a nemzetközihallgatóimobilitás és a nemzetközi�m�u�n�k�a�e�r�Q�-�á�r�a�m�l�á�s

szempontjábólkitüntetett�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e van (Hrubo.\ 2004).

Osszegzés
A hallgatói mobilitás tekintetébenMagyarországkisebb intenzitásúországnak
�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�, s ahallgatólétszámazegyesképzésiterületekés �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i szintek
szerintis kevésbédifferenciált.A Magyarországontanulókülföldi hallgatóktúl­
nyomórészt�f�Q�i�s�k�o�l�a�-�e�g�y�e�t�e�m�i szint{í képzésbenvesznekrészt. Összehasonlítva
eztmásországokadataival,�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, hogybárjó néhányországbanhasonló
ahelyzet,számosfejlett országbana tudományosképzésszerepejóval nagyobba
külföldiek oktatásában.Az EgyesültKirályságbanakülföldi hallgatók10 százalé­
ka, Finnországban20 százaléka,Svédországban14,5százaléka,Spanyolországban
19,3 százaléka,Svájcban18,3 százalékaveszrésztdoktori vagy mástudományos
képzésben,de Csehországbanés Szlovákiábanis magasabbarányok�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�k

meg,mint hazánkesetében(forrás: EAG, TableC 3.4).
Ugyanakkor- bár a nemzetköziösszehasonlításokelengedhetetlenek- azt is

megkell említenünk,hogyakülföldi hallgatókvonatkozásábanazoknemmin­
dig adnakkorrekthelyzetképet.Ez nyilvánvalóannemcsakMagyarországeseté­
benprobléma(pl. a határontúli magyarokbesorolását�i�l�l�e�t�Q�e�n�)�, hanemmásor­
szágokbanis, éppenezértpl. a �j�ö�v�Q�b�e�n az OECD által szervezettadatgyííjtések
soránahiJföldi státusmeghatározásábannemcsupánahallgatókállampolgársá­
gátkívánjákfigyelembevenni, hanemlépésekettesznekannakérdekében,hogya
hallgatóklakóhelyeésiskoláinakelvégzésihelyeszerintis differenciáltadatbázis
álljon arendelkezésre.Információhiányjellemziugyanakkoramásikoldalt, akül­
földi tanulmányokat�v�é�g�z�Q magyarhallgatókkörét. Az ösztöndíjasrészképzésen
�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�r�Q�l akadnakugyaninformációk,de a teljesképzéstválasztókköre alig
ismert, pediga multilaterálisésbilaterálisprogramokcsakegy részétteszik ki a
Magyarországrólkiinduló hallgatóimobilitásnak.HazánkEurópaiUniós �t�a�g�s�~�~�­

gávaIésazEurópai�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térségkialakulásávalpárhuzamosanazonbana
hallgatóimobilitásolyan kérdéskörré�n�Q�t�t�e ki magát,amelynekképzésiésmun­
�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i vonatkozásaintúlmenc'íengazdaságidimenziói is igen jelentéísek.

SZEMERSZKIlVUJ'"UL

IRODALOM
Angol nyelvlíoktatásEurópában- Magyarország

azeurópaiátlagfelett szerepel.Forrás:http://
www.om.hu/main.php?folderID=609&anic­
leID =1409&ctag=articlelist&iid=1

BARAKONYI KÁROLY (2004) Rendszerváltásti
felsíJokttltásbtln:B%gnti jó!y(IJ71t1t, J71odernizfÍ­
eirJ. Bp, AkadémiaiKiadó.
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HALLGATÓI MOBILITÁS A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN

A HALLGATÓI MOBILITÁS AZ EGYSÉGES európai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i tér kialakítása
kapcsánhangsúlyosszerepetkapott az elmúlt években,amelynek �e�l�Q�­

segítéseaz EurópaiUnió egyik legfontosabb�c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�é�v�é vált egyrészt
a kontinensországaiközött megvalósulódiákcsere,másrésztaz Európánkívü­
li �t�é�r�s�é�g�e�k�b�Q�l �é�r�k�e�z�Q fiatalok vonatkozásában.A bolognai folyamat törekvéseit
�m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n aKárpátmedencébenmárkialakul a hallgatóimobilitásegysajátos
formája, amelynemsorolhatóbe az európaimobilitási modellekközé.

A Kárpát-medenceihallgatóimobilitásabolognaifolyamatrészekéntmegvaló­
suló tanulmányimigrációtóltöbb �t�é�n�y�e�z�Q menténis különbözik.Az �e�l�s�Q eltérést
a magyarállam nemzetpolitikájánakrészekéntmegvalósulócélzottés �e�r�Q�t�e�l�j�e�s

támogatáspolitikajelenti, amelynekkeretébena 90-esévek �e�l�e�j�é�t�Q�l támogatást
élvezteka határontúli magyarközösségekazonfiataljai, akik Magyarországon
szándékoztaktovábbtanulni.A másodikkülönbséga zártföldrajzi környezetben
rejlik, amelynekkereteita Kárpát-medencejelenti, �j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e�, hogy etnikai ala­
pon �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k�, aszomszédosországokban�é�l�Q magyarfiatalok egyirányútanul­
mányimigrációjátjelentiMagyarországra.Egyirányúmobilitásrólbeszélhetünk
jelenesetben,mertnemkö1csönösségialaponvalósulmeg,amagyarországifiata­
lok nemvesznekrésztbenne.A legnagyobbkülönbséga célokbankörvonalazó­
dik. A bolognaifolyamatazértösztönzia hallgatóimobilitást,hogyser!centseaz
EurópaiUnió tagországaiközötti �m�u�n�k�a�e�r�Q migráció kialakulását,hozzájárul­
va a gazdaságversenyképességéneknöveléséhez.EzzelszembenaMagyarország
által kiépítettösztöndíjrendszercélja a �k�ö�r�n�y�e�z�Q országokértelmiségirétegének
utánpótlása,és ezáltala szomszédosországokban�é�l�Q magyartársadalmakgaz­
dasági�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�e�. Az elképzelésekszerint,a támogatottfiatalok, ta­
nulmányaikbefejezését�k�ö�v�e�t�Q�e�n hazatérnek�s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�ü�k�r�e�, otthonkamatoztatva
az itt megszerzetttudásukat.

A határontúli hallgatókmobilitásábanháromkorszakotkülönböztethetünk
meg.A kezdeti,vagy "spontán"periódus,a 90-esévekközepéig,amelyetaz in­
tézményesülésszakaszánakis tekinthetünk,abból a szempontból,hogyama­
gyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeketmegcélzóhatárontúli hallgatóktanul­
mányainakjogi kereteitakormányzatfolyamatosanalakítottaki a felmerüléíigé-

EDUCATIO 1005 lz Ell.DEI ITALA: HALLGATlJ! I\IUHILlTiÜ A KÁH.l'ÁT-I'[EDENCÉllEN Pl'. :U4-15Y.
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nyekrereagálva.A törvényikeretekésa �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�i anyanyelvifelséíoktatásiintéz­
ményekkiépülésévelpárhuzamosanaz ösztöndíjashelyekszámátis korlátozták,
így az �i�d�e�é�r�k�e�z�Q hallgatókegy �j�e�l�e�n�t�Q�s hányadaa 90-esévek�k�ö�z�e�p�é�t�Q�l márkölt­
ségtérítésesképzésbenveszrészt.Figyelembevévea �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�i anyanyelvi�f�e�l�s�Q�­

oktatásszélesskálájánakkiépülését,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n RomániaésSzlovákiaesetében,
és a létrejött �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i expanziót,ezenhallgatókmotivációit már nem lehet
az otthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kínálatsZlikösségévelindokolni, mint azta rendszervál­
tást �k�ö�v�e�t�Q �i�d�Q�k�b�e�n tették.Jelenlegaharmadikszakaszkezdeténtartunk,amely
MagyarországEurópaiUniós csatlakozásávaláll összefüggésben,amelynekkö­
vetkeztébena szlovákiaihallgatókaz uniós jogszabályoknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n a ma­
gyar állampolgárokkalazonosjogokkal tanulhatnaka magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�.

Ez hamarosana 2007-bencsatlakozóRomániátis érinteni fogja. Ebbena hely­
zetbena nemzetiségialapon�m�q�k�ö�d�Q hallgatóimobilitás eddigi jogi kereteimeg
fognakváltozni, illetve kérdéskéntmerül fel, hogy milyen mértékbenfog meg­
növekedniaz eddigsemelhanyagolhatószámútanulásimigráció.

A Kárpát-medencébenmegvalósulóhallgatói mobilitás folyamatainakátfogó
megismeréseérdekében,2004tavaszánfeltáró jellegúkutatást!végeztünk,mely­
nekcélja �a�s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�i felséíoktatásirendszerrelszembena magyarországitovább­
tanulástválasztófiatalok motivációinak,helyzetének,értékrendjének,kapcsolat­
rendszerének,társadalmibeágyazottságánakéshazatérési szándékainakmegis­
merésevolt. A vizsgálatsoránazonnégyrégióbólszármazóhatárontúli fiatalo­
katvizsgáltuk,melyekben�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b számúhatárontúli magyarél, ezekErdély,
Felvidék,KárpátaljaésVajdaság.A kutatáshiánypótlószerepetis betölt,mertaz
eddigiekbenmégcsakkvalitatívvizsgálatokésolyankvantitatívkutatásokkészül­
tek, amelyekvagyadottrégiók, vagyadotthallgatóikategóriákZ vonatkozásában
voltak reprezentatívak.

Jelentanulmánya kutatásazonrészeredményeitmutatjabe, amelyeka hallga­
tói mobilitás jellemzéséhezszorosan�k�ö�t�Q�d�n�e�k�. A kutatásieredmények�k�é�s�Q�b�b�i

elemzésesorán,a dolgozatbantárgyalt kérdésekkelösszefüggésben,feltárásra
kerül a fiatalok kapcsolathálózataésmagyarországibeágyazottságánakkérdése,
�s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�ü�k�t�Q�l való elszakadásukmértéke,értékrendszerük,�j�ö�v�Q�k�é�p�ü�k�, valamint
a jelenlegiösztöndíj-szabályozásfeltételeinekmegítéléseis. Eien dolgozatkere­
tében,háromkérdéskörrészletesvizsgálatakerül bemutatásra:
- Milyen társadalmi-gazdaságiháttérrel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q fiatalok választjáka ma­

gyarországitovábbtanulásta �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�ü�k�ö�n is �l�é�t�e�z�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i képzésikí­
nálattalszemben?

l A kutatás"Határontúli hallgatókmagyarországitanulmányai"eimmel,aHatáronTúli Magyarok
HivatalaésaMártonÁron Szakkollégiumtámogatásávalvalósultmeg.A kutatás�v�e�z�e�t�Q�j�e Erdei Itala
volt, az infrastrukturálisfeltételeketaHatáronTúli OktatásFejlesztéséértProgramirodabiztosította,
ahol a 2005 márciusábanelkészültkutatásijelentésis megtalálható.

2 A MártonÁron Szakkollégium2004tavaszánreprezentatív�k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálatotkészítettaz intézmény­
ben lakó hadron túli halJgatók körében. A vizsgálatba a Budapesten,Pécsen)SzegedenésDebrecenben

�é�l�Q MártonÁron Szakkollégiumbanlakó ösztöndíjashallgatókvoltak érintettek.
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- Milyen körülményekésmotivációkhatározzákmega hallgatókdöntését?
- Milyen �j�ö�v�Q�k�é�p�p�e�l rendelkeznekésebbenmilyen szerepetjátszikahazatérés?

A magyarországitovábbtanulásmigrációs csatornaként�m�q�k�ö�d�i�k�-�e szemben
a megfogalmazottkormányzatiszándékkal?

A megfogalmazottkérdésekminden esetbenregionálisösszehasonlításban
kerülnekbemutatásra.Ezt azért tartjuk fontosnak,mert Románia,Szlovákia,
Szerbia-MontenegróésUkrajna �e�l�t�é�r�Q gazdaságiésgeopolitikaihelyzetbenvan­
nak, amelyekkövetkeztébenazadottországbólszármazó,abbanszocializálódott
hallgatókcsaládiháttere,motivációjaés �j�ö�v�Q�k�é�p�e különbözhetegymástól.

A tanulmányalapját�k�é�p�e�z�Q kutatásmódszerei
A kutatáskiinduló pontját az OktatásiMinisztérium StatisztikaiOsztályaáltal
rendelkezésünkrebocsátottadatbázisképezte,amely a külföldi hallgatókalap­
adataittartalmazta.Elemzésesoránkiderült, hogy nem foglalja magábaazon
�a�l�a�p�v�e�t�Q információkat,amelyekrea nlintavételsoránszi.ikséglett volna. Ezért
adatszolgáltatásrakértükazadatbázisban�s�z�e�r�e�p�l�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeket,a
náluk tanulóhatárontúli hallgatókszámaésalapadataitekintetében.Ennekso­
rán körülbelül azonosszámúhallgatórólkaptunkinformációkat,mint amennyi
azOM StatisztikaiOsztályánakadatbázisábanis szerepelt(7691 hallgató).Az ál­
talunkkért személyesadatokalapján,amelytartalmaztatöbbekközött a hallga­
tók születésihelyétés �i�d�Q�p�o�n�t�j�á�t�, valamintédesanyjuknevét,�l�e�h�e�t�Q�v�é vált a több
szakon,vagytöbb intézménybentanulóhallgatókbeazonosítása.Ezzelpárhuza­
mosana képzéshelyszÍnénekelemzésével�k�i�s�z�l�í�r�h�e�t�Q�v�é váltakazonfiatalok, akik
bárazadottmagyarországiintézménybenvaI1I1aknyilvántartva,tanulmányaikat
�s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�ü�k�ö�n folytatják, székhelyenkívüli képzés]keretében.Ennekeredmé­
nyeként- a több szakontanulóhallgatókcsakegyszerkerültekbe az alapfájlba,
valaminta székhelyenkívüli képzésbentanulókkikerültek beléSle4 - megállapít­
hatóvávált a ténylegesalapsokaság,4248fiatal tanultMagyarországon2004má­
sodikfélévében.

Az alapsokaságravonatkozóadatokösszegYlíjtése2004 júniusárakészült el,
így a vizsgálatcsakszeptemberben�k�e�z�d�Q�d�h�e�t�e�t�t el. Ezértkivettük a 2004-ben
végzetthallgatókadataita listáról, amelynekkövetkeztébenazalapfájl az eredeti
4248-ról 3553-racsökkent.Az így elkészültlista tartalmaztamindazonhatáron
túli hallgatótavizsgáltnégyországból,akik 2004júniusábanméga �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�­

si rendszerrészeseivoltak ésszeptemberbenis folytatták tanulmányaikat.5 Mivel

3 Székhelyenkívüli képzések"latt értema m"gy"rorsz,igi egyetemekszomszédosországokban�m�q�k�ö�­

déí kihelyezetttagozatait.Ezekhallgatói,bár amagyarországistatisztikainyilvántartásbanszerepel­
nek ésm"gyarországidiplomátkapn,lk " képzésbefejezésével,otthonvégzik t'11111!tmíny"i kat, nem
Magyarországon.

4 A kutatásunk cs"k aMagyarországontanulóhatárontúli {iataloh" irányult, ezért"szüléíföldjüköntanu­
ló hallgatókérdektelenekvoltak avizsgálatszempontjából.

5 Teháta2004éíszéntanulmány"ikatmegkezdéíknemkerültekbe amintába.
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az alapfájlban�s�z�e�r�e�p�l�Q fiatalok 40 különbözéS tanultak,óa terepmunka
gyakorlati lebonyoIíthatóságaérdekében,kiválasztottukazt a 10 magyarországi
várost/ahol 80 százalékuktanult.

Véletlen �k�e�z�d�Q�p�o�n�t�ú szisztematikusmintavételieljárásthasználtunk(minden
ötödikhallgatótválasztottuk el6zetesrétegzéssel,háromváltozó:nem,szárma-
zásiországésa fels60ktatási. székhelyealapján.Személyesmegkér-
clezésenalapulókérd(5ívesvizsgálatotalkalmaztunk,amelybena lekérdezéshely­
színéntanulómagyarországiegyetemistákvégeztéka kérdezéSbiztosimunkát.Az
adatfelvétel2004szeptembervégén�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t és2005 januárközepéigtartott.A
lekérdezéshosszú�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�a kétkörülménynekvolt �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�: egyrésztahall­
gatókszinteelérhetetlenek a jelenlegi rendszerbenaz adatvédelmijogszabályok
miatt (tekintettela kredit rendszerreaz órarendalapjánsemlehet �Q�k�e�t könnyen
elérnia �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményben);másrészta �k�e�t�t�Q�s állampolgársággalkapcso­
latbankialakultvita, majd anépszavazásvisszavetetteaválaszolásihajlandóságot
(10százalékosvisszautasítás).A fiatalok elérhetetlenségemiatt, a lekérdezéssorán
pótmintátkellettkészítenimégháromhullámban,így sikerültvégül452 hallgatót
lekérdezniaz eredetilegtervezett700helyett.A �k�é�r�d�Q�í�v egyeskérdéseire,a kér­
�d�e�z�Q�b�i�z�t�o�s�o�k �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�i ellenére,ahallgatókegyrészenemválaszolt.Azonban
mi núnden�k�é�r�d�Q�í�v�e�t felhasználtunk,mertazáltalukközvetítettinformációkattúl
értékeseknektekintettükahhoz,hogyadataikattöröljük az adatbázisbóL

A lekérdezéseredményeittartalmazóadatbázisban�s�z�e�r�e�p�l�Q hallgatókmegosz­
lásanemek, származásiországés az intézményekszékhelyének(Melléklet 1., 2.,
3. táblázat)függvényébenreprezentatívnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�. A vizsgálateredményei
torzíthatnakabbóla szempontból,hogyanappalishallgatókfelülreprezentáltak
a �l�e�v�e�l�e�z�Q�s és távoktatásosképzésbentanulókkalszemben,akiket a �k�é�r�d�e�z�Q�b�i�z�­

tosokaz esetektöbbségébennemtudtakelérni.

A hallgatók társadalmi-gazdaságiháttere

Kérdésfelvetésünkkiinduló pontját annakvizsgálataképezte,hogy milyen tár­
sadahni-gazdasági�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l származófiatalok választjáktovábbtanulásunk
helyszínéülMagyarországot,az otthon is �l�é�t�e�z�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l

szemben?Ennekvizsgálataazértelengedhetetlen,mertakülföldi továbbtanulás
fokozott anyagi terheketjelent a családokszámára,úgy a költségtérítéses,mint
az államilagfinanszírozottképzésbentanulóhallgatókesetében.

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s szerepetjátszikadotttársadalmihelyzetekreprodukciójában.A
társadalmimobilitásvizsgálatokmár korábbanrámutattakarra, hogyacsaládi

6 A hallgatók135 �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q intézménybenéskaron,40 �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q városbantanulnak.A 40 városból15­
ben 10 alatti létszámban,további 6 helységben20-nálkevesebbhatárontúli fiatal tanuL

7 A városok:Budapest,Debrecen,Szeged,Pécs,Nyíregyháza,�G�ö�d�ö�l�l�Q�, �G�y�Q�r�, Piliscsaba,
Mosonmagyaróvár,Miskolc.
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háttérésa fiatalok iskolai karrierjénekalakulásaközöttszignifikánsösszefüggésR

létezik.A �k�ö�r�n�y�e�z�Q országokbanésMagyarországonbekövetkezett�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i
expanzióeredményeként�n�Q�n�i�e kellet a generációkközötti mobilitásnak,újabb
ésújabbtársadalmirétegekszámáranyílt mega továbbtanulás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�. Ezzel
párhuzamosan,nemhagyhatófigyelmenkívül aza természetesigénysem,hogy
a �k�e�d�v�e�z�Q�b�b gazdaságiés/vagykulturális helyzetben�l�é�v�Q családokgyermekeik
révénigyekeznekstabilizálnimegszerzetttársadalmipozícióikat,amelybenakül­
földi továbbtanulásújabb �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�k�é�n�t jelenik meg.

Tanulmányunk�e�l�s�Q felébenezértarra teszünkkísérletet,hogya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

részvételszempontjábólhomogéncsoportota �s�z�ü�l�Q�k társadalmistátusánakfügg­
vényébenértékeljük, összefüggésbehozvaazt a magyarországitovábbtanulási
esélyekkel.Ennekkeretébena fiatalok és szüleikkulturális és gazdasági�t�Q�k�é�j�é�t

vizsgáljukrészletesen.

A kulturális �t�Q�k�e vizsgálata

A �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége

A �k�ö�r�n�y�e�z�Q országokbanaz oktatásiexpanziórévén a 90-esévek �e�l�e�j�é�t�Q�l egy­
re szélesebbtársadalmirétegekszámáravált �l�e�h�e�t�Q�v�é a bejutása �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�,

egyesesetekben(pl. Romániában)már a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i piac túlkínálatárólis be­
szélhetünk.Ebbena helyzetbennagyonis �i�d�Q�s�z�e�r�{�í megnézni,hogy milyen is­
kolai végzettséglí.�s�z�ü�l�Q�k�t�Q�l származófiatalokválasztottákmégisamagyarországi
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t�, megvizsgálnimotivációikatésdöntésükkörülményeit.

A �s�z�ü�l�Q�k�e�t elemezveösszevontváltozóthoztunklétreannakvizsgálatára,hogy
milyen iskolai végzettség{ícsaládokbólszármaznaka hallgatók.Az eredetinyolc
�i�t�e�m�b�Q�l álló nominálisskálátátalakítva,háromcsoportotkülönböztetünkmeg:
azon családokat,ahol egyik �s�z�i�i�l�Q�n�e�k sincs érettségije,azokatahol legalábbaz
egyik �s�z�i�i�l�Q�n�e�k érettségijevan, illetve azokatahol legalábbazegyikszill �Q�n�e�k fel­
�s�Q�f�o�k�ú végzettségevan.

1. táblázat: A �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettségének együttes megoszlása a régiók függvényében (százalék)

Románia Szlovákia Ukrajna Szerbia Összesen

Egyik �s�z�ü�l�Q�n�e�k sincs érettségije 11,3 15,7 11,0 7,6 11,5
Legalább egyiknek érettségije van 38,0 36,0 39,5 36,0 37,9
Legalább egyiknek �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú végzettsége van 49,7 48,3 49,5 56,4 50,6
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 177 89 91 78 435

8 Szignifikánsösszefüggésalatt értemha akét vagytöbb változóközötti kapcsolatnemmintavételihibábó!
ered."Egy összefüggés0,05 szignifikanciájaCl' = <0,05) azt jelenti, hogy legfeljebb5 százalék�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�­

séggelkaphatnánkpusztána mintavételihibából �e�r�e�c�l�Q�e�n olyan eriís összefüggést,amilyetmegiigyel­
tünk" (Earl Babbie,p. 515-516).
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Amint a táblázatbólis látható,kiugróanmagasazértelmiségicsaládbólszármazó
hallgatókaránya.Regionálisbontásbannem �f�e�d�e�z�h�e�t�Q�e�k fel szignifikánskülönb­
ségek,nagyjábólazonostrend jellemzi a vizsgáltországokbólszármazóhallga­
tókat. Egyedüla �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú végzettségll�s�z�ü�l�Q�k megoszlásábanvan nagyobbelté-
rés,amelynekalapjána továbbtanulóvajdaságihallgatókközött
legmagasabbaz származókaránya.

Ha arragondolunk,hogyamagyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t választókfele értelmisé­
gi családbólszármazik,ezaztjelzi, hogyamagyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerbe
való bekerülésesélyeita �s�z�i�i�.�l�Q�k iskolai végzettsége�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n meghatározza.Ez
a jelenségtöbb �t�é�n�y�e�z�Q�v�e�l is magyarázható:egyrésztezencsaládoka magyaror­
szági felsé50ktatásidiplomamunkaer6-piaciesélyeit�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g felülértékelika
�s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�i �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l szemben,másrésztolyan tudáséskészségekbirtokába
jl1tt3tják gyermekeiket,amely lehet6véteszi, hogy kimozduljanaksúíkebbtár­
sadalmi környezetükbéíJ.

A középiskolaválasztásakomoly döntésa �s�z�i�i�.�l�Q�k ésa diákokéletében,hiszensok
esetbenmeghatározóleheta fiatalok továbbtanulásiesélyeit�i�l�l�e�t�Q�e�n�. A �s�z�ü�l�Q�k is­
kolai végzettségefüggvényébenvizsgálvaahallgatóktanulmányikarrierjét,szig­
nifikánskülönbségetfedezhetünkfel aközépiskolatípusánakmegválasztásában,a
diplomás�s�z�i�i�.�l�Q�k gyermekeiközül többenvégeztekgimnáziumotszembenamásik
két csoportbólszármazófiatalokkal, kiknek közel egyharmadaszakközépiskolát
végzett(Melléklet 4. táblázat).

�J�e�l�l�e�m�z�Q�, hogy �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a magyartannyelvll osztályokban/iskolákbanvég­
zettekválasztottáka magyarországitovábbtanulást,alig 5 százalékazokaránya,
akik államnyelventanllltak. A középiskolákatvizsgálva, �d�ö�n�t�Q�e�n az adotthatá­
ron túli régió ún. �~�"�n�a�g�y hírnevll" elitgimnáziumaibanvégeztek,mint pl. a csík­
szeredaiMártonAran Gimnázium,anagyberegiReformátusGimnázium,vagy
a révkomáromiSelyeJánosGimnázium.

A 'lJUí.mdlagoJo/aatfisipiac igénybevétele

Az otthonrólhozott/kapott�t�u�d�á�s�t�Q�k�é�b�e�n - amelynek�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q elemeita �s�z�ü�l�Q�k

átörökítik, illetve egyestársadalmicsoportokennekhíján, ám �m�e�g�f�e�l�e�l�Q anyagi
eszközökbirtokábanmegvásárolnakgyermekeikszámára- fontosszerepettölt be
aziskolamellett �m�q�k�ö�d�Q másodlagos oktatásipiacigénybevétele.A "különórákra"
járásnakeltér6okai lehetnek.Egyrésztaziskolaáltal közvetítettkövetelmények­
nekvaló megfelelésbensegíthet,másrésztolyan tudásbirtokosávátehetia fiatalt,
amelyetaszülei,vagyönmagafontosnaktart, ámazoktatásiintézménykeretében
nemválik számára�e�l�é�r�h�e�t�Q�v�é�/�v�a�g�y nem elégségesmértékben.Ez egyracionális
döntéseredménye,amelybenacsaládokavárhatóhaszonérdekében,egymegha­
tározottcél eléréséértbizonyos,anyagiakbankifejezett, áldozatothoznak.
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A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q iskolai végzettségllcsaládokgyermekei�e�l�t�é�r�Q aránybanjártakis­
kolán kívüli különórákra,de különbség�f�e�d�e�z�h�e�t�Q fel a különóráktípusaibanis.
A magasabbiskolai �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q családokkörébenszignifikánsantöbbenvették
igénybe,a leginkábbkonvertálhatótudásfajtát,az idegennyelvórákat,amelyeta
klasszikus�m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�s�z�m�é�n�y�n�e�k a �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�é�s�e�k�é�n�t felfoghatózeneésmllvésze­
ti tárgyakelsajátításakövetY

Különbségtapasztalhatóközöttük a tekintetbenis, hogy milyen mértékben
igényeltekmásjellegü különórákat(pl. matematika,fizika stb.). Ez utóbbi cso­
port tagjai jóval magasabbaránybanjártakolyan különórákra,amely az iskolai
követelményrendszernekvaló sikeresmegfelelésttette �l�e�h�e�t�Q�v�é�, mint adiplomás
�s�z�ü�l�Q�k gyermekei.Ez egyrésztazotthonszabadonfelhasználható�t�u�d�á�s�t�Q�k�e hiá­
nyávalmagyarázható,másrésztacsaládiértékrendszerleképzésekéntis értelmez­
�h�e�t�Q�, amelybenaz eredményesiskolai karrierhezszükségestudásmegszerzésé­
nek (mely �e�l�Q�f�e�l�t�é�t�e�l�e a gyorsangazdasági�t�Q�k�é�r�e váltható �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i diploma
elérésének)vágyadominánsabba tágabbkultúráhoztartozómüvészetitárgyak,
idegennyelvekelsajátításáhozképest.Igaz a �s�z�l�i�l�Q�k �r�é�s�z�é�r�Q�l esetükbennagyobb
anyagi,a hallgatók�r�é�s�z�é�r�Q�l pedigtöbb energiabefektetéstis igényelne,ha egy­
szerretöbb területenkívánnának"felzárkózni".

Kulturális fogym·zttís

A �s�z�l�i�l�Q�k kulturális fogyasztásátnégyváltozóvalmértük:színházbajárás,múzeum
éskomolyzeneikoncerteklátogatása,valamintszépirodalmiéstudományosköny­
vekolvasásánakgyakoriságaamegkérdezettgyermekkorában.Az iskolai végzett­
séghezhasonlóanegyetlenváltozót hoztunklétrea �n�é�g�y�b�Q�l�, amelyneksegítségé­
vel a �s�z�l�l�l�Q�k kulturális fogyasztásánakmértékétösszesítvehatároztukmeg.

2. táblázat: A �s�z�ü�l�Q�k kulturális fogyasztásának szintje iskolai végzettségük függvényében (szá­
zalék)

A�s�z�ü�l�Q�k kulturális fogyasztásának szintje

Egyik �s�z�ü�l�Q�n�e�k sincs érettségije
Legalább egyiknek érettségije van
Legalább egyiknek �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú végzettsége van
Összesen
N=

Alacsony

19,4
50,3
30,3

100,0
155

Közepes

8,8
33,0
58,2

100,0
227

Magas

0,0
22,5
77,5

100,0
49

Összesen

11,6
38,0
50,4

100,0
431

A �s�z�l�i�l�Q�k kulturális fogyasztása�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az iskolai végzettséggeláll összefüg­
gésben,bárszignifikánskapcsolatotmutata családanyagihelyzetévelis. Ennek
tárgyalásárajelen fejezetvégéntérünkki részletesebben.

9 A részletestábLizatoka "Hat,íron túli hallgatókmagyarországitanulm,ínyai"c. kutatási
bentalálhatókmeg.A kutatásijelentésavizsgálatotkoordinálóHatáronTúli OktatásFcjlesztés,'ért
Programirodábanvan.
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A megkérdezettekésszüleikkulturális fogyasztásaközöttazonbannincssem­
milyen összefüggés,így agyakoribbszínház,operalátogatás,aszépirodalmiköny­
vekolvasásaugyanúgyjelenvolt azalacsonyabbiskolai �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q családok,núnt
az értelmiségi�s�z�ü�l�Q�k gyermekeinél.Ezt �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az iskola �k�i�e�g�y�e�n�l�í�t�Q funk­
ciójávallehetmagyarázni,bár az kétségtelen,hogy ezenfiatalok jóval nagyobb
távolságottapasztaltakszemélyescsaládiélményeikéssajátkulturális fogyasztá­
suk között. A különbségeketaz is magyarázza,hogy ezencsaládok�f�Q�k�é�n�t rurá­
lis környezetbenélnek, míg az elitgimnáziumválasztásávalgyermekeikmár 14
éveskoruktól városikörnyezetbekerülnek,ahol márkönnyen�e�l�é�r�h�e�t�Q�v�é válnak
a kulturális �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�.

Anyagikiirülmények

Az iskolai végzettséggelellentétben,acsaládokanyagihelyzetétvizsgálvamár je­
�l�e�n�t�Q�s eltérésektapasztalhatókanégyrégióbólszármazóhallgatókközött.A leg­
alacsonyabb�j�ö�v�e�d�e�l�m�q �s�z�ü�l�Q�i háttérrelaz ukrajnaihallgatókrendelkeznek,leg­
magasabbala szlovákiaiszármazásúdiákok. Úgy gondoltuk,a hallgatókcsaládi
háttereközötti különbségetakkor lehetvalósanértelmezni,ha azanyagihelyzet
vizsgálatakorazadottországjövedelmikontextusábanhelyezzükel, amelyhezvi­
szonyításialapkénta lekérdezés�i�d�Q�p�o�n�t�j�á�b�a�n regisztráltországosátlagjövedel­
meketvettük figyelembe.

E tekintetben,akárpátaljaihallgatókszüleinekjövedelmemagaslikki, akik kö­
zel kétszerannyit keresnek,mint az ukrán átlag jövedelem.Ez azt jelzi, hogya
fent körvonalazódókülönbségekellenére,az ukrajnaihaIIgatók �t�e�h�e�t�Q�s�e�b�b csa­
ládokból származnak- az adott régióban �é�l�Q családokhozviszonyítva- mint a
másikháromországbólszármazófiatalok. Ezutóbbiakesetébenakülönbségnem
olyanmagas,aromániaihaIIgatókszüleiátlagban10százalékkalkeresnekjobban,
a szerbiaiszármazásúak5 százalékkal,a szlovákiak átlagjövedelmepedigmeg­
egyezikazországosátlagga1.1o A családokgazdaságihelyzetéta jövedelmenkívül
a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q anyagijavakbirtoklásávalis próbáltukmérni.

3. táblázat: A �s�z�ü�l�Q�k együttes havi nettó jövedelme (forintra átszámolva)

Származási ország Átlagjövedelem N

Szlovákia 179816 71
Szerbia 93077 59
Románia 92586 121
Ukrajna 51059 74
Átlag 102276 325

A �k�é�r�d�Q�í�v�b�e�n felsorolt 16 item közül azontulajdonjavakatemeltükki a 4. táblá­
zatban,amelyekbirtoklásakevésbé�j�e�l�l�e�m�z�Q�, illetve amelyekközöttszignifikáns

10 Az ukrajnai,romániai,szlovákiaiésszerbia-montenegróiátlagjövedelmektekintetébena 2004.decem­
beri országosátlagokat vettük alapul, melyek Inérrékét a kOlnároIni, kolozsvári, szabadkai és beregszászi

Agora Iroda munkatársaiadtákmeg,azadottországhivatalosstatisztikáialapján.
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különbségekettapasztaltunkazadatokértelmezésekor.A jövedelmekközötti re­
gionáliskülönbségekaz anyagijavaktulajdonlásábanis körvonalazódnak.

4. táblázat: A �s�z�ü�l�Q�k anyagi javakkal való ellátottságnak mértéke (százalék)

Anyagi javak

Nyaraló
Építési telek
Automata mosógép
Mobil telefon
Videomagnó
DVD lejátszó
CD lejátszó
Mikrohullámú �s�ü�t�Q

Számítógép

Románia

20,5
36,2
81,1
71,4
44,3
18,9
49,2
49,7
50,8

Szlovákia

14,1
19,6
94,6
89,1
84,8
31,5
72,8
91,3
56,5

Ukrajna

4,3
31,9
57,4
81,9
41,5
11,7
36,2
63,8
19,1

Szerbia

7,5
18,8
92,5
75,0
75,0
13,8
47,5
48,8
46,3

N

61
130
365
351
259
86

230
275
201

Amennyibenaz anyagi javak együttes�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�á�s�á�t nézzük,az �e�l�Q�b�b tapasztalt
országokközötti különbségetújra tapasztalhatjuk,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azún. státusszim­
bólUIllként is �m�í�í�k�ö�d�Q javak esetébenmutatkoziknagyobbeltérés.Ez az eltérés
szignifikánsösszefüggéstmutataziskolaivégzettséggelis, amelytrendértelmében
minél magasabba �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége,annálmagasabba birtokolt anyagi
javak �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�á�s�a családonbelül (Melléklet 5. táblázat).Ez azt is mutatja,hogy
a magasabbiskolaivégzettségíí�s�z�ü�l�Q�k inkábbköltenekolyan tárgyakra,amelyek
egyrésztacsaládtársadalmiszerepétdefiniálják,másrésztaktívanhozzájárulnak
nem csupána kikapcsolódáshoz,de a �t�u�d�á�s�t�Q�k�e folyamatosgyarapításáhozis,
mint példáulaszámítógép.

Hallgatói típusoka családiháttó-függvényébenfigyelembevéveszakvá­
lasztásukat

Ahogy az �e�l�Q�z�Q két alfejezetbenláthattuk, �j�e�l�e�n�t�Q�s különbségekkörvonalazód­
tak a hallgatókközött családihátterüktekintetében.Ezeneltéréseketaz alábbi
modell segítségévelragadhatjuk meg, amelybena horizontálisskálaa szüléSkis­
kolai végzettségét,a vertikális pedigjövedelmüketillusztrálja. A két változónak
a használataazértreleváns,merta �s�z�i�i�l�Q�k iskolai végzettségevégigszorosössze­
függéstmutatottkulturális �t�Q�k�é�j�ü�k�k�e�l�, illetve a gyermekekszámáraközvetített
�t�u�d�á�s�t�Q�k�é�v�e�l�, a jövedelempedigszignifikánsösszefüggésbenállt az anyagi javak
birtoklásával.A hallgatókatnégy típusbasorolhatjukannak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�, hogy
szüleikmilyen gazclaságiéskulturális �t�Q�k�é�v�e�l rendelkeznek.

A korrektösszehasonlításérdekében,a �s�z�i�i�l�Q�k jövedelmét,minclenesetbensaját
országukjövedelménekátlagáhozviszonyítottuk(ez azt jelenti, hogy pl. az uk­
rajnai ésaszlovákiai"örökösök"arányacsakazadottországgazdaságiviszonyai
között releváns,hiszenmint a fentiekbenis látszott,a két országközött jelentCJs
eltérésekvannaka jövedelemszintektekintetében.Ez azértlényeges,merthaegy
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ukrajnai"örököst"aszlovákiaijövedelmiviszonyokközzéhelyeznénk- figyelmen
kívül hagyv3aszármnásiországgazd3ságikörülményeit- akkor �Q a konzervá­
ló kategóriábakerülne, �j�e�l�e�n�t�Q�s en torzítva a vizsgálateredményeit.).A hallgatói
típusokjellemzésekorfigyelembevettük a fiatalok szakválasztásátis, amelynek
bemutatásárarészletesebben�k�é�s�Q�b�b kerül sor.

1. ábra: Agazdasági és kulturális �t�Q�k�e fogalmaival megragadva avizsgált jelenséget, a négy tí­
pust a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�j�e�l�l�e�m�z�i�k�:

Jövedelem

A �f�e�l�t�ö�r�Q Az örökös

Iskolai végzettség
----------+-----------\1>

A �k�i�t�ö�r�Q AkOl1zerváló

AzoroJái:f
Gazdaságiéskulturális �t�Q�k�é�v�e�l egyaránt�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q családokgyermekei,kik cél­
tudatostéíkebefektetésseligyekeznekgyermekeiktársadalmistátusátbiztosíta­
ni. �C�é�l�r�a�t�ö�r�Q tudástéíkegyarapításjellemzi �Q�k�e�t�: 92 százalékukelitgimnáziumba
járt, 73 százalékukidegennyelvettanultkülönórán,szüleikhezhasonlóanmagas
a kulturális fogyasztásszintje gyermekkorukban.Egyetemiszakválasztásukban
is nagyfokútudatosság�f�e�d�e�z�h�e�t�Q fel, a többiekhezképestkimagaslóa közgazda­
sági, jogi ésinformatikapályátválasztókaránya.

A konzerváló
KuJtur::íliséstudás�t�Q�k�é�v�e�l �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q szüJéík,kik azáltalukbirtokolt tud::íst::ítadva,
társadalmipozíciójukat�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n konzerválják(alacsonyabbjövedelmúdiplomás
�s�z�ü�l�Q�k gyermekei).�J�e�l�l�e�m�z�Q a zeneikülönórárajárók nagyonmagasaránya(56
százalék),ebbena kulturális �t�Q�k�e reprodukció�t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k�. Szakválasztásukelég
heterogén,bár elégmagasa bölcsészszakokatválasztókaránya.Ebbena �s�z�i�i�l�Q�k

által gyakorolt "életstratégia"�f�e�d�e�z�h�e�t�Q fel, amely �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a biztos megélhe­
tés irányábamozdítjael ezenfiatalokat, és kevésbéaz általuk személyesennem
ismert,valószíníllegáltaluknagyobbkockázatkéntmegéltgazdaságivagyegyéb
pályák felé. Egyetlentéren, az informatika területénmagasabbkicsit a részvé­
teli arányuk,ez az a csoport,amelygazdasági�t�Q�k�é�v�é próbáljakulturális �t�Q�k�é�j�é�t

konvertálni.

�A�f�e�l�t�o�r�Q

Az �e�l�Q�b�b�i csoporttalellentétbengazdasági�t�Q�k�é�v�e�l �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�, alacsonytudásés
kulturális �t�Q�k�é�v�e�l �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q �s�z�ü�l�Q�k gyermekei,kik gazdasági�t�Q�k�é�j�ü�k�e�t kulturá­
lis �t�Q kévékonvertálják.Gyermekeiknek�j�e�l�e�n�t�Q�s számúkönyvetvásárolnak,kü­
lönórákrajáratják �Q�k�e�t�. Ez utóbbiaktekintetébennagyonmagasamúvészetikü-
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lönórákrajárókaránya,amelyet�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n presztízsszerzéskéntlehetdefiniálni,
hiszenközel 42 százalékosazarányuke csoportonbelül. Kimagasló,71 százalé­
kos az iskolai követelményeknekvaló megfelelésérdekében,illetve a továbbta­
nulásra�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q különórákrajárók aránya.Ez a �t�u�d�á�s�t�Q�k�e �f�e�l�é�r�t�é�k�e�l�Q�d�é�s�é�t jel­
lemzi e csoportban,e �s�z�ü�l�Q�k gazdaságipotenciáljukatkihasználva�e�l�é�r�h�e�t�Q�v�é te­
szik ennekmegszerzésétgyermekeikszámára.Szakválasztásukcéltudatos,de az
�e�l�s�Q csoporttalellentétbena társadalmipresztízsmegszerzésénekirányábahat.
Ezt jelzi, hogykimagasló,közel 50 százalékosa bölcsészszakotválasztókaránya
e fiatalok körében,sokkalmagasabbmint a másikháromcsoportban.

A �k�i�t�ö�r�Q

Az országosátlagonalul �k�e�r�e�s�Q�, maximumérettségivel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q �s�z�i�i�l�Q�k gyer­
mekei,akik egy �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú diplomamegszerzéserévénpróbálnakszármazásihely­
�z�e�t�ü�k�b�Q�l kitörni. Bár a többiekhezképest- feltételezésemszerint �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a
családhátrányosanyagihelyzetemiatt - kevesebbenjártak különórákra,keve­
sebbkönyvükvolt gyermekkorukban,�Q�k nagyobbszemélyesaspirációkkaI ren­
delkeznek,amelyetaz is jelez, hogy elég magaskörükbena már felséSfokúdip­
lomásokszáma.Szakválasztásukelégheterogén,nem �f�e�d�e�z�h�e�t�Q fel benneolyan
céltudatosság,mint azörökösökesetében,�Q�k �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n személyesérdekléídésük
alapjánválasztottak"szakmát".

Regionállskülönbségeka hallgatói típusol< �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�i�s�t�í�b�a�n

A vizsgált országokbólszármazófiatalok �e�l�t�é�r�Q aránybanképviselik a felsorolt
négyalaptípust.

5. táblázat: Hallgatói típusok �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�á�s�á�n�a�k aránya származási ország szerint (százalék)

Románia Szlovákia Ukrajna Szerbia Összesen

�K�i�t�ö�r�Q 40,9 43,5 17,8 25,4 33,2
Konzerváló 18,3 15,9 16,4 30,5 19,6
�F�e�l�t�ö�r�Q 13,0 11,6 27,4 15,3 16,5
Örökös 27,8 29,0 38,4 28,8 30,7
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 115 69 73 59 316

Az erdélyi ésa felvidéki fiatalok körébensokkalmagasabbaz �e�l�s�Q generációsér­
telmiségekaránya,mint amásikkét régióbólszármazóhallgatókesetében.A kár­
pátaljai hallgatókközül �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az értelmiségicsaládokgyermekeitanulnak
továbbmagyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekben.

Az örökösökmagasarányamindegyikrégióbanaztjelzi számunkra,hogyagaz­
daságitéSkéveJis �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q értelmiségicsaládokszámára�e�l�é�r�h�e�t�Q�b�b�l�i�l�l�e�t�v�e fon­
tosabbnaktartjáka magyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerbevaló bejutást.

Az erdélyi és felvidéki fiatalok összetételétvizsgálvamegállítható,hogy els()­
sorbana tehet()sebbértelmiségicsaládok,illetve a szegényebbdiplomanélküli
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családokgyermekeipreferáltáka feJs6-
okt8tási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l szemben.A �k�i�t�ö�r�Q�k esetébenez magyaráz-
ható:egyrésztteljes szeretnénekszármazási�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l�, másrészt8
�m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q ösztöndíjésa diákmunkák(amelynekotthonmégnemalakultak
ki akeretei)�l�e�h�e�t�Q�v�é teszikszámukratanulmányaikfinanszírozását.Az örökösök
nagyarányú�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�á�s�á�t inkábbazzalmagyaráznám,hogyaszülf5i háttéráltal
biztosítottanyagi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k segítségével,egyolyan diplomamegszerzését�t�q�z�­

ték ki célul, amelynekbirtokábanmegítélésükszerintjobb �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i esé­
lyekkel rendelkeznek.

A szerbiaihallgatókkörében�s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q a �f�e�l�t�ö�r�Q�k magasaránya,esetükbenel­
�s�Q�s�o�r�b�a�n agazdaságivagy/éskulturális �t�Q�k�é�v�e�l �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q családokdominálnak,
nagyonalacsonyaszegényebb,kevésbéiskolázott�s�z�i�i�.�l�Q�k gyermekeinekszáma.

A magyarországitanulmányokmotivációja

Magyarországi�k�i�J�t�Q�d�é�s�e�k�, a dö'ntéstbefolyásoló�t�é�n�y�e�z�Q�k

A magyarországitovábbtanulásmeJlettidöntéselemzésekorannakvizsgálatárais
hangsúlytfektettünk,hogymilyen �e�l�Q�z�e�t�e�s �k�ö�t�Q�d�é�s�e�k�k�e�l rendelkeztekmagyar­
országitanulmányaikat�m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n�. Abból a �f�e�l�t�e�v�é�s�b�Q�l indultunkki, hogyegy
�e�l�Q�z�Q�l�e�g már jól ismertközeg,amelyhezérzelmiszálak,rokoni kapcsolatokfíízik
az egyéneket,megkönnyítiszámukraa döntéstésbeilleszkedést,hogy egy "ide­
gen" országbanfolytassáktanulmányaikat.

6. táblázat: Magyarországi tanulmányai �e�l�Q�t�t éltek-e itt rokonai, barátai, �i�s�m�e�r�Q�s�e�i�?

Közeli rokonom/rokonaim éltek itt
Közeli barátom/barátaim éltek itt
�I�s�m�e�r�Q�s�ö�m�/�i�s�m�e�r�Q�s�e�i�m éltek itt
Egyetlen �b�a�r�á�t�o�m�/�i�s�m�e�r�Q�s�ö�m�/�r�o�k�o�n�o�m se élt itt akkoriban
Összesen

N

185
34

133
87

439

%

42,1
7,7

30,3
19,9

100,0

A fenti feltételezésttámasztjákalá a 6. táblázatmegoszlásai,�a�m�e�l�y�b�Q�l�l�á�t�h�8�t�ó�,

hogyahallgatókfelénekközeli rokonaiésbarátaiéltekMagyarországon,csupán
egyötödüknemismertsenkititt tanulmányaimegkezdése�e�l�Q�t�t�. Ezzelösszefüg­
gésbena fiatalok közel 60 százalékaeléggyakrantartózkodottMagyarországon,
akártöbb hetetis eltöltve itt �é�l�Q barátainál,rokonainál,�i�s�m�e�r�Q�s�e�i�n�é�l egyévben.
További 15 százalékukéventelegalábbegyszerialkalommallátogatottazanyaor­
szágba,éscsupán25 százalékukvolt ennélritkábban(Melléklet 6. táblázat).

Ezekalapján�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azoka fiatalokválasztottáka magyarországitovábbta­
nulást,akik márelégmély �e�l�Q�z�e�t�e�s tapasztalatokkalrendelkeztekazországrólés
szorosrokoni/érzelmikötelékekHízik ide.
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7. táblázat: Az alábbi �t�é�n�y�e�z�Q�k milyen mértékben befolyásolták döntését?

Saját szándék
Család, rokonok
Barát, �i�s�m�e�r�Q�s

Iskola, tanárok
Véletlen

N

440
438
437
437
434

Átlag

1,2
2,5
2,9
3,1
3,3

A táblázatban�s�z�e�r�e�p�l�Q változókategyordinálisskálasegítségévelértékeltékavá­
laszadók,amelybenaz l-es azt jelentette,hogy "teljes mértékbenmeghatározó
volt döntésében"...a4-es,hogy"egyáltalánnemjátszottszerepetdöntésében"az
adottváltozó. Ezérta fenti táblázatbantalálhatóváltozókátlagaiminél inkább
közelítenekaz l-hez, annálfontosabbszerepetjátszottaka megkérdezettekdön­
tésében.

A továbbtanulásszínhelyénekmegválasztásábana hallgatókat,származásior­
száguktólfüggetlenül �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n sajátdöntésükbefolyásolta(nemtapasztalható
szignifikánseltérésszármazásiországfüggvényében)és csupánmásodikhelyen
áll a családhatása.Ez utóbbi esetébenszignifikánskülönbségettapasztaltunk
azonbana �s�z�ü�l�Q�k jövedelménekszempontjából,így a jobb anyagikörülmények
között �é�l�Q családokgyermekeikörében(az örökösés a �f�e�l�t�ö�r�Q�) a �s�z�ü�l�Q�k�n�e�k na­
gyobb befolyásukvolt a döntésmeghozatalára.Ez �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�i a korábbanfelvá­
zolt képet,amelynekértelmébenaz örökösökés �f�e�l�t�ö�r�Q�k sorsánakalakulásában
nagyobbszerepetjátszanaka �s�z�ü�l�Q�k�, akik gyermekeikenkeresztülegyrésztto­
vábbörökítiksajáttársadalmipozíciójukat,másrésztgazdaságipotenciáljukatki­
használvagyermekeikszámáraegymástársadalmistátusmegszerzését teszikle­
�h�e�t�Q�v�é�/�e�l�é�r�h�e�t�Q�v�é�.

A magyarországitovábbtanulás:egyénivagycsoportosdÓ"nté.\'?

A hallgatókdöntéséttöbb szempontis megalapozhatta.Ezekközül úgy gondol­
tuk, hogyérdemeskitérnünkannakvizsgálatárais, hogyahallgatókegyeclülér­
keztek-emagyarországitanulmányaikra,vagyesetlegtöbbedmagukkal.

Háromtípustkülönböztetünkmeg �e�b�b�Q�l a szempontból:
- Az egyedül �é�r�k�e�z�Q�k csoportját,akik döntésüketvállalva �i�s�m�e�r�Q�s�ö�k segítsége

nélkül kellett bolcloguljanakmegérkezésükkor.
- Azon hallgatókat,akik bár egyedülérkeztek,�Q�k�e�t egy �i�s�m�e�r�Q�s közegvárta,

hiszenszámosrokonukés barátjukélt már itt, akik segítségetjelenthetteka
beilleszkedésbenésaz elindulásban.

- Azokat,akik többtársukkalegyszerre,mintegycsoportbanérkeztek,megköny­
nyítveaz �e�l�s�Q �i�d�Q�s�z�a�k nehézségeit.Körükbeninkábbbeszélhetünkcsoportha­
tásról,amelya magyarországitovábbtanulásfelé irányította �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�ü�k�e�t�.

Országonkéntéshallgatóitípusonkéntvizsgálvaazérkezéskörülményeit,szig­
nifikáns eltérésekettapasztaltunk.A megkérdezettek20 százalékatartozikaz �e�l�s�Q
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csoportba.Régiónkéntelemezve�Q�k�e�t �j�e�l�e�n�t�Q�s különbségettapasztaltunk�e�l�Q�f�o�r�­

dulási arányukban:a szlovákiai fiatalok körébena leggyakoribbezentípus �e�l�Q�­

fordulása(30 százalék),amelyeta szerbiaifiatalok arányakövet26 százalékkal,a
romániaipedig 19 százalékkal(Melléklet 7. táblázat).

Nagyonalacsonyaz arányukazukrajnaifiatalok körében(8 százalék),�a�~�e�l�y�e�t
ha összevetünkazzal,hogyközülükérkeztekcsoportosana legtöbben(25 száza­
lék), valamintazzala ténnyel,hogykörükbenvolt a �l�e�g�e�r�Q�s�e�b�b aziskola/tanárok
hatásaa magyarországitovábbtanulásmelletti döntésükben,levonhatóa követ­
keztetés,hogyakárpátaljaimagyarközépiskolák/azokbantanító pedagógusok
egy �j�e�l�e�n�t�Q�s részea fiatalokata magyarországitovábbtanulásirányábatereli.

A korábbanvázoltnégyhallgatóialaptípusmagatartásaszinténszignifikánsan
különbözikeszempontból.A �k�i�t�ö�r�Q�k érkeztekalegmagasabbaránybanegyedül,
közel 40 százalékuk,alig 12 százalékukjött több társávalegyütt.Velük ellenté­
tesmagatartásjellemzi a �f�e�l�t�ö�r�Q�k�e�t ésazörökösöket,egyharmaduktöbb társával
együttérkezettide, körükbenaz egyedül�é�r�k�e�z�Q�k arányaalig éri el a 13 százalé­
kot (Melléklet 8. táblázat).Ez azt jelzi, �h�o�g�y�a�k�i�t�ö�r�Q�k hajlamosabbaka nagyobb
kockázatvállalásraszemélyesaspirációik megvalósításaérdekében.

A dö'ntéspillanata, kö'rülményei

A hallgatóktöbbsége(76 százalékuk)márközépiskoláskorában,illetve néhányan
azt �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n általánosiskolábaneldöntötték,hogyMagyarországonszeretné­
nek továbbtanulni.Származásiországszerintnem létezneknagykülönbségeka
döntéshozáspillanatában,csakannyi,hogyavajdaságidiákokátlagbanegyévvel
hamarabbhoztákmegdöntésüket,mint a többiek.

8. táblázat: Az érettségi �e�l�Q�t�t �d�ö�n�t�Q�k megoszlása az otthoni továbbtanulás függvényében

Felvételizett korábban �s�z�ü�l�Q�f�Q�l�d�j�é�n �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybe?

Igen, felvettek és elvégeztem otthon egy �f�Q�i�s�k�o�l�a�i�/�e�g�y�e�t�e�m�i szakot
Igen, felvettek, de nem fejeztem be otthoni tanulmányaimat
Igen, de nem vettek fel
Nem is próbálkoztam, mert Magyarországon akartam tanulni
Összesen

N

4
65
26

216
311

%

1,3
20,8
8,4

69,5
100,0

Annakellenére,hogyezenhallgatókmárközépiskoláskorukbanamagyarországi
továbbtanulásmellettdöntöttek,30százalékukazotthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszert
is kipróbálta/illetveszerettevolna amennyibenfelvételt nyer. Stratégiájukrajel­
�l�e�m�z�Q�, hogy mindkétországbafelvételiztek,majd otthoni tanulmányaikatnem
fejeztékbe,vagyel semkezdték.

Azok alacsonyszámábólítélve, akik felvételt nyervebefejeztékotthoni �f�e�l�s�Q�­

oktatási tanulmányaikat,az a trend körvonalazódik,hogy a középiskolábana
magyarországitovábbtanulásmellett �d�ö�n�t�Q fiatalok általábanmeg is valósítják
terveiket,attól függetlenül,hogy otthonbekerülnek-ea �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszer­
bevagysem.
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9. táblázat: Mivel foglalkozott, mikor meghozta a magyarországi továbbtanulás melletti döntését?

N %

Dolgoztam 21 22,0

Tanultam 62 64,5

Munkanélküli voltam 12 12,5

Összesen 96 100,0

A hallgatókegynegyedeérettségiután döntött a magyarországitovábbtanulás
mellett, 9 százalékuk1-2 évvelazérettségit�k�ö�v�e�t�Q�e�n�, a fennmaradó15 százalé­
kuk azonbancsakjóval ezután.A fenti táblázatezenhallgatókmegoszlásátmu­
tatja, annakfüggvényébenhogymivel foglalkoztaka döntéspillanatában.

Közöttüktaláljuk azonfiatalokat, akik azotthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerbebe­
kerülve,egyetemitanulmányaikalatthozzákmegdöntésüket.Kimagaslóaz er­
délyi fiatalok aránya(Melléklet 9. táblázat),ami nem �m�e�g�l�e�p�Q abbólaszempont­
ból, hogyott találhatóa magyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i szakoklegszélesebbvá­
lasztéka.Azok között akik dolgoztak, �f�e�l�t�{�í�n�Q�e�n sok a pedagógus,számukraa
magyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerbekerülés �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g az életpályaváltás
esélyétjelenti.

A ddntésmotivációi

A magyarországitovábbtanulásmelletti döntést10 �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q változóvalmér­
tük. A �k�é�r�d�Q�í�v�b�e�n használtordinálisskálábanaz l-es azt jelentette,hogy "teljes
mértékbenmeghatározóvolt döntésében"...a4-es,hogy"egyáltalánnemjátszott
szerepetdöntésében"az adottváltozó.Ezértazalábbi táblázatbantalálhatómo­
tivációk átlagaiminél inkábbközelítenekaz l-hez, annálfontosabbszerepetját­
szottaka megkérdezettekdöntésében.

10. táblázat: Amagyarországi döntés motivációinak rangsora

Rangsor Okok

1. AMO.-i �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s színvonalasabb, mint az otthoni
2. AMO.-i diplomával többet tudok elérni az életben, mint az otthonival
3. Csak államnyelven tanulhattam volna ezen aszakon
4. Vonzott a magyarországi élet �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e

5. Magyarországon szeretnék letelepedni
6. Ez aszak nem létezett otthon
7. Barátaim is átjöttek és velük akartam lenni
8 . Otthon nem vettek fel erre aszakra
9. Itt élt a kedvesem és vele akartam élni
10. Aszüleim átköltöztek és velük jöttem

Átlag

2,2
2,5
2,6
2,6
3,1
3,2
3,6
3,7
3,7
3,9

N

427
423
421
425
422
410
422
406
416
415

A hallgatókmotivációitvizsgálvakétváltozóértékeléseemelkedikki: "a magyar­
országi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s színvonalasabb,mint az otthoni" és "a magyarországidip­
lomával többettudokelérni az életben,mint az otthonival". Ezekösszehasonlí-
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tó értékítéletetrejtenekmagukban, a aszüléíföldjükön
rendelkezésreálló �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l szembenfe]ülértékeltékamagyarországi�f�e�l�s�Q�­

oktatásszínvonalát,és az általa nyújtott lehet6ségekettovábbikarrierjük szem­
pontjábóL

A fenti megoszlások,bár önmagukbanis igen sokatelárulnaka hallgatókvá­
lasztásátmeghatározóokokról, érdekessé,ha �m�e�g�v�i�z�s�g�~�í�l�j�u�k�,

hogymilyen motivációshalmazbarendezödnek,ésezenlátensdimenziókhogyan
�b�e�f�o�l�y�~�í�s�o�l�t�á�k a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q hallgatóicsoportokdöntését.Ennekfeltárásárafökom­
ponenselemzéstvégeztünk,amelyneksoránazegymáshozközel álló motivációk
három nagy csoportbaszervezf5dtek:az elsf5betartoznaka magyarországiélet­
tel és felséíoktatássalkapcsolatos�t�é�n�y�e�z�Q�k�, a másodikbaaz érzelmi �k�ö�t�Q�d�é�s�e�k�, a
harmadikbatartozókaz otthoni fels(50ktatásipiac kínálatávalfüggnekössze.A
motivációkösszvarianciájának(elfogadottilleszkedésmellett: KMO 0,742) abí­
rom fökomponensközel 56 százalékátmagyarázza.

ll. táblázat: A magyarországi döntés motiváciáinak három �f�Q�k�o�m�p�o�n�e�n�s�e

1 �f�Q�k�o�m�- 2. �f�Q�k�o�m�- 3. �f�Q�k�o�m�-

Az adott �f�Q�k�o�m�p�o�n�e�n�s�e�k magyarázó ereje: pon ens pon ens ponens
(23,7 %) (16,2 %) (14 %)

1. �f�Q�k�o�m�p�o�n�e�n�s változói Vonzott amagyarországi élet �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e 0,773 -0,220 -0,110
Magyarországon szeretnék letelepedni 0,726 -0,730 -0,253
AMO.-i diplomával többet tudok elérni
az életben, mint az otthonival 0,724 -0,226 0,214
AMO.-i �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s színvonalasabb az otthoninál 0,459 -0,337 0,410

2. �f�Q�k�o�m�p�o�n�e�n�s változói Barátaim is átjöttek és ve/ük akartam lenni 0,322 0,596 -0,250
Itt élt a kedvesem és vele akartam élni 0,303 0,565 -0,237
Aszüleim �á�t�k�Q�l�t�ö�z�t�e�k és velük jöttem 0,266 0,504 -0,323

3. �f�Q�k�o�m�p�o�n�e�n�s változói Csak államnyelven tanulhattam volna eszakon 0,993 0,267 0,735
Ez aszak nem létezett otthon 0,348 0,495 0,524

Az �e�l�s�Q �f�Q�k�o�m�p�o�n�e�n�s�h�e�z tartozóváltozókközött találjuk a hallgatókvárakozá­
sait és terveit a magyarországiélettel kapcsolatban,amely összefonódikaz itte­
ni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s színvonalánakés a diploma �k�é�s�Q�b�b�i értékénekfelbecsülésével.A
másodikaz érzelmi �k�ö�t�Q�d�é�s�e�k �e�r�Q�s�s�é�g�é�t hangsúlyozza,amelybena "barátaimis
átjöttek ésvelük akartamlenni"..."a súi.leimátköltöztekésvelük jöttem" válto­
zók csoportosultakegyetlenhalmazba.A motivációkharmadikcsoportjátstruk­
turális kérdéskéntlehetkezelni, amelyetaz otthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i piac �s�z�q�k�ö�s le­
�h�e�t�Q�s�é�g�e�i határoznakmeg.

A hárommotivációshalmazközöttnemtaláltunkszignifikánseltérésta �s�z�ü�l�Q�k

éshallgatókkulturálisháttere,iskolai végzettségeszerint.Feltételezésünkkelel­
lentétbennemtaláltunkkülönbségetannakfüggvényébensem,hogyafiatalokho­
gyanítéltékmegMagyarországés �s�z�ü�l�Q�h�a�z�á�j�u�k gazdaságihelyzeténekalakulását
azelmúlt 10 évvonatkozásában,azéletszínvonalváltozásait,illetve milyennekér­
zékeltéka többségéskisebbségviszonyánakalakulásátszármazásiországukban.
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A hallgatókközött �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n három�t�é�n�y�e�z�Q szerinttaláltunkszignifikánskü­
lönbséget:származásiország,a �s�z�l�i�l�Q�k gazdaságihelyzeteésa hallgatók�e�l�Q�z�e�t�e�s

�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i tapasztalataialapján.
Regionáliskülönbségek:azerdélyiésfelvidéki hallgatókkalellentétben,akiket

különösebbensema magyarországiélettelés �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l kapcsolatosmotivá­
ciók, semaz otthoni sz{íkös képzésikínálatnem befolyásolt,a kárpátaljaifiata­
lok döntésébenmindkét �t�é�n�y�e�z�Q hangsúlyosanmegjelenik.A vajdaságidiákokat
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a hazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i piac korlátai motiválják a magyarországi�f�e�l�s�Q�­

oktatásválasztásában,és nem a magyarországiéletvagy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s színvona­
lánakvonzása.

12. táblázat: Amotivációk �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�á�s�á�n�a�k regionális különbségei:

Erdélyi fiatalok
Felvidéki fiatalok
Kárpátaljai fiatalok
Vajdasági fiatalok

Magyarországi vonzás

+

Otthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kínálati korlátok

+

+

(Megjegyzés:az �e�l�Q�j�e�l�e�k azt mutatják,hogyaz adott �f�Q�k�o�m�p�o�n�e�n�s szerepetjátszott-evagy sema hallgatók
döntésében.)

A harmadikmotiváció- az"otthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kínálatikorlátok" - hangsúlyos
jelenléte,illetve hiánya,anégyrégió �e�l�t�é�r�Q magyartannyelv{í �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kíná­
latávaljól magyarázható.ErdélybenésFelvidékena90-esévek �e�l�e�j�é�t�Q�l egytuda­
tos intézményépítéseredményekéntszélesanyanyelviképzésikínálatalakult ki,
(eztaz ott �é�l�Q magyarságnagyobblélekszámais �l�e�h�e�t�Q�v�é tette)szembenavajda­
sági, illetve a kárpátaljai�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l�, amelyeksokkal �s�z�q�k�e�b�b választásilehe­
�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l rendelkezneke tekintetben.

Az eltéréseknem csupánregionálisszintenjelentkeznek,de településtípusok
menténis �f�e�l�f�e�d�e�z�h�e�t�Q�e�k�. Az érzelmi�k�ö�t�Q�d�é�s�e�k�, mint motivációs�t�é�n�y�e�z�Q�, anagy­
városbanlakó fiatalokatjellemzi, akisvárosbanésfalusi �k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l származókat
eznemmotiválta.A falusi származásúhallgatókamagyarországitovábbtanuL'ist
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azotthonisz{íköskínálatmiatt választották.Ez azzalmagyarázható,
hogy �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a kárpátaljaifiatalok körébentalálunk �d�ö�n�t�Q�e�n falusi szárma­
zásúfiatalokat, így ez a különbséga regionálisadottságokkaláll összefüggésben
(Melléklet 10. táblázat).

További különbségekkörvonalazódtaka �s�z�i�l�l�Q�k gazdaságihelyzeténekfügg­
vényébenis. Az adottországátlagjövedelménalul �k�e�r�e�s�Q családok,illetve a gaz­
daságijavak tekintetébenaz alapellátottságszintjén �l�é�v�Q�k gyermekeitinkább az
otthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kínálatszúkösségemotiválja.Velük szembenhelyezkednek
el 3Z 3nyagij3vakkal jobb3nellátott3kgyermekei,akik nemazotthoni �l�e�h�e�t�Q�s�é�­

gekhiányan1i3tt jöttekMagyarországrat3l1ulni, hanemaszámukraitt megnyíló
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k vonzásánakeredményeként.
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A döntéselemzésekora hallgatókatháromcsoportbaosztottukaszerint,hogy
rendelkeztek-e�e�l�Q�z�e�t�e�s �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i tapasztalatokkal:
- azotthoni felsé50ktatásirendszertjól ismeré)hallgatók,akik egy �e�g�y�e�t�e�m�i�l�f�Q�­

iskolai szakelvégzéseutánválasztottáka magyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t

- az otthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l szemben"bizonyosmértéklí" tapasztalatokkalren­
�d�e�l�k�e�z�Q�k�: azonfiatalok csoportja,akik egyrésztnemnyertekfelvételt, illetve
akik bejutottakaz otthoni felsöoktatásba,de abbahagytáktanulmányaikat,
vagyel semkezdték

- aharmadikcsoportbatartoznakazonhallgatók,akik nemis próbálkoztakott­
hon felvételizni, hanemegyböla magyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t céloztákmeg.

A vázolthallgatóicsoportok�e�l�t�é�r�Q motivációkmenténhoztákmegdöntésüket.
Az �e�l�s�Q csoportbatartozó fiatalok döntésébenaz otthoni kínálat �s�z�q�k�ö�s�s�é�g�e és
a magyarországi�é�l�e�t�l�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s vonzásanemjátszottfontos szerepet,ami azt
jelzi, hogyaz egyetemelvégzéseutánmárvalamilyenmásokból/okokbólérkez­
nekMagyarországratovábbtanulni,mint azok,akik semmilyenvagycsakcsekély
mérték{í el6zetes�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i tapasztalatokkalrendelkeznek.

A m,ísodikkategóriábatartozófiatalok döntésüket�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azotthoni �f�e�l�s�Q�­

oktatásikínálatkorlátaivalhoztákösszefüggésbe.Figyelembevéveazonban,hogy
6k az otthonsikertelenülfelvételiz6k, illetve tanulmányaikatfélbehagyóhallga­
tók, motivációikatinkább az otthoni kudarcélménnyelvagynegatívtapasztala­
tokkallehetmagyarázni,amelynekeredményeként�é�r�t�é�k�e�l�Q�d�ö�t�t fel számukraa
magyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerbevaló bekerülés.

A harmadikcsoportbelihallgatókat,ellentétbenaz �e�l�Q�z�Q�l�e�g tárgyalt fiatalok­
kal, nem az otthoni fels60ktatásipiac korlátai, hanema magyarországivonzás­
kéntdefiniált faktorhoztartozó �t�é�n�y�e�z�Q�k motiválták. �P�k azok,akik középiskolai
tanulmányaikat�k�ö�v�e�t�Q�e�n�, az otthoni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerlehet6ségeitfigyel­
men kívül hagyva,egyMI Magyarországonkezdtékfels60ktatásikarrierjüket,
�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n az említettmotivációkvonzásábólkifolyólag.

További különbségettaláltunk a Magyarországracsoportosanés egyedülér­
kez6 hallgatókmotivációi között is, amelynekértelmébenaz �e�l�s�Q csoporteseté­
ben meghatározóvolt a magyarországivonzásszembena másodikkategóriába
soroltfiatalokkal. Ez akorábbanis vázolt tendenciáter6sítimeg,amelynekértel­
mébena magyarországitovábbtanulásválasztásábana barátinetworkmeghatá­
rozó szerepetjátszik.

A hallgatókszakválasztása

A hallgatói mobilitáshozszorosanhozzátartozikannakvizsgálata,hogy milyen
szakokvonzottáka fiatalokatolyannyira,hogyvállaltákakülföldi tanulmányok­
kal járó többletköltségeket.Ezannális fontosabb,mertmint az �e�l�6�z�Q�e�k�b�e�n láttuk,
a szakválasztásösszefüggésbenáll a fiatalok családihátterévelis. A jobb anyagi
körülményekközül származóértelmiségicsaládokgyermekei közülpéldáultöb-
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benválasztottaka �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n �e�l�Q�n�y�ö�s�e�b�b pozíciótbiztosítószakokat,mint
a hátrányosabbcsaládi�h�e�l�y�z�e�t�b�Q�l származók.

A válaszadókközel 110 �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szakontanulnak,ezértelemzésünksorán
szakterületekll szerintcsoportosítottuk�Q�k�e�t�. Legtöbben,33 százalékukvalamilyen
bölcsészszakrajár (sokantörténelmetvagy idegennyelveketválasztottak),�Q�k�e�t

követi atermészettudományiésinformatikaiképzéseketválasztókaránya13 és12
százalékkal(a szakcsoportszerintimegoszlástMelléklet 11. táblázatamutatja).

A szakcsoportokba�k�e�r�ü�l�Q alacsonyhallgatói létszámoknem tették �l�e�h�e�t�Q�v�é

statisztikaiösszefüggésekkeresését,így bekell érnünkaz �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�i kör puszta
elemzésével.Figyelembevéve a �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�i anyanyelviképzésikínálatot,a fiata­
lok szakválasztásanagymértékbenmeghaladjaazotthoniválasztékot,többségük
olyanszakot,szakcsoportotválasztott,amelyotthonnemtanulhatóanyanyelven:
idesorolhatóakpéldáulaközgazdaságtani(legalábbistöbbségük),mlíszaki,jogi és
mtívészetiképzések.Máskategóriátalkotnaka bölcsészszakotválasztók,melyek
többségeazotthonifelsé50ktatásirendszerbenis tanulhatómagyarnyelven.Ezen
fiatalok magyarországitovábbtanulásátaszakhiányávalnemlehetindokolni, é5k
valószínííleginkábba magyarországivonzáshatásaalatt döntöttek.

Továbbtanulásitervekéshazatérés
A hallgatóimobilitássok esetbenmigrációvalis jár/járhat,hiszena fiatalok éle­
tük egyik meghatározószakaszábantöltenekel huzamos�i�d�Q�t (5-6 évet)egy lmí­
sik országban.A migrációirányábahat,hogyebbenaz �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n a fiatalok egy­
résztelszakadhatnakotthoni �k�ö�t�Q�d�é�s�e�i�k�t�Q�l�, másrésztelkezdenekkialakítaniegy
új életformát,barátikapcsolatokjönneklétre,ami megnehezítiszámukraahaza­
térést.Ezérta hrtatássoránkülön rákérdeztünkarrais, hogymilyen szándékaik
vannaktanulmányaikbefejezésétköveté5enaMagyarországontanulóhallgatók­
nak. Erre vonatkozóanaz eddigiekbenmégnemkészültreprezentatívvizsgálat,
csupánrészlegesstatisztikaiadatokkalrendelkezünka BM adatbázisából,illetve
néhánykvalitatív elemzéseredményeként�t�ö�r�t�é�n�Q becslésekkeL

Több kérdésttettünkfel, melyekegy részea továbbtanulásiésmunkábaállási
terveikkel kapcsolatos,másikaspektusapediga magyarországiállampolgárság­
gal szembeniattittidjeiketvizsgálta.

Továbbtanulásitervek

A továbbtanulásiaspirációkésamunkábaállásközöttnemtaláltunkeltéréstsem
a fiatalok családiháttere�(�s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége,családanyagikörülményei,
kulturális �t�Q�k�e�)�, demográfiai�j�e�l�l�e�m�z�Q�i (nem,településtípus),semaszármazásior­
szágfüggvényében.Ez azt jelenti, hogyatovábbtanulástmeghatározó�t�é�n�y�e�z�Q�k

a �k�é�s�Q�b�b�i életszakaszbanmár nemjátszanakközvetlenülmeghatározószerepet,

11 A szakokesoportosít,ísáhoza �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i FelvételiTájékoztatóbantalálhatószakcsoportokésa hozz,í­
juk tartozószakokbesorolásátvettükalapul.
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ekkor már faktorok határozz,íkmeg a hallgatókéletútját,mint példáula
fiatalok eredetiszakválasztása.Ez volt az egyetlenszempont,amelynekalapján
szignifikánseltéréseketfedeztünkfel ahallgatóktovábbiéletstratégiájának,a to­
vábbtanulásvagy munbíbaállásszempontj,íbóJ.

13. táblázat: Jelenlegi tanulmányai befejezését �k�ö�v�e�t�Q�e�n szándékai szerint Ön

Továbbtanul
Munkába áll
Munkába áll és mellette továbbtanul
Még nem döntötte el
Összesen

N

62
128
161
80

431

%

14,4
29,6
37,4
18,6

100,0

Az összevontszakterületibontásszerinta továbbtanulásnak�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n struktu­
rális okai vannak,hiszenazegészségügyiterületentanulókterveziklegnagyobb
aránybana munkábaállás �i�d�Q�p�o�n�t jánakkitolását.Ez azonbanaz orvosokszako­
sodásánakvelejárójaként�é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q és nem a továbbtanulásiaspirációkátla­
gon felüli �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�á�s�á�n�a�k körükben.Rajtuk kívül méga bölcsészszakokonta­
nuló hallgatókközötttalálunkmagasabbaránybantovábbtanulóhallgatókat,ami
szinténstrukturálisokokkal magyarázható:a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n a bölcsészdiplo­
mával �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k hátránybavannakaz informatikai, míiszakiésegyébszakte­
rületetvégzettfiatalokkal szemben,számukrakitörési pontotegy másikdiplo­
ma megszerzése,vagyaszakosodás,esetlegesendoktorátuselvégzésejelentheti.

Az informatikai, közgazdaságiésmliszakiszakterületentanulókéletstratégiá­
ja �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n eltéra többi fiatalétót: közöttükakár50 százalékotis eléri az �e�g�y�b�Q�l

munkábaállók aránya,ami szorosanösszefüggazzal,hogy �Q�k tudják tudásukat
legkönnyebbengazdasági�t�Q kévékonvertáInia �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n�.

Velük szembena jogi ésközigazgatásiszakterületentanulóhallgatók �e�l�s�Q�s�o�r�­

ban a munkábaállás melletti továbbtanulástválasztják,ami szinténa szaksajá­
tosságaivalmagyarázható,a jogi pályátválasztókszakosodásukatmunkájukmel­
lett tudjákmegszerezni.

Figyelembevéveafenti sajátosságokat,megállapítható,hogyhallgatók�f�e�l�s�Q�o�k�­

tatásipályájátacsaládiháttérközvetlenülmeghatározza,kihat a �s�z�a�~�v�á�l�a�s�z�t�á�s�r�a�,

mely aztána �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n meghatározzaa fiatalok életstratégiáját.Igya családi
háttéra �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n is közvetettenhozzájárulahallgatókszakmaipályafutásának
alakulására,a továbbtanulásiterveikre,illetve a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i aspirációkra.

Hazatérésítervek

A magyarországiállami ösztöndíjban�r�é�s�z�e�s�ü�l�Q fiatalok, hanemakarjákelveszí­
teni ösztöndíjukatés az ezzeljáró államilagfinanszírozotthallgatóistátust,egy
�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t kell aláírjanak,amelynekértelmébentanulmányaikbefejezésétköve­
�t�Q�e�n vállaljákhogyhazatérnek�s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�ü�k�r�e�. Az aláírástermészetesennemkö-
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�t�e�l�e�z�Q�, de ennekhiányábana hallgatókköltségtérítésesstátusbakerülnekát, ami
�j�e�l�e�n�t�Q�s többletköltségekkeljár a fiatalok éscsaládjaikszámára,többségükvaló­
�s�z�í�n�q�l�e�g ebbenaz esetbennemtudnávállalni a magyarországitovábbtanulással
járó kiadásokat.

Ezt figyelembevéve, nem tettünkfel direkt kérdésta hazatérésvonatkozásá­
ban,hanemtöbbegymást�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q kérdésfelvetéséveligyekeztünkkideríteni 8,

hallgatókszándékait.Ezekarravonatkoztak,hogyhol tervezika továbbtanulását
ésmunkábaállását,hol szeretneélni ésmivel foglalkoznánaktanulmányaikbe­
fejezését�k�ö�v�e�t�Q 5 évvel, illetve rendelkeznek-emagyarállampolgársággal.Ezen
kérdésekvonatkozásában,�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g a fenti okokbólkifolyólag nagyonmagas
volt a válaszmegtagadásaránya,némelyesetébenelértea 30-40százalékotis. A
továbbiakbana válaszadóhallgatókmegoszlásátfogjuk bemutatni,feltüntetve
mindenesetbenaválaszmegtagadókarányátis.

Melyik onzágbantervezia továbbtanulástésa 'flZunkdbaálldst?
A jelenlegi tanulmányaikbefejezését�k�ö�v�e�t�Q terveik célországaközött nagyfokú
eltérésvan annakfüggvényében,hogytovábbtanulástvagya �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i ki­
lépéstválasztják.

A továbbtanulástválasztókközül csupánegyvajdaságihallgatójelezte,hogyszü­
�l�Q�f�ö�l�d�j�é�n szeretnéfolytatni tanulmányait,aválaszadófiatalok többségeMagyar­
országot(75 százalék),illetve közel 10 százalékukegyébkülföldi országotjelölt
meg(Melléklet 12. táblázat).

A munkábaálló fiatalok körébena magyarországi�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�t megcélzó
fiatalok arányaaválaszadókközöttaz 53 százalékotéri csakeJ, 10 százalékkörül
van akülföldi munkáttervezökaránya,illetve közel 30 százalékukszül6hazáj<lba
térne visszamunkátvállalni (Melléklet 13. táblázat).

Közelebbvisz a hazatérési tervek megválaszolásához,azonkérdés
amely arra irányul, hogy tanuhmlnyaikbefejezéseután 5 évvel terveik szerInt
hol fognakélni

14. táblázat: Tanulmányai befejezése után 5 évvel, elképzelése szerint hol fog élni?

N %

Magyarországon
�S�z�ü�l�Q�h�a�z�á�m�b�a�n

Egyéb külföldi országban
Nem tudom még
Összesen

127
105
28
80

340

37,3
30,9
8,3

23,5

Nlegleh.et<lse:l11n32;3Sa "neH1 tUd0111
3Z �e�l�Q�z�Q kérdésekes,e:téllen

�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g jelenesetbensokan meg3váJas:D)(lást,
hogy inkábbválasztottákezt a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�, azzalszembenhogy nyílt311 megta­
g3djáka kérdésreadandóválaszt.



Ifi!' ERDEI ITALA: HALLGATÓI MOBILITÁS A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN 3SS

A válaszok közel mértékbentalálunkhazalterö
gyarországimunkavállalófiatalokat a hallgatókközött. A mun­
kát választók�j�e�l�e�n�t�Q�s részétletelepedésiszándékvezérli, melyetaz támasztalá,
hogy 75 százalékukinkább helyezkedneel il··
letve külföldön vállalnamunkátabbanazesetben,hanemsikerülneamagyaror­
szági �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n szakmájának�m�e�g�f�e�l�e�l�Q pozíciótelfoglalnia,denemtérne
visszaszülé5hazájába.

Az állampolgárságmegszerzésérevonatkozókérdésvizsgálataaztmutatja,
nem feltétlenül összea való hazatérésés az állampolgárság
megszerzesere kérelem.Ez �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n aszlovákiaiés romániaimagyar
fiatalokat jellemzi, akiknek �j�e�l�e�n�t�Q�s hányadaegyáltalánnemakarjamegszerezni
a magyarállampolgárságot,annakellenérehogy itt tervezi a további életét.Ez
SzlovákiaEU-s tagságával,illetve Romániaküszöbönállófelvételéveláll össze­
függésben)melynekeredményekéntamagyarállampolgárságmárnemjelentke­
zik elengedhetetlenfeltételkénta magyarországimunkavállaláshozés huzamos
itt tartózkodáshoz.

Záró gondolatok
A �K�á�r�p�~�l�t�-�m�e�d�e�n�c�e�i hallgatói mobilitás jelenleg �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a határontúli kultu­
rális-gazdaságielit reprodukcióscsatornájaként�m�q�k�ö�d�i�k�, amellyel egyidejúleg
a magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s a határontúli anyanyelvi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekver­
senytársakéntjelenikmeg.Magyarországésa �k�ö�r�n�y�e�z�Q országokEurópaiUniós
csatlakozásaa kialakult gyakorlatbanváltozásokatfog eredményezni,melynek
hatásaegyelé5remégcsakkörvonalakbanjelezheté5e1é5re.

A magyarországitovábbtanulás"költségmentessé"12és a csatlakozóországok
tagországgáválásávala hallgatóinlObilitás trendjébena �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q változásokje­
�l�e�z�h�e�t�Q�k �e�l�Q�r�e�:

- A magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s versenytársjellege �e�r�Q�s�ö�d�n�i fog, mivel egyreszéle­
sebbtársadalmirétegekszámáraválik �e�l�é�r�h�e�t�Q�v�é a magyarországitovábbtanu­
lás, vonzáskörzetüketmég inkább kiterjesztik a szomszédosországokmagyar­
lakta területeire.

- A �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�e�b�b családiháttérrel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q fiatalok számárais �e�l�é�r�h�e�t�Q�v�é

válik a magyarországitovábbtanulás,az �i�d�e�é�r�k�e�z�Q hallgatóktársadalmi-gazda­
ságiösszetételemegváltozik.

- Mivel akulturális-gazdaságielit leszármazottaiesetébenakülföldi továbbtanu­
lásmotivációibannagyfokútudatosságrejlik, �e�l�Q�t�é�r�b�e helyezveagazdaságimegfon­
tolásokat,acsatlakozástköveté5ennagy�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l többenközülükazeurópai
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i térségetfogják �e�l�Q�n�y�b�e�n részesíteniMagyarországgalszemben.
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12 "I-CöItségmentes1J alatt érten1, hogya tagorsz<lgokban �é�l�Q határon túli hallgatók a magyar �f�i�a�t�a�l�o�k�k�~�d

azonoseséllyelkerülhetnekbe államilagfinanszírozottképzésbe.



TANULMÁNYI CÉLÚ MOBILITÁS
MAGYARORSZÁG KELETI HATÁRVIDÉKEIN

A
MIKOR A HALLGATÓI MOBILITÁS KIFEJEZÉSThalljuk, az európaioktatáspo­
litikai programokglobalizációsimperatívuszajut eszünkbe:a hallgatói
mobilitás olyan jelenség,amelyettámogatnikell, hiszena �l�e�g�f�Q�b�b euró­

pai uniós alapelvek(a �m�u�n�k�a�e�r�Q�, a �t�Q�k�e�, �s�Q�t mégtalán az árukszabadáramlása)
megvalósulásaáll vagy bukik rajta a �j�ö�v�Q�b�e�n�. Amikor közép-vagy kelet-európai
hallgatók�m�o�b�i�l�i�t�á�s�~�l�r�ó�l vanszó,akkoris �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n I-Iollandiába,Németországba
utazóromán,lengyelvagycsehfiatalokragondolnaka jelesdokumentumokmeg­
fogalmazói,s a legkevésbékerül látószögükbeaz a barkaszói,nevetlenfalui,ér­
mindszentilányvagy fiú, aki kétközeli anyanyelviképzéstnyújtó felséSfokúintéz­
ményközül választvael kell, hogydöntseaztis, hogyegyetemremenetátlépjen­
e egy országhat3rtvagy sem.Tanuhmíl1yunkbane fiatalok döntéseinekhátterét
szeretnénkbemutatniaMagyarországészakkeletihatármentitérségébenITItíködc)
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekbenvégzetteddigi vizsgálatainkalapj,in.1

A tanulmányicélú földrajzi mobilitás országonbelüli és országhatáronátnyú]ó
vándorláskéntis �é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q�. Amikor a �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kínálat és keresletregio­
nális elemzését�v�~�g�e�z�z�ü�k�, jórésztbelsóhallgatóimobilitástvizsgálunk,azonban
vannakolyan térségek,ahol ez máskéntalakul. Az országokközötti �m�o�b�i�l�i�t�~�í�s�t

többfélekontextusbanértelmezhetjük.Egyrészta tehetségeshallgatókkülföldi
tanulmányútjai az egyénéskiküJdéíközösségejövéíbevaló befektetésekéntértel­
�m�e�z�h�e�t�Q�k�. Emellettfelfoghatógazdaságiéskormányzatiaktorok �r�u�g�~�l�]�m�a�s lllun­
�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i folyamatok kialakít3s3ravaló törekvésénekeszközeként,valamint a
n"'OT''Íf'll,c sz::índékkal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q egyénstratégiájának�e�l�s�Q Jépésekéntis.

I A t,111uimánya "RegionálisEgyetem"címií bItatásésaMTA Bolyai]ánosKutatói Ösztöndíjakeretében
készült.A Region:ílisEgyetemkutatás2002-bcninclult azNKFP támogatásával(26-0060/2002),A Im­
tat.ls vezet6jeKozma �'�l�~�l�m�j�s�.
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Általában a tanulást,de különösképpena . célú jövé)be
való jelenté)sbefektetéskéntértelmezzük.Azonbannemcsakidé)t ésmunkátkell
befektetni,hanemanyagi erMorrásokatis. Ahatármenténelmozdulófiatalok­
ra háruló konkrétköltségterhek azértnem szabadalábecsülnünk,mert
tapasztalatainkszerinta fiatalok egyharmadánakédesapja,negyvenszázaléká­
nakédesanyjamunkanélküli(Kozrna &' Pusztai2004; Fényes2004),snéhányév­
vel �e�z�e�l�Q�t�t Kárpátaljánaz egy �f�Q�r�e jutó átlagfizetésnegyedrészevolt a magyar­
országinak(Orosz 2000), s ez �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g nem �e�g�y�e�n�l�í�t�Q�d�ö�t�t ki azótasem.A
Magyarországontanuló hallgatónaktehátmindezzelszámotkell vetnie, mikor
albérletetkeresvagy tandíjatfizet.

A Magyarországontanuló hallgatóktehátalkalmasintnagygazdaságifejlett­
ségbelieltéréstmutató területekközött mozogvajelenté)senmegnöveliktanul­
mányaikköltségeit.A hallgatókmozgását�e�l�Q�s�e�g�í�t�Q ösztöndíjrendszermögött
álló speciálistársadalompolitikaiszándékokmiatt az ösztöndíjakcsakbizonyos
feltételekmellett �e�l�é�r�h�e�t�Q�e�k�. Amennyibenegyfiatal közeli terveiközöttmagyar­
országiletelepedésvagymagyarállampolgárságmegszerzéseszerepelvagynem
sikerült bejutnia a �s�z�q�k�ö�s létszámkeretekközé, nem juthat hozzáa kollégiumi
elhelyezéshez,évi tízhónapostanulmányiösztöndíjhoz,a teljes �k�ö�r�q egészség­
biztosításifinanszírozáshoz,a tandíjmentességhezésszakkollégiumiképzéshez,
amit a Márton Áron Szakkollégiumkínál. Ebbenaz esetbena költségtérítésre,
a lakhatásiés másköltségek�e�l�Q�t�e�r�e�m�t�é�s�é�r�e két �l�e�h�e�t�Q�s�é�g adódik: vagy a �s�ú�i�l�Q�k

támogatjákgyermeküktovábbtanulásátháztájigazdálkodásraéshatármentike­
reskedelemretámaszkodva,vagy a hallgatóvállal munkát,esetlegrésztveszaz
illegális kereskedelemben(Kiss2004).Nemcsoda,hogyazutóbbemlítetteknem
vállalják tömegesenazelmozdulást.A romániaifiatalok unióspolgárkéntsikeres
magyarországifelvételit �k�ö�v�e�t�Q�e�n hamarosantandíj befizetésenélkül tanulhat­
nakMagyarországazon �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeiben,ahol tandíjmentesmarad
az oktatás,illetve jogosulttá válnaktanulmányi,szociálisjuttatásokra,azonban
a megélhetéstöbbi költségemégsokáignagyáldozatokkaljár majd. A kárpátal­
jai hallgatókmobilitása pedigméghosszúideig legfeljebba jelenlegikeretekkö­
zött marad.2

A migrációs elméletekalkalmazhatósága

A migrációsszakirodalombanhasználtfogalomkörtésmigrációsjelenségekösz­
szetettségétfigyelembevévehipotéziseinkfelvázolása�e�l�Q�t�t érdemeskörüljárnunk

2 A Socratesprogramonbelül megvalósulómobilit"si programok�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azuniós tagállamok,illet­
ve a tagságraváró államokszám,íra�e�l�é�r�h�e�t�Q�k�, azúgynevezettharmadikországokrészvételekorláto­
zott.JóIlehettöbb magyarésrom,ín egyetemis azErasmus-fogadóhelyeksor"batartozik (ugyanakkor
UkrajnábancsupánaKijevi Állami Egyetemen�l�e�l�h�e�t�Q fel ilyen kapcsolat),ám a szomszédosországok
magyarfiataljai sz"m"raeza �l�e�h�e�t�Q�s�é�g csup,ínkorl"tozott megold,ístnyújt magyarországitanulImínyi
terveikmegvalósítására,hiszenapályázhatóösztöndíjösszege�m�e�g�j�e�h�e�t�Q�s�e�n �s�z�q�k�ö�s�, �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�a pedig
egycserediák-programkereteihezszabott.
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azokataz elgondolásokat,melyeketelemzésünksarokköveikéntválaszthatunk.
Célunka földrajzi mobilitás jelenségétáltalánosságbanmegragadnikívánó kö­
zelítésmódok,modellekfelhasználásaésspecializálásaazoktatássalösszefonódó
vándorlásleírására.

A földrajzi mobilitásfogalmaalátartozójelenségekjellemzésesoránkülönbsé­
get kell tennünka határokonátnyúlónépességmozgásés egyországnépességé­
nek �b�e�l�s�Q vándorlásaközt, bára �s�z�q�k�e�n vettdefiníciószerintbármelykét területi
egység,egykibocsátóésegybefogadóközti mozgástmigrációnaknevezünk,ahol
a területiegységektelepülésekésországokegyarántlehetnek.A településhatáron
belüli mozgástköltözésként definiálja a szakirodalom,s az iméntiekkelegyütta
földrajzi mobilitástárgykörébesorolja.A vizsgálatiegységekakiválasztottterületi
egységben�é�l�Q�k�, aregisztrálhatóságszempontjaitkövetveáltalábanaszemélyek,s
nemháztartásokvagy családok(Kertesi 1997).Ehelyüttegymeghatározottkor­
csoporthatáronátnyúló, ideiglenesvándorlásátvizsgáljuk, �e�b�b�Q�l a szempontból
tehátanemzetközimigrációvalfoglalkozóelméletekáltal kialakítottértelmezési
keretetválaszthatnánkelemzésünkalapjául.Ugyanakkoralighaszorulkülönösebb
magyarázatra,hogyaKárpát-medenceországaitelválasztóhatároknemnemzeti
identitásokatzárnakle, s az ezeken�á�t�í�v�e�l�Q vándorlásnempontosan�f�e�d�h�e�t�Q le a
nemzetközimigrációelemzésesoránkialakított kategóriákkal.

Migrációsmodellek

A migráció jelenségeéskövetkezményei(a kulturális sokféleség,az idegenség,a
másságmegjelenésea sajátkultúrán belül) mindennapostapasztalattáváltak, s
folytonosanváltozó tendenciái,dimenzióiújabb és újabb elgondolásokathívtak
életre,szorosösszefüggésbena tudományosdiskurzusban �e�l�Q�t�é�r�b�e kerüléSköz­
gazdaságtani,gazdaságszociológiai,szociológiaiparadigmákkal.A nemzetközi
migráció tanulmányozásábólszámosmástudományterületis kivette részét,hi­
szena jelenségglobális voltából fakadóan�s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q�e�n nem hagyhattaérin­
tetlenül sema potenciálisankibocsátó,sema hagyományosanbefogadóorszá­
gokgazdaságiberendezkedéseit,�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�á�t�, nemzetközipolitikai pozícióit,
szociálpolitikai rendszerét,vallásait, nyelveit. Noha a nemzetközimigrációnak
manincsátfogóelmélete,mindenújonnankidolgozottelgondolása magaparti­
kularitásával,egyénitapasztalatokbaágyazottságávalhozzájárulhatanemzetkö­
zi inigráció elnevezésselösszefogottszerteágazóproblémahalmazelemzéséhez
(Masseyetal 2001).

A migrációval foglalkozó elméletekegy csoportjaa jelenségokait igyekszik
feltárni, illetve a várhatófordulatok bekövetkeztének,újabb hullámok kialaku­
Lisának �e�l�Q�r�e�j�e�l�z�é�s�é�t állítja középpontjába.A migrációval foglalkozó kutatások
az elvándorlásiszándékotés az ennekalakulásábanszerepetjátszó �t�é�n�y�e�z�Q�k�e�t

tanulmányozzák.A migrációs folyamatokhátterébenhúzódóok-okozativiszo­
nyok feltérképezéseleginkábba különbözéíszintekenható (egyéni,családi,álla­
mi, nemzetközi)piaci �t�é�n�y�e�z�Q�k számbavételealapjánzajlil<. Az elméletalkotás50-
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ránhasználtvonatkoztatási a �k�ö�z�g�a�z�(�1�a�s�á�!�~�·�t�'�l�l�1 kül,jntélell'arlyz.at:1!J"lOZ
�j�(�a�,�p�c�~�;�o�j�,�(�)�(�1�n�a�l�(�, s modeJJekfejléSdésének tanúi aközgazdaságtantörté-
netét ahol az egyesmegközelítésekmás-más azonosítanaka
migrációtkiváltó szubjektívszándékokmögött.Ki emelnünk,hogy ezekaz
elméletek,�~ leülönösena kevésbé - a migrációta munkaeréS-ván­
dorlássalazonosítják,�m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t gazdaságimegfontolásokatfeltételezveaz
elvándorlásidöntésekmögött. ésmunkatársai(2001)elemzéSmunkájukban
számosirányzatotkülönítenekel amigrációsjelenségkétszakaszának- avándor­
lás megindulásánakés tartóssáválásának- tanulmányozásában.

Az egyik felfogása �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i keresletéskínálatterületi különbségeire, s
az �e�b�b�Q�l származóbérkülönbségekrevezetivisszaa �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�v�á�n�d�o�r�l�á�s kiala­
kulását.E �l�e�e�g�y�s�z�e�r�l�í�s�í�t�Q elméletéppenezentulajdonságánakköszönhettesike­
rét, bár figyelmen kívül hagyja,hogyamigráció �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�r�a gyakoroltha­
tásaegyébpiacokatsemhagyérintetlenül,s abérkülönbségekrendezéseönma­
gábannem �e�l�e�g�e�n�d�Q a migráció megszüntetéséhezés a nyomábanjáró szociális
kérdésekmegoldásához.

A neoklasszikusmikroökonómiaielméletszerintanemzetközimigrációazem­
�b�e�r�i�t�Q�k�e�-�b�e�r�u�h�á�z�á�s egyik formája (Massey2001).Az egyénibefektetés- anyelv­
tanulás,munkakeresés,létfenntartás,azutazásköltségei- éshaszon,azúj mun­
kával meghatározott�i�d�Q�i�n�t�e�r�v�a�l�!�u�m�o�n belül �n�y�e�r�h�e�t�Q magasabbbéréstársadalmi
státusmérlegelésérehelyezi a hangsúlyt,ahol az elvándorlásmellett szóló dön­
tés fél motívumaaz így �e�l�é�r�h�e�t�Q tiszta haszon.A mikroszintíí elméletnyomán
olyan �t�é�n�y�e�z�Q�k is megjelennekaz elvándorlásrahajlamosító�t�é�n�y�e�z�Q�k közt, mint
aziskolázottság,nyelvtudásstb. Ugyanakkorazemlítettelméletekközöspontja,
hogy �m�i�n�d�k�e�t�t�Q az egyéniválasztásthangsúlyozzaaz elvándorlássalkapcsolat­
banmeghozottdöntésben.

A migrációúj közgazdaságtana�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�i aneoklasszikusmodellezenré­
szét.Megállapításaszerintnemegyének,hanemháztartások,családokvállalnak
kockázatot,amikor azt a döntésthozzák,amelyaz elvándorláshozvezet.A csa­
lád vagyháztartásbizonyostagjai külföldre vándorolhatnak,míg másokaz ott­
honi �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n próbálnakboldogulni.Az elvándorlókotthonmaradtcsa­
ládtagjaikonkeresztültartjáka kapcsolatotkibocsátóországukkal,s távozásukat
sok esetbenideiglenesnektekintik.3 A döntéshozóknem csupána legnagyobb
haszonra,hanemakockázatokminimalizálásárais törekszenek.Kalkulációikhoz
�a�l�a�p�v�e�t�Q enhozzájárul,hogyországukbannem,vagycsakigenkis mértékbenmíí-

3 Az ilyen típusú �a�t�t�Í�t�q�d�ö�k járulhatnakhozzáazúgynevezett�k�ö�z�v�e�t�í�t�Q kisebbségekkialakulásához,akik a
befogadóorsz,ígtársadalmábanórt csoportotképezve�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n kereskedelmivagyegyébolyan tevé­
kenységetlátnakel, melyeta befogadóországbanhagyományosanalulbecsült,alacsony�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q mun­
kánaktekintenek,azígy betöltöttfunkció viszontfontosszerepetjátszikaz országmunkamegosztásá­
ban.A bevándorlócsoportzártságánakkonzerválásához�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n hozzájárulaz otthon-maradottak­
kal fenntartotttöretlenkapcsolatés a tervezetttartózkodás�i�d�Q�l�e�g�e�s volta. (Turner,].H.-Bonacich,E.:
A �k�ö�z�v�e�t�í�t�Q kisebbségekösszefoglalóelméletefelé, In.: Sik Endre:A migrációszociológiája,Szociálisés
CsaládügyiMinisztérium,Bp., 2001, 127-141.pp.)
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ködneka háztartásokáltal vállalt kockázatot�c�s�ö�k�k�e�n�t�Q eljárások(példáulbizto­
sítások,állami programok).

A duális �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c modelljesemaz egyénidöntéseketválasztjakulcsmoz­
zanatául,hanema modernipari társadalmak,azazaz egyesnemzetgazdaságok
�m�u�n�k�a�e�r�Q�-�s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�é�n�e�k változásávalmagyarázzaa migrációshullámokmeg­
indulását.Ezta folyamatotaztartjamozgásban,hogyafejlett országokgazdasági
szerkezetefolytonoskeresletetbiztosíta bevándorlókmunkaerejeiránt. A világ­
rendszerelméletmégtágabbkontextusbahelyezi a vizsgáltjelenséget,s avilág­
gazdaságkialakulásához,annakváltozásaihozkapcsoljaazt. A magasabbprofit
megszerzéséért folytatottversenybena �b�e�f�e�k�t�e�t�Q�k új forrásokat,illetve újabbfel­
�v�e�v�Q�p�i�a�c�o�k�a�t igyekeznekmeghódítani.Az egykorigyarmatpolitikaéppúgyater­
jeszkedésmotorjának�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�, mint annak�m�e�g�s�z�q�n�t�é�v�e�l a helyébe�l�é�p�Q neo­
kolonialistatörekvésekésa multinacionáliscégek.

A vándorlásihajlandóságterjedését�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n olyan kapcsolathálókkialaku­
lásávalmagyarázzákaz �e�l�e�m�z�Q�k�, melyekmagukbanfoglalják a kivándorlók, a
kivándorolni szándékozókés az otthon maradókcsoportjait,azaza rokonsági,
etnikai, barátikapcsolatokmílködésérealapozzákelméletüket:"A hálózatikap­
csolatoka társadalmi�t�Q�k�e egyik formájáváválnak, amelyretámaszkodhatnak
azok az emberek,akik külföldi foglalkoztatási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t kívánnakszerezni."
(Massey2001:25.)

Más társadalmi�t�é�n�y�e�z�Q�k is �e�r�Q�s�e�n befolyásolhatjáka migrációsfolyamatokat,
s ezekhatásaösszeadódik.Ezekközt feltétlenülmegkell említenünkamigrácíós
kultúra kialakulását,ezenéletstratégiahagyományossáválásátegy közösségen
belül, illetve a humán �t�Q�k�e regionáliseloszlását.Ez utóbbi �t�é�n�y�e�z�Q szoroskap­
csolatbanáll azoktatással.A migrációkezdetiszakaszábanugyanisa viszonylag
magasiskolázottságúcsoportokszánjákmagukatelvándorlásra,ezazonbanidé5­
vel a humán�t�Q�k�e felhalmozásáhozvezeta fogadóterületen,ahol ezzeleré5södik
a gazdaságinövekedés,míg a kibocsátóterületenstagnáláskövetkezikbe.

Elvándodásiszándé!,médse

A nemzetközimunkaeréí-vándorlástrendjeiközvetlenülugyannemfeleltethet/5k
megazáltalunkvizsgálttanulmányicélúvándorlásnak,ugyanakkorazoka motí­
vumok' melyeke trendekalakulásábanjelentékenyszerepetjátszanak,dominán-

lehetneka hallgatói folyamatokbanis. �E�g�y�f�e�l�Q�l a tanulásbatörté-
�n�Q �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�-�b�e�f�e�k�t�e�t�é�s hosszútávúköltségkalkulációkeredményekéntvalósulhat
meg,s az, aki vállalja a külföldön tanulásgazdasági,pszichológiaiterheitfeltéte­
lezhet<'5en attit{ídökkel rendelkezik,melyeka vándorlásihajlandósággalis
szorosösszefüggésbenállnak. A külföldön folytatott tanulmányokvoltalcej::lpen

�V�á�]�1�1�c�!�(�)�r�l�~�i�s�s�:�ü szembenelfogadó,ahhoz' alkalmazkodóéletmódraszocializál­
az erre vállalkozókat.Az ilyen sémákúj �"�k�e�t�t�Q�s �k�ö�t�Q�d�é�s�e�k�" kialakulásátte­

szik �l�e�h�e�t�Q�v�é�, melyekegyszerrefogják át a lakóhelyhezköt<'5déstésazelvándorló
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életformát. egyrésztazidentitás�e�r�Q�s�ö�d�é�s�e�, újrafogalmazása,másrészt
a vándorláshagyománnyáválásatapasztalható.

�M�á�s�f�e�l�Q�l amigrációszelektívhatásaatanulmányicélúvándorlásfolyamatában
is megmutatkozik,hiszena külföldi tanulmányokfolytatásáhozszükségesfor­
rásokhoz hozzáféréssúikös, �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n gazdasági�t�Q�k�é�v�e�l való ellátottság
éppúgybefolyásolja,mint ahasznosíthatókapcsolatokkiterjedtsége.Az általunk
vizsgálthallgatókmigrációjasajátoscsoportvonásokathordoz,mivel kisebbségi
�h�e�l�y�z�e�t�é�b�Q�l fakadóanaz anyaországfelé �t�ö�r�t�é�n�Q vándorlásmeghatározhatókul­
turális mintázatmentén�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k�.

Az elmondottakbólfakadóanazoktatásicélúvándorláshozmint speciálismig­
rációsjelenséghezés mint az elvándorlásihajlandóságmutatójáhozis közelíthe­
tünk. Ez utóbbi megragadásáhozérdemesrövidenkitérnünka migrációspoten­
ciál fogalmára,s aköröttekialakuló módszertanivitákra. A migrációspotenciál
(Kiss & Cwta 2003)olyanpuhaváltozó,mely avándorlásravonatkozt3tható3tti­
t{ídöket, szándékokatfoglalja össze.A szakirodalom4 e fog3lmata reaktív(mene­
kült) ésa proaktív(önkéntes)migrációfogalmairavezetivissza,mely megkülön­
böztetésbenjogi-3dminisztratívszempontúelválasztás�t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k�. A bevándor­
lók helyzeténekkezelésesorána befogadóországokkülönbségettesznek3 mig­
ránsokközt attól �f�ü�g�g�Q�e�n�, hogy az elvándorlásmögöttmilyen indokok állnak.
Csakhogyazelbíráláskategóriáiazonelbeszélésekenalapulnak,melyeketamig­
ránsokvándorlásuktörténettéalakításasoránalkalmaznak.Az általunkvizsgált
csoportvándorlás-narratíváinakelemzésérejelentanulmánybankevés�l�e�h�e�t�Q�s�é�g

nyílik, azonbanfontosnaktartjukkiemelni,hogysajáthelyzetükmeghatározásá­
banés �j�ö�v�e�n�d�Q vándorlásiterveikkialakításábanis lényeges,hogyazanyaország
befogadóipozíciójárólmilyen képetközvetítaz �é�r�k�e�z�Q�k felé.

A migrációs potenciálfogalma a migráció intencionálismodelljénalapul, s a
migrációsszándék�m�é�r�t�é�k�é�b�Q�l indul ki. A ténylegeselmozdulásmegvalósulásá­
hoz egy többdimenziósfeltételrendszernekkell megvalósulnia,így a szándékok
és a feltételekkialakultságánakismeretébenmegadhatóa ténylegeselmozdulás
�v�a�l�Ó�S�Z�Í�n�q�s�é�g�e�. Azonbana valóságbana migrációsjelenségeknem tisztánpro­
aktívakvagy reaktívak,hanemszubjektívmegfontolásokés �k�é�n�y�s�z�e�r�í�t�Q körül­
ményekösszjátékánakhatásárajönneklétre. Emellett �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�, hogyamig­
rációsszándékés a ténylegeselmozdulásközötti összefüggéscsupánesetleges.
A migrációmegvalósulásáhoza célterületenkonvertálható�t�Q kékrevanszükség,
különben �e�r�Q�s migrációsszándékellenéresemvalósul megaz elvándorlás(Kiss
& Csata2003).

4 Az idézett�s�z�e�r�z�Q�p�á�r�o�s BerencsiZsuzsamagyarotszágielvándor!ásiszándékotvizsgálókutatásrahivatko­
zjk e fogalmi elválasztásforrásaként.In.; BerencsiZsuzsa;Az elvándorlásiszándékokMagyarországon
1994-ben,SzociológiaiSzemle,199512.99-106.pp.
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A vándorlásoktatásidimenziói

A határontúl �é�l�Q magyarokelvándorlásábanfontosszerepetjátszikazetnikai té­
�n�y�e�z�Q (Horváth 2002). A migrációshajlandóságtovábbi befolyásolójaa kisebb­
ségipozícióban�é�l�Q�k számáraa többségitársadalombavaló integráltságmértéke,
mely másszempontbólértelmezveaz asszimiláltságfokát is jelenti. Akármelyik
megközelítésmódlogikájátkövetjük,akisebbségioktatásésamigrációösszefüg­
gésrendszerenem �k�e�r�ü�l�h�e�t�Q meg.

Bevándorlókéntélni egyidegenországbannemcsupánazt jelenti, hogyel kell
sajátítania befogadóországnyelvét, kultúráját, de �b�e�t�ö�l�t�h�e�t�Q helyet kell talál­
ni az országtársadalmiésgazdaságistruktúrájában,illetve az idegenségpozíci­
ójábanértékét vesztettképességekésadottságok(az otthon értékesnekszámító
szaktudás,kiaknázhatókapcsolati�t�Q�k�e�, viselkedésimódokismerete)is pótlásra
szorulnak.A Magyarországontanulóhatárontúli magyarhallgatókesetébenaz
idegenségebbena formábanaligha jelenik meg, a földrajzi közelségmiatt épp­
úgy, mint a nyelvi, vallási, kulturális egyezésekmiatt. Emellettaz itt folytatott
tanulmányoksoránaz otthonról hozott tudások,ismereteknemcsak,hogy jól
konvertálhatók,hanemegyenesenezekhasznosításaaz elvándorlásegyik célja.
Ezenfelül a magyaroktatásirendszerbevaló bekapcsolódása hallgatókkarrier­
stratégiáibankulcspozíciótfoglalhat el, egyrészta Nyugat-Európafelé való to­
vábbvándorlásszempontjából,másrésztamagyarországiletelepedésszempontjá­
ból, harmadrészta tömbmagyarságlaktaterületeken�é�l�Q�k számára�e�l�Q�n�y�t biztosít
a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n való sikeresérvényesüléshez.Ehhezjárul hozzáa magyaror··
szágitanulmányokkalösszefonódókulturális többlet, mely az identitásvitalitá­
sánakfenntartásátszolgálja.

Korábbi kutatásitapasztalatoka régióban
Többkorábbielemzéstkészítettkutatócsoportunke témában,melyekretámasz­
kodhattunkahipotézisalkotásban.Teperici(2003)oktatásistatisztikákalapjánvizs­
gáltaa hazaiközoktatásbantanulómagyar�a�n�y�a�n�y�e�l�v�q külföldi diákok regioná­
lis megoszlását,smegállapította,hogyezeka tanulókDél-DunántúlésBudapest
mellettÉszakkelet-Magyarországonfordulnak �e�l�Q alegnagyobbsíírlí.ségben.Azt
tapasztalta,hogyatöbbségükKárpátaljárólés �E�r�d�é�l�y�b�Q�l származik,de az észak­
keleti térségbea legtöbbenaz �e�l�Q�b�b�i�b�Q�l érkeznek.Egy másik elemzéseszerint
az ezredfordulón168 románés 69 ukrán és 65 szlovákállampolgárságúhallga­
tón osztozotta debreceni,a miskolci, a nyíregyháziés az egri �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú képzés
(Teperics2001). Ezek közül a legtöbbena DebreceniEgyetemhallgatói voltak.
A DebreceniEgyetemenés a Nyíregyházi�F�Q�i�s�k�o�l�á�n a kárpátaljaiakés az erdé­
lyiek voltak túlsúlyban.

A felvidéki magyartanításinyelvü gimnáziumokbanvégzettkutatásszerintaz
oktatásicélúhatárátlépést�t�e�r�v�e�z�Q fiatalok aszerényebbkörülményekközött �é�l�Q�,

vidéki értelmiségivallásos�m�i�l�i�Q�b�Q�l származnak,sokatolvasnak,ésjól teljesítenek
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aziskolában.Ha sikerrelfelvételiznek,akkor �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g Magyarországonis ma­
radnak,mertnem�k�ö�t�Q�d�n�e�k �e�r�Q�s�e�n �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�ü�k�h�ö�z�. Ezzelszembenavárosokban

Felvidékhez�k�ö�t�Q�d�Q�, alacsonyabbkulturális �t�Q�k�é�v�e�l �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q csoportjól in­
tegrálódotta térségtársadalmába,mégtanulni semvágyódikel onnan.�J�e�l�e�n�t�Q�s

azokszámais, akik nemdöntöttekmégazelvándorlást�i�l�l�e�t�Q�e�n (vagynemárulják
el), ezekleginkább�t�e�h�e�t�Q�s�e�b�b falusi családokgyermekei(Bacskai2004).

A kulturális fogyasztásregionálissajátságaitvizsgálvaközelíthetünkahhoza
kérdéshez,hogyalokális �k�ö�t�Q�d�é�s hogyanmutatkozikmegabbana folyamatban,
amelysorána megkérdezettekkülönfélekulturális termékekközül választanak.
Az �e�l�e�m�z�é�s�e�k�b�Q�l kitetszik, hogyahatárontúlról �é�r�k�e�z�Q�, Magyarországonhar­
madfokúképzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q fiatalok kulturális szelekciósfolyamataiban�e�r�Q�­

teljesenérvényesülneka lokális szempontok,s vándorlásiterveiketleginkábba
�v�i�s�s�z�a�t�é�r�Q �a�t�t�i�t�q�d jellemzi (Nagy 2003).

Az áttelepülés�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q stádiumában�l�e�v�Q hallgatókkalkészítettinterjúk so­
rán azt tapasztaltuk,hogyagazdaságiés életszínvonalbelikülönbségekhelyett
az anyanyelvenfolytatható tanulmányokérdekében�t�ö�r�t�é�n�Q �s�z�ü�l�Q�i befektetéssel
indokolják áttelepülésüket.Mivel a családjukbanis kizárólagmagyarulbeszél­
nek, az országhivatalosnyelvétgyengénsajátítjákel, s nembíznakabban,hogy
bejutnaka közép-és �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s szintjénkülönösen�s�z�q�k �k�e�r�e�s�z�t�m�e�t�s�z�e�t�q ma­
gyar �t�a�n�n�y�e�l�v�q oktatásirendszerbe,ezértinkábbasúlyosáldozatokkaljáró elván­
dorlástválasztják.A fiatalok szerintazáttelepülésacsaládgazdaságihelyzetének
romlását,bizonytalannáválásátjelenti, emellettsúlyosnehézségkéntélik mega
korábban�e�l�é�r�h�e�t�Q kapcsolati�t�Q�k�e teljeslenullázódását(Takács2005).

A kárpátaljaiés partiumi líceumok �v�é�g�z�Q�s tanulóinakközel fele találja meg
otthon a terveihez�i�l�l�Q képzésihelyet, a Magyarországra�k�é�s�z�ü�l�Q tanulókszak­
éspályaválasztásicéljai jól tükrözik az otthon �e�l�é�r�h�e�t�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kínálathiá­
nyosságaités �e�r�Q�s�s�é�g�e�i�t�. A magasabbaniskolázott�s�z�ü�l�Q�k gyermekeiközül többen
terveznekkülföldi továbbtanulást.Az elvándorlást�m�é�r�s�é�k�l�Q �t�é�n�y�e�z�Q�k egyikeaz
ún. lokálisvallási �t�Q�k�e (Myers2000).Myersaztvizsgálta,hogyavallásiközösség­
be való beágyazottságmiképpenhat az elvándorlásra.Megalkottaa környezet­
vagyhelyspecifikusvallási �t�Q�k�e fogalmát,amelynekmutatóia gyakori templom­
látogatásés a vallási közösséggelvaló kapcsolattartásintenzitása és szorossága,
s megállapításaszerinta helyi vallási közösségbeszervesenbeágyazottaksokkal
inkábbvonakodnakkivándorolni,mint azodanemtartozók.A lokális vallási �t�Q�­

ke a fiatalokata helyi közösséghezköti, s az esetlegesenmagasabbpresztízslÍ,de
a �k�é�s�Q�b�b�i elvándorlásfelé mutató intézménytípus választásánakvalószínííségét
mérsékli,s még a magasabbaniskolázottakgyerekeitis az otthoni továbbtanu­
lásraösztönzi(Pusztai2004).

Egy egyházi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményhatárontúli hallgatóivalkészültinterjú­
kat feldolgozótanulmányarramutatrá, hogyazegyébkénta lelkészképzésmiatt
Magyarországontanulófiatalok �a�l�a�p�v�e�t�Q enkétféleképpenértelmeziktovábbtanu­
lási választásukat.Az egyiknarratívábana közösségértérzett�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g a �d�ö�n�t�Q�,
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s azitteni tanulmányokatcsakrövid, de fontos intermezzónaktartják, s ebbena
körbennemritka, hogyvalakinekotthonfeleségevagy jegyesevan.A másiktí­
pusazonban- ha nemis �á�t�t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l beszél-bizonytalan�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�ú�, elnyúj­
tott tanulmányipályafutásbangondolkodik.Mindkét típusra�j�e�l�l�e�m�z�Q azonban,
hogykivétel nélkül munkátkell vállalniuk, hogyfinanszíroznitudjákitt tartóz­
kodásukat,valamint rendkívül szorosan�k�ö�t�Q�d�n�e�k az itt tanuló hazaihallgató­
csoporthoz(Kubinyi &' Mikó 2004).

Eddigi kutatásainkalapjánteháta térségbenháromfélehallgatóvaltalálkozha­
tunk,azegyika �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�é�n tanultovább,amásikösztöndíjaskéntMagyarországon,
a harmadikpedigsaját �e�r�e�j�é�b�Q�l tanul az anyaországban.A háromcsoportnem
egyformaaránybanvolt �e�l�é�r�h�e�t�Q számunkra,aMagyarországon�ö�n�e�r�Q�b�Q�l tanu­
ló csoportgyakorlatilagnemkitapinthatóa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanulókközt, (a kis
létszámmáskiválasztásitechnikátkíván), így a két nagyobbcsoport- a �s�z�ü�l�Q�­

földjén tanuló és a Magyarországontanuló- �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q vonásainakfeltárására
törekszünktanulmányunkban.

Hipotézisek
A �k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálatelvégzésekor�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�ü�n�k homlokterébenaz állt, hogy
milyen motívumokmenténdöntúgy egyfiatal, hogyelindul-ekülföldre - igaz,
hogy a közelbe,de mégisahatárontúlra - tanulni vagysem.A felsorakoztatott
elméletekalapjánaz alábbihipotéziseket,fogalmaztukmeg.
- A tanulmányicélú mobilitásvagy otthonmaradásoka nema véletlenjátéka,

hanem�e�l�t�é�r�Q orientációjúfiatalok tudatosdöntéseinekkövetkezménye.
- A �h�a�t�á�r�á�t�l�é�p�é�s�r�Q�l hozott döntésekhosszútávú költség-haszonkalkulációk

eredményei,azonbanamegtérülésnemcsupánazanyagi,hanemakulturális
ésa társadalmi�t�Q�k�e dimenziójábanis jelentéshezjut.

- Mindezekalapjána mobilitási aktivitást befolyásoló�t�é�n�y�e�z�Q�k három �f�Q di­
menziószerintcsoportosíthatók:ezekagazdaságidimenzió,akulturális �t�Q�k�e

dimenziójaésakapcsolati�t�Q�k�e dimenziója.Ezenaspektusokonbelül további
aldimenziókatkülöníthetünkel, melyeketaz 1. ábrafoglal össze.

Az adatok

A RegionálisEgyetemkutatás5 �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s célja egy hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q térség
�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú képzéstfolytató intézményeinek(DebreceniEgyetem,KölcseyFerenc
Református�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�a�, Nyíregyházi �F�Q�i�s�k�o�l�a�, II. RákócziFerenc
KárpátaljaiMagyar �T�a�n�á�r�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�a és a Partiumi KeresztényEgyetem)
vizsgálata,aközépfokutániképzésiránti társadalmiigényekfeltárásavalaminta
tanulmányokatfolytatók jellemzése.6

5 A RegionálisEgyetemkutatás2002-benindult az NKFP támogatásával(26-0060/2002).A kutatásveze­
töje KozmaTamás.

6 A RegionálisEgyetemKutatáseddigi eredményeitöbb tanulmánybanis olvashatók(Bocsi2004; Kozma­
Pusztai2004;Kóródi 2004; Nagy 2003; Pmztai-Firuíncz2003).
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1. ábra: Amobilitási aktivitást befolyásoló dimenziók

Kulturális dimenzió
- többségi társadalomba való
integráltságjintegrálatlanság ­

- �j�ö�v�Q tervek -
- családi kulturális �t�Q�k�e -

C Mobilitási aktivitás ) ...--
------.,.-

t
Acsaládi gazdasági �t�Q�k�e dimenziója
- anyagi helyzet szubjektív megítélése -

- objektív gazdasági státus -
- �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i státus -

Kapcsolati �t�Q�k�e dimenziója
- lokális �k�ö�t�Q�d�é�s -

- helyi társadalomba
való beágyazottság-

Jelenelemzéselvégzéséheza hallgatók20037 és2004folyamánelvégzett�k�é�r�d�Q�­

íves megkérdezésénalapulóadatbázisokbólkét nagyobbcsoportotválogattunk
össze.A �k�e�t�t�Q közül az �e�l�s�Q�b�e azokata határontúli hallgatókatválasztottukki,
akik �s�o�h�a�s�e�~�? szakítottákmeg iskolai pályafutásukatmás országbanfolytatott
tanulással.ük a vizsgálthatárontúli intézmények�e�l�s�Q�é�v�e�s mintájában329 �f�Q�t

tesznekki. Ezt a csoportothasonlítottukösszeazokkal,akik vagyjelenleg,vagy
valamikorkorábbantanulmányicéllal átléptékaz országhatárt.Ezeketaz esete­
ket háromforrásból �g�y�q�j�t�ö�t�t�ü�k össze.Az �e�l�s�Q forrás aMagyarországkét észak­
keleti megyéjében�m�i�í�k�ö�d�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekben(DebreceniEgyetem,
KölcseyFerencReformátus�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�a�, Nyíregyházi�F�Q�i�s�k�o�l�a�) tanu­
lók 2003-asmintájábabekerülthatárontúli hallgatókkörevolt (28 �f�Q�)�. A második
forrásta határontúli alap-és �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányaikatmagyarországiközépis­
kolai évekkelmegszakítófiatalok adták, �Q�k�e�t ahatárontúli magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézmények- akutatássoránmegkérdezett- �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatóiközülválogattuk
beamintába(22 �f�Q�)�. A harmadikforrástpedigatérségbenegyedülDebrecenben
�m�q�k�ö�d�Q Márton Áron Szakkollégiumhallgatóiadták(a 105 �f�Q�b�Q�l 32 �f�Q vállalta
a �k�é�r�d�Q�í�v kitöltését).A válaszadóka �k�é�r�d�e�z�Q biztos útmutatásaiszerintönállóan
töltöttékki a �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�. Nyilvánvaló, hogy ilyen �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�k utánnemkaptunk
�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�i mintát, viszontaz így �ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�ö�t�t értékesinformációkhasznos

7 A lÜÜ3-bankészülthallgatói �k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálatsoránazalapsokaságota fenti intézmények�e�l�s�Q évfolya­
márabeiratkozókképezték,mertebbenakörbenlátszotta legígéretesebbneka �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulás
hátterénekvizsgálata.Mivel mégazintézményekbensemlétezettteljesnévsora �l�e�e�n�d�Q �e�l�s�Q�é�v�e�s�e�k�r�Q�l�,

csoportosmintavételrekerült sor.Mindenkarról a tanulmányiosztályokáltal a beiratkozásiprocedúrá­
ra alkalomszerííenkialakított, nagyjábólazonosméretíícsoportokbólvettünkmintát, s azígy kiválasz­
tott csoportokbanminden�m�e�g�j�e�l�e�n�Q hallgatótmegkérdeztünk.A �v�á�l�a�~�z�m�e�g�t�a�g�a�d�á�s �e�l�t�é�r�Q �m�é�r�~�é�k�í�í volt,
a legalacsonyabbahatárontúli intézményekben,a legmagasabba DE AltalánosOrvosiKarán.Igy lett a
teljesminta elemszáma1574 �f�Q�.
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adalékulszolgálhatnakatovábbikutatásárnyaltabbhipotézisalkotásához.Miután
azelemzéstárgyát�k�é�p�e�z�Q eseteknemugyanabbólamintábólkerültekki, azada­
tokatnemösszegeztük,csupánkülön elemeztük,ésösszehasonlítottuka mobi­
lak ésnemmobilakcsoportját.

Ki, hol tanul tovább?

Amikor a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányokszínhelyénekmegválasztásávalkapcsolatosdön­
tés �h�á�t�t�e�r�é�r�Q�l szeretnénkinformációtszerezni,nemcsakadöntéseredményeként
kialakult jelenlegitanulmányihelyszíntkell megvizsgálnunk,hanemaztis, hogy
milyen elgondolások,elképzelések,jellemeztékafiatalokata továbbtanulásterve­
zésekor.Adatainkmódotadnakrá, hogymegismerjüka hallgatókkorábbiszán­
dékait,s a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i jelentkezésekfelsorolásaalapján,kicsit visszafeléforgat­
hatjukaz �i�d�Q kerekét.Természetesenavisszaemlékezésmindenesetbenszelektív,
denéhányfontosmegállapításazért�t�e�h�e�t�Q ezekalapján.Az �e�l�s�Q megállapításaz,
hogyafiatalok �d�ö�n�t�Q többségenemegy,hanemtöbb lehetségesfelvételi célpont­
ról számolbe,vagyisa határontúli fiatalok is többszörösenbebiztosítják magu­
kat, sebbenazaszándék�t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k�, hogyvalamelyik�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybe,
szakramindenképpenbe szeretnénekjutni. A másodikfontos tapasztalat,hogy
a fiatalok közöttvilágosan�é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�k különbségekabbólaszempontból,hogy
az �e�l�s�Q helyre sikerült-ebejutniuk.A mobil hallgatók �b�Q kétharmadának(68,5
százalék)sikerült bejutniukaz �e�l�s�Q�k�é�n�t megjelölthelyre, míg az otthon tanulók
valamivel több, mint a felének(55,0 százalék).Ezt az eredménytlátva felmerült
bennünkagyanú,hogytalántöbbenis szerettekvolnamagyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

tási intézménybekerülni, de nemsikerültnekile Azonbana határontúl tanulók
�d�ö�n�t�Q többségetöbbhatárontúli intézménybejelentkezett,s mindösszenyolca­
duk jelölt meg �e�l�s�Q és másodikhelyen magyarországiintézményt,miközbena
Magyarországontanulóktöbb magyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménytjeldnek,
snagyonritkán fordul �e�l�Q ezekközött- s legfeljebbatöbbediksorszámmal-egy
határontúli �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmény.Ez �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e aztaz �e�l�Q�z�e�t�e�s feltételezé­
sünket,miszerintnemarról van szó,hogy akineknemsikerül a magyarországi
felvételijeazválasztotthoni intézményt,hanemkét �e�l�t�é�r�Q beállítottságúcsoport­
ról beszélhetünk,az egyik kifejezettenMagyarországonkíván tanulni, a másik
pedigazta döntésthozza,hogyotthontanul tovább.

A vizsgálattermészetesenarraakérdésreis keresteaválaszt,hogymiért jelent­
keztekezeka fiatalok éppena választott�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásiintézménybe.Bár jól
tudjuk, hogyazokok egyrészerejtvemarada �c�s�e�l�e�k�v�Q �e�l�Q�t�t is, azonbanmegkell
elégednünkannakfeltárásával,hogymivel magyarázzákezeketa döntéseiket.A
teljesrégióbelihallgatóimintátólsemtérnekel ezeka fiatalok abban,hogyama­
gyarázatokgyakoriságáttekintveazvolt a �l�e�g�e�l�s�Q�, hogyaválasztott�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézménybenmegtaláltákazta ami érdekli �Q�k�e�t�, Azonbana hét leggya­
koribb ok közül négyettaláltunk,ahol jellegzeteseneltérta mobil ésa nemmo­
bil hallgatókválaszainakmintázata
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A nemmobil hallgatókszámáraa másodikleggyakoribbérv az intézménykö­
zelsége.Ez felhívja a figyelmünketarra, hogya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményhálózat
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q �s�q�r�q�s�é�g�e igen fontosafiatalokszámára.Az állandó lakóhelyközelében
�e�l�é�r�h�e�t�Q intézménykülönösenahátrányosabb�h�e�l�y�z�e�t�q tanulók számárafontos,s
a hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q térségek�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kínálatánakalacsonyszintentartása
vagyelszegényítéseezekneka fiataloknaka továbbtanulásiesélyeitminimálisra
csökkent!(Kozma2(02).A mobil hallgatókazintézményközelségénélfontosabb­
nak érzik, hogyott kiderüljön, mihezvan tehetségük,vagyisa kihívás,megmé­
retésgaranciájátjelenti számukraazoktatásicélúmobilitás.Emellettezazopció
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i tanulmányokazonvonásáramutatrá, hogyazáltalánossávált kö­
zépiskolaioktatásután moratór!umotjelenta nagyvéglegesélettervekkovácso­
lásáig�n�y�e�r�h�e�t�Q gondolkodási�i�d�Q�.

Vegyük észreazonban,hogy e váIIalkozó kedvü, s talán �r�á�é�r�Q�s�e�b�b fiatalok is
a harmadikhelyre sorolják az intézmény�e�l�é�r�h�e�t�Q közelségénekfontosságát,s
nyilván ezértnem budapestivagy pécsiszínhelyetválasztottaktanulmányaik­
nak,nohalegtöbbesetbenodais felvették �Q�k�e�t�. Mindkét csoportbanaharmadik
leggyakoribbszempontfelé kalauzoltafigyelmünket,amelya korábbivizsgálat­
bankevésbékerült elemzésre.A jelekszerintmindenmásodikfiatalt befolyásolt
döntésemeghozatalábana barátok,osztálytársakviselkedése.Ez a kortárs-hatás
egyébkéntebbenaz almintábanjóval �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�, mint a magyarországiszár­
mazásúhallgatókkörében.Figyelemreméltó különbségnektarjuk azt is, hogya
�s�z�ü�l�Q�k�, rokonokilletve atanárokhatása�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b�n�e�k mutatkozikamobil hall­
gatókkörében.

1. táblázat: A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmény kiválasztásának okai fontossági sorrendben, valamint a
mobil és a nem mobil hallgatói csoportokban (százalék)

Nem mobilak
Rangsor Érték

Mobilak
Rangsor Érték

Itt van olyan szak, amelyik érdekelte
Intézmény közelsége
Barátai, osztálytársai is ide jelentkeztek
Kiderüljön, mihez van tehetsége
Szülök, rokonok véleménye
Tanulmányi eredményei
Tanárai véleménye

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

85,4
61,3
53,7
45,4
43,9
35,1
31,1

1.
3.
3.
2.
4.
6.
5.

77,8
49,4
49,4
51,3
48,1
37,0
45,7

CA táblázatbancsaka 10 százaléknálgyakrabbanemlítettekettüntettükfeL)

A családikulturális �t�Q�k�e hatásaa tanulmányicélúmobilitásra

A vándorlássalkapcsolatoshipotézisekjó részeösszefüggésbehozzaa jelenséget
azokkal a kulturális �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k�k�a�l�, amelyekjól konvertálhatókacélterületen.
Mivel tanulmányicélú mobilitásrólvan szó,a kulturális �t�Q�k�é�v�e�l való ellátottsá­
got egyébkéntis figyelembekell vennünkazelemzésnél,merttanulmányoksora
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igazolja,hogyakulturális �t�Q�k�é�v�e�l jobbanellátottakmagasabb�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q�, �s�z�i�n�t�q
oktatásbaképesekbejutni (Róbert2000).Azonbanazt is láthatjuk,hogyakultu­
rális �t�Q�k�é�v�e�l jobbanellátottakáltal megcélzottszintek,intézményektesznekszert
a legmagasabbpresztízsre,vagyisválnaklegvonzóbbáakulturális �t�Q�k�é�v�e�l kisebb
mértékbenellátottakszámára(Green 1980).Mivel a tanulmányicélú mobilitás
eseténennekkulturális mintáváválásávalés terjedésévelis számolnikell, nem
hangsúlyozhatjuk eléggéennek�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�.

Adatainkalapjánvilágosanlátszik, hogya �h�a�t�á�r�á�t�l�é�p�Q csoportbantöbb a ma­
gasankvalifikált és kevesebbaz alacsonyankvalifikált �s�z�ü�l�Q�k gyermekeakár az
apákat,akárazanyákatvesszükszámításba.Ezzelszembenanemmobil hallgatók
szüleiközötta legalacsonyabb�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k vannakfelülreprezentálva.

2. táblázat: A �s�z�ü�l�Q�k legmagasabb iskolai végzettsége a mobil és a nem mobil hallgatói csopor­
tokban (százalék)

Anya Apa
Nem mobilak Mobilak Nem mobilak Mobilak

Alapfokú 34,7 17,5 35,6 20,3
Középfokú 47,7 47,5 48,9 53,2
�F�e�l�s�Q�f�o�k�ú 17,6 35,0 15,5 26,5
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 329 79 329 80

A hallgatóidegennyelv-tudásais a fiatal sajátkulturális �t�Q�k�é�j�é�n�e�k számít.A ma­
gyarországidiplomaszerzésfontos feltételea nyelvtudásvizsgávalvaló igazolá­
sa,ezérthazaiviszonylatbananyelvvizsgávalvaló rendelkezés�f�e�l�Q�l szoktunkér­
�d�e�k�l�Q�d�n�i�. A külföldi iskolarendszerbentanuló hallgatókonnem kérhetjükszá­
mon ezt, de valamelyidegennyelv gördülékenyalkalmazásárarákérdezhetünk.
A szóbeliés írásbelinyelvhasználatbangyakorlotthallgatók�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b arányát
tapasztaltuka mobil csoportban,ahol a hallgatóktöbb mint kétharmadajelez­
te, hogysokoldalúanhasználegyidegennyelvet.Az otthontanulókközöttez az
arányneméri el az 50 százalékot(47,4százalék).A használtnyelvekközöttszinte
kizárólagnyugatinyelveketsoroltakfel a hallgatók,s �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n ritkán emlí­
tettékországuktöbbséginyelvét.Mivel azutóbbi másfélévtizedbena migrációs
célpontokkiválasztásánakszempontjaiváltozóbanvannak,sazetnikaiszempont
melléújabbaksorakoztakfel (Kiss & Csata2003), �e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�, hogyajó idegen­
nyelv-tudástovábbioktatásicélú mobilitásbázisalehet.

3. táblázat: Afiatalok nyelvtudása a mobil és a nem mobil hallgatói csoportokban (százalék)

Olvas, ír, beszél idegen nyelven
Nem tudja mindhármat
Összesen
N=

Nem mobilak

52,6
47,4

100,0
329

Mobilak

31,7
68,3

100,0
82
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A éssúileik tevékenységének megkerülhetetlena
felhasználhatókulturális �t�Q�k�e operacionalizáIásánál.A kulturális fogyasztásmeg­
ragadásáraa �s�z�ü�l�Q�k ésa hallgatókújság-éskönyvolvasási vettükelem­
zésalá. A �s�z�ü�l�Q�k olvasásiszokásaittekintvenincskülönbségaz �e�l�t�é�r�Q migrációs
aktivitásúcsoportokközött: mind amobilként, anemmobilkéntjellemzett
csoportbanazédesanyáknagyobbaránybanolvasnak(mobil csoport:58,9száza­
lék, nemmobil csoport:61 százalék).

A megkérdezetthallgatók82 százalékaállítja magáról,hogy szokottolvasni,
ugyanakkorebbena csoportban56 százaléképpnemolvasottsemmilyenköny­
vet. Az olvasásrafordított �i�d�Q a nemmobil csoportbankicsit több, átlagos3n81
percetolvasnaknaponta,míg anemmobil csoportbatartozókegyóra tíz percet
töltenekel ezzela tevékenységgel.A napontakét óránáltöbbetolvasóknagyobb
aránybankerülnekki amobil csoportból.A mobi! csoportban62,5százalékazok
aránya,akik semújságot,semkönyvetnemolvasnak,ezzelszembenanemmobil
csoportbanez az arány39 százalék,s igen magasazokszáma,akik mindkét te­
vékenységetvégzik(71,8százalék).A médiafogyasztástszemügyrevévenagyobb
különbségmutatkozikakét csoportközött.A mobil hallgatók�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n töb­
bethasználjákavilághálót:81 százalékukinterneteziknapontaegyóránáltöbbet,
míg anemmobil csoport45 százalékáraigazez.A tévénézésreésrádióhallgatás­
ra fordított �i�d�Q viszontezutóbbi csoportnálmagasabb.

Az eredményekarra engednekkövetkeztetni,hogyakulturális tevékenységek
hagyományosnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q formái inkább a határontúl tanuló fiatalokra jel­
�l�e�m�z�Q�, míg az információszerzésés �m�q�v�e�l�Q�d�é�s újabb csatornájánakhasználata
nagyobbaránybanjelenik mega �h�a�t�á�r�á�t�l�é�p�Q�k csoportjában.

A családigazdasági�t�Q�k�e hatásaa tanulmányicélúmobilitásra

A �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i �h�e�l�y�z�e�t�r�Q�l szólóadatainkjól jellemzikacsaládokgazdaságihely­
zetét: igen nagyarányúmunkanélküliségetmutatnak.A mobil és a nem mobil
csoportotösszevetvearralehetünkfigyelmesek,hogyaz �e�l�Q�b�b�i�e�k körébenvaló­
�s�z�í�n�q�l�e�g többcsaládtámaszkodhatkét �k�e�r�e�s�Q�r�e�, hiszenazanyaimunkanélküliség
�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n kisebb �m�é�r�t�é�k�q�. Mivel a magyarországitovábbtanulásmégösztöndíj
mellett is költségesés hosszútávú vállalkozás,�é�r�t�h�e�t�Q�, hogy inkább a stabil és
több lábonálló háztartásokdönthetnekmellette.

4. táblázat: A �s�z�ü�l�Q�k �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i státusa amobil és a nem mobil hallgatói csoportokban
(százalék)

Anya Apa
Nem mobilak Mobilak Nem mobilak Mobilak

Van munkahelye 57,1 78,2 65,1 64,9
Munkanélküli 42,9 21,8 34,9 35,1
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 329 79 321 77
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A hallgatókgazdaságihátterénekmeghatározásátkét aspektusbólvizsgáltuk:el­
választottukegymástóla jólét szubjektívmegítélésénekdimenziójátés a gazda­
ságistátusmérésérea családtulajdonában�l�é�v�Q anyagi javaksegítségévelönálló
mutatót képeztünk.A gazdaságistátusalakulásátkövetvelátható,hogymindkét
csoportban�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n sokanvannak,akik igen szerényanyagikörülmények
köztélnek,azonbanaskálalegalacsonyabbtartományábananemmobil csoport­
ba tartozókvannakjóval többen.A mobil hallgatókfölénye az alsóközéptarto­
mánybanis �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�, vagyisúgy tlínik, inkábba �f�e�l�t�ö�r�e�k�v�Q középrétegekfek­
tetnekbe a határon�á�t�l�é�p�Q tanuló �j�ö�v�Q�j�é�b�e�.

5. táblázat: A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q gazdasági státusú csoportok aránya a mobil és nem mobil csoportok­
ban (százalék)

Nem mobilak Mobilak

Alacsony 26,3 10,5
Alsó közép 22,5 31,7
�F�e�l�s�Q közép 25,3 27,6
Magas 18,7 19,7
Nagyon magas 7,2 10,5
Összesen 100,0 100,0
N= 316 76

A szubjektívmutatónemannyiraa ténylegesszegényedés,hanemazinstabilitás­
ésveszélyérzet,az életszínvonalcsökkenéséértvaló aggodalomkitapintásáraal­
kalmas.Általánosságbanelmondható,hogymindkétcsoportbanmagasazokará­
nya, akik anyagihelyzetükromlásárólszámolnakbe, bára mobil csoportbanva­
lamivel többenvannakazok,akik úgyvélekednek,hogyanyagihelyzetükromlott
azelmúlt tíz évben.Ugyanakkormagas azokaránya,akik nemtudjákmegítélni,
hogy történt-eváltozása családanyagihelyzetében.A gazdaságistátus-mutató­
val való összevetésnyománaztmondhatjuk,hogyalakóhelyükönmaradókked­
�v�e�z�Q�b�b�e�n ítélik meghelyzetüket,mint a mobil hallgatók.

6. táblázat: Az anyagi helyzet szubjektív megítélése mobil és nem mobil csoportokban (százalék)

Nem mobilak Mobilak----------------
Rosszabbul
Nagyjából ugyanúgy
Jobban
Nem tudja megítélni
Összesen
N=

31,6
27,4
26,2
14,8

100,0
325-----------------

35,0
19,5
24,7
20,8

100,0
77

8 "...a település-földrajziértelembenvett város-faluésaközigazgatásbanhasználatos- a rom,ín település­
statisztikaáltal is adaptált- város-községfogalmanemazonos.A közigazgatásiértelembenvett település
többnyiretelepülés-együttestjelent, egyközponttalésaz annakalárendelthelységekkel.FaluIijel1egi[ te­
lepülésmindenigazgatlisiegJJégberJtalli/ható, vagyisnem csupánaközségekbenésperemközségekben,ha­
nem az agglomerációsövezetekre�k�i�t�e�r�j�e�s�z�k�e�c�l�Q�v�á�r�o�s�o�k�b�a�n is." Az 1992-benRon1ániaJakosság,ínak.14,3
százalék éltvárosikörnyezetben,az erdélyieknekpedig .17,4száz'lléka.Erdélybenekkor lIS városttar­
tottakszámonarom,ínközigazgatcísistatisztikák(Varga 1994).
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A �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d társadalmábavaló integrálts;íg,ahelyi társadalomba beágyazott-
elvándorlást�m�é�r�s�é�k�J�Q hatásátazegyestanulmányokáltalábana13kóhelyetni­

kai szerkezetéveléstelepüléstípusávaloperacionalizálj:'ík.Jelenesetbenaz:'íllandó
lakhelyetnikaiszerkezeteszempontjábólnemtudunk�j�e�l�e�n�t�Q�s különbségettenni
ahallgatókközött,mivel amintábabekerülthallgatókszintekivétel nélkül olyan
�t�e�r�ü�l�e�t�r�Q�l származnak,ahol tömbben�é�l�Q magyarságrólbeszélhetünk,Kárpátalja
határmentijárásaiból,a partiumi �m�e�g�y�é�k�b�Q�l ésnéhányan�S�z�é�k�e�l�y�f�ö�l�d�r�Q�l�. Az in­
tegráltságmásikmutatója:'íItalábana kisvárosi,falusi lakóhely,amelyneknépes­
ségrnegtartóhatásátjobbáraaz erdélyi vizsgálatokhangsúlyozz:'ík.Jelenadatok
feldolgozásakor már korább:mis felfigyeltünk a településszerkezet,a település­
típusokkritériumainakeltéréséreKárpátaljaésPartiumtekintetében(Koz"mrt &
Pusztrti2004).Talánez lehetaz oka annak,hogyatanulmányicélú mobilitásés
a lakóhelytelepüléstípusaközöttnem �f�e�d�e�z�h�e�t�Q fel lényegesösszefüggés,mind­
két csoport�j�e�l�e�n�t�Q�s részefalusi, s akisvárosiakárnyalatnyivalmobilabbnakt{Ín­
nek,mint anagyvárosiak.Emellettaz is befolyássallehetazeredményekre,hogy
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n továbbtanulófalusi fiatalnak mindenképpenszámolniakell a
településeideiglenesvagyvéglegeselhagyásával,sha asajátlakóhelyennincs fel­
�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i kínálat,akkorkisebbetvagynagyobbat,demozdulniakell.

7. táblázat: Avándorlás alakulása a lakóhely településtípusa szerint, mobil és nem mobil cso­
portokban (százalék)

Nem mobilak Mobilak

Megyeszékhely 31,0 17,7
Kisebb város 18,8 27,8
Falu 50,2 54,5
Összesen 100,0 100,0
N= 79 325

Ugyanakkorlényegeskülönbségeketmutathata két határontúli térséghallga­
tóinak összehasonlításaa tanulmányicélú mobilitásmozzanataiszempontjából.
KárpátaljánaBeregszásziMagyar�T�a�n�á�r�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�a nemszippantjael atérség
máscentrum-szerepet�b�e�t�ö�l�t�Q városaibólafiatalokat,snohaKárpátaljánnem�m�q�­

ködik másikmagyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmény,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n aszomszédos
járások,illetve akörnyékbelifalvakközépiskolásaiközül kerülnekki hallgatói,re­
gionálisellátószerepettölt be.Az eredményekmagyarázatasoránfigyelembekell
vennünk,hogyaberegszászijárásban�é�l�Q 26 554lakoscsaknemfele vallja magát
magyarnak,s itt él a kárpátaljaimagyarság36 százaléka,így nem �m�e�g�l�e�p�Q�, hogy
a magyar�f�Q�i�s�k�o�l�a ilyen �v�o�n�z�e�r�Q�t fejt ki (Grtbódrt 2004).

A Partiumbantanulók, a szomszédosmegyékfiataljai is nagyaránybanjelen­
nek mega hallgatókközött. A nemszomszédos�m�e�g�y�é�k�b�Q�l �é�r�k�e�z�Q�k közt a falu-
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siaskörnyezetben�é�l�Q�k vannaka legkevesebben,�Q�k �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a Biharralhatáros
�m�e�g�y�é�k�b�Q�l jelentkeznekide, ezzelszembena más �m�e�g�y�e�s�z�é�k�h�e�l�y�e�k�r�Q�l �é�r�k�e�z�Q�k
arányacsaknemeléri a húszszázalékot.Ha figyelembevesszüka megyénkívü­
li városokból�é�r�k�e�z�Q�k arányátis, elmondhatjuk,hogyamegkérdezetthallgatók
harmadaérkezikmás �m�e�g�y�é�k�b�Q�l�. A válaszolóhallgatókközt a városokban�é�l�Q�k

aránya�f�e�l�t�q�n�Q en magas,72 százalék.8 Feltételezhetjüktehát,hogyaz intézmény
több régióra �k�i�t�e�r�j�e�d�Q �v�o�n�z�e�r�Q�v�e�l bír.

Bár amintátalkotóhallgatóka tömbrnagyarságlakta �t�e�r�ü�l�e�t�e�k�r�Q�l származnak,
mégisérdemesanemzetiségiidentitásésavándorlásösszefüggéseirefigyelnünk.
A nemzetiségikultúra fenntartásárairányuló törekvéseka vándorláskatalizáto­
ráváválhatnak,hiszennemegyenletesamagyarnyelvenoktatóintézményekte­
rületi eloszlása,illetve a nemzetiségikultúra elemei, �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t a nyelv, jól
hasznosítható�t�Q�k�é�n�e�k �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k azanyaországrairányuló migrációsorán.

Azok, akik anyaországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybenfolytatják tanulmányaikat
csaknemkivételnélkül magyarnyelvenoktatóintézménybenérettségiztek.Anem
mobilakcsoportjábanleginkábbaziskolai pályafutássorántelepülésükönmara­
dókra �j�e�l�l�e�m�z�Q�, hogy többséginyelventanultak a középiskolában.Mindez ma­
gautánvonjaaztis, hogy �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n amegyeszékhelyen�é�l�Q�k döntötteka román
vagyukránnyelvíi intézményekmellett.A településtípussal�t�ö�r�t�é�n�Q összevetésso­
rán jól kirajzolódik, hogyatelepülésméretcsökkenésével �n�Q a magyarultanulók
aránya.Meg kell azonbanjegyeznünk,hogy az országonkéntibontásnyomána
kép finomodik akárpátaljaitelepülésszerkezet�j�e�l�J�e�m�z�Q�i�n�e�k �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n�. Bár a
rendelkezésünkreálló adatokérvényességénekhatókörekorlátozott,mégismeg­
fogalmazhatjukazt a feltételezést,hogyanagyvárosikörnyezetben�é�l�Q fiatalok
asszimiláltságavagymásszempontbóltöbbségitársadalomhozvaló integráltsá­
ga �e�r�Q�s�e�b�b�n�e�k mondható.Talán �e�b�b�Q�l fakad,hogy itt a többségitársadalomban
való boldoguláskerül �e�l�Q�t�é�r�b�e�, s akisebbségikultúra anyaországihasznosítha­
tóságában�r�e�j�l�Q �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e csökken.

8. táblázat: Aközépiskolai tanulmányok tannyelve a mobil és anem mobil csoportokban (százalék)

Magyar középiskolába járt
Nem magyar középiskolába járt
Összesen
N=

Nem mobilak

7S,9
21,1

100,0
327

Mobilak

95,0
5,0

100,0
SO

A lakóhelyi �k�i�i�t�Q�d�é�s

Ahhoz, hogy finomítsuk az egyescsoportok�j�e�l�l�e�m�z�Q vonásait,megvizsgáljuk,
hogy milyen értékekkerülnek �e�l�Q�t�é�r�b�e�, amikor egy térség,lakókörnyezetked­
�v�e�z�Q megítélésalá esikazott élésszempontjából.A megkérdezetteknekegytízes
skálánkellett elhelyezniüknéhányfelsorolt értékfontosságát,melyekaz egy la-
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kóhelyen összefogó-képessége,atelepülésnyújtottamegélhetési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k

ésaz ott �e�l�é�r�h�e�t�Q infrastruktúrakiépítettségeszerinttipizálhatók.
A �k�ö�t�Q�d�é�s mértékévelszignifikánsösszefüggéstmutatóérték-szempontokatkö­

�t�Q�d�é�s�i csoportonkéntvizsgálvaláthatjuk,hogyahatárontúli hallgatókcsoportjá­
batartozókpreferenciáiazegylakóhelyen�é�l�Q�k közösérdekérvényesítése,aközös
tradíciókápolásaésazegytelepülésen�é�l�Q�k párbeszédkészségementéncsoporto­
sulnak.Az iskolai pályafutásalatt mindvégiglakóhelyükönmaradókvéleménye
valamennyikategóriábanaskálákpozitívvégpontjakörül tömörül

A mobil hallgatókelvándorlásipotenciáljának�e�r�Q�s�s�é�g�e olyan kategóriákalul­
értékelésébenmutatkozikmegleginkább,mint lakóhelyen�m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q társa­
dalmi megbecsülés,a településnyújtotta jó megélhetési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, vagy a meg­
szerzettdiploma hasznosíthatósága.A nem mobilként jellemzettcsoportrang­
sorolásaalapján�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n az �t�q�n�i�k legfontosabbnak,hogyazegytelepülésen
�é�l�Q�k megtaláljákegymássala közöshangot,s ily módonképeseklegyenekprob­
lémáikmegoldására.A lakóhely�m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�h�e�t�Q�s�é�g�e�, az �e�l�é�r�h�e�t�Q szórakozási,ki­
kapcsolódási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g mind amobil, mind anemmobil hallgatókszámáralénye­
gesadottság,ugyanakkormindkétesetbenháttérbeszorulta családalapításhoz
szükségesforrások �e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k fontossága.

Az adatbázisadottságai�l�e�h�e�t�Q�v�é tettékszámunkraazt, hogyamikrokörnye­
zeti integráltságotérzékenyebboptikávalközelíthessükmeg.Már azintézmény­
választásindoklásakorfelfigyeltünk a kapcsolatiszempontokmegjelenésére,és
�e�l�t�é�r�Q értékelésére.Azt tapasztaltukugyanis,hogyamobilhallgatókbarátaikat
követve,szüleik,rokonaik,tanáraiktanácsanyománindultakel külföldre tanulni.
Érdekesnektaláltuk a mobil és a nemmobil hallgatókcsaládszerkezetébenmu­
tatkozó eltérést.A legtöbbenmindkét csoportbana kétgyermekescsaládokból
kikerül�Q�k voltak, de a mobil hallgatókösszességébentöbb testvérrelrendelkez­
tek, mint anemmobilak,akiknekegyötödeegyke,míg amobil hallgatókcsalád­
jaibantöbb a háromgyermekes.Ezutánarraa kérdésrekeressüka választ,hogy
van-eamobil ésanemmobil hallgatókközötteltérésabbólaszempontból,hogy
milyen méret{í. támogatókör veszikörül �Q�k�e�t�. A támogatókör kitapintásárakét
kérdéstalkalmaztunk:azegyik arravonatkozott,hogykivel beszélhetimegma­
gánéletiproblémáit,amásikpedigarra,hogykivel oszthatjamegtanulmányi-és
karriergondjaitahallgató.Amint atáblázatmutatja,amobil hallgatókproblémá­
ik eseténvalamivelnagyobb�k�ö�r�t�Q�l kérhetnektanácsot.Ezt meglep�Q eredmény­
nektartjuk, hiszen�Q�k azok,akik magukmögötthagytáka jól bejáratottotthoni
kapcsolatrendszerüket.Azonbanúgy �t�q�n�i�k�, hogy egy fiatal nemszakadki köz­
vetlentámogatói�k�ö�r�é�b�Q�l�- melynekgerincét�s�z�ü�l�Q�k�, testvérek,rokonokéstaná­
rok alkotják-, hanemközösségiküldetéstvalósítmeg,hiszenköltségeskülföldi
taníttatásacsaládiberuházás.Talána támogató�k�ö�r�t�Q�l való földrajzi eltávolodást
hivatott enyhíteniaz interjús vizsgálatokbantapasztalt"földivel való összetar­
tásra"való törekvés.
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9. táblázat: Atámogató körtagjainak száma a mobil és a nem mobil csoportokban

Magánéleti kérdésekben tanácsot adók száma (átlag)
Tanulmányokkal kapcsolatban tanácsot adók száma (átlag)
�N�~

Nem mobilak

2,1
2,2
329

Mobilak

2,4
2,4
82

A mikrokörnyezetfontos elemea tanácsadásontúl a �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységek­
ben �l�é�t�r�e�j�ö�v�Q közösség.A barátikör összetételének,stabilitásánakfontosságátaz
utóbbi évekgazdaság-szociológiai,oktatás-szociológiaiés egészség-szociológiai
kutatásaiegyarántfontos �t�Q�k�e�f�o�r�r�á�s�k�é�n�t azonosították,selvándorlást�m�é�r�s�é�k�l�Q

hatásais �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�. Eztvizsgálva�e�l�s�Q�k�é�n�t aztláttuk, hogyafiatalok �j�e�l�e�n�t�Q�s ré­
szevan együttbarátaivalaszabadidejében,de a �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�ü�k�ö�n tanulóknagyobb
aránybantöltik el jelenlegiésgyermekkoribarátaikkalaszabadidejüket.A gyer­
mekkori baráttalvaló kapcsolattartásnyilván nehezebbenmegya �h�a�t�á�r�á�t�l�é�p�Q�k�­

nek,azonbanjelenlegibarátaikkalvagyazértnemtalálkoznak,mertazokmessze
vannak,vagyazértmertnincsenek.A mobil hallgatóktöbbentartanakaz okta­
tási intézményekbenmegismerttársaikkal,de figyelemre méltó, hogy mintegy
egyharmadukvalamilyenokbólnemválaszolterreakérdésre.Összességébenúgy
tlinik, hogyanemmobilakkörébenstabilabbaka közeli kortárskapcsolatok.

10. táblázat: Afiatalok �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s kapcsolatainak összetétele a mabil és a nem mobil csopor­
tokban (százalék)

Gyerekkori barátaival
Osztá lytá rsaival/csoporttá rsa ivaI
Jelenlegi barátaival
Testvérével
Nem tudja/nem válaszol
Összesen
�N�~

Nem mobilak

22,2
6,7

52,9
0,9

17,3
100,0

329

Mobilak

9,8
14,6
43,9
0,0

31,7
100,0

82

Amikor a mikrokörnyezetiintegráltságlehetségesmutatóitkeressük,s alokális
kapcsolathálózatokhozvaló �k�ö�t�Q�d�é�s�t igyekeztünkdimenzióirabontani,egyértel­
�m�q�, hogy érdemesmegvizsgálnia családvallási közösségbevaló beágyazottsá­
gánakmértékét.Enneklehetségesmutatóiaszülé5késa tanulókszintjénis mér­
�h�e�t�Q�k a népegyháziés a kisközösségi�k�ö�t�Q�d�é�s mértékével.Mivel korábbanmár
megfigyeltük,hogy minél �e�r�Q�s�e�b�b szálakkal�f�l�l�z�Q�d�i�k a �s�z�ü�l�Q a helyi vallási kö­
zösséghez,annálnagyobbazesélyeagyerekotthoni továbbtanulásának(Pusztai
2004), azt feltételeztük,hogyez ebbena körbenis így lesz.

�E�l�s�Q ránézésreis látszik, hogy bármelyikéletkori csoportbantöbb a rendsze­
restemplombajáró e mintában,mint a hazainépességkörében.Amikor a mobil
ésa nemmobil hallgatókközötti különbségeketkeressük,azt látJ'uk hOCTY-, b.

csakazapákésahallgatóadataimutatnakszignifikánseltérést- aszüléíföldjükön
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tanulófiatalok családjajobbanintegrálódika lokálisvallásiközösségbe.Hasonló
családimintázattapasztalhatóa kisközösségiésa szertartásokbanvaló részvétel
szempontjábólis. Nohavilágosanlátszik,hogyamobilhallgatókcsaládjasem�t�q�­

nik kifejezettenintegrálatlannakahelyi vallásiközösségbe,anemmobil fiatalok
családjának- s �f�Q�k�é�n�t magánaka hallgatónak- vallási közösségbevaló beágya­
zottságahatározottan�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b�, vagyis a lokális vallási �t�Q�k�e valóbanfékezni
látszika tanulmányicélú mobilitástis.

11. táblázat: Helyi egyházi közösséghez való odatartozás mértéke a mobil és nem mobil csopor­
tokban (százalék)

Apa Anya Testvér Hallgató
Nem

Mobilak
Nem

Mobilak
Nem

Mobilak
Nem

Mobilak
mobilak mobilak mobilak mobilak

Rendszeresen 30,1 30,5 53,2 46,3 45,6 42,7 63,3 46,3
Néha 40,1 26,8 30,7 29,3 22,5 29,3 26,7 37,8
Nemjár 29,8 42,7 16,1 24,4 31,9 28,0 10,0 15,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 100 % 329 82 329 82 329 82 329 82

ReferenciacsOp01·tokhatásaa tanulmányicélúmobilitásra

A mobil és a nemmobil hallgatók �e�l�t�é�r�Q orientációjánakforrásaitkeresvemeg­
vizsgáltuk,hogyahallgatókmilyen jellegzetestársadalmihelyzeteket,szubkul­
túrákat�m�e�g�t�e�s�t�e�s�í�t�Q személyekettartanakszámona környezetükben:családjuk­
ban,barátivagyismeretségikörükben.�V�é�g�s�Q soronarravoltunkkíváncsiak,hogy
bizonyostársadalmi�s�z�e�r�e�p�l�Q�k�k�e�l való kapcsolattartástársadalmilagorientálhat­
ja-e ahallgatótfontos döntéseimeghozatalakor.Az elemzésalapjána mobil ésa
nemmobil csoportbansajátosan�e�l�t�é�r�Q orientációképebontakozottki �e�l�Q�t�t�ü�n�k�.

Az eltérésegyik �f�Q vonásaaz, hogyamobilhallgatóknakjóval szélesebba kap­
csolatrendszere.Nemcsakakapcsolathálókiterjedése,hanematartalmais �e�l�t�é�r�Q�.

A legfontosabbmegállapításunkaz volt, hogy a kapcsolatokmintázatátmáskor
jellegzetesenbefolyásoló�s�z�ü�l�Q�i iskolai végzettségkevésbégyakorolhatástahall­
gatókközeli, családi-barátikapcsolatainakösszetételére,ennélnagyobbeltérés
�é�s�z�l�e�l�h�e�t�Q a mobil ésnem mobil hallgatókkapcsolataiközött. A családikörben
�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�ó különféle �s�z�e�r�e�p�l�Q�k tekintetébenjóval nagyobbheterogenitást muta­
tott amobil hallgatókközvetlenkörnyezete.A tizenháromjellegzetes�s�z�e�r�e�p�l�Q�b�Q�l
kilencféleezencsaládokbanfordul �e�l�Q legtöbbször.Az iskolázottságannyitmó­
dosíta mintázaton,hogyadiplomás�s�z�ü�l�Q�k gyermekeinekcsaládjábanvalamivel
több �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i hallgatót,azalacsonyankvalifikáltak családjábanviszontvala­
mivel többmunkanélkülitésillegális kereskedelemmelfoglalkozótemlítenek.A
mobilaknaka baráti köre is �s�o�k�s�z�í�n�q�b�b �ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�q�, mint a nemmobilaké.A ti­
zenhárom�s�z�e�r�e�p�l�Q közül �t�í�z�f�é�l�é�b�Q�l tartanakszámontöbb barátot.
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Az ismeretségikör méretetekintetében�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g kisebbakülönbségazott­
hontanulóésamagyarországitanulásitapasztalattalbíróhallgatókközött,azon­
banamobilakszoroskapcsolathálójábantöbbségben�l�e�v�Q�k (diplomások,külföldön
dolgozókvagy �é�l�Q�k�, vallásgyakorlók,munkanélküliekés sikeresüzletemberek)
azimmobilaknálcsaka tágabbhálózatbanfordulnak �e�l�Q amobilakénálnagyobb
arányban.Figyelemreméltónaktaláltuk, hogya �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságaaz isme­
retségikör összetételétbefolyásoltaa �l�e�g�e�r�Q�s�e�b�b�e�n�. A kevésbéiskolázottcsaládi
�h�á�t�t�e�r�q immobil hallgatókésaz iskolázottabb�s�z�ü�l�Q�k�t�Q�l származómobil hallga­
tók ismeretségikörevolt aleginkább�s�o�k�s�z�í�n�q�, igaz,azutóbbiaknáljóval több az
ún. társadalmilagfelfelé orientálókapcsolattípus.

12. táblázat: Ahallgatók családi, baráti és ismeretségi kapcsolatai a mobil és a nem mobil cso­
portokban (százalék)

Nem mobilak Mobilak

Van a... Családban
Baráti �I�s�m�e�r�Q�s�e�i

Családban
Barátai �I�s�m�e�r�Q�s�e�i

�k�Q�r�é�b�e�n között körében között

Egyetemi hallgató 57,1 70,8 12,8 65,9 73,2 14,6
�F�Q�i�s�k�o�l�a�i hallgató 55,3 69,6 15,9 68,3 68,3 20,7
Diplomás ember 85,7 39,2 38,9 87,8 52,4 30,5
Külföldön dolgozó 76,9 36,8 40,1 81,7 46,3 34,1
Külföldi állampolgár 76,9 30,4 37,4 78,0 51,2 24,4
Vallásgyakorló 76,0 40,1 31,3 84,1 53,7 25,6
Pap/lelkész 41,0 24,3 24,3 53,0 28,0 28,0
Sikeres üzletember 46,8 16,4 22,2 56,1 18,3 20,7
�F�Q�v�á�r�o�s�i lakos 41,9 18,2 17,6 48,9 30,5 20,7
�V�e�z�e�t�Q beosztású 63,8 18,2 26,1 62,2 25,6 28,0
Munkanélküli 67,8 29,2 32,8 78,0 37,8 28,0
Illegális kereskedelemmel foglalkozó 21,9 14,3 10,9 42,7 30,5 18,3
�O�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s�i �k�é�p�v�i�s�e�l�Q 6,4 1,8 3,3 11,0 1,2 4,9

Úgyvéljük, afiatalok perspektíváitnagymértékbenmeghatározzákazokapályák,
amiketa családi,baráti és ismeretségikörükbenmaguk �e�l�Q�t�t látnak, s ezeknek
�m�e�s�s�z�e�m�e�n�Q hatásalehet a saját �j�ö�v�Q�s�t�r�a�t�é�g�i�á�i�k kialakításában.Összességében
elmondható,hogymind a társadalmihierarchiábanfelfelé �í�v�e�l�Q �(�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n

tanuló,diplomás),mind alefeléorientáló(munkanélküli,illegális kereskedelem­
mel foglalkozó)kapcsolatokközül amobilakrendelkeznektöbbenéstöbbfélével,
�a�m�i�b�Q�l arrakövetkeztettünk,hogyamobilhallgatókváltozatosabb,azátlagostól
merészebben�e�l�t�é�r�Q életstratégiákattartanakszámonközvetlenkörnyezetükben,
míg az immobil hallgatóka sokfélepróbálkozást,a helykeresésttávolról, s óva­
tosabbanszemlélik.

A mobilitásicsoportokbaneltérakülföldön végzettmunkávaléstanulmányok­
kal kapcsolatosszemélyestapasztalattal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k aránya.A nemmobil csoport
tagjaiinkábbrendelkeznekmunkatapasztalattal,mint amobil csoporttagjai,akik
nemdolgozni,hanemtanulnivoltakkülföldön.A sajátkorábbi tevékenységilyen
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mintázataarra hogyezekaviselkedésmintákegy-egycsoportkultúrájának
�"�ö�r�ö�k�l�Q�d�Q�" tapasztalatielemeivéváltalc.

13. táblázat: Külföldi munka- és tanulmányi tapasztalattal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k aránya a mobil és nem
mobil csoportokban (százalék)

Dolgozott külföldön
Nem mobilak Mobilak

Tanult külföldön
Nem mobilak Mobilak

Igen
Nem
Összesen
�N�~

37,7
62,3

100,0
329

14,6
85,4

100,0
82

7,6
92,4

100,0
329

17,1
82,9

100,0
82

�J�o�·�v�Q�t�e�r�v�e�k a mobilitásicJopm'"tokban

Amennyibenaz oktatásicélú migrációt olyan cselekvésnektekintjük, melyet
hosszútávú kalkulációk�e�l�Q�z�t�e�k meg,akkorhatása�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n megmutatkozika
Magyarországontanulók �j�ö�v�Q�t�e�r�v�e�i�b�e�n�. Ugyanakkora �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmény
kiválasztásátis hasonlódöntési folyamatok �e�l�Q�z�i�k meg, azaz,amikor a határon
túl �é�l�Q megkérdezettekmagyar�n�y�e�l�v�q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménymellett tettékle
voksukat,valószín{ílegvoltak elképzeléseikarról, hogymilyen módonalkalmaz­
hatjákmajdvégzettségüket.

A jelenlegazanyaországbantanulócsoportharmadaúgygondolja,hogytanul­
mányaiszínhelyén,tehátMagyarországonfog letelepedni,csaktizedükfontolgat­
ja a �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�r�e való visszatérést.Alig több mint a mobiJhallgatóktizedeállítja,
hogynemkívánMagyarországonmaradni,sem�s�z�ü�l�Q�v�á�r�o�s�á�b�a visszatérni,hanem
egyharmadikhelyreköltözne,vagyisúgy �t�q�n�i�k�, nema Nyugat-Európafelé irá­
nyuló továbbvándorlás"ugródeszkájaként"tekintmagyarországitanulmányaira.
A mobil hallgatókegyharmadátegyáltalánnemfoglalkoztatjaa letelepedéskér­
dése,vagynemkívánnak�e�r�r�Q�l nyilatkozni.

A Kárpátalján,illetve Partiumbantanuló,nemmobiJcsoportbatartozókközül
amobiJhallgatóknáltöbben(35,9százalék)elégedettekjelenlegilakóhelyükkel,s
itt képzelikel tíz évmúlvais azéletüket.Nyolc százalékukhatározottanszeretne
külföldön élni. Ebbenacsoportbanis magas,devalamivelkevesebbazokaránya,
(24,9 százalék)kiknek �j�ö�v�Q�t�e�r�v�e�i�b�e�n jelenlegnem szerepelkialakult elképzelés
arról, hogyhol fog élni, s nemis tartja fontosnakezt akérdést.Leginkábbazok
vágynakkülföldre, akik eddignemhagytákel lakóhelyüket,legkevésbépedigaz
iskolai pályafutásuksorántérbentávolodó,majd �v�i�s�s�z�a�t�é�r�Q hallgatóknakvannak
elvándorlásiterveik.

Mindkétcsoportbannagyaránybanfordulnak �e�l�Q azok,akik tanulmányaikkal
párhuzamosandolgozni szeretnének.A Magyarországontanulók65,8 százalék
kívánmunkátvállalni, harmaduk- �é�r�t�h�e�t�Q módon- Magyarországon,mígapar­
tiumi éskárpátaljaihallgatók49,3 százalékakeresmunkáttanulmányaimellett.
Körükbena kifejezettenmagyarországimunkavállalást�t�e�r�v�e�z�Q�k elhanyagolha-
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tó mértékbenfordulnak �e�l�Q�, ugyanakkor38 százalékuknakmindegy,hogy hol
kapnakmunkát.�V�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�h�e�t�Q�, hogya magyarországitanulmányokfinanszí­
rozásához�b�Q�s�é�g�e�s�e�b�b forrásokravan szükség,s amobil hallgatóknak�k�ü�l�s�Q tá­
mogatásokmellettsajáterejüketis latbakell vetniükehhez,nohaéletkorukmég
nemindokolja a �s�z�ü�l�Q�k�t�Q�l való anyagifüggetlenedést.

Összegzés
Elemzésünkbena tanulmányicélúvándorlástársadalmiösszefüggéseinekfeltá­
rásáhozkívántunkhozzájárulniaMagyarországkeleti �h�a�t�á�r�v�i�d�é�k�e�i�r�Q�l származó
adatokvizsgálatával.A migrációésazoktatásösszefüggéseitfeltáróértelmezésike­
ret felvázolásaután �e�l�Q�s�z�ö�r megállapítottuk,hogyatanulmányicélbólelvándorló
vagyotthonmaradócsoportokatnemavéletlenválasztjael egymástól,hanem�Q�k

határozottan�e�l�t�é�r�Q orientációjúfiatalok. Eddigi iskolaipályafutásukatis amagyar
�t�a�n�n�y�e�l�v�q iskolaválasztásahatároztameg.A �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságaamobilabbta­
nulói csoportokban�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n magasabb.A Magyarországra�k�é�s�z�ü�l�Q tanulók
�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b mértékbenrendelkeznekhasználhatónyugatinyelvtudással.

A családokgazdaságistátusátés anyagihelyzetükszubjektívmegítélésétele­
mezveelmondható,hogy az alacsonyabbgazdaságistátuselvándorlást �s�e�r�k�e�n�t�Q

erejekevésbeérvényesüla tanulmányicélúvándorlássorán, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a feltö­
�r�e�k�v�Q�b�e�n �l�é�v�Q középosztálylátja a �m�e�g�t�é�r�ü�l�Q befektetésta magyarországitanul­
mányokban,melynekérdekébenvállalja az elvándorlás,illetve az ingázásanya­
gi éspszichológiaiterhét.Tanulmányaikfinanszírozásábana hallgatókmagukis
résztvesznek,amelymunkaterveikalakulásábanmutatkozikmeg. Ugyanakkor
meg kell említenünk,hogyamunkavállalásihajlandóságmagasfoka a határon
túl maradókesetébenis érvényesül,így ennekokátabbanis kereshetjük,hogya
családok�s�z�q�k�ö�s anyagi �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�i�n�a�k �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n a fiatalokban �e�r�Q�s�e�b�b a tö­
rekvésaz önállóságmegteremtésére,illetve családjuktámogatására.

A fiatalok lakóhelyi közösségbevaló beágyazottságátvizsgálvamegállapítot­
tuk, hogyamobilhallgatókrendelkezneknagyobbtámogató-tanácsadókörrel,
áma barátikör stabilitásavalamintavallásialapon�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q lokális, illetve kis
közösségbevaló integráltságtekintetébenaz otthonmaradókvannak�e�l�Q�n�y�b�e�n�.

A fiatalok családi,barátiésismeretségi�k�ö�r�é�b�Q�l �k�i�k�e�r�ü�l�Q�, �r�e�f�e�r�e�n�c�i�a�s�z�e�m�é�l�y�e�k�b�Q�l

álló tágabbhálózata mobil hallgatókesetébenkiterjedtebbés �s�o�k�s�z�í�n�q�b�b�.

A Magyarországontanulók�j�e�l�e�n�t�Q�s része�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n itteni munkahelyekkere­
sésére törekszik,shosszútávratervezianyaországitartózkodását,illetve azitteni
letelepedésgondolatátis fontolgatja.Bárazolyanértékszempontokat,mint alakó­
helyenvaló jó elhelyezkedés�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�, a diplomahasznosíthatóságaviszonylag
alul értékelik,aközösségiösszefogás,aközösérdekérvényesítésképessége,azegy
helyen �é�l�Q�k közötti közöshangmegtalálásakimagaslóanfontosszámukra.

A hallgatókmindemellettnema továbbivándorlási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k megalapozását
látjákamagyarországitanulmányokban,migrációsszándékaiknemirányulnak;]
nyugat-európaiországokfelé, sokancsupánátmenetiállomásnaktekintik itt tar-
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tózkodásukat.Ez, illetve az a tény, hogya �h�a�t�á�r�á�t�l�é�p�Q hallgatókcsaknemteljes
köremagyar�n�y�e�l�v�q középiskolábanszerzettérettségit,alátámasztjaaztazelgon­
dolást,hogyazanyaországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s nyitottságaahatárontúlról �é�r�k�e�z�Q hall­
gatókfelé lényegeselemeanemzetiségiidentitásfenntartásának,illetve ahatáron
túl �m�q�k�ö�d�Q magyaroktatásirendszerkiegészítését,"befejezését"szolgálja.
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A szocializmusévei alatt a hallgatói mobilitási leheté5séget- korábbankizárólag,
késéíbbpedig túlnyomórészben- a Szovjetunióés másszocialistaországokfel­
séíoktatásiintézményeibenvaló tanulásjelentette,amelyeta "baráti" szocialista
országokkalkötött ösztöndíj-egyezményekkeretébenszerveztekmeg. Az aláb­
biakbanolyan interjúkat adunkközre, amelyekbéílnem csakaz derül ki, hogy
milyen ismereteketés tapasztalatokatszerezhetteka volt "szovjetösztöndíjasok"
tanulmányaiksorán,hanemaz is, hogyanformálta át a politika és a történelem
életükésszakmaikarrierjükalakulását.

"Az igazi drdmaa szovjetvalósdggalvalószembesülésvolt"

PatakiFerencakadémikus,egyetemitanár,a MTA Pszichológiai

Intézeténekkutatóprofesszora

Educatio: lVIivelfoglalkozil,jelenleg,Proji:D'zor Úr?
Pataki Ferenc: Most békésnyugdíjaséveimettöltöm, miután már �k�e�l�l�Q�e�n túlkoros va­
gyok ahhoz,hogyhoni törvényeinkszerintmunkaviszonybanlehessek.Ennekellenére
kapcsolatbanállok az anyaintézetemmcl,ahol mostéppena negyvenedik�e�s�z�t�e�n�d�Q�m�c�t

töltöm, ezazAkadémiaPszichológiaiKutató Intézete.Bizonyoskapcsolataimvannaka
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l is, doktoranduszokképzésébenveszekrészt.Valójábanez egysajátostar­
tós állapotnaka meghosszabbítása, nevezetesenegy �k�é�t�l�e�l�k�q�s�é�g�n�e�k�, mert ugyanaz én
eredetiszakmámapszichológia,de miután 14-15éveskoromótaházi tanítóskodtam,a
pedagógiaielkötelezettségis végigkísért.Egyetemencsakúgytanítottam,mint általános
iskolában,ésdoktoranduszokatcsakúgy, mint szociológusokat,pszichológusokat.
E: lVIeJélnea gyerekk01'icJaládjáról, milyencJaládbólJzármazik?
p F: Azt hiszema 20. század�e�l�s�Q felébenez a családiháttér �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n jellegzetes.
Szüleimapai és anyai ágról is a �p�a�r�a�s�z�t�t�á�r�s�a�d�a�l�o�m�r�ó�l�l�e�t�ö�r�e�d�e�z�Q�, ésvalami módonvá­
rosi, ipari szakmunkafelé tájékozódóemberekvoltak. Anyáméktízenvoltak testvérek,
apáméköten,mert korán özvegyenmaradtaz anyjuk. Nincs értelmiségiegyik családi
ágonsem,apámnyomdászkéntkerestea kenyerét,viszont rendkívül intenzív tanítási,
tanulásikésztetéshajtotta.Maga is elindult középiskolába,de nemsikerültvégigjárnia,
viszontmind aháromgyerekételindítottagimnáziumba.Miután az �e�l�s�Q világháborúba
meggondolatlanfejjel önkéntjelentkezett,hadirokkantlett, ésakkor, akineka gyereke
jól tanult, az tandíjkedvezménytkapott. Ez tette �l�e�h�e�t�Q�v�é�, hogy egynyomdászkereset­
�b�Q�I iskoláztassamindháromgyerekét.
E: Azéletmjziadataibanaztláttam, bogySzenteJenJzületett.Ott iJ �n�Q�t�t fel?
p F: Ott éltemnéhányévig aztánPestre�i�l�l�e�t�Q�l�e�g Szentendréreköltöztünk,mertapám
Pestendolgozott.Egyébkéntmajdnemaz egészrokonságSzentesenmaradt.
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E: Hovajárt iskolába?
p F: Szentendrénkezdtemel az elemit, és ott �m�q�k�ö�d�ö�t�t egy ilyen úgynevezett"álla­
milag engedélyezettgimnáziumitanfolyam",ami azt jelentette,hogymindenév végén
vizsgáznikellettvalamelyik�f�Q�v�á�r�o�s�i gimnáziumban.Smiutánharmadikgimnazistako­
rombanbeköltöztünkAngyalföldre, az újpesti gimnáziumbanfolytattam, és ott érett­
ségiztemle 1946-ban.
E: Mi tó"rtént utána?
p F: Az osztályunkbólkevesenérettségiztünkle. A zsidófiúk �e�l�t�q�n�t�e�k�, a többiekközül
volt, aki a Hunyadipáncélosgránátosakéntpusztultel. �M�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n tarkaképetmuta­
tott ezakis osztály.Érettségiután,mivel anépi irodalommal,valaminta hazaibaloldal
hagyományaivalmárkorábbanmegismerkedtem,a �G�y�Q�r�f�f�y Kollégiumbajelentkeztem.
Fölvettek,így aztánazéle,temmeghatározómódonösszekapcsolódottanépi kollégiumi
mozgalomtörténetével.Eppena közelmúltbanvolt módomösszegezni"A NEKOSZ­
legenda"címenmindazt,amit ez a mozgalomjelentettszámomra.
E: Azegyetemenmilyenszakrajelentkezett?
p F: Magyar-történelemszaki-a,de hamarosannyakig belemerültema kollégiumi élet­
be, 1948 tavaszánhúszévesfejjel a �P�e�t�Q�f�i történészkollégiumigazgatójalettem.A ME­
FESZ-ben,tehátazegyetemidiákmozgalombanis �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n intenzívenvettemrészt.
Ezértegyrekevésbéjártambeazegyetemre,majdúgynevezettszabadbölcsészstátusba
léptemát, ami ideálisállapotvolt. Akkor ezazt jelentette,hogybármithallgathatottaz
ember.Egy negatívumavolt: nemlehetetttanári diplomátszerezni,mertmég létezett
a �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q intézeta bölcsészkaron,és ott bizonyos �k�ö�t�e�l�e�z�Q órákatkellett hallgatni,
utánalehetettaz államvizsgáttanári diplomávalbefejezni.A szabadbölcsészszakcsak
egyetemidiplomátadott,de nemjogosítotttanárimunkára.Én tulajdonképpenfilozó­
fiát, szociológiát,történelmethallgattam,tehátegyszélesember-tudományspektrumot
vettemfel. Ez összefüggötta kollégiumi élményvilággal,a házi tanítóskodással.A kol­
légium, amelyikbenéltem,szélestársadalmi�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�q volt, és ebbena �m�e�z�Q�b�e�n he­
lyezkedettel.
E: Hogyanésmikorjóttaz a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, hogyaSzovjetunióba77lenjentanulni?
p. F: 1947-48-igléteztekaz OktatásiMinisztériumáltal meghirdetettkülföldi ösztön­
díjaspályázási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�. Jól emlékszem,hog"y a �G�y�Q�r�f�f�y Kollégiumbantalán 1947ta­
vaszánmártöbbenspekuláltunkarról, hogyjelentkezünkfranciaországiösztöndíjrél.Ak­
kor mentki egy diákcsoportFranciaországba.Fordítottmozgásis volt. 1948tavaszána
�G�y�Q�r�f�f�y Kollégiumban�f�e�l�t�q�n�t�e�k finn, angol,olaszdiákok,akik cserediákkéntjöttekide,
de �Q�k már az érintettországokkommunistapártjainakküldötteikéntjelentekmeg. Szó
volt arról is, �s�Q�t megállapodásis született,hogy a kanadaimagyarokszázdiákot külde­
neka népi kollégiumokba,hogyitt végezzékközépiskolaitanulmányaikat.ANÉKOSZ
készvolt �Q�k�e�t befogadni,de az �i�d�Q elmostaezt az elképzelést.Amikor 1948-banmeg­
történta diktatórikushatalomátvétel,akkor radikáJisanmegváltoztaka dolgok. Ennek
következtébenmár nem jelentkeztünkFranciaországba,és engemki."dönösebbennem
foglalkoztatottésnemis vonzotta külföldi tanulmányút.1948-tólkezdvermír nem az
érintettekpályáztakösztöndíjra,hanemkiszemelték�Q�k�e�t�. Ekkorramár teljesegészében
a Pártközpontkáderosztályavégeztea kiválogatást.Volt egyegyetemistacsoport,ame­
lyikhez énis tartoztam,amelyikelkezdteegyetemitanulmányait,deaztánegyreinldbb
magávalsodortaa népi kollégiumi mozgalom,a azegyetemidiákmozgalom,
a kommunistamozgalom.Egy akkortájt, 1948 nyaránírt cikkemben �e�r�r�Q�l kritikusan
írtam is, mondván,hogy kialakult egy "hivatásos"ifjúságpolitikus népség,amelyik a
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szakmaitanulmányaitfélbel;agyta,nemvizsgázottrendesen.Számukrakiutat jelentett
volna az a terv, aNEKOSZdédelgetett,1948 �Q�s�z�é�n ugyanismegakartaindít<l­
ni a Vasvári Politikai Akadémúít.Ez lett volna a népi kollégiumi mozgalombetetózése,
egyolyan professzionális�p�o�l�i�t�i�k�u�s�-�k�é�p�z�Q intézmény,amelyneknégytagozatalett volna,
gazdaság'politika,közigazgatás,kultúrpolitika éskülpolitika. Készenvoltaka tervek,de
a NÉKOSZ-tért politikai bírálatezt is elmosta.Érdekesegyébként,hogy az új akadé­
mia diákjai közöttmég Göncz neveéppenúgy ott volt, mint másokéa korabeli
diákmozgalomból.S6t 1948 nyaránmegis indult egy �e�l�6�k�é�s�z�í�t�Q tanfolyam.De mindez
kútba esett,és akkor merült föl, hogymi legyenezzela társasággal.Az egyik kiutat a
külföldi ösztöndíjakjelenthették,�m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t aSzovjetunióba,vagyBulgáriába,Cseh­
szlovákiába,Lengyelországba,tehátaz úgynevezetttestvériszocialistaországokba.De
asúlypontmindenképpenaSzovjetunióraesett,részbenideologikusmegfontolásokból,
részbena nagyságrendmiatt. Tehátvolt egy ilyen diákcsoport,amelyikszámáraaz új
helyzetaztjelentette,hogyvagyújrakezdteegymásikszakonatanulmányait,vagyvoltak,
akik már befejeztéka tanulmányaikatésaspiránskéntkerültekki. Ezekkés6bbelismert
embereklettclc Pál Lénárdfizikus, �G�y�Q�r�f�f�y Bélaagrárszakember,�k�u�k�o�r�i�c�a�n�e�m�e�s�í�t�Q�, és
mégsokanmások.1949nyaránvégzettaz �e�l�s�Q szakérettségiskorosztályis. Tehetséges
emberekis voltak köztük, de szerencsétlenemberekis, akik képtelenekvoltak ilyen rö­
vid idéí alattpótolni a hiányaikat,a fclkészültségbclifogyatékosságaikat.Ezt én a gyors
társadalmimobilitással járó társadalmi"keszonbetegségnek"neveztem:olykor önpusz­
tító magatartásformák,alkoholizálás,olykor öngyilkosságjárt együttezzelasorssal.So­
kan azifjúsági mozgalomból,az �e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l kerültekakiszemeltekközé.De, hogypon­
tosanki és milyen módontett nekemajánlatotarról, hogyvan egy ilyen �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, azt
márnemtudomfelidézni. Én magamszívesenbennevoltam ebben,mert 1949nyarára
a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q határozatokutánfelszámoltáka népi kollégiumi mozgalmat,ésvalamilyen
módonújra kellett orientálódni.
E: Amikor 1948nym'ánelkészülta politikai akadémiatel"vezete,akkorazt tervezte,hogy eb-
beaz ininyba megytovább? �~

P F: Igen. Ez akkor teljesenvilágos távlatvolt. En a kultúrpolitikai tagozatramentem
volna, miután arra vezetettaz �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�m�. A Pet6fi Kollégiumbankollégiumi igaz­
gatóvoltam, �s�Q�t az utolsó félévbena NÉKOSZ �f�Q�t�i�t�k�á�r�a is. Ez ifjú fejjel �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n
kockázatosdologvolt, dehát ilyen korbanéltünk.
E: Aztemlítette,bogy kiJ-zemeltékaz embereketa novjetiiJztó'ndíjra. Ez mitjelentetta gya­
korlatban?
p. F: A Pártnakvolt egy káderosztálya,ezt �Q�k intézték.A legjobb tudomásomszerint
1947-benkerült ki az �e�l�s�Q néhánymagyarszovjetösztöndíjas,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n aspiránsok.
1948-banegy nagyobbtársaságmentki, akkor már a népi kollégiumokból is, de a leg­
nagyobbcsoport1949-bena mi társaságunkvolt. Ez egy �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n szerencsétlen
szelekciósmechanizmusvolt. A káderosztályszemelteki az embereket,mégpedigaz if­
júsági mozgalom,az akkori MEFESZ, a Diákszövetség�k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l�, és feltehe­
�t�Q�e�n az egyetemekrészvételével.De túlnyomóanmozgalmiszempontokérvényesültek.
Akkor méga NÉKOSZis megvolt.A káderosztálydöntötteel, hogykiket hív be 1949
nyaránEsztergombaegyúgynevezett�e�l�Q�k�é�S�Z�Í�t�Q táborba.Ez �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n barbárdo­
log volt, mertkörülbelülkétszerannyiemberthívtakodabe,azállamosítottesztergom!
egyháziintézménykollégiumába,ahol az �e�l�Q�k�é�S�Z�Í�t�Q táborzajlott. Mindenki tudta,hogy
a"nagytestvér"tekinteteállandóanrajtunkfügg, ésezért�e�l�k�é�p�e�s�z�t�Q�e�n hamis,fals hely­
zetvolt. Mindenki alkalmazkodniakart,alegjobbképetakartamagárólmutatni,nemis
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szükségképpentudatosan.Ha bennevagynéhányhétigegykeretben,éstudod,hogyitt
eldöntik, hogykimészvagynemmészki, ésszeretnélkimenni,akkorez álságoshelyze­
tet hoz létre. Valóbanaz történt, hogy egynaponkijöttek a káderosztályrólmega mi­
nisztériumból,éslezajlottegyszelekció.A népségegyrészéthazaküldték,azokatpedig,
akiketkiválasztottak,áttelepítettékKecskemétreegyolyan táborba,ahol r.nárcsakazok
voltak, akik �k�é�s�Q�b�b kimentek.Ott volt egypedagógusárvaház,a FaragóArvaház,abba
települtünkbe.Az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q táborbanintenzívnyelvtanulásfolyt, merta társaságnagy
részenemtudtarendesena nyelvet. Gyakorlatilagkint az �e�l�s�Q évbentanultukmeg, az
�e�l�s�Q félév végénmárelfogadhatómódonoroszulvizsgáztunk.
E: Kecskemétennzilyenvolt a nyelvifelkészítés?Meglehetetttanulni a nyelvet?
p F: A nyelvetlegjobbanúgy lehetmegtanulni,haazemberbeül éselkezdihallgatniaz
�e�l�Q�a�d�á�s�o�k�a�t�, ésmegkíséreljegyzetelni.Aztán beüla könyvtárba,ésmindenkivelbeszél­
get. És voltak perszekint szervezettnyelvórákis, amelyeketegynyelvtanártartott.
E: Gyonanmegtanultoroszul?
p F: Eléggyorsan.Januárbanmár teljesennormálisanvizsgáztam.De a nyelv választé­
kosságamégkezdetlegesvolt. Aztán év végéreezis �f�e�j�l�Q�d�ö�t�t�, �k�é�s�Q�b�b méginkább.
E: A tanulmáTlyokbanezmmjelentettakadályt?
p F: Nehézségetjelentett,megkellet birkózni vele. �K�é�s�Q�b�b már szemináriumi�e�l�Q�a�d�á�­

sokatkellett tartani, �s�Q�t a másodikévbenévfolyamdolgozatokatkellett írni.
E: TérjünkmégviJJzaaz elindulá.dJoz.A nyelvtanulásonkívülmégmi tiJrtént KecJkeméten?
p F: Kecskemétentürelmetlen,várakozóhangulaturalkodott,ésnemvolt világos,hogy
miértnemszületikmega döntésakiutazásról.Már szeptemberközepevolt, ésmégmin­
dig nemlehetetttudni, hogymiért nemindulunk. Közbena Rádió elkezdtesugározni
a Rajk pert, mindenki azt hallgatta,és ez az atmoszférarátelepültaz egésztáborra.Jel­
képesegyébként,hogy 1949 �Q�s�z�é�n úgy mentünkki, hogyaRajk pervisszhangzotta fü­
lünkben,s amikor 1953 nyaránjöttünk hazavonattal,hajnalbanCsapon az átszállásra
várva,megszólaltazoroszállomásonahangosbeszéW,éshírül adtaaszovjetinformációs
iroda,hogyBeriját ésbandájátletartóztatták.A kimenetelésahazajöveteltehátegy-egy
per jegyébenzajlott. Arra jöttünk haza,hogyaSportcsarnokbanNagyImre és Rákosi
aktíváttart. Kint már olvastuk,hogyvalami történt,hogy Nagy Imre lett a miniszter­
elnök, és nagy a változás,de nemvolt világos, hogy pontosanmi enneka háttere.Mi­
kor hazaérkeztünk,azúj korszakatmoszférájábantaláltukmagunkat.De visszatérveaz
induláshoz,1949.október4-éneredtünkútnak,a Nyugati pályaudvarról,nagyszabású
búcsúztatással,mindenféleparádékkal.Azért ilyen �k�é�s�Q�n�, mert mint kiderült, a szov­
jet egyetemistákaszeptembertrendszeresenakolhozokbantöltöttékkrumpli szedéssel,
mertott nemvolt �m�u�n�k�a�e�r�Q�. Teháta tanításott mindig �k�é�s�Q�b�b �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�.

E: hogymilyenJ"zakra numaz ember; rnikor dó'lt el, éshogyan?Mennyirevolt ez rt

vtÍlt:lJztám?
p. F: Ez a sajátválasztásomvolt. Voltak �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�: lehetettmenni filozófiára, törté­
nelemre,irodalomra.Az enyéma pedagógiaifakultásvolt, tulajdonképpenpedagógia­
pszichológiaszakostanárokatképzett�t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�k�, tehátpedagógusképzóintézmények
számára.Megkutatókis lettekbe]()lük. Akikkel én ott együtttanultam,azokbóla peda­
gógiai kutató intézményekvezetói,vezetómunkatársai,alkalmankéntminiszterhelyet­
teseklettek. Tel;át a szovjetközoktatásés pedagógiaikutatásutánpótlásiforrás,ít jelen­
tette ez a szak.En az �e�l�s�Q perctólkezdvekutatói pályárakészültem,tehátnemközéleti
pályára.De hát akkor mégfegyelmezettnépekvoltunk ésvégül is odamentünk,ahova
vezényeltekbennünket.Hazajövetelemutánígy kerültemnéhányévre az ifjúsági szer-
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vezetközpontjába,de mindentelkövettem,hogy mihamarabbaspiránslehessek.1955
végénmár filozóf1a aspiránsvoltam.
E: A71li/an"lcijeliJltékvagyjelentkezetterreaziJ'.sztiJndíjra,aHor nútmérlege/t,mitgondolt,hogy
ezmilyen �e�l�Q�n�y�i�J�k�k�e�l ésrnilyen hátrányok/wijárhat?
p F: Én �a�k�k�~�r teljesen�~�i�L�í�g�o�s és �i�1�a�t�á�r�o�~�o�t�t politikai elkötelezettséggelvoltam jelen a
világban.Teháttudtam,hogyvalamilyenmódontanulnomkell, diplomátkell szereznem,
ésazvolt azelképzelésem,hogyvalamilyentársadalomtudományikutatásfelé tájékozó­
dom.Azt, hogyezapszichológia,pedagógiaivagytörténelemlesz,mégnemdöntöttem
el. Ez az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�i kör számomramégelégszéles�m�e�z�Q�t jelentett,aszociológiais bele­
tartozott.VégighallgattamSzalaiSándorésLukácsGyörgyösszesóráit, tehátmindazt,
amitazakkori bölcsészkarnyújthatott,ezakkor �f�Q�k�é�n�t történelem-szociológia-filozófia
volt. A pszichológianemvolt �j�e�l�e�n�t�Q�s�, a pedagógiaugyancsaknemjátszott�j�e�l�e�n�t�Q�s sze­
repeta pesti egyetemen.És benneéltem egy grandiózus�m�é�r�e�t�q�, sokezrespedagógiai
akciókutatásban,ami a népi kollégiumi mozgalomvolt. Nagyonfiatalon belekerülvea
kollégiumi igazgatóiszerepbe,ezszükségszer{íenfejlesztetteapedagógia,tehátazember
alakításairánti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�m�e�t�. Akkoriban a mi köreinkbennemvolt szokásaz egyéni
perspektívákatmérlegelni,tehátazt, hogymi jó nekem,ésmi nemjó nekem.Ebbenaz
akkori elkötelezettségbenteljesentermészetesvolt a belépésegytársadalmielit körébe.
A szovjetösztöndíjnakakkormárvolt egysokfajtaillúzióval megterheItképe.Ugyanak­
kor ezegyfajtaáldozatotis jelentett,mert távol kellett lenni négyévig.
E: Mi valósultmegaz �e�l�Q�z�e�t�e�s �e�l�k�é�p�z�e�l�é�s�e�k�b�Q�l agyakorlatban?
PF: Az igazi dráma,amit féltudatosan,önáltatásokkaldolgoztunkfel, ésamelyik akár
valamilyen �m�q�v�é�s�z�e�t�i alkotásméltó tárgyais lehetne,aza szovjetvalósággalvaló szem­
besülésvolt. Bennünk�e�r�r�Q�l idealizáltkép élt, ami nemvolt indokolt, hiszenmindannyi­
an végignéztük,hogyanvonul végig az országona szovjethadsereg.Tehátvoltak ilyen
irányú tapasztalataink.Ezektúlnyomóannegatívakvoltak, devolt néhánypozitív elem
is, kinek mi jutott. Itt közbeszúrom,hogynálunkújabbanolyankép alakultki, minthaa
háborúvégétcsaka holocaustáltal fenyegetettekélhettékvolna át felszabadulásként,és
minthanemlenneköztudott,hogyPestenmegaz országbanezernyikatonaszökevény
bujkált, akik közül néhányat1944 �k�é�s�Q �Q�s�z�é�n Pestutcáinfölkoncolva otthagytak a nyi­
lasok, hogyaIakosságotmegfélemlítsék.1944végénmegjelenta plakát, hogy minden
16. évetbetöltöttleventénekbekellett vonulnia, többekközöttnekemis. Karácsonykor,
amikoravárostbekerítették,szétszaladtunk,ésén azegyiknagynénémnélbujkáltama
pincében,ahonnananyilasokrazziávalkivittek, hogykiküldjenekarózsadombifrontra.
Az volt a szerencsém,hogy találkoztamegyjóakaratútartalékostiszttel, aki tanárvolt,
és adott24 óra �k�i�m�e�n�Q�t�, nyilván azzala szándékkal,hogynehogymégegyszerott �e�1�Q�­

forduljak. Tehátvilágos,hogyvártukazoroszokat,mertaz �é�l�e�t�ü�n�k�r�Q�l volt szó.Ezernyi
emberttereltekel akkor nyugatravagybevetették�Q�k�e�t a fronton, kiképzésnélkül, mar­
kukbanyomvaegygéppisztolyt, ahogyaz unokabátyámmalis történt.Teháta dolog lé­
nyegeaz, hogyélt bennünkegyideologikus�e�l�e�m�e�k�b�Q�l és ideologikustanulmányokból
összeálltkép a Szovjetunió�s�z�e�r�e�p�é�r�Q�l�. Az is kétségtelen,hogyaII. világháborúnagy
erkölcsi �t�Q�k�é�t halmozottfel a Szovjetuniószámára.Sztálinlegnagyobbtörténelmi�b�q�n�e�i

közétartozik,hogyeztelfecsérelte,ésahelyett,hogyegyfinn típusúkelet-európairégiót,
egysemlegesbarátiövezetettámogatottvolna,miutánnembírtagazdaságilagaMarshall
tervvelésAmerikávalaversenyt,�e�r�Q�s�z�a�k�k�a�l létrehozottgyarmatbirodalmatépítettki, és
a kommunistapártokatarra használta,hogy ezeka helyi proletárdiktatúrákágenseile­
gyenek.Eztragikustörténelmihelyzetvolt, mertbilincsbeverteazta �k�é�p�z�e�!�Q�e�r�Q�t�, ami a
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szocializmus�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e i körül forgott, ésamelya két háborúközött jelen volt a magyar
szellemiéletben,az agrárszocialistahagyománytólNémethLászló �m�i�n�Q�s�é�g�s�z�o�c�i�a�l�i�z�m�u�­

sáig.Ez mind tilalmassávált, ésegyetlenmodell maradt,a szovjetsztálinizmus.
E: Milyen volt a Szovjetunióbana mindennapiélet?
p. F.: Amikor 1949-benkiérkeztünka Szovjetunióba,ezazidealizáltkép élt bennünk,és
ezzelszembesültegy európaiszemmelmérvealacsonyabbcivilizációs szintenvegetáló
mindennapiélet.A diákszállóegyik felében,ahol laktunk, tengerésztiszteklaktakmég
a háborúóta. Egy kicsi szobajutott egycsaládnak,ahol gyerekis volt, ésa folyosón áll­
tak a szekrények.Aztán mikor jóba lettünk a diákokkal, kiderült, hogy a legtöbbdiák
társbérletbenlakott kommunálislakásokban.Egy lakásban3-4 csahídélt, és az utca te­
le volt rokkantakkal.Ugyallakkorgrandiózusélményvolt megismerkcdnia 19. századi
oroszkultúrával, a balcttvilágával: Cl, a Nagyszínházat,és a �M�q�v�é�s�z Színházatis jelen­
tette. Moszkvábansajátosintézményvolt a Tolsztoj, Csehov,Dosztojevszkijlakásában
kialakítottmúzeum,ahovael lehetettzarándokolni.Tehátmegnyílta 19. századiorosz
kultúra,azt<lnaszázadelcji oroszavantgárd.Ugyanakkorérzékeltük,hogyaháborúmég
jelenvan.Huszonhétmillió szovjetállampolgárpusztultel, ésMoszkváiggyakorlatilag
le lett tarolvaaz orosztáj. Akkor mégvolt egypatriarchálisszívélycsségaz oroszembe­
rekben,ami aközlekedésisorállásokban,a �s�e�g�í�t�Q�k�é�s�z�s�é�g�b�e�n nyilvánult meg,ésvolt egy
impomíló, �l�e�n�y�í�í�g�ö�z�Q kultunílis szomjúság,amit lépten-nyomonlehetetttapasztalni,pl.
azirodalomiránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s ben.Mindennaposdologvolt, hogy �e�l�Q�z�Q estekellett sorba
állni, hogyaNagyszínházbajegyetlehessenszerezni.Éjszakákattöltöttünk ott el egy­
szerí'tdiákokkal együtt. Ehhezképestócskákvoltak a �t�ö�l�t�Q�t�o�l�l�a�k�, és �s�z�ö�r�n�y�q�e�k a ruha­
nemük.1949-benaháborúnyomamégmindenütt�é�r�e�z�h�e�t�Q volt. Érdekesdolog, hogyki
hogydolgoztafel ezt,éski hogyélteát. Ez természetesenáthatottaaz �e�l�Q�a�d�á�s�o�k anyagát
is. Nekünkmégszerencsénkvolt, mertjó néhánnyaltalálkoztunkaszovjetpszichológia­
történetnagyalakjai közül. Azokkal, akiknekméga forradalomelóttrenyúltakvisszaa
gyökereik,tehátnémetegyetemeketvégeztek,mega régi moszkvaiegyetemet.Dc már
érezhetóvolt azideológiaipressziólégköre.Végignéztükmilyen boszorkányüldözéseket
csimlltak.A kozmopolitizllmselleni harcsoránazegyik legrokonszenvesebb�t�a�n�:�l�r�n�Q�t is
meghurcolt:lkazért,mert ki mertemutatni,hogyPuskinraByron is hatott.Az intézet
igazgatój:lrólaz hírlett, hogy �Q azértlett igazgató,mert összerúgtaa patkótSztáliI1nal.
�E�l�Q�t�t�e az agit-prop.oszt:lly �v�e�z�e�t�Q�j�e volt a pártközpontban.Egyébkéntnagyonimpon:í­
ló, �j�e�l�e�n�t�Q�s személyiségvolt. Mindenki tudta,hogyazintézetenbelül hol van aspeciális
oszt:íly, a belügyajtaja.Teljesennyílt titok volt, hogy mindenintézménybenvolt specúí­
lis osztály.Szóvalrendkívül furcsaegyveleg'etalkottakazélmények,ésnagyerMeszítést
igényelt,hogymindeztföl tudjuk dolg·ozni.Volt mégnéhányfontoselem,mindegyikszc­
mélyes�j�e�l�l�e�g�q�. Moszkvába,Leningrádbakerülni az a Szovjetuniónbelül kiv:ílts:íg volt.
A húgom,aki két évvel késóbbkerült ki Ivanovoba,aztmesélte,hogyszinteelviselhetet­
len volt. Ott nemvolt mit enni, elóbb hazais jöttelc Tehátavidéki v:lrosokbanminden
szempontbólnehezebbvolt. Moszkvábanaz ellátásnehézségeita kulturális �l�e�j�-�l�e�t�ö�S�l�~�Q�t�;�k

kompenzáltálcLeningrádbanmégtaLín több esélynyílt. De l\..:lZ:ln\T!):'IIl,
Ivanovoban,Szverdlovszkban,tehátavidéki városokbansokkal nehezebbvolt l11CJZg,ósí­
tani ezeketa kompenzációkat.Közbenegy-egyemberthazahívtak,ésakkor cl hír,

letartóztatták,ésnemlehetetttudni, hogy miért. Nloszkvá!Jan,ha valaki tanulni
akart, rendelkezésreállt a Lenin Könvvtár. Ott cl lehetettintézni hogy rég-ebbi
vekhezmegfolyóiratokhozis hozzáju;son:lZ ember,ésazokból �r�e�k�o�n�s�;�r�u�á�h�~�i tUdCl ,lZt,
ami érdekelte.Például 1950 elejénnálunk Ieutánozt;íkaz 1936-osúgy nevezettszovjet
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pec!ológiaihat,írozatot.Amikor kint enneka hírei eljutottakhozz8m,beültema Lenin
J<önyvt,írba- egyébkéntis rendszerintott ültem -, ésvégignéztema 20-as30-,lS évek
oroszfolyóiratait, hogy náluk mi is volt ez a pedológia.Tch,ít lehetetttörténelmihítás-
módot ésaki akart,annakmódjavolt azegyetemenkapotttájékozód:ísnálsokbI
szélesebbentájékozódni.fn el6ad8sokegyrészeszakmai,a m8sik részeviszontsztereo­
tipizált, jellegtelenvolt. En emellettkapcsolatbakerültema valós8gnakegymásikmet­
szetévelis, ugyanis1952-benott születetta fiunk, teh8teg-y �c�s�e�c�s�e�m�Q�o�t�t�h�o�n i világgal is
módomvolt megismerkedni,ami nagyonérdekesrálát8stadott.
E: Ez. aztjelenti,hogya �C�J�e�c�J�e�m�Q�o�u�b�r�m�[�;�a�l�l volt?
P. F: Az utolsó évben,igen...
E: AIer! (/ �I�.�:�o�l�l�~�g�i�l�l�m�[�;�(�f�/�I nemlebetett?
p F: Nem.A kollégiumbanelértük- ele ez is tárgyavolt -, hogyösszeháza­
,',I III V'1I1. az c1sö év után kaptunkegykülön szob:ít,ami azt8na központjalett a magyar
öS;/tij'mií):lsoknak.De h,ít kisgyerekkelnemlehetettvolna ott élni. E]éífordult, va­
laki mcgszülteagyereket,azt,ínitthon hagytaanagymamúa,ésúgymentvisz­
sz:1. Nem túl sok esetben,dc clófordll]tak ilyenele
E: A 7/lClltel.: ld?
P. F: mentünkki, ésvégigegyüttvoltunk.
E: lvle.ll!lIc ho,gy volt II �c�J�e�c�J�e�m�Q�o�t�t�h�o�l�l�?

p. Ti, Ez erreacélr,] épült, nagyonközel volt 'l diákszállóhoz,rendszeresenbejárhattlInk.
Ott profi gondozónénikvoltak, remekülbántaka gyerekekkel,és nagyonszórakoztató
volt. nagy közösj:íróka volt, ahol ,l gyerekekegyüttm:íszkáltak.A leghidegebbtél­
ben ki tették öket zs,íkokban �]�e�v�e�g�Q�z�n�i a teraszxa.Perszeegyfajtakönnyelmúség,vagy
i fjúkori meggondolatlanságis volt mindebben,mert azértnem teszjót a csecsern6kö­
t6désénekegyilyen csecsemóotthon.Egyébkénteztnemvolt egyszertíc1intézni,ut:ína
kellett járni, hogyafiam bekerülhessen.Voltak ott le,ínyanyákgyerekei,vagybármilyen
másnehézséggelküzdóanyákgyerekei.Szóvalegyszabályoscsecsemóotthonvolt.
E: []rír77Jikor be711ebettel,a gyerel.:hez.vagy ez..I'zablílyozvavolt?
P F: B,írrnikor. Az én emlékezetemszerintez nemvolt szabályozva,sótvolt, amikor ki
is hozhattuk.
E: lvfennyire fr bogyan!ebetettkapc.wlatbakerülni II belyieHe!, (/z. ottemidiákoHal, illetve az
ott �(�;�Z�P emberekkel?
p. F: Enneknagyonszélesfelülete volt. Megérkezéskora diákszállóbanmindenkitbe­
tettekszovjetdiákok közé,én is négyfiúval voltam egyszobában.Közülük háromfront­
harcosvolt. Akkor mégbentvoltakazegyetemenakik leszereltek,ezértók néhányévvel
id6sebbekvoltale A negyedikegykülönösfiú volt, az apja belügyesés élesenSztálinel­
lenesvolt, szovjetellenesszövegeketmondottnekünk.Az egyetemenbelül mindenféle
hírök voltak. Az egyik számomraszakmailagis érdekestémaaMakarenkokutatásvolt.
13ejártama PedagógiaiAkadémiaMakarenko-Iaboratóriumába,annakmunkatársaival
megazottanidokumentumokkalismerkedni.Egyébkéntakkormárvoltakkínai, román,
meg más országokbólis ösztöndíjasoleNevezetesfigurák is voltak, köztük az évfolya­
munkontanultCsuTe, a kínai hadseregfóparancsnokánaka lánya,megTányaPauker,
aki gyönyörú fiatalasszonyvolt, Anna Paukerrománkülügyminiszterlánya. Tehátér­
dekestársaságvolt. Az intézetis furcsaintézményvolt, a forradalome16ttez a nóegye­
tem épületevolt, aztána 2. sz.MoszkvaiEgyetemélett, majd átalakultPedagógiaiInté­
zetté.Most pedigennekaz intézményneka patinásépületeújra egyetem,a Pedagógiai
Egyetemnevetviseli. Akkoriban táncesték,kulturális estékis rendszeresenvoltak. A
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MoszkvaiOpera�v�e�z�e�t�Q énekeseiegyévbenegyszervagykétszereljöttekkoncertetadni.
A diákok egyrészekülföldi vagyvidéki volt, de a moszkvaiaka lakásaikrais meghívtak.
A mi évfolyamtársainktúlnyomó többségelány volt, de az irodalommega történelem
szakonafiúk voltaktöbbségben.Mégházasságokis születtek,román-orosz,albán-orosz,
magyar-oroszházasságok.
E: Mennyirevolt Jzabada mozgáJUk?
p. F.: Moszkvábanabszolútszabadvolt a mozgás,deMoszkvánkívülre csakengedéllyel
mehettünk.Tehátbármilyenfurcsa,anégyévalattmégcsakLeningrádbansemvoltam.
Egyszerszerveztekegyleningrádikirándulásta moszkvaiak,de akkor éppena gyerek
miatt nemutaztamel. Volt egyúgynevezetttartózkodásiengedélyünk,egyigazolvány,
amit félévenkéntmegkellett hosszabbítani.
E: �S�z�i�i�v�Q�d�t�e�k�-�e bartit.lágok, olyanok,amelyekévekmúlva ÍJ nugma1radtak?
p. F.: Biztosan.De ami engemillet, inkábbjó ismeretségek�s�z�ö�v�Q�d�t�e�k�, amelyekismételt
találkozáshozvezettek. De olyanok is voltak, �a�m�e�l�y�e�k�b�Q�l �k�é�s�Q�b�b szakmaikapcsolatok
lettekrészbenaz OPI-ban,részbenazAkadémiaikutatóintézetben.Egyalkalommalaz
OPI-bólvoltamkint, ésakkora PedagógiaiKutató Intézetbentalálkoztamegyolyan fi­
úval, aki a szobatársamvolt, aztánelvégezteaz egyetemet,és �k�é�s�Q�b�b a PedagógiaiKu­
tató Intézetbendolgozott.
E: Tudták, hogyrnegfigyelikmagukat?Vágy cJakazt tudták, hagyotta belügy?Vágyegyálta­
lán nzit tudtakakkor �e�n�-�Q�l�?

p. F.: �P�s�z�i�n�t�é�n szólvatúl azon,hogytudtuk,hogyott vannak,nyíltannemtalálkoztunk
a �m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�k�e�l�. Nyilván ott is voltak beépítettemberek,akik jelentették,hogyki kivel
érintkezik, de ezekcsakfeltevések.Köztudottvolt, hogy mindenintézménybenvoltak
ilyenek. Magyarországonis mindenki tudta,hogymindenholvanvalaki, aki figyel, az­
tán gyakrankitotózták,hogyki az.
E: Ha o:'JzehaJonlítjaazakkoriSzovjetunióbeliképzésta magyaregyetemiképzéJJel,miazami­
ben küliJ"nboZiJtt, éJmibenhaJonlított?
p. F: Sajnálatosmódonamagyaregyetemegyreinkábbarrakezdetthasonlítani,ami kint
volt. Ez nemvonatkozikseaz orvosi karra,sea �M�q�e�g�y�e�t�e�m�r�e�, de a túlnyomóanideolo­
gikus pedagógusképzésreés a bö!csészkarranyilvánvalóanvonatkozik. Itt is négyévre
csökkentettékaképzésidejét, aztánátvettéka tankönyveket.A pszichológusokatpl. itt
egyszovjetközépiskolás�t�a�n�k�ö�n�y�v�b�Q�l tanítottákazegyetemen.Kint akkormégembere
válogatta.Tehátvoltak remektanárok- akik Amerikábantanultakméga húszasévek­
ben- �t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�l�, pszichológiából.De voltak megfélemlítettegérkék,megvoltak ér­
dektelentanárok,akikre nemfigyeltünk oda.
E: Alakultak-eJzakmaikapcJolataia tantiraivaf.2
p. F: Nemhoztamhazailyen kapcsolatokat.InkábbazemlítettMakarenkokutatókkal,a
NeveléstudományiAkadémianéhánymunkatársávalalakultki kapcsolatom.Aztánolyan
másszakontanulókkal,akik �k�é�s�Q�b�b a pedagógiaikutatásbanvoltak jelen.
E: Szakmailaghogyanértékeliaz ott toltott �i�d�Q�t�? Volt-e olYfmni, �a�m�i�r�Q�l aztgondolja, hogyak­
kor cmkott lehetettmegtftnulni?
p. F: Ez kiz<lrólag arravonatkozik,ami az orosz-szovjet�f�e�j�l�Q�d�é�s�t illeti. Ebbena tekin­
tetbensokmindenmáig is használható,vagylegalábbismégha �m�i�n�Q�s�é�g�é�b�e�n elavult is,
történetilegérdekes.Ami anemzetközilégkörtilleti, azteljesenbeszúkültvolt. �J�e�l�l�e�m�z�Q�,

hogyRubinsteinnekaztazÁltalánoslélektankönyvét,amelynálunka 60-as 70-esévek­
benjelentmegmagyarul,kint 1940-benjelentettékmeg.Aztán jött akozmopolitizmus
elleni harc,ésízzé-porrázúzták.De akkorkint méglehetettkapniantikváriumban.Volt
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egy amerikaiKísérleti pszichológiac. könyv, ami egy standardnemzetközikézikönyv,
amelyetantikváriumbanvettemmegoroszul.Nemkerültkönyvárusiforgalomba,mert
rá volt írva, hogycsaktudományoskönyvtárakszerezhettékbe.
E: Tanulmányoztaa 36-OJfolyói1'tltokata pedológiakapcsán,ésazokbóllebetettrekonstruálni,
bogyaSzovjetunióbanmilyenfolyamatokzajlottak. �E�z�e�k�b�Q�l mennyir'elebetett�e�l�Q�/�'�e látni, bogy
tni fog tiirténni nálunk?
p. F: Ami nálunktörtént,azadottinspirációtahhoz,hogymegnézzem,hagyottmi tör­
tént. Teljesennyilvánvaló volt, hogy itt egyszerllenlekopírozták,ami ott történt. Ak­
kor volt érdekességeannak,hogyazembermegnézteaz �e�l�e�m�z�Q�, �é�r�t�e�l�m�e�z�Q cikkeket,pl.
az akkori miniszter- akit aztánkivégeztek-, prezentációját,értelmezését.Ez egy na­
gyonsajátospolitikai, ésazonbelül pedagógiatörténetidolog. Ez aza pont, ahol aszov­
jet pedagógiavéglegelveszti autonómiáját.A 20-asévekbenott nemcsakMakarenko
megSacsukmegszámosmáskísérleti bázis �f�e�j�l�Q�d�ö�t�t ki, hanemátvettéka legfejlettebb
amerikaimódszereketis. De a 30-asévekbenennekvégetvetettek,éshirtelenkiderült,
hogynincsautentikusszovjetpedagógia.Akkor átmenetilegaztcsinálták,hogykiadták
a pártvezérekifjúságról szólóírásait,Sztálin,Lenin, Kalinyin, Kirov �h�Q�s�t�e�t�t�e�i jelentek
megsorra.AztánhalálautánfelfedeztékMakarenkot,de �Q semépültbe a tudományba,
hanemelkezdtekkincstári tankönyveketírni. Ezekretrospektíveérdekesek,és az otta­
ni, valamintennekvisszfényekénta hazaipedagógia-történetifejleményeknekis a ma­
gyarázósémái,
E: Hogyan változtattrikmega Szovjetunióban.fze/'zetttapasztalatokazt, abogyanakkorgon­
dolkodotta vilrigról, a világnézetét?
p. F: Hát biztos,hogyárnyalták,de nemváltoztattákmeg.Az én világnézetemalapjai­
banmáigsemváltozott.De ebbene menjünkbele,mert ez messzevezet,és egyébként
is ezmár egymásiktörténet.
E: Akkorinkábbaztkérdezem,bogyamikorbazajiJ'tt, bogyanfolytatódotta tiJ'rténet?
p. F: Amikor hazajöttünk,akkor aztmondták,hogyarravan szükség,hogyaz ifjúsági
mozgalomközpontjábamenjek.Az ember �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n hasznosakart lenni. Azt mond­
ták, hogy itt hasznoslehetsz,és akkor én odamentem.Aztán hamarosanelmentemas­
piránsnakés akkor elkezdtemegy disszertációndolgozni, a magyarnépi mozgalomvi­
�l�á�g�n�é�z�e�t�é�r�Q�l�, filozófiájáról. Aztán jött 1956,ésutánaúgy alakult,hogyöt évig általános
iskolábantanítottam.Aztánbekerültemapedagógiaikutatásba,ésazOPI-banrájöttem,
hogyapedagógiábanrendkívül fontosaka határostudományok,amelyekkela pedagó­
gia szimbiózisbanél. Szociálpszichológiávalkezdtemfoglalkozni, ami éppel1 újjászüle­
�t�Q�b�e�n volt, és olyan fogalmi apparátustkínált, ami önmagábanis érdekes.Osszehang­
zott mindazzal,amit átéltem,és a hazaihagyománnyalis, a kollégiumi hagyománnyal,
ugyanakkorapedagógiárais új rálátástnyitott. AztánszerkesztettemegykönyvetPeda­
gógiai szociálpszichológiacímmel,amelybehoztaa köztudatba,hogy létezikegy ilyen
metszetea pedagógiának.
E: Hogygondoljamost,mennyir'enyomtaní a pályájáma bélyegétaz, bogykint tanult?
p. F: Nagyonszerencsésnekérzemmagam,hogy1949és1953közöttnemvoltamitthon,
mertazvolt alegsötétebbkorszakaazújabbkori magyartörténelemnek.Kint is lehetett
hibákatelkövetni,megis történtilyen vagyolyanmódon.De ha itthon maradok,akkor
�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n visszatérekaz egyetemitanulmányokhoz,mint sokanmások.Ahogy sokan
mesélték,a pestiegyetem1953-igegyabszurdvilág volt. Ez volt a Rákosikorszakfény­
kora. �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g akkor olyan helyzetekbekerültemvolna, amelyeketsemén magam­
naknemtudtamvolnamegbocsátania �k�é�s�Q�b�b�i�e�k során- példáulaRajk-perszakaszában
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_, semmások.Tehátszerencsénekérzem,hogyeztanégyévetnemtöltöttemitt, hanem
"tartalékban"voltam. Így kevesebbmódomvolt ostobaságokatelkövetni, és olyan hely­
zetekbekerülni, amit utólagszégyellnikellene.A pesti bölcsészkarakkor tele volt ilye­
nekkel,kizárásokkal,ostobaságokkal,�s�z�q�k�l�á�t�ó�k�ö�r�q�s�é�g�g�e�l�, ésígy tovább.
E: Mint a népi kollégiunlOkegyik �v�e�z�e�t�Q�j�e veszélybenis lett volna?Akár le is tartóztathatták

volna?
p. F: Nem �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�. Ez reálisaninkább 1956utánfenyegetett,1949-bennem.A Rajk­
pemélmegkötöttékRákosiékasajátkezüket,mertaz �e�l�s�Q közleménybenközölték,hogy
az �ö�s�s�z�e�e�s�k�ü�v�Q�k közöttegyetlenmunkás-ésparasztszármazásúsincs.A titkos �p�~�r�e�k�b�e�n

perszevoltak, ott már népi kollégistákis �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�a�k�. Tervezték,hogyleszNEKOSZ­
per is. De 1956utánkönnyebbenletartóztathattakvolna, amikorTardostólTánczosig
ésa �g�y�Q�r�i FöldesGábortólLitvánig nagyonsokanbekerülteka börtönbe.�V�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g

véletlen,hogyénnemkerültembe.
E: �K�é�J�Q�b�b nzennyirenámítottaz, hogyaSzovjetunióbantanult?
p. F: Nemtudom.Azt hiszemegyrekevésbévolt érdekes.
E: ÉJ)elentett-ehátnínyta JzakmaikapcJolatokban?
p. F: Lehet,hogyvoltak hátrányoskövetkezményei.Biztos,hogyhaLondonbamegyek,
és az angol nyelvet tanulommeg úgy, mint az oroszt, akkor �k�é�s�Q�b�b ez nagyobbhasz­
nomraválilc
E: Az akkori Jza!wuti mobilitáJi �l�e�h�e�t�P�J�-�é�g�e�k kiiziitt a Szovjetunióbanvaló tanulris hol helyez­
kedettel?
p. F: Azt hiszemennekállandóanváltozottaz árfolyama.Legjobb tudomásomszerint
mindenévbenmenteka Szovjetunióbatanulni, a legutóbbi �i�d�Q�k�i�g�. Teljesennyilvánva­
ló, hogyitt egyfokozatosdepolitizálódászajlott le, ésamennyirenyomontudomkövet­
ni, egyreinkább �m�q�s�z�a�k�i szakemberek,informatikusok,matematikusokmentekki, és
egyre kevésbétársadalomtudósok.Teljesennyilvánvaló, hogyaszovjetmatematika,a
szovjetfizika, informatikavilágszínvonalú.Tehátérdemesvolt kiküldeni hallgatókat.A
társadalomtudományokszempontjából�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g nemvolt érdemes.Korábbanscm
volt érdemes,deakkorezideologikusindítékbó!táplálkozott,ésmindkétfél érdekevolt.
A szovjetekérdekeis azvolt, hogylegyenolyan oroszul �b�e�s�z�é�l�Q értelmiség,amelyik jól
ismeri aviszonyokat,ésviszont.Ez teljesentermészetes.De a 60-as,70-esévekbenmár
egyreinkábba dologszakmairészevolt érdekes.
E: AtTagondoltam,�h�o�c�~�Y az akkori tánadaimimobilitá.ri pályákkiJ"ziJtt ezhol helyezkedettel?
p. F: Nyilvánvaló, hogyez a rendszerértelmiségénekaz utánpótlását,�f�Q�k�é�p�p�e�n a szak­
értelmiségutánpótlásátjelentette.A politikai értelmiségutánpótlásátpártiskolákraküld­
ték, Komszomol-iskolára,megaTársadalomtudományiAkadémiára.Ez az öS:l,tClnclíülS
rendszerkifejezettena szakértelmiségetpreferálta,és javítottaaz elséígenerációsértel-
miségesélyeit.Utólagaztis belátni,hogyhaúgyc!öntünkvagyúgyalakul, hogy
1948-banPárizsbakerülünk az az ut,ína �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q periódusban�1�,�.�;�,�-�~�i�;�"�'�m�"

Jettvolna. Mert az illetéíket másrésztep-vt'oÍ\Ttáh'lII

�Q�k�e�t nyugatonvoltak. Ez akkor nemtartozottaz érdemekközé.
E: KiJ:i-ziJniJrn a beJzélgetést.

Az intetjút Nlatern kéJzítette
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Educatio:Bdr gondolarnaz. EduCtltio oh!tlsáinttl: semiJJneretlen(lz. neve,Jn,';'J;" �'�1�1�1�P�(�)�}�~�/�'�r�n�,�J�H�l

bogyt'iJvúlen77lutatiwz.z.oube,
htváu.·Mohácsonszülettem1931-ben.Mindkét dunai ott

telepedtekle), amikor menteIc ésédesanyámis ott ismerkedtekmeg
Ok már munkásoklettek. A harmincasévekközepén köl-

�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g a jobb munkalehetóségekmiatt. Budapestenjártamelemi isl<:oLiba
a négyosztilyt ott el. Szüleimambicionálták,hogy tanuljak, ezértnyolc osz­
tályosgimnáziumbairattakbe. Két évetott végeztemel, majd jött Budapestbombázása,
ésaszüJókkimeneldtettéka gyereketa �n�a�g�y�s�z�ü�l�Q�k�h�ö�z visszaMohácsra,és beírattakaz
ottanigimnclziumba.Közbenafront elérteaDunavonalát, úgyhogy1944�Q�s�z�é�n kitelepí­
tettékamohácsiakat.Mi Pécsrekerültünk,majdaháborúutánvisszaMohácsra.Mindez
annyiváltozásthozottacsaládéletében,hogyédesapám�e�l�t�q�n�t aháborúban.Ö nemvolt
katona,hanemhadiüzemben,egy �s�z�ö�v�Q�g�y�á�r�b�a�n dolgozott,édesanyámmalegyütt. Ha­
diüzemnekmegazértszámította gyár, mert �e�j�t�ó�e�r�n�y�Q�s�e�l�y�m�e�t készítettek.Szóvalnem
volt ugyankatona,de akkoribanez nyilván nemszámítottBudapesten,hogyki volt az,
ki nem. �E�l�t�q�n�t�, éskésóbbhalottnaknyilvánították.ÚgyhogyénMohácsonmaracltam,
és ott fejeztembe a gimnáziumitanulmányaimat1950-ben.1949-benlehetettaz, hogy
megjelentegyhirdetés,hogylehetpályázniaSzovjetunióbaegyetemitanulmányokra.Ha
jól emlékszem,abbanaz idóbena Szovjetunióvolt az egyedüli �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�. Kés6bbmeg­
jelentBulgária,Románia,NDK, de el6ttemcsaka Szovjetunióképemaradtmeg.Nyil­
vánvalóanvolt bennemegyjó adagkalandvágy,megadunaihajós6söknekezazállandó
mozgása,úgyhogyjelentkeztem.Fölvettek,és 19506széna Szovjetunióbautaztam.
E: Ez cl birdetésbaljelentmeg?
L. 1.: Plakátokonvagy újságbannem jelent meg, hanemaz iskolánakküldhettekilyen
jellegú felhívástnyilvánvalóanazakkori OktatásiMinisztériumból.Hiszenott volt egy
külön külföldi ösztöndíjasokosztálya,mint szervezetiegység.
E: Az �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�i�i�k szóltÖnnek?
L. 1.: Igen,azosztályf6nökkihirdette,hogylehetide jelentkezni.Nyilvánvalóanvolt egy
tudatoskáderválasztásis. Tehátel6nybenrészesítettéka munkás-,parasztszármazású
fiatalokat,ésazokközül is a jobb tanulókat.Így kerültembe én is akeretbe.Mostnehéz
lenneolyan kérdésreválaszolni,hogymit csináltamvolna, ha ugyanakkoraMichigani
Egyetemreis lehetettvolna jelentkezni.�K�ö�n�n�y�q aztmondani,hogybiztosaMichigani
Egyetemetválasztottamvolna, már csakazértis, mertnagyonsok indiánregényt olvas­
tamannakidején,ésezmondjuk,jobbanmotiváltaa gondolkodásomat.De perszeilyen
alternatívanem létezett.Vagy ide, vagy nincs máskülföldi lehet6ség.Megmozgatták
azonbana fantáziámataz akkori divatnakmegfelel6, ma már egyáltalánnem tudomá­
nyosnakszámító,a természetátalakításávalkapcsolatosmicsurini nézetekis. Ezekna­
gyonhangzatosak ésmegkapóakvoltak egy 17-18évesfiatalemberszámára.Olyan szlo­
genek,mint hogyatermészettelaztcsinálunk,amit akarunk,mindencsakt61ünkfügg.
Nagyonmegragadtaafantáziámataszubtrópusinövénytermesztéslehet6sége,úgyhogy
én tulajdonképpenszubtrópusi�n�ö�v�é�n�y�t�e�r�m�e�s�z�t�Q�n�e�k jelentkeztema Szovjetunióba.Az
élt bennem,hogykés6bbidehazais gyapottalésmásolyannövényekkeltudokmajdfog­
lalkozni, amelyeknálunknemteremnekmeg, hogy majd mi megoldjukezeketa prob­
lémákat.Végül is nemlettemszubtrópusinövénytermeszt6.Ennekroppantegyszerúa
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magyarázata.Ha a családinevemK-val �k�e�z�d�Q�d�i�k�, akkor biztos szubtrópusinövényter­
�m�e�s�z�t�Q lettemvolna, tele �k�é�s�Q�b�b�i kudarcokkalésrosszélményekkel.Ugyanis�ö�s�s�z�e�g�y�q�j�­

tötték az akkori ösztöndíjasokat,körülbelül háromszázanvoltunk, és mivel egyvonat­
tal nemtudtakminketkiküldeni, ezértdemokratikusmódonúgydöntöttek,hogyA-tól
K-ig egyvonat,ésegyhétmúlva �L�-�t�Q�l Z-ig a másikvonat.Mivel késésbenvolt minden,
az �e�l�s�Q csoportotküldtéka déli köztársaságokba.Tehát�i�d�Q�h�i�á�n�y miatt letteksokannö­
�v�é�n�y�t�e�r�m�e�s�z�t�Q�k azokközül, akik nemis odajelentkeztek.Az �L�-�t�Q�l Z-seketpedig,mivel
már nemvolt �i�d�Q�, valahovaészakraküldték. Igy kerültemIvanovoba,ami Moszkvától
300 kilométerrefekszikészak-keletre.
E: Mekkoravolt ezaz egyetem?
L. 1.: Pontosszámotnemtudokmondani,becslésemszerintolyan 3-4ezerhallgatójale­
hetett.Elégsokfakultásavolt, állattenyésztésiésállatorvosiis, anövénytermesztésenés
az agrárgazdaságonkívül. Tehátolyanközepes�m�é�r�e�t�q�, mondjuk,mint aMosonmagya­
róvári Egyetem.Elégjó agráregyetemvolt azivanovoi,azakkori színvonalatis figyelem­
bevéve,egyolyanmai jó közepesmagyaragráregyetemszínvonalával�m�e�g�e�g�y�e�z�Q�. Ott
perszenemvolt szubtrópusinövénytermesztés,úgyhogy�v�i�c�c�e�l�Q�d�v�e aztszoktammonda­
ni, hogyhelyette�z�u�z�m�ó�t�e�r�m�e�s�z�t�Q�n�e�k küldtekel Ivanovoba.NosIvanovobanelvégeztem
azegyetemet.Eléghamarfelszínrekerültemolyanértelemben,hogya jobb tanulókkö­
zéverekedtemföl magamat.Olyannyira,hogyvégülvörösdiplomávalvégeztem,vagyis
�m�i�n�d�e�n�b�Q�l �k�i�t�í�Í�n�Q voltam.Akkoribanmára talajtanésazagrokémiafelé vonzódtam,és
ezena területenvédtemaz egyetemizáróvizsga�e�l�Q�í�r�á�s�o�k�a�t�, ésazilyenkor szokásoskis
disszertációmis ezzelvolt kapcsolatos.A másodikévfolyamtólkezdvetudatosvolt ben­
nemaz az elképzelés,hogy tudományoskutató akaroklenni. Erre álltam be, és ennek
érdekébendolgoztam.Bekerültemaz egyetemtudományosdiákkörébe,és rá két évre
az oroszokmegválasztottakannakelnökévé.Nyáron mindig hazajöttünk,és nagycso­
dálkozássalláttuk,hogymi is vanitt Magyarországon.Az én �é�l�e�t�e�m�b�Q�l amagyarországi
50-esévek �e�l�s�Q fele kiesett.Mi egyegészmáskörnyezetbenvoltunk. Nem éltük át azo­
kat az itthon bekövetkezettkisebb-nagyobbtragédiákat,amik vagyaközvetlenkörnye­
zetbenvagyaszomszédnál történtek,úgyhogycsodálkozvanéztünkkörül nyáron,hogy
mi ezazelégedetlenség,ésmiértvan. De márharmad-ésnegyedéveskorombana nyári
szünetnekegy részéta Talajtani ésAgrokémiai Kutató Intézetbentöltöttem önkéntes
nyári gyakornokként.Az azintézetvalahogybefogadott.Azt ígérték,hogyhavégeztem,
megpróbáljákelintézni, hogykapjakegygyakornokiállást,hogyodakerülhessek,ésott
folytathassama munkámat.Ez így is történt. 1955-benjöttemhaza.A Talajtani Intézet­
ben �e�l�Q�s�z�ö�r a HomokkutatásiOsztályondolgoztamEgerszegiSándorirányításával.A
homoktalajokjavításavolt a feladat.
E: Ne haragzub"on,hogyféllJeJzaldtom,de tétjünk mégviJTzaa yzovjetunióbeliévekre.
L. 1.: Hátott sevolt ezegy�k�ü�l�ö�n�l�e�g�e�s�s�é�g�e�k�t�Q�l mentesöt év.Az akkori szovjettársadalom
is átéltea magakrízishelyzeteit.Ebbeaz �i�d�Q�s�z�a�k�b�a esettSztálinhalála, 1953,ami meg­
változtattaaz ottani gondolkodástésviselkedést.Erre majd �k�é�s�Q�b�b kitérek, de �e�l�Q�s�z�ö�r

talánnéhányszótaz cllátásunkrólésa �h�c�l�y�z�e�t�ü�n�k�r�Q�l�. Diákszállónhelyezteke! minket,
ami mostaniszemme!nézveegyolyan gyenge�s�z�i�n�t�q magyarszállónakfelelt meg. Egy
szobábanhármanvoltunk. Rendszerintazvolt, hogy ne legyenkét külföldi együtt, f5­
legkét magyar,mertakkorsosemtanulnakmegoroszul.Hanemkét orosz,egymagyar,
vagy egy orosz, egy bolgár, egy magyar.Tehátilyen szempontbólaz elhelyezéstöbbé­
kevésbénormálisvolt, cle közel sem�l�u�x�u�s�j�e�l�l�e�g�q�. Az étkezésésazezzelkapcsolatoslehe­
�t�Q�s�é�g�e�k szerényekvoltak, cle azértnormálisellátásvolt. Azt kell mondanom- én késóbb
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sokatjártam a Szovjetunióban-, hogymondjuk20 évvel �k�é�s�Q�b�b talán rosszabbvolt az
élelmiszer-ellátás,mint az 50-esévekelején.Nemcsakazért,merta feketekaviártkiló­
ra mértékaz üzletekben,hisznemvolt exportezena területen,megnemvolt környezet­
szennyezés,teháta kaviárt kilóra mérték,cukrot viszontnem lehetettkapni. Azt csak
úgy nagynehezenlehetettszerezni,néhaMoszkvábólhoztaknekünka �k�ö�v�e�t�s�é�g�r�Q�l�. Ál­
lati fehérje,tehátfelvágott,húsazértakadtelégjól. Isteni finom, különlegesfüstölt ten­
geri halakvoltak, emlékszemrá. Azóta semláttama Szovjetunióbanilyen �m�e�n�n�y�i�s�é�g�q

és �m�i�n�Q�s�é�g�q tengerihal-ellátást.Tehátaz ellátásvonatkozásábanelégjó volt a helyzet.
A külföldiek kétszerannyi ösztöndíjatkaptak,mint az oroszok,eznyilvánvalóankedve­
�z�Q�b�b helyzetbehozottminket.Viszont �é�r�t�h�e�t�Q módonbizonyosfeszültségetis okozotta
külföldiek ésahazaiakközött. �I�t�a�l�f�é�l�e�s�é�g�b�Q�l tökéletesvolt azellátás.Bort, sört,pálinkát,
vodkátkorlátlanmennyiségbenlehetettkapni. Elégszépmennyiségbenfogyasztottunk
is. A közbiztonságIvanovobantalán nemvolt olyan rossz,mint néhánymásvárosban.
NemrégibenolvastamKulcsárIstvánvisszaemlékezéseit.Mi egy �i�d�Q�b�e�n mentünkki a
Szovjetunióba.Arra mostnememlékszem,hogy �Q melyik városbanvolt, deahogyleírja,
az a hely rosszabbvolt közbiztonságilag.A magyarok,és a többi külföldi is, ruházatuk­
banelütötteka �h�e�l�y�b�e�l�i�e�k�t�Q�l�. Tehátelevelátták,hogyezegykülföldi, ésaki lopni akart,
vagyennélrosszabbdo}got csinálni, tudta, haelkapják,nagyobbbüntetéstkap, mintha
egy oroszaz áldozat.Ugyhogyilyen értelembenez a �m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q egyenruhasze­
rllségpszichológiaivédelmetis jelentett.Nekemszemélyszerintsemmilyenkellemetlen
eseményemközbiztonságvonatkozásábannemvolt. Talánegyikkollégámmalesettmeg,
hogy belekeveredettegyverekedésbe.Szóvalnem �r�ö�g�z�Q�d�ö�t�t bennem,hogyproblémák
lettekvolna. De hangsúlyozom,tudtukazt,hogyránkkülönösenvigyáznak.
E: Ez fl vigyázáj-mástújelentett?Tehátfigyeltékú Önoket?
L. 1.:A vigyázásaztis jelenthettenyilvánvalóan,amitmárdiszkrétebbencsináltak.Egé­
szenbiztos, hogy az ottani �b�e�l�s�Q elhárításfigyelemmelkísértminket, de erre nagyon
konkrétadatokatnemtudokmondani.A rendszer�j�e�l�l�e�g�é�b�Q�l �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q en azonbanbiz­
tos vagyokbenne,hogyvolt ilyen.
E: Milyen mozgásterükvolt?
L. 1.: Korlátozottvolt, teháta városonbelül szabadonmozogtunk,de egyik városbóla
másikbamennimindigcsakengedéllyelvolt lehetséges,ésakkoris csakszervezettkörül­
ményekközött. Tehát,mondjukIvanovokörnyékén,egy-kétnapi járási területenbelül,
ha valaki el akartmenni egy másikvárosba,akkor regisztráltattamagátaz egyetemen
annála tanárnál,aki úgymondsegítettea munkánkat.Minden csoporthozodavolt té­
ve egy- minekmondjam?-, �s�e�g�í�t�Q�k�é�s�z személy,aki eztelintézte.Gondotjelentettilyen
esetbenaközlekedésis, tehátaz,hogykapjonazembervasútijegyet.Nemúgyvolt, hogy
odamentaz embera pénztárhoz,hogykérekegyjegyetide vagyoda.Azt is megkellett
szervezni.Nagyobbkirándulásokranemis gondoltunk,de nemis nagyonvolt rá lehe­
�t�Q�s�é�g�. Ez alól kivételt jelentetta negyedikévfolyamvége,amikor a �m�e�z�Q�g�a�z�d�á�k�a�t négy­
hónaposnagy- gyakorlatraküldték - rendszerintvalamelyikszovhozbavagykolhozba.
A külföldieket elégnagyvonalúanelküldtékdélre,hogykörülbelül hasonlóklimatikus
körülményekközöttlegyenek,mint idehaza.Körülbelül lehettünknyolcan-tízen,akiket
Krasznodarszktartománybaküldtek. Nagyon �m�e�g�l�e�p�Q volt számomra,amikor megér­
kezésutánamegyei�f�Q�a�g�r�o�n�ó�m�u�s fogadottminket. Egyébkéntezamegyeakkora,mint
Magyarország.Megadtaazilyenkor szokásosismertetést,ésutánanagyvonalúanrámu­
tatott a falon �l�é�v�Q térképreazzal,hogy ahovaakarnakmenni, odamehetnek.Gyorsan
megnéztem,hogyhol van valami jó hely, éskét társammalegyüttkiválasztottuka Ta-
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mányfélszigetet.Ennekegyik oldalánvolt a Fekete-tenger,a másikonazAzovi-tenger,
szembenpediga Krím-félsziget.Ide szeretnénk!Rendbenvan! Ott töltöttünk el négy
hónapot,ami részbenüdülésnek,részbentanulásnak,szórakozásnakisfelfoghatóvolt. Ez
egy �b�o�r�t�e�r�m�e�l�Q vidék, pénzünkelégsokvolt, ésaz ellátásunkis normálisabbvolt, mint
északon.Nyugodtanátmehettünka Krímbe, amikor csakakartunk.Mindenki kapott
egyhátaslovat,úgyhogya �b�e�l�s�Q mozgásis biztosítvavolt. Ez egyolyanélményvolt, amit
az emberazótasemfelejt el. De ígértem,hogyvisszaugromSztálinhoz.Sztálin halála
amolyanistencsapásakéntérteazakkori társadalmat.Ténylegaztérezték,hogymeghalt
anagyvezér,ésténylegvoltakolyanhangok,hogySztálinmeghalt,végeavilágnak,biz­
tosháborúlesz.NemlehettovábbélniSztálinnélkül. Szóvalmeggyászolták,megsiratták,
úgy �t�q�n�i�k�, hogy �Q�s�z�i�n�t�é�n�. Néhányhónappalutánaazonban�e�l�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t egyerjedésifo­
lyamat. �M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i területenez �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a Liszenkó-féleelmélettelkapcsolatos
kritikai hangokmegjelenésébennyilvánult meg.Az egyik folyóiratuk, a Botaniseszkij
Zsurnal,tehátBotanikai Lap kezdettolyan cikkeketmegjelentetni,amelyekkétségbe
vontákLiszenkótanításainakalényegét,�f�Q�l�e�g azöröklésselkapcsolatosnézeteit,ésvisz­
szakapcsoltaka Mendel-félegenetikaielméletekre,ami korábbanégnekkiáltó �b�q�n�n�e�k

számított.Tehátmegindultegyerjedésa tudományonbelül. �E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n olyan területe­
ken, amelyekbenkorábbanelnyomásvolt, amelyekbenbizonyosnézeteketnemlehetett
hangoztatni.Más tudományterületeken,mint példáula �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g gépesítése,vagy
a kémia,vagya növényvédelemnemvoltakilyen eszmék,deagenetikábanigen. Sztálin
halálaután egy évvel a politbürón belül is óriási harcbontakozottki. Nekemvolt egy
apró élményem,amit azótasemfelejtek el. Kint vagyunka tangazdaságban,egy teher­
autó platójánutaztunkoda-vissza,és már fent vagyunk,hogymegyünkvisszaa város­
ba, de valaki mondta,hogyvárjunk,Jurij mégbentvan az épületben.Egyszercsakez
azoroszfiú szaladtkifelé, éskiabálja,hogy: Berija, "vrágnaróda",Berija anépellensége.
Akkor mondtabearádió, hogyBeriját letartóztatták,ésezvolt a legnagyobbátok, hogy
a nép ellensége.Ezenmindenkielkezdettröhögni,hogy: "Hát, te hülye,nemazAmeri­
ka Hangjáthallgattadvéletlenül?"Szóvalakkor �m�e�g�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t már ez az erjedésifolya­
mat,ami a �b�e�l�s�Q hatalmiharcokatmutatta.Azért 1955-ignagyobbcirkuszoknemvoltak,
úgyhogyakkor úgy jöttünk el, hogy bizonyospolitikai �b�e�l�s�Q elmozdulások voltak, de
az a hatalmonbelüli kisebbcsoportoknakaz �á�t�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s�e csupán,nagyobb,mélyebb
változásokatezmégneminvolvált magában.
E: Végülis hányankerültekIvanovoba?
L. 1.: Ivanovobanháromhelyre, az agráregyetemre,a mííszakiegyetemreés az orvosi
egyetemrekerültek magyaroleÚgyhogy az ivanovoi magyarcsoportlétszámakörül­
belül 50 �f�Q lehetett.De ebbenperszenemegyévfolyamvolt, mert �k�é�s�Q�b�b is jöttekmég.
Tehátaz induló �2�5�0�-�b�Q�l körülbelül 15 került Ivanovoba.
E: ÉJ �Q�k iJJ'Jzetartottak?VoltakmagyariJJJ'zejiJvetelek?
L. 1.: Minden nemzetiségnekvolt egy ilyen oroszkifejezésselélve: "zemlácsesztvója",
egynemzetiségialapon�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q köre,kolóniája,talánígy mondhatjuk.Volt tehátegy
bizonyos �b�e�l�s�Q szervezetiélet. A magyarkolóniánakvolt egyválasztott�v�e�z�e�t�Q�j�e�, veze­
�t�Q�s�é�g�e�, akik igyekeztekösszehoznia társaságot.Hetente-kéthetentebiztos voltvalami­
lyen összejövetel.Kisebb �e�l�Q�a�d�á�s�o�k�a�t szerveztek,alkalmi néptánc-csoportokat,éneke­
seket,zenei �e�l�Q�a�d�ó�k�a�t hívtakmeg,ha akadtak,teháta hazaikapcsolatokatilyen kultuní­
lis jelleggel próbáltákápolni. 1952-benvolt az olimpia Helsinkiben,ahol nagymagyar
sikerekszülettek,és arra emlékszem,hogysikerültmegszereznünka magyarszereplés
mozi változatát.Ezt aztánbemutattuknemcsaksajátmagunknak,hanemazoroszoknak
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is. Ha mára tartunk,akkor haddemlítsemmega híres6J-at1953-ban.Akkor
egy magyarfiúval laktanlegyszobában.A már nemra-
gaszkodtakannyira,hogyoroszokkalkell együttlakni, csakaz két évben.A lényeg
az, hogybe tudtukfogni Ivanovobana Kossuthadót.Vettünkegynormál rádiót, ésmi­
vel ösztöndíjunkis volt, megfogadtuk,hogyhadöntetlenrekihúzzaamagyarcsapat,úgy
leisszukmagunkat,hogyaz nemigaz. 6:3! Ketten II üveg �p�e�z�s�g�Q�t ittunk megazonaz
éjszakán,három napig teljesenbetegekvoltunk �t�Q�l�e�. A visszavágón,ami 7:1-re �v�é�g�z�Q�­

dött, már nagygyakorlatonvoltamKrasznodármegyébcn.Odamár a magyaradónem
ért el, úgyhogya meccsetegy román adón tudtamcsakhallgatni, és románul próbál­
tamkövetni,ami nemvolt nehézaközönségreagálásamiatt. Utánajött avilágbajnokság
1954-ben,amikor �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g elégnagyproblémátokoztama helybeli elhárításnak.A
nejemetugyanis- aki szinténazIvanovoiAgráregyetementanult, egyévvel �k�é�s�Q�b�b jött
ki, mint én -, megkértem,hogyadjon föl táviratot, amibencsaka végeredménytközli.
Így kaptamafalubanegytáviratot,hogyMagyarország-Nyugat-Németországennyiés
ennyi, két napmúlva ugyanígyjött aMagyarország-Uruguay�m�é�r�k�Q�z�é�s eredménye.El
tudomképzelni,hogy jó szórakozáslehetetta helybeli és megyeiilletékeseknek,amíg
megfejtették,hogyezmit jelent.
E: Nlilyen volt a kapnolataz aran diákokkal?
L. 1.: Az oroszdiákokkalnormáliskapcsolatokalakultakki. Nemvoltakolyanviták- egy­
kétapróságotleszámítva-, hogyti voltatokami ellenségeinkmégöt évvel �e�z�e�l�Q�t�t ésmost
idejöttök. Elégkulturáltanigyekeztekminketkezelni. Nyilván azértebbenbennevolt
az ottani Komszomol-szervezetektudatosráhatásais azokra,akik velünkegyüttvoltak
éslaktak. Sokatpiáltunkegyütt,aztermészetes,deolyanmélybarátság,ami azegyetem
után is évekigmegmaradtvolna, hogy még 10 év múlva is írtunk volna egymásnakle­
velet,azénévfolyamombóllegfeljebb�e�g�y�-�k�e�t�t�Q�, haakadt.Az egyetemiévekigtartottak
ezeka kapcsolatok,utánaelhalványultak.Perszefel lehettenni a kérdést,hogyegyma­
gyaregyetemiévfolyambólvajontíz évutánhányanleveleznekegymással.�V�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g

itt se sokan.Érdekesmódonaz érettségiMagyarországonjobbanösszetartjaa gárdát,
mint az egyetem.Nekempéldáulmostvolt az 55-ödik érettségitalálkozómMohácson.
A 3O�f�Q�b�Q�l tizenegyenjöttekel, tízenmármeghaltaksajnos.Visszatérvetehátelégjó volt
a kapcsolat,a lányokkalviszonylagkönnyenlehetettismerkedni.Többenmegis �n�Q�s�ü�l�­

tek és orosz �n�Q�t vettekel feleségül.Lehet,hogyén is �m�e�g�n�Q�s�ü�l�t�e�m volna, ha nincs ott
a �j�ö�v�e�n�d�Q�b�e�l�i nejem,ha nemismerkedünkkint össze.Vele mind amai napig, több mint
50 éveházastársikötelékbenélünk.
E: A tanárokszakmaifelkésziiltségéthogyjellernezné?
L. 1.:Jóközepes�s�z�i�n�t�q egyetemvolt, ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q �s�z�i�n�t�q tanárokkal,egy-kétnagyobb
egyéniséggel,akik össz-oroszvagyössz-szovjetviszonylatbanis számítottak.Ilyen volt
azagrokémia�t�a�n�s�z�é�k�v�e�z�e�t�Q�j�e�, aki �e�g�y�b�Q�l befogadottésistápolt.Szvesnyikovnakhívták.
Az �Q neveismertvolt Ivanovohatáraintúl is. Egymásiktanár�f�ö�l�d�m�q�v�e�l�é�s�t�a�n�b�ó�l�- most
nemugrik beaneve- utánaeljött �G�ö�d�ö�l�l�Q�r�e vendégprofesszornak.Tehátnyilván �Q is a
jobbakközétartozott.A genetikaterületénvoltak csakilyen kurzus-beállítottságútaná­
rok, akik ráálltakaLiszenkó-féleelméletekre,ésnagylelkesedésselmagyarázták.Utána
jött a letörés,éseznyilván az �Q életükbenis egysúlyosegyénitragédiátjelentett.
E: �P�k aztánegyiknapróla másikrael is �t�q�n�t�e�k�?
L. 1.: Na nem, ez egy folyamatvolt. Sztálin halálaután három-négyhónappal�k�e�z�d�Q�­

dött, ésazértúgyegyév alattalakultki, hogyitt mármásfajtanézeteka tudományosak,
és nem az, amit Liszenkómondott.Szóval, amikor mi ott voltunk, nem �t�q�n�t�e�k el, de
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látszott,hogyháttérbevannakszorítva.Nem szerepeltekannyit a nyilvánosösszejöve­
telekenpéldául.
E: Az ivanovai társadalmi �é�l�e�t�r�Q�l nzilyenbenyomámalakult ki? Egyáltalán megfordultotta­
ni naládoknál?
L. 1.: Gyakorlatilagnem,vagy csaknagyonkevésesetben.Az ivanovoi átlagpolgártól
mi el voltunk zárvavagyszigetelve.Egy-kétkivétel akadtmindig, amikor ilyen kisebb
baráti összejövetelt,névnapot,születésnapotnem a diákszállónünnepeltünkmeg, ha­
nemvalamelyik �i�s�m�e�r�Q�s�n�e�k a lakásán.Ivanovo nemkisváros,300 ezerlakosavolt már
akkoriban,ésott is volt egyilyen �b�e�l�s�Q�, mai szóvalkifejezvepolgári értelmiség,amit �Q�k

perszenem ennekneveztek,de egy ilyen igényesebbértelmiség,amelyik azérta saját
körét megpróbáltakialakítani. Esetenkéntbe lehetettjutni egy-egyilyen összejövetel­
re, de egyébkéntnem.Azt azérttudni kell, hogyadiákok 90 százalékanemis volt iva­
novoi, hanemvagy a �k�ö�r�n�y�é�k�r�Q�l jöttek, vagy távolabbi tájakról. A városbankülönben
elégjó kulturális életvolt. Két színház�m�q�k�ö�d�ö�t�t�, egy operaés operett,tehátzenésés
egy prózai, nagyobbszínház.EzenkívülvoJtakmég kisebb termek �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i házak­
ban.Színházbasokatjártunk,ésmozibais. Erdekesmódonakkordobtákpiacraa máso­
dik világháborúbanzsákmányoltnyugati filmeket, ki is írtákazelején,hogyezta filmet
hadizsákmánykéntfoglalta le a �d�i�c�s�Q�s�é�g�e�s Vörös Hadsereg.Akkor jelentekmegpéldául
a Tarzanfilmek. Az oroszoknemtudták,mi az, hogyTarzan.Mi - akik már ismertük

- magyaráztukel nekilc Óriási sikerevolt, szinte �Q�r�j�ö�n�g�é�s�t váltott ki az �e�m�b�e�r�e�k�b�Q�l ez
asorozat.A MágnásMiska �c�Í�m�q film rendszeresenment,úgyhogyeztlegalább30-szor
láttuk Ivanovoban.Hát, miért ne nézzükmegmindenhétenaMágnásMiskát?A 40-es
évekfilmjeit, éstermészetesenanémetfilmarchívumokban�m�e�g�l�é�v�Q kópiákathoztákel.
Aztán �k�é�s�Q�b�b megjelentekviszonylagnormálisabbszovjetfilmek is. Sportolási�l�e�h�e�t�Q�­

ségis volt, télensíelni lehetett.Ivanovobanoktóber �e�l�e�j�é�t�Q�l április végéighó volt, teMt
ott a síelésszinte �k�ö�t�e�l�e�z�Q�. A nyári sportokközül természetesenvolt labdarúgás,lehe­
tett vívni - ezzelén is próbálkoztamegyideig - ésatletizálni.Én valamikorpróbálkoz­
tam hosszútávfutással,amit Krasznodárbankamatoztattamis. Amikor ugyanisa me­
gyei bajnokságona kolhoznaknemvolt �e�l�e�g�e�n�d�Q távfutója,akkor meghamisítottákegy
kicsit a jelentkezésilapot, és Langenéven,azzal,hogyez egyukránnév, indítattaken­
gemis. Életembenegyszerakkor kerestemnapidíjatfutással,ami ha jól emlékszem,öt
liter borravolt �e�l�e�g�e�n�d�Q�.

E: Hogy boldogultakaz oroJZ nyelvvel?
L. 1.: Az akorosztály,amelybenén �f�e�l�n�Q�t�t�e�m�, a gimnáziumbanlatint ésnémetettanult.
Akik szóbajöttekszovjetösztöndíjra,azokszámárakülön orosznyelvoktatástszerveztek
a gimnáziumban.Ez azonbannagyonprimitív volt, hiszena tanáraink se tudtak oro­
szul, tehátkörülbelül két leckével �e�l�Q�r�é�b�b jártak,mint mi. Utánaegyhónapigvolt Cso­
bánkánegy �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q tábor, ahol keményés intenzívoroszoktatásfolyt, valódi orosz
nyelvtanárokkal.De ott �f�Q�l�e�g fizikai kondíció-feljavításvolt, hogybírjuk amegterhelést,
a nehézéghajlativiszonyokat.�K�ö�t�e�l�e�z�Q volt példáulebédutánmásfélórátpihenni,ami
ellen fel is lázadtunk,mondván,hogynemazértjöttünk, hogypihenjünk,hanemtanul­
ni akarunk.Szóvaldemonstráltunka pihenésellen. Így utóbb az emberperszeröhög
sajátmagán,hogymilyen hülyeségekettudott csinálnihajdanában.Mindennekellené­
re úgy kerültünkki orosznyelvterületre,hogy hiányosvolt a nyelvtudásunk.Nehezí­
tettea helyzetünket,hogyjó szótárakakkoribanmégnemvoltak, �f�Q�l�e�g a szakszótárak
hiányoztak.Tehátkellett egyév, amíga társaságfelszedettmagánakannyi orosztudást,
hogyelboldogultazegyetemi�e�l�Q�a�d�á�s�o�k�o�n�. Ilyen értelembenelégnehézvolt akezdet.Ez
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�k�é�s�Q�b�b m,ír javult, a szót:'írakis jobbanmegjelentek. aztánodakintelkezdtem
tatni a németet.Angolt nemtudtamtanulni, jóformánnemis volt angolszakirodalom
az egyetemkönyvt<Ír<Íban.Németviszontvolt, úgyhogymag:'ínszorgalombólanémetet
tov<Íbbvittem,anémetszakirodalomtanulmányozásával.Az angolnakcsakkéséíbb,ami­
kor hazaérkeztemésaspiránslettem,akkor láttamneki.
E: A c.wládbanegyébkénthogyfowulták a kimenetelét?
L. 1.: �B�e�l�e�t�ö�r�Q�d�t�e�k�. Nyilvánvalóannem örültek neki, mert egyrésztféltettek, hogy mi
lesz, túl nagykalandnak tartották,de végül is beletöréídtek.
E: Ön .I'e brima megkiJzben?Említette,hogy nyarantanúndenévbenhazajiJ"tt. SOJemerültfel,
hogy eJetlegnemmegyvi.Llza?
L. l.: H<Ít akkorazembermárfutott acliplomájaután.Aki az �e�l�s�Q év utánvisszament,az
biztosvolt, hogy be is fogja fejezni.
E: Te/uit volt, aki nemmentVi.LI·za?
L. I: Volt lemorzsolódás,igen, az elséí év után. De én úgy éreztem,hogy eztvégigcsi­
nálom.
E: lvIi �e�l�Q�t�t kézhezkapta voltUl adiplomáját,mrir tudta p017toJa17,hogy 771e'lTe.l"Zeretnetovább
menni?
L. 1.: I-Iogyne.Ahogyemlítettem,aTalajtaniésAgr?kémiaiKutatóIntézetbeénkétnyá­
ron át már bej<Írtam, és ott igényt tartottakrám. Ugyhogyamikor hazajöttem,szerez­
tek is gyakonloki álláshelyet,ahovaviszonylagegyszerlíenbe is tudtamkerülni, annak
ellenére,hogyaminisztériumi bürokráciamindenképpenvalahol Szolnokmegyében
akart beléílemagronómustcsinálni. Ez alól azonbansikerült valahogymegmenekülni,
éskutatói pályáralépni.
E: zajlott ezkonkdtan?
L. 1.:Eznagyonérdekesvolt. Ugye,hazajöttünk,ésakkormindenkivalahováel lett osztva,
mertközponti �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�k�i�h�e�l�y�e�z�é�s�i gyakorlatvolt. Nekem,mint említettem,Szolnok
megyétszemeItékki. ElTe azt mondtam,hogy én inkább szeretnéktudományos-kuta­
tói p<Ílyárakerülni, valaminthogyaTalajtaniésAgrokémiaiKutatóIntézetbenszívesen
fogadnának.Szóvalaztkértem,hogyadjanakát azAkadémiának.A válaszelutasítóvolt.
Két napmúlva kapokotthonegyértesítést,hogykeressemfel Erdei Ferencet,aki akkor
a földmíívelésügyiminisztervolt. �K�é�s�Q�b�b kiderült, hogy Erdei Ferencakkor épp egy
személyititkárt keresett,és kiadtaaz ukázt, hogy �l�e�h�e�t�Q�l�e�g a mostani,Szovjetunióban
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történt,és 15 év múlva azAkadémiántalálkoztunkismét.Akkor �Q volt azúj féítitkár, én
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akkornagyonfeljövéíbenvolt, mint tudós.Egy egészenúj talajjavításieljárástdolgozott
ki, 1956 márciusábanKossuth-díjatis kapott, ami komoly dolognakszámított.Tehát,
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Nyilvánvalóan szükségvanvalamilyenkorábbanelvégzettháttérmunkára.Kell egykis
szerencseis hozzá,éskellenekmásokis hozzá,akik besegítenek,hogyaszerencséshely­
zetbe bekerülhessen.Így kerültemén aTalajtani Intézetbe.
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E: Hogy ítéli meg,nagyobbvolt a uulám, tiJ"bbet tanult kint, núntaz itteniekvagypontfordít­

va?
L. 1.: Voltam �e�l�Q�n�y�b�e�n�, ésvoltam hátrányban.Hátránytjelentett �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a magyar
adottságokismereténekhiánya. �E�l�Q�n�y�ö�m volt viszont,hogyvalaholmégisvilágot látott
embervoltam, oroszuljól beszéltem.Rögtönbefogtakmindenhovatolmácsolni.Ha de­
legációkjöttek, elégjól tudtamsegítségérelenni több kisebb-nagyobb�v�e�z�e�t�Q�n�e�k�. Ilyen
szempontbóltehátnemvolt kisebbségiérzésemazitthonvégzettekkelszemben,viszont
voltak komoly hiányterületeim.
E: Mondta, hogyaz oroszévfolyamtársaivalnemta1't semmilyenkapcsolatot.A magyarokkal
sem?
L. 1.: Érdekesmódona magyarokkalsemlett rendszeresa kapcsolattartás,csakeseti.
Sajnostöbbenmeghaltakazóta,ésilyen módonalétszámle is csökkent.De nemalakult
ki egy asztaltársaságpéldául, amelyik �k�é�s�Q�b�b összejárés mindenhónaputolsó csütör­
tökén együttvacsorázik.Viszonta Szovjetunióbanmásutt,nemIvanovobanvégzettek­
kel jobbankialakult egy ilyen kapcsolódásiviszony. Tehátagrárterületen,talajtan,ag­
rokémia,a tudományoskutatásterületén,azérttudtuk, hogy ki az a 10-15 ember,aki
a SZU-banvégzett.Ezekközött egynemszervezettkapcsolatrendszerazértkialakult.
Ez nem �s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q�e�n azokatjelenti, akikkel egyévfolyamonvégeztünk.�I�d�Q�n�k�é�n�t ta­
lálkozunk, de inkább a véletlenkövetkeztében,akkor örülünk egymásnak,elmondjuk,
hogyvagy,mint vagysatöbbi.Próbálkoztaktöbbenezzelannakidejénamagyar-szovjet
baráti társaságkeretében,dc mélyebbennem gyökeredzettmeg. Aztán jött 1956, ami
eléggépolarizáltaezta társaságotis.
B: Mert sokankimentek?
L. 1.:Többendisszidáltak,éstöbbennagyonkomolyankiábrándultak�m�i�n�d�e�n�b�Q�l�. A zöme
azértmegmaradtúgy, hogygazdagabbaklettünkegyúj történelmitapasztalattal,ésazzal,
hogydolgoznikell tovább,ez azegyetlenbiztosalap,amitel tudnakmásholis fogadni.
E: ViJszagondolvahogyanírntÍ le a hozadékáta kint tiJltóú éveknek?Volt-e valamilyenhaszna
a �k�é�s�Q�b�b�i tudományoskarrierre nézve?
L. 1.: Volt, biztos, hogy volt, de nehézelválasztania személyeskvalitásokatattól a kö­
�r�ü�l�m�é�n�y�t�Q�l�, hogy egyúttala Szovjetunióbanvégzettaz �i�l�l�e�t�Q személy.Az adott politi­
kai rendszerenbelül ez biztos azt jelentette,hogy �k�e�d�v�e�z�Q�b�b megítélésbetartozott,ha
�e�l�Q�l�é�p�t�e�t�é�s�r�Q�l�, funkcióba �e�m�e�l�é�s�r�Q�l volt szó. De ez nemválik el egymástólteljesen.Az
én életemeg-észébenvéveegysikertörténet.Hét évig voltamaTalajtani Intézetben,ott
védtemmega kandidátusiértekezésemet.Utána elcsábítottakaz Akadémiára,néhány
évrecsupán,hogyvegyekrészta SzegediBiológiai Központszervezésében.Akkor úgy
éreztem,hogyki tudokhagyniháromévet, utánamajd úgyis visszamegyek.Csakhogy
a három �é�v�b�Q�l harmincév lett. Beléptemúgy, mint tudományostitkár, ez ilyen osztály­
�v�e�z�e�t�Q�i besorolás,és úgy léptemki 30 év után, mint az Akadémia �f�Q�t�i�t�k�á�r�a�, akinek le­
járt a két ciklusa.Akkor sajátmagamatnyugdíjaztam,hogyne másnyugdíjazzon,hisz
az elóbbit sokkal jobbanel lehetviselni. Tehát 15 évig voltam fótitlGirhelyettes,nyolc
évig fótitkár. Azt tudommondani,hogyténylegegysikerespályáttudokmagammögött.

gondolom,hogy ezt két dolognakköszönhetem,az egyik a sajátmag,llJ1munldja,
a másika szerencsésvéletleneksorozata.Mert az is kell az élethez.Mondok egypéldát.
1984-benazENSZlétrehozottegybizotts<'ígot,úgy hívták,hogy ésFejlóc!és
Világbizottsága,huszonkéttagbólállt, akiketnégyévreválasztottak,ésazzala feladattal
bíztakmeg,bogy c!olgozzákki az évszázadutolsó évtizedéreés az utánavaló idószakra
vonatkozókörnyezetvédelmipolitika globális és egyébvetületeit. Az, hogyén ebbebc-
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kerüJtem,természetesenaz egészéletemre,karrieremrenagyhatássalvolt. Ennekelle­
néreez nagyj,íbóla véletlennek�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�, mert nem engemválasztottak,hanemMa­
gyarországot.Magyarországtólkértekjavaslatotaszemélyre,akit vagyelfogadnakvagy
nem.Eléíttenekemmárvoltak ténykedéseima balatonikörnyezetvédelemterületén,én
vezettemazt a szakmaicsoportota 80-asévekelején,amelyik a kormányszámáraegy
hosszútávú intézkedésiterv kidolgozta- ezt egyébkéntnagyrésztvégreis haj­
tották, ésma is érvénybenva11 -. A nevemtehátakkormárbennevolt azakkori környe­
zetvédelmiköztudatban.De hogyaKörnyezetvédelmiHivatal elnökénekakkor,amikor
a Külügyminisztériumrákérdezett,hogykit javasol,azén nevemjutott eszébe,azazért
egykicsit avéletlenenis múlt. Ismertükegymásttermészetesen,deméglegalábbhárom
nevetmondhatottvolna.Tehátkellenekilyen véletlenekis.
E: A kiJrnyezetvédele'l71feléforduUJaa 70-eJévekbenLJ egy ilyen véletlennek�k�i�J�s�z�i�J�n�b�e�t�Q�, vagy
egybOJ.rzabbfolyamateredménye?
L. 1.: A kandidátusiértekezésemeta talajjavításegyes�k�é�r�d�é�s�e�i�r�Q�l írtam,és 1961-henvéd­
tem meg. Utána beindítottamegy tíz évre szóló �m�q�t�r�á�g�y�á�z�á�s�i kísérletethomoktalajo­
kon azzala céllal, hogyabbóllesza nagydoktoridisszertációm.Így is lett. 1970-7I-ben
a vége felé közeledettez a kísérletsorozat.Akkor már tudtam,hogy ugyanezttovább­
vinni még tíz vagy húszévig, nemkecsegtetsemmiféleúj, komolyabbfelfedezésneka
�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�é�v�e�l�. Valamit váltani kell, másterületenkell továbblépni.Ezzelegy �i�d�Q�b�e�n

jött felszínrea környezetvédelem.Akkor már �f�Q�t�i�t�k�á�r�h�e�l�y�e�t�t�e�s voltam, és ebbena mi­
�n�Q�s�é�g�e�m�b�e�n résztvettemaz UNESCOközgyíílésein,ahol akkor kezdtékel kidolgoz­
ni azEmberésa Bioszféra,tehátaz �e�l�s�Q nagyglobálisökológiai programot.Ebbekicsit
én is bedolgoztam.A �k�ö�z�g�y�q�l�é�s�e�n én emeltemfel a magyartáblát, amikor megszavaz­
ták ezta programot.Akkor úgy éreztem,hogymostitt van egy új irányzat.Teljesenúj
a világban,hozzámközel áll, mi lenne,ha én erre ráállnék,és otthonis résztvennéka
hazaimeghonosításában.Hát így estembele a környezetvédelembe.De ehhezmegint
egyilyen szerencsésegybeeséskell, hogynálamegyeredményes�i�d�Q�s�z�a�k éppenlezárul,
ugyanakkorvalami új megjelenik,és a tetejébenbe is lehetettjutni ebbeaz új dologba.
Ez volt a 70-esévekelején.A 80-asévekközepénjött a már említettENSZ-bizottság,
utánapedigmár a �l�e�j�t�Q�n felfelé semlehetmegállni,ahogyPalugyaiIstvánmondtaegy­
szeregyinterjúban.
E: Legutóbbpedigaz �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q diákok találkozbattaka nevével,amikora Mindentudá.rEgye­
teménelbangzott�e�l�Q�a�d�á�.�r�á�t kellett elemezniiik.
L. I.: Ez egyabszolútvéletlen.EgyébkéntírtamMagyarBálintnakegylevelet,hogyele­
mezzükadolgozatokat,hogylássuk,hogyáll mostakörnyezettudatosságagyerekeknél.
Feltételezem,hogypozitívválasztfog adni.

Azinterjút Toma.rzGábor ké.rzítette
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Vinek Mária: �E�l�s�Q generációsértelmiségivagyok, a nagyszüleimparasztemberekvol­
tak. A szüleimaz 1930-asévekbenjöttek fel Budapestre,és itt kétkezi munkáskénthe-
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lyezkedtekel. Van egy testvérem,�Q is .egyetemetvégzet:,�~�í�z�é�p�í�t�Q �m�é�r�:�l�~�k�~�~�~�t�, �:�z�t�~�n
mégszámosmásvégzettségetszerzett.Ot évet töltött Algenaban,mmtvlzepltomernok,
utánapedigelmenthivatalnokivonalra.A Külügyminisztériumkötelékébenvan most
márhosszúévekóta.KorábbanPárizsbanakövetségen,mostBrüsszelbenamagyarEU
képviseleten�e�l�s�Q titkár.
E: Szüleimilyeniskolákatvégeztek?
VM.: Édesanyámkimondottanjó tanulóvolt, elvégezteazakkori általánosiskolánakne­
�v�e�z�h�e�t�Q oktatást,de az édesapáminkábbaz iskola mellé járt, mert félárvakéntmár gye­
rekkorátóla földekendolgozott.De nagyonokos emberlehetett,mert ennekellenére
eljutott a munkásokközött szellemimunkánakszámítóraktárnokságig.A számolással
nemvolt gondja,deolvasninemigenláttam.Amikor kikerültemazegyetemre,akkoris
kizárólaganyámírt levelet,apámsohaegysortnemírt. Nemazért,mertnemszeretett,
hanemazért,mert ez komoly problémákatokozottvolna neki. Anyám viszontnagyon
szeretettolvasni.Már �e�l�s�Q�s általánosiskoláskorombanelvitt a SzabóErvin Könyvtár­
ba. �P odajárt,mint �f�e�l�n�Q�t�t olvasó, engempedig beíratotta gyerekkönyvtárba.Attól
kezdvegyakorlatilagott töltöttem az iskolán kívüli összes�i�d�Q�m�e�t�, könyvtárosaktivis­
ta vagysegítséglettem. Így a könyvtárbanteljesenszabadonmászkálhattamésmár ko­
rán végigolvastama világirodaimatés a magyarirodalmat. 7 éveskoromtól nyolcadik
osztályoskoromig ott éltemle az életemet.A könyvtáregyutcasaroknyiravolt �t�Q�l�ü�n�k�,

mindennapbejártam.
E: Hol laktak?
V M.: A szüleimetaháborúalattkibombáztákésvégülegybelvárosilakásegyik felében
kötöttekki. Ennekkövetkeztébentársbérletilakásbanéltem18 éveskoromig.Mindegyik
családnakvolt egyszobája,ésmindegyikcsaládnégy�f�Q�b�Q�l állt, illetve a �t�á�r�s�b�é�r�l�Q�n�e�k még
volt �i�d�Q�n�k�é�n�t 2-3 kutyája is. Hosszúideig nemvolt �f�ü�r�d�Q�s�z�o�b�a�, lavór víz volt melegít­
ve a sparhelten.A lakása belvárosbanvolt a BáthoryutcaésVadászutcasarkán.Mivel
a Batthyány�ö�r�ö�k�m�é�c�s�e�s�t�Q�l egysaroknyiravoltunk 1956-banott vonultakazembereka
Kossuthtérre,mega parlamentelé, éskiabálták,hogy"aki magyar,velünktart".
E: Hovájárt ükolriba?
V IVI.: Csupatiszta lányiskolábajártam,általánosbana Szemereutcaiba,utánapediga
KossuthZsuzsaGimnáziumba.Abban a korban teljesenmagától �é�r�t�e�t�Q�d�Q volt, hogy
mindenki,aki csaktud, tanuljon. Föl semmerült, hogyne tanuljak tovább. Igaz, hogy
fogalmunksemvolt, milyen iskolátválasszak, mivel ezvolt alegközelebbiiskola,ide men­
tem.Ez egyközepesgimnáziumvolt, deéreztemaztahátrányt,hogyki mit hozotthon­
ról, ésmit kell magánakmegszereznie.Ott voltak a Lipót-városi értelmiségigyerekek.
Amikor pl. elmentemsegítenivalakinekmatematikából,és beültünkaz apukadolgozó
szobájába,ami faltól-falig csupa�k�ö�n�y�v�b�Q�l állt ésegyhatalmasíróasztalból,azvalami le­
�n�y�q�g�ö�z�Q volt. Az osztálybanúgyéreztem,hogykirekesztenek.Egy44 �f�Q�s osztálybajár­
tam,ahol 10-12embervolt aki �j�e�l�e�s�-�k�i�t�q�n�é�í tanulónakszámított,ésezekott álldogáltak
együtta szünetben,ésEinsteinrelativitás-c1méletétéílkezdvemindenféle,magasröptlí
témákrólbeszélgettek.Tehátnem a gazdagságukkal,vagy az anyagihelyzetükkelvaló
hivalkodásrettentetteel azembert,hanemaza hallatlanmagabiztosság,amivel mozog­
tak, bármÍl-éíl is lett-légyenszó. Ha egykicsit oclafigyeltemrájuk, az olvasmányokalap­
jánvalamennyirebeletudtamszólniabeszélgetésekbe,dea beszédstílusom,szókincsem,
nemvolt elégbegyakorolt,hiszenmásokkalsohanembeszéltemilyen dolgokról. Ezért
én inkábbaközösségbenpróbáltamnyüzsögni.Társadalmimunkátszerveztem,ésnyol­
cadikutánmár matematikaés fizika órákatadtampénzértaz iskolatársaimnak.Ennek
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soránnéhaelégmegaIázóhelyzeteketéltemát. Példáulmentemalakásukraóráttartani,
ésakislányafiújávalvolt éppenelfoglalva,ésúgykellett tartanomazórát,hogyközben
a fiúja ölébenült, és �i�d�Q�n�k�é�n�t odavetettnekemis néhányszót.Nem ezvolt a �j�e�l�l�e�m�z�Q�,

de belekerültemilyen helyzetbeis. �E�b�b�Q�l a �p�é�n�z�b�Q�l vettema nagykabátomatmega ma­
gassarkú �c�i�p�Q�m�e�t�, teljesenmagamrakölthettem.
E: Hogy került ki a Szovjetunióba?
VM.: 1964-benérettségiztem.Mivel abbanaz �i�d�Q�b�e�n a külföldi egyetemekre�e�l�Q�b�b Ie­
hetettfelvételi vizsgáttenni,ezértazosztálynaka 10-12 �f�Q�s jó tanulómagjaúgydöntött,
hogykíváncsiságbólpróbáljukmega külföldi felvételit. Két helyrelehetettjelentkezni,
az NDK-ba és a Szovjetunióba.Mivel németülnemtudtam,én a Szovjetunióbajelent­
keztem.Ezt akkor úgy éltem meg, hogy azértadjuk be külföldre a jelentkezést,hogy
kipróbáljukmilyen lesza felvételi vizsgamajd az itthoni egyetemre,ahovaténylegesen
jelentkezniakarunk.De egyedülnekemvolt szerencsém,a 12 �f�Q�s csapatbólegyedülen­
gemvettekfel.
E: Azomrszalhogyállt?
V NI.: Az orosszal teljesennevetségesenálltam, olyannyira,hogyafelvételi oroszbe­
szélgetésenmegkérdezték�t�Q�l�e�m�, hogy "Kak vasafamili", és mivel én a família-szóta
�n�é�m�e�t�b�Q�l ismertem,úgy gondoltam,hogyacsaládomról�é�r�d�e�k�l�Q�d�n�e�k�. Erre jól kine­
vettek, és mondták,hogy ez bizony a családnevetjelenti. Tehátorosz �n�y�e�l�v�b�Q�l abszo­
lút nemvolt az emberfelkészülve,hiábatanultunk8 évig. Én nemazértnemtanultam
megoroszul,mertellenálló �l�e�l�k�ü�l�e�t�q voltamésnemakartammegtanulni,hanemazért,
mertnem gyakorlati megközelítésseltanítottáka nyelvet. El tudtammondanioroszul
TatjánalevelétAnyeginhez,megazt is, hogyanállította megSzásaa �n�y�a�k�k�e�n�d�Q�j�é�v�e�l a
vonatot,amikor föl akartákrobbantani,de nemtudtamegypohárvizet kérni, és nem
értettemmeg, ha a nevemkérdezték.De az okokkal a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�t�e�t�Q bizottságis tisztá­
banlehetett,mertfelvettek.
E: Ésamikorbeadtaafelvételikérelmét,tudta, hogyha�n�y�e�l�~ akkormi lesz.?
V M.: Nem fordult meg a fejemben,hogy kikerülök. Ráadásulannyiraszorosvolt a
családikapcsolatunk,hogyénkorábbanösszesenegyszervoltam a �s�z�ü�l�e�i�m�t�Q�l távol �k�~�t

hétig egy táborban,valamikoráltalánosiskoláskoromban.Azon kívül soha,egynapl-a
sem.Úgyhogyteljesenkizárt volt, hogyelkerüljekotthonról,az egymásodpercigsem
fordult megafejemben.
E: Meg kellettjeloini, hogyaSzovjetunióbanmelyikegyetemre,milyenszakrajelentkezik?
VM.: Azt lehetettmegjelölni,hogymilyen országbaéshogymilyen témából.De azvolt
a borzasztó,hogynem általánosanadtákmeg a témát,hogymatematika,hanemmin­
denféleszakszavakathasználtak.Be volt írva többekközöttegyolyan, hogynumerikus
matematika.Én errejelentkeztem,mertebbenlegalábbszerepelta matematikaszó.De
�m�i�e�l�Q�t�t elmentemszóbelizni,a biztonságkedvéértmegkérdeztemaz egyik tanárunkat,
hogy mondjamár el, mi az a numerikusmatematika,de kiderült, hogy �Q semigazán
tudja. Úgyhogycsakazt tudtam,hogyamatematikávalkapcsolatos.Persze,az is lehet,
hogykülön szerencsevolt, hogyéppenezt jelöltembe.Mert úgy történta kiküldött di­
ákoklétszámánaka megállapítása,hogy �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q munkahelyekbeadhattakigényeket
a minisztériumnakarravonatkozóan,hogy az �e�l�k�ö�v�e�t�k�e�z�e�n�d�Q öt év múlva milyen vég­
�z�e�t�t�s�é�g�q emberreleszszükségük.Én perszeakkornemtudtam,hogya numerikusma­
tematikáramilyen munkahelyadottbeigényt,csak�k�é�s�Q�b�b derültki, hogyazAkadémia.
Tehátebbenfantasztikusmázlimvolt. Azt különösennemtudtam,hogykint hováfogok
kerülni. Az emberegyetlen�h�e�l�y�r�Q�l hallott már, a moszkvaiLomonoszov�E�g�y�e�t�e�m�r�Q�l�.
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De hogy éppenodakerülök,annaksemmiféle�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�e nemvolt, mégakkor sem,
mikor már úgy döntöttem,hogy mégiskimegyek.Ez egy fantasztikusannehézdöntés
volt, merta �s�z�ü�l�e�i�m�t�Q�l�, a családomtólel kellettválni ésanagy�s�z�e�r�e�l�e�m�t�Q�l is. A szüleim
kizárólagazértengedtekel, mertúgy gondolták,hogyazotthonikörülményeknemide­
álisakaz egyetemitanulmányokhoz.Apám akkor márnyugdíjas�v�o�l�~�, tehátmindenkép­
penösztöndíjatkellett volna szereznem,ha továbbakaroktanulni. Es a szüleimnekna­
gyonsarkalatosszempontjavolt azis, hogyszabaduljakmegattól a fiútól, akivel ötödikes
koromtól együttjártam.Ez a fiú el akartvenni feleségülrögvestazérettségiután,de a
szüleimszerinteztúl korai lett volna.Azt akarták,hogyalányuk, többrevigye mint �Q�k�,

ha az eszemegvanhozzá.Nagyonhálásvagyokszüleimnek,a szeretetük,támogatásuk
nélkül nemsikerültvolnaidáig eljutnom.
E: Ésahhozmit szóltak,hogyaSzovjetunióbamegy?
V M.: Nemörültek. De azegyikszemüksírt a másikmegnevetett,mertnagyonintelli­
gensenfelismerték,hogyezegybiztosmódszer,ésmindenképpenolyanhelyrekerülök,
ahonnancsakfelfelé vezetazút.
B: És Ön hogyanmérlegeIt?
V NI.: Én azonkívül, hogyzokogtam,nemmérlegeltemsehogy.Engemnemkecsegte­
tettazösztöndíjegyáltalán.Itthon is kereshettemvolna. Nemismertemafeltételeket,te­
hátteljesismeretlenségbementemki. Kaptunkruhapénzt,hogy �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n öltözködve
menjünkki, ne égessükle a magyarállamot.Mi öt évrebevásároltunka szüleimmel,és
valami embertelenméretíí �b�Q�r�ö�n�d�d�e�l mentemki, mertugye megsemfordult a fejünk­
ben,hogyféléventehazatudokjönni. Pedigtudtam�e�l�Q�r�e�, hogyféléventeeztbiztosítják,
mertbennevolt a tanulmányi�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�b�e�n�, hogyéventekét utat fizetnek.
E: Szóvalnemtudta �e�l�P�'�r�e�, hogymelyik �e�g�y�e�t�e�n�l�l�~�e kerül?
V NI.: Amikor összehívtakbennünket,akkormégsenkinemtudta,hogyhovakerülünk.
Jöttaz iskolábaegyújságíró,aki interjút készítetthármunkkal,a frissenérettségizettek
közül, ésrólamaztírta, hogyMoszkválJaaLomonoszovEgyetemrefogok járni. Ez elég
�m�e�g�l�e�p�Q volt, mertén �e�r�r�Q�l mégnemtudtam.Lehet,hogy f.5 márhallott róla.Tehátnem
tudtuk �e�l�Q�r�e�, hogy hova kerülünk, voltak, akik eléggé�m�e�g�v�i�s�e�l�Q�d�t�e�k attól, hogy Buda­
pesthez,vagy bármelyik itteni magyaregyetemivároshozképestlényegesenrosszabb
körülményekközé,mondjukHarkov-bakerültek.Nekemnagyonnagyszerencsémvolt,
hogyaLomonoszovEgyetemrejárhattam.
E: Volt valamilyenfelkészítésa kiutazá.relóú?
V M.: �E�l�Q�t�t�e egyhónapigjártunk ide a Közgázra�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q�r�e�, ahol matematikábólés
orosz �n�y�e�l�v�b�Q�l próbáltakbelénktölteni valami olyasmit, ami feJzárkóztatólenneaz ot­
tani tanulmányainkhoz.Aztán augusztus28-ánmegérkeztünkegy teljesenismeretlen
helyre, ahol az embera nyelvetgyakorlatilagnembeszélte,l-jén pedigmár �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t

az oktatásaz egyetemen.Bennemmindig volt egykomoly �k�i�s�e�b�b�r�e�n�d�q�s�é�g�i érzés,és a
tudásomat�i�l�l�e�t�Q�e�n ezazegyetemenpillanatokalattbe is igazolódott.Azzal kezdéídötta
dolog, hogy �f�e�l�m�é�r�Q dolgozatokatírattakvelünk. Ehhezugye nemkell nyelvtudás,fel­
írták a feladatokata "matematikanyelvén"a táblára,tehátnemlehetalTa fogni, hogyaz
ember nehézségekmiatt nemérti. Igen ám, dc kik kerültekbe a !TlOszkvai állami
egyetemre,matematikaszaki-a?Ezek a Szovjetuniószertelegválogatottabbmatemati­
kusok speciálisanerreedzették�Q�k�e�t�, tehátkis verseny-istállókbólkerültekbe.Mi
megnéhányan,úgyoldalról hozzájukképestfelkészületlenül.Tizennégyenkezdtünk,és
hetenmaradtunkaz �e�l�s�Q év végére.
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E: A eredminyekmiatt?
V. Nl.: Persze.Megírattákvelünk ezt a �f�e�l�m�é�r�Q dolgozatot,és rögtönkiderült, hogyhi­
ányzottazalap-matematikaitudásunk.Tehátnemcsakaverseny-istállóban�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�e�t�t

tudáshiányzott,hanemaz f.í érettségiszintjükneksemfeleltünk meg. Én például egy
olyan gimnáziumbóljöttem, ahollcgalábbegyévig a történelemszakosigazgatóhelyet­
tesnéni tartottaamatematikaórát,mertnemvolt elégmatematikatanár.Tehátteljesen
el voltamtévedveazzalkapcsolatban,hogyénmit tudok,ésmit nemtudok.Azon kívül
én egyhumánosztálybajártam,latin szakra,tehátsemmitnemhallottama határérték­
derivált függvényvizsgálatokról.Márpedigezzel �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t az �e�l�s�Q órána felmén') dol­
gozat.Amit tudtam,aztugye,megcsináltam,de �e�z�e�k�r�Q�l sohanemis hallottam,nemhogy
megtudtamvolna csinálni. Úgyhogyborzasztóanmegrázódologvolt, hogy az ember
rögtönaz �e�l�s�Q pillanatbanelbukott.
E: Nagy konjiiktuJokvoltak �e�b�b�Q�l�?

V. M.: Mindenesetrevolt egyolyanvélemény,hogymi muszájbólvagyunkott, mertoda­
küldtekbennünket.Mindenfélemásországokbólis voltakhallgatók,Bulgáriábólpéldául.
TeMtmáshonnanis jöttek,alegkülönbözf.íbbképességekkelésképzettséggel.Eznagyon­
nagyonnehézvolt. R,bdásulazemberszembesültaszabadsággal.Tehátazegyetemisza­
badsággal,amikorott volt egyúj világ, amibenaztcsinálhattad,amit akarsz.Senkinem
kért rajtadszámonsemmit,tudtad,hogymajd leszegy�v�i�z�s�g�a�i�d�Q�s�z�a�k�, deazmégmessze
volt, azzalsenkinemfoglalkozott.
E: Hogyaniltek kint, mennyiosztijndíjatkaptak?
V. M.: 70 rubelvolt azalapösztöndíj, ami pontakétszeresevolt aszovjetdiákokénak.Az­
tánkésf.íbbmég �"�f�é�n�y�q�z�Q�b�b�" lett azélet,mertamikormár �f�e�l�s�Q�b�b évesvoltam,akkorve­
zettékbe,hogyajeles,�k�i�t�q�n�Q eredményreméglehetettkapni II rubelt.Úgyhogyolyan
gazdagokvoltunk, hogyazmárszégyen.Ráadásulotthonrólmindig hoztunkkaját, téli
szalámit,kaptunkcsomagot,jöttek �i�s�m�e�r�Q�s�ö�k és ismeretlenek.Anyámékmindenlehe­
�t�Q�s�é�g�e�t kihasználtak,hogyha�v�a�l�a�k�i�r�Q�l kiderült, hogyMoszkvafelé megy, akkor azon­
nal küldtekegycsomagot.
E: Hogyanutaztakhaza?
V. NI.: Mindig vonattalutaztam.Az 36 óra, ami fantasztikusanjó volt arra is, hogy az
emberlelkileg átálljon.
E: Kolligiumban laktak?
V. M.: A kollégium 2 rubel volt havonta.Eleinte négyenlaktunkegyszobában,az egy
kinti kollégiumi épületvolt. Ez azt jelentette,hogy az épületbenvolt egy zuhanyozó,
amit párosnapokona fiúk, páratlannapokona lányokhasználtak.Mosdó,konyhavolt
mindenemeletenéssvábbogarakis sokan.Innenjártunkbeazegyetemre.Amikor har­
madéveseklettünk,akkorbeköltöztünkaLomonoszovEgyetemnekabbaafantasztikus
épületébe,amit máigszoktakmutogatni.Attól kezdveegyabszolútbezártéletkövetke­
zett.Volt egy70 �f�Q�s magyarközösségazEgyetemen,a �l�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�b�b szakokrólJ voltak
bölcsészek,biológusok,pszichológusok,fizikusok, matematikusok,vegyészek.Es azon
kívül aLomonoszovEgyetem,ami azabszolútcsúcsnakszámítottaSzovjetunióban.Ez
egy kirakat-egyetemvolt, odavittéka külföldieket. A �f�Q�é�p�ü�l�e�t�b�e�n laktunk, ha a másik
emeletreátmentem,ott volt az óránk,azépületenbelül helyezkedtekel akönyvtárak,a
boltok, a kultúrház,ahol mozi, színház,hangversenyállt rendelkezésünkre.Az utolsó
háromévbenteljesenbezárkózottaz ember.Havontaegyszertettükki a lábunkata vá­
rosba,amikor megkaptukaz ösztöndíjat.Volt egy könyvesbolta Gorkij utcában,ahol
magyarnyelvü könyveketfillérekért - kopekekért- lehetettvásárolni,és azzal szem-
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benvolt egymásikkönyvesbolt,ahol tudományoskönyveketárultak.Abbanaz �i�d�Q�b�e�n
az angol �n�y�e�l�v�q könyveketaz oroszokvidámanlefordítottákmindenfélejogdíj nélkül
oroszra,és így nagyonolcsónmeg lehetettvenni a szakkönyveket.Tehátegy nagyon­
nagykönyvtáratépíthetettki az ember.Komolyzenétén sohaéletemben�a�z�e�l�Q�t�t nem
hallgattam.Hogyhaotthonkomolyzeneszólta rádióban,akkora család�f�e�l�n�Q�t�t�e�b�b tag­
jai vagyelcsavarták,vagykikapcsolták.De azegyetemenezis magátóljött. Példáulúgy,
hogykint valakit magyarratanítottam,aki Magyarországraakartjönni dolgozni, ésaz
órákértadott ajándékbanekemegy Mozart lemezt. �E�t�t�Q�l kezdveaztánfillérekért egy
fantasztikus�l�e�m�e�z�g�y�q�j�t�e�m�é�n�y�t vásároltamössze.Fillérekbekerült magaa lemezjátszó
is. Ami mégóriási hatássalvolt az emberre,az a szlávlélek. Nekemnemvolt oroszba­
�r�á�t�n�Q�m�, semoroszbarátaim,emiatt,hogyilyen zártközösségbenéltünk. De a fiúknak
voltak oroszcsajaik,mert a lányokviszonylagkevesenvoltak az egyetemen.Nekemis
onnanvan a férjem, aki az egyetemivégzettségenkívül a moszkvaikintlétemlegfonto­
sabbkövetkezménye.�P is kint végzett,VicsekTamás,aki fizikus akadémikus,ésazEL­
TE-n �t�a�n�s�z�é�k�v�e�z�e�t�Q egyetemitanár.
E: A nyelvbemikor j"zokottbele?
V M.: Nyelvi áttörésnálamsohanemkövetkezettbe amiatt, hogy túl nagyvolt a ma­
gyar �n�y�e�l�v�q közösség,és eléggézártakvoltunk. Ráadásulaz embertermészettudomá­
nyosszakrajárt, tehátnemvolt akkoraszükségeanyelvre.Fölírtáka feladatota táblára,
és kész.Néhánytárgyvolt csak, �a�m�i�b�Q�l szövegeinikellett, pl. a párttörténet,vagy a fi­
lozófia. De azoknálazérteltekintettekattól, hogyazembernemvolt tökéletesnyelvileg.
Tehátaz orosznyelvi �f�e�j�l�Q�d�é�s�e�m eléggéminimális volt, inkább �k�o�n�y�h�a�-�j�e�l�l�e�g�q�. Mind­
máigezena bizonyoskonyhanyelvszintenbeszélekéshallgatomazorosztévétnagyrit­
kán. Ha jön egykolléga, akkor tudokvele beszélgetni,de az oroszés az angol összeke­
veredikbennem.
E: Mondta, hogya14 hallgatóbólhetethazakzildtek.Félévko1'7mntekel, vagy év végén?
V M.: Az �e�l�s�Q évvégén,mertaz �e�l�s�Q évvolt a legkritikusabb.Ez számomrais nehézvolt.
Elvi szempontokbólberaktakegyszobábaháromoroszleányzóval,illetve háromSzov­
jetunióból származóleányzóval,akik egymássalnagyonjól megvoltak,de mivel nem
volt jó a nyelvi alapom, ezértiszonyatosfélreértésekszületteka �h�e�l�y�z�e�t�b�Q�l�. Egészenlel­
ki roncslett bele az ember.Mert pl. ott ültek, iszogattakegyvodkás �ü�v�e�g�b�Q�l (mint ki­
derült, vizet), rendszeresenmeghúzták,éskártyáztak.Aztán kérdezték,hogyakarok-e
én is, én beszálltam,és "durákot" játszottunk.Én perszenem tudtam,hogy aki veszít,
az a "durák". Veszítettem,és amikor azt mondtákrám, hogy�~�"�d�u�r�á�k�" (ostoba)vagyok,
teljesenelkeseredtem,mertnemértettemajátékszabályokat.Ugyhogyszomorúanelvo­
nultaméssírdogáltam,hogyilyen embereketfogtamki, akik rögtön"duráknak"néztc1c
�K�é�s�Q�b�b kialakult az �á�t�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s�, ésa nemzetköziosztálylegjobbszándékaiellenérea
magyaroktöbbségerövid úton egybeköltözött.Mivel utánamár semmiféle�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s

nemvolt, addigcsereberéltükaszobákat,amígvagymagyartöbbségúlett aszoba,vagy
mindenkimagyarvolt. Ez gyakorlatiíagmárafélévvégéreígy volt, tehátmindösszeegy­
két hónapotvoltamegyüttoroszokkal.
E: Az egyetemalatt megfórYlulta jejében,hogy abbahagyja,vagyJ"zünetuttin nemmegyvi-rz­
J'za?
V 1\1/.: Nem, egypillanatigsem.Viszontsokakkalmegtörtént.Példáulha a férjem nem
találkozikvelem,akkornagyvalószíníiségge1hazajöttvolna az �e�l�s�Q évben,mertakkora
csalódásvolt számáraaz egész.Amikor harmadikoslettem,akkor jött ki a férjem. Már
�e�l�Q�t�t�e is voltak fiúim az egyetemen,de különösebbennagydolgot ez nemjelentett.EI-
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táncolni,volt ott egymagyarzenekaris. Mi voltunk aszocialistaországokonbe­
lül a legnyugatibbakés ezértaz öltözködésünkmeg a viselkedésünkbizonyosértelem­
benmintavolt. A magyarzenekarBeatles-számokatis játszott,egyigazi jó zenekarvolt.
Mindenhovamentünkvelük és akkor ez az oroszokszemébenfantasztikusvolt, mert
az egyetemibulikon esztrád-zenekarjátszott.Ehhezképestnagyváltozatosságvolt, ha
�i�d�Q�n�k�é�n�t a magyarzenekarlépettfel. VicsekTamásazértis jelentettnagyváltozástaz
életemben,mert attól a pillanattól kezdve,hogy �Q megjelent,valahogyjobbanigyekez­
tem,vagyaddigrajutottamel a �f�e�j�l�Q�d�é�s�b�e�n oda,hogyvalamennyireutolértemmagamat.
A bukdácsolásbóleljutottamajelesig,ésattól kezdve,hogyVicsekTamásvolt, márnem
volt gond az életben,semszakmailag,semegyébtéren.Mi a kollégiumbanegyüttlak­
tunk. Mindenfélekomoly �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e�k voltak, deennekellenérea fiúk-Iányokvegyesen
laktak, ki hogyantudtaeztmegszervezni.Úgyhogyén is együttlaktamVicsekTamás­
saL �P volt talánaz egyetlen,aki nembukott megsoha,és ez rám is nagyhatássalvolt,
méghaközvetlenülnemis segített.De berázódott�t�Q�l�e azéletem,másrendszertkapott.
Annak �e�l�Q�t�t�e kicsit elveszettvoltam. Olyan társaságvolt együtt,ahol keményenittunk,
tehátaz �e�l�s�Q kétévabulizás,piálásjegyébentelt eL Lehet,hogymégisegyzsenivagyok,
mertennekellenérenembuktamki az �e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l l A rosszindulás,ésanemigazánma­
tematikusi alkatellenéremégisvégigcsináltam.
E: SzakmailagnútjelentettÖnnekaz egyetem?
V M.: Szakmailagnagyszerencsémvolt. Egyrésztbe kellett hozni egy iszonyatoshát­
rányt,ami abbóleredt,hogyaversenylovakmellékerültemegycsoportba.Eznevetséges
volt. Az emberaztsemtudta,hovábujdokoljonel, akármilyenokosnakszámítottrégeb­
ben,itt a legbékábbvolt. Teháteztahátránytbekelletthozni.A LomonoszovEgyetem
a legelitebbegyetemvolt egészSzovjetunió-szerte.Minden szakonevidensvolt, hogy
egyekkoralakosságimintábólki lehetválasztania legjobbakat,ésezkicsit mástársaság
volt, mint a �"�k�ö�t�e�l�e�z�Q�" külföldiek. Én matematikárajártam,ahol háromévig tartottaz
általánosoktatásaa választottszaknak,és harmadév után kellett egész�s�z�q�k területre
szakosodni.Ugyanisa Szovjetunió�l�é�n�y�e�g�é�b�Q�l fakadtez, hogyhatalmasaz ország,sok­
féle speciálisigényekkel.Tehátnemúgy volt, mint Magyarországon,ahol a hallgatók
öt évenkeresztülkapnakáltalánosképzést,és csakutánaalakul ki, hogymivel fognak
foglalkozni. Én numerikusmatematikáraszakosodtamamiatt,hogyannakidejéneztír­
ták be, és én egyszófogadókislányvoltam. Ez megintfantasztikusszerencsétjelentett,
mert a numerikusmatematikaszocialista-világbeliatyja és legnagyobbneveBahvalov
volt, akineka tanítványalehettem.Mindmáigmegtartottamveleakapcsolatot,nemtúl
szorosan,mostmár csakünnepkor,újévkorváltunkegymássale-maiIüzenetet,de meg­
látogattamazótatöbbszöris. TehátBahvalovfantasztikusszerencsevolt, demi �n�y�q�g vol­
tunk ott valójában,mert akármennyit�f�e�j�l�Q�d tünk, ezekheza "versenylovakhoz"képest
örök hátránybanmaradtunk.Ugyanakkorabszolútszerencsevolt, hogy Bahvalovhoz
kerültem,akivel úgy lehetettegyüttdolgozni,hogy �k�i�t�q�z�ö�t�t egyproblémátéshetente
egyszermondjukegy fél órát hajlandóvolt ezzel foglalkozni. A félóra alatt elmondott
valamit, vagy meghallgatta,amit én csináltam,ésutánanekemegyhétig gondotjelen­
tett, hogy fel tudjakvalamit mutatni a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q héten.Nagysikerélményvolt a vele
való �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�, annakellenére,hogynemvagyokegymatematikaitehetség.Elég­
gé nehezenindultambe az egyetemen,devégül is az egyetemvégéreaz ottaniakközül
nekemlett egyedülcikkem, amit Bahvalovvalegyütta dolgozatombólírtunk. Illetve �Q
írt egycikket, aminekegyrészeazén eredményeimetis tartalmazta.
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E: Azidejétmennyireszabadonosztottabe?
VM.: Abszolútszabadonosztottambe. �H�a�r�m�a�d�é�v�t�Q�l kezdveeldönthetteazember,hogy
átsétálaz �e�l�Q�a�d�á�s�r�a�, a gyakorlatra,vagynem.Én többnyirebejártamaz �e�l�Q�a�d�á�s�o�k�r�a és
a gyakorlatokrais.
E: EgyetemistakéntmennyiretudottMagyarországl"ól,az itthoni változásokról?
V M.: Volt keményKISZ-életvitákkal, ésvoltak magyarrendezvények.Teháta követ­
séggondoskodottrólunk.
E: �E�l�l�e�n�Q�r�i�z�t�é�k ÍJ magukat?
V M.: Biztosan�e�l�l�e�n�Q�r�i�z�t�e�k bennünket,különösen,havalakivel gondokvoltak. Voltak
megrázótörténetekis. Példáulaz egyik évfolyamtársamkellemesenelbeszélgetetta 36
órásvonatútonazzala háromemberrel,akivel egyfülkébenutazott.Vicceketis mesélt,
többekközöttpolitikai vicceket.Az utolsóórábanaz egyikutasmegkérte,hogylegyen
szíves,ésmondjamega nevét.A srácmegmondta,mire az �i�l�l�e�t�Q közöltevele, hogyak­
kor énmagátfeljelentemállamellenesizgatásvádjával.Erreafiú, aki nálunkaKISZ-ben
agit-prop.titkár volt, és egyébkéntis nagyonaktív srácvolt, teljesenmegdöbbent.De
otthonkellett maradnia,amígazügytisztázódik.Az ügyvégül tisztázódott,ésnemszü­
letettsemmiféleelmarasztalóítélet,deaki ilyen ügybekeveredik,aztmárnemtartották
méltónakarra, hogyvisszajöjjön.Tehátnem engedélyezték,hogyMoszkvábanfolytas­
sa továbba tanulmányait.Egy év elteltévelitthon azértfolytathatta,és el is végezteaz
egyetemet.Tehát �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�t�e�k bennünket,mertvolt olyan �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�ü�n�k is, hogyama­
gyarokrólmilyen képetmutatunk.Tudokpl. olyanról,aki kandidátus-aspiránskéntvolt
kint, ésnemvégeztea tanulmányait,hanem"ledérkedett".Úgy ítélték meg, hogy szé­
gyenthoz a magyarállamra,merterkölcstelen,éshazaküldték.
E: Amikorhazajiitt, Önt is elszámoltatták?
V M.: Nekemnemkellett mesélnem,de úgy képzelem,hogybiztosvoltak, akik hangu­
latjelentéseketírtak. Aktív KISZ-életvolt, mindenki KISZ-tagvolt természetesen,né­
hányanpárttagokis lettek. De párttagnakbekerülni,az keménydologvolt. Felmerült
rögtönaz �i�l�l�e�t�Q�v�e�l kapcsolatban,hogykarrierista,éscsakkarrierizmusbólakarbelépnia
pártba.Volt néhányember,akit azértnemvettekfel, mertgyanúsvolt, hogyháthakarrie­
rizmusbólakarbelépni.Én nemvoltampárttag,de a KISZ-bennagyonaktív voltam.
E: MennyÍ7'eutazhattakszabadon?
V M.: Teljesenkorlátozottvolt a szabadságifokunk. Tehát40 km-nél távolabbnemle­
hetettelhagyniMoszkvát.Akit azonkaptak,hogymégisfogta magátéselutazott,mert
aszobatársameghívta,éserrenemkért külön engedélyt,azthazaküldték.Ugyanakkor
anernzetköziosztályszervezettnyaralásokat,én is elmentemnyaralniaz �e�l�s�Q�s egyetemi
évemutánkét hétrea Fekete-tengerpartjára,gyakorlatilagingyen,luxus körülmények
közé,azegyetemtáborába.Aztánszerveztekmégmásutakatis a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szovjetköz­
társaságokba,vagyMoszkvakörnyékén40 km-en túlra, tehátvolt ilyen �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�. De
valahogyhülyékvoltunk, mertnagyonkevesetéltünk ezzela �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�g�e�l�. Igaz, hogy
voltam Tallinban is, ami meghatározóélményvolt olyan szempontból,hogy ha orosz
nyelvenszólaltunkmeg, akkor az ottaniaknemvoltak hajlandókválaszolni,úgy csimíl­
tak, mÍllt akik nemértenekoroszul.De amikorközöltük, hogymagyarokvagyunk,ak­
kor pillanatokonbelül megtanultakoroszulés nagyonkészségesen,�s�e�g�í�t�Q�e�n�, udvaria­
san,lelkesenálltakhozzánIc.
E: Hogyanértékelnéa kint tóltótt éveket?
V M.: Számomraeznagyonsokatért: a numerikusmatematika,aMoszkvaiÁllami Lo­
monoszovEgyetem,Bahvalovprofesszor,mint tudományos�v�e�z�e�t�Q�, és az, hogy azAka-
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démiaSzámítástechnikaiKözpontjáhozvoltamhozzárendelve,ami eléghamarkIderiilt,
és negyedév végénel is mentemdolgozni - úgy képzeltemhogya �l�e�e�n�d�Q munkahe­
Jyemre.De aztánott kiderült, hogynemilyen fix ezadolog,,mertazadottmunkahelyek
döntöttékcl, hogyfelveszik-eavégzetthallgatótvagysem.Igy 1969-benamikorvégez­
tem, az AkadémiaSzámítástechnikaiKözpontjábakerültem,ahol volt egy numerikus
matematikaosztály.Ott a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n lett egynagyszámítógép,ésazonmár lehetett
numerikusmódszerrelszámolni.Ez egynagyonnagydologvolt, hogyodakerülhettem.
AztánaSzámítástechnikaiKözpontolvadtösszeazAutomatizálásiKutató Intézettel,és
ebbéíllettkéséíbbaSZTAKI.
E: Hogy tórténtaz elbelyezkedéJa gyakorlatban?
V NI.: MegérkeztemavégzésutánMagyarországra,ésakkorbekellettmennia �M�q�v�e�l�é�í�­

désügyiMinisztériumbaaz oklevelemmel,ahonnanrögtönátküldtekazAkadémiasze­
mélyzeti osztályára,és akkor két évig az embermégún. akadémiaiösztöndíjasvolt. A
minisztériumkét évrevállalta a fizetést, illetve az ösztöndíjat,ésutánavagy ott marad­
hatottazember,vagynem.Én utánais azintézetbendolgozhattam,2000-ig �f�Q�á�l�l�á�s�b�a�n�,
de 1990óta már félállásbanazegyetemenis oktattam.Aztán átjöttemide �f�Q�á�l�l�á�s�b�a�.

E: Milyen volt az �e�l�J�Q két évJzaknzailag?
V M.: Megrázóélményvolt. Egyrésztazitthoni matematikaiélettelegyáltalánnemvolt
kapcsolatom.A �s�e�m�m�i�b�Q�l lettem matematikus,�i�d�é�z�Q�j�e�l�e�s matematikus,nem is valódi.
Nem tudtam,hogyitthon a numerikusmatematikaa leglenézettebbágaa matematiká­
nak, ezzelcsakakkorszembesültem.Nyilván nemvéletlenül �f�e�j�l�Q�d�ö�t�t a numerikusma­
tematikaa Szovjetunióbana katonaialkalmazásokmiatt. Magyarországviszontegykis
ország,ahol a tudományágakonbelüli területekúgy �f�e�j�l�Q�d�t�e�k�, hogyhavolt az adott te­
rületenegy kimagaslóegyéniség,aki tanítványokatnevelt fel, akkor az a terület �f�e�j�l�Q�­

désnekindult. NumerikusmatematikábólMagyarországonilyen embernemvolt. Turán
Pál, vagy még korábbanFejér Lipót foglalkozott ilyesmivel, de Magyarországonnem
ezekvoltak az �e�r�Q�s ágai a matematikának.Teháta magyarmatematikusoknem foglal­
koztaknumerikusmódszerekkel,ésígy hallatlanulgyengeosztályvolt az, ahovaén be­
kerültem.Énpedignemvoltamegyszárnyalóvalaki, tehátkint énattól tudtamdolgozni,
hogyBahvalovvolt a �t�é�m�a�v�e�z�e�t�Q�m�, aki megmondta,hogymit csináljak,ésénigyekeztem
megcsinálni.De itthon ilyen embernumerikusmatematikábólnemvolt. Bekerültemte­
háta numerikusmódszerekosztályára,ahol azvolt a feladatom,hogyvártuk az ország­
ban �e�l�s�Q amerikaiszámítógépet,a CDC3300-at,éserrekészültünk.A készülésúgy zaj­
lott, hogymégnemvolt számítógép,mertmárazUral 2-t (a szovjetgépet)szétszedték,
ésszámítógépnélkül próbáltuka numerikusalgoritmusokkönyvtárátmegismerni.Az
volt a feladatom,hogy az egyik ilyen folyóiratot, ami beprogramozottalgoritmusokat
közölt angolnyelven,olvassam,éspróbáljammegérteniésleírni magyarnyelven,hogy
havalahamajd leszgép,ki lehessenezeketpróbálni.Valójábanebbenén teljesenelvesz­
tem.Ez biztosanazénhibámis, mertha okosabbvagyok,akkorát lehetettvolna menni
egymásikterületre,vagymásikosztályra,de én ott maradtam.Aztánamikormegletta
SZTAKI, lettek �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�e�s munkákis, de ezekneksemmiközenemvolt máranumeri­
kusmódszerekhez,hanemcsakaprogramozáshoz,ésaszámítógépekhez.Mindenesetre
történelmihelyzetbekerültem,azáltal,hogy az MTA SzámítástechnikaiKözpontban
kezdtemdolgozni,ésígy a számítástechnikáta magyarországi�k�e�z�d�e�t�e�i�t�Q�l ott végig csi­
nálhattam.Ezt ténylegannakköszönhettem,hogykint végeztem.



VALÓSÁG

E: Mikor kamatozotta kint megszerzetttudása?
V. M.: Közvetlenülnemkamatozott,mertelvesztemitthon,nemtaláltammegaztaszak­
mai közeget,akikkel együttdolgozhattamvolna.VégülVicsekTamásjött asegítségem­
re, mertvele kezdtünkel dolgozni jó néhányév után.Mivel tudtamprogramozni,be­
szálltamaz �Q problémáinaka programozásábaésígy együttdolgoztunk.Tehátmeglett
az a kapcsolat,hogyvalaki megmondja,hogymit kell csinálni, ésén megcsinálom. Így
egyjó pár évig együttdolgoztunk,ésközösenpublikáltunkis.
B: Végülis mennyitprofitált a kint megszerzetttudásából?
V. M.: Nemdolgoztama szakterületemenitthon, mert itt nemigazánlétezettez, mint
kutatásiterület. Így közvetlenülnemérvényesült,amit a LomonoszovEgyetemmagas
�s�z�i�n�t�q oktatásiszínvonalanyújtott számomra.De az �e�l�Q�n�y volt, hogyanyelvettudtaaz
ember,hiszenaz összesszocialistakonferenciánorosznyelvenkommunikáltunk,mert
ugye másnyelv akkormégnemvolt. Vagy ha jöttek a kollégák,akkor is orosznyelven
lehetettvelükkommunikálni.
E: A fbjejobban tudta hasznosítania kint �m�~�g�s�z�e�l�r�z�e�t�t tudását?
V. M.: Nem, az �Q esetemégtragikusabb.O elméletifizikára szakosodott,ésamikorha­
zajött, nem talált munkahelyet.Végül a �M�q�s�z�a�k�i�-�f�i�z�i�k�a�i Kutató Intézetbefogadta,a
pincébenkellett neki üzemeltetni,a nitrogén-cseppfolyósítót,mertakinekezkorábban
feladatavolt, azéppenbeteglett. EsakkorVicsekTamásazelméletifizikus végzettségé­
vel, a nitrogén-cseppfolyósítótüzemeltettea pincében.De �Q ott is kidolgozott valami
kísérleti �s�z�e�r�k�e�n�t�y�q�t ésaztánnéhányemelette!feljebb került, mertnemvolt olyan1mb,
mint én. Körülnézett,és talált magánakolyan szakmaiközegeta Kutatóintézetenbe­
lül, ahovabecsatlakozhatott,�k�é�s�Q�b�b pedigönállóangondolkodvaegészenmásirányba
fordult az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�.

Azinterjút Zoltrín Ako.\'ké.\'zítette



A PozsonybóláttelepültErzsébet 1923,október15-énPécsett
lyesmegnyitóvalkezdtemeg�m�q�k�ö�d�é�s�é�t�. Az intézményt 1912-benállították
fel, s mégaz év végén- Ferenc]ózsefengedélyealapján- felvehettea magyarokközött
oly �n�é�p�s�z�e�r�q Erzsébetkirálynénevét.Az egyetemsorsátvégülaz 1921.évi XXV törvény­
cikk rendezteoly módon,hogyapozsonyiegyetemPécsre,akolozsváripedigSzegedre
került. Az universitasaMecsekalatti városban1923 �Q�s�z�é�n megnyitottakapuit.Az egye­
temi �s�z�i�n�t�q jogászképzésis ebbenaz évben,1923 októberközepénindult Pécsett.

Jelenrövid tanulmány,arravállalkozott,hogyafelvettadatoksegítségévelmegvizsgálja
apécsijogi kar rekrutációsbázisát,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n akarvonzáskörénekföldrajzi kiterjedtsége,
valaminta rekrutációtbefolyásoló�t�é�n�y�e�z�Q�k �e�r�Q�s�s�é�g�e szempontjából.Bár az adatbázist
kb. 750olyan �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q hallgatóadataképezte,akik az 1929-32évekbenakarhallgatói
voltak, a rekrutációsbázisvizsgálatáhozaz 1930-31,ill. az 1931-32tanévrebeiratkozó
�e�l�s�Q�é�v�e�s joghallgatók�f�Q�b�b adataithasználtam.Ennekoka �é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n azvolt, hogya
rekrutációsbázisvizsgálatáhozazújonnanbeiratkozotthallgatókadataiarelevánsak.A
felvett adatok:név, tandíjfizetésikötelezettség,apa/eltartófoglalkozása,vallás,anyanyelv,
születésihely, �i�d�Q�, katonaiszolgálat,elvégzettszemeszterekszáma,tanulmányosanyagi
támogatása,lakhely, középiskolahelye és elvégzésénekeredménye).A tanulmányi
eredményekfelvételérenemkerült sor, mivel egyrésztsokhelyennemvolt �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q

utalás,másrésztmódszertanilagjelenvizsgálateredetilegKarádyViktor által vezetett
kutatásrészeként,aDebreceniEgyetemMultidiszciplinárisDoktori Iskola �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

alprogramkeretébenNagy PéterTibor kutatásakeretébenkészült.Természetesena
vizsgáltösszefüggéseketegynagyszabású,�i�d�Q�s�o�r�o�s vizsgálattudná�k�i�m�e�r�í�t�Q�e�n igazolni,
azonbansemaz eredetiadatfelvétel,semjelenírásnemeztacélt �t�q�z�t�e ki célul.

A pécsijogi kar földrajzi rekrutációsbázisa

A rekrutációsbázisvizsgálataszempontjábólfelmerül,hogyabeiratkozotthallgatómely
földrajzi kötöttségétvizsgáljuk.Mivel a rendelkezésreálló adatokközül csupána szüle­
tési hely, illetve a középiskolahelyeutalnakbármilyenterületi hovatartozásra,világos,
hogyaközépiskolahelyenemcsupánalkalmasilyen vizsgálatra,hanemtöbbetis mond
el a valós földrajzi �k�ö�t�ö�t�t�s�é�g�e�k�r�Q�l�, mint a születésihely, amennyibenpl. a köztisztvise­
�l�Q�k�, MÁV alkalmazottakországonbelüli mobilitásanem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q spontánmobilitás­
nak.A beiskolázásibázisvizsgálatasorántovábbi �t�é�n�y�e�z�Q�k szeparáltvalamint együttes
érvényesüléséttekinthetjükfontosnak:
- kvázi-piaciszabályozófolyamatok,azazegyéb�k�é�p�z�Q�h�e�l�y�e�k konkurenciája,
- anumerusclausustörvényérvényesülése.

Kvázi-piacifolyamatok

Köztudott,hogy a vizsgált �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n (1930-32)jogi képzést�a�l�a�p�v�e�t�Q en két típusúin­
tézménybenlehetettszerezni,a jogi akadémiákonill. az egyetemijogi fakultásokon.

EDUCATJO 20°512 KUTATÁS KÖZBEN PP.413-440.



KUTATÁS KÖZBEN

Fontosszempont,hogyjogi doktorátustazonbancsakegyetemiintézetekállíthattakki,
de a jogi akadémiákon�v�é�g�z�Q�k�n�e�k ahhoz,hogy jogi diplomáhozkötött munkakörtbe­
töltsenek,jogi egyetemenkellett �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q képzésébenrészesülniük.Jogi akadémiák­
ból, akárcsakjogi fakultásokból avizsgáltévekbennégy-négyvolt azországban.Ezeka
�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k voltak:
- Jogakadémiák:Eger (katolikus), Kecskemét(református),Miskolc (evangélikus),

�H�ó�d�m�e�z�Q�v�á�s�á�r�h�e�l�y (református)
- Egyetemijogi karok: Budapest,Debrecen,Szeged,Pécs.
Jelenvizsgálódásunkegyikcéljaapécsijogi kar földrajzi vonzerejénekmeghatározása,

illetve a rekrutációsbázis �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�n�e�k vizsgálata,tehátaz �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s csoportjellegek
meghatározása.Logikusnak �t�q�n�i�k a feltételezés,hogy mivel a Dunántúl egyetlen
egyetemijogi képzési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t nyújtotta, Pécskönnyebbfizikai �e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�e volt a
�l�e�g�d�ö�n�t�Q�b�b szelekciósszempont.Így �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n aDunántúl,azonbelül is Pécs,Baranya
ill. szomszédosmegyékdominanciájavárható.

1. táblázat: Apécsi jogi karra beiratkozott �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatók földrajzi rekrutációja középiskola ill.
születési hely szerint, 1930-32

Régió

Dunántúl
Pécs/Baranya
Szomszéd megye
Budapest és környéke
Másutt az országban
Ismeretlen

Születési hely régiója (%)

27,9
16,2
20,8
11,6
22,9
0,6

Középiskola régiója (%)

29,2
19,6
19,2
19,2
6,5
6,3

Eredményeinkazonbancsakrészbenigazoltákhipotézisünket.A táblázatmutatja,hogy
�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n a Dunántúl,és Pécs,valaminta szomszédosmegyékszolgálnak�e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s

vonzási�t�e�r�ü�l�~�t�k�é�n�t�, ugyanakkor�m�e�g�l�e�p�Q�, hogyabudapestiill. közvetlenkörnyéki tele­
pi.ilésen(pl. Ujpest,Rákoskeresztúrstb.)érettségizetthallgatókarányaszintemegegye­
zik ahelyi ill. aszílkebbföldrajzi környezetrekrutációsbázisával.

2, táblázat: Apécsi jogi karra beiratkozott �e�l�s�Q�é�v�e�s�, Dunántúli megyékben érettségizett hallgatók
megyék szerinti eloszlása, 1930-32

Megye Százalék Hallgató/lOD OOO lakosra

Zala 27,0 8,57
Vas20,3 6,88
Fejér 15,5 9,17
Veszprém 15,5 10,00
Sopron 9,5 4,93
�G�y�Q�r 7,4 8,07
Moson 3,4 5,29
Komárom 1,4 1,46

AmennyibenDunántúlimegyék(Pécs/Baranya,Somogyill. Tolnamegyekivételével)kö­
rébenvizsgáljukabeiskolázásiarányokat,látható,hogycsakrészbenindokolhatóföldrajzi
ill. közlekedésiviszonyokkalapécsijogi karvonzáskörénekmeghatározottsága.Érdemes
észrevenni,hogyarányaibanabból a két dunántúli �m�e�g�y�é�b�Q�l (Veszprém,ill. a
legnagyobba beiskolázás,amelyekszámáraföldrajzilag és �e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g szempontjából
sokkalinkábba budapestibeiskolázáslenne�k�e�d�v�e�z�Q�.
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Az 1920-asNumerusClausustijrvény hatásaa péc.lijogi karra

A fenti vizsgálatokis mutatják,hogyabeiskolázásbannemcsupánaPécshezvaló földrajzi
proximitáshanemegyéb�t�é�n�y�e�z�Q�k is komolyszerepetjátszanak.Logikus feltételezésnek
tlínik, hogyazún. numerusc1ausustörvényhatásavanaháttérben,annakellenére,hogy
Pécsetta jogi képzés3 évvel �k�é�s�Q�b�b indult meg,mint ahogyatörvényéletbe�l�,�~�p�e�t�t�.

A 19.századfolyamánMagyarországterületérenagyonsokzsidóvándoroltbe,Ok, illetve
utódaik 191O-re�e�l�s�ö�p�r�Q többségükben- az országosátlagotezekbenmeghaladóan- ma­
gyarnye1vlívé,városlakóvá,modernszektorokban�e�l�h�e�l�y�e�z�k�e�d�Q�v�é�, iskolázottáváltale

Az 1920.évi 25. törvényt"a tudományegyetemekre,a mlíegyetemre,a budapestiegye­
temi közgazdaságtudományikarraésa jogakadémiákravaló beiratkozásszabályozásáról"
numerusclaususnévenvált ismertté."A 20. századiMagyarországés Európa�e�l�s�Q zsidóel­
lenesdiszkriminatívjogszabálya,az1920:XXV tc. (a numerusclausus-törvény)korábban
is �l�é�t�e�z�Q�, demindaddigmarginalizáltdiszkriminációstörekvéstöntöttjogi formába."l

A parlamenteléavallás-ésközoktatásügyinliniszterterjesztette,1920júliusábanfogad­
tákel. A törvénykorlátoznikívántaa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a �b�e�k�e�r�ü�l�Q�k számát."A numerusclausus­
törvénykvótarendszerlíkorlátozásbevezetésétjelentettea magyar�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmé­
nyekbe�t�ö�r�t�é�n�Q bejutásnál.A törvényazországban�é�l�Q "népfajokésnemzetiségek"arány­
számának�m�e�g�f�e�l�e�l�Q hallgatófelvételétengedélyezteazegyesegyetemikarokra."2

A törvénytazonbannemmindenesetbentartottákbe. "Vidéken, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n Pécsett
nemhajtottákvégreteljesmértékbenanumerusc1aususantiszemitacikkelyét,bárazsidó
hallgatókarányaitt is csökkent.Ennekmagyarázata�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n az,hogymígBudapesten
ténylegtúljelentkezésvolt, addigavidéki egyetemekhallgatókkalvaló feltöltésenemvolt
annyiraegyszerlí.A helyi elit érdekeltvolt abban,hogytöbbenjelentkezzenek,mint akik
azutánténylegesenjárni kezdenek.""'

Az a tény, hogyatörvényéletbelépését�k�ö�v�e�t�Q 10-12 évbenis közel dupla annyi zsi­
dó joghallgatóiratkozik be a pécsi jogi karra, mint amennyita törvénymegengedett
�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�i aztaszéleskörbenismerttényt,hogyanumerusc1ausustörvénybetartatása
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a �f�Q�v�á�r�o�s�r�a korlátozódott,ahol a politikai ill. egyetemiadminisztratívaka­
rat, illetve a hallgatói diákmozgalmakegybecsengettek." ... a törvény �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t ad a
megállapítottaránytól való eltérésre,mindenintézménysajátmagadöntötteel, ragasz­
kodik-e hozzáteljesmértékben.A budapesti�M�q�s�z�a�k�i Egyetempéldáulmaradéktalanul
betartottaaz arányokat,a pécsiegyetemreviszonta megengedettnélmajdnemkétszer
több zsidóiratkozhatottbe."4

Mint feljebb láttuk, az egyik legnagyobbbeiskolázásibázis a Budapestill. közvet­
len környékénérettségizettekcsoportja."A �B�u�d�a�p�e�s�t�r�Q�l kiszorított zsidóságnagyobb
aránybankezdtemegvidéki tanulmányait,mint a - megszorításokkalnemösztönzött

- keresztényközéposztálybeliifjak."5 Vizsgálatainkazonbannemigazoljákaz amúgylo­
gikus feltevést.

l Monori Áron: A numerusclaususésamagyarkatolikussajtó 1919-1920(116). Médiakutató.2003 nyár..

2 u.o.
3 NagyPéterTibor: HajszálcsövekéS,nyomáscsoportok:Oktatáspolitikaa 19-20.századiMagyarországon.

Budapest:OktatáskutatóIntézet:Uj Mandátum,2002.
4 EgressyGergely:A statisticaloverwiewof the HungarianNumerusClaususLaw of 1920- A historical

necessityor the first steptoward theHolocaust.EastEuropeanQuarterly, 34. vol. 200114.447-464.p.
5 Nagy, 2002. i. m.
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3. táblázat: Apécsi jogi karra beiratkozott �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatók felekezeti megoszlása, 1930-32

Felekezeti hovatartozás Beiratkozott �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatók százalékában

Római katolikus 72,3
Görög katolikus 1,2
Református, helvét, ev. református, kálvinista 9,9
Evangelikus, ágostai 6,7
Más protestáns, unitárius, baptista 0,2
Izraelita, �m�ó�z�e�s�h�i�t�q 9,7

4. táblázat: Apécsi jogi karra beiratkozott �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatók felekezeti megoszlása az érettségi
megszerzésének helye szerinti eloszlásban, 1930-32

Budapest és környéke
Dunántúl
Pécs
Szomszéd megye
Másutt az országban

Római katolikus

84,5
75,0
71,7
63,9
54,5

Egyéb

12,4
13,5
10,1
28,7
39,4

Izraelita, �m�ó�z�e�s�h�i�t�q

3,1
11,5
18,2
7,2
6,1

A fenti táblázatalapjánkét lényegesténytérdemesészrevennünk:
- A pécsi �i�l�l�e�t�Q�s�é�g�q hallgatókközötta vizsgált �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n az izraelitákarányahárom­

szorosavolt a törvénybenmegengedettnek.E ténynemcsupánaztmutatja,hogyáltalá­
bannemtartottákbea �t�ö�r�v�é�n�y�e�l�Q�í�r�á�s�a�i�t�, hanemaztis, hogyapécsiegyetemadminiszt­
rációsvezetésekörébena törvényalkalmazásaszokatlanul�n�é�p�s�z�e�r�q�t�l�e�n volt.
- A Budapestill. környéki településekenérettségizettfiatalok nema numerusclausus

törvénylazábbalkalmazásamiatt érkeztekPécsre,mivel vallási hovatartozásukalapján
budapestiegyetemekreis járhattakvolna.

Természetesenaz okok pontoskutatásanélkül csak feltételezésekkelélhetünk: a
formálisanrómai katolikus fiatalok konvertitákvoltak, így a budapestiegyetemekena
törvényáltal sugalltantiszemitaszándék�e�r�Q�s�e�b�b�e�n érvényesült,vagy mivel a törvény
nem csupánszármazásszerinti felvételi kvótákat,hanemabszolútkvótákatis kikötött
(zártszám)valóbanpiaci folyamatok �m�q�k�ö�d�t�e�k�, így a budapestiegyetemekrevalóban
csaka legkiválóbbakkerültekbe, míg a gyengébbenérettségizettekkénytelenekvoltak
vidéki egyetemekenfolytatni tanulmányaikat.

5. táblázat: Apécsi jogi karra beiratkozott �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatók érettségi eredménye az érettségi
megszerzése helyének függvényében, 1930-31. évf.

._---------
Elégséges Jó Jeles

Budapest és környéke 85,0 12,0 3,0
Dunántúl 60,0 34,0 6,0
Pécs 43,0 38,0 19,0
Szomszéd megye 1,0 23,0 16,0
Másutt az országban 59,0 29,0 12,0

Az adatbázissajnoscsakaz 1930-31-es�e�l�s�Q�s évfolyamesetébentartalmazzaazérettségi
eredményeket,de azokvizsgálatábólis �k�i�t�q�n�i�k�, hogyebbenaz �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n már �p�n�;�"�~�n�\�r�e�­

sült az a tendencia,hogyabudapesti�s�z�é�k�h�e�l�y�q egyetemekrekrutációsbázisanem fel­
tétlenterületi, hanem�m�i�l�1�Q�s�é�g�i alapúvolt.

Szabolcs
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Napjainkbanegyregyakoribbáválik a diákok körébena külföldi oktatásiintézmények­
ben �t�ö�r�t�é�n�Q tanulmányokfolytatása.A külföldi tanulásnakkülönös �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�t adott
hazánktavalyi Európai Uniós csatlakozásais, mellyel nemcsakgazdasági,politikai ér­
telembencsatlakozottaz Európai Unióhoz,hanemaz oktatásterületénis. Az EU csat­
lakozássala magyardiákok �e�l�Q�t�t megnyílta �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, hogy bármelyikEurópaiUniós
tagországbanszabadontanulhassanak.Az Unió kifejezett politikai célja az egységes
Európai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térségkialakítása,amelynekaz alapjait a Bolognai-nyilatkozat
adja.A Bologna-folyamatels{)dlegescéljai közétartozikahallgatóimobilitás �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�e�,

mivel csakezáltal jöhetlétre azegységesEurópai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i Térség.Ezt acéltsegíti
ECTS az európaikredit··átszámításirendszerbevezetése,a �k�é�t�-�s�z�i�n�t�q lineáris �f�e�l�s�Q�o�k�­

tatáskialakításais. Az Unió célja ezzelaz, hogynövelje a tagországoklakosainakmobi­
litását,ezáltala gazdasági�f�e�j�l�Q�d�é�s fenntarthatóságát.

A külföldön tanulásegyéniszintenhazatérésüket�k�ö�v�e�t�Q�e�n �e�l�Q�n�y�ö�k�h�ö�z juttatjaakülföldi
képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�e�t�. Az �e�l�Q�n�y�ö�k közül talánalegfontosabbazidegennyelvmagasfokú
elsajátítása,emellettnagyonfontosamáskul túrákmegismerése,amelynyitottabbáteszi
akint tanulókat.Egykülföldön eltöltöttév, félévnagymértékbenhozzájárulahallgatók
önállóságának,kreativitásának�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�h�e�z is. A külföldi tanulástöbbféle módon is
megoldható.A �l�e�g�e�g�y�s�z�e�r�q�b�b eset,amikor a �s�z�ü�l�Q�k külföldön vállalnakmunkátés a
gyermekeiketis magukkalviszik. Léteznekolyan kétoldalúmegállapodások,amelyek
bizonyos�i�d�Q�r�e cserekapcsolatkéntküldik adiákokategymásintézményébetanulni.Erre
példaleheta szegediDeákFerenc�K�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q Gimnázium,mely testvér-intézményi
kapcsolatottart fent egybostoniközépiskolávaLMinden évben3-4 magyardiák megy
ki Bostonbaésugyanennyidiák érkezikonnanSzegedre.

Ezenkívülvannakállamilagtámogatottösztöndíjakis. A MagyarÖsztöndíjBizottságot
aMagyarKormányhoztalétre 1991-ben.Olyankülföldi tanulmányokattámogat,ame­
lyeket államközi �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�e�k határoznakmeg.Az egyik legnépszerííbbkülföldi tanulá­
si �l�e�h�e�t�Q�s�é�g az EurópaiUnió Erasmusprogramja,amely 3-12 hónapraad támogatást,
nappalitagozatosalap,posztgraduálisésPhDképzésre.A programbanazokazintézmé­
nyekvehetnekrészt,amelyektagjaiaSocrates-programnak.A hallgatókata �k�ü�l�d�Q intéz­
ményválasztjaki. Fontoskülönbséga többi ösztöndíjhozképest,hogynemfedezi a ta­
nulmányokteljesköltségét,csaktámogatástnyújt. A hallgatónakmagánakkell gondos­
kodniaszállásrólés �é�t�k�e�z�é�s�r�Q�l is. A külföldön tanulásmódjalehet,mégamikora fogadó
állam külügyminisztériumavagyvalamilyenszervezeteír ki pályázatot.Erre példaaz
Alliance Francaise�m�q�k�ö�d�é�s�e�. Magánalapítványokés egyháziintézményekis támogat­
hatnakkülföldi tanulmányokat.Azt vizsgálom,hogyakülföldöntanultmagyardiákok
milyen szocio-demográfiaiháttérrelrendelkeznek.Vizsgálomazt is, hogymilyen elté­
réstalálhatóakülföldön tanulmányokatfolytató diákokésazokközött,akik csakitthon
végeztéktanulmányaikat.

Elemzésemetaz Ifjúság 2004.vizsgálatalapjánvégzem. Az adatfelvétel2004októbe­
rébentörtént8000 �f�Q�s országosreprezentatívmintaalapján.A kutatása 15-29éveskor­
osztálytvizsgálta.A mintából335 embertanultkülföldön, amelyateljesminta4,2 száza­
lékátjelenti.Ezekalapjánmegállapítható,hogy�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n alacsonyazoknakazaránya,
akik külföldön folytattak tanulmányokat.Az a tény, hogyakérdezettek16,6százaléka
válaszolta:tervezia külföldön tanulást,jelzi az erreirányuló társadalmiigényt.
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Iskolatípusszerintikülönbségek
Az �e�l�s�Q kérdés,hogyakülföldöntanult diákok milyen típusúiskolai képzésbenvettek
részt, �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú vagyközépfokútanulmányokatfolytattak. A kutatásnemterjedtki ar­
ra akérdésre,hogyközépfokúvagy �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú képzésbenvettekrészta diákokkülföldön,
de az l. grafikon adataiból,- amelya külföldön tanultdiákokjelenlegitevékenységének
megoszlásátmutatja- következtetnilehetaziskolatípusra.

1. ábra: Külföldön tanult, jelenlegi tevékenysége szerint

Már nem tanul••••••••••••
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Az adatokbóllátható,hogy38,5százalékukmárnemtanul,hanemdolgozik.Legnagyobb
aránybanaz egyetemiképzésben�r�é�s�z�e�s�ü�l�Q�k tanulnakkülföldön.

A 2. grafikon azokmegoszlásátmutatja iskolatípusszerint,akik jelenlegis tanulmá­
nyokatfolytatnak.

2. ábra: Külföldön tanulók megoszlása iskolatípus szerint

�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q
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Nagykülönbségvan a közép-és �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k között.A legnagyobb
aránybanaz egyetemekentanulókfolytatnaktanulmányokathatárainkontúl (40 száza­
lék). Továbbáa felmérésben�s�z�e�r�e�p�l�Q egyetemisták16,2 százalékatanult külföldön. Ez
az �a�r�á�n�y�a�f�Q�i�s�k�o�l�á�s�o�k�n�á�l sokkalalacsonyabb.Ugyanilyen�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�t tapasztalunk
a középfokúoktatásterületénis. A gimnazistáknakháromszorakkora esélyevan hil­
földre jutni, mint a szakközépiskoláktanulóinak.Az iskola fenntartójaalapjána követ­
�k�e�z�Q megoszlásttaláljuk.
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3. ábra: �K�ü�l�f�Q�l�d�Q�n tanulók megoszlása fenntartó szerint
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Az nem�m�e�g�l�e�p�Q�, hogyakülföldöntanultdiákok81 százalékaállami-fenntartásúoktatási
intézménybejárt, mivel ezekabszolúttúlsúlybanvannakamagyaroktatásirendszerben.
Azonbanaz látható,hogyaz egyházi-fenntartásúiskolákbana legmagasabbazoknakaz
aránya,akik külföldön tanultak,eztkövetikazalapítványivagymagániskolák,utolsóhe­
lyen állnakaz állami-fenntartásúiskolák. E szerintaz egyházikézben�l�é�v�Q iskolák tanu­
lóinakmajdnemnégyszeresazesélyükazállami-fenntartásúiskoláktanulóivalszemben
a külföldi tanulást�i�l�l�e�t�Q�e�n�, de az alapítványivagymagánintézményektanulói is kétsze­
reseséllyelpályáznakkülföldi ösztöndíjra.

A külföldön tanulóknéhányszocio-demográfiai�j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e�.

�E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azt vizsgáltam,hogy milyen különbségektalálhatók�s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága
szerinta külföldön tanultakésnemtanultak között.Az elemzésaztmutatta,hogynagy
azeltérésa �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q iskolai végzettségektekintetében.A 4. grafikononlátható,hogya
külföldön tanulódiákok�j�e�l�e�n�t�Q�s részediplomás�s�z�ü�l�Q�k gyermeke.Az adatokaztmutatják,
hogy egy diplomás�s�z�ü�l�Q gyerekénektöbb mint háromszorakkoraaz esélye,hogykül­
földön tanuljon,mint azérettségizett�s�z�ü�l�Q�k gyerekének.Ez a különbségötszörös,ha a
szakmunkásiskolátvagytízszeres,ha a legfeljebb8 általánostvégzett�s�z�ü�l�Q�k�e�t nézzük.

4. ábra: �K�ü�l�f�Q�l�d�Q�n tanulók megoszlása a �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége szerint
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A �s�z�ü�l�Q�k munkájánaktípusais meghatározó�t�é�n�y�e�z�Q akülföldöneltöltötttanulmányi�i�d�Q

tekintetében.A legnagyobbaránybanaz értelmiségi�s�z�ü�l�Q�k gyermekeitanultakkülföl­
dön Az adatokataz 5.grafikonmutatja.Az értelmiségiés �v�e�z�e�t�Q munkakörbendolgozó
apákgyerekeinek több mint ötszörakkoraaz esélyea külföldön tanulásra,mint a mun­
kásszármazásúapákgyerekeinek.

Még az iskolázottságnális nagyobbkülönbségekmutatkoznaka családhavi nettóbe­
vételealapján.Láthatóazis, hogykülföldön tanulnicsakazigazánjó anyagihelyzetben
�l�é�v�Q családokgyermekeitudnak.Figyelembevéve azt, hogya �l�e�g�n�é�p�s�z�e�r�q�b�b program
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_ az Erasmus- nemfedezi az összesköltséget,ez nem �m�e�g�l�e�p�Q állítás.A legélesebbha­
tárvonalaz 500ezerforintnál többbevétellel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q háztartásokesetébentalálható.
Ezek alapjánazt állíthatjuk, hogy az anyagihelyzetnagyon �e�r�Q�s�e�n befolyásoljaa kül­
földi tanulmányokat.

5. ábra: Külföldön tanu!ók megoszlása az apa munkája szerint

tanult D nem tanult

�V�e�z�e�t�Q - �~

Értelmiségi.... �~

Egyéb szellemi ml

Vállalkozó II!L.

Szakmunkás li

Betanított munkás

Segédmunl(ás

�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i vállalkozó �~

�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i fizikai I::J L :J I
O 20 40 60 80 100

6. ábra: Külföldön tanulók megoszlása a háztartás bevételei szerint
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A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q településtípusokrólis �e�l�t�é�r�Q aránybanvesznekrésztkülföldi képzésbena
hallgatók.Leginkábba városi- ezenbelül is a budapesti- diákoknakvan nagyobbesé­
lyük külföldön tanulni.A budapestidiákokkétszerakkoraeséllyeljártakkülföldön isko­
lába,mint avárosidiákok, �s�Q�t négyszerakkoraeséllyel,mint aközségidiákok.Azonban
haaztnézzük,hogyazösszeskint tanultdiákközül 31,3 százalékszármazott�B�u�d�a�p�e�s�t�r�Q�l�,

és százalékaszármazottvárosokbólmár nem ilyen nagyaz eltérés,de mégígy is
majdnemkétszeresa budapestidiákokarányaa községidiákokéhozképest.
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7. ábra: Külföldön tanulók megoszlása településtípus szerint
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Összességébenelmondható,hogyaszocio-demográfiaihelyzetigen �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n megha­
tározzaa külföldi oktatásiintézménybevaló kijutást.A küljofdijn tanulódiákokáltalában
budapestidiplomás,értelmiségivagy �v�e�z�e�t�Q állásbandolgozó�s�z�ü�l�Q�k gye7'mekei,akik azátlagos-o
nálsokkaljobb anyagihelyzetbenvannak.

A külföldön tanultdiákokértékrendszerei

Egy külföldi tanulmányútmegváltoztathatjaaz abban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�e�t�. A megszokottés
biztonságos�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l �t�ö�r�t�é�n�Q kilépés,olyantulajdonságokatésképességekethozhat
ki, amelyektalán rejtve maradtakvolna a kint eltöltött �i�d�Q nélkül. Egy máskultúrával
való megismerkedésúj értékpreferenciákatalakíthatki. Ezért fontosnaktartom, meg­
vizsgálni, hogy az értékektekintetébenmilyen különbségekmutatkoznaka külföldön
tanulásszerint.

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n aztvizsgálom,hogyvan-eeltérésakülföldöntanultésakülföldönnem
tanultdiákokközöttazértékektekintetében.A �k�é�r�d�Q�í�v�b�e�n szerepeltegyitem-sor,amiarra
kérdezettrá, hogymelyik értékmennyirefontosaválaszadónak.A válaszokategy7-fokú
skálánjelölhettékbeakérdezettek.Kétmintásfüggetlent-próbávalösszehasonlítottam,
melyértékeknéltalálhatószignifikánseltérésakülföldön tanulásszerint.Az eredményeket
az 1. táblázatmutatja.

A táblázataztmutatja,hogynemsokértéktekintetébenlehetettszignifikánseltérést
tapasztalni.Láthatóazonban,hogyakülföldöntanultakesetébenszignifikánsanfonto­
sabba �b�e�l�s�Q harmónia,érdekesélet,kreativitás,tradícióktisztelete,változatosélet, igaz
barátság.Az, hogyazérdekeséjet,változatoséletéskreativitásfontosabbazoknak,akik
eltöltöttekkülföldön hosszabb�i�d�Q�t tanuláscéljából �é�r�t�h�e�t�Q�, mivel ezekazértékekmind
összefüggésbenállnak azokkal a tulajdonságokkal,amelyekszükségesekegy külföldi
tanulmányútsikerességéhez.Szignifikánsankevésbéfontos a külföldön tanultaknaka
gazdagság,ami azértlehetséges,mert a külföldön tanulók�j�e�l�e�n�t�Q�s részejó anyagihely­
zetÍÍ családbólszármazik,ezértnekik eztermészetesnekállapot.

Összességében- mivel kevésértéknélvolt szignifikánseltérés- azt mondhatjuk,hogy
az értékektekintetébennincs nagyeltérésa külföldön tanult éskülföldön nem tanult
diákokközött.

Külföldön tanuláséséletesemények

A �k�é�r�d�Q�í�v�b�e�n szerepelt egyolyan kérdéssoris, amelyarrakeresteaválaszt,hogykülön­
�b�ö�z�Q fontos életeseményeka kérdezettekhányéveskorábantörténtekmeg.Kétmintás
függetlent-próbávalhasonlítottamösszeaz adott életeseménybekövetkezténekátlag
életkorait.A 2. táblázatmutatjaazeredményeket.
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1. táblázat

Tanult-e külföldön N Mean Sig Eltérés

�B�e�l�s�Q harmónia Nem 7588 4,61 ,001 Van
Igen 335 4,74 ,OOO

Hatalom Nem 7586 2,63 ,202 Nincs
Igen 335 2,54 ,176

Szabadság Nem 7612 4,51 ,763 Nincs
Igen 334 4,52 ,758

Társadalmi rend Nem 7490 3,75 ,925 Nincs
Igen 332 3,76 ,922

Érdekes élet Nem 7599 3,88 ,OOO Van
Igen 335 4,10 ,OOO

Udvariasság Nem 7602 4,35 ,075 Nincs
Igen 335 4,43 ,047

Gazdagság Nem 7618 3,67 ,002 Van
Igen 335 3,50 ,001

Nemzet szerepe Nem 7459 3,60 ,113 Nincs
Igen 333 3,70 ,117

Kreativitás Nem 7459 4,03 ,OOO Van
Igen 335 4,31 ,OOO

Békés világ Nem 7612 4,65 ,095 Nincs
Igen 335 4,72 ,046

Atradíciók tisztelete Nem 7478 3,90 ,005 Van
Igen 334 4,05 ,003

Vallásos hit Nem 7577 2,98 ,326 Nincs
Igen 334 2,91 ,353

Családi biztonság Nem 7622 4,81 ,660 Nincs
Igen 335 4,80 ,657

Egység atermészettel Nem 7509 4,08 ,221 Nincs
Igen 333 4,14 ,214

Változatos élet Nem 7604 3,88 ,002 Van
Igen 335 4,05 ,001

Vezetésre és döntésre való jog Nem 7538 3,73 ,052 Nincs
Igen 334 3,84 ,040

Igaz barátság Nem 7617 4,68 ,016 Van
Igen 335 4,77 ,005

Aszépség világa Nem 7547 3,83 ,475 Nincs
Igen 334 3,79 ,514

Szerelem/boldogság Nem 7610 4,76 ,205 Nincs
Igen 335 4,80 ,159

A legtöbbéleteseménytekintetébennemvolt különbségaszerint,hogy tanult-e a kér-
dezettkülföldön vagysem.Azoknál az életeseményeknéltalálhatószignifikánseltérés,
amelyaz iskolábajárássalfügg össze,mint példáulaz �e�l�s�Q szakmaivégzettségmegszer-
zése,tanulmányokbefejezése,teljes állás v,íllalása.Az �e�l�Q�b�b�i�e�k�b�e�n említettéletesemé-
nyeknélszignifikánsabbanmagasabbátlagéletkor�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q mega külföldön tanultak
körében.Ez azzalmagyarázható,hogyakülföldöntanulóklegnagyobbrésze�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú

oktatásbanveszrészt.Az "akkor jönni-menni,amikorakarok",valamintaz �e�l�s�Q szexuá-
lis tapasztalatmegszerzéseéleteseményarövidebb-hosszabbideig külföldön �é�l�Q diákok-
nál a felmérésszerint�k�é�s�Q�b�b következettbe, mint itthoni társaikesetében.A legtöbb
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életesemény,amelyszorosannem �k�ö�t�h�e�t�Q az iskolához,nemmutatszignifikánseltérést,
amelyazt jelenti, hogynincs különbséga többi, vizsgálatalá vont életeseményekbekö­
vetkezténekátlagos�i�d�Q�p�o�n�t�j�á�b�a�n�.

2. táblázat

Volt-e Ön valaha
N Mean Sig Különbség

külföldön tanulni?

Önállóan nyári utazást szervezni nem 2125 18.18 ,691 Nincs
igen 124 18,07 ,717

Akkor jönni-menni, amikor akar nem 3199 16,45 ,037 Van
igen 143 16,83 ,039

Elköltözni a �s�z�ü�l�Q�i házból, függetlenül élni nem 1130 20,59 ,072 Nincs
igen 58 19,83 ,044

Szexuális tapasztalatokat szerezni nem 2679 16,93 ,019 Van
igen 123 17,33 ,027

Az �e�l�s�Q szakmai végzettséget megszerezni nem 2166 18,44 ,OOO Van
igen 104 19,72 ,OOO

�E�l�Q�s�z�ö�r apa/anya lenni nem 776 21,96 .196 Nincs
igen 17 22,96 ,148

�E�l�Q�s�z�ö�r teljes állást vállalni nem 2018 19,41 ,OOO Van
igen 87 21,25 ,OOO

�E�l�Q�s�z�ö�r önálló, saját lakásba költözni nem 738 22,60 ,666 Nincs
igen 33 22,84 ,640

�E�l�Q�s�z�ö�r önállóan szórakozni menni nem 3493 15,76 ,930 Nincs
igen 152 15,77 ,939

Eldönteni, milyen foglalkozása, szakmája lesz nem 3046 15,44 ,121 Nincs
igen 131 15,78 .145

�E�l�Q�s�z�ö�r komoly párkapcsolatot kialakítani nem 2434 18.19 ,274 Nincs
igen 115 18,44 ,303

Állandó partnerrel együtt élni nem 1370 20,41 ,067 Nincs
igen 60 21,11 ,051

Befejezni tanulmányait nem 1451 19,04 ,OOO Van
igen 46 22,27 ,OOO

Összességébenmegállapítható,hogyakülföldön�t�ö�r�t�é�n�Q tanulásnagymértékbenmeg­
határozotta tanuló szocio-demográfiaihelyzeteáltal. Az életeseményekés értékekte­
kintetébennagykülönbségnemmutatkozik,azonbanazönállóéletvitelmegtapasztalása,
a máskultúrákmegismerése,a nyelvtudás,a kialakított kapcsolatokolyan �e�l�Q�n�y�ö�k�h�ö�z

juttatjákakülföldön tanulókat,amelyekszintebehozhatatlan�e�l�Q�n�y�t jelentenekszámuk­
ra, a csakitthoni képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�k�e�l szemben.

TarnayIstván

A tanítójelöltek �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységei
Kutatásunkcélja,hogyatanítójelöltektanítási-tanulásifolyamatának,magatartásuk,sze­
mélyiségvonásaikalakításának-alakulásánakfolyamatábanazértékítéleteik,életmódjuk
�ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�j�e�k�é�n�t számontartott �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységeitmegismerjükés értékeljüka
szocio-ökonómiai�j�e�l�l�e�m�z�Q�k tükrében.
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�ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�j�e�k�é�n�t számontartott �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységeitmegismerjükés értékeljüka
szocio-ökonómiai�j�e�l�l�e�m�z�Q�k tükrében.



KUTATÁS KÖZBEN

A �s�z�a�b�a�d�i�d�Q eltöltéséneka módjai

Arra voltunkkíváncsiak,hogy:atanítójelöltekaszabadidejükbenmilyen tevékenységeket
kedvelnekalegjobban,ésmilyen szociálisésgazdaságiháttérrelérkezneka �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�.

Feltételeztük,hogyatanítójelöltek�s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységeire�j�e�l�l�e�m�z�Q lehetaz ér­
telmiségilétetreprezentálókulturális tevékenységek�e�l�Q�t�é�r�b�e helyezése,valamintaztis,
hogy nem a �l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�b�b szocio-ökonómiaiháttérrelrendelkeznek,�s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevé­
kenységeikbenmégis �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�n�e�k az értelmiségilétformaelemei.

A kutatásmódszere

A �k�é�r�d�Q�í�v�e�s ankétafent meghatározottszempontokfigyelembevételével�k�é�z�e�n�f�e�k�v�Q mód­
szerkéntadódott.A �k�é�r�d�Q�í�v�e�k�e�t úgyszerkesztettükmeg,hogytartalmaztákaszocio-öko­
nómiai háttérmeghatározásáhozszükségeskérdéseket,a �s�z�a�b�a�d�i�d�Q eltöltéséneka mód­
jairól, valaminta sportiránti �a�t�t�i�t�q�d �ö�k�r�Q�l �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q kérdéseketis. Tisztábanvagyunk
azzal,hogya�k�é�r�d�Q�í�v�e�s módszersokesetbena �k�é�r�d�e�z�Q behatároltgondolataittükrözik.
Ezértigyekeztünk�l�e�h�e�t�Q�s�é�g szerintnyitott kérdéseketalkalmazniésígy aválaszadásokat
�s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�ü�k�b�e�n bemutatni,éskevésbébefolyásolni.Az így összeállított�k�é�r�d�Q�í�v�e�k�e�t

a �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q intézményekhallgatóihozjuttattukel a testnevelésitanszékek�v�e�z�e�t�Q�i�n�e�k�,

oktatóinakasegítségével.A postánelküldöttésa kitöltés utánvisszakapott�é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q

�k�é�r�d�Q�í�v�e�k adataitdolgoztukfel.
A hallgatókáltal kitöltött �k�é�r�d�Q�í�v�e�k adataitkódoltuk,kategorizáltuk,majdrögzítettük.

A feldolgozástMicrosoft ExcelvalamintazSPSS10.0programsegítségévelvégeztük.
A hallgatóimintakiválasztásánálaMagyarországontanítóképzéstis folytató intézmé­

nyek nappali tagozatontanuló hallgatóinakalapsokaságábólindultunk ki. 1 A �k�é�p�z�Q

intézményektestnevelésitanszékeisegítettekaz adatokpontosításában.Mivel a képzés
tanítási-tanulásifolyamataalattbekövetkezettváltozásokrólszerettünkvolnaképetkapni,
azérta �b�e�m�e�n�Q �e�l�s�Q évfolyamésakimenetet�k�é�p�e�z�Q �v�é�g�z�Q�s negyedikévfolyamhallgatói
alkottáka másikcsoportota mintánbelül.

A vizsgálatbanrészt�v�e�v�Q csoportoklétszámánakmegállapítására10 százalékosmintát
vettünk.Ennekalapjánküldtükki a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q mennyiségli�k�é�r�d�Q�í�v�e�t minden�t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q

�f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�. (A testnevelésitanszékekvégeztéka szervezésimunkát.)A visszakapottés
�é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q �k�é�r�d�Q�í�v�e�k alapján7,5 és8 százalékosmintával (369kérdéSív)dolgoztunk.

A vizsgálateredményei

A �k�é�r�d�Q�í�v�b�e�n hathelyetbiztosítattunka válaszadókszámáralegkedvesebb�s�z�a�b�a�d�i�d�Q el­
töltési módoknaka beírására,mégpedigkedveltségirangsorbaállítva. Ennekalapjána
válaszadókmagukválasztottákki ésírtákbeaztahat�s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységet,amelyek
számukraalegkedvesebbek,a tevékenységeketrangsorolták.

A kódolásnálarangsorolásalapjánazegyestevékenységekpontértékeketkaptak,amelyek
aválaszadókértékítéletétfejezik ki. Ezáltalkaptukmeg'a �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységekneka
kedveltségésgyakoriságalapjánszámítottskáláját,amelyetaz L ábránmutatunkbe.

A legmagasabbpontértéketa sportolásitevékenységekkapdk. Ez a tény örvendetes
mégakkor ha a tevékenységintenzitásárólés �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�á�r�ó�l�n�e�m kaptunkvalódi ké­
pet.Teháta tevékenységélettaniértékétnemtudjukbiztosanmegítélni.Annakörülünk
igazán,hogyahallgatók értékítéletepozitív asporttevékenységekiránt.

1MagyarStatisztikai 2000.KSH, Budapest.
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1. ábra: A �s�z�a�b�a�d�i�d�Q eltöltésének módjának rangsora
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Az olvasásnagyonkevéspontértékkellemaradvaa másodikhelyenáll. Arról nincsenek
adataink,hogy milyen irodalmatolvasnakszívesen,de az értékskálánelfoglalt �e�l�Q�k�e�l�Q

hely azt bizonyítja,hogyaképzésenbelül irányítanilehet/kellaz ízlésvilágotezena te­
rületen.

A barátokkaltöltött idó nagyhányadotteszki a �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�b�Q�l�. Ennekakorosztálynak
nagyonfontos,hogyabarátikörrel megbeszélje,megvitassaproblémáit.Soktevékenység
választásábanfontosszerepevan a barátoktólszerzettinformációknak.

A szórakozásés a zenehallgatáskategóriáiis szinteazonosértéketképviselnek.A
szórakozáskategóriájábanadiszkó �j�e�l�l�e�g�q zenésszórakozóhelyameghatározó.Ennéla
korosztálynáleznemmeglep�Q�, hiszenaz �Q értékrendjükbeillik igazán,ésvalójábanezt
a fiatal rétegetcélozzamegaszórakoztatóiparnakez azága.

A TV nézéscsakezekutánkövetkezik,ami örvendetesdolognakmondható.
Az alvásviszonylagmagasértéketképvisel,ami számunkra�m�e�g�l�e�p�Q�. Sokannapköz­

bentöbb órát alszanak.A szövegesindoklásbantöbb helyenolvasható,hogyszükségét
érzik a délelótti "hajtás"után- ez a �f�Q�i�s�k�o�l�á�n eltöltött �i�d�Q�t jelenti - a pihenésnekés az
alvásnak.

A mozi és a színházlátogatásasajnálatosmódonnagyonháttérbeszorult. E két sza­
�b�a�d�i�d�Q eltöltésimód közül is a mozi a �d�ö�n�t�Q�. Nem az igényekhiányaa �f�e�l�e�l�Q�s enneka
helyzetneka kialakulásáért,hanemsokkalinkábba �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k hiányaott, ahol a kép­
zésszínhelyénnincsszínház.A másikok lehetacsaládokanyagihelyzete,hiszena szín­
házjegyekáramagas,ésaköltségekitt mégmagukbanfoglaljákazútiköltségeketis. Ezt
a �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i területet�n�é�p�s�z�e�r�q�s�í�t�e�n�i kellenea �k�é�p�z�Q intézményekben,hiszen �e�l�s�Q ge­
nerációsértelmiségicsoportrólvanszó.

Az Internethasználatanagyoncsekély,ami �m�e�g�d�ö�b�b�e�n�t�Q és �e�l�k�e�s�e�r�í�t�Q�. A 21. század
elejénszintehihetetlenezalemaradásezenaterületen.Az okokegyikrészétahallgatók
családiháttere,annakanyagi�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i adhatják.MaMagyarországonalakosságszéles
rétegeinemengedhetikmegmaguknakazInternethasználatát!Az okokmásikrészepedig
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a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények�s�z�q�k anyagi�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�b�e�n �k�e�r�e�s�h�e�t�Q�, ami sajnoshátráltató
�t�é�n�y�e�z�Q nemcsakezena területen.

A kreatív tevékenységekkategóriábasoroltuka zenélést,a valamilyenhangszeren
való játékot,arajzolást,ésa festéstis. Többenemlítették,hogy �i�d�Q�n�k�é�n�t versetis írnak.
Ezekaztmutatják,hogyatanítóképzésigenszélesskálánmozgó�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i területeket
ölel fel.

A �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�s hallgatók�s�z�a�b�a�d�i�d�Q eltöltésénekamódjaiafeltételezéseknekmegfeleltek,
mertvalóban�e�l�Q�k�e�l�Q helyetvívtakki azokatevékenységiformák,amelyekazértelmiségi
csoportbasorolhatófoglalkozásokra�j�e�l�l�e�m�z�Q�e�k�. Az olvasás,azenehallgatás,asportolás
�e�l�Q�t�é�r�b�e kerüléseigazoljaezt.

Ez a vizsgálatieredményérdekeslehet, ha a középiskolaitanulókMonitor ill. PISA
tudás�f�e�l�m�é�r�Q vizsgálatainaklehangolóeredményeiregondolunk.Ezekarra a megálla­
pításrajutottak,hogyaz iskolai teljesítményeketnagymértékbenbefolyásoljaa tanulók
családjainakszociális,gazdaságihelyzete,valamint a tanulóklakóhelyénekközigazga­
tási szintje is.2

Az állandólakóhelyszerintihallgatóimegoszlás

1. táblázat Lakóhely jellege

Hallgatók (%)

Budapest
Megyeszékhely
Nagyobb város >19 ezer lakos
Kisváros < 19 ezer lakos
Község, falu
Összesen

3
17
11
36
33

100

A tanítóképzésbentanulóhallgatóilétszám�m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�Q�l�e�g kétharmadakistelepüléseken
él. Az ott �é�l�Q emberekkultúrájával,mentalitásávalérkezika �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�.

Köztudott,hogynema legjobbtanulókjelentkeznekide, merta bekerülésviszonylag
alacsonypontszámmalis lehetséges.Szóbeliinterjúk alapjánésa jelentkezésilapokada­
taiból az is kiderült, hogyabejutotthallgatókközöttvannakolyanok,akik nemaz �e�l�s�Q

helyenjelölték a �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �f�Q�i�s�k�o�l�á�t�, hanema más �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybetörtént
sikertelenfelvételi eredményekutánnlintegykényszermegoldáskéntkerülteka tanító­
�k�é�p�z�Q�b�e�. Az is nyomon �k�ö�v�e�t�h�e�t�Q�, hogy egyre több hallgatóérkezikszakközépiskolai
érettségivel,akikneka humántárgyaktanulásánáladódnakgondjaika követelmények
teljesítésesorán.

A település�j�e�l�l�e�g�é�b�Q�l következhetaz is, hogyavidéki �k�ö�t�Q�d�é�s�s�e�l diplomát szerzett
értelmiségiekszívesenmennekvisszaalakóhelyükre,vagyahhozhasonlótelepülésekre
munkátvállalni.

Az apafoglalkozása

A szociokulturálishelyzeta továbbtanulásszándékát,irányátis befolyásolja,amelynek
mutatójalehet- sokmás �ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�v�e�l együtt- a �s�z�ü�l�Q�k foglalkozásais. Ám mivel ezek

2 Báthory,Z. (2002):Váltpzó értékek,változófeladatok.A PISA 2000vizsgálatnéhányoktatáspoli­
tikai konzekvenciája.uj PedagógiaiSzemle,2002.október.19. old.; Vári, P. ésmunkatársai(2002):
GyorsjelentésaPISA2000vizsgálatró!'új PedagógiaiSzemle,2002.január,38-65.old.
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alacsonyilletve magasszintjei többnyireegyüttjárnak, �e�l�e�g�e�n�d�Q egyet- példáulaz apa
iskolai végzettségét- kiragadniközülük, ésezzelvégezniazelemzést.)

Azt gondoltuk,hogynemsokanfogják beírni azédesapafoglalkozását,hiszenszemé­
lyiségi jogamindenkinekhogyeztnyilvánosságrahozza-e,vagynem:akérdezettek88,6
százalékabeírtaeztazadatot.

2. táblázat: Apa foglalkozása

Hallgatók (%)

Szakmunkás
Értelmiségi
Vállalkozó
Nyugdíjas és rokkant nyugdíjas
Közép �v�e�z�e�t�Q�, fehér galléros aik.
Munkanélküli
Elhunyt
Összesen

44
21
11
11
9
3
2

100

Az apafoglalkozásaalapjánaszakmunkáskategóriaadjaa minta44 százalékát.Magasa
nyugdíjasésrokkantnyugdíjasokaránya.A munkanélküli3százalékésazárvánmaradt
családok2 százalékalehangoló.Ezeketösszeadva60 százalékosaránytkapunk:ezeketaz
apaifoglalkozásokat�j�e�l�ö�l�Q hallgatók�e�l�s�Q generációsdiplomásoklesznek.

A vállalkozót �m�e�g�j�e�l�ö�l�Q�k tekintetébennem tudunk foglalkozásravonatkozóbiztos
megállapításokattenni.

A �k�ö�z�é�p�v�e�z�e�t�Q�, fehérgallér'osalkalmazottkategória7százalékotképvisel,akiknélszin­
tén fennállhata �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, hogydiplomávalrendelkezzenek.Ide sorolhatókamííszakve­
�z�e�t�Q�, a �b�o�l�t�v�e�z�e�t�Q�, �r�a�k�t�á�r�v�e�z�e�t�Q foglalkozások,ahol is-is alaponlehetségesa diploma.

Az értelmiségiapákaránya21 százalék.A legtöbbenaz orvos,pedagógusés mérnök
foglalkozásokatírták be. A községekben�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, hogy ha a családbanvan peda­
gógus,akkor a gyermekekpályaválasztásánális megjelenika pedagógushivatás.A ta­
nító szaknema �l�e�g�n�é�p�s�z�e�r�q�b�b a továbbtanulásiranglistákon,de akistelepüléseken�é�l�Q�k

szemébenmégisbizonyostársadalmielismertségetjelent.
A családokállandólakóhelyeés társadalmistátusaalapjánmegállapítható,hogynagy

többségük(kb. 70 százalék)kevésjövedelemmelrendelkezik,ezérta rendelkezésreálló
�s�z�a�b�a�d�i�d�Q �j�e�l�e�n�t�Q�s részéta jövedelemkiegészítésérefordítják. A korábbanhároméves�f�Q�­

iskolai képzésis befolyásoltaa �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �f�Q�i�s�k�o�l�a (vagybármelymás �f�Q�i�s�k�o�l�a�) válasz­
tásátennéla �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n anyagihelyzetben�l�e�v�Q rétegnél.

A vizsgálateredményenem �m�e�g�l�e�p�Q�, hiszena tanítóságkorábbanis �d�ö�n�t�Q módonaz
alulról fölfelé �i�g�y�e�k�v�Q�k �r�é�t�e�g�e�i�b�Q�l verbuválódott.1898-banszervezetttanügyikongresz­
szuson(ISCHE Conference)hangzottel az amerikaihelyzetetismertetve:"A tipikus
tanítókatársadalomalsóbb�r�é�t�e�g�e�i�b�Q�l származtak,amunkásosztálybólkerültekki, vagy
éppenazekeszarva�m�e�l�l�Q�l érkeztekapályára.Ez atendenciaméga20. századfolyamán
is érvényesült,csaképpenmaguka társadalmakközéposztályosodtakel, ésmostmár a
középosztályalsó- és �f�e�l�s�Q �r�é�t�e�g�e�i�b�Q�l érkezteknagyobbszámbana pályára.A szakma
�e�l�n�Q�i�e�s�e�d�é�s�é�v�e�l is javult a rétegösszetétel;a �n�Q�k általábana férfiaknál magasabbtársa­
dalmi �r�é�t�e�g�e�k�b�Q�l kerültekki".4

3 AndorMihály (1999):Az iskolákonát �v�e�z�e�t�Q út. új PedagógiaiSzemle,október3-18. old.

4 Nagy,M. (1994):Tanáriszakmaésprofesszionalizálódás.OKI, Budapest.12. old.
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A hallgatókjelenlegi lakóhelye

Kíváncsiakvoltunk arra,hogyanemhelybeliekhogyanoldják megtanuló éveik alatt
lakhatásiproblémáikat.Feltételeztük,hogyakollégiumi �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�k arányánaka �s�z�q�k�ü�­

lésemiatt növekszika napi bejárástvállalókésazalbérletben�é�l�Q�k száma.

3. táblázat: Ahallgatók lakhelye a �f�Q�i�s�k�o�l�á�s évek alatt (százalék)

Helyi lakos
Bejáró, mindennap ingázó
Albérletes
Kollégista
Összesen

20
27
13
40

100

Az lennea kívánatos,hogyminél több diák kollégiumbanlakhatna.Az utóbbi években
azonbana hallgatóknak�é�v�r�Q�l évrenagyobbhányadaesikel �e�t�t�Q�l a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�t�Q�l�.

A bejáró-ingázóéletmóda rendelkezésreálló �s�z�a�b�a�d�i�d�Q túlnyomó részétleköti. Az
utazásfeltételei sem �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�k�. �J�e�l�l�e�m�z�Q a zsúfoltság,a pályaudvarokelhanyagolt
állapotaésatéli �i�d�Q beköszöntévelatömegközlekedésieszközökkésése.Ennekaz �i�d�Q�n�e�k

a hasznoseltöltésea tanulás,a �m�q�v�e�l�Q�d�é�s szempontjábólkompenzációtjelenthetnea
hátrányoshelyzetjavításábanaz arrarászorulóknak.

Összefoglalásés javaslatok

A �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a a társadalmihierarchia�k�ö�z�é�p�r�é�t�e�g�é�b�Q�l�, annakis azalsószint­
�j�é�r�Q�l jönneka hallgatók,vagyis többségében,�m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�Q�l�e�g 70 százalékban�e�l�s�Q gene­
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�t�Q�1�c�é�p�,�p�e�n azún. készségtárgyaknál nevelés,ének-zene,�t�e�5�;�t�n�'�e�v�é�;�J�é�~�;�)�.

5 Gazsó,F. (2001):Mit tehetaz iskola?Eduwtio, tizedik évfolyamnegyeclikszám.639. old.
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Ezeka foglalkozásoktanóránkívüli �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�b�e�n is megjelenhetnek,hiszenvizs­
gálatunkbanis bebizonyosodott,hogynyitott és �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q fiatalokról van szó,akik vi­
szonylagmostohaszociális,gazdasági,éstelepülési�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l érkezneka �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a�.

Ennekahátránynakakompenzálásaa �k�é�p�z�Q intézményeknekésazoknakavárosiönkor­
mányzatoknaka közösfeladatalenne,ahol a �k�é�p�z�Q intézményekelhelyezkednek.

�S�e�b�Q�l�m�é LócziMárta

Hallgatók �i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�i rnintázatai
A vizsgálatcélja, a RegionálisEgyetemKutatócsoportiáltaI2003-ban,a "Partium" te­
rületénelvégzettkérdf)ívesvizsgálateredményeitahallgatók�i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�á�n�a�k szem­
pontjábólelemezze,kiemeljeakiugró értékeketésalegfontosabbsajátosságokat,valamint
megpróbáljafeltárni azezekmögöttmeghúzódómagyarázatokat.A kutatásbanhangsúlyt
kapnakademográfiaiváltozókbevonásánkívül az �e�g�y�e�t�e�m�i�s�t�á�k�-�f�Q�i�s�k�o�l�á�s�o�k életétlegin­
kábbmeghatározókeretek(pl. azegyetemekkaronkéntibontása)is. A hltatásmegpróbál­
ja feltérképezniazt,hogya�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s nyújtottakötöttségekésszabadságokrendszerén
belül a diákok �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q csoportjaihogyanalakítják �i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�u�k�a�t�.

A hallgatókéletmódja,életritmusa�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n eltér a társadalomátlagos�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t�Q�l�.

Ennekoka nemcsakabban�k�e�r�e�s�e�n�d�Q�, hogyapopulációtársadalmiháttere,értékrend­
je partikulárisnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�, hanemabbanis, hogyadiákévekteljesen�e�l�t�é�r�Q kötöttsé­
geketkövetelnekaz �e�g�y�é�n�t�Q�l�, valamintnagyobbszabadságotbiztosítanaka lehetséges
tevékenységikörök kiválasztásakorés megvalósításakor.A kötött tevékenységekrend­
szereis �á�t�r�e�n�d�e�z�Q�d�i�k (a tanuláspéldáulebbea kategóriábakerül, míg más populáció
esetébenez a �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�b�e�n ésa kötetlenülvégzetttevékenységekközésorolható),vagy
kevésbéhangsúlyosanjelenikmeg(pl. munkaszerepe).A szórakozás,a társasélet és a
rekreációaz egyetemistákéletébendominánsabbrésztképez.A populáció �i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�­

nálásátfokozottabbanjellemzik az értelmiségiekre�j�e�l�l�e�m�z�Q �a�t�t�i�t�q�d�ö�k (önképzés,kész­
ségfejlesztés,változatos�s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s �a�t�t�i�t�q�d�ö�k�)�, hiszenaz �e�g�y�e�t�e�m�i�s�t�á�k�-�f�Q�i�s�k�o�l�á�s okközött
felülreprezentáltakazilyen családiháttérrel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k�. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s eltömegesedésé­
vel azonbana hallgatóipopulációvárhatóan egyrekevésbéfog azértelmiségre�j�e�l�l�e�m�z�Q

�s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységeket,értékrendeketésviselkedésiformákatprodukálni.
A vizsgálatmintájáta RegionálisEgyetemKutatócsoportáltaI2003-banlekérdezett

közel 1600 �e�l�s�Q éveshallgató képezi.A diákok a "Partium" területének�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézményeibentanulnak,tehátnem csakhatároninneni (Hajdú-Biharés Szabolcs­
Szatmár-Beregmegye�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú intézményei),hanemhatárontúli hallgatókis bekerültek
amintába(PKE, Beregszászi�F�Q�i�s�k�o�l�a�)�. Ezutóbbikétcsoportazelemzéssoránkülön kart
képezett.2 A magyarországiterületenadiákoköt egyeteI?i(AgrártudományiKar, BTK,
TTK, KözgazdaságtudományiKar, OrvosiKar,JogiésAllamtudományiKar), valamint
és négy �f�Q�i�s�k�o�l�a vagy �f�Q�i�s�k�o�l�a�i kar (Hajdúböszörményi�F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kar, KölcseyFerenc
Református�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�a�, Nyíregyházi �F�Q�i�s�k�o�l�a�, NyíregyháziEgészségügyi
�F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kar) hallgatói.

A kutatáshipotéziseia �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k voltak. Az �e�l�s�Q hipotézisszerintaz �i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�­

si mintázatokataz egyetemiéletkereteitkialakító változók(karok beosztása,a hétköz-

1 NKFP-26-0060/2002
2 Ezt a besorolásta határon túli hallgatók létszámais indokolta, hiszen e két intézményelemszámaaz

�e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i karokelemszámáhozhasonló.
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napoktartózkodásihelye) legalábbolyan mértékbenbefolyásolják,mint a legfontosabb
demográfiaimutatók(nem, �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége,településtípus).JA másodikhipo­
tézisaz �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i karok �i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�á�b�a�n �m�e�g�l�é�v�Q különbségekrevonatko­
zik. Eszerinta �f�Q�i�s�k�o�l�a�i karok �i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�i mintázataikevésbétérnekel egymástól,
míg az egyetemikarokmarkánsabban�e�l�k�ü�l�ö�n�ü�l�Q �i�d�Q�k�e�z�e�l�é�s�s�e�l rendelkeznek.4

A hallgatók�i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�a és annakelemzéseavizsgálatbabevont
változóksegítségével

A minta egészének�i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�á�t alegfontosabbtevékenységeknapi átlagosmegbe­
csült�i�d�Q�-�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�a�i alkotják(l. táblázat).Az 1999-2000-es�i�d�Q�m�é�r�l�e�g�-�v�i�z�s�g�á�l�a�t�o�k ered­
ményeivelösszevetveebbenaz adatsorbanmindenképpenki kell emelniaz olvasás(66
perc),asportolás(45 perc)magasértékeit.Jóvalelmaradazonbana magyartársadalom
átlagátóla tévézés-videózásnapi �i�d�Q�-�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�a (87 perc).A �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�r�a való rész­
legesvagyteljesbekapcsolódásta napi 41 munkárafordított percjelzi.

1. táblázat: Tevékenységek napi �i�d�Q�-�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�a (perc, átlag)

Alvás 452 Rádióhallgatás 65
Tömegközlekedés 60 Internet 43
Vásárlás 40 Zenehallgatás 109
Olvasás 66 Szórakozás 129
Tanulás 156 Munka 41
Sport 45 Házimunka 72
Tévé-videó 87

A KSH 1999-2000-es"tanuló" csoportjáhozviszonyítva(ebbea középiskolásdiákok
is beletartoznak)a kapotteredményekeseténmagasnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q a fizetett munka,a
háztartásimunkaésa vásárlás�i�d�Q�-�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�a�, míg a tanulás,a tömegközlekedés,az al­
vásalacsonyabbnak.

Az �e�l�s�Q hipotézisvizsgálata

Az �e�l�s�Q hipotézisvizsgálatáhozaz adotttevékenységeknapi �i�d�Q�-�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�á�t a releváns
változóktükrébenkell megvizsgálni.A �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettségeaz egyestevékenysé­
gek�j�e�l�e�n�t�Q�s részétbefolyásolta:azanyavégzettsége�a�1�3�t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�b�Q�l három(tanulás,
sport,házimunka),azapáépedighatesetben(tömegközlekedés,olvasás,sport,internet,
házimunka)mutatottszignifikánskapcsolatot(2-3. táblázat).

Olyan esetekbennemvolt kimutathatóa mintábanösszefüggés,mint példáula tévé­
zés-videózás,amunka,vagypedigaszórakozás�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�a�. Érdekeskapcsolattalálható
viszonta tanulásrafordított becsült�i�d�Q vizsgálatakor:minél magasabbaz édesapaisko­
lai végzettsége,annálkevesebbaz errefordított �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�.

3 Természetesenakaronkéntiésa tartózkodásihely esetében�m�e�g�l�é�v�Q eltéréseketnemcsakaz oktatásban
�m�e�g�j�e�1�e�n�Q követelményrendszerrel,�i�d�Q�b�e�o�s�z�t�á�s�s�a�l�, ésa karok infrastrukturálisellátottságávalstb. lehet
magyarázni.Az egyestanulói csoportokmás-mástársadalmiháttérrelrendelkeznek,ésez befolyásolja
mind az �i�d�Q kezelését,mind az elvégzetttevékenységekrendszerétis. Ezenváltozökkapcsoladróla ké­
�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n mégleszszó.

4 A RegionálisEgyetemKutatócsoport�k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálataprofilj,iból adódóannemalkalmazhattaaz �i�d�Q�·�·

mérJeg-vizsgálatokazontípusát,amikor a megkérdezetteka napjukat�p�e�r�c�r�Q�l�-�p�e�r�c�r�e rögzítik és
rizálják. Ugyanekkorezóvatosságraint amáskutatásieredményekkelvaló összevetésesetében.
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Sport

2. táblázat:Az édesapaiskolai végzettségénekésamagyarázotttevékenységeknekakapcsolata(perc)
--- --

Tömegközlekedés Tanulás

8 általánososztály,vagy kevesebb
�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�, szakiskola
Szakközépiskola,technikum
Gimnázium
�F�Q�i�s�k�o�l�a

Egyetem
Összes

72 184
67 165
54 148
59 172
54 158
55 140
60 156

29
39
41
49
52
58
45

31
38
39
51
60
47
43

80
84
70
68
65
65
12

A település-változóa tömegközlekedésre,a tanulásra,a sportra,az internetreés a házi­
munkárafordított �i�d�Q�v�e�l mutatkapcsolatot(4. táblázat).A tanulásraés a házimunkára
fordított perceket-órákatafalvakbanlakókbecsültékalegmagasabbra,míg amegyeszék­
helyeken�é�l�Q�k esetébenennekazellentéte�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q meg.A sportésazinternetviszont
a nagyvárosokbanjelenikmega leghangsúlyosabban.

3. táblázat:Az édesanyaiskolai végzettségénekésamagyarázotttevékenységeknekakapcsolata
(perc)

8 általánososztály,vagy kevesebb
�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�, szakiskola
Szakközépiskola,technikum
Gimnázium
�F�Q�i�s�k�o�l�a

Egyetem
Összes

Tanulás

155
173
153
166
151
140
156

Sport

35
36
41
45
54
54
45

Házimunka

82
89
69
69
70
64
12

4. táblázat:Atelepülésváltozóésamagyarázotttevékenységekkapcsolata(perc)

Tömegközlekedés Tanulás Sport Internet Házimunka

Megyeszékhely
Kisebbváros
Falu-tanya
Összes

63
49
66
69

141
163
169
157

51
46
39
45

51
43
36
43

65
67
89
74

A megkérdezetthallgatóknemeatevékenységeknagyrészévelkapcsolatotmutat.Kivételt
ez alól az alvás,a tömegközlekedés,a tévézés-videózás,a zene,a szórakozásés munka
változójaképez(5. táblázat).

Az �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i kar változójaaz �i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s szintemindeneleméveligen
szorosösszefüggéstmutat,kivételt csupána rádióhalIgatásésa munkaképez.

Az egyestevékenységekkaronkénti�i�d�Q�-�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�a�i �e�l�t�é�r�Q mintázatokatrajzolnakki,
néholpedigazegyesértékekközött többszöröseltérésis tapasztalható.Ilyen példáulaz
olvasás(BTK - Orvosi Kar), az internet �(�M�q�s�z�a�k�i �F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kar - Beregszász)vagy a
szórakozás�(�M�q�s�z�a�k�i �F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kar - Orvosi Kar) kategóriája.A vizsgálatalapjánkije­
�l�e�n�t�h�e�t�Q�, hogyakötetlenebb,tanulássalnem�ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q tevékenységekazOrvosiKaron
szorulnakleginkábbháttérbe,míg a �M�q�s�z�a�k�i �F�Q�i�s�k�o�l�a�i Karon és a TTK-n a leghang­
súlyosabbanvannakjelen. �S�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s értékkéntki lehetemelni az orvostanhallgatók
alvásra(364 perc),a bölcsészekolvasásra(91 perc), a Kárpátalján�é�l�Q�k tévézésre-videó-



432 KUTATÁS KÖZBEN

zásra(108perc),a �m�q�s�z�a�k�i �f�Q�i�s�k�o�l�á�s�o�k szórakozásra(182 perc)fordított becsültidejét.A
kiugró �i�d�Q�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�o�k (mind a két irányban)fokozottabbanjellemzik az egyetemika­
rokat(kivétel azAgrártudományiKar ésa BTK), aPKE hallgatóit,valaminta �M�q�s�z�a�k�i

�F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kart.

5. táblázat: Anemek �e�l�t�é�r�Q �i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�a és atevékenységek szignifikanciaszintjei

Fiúk Lányok Sig.

Alvás 446 453 ,201
Tömegközlekedés 57 60 ,505
Vásárlás 26 46 ,OOO
Olvasás 56 71 ,001
Tanulás 129 170 ,OOO
Sport 68 33 ,OOO
Tévé-videó 89 87 ,202
RádióhalIgatás 44 76 ,036
Internet 54 38 ,001
Zenehallgatás 128 101 ,602
Szórakozás 145 121 ,198
Munka 42 39 ,162
Házimunka 61 78 ,OOO

A tartózkodásihely változójaa 13 �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�b�Q�l mindösszenégyesetbennem mutat
szignifikánsösszefüggést(alvás,internet,zenehallgatás,szórakozás).

A sajátlakással�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k esetébenfokozottabbanjelennekmega �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�v�e�l kap­
csolatbahozhatótevékenységek(sport, tévézés-videózás,rádióhalIgatás),valaminta há­
zimunkáraésamunkárafordított �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�o�k�, mígkollégistákesetébenpedigatanulás
ésazolvasásértékeimagasabbak.A bejáródiákokéletébenakötetlenebbtevékenységek
szorulnakháttérbea tömegközlekedésrovására.

Az �e�l�s�Q hipotézisfeltevése,miszerintademográfiaiváltozókonkívül ahallgatóiéletetleg­
inkábbmeghatározókeretekis befolyásolják,�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�h�e�t�Q�. A karokközötti beosztásésa
tartózkodásihely �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q alegnagyobbmagyarázó�e�r�Q�v�e�l bíróváltozónak- az �i�d�Q�s�o�r�o�k

legtöbbelemévelezekfüggnekössze-, míga �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége,anem,valaminta
településtípusváltozójakevesebbtevékenységgelmutatottszoroskapcsolatot.

A másodikhipotézisvizsgálata
A másodikhipotézisvizsgálataklaszteranalízissegítségéveltörtént, amelyneksoránaz
egymáshozlegközelebbálló �i�d�Q�s�o�r�o�k�a�t kötöttük össze.A dendogramrólleolvashattuk,
hogyegymáshozlegközelebba PartiumiKeresztényEgyetemésNyíregyházi�F�Q�i�s�k�o�l�a�,

majdaKölcseyFerencReformátus�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�a ésaNyíregyháziEgészségügyi
�F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kar �i�d�Q�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�a�i ,1llnak. A dendogrambaezutánkapcsolódikbe a BTK,
majd a Hajdúböszörményi�F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kar. A modell másodikfelébe,az egyetemikarok
közé �é�k�e�l�Q�d�i�k beaMííszaki �F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kar ésaBeregszászi�F�Q�i�s�k�o�l�a�. Az összevonásutol­
só lépéseibenTTK, aKözgazdaságtudományiésazOrvosi (tehátháromegyetemi)Kar
csatlakozika modellhez- egymástólis �e�l�k�ü�l�ö�n�ü�l�Q �i�d�Q�s�o�r�o�k�a�t produkálva.A dendog­
ramelemzésesoránki kell emelniazta tényt, hog'Y �l�e�g�e�l�t�é�r�Q�b�b �i�d�Q�s�o�r�r�a�l az Orvosi Kar
rendelkezik,aMagyarországterületén�l�é�v�Q egyetemikarokközül pedig aBTK
kerül összevonásramár az �e�l�s�Q lépéseksorán.Szinténemlítésreméltó, hogyaPKE a
�f�Q�i�s�k�o�l�á�k�n�á�l�, a Beregszászi�F�Q�i�s�k�o�l�a ésa �]�V�l�q�s�z�a�k�i �F�Q�i�s�k�o�l�a�i Kar az egyetemeknél
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kapcsolódika dendogramhoz.A másodikhipotézistehátnem tekinthetf5 bizonyított­
nak, bár a csatlakozásisor �s�z�é�l�s�Q pólusaintúlnyomórészteszerint�r�e�n�d�e�z�Q�d�n�e�k el a kü­
�l�ö�n�b�ö�z�Q karok �i�d�Q�s�o�r�a�i�.

Összegzés
A vizsgálat�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e azta ahallgatóipopuláció�i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�á�n�a�k

mennyiségi�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t ademográfiaimutatókonkívül az �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�á�s életmódleg­
fontosabbkereteiis megszabják,�s�Q�t a tevékenységeknagyobbhányadainkább ezeknek
a változóknaka felhasználásávalmagyarázható.Az �e�l�e�m�z�é�s�e�k�b�Q�l kimutatható,hogyaz
egyes�e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i karok �e�l�t�é�r�Q �i�d�Q�-�k�e�z�e�l�é�s�i stratégiákkalrendelkeznek,amelyek
a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q tevékenységek�i�d�Q�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�á�b�a�n komoly eltéréseketprodukálnak.A fel­
használtmódszereksegítségévelmegragadhatóakbizonyostendenciák,ezekpontosabb
megrajzolásáhozazonbana �j�ö�v�Q�b�e�n további kutatásokszükségesek.

Boui Veroni/ea

doktoranduszokhelyzeteMagyarországon
Az írása �s�z�e�r�z�Q által végzettfeltáró �j�e�l�l�e�g�q kutatáseredményeinekismertetésévelfoglal­
kozik. A 2004 �Q�s�z�é�n zajlott felméréssorán70 doktoranduszhallgatótöltött ki egykomp­
lex �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�. A kérdezéssoránnem törekedtemreprezentativitásra,mivel �e�l�Q�z�e�t�e�s fel­
tételezéseimalapjánegyviszonylaghomogénalapsokaságrólvan szó, illetve a kutatást
problémafeltáráscéljábólvégeztem.

A felmérésarrakeresválaszt,hogyadoktori képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k milyen problémákkal
konfrontálódnakés mit tervezneka doktori képzést�k�ö�v�e�t�Q�e�n�. Ehhezazonbanegyéb
�t�é�n�y�e�z�Q�k�e�t is �g�ó�r�c�s�Q alá kell venni: miért jelentkezikvalaki doktori képzésre,milyen
lehetóségeketlát ebben,ésmilyen körülményekközött tölti el a képzésháromévét.

A kérdezéskezdetekordilemmakéntmerült fel, hogy kik töltsékki a �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�: már
doktori abszolutóriummalrendeikezókvagypedigolyanok,akik afolyó tanévbendoktori
képzésbenvesznekrészt. Mivel a már végzettcsoporttagjait csaknagy nehézségek
árán lehetettvolna megkeresni,ez utóbbi mellett döntöttem.2004szeptemberébena
DoktoranduszokOrszágosSzövetsége(DOSz)Gyórújbarátonegy4 naposrendezvényt
szervezett,amelyreazegészországbólérkeztek doktoriképzésbenrésztvevf5k,emelletta
hólabda-módszertalkalmazvatovábbi20 doktoranduszhallgatótöltötte ki akérdóívet.

Hipotézisek
A problémafeltárásakora �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q kiinduló hipotézisekalapjánkezdtemel a kuta­
tást. �M�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t azt feltételeztem,hogyadoktori képzésbenrésztvevókviszonylag
homogéncsoportotalkotnak,amelya �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n írhatóle. A kérdezettekkulturális
�t�Q�k�é�j�e magasabbazátlagnál.Azt feltételeztem,hogyadoktoranduszokszüleiazátlagosnál
képzettebbek,és �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g nagyobbaránybantalálhatóközöttükdiplomásés tudo­
mányosfokozattalrendelkezó.

Az elsó részhipotézisbenmegfogalmazottakalapjánúgy véltem, hogyamagasabb
kulturális tf5ke hatásaaBourdieu-i �t�Q�k�e�e�l�m�é�l�e�t alapjánl azéletszínvonalbanésazanyagi
igényekbenis megmutatkozik.Tehát�f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�, hogyakérdezettekazátlagnáljobb
anyagi �h�e�l�y�z�e�t�q�e�k�, de igényeikis magasabbak.

l Bourdieu,Pierre(1978):A társadalmi�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k �ú�j�r�a�t�e�r�m�e�l�Q�d�é�s�e�. Budapest,Gondolat.
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kapcsolódika dendogramhoz.A másodikhipotézistehátnem tekinthetf5 bizonyított­
nak, bár a csatlakozásisor �s�z�é�l�s�Q pólusaintúlnyomórészteszerint�r�e�n�d�e�z�Q�d�n�e�k el a kü­
�l�ö�n�b�ö�z�Q karok �i�d�Q�s�o�r�a�i�.

Összegzés
A vizsgálat�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e azta ahallgatóipopuláció�i�d�Q�-�f�e�l�h�a�s�z�n�á�l�á�s�á�n�a�k

mennyiségi�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t ademográfiaimutatókonkívül az �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�á�s életmódleg­
fontosabbkereteiis megszabják,�s�Q�t a tevékenységeknagyobbhányadainkább ezeknek
a változóknaka felhasználásávalmagyarázható.Az �e�l�e�m�z�é�s�e�k�b�Q�l kimutatható,hogyaz
egyes�e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i karok �e�l�t�é�r�Q �i�d�Q�-�k�e�z�e�l�é�s�i stratégiákkalrendelkeznek,amelyek
a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q tevékenységek�i�d�Q�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�á�b�a�n komoly eltéréseketprodukálnak.A fel­
használtmódszereksegítségévelmegragadhatóakbizonyostendenciák,ezekpontosabb
megrajzolásáhozazonbana �j�ö�v�Q�b�e�n további kutatásokszükségesek.

Boui Veroni/ea

doktoranduszokhelyzeteMagyarországon
Az írása �s�z�e�r�z�Q által végzettfeltáró �j�e�l�l�e�g�q kutatáseredményeinekismertetésévelfoglal­
kozik. A 2004 �Q�s�z�é�n zajlott felméréssorán70 doktoranduszhallgatótöltött ki egykomp­
lex �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�. A kérdezéssoránnem törekedtemreprezentativitásra,mivel �e�l�Q�z�e�t�e�s fel­
tételezéseimalapjánegyviszonylaghomogénalapsokaságrólvan szó, illetve a kutatást
problémafeltáráscéljábólvégeztem.

A felmérésarrakeresválaszt,hogyadoktori képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k milyen problémákkal
konfrontálódnakés mit tervezneka doktori képzést�k�ö�v�e�t�Q�e�n�. Ehhezazonbanegyéb
�t�é�n�y�e�z�Q�k�e�t is �g�ó�r�c�s�Q alá kell venni: miért jelentkezikvalaki doktori képzésre,milyen
lehetóségeketlát ebben,ésmilyen körülményekközött tölti el a képzésháromévét.

A kérdezéskezdetekordilemmakéntmerült fel, hogy kik töltsékki a �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�: már
doktori abszolutóriummalrendeikezókvagypedigolyanok,akik afolyó tanévbendoktori
képzésbenvesznekrészt. Mivel a már végzettcsoporttagjait csaknagy nehézségek
árán lehetettvolna megkeresni,ez utóbbi mellett döntöttem.2004szeptemberébena
DoktoranduszokOrszágosSzövetsége(DOSz)Gyórújbarátonegy4 naposrendezvényt
szervezett,amelyreazegészországbólérkeztek doktoriképzésbenrésztvevf5k,emelletta
hólabda-módszertalkalmazvatovábbi20 doktoranduszhallgatótöltötte ki akérdóívet.

Hipotézisek
A problémafeltárásakora �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q kiinduló hipotézisekalapjánkezdtemel a kuta­
tást. �M�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t azt feltételeztem,hogyadoktori képzésbenrésztvevókviszonylag
homogéncsoportotalkotnak,amelya �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n írhatóle. A kérdezettekkulturális
�t�Q�k�é�j�e magasabbazátlagnál.Azt feltételeztem,hogyadoktoranduszokszüleiazátlagosnál
képzettebbek,és �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g nagyobbaránybantalálhatóközöttükdiplomásés tudo­
mányosfokozattalrendelkezó.

Az elsó részhipotézisbenmegfogalmazottakalapjánúgy véltem, hogyamagasabb
kulturális tf5ke hatásaaBourdieu-i �t�Q�k�e�e�l�m�é�l�e�t alapjánl azéletszínvonalbanésazanyagi
igényekbenis megmutatkozik.Tehát�f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�, hogyakérdezettekazátlagnáljobb
anyagi �h�e�l�y�z�e�t�q�e�k�, de igényeikis magasabbak.

l Bourdieu,Pierre(1978):A társadalmi�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k �ú�j�r�a�t�e�r�m�e�l�Q�d�é�s�e�. Budapest,Gondolat.
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Mivel akérdezetteknekaképzéssorán�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�k vankülföldi ösztöndíjakelnyerésére,
illetve legalábbegyidegennyelvenbeszélnek,úgyvéltem,hogyakülföldi munkavállalás
gondolatasokakfejébenmegfogalmazódott,ésajobb körülményekreményében, esetleg
kalandvágybólis, sokankipróbálnákmagukatkülföldön. A kutatás�k�é�s�Q�b�b�i szakaszában
választkeresekarrais, hogymennyirereálisazún. "brain drain" veszélye.

A minta �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�, alapmegoszlások
A mintábana két legnagyobb�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményben,az ELTE-n és a Debreceni
Egyetementanulódoktorjelöltekfelülreprezent,lltak(1. tábla),emellettmagasabba �n�Q�k

aránya:a kérdezettekmindössze39 százalékaférfi. �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�h�e�t�Q�, hogyez a nemen­
kénti megoszlásnem �j�e�l�l�e�m�z�Q a teljes populációra,bár a �n�Q�k tudományoséletbetör­
�t�é�n�Q �n�ö�v�e�k�v�Q belépésea nyugati országokbanmár évekóta �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q tendencia.
Magyarországon�e�g�y�e�l�Q�r�e mégcsakazegyetemekentalálunkmagasabbarányban�n�Q�k�e�t�,

denemlehetetlen,hogyaközeli �j�ö�v�Q�b�e�n a doktori képzésbenis többségbekerülnek.

1. táblázat: Adoktori képzésben részt �v�e�v�Q k megoszlása intézmények szerint (százalék)

ELTE

37
DE
29

BME
10

SE

7

BeE
3

ME

4
SZTE

3

NYME
3

Egyéb

4

A minta többmint fele ösztöndíjasképzésbenveszrészt,csaknemegyharmada �l�e�v�e�l�e�z�Q

hallgatókarányaéscsaknemötödükteljes �i�d�e�j�q önköltségesképzésbentanul.Eza minta
életkoránegyáltalánnem �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k�, hiszen�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n alacsony,10 százalékalatti
a 35 évnél �i�d�Q�s�e�b�b�e�k aránya,akik között ösztöndíjasokis vannak.A �l�e�v�e�l�e�z�Q és önkölt­
ségesképzésbentanulókközöttnagyrészthasonlóéletkorúaktalálhatók,mint a nappa­
lisok esetében,�Q�k gyakranaz egyetemelvégzéseután tudományosmunkatársivagy ta­
nársegédistátusbandolgoznakvalamelyik�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybenésemellett- akár
24-25 évesen- doktori képzésbenvesznekrészt.

�F�e�l�t�q�n�Q volt azonbanszámomraa minta lakóhelyénektelepüléstípusonkéntimegosz­
1<lsa(2. tábla).Nagyonkevesen,mindösszeaminta 6 százalékarendelkezikközségibeje­
lentettlakóhellyel.Ennekhátterébenaza �t�é�n�y�e�z�Q állhat,hogy �c�é�l�s�z�e�r�q adoktori képzés
helyszínéhezközel lakni, azonbaneznemjelenti azt, hogybejelentettlakóhelyükvan a
településen.Alakáshelyzetetmegvizsgálvakiderült, hogyaminta több mint 55 százalé­
ka aszüleivelél vagypedigalbérletben,illetve kollégiumbanlakik. Ez aztvalószínüsíti,
hogyaközségben�é�l�Q�k�, onnanszármazókarányavalóbanalacsonyamintában.Felmerül
azonbana kérdés:vajon a teljes doktorandusz-populációesetébenis ennyireallllrepre­
zentáltaka községekben�é�l�Q�k�? A kérdésrevalószínülegigen lennea válasz,mivel a fal­
vakban �é�l�Q�k iskolai végzettségeáltalábanalacsonyabb,így �k�é�z�e�n�f�e�k�v�Q�, hogyadoktori
képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�n�e�k csakkis arányátadják.

2, táblázat: Akérdezett állandó lakhelye (százalék)

Budapest Megyeszékhely Város Község

32 33 29 6

A 3. táblána kérdezettekszüleinekiskolai végzettségelátható.Mind az anyák,mind az
apákesetében�f�e�l�t�{�í�n�Q az ,ítlagosnálmagasabbképzettség,a diplomávalés tlldom,ínyos
fokozattal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q �s�z�ü�l�Q�k magasaránya.A nem érettségizettkategóriábanis szak­
�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�t végzettektalálhatók,mindösszeegy apánakvolt csakáltalánosiskolai
végzettsége.Mindezekalapján�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�h�e�t�Q a mintaviszonylagmagas�s�z�i�n�t�q homo­
genitásaa kulturális �t�Q�k�é�v�e�l való ellátottságtekintetében.
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3. táblázat: A �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége (százalék)

435

Nem érettségizett
Érettségizett
�F�e�l�s�Q�f�o�k�ú technikum

Apa

9
13
6

Anya

3
26
12

�F�Q�i�s�k�o�l�a

Egyetem
Tudományos fokozat

Apa

14
42
16

Anya

22
28
9

Motivációk
A �k�é�r�d�Q�í�v�b�e�n nyitott kérdésbenkérdeztemmega minta tagjaitarról, hogymilyen meg­
fontolásbóljelentkeztekdoktori képzésre.A válaszokat végülnyolckategóriábasoroltam.
Értelemszerííena többsorosválaszoktartalmazhattakolyan elemeket,amelyekkét-há­
rom kategóriábais besorolhatók,eztmutatjaaz4. tábla.

4. táblázat: Miért jelentkezett doktori képzésre

�K�é�s�Q�b�b�i terveihez szükséges 35
Szakmai �f�e�j�l�Q�d�é�s 12
Önfejlesztés 15
EI hivatottság 16
�K�ü�l�f�Q�l�d�i �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k 8
Családi hatás 4
�E�l�Q�r�e menekülés 30
Szabadság, rugalmas �m�u�n�k�a�i�d�Q 12

A doktorjelöltekfele számára�k�é�s�Q�b�b�i terveik megvalósításáhozszükségesa doktori fo­
kozat, ezértjelentkeztekdoktori képzésre.Ezek a tervek �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n

�v�é�g�e�z�e�n�d�Q oktatói és tudományosmunkát,valaminta kutatóintézetekben�t�ö�r�t�é�n�Q elhe­
lyezkedéstcélozzákmeg.�M�e�g�l�e�p�Q�e�n magas,30 �f�Q volt azoknakaszámaa70 �f�Q�s mintából,
akik számáraa doktori képzés�"�e�l�Q�r�e menekülést"jelent. Ebbea kategóriábatartoznak
azok, akik a doktori képzésseldiákéveiketpróbáljákmeghosszabbítani,illetve 3 évre
biztosegzisztenciátremélnekadoktori �k�é�p�z�é�s�t�Q�l anélkül,hogymunkábakelleneállniuk.
Emellettide tartozikaz a 4-5 �f�Q is, akik, miutánegyetemidiplomájukkalnemjutottak
végzettségülmek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q munkához,visszatértekazegyetemreannakreményében,hogy
magasabbképzettségüketa �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n jobbantudjákkamatoztatnia �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n�.

Ez a tendenciaazért �t�e�k�i�n�t�e�n�d�Q aggasztónak,mivel ez a 30 embervalószínlUega 37 �f�Q

állami ösztöndíjasból kerül ki, ugyanisa más képzésiformábantanulókranézveez a
kategórianem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q érvényesnek.

�J�e�l�e�n�t�Q�s volt azokszáma(16 �f�Q�)�, akik motiváló �e�r�Q�k�é�n�t a témávalvagy tudomány­
területükkelkapcsolatoselhivatottságukat is megjelölték,illetve akik a �k�ü�l�s�Q �t�é�n�y�e�z�Q�k

mellettsajátszemélyiségükfejlesztésétéshorizontjuk tágulásátremélikadoktori �k�é�p�z�é�s�t�Q�l

(14 �f�Q�)�. Tizenkét�f�Q szakmai�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t szeretné�e�l�Q�s�e�g�í�t�e�n�i adoktoriképzéssorán,míg8 �f�Q

úgyvéli, hogydoktori fokozattalnagyobbeséllyeltudkülföldönmunkátvállalni. Emellett
megjelenikmotivációs �t�é�n�y�e�z�Q�k�é�n�t a �s�z�ü�l�Q�i példais (4 �f�Q�)�, különösena tudományos
fokozattal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q apákhatásáraválasztottáka doktori képzésbenvaló részvételt.

Ezenkívül 12 �f�Q - �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a teljesidejíí képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q ösztöndíjasok- hang­
súlyozzaa 3év alatt �e�l�v�é�g�z�e�n�d�Q munkakötetlenségétésrugalmasságát.

Anyagi helyzet
Az állami ösztöndíjasokhaviösztöndíjaakérdezés�i�d�Q�p�o�n�t�j�á�b�a�n 79200Ft/hóvolt, amely
2005.január�l�-�j�é�t�Q�l 84 350Ft-raemelkedett.A kérdezettekátlagosan93 OOO forintból él-
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nekegyhónapban,azonbanaszámukra�m�e�g�f�e�l�e�l�Q életszínvonalbiztosításáhozátlagosan
155 OOO forintra lenneszükségük.Ez utóbbi értékennélis magasabb,ha nemtekintjük
a mintánakazta részét(25 százalék),akik méga �s�z�ü�l�Q�k�k�e�l élnekegyütt.

Magyarországonmindenrétegesetében�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, hogyaz igényekmagasabbak
a pénztárcanyújtotta �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�n�é�l�, nincsezmáskénta doktori képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k
esetébensem.�V�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g a magasabbigényeketaza tényis befolyásolja,hogyaminta
85 százalékacsaládiállapotáttekintve egyedülálló,ebbenaz �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n pedig több
szükségesa megélhetéshez,mint egytöbb tagúcsaládegy �f�Q�r�e jutó jövedelme.

Az ösztöndíjasokközül sokanpanaszkodtakarra, hogy az ösztöndíja megélhetésre
ugyan elég, de egyébigényeiket(sajátkutatásfinanszírozása,megtakarításstb.) nem
tudjákkielégíteni �e�b�b�Q�l az �ö�s�s�z�e�g�b�Q�l�.

A minta fiatal életkoraellenérenagyaránybanbirtokol olyan anyagijavakat,amelyek
a népességbizonyosrétegeiszámáraelérhetetlenek.40 százalékuksajátlakássalrendel­
kezik, 50 százalékukotthoni internet-kapcsolattal,emellettszintemindenki rendelke­
zik sajátszámítógéppel,és gépkocsi-tulajdonosokis szépszámbantalálhatókközöttük
(26 százalék).

Terveka doktori képzésbefejezéseután
A köztudottanmagaslemorzsolódásiarányokhozképest2 adoktorjelöltekoptimistánnyi­
latkoznakfokozatszerzési�e�s�é�l�y�e�i�k�r�Q�l�: akérdezettektöbbmint egyharmadateljesenbiztos
a sikerben,további fele pedig�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�i azt. Ebben�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g azis szerepetjátszik,
hogyamintatöbbmint fele elséíéves,ésaképzéstnemegyesetlegeskudarcmiattkezdte
el. Mindössze13 százaléknyilatkozotta témábanpesszimistán,éík szintekivétel nélkül
nappalitagozatona képzésmásodikvagyharmadikévébenvesznekrészt.

Arra a kérdésre,hogymit tervezneka doktori képzéstkövetéíen,rendkívülheterogén
válaszokatadtaka kérdezettek.Körülbelül a minta egynegyedea felséíoktatásbansze­
retneoktatói éskutatói munkátvégezni,kevesebb,mint ötödeterveibenszerepelállami
kutatóintézetben�v�é�g�e�z�e�n�d�Q munka,és mintegynyolcadaa magánszektorbankíván el­
helyezkednikutatási-fejlesztésiterületen.A kérdezettek20 százalékakülföldön szeretne
dolgozni, teháta hipotézisbenemlített "agyelszívás"veszélyefennáll. A minta további
egyötödeegyébterületenképzeli el életét,gyakranolyan munkakörben,amelyhezegy­
általánnemszükségesa doktori fokozat.

A felméréstanulságai
Az adatokelemzésesoránproblémátjelentett,hogy az ösztöndíjasképzésbenés a nem
ösztöndíjasképzésbentanulókválaszaibannagyeltérésekvoltak, ami arraengedkövet­
keztetni,hogyadoktori képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k mégsem�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k homogénegésznek.
A két csoportközötti különbségeketazonbanaz alacsonyelemszámmiatt nem Iehe­
tett felszínrehozni. A próbakérdezéssoránaz alábbi problémákés tanulságokmerül­
tek fel a doktori képzésselkapcsolatban.Igen magasazoknakaz aránya,akik a képzést
jobb alternatívahiányában�"�e�l�Q�r�e�m�e�n�e�k�ü�l�é�s�i�" célzattalválasztották.A nagy lemorzso­
lódási arányelkerüléseérdekébenvonzóvákell tenni a doktori képzést,hogy valóban
a legjobbakkerüljenekbe, és ne szívja el a tehetségesfiatalokata magánszektor.Mivel
e csoporta fokozat megszerzését �k�ö�v�e�t�Q�e�n képzettségéhezilléí fizetéstés biztos állást

2 A 2000/20rJl-estanévsoránösszesen721 �f�Q szerzettdoktori fokozatot,ami akeretsúmokbólÍtélve meg­
�l�e�h�e�t�Q�s�e�n kis anínytképvisel:ez annyit jelent, hogyaz akkorra becsültteljeshallgatói létszámnakalig 10
százalékavédtemegdisszertációját.Forrás:Róna& Tas2003 ésw-,,{w,mnb,hv
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szeretne,meg kell teremtenia magyarországimunkavállalásfeltételeit (státusnövelés
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�, versenyképesbérek),hogyamilliókértkiképzett �m�u�n�k�a�e�r�Q ne csak
külföldön kamatoztathassatudását.

A kérdezéssorántapasztalhatóvolt a doktorjelöltekhiányosinformáltsága,illetve vi­
lágossáváltakazérdekképviseletzavaraiis: a doktoranduszokérdekképviseletétgyakor­
latilag intézményiszintena kari HÖK látja el,' országosszintenpediga DOSZ.4

Osszegzés
Mivel Magyarországonalig 10 évefolyik doktori képzés,természetes,hogykereteimég
formálódóbanvannak.A jelenlegiképzésiszabályokmegfelelneka BolognaiFolyamat
háromciklusúrendszerének,teháte tekintetbennemindokolt a doktori képzésgyöke­
resátalakítása.Jelenlega doktori képzéskét legnagyobbobjektívproblémájaa magasle­
morzsolódásiarány,illetve amagánszektorésakülföldi �m�u�n�k�a�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k elszívóereje.
Ezeka problémák�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az állami ösztöndíjasokravonatkoznak,mivel az �Q esetük­
ben tekintélyes�m�é�r�t�é�k�q állami beruházásrólvan szó.Ebbenaz esetbenteháta doktori
képzéshatékonyságánakjavításaésvonzóvátételea �l�e�g�f�Q�b�b tennivaló.A doktori képzés­
ben �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k szubjektívproblémái�f�Q�k�é�n�t anyagi�j�e�l�l�e�g�q�e�k�, emellettsokanpanaszkod­
tak információhiányrólésazintézményiérdekképviselet�e�l�é�g�t�e�l�e�n�s�é�g�é�r�Q�l�.

A felmérésegyik fontos tanulságakéntkell említeni a valódi motiváció hiányát,amit
sajnosaz új �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i törvénytervezetsemképesorvosolni. Azzal ugyanis,hogya
novemberitervezeta �j�ö�v�Q�b�e�n �f�e�l�v�e�h�e�t�Q ösztöndíjaskeretszámot2000 �f�Q�b�e�n jelölte meg

- éseztamárciusitörvénytervezet(53. §4) sempontosítja'- �e�l�k�e�z�d�Q�d�h�e�t adoktori képzés
presztízsénekcsökkenéseés fennáll a "parkolópálya-szerep"veszélye.

FinánczJudit

ÖsztöndíjastanárokaCivic EducationProjectben
Kutatásomegy olyan egyedülállókezdeményezésbemutatásárairányul, amelysegítsé­
getjelentettfiataloktatóknaka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n végzettmunkájukszínvonalánakemelé­
séhez,illetve hozzájárultahhoz,hogyoktatói pályárakerüljenek.A SorosGyörgyáltal
támogatottCivic EducationProject(CEP) magyarországitevékenységénekkezdetén
külföldi vendégoktatókathozott az országba,majd a programcélcsoportja módosult:
�1�9�9�7�-�t�Q�I�2�0�0�3�-�i�g akülföldön tanult fiatal magyaroktatókösztöndíjazásakerült �e�l�Q�t�é�r�b�e�.

Fontosnaktartomhangsúlyozni,hogyaprogrambannem"csupán"ösztöndíj-folyósítás
történt, ezen�t�ú�l�m�e�n�Q�e�n segítségetnyújtott oktatás-módszertanikérdésekben,támoga­
tástadottaz oktatásontúlmutató,ám ahhozszorosankapcsolódóprogramokmegvaló­
sításához(diákkonferenciák,kerekasztal-beszélgetésekstb.)Az adatfelvételre2002/2003
tanévbenkerült sor. A volt ösztöndíjasokkalstrukturáltmélyinterjútkészítettempálya­
választásukról,tapasztaJataikról,ésjelenlegi �h�e�l�y�z�e�t�ü�k�r�Q�l�.

3 A hallgatóiönkormányzatok�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n agraduálisképzésbentanulókérdekképviseletiszervezetei,itt a
doktoranduszokérdekeimarginálisanjelennekmeg.

4 Bár aközelmúltbantörvényadta �l�e�h�e�t�Q�s�é�g nyílt intézményivagykari �s�z�i�n�t�q doktori érdekképviseletléte­
sítésére,ezzel-a �s�z�e�r�z�Q tudomásaszerint- csaka SemmelweisEgyetemenélneka doktoranduszhallga­
tók, a többi intézménybennemlétezikkülön érdekképviseletadoktori képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k számára.

5 A törvénytervezetegyüttkezeli a doktori képzésreésa szakirányútovábbképzésre�f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k létszámke­
retét.
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szeretne,meg kell teremtenia magyarországimunkavállalásfeltételeit (státusnövelés
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�, versenyképesbérek),hogyamilliókértkiképzett �m�u�n�k�a�e�r�Q ne csak
külföldön kamatoztathassatudását.

A kérdezéssorántapasztalhatóvolt a doktorjelöltekhiányosinformáltsága,illetve vi­
lágossáváltakazérdekképviseletzavaraiis: a doktoranduszokérdekképviseletétgyakor­
latilag intézményiszintena kari HÖK látja el,' országosszintenpediga DOSZ.4

Osszegzés
Mivel Magyarországonalig 10 évefolyik doktori képzés,természetes,hogykereteimég
formálódóbanvannak.A jelenlegiképzésiszabályokmegfelelneka BolognaiFolyamat
háromciklusúrendszerének,teháte tekintetbennemindokolt a doktori képzésgyöke­
resátalakítása.Jelenlega doktori képzéskét legnagyobbobjektívproblémájaa magasle­
morzsolódásiarány,illetve amagánszektorésakülföldi �m�u�n�k�a�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k elszívóereje.
Ezeka problémák�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n az állami ösztöndíjasokravonatkoznak,mivel az �Q esetük­
ben tekintélyes�m�é�r�t�é�k�q állami beruházásrólvan szó.Ebbenaz esetbenteháta doktori
képzéshatékonyságánakjavításaésvonzóvátételea �l�e�g�f�Q�b�b tennivaló.A doktori képzés­
ben �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k szubjektívproblémái�f�Q�k�é�n�t anyagi�j�e�l�l�e�g�q�e�k�, emellettsokanpanaszkod­
tak információhiányrólésazintézményiérdekképviselet�e�l�é�g�t�e�l�e�n�s�é�g�é�r�Q�l�.

A felmérésegyik fontos tanulságakéntkell említeni a valódi motiváció hiányát,amit
sajnosaz új �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i törvénytervezetsemképesorvosolni. Azzal ugyanis,hogya
novemberitervezeta �j�ö�v�Q�b�e�n �f�e�l�v�e�h�e�t�Q ösztöndíjaskeretszámot2000 �f�Q�b�e�n jelölte meg

- éseztamárciusitörvénytervezet(53. §4) sempontosítja'- �e�l�k�e�z�d�Q�d�h�e�t adoktori képzés
presztízsénekcsökkenéseés fennáll a "parkolópálya-szerep"veszélye.

FinánczJudit

ÖsztöndíjastanárokaCivic EducationProjectben
Kutatásomegy olyan egyedülállókezdeményezésbemutatásárairányul, amelysegítsé­
getjelentettfiataloktatóknaka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n végzettmunkájukszínvonalánakemelé­
séhez,illetve hozzájárultahhoz,hogyoktatói pályárakerüljenek.A SorosGyörgyáltal
támogatottCivic EducationProject(CEP) magyarországitevékenységénekkezdetén
külföldi vendégoktatókathozott az országba,majd a programcélcsoportja módosult:
�1�9�9�7�-�t�Q�I�2�0�0�3�-�i�g akülföldön tanult fiatal magyaroktatókösztöndíjazásakerült �e�l�Q�t�é�r�b�e�.

Fontosnaktartomhangsúlyozni,hogyaprogrambannem"csupán"ösztöndíj-folyósítás
történt, ezen�t�ú�l�m�e�n�Q�e�n segítségetnyújtott oktatás-módszertanikérdésekben,támoga­
tástadottaz oktatásontúlmutató,ám ahhozszorosankapcsolódóprogramokmegvaló­
sításához(diákkonferenciák,kerekasztal-beszélgetésekstb.)Az adatfelvételre2002/2003
tanévbenkerült sor. A volt ösztöndíjasokkalstrukturáltmélyinterjútkészítettempálya­
választásukról,tapasztaJataikról,ésjelenlegi �h�e�l�y�z�e�t�ü�k�r�Q�l�.

3 A hallgatóiönkormányzatok�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n agraduálisképzésbentanulókérdekképviseletiszervezetei,itt a
doktoranduszokérdekeimarginálisanjelennekmeg.

4 Bár aközelmúltbantörvényadta �l�e�h�e�t�Q�s�é�g nyílt intézményivagykari �s�z�i�n�t�q doktori érdekképviseletléte­
sítésére,ezzel-a �s�z�e�r�z�Q tudomásaszerint- csaka SemmelweisEgyetemenélneka doktoranduszhallga­
tók, a többi intézménybennemlétezikkülön érdekképviseletadoktori képzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k számára.

5 A törvénytervezetegyüttkezeli a doktori képzésreésa szakirányútovábbképzésre�f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k létszámke­
retét.
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A CEPpreferenciáinak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n zömmeltársadalomtudományi�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k�e�t�:

bölcsészeket,szociológusokat,kulturális antropológusokat(összesen13 �f�Q�)�, jogászokat
(4 �f�Q�) ésközgazdászokat(5 �f�Q�) találunkaz ösztöndíjasokközött (egyetlenbiológusvég­
�z�e�t�t�s�é�g�q fiatalembera kivétel).

Külföldi tanulmányokésa Közép-EurópaiEgyetemen(CEU) szerzett
tapasztalatok
A CEPösztöndíjasoktöbbségeegyetemitanulmányainakideje alatt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t kapott
arra,hogylegalábbnéhányhónapigmegtapasztalja,milyen külföldön diáknaklenni. A
külföldi, �f�Q�k�é�n�t angolszászoktatásbaneltöltött �i�d�Q �a�l�a�p�v�e�t�Q szemléletformálástjelentett
számukra,és CEP-ösztöndíjaskéntmár mint a hazai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n �t�e�v�é�k�e�n�y�k�e�d�Q ok­
tatókszeretnékmeghonosítani(eza CEPegyik �a�l�a�p�v�e�t�Q elvárásavolt) a magyaregyete­
mekenis azott megismertmódszereket.

Az ösztöndíjelnyeréséheza külföldi ösztöndíjjal�e�g�y�e�n�é�r�t�é�k�q súlyavolt a CEU-n el­
végzettegy vagy többéveskurzusnak.Ennek �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�e igen nagyvolt a magyar
hallgatók, �f�Q�k�é�n�t a bölcsészekéstársadalomtudománnyalfoglalkozókkörében.A CEU­
szemeszterekhatásaszemléletmód-alakulástekintetébencsekélyebb,mint a külföldön
elvégzettegy-két,esetlegtöbb szemeszteré,mivel - bár a képzésangolnyelven folyik

-, a hallgatók"gondolkodásukbanmégiskelet-közép-európaiakmaradnak",a hazaihoz
hasonló�b�e�i�d�e�g�z�Q�d�é�s�e�k�k�e�l�, így akörnyezetihatásnemolyan �j�e�l�e�n�t�Q�s�, mint egykülföldi
tartózkodásé.Ugyanakkorazitt megszerzettismeretek,kapcsolatokutatnyitnaka kül­
földi egyetemekfelé: a CEU kurzusainvaló részvételmagasfokú angolnyelvismeretet,
de �f�Q�k�é�n�t nyelvhasználatotkövetel meg, ezért�l�e�h�e�t�Q�v�é teszi, hogynyelvi akadályaine
legyenekegykülföldön �m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�n�e�k�. Azok, akik valamilyenCEU kur­
zusonrésztvettek,a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n vallanak�e�r�r�Q�l�:

"Olyannagyonsokelképzelésemnemvolt, bíztamabban,hogyakulturálisantropológiát
tudomhasználnivalamilyenkutatói ösztöndíjban,vagy egy olyan kutatóintézetbenel
tudok helyezkedni,ahol szükségvan erre a tudásra.En nem akartam... elmenni egy
multihoz, és csakaz angolthasználni... Tudtam,hogyaCEU-rajövök tovább,mindig
megvolta �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q lépés,olyanhosszan�e�l�Q�r�e sohanemláttam,dea �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q egyévem
valahogymiIldig biztosítvavolt. .. Nekemnagyontanulságosvolt ez a CEU-sév, mert
egyrésztaztkell megtanulni,hogymit jelentténylegkomolyandolgozni:rendszerességre
szoktattak,hogyaz órákrakészülnikell, el kell olvasni dolgokat,véleménytkell tudni
alkotni bizonyosdolgokról, kritikai olvasásratanítottakmeg, ami döbbenetes,hogy
nekemeztdiplomautánkellett megtanulni,egyév alatt."
"A CEUtudáspótló,tehátjönnekazemberek28 országból,�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q hátterekkel,és

akkor az �e�l�s�Q szemeszterbenfelmossákaz emberrela padlót, táplálgatják bele az alap­
szakirodalmat.Nagyonsokunknález hiányzott,nemvolt alapstruktúránk... Ami egy
picit zavart,hogy egy év alattnagyonnehézátmenniezena szemléletváltáson,a mun­
karitmus-megszokáson,hogyazemberkutassonis...Nincselég�i�d�Q�, hogyleülepedjenek
az embergondolatai,hogyasajátgondolataitépítse."
"Nemis lehetösszehasonlítaniamagyaregyetemmel.Ténylegegyiderakottangolszász

intézmény,itt az embernekugyanegyszerreegy félévbencsak4-5 tantárgyavan, de
azta tanároklényegesenkomolyabbanveszik,a diákoktól is elvárják... Másrésztsokkal
interaktívabb.Azért jó, hogyitt is nagyonsok a magyar,illetve kelet-európaitan,'ír, és
�Q�k mégiscsakkelet-európaiak,azinteraktívóravezetésnekik nemjön annyira �z�s�i�g�e�r�b�Q�l�,

mint az angoloknakvagyamerikaiaknak... "
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A külföldi tapasztalatokés a hazaioktatás
A nyugatiegyetemekeneltöltött �i�d�Q kitörölhetetlennyomothagyottazösztöndíjasokban.
Másszellemiségge1,�m�u�n�k�a�s�t�í�l�u�~�s�a�l szembesültek,máskéntképzelikel akorszerúoktatást,
mint ami hazánkban�j�e�l�l�e�m�z�Q�. Igy emlékezikegyAmerikátmegjártösztöndíjas:
"Amikor Amerikábakimentem... megtanultam,hogymi az,hogyamerikaitípusúképzés.

'" Az �e�l�s�Q élményazvolt, hogy �e�l�s�Q hétengondoltam,bemegyekNewYork-ba �n�é�z�e�l�Q�d�n�i�,

nemkell itten annyirabuzogni,csakjó magyarostempóban.Amikor másodszormentem,
rögtön megkérdezteaz �e�l�Q�a�d�ó�, hogyamúlt hétenhol voltam?Tehátkiderült, hogy itt
nincsolyan,hogyazembernemenjenbeegyórára.Akkor amásiksokk-élmény:rögtön
�e�l�Q�k�a�p�t�á�k az irodalomjegyzéket,ésaztbeszélgettékegymással,hogyX. aztírja a 219-ik
oldalon,és aminekellentmondanilátszik, amit a 201-ik oldalonmond,idézzük... Hogy
�Q�k úgy olvassáka szövegct,hogyrögtönstruktúrájábanrögzítik, és iszonyúalaposan...
Ez egymagyardiákszámára iszonyúfurcsavolt.... ésazamerikaimentalitás,azis sokk­
élményvolt, hogy�Q�k annyir:a�e�l�k�é�p�e�s�z�t�Q�e�n �s�o�l�~�a�t tudnakbeszélniolyanprofi módon,hogy
mindenkiegykis szónok... Envoltamaz �e�l�s�Q Uj MagyarLexikon,vagyVilágenciklopédia,
hogyha kellett valami adatottudni... akkorpersze,majd én rögtönmondom... Mert itt
eztkaptam,a bölcsésztudományoknálaIcxikai tudásszámonkérésealegfontosabb,ami
viszontkiöli a kreativitást szerencsétlenhallgatóból. Tehátebbenvoltak különbségek.
És az, hogymegtanítaniírni... "

HasonlóanemlékezikegyNyugat-Európátmegjártösztöndíjasis:
"Az oktatásszínvonalaaznemkülönösebbenjobb, de azegésztálalása,sokkalprofibb

a hangulata diákok �r�é�s�z�é�r�Q�l is, mega tanárok�r�é�s�z�é�r�Q�l is.... jobbanbíznakaz önállósá­
godban,a �k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q készségedben.És a számonkérésis: nemazért,hogyavégén
meghallgatjuk,szóbelit,írásbelitis leteszünk,hanemfolyamatosanprodukálniis kell...
Ez furcsaa magyaroktatási-pedagógiai,megmódszertaniszokásokhozképest.Itt álta­
lábanfél évig lébecolazember,aztánfélév végéncsinálvalamit."

Azok afiatal oktatók,akiknekhazatérésükutánvolt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�k e1helyezkednia �f�e�l�s�Q�­

oktatásban,szívesentanítanánakakülföldön megismertmódszerekkel,azonbanegészen
másigényekkeléselvárásokkalszembesülnek.
"Általában a magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l az volt az én bajom, hogy nagyonegyirányúa

kapcsolat.Az óraúgyzajlik, hogykiáll atanárakatedrára,elmondja,amitgondol,aztán
kimegya �t�e�r�e�m�b�Q�l�. A diákokszámáraaz egyetemabbóláll, hogybeülnekegyterembe,
meghallgatják- vagynemhallgatják- az �e�l�Q�a�d�á�s�t�, utánaelmennekaz �e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l�.�"

A szemléletbeliáttörésazonbannem egyszerúfeladat, ehhez�a�l�a�p�v�e�t�Q változásokra
lenneszükség.
"A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásijntézmények�a�l�a�p�v�e�t�Q szemléleteaz, hogy meg kell ismételnia

már �m�e�g�l�é�v�Q tudást... Es ez a szemléletegyáltalánnem építaz egyénikreativitásra,az
egyénigondolkodásra... Amit én gondoloka �C�E�P�-�r�Q�l ésa magamtanításáról,az éppen
ezt a hiányt szeretnépótolni, hogy az oktató a hallgatókkalegyüttlélegezzen... Tehát
aztgondolom,hogypartnerkéntkell kezelni,bevonni �Q�k�e�t�, interaktívvátenni azegész
óra menetét,ez az, amibenkicsit más,kicsit több, kicsit jobb vagyok, mint a magyar
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanítókigen �j�e�l�e�n�t�Q�s hányada."

Az egyetemistátus
Az egyetemioktatói karrier kezdeténaz ösztöndíjasokkétharmadánaknemvolt kine­
vezése,óraadóvolt.
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"A CEUelvégzéseutánkerültemide,egy�k�é�n�y�s�z�e�r�b�Q�l kifolyólag. Azért, mertbesoroztak,
ésazösszeslehetségestanulmányihalasztástmárigénybevettem.Akkor vezettékbe, 1997­
benmárhatálybalépettapolgáriszolgálatrólszólótörvény... akkorpolgáriszolgálat,és
ha polgári, akkorvalami olyasmi,ami avégzettségemmelösszefügg.Hallgatókéntelég
sokproblémátvéltemfelfedezni... �a�m�i�r�Q�l úgygondoltam,mindigvoltakilyen ambícióim,
hogymajdénteszekróla, mostmáramásikoldalról. �K�é�z�e�n�f�e�k�v�Q volt, hogyeztazoktatást
kellene,helyi szinten... ide kerültem,elkezdtemtanítani, és amikor letelt a 15 hónap,
akkor felajánlottaknekemegyteljesstátusta 15 hónaptapasztalataialapján.Akkor jött
a nagykérdés:maradok,vagykimegyeka gyakorlatba,pénztkeresni?"

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n való karrierépítéstipikus modelljéneklátszik,hogyafiatalokat �e�l�Q�b�b

óraadókéntpróbáljákki, éscsak�k�é�s�Q�b�b adódikarra�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, hogykinevezéstkapjanak.
Ez részbenaz addigi munkaeredménye,de nem ritkán :iz egyetem,a tanszékanyagi
helyzetének,valamint annakfüggvénye,hogy az egyetemfontosnaktartja-e az adott
szakirányfejlesztését.

A CEPösztöndíjasoktatókhelyzetenéhányév tanításutánrendezettebbévált. Nagy
részüka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n maradt,néhányannapjainkbanmárkinevezésseldolgoznak,�s�Q�t

tanszéketvezetnek,másokaközigazgatásbandolgoznak,ésemelletttanítanakis. Ketten
külföldön dolgoznak,kettenagyermeküketnevelik,kétszemélypedigazadatfelvétel�i�d�Q�­

pontjábanvárta,hogy �f�ü�g�g�Q helyzetea lejárt ösztöndíjutánmegoldódjon.Mindketten
�f�Q�v�á�r�o�s�i�a�k�, viszontaCEPszabályaiszerintellenszolgáltatásnélkül vidéki egyetemeken
tanítottak,így ezekazegyetemekingyenjutottakoktatóhozegy-kétévig. A CEPtámo­
gatásánakhiányában- haazegyetemeknemtudnakkinevezéstvagyóraadástbiztosítani

- �f�é�l�Q�, hogyelesneknéhányfiatal, a hallgatókkörébenis népszer{íoktatótól.

Az oktatói munkamódszertanikérdései
Az oktatóimunkamegkezdésekülönösennehéznekbizonyultazoknak,akikneknincspe­
dagógiaiképesítésükvagygyakorlatuk.A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s nemfordít arra �i�d�Q�t�, hogya�k�e�z�d�Q

oktatókatfelkészítseerrea munkára.Így vélekednek�e�r�r�Q�l a fiatal oktatók:
"Az elejénkülönösennehéz,mertalapdolgokatsemtudtam,hogyhogyannyúljak egy

elemzéshez,hogyankezeljemadolgokataleghatékonyabban.Itt �a�l�a�p�v�e�t�Q enasajáthibáidból
tanulsz,kapszegy-kétötletetarégebbóta tanítókollégáidtól,hogyhaéppenkérdezel...A
sajátigényességedrevagyutalva,hogyutánamész,olvasgatsz,kérdezgetsz,figyelsz arra,
hogycsinálod...éssohasenkinemfogja igazánnézni,hogyte jól tanítaszvagynem."
"Nekemnincspedagógusképesítésem.Az egyik �f�Q problémám...hogymi itt vagyunk

közgazdászok,történészek,jogászok,szociológusok,de nem lettünk kiképezvearra,
hogy egyetemenoktassunk.Ennekis van bizonyostanításimódszertana...csaka saját
tapasztalataimbólmeríthetek,amilyentanárnekemtetszett,ahogy�Q csinálta "
"Sajnosazoktatókháromnegyedrészehagyományos,mechanikusódt tart Minden

hónapbanvan szakértekezletünk,amin �k�ö�t�e�l�e�z�Q résztvenni De itt külsó kérdésekról
folyik aszó... tartalmi �k�é�r�d�é�s�e�k�r�Q�l egyáltalánnincsszó Óriásiszükségétérzen1...
hiszenmi, �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n dolgozóksemmilyentovábbképzésbennemveszünkrészt,csak
szintekifejezettenszakrnaitudományosfórumokon,ahol tanítás-módszertanikérdések­
kel nemfoglalkozunk. márbefejeztemaz képzéstaháromévesPhD
kurzusban,pedigén pedagógiaszakonPhD-zek,ésott semvolt �i�l�y�e�n�e�k�r�Q�l szó."

Kállai Ga!Jriella
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,"IOBI UTAs �~ Dl,\KSZEMMEL bilitás.TámaszkodikmégWood,Stonequistés
Siu cikkeire a �"�s�o�j�o�u�r�n�e�r�"�-�r�Q�l�, akik az idegen

ElizabethMurphy-Lejeunenevekevésséismert portréját �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q társadalmikontextusban
iVlap;yal'ol.'sz,ígon,a könyv szerzéljeadublini St. ábrázolták.Az utazóeurópaidiákokszerinteen­
Patrick College francia tanszékénektanára. nekegyújabb társadalmitípusátalkotják.
Félként francia nyelven jelentekmeg publild- EredetilegSimmelvolt az,aki megalapoztaaz
ciói, cle t,írsszerkeszt6jenéhányangol nyelven elméletet,�Q hoztalétre azt a természetestagsá­
megjelent�m�q�n�e�k is. Ínísaibananyelv, akultúra got, ami az idegenta csoporthozköti, és beve­
és az interkulturális kommunikációprobléma- zetteaz idegenta szociológiába,mint tanulmá­
körét járja körül, de újabbana mobilitás és az nyozáslegitim tárgyát.Az idegen"in-between"
adaptációtémájafoglalkoztatja. van: legalábbkét földrajzi, nyelvi, társadalmi,

2üü2-benpublikált könyveaz �e�l�s�Q mélyinter- kulturális, nemzeti tér között helyezkedikel.
júkra épül6tanulmányazeurópaihallgatóimo- Amint elhagyjasajátterületét,másokszemében
bilitás tárgyában,smint ilyen feladatánaktekin- idegennéválik, ésnincsjogaazoktörténelmiés
ti a diákutazóktársadalmistátusánakésmobili- kulturális örökségéhez.
tási tapasztalatainakrészletesfeltárását.A kvali- A tartósmobilitás,legyenválasztottvagynem,
tatívadatfelvétel�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t nyújt amobilitással n1indigtraumátokoz,mivel újra fel kell építeni
kapcsolatos olyanesetlegrejtett problémákés nemcsaka helyet, hanema hazátis. A fl) prob­
élményekfeltárására,melyekmajd a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�- lémaa társadalmiszerkezetúj viszonyaihozva­
bena gyakorlatb'll1is hasznosíthatókkáválnak, ló integrálódás.Felmerülakérdés,vajon meny­
és amelyekrekétségkívülnem derülhetfény a nyibennyílnak mega társadalmakaz újonnan
mobilitást �é�r�i�n�t�Q statisztikaikimutatásokból. �é�r�k�e�z�Q�k�n�e�k�: kirekesztik-e�Q�k�e�t�, vagy- mégha

A könyv tíz �f�e�j�e�z�e�t�b�Q�l áll. Az �e�l�s�Q�b�e�n a �s�z�e�r�z�Q ideiglenesenis - társadalmipoziciót ésjogokat
felvázoljaazidegensémáját,�a�m�e�l�y�b�Q�l levezetia adnaknekik?A �s�z�e�r�z�Q szerintmindezacsoport
di,íkutazónarratíváját.�K�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n akiutazást reakciójának és az idegentagságiorientációjá­
megeléízéí,ésazaztkövetéífolyamatokatpróbál- nakfüggvénye.
ja megragadni,felhívvaafigyelmetarra,hogya Módszertaniszempontból(2. fejezet)akvali­
legtöbb�s�z�e�r�z�Q elhanyagoljaanyelv ésakommu- tatív kutatás50 mélyinterjúraépül, melyekan­
nikációkérdésétamobilitáskapcsán.Bevezetia gol és francia nyelvenkészültek.Az interjúkat
mobilitási téíkefogalmát,melyetahumántéíké- kérdéíívesfelmérés�e�l�Q�z�t�e meg,melyakapcsolat­
hezhasonlít,majd a kiutazásokait, motivációit felvételt ésatémábavaló bevezetéstszolgálta.A
kutatja. Magával a beilleszkedésfolyamatával szerzéíháromfélediákcsoporteltéréímobilitási
foglalkozik a legtöbbet,az �é�r�k�e�z�é�s�t�Q�l a kultu- tapasztalatait�g�y�q�j�t�ö�t�t�e össze:azegyikcsoportot
rális sokkon és a különbözéítúlélési stratégiá- azERASMUShallgatókalkották,a másodikat
kon át az adaptációig. nyelvi asszisztensek,a harmadikcsoporttagjai

Az "idegen" fogalmánakszociológiai leírá- pedigazEAP franciaGrandEcolenemzetközi
sánál(1. fejezet) Simmel,Parkés Schütze!mé- tanulmányiprogramrésztvevéíi.
�l�e�t�e�i�b�Q�l indul ki, ezképezialapjátaz idegenhez A három csoporttöbb szempontbólis eltér
kapcsolódóspecifikusesetelemzésének,ami a egymástól.Az ERASMUS diákok (15 személy
diákok külföldi utazása,avagya hallgatói mo- - 9 �n�Q�, 6 férfi) többnyire20-22évesek,általában
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harmadévesegyetemisták.A nyelvi asszisztensek akik távoli országbanegyévnélhosszabbideig
(15 diák- 14 �n�Q�, l férfi) egyposztgraduáliskuta- tartózkodtak.A mintábannem szerepelneka
tásiprojektrészeként,bilaterális�s�z�e�r�z�Q�d�é�s kere- két végletbesorolandószemélyek,egyrésztaki­
tébensajátnyelvükettanítjákabbanaz ország- ket �k�e�z�d�Q�n�e�k tekinthetnénk,mivel semmilyen
ban, amelyneknyelvét tanulják(nyelvtanulók). �e�l�Q�z�e�t�e�s tapasztalattalnembírnak,illetve azún.
Végül azEAP program�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�i (20 �f�Q - 4 �n�Q�, "always readyto go" �a�t�t�i�t�q�d del bírók, akik bár­
16 férfi) aprofesszionálisinternalizációjegyében mikor készekazutazásra.
három évet töltenekkülföldön, három külön- A diákok motívumai (4. fejezet) �f�Q�k�é�n�t inst­
�b�ö�z�Q nyelventanulva (Párizs,Oxford, Berlin/ rumentálisak;cél anyelvelsajátítása,kulturális
Madrid). A programcéljaanyelvi kompetencia felfedezés,szakmaigyakorlatszerzése,illetve
ésazinterkulturáliskommunikáció�e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�e�, új tanulásimódszerekmegtapasztalása,szemé­
valaminta �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q kultúrájúemberekkelva- lyiséggazdagodása,új emberekmegismerése.A
ló �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�r�e való rávezetés. külföldi tartózkodásemellettmint hozzáadott

Az említettcsoportokkülönböznekegymástól érték- bónusz- szerepel.A "vándor"-ra jellem­
a �m�e�g�l�é�v�Q nyelvi kompetenciaszintjében,de a �z�Q�, hogynyitott, kedveli a társaságot(extrover­
már �l�é�t�e�z�Q mobilitási �t�Q�k�é�j�ü�k�, illetve a nyitott- tált), kíváncsi, társashajlamrnalés barátkozó
ságtekintetébenis. A programjuknakmegfele- kedvvelbír, hat rá azújdonságvarázsa,megvan
�l�Q�e�n �e�l�t�é�r�Q társadalmifeltételekkelkell szembe- bennea kommunikációés társadalmikapcso­
nézniük:azErasmusesetébenanéhánykülföldi latok utáni vágy.
diákkal szembena nagytöbbséghelybeli egye- Az új kulturáliskörnyezetbe�t�ö�r�t�é�n�Q felvétel­
terni hallgató,az asszisztensekegyedülikülföl- hez(5. fejezet)elengedhetetlena fizikai, nyelvi,
diként érkeznekegy dominánsanhelybeli kö- professzionális,kulturális valamint társadalmi
zösségbe,míg az EAP-osokegy kevert, multi- ráhangolódásésigazodás.Az idegennek,avagy
kulturális csoportbakerülnek. behatolónakki kell vívnia acsoportelismerését,

A fiatalok csoportonbelül is �e�l�t�é�r�Q mobilitási azaza mobilitásnak,a behatolásnakmegkell fi­
�t�Q�k�é�v�e�l rendelkeznek,melynekmeghatározá-zetni az árát.A kezdetleges�e�l�Q�í�t�é�l�e�t�e�k�e�t�, vagy
sánál(3. fejezet)a humán�t�Q�k�e (Becker)elméle- éppen�e�l�l�e�n�k�e�z�Q�l�e�g�: a természetesvonzódásta
�t�é�b�Q�l indul ki a �s�z�e�r�z�Q�. Ennekegyik alkompo- fogadó országérzékeltnyitottsága,az �e�l�Q�z�e�t�e�s

nensénektekinti a �m�o�b�i�l�i�t�á�s�t�Q�k�é�t�, mely �l�e�h�e�t�Q�v�é benyomások,valamint az �e�l�s�Q kapcsolathatá­
tesziazegyénszámára,hogykészségeitfejlessze, rozzameg.
ésa nemzetközitapasztalatgazdagságarévéna Figyelembekell venni azonban,hogy maga
hazatérést�k�ö�v�e�t�Q�e�n �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i �t�Q�k�é�j�é�t is az országválasztássem teljesenönkényes,hi­
megemelje. szena tanult és beszéltnyelvek behatároljáka

Mobilitási �t�Q�k�e szempontjábólazonbana �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t - ezpedigegyáltalánnemsegítia
minta eléggékevert, mivel a fiatalok 34 száza- nyelvi éskulturálissokféleségmegismerését.Az
lékánakcsaládtörténetébenvan valami "hil- országváltásfolyamatahárom�f�Q lépésrebontha­
földiség": 22 százalékelevevegyesházasságból tó. Az �e�l�s�Q azúj földrajzi környezetmegtanulása,
származik.(A diákok egy részetöbb útlevéllel amit gyakortadezorientációkövetúgy társadal­
rendelkezik,éskétvagytöbbnyelvetbeszél,ma- mi, mint kulturális téren,míg végül a fiatalok
gukat kozmopolita,hibrid, multikulnU<llis jel- gyökeretnemeresztenek.
szókkalilletik.) Leg-többjükneknem ez az elsií A nyelvatársadalmiinterakciókkulcsa nélküle
külföldi útja: �n�y�e�l�v�~�a�n�f�o�l�y�a�m�o�k�, egyénicserék, �k�i�r�e�k�~�s�z�t�Q�d�i�k az egyéna társaságból,�l�~�e�m tud
városokközti kapcsolatokból�e�r�e�d�Q diákcserék teljesemberkéntrésztvenniabeszélgetésekben.
eliíztékmega kiutazást,avagykorábbanfogad- A humorésazérzelmekkifejezéséneknehézsége
tak külföldieketotthonukban. miatt nemjöhet létre intimitás, az idegennem

A rendelkezésreálló mobilitási �t�Q�k�e alap- érzi magátteljes értéklínek: ,,1 am only half :1

ján háromcsoportbatagolja a mintátMurphy- personhere".
Lejeune:a gyakorlott utazók- 5 hónapnálke- A fiatalok jelentiís részénélaz érkezéstkii­
vesebb idiít töltöttekkülföldön (leggyakrabban �v�e�t�Q en egyfajtasokkhatásérvényesül(6. feje­
aközépiskolaalatt) -, ezt követika tapasztaltak zet),másokegyáltalánnemesnekátkrízisen.Az
(6 hónapésegyév között), valamita �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�, Erasmushallgatókatjobbanjellemzi a kezdeti
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negatívperiódus,amit anyelvi kompetenciahi­
ányais okoz. Hasonlóa helyzetazEAP-osdiá­
koImáI. Ezzelszembenaz asszisztensekmagas
nyelvi kompetenciája�é�r�e�z�h�e�t�Q�e�n finomítja a fo­
lyamatot,amihezmég többekközött a helyiek
�s�e�g�í�t�Q�k�é�s�z�s�é�g�e is hozzájárul,akik gyakortaszár­
nyaik aláveszikaz �é�r�k�e�z�Q�t (pl. magukkalviszik
otthonukba,hogyne érezzemagátegyedül).

A kulturális távolsággyakran �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n fel­
�e�r�Q�s�í�t�i a befelé fordulást, azaza sajátkultúra
iránti igény hirtelen megnií (pl. olvasás,ze­
nehallgatásterén). Az adaptáció�k�é�s�Q�b�b�i�e�k�­

ben a nyelvi kompetencia�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t követi, a
fiataloknak néhányhónapmúlva könnyedén
megy a tanulás,a jegyzetelés,a társalgás,ba­
rátságok�k�ö�t�Q�d�n�e�k�.

A helyiekkel való közös aktivitás (7. fejezet)
felgyorsíthatjaaz elfogadást,ezértkülönösen
fontos a �k�ö�z�v�e�t�í�t�Q szerepe,aki hídkéntszolgál­
hatazújonnanérkezettésahelyi közösségközt,
éssegíthetönmagunkésaz új környezetössze­
hangolásában.

A �s�z�e�r�z�Q felhívja a figyelmeta"hely" közpon­
ti szerepére.A kutatástapasztalataiszerintsem
a diákok, sem a tanároknincsenekmindig tu­
datábana szállásválasztásfontosságának,jólle­
hetaz �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n befolyásoljaatársadalmitevé­
kenységekbenvaló részvételt,valaminta �k�é�s�Q�b�b�i

kapcsolatokkiépítését.Együttlakniahelyiekkel
jelzi avágyatahelyi életbevaló bemerülésre,ál­
landónyelvi gyakorlás,valaminttársadalmi-kul­
turális felfedezésekközepette.

Természetesen�s�z�e�m�é�l�y�f�ü�g�g�Q�, hogyki hol la­
kik, mégisazegyescsoportok�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�e�n

�e�l�t�é�r�Q stratégiákatfolytattak: azErasmusdiákok
általábannemzetköziközösségben,az asszisz­
tensekhelyiekkel laktak együtt, az EAP-osok
pediginkábbfüggetlenszállásmellettdöntöttek.
Érdekestapasztalat,hogya(nemzetközi)diákok
közti sokféleséga kezdeti �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n gyakran
elterelia figyelmetakinti �s�o�k�f�é�l�e�s�é�g�r�Q�l ("diver­
sity within distraetsfrom diversityoutside").

A diákoknaknemcsakidegennyelvenkell ta­
nulniuk, de új tanulásimódokhoz,új normák­
hozésmódszerekhezis hozzákell szokniuk.Az
Erasmushallgatókegyszámukraszokatlanfel­
�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerbekerülnek,ahol �e�l�t�é�r�Q az
�e�l�Q�a�d�á�s�i mód, idegenekavizsgamódszerek,me­
lyek megszokásatöbbletmunkátigényel.

Az asszisztensekaz Erasmushallgatókkalel­
lentétbensokkal több társadalmi�s�z�e�r�e�p�l�Q�v�e�l

kerülnekkapcsolatba.Diákok, �s�z�ü�l�Q�k�, kollé­
gák veszik iíket körül, az iskola több társadal­
mi funkeiót is betölt számukra.Ezáltalviszont
kevésséhajlamosaka különbségeket�"�k�í�v�ü�l�r�Q�l�"

megfigyelni, hiszenegy professzionálistestü­
let részekéntmár nem megfigyeliík többé, ha­
neminkább �c�s�e�l�e�k�v�Q�k�, inkábbérzik magukata
társadalomrészének.

Az EAP-os diákok tapasztalataia legsok­
�r�é�t�q�b�b�e�k�. Az �e�l�s�Q évbenacsoportonbelüli sok­
féleségettapasztaljákmeg (EAP esték, barát­
ságok)- ahelyi �m�i�l�i�Q ezalattszinteláthatatlan.
Csakamunkábaállástkövetiíenlétesítenekköz­
vetlenkapcsolatotahelyiekkel,ezbiztosítjaszá­
mukraa belépéstahelyi struktúrákba,a "kinti"
társadalomba.

Alkalmi találkozások,rendszereskikapcso_
lódás,kirándulások,éjszakaiélet, kávézóvagy
pub,partik, beszélgetésekaközösszobábanjel­
lemzikvalamennyifiatal közösségiéletét,deaz
egyescsoportoknak�e�l�t�é�r�Q�k a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�k�. Az
Erasmusdiákokhelyiekkel való ismerkedésile­
�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t azegyetemikörnyezet(pl. klubok) ha­
tárolja be.Az asszisztensekvannaka �l�e�g�e�l�Q�n�y�ö�­

sebbhelyzetben.Nekik van a legtöbbhelyi ba­
rátjuk, iík kapnakrendszeresvacsorameghívást
ahelyi családoktól.A �s�o�k�r�é�t�q kapcsolatrendszer
hatásáraviszonylaggyorsanbeilleszkednek,ott­
hon érzik magukat.

A fiatalok egyescsoportjairaeltérií "túlélési"
stratégia�j�e�l�l�e�m�z�Q (9. fejezet).A sajátnemzeti
csoportravaló támaszkodás,mely biztonságot
nyújt, megvédaz ismeretlennelszemben,�f�Q�­

ként a kezdetiszakaszra�j�e�l�l�e�m�z�Q�. Ez egyúttal
egyfajtabemerüléselleni védekezésis, amikora
barátok,�i�s�m�e�r�Q�s�ö�k összetartanak,mert így ke­
vésbé�s�e�b�e�z�h�e�t�Q�e�k�, deezáltalkevésbémegköze­
�l�í�t�h�e�t�Q�e�k is. Az ilyen viselkedésmégha segítis
�m�e�g�Q�r�i�z�n�i a személyesazonosságot,szegregá­
cióhozvezet.�M�á�s�r�é�s�z�r�Q�l viszontahelyi fiatalok
semmindig motiváltakarra,hogy �i�d�Q�t ésener­
giát fektessenekúj kapcsolatokba,�f�Q�l�e�g haazok
nem tarthatókfenn hosszútávon(a külföldiek
úgyis hazamennek,ésújak jönnek).

A településméreteis meghatározzaakapcso­
latokjellegét.A nagyvárosrainkábbnemzetközi
kapcsolatokjellemziíek,mígvidékenkönnyebb
ahelyiekkelvaló barátkozás(lásdasszisztensek).
A külföldi kontingenshelyiekhezviszonyított
aránya,illetve a befogadóegyetemnagysága
is �d�ö�n�t�Q�. Ezenfelül a kultúra, a korkülönbség,
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az érettség,a motivációk is behatároljáka kap­
csolatokat.

EAP tanulók esetébenkezdetbeninkább a
csoportonbelülreirányulnaka"felfedezések".A
külvilággalvaló kapcsolatotazis nehezíti,hogy
az iskola gyakrantávol van a többi �e�g�y�e�t�e�m�t�Q�l�,

valamint �e�l�t�é�r�Q korú hallgatóklátogatják.Az
asszisztenseknélafizikai éstársadalmiközelség
�e�l�Q�s�e�g�í�t�i azintegrációt.Az igazgató,többi tanár,
szakmai�m�i�l�i�Q mind megnyílika jövevény�e�l�Q�t�t�,

ésegyfajtahólabdahatásérvényesül,mely által
a személyeskapcsolatokszélesskálájáhozvan
hozzáférésük.

Az adaptáció(10. fejezet) egyfajtaképesség,
amellyel viselkedésünketa környezetheziga­
zítjuk, az idegent�i�s�m�e�r�Q�s�s�é alakítjuk, felfede­
zési folyamat,melynektöbb fokozatavan.A fia­
talok �e�l�Q�s�z�ö�r megpróbálnakúgybeszélni,mint
ahelybeliek,úgyöltözködnek,kommunikálnak,
átvesznekegyesgesztusokat,mondásokat.Az
�e�l�s�Q szinteta kulturális jelek imitációja, szoká­
sok átvételejellemzi, egyfajtafunkcionális iga­
zodásaz új környezethez.Ahogyafiatal egyre
inkább adaptálódik,kezdi kényelmesenérezni
magát.A problémáimegoldódnak,megváltozik
akommunikációja(a helyiekmárnemváltanak
témát,ha hozzájukcsatlakozik),társadalmi kap­
csolatokatlétesít, �m�e�g�n�Q azokintimitása,míg­
nem a fiatal szinte teljesenotthon érzi magát
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hasonlítani,mintegykontroll esoportként,akik
mégsosemtartózkodtakhosszabbideig külföl­
dön.A mi ntában�m�e�g�l�e�p�Q módonegyetlenilyen
fiatal semakadt.

Ebból kiindulva elgondolkodtató,mennyire
behatároltaz, hogyki vehetrésztilyen �j�e�l�l�e�g�q

mobilitási programokvalamelyikében(ki en­
gedhetimeg magának),hiszen �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n biz­
tos anyagiháttéris szükségesfeltételea mobili­
tásnak.Sajnosakutatásnemtartottaszükséges­
nek az egyesprogramokban�r�é�s�~�t vevó diákok
társadalmihátterénekfelmérését,mindösszea
szülókvegyesházass,ígirJésaz otthonbeszélt
nyelvekrekérdezettrá. Az eJóbbiekmagasará­
nyaaIllintán belül szerintemtorzítóhat,íssalle­
het az eredményekre,hiszena lJi-, illetve mul­
tikultudlis környezetbólszármazókmásképp
reag,íl(hat)naka kulnu,ilis kihívásokra.

A könyvb<íl adódóHí tanubigaz, hogy ,l mo­
hilit<Ís je]entóspszichikaiterb:t ró a fiatalokra,
amelyekleküzdésébenaprogramokmagasszin­
dl szervezettségeés az egyetemek�s�e�g�í�t�Q hoz­
záillásasokatsegíthet.A megfclelószáIhs,az
integrálód:ísahelyi egyetemiéletbe,kultur:ílis
programokba�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n csökkenthetia fiata­
lok kezdetinegatívtapasztalatait,elósegíthctia
barátkozástésgazdagíthatjaakinttartózkodást.
További kutatástém,íja lehetneméga tanárok
mobilitása,valamint a mobilitási �t�Q�k�e haszno­
suJásánakfeltárása.
(Murpby-Lejeune, E.: SUli!em Mobility mu!
Nanativein Europe. Tbc New Stmnger.,.Loudall,
Routledge,2002.)

Prís.dorAdé!

A �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S NE,\IZETJ(ÖZI DIMENZIÓI

A kötet hat tanulmánybólill, melyekmind egy
témát igyekeznek �k�i�b�o�n�t�~�n�i m,ís-m,ís szem­
�s�z�ö�g�b�Q�l�: ez Európa, illetve az Európai Unió
és a nemzetállamokkapcsolata,jövójea �f�e�l�s�Q�­

oktatásterén.A tanulmánykötetetkét, a felsó­
oktatásrólszóló konferencia�e�l�Q�a�d�á�s�a�i alapján
szerkesztették,melyekaz "Európai tudisunió
felé" programkeretébcnjöttek létre. Az �e�l�s�Q

konferenciáta CI-IEPS szervezte1997 áprili-

sábana Twente-i Egyetemen"Kapcsolata fel­
�s�Q�o�k�t�a�t�á�s és a nemzetálIamközött" címmel, a
másodikatugyanabbanahónapbantartottákaz
AmsterdamiEgyetemMax GooteTudományos
Központjában"Tudásésmunb,tuclástermeiés
és terjesztésaz üzleti ésmunkaerópiacon"cím­
mel. Az clóad:ísokszövegéta �s�z�e�r�z�Q�k az 1997
és 2000 között történtváltozásoktükrében,ít­
írták.

Az elsókét fejezeta történelmidinamizmust
bOllcolg:ltja a ncmzetállamoklétrejötte és fel­
emelkedése,valamint Európapolitikai, gazda­
s,ígi, Imltur;Ílis ésvallási formáló erejemögött,
mely végül is unióvá kovácsoltaa nemzetálla­
mokat.

Guy Neaveszerintaz curópaidimenziómár
a középkori egyetemeklétrejöttévelmegjelent
kontinensünkön.Az egyctcmckkorai éveikben
a kereszténységegyetemességénekmegnyilvá­
nuLisai voltak, melyeka tudáshatalmátaz egy­
háziésavilági hatalom melléemelték.Így nyu­
godtantekinthetjükmár ezt az Európátis egy
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i térségnek,melynekalapjaaz egy­
�ö�n�t�e�t�q�s�é�g�, ami a vallásban,a nyelvben,az ok­
tatásiprogramokbanésa vizsgarendszerekben
egyaránttetten �é�r�h�e�t�Q�. A hétszázévvel �e�z�e�l�Q�t�t�i

világbana földrészenbelüli mobilitás megszo­
konnakszámított.A reformációés az e1lel1l'e­
formáció óriási változásokatrajzolt Európaval­
lási éspolitikai térképére,és- egymai fogalom­
mal élve - a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s "de-európanizációját"
váltotta ki. �E�b�b�Q�l a �n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l nézvemind a
nemzetállamokfelemelkedése,mind a szuve­
renitásnövekedésehozzájárulta hatalomésaz
cgyetemkijzötti bpcsolatmegváltozásához:ki­
alakult egyúj, állami kontroll alattálló �f�e�l�s�Q�o�k�­

tatásiszektor.Az állami beavatkozáskülönösen
felismerhet()a minósítésterületén.

Bár a másodikfejezet nem Európárólszól,
mégis fontos aktualitásokrólbeszél,melyek
az Uniót is érintik. David Hill az USA és az
EurópaiUnió koordinációsmechanizmusairól
írva a központi (szövetségi)és a helyi (állami
szintü) kormányzatrészvételétll1Utatja be az
USA felsóoktatásában.A kormányzata �f�e�l�s�Q�o�k�­

tatásbacsakkorlátozottmértékbenavatkozhat
bele. Az akadémiaikutatásés fejlesztésterüle­
tén a szövetségikormányalegnagyobbfinan­
szírozó,a költségekközel 60 százalékátviseli.
Az egyezség,amely a gazdaságibeavatkozást
�l�e�h�e�t�Q�v�é teszi a nemzetiérdekekérvényesítése
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érdekébenjött létre, s leginkábba védelmi ku­
tatásokterénérvényesül.

A gazdaságisegítségnyújtásmásikterületea
post-secondaryhallgatókfinanszírozása,mely­
ben a szövetségiés állami hatóságokegyütt a
költségekközel75 százalékátbiztosítják.Az �i�d�Q�k

folyamán a hátrányoshelyzetéÍtanulók finan­
szírozásátmegváltoztatták,és jelenlegminden
egyeshallgató diákhitelhezvaló jutásáttámo­
gatják.

A �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s alkotja a harmadikte­
rületet. Az USA-bana szövetségikormányzat,
az állami kormányzatés a regionálisakkredi­
tációs szervezetekhármasabiztosítjaaz intéz­
ményekésprogramokakadémiai�m�i�n�Q�s�é�g�é�t�. A
jelenlegi folyamatok túlmutatnakaz állami és
szövetségikormányzatok�n�ö�v�e�k�v�Q szerepén,és
a teljesítményalapúfinanszírozásbanés a nem­
zeti normákéskövetelményekmegjelenésében
�é�r�h�e�t�Q�k tetten.

A nem kormányzatikoordinációsformák ­
professzionáliséshelyi csoportosulásokazaka­
démiaikooperációésegyüttméÍködésérdekében

- mégmostvannakkialakulóban.Ezekegyikea
tizenhétnyugati kormányzókezdeményezése
egyvirtuális egyetemlétrehozására, melytech­
nológiaialapútanulástkínál.Az egyetemnemaz
oktatástbiztosítja,csupán�l�e�h�e�t�Q�v�é teszihallga­
tói számára,hogya �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�'�1�s�i kur­
zusokésprogramok�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�i lehessenek.

A koordinációezenúj példái azt sugallják,
hogyakoordinációsszervezetekközötti egyen­
súlymeg'változásábanolyannemzetközi�e�r�Q�k is
jelenvannak,mint agazdaságiglobalizációvagy
a megnövekedettverseny.

Az Európai Unióban a tudományés a tech­
nológia együttmlíködése�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n megnöve­
kedett.Ez �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a gazdasági�e�l�Q�n�y�s�z�e�r�z�é�s�,

a nagyobbhatékonyságés a nagyobbsúlyú be­
ruházásokérdekébenjött létre.A tudományos
ésa technológiaikooperációtovábbidimenzió­
kat feltételez,ezérta �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k hamarosanrá­
kényszerülnek,hogyátgondolják�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�k�e�t�.

A túlzott bizalomarövid távú és azonnalihasz­
nothozókutatásokkalszembenellentétetmutat
aközépéshosszút'1VÚ alapkutatásokkal,melyek
kockázatotrejtenckmagukban.És ezmégnem
minden. A kutatási források elosztásaa tagor­
sZ'1gokközötttovábbifeszültségekforr'1salehet.

mind a hatékonyság,mind a minéíségte­
rületén létre kell hozni az egyensúlyta koope-

ráció és a versenyközött. Antonio Ruberti jól
körvonalazottegyensúlytmutat be az alap- és
alkalmazottkutatásokközöttegyolyanpolitika
mentén,melyegyesítianemzetikutatási�e�r�Q�k�e�t

és fokozzaa kooperációt.Ez felveti a felséíokta­
tási térbena �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q rendszerekközötti mi­
�n�Q�s�é�g�i eltérésekproblémáját.

A legtöbbeurópaiországbana �m�i�n�Q�s�é�g kér­
déseaz elszámoltatóállam �e�l�Q�r�e�t�ö�r�é�s�é�v�e�l köz­
ponti �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�l�í�v�é vált. A nyolcvanasévekben
a �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�i rendszerekés az akkredi­
tációseljárásoka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s intézményiszintlí
elszámoltatásárajötteklétre.A nemzetközimo­
bilitásnövekedésévelaforrásokátláthatósága,a
programokösszehasonlíthatósága,adiplomák
kölcsönöselismeréseésahallgatóilétszámnöve­
kedéseeurópaiszintenis kimagaslókérdésekké
váltak. Több nemzetköziösszehasonlítóprog­
ram is céljául tlízte ki a kiegyensúlyozottítélet­
alkotásta �m�i�n�Q�s�é�g�i �k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�r�Q�l�, a különbö­
�z�Q �m�i�n�Q�s�é�g�'�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�i technikákatátadásátésa
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q gyakorlatelterjesztését.A �m�i�n�Q�s�é�g�­

biztosításterületéntett fejlesztéseka rendsze­
rek közötti különbségekés a változatosságke­
�z�e�l�h�e�t�Q�s�é�g�é�t fogják biztosítani,fejti ki Albet,to
Amara!. Ezérta �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�t mindentag­
államnakvégrekell hajtania.Aszupranacionális
beavatkozásnakebbenazesetbencsakarrakell
korlátozódnia,hogy �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�z�e a �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�­

tosításimechanizmusokméÍködését.
A nemzetállamiságotmár sokanés sokszor

megpróbáltákeltemetni.De vajon itt az ideje?
Tudjuk, hogy �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q társadalmiberendez­
kedésekléteznekmind állami, mind államonbe­
lüli szinteken.Ez mindenesetrearra késztetia
tudósokat,hogy elgondolkodjanaka nemzetál­
lamiság�j�ö�v�Q�j�é�r�Q�l�. Napjainkbanavilággazdaság
növekedése- mely ncm feltétlenül támogatjaa
dem?kráciát- jelenti amodernizációcsúcspont­
ját. Am avilággazdaságnövekedéséneknemfel­
tétlenvelejárójaa korábbipolitikai és szociális
intézményrendszerátalakuLísa.Az, hogy �i�d�Q�n�­

kéntmegkongatjákavészharangotfelettük,arra
n1Índenesetrekiválóan alkalmas,hogymegért­
sükésnagyrabecsüljüka �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t azoknaka
szervezeteknek,melyeklétezésétéstevékenysé­
gét korábbanoly magától �é�r�t�e�t�é�í�d�Q�n�e�k találtuk.
Ez perszea társadalmiviták �k�i�é�l�e�z�Q�d�é�s�é�h�e�z ve­
zet, melybenúj dimenziókis helyt kaphatnak.

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s és kutatásterületénazt taLíl­
juk, hogyarésztvevéíknemazállamszövetséget
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�e�l�l�e�n�z�Q terminusokbangondolkodnak.Ennek
oka az a kettósszerep,melyeta felsóoktatásbe­
tölt. Egyszerrejelenthatalmatéseszközta glo­
balizációsfolyamatbanés czzelpárhuzamosan
a nemzetektudásánaktörténelmi tárházát.A
felsóoktat'1sjövójéról szóló örökzöld vitákban
mindezekaz érvek rendszeresenelhangzanak,
legfeljebbmás-másmegközelítésben.A felsó­
oktatáskoordinációjaaz a fogalom, amelyben
a nemzetállamés a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s kapcsolatának
távlataiis megfogalmazódnak.

Az európaifelsóoktatásnapjainkbantekinté­
lyeskihívásokkalszembesül,mivel Európábana
nemzetállamfikciója kezdetektólfogva mélyen
gyökerezika politikai, gazdasági,társadalmiés
oktatásiintézményekben.SzinténEurópavolt
az,aholafelsóoktatásnemzetállamiasszimiláci­
ója �e�l�Q�s�z�ö�r végbement,ésennekokánazoktatási
intézményekésaközhatalomközötti kapcsolat­
és kötésrendszeris kontinensünkönmondható
a legrégebbinek.

Két megkerülhetetlenszabályozásiváltozást
hordozmagábana �k�ü�l�s�Q környezet,melyekpró­
bárateszikazeurópaifelsóoktatásiintézmények
találékonyságát.Ezekközül azegyikavilággaz­
daságnövekedése- mint �l�e�g�f�Q�b�b probléma.A
másikaz elmozdulása nemzetállamokbólegy
szupranacionálisközösségfelé, amelybcnön­
álló államok vesznekrészt, különbözókultú­
rákkal, történelmimúlttal ésnyelvi identitással.
A témaegyébkéntmár a hetvenesévekközepe
ótanapirendenvan, amikor �e�l�Q�s�z�ö�r �f�e�l�v�e�t�Q�d�ö�t�t�,

hogya�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s azeurópaikooperációegyik
�e�l�s�Q területelehet.

Az egyszeríísítésérdekébena koordinációt
redukálhatjuk egy szimbolikusháromszöggé,
mely jól leírja a befolyásoló�t�é�n�y�e�z�Q�k között ki­
alakult egyensúlyt.Ezekazakadémia,a piac és
az állam. A koordinációformái természetesen
sokkal változatosabbak,hisz a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s túl­
mutata nemzetállamokhatárain.

Azok számára,akik az európai �f�e�l�s�Q�o�k�­

tatás koordinációját tanulmányozzáka II.
Világháborútóla nyolcvanasévekig, úgy tíín­
het, hogya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s irányításaa nemzeti
kormányok�e�l�Q�í�r�á�s�a�i�n keresztülvalósulmeg.A
kormányzatokeszközöketalkalmaznak,mint
példáulafinanszírozás,szabályozás,tervezésés
�m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�, hogyelérjéka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�­

saI szembentámasztottnemzetielvárásokat.A
kormányzatikoordinációazonbangyakranke-

veredikaz akadémiaival,mely utóbbi az intéz­
ményekprofesszionálisautonómiájánalapul, s
melyneklényege,hogyazakadémiaiértékekkel
összhangbanképeseklegyenekazintézményen
belül aoktatástéskutatástmegszervezni.

A párhuzamoskoordinációjelenlétejó alapot
biztosította továbbipárbeszédnek-néhaheves
vitáknak-, mertazakadémiaiautonómiaprob­
lémájagyakranvetódik fel a kormányzattársa­
dalmi �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�v�e�l szembena közjavak(forrá­
sok) hatékonyfelhasználására.Az éveksorána
kormányzatokmegpróbáltaklétrehozni egy­
féle egyensúlyta társadalomnevében�t�ö�r�t�é�n�Q

kormányzatibeavatkozás�s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q�s�é�g�e és
az akadémiaiönkontroll nélkülözhetetlensé­
ge között mind az intézményi,mind az egyéni
szinten.Evvel szembenjelenikmegaz Európai
Unió, mely érezteti�n�ö�v�e�k�v�Q súlyátésjelenlétét
a nemzetiügyekben,és ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n a
felsóoktatásbanis.

Ha mostfélretesszükazUnió térhódításának
gazdaságikövetkezményeit,akkor is kétségte­
len, hogyazegyesítéskomolykövetkezmények­
kel jár a tagországok�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�r�a nézve.Az
Európaidimenzió és a piacszabályozásmegje­
lenésemegváltoztatjaa régi kényesegyensúlyt.
Perszenem gyors változásrólvan szó, inkább
mondhatnánk,hogyEurópaésa piaci �e�r�Q�k ha­
tásalassanátitatjaa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t�.

Az Európai szintíí törvényhozása �f�e�l�s�Q�­

oktatásbanmindezidáig �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s en laza
volt, és leginkábbcsakmásodlagoselvek vilá­
gosmegfogalmazásatörténtmeg-lásdpéldául
a Maastrichti �S�z�e�r�z�Q�d�é�s�t�. Hogy az egységesí­
tés milyen hatássalvolt a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a�, nem
válaszolhatómeg�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n�. A �n�ö�v�e�k�v�Q hallga­
tói ésoktatóimobilitástöbbproblémátis felvet,
mint példáula kredit hordozhatósága,a �m�i�n�Q�­

ségbiztosításstb.,mely visszahata �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s

nemzetállamiszintjére.Hasonlóképpenide so­
rolhatókazegyébeurópai�s�z�i�n�t�q kezdeményezé­
sek,mint aSorbonne-iésaBolognaiNyilatkozat
(1998, 1999),melyekfelvetik a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s har­
monizációjánakkérdését.

Ha a terminusokközött kell válogatni, me­
lyek az európaidimenziót �é�r�Q befolyásokatés
hatásokatleírják, tudatosankell �Q�r�i�z�k�e�d�n�i at­
tól, hogyaz európaidimenziótteljesenéskizá­
rólagosana szupranacionálisbefolyásmegjele­
néséveldefiniáljuk. Hasonlóképpközelíthetünk
a piaci mechanizmusokbemutatásáhozis. Ez a
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trendugyanisnemkizárólaga �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�p�o�­

litikára korlátozódik,hanemmásközszektorok
is szembesülnekvele.Nehézlenneegymindent
�f�e�l�ö�l�e�l�Q magyarázatotadni a piaci mechaniz- A tudományosönreflexióalakulásában,�s�Q�t�, sok
musokra,melyek �e�l�t�é�r�Q módonellensúlyozzák esetbenegyenesenaz efféle önreflexió létrejöt­
a kormányzatiirányításistratégiákat.Az elmé- tében,fontosszerepetjátszikatudományosésa
letekkevésbéemelikki a kormányzatihibákat �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények,a tudományosfolyó­
azzala tehetetlenséggelszemben,hogyakormá- iratok, a tudástermelésében�r�é�s�z�t�v�e�v�Q szerep­
nyokmindenközszfératámogatásátakezükben �l�Q�k kapcsolatainakvizsgálata.Mindez �é�r�t�h�e�t�Q�,

kívánják tartani, ezértrákényszerülnek,hogy hiszena �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q kutatásikérdésekmegje­
csökkentséka köztámogatásokszintjét. A ver- lenése,a tudományosélettel kapcsolatbakerü­
senyszféraésmáspiacimechanizmusokbeveze- �l�Q �s�z�e�r�e�p�l�Q�k összetételesemegymástól,sem a
téseazonbanelegánsmegoldásokkalszolgál.A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q társadalmifolyamatokalakulásától
kormányzatokarrabuzdítjáka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i in- nemfüggetlen.Példáulaza tény,hogya19. szá­
tézményeket,hogykeressenekegyébforrásokat zadi Európábanaz egyetemekenés a tudomá­
afenntartásukbiztosítására,sígy �c�s�ö�k�k�e�n�t�h�e�t�Q nyostermelésegyébszínterein"nemzeti"tudo­
lennea közszektorokgazdaságiráfordítása. mányok,"nemzeti"egyetemek�m�q�k�ö�d�t�e�k�, nem

Sem az Europanizáció,sem a piaci mecha- igazánaz európaiegyetemek,sokkal inkább a
nizmusokfelé való elmozdulásnem fogalma- korabeli európaitársadalmaktörténeténekis­
zódhatmeg �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n a következmények meretében�é�r�t�h�e�t�Q meg.
szintjéna �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények,annakve- A németCampuskiadó nemrégmegjelente­
�z�e�t�Q�i és az akadémiatagjai számára.Ígyaztán tett, összesentizenöt tanulmányttartalmazó
nemokoz meglepetést,hogyafigyelem közép- �a�n�g�o�l�n�y�e�l�v�q kötetében("Nemzetekfeletti ér­
pontjábaa kormányzatés az akadémiaközötti telmiségihálózatok.Az akadémiaitudásformái
egyensúlyingadozásakerült. és a kulturális identitáskeresése"),mindenek-

Összefoglalva:a kötet több �n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l kö- �e�l�Q�t�t annak�e�l�s�Q részében,azáll avizsgálódások
zelíti meg a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �j�ö�v�Q�j�é�t�, perspektíváit �e�l�Q�t�e�r�é�b�e�n�, hogy hogyankapcsolódtakezeka
azEurópaiUnió ésanemzetállamokszintjén.A "nemzeti" �j�e�l�l�e�g�q egyetemek,tudományos�m�q�­

két irányításiszintközötti koordinációtés lehe- helyek egymáshoz,illetve mi volt az oka an­
�t�Q�s�é�g�e�i�t az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�b�e�n�, a �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�- nak, haegyestudományos�m�q�h�e�l�y�e�k�, csopor­
sításbana piaci mechanizmusokérvényesítésé- tok szembenálltakazáltalánostrenddel,ésnem
benlátjáka �s�z�e�r�z�Q�k�, miközbenhangsúlyozzákaz nemzetialapokrahelyezkedve�m�q�k�ö�d�t�e�k�. A kö­
akadémiaiértékekfontosságát.A kényesegyen- tel csakfélig-meddigkimondott,ámvalamikép­
súly, amelya nemzetállamokés �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�u�k pen mégis �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�n�e�k �t�q�n�Q hipotézisesze­
közöttazévszázadoksoránkialakult, mostazúj rint a modernoktatásirendszerekés a modern
dimenzió megjelenésévelkönnyedénfelborul- tudományosélet fontos �j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e a 19. századi,
hat, amennyibennem határozzákmeg azokat nemzeti �j�e�l�l�e�g�q tudománytennelésnemzetkö­
azelveket,melyekpontosan�e�l�Q�í�r�j�á�k azirányítás zivé, jobbanmondvanemzetekfelettivé válá­
nemzetállamiésszupranacionálisszintjeit. sa.A �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k ugyanakkormáraz �e�l�Q�s�z�ó�b�a�n

(HuisTnrm,.J.,NlaaISen,P., Neave,G. [eds): I-ligher igyekezneke1határolódnia tudománytörténet­
EduCfltionandtheNation State.TheInternational nekvalamiféle"whig" �m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�é�s�é�t�Q�l�, amely
Dámnsion�o�f�H�i�g�h�e�1�~ Education.Oxford, �P�e�7�~�g�a�r�n�o�n feltételezné,hogyatörténelmi�i�d�Q �c�l�Q�r�e�h�a�l�a�c�L�í�­

Press,2001.) sávalatudományostudásegyrekevésbéhelyhez
Ne.I"zt.ludit kötöttéválik - ésegyremodernebbé(valamint,

hozzátehetnénk,szebbé ésjobbá).A "nemzetek
felettivé válás"-t ráadásuligen nehézpontosan
definiálni éselválasztania puszta"nemzetközi­
véválás"-tól, éserrenemis sokcikkbentörténik
kísérlet.Kisséproblematikusazafeltételezésis,
amelyszerintazegyre�s�q�r�q�s�ö�d�Q éssokoldalúbbá
váló nemzetközikapcsolatokburjánzásaegyben
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nemokoz meglepetést,hogyafigyelem közép- �a�n�g�o�l�n�y�e�l�v�q kötetében("Nemzetekfeletti ér­
pontjábaa kormányzatés az akadémiaközötti telmiségihálózatok.Az akadémiaitudásformái
egyensúlyingadozásakerült. és a kulturális identitáskeresése"),mindenek-

Összefoglalva:a kötet több �n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l kö- �e�l�Q�t�t annak�e�l�s�Q részében,azáll avizsgálódások
zelíti meg a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �j�ö�v�Q�j�é�t�, perspektíváit �e�l�Q�t�e�r�é�b�e�n�, hogy hogyankapcsolódtakezeka
azEurópaiUnió ésanemzetállamokszintjén.A "nemzeti" �j�e�l�l�e�g�q egyetemek,tudományos�m�q�­

két irányításiszintközötti koordinációtés lehe- helyek egymáshoz,illetve mi volt az oka an­
�t�Q�s�é�g�e�i�t az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�b�e�n�, a �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�- nak, haegyestudományos�m�q�h�e�l�y�e�k�, csopor­
sításbana piaci mechanizmusokérvényesítésé- tok szembenálltakazáltalánostrenddel,ésnem
benlátjáka �s�z�e�r�z�Q�k�, miközbenhangsúlyozzákaz nemzetialapokrahelyezkedve�m�q�k�ö�d�t�e�k�. A kö­
akadémiaiértékekfontosságát.A kényesegyen- tel csakfélig-meddigkimondott,ámvalamikép­
súly, amelya nemzetállamokés �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�u�k pen mégis �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�n�e�k �t�q�n�Q hipotézisesze­
közöttazévszázadoksoránkialakult, mostazúj rint a modernoktatásirendszerekés a modern
dimenzió megjelenésévelkönnyedénfelborul- tudományosélet fontos �j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e a 19. századi,
hat, amennyibennem határozzákmeg azokat nemzeti �j�e�l�l�e�g�q tudománytennelésnemzetkö­
azelveket,melyekpontosan�e�l�Q�í�r�j�á�k azirányítás zivé, jobbanmondvanemzetekfelettivé válá­
nemzetállamiésszupranacionálisszintjeit. sa.A �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k ugyanakkormáraz �e�l�Q�s�z�ó�b�a�n

(HuisTnrm,.J.,NlaaISen,P., Neave,G. [eds): I-ligher igyekezneke1határolódnia tudománytörténet­
EduCfltionandtheNation State.TheInternational nekvalamiféle"whig" �m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�é�s�é�t�Q�l�, amely
Dámnsion�o�f�H�i�g�h�e�1�~ Education.Oxford, �P�e�7�~�g�a�r�n�o�n feltételezné,hogyatörténelmi�i�d�Q �c�l�Q�r�e�h�a�l�a�c�L�í�­

Press,2001.) sávalatudományostudásegyrekevésbéhelyhez
Ne.I"zt.ludit kötöttéválik - ésegyremodernebbé(valamint,

hozzátehetnénk,szebbé ésjobbá).A "nemzetek
felettivé válás"-t ráadásuligen nehézpontosan
definiálni éselválasztania puszta"nemzetközi­
véválás"-tól, éserrenemis sokcikkbentörténik
kísérlet.Kisséproblematikusazafeltételezésis,
amelyszerintazegyre�s�q�r�q�s�ö�d�Q éssokoldalúbbá
váló nemzetközikapcsolatokburjánzásaegyben
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nemzetekfeletti tudományokatés tudom,ínyos
formákathoz létre.

A kötetben �s�z�e�r�e�p�l�Q írásokataz köti össze,
hogya �s�z�e�r�z�Q�k mindegyikbenaz akadémiai
rendszereknemzetállamokat�á�t�l�é�p�Q összekap­
csolódásipontjait kutatják: tudósok, tudomá­
nyos pályára�k�é�s�z�ü�l�Q diákok ésa hozzájukkap­
csolhatóintézmények(kutatóintézetek,egye­
temek, folyóiratok) nemzetközikapcsolataival,
illetve ezenkapcsolatokegy-egyaspektusával
foglalkozó cikkeketolvashatunka kötetben.

A "nemzeti" tudományok�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i között
egyre�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b�e�n kialakulókapcsolatokvizs­
gálatasorántöbbekközött nyomonkövethet­
jük, hogya19. századmásodik,a20. század�e�l�s�Q

felébenkik és miért szorultakperifériárasaját
tudományágukonbelül (szó esik történelemtu­
dományrólésmatematikárólegyaránt),hogyan
jelenthetettanemzetköziszintérenvaló szerep­
lésegyfajtakompenzációtminderre,vagyhogy
a politikai történésekhogyanbefolyásoltáka
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q nemzetekközötti tudományoskap­
csolatokirányátésintenzitását.

Sajnálatos,hogy, bára kötet címébensemmi
semutal arra,hogypusztána 19. ésa20. század
�e�l�s�Q felénektanulmányozásáravállalkoztakvol­
na a �s�z�e�r�z�Q�k�, �s�Q�t�, az �e�l�Q�s�z�ó�b�a�n szóbakerül (ter­
mészetesen...) a globalizációis, mint a II. világ­
háborúutánikorszakmegkerülhetetlenfogalma,
mégis,csaknagyonkevésírásakad,amelyik té­
májátkövetkezetesena jelenkori helyzetbenis
megvizsgálná.

A 19. századés a 20. század�e�l�s�Q felébentör­
téntekfeltérképezésetermészetesennemneve­
�z�e�t�h�e�t�Q feleslegesfeladatnak,de feltételezhet­
jük, hogy a kötetbentalálhatóírásoknagy ré­
szeazértnem lép túl ezenaz �i�d�Q�k�e�r�e�t�e�n�, mert
a �s�z�e�r�z�Q�k közül sokan �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n történészi,
kevésbészociológusimegközelítéstalkalmaz­
nak. Ugyanakkor,ha már szociológiárólesik
szó,mindenképpenérdemesmegemlíteniPeter
Wagnerírását,amelya háromrészretagolt kö­
tet �e�l�s�Q részében("Nemzetihagyományokésa
tudásnemzetekfeletti formáinakkialakulása")
található.Wagnera szociológiamint modern
tudományviszonyáta "nemzetihez",illetve a

"nemzetekfelettihez" igyeksziktanulmányozni.
A szociológianemzethezkötöttségérevonatko­
zóankonklúziójaaz,hogyatudományviszonya
a "nemzetihez",éppenmodernségemiatt, igen
ambivalens.A szociológiamodern,ami egyben

azt is jelenti, hogy �k�é�s�Q�i jövevény,ésmár �l�é�t�e�z�Q�,

fontos szereppelbíró más,államhozvagynem­
zethezkötött tudományokmellett követeltma­
gánakhelyet, éséppenezekkelszembenigyeke­
zett magátelfogadtatniés definiálni. Éppena
�l�é�t�e�z�Q tudományosformákkalvaló elégedetlen­
ségsarkalltaazokatazújítókat, akiket maaszo­
ciológiaklasszikusaikénttartunkszámon,hogy
nesajátnemzetihagyományaikbaigyekezzenek
betagozódni,hanemszámukrarokonszenves
külföldi példákatintegráljanak.Vajon a szocio­
lógia ekképpa nemzetihagyományoknakmin­
denképpenellentmondó,ám országrólország­
ra másképp, mondhatnánk,nemzetspecifikusan
ellentmondógondolkodásmóddáalakult, vagy
olyan �e�r�Q�s�e�k voltak a fent említett kölcsönös
átvételek,hogy ezek �s�q�r�q�s�ö�d�é�s�e�i révén létre­
jött a szociológianemzetekfeletti diskurzusa?
Wagnerúgy látja, hogy bár a társadalomtudo­
mányoknem �n�e�v�e�z�h�e�t�Q�e�k �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n nemzeti
hagyományoknak,ugyanakkora marxi tradi­
ción kívül nem igazántalál példátvalódi nem­
zetekfelett születettdiskurzusrólsema szocio­
lógián belül.

A nemzeti jellegzetességeka tudományok­
ban természetesennem feltétlenül valamiféle
szándékoltnemzethez�k�ö�t�Q�d�é�s formájábanma­
nifesztálódnak.A kötet egy másik érdekesírá­
sában("Nemzeti�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�é�g�e�k azakadémiai
kultúrában:Tudománya két világháborúkö­
zötti NémetországbanésazAmerikaiEgyesült
Államokban")JonathanHarwood a két világ­
háborúközöttazAmerikaiEgyesültÁllamokba
emigráltnémettudósokkapcsánértekezikaz
amerikaiésaz európaitudományosnormákés
értékek �k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�i�r�Q�l�. A tudományosgon­
dolkodás,ha nem is nemzetekhez,de minden­
esetrekultúrákhozkötöttségétpéldázzaa 3O-as
évekbena némettudósokfelemás,konfliktu­
sokatsem�n�é�l�k�ü�l�ö�z�Q integrálódásaazamerikai
tudományoséletbe.A tudományok�m�q�k�ö�d�é�s�é�t

Harwoodleirásaszerint�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n befolyásolja
a tudományosintézményeksorsánakalakulása.
Németországban,részbenanagyhagyományok­
kal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�, viszonylagrégi egyetemistruk­
túramiatt, egy-egyúj tudományágmegjelenése
nemcsak,hogyjóval nagyobbintézményesülési
akadályokbaütközött,mintAmerikában,de, et­
�t�Q�l nemfüggetlenül,jóval nehezebbenis válhat­
takezekazúj területekautonómmá.Intézményi
értelembenazúj területekNémetországbanleg-
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inkábbvalamelyikmár �l�é�t�e�z�Q szakonbelül jelen- �l�Q�d�ö�t�t�. Már nem valamiféleáltalánosnyitott­
hettekmeg,példáulazegyetemeken,miközben ságot,kíváncsiságatjelentettmásországokban
Amerikábana 20. század�e�l�s�Q felébennemcsak �l�é�t�r�e�j�ö�v�Q intézményi,elméletiváltozásokiránt.
új diszciplínákvagy új megközelítésekszület- A "nemzetközivéválás" fogalmánakkizáróla­
tek, hanemúj intézményekis, és ezekenbelül gos jelentéseaz lett, hogy az adottországsaját
az új irányzatoknem szorultakfeltétlenül alá- kulturális �f�e�n�s�Q�b�b�s�é�g�é�t�, fejlettségétigyekezett
rendeltpozícióba.Mindezekazadottságaknem másországokkalelfogadtatni,"kivinni" a nem­
elhanyagolhatószerepetjátszottakabban,hogy, zetköziszintérreanélkül,hogyonnanbármitis
példáula �s�z�e�r�z�Q által vizsgált genetikábanmi- "bekívánnahozni". Külön figyelemreméltóaza
Iyen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q kutatásikérdések,lehetséges mód,ahogyana �s�z�e�r�z�Q atörténelmiésanemzet­
kutatásiirányok jelentekmeg, �s�Q�t�, az �e�l�t�é�r�Q in- közi témájúírásokdichotómiájátfelállítja, a tör­
tézményiformák magyarázhatjákáltalábanaz ténelmita "zártság",a nemzetközita "nyitott­
elmélet �e�l�t�é�r�Q szerepét és �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t is a két ság"-ravaló hajlamnakfeleltetvemeg.Valóban,
kultúra tudományaiban. akétféletémájúcikkekarányaiegymássalellen-

Amennyibenbelátjuk, hogyatudományos tétesiránybanváltoznak,asúlypont-eltolódások
élet alakulásanem függetlena politikától, ak- pedigkét élesen�e�l�k�ü�l�ö�n�ü�l�Q diskurzus-típust is
kor mindezmárönmagábanis kérdésesséteszi, megjelenítenek.Mindez arra hívja fel a figyel­
hogy �m�i�t�Q�l is válhatnánaknemzetekfelettivé met,hogyazoktatássalkapcsolatostudásformák
a tudományok,ameddiga politika nemzetál- nemzetközivéválásánakértelmezéséheznélkü­
lami keretekenbelül zajlik? Ez az evidensnek lözhetetlena nemzetiszint, mint egységszem
�t�q�n�Q probléma,bár, kicsit �m�e�g�h�ö�k�k�e�n�t�Q mó- �e�l�Q�t�t tartása.Mindez perszenemcsakaz okta­
don sok cikkben nem válik explicitté, szeren- tási rendszerekkelvagy a tudományosélettel
cséremégsemmaradreflektálatlanula tanul- kapcsolatbanfontos tény,hiszena globalizáció­
mánykötetben,hiszenJürgenSchriewerírása val foglalkozótársadalomtudományosdiskurzus
("Többszörösnemzetköziségek;a �v�i�l�á�g�s�z�i�n�t�q részbenanemzetállamok�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�n�e�k avagy
ideológiakialakulásaésaz egyénivilágnézetek jelentéktelenségénekvitájához�k�ö�t�Q�d�i�k�.

szívóssága"),amelyspanyol,szovjet(-orosz),és De nem kizárólag a globalizálódásprob­
kínai folyóiratokathasonlítössze1920-tólI995- lematikájafigyelmeztetarra, hogyatudomá­
ig, részbeneztakérdéstis feszegeti.Az oktatás- nyak nemzetekfelettivé válása(vagy nem vá­
salfoglalkozófolyóiratcikkektartalomelemzése lása) összetettfolyamat. A kötetbena magyar
nyilvánvalóváteszi,hogyakülföldi fejlemények- olvasó számára�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g �i�s�m�e�r�Q�s�e�n cseng
kel való foglalkozásintenzitásamindháromor- KarádyViktor cikkének("Diákmobilitás és a
szágesetébenigen �e�r�Q�s�e�n függött azországbel- nyugat-európaiegyetemek:az �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n el­
politikai �h�e�l�y�z�e�t�é�t�Q�l�. A "nyitott" periódusokban oszlásmintázatai az európaiakadémiaipiacon
(jellemzéSena20-asévekmásodikfeléig, a30-as 1880és 1939között") témája.A címbenjelzett
évekelejéig)mindháromországtudományosvi- �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�n�e�k�, írja Karády,történelmiokai
lágábanigen nagyteretengedteka külföldi hi- vannak: bármennyireis büszkénemlékeznek
vatkozásoknak:mint alakulásbanlévéS,bizonyos meg példáula magyariskolai tankönyvekar­
értelembendinamikustársadalmakban,aprog- ról, hogy1386-banmegszületettazclséSmagyar
resszívoktatáselméletekés ezekszerzéSinemze- egyetemPécsett,ez az intézményés kelet-eu­
tiségrevaló tekintetnélkülgyakranjelentekmeg rópai társaimindig csakmásodrangúszerepet
a folyóiratokban.Ahogy azonbana vizsgált or- játszhattakanyugat-európaiegyetemekmellett.
szágokbanegyreuralkodóbbávált a totalitárius A 19-20.századfordulójánsemvolt ezmásképp,
szellem,úgy csökkentez a nyitottság.A 40-es és bár eddigrea keleti országokbannemcsak
évekrea folyóiratok is egyreinkább "autarchi- egyetemek,deegyetemihálózatokis létrejöttek
ára" rendezkednekbe: szinte�e�l�t�q�n�t�e�k akülföldi már, jellemzéSmaradta kelet-közép-európaidi­
referenciák.A diktatúramegeréSsödésévelpár- ákok nyugatravándorlása,míg ugyanezfordít­
huzamosan,- hívja fel figyelmünketSchriewer va nem l110ndhatóel. A vándorlásokinínyának

- nemcsakhogyradikálisanvisszaesettakülföldi egyik �f�Q magyarázóelemea nyelvi orientáció
�s�z�e�r�z�Q�k�, hivatkozásokarányaa folyóiratokban, volt. 1928-banpéldáulanémetegyetemekrebe­
hanema "nemzetközi"szó fogalma is átértéke- iratkozott külföldi diákok mintegy felénekné-
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met volt az anyanyelve;az angol egyetemekre
járó külföldieknek pedig �e�l�e�n�y�é�s�z�Q részevolt
csakeurópai,a többiekmás,angol �n�y�e�l�v�q régi­
ókból érkeztek.

Karádycikkéneka tudományoknemzetekfe­
lettivéválásávalkapcsolatosegyiklegfontosabb
megállapításaaz, hogy az európaidiákmobili­
tásnakjól láthatóantársadalmi-strukturálisokai
voltak, amineka �l�e�g�s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q�b�b illusztráció­
ja az, hogy az Európábantanuló magyaregye­
temistáktúlnyomó többségezsidó származása
miatt kényszerültkülföldre: a két világháború
között a külföldön tanuló magyardiákoknak
90 százalékavolt zsidó Karádyadataiszerint.
Hasonlóstrukturálisokaivoltaksokszorannak
is, hogyaKelet- ésKözépeurópai�n�Q�k�k�ü�l�f�ö�l�d�r�e

kényszerültektanulni.
Rudolf Stichwehcikkében("A Peregrinatio

Academiert-tóla jelenkori nemzetközi diák­
mozgásokig:Nemzeti kultúra és funkcioná­
lis differenciálódásmint �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q okok")
egészenmás megközelítésselél, mint Karády.
Stichwehamellettérvel, hogy a moderntársa­
dahnakbanautonómfunkcionális rendszerek
differenciálódásamegyvégbe,ésazoktatásegyi­
ke ezenfunkcionálisrendszereknek.Magukból
a �r�e�n�d�s�z�e�r�e�k�b�Q�l�, a nemzetállamoktól,és azok
határaitólfüggetlenül�e�r�e�d�e�z�t�e�t�h�e�t�Q�k különbö­
�z�Q migrációsmintázatok.Az �e�l�s�Q ilyen, kizáró­
lag az oktatásirendszer�m�i�n�Q�s�é�g�é�b�Q�l�, és nem
pedigvalamilyennemzetivagy kulturális jel­
�l�e�g�z�e�t�e�s�s�é�g�b�Q�l fakadó migrációshullámkénta
19. századvégére,20. századelejére �j�e�l�l�e�m�z�Q

amerikai-németdiákkapcsolatokatemlíti, azaz
azta jelenséget,hogyszinteazösszes,a �k�é�s�Q�b�b

alapítandóamerikai egyetemekéletébenjelen­
�t�Q�s szerepetjátszóamerikaihosszabb-rövidebb
�i�d�Q�t németegyetemekentöltött. Érdekesnek�t�q�­
nik az a megkülönböztetése,amelyeta jelenle­
gi Amerikába,illetve Amerikábólinduló nem­
zetközidiákmozgásokkalkapcsolatbantesz.Az
Amerikábantanuló,illetve azAmerikábaigyek­
�v�Q külföldi diákok igen nagyaránybanválaszt­
ják a Stichweháltal leginkább"nemzetköziese­
dettnek" (internationalised)tételezetttudomá­
nyokat,azazmatematikát,mérnökivagyüzleti
tudományokat,amelyeketelvileg sajáthazájuk­
banis tanulhatnának.Ugyanakkorakülföldön
tanuló amerikai diákok �f�Q�k�é�n�t nyelveketvagy
humántudományokat,azaznemzetikultúrához
inkább �k�ö�t�Q�d�Q tárgyakattanulnakkülföldön.

A tanulmánykötetetforgatva a fent tárgyalt
cikkekenkívül találkozhatunkmégnéhányto­
vábbiérdekes,bárszenzációsnaksemmiképpen
nem�n�e�v�e�z�h�e�t�Q mikroelemzésselegyesországok
egyetemeinekkapcsolatairól,vagy nemzetkö­
zi �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�e�k példáival is. Nem szalJad
azonbantúl gyakranforgatni a könyvet, mert
az már az �e�l�s�Q olvasáskorhajlamosdarabokra
széthullani.Ugyancsakbosszantótördelésihi­
bákis akadnakakötetben,ezekközül a legkíno­
sabbtalán az, amikor egy, a 368. oldalon olva­
sotthosszabbbekezdésjó �i�s�m�e�r�Q�s�ü�n�k�k�é�m ismét
felbukkana 370. oldalon.Mindez, sajnos,nem
példanélküli, mint ahogyaz sem,hogynehéz
általánosértékítéletmondania legtöbbhason­
ló, cikkek �g�y�q�j�t�e�m�é�n�y�é�b�Q�l álló tanulmánykö­
�t�e�t�t�Q�l�. Az olvasó a számáraérdekesebbírások
tárgyávalkapcsolatosanbizonyáraszívesebben
olvasna �b�Q�v�e�b�b�e�n�, esetenkéntakár egy önálló
kötetnyit is; a kevésbéérdekesekközül viszont
némelyik�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g egészenelhanyagolható
benyomástteszmajd rá.
(Charlc-Schriewer-Wagner[eds): Tramnational
lntellcetual NetworkI- FOymI of Academic
Kn07lJledgeand tbc ScarebfOl' Cultuyalldcntity.
CampuIVedag,Fyankfu1"t/NewYork, 2004.)

BednyiEszter

BEÉRKEZETT KÖNYVEK

Bárdos �J�e�n�Q�: Nyelvpedagógiaikalandozások.
Pécs,Iskolakultúra,2005,206p. [Iskolakultúra­
könyvek24.] (http://www.iskolakultura.hu/do­
cuments/books/bardosj-nyelvpedagogiai_ta­
nulmanyok.pdf- Nyclvpcdagógiaitanulmányok
címmelI)

Bárdos �J�e�n�Q az elmúlt 20 évben megje­
lent írásaiból szerkesztettönálló kötetet.
Tanulmányaibana �s�z�e�r�z�Q az idegennyelvek
tanításánakszámosdimenziójátjárja körül. A
nyelvoktatástörténetiésmódszertanikérdései
mellettazolvasóbetekintéstnyerhetanyelvtu­
dásmérésébe,a nyelvvizsgákrendszerébeis. A
köteteta �s�z�e�r�z�Q �s�z�q�k�e�b�b hazájának,aVeszprémi
Egyetem�T�a�n�á�r�k�é�p�z�Q Kara történeténekrövid
bemutatásazárja.

Kamarás István: Olvasásügy. Pécs,
Iskolakultúra,2005,180p. [Iskolakultúra-köny­
vek 25.] (http://www.iskolakultura.hu/docu­
ments/books/kamaras_olvasasugy.pdf)



SUMMARIUM

Thegoal of thehigheredueationreform initiatecl by the BolognaDec!arationin 1999was to har­
lllonize higher educationsystemsacrossEuropcoThis will enhancethe permeabilityof higher
educationsystemson thecontinent,the mutual recognitionof diplomas,andultimatelythe free
flow of the Europeanworkforceo The most commonlymentionedissueraisedin official docu­
ments,analysesandconferencesevaluatingthestateofthereformis theinternationalmobility of
studcntsoThis fairly conCloeteandmeasurablephenomenonmight serveasan appropriateindica­
tor of the resultsof the so-eaIIedbolognaprocesseven on the shortrun, becauseit concentrates
theobjectivesIaid downin thedec!arations,beingoc!earlyconnectedto eachof theseoIt embodies
the reaIizationof the threepromínenttargets:harmonizationof degrees,quality assuranceand
the mutual recognitionof qualificationsoMoreover, the issueof studentmobility is connected
to the most comprehensivequestion,that of the social impactof the reformo This topic and its
eloseranalysisis Iively urgedby varioushighereducationactors- andespeciallyby thestudents
themselvesoTheanalysisof mobility is a "rescuingsolution", as the comprehensivestudyof the
hardlydefinablesocialimpactfactorsis moreor lessanexpectationof political nature,andyet a
theoreticalquestionfor researcherso

Attendinguniversitiesabroadis not a new phenomenonin EuropeoOn the contrary, it has
beenpartof the universityand studentlife sincethe beginnings,from as far as theMiddIe Ageo
Studytoursabroad,asweIl asobtainingforeign qualificationshaddifferentincentivesfrom time
to time; thercforethe intensityand trendsaltereda lot, accordingto the changinghistoric, po­
Iitical, and academicenvironmentsoThe emergingEuropeanHigher EducationArea can now
build on this tradition, and meanwhiIeit is also necessaryto discoverthe new model/modelsof
mobility in compliancewith the conditions and requirementssetby masshighereducationand
the globalizingworld of the beginningof the21" century

The currentissueof Educatio reviewssomeselectedtopics of internationalstudentmobility,
with theaim to makeus betterunderstandthis complex,andin its social,economicandacademic
effectanoteworthyphenomenonoThespecificityof the topic is that researcheshavealreadyana­
Iyzecl its historic aspectsfrom manyperspectives,however,the developmentsof the recentpast
were not studieclwi th theoreticaIIywell-groundedsocial scientific methodsoOur hope is, that
this collectionof articleswill raise the interestof researchersandwill give incentivesfor a sys­
tematicexaminationof the issuein HungaryoThepublishedarticlescanbe c1assifiedinto three
different groups accordingto their wayof posingtheir questionandtheir approachoOnegroup
is concernedwith the sociologicallydefinedinstitutionalsystemof Europeanmobility; the sec­
ondanalyzesthemaincharacteristicsof mobility basedon official statisticaldata,while the third
groupof articlespresentsthe resultsof recentsurveys,offering aview on the motivationsof cer­
tain well-definedstudentgroupsoThe articlesare mostly limited to Hungary,however,due to
the natureof the topic, an internationalaspectis alwaysintegrated,especiallywith referenceto
the on-goingEuropeanhighereducationreform, but the specialtopic of the mobility of ethnic
Hungarianstudentsfrom abroadis alsoraisedo

The article of Ildikó Hrubossumsup the preliminariesof studentmobilit y, its main charac­
teristics before the present-dayperiodwhen it is defined as an internationalprogramoThe au­
thor also reviewsthe acceleratedEuropeaneventsoccurringin the last decadeof the twentieth
centurySheexaminesthe Bolognareform, especialIyits aspectsaffectingstudentmobility from
the perspectiveof activitiesandbehaviorof its main actorsoThestudycomparesthe stepstaken
by thetwo institutionshighly influential to theprocess:thatof theEuropeanUnion (andits gov­
erningbodies),as an abovecountry-Ievelruling body, andthe EuropeanUniversityAssociation
(and its partner),represemingthe academiccommunityand the higher educationinstitutions
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altorrether,with the reactionof country-levelgovernments.Finally, the article discussesthe fu­
ture

b
of studentmobility, with globaleventsinfiuencingit, andprovidingnewpatternsto it. The

competitionfor studentsdemandshighereducationinstitutionsto takecog11lzanceof themarket
lorric while the rrlobalizationof higher educationwill bevisible when massesof studentsfrom

b , b

Asian countrieswill appearin Europe. .
Thestudyof LászlóSzögidescribesthehistoryof foreignuniversityattendanceof Hunganan

students.After summingup the main trendsofthe period between1526-1867,he exam111es111

detail thecaseofHungarianstudentsin Vienna,whichwasthemostpopularstudy-targetfor this
groupin the 19th century,unti1theCompromise.Basedonuniversitydocuments,hereconstructs
thedistributionofstudentsaccordingto faculties,groupsof disciplines,socialbackgroundof the
family, religiousdenomination,nationalityandregionalorigin.

Hungarianhighereducationfacedmanydifferentchangesin thelast 15 years,which ultimate­
ly servedthe aim to join up with the highereducationof theWesternEuropeancountries.The
TempusPrograminitiated by the EuropeanCommissionsupportedand still supportsthis goa!.
Thearticle of TamásLajos describesthe preliminariesof the HungarianTempusProgramand
the first - laboriousbut productive- periodof its existence.The authorpoints to the fact that
the attentionfocusedto studentandacademicmobilit y and to its regulationhasbeena newand
basicfactor in the institutionalstrategiesof universities,andalso a resourceor a threatto their
implementation,whenthe competitionbetweenthesewas just aboutto develop.

TheEuropeanCommitteeoperatesseveraleducationalandhighereducationalprogramswhich
Hungaryis partof. Thestudyof GabriellaKeményscrutinizestheproblemsarisingin theorgani­
zationandperformanceofhighereducationmobility schemesundertheseframeworks.Shetries
to answerthequestionwhatweretheohstaclesrelatedto themanagementof theprogramsacting
againstamoreeffectiveexploitationof thepossibilitiesprovidedby theseprograms.Thepitfalls
canbeidentifiedalongdifferentlevelsof theprograms:on thelevel of theEuropeanCommittee,
the participatingcountries,andon the level of the highereducationinstitutions.Theauthorex­
aminesmorecloselythe institutionallevelmanagementas a specificallyHungarianaspect,but
she also concludes,that eventhoughthe governmentdevelopsa strategyfor strengtheningin­
ternationalmobility, theseschemesdo not connectto extensivedevelopmentprojects,therefore
the financial supportfor thesestrategiesarenot assured.

It is almostimpossibleto get a full pictureaboutthe quantity, the trends,the disciplinaryor
otherimportantcharacteristicsof studentmobility. This problemis raisedin nearlyaU theman­
ifestationsconnectedto the EuropeanHigher EducationalArea. Thereare on-goinginquiries
aimingto developaunified Europeanstatisticaldatasystem.We cangatherfairly extensiveinfor­
mationaboutHungarians,tudentsstudyingabroadfrom thedatacollectionofvariousorganized
programs.Thearticle of EvaTót puts to accountthesedatabases,emphasizingthe questionsof
equityin theaccessto the mobility supportprograms,the incentivesandimpedimentsto partic­
ipationin theseprograms. Shealso touchesuponstudentopinionsaboutmobility opportunities,
andhow directand indirecteffectsof studiesabroadcanbe characterized.Sheconcludesthatal­
thoughHungarianstudentsare increasinglymobile, only a small partof themis able to usethis
opportunity,comparedto their Western-Europeanpeers.Home institutions and family back­
gTounclplay a determining'role in the exploitationof mobilit y opportunities.

The otheraspectof the topic, that of the attributesof foreign studentsstudyingin Hungary
is discussedin the article by MariannaSzemerszki.In this casethe datagatheredby the higher
educationinstitutionspermitsthe authorto analyzeonly thoseforeign studentswho areattend­
ing full-time, at leastonesemesterlong students(for shortervisits thereareno statisticaldata).
Thearticlc examinesthemobility in the Hungarianhighercducationalsofrom aninternational
comparativeperspective.Accordingto this, Hungaryis consideredto be a countrvwith a low
mobility rate, comparcdto developedcountries.The detailedanalysisof the compositionand
otheraspectsof in-comingand out-goingstudentscould be informativefor the developmentof
a long-rageIllobility strategy.An importantstatementis, that the foreign studentsin Hungary
are mostly involved in basichigher educationprograms,while the PhD prograrnsthat usually
play suchan importantrole in the internationalmobilityin Westerncountries,attractvery few
studentsin Hungaryyet.
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A specificgroupof studentsarriving to Hungaryfor studyreasonsare the ethnicHungarians
from abroad,who usuallywish to attendfull tuition programs,andworking in Hungaryor even
Hungarianlong-termresidencemaybe amongtheir long-termplans.The article of Itala Erdei
is basedon a surveydonein 2004amongstudentscomingfrom Romania,Serbia,Slovakiaand
Ukraine. The surveyincluded questionsregardingthe students'social-economicbackground,
the motivationsof their studiesin Hungary,asweil as their plansfor further studies,work and
returninghome.Thestudystatesthat the mobility in the CarpathianBasinfunctionsat themo­
mentmainly as a reproductionchannelfor the cultural-economicelite of the region, but in the
meantimethe Hungarianhighereducationinstitutionsshowup ascompetitorsagainstthe simi­
lal' institutionsabroad.

Thearticleof GabriellaPusztaiandÉva Nagydealsalsowi th the issueof funhereducationof
the Hungariansfrom abroad,focusingon aspecificregionacrosstheEasternborc!erof Hungary.
The article tri es to finc! the answerto the question:what are the reasons for Hungarianyoung
peopleabroadchooseeither to remain at homeand continuetheir studiesat a closely located,
Hungarian-Ianguageinstitution,or, crosstheborderandchooseto attendasimilarly quiteclosely
locatedhighereducationinstitution in Hungary.The comparisonof the socialdistribution, so­
cial embeddedness,andthe attitudestowardsfunhereducationof - in theseterms - mobile and
not mobile youngpeoplepoints to suchfine relationships,which helps amore thoroughunder­
standingof the extremelycomplicatedissue.

TextofIldikó HruboJ- tranJlatedbyAgataSzentannai

STUDENTENMOBILITÁT
DasZiel dereuropaischenHochschulreform,die mit derBologna-Erklarungeingeleitetwurde,ist
die HarmonisierungderI-Iochschulsystemein Europa,die zurKonvergenzderStudienstrukturen
aufdemKontinent,zur gegenseitigenAnerkennungderAbschlüsseundletztenEndeszur freien
Mobilitat derArbeitskrafteführensoll. FragenderinternationalenStudentenmobilitatsindbelieb­
tesThemavon amtlichenDokumenten,diversenAnalysenbzw.von internationalenKonferenzen,
die sich derAufgabewidmen,denjeweiligenStanddesReformprozesseszu prüfen.Nicht über­
raschend,handeItessich dochdabeium ein relativ konkretesund gut messbaresPhanomen,das
sich auchaufkurzerStreckeals ein brauchbarerIndikator der ResultatedesBologna-Prozesses
erweisenkann.Es drückt ja nichtnur die Gesamtheitderin denunterschiedlichenErklarungen
niedergelegtenZielekonzentrienaus,hatabel'aucheindeutigenBezugzujedemeinzelndeklarier­
tenZiel. Der ProblemkreisinternationaleStudentenmobilitatberührtzudemdie drei Hauptziele
von Bologna:die HarmonisierungdesGraudierungssystems,die Qualitatssicherungund die ge­
genseitigeAnerkennungderAbschlüsse.Auf deranderenSeitehangtdie studentischeMobilitat
auchmit dem umfassendstenProblem,den gesellschaftlichenAuswirkungender Reformezu­
sammen,derenUntersuchungvon denverschiedenenAkteurendesHochschulbereichs(vor al­
lem von denStudentenselbst)immer starkergefordertwird. Demzufolgekanndie Analyseder
Mobilitat quasials eine "Rettungslösung"dienen,ist doch einevollstandigeUntersuchungder
gesellschaftlichenAuswirkungenheutenocheher einpolitischerWunschtraumbzw. kaummehr
als einetheoretischeFragestellungfür die Wissenschaftler.

Studierenim Auslandist keineswegsein neuesPhanomenin Europa,bildet es doch seit den
Anfangenim Mittelalter einenTeil desLebensder Universitatenund Studenten.Studienreisen,
ErwerbungeinesDiplomsim Auslandhattenin deneinzelnenEpochenunterschiedlicheGründe;
auchlassensichVerschiebungenin RichtungundIntensitatderMobilitat in dersichverandernden
geschichtlichen,politischenund akademischenUmwelt leicht nachweisen.Auf dieseTradition
kannsichzwarderjetztentstehendeEuropaischeHochschulraumstützen,gleichzeitigmussman
aberheute,amAnfangdes21.Jahrhundens,offensichtlichein neuesModell oderneueModelle
der Mobilitat aufstellen,um denAnforderungenderVermassungder Hochschulen,der globali­
sierendenWehzu genügen.
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