HALLGATOI MOBILITAS

A PEREGRINACIOTOL AZ EUROPAI
FELSOOKTATASI TERSEGIG

NAPJAINKBAN FOLYG EURGPAI FELSGOKTATASI reform legszembettinébb jel-
lemzdje, hogy maga a reform is dllandé valtozdsban van. Egyre twbb orszdg
csatlakozik formélisan is az Eurdpai Fels6oktatdsi Térséghez (1999-ben
Bolognaban 29 orszdg miniszterei {rtik ald a nyilatkozatot, 2001-ben Prigiban
33-ra, 2003-ban Berlinben 40-re nétt a szimuk, 2005 mdjusdban a bergeni mi-
niszteri konferenciin pedig tovabbi 6t orsziggal béviilt a kor). A reform gondo-
latat 1998-ban az Eurépai Unié négy vezets dllamdnak okeatdsi miniszterel in-
ditottik el (a Sorbonne Nyilatkozattal), 2005-ben pedig az eddig még kimaradt
poszt-szovjet orsziagok bekapcsolédisa tette teljesebbé az aldirdk listajit. Részben
ebbdl, de nagyrészt a reform természetébol, példitlan méretébdl és dsszetettsé-
gébol adddik, hogy a megvaldsitds sordn wjabb és Gjabb kérdések meriilnek fel,
valtoznak a prioritdsok, és egyre nyilvinvalobbd vilik, hogy a folyamat egyes st4-
cidinak értékelése rendkiviil komplex megkozelitést igényel. Nem véletlen, hogy
a hallgatdi (és kisebb mértékben a kutat6i-oktat6i) mobilitds a leggyakrabban
emlitett kérdés a hivatalos dokumentumokban, az elemzésekben és a reformmal
foglalkozé nemzetkozi konferencidkon. Ez az a jelenség, amely eléggé konkrét és
viszonylag jol mérhetd, rovidebb tivon is megfelel6 mutatéja lehet az an. bolognai
folyamat allasdnak, mivel koncentriltan fejezi ki a nyilatkozatokban lefektetett
célok 6sszességét, azok mindegyikéhez egyértelmuen kapesolédik. Megjelenik
benne a (bolognai-bergeni) prioritdsok (a fokozatok rendszerének ésszehangold-
sa, a minGségbiztositds és a végzettségek kolesonos elismerése) megvaldsitdsinak
hatdsa. Mdsfeldl a hallgatéi mobilitds témdja Osszefiigg a legatfogdbb kérdéssel,
a reform tarsadalmi hatdsaival, amelynek felvetését és vizsgédlatit egyre erdtelje-
sebben szorgalmazzik a felsGoktatds kitlonboz6 aktorai (féleg maguk a hallgaték).
»Ment6 megoldis” a mobilitds témdjinak elemzése, hiszen a tirsadalmi hatdsok
nehezen meghatdrozhaté korének teljesebb vizsgilata egyel6re inkabb politikai
természetll kivinsdg, a kutatk szimdra pedig elméleti felvetés.
Jelen tanulmdny a nemzetkozi hallgat6i mobilitds kérdéskorének néhdany — a
szerzd dltal — fontosnak tartott elemét jarja koril. Roviden dttekinti az elézmé-
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nyeket, a hallgat6i mobilitds 6 jellemzdit a mai értelemben vett, nemzetkdzi prog-
ramként megfogalmazott mobilitds korszaka elétt, majd pedig a huszadik szdzad
utolsé évtizedének eurdpai torténéseit. Osszeveti a folyamatot generdlé nagy ak-
torok, a nemzetek feletti kormanyzati vonalat képvisel6 Eurépai Unio (és veze-
t& testiiletei), az akadémiai kozdsségek, a felsGoktatdsi intézmények Osszességét
megjelenitd Eurépai Egyetemi Szévetség (és tirszervezetei), valamint a nemzeti
korminyzatok lépéseit, reagdlisat. Végiil foglalkozik a hallgatéi mobilitds j6v6-
jével, az azt befolydsolo globilis torténésekkel.

Az el6zményekrol

Az Eurépai FelsGoktatdsi Térség létrehozdsinak gondolatiban nem nehéz felfe-
dezni az amerikai példa hatdsit. A 20. szdzad legsikeresebbnek tartott modelljé-
ben a felsGoktatdsi kultira természetes eleme a hallgaték mozgdsa a kiilonbozd
felsSoktatasi intézmények kézott. Elsésorban abban az értelemben, hogy az elsé
fokozat megszerzése utin valamely més egyetemre mennek a hallgaték a misodik
és tovibbi fokozat megszerzésére. (Ez beleilleszkedik egy dltalinosabb tarsadalmi
kérnyezetbe, amelyben a lakds, a telepiilés, a munkahely, a foglalkozis t&bbszori
viltoztatdsa természetesnek tartott, elfogadott gyakorlat.) A reform tébb elemzdje
viszont szivesen hivatkozik arra, hogy az egyetemjirds szokdsa és rendszere erede-
tileg a kzépkori eurdpai egyetemek viligaban alakult ki, és a hallgatoi mobilitds
koronként valtozé jelleggel és intenzitdssal mindig is létezett Eurépaban.

A kozépkori egyetemek szimdra az adott régi6 jelentette a relevdns politikai-
kulturilis kornyezetet, mivel még nem voltak a mai értelemben teriiletileg de-
finialhat6 allamok. A hallgat6 ennek megfelel6en tgyszélvan mindig ,kiilfoldi”
volt, aki mis régiébol érkezett. Nem voltak jogai a helyi tirsadalomban, ,,szegény-
nek”, hatalom nélkiilinek szimitott (sokszor ez &sszefiiggott azzal, hogy valamely
szerzetesrend tagja volt). A hallgatdkat eredetiik szerint a négy égtdj alapjan azo-
nositottdk, annak megfelelen alkottak hivatalos kézosséget az egyetemen beliil.
Az egyetemjirist megkodnnyitette a kozos tanitdsi nyelv, a latin hasznilata, vala-
mint az a kériilmény, hogy az egyetemek karok szerinti tagozddasa, a tantervek
felépitése és tartalma hasonld volt. Az intézmények nem kiilonboztek egymastol
szellemiségiikben, szakmai irdnyultsigukban, tehat a hallgaté szdmdra ez nem
volt relevins szempont az intézményvilasztisnal. Amennyiben egydltalin dont-
hettek, akkor elsésorban a presztizsbeli killonbségeket, az infrastrukturalis kor-
nyezet vették figyelembe.

A 16. és 17. szdzadban tj helyzetbe kertiltek az egyetemek. A territoridlis allamok
fokozatos kialakuldsa kovetkeztében megjelent az dllami kontroll, és erésodott
a kezdetektd] jelenlevd egyhazi kontroll. A hallgaté mdr nem volt eleve kiilfoldi,
ezért mér kilon csoportba regisztraledk a hazai és a kiilfoldi hallgatékat, utébbia-
kat nyelv és eredet szerint is besorolva. A kiilfoldi hallgaté — ellentétben a kzép-
kori modellel — nem volt ,szegény”, éppen ellenkezbleg, a privilegizilt, gazdag
csalddok kildték gyermekeiket kiilfoldi tanulméanyra. A nemzetkdzi arisztokricia
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talalkozohelye volt az egyetem, a didkévek alatt kialakitott kapesolatokat késébb
j6l leherett kamatoztatni. Az elit ¢letmadjanak része Jett a kiilfsldi egyetem lito-
gatﬁsn. A reformacio és az ellenreformdcié kapesin G egyetemeket alapitoteak,
és megjelentek a kifejezetten vildgi egyetemek. Ennek kévetkeztében differenci-
alédott az egyetemek jellege, szellemisége, tanitdsi médszere. A mobil hallgatok
elsésorban vallasi, vilignézeti alapon vilasztottak intézményt (Stichweh 2004).

A kozvetlenebb torténelmi kornyezet

A19. €s 20. szazadban az egyetemi rendszer nemzeti kereteket sleset. A jellem-
z6en az dllam altal alapitott egyetemek a nemzetallam reprezenticiéjit adeik, mi-
kozben paradox médon az egyetem, mint intézmény kozmopolitivi lett, amely
nem tiri a kontrollt, és alapvetd jellemzdje a plaralizmus és a differencidltsig. Az
egyetem kilépett Eurépabdl, a gyarmatokon, az U] Vildgban az eurépai minta
alapjan alapitottik meg az egyetemeket. A gyarmati elit gyermekei ugyanakkor
megjelentek a gyarmattart6 (eurépai) orszdgok egyetemein, és ezzel [étrejott a
kiilfoldi tanulds egy 4j, jellegzetes tipusa. Alapitottak egyetemeket a gyarmato-
kon is, ahol a tanitds nyelve és tartalma a gyarmattartd orszdg egyetemi modell-
jét kovette. Ez viszont taniri mobilitst inditott el. Az egyetemi-akadémiai vilg
kapesolata a gyarmatok felszabaduldsa utdn is megmaradt. A 20. szizad kizepé-
t6] konkurenciaként megjelentek a szovjet tomb orszdgai, amelyek tdmogattik a
harmadik vilig didkjainak mobilitdsat, elsésorban politikai-ideolégiai céllal. Az
1970-es években a Kozel-Kelet, az 1980-as években a Tavol-Kelet orszdgai adrdk
a legdinamikusabban novekvé kiilfoldi hallgatéi csoportokat. A 20. szdzadban 1
elemként tlnt fel a nemzeti, etnikai indittatdsa hallgatéi mobilitds. Ennek hdt-
terében a totalitrius rendszerek diszkrimindciés gyakorlata alle, tovibbd a két
vilighdboru kovetkeztében végbement hatdirmédositasok, aminek kovetkeztében
nagy tdmegek keriiltek nemzeti kisebbségi létbe. A 20. szdzad végén pedig az egy-
kori vendégmunkdsok (ma mir curdpai dllampolgdrok) szarmazisi orszigaibol
érkezik a hallgatok tjabb tipusa (Stichweh 2004).

A kérdést most mar Eurépdra szlikitve megdllapithaté, hogy a 19. szdzad vé-
gétbl, egy jelentésebb hallgatéi létszimexpanzi6 hatdsira is intenzivebbé vilt a
nemzetkdzi mobilitds, mégpedig féldrajzilag jol azonosithaté irdnyokban: elsé-
sorban Keletrél Nyugatra, kisebb mértékben Eszakrol Délre, illetve a nyugati
egyetemek kozott, Az egyetem-hidnyos régiockbél mentek a hallgatdk a nagyobb
kindlatot nyujt6, akadémiai szempontbdl is fejlettebb régickba. A két kiemelt
célpont Franciaorszdg és Németorszdg volt. A mozgds célpontjainak kivilaszta-
saban — 1dében viltozé médon — szerepet jatszottak specidlis motivumok: a nék
egyetemi tanuldsat nem korldtozo6 orszigok egyetemeire értelemszertien nagyobb
szdmban mentek néhallgatok Eurépa mis orszagaibol. Az elsé vilighdbord utdni
korszakban pedig a diszkrimindciét bevezeté orszdgokbdl zsidé szdrmazdsi hall-
gaték kerestek lehetdséget mds, tanulmdnyaikat nem akadilyozé orszdgokban. A
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kiilonbéz6 okokbol hazajukat elhagyni kényszeriil6k, a menekiiltek az egyetemi
mobilitis egy sajitos tipusit jelentették (Karddy 2004).

A tanulményi migracié, mint dsszetett tirsadalmi jelenség a
modern tirsadalomban

A tanulményi migracié motivumainak megértésében segit, ha abbdl indulunk ki,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerek (tudominy, gazdasig, sport, vallds, m-
vészetek, jogrendszer) globalizdlédtak, és ezen alrendszerek kapcsolatban vannak
a felséoktatassal, igy 6sztonzdleg hathatnak a hallgatéi mobilitdsra.

A magas presztizsti egyetem, mint a hallgatok szélesebb korét érinté vonzerd a
19. szdzad végén, a 20. szizad elején jelent meg a ma hasznalt értelemben (kordb-
ban a hires egyetemek tirsadalmi stitushoz kototték a belépést). Az ilyen tipusa
mobilitds elsd és jelent8s példdja az amerikai hallgatok német egyetemeken va-
16 nagyobb szdmi megjelenése volt. (A 19. szizad utolsé harmaddban végbement
amerikai egyetemalapitisi hullim résztvevéi olyan professzorok voltak, akik ta-
nulményaikat német egyetemeken kezdték, vagy végig ott folytatrak.)

A 20. szézadban az akadémiai szempontok, a tudominyos kutatds lehetéségei
1éptek eld fontos motivil6 tényezdévé. Az amerikai egyetemek korszert, jol szer-
vezett kutatdsi rendszere, amely az alap- és az alkalmazott kutatdsokat egyardnt
tdmogatja, dontd vonzerd a tudomdnyos pilydra késziiloknek. Az amerikal egye-
temek jellemzéen eleve kutaté-egyetemként jottek létre. Az dllami, a szdvetségi
illamté] és az iizleti viligtdl szirmazo kutatdsi megrendelések dontéen az egyete-
meket keresik meg. Eurépdban viszont hagyomdnyosan kevésbé koncentrélodott
— koncentrilédik — a kutat6-fejlesztd tevékenység az egyetemekre, inkabb kiilon
intézményként létrehozott kutatSintézetek, valaminta vallalatokon beliil mikod-
tetett kutaté részlegek végzik a kutatdsokat. Az amerikai egyetemek tehdt szivesen
latjak az Eurépabdl vagy mas foldrészekrdl érkezb doktoranduszokat, fiatal kuta-
tokat, mivel a jol képezhetd, jol képzett, kutatéi ambiciéval rendelkezd személyek
irinti nagy keresletet ,hazai” forrasbél nem tudjik kielégiteni. Eur6paban ilyen
gondjuk nincs az egyetemeknek (a kutatds-fejlesztés mdr emlitett eltéré pozici-
6ja miatt). Az amerikai tanulmanyut, az ott megszerzett PhD fokozat j6 belépot
jelent a fiatalok szdmdra a nemzetkozi kutat6i kérbe. Az eurdpal és mis, tenge-
rentidli hallgaték elsGsorban a miiszaki és természettudomdnyos programokat
keresik, olyanokat, amelyeket egyébként hazai egyetemeiken is megtaldlndnak,
a drdga és infrastruktdra igényes kutatisokra azonban elsésorban az amerikai
egyetemeken van lehetSség. A kutatéi pilyira késziilé amerikai hallgatck koziil
viszont déntSen a bélesészettudomianyi, tarsadalomtudomanyi érdeklddéstiek, a
nyelvésznek késziilék, az iizleti képzést vilaszték mennek kiilfldre, elsdsorban
Eurépaba tanulni. Ok nem a nemzetkozi versenyben elért pozicié alapjin vilasz-
tanak célegyetemet, hanem aszerint, hogy hol talilnak specidlis érdeklédésiiknek,
vélasztott témdjuknak megfelel6 terepet.
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A nem kutatéi, hanem gyakorlatibb szakmai karrierre vigydk elsdsorban olyan
szakokat keresnek kiilféldon, amelyek nemzetkézi szinten hasznosithaté ismere-
teket adnak. Mivel a 20. szazad végére a gazdasdg egyértelmien globélissd vale, az
tizleti- és menedzsment szakok dominancidja jellemz8 a vendéghallgatsk kozote,
viligszerte. A Master of Business Administration (MBA) képzés népszertisége,
kezdettdl fogva nemzetkozi irdnyultsiga a legjobb példa erre. Az MBA progra-
mokba jellemzden eleve beépitik a kiilfoldi részképzést.

A sport és a mivészetek, a teolégiai képzés, a nemzetkdzi jogi tanulmanyok
ma mar ugyancsak globilis jelleglick, igy ezen szakok hallgat6i szamara kézen-
fekvé igény a kilfoldi tanulds. Mds oldalrdl az egyetemek az emlitett teriiletek,
szakok altal gyakorolhatnak vonzist a potencilis kilfoldi hallgatokra (jol ismert
példaul az amerikai egyetemek életébe szervesen beépiil6 sport szektor ilyen sze-

repe) (Stichweb 2004).

A nemzetkozi egyetemi, akadémiai kapesolatok 1jjaépitése
Eurépaban a masodik vilaghdbora utin

A 20. szazad kbzepének eseményei durvin szétzildltdk Eurdpa akadémiai kozos-
ségét. A totalitdrius rendszerek megjelenése és a masodik vilighabord kivetkez-
tében megszakadtak az intézménykozi és a személyes tudomdinyos kapesolatok,
a kulfoldi tanulmanyt szinte lehetetlenné vilt a tandrok és a hallgatok szamara.
A hdbortaban mds-mas oldalon harcolé orszagok — végiil gybztesek és vesztesek
— egyetemel, egyes professzorai kényszertien eltavolodtak egymadstdl, majd pe-
dig a ,vastiiggtny” valasztotta ketté Eurdpdt ebbdl a szempontbdl is. A hiboru
utdn maga a fizikai utazds 1s sok nehézségbe titkozott, a hatdrdtlépés, a szigora
utlevél- és vizum-szabdlyozds, valamint a kétott valutagazdélkodds ugyancsak ke-
mény akadalyt jelentett az egész foldrészen.

Az akadémiai vildg természetes nemzetkozi kapesolatainak djjaélesztésére mar
az 1950-es évek kizepén megindult a torekvés. 1955-ben Cambridge-ben talilkoz-
tak az eurdpai rektorok (kozel szdz £6, 15 orszdghdl), és kinyilvinitottdk szandé-
kukat a kapesolatok tudatos felelevenitésére, ajboli kiépitésére, az egyiittmiikodés
szervezeti formdjinak megteremtésére. Osztonzést adott ehhez a folyamathoz az
Egyetemek Nemzetkozi Szévetsége (International Association of Universities)
létrehozdsa (Nizza 1950), amelynek alapit tagjai kozott nagy szdmban voltak eu-
répai rektorok. Végiil 1959-ben Dijonban megalapitottik az Eurdpai Rektorok
Konferencidjat (Conference des Recteurs Européens).

A CRE missziéjanak tekintette az intellektudlis fiiggetlenség érvényesitéséc, az
akadémiai vildg kollektiv autonémidjanak megtestesitését, az egyetemek pozicioji-
nak megerd&sitését az jjiépiilé Eurdpiaban. Tevékenysége kezdetben —nyilvinvals
politikai okokbdl — csak Nyugat-Eurépira terjedt ki, de az 1960-as évek végétdl
mér pineurdpai torekvései is voltak. A CRE, mint az individuilis egyetemeket
tomoritd nem kormanyzati szervezet, nehezen tudta kezelni a szigortan kézpon-
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tilag irdnyitott 4llam-szocialista orszdgok egyetemeive] kiépitendd kapesolatokat.
Megoldasként felmeriilt egy korminyzati timogatdssal mkodd szervezet létre-
hozisa Eurépai Egyetemek Szévetsége (Association of European Universities)
néven. Kozvetitdként az UNESCO, illetve annak 1972-ben alapitott eurépai szer-
vezete, a Centre Européen pour I'Enseignment Supérieur (CEPES) jdtszott sze-
repet. 1975-ben, a frissen aldirt Helsinki Egyezmény politikai kornyezetében
keriilt sor az el8készits iilésekre. Két dlldspont csapott Ossze a szervezet statusd-
nak értelmezését illet8en. Az egyik szerint a CRE el6dintézménynek tekinthetd,
tehat jogfolytonossigrol van sz6, a misik szerint pedig teljesen 1 intézményrol,
amelynek a CRE tagjai automatikusan tagjai lehetnek. Végiil a jogfolytonossig
tamogatéi keriiltek tobbségbe, ami a keleti tomb orszdgainak, illetve egyetemei-
nek nehézséget okozott, megosztotta Sket. A kozos és erds szervezet létrehozdsa
tehat nem igazdn sikeriilt, a tovabbiakban a CRE a nyugati régiora koncentrdl-
ta erdfeszitéseit. Ennek fontos eleme volt az Erasmus Program kezdeményezé-
se, amelyet az Europai Bizottsdg 1986-ban inditott el. Ez volt az elsé, kbzosségi
szintli, konkrét 1épés a felsGoktatdsi intézmények kbzotti egyiittmikodés, a ta-
ndri és hallgat6i mobilitds szervezett timogatisira. (Az Erasmus Programot to-
vibbi programok kévették, amelyek az oktatds kiilonb6zé teriileteit érintették.) A
program litvinyos sikereket ért el, valoban megmozgatta, kozelitette egymdshoz
az egyetemeket. A program jelentdségét, hatiskorének nagysigit jellemzi, hogy
a program kibontakozdsival tobb ezer tanszék kertlt be a rendszerbe

1987-ben, Moszkvaban, a ,peresztrojka” adta lehetdségeket kihaszndlva, a KGST
orszagok rektorai tandcskozdst tartottak, amelyen elhatiroztik, hogy bovirik kap-
csolataikat a nyugati egyetemekkel. Ez az dllisfoglalds jelentésen hozzdjirult a
kivetkezd év eseményéhez.

A CRE miikodésének csicspontja a Magna Charta Universitatum megalkotdsa
volt. 1988-ban, Bolognaban keriilt sor a dokumentum tinnepélyes aldirdsira, 430
rektor részvételével Eurépa minden régi6jabdl és mas foldrészekrdl is. Elséként
a CRE elnoke frta ald. A helyszin és az id6pont — az elsé egyetem megalapitdsi-
nak 900-ik évforduldja - jelképes volt. Az eurdpai egyetemek Magna Chartdja a
sok évszizados hagyominyokra hivatkozva rogzitette az ezredvég egyeteménck
misszi6jat, mitkodésének alapelveit, és feladatai teljesitésének eszkozeit. Az in-
tézményi auton6midt, a sokféleséget legtobb elvként togalmazra meg, amelyet az
oktatds és kutatds egysége, az akadémiai szabadsdg kivanalma kovet. Az eszkozok
kiszott szerepel a kozos tevékenység, a kolesonos informacio- és dokumentum-
csere, amelybdl kovetkezik az a kijelentés, hogy az egyetemek ,,mint térténelmiik
kezdeti idészakdban, el6mozditjak a tandrok és hallgaték mobilitasit, és a nemzeti
diplomik megtartdsa mellett a végzettségek, cimek, vizsgik egyenéreékiliségének,
valamint az 6szténdijak adomdnyozdsanak dltalanos politikdjic fontos tényezének
tekintik kiildetéstk teljesitésében” (Magna Charta Universitatum 1988). Ez a do-
kumentum minden tovdbbi, az eurdpai akadémiai egytittmiikddésre, a mobilitdsra
vonatkozo nyilatkozat, dlldsfoglalas hivatkozdsi alapjaul szolgile, szolgdl.
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A Magna Charta Universitatum elfogaddsinak hatdsira megindult a konkrét
kooperdcio egyes egyetemek kozott, oly médon, hogy azok intézményesitett cso-
portokat alkotva most mir szervezettebb formaban tervezték meg és inditotedk
el a kéz6s oktatdsi-kutatdsi programokat, cseréket (Coimbra csoport, Santander
csoport, Compostela csoport, Utrecht egyiittm(kodés seb.) (Barblan 2001).

A nemzetkozi egyiitemiikodésre, az dgarbatdsdg biztositdsdra iranyuld trek-
vések mas sikokon is megjelentek. A fels6oktatdsi rendszerek valamilyen ssze-
hangoldsira mir a nyugat-eurdpai integricié gondolatinak megfogalmazisakor,
a kezdetektdl (az 1950-es évektdl) torténtek politikai kisérletek. A szabad munka-
erd vandorlds gazdasigi szempontu kivinalma, majd a nagy felsdoktatdsi expan-
216 kdvetkezményei egyre nyilvanvalébba tették, hogy a human eréforrissal valé
ésszertibb, az Eurdpai Kézosség (késébb EU) szintjén értelmezett gazdilkodds
csak akkor val6sithato meg, ha leépitik az akaddlyokat az egyre nagyohb tomeget
képviseld felséfoki végzettségiiek hatdrokat dtlépd mozgdsa elétt.

Az 1990-es évek fejleményei

Az 1989/90-es fordulat, a berlini fal leomldsa uj fejezetet nyitott a felséokeatdsi hall-
gatoi mobilitds torténetében is. Mdr 1990-ben, az IAU Helsinki Konferencidjin,
a CRE tdmogatisival, felvetddéte, hogy ki kellene terjeszteni a kdzdsségi prog-
ramokat az egykori keleti tomb orszdgaira. 1991-tél, a Maastrichti Egyezmény
dltal adott szerepkor-boviilésnek megfelelden, az Eurdpai Bizottsig nagyobb ak-
tivitassal kezdett foglalkozni az Eurdpai Uni6 (és Eurdpa) oktatdsi, ezen beliil
felsGoktatisi kérdéseivel. Utjara indftotta a Tempus Programot, amelynek célja
az Eurdpa keleti régidjaban kezd6dé felsdokrtatisi reformok tamogatdsa volt (a
nemzetkozi mobilitds tigye viszonylag kisebb hangsilyt kapott). Az els6, 1990/93 -
as szakaszban inkdbb segély jelleggel miikodote, az Eurdpai Bizottsag hatdrozta
meg a felhaszndlds teriileteit, modjit. Az 1994-ben kezd3d6 mésodik szakaszban
mdr nagyobb szerepet kaptak a timogatott orszigok, korményzatok, 8k jelslhet-
ték meg igényeiket.

Az akadémiai és finanszirozasi szempontbol egyardnt hatalmas méretiire n6tt
telsGoktatdsi programok kapesin egyre nagyobb sziikség lett szakszerti és rendsze-
res tandcsaddsra, a programokat kezeld nemzeti intézmények munkdjanak ssze-
hangoldsdra. 1993-ban megalapitottik az ezzel foglalkozé szervezetet (Academic
Cooperation Association — ACA). A nemzetkozi koopericié rendkiviili kiterje-
dése olyan 1j jelenségeket hozott felszinre, amelyek kutatdsa és a kutatdsok eu-
répai szintl koordindldsa elengedhetetlenné valt. A CRE kezdeményezésére lét-
rejott a Felséoktatds-kutaték Konzorciuma (Consortium of Higher Education
Researchers, CHER).

1995-ben az Eurdpai Bizottsdg elhatdrozta, hogy az 4j helyzet kivinalmainak
megflelelden ésszerusiti a kozosségi oktatdsi programok egyre bonyolultabb hi-
l6zatdt. Egyetlen nagy rendszerbe, a Socrates keretprogramba szervezték a prog-
ramokat, €s a felsGoktatdsi mobilitds esetében a tanszékek helyett a kiildé fels6-
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oktatdsi intézményt tették a megillapoddsok alanyivi. Igy kevesebb partnerrel,
Attekinthet8bbé valt a munka. Ezzel fiiggott dssze, hogy az Eurdpai Bizottsag
1995-ben tamogatta az Eurdpai Uni6 Rektori Konferencidinak Konfoderdcioja
(Confederation of EU Rectors’Conferences) szervezet létrehozasit, amely tar-
gyalé partnere lehet EU szintil felsSoktatdsi igyekben. Az j szervezet nyilvin-
valéan elhatérolédott a CRE-t8l, hangsilyozva, hogy befolydsa nagyobb, mint a
CRE-é, de hatdskore csak az EU orszdgokra terjed ki. Az 4j szervezet létrehozasa
jol mutatta az Eurdpai Bizottsig aktivitdsanak fokozoddsdt a felsGoktatdsi dgaza-
tot érint6 kérdésekben.

A Bizottsg figyelme és munk4ja egyre inkdbb kiterjedtazokra a konkrét teriile-
tekre, amelyeken elére kellett Iépni ahhoz, hogy a nagy politikai erGvel és pénzzel
tdmogatott hallgatéi (majd kés6bb munkavillaléi) mobilitds valoban betdltse hiva-
tésat. Mar 1988-ban kezdeményezte az Eurépai Kredittviteli Rendszer (European
Credit Transfer System — ECTS) kidolgozsit, azzal a céllal, hogy az megkdnnyitse
a hallgat6k tanulmdnyi teljesitményének szdmbavételét sajt egyetemiikon, és el-
ismertetését valamely mis fels6oktatsi intézményben. A munkdlatok az 1990-es
évek kdzepére fokozatosan olyan szintre értek, hogy sok eurdpai egyetemen el-
kezdték a rendszer bevezetését. Ugyancsak az Eurépai Bizottsig kezdett foglalkoz-
ni—az UNESCO-CEPES-sel egyiitt —az oklevélmelléklet (Diploma Supplement)
témdjival. 1994-re megalkottak azt az egységes formulit, amely lehetGvé teszi az
egyéni oklevelek, diplomdk értelmezését, értékelését egész Eurdpaban. Ez ugy-
sz6lvin elbfeltétele a kiilfoldi tanulmdnyok biirokratikus akaddlyoktol mentes
folytatasinak és a munkavillalisnak egyarant.

Mindezek a lépések végiil is ,ajinldsokat” jelentettek a nemzeti oktatdsi kor-
méinyzatok, az egyes felsGoktatisi intézmények szdmadra. 1997-ben viszont olyan
lépésre kertiilt sor, amely jogi szintre emelte a kérdést. A Lisszaboni Egyezményt
az Eur6pa Tandcs és az UNESCO Eurdpai RégiGjinak tagorszdgai irtik ald (majd
ut6bb beépitették nemzeti jogrendjiikbe). Az egyezmény értelmében a kiilfoldon
szerzett diplomdt egy adott orszigban ésszer(i idén beliil és korrekt médon kell
elbiralni. Elutasitdsra csak akkor keriilhet sor, ha a képzés alapvetGen eltér a hazai
rendszertél. Bir az egyezmény célja elsésorban a kvalifikdlt munkaerd mozgasi-
nak eldsegitése volt, egyben a kiilfsldi tovibbtanulds elétti biirokratikus akada-
lyok leépitését is szolgilta.

A deklarilt politikai szdndék, az akadémiai timogatds és a jogi keret tehdt ad-
va volt. Mindazondltal a tapasztalatok alapjin nyilvinvalévi vilt, hogy az euré-
pai orszdgok fels8oktatdsi rendszerei rendkiviil eltérdek, ami végsé soron meg-
neheziti a végzettségek kiilfsldi elismerését, a felsGoktatdsi tanulmanyok sordn
belfoldon és kiilfoldon felmutatott teljesitmény ,beszamitasit”. Ahhoz, hogy ér-
demben megvalésuljon a szabad dramlds, magukat a felsGoktatasi rendszereket
kell Gsszehangolni.

Az Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszdg, Németorszig és Olaszorszdg oktatsi
minisztereinek 1998-ban kibocsdtott in. Sorbonne Nyilatkozata ennek a prob-
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lémanak a megoldasdt hirdette meg. A miniszterek a nyitott, atjirhaté eurépai
felsGoktatdsi térség létrehozdsira hivtik fel Eurdpa orszdgait, ennek nyomdn
terjedt el az Eurdpai Fels6oktatasi Térség (European Higher Education Area)
megfogalmazis.

Egy évvel késébb, 1999-ben — jelképesen a Magna Charta Universitatum ki-
hirdetésének szinhelyén, Bologndban — mar 29 orszdg oktatdsi minisztere frta ald
azt a nyilatkozatot, amely meginditotta a ma méar bolognai folyamatnak nevezett
nagyszabdsu felsGoktatasi reformot. Az aldirék 2010-ben jelslték meg a reform
megvaldsitdsanak hatdridejét. A Bolognai Nyilatkozatban megfogalmazott hat
cél részben azokat a témakat érinti, amelyek a megel6z6 évtized torekvéseiben
is megjelentek. U] elem viszont, hogy egyértelmien a két-ciklust képzési rend-
szer ltalinos bevezetését villalja (amely egységesités a legf8bb biztositéka lesz
az eurépai szintl dtjarhatésdgnak). A nyilatkozat aldirdsat éles vitak el8zték meg,
elsésorban a képzési struktira atalakitasac illetGen. A dontés sulyossigit és bo-
nyolultsagdt nemcsak az okozza, hogy ennek alapjin a kontinentélis Eurépaban
honos un. dudlis rendszerrdl az angolszdsz orsziagokban elterjedt n. linedris
modellre kell dttérni, hanem az is, hogy Eurépa legtobb orszdginak fels6okta-
tdsi rendszere csak a legdltaldnosabb szinten sorolhaté azonos modellbe. A nagy
hallgatéi létszamexpanzié sordn, amikor az egyetemi szektor mellett lényegében
mindeniitt kiépitették a rovidebb tanulmdnyi idejd, gyakorlatra orientilt nem-
egyetemi szektort, ezt eltéré idopontokban és nagyon eltérd médon valésitottik
meg. A két szektor akadémiai tartalmdnak, gazdasigi és politikai stlydnak egy-
mashoz valé viszonya orszagrél-orsziagra jelentdsen kiilonbozik.

Az események felgyorsuldsa a Bolognai Nyilatkozat megjele-
nése utan

A Bolognai Nyilatkozat aldirdsa felgyorsitotta az eseményeket. 2000-ben az
Eurépai Uni6 Tandcsa akciétervet fogadott el a mobilitdsrdl. A tagdllamok kor-
manyai véllaltak, hogy megfogalmazzik az eurépai mobilitdsi stratégidt, minden
lehetséges modon novelik a mobilitdsi kedvet, timogatjak a tobbnyelviiséget a
fels6oktatasban, javitjak az informdciéaramldst, létrehoznak egy mobilitdsi adat-
bazist, tisztazzak a finanszirozas kérdését, és megkeresik annak megfelel6 méd-
jait (42 pontban fogalmaztak meg a konkrét teendéket). Az akcidterv széleskort
felhatalmazdst adott az Eurépai Bizottsignak, amely a Sorbonne- és a Bolognai
Nyilatkozat el6készitése és alairasa koriili eseményekben — értelemszertien — kis-
sé hittérbe szorult.

Az akadémiai vildg felismerte, hogy megkertilhetetlen szerepet kell vallalnia,
és egységesen kell fellépnie az alapvetd kérdéseket érint6 reform eurdpai szin-
tl irdnyitdsiban. 2001-ben, Salamancdban, hosszas el6készité munka utdn az
Eur6pai Egyetemek Szovetsége (CRE/AEU), valamint az Eurépai Uni6 Rektori
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Konferencidinak Konfodericidja (CRE) egyetlen szervezetbe olvadt Eurdpai
Egyetemi Szévetség (European University Association — EUA) néven.

Fzzel hatdrozotta viltak a kérvonalai annak a hirom erékézpontnak, amelyek
iranyitjak az europai felsdoktatdsi reformot, és abban érvényesiteni prébaljak sa-
jatos szempontjaikat.

Az egyik az Eurépai Bizottsig, amelynek apparitusa nagy aktivirdssal dolgozika
folyamaton. A mobilitdst illetden elsésorban a kozosségi programok elinditdsaval
és egyre b6viil§ kort mitkodtetésével vivott ki maginak fontos szerepet, amelyet
a tovabbiakban is meg kivdn tartani. Ambivalens eleme a miitkodésének, hogy mi-
kézben kozosségi programjai joval tilmutatnak az EU hatdrain, a reform egész
Furépira kiterjed, konkrét felhatalmazdsa csak az EU tagillamokra terjed ki.

A misik az EUA, amely az egyetemek hangjit hozza be a folyamatba. Az eurdpai
hagyominyok, az egyetemi autonémia hangsilyozdsit és érvényesitését tekinti
legsajitosabb feladatinak, tovabbd azt, hogy el6segitse a mds foldrészekkel valo
kapesolattartist, az eurépai kultira vonzerejének, hatisinak novelésée (tagjai ko-
zitt szép szammal vannak nem eurdpai egyetemek is). Az EUA mellé felsorako-
zott a nem egyetemi stitust, tobbnyire professzionilis képzést ad6 felsdokratdsi
intézményeket tmorits, 1990-ben alapitott European Association of Institutions
in Higher Education (EURAHE), amely ugyancsak az intézményi szintet képvi-
seli, a maga sajitos szempontjaival.

A harmadik az oktatdsi miniszterek kire. Ok a nemzeti kormanyzatokat kép-
viselik. A torvényalkotds, a szabilyozisi keretek megteremtése, a finanszirozds
kérdése az & felel8sségiik. Szamuk — mint lattuk — folyamatosan né, mivel egyre
t&bb orszig csatlakozik a reformhoz a kétévente megrendezett konferencidkon. A
résztvevik szaménak novekedése, a kor béviilése egyben a sokféleséget is fokozza
(a balkini, majd a kaukdzusi orszdgok belépése egyértelmien ilyen fejlemény). A
reform értelmezése, bevezetésének politikai, anyagi és akadémiai feltételei igen
eltéréek, ami az 1999-es kezdetekhez képest tjabb és ujabb gondokat okoz.

Tulajdonképpen azonosithaté egy negyedik aktor is: a hallgatok kozossége, ame-
lyet az Europai Nemzeti Hallgatéi Szovetségek Egyesiilete (National Unions of
Students in Europe — ESIB) testesit meg. 1999-ben Bolognaban még nem voltak
hivatalos résztvevéi a konferencia el6készitésének, de 2001, Praga 6ta akeiv munkit
végeznek. Ok értelemszertien nagy figyelemmel kisérik a mobilitassal kapesolatos
kérdéseket, és kezdeményezésiikre kertilt be a Pragai Miniszter: Konferencia koz-
leményébe a reform tdrsadalmi hatdsainak vizsgdlata, mint kiemelt szempont.

A Bergeni Miniszteri Konferencia

A kétévente sorra kertilé miniszteri konferencidk alkalmat adnak arra, hogy az
elkésziiletek kapesdn érdemi szakmai munka folyjon, ami az id6 elére haladtdval
és a tapasztalatok sokasoddsival egyre szervezettebben, egyre nagyobb appari-
tussal torténik. Orszdgjelentések késziilnek elére meghatirozott struktdrdban, a
kiilonbozé érintett szakmai és képviseleti szervezetek tandcskozdsokat tartanak,
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tematikus konferencidlat rendeznek, és a Berlini konferencidra vald felkésziilés éta
miikddik egy Bologna Koordindcios Bizottsig (Bologna Follow-Up Group), amely
szisztematikusan vizsgilja a munkilatok elére haladdsde (szavazati joggal rendel-
kez® tagjai az alairé orszdgok és az Eurdpai Bizottsdg, tovibbi szervezetek tandcs-
kozdsi joggal vesznek részt az tiléseken — Eur6pa Tandcs, ESIB, EUA, EURASHE,
ENQUA, UNESCO-CEPES). Két kutaté — Sybille Reichert és Christian Tauch
—pedig az EUA felkérésére, az Eurdpai Bizottsig Okratdsi FSigazgatésiga anyagi
timogatdsival mar a reform el6készitd szakaszitdl végez hatdsvizsgilatot, vilto-
zatos modszerekkel, dokumentumelemzéssel, terepmunkdval, interjizdssal és az
eredményeket a ,, Trends” sorozatban teszik kizzé (Reicher & Tauch 2003, 2005).
Végiil is ezek tanulsdgait vitatjak meg a miniszteri értekezleteken.

A mobilitds kérdésével — a téma centrilis jellege kivetkeztében — valamilyen
formédban minden, a Bergenben 2005. mdjus 19-20-4n tartott miniszteri konfe-
rencidt el6készitd anyag és rendezvény foglalkozott. Ezek eredményeinek dtte-
kintését, osszefoglaldsit és tovabbi konkrét adalékok szolgiltatdsit villalta az a
tematikus konferencia, amelyet nem sokkal Bergen el6tt, 2005. marcius 17-18-4n
tartottak Bonnban (Bad Honnef), a Deutscher Akademischer Austausch Dienst
(DAAD) rendezésében, a nemzeti Tempus iroddk és Bologna Bizottsigok, egyete-
mi vezet6k és kutatok részvételével ,,Hallgatéi mobilitds az Eurdpai Felséoktatdsi
Térségben 2010”7 (Student Mobility in the European Higher Education Area
2010) cimmel.

A szakmai vita felszinre hozott néhdny fontos szempontot, jelenséget, amelyet
a vdltoz6 kornyezetben, a reform elérehaladdsa sordn lehet azonositani. Bir a re-
form nagyrészt a mobilitds megkonnyitésérdl, intenzivebbé tételérdl sz6l, vannak
paradox hatdsai is. Az 4j, elvileg 6sszehangolt, tobb ciklust képzési rendszerben
meg kell taldlni a hallgatéi mobilitds megfeleld helyée. Ugyanis a mobilitds ko-
riabban bevilt Gtjai most mar mds megkozelitést igényelnek. A tapasztalatok sze-
rint az Uj rendszerre valé drtérés idészakaban a kezdeti bizonytalansigok kézepet-
te, a kell§ informdcidk hidnya miatt sok helyen kifejezetten csokkent a hallgaték
mobilitdsi kedve. Tdvlatilag is problémat jelenthet, hogy a két ciklusra bontott
kordbbi 6téves programokban nehezebb helyet (id6t) taldlni a kiilféldi tanulma-
nyoknak. Arrél van sz6, hogy mindkét ciklusban , kerek” végzettséget kell adni,
a munkaerd$-piaci érvényesithet6ség, a szakmai gyakorlat beépitése donté kove-
telmény. Az els6 (Bachelor) ciklusban meghirdetett alapszakok tanterve a t&bb-
féle deklardlt funkcid (felkészités az életen at tartd tanulasra, felkészités a mes-
terprogramokra, az akadémiai karrierre, felkészités a munkaerd-piaci kilépésre,
az eurépai polgdrléthez sziikséges ismeretek dtaddsa) kovetkeztében tilterhelt. A
masodik (Master) ciklust képvisel$ programok pedig specializalt ismereteket ad-
nak, a hallgaték jellemz&en munka mellett folytatjak tanulményikat.

Figyelembe kell venni, hogy a munkaer6piac — nem virt — §j kovetelményeket
timaszt. Felgyorsult az id6: minél fiatalabb munkavillalokat keres. A hallgatok
Iehetdleg gyorsan akarjik befejezni egy-egy fokozathoz kapcsol6dé tanulmdnyai-
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kat (a kreditrendszer erre elvileg lehetdséget ad), amennyiben pedig nem kivin-
nak hamar kilépni a munkaerépiacra, akkor inkdbb egy Gjabb mesterprogramot
akarnak elvégezni, nem pedig ,elhizni” a tanulmdnyi id6t. Hol lehet itt helye a
kiilfoldi tanulmédnyttnak?

A képzés egyes ciklusaiban a mobilitds ) lehetséges modelljei rajzolédnak ki. Az
alapszakoknal megoldasként kindlkozik a kiilféldi tanulmdnyut kotelez6 és szer-
ves beépitése a képzési programba. Ennek intézmények kozotti egyezményen kell
alapulnia, hogy biztonsdgos és tervezhetd legyen a munka, és a hallgatdk idole-
ges tavolléte ne okozzon megoldhatatlan problémakat az oktatdsszervezésben. Az
EURASHE — érthetd okokbél — kiemelt figyelmet kér az els6 ciklusnak, a t6bb-
nyire professzionalis tipusd képzést ad programoknak. Tobb 6szt6nz6 elem be-
vezetését ajanlja azért, hogy a hallgat6i mobilitds megvalésulhasson ezen a szin-
ten is. (EURASHE’s Vilnius Statement 2005) A mesterszakok esetében a kozs
programok (Joint Degree Program) jelentik a jarhat6 utat, amelyek néhiny (al-
talaban 4-5) eurdpai fels6oktatdsi intézmény megdllapoddsa alapjan indulnak. A
hallgaték az egyes szemesztereket, képzési egységeket kiilonbozd helyszineken,
orsziagokban, a meghirdetd egyetemeken végzik el, vagy pedig a tandrok utaznak
a hallgatokhoz, a partner egyetemre. Végiil kozosen kiadott fokozatot kapnak a
hallgaték. Birmennyire logikus és vonzé ez a modell, kovetdinek sok adminiszt-
rativ, finanszirozdsi és mas gyakorlati akaddllyal kell megkiizdeniiik, tovibbd az
akadémiai vilig értetlenkedésével is taldlkoznak. Tehit specidlis, viszonylag ki-
sebb hallgatéi létszdmot érintd, j6 egyiitemiikodési tapasztalatokra épiilé prog-
ramoknal vélik be elsésorban. Szélesebb kort érinthet az a kézenfekvs megoldis,
hogy a hallgatok a teljes programot kiilféldi egyetemen végzik el. A mobilitds-
r6l valé gondolkodis korébe ezt a jelenséget is be kell illeszteni, el kell szakad-
ni a kizdrélag a részképzésre koncentrdld szemlélettél. Mindkét szintli progra-
moknil lehetséges 1t a révidebb idejdi tanulmdnyutak, nyiri egyetemeken va-
16 részvétel tamogatdsa, mert ezek a formdk nem zavarjik meg a feszes képzési
programot. Szembe kell nézni azzal a jelenséggel is, hogy a jol bevilt kézosségi
programok keretében megval6sul6 tanulmdnyutak mellett egyre nagyobb teret
kap az egyéni mobilitds. Figyelemre mélt6 dltaldnos tapasztalat, hogy az ut6bbi
években csokken a szervezett mobilitds vonzereje a gazdagabb orszdgok hallgatéi
korében. Ok az egyéni utakat preferdljik (jomodi sziileik képesek finanszirozni
azokat). Az egyetemeknek ezt is timogatniuk kell azzal, hogy megfelel oktatds-
szervezési megoldisokkal egyiltalin lehetévé teszik a rovidebb-hosszabb egyéni
tanulmdnyutakat (pl. az alapszakokat nem hdrom évben, hanem 180 kreditben
hatirozzdk meg, hogy kénnyebb legyen az egyéni mobilitds sordn elvégzert ta-
nulmanyi munka beszdmitdsa). Végiil is megéllapithat6, hogy a képzési rendszer,
a képzési programok jelenleg folyé dtalakitdsa, az 4j kovetelményeknek megfeleld
programok kifejlesztése elvileg egyediilllé lehetSséget ad olyan rendszer létre-
hozidsira, amely ténylegesen kedvez a mobilitisnak. De ezt a filoz6fidt tudatosan
kell érvényesiteni a reformmunkdlatok sordn.
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A mobilitds jelenleg érvényesild fontosabb konkrét akadalyai

Bira bolognai reform egyik alapvetd eleme a képzési rendszerek dsszehangoldsa,
az eddig megtett lépések utdn tovibbra sem mondhaté, hogy teljesen dtldthaté és
tsszehasonlithatéd rendszer van kialakuléban. Orszdgonként eltéré megolddsok
sziilettek a képzési programok hosszusdgdt, szerkezetét illetSen. A szerkezetet
egyes orszagokban kézpontilag, egységesen szabilyoztik, amelyben csak szakmalk
szerinti eltérések lehetnek, mas orszdgokban pedig az egyes intézmények hatdsko-
rébe keriilta dontés. A 3+1, 342, 441, 4+1,5, 4+2 éves szerkezet egyarant talilhaté.
(A mobilitds szempontjabdl egyértelmien kedvezbtlen a 3+1-es megoldds, mert
ott szinte biztosan ,,nem tér bele” a programba a tanulmanyat.) Néhdny orszdg-
ban parhuzamosan léteznek — esetleg eltérd hosszusiagn €s elnevezésti — akadémiai
és professzionilis BA és MA programok. Egyes szakértok jelezték, hogy a 3 éves
alapképzés esetében késObb problémat okozhat az elsé fokozat elfogadratdsa a 4
éves rendszerd, Lurépdan kiviili orszagokban (USA, Kanada, Japan sth.).

Tovabbi akadélyt jelent a finanszirozdsi rendszer orszdgonként eltérd volta, és
az, hogy a diakjéléti juttatasok (6sztondij, didkhitel), a szocidlis elldtds , dtvite-
lének” szabilyozdsa eltérd vagy nincs is kell6en szabdlyozva. A tandij rendszere,
az oktatdsi intézmény koltségvetési timogatdsinak normativ (hallgatéi , fejkvo-
ta”) rendszere orszagonként ugyancsak eltérd, ami ersen befolydsolja a kiild6 és
a fogadé intézmények érdekeltségér a hallgat6eserében, illetve a teljes program-
ra érkez6 kiiltoldi hallgaték fogaddsaban. Az infrastruktira elégtelen a kiilfoldi
hallgaték ellitdsira még a gazdagabb orszigokban is, a szdlldshoz-lakdshoz jutds
finanszirozdsi és szervezési problémai sokszor visszariasztjik a kilfoldre készii-
16 hallgatdkat. A nyelvi akaddlyok tovibbra is salyos gondot jelentenek, értelem-
szertien elsésorban a nem vilignyelvet képviseld orszdgok vonatkozasiban (f6leg
a beérkezd kiilfoldi didkok fogaddsa kapcsdn, mivel azok valamely vilignyelven
meghirdetett oktatdsi programokat keresnek). A reform szocidlis dimenzidja itt
olt konkrét formit. A szerényebb csalddi- gazdasigi hattérrel rendelkezd hallga-
tok csak akkor tudnak bekapesolddni a mobilitdsba, ha szervezett és jol dtlitha-
t6, tervezhetd anyagi tamogatdst, a tanulds mellett munkavallaldsi lehet8séget
kapnak.’

Bir az ECTS szinte minden érintett orszdgban makddik valamilyen szinten, a
kiilfoldi tanulmanyck elfogadtatdsa nem megy mindig egyszerlien. Egyes pro-

1 Egy koribbi szakkonferencia részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel. Megvitattik az elvileg [chetsé-
ges modellek el8nyeit és hitrdnyait. A hazai rendszer szerint felépiilé modell elénye, hogy Eurdpén ki-
viili mobilitds esetén is dtvihetd, hitranya viszont, hogy a szegényebb orszigok hallgatéi a kapott timo-
gatdsbél nem tudnak megélni egy gazdagabb orszdgban. Amennyiben a fogadé orszdg szabdlyozdsa sze-
rint épiil fel a rendszer, akkor a timogatds Osszege megfelel a helyi létfenntartdsi és ressikoleségeknek,
viszont a gazdagabb orszdgok dllampolgaraival nehéz lenne elfogadtatni, hogy ezzel sok vendéghallga-
t6 tanulminyitjit kénytelenek tdmogatni, mikozben az & gyermekeiknek, amennyiben valamely szegé-
nyebb orszig egyetemén tanulnak, a hazaihoz képest rosszabb anyagi korilményeket biztositanak. Ez
tnmagiban is aszimmetrikussd teheti a mobilitds irdnydt. Igy meriilt fel az eurépai mobilitdsi alap, mint
megoldds, amely lehetévé tenné a kéztes és rugalmasabb rendszer kialakitisit (Zgara 2004).
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fesszorok vonakodnak elismerni a mashol abszolvalt teljesitményt. Az oklevélmel-
léklet ugyan egységes felépitésti, de sokszor semmitmondé tartalommal adjdk ki
azt az intézmények, igy nem tolti be hivatdsit. Olyan teljesen gyakorlatias prob-
1émék is hatrltatjak a mobilitdst, mint a tanév eltérd id8beosztdsa a kibocsaté
és a fogadd orszdgban. A vizum iigyek biirokratikus kezelése miatt egyes régiok
hallgat6i lemondanak a kimozduldsrl, de a kozosségi programokban val6 rész-
vétel 4ltaldban is tdl sok adminisztraciéval jir. Sokszor emlitett probléma, hogy
a hallgaték nem tudnak kell8 informéciéhoz jutni a dontéseikhez.

Mindez annyiban 6sszegezhetd, hogy az orszdgok tbbségében az dltaldnos elvi
tdimogatdson és a megfeleld szervezetek létrehozdsin tilmenden valdjiban nincs
se nemzeti, se intézményi szintd mobilitdsi stratégia, és még nem alakultkia mo-
bilitds ,kultirdja” a felsGoktatdsi intézményekben.

A Bergeni Kommiinikében végiil egy révid pont foglalkozik a hallgatéi és tand-
ri mobilitdssal, féleg a mobilitds még mindig meglévé akadalyainak lebontdsdval,
A dokumentum harom konkrét témdt emel ki. A miniszterek megerdsitik, hogy
timogatjik az dsztondijak és didkhitelek mds orszigokba valé dtvitelének lehetove
tételét, hogy erdfeszitéseket fognak tennia vizum és a munkavillaldsi engedélyek
kiaddsinak megkonnyitésére a mobilitdsi programokban résztvevék szimdra, és
kijelentik, hogy arra fogjik késztetni a felséoktatdsi intézményeket és a hallga-
tékat, hogy torekedjenek a mobilitdsi lehetSségek fokozottabb kihasznildsdra, a
kiilfoldon végzett tanulmdnyok teljes elismertetésére. A mobilitdssal dsszefiiggd
 tarsadalmi dimenziét” — az egyenld bejutdsi esélyek biztositdsit, a kedvezdtlen
helyzetti tirsadalmi csoportokbél szirmazok anyagi timogatdsit —a kormdnyza-
tok felelésségi korébe utaltik (The European Higher Education Area 2005).

Nem tesz viszont emlitést a kommiiniké arrol, ami az TUA el6zetes Glasgow-
i konferencidjin a rektorok részérdl elhangzott: létre kell hozni egy eurdpai td-
mogatisi alapot, hogy a kiilfsldi tanulmédnyok anyagi terhei ne riasszak el a hall-
gatokat (Glasgow Declaration 2005). Pedig ugyanezt kérték a hallgaték is az ESIB
konferencidjian, miutdn erdsen hangsilyoztik, hogy a tanulmdnyi mobilitds leg-
f&bb akadalya a finanszirozds elégtelenségében rejlik. Egyenesen tgy fogalmaz-
tak, hogy a mobilitisnak hallgatéi joggd kell vdlnia, nem maradhat privilégium
(Luxembourg Student Declaration 2005).

Mobilitds és mindség

A kézos Eurdpai Fels6oktatdsi Térség létrehozasanak folyamataban a reform dek-
lardle prioritdsai a vdltozé kornyezetnek és a felmeriilt kérdéseknek megfelelGen
médosulnak. Az egymidst kovetd miniszteri értekezletek tematikdja, a sorrendek
dtalakulasa jol jelzi ezt.

Az 1999-es Bolognai Nyilatkozat az 6sszehasonlithat6 fokozatok rendszerének
létrehozdsit jeldlte meg az elsédleges, és minden tovdbbi lépést meghatirozé fela-
datnak. 2001-ben Prigidban az életen 4t tarté tanulds és a tdrsadalmi hatdsok vizs-
gilata jelent meg 1j témaként. A Berlini Konferencidn a mindségiigy kertlt az
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elsé helyre és dlraliban ez a kérdés valt kdzponti és messzire haté vitatémava. A
Bergeni Konferencian , talilkozott” egymissal az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség
és az Eur6pai Kutatdsi Térség kialakitdsinak reform vonulata, és a kutatoképzés,
a doktori programok, a ktzos mesterképzési programok kérdése keril elStérbe.
F6 tendenciaként megfigyelhetd, hogy a felséoktatds egyre magasabb szintjeit
vonjak be a folyamatba, a reform szemlélete egyre komplexebb lesz, és ennek
kapcsdn a mindségtigy, a mindségbiztositds, mint mindent 4tfogd kérdés jelenik
meg. A tapasztalatok szerint ugyanis a nyitott eurépai felsdoktatdsi rendszer csak
akkor valésithaté meg, ha az intézmények és a képzési programok minSségét va-
lamilyen médon garantiljak, mégpedig olyan testiiletek, tigynokségek, amelyek
itéletét dltaldnosan elfogadjik. Ennek hidnydban az autoném intézményeket, a
relative nagy autonémidval rendelkez6 professzorokat végs8 soron nem lehet ré-
venniarra, hogy egy mashonnan érkezd hallgaté el8zetes tanulmanyi teljesitmé-
nyét elfogadjik. (Az ECTS és az oklevélmelléklet igazold ereje mindségi garancia
nélkiil meglehetdsen kétséges.)

A probléma silydr felismerve, a nemzeti min8ségbiztositdsi tevékenységek eu-
ropai szintii koordindldsira az Eurdpai Bizottsig, a CRE tdmogatdsival 2000-
ben létrehozta a Min8ségértékeld Ugynckségek Eurépai Halozatdt (European
Network of Quality Agencies — ENQA). Torténtek mar lépésck nemzetek feletti
mindségértékelésre, akkreditacidra. Az Eurépai Bizottsig kezdeményezésére az
ENQA keretében 2002-2003-ban végeztek ilyen kisérleti vizsgilatot 14 tanszéknél,
hirom képzési dgban (torténelem, fizika, dllatorvos tudomény). Jelenleg vizsgil-
jak az Erasmus Mundus Program keretében megalkotott Joint Master programo-
kat ugyanilyen megkézelitésben. Az j csereprogram tipust 2004-ben inditotta el
az FEurdpai Bizottsdg olyan kozos képzések timogatisira, amelyekben nemcsak
eurdpai, hanem mis féldrészen mikadd egyetemek is részt vesznek. Maris él 36
képzési program, 140 egyetem részvételével, és az intézményi, valamint hallga-
to1 érdeklédés novekszik ezen programok irdnt. A Joint Master programoknail
fokozottan jogos az az elvirds, hogy eleve nemzetkdzi mindségértékelés alapjin
kezdjék meg a koopericiét.

A nemzeti mindségbiztositdsi szervezetek, tigynokségek (€s a mogottiik dllo
kormdnyzatok) azonban erds ellendlldst mutatnak ezen megoldds dltaldnos elter-
jesztésével szemben, és ragaszkodnak szuverenitisukhoz.

Az EUA — mint az autoném intézmények képvisel6je — viszont azt javasolta,
hogy elsé lépésként minden felséoktatdsi intézmény dolgozza ki sajit bels6 mi-
néségbiztositisi, mindségirinyitdsi rendszerét, amely megfelel a misszidjinak,
teladatdanak. Ezt a munkit az EUA kutatasokkal és a kisérletek eredményeinek
kozzétételével segiti. A kiilsé értékelés legitimitdsit az biztosithatja, ha a felelds
szintek €s szereplék meg tudnak dllapodni az eljirds céljaban és lebonyolitdsdnak
menetében (Glasgow Declaration 2005).

De maris létezd kivanalom €s torekvés, hogy ezek az intézmeényi szintl miné-
ségbiztositdsi rendszerek legyenek egyre inkdbb ,,eurépaiak”, azzal, hogy néhdny
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fontos pont tekintetében egyetértenek, tovabbi kiilfoldi szakértSket is bevonnak
az értékelésbe. Az eddigi tapasztalatok szerint azok a szakteriiletek jatszanak eb-
ben kezdeményezd szerepet, amelyek erésen nemzetkozi jellegtiek, pl. a misza-
ki tudoményok vagy a kémia. Az eurdpai szintti, vagy legalibbis nemzetkozinek
szamité min8ségbiztositds akkor vilik kiilondsen fontossd, ha a partner egyetem
vagy a szponzor eleve megkoveteli azt, fogyasztévédelmi” megfontoldsbol.

Az Eurépai Bizottsig kompromisszumos javaslata az a modell, amelyben az
egyetemek szuverén joga a szakmai profiljuknak megfeleld regisztralt mindség-
biztositdsi iigynokség megvilasztisa, a nemzeti korminyzatok pedig elfogadjik
az ezen tigynokségek dltal készitett értékeléseket a finanszirozassal és az akkre-
diticiéval kapesolatos dontéseiknél. Ehhez eurépai szinten meg kell dllapodni az
ilyen jogositvinyt nyerd tigynokségek korében, és el kell késziteni a regiszterti-
ket, ami meglehet&sen kényes feladat.

Bergenben mindezek alapjin a miniszterek megillapitottik, hogy sok tekintet-
ben eldrelépés tortént a mindségbiztositisi rendszer kiépitése terén, elsésorban
nemzeti keretekben, de a nemzetkozi kooperacié is er6sodott. Leszogezték, hogy
a hallgatokat és szervezeteiket nagyobb mértékben kell bevonni a munkaba, kii-
l6ndsen a nemzetkdzi szintli egyeztetésekbe. A megoldis alapvetd egységének a
felsdoktatdsi intézményeket tekintik, biztatva Gket a belsé mindségbiztositdsra,
és annak kiils6 min8ségbiztositissal valé kiterjesztésére. Konkrétabb szinten el-
fogadtik az ENQA javaslatit, amely szerint nemzeti szinten kell elvégeznia szak-
ért8i mindségértékelést, de ebben kovetni kell a kézosen elfogadott alapelveket,
kritériumokat. Tamogattik az ligynokségek eurépai regiszterének 6sszedllitdsat,
de olyan megjegyzéssel, hogy az a nemzeti szintrél érkezd javaslatokon alapuljon.

(The European Higher Education Area 2005).

Moédszertani kérdések

A hallgat6i mobilitds jelenségének dttekintését, értékelését ma neheziti az a tény,
hogy nem 4llnak rendelkezésre &sszehasonlithato és a teljesség igényének megfe-
lels adatok. A politikai déntéshozdk, a tandcsad6 szakérték és a tarsadalomkutatdk
szdmira egyarant nélkiilozhetetlen egy jol ttekinthetd és folyamatosan mikadd
statisztikai rendszer létrehozdsa. A kérdés messze nem statisztikai-médszertani,
vagy technikai csupdn. Néhiny alapvet6 fogalom is tisztdzdsra szorul.

Az Eurépai Parlament megrendelésére 2002-t61 elindult egy kutatas (Statistics
on Student Mobility within the European Union), amelyet tekintélyes felséok-
tatds-kutatok — Ulrich Teichler és Ute Lanzendorf - vezetnek a Kasseli Egyetem
kutatéintézetében (Centre for Research on Higher Education and Work).

A kutatds abbol a megdllapitasbél indult ki, hogy jelenleg a EUROSTAT, az
OECD és az UNESCO végez adatgy{ijtést a hallgatéi mobilitasrél, amelynek
eredményei meglehetésen korldtozottak. Egyrészt az adatkézlés nem rendsze-
res, misrészt kizdrdlag az egyes felsGoktatisi intézményekbe beiratkozott kiil-
foldi hallgatokrol késziile statisztikakat Osszesitik orszdgonként, a hallgatok szar-
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mazdsi orszdga szerinti bontdsban. Nem adnak informdciot arrél, hogy milyen
szint és milyen tanulmanyi dgban meghirdetett programrél van sz6, rovidebb
vagy hosszabb tanulminyokat jelent-e, teljes program elvégzésére, fokozatszer-
zésre, vagy pedig csak részképzésre iratkoznak-e be a hallgaték, tovibba hogy
szervezett kozosségi program keretében vagy egyéni kezdeményezésre, egyéni
tton tortenik-e a kiilfoldi tanulds. A koz6sségi programok kiilon adatgydjeést vé-
geznek a sajat koriikbe tartozé hallgatckrdl, amely nem illeszkedik be a nemzeti
oktatdsi statisztikai rendszerekbe.

A projekt hosszabb tivi célja egy évente (esetleg 2-3 évente) rendszeresen meg-
jelend és a relevins szempontokat érvényesitd kiadvany létrehozdsa 32 orszagra
vonatkozéan (a 25 EU tagillam mellett a belépésre viré Bulgdria, Romania és
Torokorszag, valamint négy EFTA orszdg — Izrael, Liechtenstein, Norvégia és
Svijc - tartozik ebbe a korbe). Nem terveznek primer adatgytijtést, nem mennek
le az egyes fels6oktardsi intézményekig, hanem a meglévd — rendszeresen publi-
kdlt, illetve nem publikalt — adatokat gy(ijtik 6ssze és finomitott, &sszehasonlit-
hat6 formdra dolgozzik it.

Rovidebb tdvon maginak a rendszernek a megalkotdsira keriil sor. A munka
(2002/2003-as) els6 szakaszdban a 15 EU tagorszdgra terjedt ki a vizsgilat, 16-
nyegében a nemzeti statisztikai rendszerek felderitésére, a kozos és eltérd pon-
tok megtaldlasira. Kidertilt, hogy olyan alapvetd kérdést is tisztdzni kell, hogy
ki tekinthetd kiilféldi hallgaténak. Az 1960-as évekt8l Eurépaban olyan gazda-
sagi, politikai, tdrsadalmi folyamatok mentek végbe, amelyek a kordbbinal jéval
bonyolultabbi tették a fogalom értelmezését. A hivatalos allampolgidrsig alapjin
torténd — sokdig jol bevilt — besorolds ma mdr nem hasznalhaté, az EU-n beliil
elvesztette relevanciijat. Sok hallgat6 kiilfsldi 4llampolgdrsiggal rendelkezik,
mikézben nem ,,mobil”. A vendégmunkdsok mdsodik generdciéjahoz tartozdk-
r6l van sz6, akik iskolai tanulmdnyaikat végig a befogadé orszdgban folytattik,
de megtartottdk eredeti dtleveliiket is. Mdsrészt a munkavillaléi mobilitds ké-
vetkeztében a csalddok nem elhanyagolhaté része nem abban az orszdgban lakik,
amelynek allampolgara. A gyerekek nem szdrmazdsi orszdgukban tanulnak, és
ha egyetemistaként visszatérnek oda (hazdjukba), vajon ,mobilnak” szdmftanak-
e? Tovibb bonyolitja a kérdést, hogy nem kevesen dllampolgdrsigot is viltanak.
Célszerubb tehat nem az dllampolgirsigot figyelembe venni, hanem a kiilfoldi
orszdgot értelmezni, mégpedig két mddon: a hallgaténak kiilfoldi orszdg az 41-
land6 lakhelye, vagy pedig kiilfoldi orszag az elézetes tanulminyainak helye. Ezt
és az ehhez hasonld értelmezési kérdéseket meg kell vitatni, és a megallapodds
utdn dt kell vezetni minden résztvevd orszig statisztikai rendszerébe (Lazendorf

& Teichler 2003).

Az eurdpai hallgat6i mobilitas jovoje
A fejlete vildg felsSoktatisi rendszereit a felséoktatas-kutatdk tobbféle médon ti-
piziljik. Az egyik megkozelités az intézményrendszer differenciiltsigdnak jellege
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szerint két f6 modellt kiilonbdztet meg. Az eurépai modellt integrilt modellnek
nevezi, amelyben az ugyanabba a szektorba tartozo felsGoktatasi intézmények azo-
nos értéké diplomat adnak, elvileg azonos mindséget képviselnek. A kontinentalis
Eurépaban, a 19. szdzadban kiépitett egyetemi rendszerben ezt az dllami kont-
roll biztositja, a briteknél pedig (ahol sokdig tartotta magit a kdzépkori egyetemi
struktira) a tradicié ereje. A masik az Amerikdban érvényesiilé modell, amelyre
az intézményrendszer differencisltsiga jellemz6, ami az dllami kontroll hidnyd-
b6, a verseny, mint f6 rendezd elv miikodésébol adodik (Teichler 1993).

Az amerikai modellben — a fentiekbé] adédéan — természetes elemként jelenik
meg a hallgatéi mobilitds. A kimondatlanul ugyan, de sok tekintetben az ame-
rikai modellt példaként figyelembe vevd, a mobilitdst kiemelt értékként kezeld
Eurdpai FelsGoktatisi Térségnek paradox helyzettel kell szembenéznie. Mikozben
az egyes orszagok felséoktatdsi rendszerei a maguk teriiletén elvileg integraltak,
a most mér 45 tagot szamllé kor orszdgaiban egymdstSl nagyon kiilonbézé a
felsGoktatis rendszere. Bar a jelenleg foly6 reform célja a felséoktatdsi rendsze-
rek dsszehangoldsa, az lithatan csak korlitozott médon valésul meg, a nemzet
sajitossigok sok szempontbél fennmaradnak. A mobilitdsnak pedig éppen ezért
sok akaddlya van akkor, amikor a hallgat6 két — tovibbra is az integrilt modell
szdmos elemét viseld — eurdpai orszdg hatdrdt at akarja lépni. Az akaddlyok fel-
szdmoldsa igy valészintleg hosszabb id6t fog igényelni (ebbdl a szempontbdl a
2010-es hatdridé szubsztantiv értelemben biztosan nem tarthatd).

A hallgat6i mobilitds legnagyobb része az utébbi 15-20 évben az eurdpai ko-
z6sségi programok keretében valosult meg. Ezek a programok, amelyeket az uni-
6s, illetve a nemzeti koltségvetés finansziroz, jol szervezettek, sokszor kzpon-
ti elviik a szimmetria, a ki- és beutazo hallgatdk szimanak egyensilya egy-egy
orszdg szintjén. A jovében minden jel szerint a jelenleginél nagyobb volument
és aranyt fog képviselni az egyéni mobilitds, ami nemcsak vendéghallgatoi, rész-
képzési mobilitist fog jelenteni, hanem teljes programok kiilfoldon valo felvéte-
1ét. Feltételezhetd, hogy az els képzési ciklus programjait tovabbra is dént6en
a koltségvetés finanszirozza, és egyértelmiien szociilis elemeket is tartalmaznak
majd. Itt a mobilitds intenzitisinak novelésér a Bergenben és az azt megel6z4
konferencidkon megfogalmazott médon — a jogi és finanszirozasi szabdlyozisok
finomitdsdval — lehet majd elérni. A mdsodik ciklus programjai el6bb-utobb az
onkoltséges, tandfjas stitusba keriilnek (ez nem lesz konnyt lépés, ehhez le kell
szerelni a hallgatck erds ellendllisit minden piaci gondolattal szemben). A teljes
programot érint8 mobilitds ebben a képzési ciklusban fog elsésorban elterjedni.

Az egyéni mobilitds tekintetében a felsGoktatdsi intézményeknek — alapeset-
ben — piaci szereplSkként kell viselkedniik. A kiilféldi hallgatok tandijat, még-
pedig dltaldiban magasabb tandijat fizetnek, mint a hazai hallgaték. Az intézmé-
nyi bevételek Un. tercier szektordban dont6 silyuk lehet a tandij bevételeknek,
és ezek novelésének kézenfekvsd modja a kiilfoldi hallgatdk fogaddsa egyre na-
gyobb szdmban (Hrubos 2004). A kiilfoldi hallgatokért foly versenyben az aka-
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démiai minéség mellett a szélesebb értelemben vett szolgdltatdsok minésége és
a tandij mértéke is dontd szerepet jitszik. Piaci viszonyok kozott természetesen
nem lehet befolydsolni a mobilitds szimmetrikus-aszimmetrikus voltit egy-egy
orszigban, egy-egy egyetemen. A versenyben lemaradé orszigok, egyetemek el-
vesztik potencialis hazai hallgatéik jelentGs részét, és nem kapnak elegend kiil-
foldi hallgator sem.

A mindségbiztositissal kapesolatos vitik, ambivalens dlldspontok ezen a ponton
vilnak érthet6vé. A minGségbiztositds egyrészt elvileg garantilja, hogy a kiilfoldi
hallgatdkért folytatott drverseny ne vezessen a minéség romlisihoz. Mis oldal-
rol viszont a mindsitések nemzetkozi szintre helyezése, az eredmények kizzété-
tele széles korben ismertté teszi egy-egy intézmény teljesitményének szinvonaldt,
amitdl érthetdé modon tartanak a fentiekben emlitett dn. integrilt modell erny-
je alatt nehézkességhez szokott egyetemek, féiskoldk. A mindségellendrzési el-
jards soran nyert adatok és értékelések alapjan végsé soron feldllichatd az intéz-
mények valamilyen sorrendje, ami mér jol attekinthet6 informdcié minden sze-
repld szamara. A sorrendek kialakitdsdra, a ranking bevezetésére, tobb eurdpai
orszigban torténtek kisérletek. A médszertani szempontbdl egyik legalaposabb
ilyen értékelési rendszert Németorszdgban vezették be, amelyhez mar mds orszi-
gok is csatlakoztak (CHE and DIE ZEIT university ranking) (http://www.daad.
de). El6bb-utébb el fog késziilni az eurdpai felsGoktatdsi intézmények vonzerd
szerinti sorrendje. Lrthetd a hallgaték és a mobilitds novelésében érdekelt mis
szereplok érdeklddése az ilyen tipusi informdciok irdnt. Mdr az is sokat segitene
a hallgatéi dontéskor, ha a szakértdk legalabb az eurdpai felséoktatdsi intézmé-
nyek valamilyen — tobb dimenziét figyelembe vevé — tipolégiijat kialakitanik,
és annak megfelel6en sorolnik be az egyes intézményeket néhdny nagyobb cso-
portba (Zguga 2004).

Az Eurépai Fels6oktatdsi Térségnek szembe kell néznie azzal az ellentmondds-
sal, hogy mire (2010-re) kiteljesedik a nagy villalkozds, a felsGoktatds egyértel-
mitien globalizalédik. A hallgat6i mobilitds teriiletén az dzsiaiak (elsésorban a ki-
nai, indiai és vietnami hallgatdk) gyorsan névekvo szami, tomeges megjelenésére
lehet szamitani, ami a hallgatéi mobilitds mintdzatat erésen befolydsolni fogja a
vildg fejlett orszdgaiban. A nemzetkozi mobilitds intenzitdsdt €s irdnyait mar nem-
csak az eddig jol ismert tényez6k (az egyetemi rendszer kiépitettsége, szinvonala,
a gazdasdgi fejlettség) befolydsoljak, amelyek végiil is a Kelet-Nyugati dramldst
meghatdroztik. Az orszdgok és régiok, foldrészek kozotti mozgids alakitisiban
mir mis nemzetkozi trendek is szerepet jatszanak (demografiai folyamatok, az
emberi er6forrdsokba valé beruhidzds mértéke, az emberi jogok érvényestilésé-
nek szintje, az orszdg nemzetkozi nyitottsiga, vagy akdr olyan esemény, mint ami
szeptember 11-én tortént az Egyesiilt Allamokban) (Atlas 2003). Eurépanak fel
kell késziilnie erre, és a képzési rendszer dtalakitasakor, az 4j tipusu programok
megalkotisakor figyelembe kell vennie az Eurépdn tdlmutaté szempontokat is.
Az EFT vonzerejének novelése mds régiok felé a kontinens egyetemeinek els6-
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rendi érdeke. A globalizdlédds mdsik kévetkezménye a kiilfoldi egyetemek , ki-
helyezett” részlegeinek megjelenése. Ezdltal megvaldsul a mobilitds sajitos esete:
nem a hallgatok utaznak mis orszdgba, hanem a kiilfoldi felséoktatdsi intézmeny
telepiil oda, ahol a potencialis hallgatok vannak. Eurépaban els6sorban amerikai
egyetemek jelentek meg ebben a forméban, és egyértelml konkurencidt jelente-
nek a helyi felséoktatdsi intézmények és az egész EF T szamdra. Az eurdpai egye-
temeknek — ebbdl tanulva — nagyobb intenzitdssal kellene kihelyezett részlegeket
létestteniiik, pl. Azsia gyorsan fejlédé orszdgaiban.
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A KULFOLDI MAGYAR EGYETEMJARAS
A KEZDETEKTOL A KIEGYEZESIG

REAT{V EREDMENYEK ELERESERE A TUDOMANY nemzetkozi tendencidi-

nak ismerete és nemzetkézi tapasztalatok nélkil nem lehet szdmitani.

A kiilfoldi egyetemjiris éppen ezért egyidSs az eurdpai egyetemek ala-
pitdsival és néhdny diktatérikus korszak kivételével folyamatos is volt a magyar
kultirtorténetben, és biztosan allithatjuk, hogy a jov6ben csak er6sodni fog. A
peregrindcié hatdsa az elmilt 100 évben Eurépa minden nemzeténél fontos té-
méva vilt, és napjainkban is rendkiviil gazdag a szakirodalma.

A téma kutatisanak hazai és nemzetkozi elézményei

A kiilfoldi egyetemjirds kutatdsa Kézép-Eurdpaban a térténettudomadny igen
kedvelt témdja, hiszen szimos nemzet torténetében évszizadokon keresztiil a pe-
regrindcié volt az egyetemi szint képzés egyetlen lehetdsége. A német térténet-
irds is alapos gonddal vizsgilta elsdsorban a kozép- és koradjkori itdliai német
egyetemjdrdst, amelyeket forrdskiadvinyokban tett k6zz&.! A német egyetemek
és f6iskoldk Gjkori igen gazdag nemzetkozi kapesolatainak torténetér kényvek
és konferenciak tucatjai targyaljdk, és ezen beliil is kiillondsen béséges a 19. szd-
zad egyetem- és tudominytorténeti kapesolatrendszerének kutatdsa.” A kevés-

1 Lasd: Luschin von Ebengreuth: Vorliufige Mitteitungen iiber die Geschichte der deutschen Rechtshérer
in Italien, Sitzungberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaft in Wien. Philosophisch-
Historische Klasse 127. Wien, 1892. Az tjabbak koziil: Die Matrikel der deutschen Nation in Perugia
1579-1727. (Hrsg: Fritz Weigle) Ttbingen 1956. és Dic Matrikel der deutschen Nation in Siena 1573-
1738 (Hrsg: Fritz Weigle) Tiibingen 1962. Ujabban: Jirg Schmutz: Die deutschen Rechtsstudenten an
der Universitit Bologna 1265-1425 1-2. Basel, 2000.

2 Legyen szabad itt az olvasot egyelére hdrom alapvetd német egyetemtdrténeti bibliografidhoz utasita-
ni: Bibliographie zur Universititsgeschichte (Verzeichnis der im Gebiet der Budesrepublik Deutschland
1945-1971 verdffentlichten Literatur) (Bearb: Edwin Stark. Hrsg: Erich Hassinger.) I'reiburg-
Miinchen 1973., Thomas Pester: Geschichte der Universititen und Hochschulen im deutschspara-
chigen Raum von der Anfingen bis 1945. (Auswahlbibliographie der Literatur der Jahre 1945-1986)
Universititsbiblio-thek Jena 1990. A régebbi irodalomrél: Bibliographie der deutschen Universititen.
(Bearb: Wilhelm Erman und Ewald Horn.) Leipzig-Berlin 1904. (Az 1899-ig megjelent irodalomral.)

A témit kdzép-eurdpal szempontbd] tirgyald fontos kiadvinyokat jelentetett meg az Osztrik Kelet- és
Délkelet Eurdpa Intézet a ,Wegenetz eurdpiischen Geistes” két korerében. 1. Wissenschaftszentren
und Geistige Wechselbeziehungen zwischen Mitrel- und Siidosteuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts
bis zum ersten Weltkrieg. Wien 1983, IL. Universititen und Studenten. Die Bedeutung studentischer
Migrationen in Mittel- und Stidosteuropa vom 18. bis zum 20. Jahrhundert. Wien 1987. (Frsg: Richard
Georg Plaschka - Karlheinz Mack).
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bé dtfogd egyeremi rendszerrel biré kozép-kelet-eurépai kisebb, vagy kozepes
méretli nemzetek szdmdra az ujkori egyetemjdrds vizsgalata fontos politikai célt
is szolgdl. A nemzeti értelmiség, a politikai és gazdasdgi élet, de még a nemzeti
mivészet vezetd rétegének kialakuldsiban kikertilhetetlenii] fontos szerepert jit-
szottak a kiilfoldi egyetemek. Ezen belil korszakunkban a német felsGoktatds-
nak van dénté hatdsa nemesak a Dunatdj népeire, de a Balkdn egészére, a lengyel
€s az orosz értelmiségre csakdgy, mint Skandindvia tobb teriiletére. E teriiletek
egy részén vizsgalt korszakunkban vagy még alig voltak egyetemek, vagy a felsé-
oktatds hdlézata éppen csak kialakuléban volt, igy érthetd, hogy a magas szint#
tudds megszerzése érdekében sokan vilasztottik a korabeli Eurépa els6 vonal-
ba tartozo egyetemeit és féiskoldit. A maginkezdeményezéseket, fGleg a szdzad
mdsodik felétdl aktiv dllami tamogatds, 6szténdij-politika és tudatos kapcsolat-
épités is kiegészitette.

E tudominyos és egyetemi kapcsolatok feltdrasiban a leghatirozottabb torekvés
alengyel torténetirasban tapinthaté ki. Figyelemre méled, hogy komoly dllami td-
mogatdssal mar az 1988-as bolognai jubileum idején tanulmdnykétetet jelentettek
meg,’ majd 1990-91-ben olasz segitséggel imponil kiallitisokat szerveztek, és
konyvet adtak ki a lengyel-itdliai egyetemi kapcsolatok torténetérél.* A témank-
hoz tartoz6 német-lengyel egyetemi kapcsolatokrol, ezen beliil is a németorszigi
lengyel peregrindciordl is részletes kozlemények jelentek meg’ és a kutatdsok to-
vabb folytatédnak, sét az egyes németorszdgi lengyel didkkolonidkrél is késziil-
nek feldolgozasok.b A lengyel vizsgilatok szimunkra médszertanilag is érdekesek,
hiszen nyilvinvaléan nem kénny a harom birodalomhoz tartozé lengyel didksig
kiilfoldi egyetemjirasit egységes szemléletben vizsgalni. Irt is alapvetd kérdésként
teheté fel, hogy ki tekinthetd a kutatds korébe tartozé peregrinusnak. Erthetd,
hogy a lengyelek esetében a korabeli dllamhatdrok érdektelenek.

Ko6zép-Eurdpiban gjabban a romdn torténetiris tesz jelentSsebb eréfeszitéseket
az jkori romdn egyetemjards forrdsainak feltirdsira.” Természetesen itt az oszt-

3 Commentationes Historicae-Almae Matri studiorum Bononiensi novem saeeula feliciter celebranti ab
Universitate Jagellonica Cracoviensi oblatae. Warszawa-Krakow 1988. 283. 0. + XXXI t.

4 A tanulminykotet és gyonyorien illusztrilt kétnyelvi katalégus: Natio Polona. Le Universita in Iralia
e in Polonia (secc. XIII-XX) Mostra documentaria Polska 1990. Krakow-Wroclaw-Warszava-Torun.
Italia 1991. Roma-Perugia-Padova-Bologna. Perugia 1990. 300 o.

5 A téma legnevesebb lengyel szakértdje Witold Molik poznani professzor, akinek ,,Polskie Peregrynacje
Universyteckie do Niemicc 1871-1914” c. kétete Poznanban 1989-ben jelent meg 304 o. Németiil:
Polnische Studenten an den deutschen Universititen 1871-1914 = Studia Historica Slavo-Germanica
XV. kot. 1986 (1989) 55-73 o., Ud: Die polnische Studenten und die deutschen Burschenschaften im
19. Jahrhundert. = Studentische Burschenschaften und biirgerliche Umwilzung (Zum 175. Jahrestag
des Warthurgfestes) (Hrsg. Helmut Asmus) Halle 1992 (2) 254-262 o., U.6: Assimilation der polnis-
chen Intelligenz im preussischen Teilungsgebiet durch Bildung 1871-1914.= Archiv fiir Sozialgeschichte
32/1992. 81-93.0.

6 Példaként: Jerzy Kochanowski: Die polnische Studentenkolonie in Darmstadt 1894-1914. =
Wechselwirkung. Woche der polnischen Kultur und Wissenschaft an der TH Darmstadt. Darmstadt
1992, 173-205 o., Witold Molik: Die Polen und die Universitit Konigsberg in den Jahren 1871 bis 1914
= Nordost-Archiv Neue Folge Band II1. 1994. Heft 2. 427-446.0.

7 Ruminische Studierende an europiischen Universititen = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde
73.1979. 1. sz. 21-40 o., Stelian Mindrut: Die ruminische Intelligenz und die Wiener Universitit 1867-
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rik és német kapesolatok mellett kiemelt szerepet jatszanak a francia egyetemek

is, igy a romdn vizsgilatok foldrajzilag tigabb korre terjednek ki.* A szerb értel-

miség kialakuldsiban hasonléan jelentds a kiilfoldi, koztitk a német egyetemek
litogatésa, igy érthetéen névekedettaz e témakorben publikilt cikkek szdma.’
A gorog, szlovak, orosz és bulgir torténészek ugyancsak végeznek kutatdsokat
a 19, szazadban kiilfsldén tanult peregrinusaik adatainak feltdrdsdra.!” Erdekes,
hogy az elmult években bekovetkezett eurépai viltozdsok, az dj nemzeti dllamok
létrejétte sordn, a Baltikumtol'" a Balkdnig tovibb novelte az ilyen tipusu kutatd-
sok iranti igényt, hiszen a politikai 6néllésagukat elért nemzetek egyarint keresik
nemzeti intelligencidjuk kialakuldsinak forrdsait és a peregrindcio e folyamatban
mérvadé tényezbnek szimit. Figyelemre mélto tény, hogy a messzi Tavol-Keleten
a japanok, akiknek éppen a 19. szizadban alakult ki jelentds kapcsolata a német
tudomanyossiggal, az elmilt években szintén timogattik az ilyen jellegt kutatd-
sokat. 1865-t3] kezdve egyre nagyobb szdmban iratkoztak be japn didkok a né-
met egyetemekre és féiskoldkra és e hallgatékrél a kézelmiltban részletes adattdr
keriilt kiaddsra.”? Végezetiil érdemes megemliteni, hogy a skandindv dllamokban

1918. Allgemeine Betrachtungen = Revue Roumaine d"Histoire 1-2/1995. 97-108.0., Ué: Studenti din
Rominia, Transilvania, si Bucovina la Universitatea tehnici din Viena (1867-1918) = Anuarul Institutului
de Cercetiri Socio-Umane ,,Gheorghe Sincai” Tirgu Mureg 1998. 58-78.0., Lucian Nastasi: Institutiile
academice si formarea elitelor moderne din spatiul romanesc = uo. mint elébb 47-57.0., Elena Siupiur:
Die Intellektuellen aus Ruminien und den Siidosteuropiischen Lindern in den deutschen Universititen
(19. Jahrhundert) Teil L Universitit Bonn. Teil I1. Universitit Gottingen = Revue etudes sud-est europé-
ennes XXIII. 1-2. 1995. 83-99.0., és 3-4. 1995. 251-264.0., Cornel Sigmirean: Istoria formirii intelectua-
lititii romanesti din Transilvania si Banat In epoca moderni, Cluj 2000. 807 o.

8 Lasd: Dan Berindei: Tineri romani la Paris inainte de 1848 = Romanii si Europa. Istorie, societate, cul-
turd 1. Bucuresti 1991. 71-79.0., Lucian Nastasi: Le role des etudes d | étranger dens la carriére des pro-
fesseur d université en Roumanie (1864-1944) Kézirat. El8adas Krakkéban a ,Histoire Sociale de ]
Education des Elites en Europa Centrale” ¢. konferencidn 1996. dprilis.

9 A német kapcsolatokra. Ljubinka Trgovcevic : Die erste im Ausland ausgebildete Professorengeneration
der Universitit Belgrad = Wegenetz europiischen Geistes I1. i.m. 101-115 o, U6: Education of Serbian
Intelligentsia at Foreign Universities in the 19 th Century = Kézirat. Eléadds Krakkéban az el626 jegy-
zetben emlitett konferencidn.

10 Zacharias N. Tsirpanles: Die Ausbildung der Griechen an curopiischen Universititen und deren Rolle
im Unijversititsleben des modernen Griechenland (1800-1850) = Wegenetz I im. 250-272. o, Karol
Rosenbaum: Die Bedeutung der Universitit Jena fir die der slowakischen nationalen Wiedergeburt
= Wegenetz I im. 380-384. 0., Jaroslav N. Scapov: Russische Studenten an den westeuropiischen
Hochschulen. Zur Bedeutung einer sozialen Erscheinung am Anfang des 20. Jahrhunderts = Wegenetz
L im. 395-412. o., Michail W. Lomonossow 1711-1756. Mittler zwischen Ost und West = Schriften des
Hessischen Staatsarchiv Marburg. 6., Marburg 1990. 128 o., Cvetana Todorova: Migrationen bulga-
rischer Studenten an europiische Universititen scit der Befreiung Bulgariens von den Tiirken bis zum
Ersten Weltkrieg = Wegenetz IL. im. 67- 82.0.

11 Vaclovas Birzigka: Lietuvos studentai uZsienio universitetuose XIV-XVIII amZiais. Student from
Lithuania in foreign Universities during XIV-XVIII Centuries. = Institute of Lithuanian Studies
Press Chicago 1987. 1800-ig kézli a kiilféldi egyetemeken tanult litvin hallgatok adatait. Az ész-
tek kiilféldi egyetemjirasaval is sokat foglalkozik Hain Tankler: Die Universitit Tartu/Dorpat in den
Wissenschaftbeziehungen zwischen Ost und West = Der Beitrag der Deutschbalten und der stidtis-
chen RuBlanddeutschen zur Entwicklung des Russischen Reiches 1850-1917 267-279.0. és Arvo Tering,
aki kiadta a tartui egyetem anyakényvét: Album Academicum der Universitit Dorpat (Tartu) 1632-1710
Tallin 1984,

12 Michael Rauck: Japanese in the German Language and Cultural Area 1865-1914. Tokyo Metropolitan
University 1994. 494 o.
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is folynak az egyetemkézi kapesolatokra és a német nyelvteriilet egyetemein ta-
nulé nem kis szamu skandindv didkokra vonatkozé kutatdsok.”

A kiilfoldi magyar egyetemjardssal foglalkozé szakirodalom a kézépkor és a
kora djkor tekintetében gazdagnak mondhaté6 és kisebb nagyobb kiadvinyokban
kozlésre is keriilt a kiilonb6z6 eurdpai egyetemi centrumokban tanulé magyaror-
szagi didksag névsora. E névsorok legnagyobb része azonban a kiilfoldén kiadott
forrasanyagra timaszkodott és az adatok kézlése dltaldban megakadt a francia for-
radalom kérili években, vagy csak nagyon ritkdn jutott el a 19. szazad kizepéig.
A milt szdzad végén Abel Jend szerkesztésében megkezdédstt a ,Magyarorszagi

tanulok kilfoldon” cimd sorozat kiaddsa. E sorozat keretében az elsd kotetben
Mokos Gyula ugyan kozolte a jénai magyar didkok névsorit 1882-ig, de késSbb
a németorszagi egyetemek mar nem kaptak helyet a rovid élet(i sorozatban. Az
erdélyi szdsz és a protestins magyar torténetirok is szimos kézleményt jelentet-
tek meg a svdjci, holland és német protestins egyetemek magyarorszagi és erdélyi
hallgatéirdl, de ezen kiadvanyok is csak ritkan alapultak az eredeti levéltdri for-
rasanyag feltardsan és dltaldban nem jutottak tdl az 1840-es éveken. A klasszikus
egyetemek mellett az eddigi kutatdsok soran alig terelddote a figyelem az e szd-
zadban egyre jelentésebb német miszaki fiskolikra és a késébb alakult agrdr,
illetve kbzgazdasagi, kereskedelmi akadémidkra. Néhany kozlemény mutatta be a
miivészképzés legfobb németorszdgi helyszinét." Az elmilt években felélénkiiltek
a 19-20. szdzadi egyetemyjdrasra és tudomanyos kapcsolatokra vonatkozé kutati-
sok. Karddy Viktornak a polgari korszakra vonatkoz6 és széles eurdpai osszeha-
sonlitisban végzett kutatdsai jelentés tényekre hivtak fel a figyelmet az 1867-1944
k6zotti id6szakbol.” A német-magyar egyetemi kapesolatok természettudomanyi,
elsésorban vegyészeti vonatkozdsait mutatta be Vamos Fva a kézelmiltban.'

13 A ddn és norvég kiilfoldi egyetemjirds teljes adattdrdc kiadedk 1813-ig: Vello Helk: Dansk-Norske
Studierejser fra reformationen til enevaelden 1536-1660. Odense 1987. 448 o., a masodik rész: 1661-
1813. Odense 1991. 319 o. Ennek részadatai: Friis H.: Danske og Norske Studerende i Braunsberg
1578-1694, és ué: Danske og Norske Studerende i Marburg 1653-1830 = Personalhist(orie) t.14.
rk. VI 1967, 192-199.0. A finn szakirodalombél: Timo Myllyntaus: Nordic Students at the Swiss
Federal Institute of Technology 1855-1939. Kézirat El6adds Budapesten az ,Engineering Education
in Comparative Perspective” c. szekciéban az ICOHTEC, 96 c. konferencidn. A norvég kutatdsokbol:
John Peter Collett: Der deutsche Einfluss auf die norvegische Wissenschaft und Universititsausbildung
= Deutschland — Norwegen. Die lange Geschichte (IHrsg: Jarle Simensen). Tano Aschehoug 1999. 56-
70.0., Magne Malmanger: Die diisseldorfer Malerschule und ihre norwegischen Kiinstler, Uo. mint
el6bb: 84-92 o.

14 A kozleményeket az egyes intézmények adattdrai el6tt, a bevezet6ben részletesen sorolom fel.

15 Karady szdmos kézleménye koziil témdnk szempontjdbél rendkiviil fontos: Victor Karady:
Funktionswandel der sterreichschen Hochschulen in der Ausbildung der ungarischen Fachintelligenz
vor und nach dem ersten Weltkrieg = Bildungswesen und Socialstruktur in Mitteleuropa im 19. und 20.
Jahrhundert (Hrsg: Victor Karady-Wolfgang Mitter) K6in-Wien 1990. 177-207. o.

16 Vimos Eva: Német-magyar kapcsolatok a kémiiban, az élelmiszeriparban és a vegyiparban IL Bp, 1995.
A német egyetemi kapcsolatokra vonatkoz6 rész 13-64. o. Uo: Deutsch-ungarische Beziehungen auf
dem Gebiet der Chemie der Lebensmittelchemie und der chemischen Industrie = Technologietransfer
und Wissenschaftsaustausch zwischen Ungarn und Deutschland. (Hrsg: Holger Fischer und Ferenc

Szabadviry) Miinchen 1995. 211-272. o.
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Az 1526 és 1918 kozotti korszakot feltaré kutatasrol

Az dltalam, immar egy évtizede vezetett kutatds egyik tdvlati célja az 1526 és 1918
kozotti kiilfoldi magyar egyetemjiris teljes adattirinak elkészitése, nagyobbrészt
az eredeti levéltiri forrasok alapjan. Egy forraskiadviny-sorozat eddigi nyolc
megjelent és hat megjelenés alatt dll6 kotetében eddig mintegy 66 ezer kilfol-
di beiratkozds adatait gy(jtsttitk ossze. Korabban f6leg az 1789 és 1919 kozot-
ti kiilfoldi tanulmanyokat tirtuk fel, most ennek bévitése és kiegészitése, illetve
koribbi térténeti periédusok kutatdsa folyik. Kozeli célunk egy olyan, mintegy
100 ezer beiratkozdst tartalmazé szamitogépes adatbdzis létrehozdsa, amely al-
kalmas a legkiilonbozébb lekérdezésekre is, igy szamos tudomdnyteriilet kuta-
tdsit szolgdlhatja.

Egy konkrét példan keresztiil szeretném érzékeltetni a valoban térben és id6-
ben egyarant hatalmas kutatdsi téma lehetséges eredményeit. A magyar tudomany
és kultiira fejlédésében kiilénleges helyet foglal el a dualizmus id8szaka, annak is
misodik fele, amikorra kiépiilt a hazai tudoményossig korszert intézményhdlé-
zata és a magyar tudomdny alkoté médon kapesolédott be az eurépai tudomany
fejlesztésébe. Kozel egy évtizedes kutatdsaink nyomdn ma mdr csaknem egészen
pontos adatokkal rendelkeziink e korszak, az 1890 és 1919 kézoreti hazai és kiil-
foldi egyetemi tanulmdnyainak nagysigrendjérdl.

A korabeli statisztikdk alapjin egészen pontosan meg tudjuk mondani, hogy
hiny hallgat iratkozott be a torténelmi Magyarorszig egykori egyetemein, £6-
iskoldin és akadémidin, valamennyi intézménytipust beleértve. Ez a szam 1890 és
1919 kozote 318 000 beiratkozast mutat, ami azt jelenti, hogy dtlagban négy évi
tanuldst feltételezve, 79 500 felséfoki tanulmanyokat folytaté hallgatéval szamol-
hatunk. Ugyanebben az idében a Monarchia Bécsi és Pragai tanintézeteiben (13
intézmény) dsszese 5437 magyarorszigi sziiletést hallgato tanule (Bécsben 4968
£&, Pragiban 469 £8). Németorszig 53 felséfoki tanintézetében név szerint ismer-
ve 7691 £5, Svdjc 9 egyetemén 1078 {6, Hollandidban 41 6. Ez 6sszesen 14 247
f6. Nem rendelkeziink még pontos adatokkal a Monarchia kisebb egyetemeirdl,
valamint az olasz, francia és angol egyetemekrdl, de ezeket egyiittesen 3000-re
becsiilhetjiik. Osszességében tehdtkb. 17 300 kiiltcldon beiratkozéval szamolha-
tunk, akik koziil a legtobb természetesen itthon is folytatott felsésoka tanulma-
nyokat. A leirt végsé szdm ardnya (1:4,6) rendkiviil érdekes, hiszen ez azt jelenti,
hogy minden 4,6-ik hallgaté eljutott Magyarorszagrdl egy kiilfoldi egyetemre,
vagy fdiskoldra €s legaldbb részképzés formdjiban eurdpai ismeretekre tett szerrt.
Ugy véljiik, hogy ez az ardny feltinden magas, kiilontsen, ha a 20. szdzad bezir-
koz6 felséoktatds-politikdjat tekintjiik. A 17 ezer kiilfoldon is tanult hallgat6bél
nyilvin csak egy csekély hinyadnak sikeriilt késobb alkoté médon hozzdjarulni
a vildg tundomdnyossiginak fejlédéséhez — ez ma mar pontosan kimutathaté — de
az a kozeg, amely a tanulményokhoz lehetdséget biztositott nagymértékben se-
gitette eld a fejlédést. Nem véletlen tehat a korabeli Magyarorszag pezsgd, gyor-
san fejléds, tadomdnyos kulturalis élete.
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Eddigi ismereteink szerint a kézépkorban, tehdt Mohdcsig mintegy 9200 kiil-
foldén tanult magyarorszagi értelmiségivel szamolhatunk. A peregrinusok szdma
a korai ujkorban, vagyis ebben az ésszefiiggésben 1526 és 1789 kozott gyakorlati-
lag 25 000 beiratkozéval hatdrozhaté meg, s végiil 2 benniinket kozelebbrél érinté
hosszi 19. szazadban, azaz 1789 és 1919 kozoet 55 000 kitlfoldi beiratkozéval szé-
molhatunk, akiknek kozel a fele 1890 utdn indult kiilfoldre. A kiilfldén tanultak
szdma természetesen nem 90 ezer volt, hanem ennek a felét sem érte el, hiszen
egy személyre itlagban minimum két beiratkozast szdmithatunk. Ezzel egyiitt
az egyetemjiras szokdsa Magyarorszigon minden korszakban meghaladta az eu-
répai atlagot, aminek egyik természetes oka a hazai egyetemi rendszer igen késéi
kiépiilése, de mdsik oka az a jelent6s motivici6, ami nemzetiségtdl és felekezet-
t6l fiiggetleniil jellemezte e térséget. Ennek kovetkeztében igen nagy tarsadalmi
1gény, ha igy tetszik kételezd szokds volt a tuddst a legnagyobb eurépai kulturélis
kézpontokban megszerezni. A magyarorszagi recepci6 nagysigrendjét ez a tény,
déntben befolyasolta. Mint korabban madr utaltam rd szimban és kiterjedésében
legnagyobb méreteit éppen a 19-20. szizad forduléjin érte el, tobb mint 17 ezer
kilfoldi beiratkozéval, rdaddsul egy mindségi viltozds kozepette, igy ekkor a ko-
rabbindl magasabb szintl posztgraduilis jellegli peregrindci6 a kreativ értelmiség
egyre nagyobb szamdnak létrejoteér is elésegitette.

1.tablazat: A magyarorszagi beiratkozok szdma az egyes régiok egyetemein és akadémidin,
1526-1867

Régio Német Holland Svdjc  Itdlia Llengyel Anglia  Bécs Birodalmi  Osszes

1526-1550 ¢. 300 0 1 54 200 ? 286 0 841
1551-1600  c. 1400 2 34 218 194 ? 346 280 2534
1601-1650  c¢. 1100 723 19 249 691 ? 635 662 4079
?
?

1651-1700  ¢. 1500 865 33 237 379 1422 639 5075
1701-1750 2150 832 194 192 134 1525 750 5827
1751-1789 1599 525 438 147 80 ? 2333 506 5628
Osszesen c. 8049 2997 719 1157 1678 ¢. 300 6547 2837 24284+
1789-1867 3580 85 191 132 4 ¢.20 15600 2007 21609
{sszesen 11629 3082 910 1289 1682 320 22147 4844 45893

A kilfoldi egyetemjards irdnydt és regiondlis tagolodasat vizsgalva szintén érdekes
képet kapunk. Csak az 1526 utdni korszakot vizsgilva viligosan lathat6 a bécsi
felsGoktatdsi intézmények rendkivuli dominancidja é€s nem csupdn a 19. szdzad-
ban. Bécs tanintézeteibe jelentkezett a kulfoldon beiratkozottak 43,7 szdzaléka,
ami nagyobb, mint amit az eddigi szakirodalom ismeretében virhattunk volna.
Ezt egésziti ki a Habsburg birodalom kisebb egyetemeire és akadémidira beirat-
kozottak tovdbbi, mintegy 11 ezer esete. Ezzel egyiitt a kiilfoldi peregrindci6 57
szdzaléka irdnytt a Habsburg birodalom tanintézeteibe, ideszdmitva els6sorban
az osztrak és a cseh tartomdnyokat. A német tartominyok egyetemeire és aka-
démiidira mintegy 23 ezer beiratkozdssal szamolunk, ami 28 szdzaléka a kiilfoldi
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peregrinusoknak. Hollandidba irdnyultaz egyetemjirds 4 szdzaléka, Itilidba talin
3.7 szazaléka, Svajcba 3,3 szdzaléka, a lengyel-balti térségbe 2 szdzaléka és a leg-
kevésbé ismert francia-angol régiéba valészintileg szintén 2 szdzaléka. Az adatok
véglegesitése még tovabbi jelentds kutatdst igényel, de bizonyos 1] tapasztalatok
miér most korvonalazhaték.

Az 1. tablzatb6l még nem teljesek a német adatok 1526 és 1694 kozott, tovabbd
most vannak feltdrds alatt az angol és skét adatok és éppen a kozeljévben lesznek
véglegesek a 19. szdzadi bécsi adatok is. Ennek ellenére a fenti aranyok lényegé-
ben a valdsigos képet rogzitik a beiratkozdsok tekintetében.

A 19, szézadi torténetirsnak azon allitdsa, hogy a peregrinicié dontéen a pro-
testins magyarokat és természetesen az erdélyi és felvidéki németséget érintet-
te, illetve, hogy ennek mértékét a Habsburg uralom visszavetette, gyakorlatilag
megddlt. Egyrészt a kutatds jelenlegi dlldsanal is megdllapithaté, hogy a 16-18.
szézad egészét vizsgilva nagyjabol egyensily van a protestdns és katolikus pe-
regrindci6 kézott, ami azért 4j adat, mert kordbban a Habsburg birodalmon be-
liili peregrindcié alig volt ismert és az adatok igy természetesen a német, svajci,
holland egyetemjirds dominancidjit mutattdk. Hasonléan Gj elem az is, hogy a
protestins, pl. erdélyi peregrindcié nem csékken a 18. szdzadban, hanem fokoza-
tosan utat taldl a birodalmon beliili tanintézetekre. Témank szempontjdbol en-
nek jelent6ségét abban litom, hogy a magyarsdg kulturilis kapesolatrendszere a
vizsgilt korszak egészében tobbirdny és igy a tudomdnyos eredmények és mod-
szerek adapticiéjira folyamatosan van lehetdség minden irdnybol. Kevés eurd-
pai orszdgra jellemzd az, hogy polgirai egy idében hozzdk haza, méghozzd nagy
szimban, a tudomanyos informicidkat, szakirodalmat és médszereket R6mabdl,
Bolognibél, Padovibdl, Bécsbdl, s ugyanakkor Genfbdl, Baselbdl, Leidenbdl,
Utrechtbdl, Jénabal, Heidelbergbdl, de akdr Cambridgebél, vagy Konigsbergbdl.
A magyar peregrinici6 egyik legfontosabb sajitossiga a sokoldalisdga, ami a fel-
vilagosodis koritdl csak erdsodik. A 19. szdzad elejété] egyre szélesebb tirsadal-
mi rétegek kapcsolédtak be a kiilfoldi egyetemjardsba. F korszakban mir lassan
érdektelenné vilt a felekezeti hovatartozds, mégis egy ehhez kapcsol6do ténye-
28 szinezte nagymértékben a kialakul6 képet. A magyarorszdgi zsidosdg bekap-
csoléddsa a peregrindciba, azt szdmdval is nagysdgrenddel névelte és specidlis
érdeklédésénél fogva tovabb bovitette. Erdemes hangsilyozni, hogy az 4ltalam
részletesen elemzett 19. szdazadban fennmaradtak, vagy csak kis mértékben vil-
toztak a korabbi peregriniciés irdnyok, elsésorban a németorszagi protestns
kapcsolatok, Atrendezédve, de megmaradt a katolikus teologusck peregrinicio-
ja (pl. Innsbruck jelentéségének névekedése 1850 utin), de ezek mellé a miiszaki,
természettudomanyi, kereskedelmi-kozgazdasdgi stb. ismeretek tanuldsaval tel-
jesen uj tertiletek Iéptek be.
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A bécsi magyar egyetemjaras {6 tendenciai a 19. szazadban,
a kiegyezésig
Leétszdamok

A magyarorszagi haligaték létszdma a vizsgélt periédusban folyamatosan emel-
kedett. Mint a 2. tabldzatban ldthatd, az 1789 és 1818 kozotti hdrom évtizedben
még viszonylag alacsony volt a bécsi tanintézetek litogatottsiga Magyarorszagrol,
bar mar ekkor is meghaladta a K6zép-Eurdpa mas univerzitisai irdnti érdekld-
dést. A karlsbadi hatdrozatok utdni 30 évben a magyarorszagi peregrinusok szi-
ma tobb mint kétszeresére nétt és 5500 beiratkozas f6lé emelkedett. Ez a korszak
madr Bécsben is a modern, bels szerkezetében er8sen megviltozott peregrinicié
kezdete volt. A fejlédés folyamatossdgat mutatja, hogy a szabadsdgharc leverése
utani 18 tanévben csaknem ezerrel tobb beiratkozé érkezett Bécsbe, mint az azt
megel6z6 30 tanévben. Iit jelezziik, hogy az 1867 és 1890 kozotti bécsi magyar
egyetemjards kutatdsa még csak most van folyamatban, de itt mar nem szdmitunk
tovabbi komoly szdmbeli névekedésre, s a beiratkozdk szimat maximum 7000 eset-
re becstiljiik valamennyi tanintézetben. 1890 és 1919 kozott pedig az adatgyjtés
befejez6détt és nyole tanintézetben 6247 beiratkozést regisztraltunk."”

2.téblazat: A bécsitanintézetek magyarorszagi hallgatdi 1789-1867 kozott korszakonként

1789-1818 2390
1819-1849 5529
1849-1867 6453

Fakultdsok, szakmacsoportok

Szakmacsoportonként vizsgilva a Bécsben tanult hallgatdkat, egyértelmiien vezetd
pozicidt foglalnak el az orvosi ismereteket tanuldk. A kordbban a bécsi orvosi ka-
ron is meglévo és 1848 elétt sok magyarorszagi hallgatd dleal is litogatott sebészi
tanfolyamot Bécsben mar ekkor megsziintették, mig Pesten erre csak késébb ke-
rilt sor. Ezt a tényt figyelembe véve még feltdnébb az orvostudomdnyokat hall-
gaté peregrinusok hatalmas szambeli névekedése. A névekedésben kétségteleniil
kiemelt szerepet jatszik a magyarorszagi zsidosag érdekl6désének erdteljes nove-
kedése az orvosi palya irdnt. Tekintettel arra, hogy 1848 el6tt a gydgyszerészek
kozott még nem szerepelnek zsidé szdrmazasa hallgatdk, 6sszehasonlithaté ada-
tokkal a sebészek és orvosok tekintetében rendelkeziink. Mig 1789 és 1849 kozote
e szakmacsoportban 19-20 szdzalékra becsiilthetd a zsid6 hallgaték ardnya, ez vizs-
gilt korszakunkban az orvosok korében 50 szazalék f61¢ emelkedett és ez nyilvin
kiegésziilt a rendkiviili hallgaték kozotti mds orvostanhallgatékkal. E kérben a
német-, és magyar-ajki didkok szima csaknem azonos. Jéval alacsonyabb szam-
ban, de kézel azonos volt a szerb, szlovik és romin hallgaték képviselete.

17 V.&: Patyi Gibor: Magyarorszagi diskok bécsi egyetemeken és fSiskolikon 1890-1919 (Kiadis alatr,
megjelenése 2004 elején virhatd.)
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A misodik legnépesebb hallgatéi csoportot a mérnokok alkottdk. A pesti mer-
nokképzés clégtelensége, majd dtmeneti sziineteltetése miatt korszakunk elején
nem is adédott mis lehet8ség a mérnoki pilyira igyekvd hazai didkok szdma-
ra, mint kiilféldre menni tanulni. Mikor mar itthon is attértek a német okratdsi
nyelvre, attél kezdve érthetSen a legtbben inkdbb a leghiresebb tanintézetbe, a
bécsi politechnikumba kivintak beiratkozni. Erdekes médon a hazai német, il-
letve magyar szirmazdstak ardnya a mérnok-hallgatok kézott is nagyon hasonlé
volt, (34, illetve 33 szdzalék) a német anyanyelviiek kissé tébben voltak. A didkok
t&bb, mint 20 szdzaléka itt is a gyorsan asszimildlédé magyarorszagi zsid6sig ko-
réb8] keriilt ki. A miiszaki szakembernek, de részben miivésznek is szamité értel-
miségi csoportban, vagyis az épitészek kirében abszolit tobbségben (55 szdzalek)
voltak a német szdrmazdsaak.

A jog- és dllamtudoményok tanuldsa céljibdl is mintegy ezer didk érkezett
Bécsbe. Mint korabban jeleztiik ez tobb, mint dupldja volt a forradalom el&tti
képviseleti aranynak és még az sem illithat6, hogy a jogdszok kozott a magya-
rok kisebbségben lettek volna. Ez a szakmacsoport azon kevesek kézé tartozott,
ahol a magyar szarmazdst hallgatok ardnya (35 szazalék) meghaladta a németekét
(29,4 szdzalék). Feltlind, hogy e teriileten teljesen azonos, relative magas ardnnyal
(66—63 f6vel) vannak jelen a romdn és szerb nemzetiségt hallgatok.

A gyégyszerészeket kiilon karkozi tanfolyamon képezték ki és kiilon is tar-
tottak ket nyilvan. Tanulmdnyaikat az Gj szabdlyok szerint a bolcsészeti karon
kezdték meg és ottis tették le elsd szigorlatukat, a képzés lezardsa pedig az orvosi
karon tortént. A gyogyszerész képzésben az abszolutizmus koriban Bécs szere-
pe a koribbinil is jelentSsebbé vilt, hiszen e 18 tanévben tébben iratkoztak be a
csdszarvarosban, mint kordbban fél évszdzad alatt. A hallgaték fele német nem-
zetiségli volt.

A teoldgusok koziil 57 szdzalék katolikus és 43 szdzalék protestins volt. A ka-
tolikus teolégiai karra jartak a Pazmaneum hallgatéi és sok nem magyar nemze-
tiségll gordg katolikus papnévendék, nagyobbrészt a Szent Barbara Kollégium
tagjai.’* A katolikus teol6gusok kozott a magyarok jelentds tébbségben voltak
(42 szazalék), a németekkel szemben (22 szazalék) és itt nem meglepd, hogy igen
magas volt a szlovik (14 szdzalék), a romdn (12 szdzalék) és a ruszin (4 szdzalék)
hallgaték ardnya. A protestins teolégusokrél korabban mar elmondtuk, hogy szi-
muk csaknem a felére csokkent az 1848 el6tti idészakhoz képest. Ennek oka tb-
bek kozott, hogy a magyarorszagi reformdtusok kordbban sem kedvelték a bécsi
intézményt és amint lehetSség nyilt rd visszatértek az dltaluk latogatott nyugat-
eurdpai egyetemeikre. Ugyanez a jelenség az evangélikus szdszoknal és szlovi-
kokndl is felismerhetd, &k is szivesebben kildték teolégusaikat Németorszdgba,
mint Bécsbe. A német anyanyelviek szama azonban igy is meghaladta koztik az
54 szazalékot, a magyarok ardnya 30 szdzalék koril mozgott.

18 Ez utébbit 1775-ben alapitottik Collegium Graeco-Catholicum ad Sanctam Barbaram névvel.
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A bodlesész-hallgaték ardnya az dsszes beiratkozott kozote 6 szazalék koriil vol,
de mint emlitettiik a thuni reformok utdn a monarchia ésszes egyetemén nagyon
alacsony lett az j bolesészkarok hallgatéi létszama. A kar magyarorszdgi hallga-
t61 kozott majdnem abszolit tébbségben voltak a német nemzetiségiliek (48 szi-
zalék), feltling viszont mds szakokhoz képest a szlovik és romdn hallgatk rela-
tive magas szama (7 szdzalék).

3.tablazat: A hallgatok szakmacsoportonkénti tagolddasa, 1849-1867

Sorszam Szakma Eset %
1. Orvos, sehész, gydgyszerész 2005 31
2. Mérnok, épitész 1198 18,5
3 Jogdsz 999 15,5
4. Teol6gus 764 11,8
5. Rendkiviili hailgaté 426 6,6
6. Bolcsész 339 5,2
7. Allatorvos 254 39
8. Katonatiszt 208 3,2
9. Miivész 164 2,5
10. Keresked§ 92 1,4
11 Diplomata 4 0,06

Osszesen 6453 100

Az dllatorvos képzés 1852-ben elkerilt az egyetemtdl és részben katonai taninté-
zet lett, ahol azonban tovabbra is lehetdség volt polgari dllatorvosok képzésére.
Az egyetemi orvostanhaligatok kezdetben nagy szdmban tanultak még itc egy-
egy szemesztert, késébb szdmuk a nyilvdntartdsok szerint csékkent. Az intézet-
ben kétéves katonai és kiilon polgéri dllatorvosi tanfolyamok voltak, valamint ré-
viditett kurzusok gyakorlati képzés céljabdl. 1858 utin hirom tanév befejezésével
lehetdség volt szigorlat letételére és dllatorvosi diploma szerzésére. A magyaror-
szagi hallgatok koziil ezzel a lehetSséggel a kiegyezésig minddssze 21-en éltek.
Az dllatorvosi intézetben a hazai hallgaték kétharmada volt német nemzetiségti,
a magyarok ardnya nem érte el a 20 szdzalékot.

A katonai pélyira késziilék koziil csak kétszdzndl valamivel tobb hallgatét tud-
tunk szamba venni. A hadmérnskok kézott a forradalom el6te jéval tobb magyar-
orszagit taldltunk. Vizsgdlt korszakunkban koziliik német szirmazasu volt a di-
akok 34 szazaléka, de egydltaldn nem alacsony a magyarok szdma sem (31 szdza-
1€k). A szerb kadétok szdma taldn e szakon a legmagasabb, csaknem 16 szdzalék.
A leendé tiizértisztek kozott az el6z8nél is nagyobb a németek ardnya (48 szi-
zalék), mig a magyar szarmazisaak 23,5 szizalékot tesznek ki. A nemzetiségek
elretorése itt a romanok magas szamdban latszik (11 szdzalék), de a szlovikok és
szerbek is képviselve vannak (6 szdzalék).

A szakmacsoportok kézott az utolséd elStti helyen a mvészeti palyira készi-
16ket taldljuk. Szdmuk erésen csdkkent a kordbbi évtizedekhez képest, de ekkor
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Bécs irdnt még mindig nagyobb a hazai mivész jeloltek érdekl6dése, mint a né-
met képz8miivészeti akadémidk irdnt.” A bécsi festSiskoldban korszakunkban
t6bb a magyar nemzetiségli névendék (39 szazalék), mint a magyarorszigi né-
met (25 szazalék). A hallgatok kozil itt is sokan az asszimildl6dé magyar zsidé-
sagbdl keriilrek ki.

Litszolag az utolsé helyen van a szakmacsoportok kozotta kereskedelmi isme-
reteket tanulok, mindossze 92 f8s kozossége. Ez a szdm azt jelenti, hogy a bécsi
politechnikumban ennyien voltak azok, akik kizarolag a kereskedelmi tagozatra
iratkoztak be. Rajtuk kiviil a mérnski tanfolyam hallgat6i kdzott még tovabbi 118
személy hallgatott egy, két tanéven 4t kereskedelmi targyakat. Osszesen tehdt akar
210 kereskedd hallgat6rol is beszélhetnénk, de mivel az utobbiak a mérndki sza k-
osztaly mellett hallgattik ezeket a tirgyakat, éket inkdbb a mérnokok kozé szami-
tottuk. Leopold Thun helytelenitette a miiegyetemek keretében foly6 viszonylag
alacsony szinté korabbi kereskedelmi képzést és ezt a létrehozand6 als6 és felsd
redliskoldk, illetve a kereskedelmi iskolik programjiba kivinta iktatni. A bécsi
mitegyetemen is ennek megfelel8en fokozatosan cskkent a kereskedelmi tagozat
jelentésége és korszakunk vége eldtt, az 1865/66-0s tanévvel meg is szint.

Tirsadalmi rétegzodes

A 19. szdzad misodik felétdl a birodalmi egyetemeken és fdiskoldkon mar meg-
lehetésen részletes és pontos személyi nyilvintartasokat vezettek a hallgatékrol,
s ezek szerencsére legnagyobb részben meg is maradtak. Adattdrunkban a bei-
ratkozok 88 szdzaléknil megtaliljuk az apa, vagy a gydm foglalkozdsit, sokszor
abban az esetben is, ha az apa mir nem €l. Ez a t6bb, mint 5600 adat béségesen
clegendd ahhoz, hogy megprébéljuk a peregrinusok tdrsadalmi rétegzdédését,
szdrmazasit elemezni.

A bécsi magyarorszagi és erdélyi didkok kozott, mint mdr 1848 eldtt is, a leg-
nagyobb csoportot a kereskedd csalidokbél szirmazdk alkottak. A csoport ara-
nya is nagyjabél viltozatlan maradt, mintegy 19 szdzalékot tett ki. E didkok ha-
romnegyede zsid6 keresked8k gyermeke volt, itt tapasztalhat6 legmarkansabban
a zsid6 értelmiség kialakuldsinak folyamata. Joval kisebb szamban, de talilunk
kozottitk német, romdn és szerb kereskeddk gyermekeit. A viszonylag kis szami
szerb disk 23 szdzaléka kereskedd gyermeke, a rominok és németek esetében pe-
dig a 10 szazalékot kozeliti meg ez az ardny.

A peregrinusok koérében a masodik legnagyobb csoportot az iparosok, kézmi-
vesek csalddjabél szarmazdk alkottdk, ugyanigy, mint 1848 elétr. Képviseleti
arinyuk mintegy 1 szdzalékkal csckkent, de igy is 13 szdzaléknil tobbet tett ki.
A hazai tirsadalomszerkezet jellegzetes problémdjira utalnak az itt tapasztalha-
t6 adatok. Mikdzben a magyarsidgon beliil nem éri el az 5 szdzalékot az iparos,

19 1849 és 1867 kozott harom német képzémiivészeti akadémidra 53 magyarorszigi névendék iratkozott
be, illetve ennyirdl van konkrét adatunk. Ezek tobbsége (49 f6) mar Miinchenbe ment, de Miinchen vi-
rigkora magyar szempontb6l inkabb a kiegyezés utin kezd6dstt meg.
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kézmives csalddbdl egyetemre igyekvok ardnya, addig ez a szdszok korében 23
szazalék, a svibokndl, cipszereknél és szlovikoknal 15 szdzalék és a németek ko-
rében is csaknem 10 szdzalék. A virosi polgidrsig, s ezen belil az iparosok a 19.
szdzad elsd felében dontd tobbségiikben nem magyar ajkiak voltak, hanem els6-
sorban németek, s ez a réteg gondot forditott arra, hogy tehetséges gyermekeit
akdr kiilfoldoén is tanittassa.

4. tablazat: A Bécsben tanuld magyarorszagi haligatdk tagozddasa az apa foglalkozasa szerint,
1849-1867

Sorszam Foglalkozas Eset %
1. Kereskedd 1112 19,7
2. Iparos, kézmives 745 13,2
3. Hivatalnok, tisztviselo 656 11,6
4, Egyhazi személy 479 8,5
5. Orvos, sebész, gydgyszerész 477 8,4
6. Nemes, birtokos, arisztokrata 473 8,4
1. Tandr, ligyvéd, értelmiségi 431 7,6
8. Polgdr, gyaros, maganzo 381 6,7
9. Haszonbérid, gazdélkodo 294 52
10. Paraszt, foldmiives 159 2,8
11. Katona, tiszt 138 2,4
12. Uradalmi tisztviseld 112 2,0
13. Mémok, épitész, gépész 108 19
14. Féhivatainok 36 0,6
15. Miivész, zenész 30 0,5
16. Egyéb 22 0.4

Jeloletlen 800

{sszesen 6453

Harmadikként meghaladta a 11 szdzalékot a hivatalnoki, tisztvisel6i kérbél szar-
mazok ardnya. Ebbe a csoportba a virosi, megyei tisztvisel6ket és az dllamigaz-
gatds alsébb szintjein dolgozokat soroltuk be. 1848 elétti képviseletiik ennél egy
szazalékkal magasabb volt. E kategéridban — az abszolutizmus kordban talin ért-
hetéen —a német anyanyelvi didkok alkotjik a tobbséget. A szasz, cipszer, német,
de még a svib hallgaték kizétt is 12-15 szdzalék a hivatalnoki csalddbdl szdrma-
26k aranya. Nagyjabol ennek felel meg a magyarsag képviselete is ebben a kate-
goéridban. A szlovikok koziil 7,3 szdzalék hivatalnoki csalddbol szarmazotr.

Nem nagy kiilénbséggel, de negyedik helyen az egyhizi tisztséget betolték gyer-
mekei dllnak 8 szdzaléknal valamivel nagyobb ardnnyal. A németorszdgi peregri-
niciéban ez a kategéria 1l az elsé helyen, de ott sokdig domindns volt a protestans
teolégusok ardnya, ezért keriilt ez a csoport az elsd helyre. Kordbban mdr emli-
tettiik, hogy korszakunkban csokkent a protestins teologusok bécsi tanulminya,
Osszességében mégis jelentds a szamuk. Erdekes médon legnagyobb az ardnyuk
a romdn didkok kézétt, ott meghaladjdk a 26 szdzalékot. Az erdélyi szaszok koré-
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b8l 23 szazalék lelkészi csaladbol kertiilt ki. A felvidéki cipszerek és a szlovikok,
valamint a délvidéki szerbek koziil ugyanolyan arinyban, valamivel t6bb, mint 10
szézalékban vannak jelen evangélikus, illetve gorogkeleti lelkészek gyermeker. A
magyarsig e rétegben csak 6 szdzalékos képviselettel rendelkezik.

Kis kiilonbséggel az 6todik csoportot szinte az elébbivel azonos aranyban az
orvos, sebész és gyogyszerész csalidokbol szarmazok alkotjik. Ezek ardnya két
szazalékkal novekedett az 1848 elSttiekhez képest, mir ekkor is kialakultak az
orvos-dinasztiik, akik nemzedékrdl nemzedékre képviseltették magukat az or-
vos tirsadalomban. E csoportban szinte teljesen azonos ardnyban vannak jelen
német és svib orvos familidk, valamint a nemzetiségileg tobbféle kotédéssel bir6
zsid6 szarmazdst orvostanhallgatok. Képviseletiik altaldban 8 szazalék feletti. A
magyar hallgaték kérében ez az ardny csak 5,5 szdzalék.

Hatodikként szintén az el6z8 kett6hoz hasonlé ardnyban vannak jelen a ne-
mesi, birtokosi, vagy arisztokrata, fénemesi csalidbdl szirmazé didkok. Tudjuk,
hogy ez a besorolds til széles csoportot fog egybe, de az adatok jelenleg tovibbi
differencidlishoz nem elegenddek. 1848 elétt e kategériabol még csak 5 szdza-
1ék tanult a Habsburg monarchia egyetemein, ehhez képest most mintegy 3 sza-
zalékkal nétt a képviseletitk. Az elszegényedd nemesi familidk gyermekei koziil
lithatélag egyre tébben vélasztottik az értelmiségi, tébbek kozott az orvosi és a
mérnoki palyit. Eztigazolja, hogy a 19. szdzadi teljes németorszdgi egyetemjaras-
ban a képviseletiik az els§ vilighdboridig mér 12 szdzalék f61€ emelkedett. Ebben
a kategéridban egyértelmi a magyarsig els6sége, a magyar didkok 20 szdzaléka
nemesi, birtokosi, fénemesi csalidbél szarmazott. Erdekes adat, hogy cipszerek-
nél, a romanoknal és a szerb szarmazisa didkok korében a nemesek ardnya min-
deniitt 9 szazalék koriil mozog. Ha a valddi fénemesi csalddok képviseletét vizs-
giljuk, akkor ebbe a korbe 233 didkot szimithatunk, 6k a nemesi szdrmazdstak
13 szazalékat teszik ki.

A peregrinusok kézott hetedik helyen dllnak a humin értelmiségi csalidok-
bél szarmazoé didkok, akik tanitok, tandrok, tigyvédek s egyéb értelmiségi pa-
lyan dolgozok gyermekei. 7,6 szdzalékos képviseleti arinyuk szintén ndtt mastél
szazalékkal az 1848 el8ttihez képest, ami az értelmiség lassi er6s6dését mutatja.
A németorszdgi adatok e tendencia késébbi gyorsuldsat igazoljak. E csoportban
felttinden erds a felvidéki szloviksdg és a cipszerek képviselete mintegy 14 sziza-
1ékos arannyal. Jelentdsebb még a magyarok és a sviabok korében a human értel-
miségi csoport, 6k kevéssel 10 szazalék felett vannak képviselve.

Nyolcadik helyen taliljuk azt a bizonytalan sszetételi csoportot, amelybe a
varosi polgdrokat, gydrtulajdonosokat, maginzonak nevezetteket vontuk &ssze. A
csoporthoz valé tartozds azért is bizonytalan, mert a varosi polgar mas esetekben
iparosként, vagy mdsként is megjelenhet, erre tobbszori beiratkozas esetén taldl-
tunk példdt. Mds forrds hijin azonban haszniljuk ezt a kategéridt is, amely 1848
elétt még 12,5 szazalékos képviselettel rendelkezett. Most jelenlétiik 6,7 szdza-
1€k, de ez csak azt jelenti, hogy korszakunk forrdsai a tirsadalmi rétegz8dés vizs-
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gilatdndl a kordbbindl sokkal differencidltabb elemzésre nytjtanak lehet8séget.
Kozilik a legnagyobb csoportot a németajki varosi polgirsag alkotja, a cipsze-
reknél, németeknél, svabokndl képviseltiik 8 és 10 szdzalék kozott mozog. A ma-
gyarokndl és a szlovikok esetében ez valamivel t6bb, mint 5 szdzalék.

A kilencedik helyen a haszonbérlkbdl és az 6ndllé mezbgazdasigi gazddtkoddk-
bol kialakitott csoportot taldljuk, mintegy 5,2 szdzalékos képviselettel. A roman
didkok korében ez igen jelentés 12,3 szdzalékos ardnyt jelent. A zsid6 szdrmazdsa
hallgatdk 8 szdzaléka is e korbdl keriilt ki, Képviseletiik egyébként az 1848 eldt-
tihez képest két szizalékkal novekedett.

Tizedik helyen a paraszti, f6ldmiives csalddok gyermekei vannak. Ok is t3b-
ben voltak 1848 elétt, most ardnyuk nem éri el a 3 szdzalékot és valoszintileg ez
a redlisabb adat, mint a kordbbi négy szdzalék. E didkok tébbsége Erdélybdl ér-
kezett, sok kozottik a romdn és szdsz hallgat6 8 szdzalékos képviseleti ardnnyal.
A szlovikok korében meghaladjik a 4 szdzalékot, mds nemzetiségeknél azonban
alig vannak tébben, mint egy szdzalék.

A tizenegyedik helyen 4116 csoport képviselete a felére csékkent az 1848 el6tti
korszakhoz viszonyitva. E csoportot a katonatiszti csalidokbdl szarmazdk alkottdk.
Nem meglepd, hogy a levert szabadsigharc utdn a magyarsig arianya minimalis-
ra csokkent e rétegben, alig haladja meg az egy szdzalékot. Mintegy 5 szdzalékos
képviselettel németek, svibok szerepelnek e csoportban és ugyanilyen arannyal
romdn hatdrdr katonatisztek gyermekei. A szerb didkok kozott is 7 szdzalék ka-
tonatiszt leszdrmazottja, persze abszolit szimban 6k sincsenek sokan.

Az uradalmi tisztviselSk kategéridjaba azokat soroltuk, akik nagybirtokon val-
laltak a birtok gazdilkoddsinak irdnyitdsdval kapcsolatos feladatokat. Ardnyuk
az 1848 elbttihez képest egy szdzalékkal csokkent, korszakunkban 2 szazalék.
Koziiliik a legtobb svib, vagy magyar hallgaté volt.

A tizenharmadik helyen 4116 miszaki értelmiségi csoport, a mérnokok, épité-
szek, gépészek gyermekei novelték részesedésiiket a korabbi korszakhoz képest
misfél szdzalékkal, de még igy is csak 1,9 szdzalékot tettek ki. A megindul6 ipari
fejlédés elsd jeleit mutatjak ezek az adatok. E miszaki értelmiséghez els6sorban
német és magyar hallgaték tartoztak.

A fShivatalnok kategéridba az dllamigazgatdsban felsé posztokat bet6ltd szemé-
lyeket soroltunk, 8k az abszolutizmus koraban nagyon kevesen voltak, ardnyuk
sszességében az egy szdzalékot sem érte el. A konzervativ magyar politikusok
gyermekei kéziil azonban néhdnyan Bécsben tanultak, 6k alig fél szdzalékdt ad-
jak a magyar hallgatéknak.

Végezetiil csokkent a magyarorszagi és erdélyi miivészek csalddjainak képvise-
lete Bécsben. 1848 elStt még 1,2 szdzalék volt, most csak a fél szdzalékot érte el.

Az arinyok egyszer(ibbé tétele érdekében érdemes megjegyezni, hogy ha vala-
mennyi értelmiségi kategoridt 6sszeadjuk, tehdt a tandrokat, dgyvédeket, orvo-
sokat, mérnokaket és miivészeket egyiitt szimoljuk, akkor képviseletiik az 1849
és 1867 kozotti béesi tanulmanyokban mar 16 szdzalék az 6sszes beiratkozdhoz



258 HALLGATOI MOBILITAS &)

viszonyitva. Ha csak azokat szamitjuk, akiknél az apa foglalkozdsa ismert, akkor
ez az ardny mar eléri a 18,4 szdzalékot. A kiegyezés elStti magyar tarsadalom te-
hit 2 nagy dtalakulds képét mutatja e vizsgdlat alapjin is. Kialakuléban van egy
6j els6genericios értelmiség, amely kiilonbozd nemzetiségekbdl érkezik, jelent6s
benne a feltorekvé, asszimildciéra hajlandé zsidé szarmazdsi csoport, mikézben
az egyetemjirdsban résztvevdk egy otode mir misodik, vagy harmadik genera-

ciéban az értelmiséghez tartozik.

A }Jﬂllgﬂtdk felekezeti megoszlﬂ'm

A bécsi egyetemeken és f3iskoldkon tanult hallgatokrél vizsgilt korszakunkban
viszonylag részletes adatokkal rendelkeziink a valldsi hovatartozds tekintetében.
1848 elétt az egységes egyetemi matrikuldkban csak a legritkdbb esetben jegyez-
ték fel ezt az adatot, az 1850-ben bevezetett egyetemi reform utdn azonban a hall-
gatSkrél sokkal részletesebb nyilvintartisokat készitettek, igy ismereteink is bé-
vebbek lehetnek. A bécsi miiegyetemen csak 1860-t6l kezdve dllnak rendelkezé-
siinkre ezek az adatok, viszont a képz&mivészeti akadémidn a legritkdbb esetben
kozlik a valldsi hovatartozast. Osszességében a magyarorszagi és erdélyi pereg-
rinusok 73 szdzaléka esetében ismerjiik a felekezeti hovatartozast és ez elegendd
adat néhdny kovetkeztetés levondsihoz.

5. tablazat: A Bécsben tanult magyarorszagi hallgatok felekezeti megosziasa, 1849-1867

Felekezet Eset QOsszes szazalékdban  lsmert szdzalékdban
Rdmai katolikus 1761 28,30 37,6
|zraelita 1259 19,50 26,8
Evangélikus 1087 16,84 232
Gorogkeleti 223 3,45 47
Reformétus 219 3,39 47

Gorog katolikus 129 2,00 2,7
Unitarius 6 0,09 0,1
Jeldletlen 1769 27,40

{sszesen 6453 100

A Bécsben tanult hallgatok koziil, mint ez varhato is volt, legtébben a rémai kato-
likus felekezethez tartoztak, az mér inkdbb meglepd, hogy az 6sszes hallgatéhoz
viszonyitott képviseletiik csupdn 28 szdzalékos, illetve a felekezeti hovatartozast
megaddk kézotee 38 szazalékos, vagyis egyaltalin nem kiemelked6en magas, s ha-
zai lakossdgi ardnyuknil jéval kevesebb. Mivel az 1848 elotti idszakkal ezt az
adatot nem tudjuk dsszehasonlitani, csak azt mondhatjuk, hogy a bécsi peregri-
ndciéban mér a 19. szazad elejétdl hittérbe szorult az egykor oly fontos felekezeti
szempont és szakmai kérdések keriiltek elétérbe. Bécsbe felekezettdl figgetlentil
igyekeztek azok a hazai didkok, akik szakmdjukat magas szinvonalon, a biroda-
lom legjobban dotélt intézeteiben kivintik tanulni. A katolikusok kozott a ma-
gyar hallgaték vannak legtbben, a protestdns teolégidt kivéve lényegében minden
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fakultdson és szakon jelen vannak, ha nem is egyforma arinyban. Képviseletiik
43 szazalék feletti. A katolikusok kozstt hasonléan magas a németek és svabok
ardnya, egyiittesen &k is 40 szdzalékot tesznek ki. Erdekes médon a szlovik ka-
tolikusok csak valamivel 8 szazalék felett dllnak, de bizonyos fakultisokon ennél
joval magasabb a jelenlétiik.

Maisodik helyen Bécsben az izraelita felekezethez tartozék dllnak 19,5 szdza-
lékos képviseletcel, ami a vallasi adatot megadék korében 26,8 szdzalékos ardnyt
jelent. Ez az ardny messze magasabb, mint korabeli orszigos képviseletiik és jol
mutatja a hazai zsidosag aktiv érdek]odését az értelmiségi palyik irint. A zsiddsig
képviseletét a sziilok foglalkozisa és egyéb adatok alapjin tovibb pontosithatjuk,
és ezt is figyelembe véve az Osszes hallgatok korében legalibb 1500 beiratkozo-
ra becsulhetjiik. T:Tgy ttinik, hogy a monarchia egyetemein II. Jézsef rendeletei
nyoman rendkiviil gyorsan indult meg a magyarorszigi zsidésdg egyetemi kép-
zése és ennek folyamatos erésodését tapasztathatjuk a 19. szdzad teljes egészében.
Becsléseim szerint 1789 és 1819 kozott a monarchia egyetemien a peregrinusok
kozote jelenlétik még csak 6 szazalék koril lehetett, 1819 és 1849 kdzott mér a
magyarorszagi és erdélyi peregrinusok talan 19 szazaléka kozilik keriile ki és kor-
szakunkban, az el6z6 becslés alapjan immar 23 szdzalékrdl beszélhetiink. Nincs
még egy tdrsadalmi csoport, vagy nemzetiség, amely a fels6fokd tanulményok
irdnti érdekl6désében ekkora fejl6dést produkélt a 19. szdzad folyamén. Hozz4
kell tenniink a monarchia egyetemein és f6iskoldin sokkal magasabb a képvisele-
titk, mint hasonl6 id6szakban a német fels6fokd tanintézetekben.

A hallgaték kozott a harmadik legnagyobb csoportot az evangélikus valldsiak
alkotjik, mintegy 17 szdzalékos képviselettel. Németorszdgban ez a felekezet az
elsé a peregrinusok kozott, de ott tobbségiik protestans teoldégus. A bécsi pereg-
rinusok kézott minden fakultdson megtaldljuk Sket, viltoz6 ardnyban. A legtobb
evangélikus hallgaté Bécsben is erdélyi szasz, 6k adjak az evangélikusok 42 szdza-
1ékit, de bizonyosan még tébben is voltak. A németajkd magyarorszagi polgdrsig
17 szdzaléka is evangélikus, 6k nagyobbrészt Sopronbdl és a felvidéki virosokbol
indultak Bécsbe. Meglehetdsen magas, 22 szazalékos a magyar hallgatok kozote
az evangélikusok ardnya, 6k féleg mérndkok, jogiszok, orvostanhallgaték és pro-
testins teolégusok. A szlovikok kozott nagyobb az evangélikusok ardnya, mint a
katolikusoké, eléri a 10 szazalékot.

A peregrinusok kéziil 4 szdzalékndl kevesebben tartoztak a gérégkeleti vallds-
hoz. Ezeknek tobb, mint fele (56,6 szdzalék) szerb nemzetiségti volt, masik résziik
romén (43,4 szézalék). E didkok mérnoki, jogi és orvosi palydra késziiltek.

Felttinben kevesen vannak a reformdtusok, 3 szdzaléknil alig tobben. Ok ter-
mészetesen mind magyar nemzetiséglick és gyakorlatilag négy pilyara késziil-
nek. Mérnokak, jogaszok, orvosok és protestins teolégusok vannak kozottiik. A
reformiatusok e korszakban is szivesebben kiildték gyermekeiket a birodalom ha-
tarain kiviil mtkods egyetemekre.
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Végezetiil a legkisebb felekezetet a gorog-katolikusok alkotjik nem érve el a 3
szdzalékot. E hallgaték tobb, mint fele romédn nemzetiségli (54 szizalék), de ko-
zel egy harmaduk magyar (30 szézalék) és néhdny ruszin hallgaté is talalhat6 ko-
zottiik (13 szdzalék). A gorog-katolikusok tébbsége az egyetem teoldgiai fakul-
tésan tanult, de vannak koztiik jogdszok és orvosok is. Unitdriusként minddssze
hat erdélyi didk jegyezte be magdt az egyetemi anyakonyvekben.

A magyarorszdgi végick szerinti tagolddds

A hallgaték teriileti tagoléddsa szempontjibol lényeges kérdés, hogy az egyes
orszagrészek, vagy nagyrégick milyen ardnyban részesednek a peregrindciébol.
A tiblizatban a Felvidék alatt a Duna vonaldtdl északra esé megyéket értjiik,
nem ideszamitva Komdrom és Esztergom athtz6dé teriileteit, valamint az or-
szdg északkeleti részén taldlhaté megyéket, beleértve N6grid és Zemplén me-
gye egészét, viszont nem ideértve Borsod megyét. Kdrpitalja négy megyéjét is
ide szamitjuk. Kiilén egység Erdély és a 19. szdzadi Partium teriilete. Az erdélyi
hallgatékhoz azokat is hozzdszdmoltuk, akiknek sziiletési helye kozelebbrél nincs
megjeldlve, csupdn annyi, hogy Erdélybél szarmaznak. Az Alfoldet a Duna vona-
14t6] és a Felvidéktd] Erdély hatdrdig szimoljuk, beleértve a Bicskdt és a Bandtot
is. Ondll6 régié a Dundntidl, Komérom és Esztergom megyék egész teriiletével,
de Pest megye dundntili részei nélkiil. A késébbi févirost, Pest, Buda és Obuda
teriiletével egy régiénak tekintettiik.

6. tablazat: A Bécsben tanuld magyarorszagi és erdélyi didkok nagyrégiok szerinti tagoiodasa,
1849-1867 (beiratkozas, szazalék)

1 Felvidék és Karpatalja 1883 29,18
2. Afold és Bacska - Banat 1477 22,88
3. Dunéntal 1160 17,97
4, Erdély és Partium 1100 17,04
5, Pest, Buda, Ghuda 505 7,82
6. Nem meghatarozhaté 328 5,08

(sszesen 6453 100,00

A nagyrégiok koziil az elsé helyen most is, mint 1848 elétt a Felvidék és Karpdtalja
all, bar részesedése az egyetemjirdshdl négy szdzalékkal csdkkent, ez is a pereg-
rindcid orszdgos terjedésének egyik jele. Karpdtalja ezen beliil nagyon jelenték-
telen, részesedése alig haladja meg az egy szdzalékot. A mdsodik helyen az alfoldi
nagyrégiot taliljuk, amely 1848 el6tt még harmadik volt. A fejlédés jelei taldn ict
mutatkoznak meg leginkdbb a mdr emlitett korzetekben. Az orszdgrészen beliil
kiemelt jelentsége van a Bacskdnak és a Bandtnak, mert a nagyrégié hallgatéinak
majdnem fele onnan szdrmazik. A harmadik helyen taldlhaté Dunédntdl részesedé-
se a peregrindciobdl csaknem hat szazalékkal csokkent az 1848 el6tti korszakhoz
képest, de itt nem a dundntiliak tanualdsi kedve lett kisebb, hanem mds orszdgré-
szekben nagyobb mértékben erésodott. Erdély a kordbbi korszakhoz hasonléan
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negyedik az orszagrészek kozott, de részesedését csaknem 6t szazalékkal novelte,
jelezve, hogy a kordbbinal nagyobb részt kévetel maginak a monarchiin beliili
egyetemjirasban. Erdély egyébként a korabeli németorszdgi peregrindciéban elsé
helyen allt a szdsz teolégusok magas szima kovetkeztében. Végezetiil a késSbbi
féviros csak otédik a nagyrégiok kozote, ami megfelel korabbi helyezésének, de
érdekes, hogy korszakunkban kozel két szazalékot veszitett 1848 el8tti részese-
désébél. Lithato, hogy Pest-Buda fejlédése az abszolutizmus koriban egy kissé
veszit reformkori lendiiletébdl és az igazi dttorés a kovetkezd korszakra marad.

A varosok reszesedése a bécsi peregrindcioban

A kiilfoldi egyetemjaris irdnt kezdettd] fogva a vérosi lakossig mutatott kiilonds
érdeklédést. A nagyobb vdrosok jobb iskoldi, az évszdzados kulturdlis és mitvels-
dési hagyominyok és a virosokban él6 egykori honoratior réteg mind, mind ezt
a tendencidt erdsitette. Mdr 1848 elétt az elsd 20 telepiilésrdl érkezett a Habsburg
birodalom egyetemeire a didkok 38 szdzaléka, az elsé 50 telepiilésrdl pedig 52 szd-
zaléka, azaz t6bb, mint fele. Vizsgélt korszakunkban ezek az adatok nagymér-
tékben valtoztak, részben a peregrinicié kiszélesedése miatt, részben a virosok
kozotti belsé dtrendez8dés kovetkeztében. 1849 és 1867 kozott az elsd 20 viros-
bol a hallgatok 31 szazaléka érkezett, vagyis a kiemelt virosok tdlsdlya esokken-
ni kezdett. Ezt erdsiti meg az is, hogy az els6 50 telepiilésrél mér csak a didkok
45 szazaléka szdrmazott, tehdt itt a csokkenés még felttinébb.

A kiilfoldi egyetemekre didkokat kiild6 virosok listdja korszakunkban is ha-
sonlé ahhoz, ami a 19. szdzad elsé felében tapasztalhaté volt. Az elsé tven te-
lepiilés névsora nagyon hasonlit egymdsra 1848 elStt és utdn. Mindéssze 9 1j
varos nevét taldljuk az abszolutizmus kori listdn. E virosok a kévetkez8k a hall-
gatoi létszdmok csékkend sorrendjében: Nagybecskerek, Baja, Marosvésirhely,
Versec, Kecskemét, Ungvir, Zombor, Trencsén, Liptészentmiklés. Ezzel egy
id8ben azonban a virosok sorrendje nagymértékben dtalakult és ez j6l mutatja a
korszakunkban bekovetkezd viltozdsokat. Az 1848 elétti elsé étven viros sord-
bol most kimaradt: Holics, Szakolca, Bazin, Tata, Nagymarton, Kérmécbénya,
Magyarévir, Szenice, Nagybdnya.

Ha a virosok listdjat vizsgaljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a névsor nagy-
jabol a mar emlitett orszdgrészek sorrendjéhez hasonlit. A Felvidékrél 16, az
Alfoldrél (Bicska — Bandttal egyiitt) 13, a Dundntalrdl 12 és Erdélybél 8 varos
taldlhat6 az els6 6tven telepiilés kozote. A viltozdsok igazdn akkor ldtszanak, ha
a helyezéseket is megvizsgiljuk. Egyértelm tendenciaként ldtszik, hogy folyta-
t6dik az a fordulat, amely az 1840-es évek elején kivetkezett be Bécsben. Egyre
nagyobb jelent6sége lett a gyakorlatban hasznosithaté, pl. mérnoki és orvosi tu-
domdnyoknak, igy ezeken a szakokon hatalmas mértékben megndtt az orszig
legkiilonbozEébb részeibél érkez6 magyarorszagi didkok szdma. Ezzel egy id6-
ben csokkenni kezdett egykor fontos virosok, kulturilis kézpontok jelentésége,
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f8leg olyanoké, amelyek kimaradtak a megindulé gazdasagi, ipari és infrastruk-
turdlis fejlédésbél.

Az elmaraddsra szimos példa adédik. Nagyszombat koribbi nyolcadik helyé-
161 2 huszonharmadikra, Kismarton a hetedikrdl a huszonnegyedikre, Veszprém
a huszonkettedikrél a negyvenharmadikra esett vissza. Ugyanigy joval hétrabb
keriilt Lécse, K8szeg és Nagykanizsa is. Tendencidjiban azt mondhatjuk, hogy a
nyugati hatdrszél és a Felvidék szimos kisebb és kozepes virosa visszaesést mutat,
mikdzben az Alfsld és kiilonosen a Bicska és a Banit fontos telepiilési eléretortek
a kiilfoldi egyetemjarisban. Az egyik legfeltindbb viltozds példaul, hogy Szeged
korabbi harmincegyedik helyérél korszakunkban mr hetedik, Nagyvirad pediga
huszonstodik helyrdl a kilencedikre ugrott elére. Jelentés fejlodést mutat Miskolc
és Pécs is. A kicsiny Vagijhely is nagyot lépett elre, aminek oka a telepiilés nagy
szami zsid6 kozosségének aktivitdsa a peregrindciGban. A listdra felkertilt dj te-
lepiilések legtobbje az Alféldrl, vagy a Délvidékrdl keriilt ki. Nagybecskerek
példul mindjirt a 15. helyre keriilt, de ott van a listin Gjként Kecskemét, Baja,
Versec és Zombor is. Az Alfoldnek tehat inkabb déli részei mutatnak fejlédést
a 13 virosbol 10 ehhez a régidhoz kothetd. Erdélybol Brass6, Nagyszeben és
Kolozsvir, mint kordbban is, az els6 10 viros kozott taldlhatd, ami jelent6ségiik-
nek és kulturilis hagyomédnyaiknak megfelel. Hozzdjuk zirkozott fel, kordbbi
helyezésiikon javitva hirom szdsz viros Segesvir, Medgyes és Beszterce, valamint
Marosvisirhely és Gyulafehérvar.

A ballgatosag nemzetisegi osszetetele

A kiilfoldi egyetemjirds vizsgilatinak egyik legnehezebb és legvitathatobb kér-
dése térségiinkben a peregrinusok nemzetiségi Gsszetételének meghatdrozdsa.
Kozép-, és Kelet-Eurépa szdmos orszagiban folynak egyetemjdras kutatdsok és
sokan etnikai alapon prébiljik a peregrinusokat meghatirozni és igy az adott
népcsoport értelmiségének kialakulds-torténetéhez adatokat taldlni. A forrdsok
az etnikai hovatartozdsrél egészen korszakunkig igen keveset mondanak, vagyis
minden nemzetiségi csoportositds csupan valdszintisithetd feltételezés, de nem
tényeken alapulé meghatdrozds. A bécsi egyetemen csak korszakunk legvégeén,
1866-t6l kezdve talilunk olyan forrasokat, amely az anyanyelv rovatdt is tartal-
mazzik, de ez a rovat sincs mindig kitsltve. Ezenkivil a vizsgalt idészakban sza-
mos esetben van utalds a nemzetiségre, de hangsilyoznunk kell a most kovetkezé
elemzés nem csupin ezen kis szézalékban meglévé, eredeti adatokra épiil.

Jelen tanulmanyunkban sem kivintuk megkeriilni e fontos kérdésre adandé
vilaszt, ezért megkiséreltitk masodlagos adatok alapjan meghatdrozni utélago-
san a beiratkozé hallgaték nemzetiségi dsszetételét. Ezt bizonyos etnikai cso-
portok esetében meglehetSsen nagy pontossiggal lehet megtenni. A szdrmazdsi
hely és az iskoldzds, valamint a valldsi adatok alapjan jol elkiilonithetdek az er-
délyi szdszok, az erdélyi és bindti romdnok és a délvidéki szerbek is. A bicskai,
banati, valamint a Tolna és Baranya megyei németeket az egyszertiség kedvéért
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svab elnevezéssel soroltuk egy csoportba. Ugyancsak foldrajzi alapon a Szepes
és Sdros megyei németeket dsszevontan, nem pontos elnevezéssel cipszereknek
neveztitk. A legnehezebb helyzetben éppen a magyarok, az orszdg tobbi részé-
ben él6 németség és a szlovikok esetében voltunk. E hirom nemzetiség jelentés
része a foldrajzi és valldsi adatok alapjin j6l meghatdrozhatd, azonban a hallga-
tok kozel egyharmadanil szinte lehetetlen a nemzetiségi hovatartozdst megha-
tirozni. Ebbe a csoportba tartozik a gyors asszimildcié felé haladé hazai zsid6-
sag, a régiénként eltéré mértékben asszimildlods németek, akik nemzetiségiiket
maguk is valtoztatva hatdrozzdk meg. A felvidéki teriiletek esetében példdul nem
ritka, hogy az onnan Bécsbe kertilt zsid6 hallgatdk egy része magidt magyarként,
mds része németként hatdrozza meg, de toébben szldvnak is nevezik magukat, s6t
szemeszterenként masként adjik meg hovatartozasukat. A fentiek alapjin még
egyszer hangsulyozzuk, hogy a most kévetkezd szamok és tabldzatok becslések,
amelyek a forrasok elemzésével késziiltek, de nem tekintendék véglegesnek és az
egyes életutak elemzésével nyilvin viltozhatnak. T6bb, mint hatezer beiratkoz6
estében ilyen elemzések végzését nem is tekinthettiik feladatunknak.

A nemzetiségi Osszetételt vizsgilva szembetind, hogy 26 szdzalék esetében nem
voltunk képesek valGszinlsiteni az etnikai hovatartozdst. Ez viszonylag magas
szam, mivel 1848 el6te a Habsburg birodalom egyetemei esetében ez a csoport
csak 21 szdzalékot tett ki, a 19. szdzadi német egyetemjirdsban pedig csupdn 15
szazalékot. A nagy szdmardny részben annak tudhaté be, hogy szdmitdsainkban
igyekeztiink nagyon évatosak lenni, részben viszont a zsid6 hallgatésig magas
szamibol is kovetkezik, hiszen a nemzetiségi hovatartozdst éppen az 6 esetiikben
a legnehezebb meghatirozni. Ez a 26 szdzaléknyi hallgaté bizonyosan a magyar,
a német és a szlovik nemzetiség kozott oszlik meg, de a belsé ardnyokat gyakor-
latilag lehetetlen megmondani. Korszakunkban valészindleg tobbségiik német,
de sok lehet koztiik a magyar hallgaté is és kevesebb a szlovik.

A nagy valészintiséggel magyar hallgaték a bécsi peregrinusok 28,2 szdzalékdt
teszik ki. Ez hat szdzalékkal tébb, mint amit 1848 elott feltételeziink, tehat néve-
kedett a magyarsdg ardnya Bécsben. Németorszdgban a magyarok ardnya ennél
joval magasabb és az abszolutizmus kordban ott is enyhe névekedés tapasztalhatd,
tehdt dltalinos tendencidrdl van sz6. Ennek okdt a hazai felsGoktatds stagndldsa-
val, az 6tvenes években a német tannyelv bevezetésével magyarazhatjuk, hiszen
ha mir németiil kellett a felséfokd tanulmanyokat folytatni, akkor célszertinek
latszott azt a birodalom legjobb egyetemein végezni. A magyar hallgaték szin-
te egyenld ardnyban orvosi, mérnoki és jogi tanulmdnyokat folytattak Bécsben
(370), és ezt kozelitette a katolikus és protestins magyar teolégusok egyiittes
szdma is (280).

A szilikebben vett magyarorszdgi németek, akikhez a nyugati hatdrszélen, Pest
és Buda koérnyékén, a Felvidék kozépsd és nyugati teriiletein €16 németség tar-
tozott elsésorban a didkok 17,8 szizalékat alkottdk. Az 6 ardnyuk folyamatosan
csokkent a 19. szazadi birodalmon beliili peregriniciéban, de talin helyesebbaza
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meghatdrozis, hogy abszolit szamuk nem csékkent ugyan, de mis nemzetiségek
névelték részvételiiket a peregrinicidban. E németek is jelen voltak valamennyi
szakon, de tébbségiiket az orvosok, gyogyszerészek (250) és mérndkok (230) ko-
zott taldljuk, harmadik helyen a jogdszok dllnak (178).

7.tablazat: A magyarorszagi és erdélyi hallgatok valészintisithetd nemzetiség szerinti tagoloda-
sa Bécshen, 1849-1867 (széazalék)

1. magyar 1820 28,2
2. nem meghatarozhato 1679 26,0
3 magyarorszagi német 1151 17,8
4, erdélyi szasz 595 9,2
5. szlovak 337 5,2
6. magyarorszagi svab 287 4,5
7. roman 205 3,2
8. szerb 185 2,8
9. cipszer 145 2,2
10. ruszin 20 0,3
11. horvat 11 0,2
12. cseh 4 0,06
13. olasz 4 0,06
14, drmény 4 0,06
15. bolgar 3 0,04
16. gorog 1 0,01
17. szlovén 1 0,01
18. lengyel 1 0,01

Osszesen 6453 100

Az erdélyi szaszok jelenléte Bécsben viszonylag alacsony, 9,2 szazalék. Képviseletiik
viszonylag stabilnak mondhaté, kordbban ardnyaiban kevesebb didkot kiildtek a
csdszarvarosba. A szdszok természetes peregrindcids irdnya Németorszdg volt,
ahol képviseletiik az itteninek csaknem hdromszorosa. A szdszok koéziil Bécsben
legtsbben gydgyszerészek (116), protestins teologusok (114), a t6bbi nagyobb
szakon mindéssze 40-70 hallgatéjuk tanult.

A szlovikok képviselete korszakunkban 5,2 szdzalék. A kordbban mar emli-
tettek szerint ez a szdm novekedhet még, de Ggy latszik, hogy a szlovik jelenlét
csdkkent Bécsben 1848 el6tthoz képest. Hasonlé tendencia egyébként a német-
orszigi peregrindciéban is megfigyelhetd volt, magyarazatira az 1918-ig terjedd
teljes adattdr elkészitése utdn lehet visszatérni. A szlovak hallgaték legnagyobb
csoportja katolikus, vagy protestdns teologus volt (140). Rajtuk kivil 24-40 ko-
zOtt mozgott az orvos, mérndok, jogisz és bolesész-hallgatdk szima.

A délvidéki és baranyai, valamint tolnai svibok 4,5 szdzalékar tették ki a bécsi
peregrinusoknak. Ez nagyjabdl megfelel 1848 el6tti ardnyuknak, sét némi néve-
kedés tapasztalhaté. A svibok is nagyjabol ardnyosan elosztva jelen voltak vala-
mennyi fakultdson és szakon 20 és S0 £6 kozotti létszammal, a legtobben kozii-
lik mérnoki pilyara késziiltek (57).
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Figyelemre méltd valtozds a rominsig részardnydnak novekedése a bécsi pe-
regrindcidban. Mig 1848 el6tt egy szdzalékot tesznek ki a Habsburg birodalom
egyetemeire jar6 hazai hallgaték kérében, korszakunkban részvételitk mar 3,2 sz4-
zalék. Pontosftdsokkal kis mértékben még ez a szdm is novekedhetne, de megilla-
pithat6, hogy az erdélyi és bandti romdnsdg jol hasznilea ki a magyar szabadsig-
harc leverése utin megnyil6 lehetéségeit és megkezdte felzarkézasit a felséfokd
iskoldzdsban. A romdn hallgatok kéziil legtébben jogdszok (66), sokan gorog-ka-
tolikus teolégusok (53), mds szakokon jelenlétiik alacsonyabb.

A szerb hallgat6k esetében is elmondhatd, hogy névelték részvételiiket a bé-
csi peregrindciéban. 1848 elotti egy, mdsfél szdzalékos jelenlétiik 2,8 szazalék-
ra emelkedett. Ebben nem is annyira a 10 évig fennillé 6n4ll6 szerb birodalmi
tartomany léte jatszhatott nagy szerepet, hanem a szerb nemzetiség modern ér-
telmiségének gyors megerdsodése. A szerb didkok kozott is legtdbben jogiszok
(63), negyven felett van az orvosok szima és 25 szerb mérnék-hallgaté is tanult
a bécsi politechnikumban.

A felvidéki cipszerek jelenléte 1848 el6tthoz képest kicsit esdkkent, de lényegé-
ben nem viltozott, képviseletiik valamivel tobb, mint 2 szdzalék. E nagy iskold-
zdsi hagyomannyal rendelkez6 népcsoport fiait részben Németorszagba, részben
Bécsbe kiildte, gyakran tobb egyetemen is megfordultak. A cipszerek esetében
Bécsben egyik szak irant sem mutatkozik kiemelt érdeklédés.

Megemlithetd, hogy a hisz ruszin (kirpatukrin) hallgaté tobbsége (17) gorog-
katolikus teol6gus. Rajruk kiviil még nyole nemzetiség néhdny magyarorszagi
képvisel&jével taldlkozhatunk a peregrinusok kozétt.

Az Osszesitett ardnyok vizsgalatindl megallapithatjuk, hogy német etnikumhoz
tartozok (németek, szaszok, svibok, cipszerek) egyiittesen a legnagyobb nemze-
tiséget alkottik a korszak bécsi egyetemjarasaban. Ok alkotjék a hallgatésig ko-
zel 34 szazalékit, de részardnyuk erésen csokkent az 1848 elétti idészakhoz ké-
pest, amikor meghaladta a 43 szdzalékot. Az ijkori magyarorszégi egyetemjiris-
ban korszakunk adata az inkabb jellemzd, mivel a teljes 19. szdzadi németorszigi
peregrindciéban a németek részvétele 33 szazalékos. A bécsi egyetemjirasban a
misodik legnagyobb nemzetiség a magyar, korszakunkban 6t szdzalékkal elma-
radva a némettél. A szlovikok stabilizaltdk, a romdnok és szerbek pedig névelték
a vizsgalt korszakban részvételiket a kiilfoldi egyetemjirdsban.

A kutatas tervezett tovabbi lépései

A tovibbiakban részben a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji kozép-eurdpai peregrini-
ci6 még hidnyzo adattirait szindékozunk 6sszedllitani, részben pedig a Mohdcstol
a francia forradalomig terjed6 id6szak tovabbi, sokféle foldrajzi irdinyba mutaté
kulfoldi egyetemjdrasit mutatjuk be.

Végsd célunk a magyar mivelddéstorténet szempontjibél oly nagy fontossigi
kiilfsldi magyar egyetemjdris teljes, 1526 és 1919 kézotti adattdrdt nyomtatott és
szamit6gépes formdban egyardnt, a hazai és kulfoldi kutatok rendelkezésére bo-
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csitani. Ezen adatbdzis nagysiga szdmitdsaink szerint meg fogja kozeliteni a 100
ezer beiratkozast, amelybdl mintegy 80 ezer mir szimitogépen rogzitve van.

E sorozattal parhuzamosan kellene tjra dsszegytijteni és korszerli adattdrban
kézzétenni a kézépkori magyar egyetemyjards fellelhetd és részben mdr kiadott
adatait. A ,Magyarorszigi didkok egyetemjirdsa az Gjkorban” cim adattar soro-
zat eddigi 13 kétetében az alibbi korszakok és teriiletek egyetemjirdsinak adatai
keriiltek feltirdsra és kiaddsra: '

1. Szdgi Lisz16 : Magyarorszdgi didkok a Habsburg birodalom egyetemein
17891849 (1j, bbvitett kiadis elékésziiletben): 26 intézmény, kb. 10 000 bei-
ratkozis.

2. Kiss Jézsef Mihaly : Magyarorszdgi didkok a Béesi Egyetemen 1715-1789 (4],
bévitett kiaddsa a megjelent 13. kitetben): 2 intézmény, 1951 beiratkozds.

3. Szogi Liszlé : Magyarorszdgi didkok svijci és hollandiai egyetemeken 1789
1919 (4 kiaddsiban csak a svdjciak lesznek benne kiegészitésekkel): 15 intéz-
mény, 2065 beiratkozis.

4. Mésziros Andor : Magyarorszdgi didkok a prigai egyetemeken 1850-1918: 9
intézmény, 1398 beiratkozds.

5. Szogi Lészl6 : Magyarorszdgi didkok németorszagi egyetemeken és fdiskold-
kon 1789-1919: 57 intézmény, 14546 beiratkozis.

6. Hegyi Adam: Magyarorszagi didkok svijci egyetemeken és akadémidkon
1526-1788 (1798): S intézmény, 753 beiratkozas.

7. Szogi Laszlé — Kiss Jozsef Mihdly : Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken
és f8iskolakon 1849-1867: 8 intézmény, 6453 beiratkozds.

8. Fazekas Istvin : Magyarorszigi didkok a bécsi Pazmaneumban 1624-1918
(1951): 1 intézmény, 4358 beiratkozds.

9. Szogi Laszlé : Magyarorszagi didkok lengyelorszdgi és baltikumi egyeteme-
ken és akadémidkon 1526-1789: 18 intézmény, 1704 beiratkozis.

10. Patyi Gabor: Magyarorszigi didkok bécsi egyetemeken és féiskolikon 1890~
1918: 8 intézmény, 6247 beiratkozds.

11. Tar Attila : Magyarorszigi didkok német egyetemeken és akadémidkon 1694
1788: 31 intézmény, 3944 beiratkozas.

12. Varga Julia : Magyarorszdgi didkok a Habsburg birodalom kisebb egyete-
mein és akadémidin 1560-1789: 9 intézmény, 4504 beiratkozds.

13. Kissné Bognir Krisztina : Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben
1526-1789: S intézmény, 7646 beiratkozds.

SZOGI LASZLO



A MOBILITAS, MINT
A FELSOOKTATAS EROFORRASA

DIAKOK TANULMANYI CELU MOBILITASANAK felsGoktatdsban jatszott szerepe
az elmilt id&szakban jelentds viltozdson ment 4t. A mobilitds évszizadok
. Ota lehetdvé teszi, hogy a kivdlé és ambicidzus didkok a legkivalébb intéz-
menyekben késziilhessenek fel palydjukra. Emellett, sok évtizeden 4t a fejletlenebb
felsdoktatdsi rendszerrel rendelkezd orszagok elitjének szinvonalas kiképzését is
szolgdlta. E mobilitds nem volt része az egyetemek évszdzadokon keresztiil csak-
nem kizarélag a kutatdst timogaté nemzetkozi kapesolatainak, e mobilitisnak a
felsGoktatasi intézmények passziv szerepléi: haszonélvezdi, vagy kirvallottjai vol-
tak. Az 1980-as évek masodik felében az Eurdpai K6z6sségek Erasmus programja
egy fél kontinensen ,,emelte be” a hallgatéi mobilitdst az egyetemek nemzetkozi
kapcsolataiba, nagy 6sztonzést adva e teriilet fejlddésének. Az ezutin inditott eu-
répai kutatdsi, oktatéi mobilitdsi, szakképzési, nyelvi stb. programok 4ltal meg-
er6s6détt nemzetkozi kapesolati tevékenységet a felsdoktatdsi intézmények egyre
inkébb fejlesztési eréforrdsaikként kezelték. Manapsdg - a kontinens nagyobb ré-
szére kiterjed6 eurdpai oktatdsi tér kiteljesedésével — azon intézmények szdmara,
amelyek nem a szuk kornyezetiik igényeit kiszolgald tomegoktatdsban érdekel-
tek, hanem nemzetkozileg versenyezni képesek és kényszeriilnek, a didk mobili-
tis egyre inkdbb az egyetemi stratégia legfontosabb részévé vilik. E kozlemény
elsé része a magyar felsGoktatds nemzetkdzi kapesolatait, ezen beliil kitlondsen
a hallgat6i mobilitast legnagyobb mértékben befolydsolé Tempus Program elsé
ot évének torténetét, tapasztalatait foglalja 6ssze. A mésodik rész a felsGokratdsi
intézményi stratégiardl és abban a felséoktatds szerepérol szél.

A Tempus Programot megalapozé folyamatok a magyar felsé-
oktatasban (1986-1990)

Az 1980-as évek misodik felében figyelemremélto folyamatok kezddtek el a ma-
gyar felséoktatdsban és kornyezetében. Tandrok viszonylag szlik csoportja — ne-
vezhetnénk &ket reformereknek — alapvet6en a nyugat-eurépai akadémiai (fel-
s6oktatdsi, kutatdsi) mintdk alapjdn jelentés modernizicios lépéseket kezdemé-
nyezett az erre egyre fogékonyabbd vilé kormdnyzat irdnydban. Igy jore létre a
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Deutsche Forschungsgemeinschaft mintdjéra a figgetlen alapkutatds timogatasi
program, az OTKA, valamint minisztériumi szinten az els6 felsdokratis fejlesz-
tési programfinanszirozisi alap, az FFA (a FEFA elddje), és szerepiik volt abban,
hogy a hazinkban és a régiéban is az elsd felsdokratdsi viligbanki kéleson tdmo-
gatta egyetemeink és f8iskoldink fejlesztését.

A Bolognai Egyetem alapitdsinak 900. évforduljdn, 1988-ban a magyar egye-
temek rektorai is aldfrtik az eurépai felsGoktatds mindmdig legjelentdsebb do-
kumentumit, az Eurépai Egyetemek Magna Chartdjat, amely hatdrozott dllds-
foglaldst jelentett az egyesiil§ Eurépa gondolata és ebben a felsGokratds szerep-
villaldsa mellett. (A dokumentum els tiz aldiréja, koztitk Ormos Miria, a Janus
Pannonius Tudoményegyetem rektora, Eurdpa tiz legkoribban alapitott egye-
temét képviselte.)

Felsboktatisunknak a tirsadalom, a gazdasig modernizicidjiban és az eur6-
pai integriciés folyamatokhoz val6 csatlakozasunkban jitszott alapvetd szerepe,
valamint az egységes eurépai piac 1992-re tervezett megvalositisa hajtoercként
és igen hatékony hivatkozdsi alapként szolgilt a reformok szdmdra. Ezt bizonyit-
ja, hogy a Rektori Konferencia, majd a Kormany Tadomdnypolitikai Bizottsiga
is tirgyalta az emlitett ,reformer” tandrok egyre béviil§ kore dltal kidolgozott
LA felsGoktatisi reform eurépai integriciéval osszefiiggd feladatai” elterjesz-
tést, amely kijeldlte azokat a viltozdsokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
magyar felsoktatds megfeleljen az egységesiilé Eurdpa kihivisinak. Ezek a re-
form elgondoldsok, amelyek tobbségiikben megjelentek az 1993. évi Fels6oktatdsi
Térvényben, a magyar felsSoktatds és a nyugat-eurdpai fels6oktatds mikédésének
iltalanos jellemz6i kozott kiilonbség csokkentésére, megsziintetésére irdnyultak
(egyetemi autonémia, a didkok szimanak radikélis novelése, tudomdnyos fokozat
odaftélésének joga, normativ finanszirozds stb.).

Ebben az id8ben alakitottik meg didkok és fiatal tandrok az ELTE-n az Orszagos
FelsGoktatdsi Erdekvédelmi Szovetséget, az OFESz-t, amely az eurépai fels6ok-
tatasban lejatsz6d6 folyamatokat és az Erasmus program kihfvisait nevezte meg,
mint a felséoktatisi reform szitkségességének legfontosabb indokait. Azonnal
szoros egyiittmitkodés alakult ki a progressziv didkvezet6k és a reformokat siir-
getd tanarok kozott. Igy, kozvetleniil a rendszerviltds elSte sikeriilt kézdsen el-
fogadtatni az MTA vezetésével azt a kovetelést, hogy nyiljanak meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia kutat6intézeteinek kapui a felséoktatisban tanulé fiatalok
elétt. Sajnos ez a gondolat a rendszerviltast kovetéen az MTA pozicidinak kor-
minyzati megerdsitése miatt lekertilt a napirendrdl. Sajnos, elsésorban az MTA
kutatdintézeti halézat szempontjibdl, amelyet igy — szemben a felsGoktatdssal
— nem védett meg a kovetkezd évtizedben az oktatds, a didkok jelenléte, és nem
lettek célzottjai a nemzetkozi segitségnyjtdsnak: viligbanki kolesonoknek, eu-
ropai programoknak.

A reformokat siirgetd tanirok és az OFESz vezetSk kézotti masik hatdsos egyiitt-
mikodés 1990 dprilisiban , A fels6oktatds dtalakuldsa” cimi vitaanyag elkészi-
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tése €s az orszag Osszes felsGoktatdsi intézményében oktatdi gytiléseken torténd
megvitatisa volt. Ez az anyag, amelynek — jellemz8en — az Eurépai Egyetemek
Magna Chartdja volt a melléklete — ismét a nyugat-eurdpai felséoktatdsi model-
lek kéz6s jellemzdit lesziirve —, csaknem mindazon j elemeket tartalmazta, ame-
lyek 3 évre rd a FelsGoktatdsi Torvényben megjelentek, és az azt kovets években
megvalésultak.

A nemzetkézi egyiittmiikodés teriiletén is jelent8s folyamatok indultak meg
hazinkban: 1983 6ta, Eurdpiban is egyediildllé médon, egyetemeink csaknem
felében teljes idegen (elsé sorban angol) nyelvii szakmai képzés folyt, amely a
»keményvalutdban” befolyt ésszegeken til nagyban hozzdjarult az érintett in-
tézmények nemzetkozi egylictmikodésre valé felkésziiléséhez. E bevételek tecték
lehetdvé, hogy pl. a Miegyetem 1989-t6] Bécsben lakdst béreljen félév-thaliga-
tason résztvevd didkjai szamdra, €s az angol nyelvii képzésen kiviil meginditsa a
magyar didkok csoportjai szimdra a tanulmainyok elsd két évére kiterjedd francia
és német nyelven foly6é mérnckképzést, megvalésitva ezzel a 80-as évek végén ki-
dolgozott ,tébbnyelvii egyetem” koncepciét.

Gytimélesdzének bizonyult egylittmiikodésiink az Eurdpai Bizottsdg megbi-
zasdbol az Erasmus €s a Comett programokat menedzseld Eurépai Kuleurdlis
Alapitvinnyal. 1989-ben az Alapitviny szakértdivel folytatott megbeszélése-
ken javasoltuk egy, az Erasmus Programhoz hasonlé program létrehozasit ré-
gionk didkjai szamara. Ezt a javaslatot a PHARE Program tervezési idészak4-
ban az Eurépai Bizottsignil, majd 1989 szeptemberében az Eurépai Kulturilis
Alapitviny Igazgatésiganak ilésén is megismételtiik. Az dltalunk javasolt prog-
ram neve: Trans-European Mobility Programme for University Students, azaz
Tempus volt.

A Tempus Program inditdsa

1990. februar 23-dn értesiiltiink arrdl, hogy az Eurépai Kozdsségek (EK) PHARE
Programjinak részeként Lengyelorszdgon és Magyarorszigon, Tempus elneve-
zéssel nemsokéra indul egy felsGoktatds-fejlesztési segélyprogram. (Hywell Johns-
nak, az EK Bizottsiga Task Force Human Resources vezetdjének megtetszett a
didk mobilitsi program-javaslatunk elnevezésére hasznilt betiszé, és dtvette azt.)
1990. mércius 14-én, még a Miniszterek Tandcsa Tempus Program inditdsit j6-
vihagy6 iilése elétt a Budapesti Miszaki Egyetem Disztermében gytilt éssze a
magyar fels6oktatdsi intézmények kétszdznal tobb képviselSje, hogy megkezdje a
Tempus Program szervezését Magyarorszagon. Lesley Wilson, a Tempus iroda
igazgatdja — akinek munkajirdl és lelkesedésérdl csak szuperlativuszokban lehet
beszélni — 150 példiny Erasmus Directory-t kiildott, amelyeket intézményeink
igen jol tudtak hasznalni a kulfoldi egyetemekkel valé kapesolatépitésben.

Az 6sszejovetel hangulata vardzslatos, elragadé volt. A Tempus Programot, a
PHARE program fontos elemét igy értelmeztiik, mint Eurépa szerencsésebb ré-
szének tizenetét: a felsboktatdsnak kiemelkedGen fontos feleldssége van a hazai vil-
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tozdsokban, fejlédésben, az eurdpai integriciénkban. Ezzel az 6sszejovetellel kez-
dédstt meg az elsd eurdpai program, a Tempus végrehajtisa Magyarorszdgon.

Ggy gondoltuk, hogy az az ,europai megoldds”, ha a Program irdnyitdsaban
valamennyi érdekelt részt vesz, beleértve a tandrok, a didk- és szakszervezetek,
a minisztériumok és a gazdasig képvisel6it. Ezért a minisztériumon kivil létre-
hoztuk a Tempus Feligyelébizottsigot, amelyet e sorok iréja a vilasztdsok utin
fel4116 minisztériumi vezetés dltal is megerdsitve 1995-ig vezetett. Ezt a 1épést az
is indokolta, hogy nemsokéra sor keriilt az els6 szabad vilasztisokra, ezért egy
minisztériumi bizison szervezett program-irnyitds esetén az Gj kormdny feldl-
lasdig igen sok értékes iddt veszitettiink volna.

Fz a régiéban egyediilall6 irdnyitdsi méd 1994-ig a Miivelédési Minisztérium
szandékainak megfelelen 4llt fenn (itt elismeréssel emlitendd Dr. Biszterszky
Elemér akkori kézigazgatdsi llamtitkdr tdimogatdsa). 1994 kozepe utdn erGs, €s
végiil, 1995-ben sikerrel jir6 ,dllamositdsi” nyomas nehezedett a Tempus me-
nedzsmentjére —mind a Minisztérium, mind pedig a Commission részérél. Ennek
eredményeként, a FeliigyelSbizottsig elnskének lemondasit kovetben, kozvetle-
niil a M{ivel6dési Minisztérium feliigyelete ald keriilt a Tempus Program.

Az 1990-ben kialakitott irdnyitdsi struktira teljes figgetlenséget biztositott
a programnak, dtlithatovd tette a mai értéken szimolva évi 4-5 millidrd forint
felhasznaldsat, erds érdekérvényesité képességet biztositott a felsboktatdsnak a
PHARE pénzek elosztisiban itthon és Briisszelben egyardnt. Erre példa, hogy
amig a Program misodik évében minden akkori PHARE orszdg a briisszeli ajin-
lisnal joval kisebb osszeget allokalt a Tempus Program 1991. évi végrehajtdsdra,
addig Magyarorszdg az EK Bizottsiga 4ltal javasolt 11 milli6 ECU (az Eurdpai
Kozdsségek mai Eurénak megfeleld pénzegysége) helyett ennél tébbet, 12 mil-
liét. Ebben az évben a magyar Kormany a PHARE timogatisbdl kétszer akko-
ra dsszeget szént a felsGoktats fejlesztésére, mint a lengyel, vagy a csehszlovik
Korminy, ami igen pozitiv visszhangot viltott ki Brisszelben. Itt megemliten-
dé Tvan Gabor neve, aki a PHARE titkdrsig vezetGjeként igen eredményesen €s
lelkesen segitette a Program hazai végrehajtisit. Ugyancsak meg kell emlékez-
ni Hans Beckrél, az Eurépai Kozosség delegicidjinak vezetjérdl, aki jelentésen
hozzéjirult a Tempus hazai elfogaddsihoz, pozici6inak javitdsihoz.

A vilasztott irdnyitdsi séma a fentieken tilmenden lehetévé tette, hogy olyan
kivlé professzorok hatirozzik meg a Program prioritdsait és lebonyolitdsat, és
olyan személyiségek képviseljék Magyarorszdgot a briisszeli targyalisokon, mint
Bazsa Gyogy (KLTE), De Chatel Rudolf (SOTE), Hunyady Gyérgy (ELTE), Mllyés
Sandor (Gy6gypedagdgiai Fdiskola), Kiss Adim (ELTE), Kocsis Kdroly (GATE)
és Méray Ldszl6 (VE). Ezek a személyiségek tették lehet6vé a hatékony, kritikus,
innovativ és egyenrangid egyiittmtkodést a Commission-nal, és érdekeink ér-
vényre jutdsit a hazdnk szdmdra legelsé eurépai program végrehajtdsiban. Ebben
a folyamatban nagy része volt az id6kézben eltivozott, kival6 képességti és rend-
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