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VALTOZO EGYETEM

A 21.SZAZAD EGYETEME

UJ TARSADALMI SZERZODES FELE

JOVO TORTENESZEI A FELSOOKTATAS ,hosszt121. szdzaddnak” kezdete-

ként feltehetéen az 1988-as évet fogjak tekinteni. Akkor jelent megugyan-

isaz eurdpaiegyetemek Magna Chartéja, amelyetakkor 430 rektorirtala.
El6szor léptek szinre kollektiv formaban az intézményi vezet6k, az akadémiai vilag
képviseldi, és innepélyes nyilatkozatukban megfogalmazték az egyetem funkcio-
jaravonatkozdlegfontosabb kévetendé elveket. Hivatkozéskéntidében igen mesz-
szire mentek vissza, hiszen az eredeti, kozépkori egyetem missziéjabdlindultak ki.
Jelképes volt a dokumentum kibocsatasanak helyszine ésidépontja: az els6 —a bo-
lognai - egyetem alapitasdnak 900. évforduldjanak megiinneplésére gytltek egybe
Eurdpa rektorai. Mindazondltal mondanivaldjukat a jovének szantak.

A Magna Charta Universitatum négy alapelvet régzitett. E18sz6r is azt, hogy az
egyetem autoném intézmény. Ahhoz, hogy teljesithesse feladatat, a kultira értékei-
neklétrehozasat és atadasat, minden politikai, gazdasagi és ideoldgiai hatalommal
szemben fiiggetlennek kell lennie. A masodik alapelv az oktatasi és a kutatasi te-
vékenység egysége. A harmadik a kutatds, az oktatas, a képzés szabadsaga, amely-
nek tiszteletben tartdsat az dllamhatalomnak és az egyetemeknek sajat illetékes-
ségi koriikon beliil biztositaniuk kell. Végiil a negyedik alapelv kimondja, hogy az
egyetem az eurdpai humanista hagyomanyok letéteményese, kiildetését ugy telje-
siti, ha nem vesz tudomast f6ldrajzi vagy politikai hatarokrol, és hangstlyozza a
kiilénb6z6 kultiarak kélesonds ismeretének és kolcsonhatasanak sziikségességét
(Magna Charta Universitatum 1988).

Kevésbé emelkedett, inkdbb kétségbeesett és figyelmezteté hangot iitdtt meg
egy masik, ugyancsak az ezredvég hangulatat tiikr6z6, 1998-ban az UNESCO al-
talrendezett konferencian kibocsatott dokumentum. A konferencia cimeisjelezte,
hogyazelkévetkez6 évtizedekre vonatkozo irdnyelveket kivantak megfogalmazni:
»Fels6oktatasa 21.szdzadban”.

Mar a konferenciat el6készitd vitaanyagok leszogezték, hogy vilagszerte valsag-
banvan afelséoktatas, aminek hatterében az a feloldhatatlannaklatszé ellentmon-
das azonosithat6, amely a tovabbi hallgatdilétszam expanziét koveteld tarsadalmi
nyomas és az ezt kiséré folyamatos finanszirozasi nehézségek kozott fesziil. A do-
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kumentum a kibontakozas utjat abban jeloli meg, hogy a fels6oktatasnak 0j szem-
léletet kell kovetnie, meg kell talalnia vj tirsadalmi funkcidjat. Felel6sséget kell val-
lalnia az oktatdsi szektor egészéért, mi tobb, a tarsadalom egészéért, és meghataro-
z6 szerepet kell jatszania a mindenkit stjt6 értékvalsag feloldasaban. A gazdasagi
szempontokra korldtozddé bedllitddast meg kell haladni, nagyobb figyelmet kell
forditani a moralis és lelki dimenzidkra (World Declaration 1998).

A kétdokumentumban kiemelt kérdések azéta is meghatdrozé vitatémai a fels6-
oktatasrdl valé gondolkodasnak. Jelen tanulmany el6szor réviden attekintiazokata
fejleményeket, amelyek elvezettek az ezredfordulén 6sszestirtisédott problémakhoz,
majd sorra vesziaz emlitett vitatémékat, azautondmia kérdését, a gazdalkodést-me-
nedzseléstésaz vj tarsadalmiszerz6dés tigyét. Szol az eurdpaifelsdoktatasireform-
rél, végiil kitér azokra az iijjelenségekre, amelyekre a Magna Charta Universitatum
megfogalmazasakor mégnemisszamitotta fels6oktatas vildga. A tanulményban az
egyetem és a felsdoktatds fogalmat dltaldban szinonimaként hasznaljuk, és a meg-
felel6 ponton érdemben foglalkozunk a két fogalom tartalmaval.

Az el6zményekrol

A 20.szazad masodik felében a felséoktatas — szocioldgiai értelemben vett — intéz-
ményrendszere gyokeresen megvaltozott a fejlett orszagokban. Ennek hatterében
azafolyamatall, amelyet roviden eltdmegesedésnek neveziink. Az 1960-as évektdl
kezd6d6 nagy hallgatdi létszamexpanzié kapcsan a felséoktatés kilépett elit sza-
kaszabdl (amelyben a részvételi arany a tipikus korcsoportban nem haladja meg a
10-15%-ot), majd valtozé iitemi névekedés mellett tomegessé valt, utobb pedig
egyes térségekben megindult az altaldnossa valas felé (50%-osnal magasabb rész-
vételi arany mellett) (Hrubos 1998).

A gyors és latvanyos dtalakulds soran megvaltozott az allam, a korményzatok
szerepe. Az els6 szakaszban (az 1960-as, 70-es években, a gazdasagi prosperitas
idején) az dllam szerepe er8s6dott, a névekedés minden tekintetben kormanyzati
kontroll mellett ment végbe. Az 1980-as évtizedben fordulat allt be. A gazdasagi
valsag, majd stagnalas adta feltételek hatasara az allam visszavonult, a kormany-
zatok attértek az un. indirekt irdnyitasra, a felsoktatasi intézményeket arra kész-
tették, hogy kiils6 pénziigyi forrasokat is keressenek, a koltségvetési tamogatasok
egy részét pedig mar pélyézati titon kezdték elosztani (Neave 1991).

Ko6zben megvaltoztak azok az értékek, amelyek kdvetését a tarsadalom elvarjaa
fels6oktatastdl: az els6 szakaszban a demokratizalds, a kapuk kinyitdsa volt a £6 ér-
ték, a masodik szakaszban pedig a gazdasagi értelemben vett hatékonysag. Végiil,
az 1990-es évtizedben a nagy névekedés kovetkeztében veszélybe keriilt mindség
tigye valt a £6 kérdéssé. Clark hires haromszoge a fels6oktatasi aréna harom 6 ak-
torét jeleniti meg (Clark 1983). Az aktorok koziil — a fentiek értelmében — elészor a
kormanyzati biirokracia, majd a piaci verseny ereje névekedett meg. Az akadémiai
vilag (Clark megfogalmazasaban az akadémiai oligarchia) ereje nagymértékben
visszaszorult. Mindez er6sen megrazta az egyetemeket, kiilonésen sokkold hatasu
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volt az Egyesult Kiralysdgban, ahol az addig lényegében ismeretlen kormanyzati
beavatkozas ésa piaci verseny kényszere egyszerre jelentkezett a Thatcher kormany
idején (Kogan 1983). Ettdl kezdve probal kitdrni sarokbaszoritott helyzetébdla tudds
tarsadalom, amiaminéségkérdésének kiemelésében és az autondmiarél, az akadé-
miai szabadsagrol sz6l6 meg-megujulé vitdkban nyilvidnul meg (Hrubos 2000).

A f6 aktorok kiizdelme abban is megnyilvanult, hogy a fels6oktatas dtpolitizalo-
dott. Parlamenti vita targyat képezi a most mar igen jelent6s tételt jelentd koltség-
vetési tamogatasrol sz6l6 dontés. A hallgatdi tomeg 6sszetétele tarsadalmi szarma-
zés és el6képzettség, motivacio, karriertervek szerint egyre heterogénebbé valt, ami
sokféle érdek és érték megjelenitésével jart. Aleendé munkaaddk kére hasonlokép-
pen megndtt, és valtozatos igényekkel jelentkezett. Mindez eddig nem ismert kihi-
vasokat jelentett a felséoktatds, mint most mar egyre nagyobb jelent6ségti, 6nallo
tarsadalmi alrendszer szamara.

A tudés tarsadalom kozérzetének dramai romlédsahoz vezetett, hogy ebben a fo-
lyamatban megvaltozott maganak az akadémiai professziénak a pozicidja. A ma-
gas kvalifikaciotigényl6 munkakorok kozott alegambivalensebbé valt. Mikézben
folyamatosan né a jol képzett munkaeré iranti igény, és a tarsadalom, a gazdasag
egészét egyre inkdbb athatja a tudomanyos gondolkodas fontossaganak tudata,
hosszt tavon egyre cs6kken a tudésok viszonylagos megbecsiiltsége. Funkcidjanak
lényegébdl fakad, hogy egyike a legszabadabb és legfiiggetlenebb professzidnak,
ugyanakkor elvarjak téle, hogy a végiil is megfoghatatlan tarsadalmi-kulturélis
igényeket szolgélja, mégpedig megfelel6 mdédon (ez utdbbit pedig nem lehet vila-
gosan meghatarozni). Nagyon komplex foglalkozas, amelynek kiilonb6z6 elemei
(oktatas, kutatas, szolgaltatds) megtermékenyithetik egymast, ugyanakkor sok-
szor egymas ellenében, és a mindség ellenében is hathatnak. Mikézben a kutatast
egyértelmuen alegfontosabb éslegnagyobb presztizsii feladatnak tekintik, az egye-
temi tanarokra alland6 nyomas nehezedik, hogy az oktatasban és az adminisztra-
ciéban t6bb munkat vallaljanak. Az akadémiai stab szegregalodik. A magukat ki-
zsakmadnyoltnak érz6 adjunktusok, docensek viselik a tanitas és az adminisztra-
ci6 donté terheit, és ennek kévetkeztében soha nem érnek el a professzori kineve-
zésig, a privilegizalt helyzetiinek tekintett, féleg kutatassal foglalkozok csoportja
viszont fel tud mutatni tudoményos eredményeket, nagyobb eséllyel kapja meg az
eldléptetést. Az egyetemi kutatok ugyanakkor mas nehézségekkel talalkoznak. A
kormdanyzatok szivesebben szannak pénzt az oktatdsra, mint a kutatasra, amely-
hez kiilon ki kell harcolni a taimogatast. Az alkalmazott kutatasokat még hajlandé
tamogatni az lizleti vilag, az alapkutatas azonban ellehetetlenedik. Az {izleti vilag
bekapcsolddasa az egyetemeken folyo kutatasok finanszirozasaba azzal a veszély-
lyel jar, hogy a kutatas és a kutatd elveszti fiiggetlenségét a témavalasztasban, az
eredmények publikalasaban. Az igazi kutatét nagy ambicié mozgatja, de az igazi
siker elég ritka. Az egyetemek vilagat ugyan latvanyos ritusok 6vezik, de az intéz-
mény hektikus aktivitdsra kényszeriti munkatarsait (sokszor félig kész anyagokat
publikélnak). Az akadémiai tevékenység fliggetlen embereket igényel, valéjaban a
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fiatal kutatok lassan érnek ,felnétté”, késén kapnak véglegesitett statust. A kuta-
tas teriiletén is végbement expanzid, a tudomanyok latvanyosan gyors specializa-
lédasa aldasta a tudas kumulalédasanak, az altaldnosabb ralatasnak Humboldt-i
eszméjét, aminek kovetkeztében tobb tekintetben trivializalédott a kutaték mun-
kéja, féleg a fiataloké.

Makroszinten megallapithatd, hogy elmultaza,kegyelmiallapot”,amelyaz 1960-
as,70-es éveketjellemezte. Akkor a felséoktatas volt alegkiemeltebben timogatott
szektor, amelyet a gazdasagi névekedés motorjanak, a jové tarsadalma el6képének
tekintettek. Gyorsan cs6kkent a tanarok tarsadalmistatusa, relativjovedelmiszint-
je: mikézben még 6k szamitottak a legfontosabb szerepléknek, 6k lettek a veszte-
sek. A felsGoktatas elszegényedett, a hatékonysagi szempontok arra kényszeritik,
hogy magas hallgaté/tanar aranyt mutasson fel. Az egyetem veszitett kollegialis,
céhjellegébdl, az allamikontroll és a menedzseri tipusi vezeték uraljak az intézmé-
nyeket. K6zben folyamatosan azzal vidoljak az egyetemeket, hogy nem szolgaljak
eléggé a tarsadalmat, az oktatds minésége egyre csdkken, a hallgatéknak nem ad-
nak hasznosithaté ismereteket (Teichler 1996; Stromholm 1996).

Az egyes oktatd-kutatd szintjén a legkényesebb valtozas a foglalkoztatasi viszo-
nyokban allt be. A kontinentélis Eurépaban korabban megszokott formatél, a koz-
alkalmazotti-koztisztvisel6i statustol elmozdultak egy hibrid forma felé, amely a
maganszektorban ismert szabalyozas tobb elemét beépiti. Az allandé kinevezést
nyertek csoportjanak helyzete élesen elkiiloniil a bizonytalanabb jovéju, rovid idejii
szerzbdéssel foglalkoztatottakétdl. Az ideiglenesen jelen 1évé stab kevésbé lojalis,
érzelmileg kevésbé kapcsolddik az intézményhez. A doktoranduszok és a profesz-
szorok egy részének munkabérét vallalatok fedezik, ami ugyancsak csdkkentheti
az egyetemhez val6 érdemi kapcsolddas erejét. Mindez felvaltja a korabban meg-
szokott allapotot, amelyben a hatalom, a privilégiumok és a foglalkoztatési korul-
mények egyértelmiien voltak szabalyozva, az alkotmany vagy adminisztrativ jog-
szabdlyok altal (Weert et al 1999).

Az autonomia kérdésének 1j megkozelitése

Az egyetem nagy valsdgai és megutjuldsai a torténelem sordn lényegében mindig
érintették az autondmia kérdését. A kozépkori egyetemmel szemben megfogalma-
zott legfontosabb kritika az volt, hogy tilzottan nagy az autonémidja, a céhszerti
miukoédés konzervalja a tevékenységét, a gondolkodasat. A professzori kinevezé-
sek kizarolag belsé dontéseken alapulnak (Bar 2005). A nagy francia forradalom
elsoporte a kozépkori egyetemet, és a 19. szazadban 1j egyetemi modellek sziilet-
tek. Fé jellemz6jiik, hogy az allam alapitja, finanszirozza és kontrollalja 6ket. A
Humboldt-i modellben az allam mellett az individudlis professzor kezében van a
féhatalom. Oktat6 és kutaté munkéjaban az akadémiai szabadsagot élvezheti, de
kinevezésér6l a kormanyzat dént. A Napoleon-i modell erés dllami kontrollon ala-
pul, az egyetem tevékenységének ugyszélvan minden elemét a kormanyzat hata-
rozza meg. Ugyanakkor megkérdédjelezhetetlen a biztos allami finanszirozas, ami



@ HRUBOS ILDIKO: A 21. SZAZAD EGYETEME 669

tulajdonképpen az intézményi autondmia lényeges biztositéka (Karddy 2005). A
20. szdzad masodik felében elindult nagy névekedés az allami beavatkozas er8so-
déséthozta, de ez nem okozott visszatetszést az egyetemek vilagaban, mertazigen
jelent6s fejlesztések lehetévé tették az akadémiai torekvések megvaldsitasat, a tu-
domanyok gyors specializalédasat, a tanszékek és képzési programok burjanzasat.
A vita akkor indult meg, amikor az allami finanszirozas csatorndi elapadtak. Az
1990-es években mar nemzetkozi tudomanyos konferencidkat szerveztek az auto-
némia témajardl. Akkor meriilt fel a kollektiv autonémia fogalma az intézményi
autonémiaval szemben. A kollektivautonémia végiil valoban intézményesiiltaz in.
koztes, kozvetitd vagy puffer szervezetek formajaban (Berg 1993).

A Magna Charta Universitatum megjelenése utan Eurépaban allandéan visszatéré
ésmegkeriilhetetlen a téma.2000-ben a Bolognai Egyetem és az Eurépai Egyetemek
Szovetsége (a mai Eurdpai Egyetemi Szovetség egyik jogelédje) elhatarozta, hogy
létrehoz egy szakértéiszervezetet (Observatory of Fundamental University Values
and Rights), amely folyamatosan vizsgalja, hogy mennyiben teljesiilnek az 1988-as
dokumentumban lefektetett elvek, hogyanlehetne azokata gyorsan valtoz6 koriil-
mények k6zott értelmezni. Ezaszervezet probalja tisztazni az autonémia fogalma-
nak korszer{i tartalmat, teret ad elméleti vitaknak és empirikus kutatasoknak.

Eddigitevékenységének eredményeiarra utalnak, hogy el6szor is tul kell jutni bi-
zonyos mitoszokon. A mitikus akadémiai ember kiils6 befolyasoktdl teljesen men-
tesen végzi munkdjat. A mitikus egyetem kizardlag sajat értékeit koveti, az allam
megalapitja, kifizeti a fenntartasat, majd magara hagyja. Az oktatas, a kutatas, a
publikacié és a kooperacié szabadsaga mind az egyént, mind az intézményt meg-
illeti. (Az adminisztraciotél lehet6leg mentesiil a professzor, de az intézmény mar
kénytelen foglalkozni vele, mivel ha ezen a szinten nem ellenérzik a minéséget, kiil-
s szervezetek fogjak azt megtenni, ami az intézményi autonémiat csorbitja.)

A mitosz nem sz6l a felel6sségrél, amelyet ugyancsak nehéz értelmezni. Az egye-
temugyanis nyilvanvaldan felelés a fenntarténak és az egész tarsadalomnak, amely-
t6la megbizatasat kapta. Elszamoltathatd, de kinek? Ki ellenérizheti a mindségét,
kiils6 vagy bels6é grémium? Valéjaban azintézményiautonémiat csak a tarsadalom
egésze tudja garantalni.

Az intézményi autonémiat és az akadémiai szabadsagot sokszor 6sszekeverik,
egybemossak. Pedig két kiilonb6z6 dologrdl van sz6, amelyek azonban kapcso-
lédnak egymashoz. Az intézményi autondémia Snigazgatést jelent, az akadémiai
szabadsag pedig a stab tagjainak tevékenységére vonatkozik, de értelmezhetd az
intézmény szintjén is. Az intézményi autonémia egyik legfontosabb funkciéja az
akadémiaiszabadsdg 6rzése. Elvileglehet akadémiai szabadsagintézményiautoné-
mianélkiil, de erre a valésagban alig van példa. Az intézményi autonémia korlatoz-
hatja az egyén akadémiai szabadségat (az 6nigazgaté6 intézmény akdr mégjobban
is csorbithatja a tudds akadémiai szabadsagat, minta tavoli allam), amiugyancsak
ritkan eléforduld helyzet. A két fogalom tartalmat egyébként maig tobbfélekép-
pen hatarozzak meg.
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Az intézményi autonémia szélséséges értelmezésben azt jelenti, hogy az intéz-
mények teljesen szabadon donthetnek, belsé életiiket teljesen szabadon szabalyoz-
hatjak. Az egyetem azonban soha nem volt teljesen autoném, szabadsagat mindig
korlatozta valami. (A mai nosztalgidk a Humboldt-i egyetemre tekintenek, mint
idealis modellre, mikézben ott mar érvényesiilt az allami kontroll. A Magna Charta
Universitatum ezért ment vissza a kézépkori egyetemhez, mert akkor még nem érvé-
nyesiilhetetta 19. szazadtol ismert allami beavatkozas. Természetesen a kdzépkori
egyetemet is ellendrizte a fenntartdja, de mas médon.) A fenntartd dllamnak mérle-
gelnie kell az egyetemekre fordithaté 6sszegeket, figyelembe kell vennie mas agaza-
tok igényeitis. Vajon mekkora intézményi autonémia kellahhoz, hogy ne csorbuljon
az akadémiaiszabadsag? 1998-ban publikaltak a Nemzetkozi Egyetemi Szovetség
allasfoglalasat, amelyet az UNESCO felkérésére fogalmazott meg. E szerint az in-
tézményiautonémia a kiilsé beavatkozasoktél valé fiiggetlenség azon szintje, amely
sziikséges ahhoz, hogy az egyetem sajat belsd szervezeti miikodését 6nalléan sza-
balyozhassa (a pénziigyi forrasok belsé elosztasa, a nem allami bevételek megszer-
zése, munkatarsainak kivalasztasa, az oktatas feltételeinek biztositasa, az oktatas
ésakutatas szervezése terén). A definicié nem mondja meg, hogy mia figgetlenség
megfelel6 mértéke, csak a teriileteket sorolja fel, ahol arra sziikség van.

Azakadémiaiszabadsagot mégnehezebb definialni, pedig ez az akadémiai mun-
ka mindent athatd, kdzponti elve. El6szor is kiilonbséget kell tenni az akadémiai
szabadsag és a szOldsszabadsag k6zott. Az akadémiai szabadsag azt jelenti, hogy a
kutatd valaszthata kutatasi teriiletek, témak és kutatasi moédszerek kozott. Ez teszi
lehet6vé, hogy a tirsadalom iranti felel6sségének megfeleljen. (A szdldsszabadsag
viszont az egyén joga.) Ez nem privilégium, és nem jelent teljes fiiggetlenséget (pél-
ddul az intézményi menedzsmenttél). Nemcsak jog, hanem kotelesség is. Akkor is
nyilvanossagrakellhozniakutatasi eredményeket, ha ezalépés nem népszeri, eset-
leg érdekeket sért. Az akadémiai szerepl6k szabadsaga, hogy kiilsé nyomas nélkiil
végezzék a munkajukat, azon keretek kozott, amelyeket a tarsadalom alakit ki (pl.
etikai normak, nemzetkozi standardok formajaban). Kiilsé nyomds lehet maga az
intézmény, lehet valéban kiilsé politikai vagy megrendeldi nyomas. (Az intézmé-
nyen beliil viszont van ésszerti korlatozas, pl. a tantervek kovetése.) Tehat minden
politikaihatalomtol, gazdasagi ésideoldgiai befolyastol mentesen kell végezni mun-
kajukat, ahogyan a Magna Chartaban 4ll (Bergan 2002).

Gazddalkodas, menedzselés

A gazdalkodés gondolata eredetileg teljesen idegen volt az eurdpai egyetemekt6l.
A fordulat — mint a fentiekben lattuk — az 1980-as évek kézepén kovetkezett be.
Tiz év elteltével az indirekt irdnyitasra val6 4ttérés adta keretek mar kezdtek sziik-
nek bizonyulni. Megjelent a szolgaltat6, majd a vallalkozéi egyetem fogalma. Az
1990-es évek kozepén Burton Clar, a neves amerikai felsoktatas-kutatd probalko-
zott a vallalkozdi egyetem modelljének megrajzolasaval, operacionalizaldsaval és
empirikus igazoldsaval az eurdpai terepen. Akkor csak néhany, kordbban periféri-
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alis helyzetti egyetemet tudott azonositani, amely ezen modell kdvetésével tudott
fordulatot elérni, reménytelennek tartott helyzetéb6l kilépni. Clark a vallalkozdi
egyetem legfontosabb jellemz&jének azt tartotta, hogy professzionalis menedzs-
ment iranyitja, kiillonb6z6 forrasokbdl nyeri jovedelmét, kiépit olyan egységeket
(an. fejlesztd periféridkat), amelyek nem tartoznak a kéltségvetési intézmények el-
szamolasi rendje ala, hanem egyértelmien vallalkozasként miikddnek, van olyan
akadémiai hdtorszaga, amely versenyképes teljesitményt tud és hajlandé felmu-
tatni, végill pedig az egyetem minden egysége és munkatarsa elfogadja és kovetia
vallalkozéi szemléletet.

Els6 halldsra paradox médon, a hattérbe szoritott akadémiai értékek pozicidjanak
javitasara ez a modell ad bizonyos esélyt. Az intézményi autonémia alapja ebben a
korszakban a tobb labon allas, finanszirozési értelemben. A bels6 — horizontélis és
vertikalis — redisztribucié lehet6vé teszi, hogy az aranyaiban csokkend korményzati
tamogatds és a hektikus természetii piac altal meghatarozott koriilmények kozott
atudomany kévethesse sajat logikajat a maga helyén, mialtal az akadémiai szabad-
ség fontos elemei teret kaphatnak (Clark 1998).

A modell terjedésére és eurdpairelevanciajara utal, hogy tizenot évvel késébb az
akadémiai értékek legfébb védelmezdje, azintézményi szint képviseldje, az Eurdpai
Egyetemi Szdvetség konferencidi kifejezetten az egyetemek finanszirozasaval, a
vallalati kapcsolatokkal, a kiils6 forrasok keresésével foglalkoznak, és a vallalko-
z6i egyetem modellt mar mint dltaldnosan ajanlott megoldéast emlitik (Private-
public partnership: complementary research funding, Uppsala, 20—-22 October
2005; Strong Universities for a Strong Europe. Glasgow, April2005; Funding Strong
Universities. Hamburg, 31 March — 1 April 2006.) (Winckler 2005). A 2006 okt6-
berében Brnéban tartott konferencian pedig elhangzott, hogy ezen is tul kell 1ép-
ni. Az egyetemnek mar nem csak sajat tevékenysége finanszirozasa érdekében kell
vallalkoznia, hanem a gazdasag motorjaként kell fellépnie (egytttal a hallgaténak
is 4t kell adnia a vallalkozdi szemléletet). A fejlemény ugy is értékelhetd, hogy az
allam - kényszertiségbdl — lemond befolyasanak egy jelentds részérél és atadja azt
a piaci er6knek. A tiszta akadémiai értékek kovetését akadalyozé két erd tehat kol-
csondsen korlatozza egymas befolyasat, amin végiil is nyerhet az intézményi auto-
némia és az akadémiai szabadsag tigye. Ugyanakkor az autonémia fokat az hata-
rozzameg, hogy milyen mértékben hajlandoéak és képesek az egyetemek 6sszefogni
a gazdasaggal és a tdrsadalommal a tudds k6z6s termelésére és tovabbfejlesztésé-
re. De ez mar atvezet a kovetkez6 pontban targyalandé témdhoz, az j tarsadalmi
szerzédéshez (Goddart 2006; Felt 2005).

A fentiekben jelzett Gj helyzetet, az egyetemek rendkiviil komplex feladatait ke-
zelni kell intézményi szinten is. Segiti a megoldasok keresését, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy most mar harom alapvet6é dimenzidja van az egyetem miikodésének:

—akadémiai dimenzié (az oktatds szakmai, tartalmikérdései, a kutatas), az egye-
tem legsajatosabb, tradicionalis értékeit, misszidjat képviseli,

- biirokratikus-adminisztrativ dimenzié (a nagyra nétt és Gsszetett szervezet
mitkodtetésének kezelésétjelenti — Max Weber-i, tehdt nem pejorativ értelemben),
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a kontinentalis Eurépaban a 19. szazadtol, az allami szerepvallalas megjelenésétél
ismert, jelentésége pediga 20. szazad masodik felében, az expanzids folyamat ko-
vetkeztében megnétt,

— gazdélkodasi dimenzid, amely a fejlett orszagok egyetemein az 1980-as évek
kozepétdl valik egyre fontosabba.

Az egyes dimenzidkhoz mds-mas vezetési modell illeszthetd: kollegidlis, biirok-
ratikus, menedzseri. Tekintettel arra, hogyittharom eltér$, a maga helyén adekvat
szervezeti attitlidrél van sz6, nem kdnnyti ezeket egy adott intézményen beliil egy-
szerre érvényesiteni. A megoldas tiszta modellje az, hogy harom paralel vezetési vo-
nal épiil ki: akadémiai, biirokratikus és gazdasagi. Ebben a modellben a feladatok
ellatdsa harom dimenzidban értelmezheté. Ilyen szervezeti formara vannak mar
példak a kontinentalis Eurépaban, és a tapasztalatok az elény6k mellett ravilagi-
tanak a modellb6él ad6dé nehézségekre, konfliktusforrasokra is.

Az akadémiai és a masik két vonal kozott presztizskiizdelem bontakozik ki,
amennyiben az el6bbi nem fogadja el a masik két vonal vele azonos szint hatalmi
pozicidjat. Max Weber 6ta ismert a biirokracia dngerjeszté névekedési természete,
amelynek veszélyeitdl joggal tart mind az akadémiai, mind a gazdasagi vonal. A
gazdasagivonalleegyszertusitett fiskalisnak mondott szemlélete pedig ellentétes az
akadémiaiésazadminisztrativ vonal értékeivel. A szervezet akkor mikodhet sike-
resen, ha a harom vonal aktorai ,,szdt értenek egymassal”, azonos nyelven tudnak
beszélni, képesek az empatia megfelel6 szintjét felmutatni egymassal szemben. Ez
egyaltalan nem evidens helyzet. Néhany ambicidzus eurdpai egyetemen posztgra-
dualis programokat hirdetnek az adminisztrativ- biirokratikus és a gazdasagi vo-
nalvezet8iszamara, hogy azok professzionalis szinten megismerjék a fels6oktatasi
rendszer természetét. Amennyiben az adminisztracié vezet6iaz akadémiai stabbol
keriilnek ki, akkor fennéll a veszélye, hogy nem érvényesiilhet kell6képpen a masik
kétszempont. Ha viszonta gazdasagi életb6l érkezék, illetve hivatasszertiadminiszt-
rativ vezetdi tapasztalatokkal és képzettséggel rendelkezék keriilnek a megfelels
posztokra, az akadémiai stab idegenkedve fogadja éket, majd beletérédve a hely-
zetbe, teljes mértékben atharitja rdjuk az intézményvezetés minden felel6sségét.

Az egyetem szervezeti felépitésének és mitkddésének alapvetd kérdéseit érinti,
hogyazintézményen beliil mely szinten 6sszpontosul a f6hatalom: a karok szintjén,
vagy az egyetem kozponti szintjén. Ebben a tekintetben bizonyos pulzalas figyelhe-
t6 meg: a felséoktatas torténete soran idénként a kari szintre, idénként a kozponti
szintre keriilt a hangsuly.

Eredetileg a karok — és az altaluk miivelt tudomanyteriiletek — jelentették az
egyetem f6 egységeit. De mar a Kozépkorban el6fordult, hogy az alapité fejede-
lem, csdszar vagy érsek ,,vizsgald bizottsagot” kiildott ki, hogy az felderitse a karo-
kon folyd, zavarosnak ttiné pénziigyeket, és egyetemi szintre helyezze a kontrollt.
Ezek az akcidk atmeneti sikerekkel jartak, a karok hamar visszaragadték a pozici-
ojukat. Ertheté moédon, hiszen az akadémiai kompetencia az 6 keziikben volt, és
abban az idében a masik két szempont — a biirokratikus és a gazdasagi — még nem
jatszott szerepet (Bar 2005).
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A kontinentalis Eurépaban, ahol a 19. szazad elejétdl jellemzben az allam alapi-
totta az egyetemeket, és ez az egyetemi szint(i allami beavatkozas megjelenésével
jart, tovabbra is megmaradt a karok dénté ereje (Karddy).

Alapvetd valtozést ebbenisa hallgatéilétszamexpanzié hozottaz 1960-as évekt6l.
A névekedéstgyszélvan mindeniitt kormanyzati kezdeményezésre, kozvetlen kor-
manyzatiiranyitassal és finanszirozassal ment végbe. Az ij helyzethez valé tartalmi
alkalmazkodassal szemben a karok meglehetds ellenallést tanusitottak (mikdzben
az egyetemek fejlesztéséhez adott galans dllami tdmogatast természetesen megelé-
gedéssel fogadtdk). Az 1968-as didklazaddsok egyik £6 kovetelése volt a karok ha-
talmanak megtérése, mondvan, hogy azok — mozdithatatlansaguk kévetkeztében
—akadalyaiaképzések korszertisitésének. A f6hatalom keriiljon az egyetemi tanacs
kezébe, felvaltvaaszenatust, a karok professzorainak vagy valasztott képvisel6iknek
atestiiletét. Az egyetemitandcs tagjait az egyetemi polgarok kiilonb6z6 csoportjai
delegéljak valasztas utjan, igy tagjailesznek a fiatalabb tanarok, az adminisztrativ
stab és a hallgatok képvisel6i. Az 4j intézményi iranyitasi rendszer sok vitat valtott
ki, egyébként pedig jelentds valtozasokat hozott: az egyetemek megkezdték az el-
s6 reformokat a tomegoktatas koriilményeihez valé igazodashoz.

Azegyetemiszint meghatdrozo szerepétjelenté modell mindaddigjél miikodaott,
ameddigagazdasaginévekedés toretleniil folyt. Az 1980-as évektélazonban 4j hely-
zetdllteld: a kormanyzatok csokkentették a felséoktatds tamogatasara szant pénzt,
mint mar lattuk, attértek az un. indirekt irdnyitasra, amely nagyobb 6nallésagot
adott az egyetemeknek, els6sorban a bels6é gazdalkodas tekintetében. Tekintettel
arra, hogy a pénziigyi forrasokkal valé gazdalkodas, a kiilsé forrasok mozgositésa
vonatkozdsaban a kiilonb6z6 szakteriiletek igen eltéré helyzetben vannak, specia-
lis stratégiakat kell alkalmazniuk, a karok kell$ érvekkel rendelkeztek ahhoz, hogy
sikerrel kiharcoljak (az uj feladatokhoz igazodva visszaallitsak) az 6nallésagot. Az
egyetemi tandcs mintajara kari tanacsokat hoztak létre.

A21.sz4dzad elején a hangsuly ismét az egyetemi szintre keriilt. Hossza tavu stra-
tégiat ezen a szinten lehet kidolgozni, az egyetemek a hallgatokért, a kutatasi ta-
mogatasokért foly6 globalizalédo6 versenyben (de nemzeti keretek kozott is) egy
egységként jelennek meg, a hallgatdk és a tanarok identitasa is az egyetemhez ko-
t6dik. Ha ez a gondolat athatja az intézmény egészét, minden szintjét és egységeét,
akkor akar helyre is allhat a sokszor nosztalgiaval emlegetett, elvesztett egyetemi
kozdsség, amely az expanzid korszakdban er8sen megsériilt, az egyetem egységei
fragmentalodtak, atomizélédtak. Az intézményiidentitas er6sodésétdllehet varni,
hogy elterjed az alumni tevékenység, amelynek az allami gondoskodads és egysége-
sités filozofidjara épiil6 kontinentdlis egyetemeken nincs igazan hagyomadnya.

Az eurdpai felséoktatasi reform — kisérlet az 4j tarsadalmi szer-
z6dés megkotésére

A felsdoktatast, az egyetemeketa 21. szazad elején meglehetds ellenszenv veszi ko-
riil. A korményzatok a reformokkal szembeni ellenallast, a mozdithatatlansagot, a
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nagy koltségigényt vetik a szemiikre. A munkaadok elégedetlenek a hallgatok felké-
szitésével, nemtartjik kézvetleniil hasznalhatonak a kutatasi eredményeket, a poli-
tikusok pedigazt kifogésoljak, hogy nem jarulnak hozza kell6képpen a f6 gazdasa-
gi és tarsadalmi problémak megoldasahoz. Egyes elemz8k parhuzamot vonnak az
egyetem és a médiak szerepe és problémai kozott, hiszen mindkét nagy tarsadalmi
alrendszer rendkiviil nagy kozvetlen és kozvetett hatast gyakorolhat a tarsadalom-
ra, alapvetd elemiik a fiiggetlenség, ezért felel¢sségiik igen nagy (Eco 2005).

Az intézményi autonémiat és az akadémiai szabadsagot nem kiérdemelni vagy
megkdvetelni kell, hanem meg kell védeni, ijra meg kell indokolni.

Ahhoz, hogyaz egyetem megtalalja 4j helyéta tarsadalomban, el6szor is tisztazni
kellene, hogy miisavalddiszerepe (Schlett 2004). Alegaltalanosabb szinten ez ugy
fogalmazhat6é meg, hogy az egyetem feladataannak szolgalata, elémozditasa, hogy
atarsadalom minden szférajaban egyrejobban érvényesiiljon az ép, egészséges gon-
dolkodas, a széles értelemben vett racionalitas, és er6s6djon a megujulasi készség
(Lay 2004). Egy konkrétabb szinten megfogalmazva, tigy tiinik, hogy a 21. szdzad
elején a hagyoményos funkciok, az oktatas és kutatas mellé egy harmadikat is fel
kell venni, a nagyon 4ltalanosan értelmezett innovaciét (Mobilising 2005).

Az eurépai felséoktatasi reform alapvetd filozéfidja erre az 0j tarsadalmi szer-
z6désre épiil. A kontinens versenyképességének megérzése, erdsitése, a tarsadal-
mi kohézid helyreallitasa az alapvet cél, amely ambiciézus terv messze tilmutata
képzési szerkezet dtalakitasan.

Az1999-benkibocsatott Bolognai Nyilatkozata Magna Charta Universitatum-ra
hivatkozva fogalmazza meg a példatlanul nagyszabdsu eurdpai reform £6 tételeit,
mintegy arra utal, hogy a reform a Magna Charta elveinek megvalésitasat szolgalja.
Azel6bbi dokumentumot oktatasi miniszterek, az utdbbit egyetemirektorok irtak
ald. A két grémium mds-mds aktorokat képvisel (a nemzeti korméanyzatokat, illet-
ve az eurdpai akadémiai kozosséget). Ez a kett8sség végigvonul az un. bolognai fo-
lyamategészén, a kétféle értékrendszer vitdja,idénként titk6zése areform alapvetd
jellemz6je. Kiilonds, hogy a finanszirozas kérdése, az atalakulas gazdasagi vonza-
tai, az tizleti vilaghoz val6 kapcsolddas iigye eredetileg iigyszolvan egyaltalan nem
szerepelta dokumentumokban, a diskurzusokban. A reform elérehaladtaval, a gya-
korlati megvaldsitas sordan kapnak egyre nagyobb hangsulyt ezek a kérdések.

A reform legnagyobb jelent8ségti és aleglatvanyosabb valtozast elindit6 eleme a
képzésirendszerek 6sszehangolasa, a dualis modellrélalineéris (t6bb ciklust) mo-
dellre valo attérés. A nagy létszamexpanzid soran a korabban egyediiliként létez6
egyetem mellett minden fejlett orszagban létrejéttek a nem-egyetemi szektor intéz-
ményei, amelyek révidebb idejii képzést, dltalaban a munkaerépiacon jélhasznosit-
hatéismereteketadnak. Azangolszasz orszagokban alinearis modell valt altalanos-
sa,amelyben a képzés egyes szintjei egymasra épiilnek, majd eza modell terjedtela
vilaglegnagyobb részén. A kontinentélis Eurépaban a dualis modell a jellemz6: az
egyetemekkel parhuzamosan miikédnek a f8iskolak, orszdgonként meglehetésen
eltéré rendszerben. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a linearis modellnek t6bb
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elénye van a dudlis modellel szemben, amennyiben rugalmasabb, a hallgatéi mo-
bilitas szempontjabdl kedvez8bb, alkalmasabb és hatékonyabb a hallgatéi tomegek
befogadasara, kezelésére, végiil feltehetéen olcsobb is.

Ebben a tekintetben minden — a reformhoz csatlakozé — orszagban lényeges el§-
relépések torténtek. A megvaldsitds modja és liteme sok eltérést mutat. Ha csak
az eredetileg alair6 29 orszagot vizsgéljuk (mikozben mar 45 tagja van az Eurdpai
FelsGoktatasi Térséget megalkotni vagyok egyiittesének), négy nagyobb modell
koré csoportosithato a helyzet.

Legkevesebb z6kkenével a skandinav orszagokban jartaz attérés, ahol mar hosz-
szabb ideje az angolszasz modell tobb elemét tartalmazta a képzési szerkezet. E161
jarabevezetés itemében tobb Gj EU-tagorszag (f6leg a balti orszagok, de masok is),
amelyeknélaz EU csatlakozasra valo felkésziilés részeként £6 elemeiben — legalab-
bis formai szempontbdl - viszonylag koran és gyorsan megtortént az atalakulas. A
mediterran térségben, aholaz egyetemiszektor dominansszerepetjatszik, és anagy
létszamexpanzi6 f6leg az egyetemek keretében valésult meg, nagy ellenallasba iit-
kozottaképzés kétszintre bontasa. Jorészt gy valdsitottak meg, hogy az egyetemi
kurrikulumotszinte mechanikusan két szakaszra bontottdk. Azokban az orszagok-
ban, ahol a féiskolai szektor igen eréssé valt, a nagy létszamexpanzié nem az egye-
temi, hanem a féiskolai szektorban valdsult meg, részben kénnyebben, értébben
fogadték a felsGoktatasi reformot, részben pedig bonyolultabb helyzet teremtédott.
Kimondhato, hogy a féiskolai szektor valt az atalakitas gy6éztesévé, hiszen lénye-
gében az egyetemekével azonos statust kapott, jogot nyert mesterképzési progra-
mok, esetleg doktori programok inditdsara is. (Hollandiaban, ennek a modellnek
tipikus hazdjaban, a két szektor vitajat ugy oldottdk meg, hogy explicit formaban is
megjelenitették a munkamegosztast: az egyetemek akadémiai tipusi programokat
inditanak, a féiskolak pedig professzionalis programokat, és ezt a tényt a diploma
elnevezésében is megjelenitik. Professzionalis mesterképzési szakok is indulnak,
mi tobb, professzionalis doktori programokat terveznek.)

Azegyetem és fels6oktatas fogalmak nem vildgos hasznalata ezen a ponton valik
kritikus kérdéssé. A fels6oktatas fogalma a nagy névekedés soran kezdett polgarjo-
gotnyerni,amikor az egyetemimellett mar létezett nem-egyetemi (Magyarorszagon
féiskolai) szektor is, és a két szektor egyiittesét jelentette a fogalom. (A rend ked-
véért megemlitendé még a harmadfoki képzés, amely az egyetemek és a f8iskolak
mellett magaba foglalja a felséfoku szakképzést is.) A bolognai reform mar alap-
vetd céljanak megjelolésében — Eurdpai Felsdoktatasi Térség létrehozasa — is ezt
a fogalmat hasznalja, az Eurdpai Unio szervezeteinek dokumentumaiban ugyan-
csak a fels6oktatas megjelolés szerepel altalaban. A Magna Charta Universitatum
viszont csakis egyetemekre vonatkozik. Az 0j képzési rendszer bevezetése utan
azonban — a fentiek értelmében — lényegében elhalvanyul az egyetemek és féisko-
lak kozotti hatar, sok helyen jogi értelemben is egyetlen szektoruva alakitottak at
a fels6oktatast, és a felsdoktatasi intézmények mind hasznaljak az egyetem elne-
vezést. (Az Eurépa Tandcs 2006 nyaran kelt dokumentumaban mar egyetemekrél
sz0l — Academic Freedom 2006.)
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Mindez természetesen nem egyszertiien elnevezési kérdés. A nagy multu egyete-
mek nehezen fogadjék el az 0j helyzetet. Egyes orszagokban tigy oldjak meg a prob-
lémat, hogy bevezetik a kutatdegyetem vagy akadémiai tipust egyetem statust,
szemben a professzionalis, vagy alkalmazott tudoményi egyetemmel. A dont6 kii-
l6nbség feltehetSen a doktori programok szintjén jelenik meg hosszabb tavon is. A
kutatoképzés a hagyomanyos egyetemek joga lesz, hiszen csak ott vannak meg az
ilyen tipusu képzés akadémiai feltételei. A doktori képzésben menthetSk at a mér-
mar halottnak nyilvanitott Humboldt-i egyetem legfontosabb vondasai: az oktatas
és a kutatas egysége, a professzorok és a doktoranduszok akadémiai szabadséga, a
tanar ésadiak partneri viszonya, amelyben a didk nem ,,fogyaszté” vagy kliens, aki
szolgaltatast vesz igénybe, hanem ugyanigy az akadémiai oldalt képviseli, mint a
professzorok. (Az més kérdés, hogy az doktori programokra kész egyetemek meny-
nyiben kényszeriilnek finanszirozési okokbol alapozé képzéstis folytatni, éshogyan
oldjak mega kiilonbozé tipust tevékenységek kozotti viszonylagosan harmonikus
egyuittmiikodést, feladat és bevétel elosztast.) Itt taldlkozik az Eurdpai Felséoktatési
Térség és az Eurdpai Kutatasi Térség kiépitésének terve. Az ambicidzus és nagyvo-
nald eurdpai és mas kutatasi programok nyerteseinek déntéen az egyetemek ko-
ziil kell kikeriilniiik ahhoz, hogy a tudomanyos eredmények Iétrehozasa és atadasa
szerves modon, hosszabb tavon eredményesen megtorténjék.

A felsGoktatasi intézmények — most mar mind egyetemek — kére kozben explicit
formaban differencialédni kezd, méret, misszid, szakmaiiranyultsag, szinvonal és
presztizs szempontjabol. A mai eurdpai egyetemek kozel fele 25 évesnél fiatalabb,
mar csak ezértis masok az adottsagaik, felhalmozott értékeik, egyuttal més az al-
kalmazkodé készségiik és kényszeriik. Az egységes allami akkreditaciohoz és fi-
nanszirozashoz szokott kontinentalis eurépai kormanyzatok és egyetemek nehe-
zen tudjak még kezelni ezt a sokféleséget.

Az intézményi autonémia szerves része a bolognai folyamat elveinek. A reform
fészerepléi az egyes intézmények, az egyedi vondsaikat hangsilyozé egyetemek.
Elvilegszabadon kdthetnek megallapodasokat mas egyetemekkel, létrehozhatnak
hatarokon ativeld, regionalis sz6vetségeket, amivel elérik, hogy bizonyos értelem-
ben fiiggetlenithetik magukata nemzeti kormanyzatoktdl. Azilyenlépésekben ak-
tiv, és kell6 reputaciéval rendelkez6 egyetemek alkotjak majd az eurdpai egyetemek
maris formélodo elit klubjét (Glasgow Declaration 2005).

Nem vart fejlemények az j évezred els6 éveiben

Alegutdbbi években olyan fejleményeketlehet tapasztalnia fels6oktatdsban, ame-
lyek részben a korabban mar ismert és jelzett tendenciak folytatdsdnak tekinthe-
ték, de meglepben felgyorsult formaban, részben pedig egyaltalan nem vart, vj ele-
mek. Van olyan elemzés, amely felveti, hogy a Magna Charta Universitatum nem
tud tdmpontot adni ezeknek a kihivasoknak a kezelésére, lehet, hogy feliilvizsga-
latraszorul. A globalizdl6d4s a gazdasagi szféra utan az akadémiai vilagotis elérte.
A versenykényszer eddig nem tapasztalt erével jelentkezik. A munkaerépiac vilag-
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szerte széttéredezett, kiszélesedett a nyertesek és a vesztesek kozotti kiilonbség,
ésareménytelen kiszorulas ellen egyetlen védekezésnek a tanulas latszik. Tovabbi
nyomas nehezedik a felséoktatasi szektorra, hogy mindenkit befogadjon. A kor-
maényzatok szocialis megfontoldsbol névekvé mértékben beavatkoznak a felséok-
tatds életébe, a koltségvetési finanszirozas nehézségei kovetkeztésben megengedik
a maganszektor sokszor kontrolldlatlan megjelenését, térnyerését. Az autondémia
— alegéltalanosabb értelemben — csorbul, az oktatds és a kutatas egysége jellem-
zéen nem tud megvalésulni (Lay 2004).

Atudéstarsadalom, az egyetemek vildgszerte a kovetkez6 effektusok csapdajaba
keriiltek — kissé karikaturaszeri megfogalmazdsban.

A McDonald’s effektus: a fels6oktatas egy megamarket, amely csakis névekedni
kivan;a profitaki- és belépSk szamabol adddik; a gyorsasaga £6 igény, nem a mély-
ség; tanulds kivansag szerintiidében; a markanév, a standard valaszték és mindség
a fontos — a fogyaszténak mindig igaza van.

A Microsoft effektus: on-line oktatés, a tudas egyre gyorsabban elavul — a tér és
az idé6 kihivasa.

A Mullah effektus: egyetlen igazsag, egyetlen ponthoz kotott vilagnézet van; vi-
lagos hatarok, amelyeket nem lehet atlépni — ez az effektus a fiiggetlen tudos elle-
nében ép fel.

A ,Madonna” effektus: nem az altalanos érvényt tudés a fontos, hanem az egyén
kivansaga, amely akar naponta, a divat szerint valtozik — a piac relevancidja ez, de
nem ahagyoményos értelemben vett piacé, hanem azé, amely a sztarkultusz mecha-
nizmusai szerint miikodik, irracionalis és mulékony érzelmek altal vezérelve.

Aleegyszertsitett racionalitas effektus: csakis a gazdasagi névekedést, a jolétet
szolgald tudas szamit; a tudast, mint technikat szemléli; ittis vannak falak, de nem
olyannyilvanvaléak, minta Mullah modellben — a modern emberbe a szocializacio
sordn beépitett mozgatdrugdk nem engedik atlépni azokat (Inayatullah 2005).

Hol van méar Gay Neave lelancolt Prometheusa, az 4llami biirokracia és a piac
ldncaitél megszabadulni vagyd, autonémiajaért hésiesen kiizdé egyetem ... (Neave
1991).De az 1990-es évek végének felsdoktatési szupermarket vizidjais elhalvanyult,
amelyben még viddm és értelmes fiatalok szabadon valogattak a fels6oktatasi in-
tézmények és képzési programok hatalmas és valtozatos kindlatabol.

Mi tértént? Mire szamithatunk?

Abonyolult, kimenetelét és kovetkezményeit tekintve ma még nem teljesen atlat-
haté jelenség egyiittesbél a legtobb figyelem a kovetkezékre iranyul.

A fels6oktatas végérvényesen betagozddik az oktatdsirendszer egészébe, a részt-
vevék aranya tovabbra is névekszik a vildg minden térségében. Néhany orszdgban
mar megkozelitette vagy elérte a 75%-ot, amely felett a felséoktatasi tovabbtanulas
altalanosnak mondhaté (japan szakértdk szerint orszagukban nemsokara megko-
zelitia 100%-ota fels6fokt beiskoldzas). Az ardnyok novekedése ezekben az orszé-
gokban els§sorban a demografiaiapaly hatdsanak tudhaté be, egyre csokken ugyan-
isatipikus életkorinépességaranya. Az abszolut telitettség felé kozeled 6 orszagok
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és régidk mar arra késziilnek, hogy fokozatosan mas hallgatéi meritési bazist is el-
érjenek. A nem tipikus életkoruiak és a kulfoldi hallgatdk tomeges bevondasa lehet
amegoldas. A hallgatékért folytatott verseny globélis dimenziéba kertil, az 4gazat
ésaz egyes intézmények gazdasagi tulélése, jovéje a tét.

A fels6oktatés, az akadémiai teljesitmény globalizalédasa elsGsorban az azsiai
térség, mint versenytars megjelenésérél, és az akadémiai erétér abbél adodo at-
rendez8désérél szol. Féleg Kina és India (valamint néhany délkelet-azsiai orszag)
keriilt az érdekl8dés elterébe. Ezekben a nagy népességii orszagokban latvanyos
gazdasagi fejlédés indult meg, amelynek eredményeibél kiemelten fejlesztik a fel-
s6oktatdst és a kutatast. Kézben kialakul és gyorsan névekszik a népességen be-
lil egy viszonylag gazdag réteg, amely gyermekei felséfoku tanulményait anyagi-
lag is tudja tAmogatni. Bar egyre épiilnek és béviilnek az egyetemi campusok pl.
Kinaban, még 10-15 évig nem tudjik kielégiteni a sokasodé igényeket. [gy a kinai
és mas azsiaihallgatok tomegeijelenhetnek meganyugati orszagok egyetemein. Ez
részben megoldastjelent a mar emlitett demografiai problémara, ugyanakkor arra
is szamitani kell, hogy ezek a hallgatok rendkiviil 6sszetett populaciot jelentenek,
nagyon kiilonboz6 el6képzettséggel és kulturalis hattérrel rendelkeznek. A feljo-
v6 azsiai orszagokban a felséoktatas (és részben a kozépfoku oktatas) névekedése
féleg magan fenntartdst intézményekben valdsult, valésul meg, amelyek szinvo-
nalaigen valtozatos, az akkreditacié rendszere még nem épiilt ki, vagy pedig a ma-
gan intézmények nem tartoznak a hataskorébe. Ez kétféle hatassal jarhat. A nyu-
gati orszdgok egyetemei — praktikus megfontolasokbdl — arra kényszeriilhetnek,
hogy engedményeket tegyenek a felvételi kovetelmények tekintetében az alap- és
a mesterképzési programoknal. Masfel6l a tehetséges és szorgalmas azsiai diakok
kiszorithatjék az elit egyetemekrél, a doktori programokbdl a kevésbé ambicidézus
nyugati hallgatokat. Eddig még nem ismert erejl versenyhelyzettel kell szamolni
(Kan 2006; Kemp).

A tomegessé valas és a versenyhelyzet egyiittes hatasara valik mindent athaté
kérdéssé a mindségbiztositds, mindségiranyitas ligye. Az akadémiai vilagtél egy-
altalan nem idegen a folyamatos megmérettetés, hiszen az el8léptetés, a tudoma-
nyos fokozatok megszerzése, az elkésziilt irdsmiivek lektoraldsa, a kutatasi ered-
mények opponensekkel szembeni megvédése szerves része a professzidnak. Minél
nehezebb a vizsga, minél kritikusabb az opponens, minél nehezebb publikalni egy
neves folyoiratban, annal értékesebb a munka. Mondhatni, hogy ez az akadémiai
vildg mazochizmusanak megnyilvanuldsa. A megmérettetés azonban a kollégak, a
szakért6k el6tt torténik, tehata,,céhen beliil”. Idegenkedéssel fogadjak viszont, ha
»kiils6” értékeld 1ép a szinre. Minderre természetesen szitkség van, hiszen a tome-
gessé valas kovetkeztében a kormanyzatoknak ,,fogyasztévédelmi” feladatokat is
el kell latniuk. A nagyra nétt és draga dgazat szamadra a timogatasok elosztasanal
is figyelembe kell venni valamilyen értékelést, amely kellden meggy6z6 és érthetd
a tarsadalom, az ad6fizeték képviseldi szamara is. A leegyszeriisitett, egyben tual-
biirokratizalt eljarasok, a nem az adott kozeg és tevékenység természetéhez illesz-
kedé mddszerek azonban destruktivak lehetnek (Kalvemark 2004).
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A minéségiranyitds, mindségbiztositas altalaban bonyolult, sokdimenziés rend-
szerben gondolkodik, ugyanakkor a hallgaté és altaldban a tirsadalom egyszertibb,
egyetlen skaldn értelmezett értékelést kivan. Ennek nyoman bontakozott ki, és ép-
pen most van terjedében az intézményi rangsorok készitése. Az ilyen értékelések
nagy publicitast kapnak a médiaban, amelyre a nem kedvezé médon megjelenitet-
tek szinte hisztérikusan reagalnak. A rangsorokat illetéen sok médszertani és az
értelmezéssel kapcsolatos érdemi vita folyik. A legf6bb kifogas a szinte sziikségsze-
rii leegyszertisitést érinti, de alapvetd probléma az is, hogy a mérészamok megva-
lasztasa mindig értékszempontokat takar, amelyeket nem tesznek nyilvanvalova,
illetve 6r6k és vitathatatlan szempontkéntinterpretaljak. A felséoktatasiintézmé-
nyek kore rendkiviili médon differencidlddott, killonboznek egymdstdl mar val-
lalt missziéjukbanis. Végsé soron csak az azonos missziot kovetd intézmények 6sz-
szevetése lehet korrekt. De az elvileg mind tiszteletre méltd misszidk kozott is van
—legalabbis latens — presztizskiilonbség. Az oktatas és a kutatas szembeallitasa itt
explicit formdban is megjelenik. Nagy a veszélye annak, hogy a maga helyén hasz-
nos rangsoroléds kommercializalodik, az er6forrasokért folyd, mindent athaté ver-
seny egyik eszkozévé valik.

Az 1960-as évek eleje 6ta tobb reformot élt meg a felséoktatas. Ezek a reformok
a tdmegessé vélas feltételeit kivantak megteremteni, illetve a mar bekévetkezett
negativ hatdsokat orvosolni, a rendszer fenntarthat6sagat vagy hatékonysaganak
névelését elérni. Az utdbbi évtizedben azonban a jelentds véltoztatasok mar olyan
gyakorisaggal kovetik egymdst, hogy kérdés, hasznédlhaté-e még a reform és az at-
menet fogalma. E ketté ugyanis dsszetartozik. A reform a véltozds beinditasa, az
atmenet pedig a kivdnatos jovo felé vezetd tt, amely a beteljesiilés utan bizonyos
megnyugvassaljar, a mar idejétmult dolgoktél valé megszabadulas még tinneplést
is érdemel. Ha tal gyorsan kovetik egymast a reformok, akkor ennek aldozataul
esik az atmenet, és az atmenet befejez6dése utan létrejové viszonylagos stabilitas.
A valrozas valik alland6va, megnyugvas nélkiil. Ha folyamatos a valtozas, akkor
azadapticioravalo készség, az intézményirugalmassidg dnmaga valik a reform cél-
java. Az dtmeneti periodus leréviditése, szinte eltiintetése ugyanolyan kivanatos,
mint a reform, mivel az el6bbi teszi lehetévé, hogy kdnnyebben alkalmazkodjunk
afolytonosan Gj helyzetekhez. A tarsadalom egészét athatd bizonytalansag érzetet
igy 4téli a felsdoktatas is (Neave 2006).

Az eurdpai egyetem jovdje

2005-ben az Eurdpai Bizottsag és az altala tAmogatott Academic Cooperation
Association survey jellegii kutatast végzett hat orszagban (Kina, India, Mexiko,
Brazilia, Oroszorszag, Thaifold), amelynek soran Eurdpa, mint fels6oktatasi cél-
pont percepcidjat vizsgaltak a fiatalok korében. Osszehasonlitasképpen az Egyesiilt
Allamokban tanulé didkokat arrél kérdeztek meg, hogyan vélekednek az amerikai
egyetemekrél, az amerikai tarsadalomrol.
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Eurdpa vonzerejét a didkok abban jel6lték meg, hogy ott vannak a legrégebbi
egyetemek, a legérdekesebb kulturalis emlékek és tradicidk, a legvonzébb miivé-
szeti teljesitmények. Eurdpa elegans, tiszta, jol szervezett és modern. Az amerikai
egyetem viszont el6nyosebb az eurdpaival szemben a kdnyvtarak, laboratériumok,
altaldban azinfrastrukturalis ellatottsag tekintetében, tovabba jobb az oktatas mi-
nésége, a tanulas melletti munkavéllalas, valamint a diplomdzas utdni munkaer6-
piaci kildtdsok szempontjabol (Muche 2006).

A nemzetkozi hallgatdi mobilitas iranya és mintazata sokdig meglehetdsen sta-
bil volt. A hallgatéi vélemények megkérdezésére azért is keriilt sor, mert az utéb-
bi években mindez megvaltozni latszik. A kiilféldi hallgatok szama és aranya az
Egyesiilt Allamokban valamelyest csokkent, Eurépaban és Ausztralidban pedig
névekedett. Azok az 4zsiai hallgatoék, akik a szeptember 11-e utan térténtek kévet-
keztébenlemondtak azamerikai tovabbtanuldsrél, néhany nagyobb eurdépai orszag-
ba és Ausztralidba mentek. Az eurdpai didkok £6 célpontja tovabbra is az Egyestilt
Allamok (kiilénésen a PhD és poszt-doktori képzésben résztvevék korében), majd
az eurépai orszagok kévetkeznek. Az Egyesiilt Allamokbél megindult a hallgatéi
mobilitas kiilféldre, a nem angol nyelvii eurdpai orszagokba és Kinaba (el6bbiek
dontése mogott specidlis szakmai célok vannak, vagy pedig az alacsonyabb tan-
dijak és létfenntartasi kéltségek, utdbbiak esetében kulturalis érdeklédés és féleg
nyelvtanulds) (Hoffmann 2005).

A kiilféldi hallgatok jelenléte meglehetésen egyszer(, de jé indikatora egy-egy
orszag vagy térség egyetemei vonzerejének. Ezek szerint mintha valtozéban volna
Eurdpa pozicidja.

Eurdpat, az eurdpai egyetemet a 20. szazad végére az az érzés hatotta at, hogy a
foldrész véglegesen marginalizalédott. A masodik vilaghaboruig az eurdpai egye-
temvoltazetalon, a fiatalok a vildg minden tajarélide akartak jonni tanulni. A kon-
tinentalis Eurépaban az egyetem partnere és szolgaldja volt a modern dllamnak, a
gyarmatbirodalmak idején az anyaorszagok egyetemeinek értéke és kisugarzo6 ha-
tasa hatalmasranétt. A vilaghaboruk, az Gjjaépités, a megosztottsag, majd a vasfiig-
gony leomlasa utani ujraegyesités soran az egyetemi vilag erés ellenallokészségrol
tett tanusagot. Mégis elfogadta azt az nértékelést, amely szerint most mar muze-
alis kultara jellemzi, a régi palotak, varak kontinense, az akadémiai teljesitmény
tekintetében behozhatatlanullemaradt az amerikai mégott. Az egyetemi vilag be-
felé fordulé lett, csak a védekezésre koncentralt, nem akart tanulni mas térségektél,
kizarélag az Egyesiilt Allamokra tekintett, beletor6dé aggodalommal.

Az ezredfordulé éta az eurdpai egyetem feléledni latszik. A bolognai reform, a
kitorési kisérlet, példatlanul radikalis valtozast célzott meg, radikalisabbat, mint
amilyen az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években indult meg. Ma mér higgad-
tabban lehet 6sszehasonlitani a két felséoktatasi modellt, és megallapithatd, hogy
valéjaboljoval kisebb a kiilonbség kozottiitk, mint amilyen a kéztudatban eddig éle.
Az angol nyelv nyilvanvalbéan nagy elényt jelent az amerikai egyetem szamara, a
geopolitikai helyzettel egyiitt, amely hasonld effektusokkal jar, mint annak idején
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az eurdpai gyarmattartd nagyhatalmakndl. Tovabbi elénye, hogy rugalmas, diffe-
rencialt, gyorsan alkalmazkod, a piaci viszonyok, mint meghatarozé kdrnyezet
evidencia szimara. Kevésbé sebezhet6 a finanszirozasi és adminisztrativ problé-
maéktdl, kevesebb gatlasa van a képzési programok tartalmat illetéen. De a figye-
lem szinte mindig a csticsegyetemekre iranyul, mikézben Amerikaban is vannak
nehezen mozdulé egyetemek, az atlag szinvonal pedig valéjaban nem magas. Az
eurdpainemzetifels6oktatasi rendszereket tulajdonképpen az amerikaiallami fel-
séoktatassal lehet relevansan 6sszehasonlitani, és akkor kideril, hogy nincs is 1é-
nyeges kiilonbség. A teljes amerikai felsdoktatast viszont az Eurépai Felséoktatasi
Térséggel kell 6sszevetni, és akkor hasonl6 az eredményre jutunk.

Eurdpaelénye Amerikaval szemben, hogyittanyugati értékek eredetibbek és sta-
bilabbak. Eurépa mindig befogad6 (Amerikaban azonnal megsziint ez az attitiid
szeptember 11. utdn). A tébbnyelviiség kifejezetten elény, mert a finomségokra, az
eltérésekre érzékennyé tesz. Eurdpa egyetemi rendszere sokféle (a nemzetdllamok
toérténelmi szerepe kovetkeztében), ami elsé latasra hatrany, hiszen ez megnehezi-
ti az egységes rendszer kialakitdsat. Az akadémiai kultira, a szervezeti rendszer,
az intézményi tradicidk szinessége viszont igen elényo6s a vandordiakok szamara,
ugyanis sokat tanulhatnak egymastdl (Bologna pozitiv morélis effektusa ez lehet).
Egy-egy orszag szintjén viszont az in. integralt modell szerint épiilt ki a felséokta-
tas, ami azt jelenti, hogy elvileg azonos standardot kovetnek az azonos szektorba
tartoz6 felséoktatasi intézmények.

Vajonhollehetsikeresebben végrehajtania felsGoktatasi reformot: azalapvetéen
a differencialtsagra épiill6 amerikai rendszerben, amely kozben egyre inkdbb szeg-
regalodik és uniformizalédik, vagy pedig a tobb tucat eltérd, de az eredeti nemzet-
allamok szintjén integralt modellt kdvet6 Eurépaban? Feltehet6en ez utébbiban
jobbak a feltételek a teljes rendszert érinté megujulasra.

Mindez nem jelentiazt, hogy az eurépai akadémiai vilag belathat6 idén beliil tel-
jesitményében utolérheti az amerikait. Lehetséges viszont, hogy Eurdpa talal egy
sajatos szerepet a globalizal6dé és gyorsan valtoz6 akadémiai vilagban, és abban
egyediilallé missziot télthet be, sikereket érhet el. Ilyen lehet példaul a nyugati ésa
keleti kultira kélcs6nds megismertetése, hidak épitése a kiilonb6z6 kulturak ko-
z6tt. Ehhez k6z8s eurdpai egyetem-politikara lenne szitkség. Ma, a reform gorcsos
szakaszaban a résztvevé allamok és fels6oktatasi intézmények elvesznek a részle-
tekben, még nincs erejiik és figyelmiik alegéltaldnosabb és alapvet6 kérdések meg-
vitatdsara és eldontésére (Scott 2005).

HRUBOS ILDIKO
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EGY ELLENMODELL : ANAPOLEONI
L,FRANCIA EGYETEM” ES UTOELETE

INTEZMENYTORTENETI VAZLAT

FRANCIA EGYETEM (Université de France) fogalménak ahonihasznélatban

nincsen semmiféle megfeleldje. A képzeta Napodleon altal krealt elitképzési

rendszerre utal globalisan és a Forradalom utani francia iskolazasi viszo-
nyokban gy6kerezik, melyhez hozzatartozik az dllamtél korabban 6nallé testiiletek,
skozottiik a tantestiiletek felszamolasa s funkcionalis megfelel6ik 4llami fennhato-
sagalahelyezése kozintézmények formajaban. Ilyen volt az elitképzés Napodleon altal
véglegesen 1808-ban bevezetett s minden korabbihoz képest teljesen 4j rendszere.
A Francia Egyetemnek annal kevesebb kéze volt ahhoz az intézményhez, amit mi
- éppen a Humboldt-i egyetemfogalom mintajara — ismeriink, hogy megteremtéi-
nek szdndéka éppen az volt, hogy minden tekintetben a Francia Forradalom elétti,
kozépkori eredetii és Eurépaban egyebiitt éppen megujulas alatt 4116 6nall6 egye-
temek hélézatdnak ellentétét alkossak meglegalabb harom szempontbdl. Egyrészt
az allamositdssal, masrészt a kozpontositassal, harmadrészt az elitképzés egész in-
tézményispektrumanak biirokratikus integracidjaval egyetlen adminisztracioéban.
Konkrétan ezt az 4llami adminisztraciét hivtak Francia Egyetemnek.

Igaz, az 0j képz6 apparatusnak néhany eleme igy is a korabeli 6sszeurodpai fejls-
dés vonaldba esett, azonban egészen eltéréen a tobbi megvaldsult oktatasi modell-
t6l. A napdleoni Egyetem az oktaté allamnak a szovjet rendszerig ismeretlen, ere-
deti modelljét allitotta fel.

Korabeli torekvés volt ugyanis sok helyiitt Eurépaban a meglévé iskolak 4llami
feliigyelet ald vonasa, amely a kontinensen (ha Anglidban ekkor még nem is) leg-
tobbszor azt eredményezte — nalunk az 1777-es elsé Ratio Educationis 6ta —, hogy
akormanyzasbeleszdlaziskolak tananyaganak meghatarozasaba, az oktatas meg-
szervezésébe és a tanarok képzésébe. A napdleoni Egyetem az iskolarendszer eled-
diglegmesszebb mené allamositasat valdsitotta meg, amennyiben kimondta, hogy
csak az allamnak van joga nyilvanos oktatasi intézményeket fenntartani (allami
iskola-monopoélium) s ezek mindennemi miikodési feltételét az 1824-ben e célbol
létrehozott adminisztracié (a kozoktatdsi minisztérium, s személyesen annak kez-
detben ,nagymesternek” — grand maitre de [’Université — majd miniszternek titu-
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lalt vezetdje) szabta meg, beleértve minden egyes oktaté kinevezését, nyugdijaza-
sat vagy esetenként visszahivasat.

Igaz, az Egyetem monopoéliumat mar a 19. szazad soran formalisan fokozatosan
felszamoltak, az elemi oktatdsban 1833-ban (a Guizot-féle torvény nyomén), a ko-
zépiskolakra nézve 1850-ben (Falloux-féle torvény) és a fels6oktatas tekintetében
1876-ban. Mégis, az Egyetem allamositdsa maig mély nyomokat hagyott a francia
oktatasi rendszerben. Az 4llami intézmények 4ltal kiallitott s az allamilag kont-
rollalt érvényesiilési piacokon az egész orszagban azonos érvénnyel hasznalhaté
»nemzeti” diplomak (diplémes nationaux) mind tarsadalmi presztizs, mind piaci
érték szempontjabdl meghaladtak a tobbi iskolai fokozatot. A legelterjedtebb, ma-
napsag mar a legtobb fiataltdl elvart s a fels6oktatasba kotelezd (bar nem mindig
elégséges) belépbjegyként fungald érettségi (baccalauréat) — tovabbra is az allami
bolcsész és természettudomanyos karok tanarai altal feliigyelt vizsgdn megszerez-
het6 ,,nemzeti diploma”. Maga az ,,egyetem” név allamilag védett, s az 4ltala kép-
viselt intézményes valdsag torténelmi moédosulasai ellenére a legutobbi id6kig to-
vabbra is csak kdzintézmény jogosult viselésére. A kozépiskolak és a féiskolak al-
taldnosan elismert rangsoraban a nagy allami intézmények mindig is legel6l vagy
legfeliilhelyezkedtek el, f6képp azért, mertaz altaluk kibocsatott minésitések piaci
értéke rendre meghaladja a tobbi diplomaét akar a (f6)iskolai palyan, akéar a koz-
hivatalokban vagy mas teriileten valé elhelyezkedésnél.

Az Egyetem masik nagy Gjitasa, az oktatds ,nemzetivé” tétele, szintén eurdpai
trendnek felelt meg. Az elitképzés nyelvének atvaltdsalatinrél a nemzetinyelvekre
a 18. szazad 6ta megfigyelhetd fejlddés Eurdpaban. A felvildgosodas szellemében
alapitott Halle-i és Gottingen-i egyetemeken mar kezdettél fogva németiil oktat-
tak, de adontd valtozas e térenisa 19. szdzad elsé felében tortént (ndlunk hosszas at-
menetutdn csak 1844-ben, a magyar dllamnyelvvé avatdsakor). A Francia Egyetem
nacionalizalasa azonban messze tovabb ment a nyelvi fordulaton - részben ugyan
ellent is mondva ennek : a kézépiskolakban a latin tovébbra is az egyik legfonto-
sabb tantargy maradt s a humanbélcsész doktoratus két disszertacidjabol a kiseb-
biket sokaig (egészen 1903-ig) latinul kellett bemutatni. A ,latin gyokerek” hang-
sulyozasa a nacionalista kultirideolégia integrans részét képezte. A nacionalizalas
azonban megszabta szamos tantargy, sokszor kizarélagos koncentracidjata nemzeti
kultiara termékeire. A jogi karok sokaig elsésorban a napéleoni torvénykonyv és az
eldzménynek szamitd romaijog oktatasdra voltak beallitva. A k6zépiskolak felsébb
osztalyaiban (classes de Lettres — az utolsé harom osztaly —, rhétorique — az utolsé
elétti osztaly) vagy a legutolsé ,,filozéfiai osztalyban” elsésorban a francia iroda-
lom, térténelem és bdlcselet korébsl meritették a tananyagot, mig példaul a nalunk
oly fontos vilagirodalmat nem vagy alig tanitottak, éppugy, mint az él6 idegen nyel-
veket. Ez utébbiak miivelését sokdig mar eleve a tébbinél alacsonyabb képzettségli
és titulust (maitre de langue) oktatdkra biztak. Bar a helyzet ebbdl a szempontbol
késébb jelentdsen javult, az idegen nyelvi kultiira a francia értelmiség szellemihaz-
tartasaban — ellentétben azzal, amit K6z¢ép- vagy Kelet-Eurépaban tapasztalhatunk
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- napjainkig masodlagos, s6t meglehetésen elhanyagolt vagy leértékelt muveltségi
elem. Franciaorszag a mai Eurépa tudtommal egyetlen orszaga, ahol egy kultusz-
miniszter biiszke lehet arra, hogy csak a nemzeti nyelvet ismeri...

Szintén megfigyelheté masutt is Eurépaban az egész oktatasi rendszer hierar-
chikus rekonstrukcidja — tulajdonképpeni rendszerré alakitasa, tdrténelmi-szo-
ciolégiai nyelven ,,szisztematizalasa” —, azaz a kiilonb6z6 oktatasi szinteknek szi-
gort egymads ala, mellé vagy £61é rendelése és 6sszekapcsolasa. A Francia Egyetem
is elemi, k6zép- és felsGoktatdsra tagolta és 6sszekapcsolta az iskolai intézmények
halézatat, de mindezt teljesen eredeti, minden bizonnyal unikalis médon valdsi-
totta meg. A legismertebb eurépai modellektél val6 eltérés f6képp harom teriile-
ten érhetd tetten.

Azels6éakoézépiskolaioktatdsnak juttatott nagyobb fajlagos suly az Egyetem szer-
vezetikeretében. Ennekleglatvanyosabb megnyilvanuldsa az volt, hogy gyakorlati-
lag ahosszt119. szazad végéig a mind a humén-, mind a realbodlcsész fakultasok tan-
anyaga el6szor kizarolag, késébb (de csak az 1890-es évektdl kezdve) tilnyomdan a
kozépiskoldkban oktatott tantargyakra korldtozddott és a karok kizarélagos hiva-
talos funkcidja a kozépiskolak tanarainak képzésében és minésitésében meriile ki.
Lényegében tehdt a bolcsészkarok a kozépiskolak kiszolgalé intézményei voltak.

A masodik fontos eltérés az egyetemi karoktél teljesen fiiggetleniil mikodé szak-
féiskolai halézat (grandes écoles) kiemelt szerepében ragadhaté meg. Ezaldlaz egyet-
len részleges kivételt a hivatalosan kézépiskolai tanarképz6 szerepét jatszé Ecole
Normale Supérieure képezte, amely 1903-ig formalisan a Sorbonne-hoz tartozott.
A francia elitoktatds rendszerré alakuldsa egy — masuttismeretlen médon — lénye-
gében kettds, formalisan azonban harmas fels6oktatasi berendezkedést hozott
létre Ez egyrészt az érettségivel elérhetd fakultdsok (egyetemi karok) hélézatabol
allt. Masrészt az ,,el6készit” kozépiskolai osztalyokon (classes préparatoires) és
versenyvizsgan (concours d’entrée) keresztiil elérhet6 szakf6iskolakon nyugodott.
Harmadrészt, de az elébbiek felvevé kapacitasahoz képest marginalis stllyal, mii-
kodtek kiilonb6z6 erésen szakositott tuddsképzé kutatdintézmények, melyek leg-
tobbje vagy nemis bocsatott ki diplomat (ilyen a maig szabadegyetemként mikods,
nagytekintélyt College de France), vagy csak csekély piaci érték, szimbolikus-tu-
domanyos mindsités gyanant, sokaig leginkabb sajat személyzetiik tjratermelése
céljabdl. Az oklevelek és képesitések intellektudlis rangja, tarsadalmi elismertsége
és presztizse s az 4ltaluk lehetséges piaci elhelyezkedés biztonsaga szempontjabdl
a szakf8iskolak statusa az dsszes tobbiét, nevezetesen a fakultasokét messze meg-
haladta. (A tudésképz8k bizonyitvanyai csak a legszlikebb szakmai piacokon vol-
tak érvényesek.)

Végil, harmadszor, egyedilallonak kell tekintentink a févarosi intézmények si-
lyata Francia Egyetem intézményihierarchidjaban. Eurépaban seholnem voltilyen,
valdsaggal tilnyomé szerepe az allam politikai kézpontjanak az oktatasi rendszer
felépitésében, mint Franciaorszagban. Itt nem csak a kozépiskolai didksag mint-
egy harmada és a f6iskolai fele Parizsban tanult a hosszi 19. szazad végéig, de azon
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talis, egészen a kovetkezd (legutdbbi) szazadforduld kozeledtéig. Csak alegutdbbi
évtizedekben sikeriilt egy tudatos allami decentralizacids politikanak valamelyest
valtoztatniahelyzeten. Addig minden fontosabb elitképzésiintézmény és az ezeket
kiszolgald szellemi infrastrukturdk (konyvtarak, kozgytijtemények, muzeumok,
tudds tarsasagok, szinhdzak, stb.) a Szajna partjan vagy legalabbis (a legutolsé év-
tizedekben) a févarosi agglomeraciéban miikédott.

Az el6bbiekb6l maris kérvonalazdédnak a Francia Egyetem leglényegesebb tor-
ténelmi sajatossagai. Pontositas végett ki kell azonban emelni néhany tovabbi 6sz-
szetevot.

Mindenekel6ttemlékeztetnikell arra, amire a fakultasok emlegetéseisutal,hogya
Francia Egyetem csak az allamtdl fiigg6, allami finanszirozasbol fenntartott, szoros
allami feliigyelet alatt tevékenykedé s egymastol tobbé-kevésbé elszigetelt, gyakran
igen kis méretli intézményekbdl 4llt. Az Egyetem szervezete egy hatalmas oktatdi
biirokraciat képezett, melynek azonban sem dsszességében, sem helyileg vagy intéz-
ményileg semmifajta testiileti 6nallésaga nem volt. Egy vidéki humanbélcsész vagy
természettudomadnyikara 19. szazad nagyobbik részében 6t professzorbol allt, nem-
egyszer minden tovabbiszemélyzet nélkiil. Ennek egyik folyomanya, hogy a fakulté-
soknemalkothattak ,,egyetemeket” sem minta Forradalom elétt Franciaorszagban
vagy egyebiitt Eurépaban, sem a Humboldt-i (pl. Berlini) egyetem értelmében. A
Francia Egyetem majdnema 19. szazad végéig (1896-ig) kizértaaz ,,egyetemek” tes-
tiileti megjelenését, nem beszélve arrdl, hogy azutan is csak korlatozott fiiggetlen-
séget biztositott szamukra. A kdzponti hatésagok az e tekintetben szamos (s 1968
utan meglehetésen radikalis) reform ellenére maig is csak szigoruian az allam 4ltal
megszabott feltételekkel, mintegy ,,révid pérazon” engedik érvényre jutni az egye-
temek immar térvényileg tobbszorésen elismert autondmidjat.

Az Egyetem masik rendszersajatos tartozéka az elitképzés mar felemlitett egysé-
ge volt, amelynek legfébb objektivaciojat a k6zos adminisztraci6 ala tartozas mel-
lett a klasszikus kozépiskolak és a human- és realbolcesész fakultasok intézményes
Osszefonddasa képezte. Ennek, a fent emlitetteken kiviil, tobb mint szimbolikus
vetiilete volt az érettségi (baccalauréat) staitusa mintaz elsé ,egyetemi” fokozat. Ez
ugyan a kés6 kozépkori egyetemi hagyomanyra vezetheté vissza, de a napéleoni
rendszerben sokaig ennek fejében egyszerii érettségizettek (a bachot birtokosai) a
kozépiskoldkban kiilonb6zé feliigyeldi vagy akér (az alsébb osztalyokban) oktatéi
tevékenységgel lehettek megbizva. A 19. szdzad kozepéig vidéken a helyi kozépis-
kolai tanarok minden tovabbi mindsités nélkiil helyettesithették a tavol 1évé vagy
szabadsdgra tavozott egyetemi tanarokat (arrél nem is beszélve, hogy esetleges mi-
nésitésitk — a doktordtus — a 19. szazad k6ézepéig messzemenden egy kiilondsebb
kutatéi tevékenységet nem feltételezd formasdg volt — melynek féelemét nem is a
rovid disszertacid, hanemannak nyilvanos, ceremoénialis megvédési ritusa képezte).
A kozépiskolai tanarsag tarsadalmi, sét egyetemirangértéke — kiilondsen vidéken,
deanagy el6készits osztalyokban (prépas) Parizsban is —jelentdsen meghaladhatta
a fakultasok oktatoiét. A kozépiskolai tanarokat Franciaorszagban madig is azonos
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cim (professeur) s azonos megszolitas (egyszertien Monsieur vagy Madame) illeti
meg, mint az egyetemi tanarokat. Gyakorlatilag a k6zépiskolai tanarsag (a felsébb
gimnaziumi osztalyokban oktatd) elitjének és az egyetemi tanszemélyzetnek mesz-
sze a hosszu 19. szazadon is til ugyanaz volt a szelekcids bazisa, az elvben k6zépis-
kolai tanari versenyvizsgak (agrégations) helyezettjei.

Az orszagos versenyvizsgak (concours) rendszere az Egyetem belsé promécids
rendjének nélkiilozhetetlen kelléke. Intézményes alapjait a kozponti szervezés (al-
talaban egy vizsga évente a minisztérium altal kiktildote zstiri égisze alatt), az el6-
tanulmanyokhoz kotétt jelentkezés, egyes nagyobb kézépiskolak ,,el6készité oszta-
lyaiban” elvégzett elékivalasztas, az el6bbi feltételeknek megfelelé korlatlan szamu
jelolt részvétele, az er6sen racionalizélt, tobblépcsds vizsgarend (dltaldban tobbfaj-
ta irasbelivel és szobelivel), a legvégsé szobeli részvizsgakig személyteleniil (min-
dig legalabb két tobb biralé altal) ellenérzott teljesitmény, a sikeres palyazok elére
meghatarozott (évente valtozd) zart szama s ennek megfelel$ kozhivatali allasok
vagy az ezekhez vezet6 f6iskolak anyagilag dotalt diakhelyeinek automatikus meg-
szerzése képezte.

A versenyvizsgaknak ugyan hellyel-k6zzel Franciaorszagon kiviil is talalni in-
tézményes megfelel6it, de ezek részben a francia modell utan valésultak meg (mint
Roméniaban, Spanyol- vagy Olaszorszagban — ahogy ezt a Pisa-i Scuola Normale
Superiore példazza —, vagy akar — kivételesen — Magyarorszagon az 1895-ben ala-
pitott E6tvos Kollégium), részben a francidkéihoz nem foghatd, kevésbé formali-
zalt médon mitkédtek (mint éppen nalunk az E6tvos Kollégiumba vald igencsak
informalis, ,szOkrateszi” felvételi vizsga). A versenyvizsgak, igaz, nem napoleoni
taldlmanyok. Ezeket mar a Forradalom el6tti kiralyi hatalom rendszeresitette a
korabban megalapitott allami szakfdiskolak tanul6inak kivélasztasdban (ilyenek
voltak az egyébként maig fennalld ut- és hidépitd, banyamérnoki, tengerésztiszti,
tuzértiszti féiskoldk) illetve 1762 utan, a Jezsuita rend feloszlatdsaval gazdatlanna
valt és szekularizalt parizsi és Parizs-kornyéki nagyobb kozépiskolak tandri kara-
nak rekrutaciéjaban. A napéleoni Egyetem azonban a tanari és magas kozhivatal-
noki elit képzésére szolgal6 intézményekben, tehat mind a fakultasokban, mind a
szakféiskolakon, a versenyvizsgékat a diakok felvételére vagy mindsitésére nézve
egyarantaltaldnositotta. A francia szellemi elit ennek folytan kiilondsen az Egyetem
megalakuldsa ota s jorészt maig is — kozkeltt ironikus kifejezéssel élve — ,,verseny-
vizsgas allatfajtanak” (bétes d concours) tekinthetd. A versenyvizsgan valéd helytallds
ebben a rendszerben egyarant nyujt életre sz6l6, a nyilvanos 6nbemutatas minden
helyzetében elényésen hasznalhatd, tarsadalmilag sok funkci6ji cimet, egy magas
szakmai minésitést és az allam altal garantalt, a tobbi palyatarsnal jobban fizetett,
nyugdijas allast. A versenyvizsgan sikeres didk azonnal a kdzhivatal tagja lesz és
még tovabbi tanulmanyai alatt (példdul a szakféiskolakon) gyakorlé hivatalnoki
fizetés (nem 6sztondij!) kedvezményezettje lesz.

Ezek a bevezets megjegyzések a latszat ellenére nem elemzd szaindékuak. A fen-
tiek a francia értelmiség tagjai szamara legalabb intuitiv médon kézismert infor-
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mécidkat tartalmaznak. Legtobbjiik olyan kdrilményekre utal, amelyeknek mara
kozépiskolék felsébb osztalyainak tanuldiis tudatdban vannak, hiszen 6k az érett-
ségire vonatkozo szakvalasztasukat és tovabbtanulasi stratégiajukat csak a fentiek
fontosabb elemeinek szamba vételével tudjak racionalisan alakitani. A kdvetke-
zékben azonban megkisérlem a Francia Egyetem fejl6désének legfébb intézmény-
torténeti mozzanatait sommadsan dsszefoglalni.'

Mindenekelétt vissza kell térni a kozvetlen el6zményekre, a francia forradalom
Orokségére, melynek legalabb négy elemét lehet megkiilonboztetni. A Forradalmi
Konvent mindenekel6tt messzemend tabula rasa-t csinalt a régi rendszer oktatasi
piacan s csak olyan intézményeket tartott meg, élesztett ujja illetve alkotott, ame-
lyek megfeleltek aufklérista ideoldgiai elkotelezettségeinek és jovéterveinek.

Anemzetgyilés felszdmolta az eurépai egyetemihalézat egyik 6sintézményének
szamitd Sorbonne-ta tobbirégi egyetemmel egyiitt, valaminta (jorészt papi tanito-
rendek altal vezetett) kozépiskolai kollégiumokat (1793 szeptember). Ugyanakkor
megtartotta a sokaig ,.ellen-Sorbonne”-ként fungalé ,kiralyi kollégiumot™ College
de France néven ¢és tovabbfejlesztette a bioldgiai diszciplinak miivelésének £6 szin-
terét, a ,,Kirdlyi Fuvészkertet”, atkeresztelve azt Nemzeti Természettudomanyi
Muzeumnak (r6vid nevén Muséum). 1874 szeptemberétdl egy sor teljesen 0j s koz-
funkcidkat elldtd csucsféiskola alapitasara keriil sor. Ilyen lesz a kezdetben had mér-
nokiskésébb altalanos miiegyetemként miik6dé intézmény, az Ecole Polytechnique,
afranciaallam magas technikaiszemélyzetének maiglegfontosabb képzéhelye. Ezt
kovette a mar emlitett Ecole Normale, kezdetben a kdzépiskolai tanarok, kés6bb s
mindmdigabolcsész elitképzéséneklegfébb féruma. Ekkor sziiletik meg a tudoma-
nyos felfedezések ipari alkalmazésat oktaté mérnéki szakféiskola a Conservatoire
des Arts et Métiers is, majd nemsokara (1795) a vilagszerte egyediilallo (Langues O-
ként elhiresiilt) 16 Keleti Nyelvek féiskol4ja. Bar ezek a forradalmi kezdemények
¢éppen a forradalom 6npusztitd zavargasai miatt megalakuldsuk utan tiszavirag
életre voltak karhoztatva, nemsokéra tjraélednek poraikbdls a napéleoni Egyetem
integrans részei lesznek. Végiil létrehoztak egy sajatos, szabadbejarast, semmifé-
le kotottséggel (beiratkozas, osztélyokba sorolas, latogatasi kényszer, vizsga) nem
jard s enciklopédista szellemben miikodtetett dltaldnos kozépiskola-tipust, az tn.
»kozponti iskolakat” (écoles centrales), melyek a varosok elitk6zonségének volt hi-
vatva a felvildgosodas szellemében mindenfajta tudast kozvetiteni, tobbek kozott
a korabbi elitoktatasban nem szereplé alkalmazott tudaselemeket. A kézponti is-
kolaknak, a tobbi forradalmi kreaciéval szemben, semmifajta nyoma nem marad
a francia oktatasrendszerben.

A napdleoni Egyetem legfontosabb el6zményét kozvetleniil a csaszarsag politikai
elédje, a Konzulatus valdsitotta meg egy 1802-es térvénnyel, amely meghatarozta
(részben visszadllitotta) az oktatds harom szintjét és a ,kozponti iskolak™ helyébe
aszervezett kozépszintii képzést biztositd s ismét ,, kollégiumnak” nevezett kdzép-

1 Nemrég magyarul publikalt kdnyvem s ennek fiiggelékében jelzett sajat kutatdsaim alapjan. Lasd A francia
Egyetem Napdleontdl Vichyig, Budapest, Uj Manddtum. 2005. 212 o.
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iskolakat helyezte. Evvel és a kozponti allami feliigyelet bevezetésével maris meg-
teremtédtek a Csaszari Egyetem intézményes feltételei. Bonaparte, 1799 éta ,,elsé
konzul”, mér kezdettél fenntartotta maganak az oktatok kinevezésének jogat. Az
1806 majus 10-i immar csaszari rendelet formalisan létrehozta az Université-t, me-
lyetacsaszarsagot kovetd 19. szazadi politikai rezsimek a nekik megfelelé mindsité
jelz6vellattak ugyan el, anélkiil azonban, hogy legfontosabb szervezeti alapelvein
a III. Koztarsasag reformkezdeményezései elStt (tehdt az 1880-as évekig) 1ényegi
valtozasokat szenvedett volna el. A torvény végrehajtasi rendelete 1808-ban vég-
leg rendezte a napéleoni Egyetem miikédési szabalyait, melyeket a kévetkez6kben
lehet 6sszefoglalni.

Az allami monopdlium azt jelentette, hogy az oktatas joga egyediil az allamé.
Semmifajta iskola nem hozhaté létre az Egyetem vezetdjének engedélye nélkiil és
nem oktathat senki, aki nem tagja az Egyetemnek. Ez utdbbi orszagos szervezet a
kultuszminisztérium égisze alatt. Annyi tankeriiletbdl (académies) 4ll, ahany fel-
jebbviteli birésag mikoédik. Elvben minden tankeriiletben legalabb egy kézépisko-
lat és perspektivikusan ugyanannyi human- és realbolcsész fakultast kell szervezni.
A felséoktatas a kétfajtabolcsészkarbol s a haromfajta (nem minden tankertiletben
megszervezendé) szakértelmiségi karbol (orvosi, jogi és teoldgiai) valamint a kor-
many kiilonleges parizsi szakfdiskolaibol és a szintén kivétel nélkil parizsi tudés-
képz6 szakintézményekbdl allt. Ezek minden tekintetben (oktatdk kinevezése, ok-
tatott targyak, tanitdsi méd, tandrok bérezése, tandij, stb.) a minisztériumtol fiigg-
nek. Egymassal csak funkciondlis kapcsolatot tartanak fenn amennyiben, példaul,
a bolcsészkarok 4ltal kibocsatott s a kdzépiskolat lezdré érettségi (bakkalauratus)
mindenfajta fels6bb tanulmanyok eléfeltétele. Csak az Egyetemhez tartozé intéz-
mények bocsathatnak ki diplomat. Az egyetemi fakultdsok haromfajta diplomat
nyujtanak (akarcsak arégirendszer egyetemei): bakkalauratust, licenciatust és dok-
toratust, bar a karok szerint valamelyest eltéré feltételekkel. (Az orvosi fakultdsok
csak doktori és a 19. szazad végéig alorvosi — felcseri — képesitést adnak. A jogi ka-
rona 19.szazadbanlétezett egy ,képesitési” oklevél — brevet de capacité — bizonyos
szerényebb jogaszi funkcidk gyakorlasara.) Ezek a diplomék az egész nemzeti ok-
tatasi piacon dllami garancia mellett elvben azonos szakmai jogosultsagot biztosi-
tottak. A gyakorlatban azonban a parizsi diplomak minden téren sokkal nagyobb
promocios erével birtak mint a tébbiek. Tudomanyos teljesitmény vagy kutatas a
rendszer 6nreprodukcidjaban csak a kevés févarosi tuddsképz intézménynél jat-
szottjelentds szerepet, tehat sem a fakultdsok, sem a szakféiskoldk sem pedig a ko-
zépiskolak tanari karanak képzésében és kivalasztasaban.

Azigymegalapozottrendszer az elkdvetkezé nyolcvan év alattinkabb csak volu-
menében, azintézmények szamdéban és befogaddképességiik méreteiben valtozott.
Az egyetlen latvanyos médosulast az allami monopolium fokozatos felszamolasa
jelentette, de ezleginkdbb az elemi és a kdzépoktatasban éreztette hatasats a felss-
oktatasban csak megkésve. Még az 1876 utan életbeléptetett ambiciozus koztarsa-
sagi reformok is sok szempontbdl érintetleniil hagytak a rendszer régi kereteit, bar
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ekkoriban mar a Francia Egyetem szamara is modellértékiivé valt a Humboldt-i
egyetemtipus, annak vilagméreti sikere kévetkeztében. A minden egyetemi kart
érinté szazadvégi vjitasok kozé tartozott a tanari kar bévitése és tobblépcsés rang-
sorba sorolasa, j szakdiplomak kredlasa, pénziigyi dotaciéjuk megnévelése, ad-
minisztrativ 6nallésaguk megteremtése majd megerdsitése, végiil a karok egysé-
gesitése viszonylag 6nalld, négy karos (orvosi, jogi, human és redlbolcsész) regio-
nalis egyetemek formdjaban mindeniitt, ahol addig is tobb egyetemi kar miik6dott
(Strasbourgelvesztése utan 15 nagyvarosban). Az igy kialakult vj fels6oktatasi piac
voltaképp egészen az Otddik Koztarsasag (1958) elsd nagy kriziséig, az 1968 ma-
jusi didkzavargasokig fennallt, bar szervezetileg a vilaghdboruk kozotti korban is
szamos modernizacios tjitas lépett életbe. Az egyszertiség kedvéért kiséreljitk meg
az Egyetem f6bb Osszetevéinek atalakulasat szektoronként nyomon kévetni a ITI.
Koztarsasdg végét hozé Vichy-féle rendszerig.

Hosszu tavon a kozépiskolakat érintették legkevésbé a torténelmi reformkisér-
letek. A klasszikus kollégiumok, késébb liceumok (lycées) a mai napig megériz-
ték alapveté miikodési koriilményeiket. Ezeknek prominens eleme a hat plusz egy
osztalyos s a mienkhez képest forditottan szimozott osztalybeosztas (az els6 otta
»hatodik”!), melyet az érettségihez vezet§ s az érettségi jellege szerint matemati-
kara vagy filozéfidra szakositott ,,végsé osztaly” (classe terminale) korondz meg. A
kozépiskoldk rendszersajatos eleme a szakféiskoldkba valé felvételt biztositd ver-
senyvizsgakra felkészit6 un. ,el6készit6 osztalyok” (classes préparatoires) jelenléte
a legnagyobb varosi liccumokban, elsésorban Parizsban. Bar prépa-k sokhelyiitt
voltak s miikodnek tovabbra is, a szakféiskolakba vald tényleges bekeriilési esélyt
(admission) a 19. szazadban koézismerten csak néhdny kiemelt Latin Negyed-be-
li s egymastdl alig néhany szaz méterre fekvé iskola (a Louis-le-Grand, a Henri IV
és a technikai vagy természettudomanyi szakokra a Saint Louis), mellékesen a pa-
rizsi ,jobbparton” 1év6é Charlemagne biztositott. A huszadik szazadban ez a me-
z6ny csak annyiban médosult, hogy néhany vidékinagyvarosiliceumis (Lyonban,
Bordeauxban, Strasbourgban vagy Lilleben) felsorakozott a nagy périzsi prépa-k
mogé, alig valtozé rangsorban. Elképesztéen merev maradt a kozépiskolas tansza-
kok szellemi hierarchiaja. Ennek csticsin tovabbra is a filozéfia és a matematika all
(az utolso évtizedekben egyre inkabb az utébbi). Utanuk jon a francia és a klasszi-
kus ,irodalom” (latin) — ez utébbi egyre kevésbé —, kozépiitt all a térténelem majd
afoldrajz, legalul az idegen nyelvek (kivéve a 20. szdzadban el6térbe keriil6 német)
ésanyelvtanialapok, benne sokaig az elemilatin (grammaire). A tanarikar rekru-
tacidja a felsébb osztalyokban tovabbra is a napéleoni id6kre visszanylé szakosi-
tott tanari versenyvizsgak (agrégations) utjan torténik, bar az alsébb osztalyokban
vagy a kisebb liceumokban mindig is lehetett alacsonyabb diploméval (a 19. sz4-
zadban még bakkalauratussal is) oktatéi kinevezést nyerni.

A bolcsészkarok kettds rendszere (kiillon human és redlkarok) napdleoni gjitas
eredménye, melyeta huszadik szazadkozép nagy atszervezési hullamaig Eurépaban
egy-kétegyetem kivételével (koztiik az 1872-ben alapitott Kolozsvari magyar egye-
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temen) sehol sem kovettek. Ezek a karok kezdetben szorosan aliceumokhoz kotéd-
tek a két legfontosabb szempontbdl. Majdnem kizarédlag (a huméanbolcsészkarok
kizardlag) azonos diszciplindkat oktattak s tanaraik felkésziiltsége is azonos volt,
annyira, hogy tanari karaik sokaig egymassal kicserélheté6k maradtak (helyettesi-
tés vagy alternativ kinevezés formajaban) s nem mindig a fakultdsok elényére. Ez
utébbiak ugyanis vidéken a koztarsasagi reformokig sulyos szerepkor-deficitben
szenvedtek. Nem volt beiratkozott didkjuk — mivel csak a vizsgakra kellett beirat-
kozni - s egy vidéki karon évente egy-két licenciatusnal tébbet nemigen adtak ki,
gyakran egyet sem. Igy a bolcsész hallgatésag gyakran féképp a helyi uri kozon-
ségbdl, nevezetesen a rangjukhoz mélté elfoglaltsagot keres6 polgarasszonyokbdl
tevédott Ossze. A kozépiskolai érettségik vizsgabiztosi tisztjén és bizonyos szamu
el6adas tartdsan kiviil (mely ut6bbindl helyettesittethette magat) egy bolcsész ta-
narnak nemigen volt feladata, hiszen vizsgdkra nemigen kellett felkészitenie. A
bolesész doktoratusok tulnyomo tobbségét is Parizsban védték meg. J6l felszerelt
konyvtarak, tudomanyos gytijtemények vagy laboratériumok hijan szaimottevé
kutaté tevékenységet vidéken tigy sem lehetett folytatni. A tanari palyak egyetlen
célpontja a parizsi kinevezés volt. Ennek folytan a vidéki karoknak és az ottani ta-
narsagnak igen alacsony tarsadalmi tekintélye volt.

Kiilonleges helyet foglalt el a parizsi bolcsészkarok keretében a kezdettdl pri-
vilegizalt tanarképzé intézet, melyet a kordn elhalt forradalmi kezdemény utan
Napoleon az Egyetem megszervezésével egyidejiileg ijraalapitott. Az Ecole Normale
Supérieure-nek a 19. szazad kdzepe Ota a parizsi Panthéon kozeli Ulm utcdban volt
a székhelye. A bentlakasos intézettdl az egyik legszelektivebb versenyvizsgan be-
jutott didkok kiilén diplomat nem kaptak, a parizsi bélcsészkarokon vizsgaztak és
nyertek agrégé képesitést, de sajat szaktanaraik feliigyelete mellett. A Normale a
francia szellemi s6t politikai elit kitermelésében (neveltjein a normalien-eken vagy
ulmien-eken keresztiil) rendkiviili tdirsadalmi szerepre volt hivatva az elkovetkezd
két évszazadban. A Normale diédkjai a hosszu 19. szazadban s még azutan is (nap-
jainkig) uralkodé pozicidkat foglaltak el a Sorbonne-on, a Collége de France-ban, a
legnagyobb vidékibdlcsészkarokon és az egyetemi piac tobbi human- és realbolcsé-
szeti csicsintézményében, amellett, hogy a koztarsasagnak tobb miniszterelnokot
és szamos minisztert is adtak.

A bolcsészkarok szama a 19. szdzadban fokozatosan nétt s a szazad kdzepén, a
Masodik Csaszarsag alatt elérte az 1950-es évekig majdnem végleges volumenét, a
kétszer 16 fakultast. (Ez a késébbiekben lényegében csak a Strasbourg-i karok 1870-
es elvesztésével, illetve 1918 utani visszanyerésével és a szazadfordulon az Alger-i
karok megalapitasaval médosult.) Mellettiik csak egy nevezetesebb alapitassal, a
levéltaros szakféiskolaval (Ecole des Chartes, 1822) b6villt a huméanbolcsész-intéz-
mények palettaja a napdleoni Egyetemen. Igaz mellettiik két kiilfoldi archeologiai
éstorténelmikutatdintézetetis alapitottak (Ecole frangaise d’Athénes, 1846), amely
posztgradudlis 6sztondijas helyeket biztositott (kezdetben leginkabb normalien-ek-
nek), majd késébb ennek masat Roémaban (Ecole frangaise de Rome). A karok ma-
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guk vidéken igen kicsiny intézmények maradtak, dltaldban mindossze 6t (5!) ko-
zépiskolas szinten szakositott tandrral (pl. az ,,idegen nyelvek és civilizaciok” vagy
a »fizika” sokfajta témajat egy-egy oktaté adta el6) minden tovabbi személyzet s
felszerelés nélkiil. E szlikre szabott korldtokbol a koztarsasagi reformok mozditot-
tak ki a karokat. Ezzel megindult (bar csak tobb mint félszaz évvel késébb zarult
le teljesen) a fakultasok fiiggetlenedése a kozépiskoldktdl egy sor hol egy csapasra
bevezetett, hol hosszasan érlelt tjitas kovetkeztében. Mivel a karok érdemleges tu-
domdényos tevékenységre vagy tudosképzésre sem elkotelezettek, sem felszerelve
nem voltak, a Masodik Csaszarsag végének reformminisztere, Victor Duruy, tobb
ilyeniranyt kezdeményezés mellett 1868-ban megalapitotta a nagy jévére hivatott
tudésképzdt, az Ecole Pratique des Hautes Etudes-0t, egyel6re négyfajta — koztitk
egy huménbolcsész (torténelem és filoldgia) — szakirdnnyal. Duruy reformkisérle-
teit egy évtizeddel késébb — a poroszok elleni hdboruvesztés, a parizsi Kommiin és
konzervativ koztarsasagi fazis (Ordre Moral, 1871-1876) vargabetije utdn — a po-
litikailag meger6s6dott szabadelvii kéztarsasagi kormany folytatta.

A gyors reformok kozé tartozott az 1877-ben megszavazott 6sztondijrendszer,
amely ,,hivatdsos” azaz diplomak (licenciatus, agrégation, doktoratus) megszerzé-
sére beallitott didkokat rendelt minden fakultashoz. Ezek kiszolgaldsahoz arendes
professzorikaron kiviila gyakorlati foglalkozasokat vezetd segédtanari (maitres de
conférence), asszisztensi és preparatori allasokatlétesitettek, evvel kialakulta karok
belsé oktatdihierarchiaja és a differencialt fizetésekben is megnyilvanulé palyaive.
Megindult a kdzépiskoldkban nem vagy kevéssé oktatott targyak bevezetése a ka-
rokon illetve a hagyomanyos diszciplinakon beliili szakosodas.

Legkorabban ahumanbélcsész karokon a f6ldrajz intézményesiilt s vele parhuza-
mosan az ¢é16 idegen nyelvek és civilizacidk oktatasa, amely a szazadfordulén mar
minden humanbdlcsész-karon folyt. Evvel szétvalt a korabban bontatlan angol,
német, olasz, spanyol, orosz majd arab agrégation-nal ellatott szakirany. Ezt kévet-
ték a szazadforduldn (sokkal lassabban és sokaig csak a legnagyobb karokon) az
embertudomanyok — pedagégia, pszicholdgia, szociolégia —, majd egy sor kevésbé
keresett szakdiszciplina (mint pl. a szanszkrit, a miivészettdrténet, az 6sszehason-
lité irodalom és nyelvészet, a Francia Forradalom torténete, stb.) melyek elsésorban
Sorbonne oktatasi palettdjat gazdagitottak.

A realbolcsészet dtalakuldsa ezen a téren radikélisabb és gyorsabb volt. Attorést
hozott e téren az alkalmazott tudoményok bevezetése kiilon technoldgiai taninté-
zetek formdjaban. A karok ugyanis az egyetemek hivatalos megalakulasa 6ta 6nallé
jogi személyekként sajat, in. ,egyetemi” (azaz nem ,,nemzeti”) diplomak kibocsa-
tésarais fel voltak jogositva. Az alkalmazott technologiak kifejlesztése és oktatasa
addig nemlétez kiilsé (f6képp ahelyi nagyipar dltaljuttatott) anyagi forrasokat és
nagyszamu, nem kisrészt kiilfoldi (s kozottiik zommel kelet-eurdpai) hallgatésagot
biztositott a természettudomanyi karoknak. Ez a hallgat6sag jelentésen megndve-
kedett avval is, hogy 1893-t6] a természettudomanyi karokra keriiltek az els6éves
medikusok bevezeté kurzusai fizikabdl, kémiabol és biolégiabdl (az in. PCN).
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Deabdlcsészkarok megujuldsatleginkabb tudomanyos dinamizaldsuk hozta meg
avval, hogy a kutatési teljesitményeketintézményesen beemelték az egyetemi tanari
palya promdcioés kritériumai kézé. Igaz, sokdig tovabbra semigen akadt példaarra,
hogykarriertlehessen kezdeniabélcsészkarokon a kdzépiskolai tanarsagrajogositd
agrégation nélkil. A francia szociolégia-iskola alapit6i (Durkheim, Mauss, Simiand,
Hubert, Davy) példdul mind filozéfiai vagy torténész agrégé-k voltak. De a tanar-
sag formalis feltételéiil szolgald s két publikalt konyvbél 4116 ,,allamdoktoratus” a
19. szazad elején még néhany tucat lapnyi tézisb6l sulyos koteteket kitevé disszer-
tacio lett, melynek nyilvanos megvédése ezek utan (napjainkig) a Francia Egyetem
nagy, nemritkan orszagos sajtévisszhangot kivalté beavatasi szertartdsava valt. De
magat az agrégation-t is kibévitették egy kotelezd kisebb disszertacié beadasaval
(diplome d’études supérieures), melyet az alapvizsga (licence) és a tulajdonképpeni
versenyvizsga kozotti évben kellett eredeti kutatasok alapjan abszolvalni.

A bolcsészkarok reformja a vilaighaboruk kozott sem allt le. Féképp két mozza-
natra kellitt felhivnia figyelmet. Mindenekel6tt mar az 1920-as években atalakult
az addig csak a torzsdiszciplindkra szakositott (s a napoleoni karokon még egysé-
ges) alapdiploma, a liceumok alsébb osztdlyaiban tandrsagra jogositd licenciatus
(licence d’enseignement). Ezutan fokozatosan a kozépiskolakban nem oktatott tar-
gyakbdlis kialakitottak ilyen alapdiplomat, mely aztan felhatalmazott allamdok-
toratus készitésére. Ilyen lett késébb a pszicholdgiai, az etnologiai vagy a szociold-
giai licence s ezlehet6vé tette, hogy doktoratussal az agrégation nehéz, bizonytalan
sikeresélyti és tudomanyosan csekély hozamu akadalyversenyének megkeriilésével
isegyetemi palyatlehessen kezdeni. Fontos kiegészit6 koriilményként atalakitottak
alicence tanrendjét avval, hogy ezt a mindenkori alapdiplomat ezutan négy — rész-
ben kijeldlt, részben valaszthat6 — szakszigorlat (certificat) letételébél allitottak
Ossze. Ennek segitségével teljesen 0j diszciplinakbdl is diplomazni lehetett, illetve
akotetleniil valasztott szigorlatokbdl komponalt ,,szabad licenciatus”, majd az erre
épitett doktoratus utjan a hagyomanyos szakmakon kiviili tanulményokkal is tu-
domadnyos képzettséget lehetett szerezni. Ez a rendszer aztan kozel fél évszazadon
at, egészen 1968 utanig érvényben maradt.

A tobbi kar fejlédése sokkal kevésbé volt tarkitva dramai fordulatokkal, talan
mivel pontosan koriilhatarolt tarsadalmiigényeket elégitettek ki, illetve az elitben
nagy tekintélyd szabadértelmiségi kategoéridkat képeztek. Ez aldl persze a teold-
gia kivétel, melyet Napoleon az Egyhdznak tett kompromisszum gyanant hagyott
meg néhany egyetemi kdzpontban anélkiil azonban, hogy a Papa elismerte volna
az allami teolégiai karok diplomainak érvényességét. Maga a papképzés a piispoki
»hagy szeminariumokban” folyt. Az igy messzemenden funkciétlan teoldgiai karok
(évente alig tiz—husz bizonyitvany kibocsatdi) csak vegetalhattak egészen 1885-ig
amikor a kdztarsasagi partok dominalta amugy is antiklerikalis indittatasi nem-
zetgyulés megvonta anyagi dotacidjukat, hogy ezt a tudosképzé Ecole Pratique des
Hautes Etudes tjabb részlegének (Se Section, Sciences Religieuses),a tudomanyos igé-
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ny(, de felekezetileg nem elkotelezett valldskutatasnak szentelje. Ez a vilagszerte
egyediilall6 intézmény szintén maig fennall.

Az orvosi karok még a Forradalom alatt sem szenvedtek el olyan megsemmisi-
t6 csapast, mint a tobbiek, melyeket a régi egyetemek aufklerista kritikusai eleve
feleslegesnek itéltek. Mar 1874-ben megjelentek a korabbi nagy fakultasok helyén
(Parizsban, Strasbourg-ban és Montpellier-ben) az ,,egészségiigyiiskolanak” atke-
resztelt jogutédok, melyeket majd a napdleoni reform ismét karokka valtoztat, bar
ezek hivatalosan csak 1820-banlesznek az Egyetem részei. Az atmenetiidészak utan
az 1803-as térvény visszaallitja a doktori diplomasok szakmai monopéliumat, meg-
alkotjaakett8s orvosi képzés rendjét —a doktoratussal ellatott orvosokkal, akik jo-
gosultak az egész orszag teriiletén mikodni ésa felcserekkel (officiers de santé, mint
Bovary tr Flaubert regényében), akiknek szakmaijogai csak a megyére terjednek ki
-, valamint a karokhoz rendeli a gyogyszerészképzést is. Ez a rendszer kisebb val-
toztatdsokkal a koztarsasagi reformig, 1892-ig fennmarad. Az orvosképzés rend-
szerét az teszi nehezen 6sszefoglalhatéva, hogy mar 1806-t6l megindul a nagyobb
vidéki korhazak mellett ,,egészségiigyi kozépiskolak” szervezése, amelyek néme-
lyike késébb a karokra ,,el6készité iskolava”, masok pedig un. ,,teljes jogii orvosi és
gyogyszerésziiskolava” alakulnak a karokéitdl eltéré, de a karokéit dllanddan ki-
hivé képzési kompetencidkkal. Ha ugyanis ezek aziskolak tobbé-kevésbé szabadon
oktathattak s a korhazakba valé beagyazottsaguk révén nemegyszer jobb klinikai
képzést nytjtottak, mint a fakultasok, tovabbra is csak a karokat illette meg a dip-
lomaosztasjoga. Ez aztan az érintett intézmények kozott allandé vita targyatis ké-
pezte. Az orvosi tanulmanyok rendje a kotelez évfolyamos beosztas folytan telje-
sen eltérta tobbi karon szokasostél. E mellett a tanulményiidé meghosszabbitasa és
aszigoru tanfegyelem az orvosképzést alegnehezebb tanulmanyi 4gga avatta, ami
a 19. szazadban hozzajarult az orvosok szaméanak stagnaldsahoz és a felcserek sza-
manak gyors fogyasahoz. Az orvosi fakultdsok tandrainak kivalasztasat mar igen
koran kétlépcsés rendszerrel biztositottak. Itt vezették be elészor a felsoktatasban
(1823) a professzori versenyvizsgak (agrégation des facultés) rendszerét, amely koz-
vetleniil segédtanarok-egyetemi docensek (agrégés) rekrutaciojat biztositotta, hogy
ezekbol késébb kikeriiljenek a cimzetes professzorok. Az orvoslas olyan gyakorlati
szakma, amelynek tudaskészlete a 18. szazad végétdl egyre gyorsabban médosult
a beérkezd kutatasi eredmények kévetkeztében. Erthetd, hogy ez koran éreztette
hatdsataképzé tanari kartdl elvart teljesitmények terén, annal inkabb, hogy az or-
vosi és abiologiai segédtudoméanyokban egy sor Egyetemen kiviili intézmény kere-
tében is folyt kutatas (igy régtéla Collége de France-ban, 1820-t6l az akkor alapitott
Orvosi Akadémidn, 1859-t6l a Parizsi Antropoldgiai Tarsasagban, nem beszélve a
nagy kérhézakroél). Ennek kovetkeztében az orvosi karok személyzetét — bar maga
az agrégation tovabbra is inkabb retorikus mint kutatdi teljesitményt mért — egyre
inkabb a tudomanyos publikaciéik, kongresszusi szerepléseik és szakkonyveik érté-
kelése révén szelektaltak. Igy az orvosi karokon vidéken is — koztitk a Montpellier-i
fakultds, melynek szakmai hirneve (egyediildlléan az 6sszes févaroson kiviili egye-
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temiintézmény kozott) vetekedett a parizsiéval — a tobbit jocskan megelézve mara
19. szazad derekan korvonalazédtak a késébbi kutatdéegyetemek magjai.

Azorvosi karok koztérsasagi reformjat a Pasteur-féle mikrobiolégia (vidéken in-
duld) és a fiziolégia Claude Bernard nevével fémjelzett tudoményos forradalma is
indukélta. A reform 6 céljaaz orvosképzés és a tuddsképzés kivanalmainak egyez-
tetése. Ennek értelmében (1892 novemberi térvénnyel) megsziinta mar ugyis halo-
dé felcserképzés. 1878-ban év végi vizsgazast vezettek be minden iskolaévben s az
els6évesek szamara el6készits kurzusokat irtak el fizikabol, kémiabdl és bioldgi-
abol. Tekintve, hogy a karok ezek oktatasara nem voltak felkésziilve, el6készit6 év
gyanant e bevezet kurzusokkal 1893-tél a realbolcsész karokat biztak meg. 1909-
benazaddignégyéves tanulmanyiidét 6t évre modositottak. Ezis megemelte, érte-
lemszertien, az orvosi tanulmanyok terheit, amit a szakma allit6lagos tulzsufoltsaga
ellen kiizdd orvosi egyestiletek piacvédé politikaja tdmogatott. Mindez alemorzso-
lédasok novekedéséhez és az orvosiellatas orszagos stagnalasahoz vezetett a stilyos
demografiai hanyatlasban 1év6 orszagban, mely utébbit a haborus veszteségek ké-
s6bb dramaian megerdsitettek. Ugyanakkor a szazadfordulé 6ta egyre nétt a kiil-
foldrél (féleg Oroszorszagbdl ésa Balkanrdl) érkezé didksag tanulményi kereslete,
melyet a karok jol felfogott érdekbdl sokdig liberalisan fogadtak. A vildghaboruk
kozott ez a helyzet megvaltozott és a szakmai egyesiiletek és a helyi didksag k6zos
nyomdsara 1933-t6l az orvoslas jogat el6sz6r a francia diplomahoz kotétték, majd
1934-t6la francia allampolgarsaghoz s még a frissen honositottakat is kizartak eb-
bélaz dllampolgarsaguk megszerzése utani 6t évben.

Deazorvoskarok reformjanak legf6bb hozadéka az ott folyd vagy a karok személy-
zete altal végzett kutatasi munka fellendiilése volt. 1886-ban megalakult a parizsi
Pasteur Intézet, melyet vilagszerte kovettek a francia kezdeményezésre felgyorsuld
mikrobiolégiai forradalom mas intézményei. T6bbek kozott ennek hatasara 1901-
ben a kormény kiilon kutatasi alapot (Caisse de la Recherche Scientifique) hozott
létre, elsésorban orvos-biolégiai kutatasok timogatasara, nevezetesen egyetemila-
boratériumok létesitése formdjaban. A karok személyzete kiilonb6z6 preparatori,
asszisztensi, adjunktusis mas segédkutatdi poziciok varomanyosaival béviilt, akik
a sokasodo klinikai vagy kari szaklaboratériumokban tevékenykedtek. Gyorsan
tagultak a szakorvosi képzés egyetemi lehet6ségei is kiilon szakosodott tanszékek
alapitdsa révén. Az 1896 6ta hivatalosan 6nallésodott egyetemek keretében egyre
tobb orvosi kar kezdett sajat szakdiplomakatkibocsatani. A Parizsi Fakultas példdul
1933/34-ben mintegy 6tszaz ,nemzeti” diploma (,,allamdoktoratus”) mellett ennél
6sszesen joval tobb szakorvosi (147), ,egyetemi doktori” (167 — ezt csak kiilfoldon
lehetett hasznalni) és mas paramedikalis (214) bizonyitvényt allitott ki. A karok
presztizséhez nem kevéssé jarult hozza az a tény, hogy az orvostanarok tobbsz6rds
(oktatoi, klinikai és magénorvosi) funkcidik kovetkeztében az értelmiségi elit leg-
magasabb jovedelemmel bird részlegeit képviselték, még a tobbi egyetemi tanarral
Osszehasonlitva is. Francidul a ,,fakultas” (la Faculté) mint egyetemi vonatkozasu
gytjtéfogalom, mindsité jelzé nélkiil Snmagaban is az orvosi karra utal...
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A jog volt a masodik tudoményag, melyet forradalom utan ujjaszerveztek, an-
nélis inkdbb, hogy a felvilagosodas ideoldgusai régota tervbe vették, hogy a (nem
megalapozatlan) korrupcios vadakkal kipellengérezett régi jogi fakultasok helyé-
be vjfajta ,allamtudomanyi” oktatast vezetnek be. Ennek megfelelden mar az ide-
vago 1795-6s torvény elvben kimondta egy ,,politikatudomanyi iskola” alapitasat
¢és még a kézépoktatasi funkcidji ,,kézpontiiskoldkhoz” is ,,térvényismeretet” ok-
tatd tandrokat rendeltek. Ezek alépések azonban csak toredékesen valdsultak meg
s tovabbiak ilyen irdanyban a Csaszarsag eléestélyéig (1804 marcius) alig torténtek.
Ekkor, mar a ,,Napoleoni Torvénykonyv” (a Code Napoléon-ként elhiresiilt Code
Civil des Frangais) megalkotdsa utan, siirgéssé valik ajogi oktatas allami megrend-
szabalyozdsa,amely a forradalmitervekhez képest nagyfoku ,visszarendezédéssel”
lett egyenértékii. Ennek megfeleléen a jévendd csaszar rendeletileg alapit tizenkét
»jogi iskolat” s egyben meghatdrozza az altaluk kibocsatandé diplomék érvényes-
ségi korét. Az Egyetem megalakuldsa ezt a rendszert csak formalisan médositja,
amennyiben visszadllitja a fakultas cimet s vele, tébbek k6z6tt, a régi jogi bakka-
lauratust, mint az elsé jogi diplomat (amely mar szak-titulus s feltételezi a human-
bolcsész érettségi — baccalauréat littéraire — megszerzését). Az egy év alatt abszol-
valhat6 bakkalauratus utan két év alatt jogi ,képesitést” (brevet de capacité), ha-
rom évalattlicencidtust és négy évalatt doktoratustlehetett szerezni. A forradalmi
reformtervekbdl azonban az 0j tanrendben semmi nem maradt. A jogi karok ezek
utdn pusztan a jogi gyakorlatban alkalmazhato, gyakorlati tudast nytjtanak, min-
den a tarsadalom egészét érinté ideoldgiai behatas kizarasaval. Itt is, akarcsak az
orvosi karokon, bevezetik a kari agrégation-t a segédtanari kar kivalasztasara, de
csak 1852-ben. Azdta viszont a professzori rekrutaciénak ez a médozata napjain-
kig érvényben marad.

A 19.szazad folyaman sokaig csak a jogi karok szama béviil s az oktatas tartalma
alig. Pedig a liberalis rezsimek alatt nem volt hidny a régi forradalmi kezdeménye-
zések Gjjaélesztésére tett kisérletekben, annal kevésbé, hogy ajogasz didksag a f6is-
kolai hallgatésag messze legnépesebb tabora volt. 1834-ben francia alkotmanyjogi
tanszéketalapita miniszter Guizot. A Masodik Koztarsasag (1848-1852) dtmeneti-
leg megvalésitjaa forradalmi tervet, egy Allamigazgatéasi Féiskola (Ecole Nationale
dAdministration)létrehozasara, mely véglegesen csak 1945 utan valésul megugyan-
ilyen néven (a mai ENA). A Méasodik Csészarsag fellazuldsi fazisaban (1859-1864)
érik el az els6 kozgazdasagi kurzus engedélyezését a parizsi karon. A poroszok el-
leni haboruvesztés masnapjan (1872) magankezdeményezésre (zsid6 és protestans
nagypolgarok anyagi timogatdsaval) alakul mega nagy jovéjii Politikatudomanyi
Féiskola (Ecole Libre des Sciences Politiques, a ma is hires parizsi ,,Sciences Po”). A
féiskolaalapitas dllami monopdliuménak teljes eltorlése utdn 1880-ban egy masik
inkabb a magangazdasag vezetdinek képzését szolgalé Kereskedelmi Féiskola ala-
kul (Ecole des Hautes Etudes Commerciales, HEC). Mindkettd kozvetlen kihivast
jelent a jogi karoknak, melyekre ezek csak a koztarsasagi reformok keretében ta-
lalnak részleges valaszt.
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Az el6bbiekbél érthetd, hogy a jogi karok reformjanak elsé s talan maig legfon-
tosabb eleme a politikai gazdasagtan intézményesitése. Ezt ényegében egy 1877-es
rendelet vezette be, amely ajogi képzés masodik évében kotelez6vé tette a politikai
gazdasagtan kurzusat. Ehhez sebtében jogasz tanarokatkellet atképezni, majd meg-
alapitania gazdasagtaniagrégation-t a szakositott tanarok kivalasztasara. Mindez
nemsokaraazalapvizsga (licence) tantargyiszerkezetének médositasat, majd a dok-
toratus (1895) szakositasat is magaval vonta. A vilaghaboruk kozti korban mar a
doktoratusok kétotodét politikai gazdasagtanbdl tették le. Mas tantargyi kezde-
ményezések is jelent8sen kiszélesitették a jogi karok oktatasi tematikajat, bar to-
vabbi radikélis kezdeményezéseknek (pl. 1899-ben a ,kereskedelmi doktoratus”
krealdsanak) a karok sikerrel ellendlltak. A kormany altal 1899-ben megalapitott
»Gyarmati tanulmanyok féiskolajara” (Ecole coloniale) valaszul viszont tobb kar is
inditott ebben a szakkdrben kurzusokat. Az ijabb, kisszamui s legtobbszor az alap-
diplomakba nem integralt kurzusoknak azonban nem volt nagy sikeriik. Az erésen
elméleti bedllitottsagtinak maradé politikai gazdasagtan oktatasan kiviilajogi ka-
rok tartottak megleginkabb az 6sszes fakultas kozott a tizenkilencedik szazadban
kialakult arculatukat az Otddik Koztarsasigban torténé atrendezdédésig.

Végiil roviden sz6t kell ejteni a napéleoni Egyetem berkeiben fejl6dé szakféis-
kolakrol. Ezeknek miikodési feltételei gyorsan kvették a technikai fejlédés mene-
tét. Szamuk a 18. szazadi alapitasoktél a napoleoni tjraszervezés utan rendre nétt
sezandvekedésa 20. szdzadban is folytatodott. A fent emlitett szakféiskolak — az
HEC ésa Sciences Po. — méara mar kiilon-kiilén egy egész orszagos szakiskolai halo-
zat csucsat képviselik és teljesen a hagyomanyos grandes écoles-ok mintdjara van-
nak megszervezve el6készit6 osztalyokkal, felvételi versenyvizsgakkal, a diploma-
sok mind&sitési sorrendjével, stb. Az utdbbi kétszaz évben ugyanis meglepé médon
nem vagy alig valtozott az egész szakféiskolai hdlézat bels6 hierarchigja, melyet
a bekeriilési versenyvizsgak objektiv nehézségei jol titkkroznek. Az egész rendszer
cstcsan tovabbra is az Ecole Normale-t, a Polytechnique-et és a legrangosabb alkal-
mazott technoldgiai iskolakat (écoles d'application): a banyamérnokit (Mines) és a
kultirmérnokit (Ponts-et-Chaussées) talalni. A szakf8iskoldk informalisan de ha-
tasosan visszaallitottak a tarsadalmi elitben a Forradalom alatt elt6r6lt szakmai
érdekvédelemre beallitott testiileteket. A f8iskolak ,kivalasztottjainak™ testiileti
szelleme, szolidaritas-haldja, korporatista 6nvédelmi mechanizmusai kiérdemel-
ték, hogy legjobb elemz&jiik ,,allamnemességként” aposztrofilja szerepiiket a mo-
dern francia tarsadalomban.?

Osszefoglalasunk végén meg kellene vonni a napdleoni egyetemi rendszer mér-
legét. Ennek a feladatnak a nehézségeit talan legjobban azok a — sok szempontbdl
megoldhatatlan — kérdések illusztraljak, melyekkel a kutaté azonnal talalkozik,
mihelytarendszerid6beli végét, felszamoldsanak vagylényegi atalakulasanak da-
tumat szeretné meghatarozni.

2 Lanoblesse d’Etat, Grandes écoles et esprit de corps, Paris, Les Editions de Minuit. 1989.
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Vajon a III. Koztarsasag felbomlasa 1940-ben a rendszer végét is jelentette vol-
na, mint ahogy ezt komoly elemz&k allitjak? A tények nyilvanvaldéan részben meg-
erdsitik, részben megcafoljak ezt a latszatot. A megszallas, a Vichy-i allam kényes
kozjogi helyzete, az ellenallas majd a felszabadulds és a francia tirsadalom gyakran
dramai habort utani viszontagsagai semmiféle egyetemi reformnak nem kedvez-
tek. Ugyanakkor a napdleoni rendszer egyik alapja, a minden (fizet6képes) érett-
ségiz6 elott szabad tovédbbtanulés lehetésége a naci tipusu zsidérendelettel (1940
oktdberi Statut des juifs) megsziint. Biztonsaggal lehet viszont éllitani, hogy a koz-
tarsasagi rezsim helyreallitasaval az el6z6 szazadvégen atszervezett Egyetem az
1950-es évek elsé feléig semmifajta fontosabb atalakuldson nem ment keresztiil,
néhany kisebb jitastdl eltekintve.

Ezutébbiak kozott kiemelkedik egy régéta esedékes s mar 1848-ban kezdeménye-
zett intézmény, a kozigazgatas f6hivatalnokainak képzését ellaté kézponti allam-
tudomdnyi szakféiskola (Ecole Nationale d’Administration) megalapitdsa (1945-
46).Ezazonban pontosan beleillett a dudlis egyetemi alapstruktira (fakultasok és
szelektiv szakféiskolak — grandes écoles) napo6leoni koncepcidjaba. Hasonléan lehet
értelmezni az 1950-ben CAPES réviditéssel krealt ,,kis agrégation™t a kdzépisko-
lak als6bb osztalyaiban valé tanitasra képesité tanari versenyvizsga formajaban,
amely jellegében belesimult az Egyetem hagyomanyos versenyvizsgainak rendjé-
be. Ugyanez mondhaté a bolcsész fakultasokon 1948-ban létesitett ,,el6készitd év-
161” (année propédéutique). Ehhez hasonld, tudjuk, méar 1893 6ta létezett a termé-
szettudomanyi karokon a medikusokra nézve, s igy ez is egy korabbi intézményes
berendezkedés kiterjesztésének tekinthetd, melynek elvégzését kotelezéen altala-
nositottak a bolcsészeti alapvizsgakra késziilok szamara. Evvel valéjaban burkolt
szelekcid kezd6dott a tandri alapvizsga jeldltjei kozott, melyet — visszatekintve —
megel6z6 intézkedésnek lehet tekinteni az érettségivel azelStt szabadon elérhet6
két fakultas didksaganak tdmegessé valasa ellen.

Sokkal eredetibb ujitas volt az 1939-ben megalapitott s az egyetemeken kiviil
de jorészt egyetemi diplomasokkal miik6dé kutatéintézet-rendszer, a Nemzeti
Kutatékozpont (a CNRS jelzet alatt ismert Centre National de la Recherche
Scientifique) fokozatos kiépitése orszagos kutatdintézeti haldzatta, amely egy sor
szakositottintézmény alapitasaval és életpalyas kutatok alkalmazasavalaz 1960-as
években vettlendiiletet. A nagyjovéji CNRS a Francia Egyetem keretében rendha-
gyo6 de —lattuk — szintén nem el6zmények nélkiili Gjitast képezett, hiszen a francia
kozhatalom mar a 18. szazadtdl kezdddden kialakitott kiillonbozé, fé6ként a termé-
szettudomanyok egyes agaiban aktiv kutatéintézeteket. Ezeknek volt prototipusa
a Muséum d’histoire naturelle, majd kés6bb a tobbi vegyes oktaté-kutatd (tudos-
képz8) intézmény is (mint 1868-t6l az Ecole Pratique des Hautes Etudes, mely 1895-
tél mar 6t szakositott tagozattal miikodott, vagy az egyidében alapitott miivészet-
torténeti képzdintézet az Ecole du Louvre). A CNRS az egyetemi palyakkal parhu-
zamos karrier lehetségét nyujtotta hivatasos kutatoknak s eredetisége abban 4llt,
hogy alkalmazottait megkimélte az oktatasi kotelezettségektol. Felfejlesztése je-
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lentbsen kiszélesitette az egyetemi diplomésok piacat és intézményesitette a hiva-
tasos kutatd Nyugat-Eurdpaban egyebiitt alig 1étez6 statusat.

Mégis, anagyobb kihivasok kevésbé azintézmények mint aziskola demografiaol-
dalarél érték az utolso fél évszazadban a 19. szazadbol 6rokolt Egyetemet. Az 1934
ota tandijmentes allami kézépiskoldk a haboru utan egyre nagyobb tdmegt érett-
ségizétirdnyitottak a felsoktatds felé. Igy a hallgatéilétszam az 1950-es évek ma-
sodik felében, a korabbi fokozatos novekedés utan robbanasszeri emelkedésnek
indult és egy évtized alatt, az 1968-as krizishelyzetben kicsticsosodva, latvanyosan
szétfeszitette a napoleoni Egyetem intézményes kereteit. A IV. Koztarsasaglibera-
lis vagy szocidldemokrata térvényhozéi szdmara az egyetemi népesség szaporodasa
— mar az 1947-es késébb sokat emlegetett Langevin és Wallon-féle tervvel és kiilo-
nésen az 1960-as évekbeli igen élénk nyilvanos vitakban —, felvetette az iskolai ki-
nalat ,,demokratizalédasanak”, azaz az iskoldzas tdrsadalmi egyenlétlenségeinek
kérdését. Az esélyegyenldség politikai jelszava — melyet a jorészt elitcsoportokbdl
rekrutdlodott didkszervezetek vezetdi is siettek (nem kis 6ndltatds mellett) magu-
kéva tenni, s amiaz egyetemi tandijak tényleges eltorléséhez is vezetett —, azonban
ellentmondott az oktatds raciondlis megszervezésére, a felséoktatds fejlédésének
anyagi biztositasara és a vizsgarendszer fenntartdsara iranyuld szelekciés elvnek.
Az 1960-as évek egyetemi didksdga még zommel (nem beszélve a szakfSiskolaké-
rél — amely tulnyomdan) a polgari rétegek ,,6rokoseibbl” tevédott dssze, ahogy
Bourdieu és Passeron klasszikussa valt esszéje ezt kimutatta (Les héritiers, 1964).
A ,tdmegesedés” ugyan ténylegesen 0j, ,alulrél” induléd tanuld kézénségetis hozott
az Egyetemre, de ezek rendre megrekedtek a felsdoktatési hierarchia alacsonyabb
képzést nyujtd, az értelmiségi piacon gyenge pozicidkra feljogositd gradicsain, mig
a,,nemesebb” diszciplinak (orvostudomaény, klasszikus humanbélcsészet, szépmii-
vészet) vagy a szelektiv szakféiskolak (mérnoki, Ecole Normale, manager-képzok)
tovabbraisa fels6bb rétegekhez tartozok privilégiumai maradtak. A témegesedéssel
jard ,demokratizalas” hosszabb tavi mérlege szerint a francia tarsadalom kiilon-
b6z6 rétegei 1960 és 1976 kozott atlagosan mintegy 10-11%-kal javitottak meg a
felséoktatasba valo bejutasuk esélyeit, de a kulturalisan és gazdasagilag privilegi-
zélt szabadfoglalkozasu értelmiség és a fels6 hivatalnokréteg leszarmazottjai nem
kevesebb mint 55%-kal. Ezeknek és nem az als6 osztalyok gyermekeinek nyomasa
kényszeritette ki az 1968-as zavargasokat kdvetd egyetemi reformkisérletet, a no-
vember 12-i Faure-féle ,,iranyadé torvényt” (loi d orientation).

A létszamok emelkedése valamint az értelmiségi piacok fejlédése és atalaku-
lasa, melyet eredetileg a habort utani gazdasagi fejlédés harom ,,dicsé évtizede”
alapozott meg és a Nyugat-Eurépaban is egyediildlléan tetemes és hathatés alla-
mi szerepvallalas is lendiiletben tartott — az egyre jobban dotalt CNRS mellett ek-
kor fejlédott szellemi mega-intézményekké a statisztikai hivatal (INSEE - Institut
National de Statistiques et d’Etudes Econonomiques), a demografiai kutatdintézet
(INED - Institut National d’Etudes Démographiques), a vidék- és mezégazdasag-
fejlesztési kutatdintézet (INRA — Institut National de Recherches Agronomiques) és
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mésok —, mér az 1950-es évektdl kezdve legalabb két iranyban kényszeritette ki az
Egyetem korabbi berendezkedésének el6szor lasst és dvatos, 1968 utan rohamos
modernizalasat.

A reformok elsé sorozata a szakositas irdnyaba hatott. Ez minden hagyomanyos
tudomanyteriileten illetve egyetemi karon koran érvényesiilt.

Azorvosképzés valosaggal megujult az oktatatas klinikakhoz kapcsolasaval 1958-
ban az egyetemi klinikai halézat (CHU — Centres hospitaliers universitaires) meg-
teremtésével. A jogi karon, kozel évszazados késéssel, 1959-ben végre kiilon koz-
gazdasagtanialapvizsgat (licence d’économie politique) kredltak, s evvel a karok el-
eddig szegény rokonként tartott gazdasagi képzése teljes tanszakot és oktatasi cik-
lust nyert (a licence-tdl az egyetemi tanari agrégation-ig és a dokroratusig). Evvel
igazolast nyert a hagyomanyos jogi fakultdsok atmindsitése ,,jogi és kézgazdasa-
gi” karokka (Facultés de droit et des sciences économiques). A huméanbolcsész karo-
kon ugyanekkor donté lépések torténtek arra, hogy ezek ténylegesen ,,bolcsész és
tarsadalomtudomanyi” karokka (Facultés des lettres et des sciences sociales) alakul-
janak. Kulon alapvizsgat (licence-t) kap az eddig csak poéttargyként oktatott vagy
egy »szabad licenciatusba” beilleszhetd pszicholdgia (1949), szociolégia (1958) és
etnoldgia (1964). Az eddig teljesen elhanyagolt demografiabdl 1962-t8l Parizsban
posztgradualis képzéssel szakértdi diplomat (diplome d’expert-démographe) lehet
szerezni. A foldrajzi képzés a kiilon agrégation révén (1945) elszakad a térténelem
oktatdsatol. Azimmar régi tudosképzé féiskola, az Ecole Pratique des Hautes Etudes
amar 1895-ben kialakitott (s Eurépaban egyediilalld) ,vallistudomanyi” tagozat
(5. Section - Sciences religieuses) utan 1945-ben kiegésziil az Annales torténész-mii-
helybél kinétt tarsadalomtudomanyi tagozattal (6. Section — Sciences sociales), mely
akésébb 6nallositott tarsadalomtudds-képzé egyetem elédje lesz (Ecole des Hautes
Etudesen Sciences Sociales). Hasonlo, talan még radikalisabb intézményes szakoso-
dasi folyamat indult a természettudomdnyi karokon. Evvel alapvet6en meglazult,
ha nem is szamolddott fel egy csapasra, a tudomanyos karok és a kézépiskolai ok-
tatds tematikus (azonos tanszakokhoz kotott) egysége, mely — mint tudjuk — a na-
péleoni Egyetem merev rendszerének egyik pillére volt.

A reformok masik, parhuzamos sorozata az iskolai intézmények, egyetemi dip-
lomak és kari poziciok skaldjanak kiszélesitésén nyugodott, amely a korabban for-
malisan majdnem minden karra nézve (az orvosit kivéve) egységes és feszes egye-
temi szervezetnek bizonyos, a ,,tomegesedéssel” elengedhetetlenné valt rugalmas-
sagot biztositott.

Az intézmények terén fontos Gjitdsnak tekinthet6 az egyetemi dotacidk bizo-
nyos, eleddig alig gyakorolt decentralizacidja, amennyiben a fejlesztések a vidéki
karokat jobban erésitették, mint korabban. Bar a ,,témegesedés” Parizsban volt a
leglatvanyosabb — hiszen lényegében egyetlen kézponti nagyvarosi keriiletben ér-
vényesiilt — a févarosi intézmények részesedése a didklétszam novekedésébdl az
1960-as évek végéig egyre csokkent: 1968-1970-ben az 6sszes féiskolas 30%-a ald.
1950-ben a még ugyanannyi (16) egyetem miikodott az orszagban mint a 19. sza-
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zadban. 1968-70-re szamuk legalabb 35-re nétt (ha akisebb egyetem-kezdeménye-
ket is beszamitjuk). Még fontosabb vjitas volt — a f6iskolai térkép decentralizacié-
janak keretében — akisértelmiségi, felsébb technikusiszakmakra képesits, azipari
térsadalom dinamikus munkaer8piacara beallitott szakfdiskolai intézetek (LU.T
— Institut de Technologie Universitaire) megalakitdsa az allam, a régiok vagy a helyi
onkorményzatok égisze alatt (1966). A létszamok emelkedése a korabban szlikos
elit-értelmiségi csoportoknak tervezett diplomék rendszerét felmorzsolta.

Az egyetemi diplomék terén valdsagos évszdzados merevség aldl valé fellazulast
hozott 1954 és 1958 kozott az angolszész PhD fokozat mintajara szervezett, koz-
vetleniil posztgradualis doktoratus (doctorat de troisiéme cycle) bevezetése, mely so-
kak szamara helyettesitette, masoknal megel6zte a hagyomanyos s a humanbélcsé-
szeknél gyakran tobb évtizedes (!) munkaval jaré allamdoktoratus abszolvalasat.
Ezaharom-négy évalatt megszerezhetd, de eredeti kutatasra alapozott diploma az
ambiciézusabb didkok szamara karrierjik kezdetén, 30 éves koruk tajan, elérhet6
palyaperspektivat nyitottak meg a kutatasban vagy az egyetemiszamarlétra alsébb
gradicsain vald poziciok megszerzéséhez. Ehhez jol tarsult a kari allasok sziik hie-
rarchidjanak kiszélesitése. Az 1950-es évektd] kezdve megindult az asszisztensi és
magasabb asszisztensi (maitre-assistant) pozicidk tomeges szervezése, amelyre az
Uj doktoratus legtobbszor elégséges elbfeltételiil szolgalt, bar az 1960-as évek gyors
expanzidjaban még mindenféle formalis magasabb képzettség nélkiil is lehetett
ilyen allasokba ideiglenes kinevezést nyerni.

A fellazulas, mint emlitettiik, a pArhuzamos egyetemi és tisztan kutatdintézeti
személyzet szamanak gyors névekedésében is megnyilvanult, hosszi tdvon megha-
tarozvaazallam altal finanszirozott és kontrollalt francia értelmiségi piacok dualis
jellegét. Franciaorszag a mai Nyugat valdszintleg egyetlen szellemi nagyhatalma,
ahol fiatal kutatdk sokasaga életfogytiglanra sz616 tisztan tudomanyos jellegti al-
lasokhoz juthat. (A CNRS, INRA, INSEE, INED és mas hasonl6 kézponti kutatd
intézetek kutatoi személyzete manapsag tobb tizezres nagysagrendd.)

Evvelsommasan jellemeztiik a Francia Egyetem ut6életét s egyben érzékeltettiik,
pontosabb meghatarozaslehetéségeihijan, hogy anapéleonistruktira felbomlasat
csakaz 1960-as évekrelehet tenni. Az ilyenfajta kronolédgia értelmezésénélazonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az eredeti intézményszerkezet-
bél 6rokolt alapveté miikodési koriilmények koziil sok (a kozpontilag szervezett
versenyvizsgak, a szakféiskolak és egyetemek kett8s rendszere, az dllami finanszi-
rozés és az evvel jard allami ellenérzés, a tanulmanyi alapfeltételek térvényhozas-
sal torténé meghatarozasa, stb.) a formalis egyetemi autonémia 1968 utani meg-
valésitasa utdn is fennmaradtak.

A napoleoni Egyetem szelleme és gyakorlata sok szempontbol holtdban is mesz-
szemenden tovabb él a francia felséoktatdsban.

KARADY VIKTOR
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A HUMBOLDTIES POSZT-HUMBOLDTI EGYETEM
DIPLOMASAI A MAGYAR TARSADALOMBAN

OL ISMERT, HOGY A HUMBOLDT-I EGYETEM ¢s a poszt-humboldti egyetem

egyik alapvet6 kiilonb6zésége az egyetemre jard illetve diplomaszerzé népes-

ség Osszetételében van.' Ebb6l kovetkezben a régi és 0j egyetemek tarsadalmi
szerepe is radikalisan kiilonb6z6

- egyrésztabbdla szempontbdl, hogy mely csoportokbdl rekrutéljaaleendé egye-
temistakatilletve diplomésokataz egyetem, mésrészt, hogy az egyetemi végzettség
mely csoportokat jellemez, mennyire ,,specifikalja” maga az egyetemi végzettség
az egyes csoportokat, mennyire hatarozza meg az egyén helyét a tarsadalomban.
Ennek a specifikdl6 tulajdonsagnak a csdkkenése a modern tdrsadalom-leirdsban
betoltott szerep radikalis dtalakulasahoz is vezet: mig a kézelmultat leir6 tarsada-
lom-modellekben az ,egyetemi végzettségliek rétege” a tarsadalmi egyenlétlensé-
girendszer egyik kivaléan megragadhaté végpontja volt, addig a poszt-humboldti
egyetemidészakaban az egyetemi végzettség onmagaban egyre kevésbé teszi ural-
kodd helyzetiivé az egyént, s el6térbe keriilnek a Watts-Strogatz-féle hal6zatos ma-
gyarazatok, vagy — Bourdieu-i paradigméban fogalmazva — a kapcsolati t6kével va-
16 ellatottsag, mint elitképzd tényezd (Czakd & Sik 199S; Tardos 1995).

A rekrutécié valtozasa tobb kérdéssel is erés kdlesonhatasrendszerben all.

1. Azzal, hogy mennyire tekintheti az egyetem a professzorok vildgaval, a tudo-
many vilagaval azonos kultirdjinak (kifejezetten kulturalis antropoldgiai érte-
lemben) a didknépességet. (Kozma 2004)

2. Azzal, hogy mennyiben szamithat arra, hogy a didknépesség ,,6ncéliian”, az-
az nem munkaerd-piaci megfontolasokbol, hanem szimbolikus téke akkumuldcids
célokbdl, vagy (mésik paradigméaban fogalmazva) tisztan kulturdlis fogyasztdsként
jar egyetemre (Semjén 1997; Bourdieu 1978).

3. Azzal, hogy az egyetem tarsadalmi funkci6i k6z6tt mennyire van jelen a tdrsa-
dalmi mobilitds, mégpedig tobbféle értelemben:

a.) jelentheti ez az egész tarsadalom felfelé mozdulasat, s ezzel a hagyomanyos
fizikai munkapoziciok megsziinését, ill. dtadasata gépesitésnek vagy a ,tarsadal-
mon kiviili” vendégmunkasoknak, ill. a szolgaltatas- és termék-importnak; de
b.) jelentheti ez az egyes csoportok felfelé mozdulasat is.

1 A tanulmany elkésziilésétaz OTKA tdmogatasa tette lehetévé.
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4. Azzal, hogy mit jelent az egyetem, mint egyike a tovdbbtanuldsi alternativik-
nak.Eurdpaban és Magyarorszagon az egyetem az egyes nemzedékek szempontja-
boleltéré mértékben jelentette a tovabbtanulas adekvat ttjat, azaz az egyes korok-
ban kiil6nb6z6 — tendenciaszertien egyre névekvé — mértékben allt rendelkezésre
a féiskolai szféra.

5. Azzal, hogy a hagyomanyosan féiskolai, akadémiai, technikumi (sét akér ko-
zépiskolai) szintli képzettségek mennyire valnak — mérsékelt tananyag-novekedéssel
- egyetemi diplomava, mennyirevdlnak a féiskoldk egyetemekké, s mennyiben jarul
ezhozzd maganak az egyetemi végzettségnek az atértékel6déséhez.

6. Azzalis,hogy a formalisan tovabbtanulasrajogositott népességhez képest meny-
nyirejellemzd az egyetemen valé tovabbtanulas — s ennek alkérdéseként, hogy tény-
legesen ,,egyetemi iranyultsagi” intézmények diaknépességének mekkora részét
fogadja be az egyetem.

A fenti,,bemeneti kériilmények” (melyeket maguknak az egyetemistdknak a tar-
sadalmi jellemzdivel lehet mérni) mellett az egyetem eltéré tarsadalmi funkcidjat
jellemzik azok a koriilmények is, melyek az egyetemet végzett népesség egyes kor-
csoportjainak kiilonféle tarsadalmi szektorok kozotti megoszlasat, s egyéb tarsa-
dalmi jellemz6it mutatjak. Ugyanis: teljesen nyilvanvalé, hogy nemcsak az ,,egye-
temi diplomas” kategériat — s azzal kapcsolatos tarsadalmi képzeteket — alakitja at
mondjuk ,,a paraszti csaladbol szarmazok” megjelenése, hanema ,,paraszti csaladbol
szarmazok” kategoériat — s azzal kapcsolatos tarsadalmi képzeteket —is atalakitjaaz
egyetemet végzettek megjelenése ebben a csoportban. Nemcsak az ,.,egyetemidiplo-
mas” kategoriatalakitja at, hogy megnévekszik benne anék aranya, hanema,,nék”
tarsadalmi szerepét is, hogy névekszik koritkben a diplomasok ardnya stb.

Az els6 6sszefliggéscsomag kutatasaban bdséges szakirodalom all az olvasé ren-
delkezésére: tamaszkodhat Andorka Rudolfalapvets tanulmanyara, mely az egye-
temista népességek tarsadalmi hétterét — els6sorban a sziiléi foglalkozas olyan at-
alakitasaval, mely az 1948 eldtti és utdni kategdriakat dsszehasonlithatéva tette
- évtizedeken at jellemezte; Karady Viktor elmult két évtizedben végzett vizsga-
lataira, melyek f6képpen az 1945 elétti hallgatdi népességek felekezeti és etnikai
Osszetételére irdnyultak; s természetesen a mindenkori kortars vizsgalatokra, fel-
mérésekre, melyek az egyetemi hallgatdsag osszetételének kutatasara iranyultak.
(Andorka 1979; Karddy 2000; Laddnyi 1990)

A masodik - hagyoményosan inkabb elhanyagolt — 6sszefiiggéscsomag arra kér-
dez ra, hogy egyes idépontokban az egyetemi diplomasok hogyan oszlanak meg a
magyar tirsadalomban.

Az egyetemi diplomas népesség agazat, foglalkozas és vezet6i beosztas stb. sze-
rinti Osszetétele Snmagaban is érdekes adat: ez mutatja meg, hogy a tarsadalmi ré-
tegz6dés egyéb komponensei dltallétrehozott hierarchia mennyiben vag egybe, ill.
tér el az iskolai rétegz8dés altal létrehozott hierarchiatdl.
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Milyen munkakorre készit el6 az egyetem?

Torténetileg a Humboldt-i egyetemen diplomazottak?® elsopré tobbségét a gazda-
sag termel6 szektoraitél tavol talaljuk. 1930-ban alig hat szazalékuk dolgozott az
orszag népességének zomét foglalkoztat6 agraragazatban, s mintegy tizenhat sza-
zalék az iparforgalmi szférdban. A fels6foku diplomaval rendelkezéknek 63%-a a
kozszolgalatok és szabadfoglalkozasok 4gazatban tevékenykedett, amit gondolat-
ban kiegészithetiink a négy szazaléknyi véderében foglalkoztatottal és a zomében
kozszférabél (esetlega MAV-t6l, BESZK ART-t6l) nyugdijba mentek tiz szazalékos
tomegével. (Bar éppen szempontunkbdla véders csak mérsékelten szamit, hiszena
Ludovika sosem volt klasszikus, azaz nem szakképz6 egyetem.)

A ,klasszikus diplomas” tehat olyan ember, akit a termeldmunka vildgdn kiviil ta-
ldlunk megleginkdbb. Természetesen alegfontosabb dgazatok akkor is a kozigazga-
tas ésigazsagszolgaltatas, az oktatas és az egészségiigy voltak, 6sszességében azon-
ban a diplomasok sokkal nagyobb részét foglalkoztattak, mint manapsag, amikor
az aktiv diplomasok alig fele talal megélhetést ebben a vilagban. (S a mar inakti-
vak alig fele ment innen nyugalomba.) Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az, hogy a
Humboldt-i egyetem nagyobb tavolsagot tartott a realszfératdl és a termeléégaza-
toktdl, mint napjaink egyeteme, pontosan titkrdzi azt a tényt, hogy a Humboldt-i
egyetem végzettjeinek alig kellett munkavallaléként a gazdasagban elhelyezked-
niiik. Lehetséges tehdt 1igy fogalmaznunk, hogy a Humboldt-i egyetem nem ,ignordl-
ta” a munkaerdpiacot, ellenkezdleg, arra a sajdtos munkaerdpiacra készitett fel, ahol
az érvényesiilés legfontosabb feltétele az egyetemen elsajdtitott szimbolikus tuddstar-
talmak, habitusok, viselkedésmddok dsszessége volt. Ebben az értelemben a bolcsé-
szek ,,szabad képzése” — a tanari palya egyenletes targyi tudast, illetve metodikai
szkilleket elvaré igényeivel szemben — nem mas, mint annak ,,szimulaciéja”, hogy
akozépiskola - virtualisan és onképét tekintve — az ars fakultasok 6rokdse, a tanar
tanszéket foglal el benne, kivalosagat valamilyen specialis témaban felmutatott ku-
tatasi teljesitménnyel bizonyitja — s ehhez azt a habitust kell igazolnia, ami a sza-
bad-bolcsész képzéssel 1étrejon, és nem a szaktandri tuddst. A jogaszképzés abba a
jellegzetesen nem weberianus biirokraciaba vezet be, melynek kiilsédleges szakmai
szokasaisok szaz évesek, vitamodjai mégaz Iszokratész-korabeli Athénben alakul-

2 Barmilyen kival6 a régi magyar statisztika, annak adatait nem tudjuk maradéktalanul 6sszehasonlitani egy
maifelmérés adataival. A 19. szazadtol kezdve részletes adataink vannak pl. a mérnokokrél, orvosokrol, ko-
zépiskolai tandrokrdl, birakroél — de a diplomasok derékhadat foglalkoztat6 kozigazgatas statisztikajaban
nem lehet elvalasztani a fels6foku végzettségti és az anélkiili tisztvisel6ket. 1920-t6l kezdve vannak ada-
taink a fels6foku végzettségliekrél — de az 1920-as népszamlalas a Trianonnal kapcsolatos éridsi koztiszt-
viseldi teriileti mobilitds miatt csak 6vatosan hasznalhat6. Az 1930-as népszamlalasnak — szempontunkbol
- mar valdban csak egy hibdja van, az hogy nem valasztja el a f6iskolai és egyetemi végzettséget. De ez 1930-
ban még nem olyan nagy baj, mert a felséfok diplomaval rendelkezdk elsopré tobbsége akkor még egyetemi
¢ésnem féiskolai diplomaval rendelkezik — ezért napjaink egyetemi diplomasokra vonatkozo adatait tulajdon-
képpen dsszevethetjiik az 1930-as felséfoksi végzettséggel rendelkez8k adataival. A késbbiekben — a nép-
szamlaldsokat vizsgalva évtizedr6l-évtizedre — rosszabb a helyzet szempontunkbdl, hiszen névekszik a nem
egyetemet, hanem féiskolat végzettek aranya, s e két csoportot a késébbi népszamlalasok sem valasztjak ket-
té. Ezértis vélasztottuk inkabb azt a megoldast, hogy a késébbi helyzet jellemzésére nem a népszdmlélaso-
kat, hanem az - kovetkezé labjegyzetben leirt - ,,50000-es” minta korcsoportos almintait hasznaltuk.
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tak ki, tarsadalmi viselkedési kddjai pedig a helyi foldesuri hatalom (igazgatasi, s6t
biréi hatalom) késéfeudalisill. polgari kori konverzidjan alapultak. (Kilon kutata-
sokat ez iigyben nem folytattunk, de valdszinisitjiik, hogy az egyetem uténi iigy-
védi, ill. birdi szakvizsgék stb. mar sokkal konkrétabbak, s ekképpen a Humboldt-
iidednak sokkal kevésbé megfelel6ek voltak.) A szabadfoglalkozasok nagy része,
pl. a maganorvosi és a polgari tigyeket vivé iigyvédi palya, sem ,,szabad” abban az
értelemben, ahogyan pl. a gyaralapitas — e szakmak tulajdonképpen zért korpora-
cidként mikodnek, melynek belsd szabdlyait el kell sajétitani, s6t a fizet6képes ke-
resletet jelenté felsé és kozéprétegeknek is van egy képiik arrdl, hogy ,milyen egy
orvos”, ,milyen egy tigyvéd” — s ezektdl a zomében viselkedésmddban megnyilva-
nuld ,stilaris jegyektd]l” sokkal inkabb fiigg a ,,piaci” siker, mint a tényleges szak-
mai munkatol.

Maésfeldl az egyes agazatok jellemzésére az ,egyetemi diplomasok alkalmaza-
sa tipikus” jelzé a kozszolgalati és szabadfoglalkozasi 4gon kiviil egyaltalin nem
hasznalhaté. 1930-ban ugyanis a kézszolgalati és szabadfoglalkozasi népesség-
ben 25,8% végzett felséfokt intézményt, az agrariumban ezzel szemben minddsz-
sze 0,25%, az iparforgalmi népességben 1,0%, a véderénél pedig 7,5%. Mindez (s
persze akozszférara hasonlité nyugdijasoké) hozza kia 2%-os orszédgos atlagot. Az
iparforgalmi népességen beliil legjellemzébben ,,diplomas” dgazat a hitel, a maga
8,2%-os értékével, amiaztjelenti, hogy a kozszférat ezzel meg sem kozeliti — pedig
itt kizarolag fehérgalléros allasokrdl van sz6. A gazdasag szamos olyan pozicidja-
ban,ahol kés6bb a kdzgazdasagtudomanyi végzettség tipikussa valt, ekkoriban még
nem jellemzden taldlunk fels6foku végzettséguieket. A gazdasagi élet vezetd pozi-
ciéiban, ahogy azt Lengyel Gyorgy elitkutatasai bebizonyitottak, hagyomanyosan
fels6kereskedelmi iskolai végzettségili emberek iilnek. (Lengyel 1993)

Napjainkra — egy 50 000-es’ elemszdmu repezentativ adatbazis szerint — a diplo-
masok kevesebb mint felének® munkéltatdja a kozszféra. Ezaztjelenti, hogy adiplo-
masok —s ezen beliil az egyetemi diplomésok — 6ridsi hdnyadban talalnak megélhe-
téstarealszféraban, a termelésben, melyhez a gyakorlathoz jobban k6t6d6 tudasra
van sziikség. (Ha nem is gondoljuk azt, hogy a munkaltaték ,,piaci alapon hoznak
személyzeti dontéseket”, akkor is tudjuk: mindenképpen mdsféle szimbolikus tu-
ddasra, masféle habitusra van sziikség egy vallalati jogdszi, mint egy birdsagi 4llas-
hoz...) Alegutébbiid6k tomegesedési folyamatai — minthogy a kézszféra, mintdip-
lomasmunkaltaté nem névekszik tovabb — elmélyiti ezt a folyamatot.

3,50000-es™-nek nevezziik azt az altalunk — OTKA kutatas keretében — létrehozott adatbazist, melyet 36,
egyenként kb. 1500-as elemszami 1997, 1998, 1999, 2000-ben végzett TARKI omnibusz kézvélemény-ku-
tatas adatbazisabol sikeriilt aggregalni, kozel 50000-es esetszdmra. A TARKI szives beleegyezésével — val-
lasszociologiai célbdl — megalkotott 50000-es aggregatumot, — egyrészt mivel kategériait szabadon cso-
portosithatjuk, s végezhetiink szamitdsokat, masrészt mivel a népszamlaldsnal megbizhatébban, az azzal
kapcsolatos fenntartasok nélkiil hordozzak pl. a felekezeti 6sszetétel adatait — a 2001-es népszamlélasnal
hasznalhatébbnak itéltiik.

4 A tanulmanyhoz terjedelemfalé hatalmas tablazatos anyag a http://www.nagypetertibor.uni.hu webhelyen,
vagy annak megsziinése esetén erre a weblapnévre, mint széra rakeresve, ill. e tanulmany cimére rdkeresve
avilaghalén masutt megtalalhato.
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Igenjelentés eltolodas, hogy a Humboldt-i egyetemen végzett diplomas az esetek
elsopré tobbségében vezetd volt — ma pedig nem az. A szdzadforduld és 1955 k6zott
sziiletett diplomasok minden egyes nemzedékére®igaz, hogy 6tven szazalék alatt ma-
rad az Ggynevezett ,beosztott diplomasok” ardnya, mig a késébbi nemzedékekben
ez 50% folé emelkedik. Ertelemszertien eltér a vezetdk, s ezen beliil a fels6 vezetdk
aranyaisazegyes nemzedékekben: saz 1945 el6tt sziiletett nemzedékekben a felsé
vezetSk ardnyaaz egyetemi diplomésok 20%-a folott van, a késébbi nemzedékeknél
ez alatt, s6t a fiatalabbaknal 10% alatt. Ennek fontos oka — amellett természetesen,
hogy a fiatal diplomasok 7¢ég nem vezeték — az, hogy a diplomasokat foglalkozta-
td szervezetek mérete megndtt. Az 1945 elétti nyolcosztalyos gimnaziumokban pl.
kivételszamba ment a kett6nél tobb parhuzamos osztaly — rdadasul a fels6bb év-
folyamokon ezekben az iskolakban is altalaban csak egy osztaly volt. Ez azt jelen-
tette, hogy kisebbek voltak a tantestiiletek, igy Iényegesen kevesebb tanarra jutott
egy iskolaigazgatd, mint az utdbbi évtizedekben. Hasonloképpen elmondhatjuk,
hogy — bar a magyar gyaripart torténetileg a nagyipar rendkiviili talsilya jellem-
zi —a két haboru kozott dllamiiparpolitika altal is taimogatottan megnévekedett a
kozépvallalatok aranya, a kézépvallalatokban pedig — dsszehasonlitva az ipar al-
lamositésa és koncentracidja utani szocialista driasvallalatokkal — a mérnokok és
kozgazdaszok koziil sokkal tobben keriiltek vezetd pozicidba. 1949 utan viszont
jellemzéen olyan beosztasokat is elitegyetemeken diplomazottak lattak el, mely-
re a magantulajdon altal dominalt idékben elég volt felskereskedelmi iskolai vég-
zettség is. A Humboldt-i egyetem tehdt vezetd szerepre és a vezetd szerep szimbolikus
— uralmi hatalmi — kddjaira készitett eld, a szocialista kori és késébbi egyetem egyre
inkdbb a tervgazdasdg dltal determindlt termelési folyamatbailleszkedd fogaskerék-
ként litta (s azzd képezte) a diplomdst. Ugyanezt tdmasztja ald az az adat is, hogy
azalkalmazottnélkiili diplomésok aranya az 1920 koriil sziiletettek kozott alig 5%,
mely folyamatosan emelkedik ugyan, de évtizedenként csak egy-két szazalékkal,
hogy az 1940 koriil sziiletett életkorcsoport és a tiz évvel fiatalabbak kézott hirte-
len megduplazdédjon, majd a kévetkezé nemzedékben ismét 7%-kal n6jon, elérve
a20%-ot. Az egyetem legutdbbi években bekovetkezett igazi tomegesedése pedig
logikailag is kizarja, hogy a diplomasok nagyaranyban vezetd pozicidba kertilje-
nek, mint alkalmazottak...

Mennyiben determinal urbanizaltabb létre az egyetem?

A klasszikus egyetemet végzett ember igen magas aranyban varoslaké volt. A sok-
féle és sokszinii varosi kulturahoz valé hozzaférés természetes része volt az egye-
temi diplomdas mivoltnak: ezért az egyetem is nyilvanvaléan inkabb készitett el6

5 A szamitdsokat ugy végeztiik, hogy tizéves sziiletési korcsoportokat alakitottunk kiaz 1905, 1915, 1925 stb.
koriil sziiletett mintatagokbol, s igy hoztunk létre az adott csoportot jellemz6 kereszttablakat, ezt kove-
téen pedig ezt az eljardst megismételtitk az 1910, 1920, 1930 stb. koriil sziiletett csoportokkal... A két tabla-
zatcsomag Osszevonasaval mintegy egyesithetd az évenkénti vizsgalat elénye a (linearités, a finom kiilonb-
ségekre vald érzékenység) az évtizedenkénti vizsgéalat elényeivel (a nagyobb elemszdm, mely minden egyes
évtizedre tbb ezres almintakat ajénl).
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erre. 1930-ban 6tvenezer felséfokot végzett személy élt a tdrvényhatdsagijogu va-
rosokban (ebbél 38 ezren Budapesten) s mindossze 35 ezren vidéken, ami korabeli
lakossagaranyokkal szdmolva azt jelenti, hogy hatszor akkora valésziniiséggel la-
kik a diplomés ember varosban, mint vidéken...°

A maiéletkorigorbét vizsgalvaa kéthaborta kozott sziiletett diplomés nemzedék-
nek ma mintegy haromnegyede szazezresnélnagyobblélekszamu varosbanlakik, a
kovetkezé nemzedékekben mar csak némileg tobb mint fele. S ez kdzel sem egysze-
riien a vidéki centrumtelepiilések szerepének meger8so6dését jelenti, legalabb any-
nyira a kicsikét is. A 10 000 lakosnal kisebb telepiiléseken az id6sebb diplomasok
8-9%-a, mig a szocialista korszakban sziiletetteknek 14—18%-a lakik.

A varosi élet természetes része a szinhazak, tudomanyos és kulturalis rendezvé-
nyek rendkiviiligazdagsagaval valé szembesiilés: a diplomassal szembeni tarsadal-
mi szerepelvaras az ezeken vald részvétel. Az ezekre vald igény, az ezek k6zott valo
t4jékozddas olyan habitualis jegy, melyet az egyetemnek ki kell alakitania, ha dip-
lomésat sikeresnek akarjalatni, hiszen aleend6 egyetemi diplomas elhelyezkedését
a tarsadalomban, s6t akar munkahelyi karrierjét sokkal inkabb meghatarozhatja
— trividlisan sz6lva —, hogy egy koncertteremben véletleniil talalkozik a f6nokével,
vagy a varosi munkaerépiac tobbi értelmiségi intézményének mértékado képvisels-
ivel. Rdaddsul a kulturalis események nagyobb szama, illetve a helyszinek nagyobb
szama miatt nemcsak ,a mivészet irdnti vigy”, hanem a réteg-specifikus kultura-
fogyasztas, s6ta csoport-specifikusan ,elvarhat6” izlés is az egyetemen elsajatitan-
dé ismeret volt. A falusi kulturalis térben — minthogy nagyjabol minden kozéleti
térben a helyi vezetd elit ugyanazon tagjaival lehet és kell taldlkozni — ennek az is-
meretnek a jelentésége csokken. Amikor a poszt-humboldti egyetem magas kultiira
dtado tulajdonsdga kisebbnek bizonyul, valdjdban ennek a ténynek felel meg.

Hogyan fiigg 6ssze a poszt-humboldti arculat a nemi szerepekkel?

1930-ban méga diplomésok kevesebb, mint tizede tartozik a gyengébb nemhez —a
diplomds mivolthoz tehat térténetileg férfi nemi szerepek kapcsolddnak.

A mai népességet vizsgalva az elsé vilaghdbort tajan sziiletett egyetemi diplo-
mésoknak még majd 90%-a, a kéthabori kozottsziiletetteknek haromnegyede, az
utolsé évtizedekben sziiletetteknek mar csak fele férfi. A hagyomanyos tarsadalmi
szerep — mégpedig diplomas mivolttél fiiggetleniil, nemesi és munkascsaladokban
egyarant —a férfiszerepkorévé tette a széles kor(i, kézvetlen ,,dolgan” talterjedd ta-
jékozottsagot, de a csalad pontos pozicionaldsat is a helyi tarsadalomban. Ez a sa-
jatos férfiszerep a tarsadalmi érvényesiilés feltétele. A modern Magyarorszag — s
benne a nék formalis egyenjogusaganak megléte — idészakaban is évtizedeken at

6 Természetesen a térvényhatésagijog csak néhany nagyvarost jelent: Pécs, Székesfehérvar, Gyér, Sopron,
Baja, Hodmez6vasarhely, Szeged, Debrecen, Kecskemét, Miskolc — s persze az 1950 el6tti, az elévarosokat
nem tartalmazé Budapest. Ha a tovabbi 45 megyei varos diplomésait hozzaszamolnank — vagy akar csak a
16 darab 30000-es lélekszamunal nagyobb telepiilését, melyek k6zott ott van az imént név szerint felsorolt
varosok tobbségénél nagyobb (68 ezres) Pestszenterzsébet, (67 ezres) Ujpest, (64 ezres) Kispest — az egyete-
mi diplomés népességet még urbanizaltabbnak taldlnank. (MSE 1932:9.)
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dominalt a férfi és néi ,tarsasagok” elkiiloniilése. Ennek a szerepnek megfeleléen
voltak elvarhaté tdjékozottsagok, s voltak bocsanatos, sét elvarhaté tdjékozottsag-
hianyok, pl. a férfiak politizalnak, a n6k nem stb. A néi nemi szerepnek megfele-
16 — pl. gyerekneveléssel, divattal kapcsolatos — témak jelenléte a tarsasagi életben
nagyobb kozelséget teremt a kiilonb6z6 iskolazottsagi csoportokhoz tartozé nék,
mint a kiilonb6z6 iskolazottsagi csoportokhoz tartozé férfiak kézott.

A hagyomaényos gondolkodasu iskoldzatlanabb tarsadalmi csoportokban, ha
konkrétszakértelmiségikérdésekben elis fogadjak a néi értelmiségi szolgaltatdsait
(pl. tandrnéként, gyermekorvosnéként), a ,vilag nagy kérdéseit” illetéen férfi értel-
miségiektél kérnek tanacsot. (A tarsadalminyilvanossag gyengeségének évtizedei-
ben ez az értelmiségi — férfi-értelmiségi — szerepkor fokozottan érvényesiilt.)

Ennek is betudhatjuk, hogy a Humboldt-i egyetem az dltaldnos értelmiségképzd
—tehat pl. a kozéleti témakrol egymas kozt vitatkozni, beszélgetni, a nem diplomas
kornyezetnek pedig ,,tandcsot adni” képes — funkciénak inkabb megfelelt, mint a
poszt-humboldti, mely sokkal kevésbé tekinti ezt feladatanak, sét akar még kerii-
liis ezt a szerepkort.

Az 6sszes eddigi kategoéria, mellyel a diplomasok tarsadalmi térben elfoglalt he-
lyét probaltuk leirni éppen azért volt érdekes, mert a kategéria maga valamilyen
»eleve adott” 6sszefiiggésben volt a diplomas léttel, s ennek az ,.eleve adott” dssze-
fuggésnek az erésebb vagy gyengébb volta jelentette a leiras targyat, hiszen eleve
adott dsszefiiggés, hogy a modern tarsadalom valamennyire mindenképpen meri-
tokratikus, ezért az agazati-foglalkozasi-beosztasbeli hely némiképp mindenkép-
pen redundéans a diplomas mivolttal, vagy hogy a diplomas munkahelyek sokkal
inkabb koncentralédnak varosokban, melyek — funkcionalista szdval élve — ,,a kor-
nyez6 falvak kézpontjaként is szolgalnak”, mint a falvakban, ergo a diplomasok
valamennyire mindenképpen urbanizaltabbak stb. A nemi aranyok is eleve adott
osszefiiggések, hiszen bizonyos foglalkozéasok eleve férfifoglalkozasok, s6t — épp a
Humboldt-i egyetem korszakdnak jorészében — formalisan is akadalyoztak a nék
egyetemvégzését.

Ha olyan tarsadalmi kategériat akarnank keresni, mely ,,nem redundans” a dip-
lomas mivolttal, de mégis tarsadalmi csoport-hovatartozast kifejez6 kategoéria,
akkor a sziiletési helyet, az apa foglalkozasét, a kozépiskolazas helyszinét, a feleke-
zetet és a nemzetiséget sorolhatnank ide. Azonban az ,,6tvenezres” adatbazisban
nincsenek adatok minderrél, ezért az egyediil adott ,,felekezeti valtozot” vesszitk
alaposabban szemiigyre.

Hogyan alakitja az egyes felekezeti csoportok arculatat az egye-
tem?

Elsékéntazt vizsgaljuk, hogy az egyes felekezeti csoportokhoz tartozék mennyivel
nagyobb, illetve kisebb aranyban fordulnak el6 az egyetemet végzett népességben,
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azaz mekkora feliil ill. alulreprezentdcid jellemzi az egyes felekezeteket.” 1930-ban
a diplomas népességet tekintve 2,6-szoros felillreprezentacié jellemzi az izraeli-
takat® (a numerus clausus 4ltal nem érintett nemzedékben ez hiromszoros volt),
1,3-szoros az evangélikusokat.” Egymadssal pontosan egyenld mértékii, 0,81-szeres
alulreprezentédcid jellemziarémaikatolikus és reformatus népességet, saz alsd sav-
ban (bar ,,kevésbé alul”, mint a dualizmus kordban, amikor nagytomegii délvidéki
szerb és erdélyi roman élt az orszagban) 0,75-sz6r0s a gérogkeletit és 0,56-szoros a
gordgkatolikust. (Népszdmlds 1930:68.)

Azezredfordulén — azimmar nem allamigazgatasi kategériaként, hanem nyilat-
kozaton alapulé felekezeti csoportok kozott — alegnagyobb, 3,2-szeres feliilrepre-
zentacio jellemzi az izraelitakat. Ez a szam akar aztis jelenthetné, hogy ugyanazok
a szellemi eréviszonyok jellemz6k ma, mint amit az 1920 elétti, s6t — a numerus
claususellenére —a két vildghédboru kozotti tirsadalomnalis tapasztalhatunk (Nagy
2000),s melyrél Karady Viktornal bdséges érveléseket olvashatunk (Karddy 1997).
Avalésdgban azonban ebben a mintaban egyigen kis, a népességalig tobb mint egy
ezrelékére kiterjedd valaszaddi csoport nevezte magat izraelitanak. A magyar zsi-
désag néhany tizezreslétszamil, ami a felndtt népességnek néhany ezrelékét jelen-
ti, vagyis ennél a népességnél lényegesen nagyobb. Ebben a mintaban az izraelita
felekezettiek 15%-a végzett egyetemet, Kovacs Andrés zsidokra (az izraelita fele-
kezettieknél némiképp bévebben értelmezett népességre) iranyuld felmérése 37%-
ottaléltegyetemvégzettnek. Az aktivnépesség 46, azinaktivak 22%-osadata tette
ki ezt az értéket. (Kovdcs 2002) (Ez esetben akér 7,7-szeres, ill. a budapesti népes-
séghez'* képest 3,4-szeres feliilreprezentacioroél is beszélhetiink.) (A felekezeti hat-
teriiket teljesen elveszitett, egyetlen izraelita nagysziilével rendelkezé tarsadalmi
csoportbdl a diplomasok inkébb kertilnek a zsid6 tudatosodés reneszanszanak ha-
tésa ala. Ez felfelé torzitja a diplomdsok aranyat, hiszen e csoport iskoldzatlan tag-
jai egyszertien kisebb valoszintiséggel keriilnek a kutaté latéterébe.)"

A Kovacs-féle célkutatasban azsidonak tartott népességalakossag egy szazaléka,
az50 000-esben ennek toredéke. Az jzraelita felekezetet megnevez8k, mikozben az

7 Haanépességben 10% az egyetemet végzettek aranya, egy meghatarozott felekezetben viszont 20%, akkor
kétszeres, ha 15%, akkor masfélszeres felillreprezentaciorodl beszéliink, ha viszont 5%, akkor kétszeres alul-
reprezentaciordl. Ez a szam sokkal inkabb kifejezi a diplomés mivolt és felekezethez tartozas 6sszefiiggé-
sét, mint hogy a diplomasok 6sszetételében egyik vagy masik felekezet hany szazalékot tesz ki.

8 Sokan kifejezetten diszpreferaljak a ,,zsid6”, masok az ,izraelita” sz6 hasznalatat. E tanulmanyban izraelita-
nak nevezziik a felekezethez tartozokat, zsidonak pedig mindenkit, akit kiilonféle értelmezésben az egyes
kutatdsok ide sorolnak. Az izraelita felekezetlieknél a kitértek (akiket a tairsadalomtérténeti nyelv hozza
szokott szamolni a szélesebb értelemben vett zsidésaghoz) — szamos jelzés szerint — magasabb ardnyban
diplomasok. Osszességében tehita,,zsid6” aggregdtum magasabb aranyban diplomas mint az ,izraelita”.
Azizraelita népességen beliil a neolég koz6sséghez tartozokat — az ortodoxokkal 6sszehasonlitva — a vilagi
iskolazottsag magasabb szintje jellemzi.
ban mér az evangélikus magyar varosi népesség.

10 A holokauszt egyenlStlen pusztitdsa miatt szociologiai értelemben értelmezhetd tomegként csak budapesti
zsidésagrol beszélhetiink — ezért a magyar zsidésag tarsadalmijellemzéinek szociologiai kontrollcsoport-
jaként altalaban a budapesti népességet, s nem az orszagos népességet szokték venni.

11 Ezt a meglatast — ahogy a szoveg elsé kritikai olvasasat is — Biré Zsuzsanna Hannanak készénom.
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egésznépességhezképestharomszorosan ,,diplomasabbnak tiinnek”, csak fele olyan
nagymértékben diplomasok, mint a szélesebb értelemben vett zsid6 népesség.

A két haboru koézott megfigyelt 6sszefiiggés, hogy a zsid6 népesség korében a
szekularizaltabb s asszimilaciéra hajlamosabbak hordozzak a feliilreprezentaci6
jorészét, tehat mais igaz. Az adatbazisunkbél nyerhet6 masik szam, a ,,bejegyzés”
nagysagrendje hasonléképpen arra utal, hogy zsidok esetében némiképpen masrél
van sz9, mint a tobbi felekezeti csoportnal, hiszen a tobbieknél a bejegyzéskori és
kérdezéskori felekezeti hovatartozas kozott jelentds eltérés van, azaz: amig a fele-
kezethez nem tartozoék sziiletéskori felekezete egyenletesen noveli a felekezethez
tartozok ardnyat, addig az izraelitdk esetében hasonloképpen egyetlen ezrelékrdl
van sz6. (Az igen kis szam miatt nem érdemes vizsgalni 6nmagaban a diplomas fe-
lillreprezentaciot azizraelita felekezetbe jegyzettek korében, de a fels6foktl — egye-
temi és féiskolai — végzettséguiek felillreprezentacidja valamennyi felekezetnél ma-
gasabb: 2,7 szeres. Ez a 33 %-os féiskolai-egyetemi diplomasarany is jelentésen el-
marad a Kovacs Andrés altal mért — féiskolai és egyetemi diplomésokra vonatkozé
- 56 %-os aranytol...)

Masodik jelzésiink szerint az egyetemet végzettek kozott kétszeresen feliilrep-
rezentdltak a gorogkeletiek. Ez a szam a torténeti alapadatoknak némiképp ellent-
mond: a 19-20. szdzad forduldjan a gorogkeletiek és gérogkatolikusok jelentik az
iskolazottsagi mélypontot, 6ket koveti derékhadként a katolikus és reformatus
népesség, hogy az evangélikusok, unitariusok, izraelitak jelentsék a legiskoldzot-
tabb csoportot. A magyarazatot tobb korillmény egyiittallasaban talalhatjuk meg:
1. Trianonnal elcsatolédott a legiskolazatlanabb roman és szerb népesség jo része.
Azok maradtak, akik valamilyen oknal fogva mar korabban Budapestre, vagy a
Trianon utdni magyar teriiletekre koltoztek, s megtalaltdk a szamitasukat, vagyle-
galabbis annyiraintegralédtak, hogy Nagy-Romania, vagy a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag vonzasa, ill. az 1920 utani magyar nacionalizmus taszitasa ellenére is itt
maradtak. Soraikban valdszinileg a komolyabb véllalatok vezeté-elitje s az alap-
vetden nem etnikai piacon mozgé értelmiségi csoportok felulreprezentaltak vol-
tak. Ma koztiink él6 gyermekeik, unokaik, sét dédunokaik nagy valoszintiséggel
keriilnek a diplomas elitcsoportokba.

2. A gorogkeleti mivolt minden mas felekezeti markernél jobban kétédik a koz-
tudatban - s nyilvan az érintettek tudatdban is — a roman ill. szerb mivolthoz. A
magyarorszagi roman és szerb népesség elég nagy asszimilaciés nyomasnak volt — és
bizonyos értelemben van — kitéve. Az etnikumok ko6zotti eléitéleteket mérd vala-
mennyi kutatds a magyar kozvélemény meglehetésen massziv roman és szerbelle-
nesattitiidjét mutatta ki, melyet épptigy magyarazhatunk térténelmi okokkal, mint
a rendszervaltas eldtti és utdni romaniai és szerbiai etnopolitikai fejleményekkel.
Ennek alapjanlogikusan feltételezhet, hogy a gorogkeletinek sziiletett személyek
— 6sszehasonlitva az azonos mértékben iskolazott csoportok atlagaval — nagyobb
aranyban hajlamosak errél a ,,markerrél” lemondani, azaz a gorogkeletinek sziile-
tett népesség .felekezetfelejtése” relative nagyobb az atlagnal. Ugyanakkor, mint
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minden kisebbségi csoportnal, megindul az értelmiségiek kérében az etnikai tu-
datosodds reneszansza. A felekezetfelejtés a gorogkeletiek tomegeinél, és etnikai
tudatosodas a gorogkeleti értelmiségieknél egyiittesen valoszinusitik az egyetemet
végzettek magas aranyat a magukat gérogkeletinek mondék kérében. 3. Igen kis
népességekrél van sz, tehat még egy kisméretli immigrans csoport mintaba kerii-
léseis szamithat. Ilyen immigrans csoportaszocialista korszakbanide érkezett g6-
rogok. Noha egy torténetileg szélsébaloldali gyokerti népességrél van sz6 (emigra-
cidjuknak épp baloldali mivoltuk volt az oka), a gérogkeleti mivolt a gérég nemzeti
6ndefiniciéban — minthogy a torokellenes szabadsagkiizdelmek kezdetétbl az elsé
balkan haboruig egybeesett a nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek féiranyaval, s6t a
gorogkeleti egyhaz ma is allamegyhdz, a gérdg térvények ma is biintetik a prozeli-
tizmust'? — igen fontos szerepet jatszik. Ennek az immigrans, s meglehetésen isko-
lazott népességnek is szerepe lehet abban, hogy a vizsgalt népesség tobb mint més-
fél szazalékat jelentd gorogkeletiek soraban kozel 10% a diplomasok aranya.

A harmadik fontos jelzésiink, hogy az egyhazhoz nem tartozék koérében az egye-
temi diplomésok mintegy masfélszeresen felilreprezentaltak. Azazlényegesen na-
gyobb esélyiik volt az elmult évtizedek soran a szekularizalt hatter(i embereknek
arra, hogy egyetemi diplomat szerezzenek, illetve forditva, az egyetemi diplomat
szerzett emberek sokkal nagyobb eséllyel keriiltek a 90-es évek végére olyan tudat-
allapotba, hogyazt mondhassak: nem tartozunk felekezethez. Itt mar nem téredék-
népességekrol van sz6, hanem a vizsgalt egyetemi populacié mintegy negyedérél.

Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik azért felekezeten kiviiliek, mert nem je-
gyezték be ket sehova. Ennek a valoszintisége érvtizedekkel ezel6ttlényegesen ma-
gasabb volt értelmiségi csaladokban, mint mas csaladokban, s az értelmiségi csa-
ladok gyerekei nagyobb valdszintséggel lettek egyetemi diplomdsok, mint a mas
csaladokbdl érkezettek." (A sajat bevallasuk szerint nem bejegyzettek sordban a
diplomasok masfélszeresen feliilreprezentédltak.) Vannak azutdn, akiket bejegyez-
tek ugyan, de semmiféle valldsos nevelést nem kaptak, iskolai vagy iskolan kiviili
hittanra nem jartak." Vannak azok, akik életitk soran véltak nem hivévé" szoros
Ssszefiiggésben bizonyos értelmiségi szerepelvarasokkal, melyek a Kadar-korszak-
ban a kézigazgatasban ill. oktatdstigyben ha nem is durvan, de érvényesiiltek.

A kommunizmustél figgetlen, (mert vilagszerte érvényesiil6) szekularizalé ha-
tasként vehetjitk szamba a fogyasztéi tarsadalom érvényesiilését, mely az atlagnal
jobban keresé, a nyugati életmédmintakba nagyobb valdszintiséggel betekintést
szerz6 értelmiségieket nyilvan jobban érintette, mint a kevésbé képzetteket, vala-

12 Pontosabban a gorogkeleti allamegyhazbol valo kilépésre torténé felbujtast.

13 Ezaz 1992-ben elvégzett haromezres elemszamu TARKI mobilitas-vizsgalatbol allapithaté meg. (Robert
Péter & Sighi Matild)

14 Ugyanott szerepelt erre vonatkoz6 kérdés is.

15 Az 1992-es haztartaspanel szerint pl. 1 mindigis hivé, 41,4%, 2 régen nem, ma hivé 4,4%, 3 régen hivé, ma
nem 16,8,%, 4 sohasem volt hiv6 37,4%. Az egyetemi diplomds mivolt legjellegzetesebben a harmadik cso-
portot specifikélja, ahol 1,4-szeres az egyetemi diplomasok feliilreprezentacidja. Azaz: az életuton beliili
vallasvesztés 1,4-szer inkabb jellemzi az egyetemi diplomésokat, mint az atlagot.
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mintatudomdanyos technikaiforradalom hatasat, melynek — éppen sajatos alterna-
tivvallas mivoltdnal fogva — éppen a miiszaki és természettudomanyos képzettségili
értelmiségiek valtak ,,papjaiva”, f6 propagatoraiva. A tarsadalomtudomanyi értel-
miségiek pedig — megint csak vilagszerte érvényesiild okokbdl, pl. a deista, ateista,
materialista filozéfia, ill. vallaspétlékként viselkedé miivészeti alkotasok alaposabb
ismerete stb. révén — szekularizalédtak némiképp gyorsabban.

Nyilvanval6an ezt a csoportot erdsitik azok, akik ugyan tudjak, hogy valamely
felekezetbe bejegyezték 6ket, s6t talan még vallasos nevelést is kaptak, de — értel-
miségiként — jellegzetesen individudlis viszonyt kivinnak megfogalmazniaz egy-
hazakkal kapcsolatban, akar azért mert vilagnézeti dllapotuknak nem elégséges
mértékben felel meg az egyhézak tanitasi rendszere,'® akar azért mert a torténelmi
egyhazak konkrét rendszervaltas el6tti vagy éppen utani'” tevékenységét érezték
ellenszenvesnek, ergo inkdbb nem neveztek meg felekezetet.

Gyakorlatilaga fenti okok barmelyike nagyobb valészintiséggelléphet fel az egye-
temi diplomas értelmiségiekkel, mint mas csoportokkal kapcsolatban.

A negyedik fontos jelzésiink, hogy még az egyéb valldshoz tartozok is némikép-
pen (1,1-szeresen) felillreprezentaltak az egyetemi diplomés népességben. Az egyéb
vallashoz tartozok feliilreprezentacioja a régi népszamlasokbol is kitiint (1930-ban
felillreprezentaciéjuk mértéke pontosan megegyezett az izraelitakéval), akdr egy-
szeriien annak folytatdsaislehetne ez a feliilreprezentacié. Mig azonban térténeti-
leg az unitariusok rendkiviil er6s képzettségi mutatéi dominaltdk e szamokat,'® ma
anépesség 1,2%-at kitevd ,,egyéb” felekezetli népesség nagyobbik részét a neopro-
testans kisegyhdzak hiv6i'” jelentik. A neoprotestans kisegyhazakba kézismerten
jovalkevesebben sziiletnek bele, mintamennyien ezt felnéttként valasztjak, shaaz
individudlis dontést tipikusan értelmiségi vallasossagi formanak gondoljuk, még
nagyobb aranyu feliilreprezentaciotis feltételezhetnénk. Az 1,2%-nyi népességben
tehat valosziniileg dsszekeveredik ahagyomanyos kisegyhazi népesség — zdmében fa-
lusi emberek — s ez az értelmiségi csoport. Ezt a feltevésiinket erésiti, hogy az egyéb
vallasbabejegyzett népességjoval kisebb (mintegy harom ezrelékes nagysagrendi)
felséiskolazottsagat tekintve 0,9-szeres alulreprezentaciéval rendelkezik.

Otddik fontosjelzésiink, hogy az evangélikusok mindéssze 1,1-szeres mértékben
felulreprezrentaltak. Ez az adat kifejezetten ellentmond azoknak a méréseknek,

16 Az omnibusz panel és minden a vilagnézeti allapotot tudakol6 kérdéiv ,valldsos-e 6n?” kérdésére a feleke-
zethez tartozok legnagyobb tomege a ,,magam médjan valldsos vagyok” alternativat és nem az ,egyhaz ta-
nitésait kovetem” alternativat valasztotta.

17 Az ,Intézményekben val6 bizalmat” tudakold kérdéseknél a 90-es évek elején az egyhdzak magas bizalmi
pontszamot kaptak, ami azutdn cs6kkent. Ugyanakkor jelentek meg a nyilvanossagban — a mar korabban
islétez6, egyhdzuk vezetését a szocialista rendszer kollaboransanak tart6 — fiiggetlen katolikus, protestans
értelmiségi csoportok

18 Noha az unitariusok a publikus népszamlalasban mar csak aggregéltan szerepelnek, a masolatban birto-
kunkbanl1évé (igaz, 1920-as) kéziratos telepiilési tabla-anyagok igazoljak ezt. Befejezéséhez kozeledik to-
vabba Karady Viktorral k6zos felvételiink az 1948 elStti egyetemi diplomakonyvekrél, ezek alapjan az uni-
tariusok felilreprezentacioja tizszeres is lehet.

19 SzigetiJend vezetésével az Oktatéskutaté Intézet kutatdcsoportja (Kozma Tamds, Tomka Miklés & Nagy
Péter Tibor) szézezres nagysdgrendire becsiilte a neoprotesténs kisegyhézak létszdmat.
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melyeket a két haboru kozotti egyetemi hallgatdkrol vagy diploméasnépességekrol
ismerunk, ahol az evangélikus népesség lényegesen inkabb feliillreprezentalt. Csak
azt feltételezhetjiik, hogy ez a két haboru kézotti iskolazott evangélikus népesség
a szekularizacié elérehaladottabb fazisdban volt mar akkor is — amit az evangéli-
kus-reformatus, evangélikus-katolikus, evangélikus-zsidé vegyeshazassagok atlag-
nallényegesen magasabb ardnya is bizonyit — tehéat az evangélikus elit gyermekei
unokaimar jérészben a felekezeten kiviiliek csoportjat gazdagitjak. A masik lehet-
séges feltevés, hogy az evangélikus felillreprezentacié mogott — még a szasz varo-
sok elcsatolasa utdn is — jelentds aranyban német hattert — pl. Budapestre telepiilt
szész vagy soproni — lakosok alltak. E német kétédést lakosok pedig az dtlagndl
nagyobb ardnyban tavoztak 6nként, vagy a szovetségesek kitelepitési dontésének
megfeleléen 1945-ben, s6t — potencidlis német és osztrak (tehat nyugati) csaladi-
barati kapcsolataik nagyobb valdszintisége, ill. vélhetéen jobb nyelvtudasuk miatt
—talan 1948-ban és 1956-ban is. A harmadik lehetséges ok egyszertien statisztikai
természet(i: ha az evangélikus népesség szekularizaltabb volt, mint az atlag, akkor
avegyes hdzassagoknal a hdzasfél csaladja inkdbb elvarhatta, hogy az evangélikus
fél reverzalist adjon, azaz az evangélikus diplomas sziil6knek azonos gyerekszam
mellett is kevesebb evangélikus gyereke sziiletik, mint a nem evangélikus diplo-
mésoknak, ill. nem diplomas evangélikusoknak. Mindkét tényezé csokkenti az
aggregatum iskolazottsagi ujratermel6désének esélyét. E feltevéseinket meger6-
siteni latszik, hogy az evangélikusnak bejegyzettek korében — ellentétben tehat a
ma magukat evangélikusnak monddkkal — még tobb mint kétszeres az egyetemi
diplomésok felillreprezentacidja. S6t annal az alnépességnél, ahol a megkérdezett
emberek maguk megkiilénboztethették, hogy 6k tartoznak valamely felekezethez,
vagy bejegyezték 6ket,?® meg is fordul az ardny: az enyhe feliilreprezentacié enyhe
alulreprezentaciova valtozik. Azaz az evangélikus hatteri értelmiségeiknél annak
lehetésége, hogy ellehet valasztania felekezethez tartozast és az egykoribejegyzett-
séget mégnoveliisannak valdsziniségét, hogy azt mondja, engem evangélikusnak
jegyeztek be a sziileim, de ma felekezeten kiviili vagyok...

Hatodik jelzésiink, hogy a népesség felét kitevé romai katolikussag 0,83-as szor-
zbval, alakossdg hatodat kitevd reformatus népesség pedig 0,76-os szorzéval alul-
reprezentalt az egyetemidiplomasok korében. Ez persze egyszerti matematikai ko-
vetkezménye is annak a ténynek, hogy fentebb pl. egy a lakossag negyedét kitevé
felillreprezentalt csoportot taldltunk — csak érzékeltetésiil: a nem vallasos csoport
6nmagaban nagyobb, minta torténeti térben az dsszes felillreprezentalt csoport, te-
hat a zsidok, unitariusok, evangélikusok voltak egyiittvéve. Mégis ennek kapcsan
legalabb két tényezdre kell felhivnunk a figyelmet: 1. az 1948 el6tti Magyarorszaggal
szemben, amikor katolikusok és reformatusok a teljes lakossagot domindltak, s
emiatt e két népesség alulreprezentacidjarol kifejezetten a zsidé és evangélikus fe-
lulreprezentaci6é miatt lehetett beszélni, most, hogy megnévekedett a szekularis

20 Az omnibusz felvételek azon részénél, ahol mind a két kérdés — hova jegyezték be, ill. milyen felekezet(i — is
szerepelt.
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csoportaranya, tulajdonképpen e két népességalulreprezentacidja hordozza azt az
osszeftiggést, hogy a felekezethez tartozd emberek alulveprezentdltak az egyetemi dip-
lomdsnépességben. 2. A reformatusok mar korabban iskissé elmaradtak a katoliku-
soktdl a diplomaszerzés tekintetében. Ez a kiillonbség azonban névekedett. Ennek
két magyarazata islehetséges. Az egyik, hogy az 1945 utan expandalodoé egyetemi
képzettségek koziil a mérnéki olyan orientdcidval és habitussal kapcsolodik 6ssze,
melyjellegzetesen jobban jellemzi Budapest és a Nyugat-Magyarorszagiipari varo-
sok értelmiségét és szakmunkas-elitjét, minta Tiszantalét, ill. a torténelmi (de nem
ipari) reformatus varosokét, ergo nagyobb valészintséggel keriilnek ezen az iton az
egyetemet végzettek kozé. A masik magyardzat statisztikai természetii: az orszag
délkeleti sarkdban koézismerten erdteljesebb a szekularizacié, mint Nyugaton, er-
go a reformatus gyoker varosi elit nagyobb aranyban sorolja magat a felekezeten
kiviili csoportba — s mivel ez az elitadja a reformatus térség diplomasainak jelents
részét, a,,reformatusnak maradok” kisebb eséllyel képeznek egyetemi diplomas elit-
csoportokat. Ha a katolikusnak ill. reformatusnak bejegyzett népességet vizsgaljuk
hasonlé kiilénbséget, 0,93 ill. 0,76-szoros alulrepezentaciot talalunk.

Hetedik jelzésiink, hogy a gérogkatolikusok 0,54-es szorzéval alulreprezentaltak.
A gorogkatolikus népesség nagyjabol ott van, ahol a torténeti determindcick men-
tén ,lennie kell”. Tekintettel arra, hogy Hajdudorog térségében mindig is élt egy
falusias jellegti gérogkatolikus népesség, azok a specialis koriilmények, melyekre
a gorogkeletiek vonatkozasédban utaltunk, az 6 iskolazottsagukat nem mozditot-
ta felfelé. Ezt a feltevést alatamasztja, hogy a bejegyzéskori népességben még csak
enyhe — 0,96-szoros —alulreprezentaciéval szamolhatunk.

Ha e szamokat generacids bontasban is megvizsgéljuk, kittinik, hogy a diploma-
sok az egyhdzhoz nem tartozék kérében — ha a hiiszas években és aharmincas évek
elején sziiletett nemzedéket vizsgaljuk — tobb mint kétszeres f6lényben vannak.
Azutan ez a f6lény csékkenni kezd, a kdtelez6 hittanra mar nem latogat6 nemze-
dékben masfélszeres ala, a hetvenes években sziiletetteknél 1,1-szeresre. Az egyes
felekezeteknél az 6téves-tizéves csoportbontds nem igazén ad értelmezhetd adato-
kat. A nagyobb trendek — a hiiszéves csoportbontas szerint — az 1925 koriil* sziile-
tett nemzedékben az evangélikus diplomasok még mésfélszeres feliilreprezentaci-
ot mutatnak, ami az 1945 koriil sziiletett nemzedéknél mar elttinik, majd az 1965
koriil sziiletettnél 0,74-szeres alulreprezentaciénak adja 4t helyét. Ezzel szemben
a rémai katolikusok a régi nemzedékben még 0,74-es alulreprezentacidja 0,84-re
javult, s a fiatalabb nemzedékben is itt tartja magat. A reformatusok mindegyik
nemzedékben a 0,74-szeres alulreprezentacioval szerepelnek. Mindez - egyiitt az-
zal az informaciéval, hogy a bejegyzéses értelemben vett felekezeti tagsag vizsga-
lata alapjan az evangélikusok régi nemzedékbeli masfélszeres f6lénye a kozépnem-
zedékben még névekszik is, hogy azutan a kétszeres értéken stagnaljon — azt jelzi,
hogy migaz evangélikus népesség inkabb keriil 4t a szekularizalt csoportba, addig
a katolikus népességrelative javitja helyzetét, melyet mindenekel6tt Budapest erés

21 Tehat 1916 és 1935 kozott.
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katolikus tobbsége ill. a keleti orszagrésznél fejlettebb Pannon térség katolikus jel-
lege latszik magyarazni.

Hogyan alakitja at az els6 és masodik generacidssag szempont-
jabol az értelmiség arculatat az egyetem?

Azegyetem tomegesedését megélok — kiilondsen oktatéként — hajlamosak Gigy gon-
dolni, hogy a Humboldt-i egyetem altal képzett értelmiségieket — ellentétben a ma
végzokkel —az értelmiségi tobbedik generaciossaginkabb jellemezte, s ennek — va-
gyis a hozott kulturalis téke kiillonb6z6ségének — tudhatdak be a kétféle egyetemi
népesség kozotti killonbozéségek. Az adatok ezt nem egészen tamasztjak ala. A
Humboldt-i egyetem klasszikus korszakdban — az els6 vilaghabort el6tt — a hallgatéi
népesség valtozasanaklegpregndnsabb jegye azizraelita vallast hallgatok aranyb6-
viilése — mégpedig a Trefort-kori egy6tddos aranytdl, a vilaghaborus évek egyhar-
mados vagy annal is magasabb aranyaig. Ez — nem felekezeti, hanem foglalkozasi
rétegz8désben fogalmazva — azt jelenti, hogy a sziil6k kérében a kiskereskedék, il-
letvelegfeljebb felsdkereskedelmi érettségivel rendelkez kereskedelmi, pénziigyi,
iparitisztvisel6k aranya nétt meg. Ezt a tendenciata numerus clausus kétségteleniil
visszavetette, igy a kéthaboru kozotti korszakban a keresztény kozéposztalybol ki-
keriilé sziil6k aranya bizonyosan magasabb volt, mint kordbban.

A ,hiromezres” TARKI mobilitasi adatbazisbédl vett jelzések szerint a huszas és
harmincas években sziiletett diplomasok apainak kevesebb, mint 10%-a volt egye-
temi diplomads, a negyvenes években sziiletetteknél ez kozel 30%-ra ugrik, az 6tve-
nes éveknél szinten marad, hogy azutan a hatvanas években sziiletettek esetében
60% £6lé n6jon.

A trend a tomegesedés kovetkeztében megfordulhat a most egyetemi diplomat
szerz6k apainak mindéssze negyede egyetemi diplomas.*

Természetesen a diplomds apak aranyanak radikélis névekedése — amely tehat
a tomegesedés eldtti idészakot jellemzi — azzal is Osszefiigg, hogy az apak nemze-
dékében 4ltalaban is radikalisan megnétt az egyetemi diplomasok aranya. Ezért
inkabb a feliilreprezentacié fejezi ki az elitkivalasztédas mechanizmusanak valto-
zésat, azaz két valoszintiségnek a hanyadosa: a szdmlaloba keriil, hogy mekkora az
adott nemzedékben annak a valészintisége, hogy bdrkinek az apja egyetemi diplo-
mds legyen, a nevezébe annak a valdszintisége, hogy az egyetemi diplomdsok apja
egyetemi diplomads legyen. E szerint az 1930-as években sziiletetteknél 5,3-szoros,
az 1940-es években sziiletetteknél 5,9-szeres, az 1950-es években sziiletetteknél
6,6-szoros, s a 60-as években sziiletetteknél pedig 8-szoros valoszintiséggel lesz az
egyetemi diplomas férfi gyereke is egyetemi diplomas. Ehhez képest alegujabb ge-

22 Valo6jaban csak a 2002-es beiratkozok korében végzett felmérés all rendelkezésre. (Oktataskutat6 Intézet
vizsgalata az elsés egyetemistdkrol, kutatasvezetd Lukacs Péter.) A lemorzsolédas nyilvén szisztematikus,
savégiil diplomat szerzék korében tobben szarmaznak egyetemi diplomaés apatol, mint a beiratkozok ko-
ziil - de a trend ettél semmiképpen nem fordulhat meg.
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neracidéban mdr ,csak” haromszor akkora® valésziniséggel lesz az egyetemi dip-
lomasok gyereke egyetemi diplomas, mint az atlag.

A fels6oktatds rendszervaltas eldtti elitizalodasa, exkluzivitasa tehat nem olyan
mértéki, mint ahogy a szdzalékokbdl gondolhattuk, de attél még a tény, hogy az
egyetemi diplomas értelmiség — egészen a legutdbbi idékig — immar tobbségében
masodik generacids értelmiséggé valt. A rendszervaltas utdni tomegesedés hatdsa-
ra az egyetemi diplomas értelmiség Gjabb nemzedéke immar kisebbségét tekintve
lesz masodik generacios.

Alapvetéen ezt perceptaljuk, amikor gy érezziik: az egyetem ugyan mar a szo-
cialista korszakban nyilvanvaléan poszt-humboldti korszakaba lépett, de ,,.k6z6n-
sége” mégis kozelebb allt az értelmiségi értékvilaghoz, mint napjainkban...

Osszességében — az 1930-as népszamlilas, az 1992-es TARKI mobilitaspanel,
a TARKI Héztartaspanel, a 90-es évek végi TARKI Omnibuszokbél aggregalt
otvenezres adatbazis, s a 2002-es elsds egyetemistakra kiterjedé Oktataskutatos
adatbazis empirikus adatait felhasznalva — azt szerettiik volna bizonyitani, hogy a
Humboldt-i egyetem és a poszt-humboldti egyetem kézott megfogalmazhaté ér-
ték és preferenciakiilonbségek nem egyszertien az értékek vildgaban jottek létre, s
nem is egyszertien a hallgatdi népesség 6sszetételének megvaltozasaval fliggenek
Ossze, hanem a Humboldt-i és a poszt-humboldti egyetem altal ,,termelt” diploma-
sok tdrsadalmi helyzetének nyilvanval6 kiilonbségével is. A Humboldt-i egyetem
vezeté munkakorokre a poszt-humboldti beosztott munkakérdkre, a Humboldt-i
egyetem intenziv kulturalis fogyasztassal 6sszekapcsolt varosi létre a poszt-hum-
boldt-i térben vald szétszérddasra, a Humboldt-i férfi nemi szerepekre, a poszt-hum-
boldti mindkét nemi szerepre, a Humboldt-i konfesszionalis jelzékkel jol leirhat6
csoportszervezédésekre, a poszt-humboldti sokkal er6sebb szekularizalt tarsada-
lomrakészitill. készitett el6. A Humboldt-i egyetem nem azért keriilt valsigba mert
megvaltozott az egyetemrdl vallott tarsadalmi felfogas, de nem is csak azért, mert
megvaltozott az egyetemre belépd népesség, hanem mert az egyetemi diplomasok
tarsadalmi helyzete valtozott meg — s az egyetem — minthogy maga is része a dip-
lomasok tarsadalméanak titkrézi ezt a valtozést.

NAGY PETER TIBOR

23 Abecslés érdekében el6bb a 2002-es oktataskutaté intézeti vizsgalat egyetemi végzettségli apainak sza-
zalékos aranyét osztottuk a generaciorél az ,50000-es”-bél gondolhaté egyetemi végzettségi aranyokkal.
Ebbél mintegy négyszeres valoszintiséget prognosztizalhattunk. Andor és Liské szerint az 1997-ben nyol-
cadikosok apdinak mintegy tizede diplomés (http://mek.oszk.hu/03600/03672/ F10-es tdbldzat) - ez
esetben két és félszeres a valoszintség.
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A JOGI OKTATAS TORTENETI ES AKTUALIS
RENDSZEREINEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

AZ EGYETEMI JOGASZKEPZES KEZDETEI
ES TORTENETENEK FORDULOPONTJAI

EZDETBEN VOLTAK A VAROSOK (...) itt futnak 6ssze az utak, nemcsak az
arucsere, de az eszmecsere kozpontjai is itt jonnek létre.” A kozépkori
% egyetem a varosiasodas egyértelmii terméke volt, ahol az értelmiség — no-
ha mesterségiik a gondolkodas, a ,,septem artes liberales” mégis kozel allt a kézmi-
vesség formaihoz (artes mechanicae) — céhek mintéjara korporativ testiileteket ho-
zottlétre, melyek didkok, és tanarok kozosségévé formalddeak (universitas). A ko-
rabeli értelmiséget (klerikusok, kik inkabb a privilégiumok megtartasa érdekében,
semmint vallasi meggy6z6désb6l kotédrek a klérushoz) mas rétegektél elsésorban
alatin iras-olvasas ismerete kiillonboztette meg, és a birtokukban1évé irodalmi tu-
dés magaba foglalta a konyvirast (litteratura), a hétkéznapi-hasznalati irdst (no-
ta), tovabba az irott, jogi relevanciaval biré formulak szerkesztésének ismeretét.?
Azdaltaluk kialakitott egyes szervezetek fokozatosan er6sddtek, egyre tobb didkot
vonzottak, befolyasuk elsésorban a székhelyiil szolgalé varosokban névekedett, a
12-13. szdzadra mar az uralkodoi és papai autoritassal is 6sszekapcsolddott;? ki-
alakultak a tanarok és diakok szabalyalkotasi autondémiaval, tisztvisel6k megva-
lasztasanak jogaval, az ,artes” mellett legalabb egy masik (jog, teoldgia, orvoslas)
fakultassal rendelkezd intézmények.*
Azegyetemek mégalapitdsuk kezdetén szorosan 6sszefonddtak a kolostorokkal,
a hittudomdnnyal és az ahhoz kapcsolédo filozéfiaval, kiilondsen a dialektikaval,
mely hatéssal volt még a praktikus orvoslasra is.> A hét szabad miivészet koziil a

1Jacques Le Goff (1979) Az értelmiség a kizépkorban. (Klaniczai Gabor ford.) Budapest, Magvetd. 11. o.

2 Vé.: Bonis Gyorgy (1972) A jogtudd értelmiség a kizépkori Nyugat- és Kizép-Eurdpiban. Budapest, Akadémiai
Kiado.

3 Ferencz Sandor (2001) A k6zépkori egyetem. Egyetem — Universitas — Studium Generale. In: Téth Tamas
(ed) A modern eurdpai egyetemek funkcidviltozdsai. Fels6oktatds-torténeti tanulményok. Budapest,
Professzorok Haza.33-46. 0.

4 Ferencz Sdndor i.m. 38. 0. Bolognaban a 12. szdzadban oktatta Hugo kanonok Rationes dictand; prosaice c.
muvét, a diktalas elméleti és formulékat tartalmazé tananyagét; késébb az iratszerkesztés valt az arzes
alapjava.

5 Uo.
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»grammatica” (irs, olvasés) tanitésa szitkségképpen elsédleges volt, és az alapozé
tanulmanyok kozé soroltatott, hiszen csupan ennek ismeretében lehetett elsajati-
tani a magasabb szintt jogi tudast, s az artes alaptanulmanyok oly fontossa valtak
akorabeli tudomanyos viszonyok k6zétt, hogy kés6bb még a glosszatorok munkai,
s6t az oktatasi metodikak is magukon viselik nyomait.

Parhuzamosan az arisztotelészi filozéfia is az alaptanulmanyok kozé keriilt, mi-
velnem sorolhattak egy ,,pogany” filoz6fus miiveit a ,,magasabb rendt” keresztény
teoldgia kategériajaba. Arisztotelész munkai a legmagasabb szintd elméleti tudas
szintézisei voltak,® s teljes filoz6fiai rendszerének megismerése ellenallhatatlanul
vonzottaa,tudasvagytél hajtott didksagot”; miutan oktatdsa el6l minden akadaly
elharult, az artes szak valdjdban filozéfia fakultassa vale: mar a 13. szazad végétdl
a,filozdfiavagy artes™ kifejezést hasznaltak az alaptanulmanyok miivelésére hiva-
tott szak elnevezésekor. A kialakult struktara ellenérzéseket sziilt a ,,magasabb”
fakultdsok oktatdi korében,® azonban a tobbszori elitéldé hatarozatok kihirdetésén
tal tehetetlenek voltak; kiilonésen zavaré tényezének tartottak, hogy a filozéfiai
fakultas barmely tan igazsagat vizsgalat ald vonhatja, és a magasabb szakok kény-
telenek tétleniil nézni a nyilvanos ellenvetéseket, a tanok irant timasztott kételye-
ket A filozéfia, mint tudomany eléretorésével 6sszefiiggésben azintellektualis elit
eltérbe keriilése is megtortént, igy a tudas és képviseldi tarsadalmi pozicidjanak
erdssége az allamhatalom egyik fontos pillérévé emelte a , studium litterarumot”(a
bolcsesség és tudomany forrasat).'’ A kor szellemi elitjeiének korében egyértelmiivé
valtaz allaspont, hogy a tudomanyos haladas és oktatas nem ,,az dllam rendelte hi-
vatalosjogtuddsok”, hanem a jog tudorainak, azaz a filozéfusoknak rendeltetett;"!
mas szavakkal az értelmiség, és tudas elétérbe keriilésében a filozéfia és elméleti
jelleg priméatusa mutatkozott meg.

Eurdpaban a hivatasos jogasz alakja a 11. szazad végén kezd megjelenni, és ettdl
kezdve a kiilonboz6, elsésorban dllamkozi konfliktusok rendezésében, az érvek-
ellenérvek elméleti kidolgozasaban egyre fontosabb szerepet toltenek be. A Rémai
Birodalom bukésa utan az egyhdz kevés figyelmet forditott a jogra és a jogaszkép-
zésre, ez pedig kedvezett a varosias létformét leginkdbb megtarté Eszak-Italiai te-

6Ld.: Rédl Kéroly: A fakultédsok vitajanak el6torténetéhez. In: Téth Tamds (ed) i.m. 58. o.

7 Uo.58. 0.

8 Az artes és a ,magasabb” fakultasok kozti — kiillonésen a rektorvalasztasok idején felélénkiilé — ellentétek-
reld.: Gabriel Astrik: The Paris Studium. Robert of Sorbonne and his Legacy. Interuniversity Exchange
between the German, Cracow and Louvain Universities and that of Paris in the Late Medieval and
Humanistic Period. Selected Studies. A Parisian Heritage: Opposition between the Faculty of Arts and the
Theologians. University of Notre Dame. Notre Dame. Indiana. Verlag Joseph Knecht. Frankfurt am Main.
1992.252-253. 0.

9 Immanuel Kant: Térténetfilozofiai irdsok. A fakultasok vitaja hdrom szakaszban (1794-98). (Mesterhazy
Miklés ford.) Ictus. 1995-97.360. 0.5 335-507. 0.

10 Lasd példaul IX. Gergely papa IX. Lajos francia kirdlyhoz irtlevelét (1229. november 26.), melyben a bol-
csesség forrasat a hatalom és a katonai potencidl mellett emliti; vagy Zolomeo de Lucca politikaelméleti mi-
vét, ahol az uralkoddsnak hdrom pillérét kiilonbozteti meg: divinus cultus (istentisztelet), sapientia scholasti-
ca (tudo6s bolesesség), secularis porenta (vildgi hatalom). Rédl Kéroly i.m. 60. o.

11 Immanuel Kanti.m. 427.o.
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rilleteken kifejlédott jogi fakultdsok autondém torekvéseinek; a régioban uralkodé
municipialis vilagijelleg a praktikus tudast, a grammatikai és retorikaijartassagot
kivinta meg.'> Az invesztituraharc indukalta invesztiturajog vitaja soran elsédle-
ges kérdéssé valt a ,,legitimacié” és ,,primatus” fogalma, és ennek soran a jogészok
elméleti munkéjara komolyabb igény meriilt fel, mely elvezetett a jogi oktatas ural-
koddi, illetve papai tdmogatasahoz; a papai doktrindival szemben ugyanis a romai
jogon alapulé elvek j6 elméleti fegyvernek szamitottak. A professzionalis jogaszok-
ra egyre nagyobb sziikséglett, ezért mind a mediterran vidéken, mind az Alpokon
tiljogiiskolak jottek Iétre: Bologna egyeteme, ahol az ars dictandihozzajarult ajo-
gi ismeretek terjesztéséhez, illetve Montpellier egyeteme, mely Barbarossa Frigyes
biirokratikus hivatali apparatusanak személyzetét, és elméleti-ideologiai munkdk
kidolgozasara alkalmas tudésokat képzett.'?

Ezek az egyetemek ,feliilr6l” kiépitett intézmények voltak, abban az értelemben,
hogy uralkodéi akarat folytan, az dllam messzemend tamogatésaval alakultak. A
»szokas” alapjan kialakult intézmények mellé felsorakoztak a fejedelmek, uralko-
dék,settél kezdve mér nematudas atadasalett elsédleges feladatuk, hanem tdmo-
gatéik politikai céljainak kiszolgalasa; parhuzamosan ahatalom dltal nem timoga-
tottegyetemeka 13. szazad folyamén hanyatlasnak indultak. Az uralkodoéi politikai
célok kozott kiemelkedd volt a csaszarsag, papasag rivalizélasa, a tartomanyurak
6nallésulési torekvései, a varosok polgarsdganak a feudalis renddel szembeni igé-
nyei és a lovagsag hatalmi harcai, melyek az egyetemek kozti, illetve intézménye-
ken beliili jogtudomanyi egyeduralmi versenyben is megmutatkoztak. II. Frigyes
1224-ben, Napolyban nyilvanitotta ki egyetemalapitasi szandékat, és a szazad vé-
gére az elsé Anjou uralkodé allamapparatusa mar az itt képzett jogaszokkal to1t6-
dott fel, mi tobb az dllamszervezet vezet$ pozicidinak birtokosai is innen kertiltek
ki."* A Toulouse-i egyetem pedig a papa kivansagara alakult ,,az eretnekség elleni
szellemi fegyverként”, vagy a 13. szazad folyamdan az 1303-ban alakult avignoni
egyetemet szintén a papai politika allitotta a maga szolgalataba;"® majd a szazad-
forduldra tomegesen jottek 1étre az 0j jogdszképzé intézmények (Roma, Perugia,
Lisszabon, Alcala, a reconquista nyoman Coimbra, Salamanca, Valladolid, etc.). S
immaron a szaktudas anndl is fontosabb volt a praxisban, mivel az egyetemek az
abszolit monarchia tdmasztékaként mikodtek, és ehhez mar nem volt elégséges
az atlagot meghaladé ismeret: a szaktudas, a jogi gondolkodas nélkiilézhetetlen-
né valt. Ugyanakkor a kiilonféle szakok ismeretanyaga, mint erre Kant is ramuta-
tott, akkoriban talan éppugy volt miivészetnek, mint kifejezett szaktudasnak te-
kinthetd, s az utébbi irdnyaba torténé eltolodds fokozatos fejlédés eredményének;
elész6r a humanizmus és a reneszansz koranak hatasara a jog, a kordbbi ars meg-

12 Ld.: Ferencz Sandor i.m. 42. o.

13 V6.: Kralik Lajos (1903) A magyar iigyvédség torténete I-11. Budapest. 71-77. o.

14 Bo6nis Gyorgyi.m. 84-90. o.

15 Uo. 64-65. 0. Orleans egyeteme szolgaltatta a francia udvar jogaszutdnpotldsat, és két késdbbi pépa is ezen
az egyetemen végzett. 99. 0.
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hatarozassal szemben, mint scientia fogalmazddott meg.'® Ez a scientia pedig leg-
inkéabb a filozéfidban testesiilt meg, ami egyre erételjesebben befolyasolta az egye-
temi és kiildndsen a jogi studiumot, s a 15., 16. szazadra nemcsak a jogi miiveltség
alapjaul szolgalt, hanem a jogi praxis meghatarozé elemévé, alkalmazhaté segéd-
tudomanyava valt. A Spanyolorszagot eréssé tevé ,,ragyogds”épité jelleggel hatotta
tudomanyok fejlédésére, igy Salamanca is Eurépa egyik legjelentésebb jogi fakul-
tasaval rendelkezett; az itt oktatd tudoésok — kik a spanyol nemzetkdzi jogi iskola
tagjai voltak — dolgoztak ki az Uj Vilag felfedezésével jaré tarsadalmi problémak-
nak vallasi, erkdlcsi, filozoéfiai, jogi kérdéseit."” A jogi vitakban a rémai jogi hagyo-
manyokon kiviil a filozéfiai érvek dominaltak és kimunkéltak a kiilonb6z6 népek
integrativ jogelméleteit (a nemzetkozi viszonyokat meghatarozé ius gentiumot, a
természetjogi doktrinakat, a népek kozotti kapcsolat és forgalom alapjait: ius com-
municationis, ius negotiandi). Egyre nagyobb sziikség lett a jogelméleti vitakban a
filozofiai jartassagra, ezért annak oktatasa fokozatosan jelentésebbé valt, illetve a
jogi fakultasokon is az elméleti érvek hangstlyosabba valtak; a kozépkori teoldgiai
nézetek attdrése tehat ,,a studium és a ius gentium sikjan ment végbe”,'’® mas kife-
jezéssel élve: ajogi fakultdsok autondmidja annyira meger6s6dott, hogy a teoldgia
és az uralkodéi hatalom ellenldbaséva is valhatott."”

Természetesena 14—15. szazad folyaman is folytatddott az egyetemalapitds: a bé-
csi jogi fakultas mindkét egyetemes jogrendszer (facultas iuris canonici et civilis)
oktatasara volt hivatott, majd Heidelberg, Kiln, Erfurt, Lipcse, Wiirzburg, Rostock,
kés6bb Trier, Freiburg, Ingolstadt, Tiibinga, Greifswald, Mainz kovetkezett, illetve
némikéséssel Praga és Krakko. Mindegyik a tartomdnyurak privilégiumait élvezte,
egyuttalazok a csaszar politikai céljait voltak hivatva tamogatni, az uralkodé6 hatal-
maénak elvi, ideoldgiai alaitamasztasara, illetve a varosok virdgzasara szolgaltak.*

Azangolszigeten az egyetemeknek a jogasztarsadalom szempontjabodl kisebb je-
lent6ségiik volt. A 14. szazadban alakult Inns of Court esszencialisan tartalmazza
a koézépkori rendszer tudasatadasi jellegzetességeit: a miivészetek korébe tartozd

16 ,,Az orvos miivész, aki — minthogy mivészetét kozvetleniil a természetbdl meriti, s ennek okan a természet
valamely tudomanyabél kell levezetnie...” Immanuel Kanti.m. 356. 0. A reneszansz korabeli valtozasokra
1d.: Szab6 Miklés (1999) A jogdogmatika eldkérdéseirél. Miskolc, Bibor Kiad6. 60-61. o.

17 A korabeli jogfilozofia sokszor fellépett a kiilonb6z6 allami és egyhazi intézmények és azok szolgalatdban
4llok gyakorlata ellenében: Francisco de Vitoria, Fray Bartolomé de Las Casas filoz6fiai és nemzetkozi jogi té-
zisei; s némi eredményeket is elértek: példaul az Indiai Tanacs felallitasa, és annak a spanyol hoditékra vo-
natkozé szabélyai. Ugyanakkor az Uj Vilag meghéditéi is hasonlé filozofiai és jogelméleti érveket hasznél-
tak dlldspontjuk megvédésére: Juan Ginés de Sepulveda V. Karoly udvari papja Arisztotelészre hivatkozva
allitotta, hogy a bennsziilottek (servi a natura) természettdl fogva rabszolgak. Marjorie Grice-Hutchinson
(1952) The School of Salamanca. Readings in Spanish Monetary Theory. 1544-1605. Oxford. Clarendon
Press. Dr. Gajzagé Laszl6 (1942) A nemzetkozi jog eredete, annak romai és keresztény osszefliggései, kiilo-
nosebben a spanyol nemzetkozi jogi iskola. Budapest, Stephaneum.

18 Redl Kérolyi.m. 64. 0. A spanyol nemzetkoézi jogi iskola torténeti relevancidjarolld.: Dr. Gajzagé Laszlo
(1942) A héboru és béke joga. Budapest, Stephaneum. 39-46. o.

19 Szocioldgiai, politikai szociologiai és elitkutatasi szempontbol megmutatkozott, hogy a papasag, az egy-
haz, és anemesség, vilagi hatalom kézti kompromisszum mellé j elemként jelentkezik az értelmiség is.
Ld.: Bénis Gyorgyi.m.; Jaques Le Goffi.m.

20 Uo. 68-69. 0., tovabba 110-117. 0.; 123. 0.
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ismeretek tanitasat. A jogaszkollégiumokban els6dlegesen zenét, tancot (miivésze-
teket), tarsalgast, illemszabalyokat (hétkoznapi ismereteket) oktattak, a szakmai
ismeretek szinte teljesen hattérbe szorultak; a kimutatasok szerint elsésorban a ne-
mesiszarmazastakinterakcids képességeik javitasara szolgalod képzésistrukturaval
rendelkez6 szervezetek voltak, hallgatoi a szakismeretet sokkal kés6bb a gyakor-
latban sajatitottak el. Kialakuldsaban egyetlen lényeges kiilonbséget talalhatunk a
kontinentalis oktatdsi intézményekhez képest: a jogdszkollégiumok a kezdetektdl
autonoém szervezetek voltak, és aképzésakezd hallgatotrol a fels6birdsag tagjaigaz
autoném testiilet kezében maradt; ezért mondja Maitland, hogy az angol szokéasjog
fennmaraddsa a nemzeti jogi iskoldknak kdszénhet6.*' A mai napig is marginalis
Anglidban a fels6foku jogi oktatas; az indusztrialis korszakban ugyan megnove-
kedett a szakemberigény, azonban a céhszertien zart jogaszprofesszié tarsadalmi
privilégiumat féltve nem valt nyitotta, és zart jellegét konnyen megérizhette, hi-
szen nem a felséfoku oktatés jelentette a formdlis elismerést, igy az nem is lehetett
hatassal a végzettek professzionalis tarsadalmi szerepére.

Ajogaszképzés fejlédésében Gjabb mérfoldkérél évszazadokkal késébb lehet be-
sz€lni. A 18.szazad vége nevezhetd annak azidészaknak, mely Eurépaban egy gyo-
keresen uj fels6oktatdsi rendszer kiépiilését jelentette, parhuzamosan egy 1j okta-
tési szisztéma felépitésével; a valsdg hatasara 6sszefoglalva leginkabb egyfajta, —a
késébbiekben részletesebben koriilirt — egyetem-alapitasként értékelhetd folyamat
jatszédott le. A kérdéses ,,depresszié” alapveté oka egyértelmiien a kézépkori tar-
sadalmi strukturdhoz tokéletesen idomult ,,egyetemi rendszer” skolasztikus jelle-
gében keresendd, amimar a polgari tarsadalmi viszonyok kézétt anakronisztikus-
nak mutatkozott, kovetkezésképpen hanyatlasnak indult;** s ezek az intézmények
akorabban hosszt ideig fennallé metafizikairendszerek felbomlasanak koszonhe-
téen elvesztették integrativ erejiiket.” Az erre adott valaszok koziil kettd ismerte-
tése nélkiilozhetetlen: a francia, és a porosz-német megoldas.

Franciaorszdgban areformok elsésorban Napoleon nevéhez fiz6dnek és a torek-
vések magjata centralizacid, etatizdcid, illetve szekularizacié harmaséaval fémjelez-
hetnénk. A feudélisrendszer relikvidi, a korporativ egyetemi testiiletek 6sszefonod-
tak azintézményi autonémia fogalmaval, ezért a korabbi egyetemek bezaratasaval
olyan 0j oktatdsi szervezettipust kivantak létrehozni, ami kézponti irdnyitas alatt
all, ennek megfelel6en jelentds vivmanyként a meglévé egyetemekbdl hoztak 1étre
»Nagy Iskolakat” (Grand Ecoles), melyek alkalmasak voltak a megujult tirsadalom
szakemberigényének kielégitésére. A 1étrejott iskolatipusok semmiféle autonémi-
aval nem rendelkeztek,** falaik kozott szinte ,,katonas fegyelem” uralkodott, mi
tobb, az egész francia oktatasi rendszert magéba foglalta, mivel a liceumokat és az

21 Bénis Gyorgyi.m. 151-152. 0.

22 Téth Tamas (1973) Utkeresés és sitvesztés. Didkmozgalmak a mai kapitalista tarsadalomban. Budapest, Kossuth
Konyvkiadé. 10-12. o.

23 T6th Tamas: A napdleoni egyetemtdl a humboldti egyetemig. In: Téth Tamas (ed) i.m. 95-148. o.

24 Alan Renaut (1995) Les revolutions de I’Université. Colmann-Lévy. Paris.
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alapfoku oktatast is az egyetemi fakultdsok keretében értelmezték; mas szavakkal
az oktatasi szisztémat szigoru rendszerszertliség és a kormanyzé hatalomnak valéd
alavetettség jellemezte. A megalakitott iskolak elsédleges feladata tavolrél sem a
tudoményok miivelése volt — sokdig nemis folyt tudomanyos kutatas ezekben az in-
tézményekben —, hanem minél tobb praktikusismeret biztositasa és ennek egységes
elismertetése az egész birodalom teriiletén.” A francia példa eredményekéntlétre-
jott Grand Ecole-ok, — s koziiliik a jogi oktatas szempontjabdl fontos Ecole Nationale
del’Administration — az abszolat csaszari hatalomnak engedelmes igazgatasi szak-
emberek képzésére hivatott intézmények voltak. Szocioldgiai diskurzus keretében
Fritz Ringer munkai nyomén elmondhatd, hogy a polgari értelmiség és vallalkozdi
rétegek felemelkedésében a felsdoktatds szerepét tekintve mind Franciaorszagban,
mind Németorszdgban nem az ipari, kereskedelmi rétegek, hanem a hivatalnoki
réteg valt els6dlegessé; mas kifejezéssel élve kifejezetten igazgatasi szaktudas at-
addsara, lojalis, ortodox hivatalnoki réteg képzésének el8segitésére hoztak létre az
egységes francia és német jogi felsdoktatédst.?® Az éltalanos ismerteket a francia li-
ceumok sokasaga adta 4t, a felséoktatas a szakismeretekre koncentralhatott, igy a
korabbi elméleti-filozéfiai jelleget a szaktudas, a jogi-igazgatasi tudas valtotta fel,
vagy egészitette ki. A francia szervezetek f6 tevékenysége a szelekcid és a szamon-
kérés volt, igy még maga az oktatas is hattérbe szorult; a professzorok sajat reputa-
cids bazisukat biztositottak a diplomak kiadasa révén, illetve 6k alkottak az érett-
ségi bizottsagokat.”’

Németorszagban némikéséssel heves tudomanyos, publicisztikai diskurzus el6z-
te meg a hasonld problémakra torténd dllami, kozponti reakcidt, ami radikalis fel-
s6oktatasi reformokhoz, és egyetemalapitasi hullimhoz (példaként emlithet6 a
Berlini Egyetem megalapitdsa) vezetett; poroszorszagi kezdeményezéssel, de rovid
id6 alatt egész Németorszagra kiterjed6 és eurdpai jelentéségiinek mondhaté mo-
dernizaciés folyamatot eredményezett. A kezdeményezést legtisztabb forméban
aufklérista szandékoktol vezérelve Wilbelm von Humboldt képviselte, de valdjaban
a reformok véghezviteléhez egy szoros kulturalis, ideoldgiai, s6t politikai szévet-
ségre volt szitkség, mely a porosz biirokratikus szervezetek, a liberalis reformerek
és az idealista filoz6fia, Friedrich Meinecke szerint az ,,intellektualis mandarinok”
ésiranyitdik kozote kottetete.”® A valtozdsokat sietették a politikai, katonai esemé-
nyek: a francia hadseregtél elszenvedett porosz katonai vereség, illetve ennek fo-
lyoméanyaként neves egyetemeknek otthont adé varosok elvesztése; igy a vereségek

25 ,Azallamnak olyan orvosokra és gyogyszerészekre volt szitksége, akik nem pusztitottak el til sok embert,
olyan mérnokokre, akik nem vétettek til sok szamitasi hibat, s féként olyan jogaszokra, akik valéban tud-
ték alkalmazni a polgéri torvénykonyvet, a Code Civil-t.” Téth Tamési.m. 102. o.

26 Fritz Ringer (1992) The Fields of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge, Editions de la Maison
des Sciences de ’'Home. Paris.

27 Antoine Prost (1968) Histoire de [ 'enseignement en France 1800-1967. Libraire Armand Colin. Paris. 226—
228.0., Téth Tamas. i.m. 13-14. 0.

28 Fritz Ringer (1969) The decline of the German mandarins. The German academic community 1890-1933.
Harward University Press. Cambridge, Massachusetts. 117-118. 0.; Téth Tamds i.m. 104. o.; Alan Renaut
i.m. 107-118. 0.; T6th Tamdasi.m. 104-105. o.
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hatasara kialakult tarsadalmi hangulatban részben érvényesiilhetett Fichte fels6-
oktatasrol vallott felfogasa, miszerint a német nemzet felemelkedésének zéloga az
oktatas megvaltoztatasa.”” Az oktatasi reformvonal parhuzamos volt a felvilagosult
abszolutizmus politikai, gazdasagi szisztémdjaval, a kiilonb6z6 tarsadalmi szférak-
ba erésen beavatkozé ,, dirigizmus”, mely kulturalis téren éppagy érvényesiilt, mint
amerkantilista politika a gazdasagban, meghatarozta a felsé6foku képzésjellegétis;
az egyetemi hallgatdkra, kiilondsen a joghallgatékra nem, mintszellemi szabadfog-
lalkozastiakra hanem, mintjévendé allami hivatalnokokra tekintettek.* Tovabba
a porosz-német egyetemek alapitéi igyekeztek az oktatdk és hallgatok szamara a
piaci racionalitastdl fiiggetlen kulturalis-szellemi légkort 1étrehozni, s — ellentét-
ben a késébbi amerikai egyetemekkel — a pillanatnyi kereslet-kinalat hullamzasai-
tol autoném kozeget kialakitani.

A német megoldas a franciaval ellentétben mér kordntsem zarta ki ennyire az el-
méleti oktatast, a filozofia jelentésége folytan, annak jogaszképzésre gyakorolt ha-
tasa meglehetésen markans maradt; az abszolutista dirigizmus, igazgatasi centra-
lizmus a német jogészképzést is elsésorban az igazgatds, és adminisztrativ mecha-
nizmusok ellatasara képes szakemberek oktatasara kondicionalta, végiil az intel-
lektualis befolyas folytan ilyen tipusu szaktudas érvényesiilt az osztrak és kés6bb
magyar egyetemeken is.” Igy példdul az Osztrék Birodalomban ajogi oktatas célja-
ként ,ratermettallamiszolgalatban all6 hivatalnokok képzése, mint minden polga-
ritarsadalom legéget6bb sziikséglete” jelent meg, s ez az oktataspolitika rainyomta
bélyegétabirodalom egyetemeire ésjogaszképzést folytatd liceumaira oly mértékii
kozpontositassal parosulva, hogy a legaprobb részletekig az allamapparatus altal
»feliilrél” eléirt tankdnyvek képezhették a studium tananyagat.*

A 19.szazad folyamdan ésa 20. szazad els6 felében tovabbi biirokratizal6d4si folya-
matokindultakel, sajogaszképzés ehhez vald azonosulasa a mar az egyetemalapitds
orokségeként meglévé fundamentumon folytatédott. Az dllami ésjogi biirokracia-
val megteremtették az objektiv jogrendet elvalasztva az individualis jogoktol, me-
lyet a jogallam garantalt, és Max Weber szerint ,,az eurdpai oktatdsi intézmények-
t6], kiilonosen a fels6oktatastdl megkovetelték az olyan oktatast, mely a modern
biirokracidhoz nélkiilozhetetlen specialis szakismereteket produkalt”.®

Az elsé vilaghaborii utdn mar nem az eurdpai egyetemek adtak intézményelmé-
leti modelljeiket a fels6oktatas szamara; a tudomanyos élet és kultura sulypontja

29 Johann Gottlieb Fichte (1938) Reden an die deutsche Nation. Alfred Kréner Verlag. Stuttgart. Leipzig. 22—
23.0.,illetve altalanossagban 18-35. 0.

30 Fichte nevelésfilozofiai felfogasa szerint az oktatas érvényesitené az dllam irdnti lojalitast és a konformi-
tast, mely dllaspont éppen ellentétes volt Humboldt nézeteivel, miszerint a humanista képzettségii indivi-
duum és a kozérdeket megfeleléen képviselé allam (Kulturstaat) kozote szitkségképpeni harménia all fenn.
Téth Tamas i.m.; Johann Gottlieb Fichte i.m.

31Ld.: Nagy Zsolt (2003) A magyar jogi oktatés torténeti vazlata. Jogelméleti Szemle, No. 2.

32 Wilhelm Brauneder (1992) Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien
1840 bis 1990. Mazsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung. Wien. 54. 0. Meglepé médon még az tigy-
védek statusatis a polgarok és a hivatalok kozé ékelédott allamigazgatési 4gként definidltak. 52.-60. o.

33 Fritz Ringer i.m. 178. o.
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attevédott az Egyesiilt Allamokba.’* Az amerikai oktatds egészen mds ,,tarsadal-
mi talajon” jott 1étre, mds kulturalis kornyezetben fejlédott, s igy a formai, intéz-
ményi hasonlésagok ellenére mas tudasformak és ismeretviszonyok atadasara de-
terminalédott. Az Egyesiilt Allamokat a gyarmati uralom alél valé fiiggetlenedés
utdn a gazdasag feltartdztathatatlan expanzidja, és a nyitott tarsadalmi viszonyok
jellemezték, és ezeknek a folyamatoknak nem kellett szembekeriilniiik a térténel-
mileg meghatarozott tarsadalmi akadélyokkal, mint példdul a jogi szinten dekla-
ralva ,,megkiilonboztetett” feudalis tirsadalmirétegek, igy aliberalis értékrendek,
agazdasagi célracionalitast szem elStt tartd attittidok erdteljesebben megjelentek,
melyeket tovabb erdsitett az orszag multikulturalis jellege.”® Az Amerikdban lét-
rejott intézmények — legyen sz6 akar politikai, allami, vagy gazdasagi, oktatasi
szervezetekrél — az eurdpai struktura ellenpontjaként jottek 1étre: a politikai és al-
kotmanyos berendezkedés kialakitasakor az angol royalizmus-ellenes, (angloféb)
szempontok keriiltek el6térbe, és els6dleges mozgatérugdként miikodtek; ezzel
parhuzamosan az amerikai kultira szembehelyezkedett a feudalis maradvany-
ként egyes rétegeket privilegizald eurdpai tarsadalmiintézményekkel. Az induszt-
rializacié eredményeképpen megnovekedett szakemberigény kielégitésére — a fel-
s6oktatasban kiilondsen — szakismeret oktatasa folyik, kizarélag a szakmai tudas
primatusa érvényesiilt, tovabb4 az el6bbiekbél adédéan nem meglepé tehat, hogy
a felséoktatdsi szférdban is a piacracionalitds hatdrozza meg a mitkodési feltétele-
ket.* A jogi oktatas szempontjabol a sématol némileg eltérd utakat talalunk a pol-
garhdboru elétt, s csak kés6bb olvadtak egybe a kiilonb6z6 modellek. A 18. szazad
végi, a Blackstone-iangol hagyomanyokat kovetd, Reeve-féle, Litchfield-ijogaszkép-
zés kezdeti probéalkozasai utan két oktatasi stratégia emelkedett fel. Az Egyesiilt
Allamok ,,déli”, Jefferson-i oktatasfilozoéfidja, amit késébb George Wythe folytatott,
kifejezetten a demokratikus allamberendezkedést biztositd, az j amerikai sz6-
vetségi allamhoz hii, annak vezetésére hivatott szakemberek képzését biztositotta
olyan kulturalis kézeget alkotva, mely a filoz6fia, a politika és a retorika tudoma-
nyain alapult; a képzés céljat, vagyis a demokracia fenntartasat Jefferson szavaival
leirva: ,,amig létezik szabad sajto, és az emberek tudnak olvasni, az allam bizton-
sagban van”.*” A Virginia Egyetemrél kiindulé és a déli allamokban elterjedt ok-
tatasi szisztéma altal teremtett intellektualis kozeg inkabb volt alkalmas politikai,
illetve térvényhozoi célok megvalésitasara, inkabb allamférfiakat képeztek, mint
a piaci viszonyokat kiszolgalni képes jogdszokat: a targyak és tanszékek, mint az
»erkolesfilozéfia és természetjog”, a ,politikai gazdasagtan és kormanyzas”, ,etika
és erkblestudomany”, vagy ,,jog és politika” kozelebb alltak az altalanos fels6foku

34 T6th Tamési.m.

3S Ferge Zsuzsa (1984) Az iskolarendszer és az iskolai tudds tarsadalmi meghatdrozottsiga. Budapest, Akadémiai
Kiado. 51. 0.

36 Pokol Béla (1992) A professziondlis intézményrendszerek elmélete. Budapest, Felsdoktatési Koordinacios
Iroda.

37 Adrienne Koch (1943) The Philosophy of Thomas Jefferson. Columbia University Press. New York. 167. o.
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tudasismertetéséhez, minta szaktudas oktatasdhoz.*® Az ,,északi” stratégia sokkal
kozelebb allt a jog és gazdasag mindennapi gyakorlatdhoz; a Harvard Egyetemen
folyo oktatast a gazdasagi pragmatizmus formalta, igy a praktikus szaktudés pre-
feracidja érvényesiilt, a hallgatokat a jogi praktikdkra el6éadasok formajaban készi-
tették fel; nemcsak a common law, hanem a biréi dontések ismertetése Blackstone-i
tradicidkat kovetve torténtek.*

1829-ben Joseph Story nevéhez fliz6dik a kétféle oktatasi stratégia egyesitése ezzel
létrehozva ,,az amerikaijogi oktatas torténetében az 1779-es Jefferson-i reform 6ta
megvalosultlegjelentésebb eseményt, viszonylag révid id6 alatt sikeresen szinteti-
zélvaa Wythe-féle kozjogi oktatast a Reeve-, Van Snack-féle maganjogi oktatassal.”°
Erre a stratégiara épiilt ra a Christopher Columbus Langdell nevével fémjelezhetd
oktatasi moédszer, mely esetjogi szemléletével még kozelebb vitte a jogi oktatast a
mindennapi praktikumhoz, és ezt a szisztémat tovabb erdsitette a jogi realista moz-
galom az els6foku dontéseknek képzésben torténd preferalasaval.

Néhany példa a jogi oktatasi rendszerekre

Mindezen tarsadalmi, intézményes és jogi el6zmények kovetkeztében a fenti jogi
oktatasirendszerek napjainkra egy meglehet6s, am sok tekintetben csupan latszo-
lagos eltéréseket mutaté jogaszképzési ,tipusokka” formalédtak. Az eltérések valds
mélységeit pedigazun. jogi kulturalis amalgdmmal rendelkezé orszagokban kiala-
kult oktatdsok tarhatjak fel igazan, igy az ismertetett aktudlis képzési rendszerek
végén sziikséges kitérnia kanadai McGill egyetem common law és kontinentalis jo-
gat egyarant atfogo, igen sikeres képzési szisztémara is.

Mindafrancia, mind a németjogaszképzés strukturajanak van egy szembetiind,
mi tdbb, mas eurépai képzési rendszerektdl élesen megkiilonboztetd sajatsdga: a
diszciplindris, jogi felséfoku és a praktikus, agyakorlatban valé részvétellel megvalé-
suld tuddsdtadds szervezett, formdlis keretek kozotti, egységes volta. Anémetésafran-
cia rendszer f6 kiilonbsége abban all, hogy mig Német Sz6vetségi Koztarsasagban
a,,masodik allamvizsga” letétele utan a,,volljurist” elméletileg barmely jogi palyan
elhelyezkedhet, addig Franciaorszagban jogi palyanként elkiiloniil6, minden atja-
rasilehet8séget kizaré ,,oktatasi dgakat” talalunk.

A francia képzési rendszer elsésorban nem jogaszi hivatds bet6ltésére késziti fel
hallgatéit, és csupan egy részének kinal a klasszikusjogaszi szakma ellatasahoz meg-
felel6 tovabbi specializalédasilehetséget. A harom részre bontott studium mind-
egyike vizsgakkal végz6dik: az alapképzés egy altalanos felsé6foku diplomérajogo-
sit (Diplome d’Enseignement Universitaire Géneralisé, DEUG); a féstidium soran
el8szor egy altalanos jogi diploma (Licence en Droit), késébb pedig egy specidlisjogi

38 Ld.: Thomas L. Shaffer & RobertS. Redmount (1977) Lawyers, Law Students and People. Shephard’s Inc. Of
Colorado Springs. 17. o.

39 Uo. 16.0.

40 Nagy Zsolt (2003) Az amerikai jogi oktatés torténetének vézlata. Acza Juridica et Politica. Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Tomus II. Fasciculus 7. Szeged. 163. o.
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szakképesitésrél kiallitott (Maitrise) bizonyitvanyra valnak jogosulttd; végiil pedig
ahallgatdk jogismeretének elmélyitésére, szakmaikvalifikdcidéjanak emelésére van
lehetéség. Az altalanos képzésben a masodik studium elsésorban polgari, biintetd és
kozjogon alapul, s anegyedik évben nyilik megalehetéség valamely targyat specia-
lis képzés keretében hallgatni, az utols6, harmadik felséfoku oktatasi periédusban
valasztas szerint a praxisra orientalt Diplome d’Enseignement Superieur Spécialisé,
vagy a diszciplindrisabb jellegti Diplome d’Enseignement Approfondi képzés kere-
tében bévithetd a jogi tudas. Barmelyik diploma utan versenyvizsga (Concour) le-
tételével nyilik lehet8ség elhelyezkedésre vagy tovabbképzésre.*

A tradicionalis jogészi palyakra torténd képzésnek palyanként elkilonilt utjai
vannak, melyek kozott kizédrt barmiféle mobilitas: az tigyvédi hivatasra (dvocat 4
la Cour) valé felkészités, a birdi, illetve tigyészképzés (Magistrat), végil a kozjegy-
261 (Notaire) oktatas, s mindegyik hivatdsra felkészité oktatasi intézményhez a ver-
senyvizsgan keresztiil ,vezetut”. Az igyvédi professzié valasztasa esetében egy in.
Prestagiaire képzésben valé részvétel sziikséges, mely elméleti jellegi kurzusokbol
ésuigyvédi, majd birdsagi, esetleg kozigazgatasi gyakorlatbo6l 4ll. S a mindezek uta-
ni képesitési vizsga letétele jogositja a ,varomanyost” (Avocat stagiaire) a két éves
tigyvéd melletti gyakorlatra, melyrél kiallitott elismerés utan nyilik lehetéség az
»alkalmazottiigyvédi” statusra. A biréi, igyészi oktatds tobbé-kevésbé egységes, s
mégaképzésiintézményisazonos;aleendd birdk ésiigyészek felvételi versenyvizs-
gattesznek a Bordeaux-i,,biroképzé féiskolara” (Ecole National de la Magistrature,
E.N.M.). A felvételt nyertek (Auditeur de justice), évenkénti kotelez6 allamvizsgak-
kal,akurzus végén pedigun. klasszifikal6 vizsgaval valnak a palya gyakorlasarajo-
gosultta. A kozjegyz6képzésben a Licence megszerzése utan, felvételi versenyvizsga
utjan ésa studiumotlezaré sikeres vizsga utdn jelentkezhetnek a hallgatok két éves
kozjegyz6 melletti gyakorlatra, azonban a praktikus képzési statusok rendkiviil li-
mitaltak, am a kevés kivétel a kozjegyz6vizsga letételével szerezheti meg diploma-
jat (Diplome Superieure de Notaritat).*

A németjogaszképzés rendkivilli diverzitast mutat, nemcsak az er8s bels6, és kiil-
séautondémiavalrendelkezd egyetemek 6nalldsaga folytan,hanem az egyes allamok
6nallé oktataspolitikdjanak, végs6 soron az orszdg szévetségi statusanak eredmé-
nyeképpen, ezért elég nehéz, csaknem lehetetlen ,,a német jogi oktatdsrél” beszél-
ni. A német fels6fokt jogi oktatast elsésorban az egyes dllamok tobb-kevesebb ha-
sonlésagot mutatd jogaszképzési torvényei, rendeletei (Juristenausbildungsgesetz,
Juristenausbildungsordnung), mésodsorban a jogszabalyokbdl szarmaztatott, de
autoném egyetemi tantervek (Studienplan) hatarozzdk meg. A német jogaszkép-
zéskifejezetten szakképzés, tehat tobbé-kevésbé nélkiilozi a tarsadalomtudomanyi
ismereteket; ezzel ellentétben a szakmai, jogi ismeretek részesiilnek elényben, mi-

41 Heiner Baab: Juristenausbildung in Frankreich. Deutsch-Franzoésische Juristenvereinigung. Meinz. www.
dfj.org/sammlung/ausbild.html
42 Uo.
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vel a német jogi oktatas célja ,a tudomanyos szakmai ismeretek ataddsa”,* illetve
ezen ,ismeretek praktikus vonatkozasanak biztositasa”.** Ennek megfeleléen ajogi
felséoktatas — kiilonosen a kotelezé targyak (Pflichtficher) aspektusabél tekintve
— a professzionalis praxist szolgalja, s az egyéb, joghoz kapcsol6dd, vagy azzal ha-
taros diszciplinak a kételez6en vélaszthatd (gebundene Wablfiicher), és szabadon
valaszthaté (freie Wahlficher) targyak kozott jelennek meg. A modulok nem kote-
lez§ targyai kozott a legkiterjedtebb tombot a kézigazgatas, illetve az eurdpai in-
tegracioval kapcsolatos joganyag képezi, am jelentésnek mondhatdak a (polgari és
biintetd) igazsagszolgaltatas, a gazdasaggal kapcsolatos joganyag és a szocialis jogi
targyak opcids lehetdségei is, tovabbd a tételes jog egy-egy aspektusanak mélyebb
elsajatitasira adnak lehet8séget, mésrészt praktikus elékészitéstadnak (mediacids
eljaras, etc.), harmadrészt az interdiszciplinaris hatarteriileteken meglévé ismere-
teket szélesitik (pszicholdgia, retorika, etc.).®

A joghallgatdk a felséfoku képzést kovetSen a praktikumban folytathatjak ta-
nulmanyaikat, egyenlé tanulmanyi idét téltve a tradicionalis jogi palyakat meg-
testesitd intézményekben: a birésagokon, iigyészségeken, igyvédi irodakban és a
kozigazgatasban, s végiil a masodik allamvizsga letételével valnak a hagyomanyos
palyak statusainak betdltésére jogositotta (Volljurist). A masodik 4llamvizsga tan-
anyaga az els6t meghaladéan ,helyezi a hangstlyt” a praxisra, mely a kiilonféle jo-
gi professzidkra vonatkozo helyzetekre adaptalt vizsgaszitudciot alkalmazza és a
hozzé kapcsolddo jogi tudast kéri szimon.*¢

A common law orszagokban két tipikus, talan nem tulzdssal mintaadé jogéasz-
képzési rendszerrel taladlkozhatunk: az angol és az USA oktatasaval. K6z6s vona-
suk természetesen az angolszasz jog, precedensjog, mint tudasbazis, illetve, hogy
mindkétesetben aképzésiintézmények hosszi1idén 4t teljes mértékben, s napjaink-
ban is szinte kizdrélagosan a praxis szervezeteinek kezében van. Azonban egy na-
gyon fontos eltérés is felkeltheti a figyelmet: mig Anglidban — noha csupan néhany
évtizede — élesen, intézményesitett formaban elvilik a felséoktatdsi és a praktikus
tuddsdtadds, addig az USA-ban kizdrdlag a praxis dltal ellendrzott felsboktatdsi in-
tézmények a jogi oktatds letéteményesei.

Az angol iigyvédség kéztudomastian két részre osztott: barristerekre és solicito-
rokra; azonban az angol jogasztarsadalomban nemcsak formalisan, hanem szoci-
alisan, és gazdasagi szempontok szerint is ,azok kik a City-t és azok kézott kik az
allampolgarokat szolgaljak™” rendkiviili megosztottsag mutathaté ki, s ez kiha-

43 Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitit. Innsbruck. 1§. www.uibk.ac.at/c101/mitteilungsb-
1att2000/2001.

441Ld.: Praambel. Uo.

45 Ld.: Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitat. Innsbruck. 4-6. §§. Studien- und
Priifungsordnung fiir den Studiengang Rechtswissenschaft der Fakultit fiir Rechtswissenschaft der
Universitat Bielefeld vom 15. September 2003.

46 Vo6.: Berliner Juristenausbildungordnung (JAO). www.berlin.de/.bin/print.php/SenJust/Ausbildung/
JPA/ja02003.html.

47 Roger Burridge (2001) Landmarks, Signpost, and Directions in Legal Education in the United Kingdom.
S1. Journal of Legal Education. 315.
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téssal van az értelmiségi képzést folytatd egyetemekre is. Pontosan az effajta meg-
osztottsag enyhitésére az oktatdsi minisztérium és a Lord Kancellari Hivatal erd-
teljes reformok bevezetése mellett dontétt, s a valtoztatasok — tjrastrukturalva és
Ujra szabdlyozva az oktatast — 4talakitottak a jogaszképzést is. A folyamatban 1¢-
v6, az elitképzés dekonstrukcidjat célzo felsGoktatasi reform hatdsara kialakult
tomegoktatds dekvalifikaciovaljart. Jelenleg a szinvonalesést megakadalyozandd,
ktlénb6z6 bizottsagokat allitottak fel, ezaltal ellenérzik az oktatéi munkat, egy-
uttal meghatarozzak a ,,tudas kulcselemeit”, melyek ismertetése elengedhetetlen a
fels6oktatasban; a jogaszképzésben éppugy, mint mas tudomanyagakban, kiilén
szervezet hivatott az el6irdsok érvényesitésére.*®

Napjainkban ajogioktatas az alapképzésre (undergraduate) épiil, a felséoktatasi
intézményekbe valé belépés azittszerzett eredmények fiiggvényében torténhet. Az
angol Law Society és a General Council ofthe Bar 1999-ben kéz6sen kiadottsillabu-
sza (Joint Statement) szerint az alapfoku képzésnek tartalmaznia kell a tételes jogi
targyakat (biintetd, civil, kozigazgatas, eurdpaijog, etc.).” Ezt koveti a professzio-
nélis képzés, mely egyrészt solicitor (Legal Practice Course LPC), masrészt barrister
(Bar Vocational Course BVC) oktatasi szakosodést tesz lehetévé; mindkét program
apraktikum elsajatitasara koncentral. A nagyobb gazdasagitarsasagok aleendé so-
licitorokkal szerzédést kotnek, és a ,,jeldltek” a szakképzés utan altalaban tovabbi
szakmai gyakorlatot folytatnak a szerz6d6 partner altal biztositott munkaviszony
keretei k6z6tt. A leendé barristerek oktatasi programja csupan a birdsagi eljarasok
megtekintésében, tovabba a szamonkérés formajaban kiillonbozik: a studium elvég-
zése utan ajogaszkollégium meghivasahoz (Call to the Bar) kamarai felvételi vizsga
letétele sziikséges; az Inns of Court tovabbi tutori (pupillage) rendszerben folytatott
egy éves tanulmanyokat ir el6, melynek keretei kozott a hallgaté eljarhat a birésa-
gok elétt, azonban tevékenységét egy ,,tapasztaltabb” igyvéd ellenérzi.

Kozhelyszerti, hogy az Egyesiilt Allamok joga az angol common law rendszerbél
eredeztethetd, és ahhoz — bizonyos eltéré precedensek, illetve kodifikalt eljarasjo-
gi kddexek meglétét nem szamitva — tobbé-kevésbé hasonlatos; ez a hasonlatossag
azonban a jogaszképzésre mar korantsem érvényes, s6t a jogrendszer ismeretében
meglepd eltéréseket talalhatunk.>® A jogi oktatds — az angol oktatassal ellentétben
— a felséoktatdsi rendszer keretei kozott realizalédott, s azzal minden tekintetben
6sszefonddott: a tébblépcsés, modularizalt fels6foki képzésirendszer gradualis op-
ciéslehetdségeinek elemeként, kifejezettjogiszaktudas dtaddsara professzionalizé-
lédott struktira, ésazaltalanosabb jellegii —a tarsadalmi, gazdasagi intézmények-

48Ld.: Richard C. Abel (1988) The Legal Profession in England and Wales. Basil Blackwell Publishers. Oxford.
Réadésul miga’70-es években 1500 hallgaté tanult a jogi karokon, manapsag ez a szam 10 000 koriili éven-
te; alétszamemelkedés pedig tovabb n6veli az emlitett professzion beliili fesziiltséget. V6.: Roger Burridge
i.m.316-317.0.

49 A Joint Statement teljes sz6vegétld.: www.barcouncil.org.uk.

S0 B6vebbenld.: Bado Attila (1997) Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica et Politica. Tomus LII.
Fasciculus 1. Szeged. 3-9. 0.



@ NAGY ZSOLT: A JOGI OKTATAS TORTENETI... 731

re vonatkozd, illetve dltalaban a humdan tudoméanyok korébe tartoz6 — ismereteket
tartalmazé tudds megszerzése az alapképzésben (undergraduate) valésul meg.'

Noha a jogi karokon oktatott tananyag viszonylag egységesnek mondhaté, ma-
guk akarok kozott — féleg a praxisban vald tevékenység, rekrutacié szempontjabél
- komoly differencidk talalhatdak: a fakultasok presztizsét az oktatasi tevékenység
kvalifikaciéjatél fiiggetleniila végzettjogaszokat alkalmazé nagyobb ligyvédiiro-
dak, és a pénziigyiszféraintézményei, piaci alapokon hatdrozzak meg. Ez arangsor
pedig megmutatkozik az egyesintézmények oktatdinak rekrutacidinalis.’* Az elitjo-
gikarok kézott talalunk allamiintézményeket, mint a talan legnagyobb presztizzsel
rendelkez California at Berkeley, at Los Angeles, privat karokat, mint a kdzismert
Harvard, Yale, Columbia, Duke, és egyhaziiskolakat, mint a Notre Dame; arangsor
masodik szintjén magan és allami egyetemek részeként talalhatdk a nemzeti jogi
karok (national law school), s a rangsor legalsé fokan egyetlen nagyobb egyetem-
hez sem tartozé un. helyi jogi karok (local law school) allnak, melyek az adott régié
hallgatéit lokalis praxis folytatasara képzik.>* A jogi karok miikddéséhez — meg-
hatarozott feltételek megléte esetén — az Amerikai Ugyvédi Kamara Jogi Oktatési
Tandacsanak (Council of the Section of Legal Education and Admissions to the Bar of
ABA) akkreditélasa sziikséges.

AXKamara (American Bar Association, ABA) és az Amerikaijogi Karok Szovetsége
(Association of American Law Schools, AALS) altal standardizalt tantargyi struk-
tlra szerint az els6 éves oktatott tanagyag tartalmat képezi a polgari eljarasjog, il-
letve ajogelméleti alapokon nyugvo, a common law alapvetd eljarasi rendelkezéseit
ismertetdjogi eljaras targy; a szerz6dések joga, tulajdonjog, illetve kartéritésijog; a
biintet6jog; az alkotmanyjog; a kozigazgatasijog; perbeszédek tartdsanak ésiratok
Osszeallitdsanak, szerkesztésének gyakorlasat elésegité jogiiratszerkesztés. A maso-
dik,illetve harmadik évben a hallgatoknaklehetéségiik van kiilonb6z6 specialisabb
jogi tantargyak felvételére: példaul munkaviszonyokra vonatkozéan a munkajog;
emellettlehet8ség van ajog ésa tarsadalmi folyamatok kozotti 6sszefiiggések;, illet-
ve kilonboz6 ajoggal 6sszefiiggd specidlis teriiletek (egészségligyijog, etc.) megis-
merésére.>* A felséfoku jogaszképzésben szerzett diploma utan a kamarai tagsagért
felvételi teszten meghatarozott eredmény elérése szitkséges.>

S1 Az alapképzés és a felvételi teszt egyiittes értékelése a graduélis intézményekbe torténd felvétel zaloga.

Ld.: Howard Abadinsky (1990) Law and Justice. An Introduction to the American Legal System. Nelson-Hall.
Chicago. 94. 0.

52 Az ,elit” jogi karok oktatéi dltaldban ugyanabban vagy mésik hasonlé intézményben végeztek. Vo6.:
Richard E. Redding (2003) ,,Where did You Go to Law School?” Gatekeeping for the Professoriate and Its
Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594.2003. 614. o.

53 Talélhat6ak nem akkreditéltintézmények, melyekben végzett hallgatok, amennyiben a kamarai vizsgat
leteszik, némely allamban folytathatnak praxist. Howard Abadinskyi.m. 94. o.

54 First Year Courses at the University of Michigan Law School; Advanced Curriculum, University of
California at Los Angeles. Uo. 88-91. 0.

55 Uo. 103. 0. Az USA jogi praxisa — elsésorban a tobb allamban tevékenykedd iroddk és gazdasagi tarsasagok
szemszogébdl — dllamok kozti jogi tevékenységet jelent, addig a kamarai felvételi vizsga még mindig allam-
specifikus maradt. Uo. 104. 0.
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Ezenismertetett —noha nem kizarélagos mintaadé — tipusok mellettlétezik egy ta-
lanigazankiilonleges, s az el6bbieket kombinalé képzési rendszer, mely Kanadaban
talalhat6. A montreali McGill egyetemen szinte minden targyat 6sszehasonlité jog-
ként ismertetnek, és egyiitt oktatjak a kontinentalis és az angolszasz jogot.

A kialakult oktatdsi struktira és metodika a sajatos torténelmi kériilmények-
ben gyokerezik: elsé6ként a kanadai torténeti-jogi tradiciok, illetve jogi kulttra de-
termindcidja; masrészt az egyetem amerikai relaciéban ,,6sinek” mondhatd, ezért
programja sok évtizedes fejlédés eredményeként realizalédott; végiil az utdbbi két
évtized tarsadalmi folyamatai (oktatéi struktira, hallgatéi, demografiai, mobili-
tasi tényez8k, Kanada-Quebec politikai viszony) erésitették meg a kialakult szisz-
témat. A kanadaijogrendszer kettés jellege common law (privat law), civil jog dua-
litdsa kozismert; a két szisztéma — kiilonésen Quebec dllamot érintéen — egytitt él
éséltakésd 19.szazad 6ta, mely specialisjogi szisztéma teljes mértékben elfogadott
volt a lokdlis jogasztarsadalomban (iigyvédek, birak, oktatdk), bar korabban leg-
tobbjiitk szamara a szocializaci6jatdl eltéré masik jogrendszer nem birt relevancia-
val; ettdl fuggetleniil vitan feliil allt a két eltérd rendszer egzisztencija. Az 1970-es
években, parhuzamosan a jogasztarsadalom mobilitasanak er6sddésével, a ,,jogi
kétnyelviiség” progresszidja felgyorsult; mindketté okozdja elsésorban a gazda-
sag jellegének megvaltozasa. 1994-re a quebeci civiljogi kodexet Gjrakodifikaltak
és foderalis szintre emelték,>® vagyis a kanadai pozitiv jog hivatalosan recipialta a
kettés jogrendszert (métissage). Az intézményi hattér hasonléan determinélta a
McGill oktatasi programot: az egyetemet 1848-ban alapitottak, ezért presztizsét
tekintve elény6s helyzetben volt a kés6bb létrejott jogi felséoktatasi szervezetek-
kel szemben. Az intézményi reputaciot értékelve a joghallgatok a fakultason nagy
tomegben diplomaztak, s tobbségiik a montreali kereskedelmi kézpontban kama-
toztatta tuddsat, ezért szitkségiik volt angol nyelvil, common law ismeretekre; az
Uj egyetemi vezeték a szazad elsé felében felismerték a kialakult szituaciot és meg-
reformaltak a kar kurrikulumat.”” A Kanadai Nemzeti Program lehetéséget adott
barmely allamban (provinciaban) végzett jogasznak barhol praktizalni, s a quebe-
ci elszakadasi torekvések erésitették az allamon kiviili praxisban valé részvétel,
ezért a McGill rakényszeriilt, hogy programjanak angolszasz jellegét erdsitve jobb
lehetéséget biztositson leendd alumniuknak. A kettés rendszert szem eldtt tartd
tuddsatadas hatasara kiilonb6z6 nemzetkoézi, globalis gazdasagi és jogi tigyekben,
az intézményben végzett hallgatdk kiemelkedd teljesitményt nyujtottak; az addig
kiépiilt struktira jotékony hatasat latva az egyetem vezetése — a jogasztarsadal-
mon beliil nemcsak Eszak-Amerikaban, hanem nemzetkézi szinten mobilitasi le-

56 Ld.: Yves-Marie Morisette: McGill’s Integrated Civiland Common Law Program. S2. Journal of Legal
Education. 12.2002. 12-14.0.2002.; The Harmonization of Federal Legislation with Quebec Civil Law
and Canadian Bijuralism. Department of Justice. Ottawa. 1997.

57 Ld.: Roderick A. Macdonald (1990) The National Law Programme at McGill: Origins, Establishment,
Prospects. 13. Dalhousie Law Journal. 211.1990.
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het6séget biztositva — immar szisztematikusan tovabb erésitette a jogrendszerek
egyiittes oktatasat.>®

A’90-es években végiil a korabban elkiilonit6 és 6sszehasonlitd jellegii rendkivii-
li komplexitast mutatd kiilonféle kurzusokat egységesitették, s 1999-t6l az egyete-
men kizarélag 6sszehasonlit6 kettds jogrendszerii oktatas folyik. Napjainkban az
oktatds transzszisztémas és integralt, a korabbihoz képest mind tartalmaban, mind
strukturdjaban megvaltozott. A tartalom tekintetében mar nem parhuzamos, és
megosztott jellegli oktatas folyik, hanem ahol lehetséges, az egyes studiumokban
a kiilonféle jogrendszerek amalgamja talalhato; strukturalisan pedig mar nem le-
hetséges csak az angolszasz, vagy csak a civil jogi tanulményokat abszolvalni, ha-
nem kizardlag az egységes programban valo részvétel valtlehet6vé. (Az egységesi-
tett tananyagok csak a maganjog teriiletén érvényesiilnek, de a targyak elkiilonitése
kizaroélag a gyokeresen eltérd jogi megoldasok esetén maradt meg, mint példaul a
civil jogi tulajdon/common law tulajdonjog).

Osszegzés

Az oktatott jogtudas, mely a korai formulak alkotasanak ,muvészete” volt, azon-
ban ajogi fakultasok ismeretanyaga a rémai joggal 6tvozve, annak hatasira a mai
értelemben vett professzionalis jogi ismeretté alakult, mely tudomany az uralko-
déi,tamogatas araként” némileg atalakult, és az abszolit monarchiaigazgatasaban
valo részvételhez adaptélodott. A 18. szazadi francia és német valsagkezelési stra-
tégiak pedig csak tovabb névelték az abszolut hatalom szamara nélkiilézhetetlen
allamigazgatasiszaktudasismertetésének els6dlegességét. Angliaban ennek ellen-
kezéjeként a jogasztarsadalmi szocializacio, és a praxishoz sziikséges tudas dtada-
sa nem 4llami feladatként realizalédott, nem az egyetemek, esetleg mas, az allam
altal miikodtetett, létrehozott oktatasi intézmények végezték, hanem az teljes egé-
szében az,,iigyvédi kamara” kezében maradt,”® minek kévetkeztében az ligyvédség
tradicionalis feladatainak szem elStt tartasaval, a praxisra vald felkészitést folytat-
ték, és folytatjak a mai napig is. S ami az oktatasi médszertant illeti, a legnagyobb
paradoxon taldn pont az el6bbiekbdl kovetkezik: Eurépaban a professzionalis jogi
oktatds az frott formuldk masolasaval kezd6dott és abbdl fejlédott tovabb, mégis
mig a kontinentalis oktatds melldzte sajat kulturalis 6rokségét, a common law jog-
rendszer képzési mechanizmusaiban a mai napig is markans szerepet jatszik a jogi
okiratszerkesztés (legal writing). A tengeren tul az eurdpai tarsadalommal szem-
ben a piaci viszonyoknak megfelel jogi oktatasi rendszert hoztak létre és ahhoz
alkalmazkodd, formal6dé jogasztarsadalom fejlédott, formaldédott, aminek ered-
ményeképpen a praktikumhoz kézel 4116, kizarélag a szakismeretet preferdlé kép-
zési intézmények alakultak.

58 Yves-Marie Morisette i.m. 13-18. 0.; tovabba4 Julie Bédard (2001) Transsystemic Teaching of Law at
McGill: Radical Changes, Old and New Hats. 27. Queen’s Law Journal. 237.2001.

59 V6.: Kralik Lajos i.m. 118-119. o.
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A torténetigyokerek természetesen napjaink rendszereiben is megmutatkoznak,
vagyislathato, hogy migaz angol, illetve amerikai oktatas kozelebb all a praxishoz
mind intézményes formajiban, mind az oktatasi anyagban és kiilénésen a méd-
szerben, addig az eurdpai kontinens példaiban a képzés és a gyakorlat valamivel
nagyobb distanciaval bir. S végiil az utols6ként bemutatott a jogi kultirakat egye-
sité oktatas, illetve kialakuldsanak torténete tobb problémara is rimutat. Egyfelél
megmutatja, hogy a két ,nagy jogrendszer” nem feltétleniil 41l oly tavol egymastol,
hogy az mintegy ,,silészertien” elvlassza az egyes rendszerekhez tartozé jogasz-
tarsadalom tagjait; mdsrészt ramutat, hogy az egyes jogaszképzési tipusok sajatos
tradicidja ugyan rendkiviil meghatdrozza az aktualis szitudciét, mi t6bb annak fi-
gyelembevétele nélkiilozhetetlen, de a hagyomanyok kovetkezményei semmikép-
pen sem determinisztikusak, hanem tudatosan is alakithat6ak. Tovabb4 — s allds-
pontunk szerint ez lehet a legfontosabb — napjaink jogi kulturalis folyamatait fi-
gyelembe véve — kiilonésen példaul az Eurdpai Unié jogat tekintve — rendkiviili ta-
nulsagokkal szolgalhat ez a kevert képzési méd, hiszen annak mind pozitiv, mind
negativ hatdsaibdl, eredményeibél az eurdpai, illetve a hazai képzési intézmények

csak profitalhatnak.
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HALLGATOK A TOMEGESEDES IDOSZAKABAN

NEMZETKOZI KITEKINTES

20.SZAZAD MASODIK FELEBEN A FELSOOKTATAS teriiletén bekovetke-

zett valtozasok, amelyek a legtobb orszagban a fels6oktatas rendszerének

atalakulasateredményeztékilletve eredményezik, alapvetden megvaltoz-
tattdk, s napjainkban is folyamatosan alakitjak azt a hallgatdi réteget, amelyik a
fels6oktatast igénybe veszi. Ebben a vonatkozasban nem csupan a mér sokat em-
legetett expanzidrdl, a hallgatéilétszam oriasi mértékt emelkedésérédl van szé, ha-
nem a hallgatéi dsszetétel jelentds valtozasardlis. A jelen dolgozat egyik céljaannak
bemutatasa, hogy a felséoktatas tomegessé valasa, a fels6oktatas szerkezetének az
atalakuldsa milyen — statisztikai adatokkal is alatdmaszthatd — valtozasokkaljarta
hallgatéi 6sszetételre nézve, s mindez egyes orszagokban milyen tovabbi kovetkez-
ményekkel jart, milyen kérdések megvalaszolasat tette szitkségessé, illetve milyen
tovabbi problémakat indukalt. Mésik célunk annak vizsgalata, hogy a felséokta-
tds tomegessé valasa és a felséoktatas szliken vett teriileteitdl fiiggetleniil is zajlo
globalizacié mennyire jelenti egyuttal a fels6oktatdsi rendszerek és ezzel egyiitt a
hallgatéi 6sszetétel homogenizalédasat, amely a napjainkban Eurépaban elindulé
un. bolognai folyamat szempontjabdl is kulcsfontossagu tényezé lehet.

Bar a felséoktatassal kapcsolatban valamennyi fejlett orszag hosszabb id6szak-
ra visszatekintve rendelkezik adatokkal, mindazonaltal nehéz ezeket nemzetkozi
Osszehasonlitdsban vizsgalni, részintaz egyes orszdgok felsdoktatasi rendszereinek
nagyfoku eltérései miatt, részint az 6sszehasonlitdsra alkalmas kénnyen hozzafér-
hetd statisztikaiadatok hidnya miatt. Eppen ebbélis adédik, hogy a tanulmanyban
felhasznalt adatsorok — kiilondsen az iddsoros adatok — nem mindig ugyanarra a
korre vonatkoznak, hiszenidészakonként valtozd, hogy mely orszagok milyen mér-
tékben kapcsolédtak be a nemzetkdzi adatszolgaltatasba. Ugyancsak figyelembe
kell venni, hogy a fels6oktatas rendszere nemcsak orszagonként eltéré, de egy hosz-
szabb id6szakot tekintve egyazon orszagon beliil is valtozik, s ez a statisztikai ada-
tokrais kihatdssal van, amiaz iddsoros elemzést tovabb neheziti. Rd4adasul a nem-
zetkozi érvényti adatok gytijtésére — legalabbis a mostani kiterjedt formaban — ko-
rabban alig volt méd. Tovabbi nehézséget jelent a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban
az, hogy a fels6oktatas rendszere Eurdpa orszagaiban éppen napjainkban is jelen-

EDUCATIO 2006/4 SZEMERSZKI MARIANNA: HALLGATOK A TOMEGESEDES IDOSZAKABAN PP. 736-752.



g SZEMERSZKI MARIANNA: HALLGATOK A TOMEGESEDES... 737

tés mértékben atalakuléban van, hiszen a bolognai folyamat mar tdbb éve zajlik a
térségben. Ennek kovetkeztében nyilvanvaléan jelentds elmozdulasok zajlanak az
egyes orszagokban a hallgatdi létszamokban és kiilonsképpen a belsé 6sszetétel-
ben, a hallgatdi aranyokban.

Aszakirodalomban a modern felséoktatas 3 alapmodelljét — a brit modellt, a kon-
tinentalis eurépai modellt, az amerikai modellt — és egy negyedik specialis modell-
jét — a japan modellt — kiildnboztetik meg, amelyek bar fokozatosan kézelednek
egymashoz, sajatossagaik a jelenben is éreztetik hatasukat. Hozzajarul ehhez az
is, hogy bar a globalizacio, a felsoktatas nemzetkézivé valasa sok vonatkozasban
a modellek kozeledését jelenti, egy-egy orszagon beliil a fels6oktatds rendszere a
korabbinal jéval komplexebb és differencialtabb, ennek kévetkeztében a korabbi
alapmodellek egyfajta kombinacidjaként egyes térségekre, régiokrajellemzé Gjabb
»almodellek” jonnek létre. (Hrubos 2000)

A fels6oktatas és dltaldban az oktatas teljesitményének az 6sszehasonlitdsa nem-
zetkozi szinten un. indikatorok segitségével torténik, amelyek koziil szamos vo-
natkozik a hallgatéilétszamra, a hallgatéi aranyokra. Ezek k6ziil mi most csupan
néhany lényegeset szeretnénk kiemelni. Természetesen az egyik legfontosabb a
felsé6oktatasban valé részvételek szama, amely tébb dimenziéban is vizsgalhato:
részint az abszolat szamok szintjén, részint a lakossdg szamahoz viszonyitva, ezen
beliil is elsésorban az adott (a kordbbi éveket tekintve nemzetkozileg elfogadott
moédon jellemzden a 20-24 éves) korosztalyon beliil a részvételi aranyok néveke-
dése szintjén.

Hallgatéi 1étszamexpanzi6 és korosszetétel

Az 1.tablazat adatai j6l mutatjak, hogy a felséoktatas expanzidjara az egyes orsza-
gokban valamelyest eltér$ iddszakokban keriilt sor, mig egyes nyugat-eurdpai és
észak-eurdpai orszagokban mér a 60-as években felfutas volt tapasztalhatd, addig
mas fejlett orszagokban a folyamat inkébb a 70-es években kezd6dott el, egyes volt
szocialista orszagokban — koztitk hazdnkban is — az igazi létszimexpanziét azon-
bana90-es évek hoztak. Az, hogy a fejlettebb orszagokban korabban kezd6dott az
expanzid, természetesen nem jelenti azt, hogy a folyamat mar lezarult volna, ten-
dencidjat tekintve azonban cs6kkend intenzitdst mutat, s6talegfrissebb statisztikak
szerint egyes orszagokban — igy Németorszagban, Franciaorszagban, Kanadaban
—az 1995-héz viszonyitott 2004. évi adatok mar a hallgat6létszam alig néhany sza-
zalékos emelkedését mutatjak. (Isd. www.oecd.org, Education at a Glance 2006,
Table C2.2.)

Atendencidk mellett maguk az értékek is érdekes eltéréseket mutatnak, hiszen mig
2000-benalegtobb OECD tagorszagban a hallgatdlétszam 20-24 évesekre vetitett
aranya 50% koriil volt, addig 10 évvel azt megel6z6en az ardnyok még ezekben az
orszagokbanisjévalalacsonyabbak voltak, a 70-es években pedig a fejlett orszagok-
ban minddssze 15-20%. Az aranyszamok névekedése részben demografiai okok-
nakis kdszonhetd, ugyanakkor a felséoktatas boéviilése is szerepetjatszik benne. Az
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egyes orszagok természetesen nagymértékben eltérnek abbél a szempontbol, hogy
a felséoktatas rendszerén belill milyen aranyban szerepelnek az érettségire épiilé
felséfoku szakképzés adatai (ISCED 5B), s milyen mértékben a hagyomanyosnak
tekintett fels6foka képzés (ISCED SA) — amely nem feltétleniil jelent egyetemen
vald képzést, illetve a hagyomanyos értelemben vett egyetemi képzést — adatai.

1. tdblazat: A 100 000 lakosra jutd hallgatok szamanak alakuldsa néhany orszagban

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990° 1995

Albania 25 247 417 684 1193 - 545 743 803" -
Ausztria 325 2715 547 678 817 1254 1709 2291 2621 2933°
Belgium 287 432 570 889 1295 1630 2205 2511 2577% 3206°
Bulgéria 482 552 787 1242 1206 1487 1144 1270 1741 2942
Cseh és 365 553 689 1024 915 1045 1284 1083 1110 2942
Szlovék Koztarsasag . . . . . . . . . 1715
Dénia 428 402 618 1089 1542 2179 2216 2458 2677 3261°
Egyesiilt Kiralysag 333 391 581 805 1088 1303 1468 1824 1908° 3126
Finnorszag 373 409 571 950 1318 2140" 2241 2240 2849 -
Gorogorszag - 262 340 678 976 1296 1256 1931 1849¢ 2846°
Hollandia 603 674 923 1242 1773 2124 2569 2794 2819¢ 3485
Jugoszlavia 366 398 773 952 1282 1843 1844 1509 1441 .
Lengyelorszag 504 601 688 1087 1259 1744 1714 1221 1327  1946°
Magyarorszag 348 462 447 928 781 1023 945 933 954 1760
NSZK 324 350 445 525 975 1352 1683 2190 2384 -
Olaszorszag 489 433 601" 814 1317 1762 1981 2074 2258" 3134¢
Portugdlia 191 219 271 379 551 852 937 1020 - 3003
Romania 325 473 517 822 880 85 868 703 711 1483
Spanyolorszag 198 240 287 411 11118 1563 1866 2426 2704° 3858
Svéjc 352 379 499 691 821 11417 1333 1702 1923 -
Svédorszag 240 312 562 1005 1756 1985 2050 2092 2118 281(°
Szovjetunio 705 967 1135 1704 1928 1946 2008 1891 1833

“altaléban 1989/90;°1988/89; < 1994/95; 11987/88;1993/94;1976/77;81971/72;" 1961/62
Forras: OECD, idézi: INFO-Tdrsadalomtudomdny, No. 49.75 o.

Raadasul az atlagos hallgatdi életkor kitolédasaval egyre kevésbé tarthatd az a sza-
mitasi méd, amely az Gsszes hallgatdilétszamot a 20-24 éves korosztaly 1étszama-
hoz viszonyitja. A 3. tablazatban néhany orszagra vonatkozéan azt mutatjuk be,
hogy orszagonként igen eltéré az a tipikus életkor, amelyben a hallgaték elkezdik
tanulmanyaikat. A legtobb orszagban a hallgaték fele 20 éves kora utén iratkozik
be valamely fels6oktatasi intézménybe, s a 4. tablazat adatai azt is mutatjak, hogy
igen sok orszagban méga 25 évesek egyotode is a felsboktatasintézményrendszeré-
ben talalhaté. Eppen ezért indokolt az a fajta szamitas, amelyet Gjabban az OECD
kiadvanyaiisalkalmaznak, samely az egyes korévek népességszamahoz viszonyitja
az adott életkori csoportbdl a felséoktatdsban részt vevOk aranyat.
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2. tablazat: A hallgatok szdmanak a 20-24 éves kori népességhez viszonyitott aranya néhany
eurépai orszaghan

Ausztria* 1990/91 31,4 2000/2001 54,3
Bulgaria 1990/91 30,9 2000/2001 40,1
Csehorszag 1990/91 17,1 2000/2001 27,4
Dania 1990/91 39,4 1999/2000 55,8
Egyesiilt Kirdlysag 1990/91 27,8 2000/2001 58,0
Esztorszég 1990/91 24,1 2000/2001 58,7
Finnorszag 1990/91 475 2000/2001 85,2
Franciaorszag 1990/91 40,4 2000/2001 56,5
Gorogorszag 1991/92 21,7 2000/2001 30,9
Hollandia 1990/91 36,6 1999/2000 52,4
Horvatorszag 1990/91 22,1%* 2000/2001 339
frorszég 1990/91 335 1998,/1999 43,7
Lengyelorszag 1990/91 21,8 2000/2001 61,0
Magyarorszag 1990/91 15,5 2001/2002 447
Németorszag 1991/92 335 2000/2001 449
Norvégia 1990/91 40,7 2000/2001 69,6
Olaszorszag 1990/91 30,7 1999/2000 46,6
Portugélia 1990/91 20,5 1997/1998 40,8
Romania 1990/91 10,4 2000/2001 31,0
Spanyolorszag 1990/91 37,2 1998,/1999 54,9
Svajc 1990/91 27,2 2000/2001 39,1
Svédorszag 1990/91 36,0 2000/2001 69,3
Szlovékia 1991/92 16,6 2000/2001 28,2
Szlovénia 1990/91 22,8 2000/2001 58,9

* csak arendes (ordentlich) hallgatok adatai
** a posztgradualis tanulmanyokat folytatok nélkiil
Forras: Laddnyi Andor (2003) Az eur6pai fels6oktatas az 1990-es években. Statisztikai Szemle No. 1.29. o.

A 4.tablazat ezt mutatja be, s ily médon mindjart nyilvanval6va vélik, hogy a fels6-
oktatasba Gjonnan belép6k atlagéletkora az egyes orszagokban mennyire eltéré. A
18 évesek k6zott ugyanis orszagonként igen valtozatos, de a legtobb esetben nem
éri el az egyharmadot azoknak az ardnya, akik mar a fels6oktatasban vannak, jol-
lehet az adatokbdl tudjuk, hogy a 18 évesek donté tobbsége — alegtobb orszagban
legalabb haromnegyediik — egyébként még az iskolarendszer keretei kdzott van. A
tablazatadataibolaz is kiolvashaté ugyanakkor, hogy ahazankban fels6foku szak-
képzésnek nevezett ISCED 5B szint — amely a legtobb orszagban szintén az utébbi
évtizedekben nyert nagyobb tereta felséoktatas keretén beliil - aranyait tekintve is
igen kiilonboz6 a fejlett orszagok felséoktatasanak a rendszere, hiszen akad olyan
orszag (pl. Belgium), ahol a megfeleld korosztalyba tartozé hallgatok fele vesz részt
ebben aképzésitipusban, mig mas orszagokban azilyen képzésben részt vevék ara-
nya elhanyagolhatd.

Az életkor szerinti Gsszetétel valtozasinak magyarazatahoz fontos adalék, hogya
20. szazad végére a korabban még dominans nappali tagozatos képzési forma mel-
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lett egyre tobb orszagban megjelennek a részidés képzések, jollehet e tekintetben
az egyes orszagok felséoktatasi rendszerei igencsak eltéréek. Jelenleg az OECD or-
szagokban a hagyomanyos felséfoku képzésben résztvevok atlagosan 15%-a tanul
ily médon, a felséfoku szakképzésben résztvevék koziil pedig minden 6tédik hall-
gatd, egyes orszagokban azonban a részidés képzésben résztvevé hallgatdk aranya
eléri vagy meghaladja az egyharmadot.

3. tablazat: Az Gjonnan belépd hallgaték kormegoszlasa az ISCED 5A képzésben (2004)

az életkor, amely alatt a hallgatok

20%-a van 50%-a van 80%-a van
Ausztralia 18,6 20,9 27,4
Ausztria 19,3 20,6 23,3
Belgium 18,3 18,9 22,4
Csehorszag 19,5 20,4 22,6
Dania 20,9 22,6 271
Egyesiilt Allamok 19,4 21,2 24,0
Egyesillt Kirdlysag 18,8 22,4 25,6
Finnorszag 19,8 21,5 27,3
Franciaorszag® 18,3 18,9 20,3
Hollandia 18,4 19,8 22,7
frorszég 18,3 19,1 20,0
Magyarorszag 19,2 20,9 27,6
Lengyelorszag 19,5 20,4 22,9
Németorszag 20,1 21,4 241
Norvégia 20,0 21,2 29,0
Olaszorszag 19,2 19,8 22,1
Portugélia m m m
Spanyolorszag 18,4 19,1 22,4
Svajc 20,0 21,6 26,1
Svédorszag 20,3 21,6 m
Szlovéakia 19,5 20,9 26,9

22001-es adat

Forras: Education ata Glance, OECD 2006, www.oecd.org, Table C2.1. Franciaorszag esetében: Education at
a Glance, OECD 2003.267. 0.

Nemek szerinti eltérések

A hallgatélétszam névekedésének masik fontos aspektusa, hogy a hallgatdk 6ssze-
tétele nem csupan életkori csoportok szerint lett valtozatosabb, hanem a két nem
ardnyaban is jelentés elmozduldsok figyelhet6k meg. A 19. szdzad vége felé a nék
fels6oktatasba valéd belépése gyokeresen 1j helyzetet teremtett, bar hosszua ideig
anék aranya a legtobb orszagban alig volt meghatarozé: 1913-ban példaul 1000
hallgaté koziil minddssze 79 volt néi hallgaté Németorszagban, 86 Ausztridban,
92 Franciaorszagban. Ezzel egyidejlileg azonban Svajcban ugyanebben azidészak-
ban 287 né jutott ezer hallgatéra, Finnorszagban pedig a néi hallgaték aranya mar
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4. tablazat: A fels6oktatasban részt vevok aranya az adott koréven beliil korévenként és képzési
szintenként(2003)

18 19 20 21 22 23 24 25 26 21 28 29

Ausztrélia 5A6 22,1 298 318 298 236 185 149 121 104 87 78 68
5B 51 64 52 41 31 27 23 21 19 18 17 16
Ausztria 5A6 46 129 187 20,7 203 188 170 147 121 98 78 6,1
5B 04 13 18 19 14 10 08 13 03 02 02 01
Belgium 5A6 19,3 20,8 19,2 188 168 117 77 51 38 30 22 18
5B 159 256 280 210 136 &7 59 41 33 27 22 20
Csehorszdg  5A6 19 166 26,0 237 210 176 134 93 66 45 37 31
5B 01 34 59 42 20 12 07 04 03 02 02 02
Dénia 5A6 03 34 10,7 21,0 259 29,1 282 269 214 162 138 10,7
5B 01 05 15 27 31 30 27 24 18 14 12 10
Egyesilt 5A6 250 323 325 31,0 255 196 159 119 104 92 80 6,0
Allamok 58 97 122 88 59 55 43 52 34 31 22 28 23
Egyesiilt 5A6 20,7 285 305 226 136 93 75 63 52 45 40 36
Kirdlysag 5B 42 58 53 42 34 30 30 29 27 26 26 25
Finnorszag ~ 5A6 03 186 321 419 449 440 376 312 252 204 172 137
5B 00 00 00 00 00 00 01 01 01 00 00 00
Franciaorszag 5A6 19,1 242 265 265 247 199 146 102 72 52 38 30
5B 78 153 149 102 57 31 18 12 08 05 04 03
Hollandia 5A6 185 26,8 319 336 305 248 195 140 96 68 50 38
5B o1 02 03 03 03 02 02 01 01 01 01 01
Irorszag 5AB,6 350 41,7 40,7 321 211 121 &7 66 53 41 34 88
Lengyelorszdg 5A6 0,6 305 388 408 389 358 229 145 97 67 53 46
5B 00 o6 o7 07 03 02 01 00 00 00 00 00
Magyarorszag 5A6 11,3 262 296 30,1 26,7 21,3 163 129 105 87 74 171
5B 14 31 26 13 o7 03 02 02 01 01 01 01
Németorszag 5A6 07 62 138 179 191 197 192 176 153 121 95 74
5B 19 30 35 32 29 22 19 16 13 11 09 12
Norvégia 5A6 04 132 26,7 321 328 301 265 221 182 150 123 103
5B 00 04 12 16 14 12 10 08 06 04 04 03
Olaszorszdg 5A6 52 328 345 322 287 249 203 157 118 91 70 54
5B 00 05 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Portugdlia ~ 5A6 182 259 296 30,7 283 230 180 147 104 82 67 56
5B o1 03 04 04 03 03 03 02 02 02 01 01
Spanyolorszdg 5A6 238 275 295 292 274 228 183 142 110 83 63 49
5B 39 75 86 68 46 31 19 12 10 07 05 04
Svédorszdg 5A,6 04 118 234 303 329 319 284 235 189 153 125 110
5B 00 05 08 11 11 11 10 09 O7 06 05 04
Svéjc 5A6 16 69 130 166 182 176 160 129 103 79 64 50
5B 03 12 21 27 29 31 32 31 26 26 19 17
Szlovakia 5A6 11,1 228 234 22,7 216 163 108 70 50 39 33 29
5B 06 12 10 06 03 02 02 02 02 02 01 01
Forras: Education ata Glance, OECD 2005. (www.oecd.org/edu/eag2005) Table C1.5.
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ebben az idészakban 40% koriili értéket mutatott. (Tikhonov 2004 ill. Thematic
Review...)

Alegtobb fejlett orszagban azonban nem ez volt a helyzet, a nék aranydnak a n6-
vekedése csupan a II. vilaghaborut kdvetéen kapott nagyobb lendiiletet, igy nem
véletlen, hogy az utdbbi idékig folyamatosan vizsgaltak a felséoktatasban a nék
aranyanak novekedését. Miutan azonban a folyamat megallt, s6t lényegében az el-
lenkez6 iranyba valtott, azaz alegtobb orszdgban ma mar anék teszik ki a hallgatok
tobb mint felét, az Gjabb nemzetko6zi 6sszehasonlitasok kevésbé tartjak fontosnak
ezen szempont vizsgalatat, bar a végzettek kapcsan mais kéz6lnek adatokat ebben
a témaban. A legfrissebb adatok szerint az els6 diplomajukat szerz6k 4tlagosan
57%-a n6 az OECD orszagokban, s ugyanez igaz a nem egyetemi/féiskolai szintti
fels6foku képzésre is, igaz, a tudomdnyos képzésben fokozatot szerzettek kozott
ardanyuk mar joval alacsonyabb, mindGssze 42%. Tovébbra is kiemelt vizsgaléda-
si teriiletet jelentenek ugyanakkor azok az adatok, amelyek a nék felsoktatasban
valé részvételét, illetve a végzettek korében a nék aranyat tudomanyteriiletenként,
képzési teriiletenként vizsgaljak.

5. tablazat: A nék aranya a hallgatok kdrében (1965-1995, 2002)

1995 2002**
* * - ~
19657 1975% 1985 - nem - Lege-  2.ege \oorh gy oorn g
egyetemi temi szint temi szint

Ausztrélia m 451 m 49,7 55,4 66,5 53,8

Ausztria 243 37,8 43,9 m 53,9 25,0 54,2 -
Belgium 32,7 41,5 46,9 60,0 47,6 69,5 50,5 58,3
Kanada 38,4 44,2 48,0 48,3 56,9 51,1 m m
Dania 34,3 43,0 41,7 48,7 58,9 41,3 61,7 42,4
Finnorszag® 50,9° 50,3 48,3 69,8 53,7 a 56,1 -
Franciaorszag 40,3 43,4 51,8 m m m 58,9 48,4
Németorszag 18,8 33,7 41,7 85,5 56,5 a 49,2 64,5
Gorogorszag? 30,1° 37,0° m 49,7 49,2 a m m
Irorszag 29,5 38,4 443 55,3 49,9 55,7 54,8 495
Olaszorszag 32,9 38,9 45,4 m m m 55,1 65,3
Japén 24,1 32,2 38,1 m m m 40,5 64,0
Hollandia 25,2 31,8 40,5 a 54,4 47,0 52,2 62,5
Uj-Zéland 38,0 41,8 46,6 54,5 54,6 53,4 59,5 56,7
Norvégia® 38,72 41,6° 50,4 58,1 60,8 48,8 m m
Portugalia 37,5 42,1 53,4 60,1 60,1 38,1 m m
Spanyolorszag 28,1 39,0 48,0 48,6 57,2 a 55,1 50,2
Svédorszag® m 45,78 52,2 a 57,6 a 60,2 46,1
Svajc m 27,3 33,0 45,2 471 53,8 455 41,6
Torokorszag 21,0 19,4¢ 315 43,0 40,8 33,8 423 424

Egyesiilt Kiralysag 38,3 41,5 43,9 46,9 50,9 50,1 52,9 55,9
Egyesiilt Allamok® m 45,3 50,3 52,3 55,0 30,5 53,8 -

* csak nappali tagozat, ezen belill néhany orszag esetében (*-val jel6lve) nappali tagozatosok és részid6sok is
Svajc: 1976
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“Torokorszag, Luxemburg: 1972

**a2002. éviadatok az uj belépSk korében értend8k.

Forras: 1965-re és 1975-re vonatkozéan: Educational Statistics in OECD counties, OECD Paris 1981 38-39.
0.1985-re vonatkozéan: OECD Education Statistics 1985-1992, OECD 1995, 143 0. 1995-re vonatkozdan:
Education ata Glance OECD Indicators 1997, OECD 1997. 173. 0. — a 18-21 éves korosztaly adatai. 2002-
re vonatkozéan: OECD Education Database 2004.

6. tablazat: A nék aranya a végzettek kdrében a képzés tipusa szerint (2004)

ISCED5B képzés SUrD2B KEDZES \crenen kapzss UL DAKEDZES crene
(elsd diploma)  M3SOUK s diploma) - (Masodk képzés
diploma) diploma)
Ausztralia 53 43 59 51 46
Ausztria 52 85 51 36 40
Belgium! 62 85 52 54 34
Kanada 56 X 61 55 43
Cseh Koztarsasag 73 40 54 65 36
Dénia? 45 a 64 56 36
Finnorszag? 27 a 63 60 49
Franciaorszag? 57 a 58 53 42
Németorszag 61 a 50 a 39
Gorogorszag 60 X 64 52 38
Magyarorszag 65 m 63 65 43
|zland 62 a 68 57 50
irorszég 54 48 59 62 46
Olaszorszag® 66 a 58 59 51
Japan 65 a 42 28 25
Korea 52 44 49 38 24
Mexiko 43 a 52 48 38
Hollandia a a 56 59 39
Uj-Zéland 58 a 62 60 49
Norvégia 58 a 63 49 40
Lengyelorszag 81 a 63 69 47
Portugalia 59 a 69 65 55
Szlovak Koztarsasag 75 a 56 53 45
Spanyolorszag 53 a 60 m 47
Svédorszag 53 a 62 83 43
Svajc 44 a7 a7 35 37
Torokorszag 40 a 46 a7 38
Egyesillt Kirdlysag 67 X 56 55 43
Egyesiilt Allamok 60 a 57 58 48
OECD orszagok atlaga 57 56 57 54 42

'AzISCEDSB masodik diplomas programok adatait csak részben tartalmazza.

> Az adatok 2003-ra vonatkoznak.

*atudomanyos képzésre vonatkoz6 adatok 2003-ra vonatkoznak.

x=az el6z6 oszlop adata tartalmazza.

a=az adott kategdria nem érvényes.

m=hidnyz6 adat.

Forras: Education ata Glance, OECD 2006 (www.oecd.org/edu/eag2006, Table A3.4).
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A képzésiteriiletek kozotti megoszlast vizsgalva alegtobb orszagban mara 70-es
évek kozepére megfigyelhetd voltandk aranyanak valamelyest csokkenése ahuman
teriileteken, ezzel pArhuzamosan azonban aranyuk nem annyira a természettudo-
manyok és a miiszaki, épitészeti tudomanyok teriiletén nétt meg, hanem inkabb a
tarsadalomtudomanyok és az orvostudomanyok terén. A tendencia nyomon kove-
tése nehézkes, mert bar az utébbi idészak fejlesztéseként az OECD adatbazisabdl
lekérhet6k adatok a végzett néi hallgatdk képzési teriiletek szerinti megoszlasarol,
az 6sszehasonlitast neheziti, hogy egyrésztitt végzettekrdl és nem hallgatdkrél van
sz6 (bar véleményiink szerint ez akisebbik probléma), mésrészt az id6kézben eltelt
3 évtized soran jelent8s mértékben atalakult az egyes orszagok képzési szerkeze-
te. Ezt mér az is jol mutatja, hogy az adatsorokban 1j képzési teriiletek tiinnek fel
(pl. szamitastechnika, szolgaltatdsok), masok pedig 6sszevonédnak, vagy kezdik
elvesziteni korabbi jelent8s pozicidikat. Az az eltérés tehat, ami esetiinkben a nék
képzési teriiletek szerinti megoszlasaban jelentkezik, egy 6sszetett jelenségként
ragadhaté meg, hiszen részben valéban a nék mas, korabbi idészakokban kevés-
bé népszeri képzési teriiletekre vald ,,atorientdléddsat” is mutatja, ugyanakkor a
valtozas igen jelentds mértékben maganak a felséoktatas strukturalis atrendez6-
désének az eredménye is.

Jelenleg a legtobb orszagban az 6sszefoglaléan humantudomdanyok és miivésze-
tek néven jelolt képzési teriilet aranya a néi végzettek kdrében kevesebb mint egy-
6t6dot tesz ki, mig a tarsadalomtudoményok aranya jelentdsen megnétt, jellem-
z6en egyharmad koriili értékeket mutat. Hozza kell azonban ehhez tenniink azt s,
hogy mig az el6bbi teriileten a ndk atlagosan mintegy masfélszeres aranyban sze-
repelnek, addig ez utébbinal a férfi-né arany sokkal kiegyenlitettebb. Az egészség-
ligy és szocialis ellatas képzésiteriilete — amely ma mar ugyancsak sokkal szélesebb
és differencialtabb képzési teriiletet takar, mint a korabban orvostudomanyként

megjel6lt — ugyancsak jéval gyakrabban szerepel a n6k preferencidi k6z6tt, mint
a férfiakéban.

7. tablazat: A néi hallgatok képzési teriiletek szerinti megoszlasanak valtozasa, 1965-1975
(egyetemi szint)

P . .. Epité- ;
mén- miivé- tarsad. o ok,ta- orvos-  term. mérno- szeti mez6g. egyéb
szetek  tud. tas tud. tud. ki tud. tud.
tud. tud.
Ausztralia
1965 m m m m m m m m m m m
1970 52,4 0,9 9,5 26 89 6,8 132 0,3 0,6 1,2 36
1975 42,6 08 139 37 118 75 12,8 0,5 1,2 1,4 39
Kanada
1965 m m m m m m m m m m m
1970 42,2 3,0 5,0 09 209 88 12,2 0,4 0,2 04 61

1975 32,6 44 82 17 198 93 130 09 04 09 88
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- W g . .. Epité- .
man.  MUve- tarsad. o ok,ta- orvos-  term. mémo- o i mez6g. egyéb
szetek  tud. tés tud.  tud.  Kitud. tud.
tud. tud.
Finnorszag
1965 m m m m m m m m m m m
1970 45,3 - 222 30 45 41 169 0,9 0,8 2,2
1975 31,6 - 231 33 141 57 159 29 1,0 24
Franciaorszag
1965 491 - - 149 - 130 230
1970 51,8 - 17,5 - 145 16,2
1975 33,1 - 88 144 - 264 173
Németorszag
1965 41,4 - 8,6 41 130 218 84 04 1,3 09 01
1970 311 - 6,1 3,7 382 9,2 9,7 0,3 0,6 09 01
1975 36,8 3,0 7,7 b4 22,7 58 144 08 0,9 26 01
Olaszorszag
1965 56,1 - 10,8 47 96 56 108 03 18 0,1
1970 48,4 - 9,8 4,7 155 79 116 0,4 1,6 0,2
1975 34,6 - 96 100 104 167 138 08 35 0,8
Japén
1965 39,2 6,6 18,7 21,9 9,4 2,6 0,5 08 02
1970 39,0 71 21,4 19,1 8,9 2,5 0,9 1,2 -
1975 38,1 6,4 231 19,5 8,4 2,2 0,8 1,5
Hollandia
1965 29,5 - 232 124 - 16,7 94 1,4 - 32 42
1970 23,5 - 252 128 - 150 8,3 1,9 - 34 99
1975 25,3 - 21,7 123 - 140 6,5 2,0 - 45 137
Norvégia
1965 64,3 - 2,3 32 11 79 140 0,3 0,9 06 53
1970 54,3 - 8,3 58 93 9,3 9,4 15 1,0 1,0 -
1975 49,1 09 132 70 83 6,6 71 15 0,8 12 42
Portugalia
1965 m m m m m m m m m m m
1970 55,1 - 7,6 50 12 137 11,4 3,7 1,1 1,1
1975 41,6 - 137 48 49 192 78 4.8 1,5 1,8
Spanyolorszag
1965 39,9 - 7,6 7,6 - 239 188 05 1,3 0,4
1970 45,1 - 6,7 7,0 - 199 187 0,6 14 07
1975 20,4 - 8,6 86 290 202 101 1,0 13 0,8
Egyesillt Kirdlysag
1965 33,7 15 226 1,7 59 101 222 0,7 0,5 1,1
1970 36,1 1,7 204 21 69 99 20,0 1,2 0,4 1,3
1975 32,5 2,1 220 33 63 114 186 1,7 0,6 1,5

m = Hidnyz6 adat.
Forrés: Educational Statistics in OECD counties, OECD Paris 1981 54-56. o.
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8. tablazat: A végzett férfi hallgatok és a végzett néhallgatok képzési teriiletek szerinti megoszla-
sa 2004-ben néhany orszagban (ISCED 5A és ISCED 6 szint egyiitt)

oktatés hut:ﬁn- térs. tud. tfur(T' mfl:z(_)k' mez6g. s;(;Jc..eeSII. szolgélt.  egyéb
Ausztralia
Férfiak 6,9 8,6 41,6 20,6 12,4 1,2 71 2,5 0,0
N6k 15,7 133 31,7 9,3 3,0 0,9 18,4 24 0,0
Ausztria
Férfiak 49 8,2 38,3 81 25,3 1,5 6,6 1,2 0,1
Nok 14,9 131 44,6 14,4 6,0 2,1 10,4 1,3 0,0
Belgium
Férfiak 4,6 10,8 331 15,1 18,3 35 111 33 0,2
N6k 10,8 17,2 37,4 8,3 5,1 3,0 14,6 31 0,4
Kanada
Férfiak 89 11,9 371 15,5 14,6 1,6 5,2 2,3 2,9
N6k 17,3 15,3 34,6 89 31 1,2 12,6 2,6 43
Dénia
Férfiak 6,6 13,1 32,2 14,1 18,4 1,3 12,3 2,2 0,0
N6k 11,6 16,9 21,6 5,4 41 1,1 38,8 0,4 0,0
Finnorszag
Férfiak 32 8,2 18,7 12,4 43,3 33 71 38 0,0
N6k 99 15,1 25,6 7,1 7,3 1,8 26,5 6,7 0,0
Franciaorszag
Férfiak 6,2 9,8 34,9 21,0 21,3 0,3 2,4 39 0,3
N6k 11,7 22,3 42,2 12,4 5,6 0,3 29 2,5 0,2
Németorszag
Férfiak 42 91 30,0 18,0 25,0 1,8 10,4 1,4 0,0
N6k 11,1 20,4 27,9 10,4 7,6 2,3 18,1 2,4 0,0
Gorogorszag
Férfiak 11,2 9,5 34,0 33,4 7,6 1,7 1,7 0,9 0,0
N6k 21,9 22,0 33,0 15,3 3,7 1,2 18 1,1 0,0
irorszag
Férfiak 4,4 11,8 34,6 21,2 16,1 1,8 55 1,0 3,6
N6k 12,5 15,3 34,9 10,2 3,7 1,0 17,1 0,7 4,5
Olaszorszag
Férfiak 3,0 6,8 36,4 8,2 26,3 2,7 12,5 35 0,5
N6k 12,4 16,1 35,2 6,9 17,7 1,5 17,7 1,7 0,7
Japan
Férfiak 3,7 9,2 40,5 6,0 29,9 32 4,6 0,2 2,7
N6k 8,5 30,8 30,0 31 5,5 32 89 4.4 5,6
Hollandia
Férfiak 8,2 6,4 40,2 12,3 17,2 29 10,2 2,5 0,0
N6k 24,5 73 32,4 31 2,5 2,1 25,7 2,4 0,0
Norvégia

Férfiak 12,0 6,8 28,4 14,8 16,2 1,4 10,8 59 39
Nok 23,8 6,3 21,5 3,4 31 0,9 359 28 2,5
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oktatés hut:ﬁn- térs. tud. tfurm' mi:z(_)kl mez6g. s;(;Jc..eeSII. szolgélt.  egyéb
Portugalia®
Férfiak 9,0 8,1 30,7 75 26,3 2,3 9,4 6,6 0,0
N6k 28,6 8,1 26,9 5,2 6,5 1,8 18,5 4,4 0,0
Spanyolorszag
Férfiak 71 8,4 30,0 13,7 25,5 3,7 7,2 4,2 0,2
Nok 18,1 10,8 32,0 75 17,7 2,2 17,0 4,6 0,1
Svéjc
Férfiak 4,0 8,7 42,2 15,2 19,3 1,5 72 1,5 0,4
N6k 13,9 17,5 38,4 8,0 4,7 1,8 13,7 1,3 0,7

Egyesiilt Allamok
Férfiak 71 145 452 111 117 1,3 43 49 0,0

N6k 17,8 16,2 41,7 6,2 2,5 09 10,0 47 0,0
Egyesiilt Kirdlysag®

Férfiak 6,7 14,2 31,6 231 16,3 08 6,8 0,5 0,0
N6k 14,1 19,6 29,8 15,2 34 1,0 16,0 09 0,0

aAzadatok 2003-ra vonatkoznak.
Forras: OECD Education Online Database, www.oecd.org a 2004-re vonatkozé adatbazis alapjan.

Mais megkozelitésben — a végzettek kozott a nék ardnyat vizsgalva — is azt latjuk,
hogy egyes teriiletek tovabbra is megmaradtak hagyomanyos néi palyaknak, s6taz
eltérések még fokozddniislatszanak. Nem véletlen, hogy napjainkban az orvostudo-
manyi-egészségiigyiteriileten végzettek kétharmada, s6t egyes orszdgokban négy-
6tode anéinemheztartozik, sugyanez figyelheté meg a humantudomanyok terén.
Azadatok azt mutatjak, hogy viszonylag hosszi1id§ elteltével sem igazan kozeledett
a két nem aranya a matematika, informatika valamint a miszaki tudoméanyok te-
riiletén — ahol jellemzéen 25% koriili értékek figyelhet6k meg —, amelynek szamos
okalehet. Ezek k6z6tt bizonyara megtaldlhatd a két nem eltérd érdeklédése, eltér
iranyultsaga, de az iskolai tesztbéli eredmények, igy pl. a PISA altal is kimutatha-
t6, a matematikai készségekben megnyilvanulé teljesitménykiilonbségek is ebbe az
iranyba hatnak. Igaz — amintazta 9. tiblazat is mutatja — a nék hatranya az elmult
10 évben csokkent valamelyest ezeken a képzési teriileteken, ami nyilvanvaldan a
nék magasabb aranyu felséfoku képzésben vald részvételével is Gsszefliggésben van.
Nem véletlen tehat, hogy egyes orszagokban (pl. Hollandia) kiilonb6z6 programok
segitségével igyekeznek felkelteni a lanyok érdeklédését a tudomany és a technika
teriilete irant. (Megkell jegyezniink, hogy 1995 és 2004 kozott az egyes szakok kép-
zési teriiletek szerinti besoroldsa némi valtozdson ment at ugyan, de a kategériak
annyira 6sszetettek, hogy ez érdemi véaltozast valésziniileg nem jelent adatainkra
nézve. Ezt tAmasztjak ald a 2000. évre vonatkoz6 adatok, amelyek szinte minden-
hol kdztes értéket mutatnak, ezzel is megerésitve a valtozdsok trendszeriiségét. A
szakteriiletek besorolasaban bekévetkezett valtozasok leginkabb a tarsadalomtu-
domdnyi teriiletek huméantudoményok teriiletérdl valé dtsorolasat érintik.)
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9. tablazat: A nék aranya az egyes képzési teriileteken végzettek korében 1995-ben és 2004-
ben néhany orszagban

matem human tud tars.tud,
orvosi tud.  term. tud. . N . gazdasag  miiszaki tud.

inform. oktatas és jog
1995 2004 1995 2004 1995 2004 1995 2004 1995 2004 1995 2004
Ausztralia 79 77 45 53 32 28 10 70 47 54 19 23
Ausztria 55 61 39 54 22 18 61 68 41 53 13 19
Belgium 61 59 42 46 25 20 62 66 48 55 23 23
Kanada 70 78 51 55 29 30 65 69 48 58 18 24
Finnorszag 67 8 47 55 13 41 14 78 52 10 15 22

Franciaorszag m 61 m 50 m 32 m 73 m 60 m 26
Németorszag 46 62 37 46 29 26 55 69 45 48 14 22
Olaszorszag 48 66 49 55 49 44 76 80 48 56 24 29

Japan 40 5 36 31 X x 64 67 19 36 5 11
Hollandia 69 76 3 4 13 11 61 74 32 51 x 16
Norvégia 81 84 43 51 22 19 69 71 43 52 20 31
Portugélia 69 80 57 66 51 41 72 8 57 63 31 36

Spanyolorszag 72 8 50 5 3% 29 69 73 38 61 4 31
Egyesilt Kiralység 67 74 46 50 27 27 63 67 48 5 18 21

m = Hianyzé adat. x = A miiszaki tudomédnyokhoz sorolva.

Forras: OECD, 1995-re vonatkozdan: Education at a Glance, OECD Indicators 1997, OECD 1997, 341. 0.,
university level. A 2004-es évre vonatkozéan: Education at a Glance 2006, OECD (www.oecd.org/edu/
€ag2006), Table A 3.4.,ISCED5A.

10. tablazat: A fiatalok aranya az oktatasi rendszerben és azon kiviil, 1998-2004 (az OECD or-
szagok atlaga)

1998 2004
L nincs az oktatasi rend- L. nincs az oktatasi rend-
az oktatasi az oktatasi
szerben szerben
rendszerben p - rendszerben p -
alkalmazas- nincs alkal- alkalmazas- nincs alkal-
van , van .
ban van mazasban ban van mazasban
15-19 éves nd 81,5 8,9 9,6 83,6 8,0 8,5
férfi 79,4 12,9 1,7 82,3 10,8 6,9
20-24 éves nd 36,6 40,6 22,8 43,0 37,4 19,5
férfi 34,8 52,0 13,1 39,0 47,2 13,8
25-29 éves  nd 13,1 57,2 29,7 16,7 57,3 26,0
férfi 13,4 76,0 10,5 15,9 72,7 11,4

Forras: Education ata Glance, 2006, OECD, www.oecd.org/edu/eag2006 Table C4.4b és Table C4.4c.

Jollehet a n6k a férfiakkal megegyezd ardnyban vesznek részt a fels6oktatasban,
ugy tilinik, a foglalkoztatds terén még mindig lemaradasban vannak hozzéjuk ké-
pest, bar a kiillonbség mérséklédni latszik. Tovabbi kiillonbségek mutatkoznak a
kereseti viszonyokban: szamos orszag adatai azt mutatjik, hogy a nemek kézotti
eltérések egyazon iskolai végzettséggel rendelkez6 fiatalok esetében tovabbra is je-
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lentbsek. A fiatalok statusiban megmutatkozé trendek alapjan feltind, hogy mar
a20-24 éves korosztaly korében is jelentds eltérés van a férfiak és a n6k foglalkoz-
tatottsagaban, holott — ismerve a fiatalok életmdédjara vonatkozé hazai és eurdpai
trendeket — ebben az életkorban a csaladalapitas még aligha hétraltatja a n6k mun-
kaerdpiacra valo beilleszkedését. A két nem kozotti eltérésnek valdszintileg rész-
ben azeltéré képzésiszerkezet, az eltér6 szakvalasztas, s az ehhez kapcsolodo eltérd
munkaerépiaci esélyek is okai lehetnek, ugyanakkor persze az is jol lathato, hogy
a tanulas mindkét nem esetében a munkanélkiiliség elkeriilését is szolgalja. Nem
véletlen tehat, hogy 1998-r61 2004-re mindhdrom korcsoportban és mindkét nem
esetében nétt valamelyest a tanulmanyokat végzék aranya.

A nemzetkdziesedés és a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatasa

A fels6oktatas nemzetkozivé valasa is a kordbbi strukturak homogenizalédasa-
nak irdnyéba hat, mar csak azért is, mert az utdbbi évtizedekben azt megelézéen
sosem latott mértékben nétt meg a kiilf6ldi tanulmanyokat folytatdk szama, illet-
ve az egyes orszagokban tanulményokat folytat6 kiilf6ldiek aranya. Elegend arra
utalnunk, hogy az utébbi 20 évben az OECD-orszdgokban tanulé kilféldi didkok
szama megduplazédott, s baraz OECD-orszagokban tanuld hallgaték legnagyobb
részét mas kontinensek (elsésorban az dzsiai orszagok) fiataljai adjak, ugyanakkor
azeurdpai orszagok diakjaiis csaknem egyharmadat teszik ki a legfejlettebb orsza-
gokban tanul6 kulf6ldi didkoknak. A kiilfoldi hallgatok aranyat tekintve az egyes
fejlett orszagok szamottevd kiilonbséget mutatnak ugyan (a legmagasabb érték
Svéjcot jellemzi, ahol a hallgatok tébb mint 15%-a kiilf6ldi, az atlagérték pedig 5%
koriil van), a kilfoldi hallgatok szakvalasztasi preferenciai azonban — az egészség-
ligyi és szocialis képzési teriilet kivételével — orszagonként alig térnek el. Rdadasul
az utdbbi évek adatai azt mutatjak, hogy a kiilfoldi hallgatdk aranya nagyobb mér-
tékben névekedett azokban az orszagokban, amelyek korabban a nemzetkdzi mo-
bilitas terén kisebb aktivitast mutattak.

Amint azt a fentiekben is lathattuk, a felsGoktatas teriiletén bekovetkezett valto-
zasok sok tekintetben kézelitették egymashoz a hallgatdi 6sszetételt, jollehet a kii-
l16nbségek néhany teriileten megmaradtak. Nyilvanvaléan ennek sok esetben gazda-
sagi, foldrajzi és tarsadalmi-politikai okai is vannak, hiszen egyes orszdgokban pl. a
20.szazad mésodik felében elkezd6d6tt nagyaranyt migraci6 az oktatas, s ezen be-
lil a felsGoktatas szamara is 0j kihivasokat jelentett. Ennek egyik példéja, hogy bar
afelséoktatas egyik kulcsfontossagt kérdése minden orszagban az esélyegyenléség,
ugyanakkor éppen ebben a tekintetben az egyes orszagok — tarsadalmi, politikali,
foldrajzi, demografiaistb. adottsagaiknak megfelel6en — més-mas prioritdsokat tiz-
nek maguk elé, s mas-mas modon kivanjak elésegiteni az esélyek novelését.

A hallgatok tarsadalmi helyzetének bemutatasa nemzetkoézileg is 6sszehasonlit-
hato adatok segitségével jelenleg csak korlatozottan lehetséges, bar egyre tobben
ismerik fel az erre vonatkozd igényt. Természetesen az egyes orszagokban rendsze-
resen (altaldban évrél-évre) figyelemmel kisérik a fels6oktatasba bekeriilé vagy mar
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bennlévé hallgatdk tarsadalmi Gsszetételét, igy elsésorban a sziil6k iskolai végzett-
sége, a foldrajzi elhelyezkedés és a valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetben
1évé fiatalok aranyainak meghatarozasa céljabol. Ilyen tematikus dttekintések egy-
egy orszag felsdoktatdsanak rendszerérél, az esélyegyenl6ségrol, a felsGoktatas fi-
nanszirozasanak kérdéskorérélaz utdbbi évtizedben az OECD keretén beliilis tobb
orszégrol késziiltek (Thematic Review of Tertiary Education, www.oecd.org/datao-
ecd). Ezek az attekintések igyekeznek egységes tematikus szerkezetben térgyalnia
fels6oktatas rendszerét, az egyes orszagokra vonatkozé adatok osszevetése azon-
ban az eltéré adatstruktiurdk, s az egyes orszagok fels6oktatasi rendszereinek és az
adottorszagtarsadalmikoézegének nagyfoku eltérései miatt csak részben lehetséges.
Ko6z06s ezen elemzésekben, hogy a hallgatdi 6sszetételt vizsgalva felhivjék a figyel-
met a felséoktatds néhany fontos problémajara, amely alapvet6en 2 £6 témakor ko-
ré rendezddik: a felséoktatasban valé hallgatdi részvétel esélyegyenldségre vonat-
kozé elemeinek, a szelekciés mechanizmusoknak a jobb megismerésére, valamint
a hallgatok/végzettek és a tanulmanyok munkaerépiacon valé megtériilésének az
Osszefiiggéseire, a fels6foku oktatas és a munkaerdpiac kapcsolatara, arra, hogy a
harmadfoku képzés milyen gazdasagi elényoket jelent az egyén szamara.

Ez utébbi téma kapcsan tobb orszagban is felhivjdk a figyelmet arra, hogy a vég-
zettség és az elérhetd jovedelem kozott igen erételjes dsszefliggés van, ugyanakkor
aférfiak kereseti elénye mégazonos végzettség mellettisjelentss anékéhez képest.
A munkaerépiachoz valé jobb kapcsolodast segitheti ugyanakkor, hogy a 20. sza-
zad végén a legtobb orszagban a hallgaték egy része mar rendelkezik valamilyen
munkatapasztalattal, vagy azért, mert a szakképzésbél érkezik a felséoktatasba
(Németorszagban pl. a 90-es években a leend6 hallgaték mintegy 40%-a valami-
lyen szakképzé intézményben végzett), vagy pedig azért, mert a kordbbihoz ké-
pest magasabb atlagos hallgatéi életkor mintegy elSrevetiti azt, hogy tobb élet- és
munkatapasztalattal rendelkeznek (Svédorszagban példaul kiilonb6z6 programok
révén timogatjak a felséoktatasban vald részvételét azoknak, akik legalabb 4 éves
munkatapasztalattal rendelkeznek). Mindez az egyetemeketis tijabb kihivésok elé
allitja, hiszen egyrészt jobban meg kell ismerniiik a hallgaték igényeit, a majdani
munkavéllaldssal kapcsolatos elvarasaikat, masrészt ugyanakkor segitséget kell
nyujtaniuk az atipikus hallgatéi csoportoknak az egyetemi életbe vald integralo-
dasban, s akar felzarkoztatas, akar a kurzusok atalakitasa, kisebb valtoztatasa ré-
vén is lehetSséget adniuk az esetlegesen hidnyzo, de a felséoktatasban alapvetéen
sziikséges ismeretek pétlasara.

Hazaiadatokbdlis tudjuk, hogy a fels6oktatasban résztvevék tarsadalmi-szoci-
alis héttere joval kedvez8bb a korosztalyra altalaban jellemz6nél, s mas orszdgok
adataibdlis az olvashato ki, hogy a kevésbé iskolazott sziildk gyermekei alulrepre-
zentaltak a felsGoktatasban. A legtobb orszag kutatéi ugy latjak, hogy — a nagyobb
részvételiaranyok ellenére — a két szélsé tarsadalmi csoport vonatkozasaban az ollo
nemigazanzarul,aminek gyokerei perszeleginkabb aziskolarendszer alacsonyabb
szintjein, s kevésbé a felsGoktatasban keresendék. A dualis felsGoktatasi rendszer-
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rel rendelkezé orszagok adatai azt is mutatjak — ami a hazai adatok ismeretében
ugyancsak nem ujdonsag —, hogy az egyetemeken tanulék jéval kedvezébb csala-
diiskoldzottsagi hattérrel rendelkeznek, mint az egyéb fels6fokti intézményekben
(féiskolakon, szakfdiskolakon, politechnikumokban stb.) tanulé tarsaik. Mas or-
szagokban pedig azt tapasztaljak, hogy a hatranyos helyzeti csaladok gyermekei
kevésbé jelentkeznek felséoktatasi intézménybe, vagy ha mégis, akkor inkabb ro-
videbb programokra, s ritkabban egyetemi szintti képzésre, vagy olyan programok-
ra, amelyek akar rovidebb tavon is magas megtériilési ratat jelentenének. A ked-
vezOStlenebb tarsadalmi hattér ugyanakkor sok orszagban etnikai kiilonbségek-
kel is tarsul, nem véletlen tehat, hogy egyes orszagok (igy pl. Hollandia, Egyesiilt
Kiralysag, Norvégia, Svédorszag) az ottlaké valamely etnikai kisebbséghez tarto-
z6 vagy frissen bevandorolt didkok fels6fokt tanulmanyainak a segitését mar csak
ebbdl a szempontbdl is kiemelt jelentdségilinek vélik, s a magasabb részvételt alla-
mi vagy intézményi szinten 6sztondijakkal, illetve egyéb 6sztonzé formakkal (pl.
a tovabbtanulast 6sztonzé figyelemfelkelté akcidkkal, intézményi programokkal,
nyilt napokkal stb.) is timogatjak.

Osszegzés

A 20.szazad, kiilonésen annak masodik fele a korabbi egyetemi struktira jelentds
atalakuldsat hozta. Az egyetem funkcidinak a megvaltozasaval, tarsadalmi szere-
pének az 4talakulasaval a korabbinal szélesebb tdmegek szamara valt lehetévé a
fels6oktatasban vald részvétel, s mindezek a valtozasok a hallgatdi 6sszetételben is
megmutatkoznak. A korabbi elitképzést felvalté tomegképzés, tovabba a felséok-
tatas szerkezetének egységesebbé valdsa — Eurépaban abolognaifolyamat kapcsan,
nemzetkdzi viszonylatban pedig az ezen a teriileten is megfigyelheté globalizacié
révén — sok tekintetben hasonlé kihivésok elé allitjak az egyes orszagok felséokta-
tasi rendszereit, még ha a kiindul6 feltételeik nem is azonosak. Az adatok azt mu-
tatjak, hogy nemcsak az egyes orszagok felséoktatasi rendszere, hanem sok tekin-
tetben az ezen szolgaltatdsokat igénybevevék csoportja, maga a hallgatéi kozeg is
egységesiilni latszik, ugyanakkor az egyes orszdgokra jellemz6 sajatossagok sem
tlintek el teljesen. A kiilonb6z6 orszagok, tarsadalmak fels6oktatassal kapcsolat-
ban megfogalmazott elvarasai és az ezek figyelembevételével kitiizott prioritdsok
lehet8séget adnak arra, hogy az egyes orszagok politikai, gazdasagi, tairsadalmi vi-
szonyaiknak és a jovével kapcesolatos elképzeléseiknek megfelel6en alakithassak
6n4llé arculatukat e téren.

SZEMERSZKI MARIANNA
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EGYETEM, BOLOGNA UTAN

EMREG IRTAM EGY ESZMEFUTTATAST a targgyal kapcsolatban arrol,

hogy ha a mellény félre van gombolva, ki kell gombolni és el6lrél kezde-

niadolgot.! Nem az a kérdés Bologna utdn, hogy miis van az egyetemek-
kel,hanem az, hogy vannak-e még egyetemek, helyesebben, lesznek-e, maradnak-e,
ha amigy magyar médra, piaci médra végrehajtjuk mindazt, amit az in. bolognai
megallapodas lehet6vé tesz, vagy hasznosként allit.

Maga az a gondolat, hogy a felséoktatas nyujthat kevesebb, gyakorlatra kihe-
gyezett ismereteket is, a tudomanyos megalapozottsagu képzés mellett, hogy van
féiskola és van egyetem, s lehet ez azonos intézmény keretei kézott is, 6nmagaban
nem rejt feltétlen veszélyt. Az egyetemek mellett a kiilonb6z6 szakoktatast nyuj-
té intézmények, bélcsészkarok mellett tanarképz6 féiskolak, hittudomanyi karok
mellett piispoki teoldgiai féiskolék, orvoskarok mellett fogorvosképzés, jogi karok
mellett jogakadémiak, hogy csak a klasszikus tudomanyegyetemi képzésrél szol-
jak, haszonnal léteztek. Arra is volt nem egy példa, hogy az ilyen féiskolai képzést
elnyert ifji ezen alsébb foku képzést megfejelve és beszdmitva, tudomanyos, dok-
tori mindsitését utdbb szerezte meg egyetemen. Nem kellett ezt kiilon feltalalni,
ez megvolt.

Holahiba? A szemléletben. Abban, hogy a képzés, iskolazas, akar alap-, akar ko-
zép-, akar fels6foku, szolgaltatas és nem lizlet. Nem egyéni meggazdagodast, tar-
sadalmi tobblettermelést, anyagi hasznot célzé folyamat, hanem kulturalis, miive-
16dési igényt kielégité. Nem az anyagi, hanem a szellemi értékek rendjén mozog,
fejti ki tevékenységét.

Abban,hogyamivel6dés alapszabadsig, nem aru. Nem termelhet, hanem kozos
munkalkodas révén nytjthat6 és nyerhetd. Egyénnek sz6l, egyének nyujtjak. Nem
arctalan ,,jogi személyek”, hanem nagyon is hatarozott arcéllel rendelkez6 tudos
oktatdk, vagy azok testiilete, egyiittese, egyeteme. All ez minden iskolara, az egy-
tanitds falusi kisiskolatdl a valédi tudomanyegyetemig, tuddsok egyetemi kozos-
ségéig. Nem ,,szellemi té6ke” hozadéka a miivel6dés, nincs annak piaca: van anyagi
szitkséglete, de nincs anyagi ellenértéke, nem vasarolhat6, nem aru.

Abban vanahiba, hogy elfeledtiik, noha épp megfogalmaztuk nemzetkozi egyez-
ményekben, kifejtettiik alkotmanyos alapjogokban és szabadsagokban: szabad a
kutatas, a tanitds, és szabad a miivel6dés, a tanulas! Feltételeit, rendjét, szabalyait,
sziikségleteit és lehetéségeit, az arra val6 alkalmassagot egyediil a tudoméany m-
vel6i donthetik el, mert csak 6k szereztek arra a szellemi értékek rendjén jogosult-
sagot. Az oktatdk dontései erkélesi tartalmiiak, mert hivatasrendi déntések. Nem

1 Ne végjuk le a gombokat, Hezi Vilasz V. 27.2005. jul. 27.1V-VII., Gondolatok a felsoktatasrol ,van” és ,,le-
gyen” jegyében, HV'V. 41.2005. okt. 13. XIV.
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irhatok elé, mert szabad dontések. Munkajuknak a tarsadalom eszkézeibél vald
ellentételezése mérlegelhetd annak attételes tirsadalmi hasznossagat megitélve
kozdoéntéssel, politikai dontéssel, de ez az anyagi timogatas nem szolgalhat eszko-
ziila hivatds megrontasara, aruva tételére, korrumpaldsara. A tanuldk dontései pe-
dig —adottsagaiktol fiigghn, —a hivatds és életpalya megvalasztidsanak szabadsaga
korébe esnek, ugyancsak nem irhatoék el6, és helytelen azokat anyagi eszk6zokkel,
létszdmkorlétozassal, tartalmi elirasokkal befolyésolni. Igazodnia kell a k6z6s-
ségnek az egyének igényeihez, nem jogos el6irni azokat.

Csak azazintézmény egyetem, amely megfelel ezen alapértékeknek. Ahol tudé-
sok szabad dontései hataroznak egy-egy kutatas, egy-egy szaktudomany, egy-egy
intézménybe tobb szinnel tomoriilt kozosség mitkodésérdl. De tobbet mondok: csak
az az intézmény iskola, ahol tanité-tanar egyéniségek adjak 4t legjobb tudasuk és
meggy6z6désiik szerint a miiveltséget, itélnek arrél, mennyire felel meg tanitva-
nyuk azon muveltségi foknak, amit el kivan érni. A tanitdsban aziskolais autoném.
A kozdsségnek van ugyan joga igényt timasztaniarra, hogy oda bekeriilt névekvé,
nevel6dé tagjai kivant alapvetd miiveltséggel 1épjenek onnét ki a kézéletbe, hogy
tanulményaik befejezése utan megfelelhessenek a tajékozddas, mérlegelés, itélet-
alkotas, a k6z6s célok meghatarozasa demokratikus jogallamban elengedhetetlen
feladatainak, 4m a cél elérésében 6nallo, oktatasi szabadsaggal rendelkez az ok-
tato, akia tudas és miiveltség ataddsara hivatassal vallalkozott.

A kozépkorban, az elsé egyetemek alapitasakor, a tdrsadalom atérezte ennek ko-
molysagat. Egyetemet a kozosséget hatalommal képviseld legfelsébb vezetd, papa,
csaszar, majd szuverén kiraly alapithatott. Az alapitdsnak feltétele volt az anyagi
alapok biztos megteremtése, hogy a tovabbiakban a tudos testiilet ne fiiggjon a gaz-
dagok éshatalmasok jéindulatatdl: ezeket az alapitvanyivagyonokat egészen aleg-
Ujabb id6kig tiszteletben tartottak a politikai valtozasok. Az anyagi fiiggetlenség
aszuverén tudds dontések egyik eléfeltétele, s az esetleges tovabbi anyagi juttatast
csak a tudomany hivatalos mtivelése iranti elkételezettség, de nem annak tartalmi
meghatarozasa ellentételezhette.

Vildgszerte tapasztaljuk maris, miéta letértiink ezen elvek utjarél, miéta nem a
tudomany, hanem a politika szolgélataba kivanjuk allitani az iskolakat, hogy az
eredmények baljésak. Meg akartak hatarozni hivatalbdl, hivatalban, hogyan kell
irni-olvasni-szamolni tanitani: ennek hatasara egyre t6bb gyerek keriil ki az alap-
foku oktatasbol ugy, hogy se irni, se olvasni, se szamolni nem tud. Hidba szinesek
a konyvei, hidba kidolgozottak a kételez6 méodszerek, az 0j kényszerrend elmarad
hatékonysagban akér az egy teremben t6bb osztalyt tanitd egy szem falusi tanité
bacsi (vagy néni) eredményei mogott. Hidba hatarozzuk meg remek (és méregdra-
ga) tervek sorozataiban az oktatando és elérendé altaldnos miiveltség tartalmat és
elsajatitdsanak 1épésrol 1épésre eldirt modszereit: a féiskola tanarai tapasztaljak,
hogy nem altalanosabba tették, hanem felszamoltak azt az altalainos muveltséget,
ami hajdan az érettnek nyilvanitott embert jellemezte.

Most az utolsé6 1épcsé kovetkezik: a fels6oktatas, és annak intézményesitett va-
rai, atudomdanyegyetemek tonkretétele. Hogy ha aztin megsziinik a szabadsaggal
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elérhetd miiveltség, tudas, akkor kiléphessen a piacra a tékeer6s vallalkozd, alkal-
mazottjava téve az oktatdt, és maga nyereségére kinalhassa, aruként, az életpalyak-
ra szitkséges tudast. Jelszava: tul draga a régi rendszerd, a szellemi értékeket szol-
galtatd oktatds, tudomanymiivelés! Majd 6 megmutatja, hogy nem csak kevesebb
raforditassal hozzalétre az ,output™ot, de mégjelentds profitotis irdnyit a sajat (és
az 6t elvteleniil kiszolgalé hivatalnokok) zsebébe.

Mi, akik még megtanultuk az egyszer-egyet, talin megértjiik, hogy kisebb 6sz-
szegbdl, ha még meg is csapoljak, nem tobb fog jutni az oktatas forrdsaira, annak
barnem elsédleges, de elengedhetetlen anyagi el6feltételeire, hanem kevesebb. Még
pedig, ahogy a piaci szereplék nyereségvagyat ismerjiik, joval kevesebb! Ez a cél?
Ezt szeretnék elérni?

Sorozatban tapasztaljuk, ahogyan gazdasagi menedzserek kezdik eldénteni, me-
lyik folyoéiratra van sziikség, milyen targyak tanitasa indokolt, hany hallgatétlehet
azokhoz hozzdengedni, mint romolnak munkafeltételeink, hogyan romlik a fels6-
oktatas hatékonysaga. A romlasi folyamatot pedig visszahéritjak rank, professzo-
rokra, mondvan, hidnyzik bel6liink az tizleti szellem, elmaradtunk a fejl6dé, glo-
balis méreti piacgazdasagigényeitdl, ki kellhat venni keziinkbél az alkotmany sze-
rint kizarélag minket illeté dontéseket!

Az elsé magyar felsdoktatasi torvény, az 1993. évi, a felsdoktatds, a tudomany
autonémiajanak sérelmét kozvetlen az alkotmany alapjan panaszolhatéva tette az
Alkotmanybirésag eldtt. Ez megsziint, csak biréi utunk lenne sérelmeink orvos-
lasara. A Fels6oktatasi torvénybél azonban kimaradt az Alkotmany 70/G § olyan
elemzése, kifejtése, amely torvényben hatarozna meg és biztositana az egyes tudos, a
szaktudomany miiveléinek 6sszessége, az egy intézményben megjelend szaktudés-
kozo6sség (kar, intézet), valamint az egy intézményben integralt tuddsok osszessége
(egyetemi testiiletek) elvonhatatlan, alkotmanyon nyugvé, kizarélagos dontési jo-
gosultsagainak korét, a tudomanyos kérdésnek, értékelésnek minésiilé tigyek korét.
Mulasztasialkotmanyellenesség all fenn e vonatkozasban, folyamatosan. Mi6taaz
Alkotmanybirdsaghataskore az autondémia sérelme esetére megsziint, csupan irott
malaszt az Alkotmany tudomany és miivel6dés szabadsagara vonatkozé tétele, hisz
torvényi kifejtés hijan birdi ut nem 4ll rendelkezéstinkre szabadsagaink védelmé-
ben. A birésag ugyanis a térvény alapjan dont, nem az Alkotmany alapjan.

Milesza varhato, el6relathaté eredmény? Kitermel8dik az igény a valédi miivelt-
ség, megalapozott tudas irant, amit a lerontott, biirokratizalt, gazdasagi szempon-
tok szerint alakitott koz- és felsoktatds nem fog nyujtani. A piac aztan kielégiti
az igényt azok szdmadra, megkiilonboztetés nélkiil, akik meg tudjik fizetni. (Azok
lesznek az alkalmasok, a tehetségesek helyett a tehet8sek.) A muvel6désre fordi-
tott tirsadalmi eszk6zok jelentds része pedig e nem tal tavoli jovoben nyereséggé,
haszonna alakul, a szabad piac tdrvényei szerint, az arut kinalé té6kések hasznéra.
A globalis piacgazdasag szép 1j vilagaban...

ZLINSZKY JANOS
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AZ EGYETEMVEZETES LASSU VALTOZASA

YILVANVALO, HOGY AZ EGYETEMEK IRANYITASA szorosan Osszefiigg

azintézményt koriilvevd tirsadalmi, gazdasagi és politikai erétérrel. Ugy

is fogalmazhatjuk, hogy az egyetem iranyitasa alapvet6en az intézmény
tarsadalmi, gazdasagiintegracidjatél és a politika altal kozvetitett érdekektél fiigg.
Ebben az irdsban a hazai fels6oktatasi intézmények vezetésének az elmult hisz év-
ben bekovetkezett valtozasait elemezziik, kiilonos figyelemmel az elmult néhany
év torekvéseire.

A rendszervaltas el6tt

A rendszervaltast kozvetlenill megel6z6 iddszak hazai fels6oktatasanak miko-
dését és szervezetét az 1985. évil. az oktatasrol sz0l térvény hatarozta meg. A tor-
vény' értelmében egyetemet és f6iskolat a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa létesit-
hetett és sziintethetett meg, egyetemi kart, egyetemen szervezett f8iskolai kart,
valamint egyetemi tovabbképzé intézetet pedig a Minisztertanacs. Ugyancsak a
Minisztertanacs szabalyozta az 6nall6 oktatasi szervezeti egységek, valaminta tan-
székek 1étesitését és megsziintetését. A torvény értelmében ,,a felséoktatasi intéz-
mények feladataikat — a jogszabélyok keretei kozott — 6nalléan hatarozzak meg és
szervezik”.” A felsorolas 1ényegében minden Iényeges hataskort feldlel.> A térvény
tehat viszonylag jelent8s mértéki autondémiat tartalmaz.

1¢ésannak végrehajtasirendelete a 41/1985. (X.5.) MT rendelet
21985.¢évil. torvény 121§
3 A kovetkezéket sorolja fel a térvény, mint amiben az intézmény 6nalléan hatéroz (121§ (2)) :
»a) fejlesztik, korszerisitik szervezetiiket és mitkodésiiket, tovabba nevel$-oktaté tevékenységiiket;
b) megéllapitjak szervezeti és miikddési szabalyzatukat, valamint mds intézményi szabdlyzataikat, tervei-
ket;
¢) megallapitjik a tanterveket, a tantdrgyi programokat, a tanulmdanyi és vizsgarendet, tovabb4 a hallgaté6i
kovetelményeket;
d) szervezik tudomanyos kutatdsaikat, az egyetemek a tudomanyos utdnpétlés nevelését és képzését;
¢) megallapitjak az intézményi személyzeti munka elveit, az oktatdi és kutatdi kovetelményeket;
/) dontenek a jelentkez8knek az intézménybe valo felvételérdl, atvételérdl, tovabba a hallgatok ligyeiben;
¢) feliigyelik a didkénkormanyzati szerveket;
b)irédnyitjak az intézményhez tartozé szerveket és szervezeti egységeket (pl. kutatdintézeteket, tangazda-
sdgokat, taniizemeket);
i) részt vehetnek hazai és nemzetkozi kutatasi programokban;
Jj) ajogszabélyok keretei kozott kisérleteket folytatnak;
k) diszokleveleket és intézményi emlékérmeket, kitiintetéseket adomanyoznak;
/) déntenek a jogszabalyok altal meghatdrozott munkéltatdi és mas egyedi tigyekben.”

EDUCATIO 2006/4 POLONYIISTVAN: AZ EGYETEMVEZETES LASSU VALTOZASA PP.756-773.
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A torvénylényegében egy klasszikus humboldti tipustintézményi vezetést vazol
fel —amelyet a vezetSk és a professzori testiiletek megosztott hataskore jellemez. A
torvény szerint ,,a felséoktatasiintézmény vezetése — kiilén jogszabalyban, valamint
az intézmény szervezeti és miikddési szabalyzatdban meghatarozott médon — az
egyéni felelGs vezetdk és a testileti szervek kozott megosztott hataskorok gyakor-
lasa atjan, ezek egyiittmikodésével valésul meg. ... Az intézményi, illetéleg a kari
tanacs, valamint az 6nall6 oktatasi szervezeti egységek mellett miikddé tanacsok
hataskorét ugy kell megallapitani, hogy a nevel4-oktatd és a tudomanyos munka
tartalmarél, valamint a munka eredményességét meghatarozé alapvetd fontossagu
tigyekben 6k dontsenek, illetéleg hogy a mas szervek hataskorébe tartozé kérdések-
ben véleményt nyilvanithassanak...” Ehhez tartozik az is, hogy: ,, A felséoktatési
intézményekben miik6d6 tandcsok és szakmai testiiletek 6sszetételét, ezen beliil a
valasztott és ameghivott személyek aranyat, a tandcsok létrehozasanak és miikodé-
sének rendjét, tovabba hataskoriiket — a jogszabalyok keretei kozott — a felséokta-
tasiintézmény szervezeti és miik6dési szabalyzata hatdrozza meg...” Persze azérta
torvény gondosan iigyel arra, hogy a testiiletekben a ,,tarsadalmiszervezetek” (ma-
gyarulaz MSZMP és a szakszervezet) képviseldi helyet kapjanak.®

A kiviilrél jott munkaskaderek kora elvileg lejart. A torvény értelmében ugyan-
is ,A rektort az egyetemi tanarok koziil a Minisztertandcs, a féiskola féigazgatdjat
pedig az egyetemi vagy féiskolai tanarok, illetdleg az egyetemi docensek koziil az
irdnyité miniszter bizza meg. .... A dékant az egyetemi tanarok vagy docensek ko-
ziil, az egyetemen szervezett féiskolai kar féigazgatdjat pedig az egyetemi tanarok
vagy docensek, illet6leg a féiskolai tanarok koziil az irdnyité miniszter bizza meg.””
Persze mégakilencvenes évek elején is torténetek sora keringett olyan egyetemi ta-
narokrdl, akik érettségivel sem rendelkeztek, nemhogy tudomanyos minésitéssel.®
Minden esetre az 1993. évi fels6oktatasi torvényig nem volt ritka a gyors egyetemi
palyafutas — minisztériumbol vagy mas féhatoésagoktodl korabban a part felsé szer-
veibél kikeriilt kaderek igen gyorsan egyetemi tanarok lettek.

A torvényigen egyértelmiien rogziti, hogy ,, A felsdoktatasi intézmények és a szer-
vezeti egységek vezetdinek megbizasarol szol6 dontést az érintett oktatasi szerve-

4122§(1) és(2)

5123§(1)

6,,A tanicsok tagjai a megfelelé szervezeti egységek tisztségviseldi, a tarsadalmi szervezetek, valamint az ok-
tatok, az egyéb feladatokat ellaté dolgozok és a hallgatok valasztott képviseléi. .... A felséoktatasi intéz-
mény tandcsaban és a kari tanacsokban a képzésben érdekelt allami szervek képviselinek, tovabbd a tudo-
manyos és a gyakorlati élet megbecsiilt szakembereinek megfelelé aranyu részvételét is biztositani kell... A
tanacsok valasztott tagjai képviselik az 6ket megvalasztok érdekeit; tevékenységiikrol kotelesek nekik be-
szamolni.” (123§ (2)—-(4))

7125§(1) és (2)

8 Tegyiik hozza, hogy az oktatasrol sz616 1985. évi L. torvény végrehajtasarol sz616 41/1985. (X. 5.) MT rende-
let értelmében a rektorhelyetteseknek, a dékanoknak, az egyetemi tanszékvezetknek, valamint az egye-
temi és féiskolai 6nallé oktatasi szervezeti egységek vezetdinek megbizésa, illetéleg felmentése elétta
Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke véleményének meghallgatésa szitkséges. Mint ahogy az iranyitd
miniszter a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének meghallgataséval tesz el6terjesztést rektor megbi-
zdsara vagy felmentésére, tovabbd egyetemi tanar kinevezésére, illetSleg felmentésére is. Az adott erétér-
ben azonban ez nem jelentettigazi akadalytaz erés kaderek szamara.
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zeti egységek, a kari és intézményi testiiletek javaslataira, tovabba — kiilon szaba-
lyok szerint — a tarsadalmi szervezetek véleményére figyelemmel kell meghozni.”
Ezazeléiras azt jelentette, hogy a docensi, tanari, valamint vezetdi kinevezéseknél
és megbizasoknal az intézményi (és esetenként teriileti) MSZMP-vel, KISZ-szel és
a szakszervezettel egyeztetni kellett.

A torvény meghatdrozza a fels6oktatasi intézmény vezetd funkcioit és szerveze-
tét is — ma agy mondjuk, hogy a ,,menedzsmentjét”. Mint irja: ,,Az egyetemet rek-
tor, a féiskolat féigazgatd, az egyetemi kart dékan, az egyetemen szervezett f6is-
kolai kart féigazgat6 vezeti. Munkajukat helyettesek kézremiikodésével végzik”.'?
»Az egyetemi és a féiskolaiintézet, a klinika, a kihelyezett tagozat élén igazgatd, a
tovabbképzé intézet élén igazgatd (féigazgatd), a tobbi oktatdsi szervezeti egység
¢élén vezet6 all.”! Tovabba ,, A felséoktatasiintézményekben azigazgatasi, illetéleg
a pénziigyi-gazdasagi, valamint a bér- és munkaiigyi feladatok végzésére — a fétit-
kér, illetSleg a gazdasagi igazgato (féigazgatd) iranyitasaval — igazgatasi, valamint
gazdasagi szervezet miikodik.”"? Lényegében ezek a vezetd tisztségvisel6i posztok
a mai napig ugyanazok.

Az 1985-6s torvény sok tekintetben ellentmondasos. A 80-as évek kozepére
Magyarorszagon az oktatas, a tudomany, és szimos mas teriileten is a szakmai
szuverenitas egyre inkabb teret nyerhetett. Ennek egyes szerz6k'? véleménye szerint
a jugoszlav tipusu 6nigazgatasi modell el6térbe keriilése, masok szerint egyszeri-
en a keményebb ideoldgiai, politikai ellenérzésnek a gazdasag sikertelenségére, és
az ideoldgia kudarcaira visszavezetheté meggyengiilése volt az oka. Ezeknek a fo-
lyamatoknak az eredménye volt az 1985. évi oktatasi torvény megsziiletése, amely
torvény kimondta az iskolak 6nalldésagat és a pedagdgusok szakmai szuverenita-
sat, lehet6vé tette alternativ tantervek, tankonyvek alkalmazdsat, és a fels6okta-
tasi autondmia ujboli kialakulasa is ide vezethet6 vissza. Még az id6 megszépitd
messzesége sem felejtetheti el azonban azt, hogy ez az autonémia er6sen féloldalas
volt, ugyanis a helyi és teriileti patszervek jogositvanya igen erds volt, s lényegében
minden személyi kérdésbe és a szakmali, szervezeti kérdésekkel kapcsolatos don-
tésekbe is beleszdltak.

A rendszervaltds kévetden azutdn — az MSZMP és vele a partegyeztetési kote-
lezettség megsziinésével — kiteljesedett az autondémia. A felsGoktatasi autonémia
megerésodését még inkabb elémozditotta az Alkotmany 1989 oktéberi médosita-
sa, amely nyoman abba bekertilt, hogy: ,, A Magyar Koztarsasag tiszteletben tart-
ja és timogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és
a tanitas szabadsagat.” Tovabba, hogy ,,Tudomanyos igazsagok kérdésében don-

91276

10 124§ (1)
11124§(2)
121206 (1)

13 Lasd Séska Géza (2003) Szakmai és politikai autonémiak a’80-as,’90-es évek magyar kozoktatdsaban.
Iskolakultira No. 6-7.
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teni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarélag a tudomdény muveldi
jogosultak.”™

Az 1993-as 4j fels6oktatasi torvény ezt az autonémiat erésitette meg egy olyan
id6északban, amikor a fejlett nyugati vildgban a fels6oktatas humboldti eszméje és
a fels6oktatasi autonémia is erésen visszaszoruldban volt. A nyugati folyamatok
oka a felséoktatas tomegesedése, a felsoktatas nagylizemmé valasa, a gazdalko-
dé egyetemi modell”® egyre jelent8sebb elterjedése volt, amelynek nyoman a pro-
fesszorok, és oktatdi kisk6zosségek dontési autondmidja megszint, vagy legaldb-
bis jelentésen korlatozoédott, s helyébe az egyetem, mint nagyiizem, menedzserek
altal iranyitott gazdasagi, gazddlkodasi fegyelme és stratégiaja lépett. Ez azonban
nalunk sokaig varatott illetve még ma is varat magara.

A fels6oktatasi intézmény vezetése az 1993. évi torvény alapjan

Az 1993-as torvény lényegében mindenki szamaéra lehet6vé tette az intézményala-
pitast'® az Orszaggylés hozzdjaruldsaval.

A fels6oktatasi torvény 1993-as szévege igen részletesen szabdlyozta azintézmény-
vezetést. Az eredeti valtozat szerint ,,az egyetemet a rektor, a f6iskolat a féigazgatd
(a tovabbiakban egyiitt: az intézmény vezetdje) vezeti. Munkajat helyettesek koz-
remitkodésével végzi.”'” (A 2000-es mdédositds ezt annyiban irta at, hogy bevezette
a tobbkaru féiskola vezetbjeként a féiskolai rektor fogalmat is.)

A torvény tovabbi vezetdi posztokat is azonosit a fels6oktatdsi intézmények-
ben:

- A fels6oktatasi intézmény igazgatasi szervezetének vezetdje az intézmény ve-
zetbjének aldrendelt fétitkar”,'® akinek feladatait — ha az intézmény szabélyzata
ugy rendelkezik — a gazdasagi féigazgaté latja el.

- Az intézményi gazdasagi (pénziigyi, miiszaki, szolgaltatasi stb.) szervezetek
vezetdje az intézmény vezetdjének ugyancsak alarendelt gazdasagi (f6)igazgato.”
Eztaszéveget az 1996-os mddositas pontositotta: ,, A felséoktatasi intézmény gaz-
daséagi szervezetének vezetdje a gazdasagi (f6)igazgatd. A gazdasagi (f6)igazgatd
az intézmény mikodésével 6sszefiiggd gazdasagi és pénziigyi feladatok tekinteté-
ben azintézmény vezetdjének helyettese. Feladatait azintézmény vezet6jének koz-
vetlen irdnyitasa és ellendrzése mellett latja el.” Az 1996-0s mddositas a gazdasagi
(f6)igazgato és a f6titkar alkalmazasara vonatkozdan kivette az eredeti fels6okta-

14:1949. évi XX. Torvény 70/G§ (1) és (2)

15 Lasd errél Hrubos I1dik6 (2000) A felséoktatés nagy modelljei és médosuldsuk a huszadik szdzad masodik
felében. INFO-Tidrsadalomkutatds, No. 49.; Hrubos I1diké (ed) (2004) Gazdalkodé egyetem. Budapest, Uj
Mandéatum Kiado.

16 1993. évi LXXX. T6rvény a fels6oktatasrol 6. § (1) Nem éllami felsdoktatasi intézmény az Orszaggy(ilés
hozzajarulasaval (allami elismerésével) létesitheté. (2) A nem allami fels6oktatasi intézmények létesitése-
kor alétesitének idéaranyosan rendelkeznie kella........ személyi és targyi feltételekkel, valamint a folyama-
tos miikodést biztositd gazdélkodadsi és pénziigyi feltételekkel.

17 1993. évi LXXX. torvény a fels8oktatdsrol, 52. § (1) bekezdés.

1852.§(2) bekezdés.
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tasi torvénynek azt a rendelkezését is, hogy ,, A f6titkar és a gazdasagi (f6)igazgatd
megbizasa hatarozott idére is térténhet; errél a fels6oktatdsi intézmény szabaly-
zata rendelkezik.”

A tOrvény 1996-o0s mddositasa — amelynek keretében, a felsGoktatasi intézmény
gazdasagi autonémiaja végérvényesen hattérbe szorult, és egyértelmuen koltség-
vetési szervnek lett nyilvanitva, s a pénziigyi, gazdasagi miikdésére vonatkozo-
an az dllamhdaztartdsi torvény megkérddjelezhetetlenné valt — egyben a gazdasagi
(f8)igazgatdi posztotis megerdsitette. A gazdasagi (f6)igazgatonak mint gazdasagi
vezetdnek a felséoktatasi intézményen beliili felel6sségét és bizonyos védettségét
az allamhaztartasi torvény" végrehajtasi rendeletei is biztositjak. Az allamhaztar-
tas mitkodési rendjérél sz616 Korméanyrendelet® valamennyi kéltségvetési szerv-
re — beleértve a felséoktatasi intézményeket is — leszogezi, hogy ,,az 6nalléan gaz-
dalkodé koltségvetési szerv egyetlen gazdasagi szervezettel rendelkezik. E szerve-
zetnek kell megoldania a tervezéssel, az eléirdnyzat-felhasznalassal, a hataskorébe
tartoz6 eléiranyzat-moédositassal, az lizemeltetéssel, fenntartassal, mikodtetéssel,
beruhdzassal, a vagyon hasznalataval, hasznositasaval, a munkaer6-gazdalkodas-
sal, a készpénzkezeléssel, a konyvvezetéssel és a beszamolasi, valamint a Feuve-i*'
kotelezettséggel, az adatszolgaltatassal kapcsolatos 6sszefoglalé és a sajat szerve-
zetére kiterjedd feladatokat, amely — a Feuve kivételével — részben torténhet vésa-
rolt, a feligyeleti szerv 4ltal engedélyezett szolgaltatassal, a feleldsség atruhdzasa
nélkil.”?

A rendelet azt is el6irja, hogy ,.a koltségvetési szervnél — ha az nem feliigyeleti
szerv —a ... sajat gazdasagi szervezet vezet$jét (gazdasagi vezetdt) — besorolasatdl
fiiggetleniil - hatarozatlanidére — ha térvény masként nem rendelkezik — a feliigye-
leti szerv vezetdje a koltségvetési szerv vezetdjének javaslatara bizza meg és menti
fel, illetve vonja vissza megbizasat. A tovabbi munkaltatdi jogokat a koltségvetési
szerv vezetdje gyakorolja.”** ,,A ... koltségvetési szerv gazdasagi szervezetének ve-
zetSje a mitkodéssel 6sszefiiggd gazdasagi és pénziigyi feladatok tekintetében a
koleségvetési szerv vezetSjének helyettese, feladatait a koltségvetési szerv vezetd-
jének kozvetlen irdnyitasa és ellenérzése mellett latja el.”** ,Az 6nalléan gazdal-
kodé koltségvetési szerv gazdasagi vezetdjének szakiranyu felséfoku iskolai vég-
zettséggel, vagy felséfoku iskolai végzettséggel és emellett legalabb mérlegképes
konyveldi képesitéssel, vagy ezzel egyenértékii képesitéssel kell rendelkeznie...”*
A gazdasagi vezetd a) kdzvetleniil irdnyitja és ellendrzi a gazdasdgi szervezetet, b)
a szakmai szervezeti egységek gazdasagi munkajahoz iranymutatéast ad, ellen6r-
ziazt, ¢) gazdaségi intézkedéseket hoz, d) felelés a gazdaségi szervezet fentiekben

191992. évi XXX VIII. térvény az allamhaztartésrol.

20217/1998. (X11.30.) Korm. rendelet

21 FEUVE = Folyamatba épitett, elézetes és utodlagos vezetdi ellenbrzés.

22217/1998. (X11.30.) Korm. rendelet az allamhaztartds miikodési rendjérdl, 17.§ (1) bekezdés.
2318.§ (1) bekezdés.

2418.§(3) bekezdés.

2518.§ (4) bekezdés.
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felsorolt feladatainak megfeleld ellatasaért.”? ,, A gazdasagi vezetd vagy az éltala

irasban kijeldlt ... személy ellenjegyzése nélkiil a koltségvetési szervet terheld gaz-
daségi kihatasu kotelezettség nem vallalhato, kévetelés nem irhaté el6, ésilyen in-
tézkedés nem tehetd.”?

A fels6oktatasi torvény 1999. juniusi médositdsa nyoman — immar tehat torvé-
nyi szinten — az oktatdsi miniszter hataskorében megjelenik a gazdasagi igazgato
kinevezésével és felmentésével kapcsolatos egyetértési jog: ,....p) egyetértési jogot
gyakorol — azintézményitanacsjavaslatat kovetden ésazintézményvezetd altal tor-
ténd megbizas, illetéleg felmentés eldtt — az allami fels6oktatdsi intézmény gazda-
sagi (f6)igazgatdjanak megbizasa és felmentése alkalmaval. A gazdasagi (f6)igaz-
gaté megbizasalegfeljebb 6t évre szol. A gazdasagi (f6)igazgatd — palyazatalapjan,
megszakitas nélkiil - tobb alkalommal, ismét megbizhat6.”*®

Végiil is a gazdasagi féigazgato6 szerepkorének alakulasat dttekintve azt allapit-
hatjuk meg, hogy a gazdasagi féigazgat6 egyaltalin nem tekinthetd ,,fémenedzser-
nek”, sokkalinkabb ,,f6pénztarnoknak” vagy ,.f6kincstarnoknak”.?® Ugyanakkor
az is jol kitapinthatd, hogy ahogyan egyre inkabb hattérbe szorult a felsdoktatasi
intézmények gazdasagi autondmidja, gy er6sddott meg a gazdasagi (f6)igazgatod
pozicidja.

Folytassuk az egyetemi vezetés elemzését a két £6 vezetési intézmény — az intéz-
ményitanacs ésarektor — vizsgalataval. A fels6oktatdsi intézmény osztott vezetéssel
miukédik. Az intézmény vezetdje a rektor, illetve karokra nem tagozddé féiskolak
esetében a féigazgatd, aki hataskorét meg kell ossza az intézmény vezetd testiileté-
vel, az intézményi tanaccsal.

Azintézményitanacs 6sszetételének szabalyozasa a torvény 1993-as szovegezése
oOta valtozatlan: ,,Az intézményi tandcs tagjainak legaldbb egynegyedét, de legfel-
jebb egyharmadat a hallgaték, legalabb egyharmadata tanarok és docensek képvi-
sel6ialkotjak. Az intézményi tanacsban a karok képviseletét biztositani kell.”*° Az
Osszetételbdl egyértelm, hogy az intézményi tanacs gyakorlatilag a felséoktatasi
intézmény oktatdinak ésrészben hallgatéinak érdekérvényesité testiilete. Ezajelleg
tovabb er6s6dott az 1996-os moédositast kévetéen, amikor a tanacs munkajaba ko-
telezé meghivottként bekeriiltek az érdekvédelmiszervezetek képvisel6i: ,Azintéz-
ményi tanacs munkdjaban részt vesznek allandé és alkalmankénti meghivottak is.
Azallandé meghivottak azintézményi adminisztracio, a Kézalkalmazotti Tandcs,
areprezentativ szakszervezet(ek) és a képzésben érdekelt masszervek, szervezetek,
intézmények ésaz érintett tarcak képvisel6i.”* Ha megvizsgaljuk az intézményi ta-

2618.§(5) bekezdés.

27 18.§(7) bekezdés.

2874.§ (1) bekezdés p) pont.

29 A kincstari rendszer kialakitdsa sordn volt olyan — eddig még nem megvaldsitott, de teljesen el nem vetett
— elképzelés, amely szerint a gazdasagi féigazgat6 és apparatusa a kozponti kincstar alkalmazottjava vale
volna.

301993. évi LXXX. torvény a felséoktatasrdl, 55. § (1) bekezdés.
3155.§ (4) bekezdés.
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ndcs hataskorét, azt taldljuk, hogy rendkiviil erés menedzsmentfunkcidkat tartal-
maz (a stratégiai tervezéstél a koltségvetés jovahagyasan és a szervezetalakitdson
keresztill a gazdasagi tevékenység értékeléséig). Raadasul az elmult tobb mint tiz
évalatt ezek a hatdskorok er6sodtek. Egyértelmiien megéllapithat, hogy azintéz-
ményi tandcsok Osszetétele és feladatai, hataskore akadélyozzak az egyetemi me-
nedzsment kialakulasat. Mindaddig, amig azintézményi tanacs hataskore kiterjed
agazdalkodasi, koltségvetés-tervezési tevékenységre, kevés esélye van az egyetemi
menedzsment meger6sédésének.

A menedzserszemlélet kialakulasat a rektor kivalasztasa és megbizasanak id6-
tartamaisakadalyozza. , A rektortaz egyetemitanarok koziil az intézményi tanacs
dontése alapjan az oktatasi miniszter el6terjesztésére a koztarsasagi elnok bizza meg,
illetve mentifel.”** Tehat felséoktatasiintézmény vezetdje csak akadémiai palyafu-
tassal lehet valaki. Rdadasul a rektor megbizasa az 1993-as eredeti térvény szerint
... legfeljebb hdrom évig tarthat. Ez egy alkalommal — e térvény hatalyba lépése
eltti megbizastis beszamitva — legfeljebb tovabbi harom évig terjedd idétartamra
egy izben megismételhetd, amelyhez az intézményi tandcs mindsitett szavazassal
tamogatott javaslata sziikséges.”* Ez az 1996-os médositast kovetden valamelyest
névekedett: ,, A rektor, a féiskolairektor, illetéleg a f8igazgaté megbizasalegfeljebb
négy évre szOl. A rektor, a f8iskolai rektor, a féigazgat6 — palyazat alapjan, meg-
szakitas nélkiil - egy izben négy évre ismét megbizhaté. Ujabb megbizatésra csak
az intézményi tanacs altal meghatarozott idétartamu egy ciklus kihagyasa utan,
Uj palyazat alapjan keriilhet sor.” Tegyiik hozza azt is, hogy a rektor helyzete meg-
lehetésen kiszolgaltatott, mivel ,,az intézmény vezetdjének visszahivassal torténd
felmentését az intézményi tanacs ... is kezdeményezheti.”**

Erdemes még egy érdekes fejleményt megemliteni a felsdoktatasi vezetd testii-
letek torténetében. A felséoktatasi térvény 1996-os médositasa kisérletet tett egy
uj gazdasagi vezetési testiilet meghonositasara: ,,A felséoktatasi intézmény az 59/
E.§-ban megfogalmazott feladatok ellataséra Feliigyel6 Tandcsot allit fel ...”.%5 Az
59/E. § értelmében ,,A szenatus és a sz6vetségi elnok gazdalkoddssal kapcsolatos
dontéseinek megalapozottabba tétele érdekében a sz6vetség Feliigyel6 Tanacsot
alakit, amely ellenérzi, véleményezi és értékeli az intézmény gazdalkodasat, ille-
téleg javaslatokat tesz annak megjavitasa érdekében. Az ellendrzés soran tapasz-
taltakrol évente jelentést készit a szendtusnak.”*¢ ,, A Feliigyel Tandcs tagjainak
tobbsége az intézménnyel munkaviszonyban vagy kézalkalmazottijogviszonyban
nem allé kilsé tag. A Feliigyel6 Tandcs egy tagja az allam képvisel6je, akit a torvé-
nyességi feliigyeletet gyakorlé miniszter jeldl ki, tagjai tovdbba olyan szervezetek
(6nkormanyzat, vallalkozasok stb.) képvisel6i, amelyek anyagi hozzajarulasukkal
vagy mas modon jelentds szerepet vallalnak a szovetség célkittizéseinek;, illetve fel-

3256.§ (1) bekezdés.
3356.§(5) bekezdés.
3456.§(6) bekezdés.
3552.§(6) bekezdés.
3659/E(1)



@ POLONYI ISTVAN: AZ EGYETEMVEZETES... 763

adatainak megvaldsitasaban.”* A Feliigyel6 Tanacs azonban révid életiintézmény
volt, a 2000-es térvénymodositds eltrolte. Majd a 2005-06s felsGoktatasi térvény-
ben éled Bjja egy hasonlé6 konstrukcié.

Osszességében a 93-as torvény a hazai felsdoktatdsi intézmények vezetésében nem
valasztotta szétaz akadémiai és a gazdasagi vezetési feladatokat, sem az elsészamu
vezetésben, sem a testiileti vezetésben. A felséoktatdsi intézmények racionalisabb
gazdalkoddsanak kialukaldsahoz — egyebek mellett — nélkiilézhetetlen, hogy kiilén
valjon azintézmények testiileti irdnyitasaban az akadémiai és a tulajdonosi, mene-
dzserellendrzési funkcié (tehat megjelenjen a tulajdonosi testiilet vagy a feliigyelé
bizottsag), tovabba hogy az elsé szamu vezetésben is szétvaljon az akadémiai funk-
ci6 és a menedzser feladat, ez utdbbi dominancidjaval.

Ezek az elképzelések a 2005-6s torvény koncepcidjaban mar egyértelmiien meg-
fogalmazodnak.

Az intézményiranyitas valtozasa a 2005. évi felsGoktatasi tor-
vény formaldédasa soran

A hazai fels6oktatds tomegesedése a 2000-es évek elejére elérte a fejlett orszagok
szintjét. A felsGoktatas nagyiizemé valt. De nemcsak az oktatashanema kutatas, az
innovacié teriiletén, valamintaz EU fejlesztési forrasok felhasznalasaban, a Nemzeti
Fejlesztési Tervek megvalositasaban — a gazdasagtejlesztési,a humaneréforras-fej-
lesztési és a regionalis operativ fejlesztési programokban — valé kézremiikodés is
egyre nagyobb gazdalkodasi, vezetési fegyelmert, felel¢sséget kovetel meg.
Erdemes egy gondolat erejéig kitekinteni a fejlett orszagok egyetemeinek iranyi-
tdsara, hogy megértsiik az 0j fels6oktatasi tdrvény térekvéseit. A felséoktatasi in-
tézmények irdnyitdsaval kapcsolatban Barakonyi*® az Eurépai Felséoktatasi Térség
egyetemein végzett atfogd felmérésre hivatkozva megallapitja ,,a hagyomanyos
eurépai kontinentalis biirokratikus irdnyitas modellje visszaszoruldéban van, és az
egyetemi kormanyzas paradigméja mind fokozottabban tért hodit Eurépaban is”.
Barakonyi definicidja szerint ,,a kormanyzasi paradigma bevezetése val6jaban a
hatalom tjraelosztasa az dllam (alapitd) és az intézmény kozott, valamint az intéz-
ményen beliil: jol definidlt hatalmi centrumok kialakitasat, mukodésiik és egytitt-
mitkodésiik szabdlyozdsat (tulhatalom létrejottének megakadalyozasat) jelenti.”?’
Ehhez hozzafizi: ,,Az 0j eurdpai egyetemi kormanyzasi struktirak a rektor, a sze-
nétus, az oktatdk, azadminisztracié és az érdekhald kiilsé tagjai szerepének tjrade-
finidlasatjelentik. Lényegét tekintve a szendtus hatalma cs6kken. Dontései azokra
ateriiletekre korlatozdédnak, amelyek kozelebb allnak alapvet6 kompetencidjahoz
és felelésségéhez: az oktatdshoz és a kutatdshoz. A szendtus veszit jelent6ségébdl,

3759/E(3)a), b)
38 Barakonyi (2004a)
39 Barakonyi (2004b) 589. o.



764 VALTOZO EGYETEM &

mivel bebizonyosodott, hogy mint déntéshozé testiilet tilsigosan nagy, tulsdgo-
san rugalmatlan, ezért alkalmatlan innovativ dontésekre.”

Ugyanakkor mint Zsinka ramutat: ,,Az EU-orszagok fels6oktatasaban tapasz-
taltakhoz képest ...... Magyarorszag a professzionalis intézményvezetés terén igen
nagy elmaradast mutat. Az elmult években t6bb izben felvet6dott, hogy a felséok-
tatasiintézmények szaporodé adminisztrativ és pénziigyifeladatai megkévetelnék
a prezidencialis rendszerre val6 attérést, és az ,elnok” mellett egy professzionalis
irdnyito csapat kialakitasat.”!

A hazai fels6oktatasi intézmények irdnyitasa tehat megérett a médositasra. Ez —
valamint az ugyancsak a tomegesedés nyoman, a munkaeré-piaci alkalmazkodast
segit6 Bolognai képzési struktira bevezetése — egyre siirgetébbé tette a felséokta-
tas torvényi kereteinek méodositasat.

A torvény eredeti elképzelése

Azj felséoktatési torvény elokészitd anyaga®® az intézmény-iranyitési reform ele-
meinek bemutatasa soran aztirja, hogy ,,A jelenlegiintézményi vezetés atalakitasa
soran egyrésztabolognai-folyamat megvaldsitasara, masrésztaz eurépai humanista
hagyomanyokbol kézvetleniil is derivalhaté kévetelményekre kell tekintettel len-
niink.” (4 magyar...2003. jilius 6. 92. 0.) Az anyag az eurépai hagyomanyokboél le-
vezethetd kovetelmények kozott elsé helyen emlitihogy ,,az eurépaihagyomanyok,
a Humboldt-i modell erés 6nkormanyzati 6nallésagot hordoznak”. Majd hozzate-
szi, hogy ,az egyetemi autondmia mult szazadi eszméje a nyugati tairsadalmakban
is atértékel6dott, mivel a tarsadalmi-gazdasagi feltételek gyokeresen megvaltoz-
tak”. A kévetkez6 pontban konkretizalja is, hogy alapvet6en arrél van sz6, hogy a
szenatus dontési és tandcsadasi kompetencidjataz akadémiaiigyekre (kutatds, ok-
tatds, képzési stratégia, tantervek, oktatésszervezéssel kapcsolatos igyek) kell csak
fenntartani. (Im.: 93. 0.) Az anyag szerint ,,Az intézményi irdnyitast mint a fels6-
oktatasistakeholder-ek ..., a felsoktatasi intézmények mikodésében érdekelt fon-
tosabb személyek és szervezetek viszonyét lehet meghatarozni” (Im.: 94. 0.) A fon-
tosabb stakeholder-ek az anyag szerint a kdvetkezék: az allam, mint az adéfizeték
képviseldje, az oktatdk, kutatok (az akadémiai szféra), a hallgatdk, az intézmény
adminisztrativ vezet6i és szakalkalmazottai, alumni egyesiiletek, lokalis 6nkor-
maényzatok, jelentésebb tdrsadalmi szervezetek (kamarak, szakmai tudomanyos
egyesiiletek, MTA), szponzorok, timogatok, az intézményhez k6t6d6 fontosabb
vallalatok, intézmények, egyéb, az adott intézmény céljaira, mikodési feltételeire
jelentds hatast gyakorld szereplék.

40 Barakonyi (2004b) idézi a kovetkezd irast: Sporn B.[2003]: Management in Higher Education — Current
Trends and Future Perspectives in European Colleges ad Universities. Megjelent: Roddy Begg (ed): The
Dialogue between Higher Education Research and Practice. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht—
Boston— London (101. 0.)

41 Zsinka (2002)

42 A magyar felséoktatds modernizaciojat, az Eurdpai Fels6oktatdsi Térhez torténé csatlakozasét célzo felso-
oktatas-fejlesztési koncepcidja. Szakmai Vitaanyag Késziila CSEFT program keretében Osszeéllitotta az
Operativ csoport 2003 julius 6.
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Az el8készit6 anyag szerint a célallapot az, hogy az intézmények élén a straté-
giai dontésekért felelés IT (igazgatdtanacs) all, amely elnokét tagjai kozill maga
valasztja. Az I'T nevezi ki a rektort, aki az intézmény egyszemélyi felelés vezetdje,
¢és a helyetteseibdl 4116 rektori tandcs élén irdnyitja az intézmény napi miikodését.
AzIT-re harul a hosszu tavi célok, stratégiak, politikak meghatarozasa, valamint
ajelentSsebb intézményi akciok feliigyelete (integracid, kivalas, karok alapitasa és
megsziintetése, akviziciok, jelentésebb pénziigyi akcidk, szakok és tanszékek vé-
delme, gyarapitasa, valamint a torvényes, jogszer(i mikodés feligyelete. Mds ol-
dalrél akadémiai kérdésekben a szenatusnak van dontéshozé joga, amelynek élén
aszendtus elndke all. A Szenatus hataskdre —a 93-as torvénybelinél korlatozottabb
- akadémiai igyekben (képzési programok, tanulmanyi kérdések, tanterv, kollé-
gak megitélése, oktatdi és hallgatéi tigyek, stb.) dont, s az IT elé keriilé pénziigyi,
tervezési, intézményirdnyitasi kérdésekben véleményt nyilvanithat.

Azanyagszerint,,azIT 3-9 tagt, paratlan szamu tagbol allé testiilet. EInékét ma-
gavalasztjamegs évre. Az allam a3 f6s IT-baegy, az 5-7 f6s IT-bakét tagot,a 9 f6s
IT-ba pedig 3 tagot delegal, mintaz dllamivagyon védelméért felel6s képviselét. ...
AzIT tovabbitagjait a Szenatus valasztja. Ezek a tagok nemlehetnek az intézmény
tagjai, sem az intézménnyel kapcsolatban allé személyek (részletes megfelelési [pl.
legalabb egy tag legyen oregdidk] és osszeférhetetlenségi szabalyok sziikségesek).
Tag csak kiils6, megfelel6 menedzsment és felsdoktatasi referencidkkal rendelke-
z6 személy lehet. Az I'T iilésein tanacskozasi joggal részt vesz a rektor, és az IT el-
noke altal meghivottak.”

A2005 decemberében elfogadott torvény eredetiszovege a fentieknek megfeleléen
irdnyité testiiletrél beszél. (23.§ (1)) ,, Az irdnyitd testiilet a felséoktatasi intézmény
feladatainak végrehajtdsat megalapozo, a kozpénz és a kézvagyon hatékony és fele-
16s hasznalatat szolgald éves koltségvetési, valamint stratégiai dontéseket hozd és
végrehajtasukat ellen6rz6, a fenntartéi feladatok elldtasaban — e térvényben meg-
hatarozottak szerint — kézremikods testiilet. Az allami fenntartdsi felsoktatasi
intézményben az irdnyitd testiiletet létre kell hozni, a nem dllami felséoktatasi in-
tézményekben — az alapité okiratban meghatarozottak szerint — az irdnyité testii-
letlétrehozhatd....(3) Azirdnyité testiilet elnoke a felsdoktatasiintézmény rektora.
(4) A hét, illetve kilenc tagu iranyité testilletbe két, illetve harom f6t delegal az ok-
tatdsi miniszter, négy, illetve 6t f6t a szendtus. A szenatusi delegaltak kérében egy
tagot a hallgat6i onkormanyzatjavasol...” A torvény szerint (25.§ (1)) ,Az irdnyitd
testiilet fogadja el a stratégiai, foglalkoztatasi, iizleti tervet (a tovabbiakban: intéz-
ményfejlesztési terv). Az intézményfejlesztési tervben kell meghatarozni a fejlesz-
téssel, a fenntartd dltal a felséoktatasi intézmény rendelkezésére bocsatott vagyon
hasznositasaval, megoévasaval kapcsolatos elképzeléseket, a varhat6 bevételeket
¢és kiadasokat. Az intézményfejlesztési terv része a kutatasi-fejlesztési-innovacios
stratégia. .... Az intézményfejlesztési tervet kozéptavra, legalabb négyéves id6szak-
ra kell elkésziteni, évenkénti bontasban meghatarozva a végrehajtas feladatait. Az
intézményfejlesztési terv része a foglalkoztatasi terv. A foglalkoztatasi tervben kell
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meghatarozni azt a létszamot, amelynek keretei kozott a felséoktatasi intézmény
megoldhatja feladatait.” Feladatai lényegében a fels6oktatasi intézmény alapvet
gazdalkodasi, szervezeti és foglalkoztatasi kérdését magaban foglalja.*

Azjfelséoktatasi torvény tehat kettévalasztotta a felséoktatasi intézmény gaz-
dasagiésakadémiaivezetését. A gazdasagi vezetés mintdjaul a gazdasaginagyszer-
vezetek igazgatasanak szervezeti mintajat vette at. Az akadémiai feladatok eseté-
ben pedig megtartotta a testiileti dontési rendszert. Vagy ugy is fogalmazhatunk,
hogy a professzori testiileti dontést az akadémiai tigyekre korlatozta.

A fels6oktatds ilyen irdnyitasi szisztémaja lényegében altalanosnak tekintheté
a fejlett orszégok gyakorlataban. Ugy tlinik, nalunk ezt — egyelére — nem sikeriilt
meghonositani. A felsoktatas karjai messzire nytalnak.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata

Azj fels6oktatasi térvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének elézetes
vizsgalatdra a koztarsasagi elnok beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A beadvany a torvény tobb pontjanak alkotmdnyellenességét vetette fel. Az indit-
vanynak és az Alkotmanybirdsag hatarozatanak* itt csak a felséoktatas iranyita-
saval kapcsolatos részeivel foglalkozunk.

A koztarsasagi elnok inditvanyanak az iranyité testiilettel kapcsolatos észrevé-
tele az Alkotmény 70/G. §-aba foglalt tudomanyos élet szabadsaganak biztosita-
sahoz kapcsolddott. A beadvany szerint ,a szabadsagjog jogosultjai — a tudomany
mivel8i — csak akkor tudjak indokolatlan befolyastél mentesen folytatni tudoma-
nyos tevékenységiiket, ha azt a felsGoktatdsi intézmény szervezete, azon beliil is a

4325.§ (2) szerint , Az iranyito testiilet a jogszabalyok keretei kzott
a) kiirja a rektori palyazatot, elbiralja a palydzatokat, tovabb4 elSterjesztést tesz a fenntart6 részére a rektor
személyére, juttatdsaira, jovahagyja a rektor munkakorileirasat és értékeli vezetdi tevékenységét, tovabba
ellathat mas, a fenntart6 altal dtruhdzott munkaltatoéi jogkoroket;
b) elfogadja a felséoktatési intézmény ba) koltségvetését és a szamviteli rendelkezések szerinti beszamolo-
jat, bb) intézményi mindségfejlesztési programjanak végrehajtasarol szol6 éves beszamolét, be) szamviteli
rendjét;
c) jovahagyja a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat;
d) egyetértésijogot gyakorol a szendtus éltal kezdeményezett képzés inditdsanal, illetve megsziintetésénél;
e) kezdeményezhetia fenntartonal a felséoktatasi intézmény ea) alapit6 okiratdnak moédositasat, eb) atala-
kuldsat, ec) megsziintetését;
f) dont fa) fejlesztés inditasarol, fb) gazdalkodé szervezet alapitdsardl, gazdalkodé szervezetben részesedés
szerzésérdl, gazdalkodo szervezettel torténd egyiitemiikddésrél, fc) a felsdoktatasi intézmény rendelkezé-
sére bocsatott ingatlanvagyon hasznositdsardl, tovabba a felséoktatési intézmény tulajdonaban 1év6 ingat-
lanvagyon hasznositasarol, elidegenitésérél, fd) ez e torvényben meghatarozottak szerint a hitelfelvételrél,
fe) egyiittmitkodési megallapodas megkotésérol, ff) koltségvetésen beliili dtcsoportositasrol, fg) gazdasag-
talan tevékenységének és az ahhoz kapcsolddé szervezetének, szervezeti egységének atalakitdsarol, meg-
sziintetésérol;
g) atargyi, pénziigyi és személyi feltételek biztositasa mellett kezdeményezi, hogy a fels6oktatdsi intéz-
mény inditson 1j képzést;
h) egyetértésijogot gyakorol a gazdaségi vezetd, tovabba a belsd ellenérzési szervezet vezetdjének megbi-
zésandl, illetve a megbizas visszavonasanal, illetve indokolt esetben kezdeményezheti a gazdasagi vezetd
vagy a belso ellendrzési szervezet vezetdje megbizasanak visszavonasat.
(3) Az iranyit6 testiilet hatdrozza meg a fels6oktatasi intézmény szervezeti tagozédasat. Az iranyitd testii-
let dontése elétt beszerzi a szenatus véleményét. ...,

4441/2005. (X.27.) AB hatarozat. K6zzétéve a Magyar Kozlony 2005. évi 142. szaméaban
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tudomanyt — kutatast és oktatast — kozvetlenil érint6 dontések meghozatalanak
rendje kell6 modon biztositja...™ A koztarsasagi elnok az uj torvény altal létreho-
zott iranyitd testiilet hataskorét és 6sszetételét kifogasolta. ,, Tekintettel arra, hogy
az irdnyitd testiilet tagjai nem 4llnak jogviszonyban a fels6oktatasi intézménnyel,
nem tagjai az intézmény tudomanyos kozosségének, s nem vesznek részt az intéz-
mény tudomdnyos tevékenységében, ezért nem szitkségszeriien rendelkeznek a tu-
domény mindennapi miikédésére vonatkoz6 ismerettel. Ennek hidnyaban pedig
az iranyito testiilet nem tekinthetd olyan 6nkormanyzati szervnek, mely a tudo-
manyos élet szabadsagahoz valé jog jogosultjai, a tudomany miveldi szdmara az
Alkotméany70/G.§-anak megfelel6 beleszélasi jogot ad a tudomany miivelését koz-
vetleniil érint$ kérdésekbe”.*

Az Alkotmanybirésaglényegében azonosulta K6ztarsasagi elndk beadvanyanak
indoklasaval. Az Alkotmanybirésag hosszt indoklasaban leszdgezi, hogy ,,a tudo-
manyos tevékenység nem masoktdl elzart, egyéni, hanem kollektiv tevékenység,
mely a tudomany miivelSinek a fiiggetlen tudomanyos miihelyek keretében foly-
tatott parbeszédén és vitain alapul. A tudomdnyos tevékenység szabadsagahoz te-
hat nem elegendé a tudomany mivel6i szamara egyéni jogokat biztositani, vala-
mint az allami beavatkozasok és korldtozasok elleni védelmet garantalni... Ezért
azéllamnak olyan, térvényben szabalyozott megoldasokat kell nydjtania, amelyek
megfelelden biztositjak a kiils6 befolyastol mentes, szabad, professzionalizalédott
tudomanyos tevékenység folytatasat. Ennek intézményi kereteit az allam kételes
megteremteni. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az dllamot intézmény-
védelmi kotelesség terheli... A hivatkozott alapjogokkal 6sszefiiggésben az allam
koteles gondoskodni olyan intézményekrél, illetve megfelel szervezeti szabalyok-
rél, amelyek a tudomdnyos, oktatasi és kutatasi tevékenység szabad folytatasat ga-
rantaljak. A szabad tudomanyos tevékenységlényegét a tudomanyos értékrend kiil-
s6 befolyastdl mentes érvényesiilése jelenti. A tudomanyos minéség szabad meg-
hatarozasa érdekében biztositani kell a tudomany miivel6i 6nallé dontési jogat és
fuggetlenségét, vagyis a tudomany autonémidjat. A tudomany autonémisja 6n-
kormanyzati jogokon keresztiil valésul meg, melyeket az allam intézményvédelmi
kotelessége alapjan 1étrehozandé felséoktatasi intézményeknek kell biztositani. A
tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenység szabad miivelésének ezért alapvetd
biztositéka az 6Snkormanyzatisaggal, autonémiaval rendelkez6 felséoktatasiintéz-
mények megteremtése.”’

»Az 6nallosag és fiiggetlenség nemcsak a sziik értelemben vett tudomanyos, ok-
tatasi és kutatasi tevékenységre terjed ki. A tudomany autonémiajanak biztositasa
érdekében afelséoktatasiintézménytszervezetalakitdsi, mikodési és gazdalkoda-
si 6nallosagis megilleti... A felséoktatasi autondémia hordozoja, alanya a felséokta-
tasiintézmény, vagyis az oktatok, a tudomanyos kutatdk és a hallgatdk kézossége.

4541/2005. (X.27.) AB hatdrozat Indoklas
46 Uo.
47 Uo.
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Ezértaz oktatdk, tudomanyos kutatdk, hallgatok részvételét biztositani kell az au-
toném képviseletiszervekben és az autonémiabdl eredé 6nkormanyzatijogosultsa-
gok gyakorlasaban. Ebbe a tevékenységbe az oktatdkon, tudomanyos kutatokon és
hallgatékon kiviil kiilsé szakembereket, az alapitd, a fenntarté szervezet képvisels-
jétis belehet vonni, de csak a felsdoktatasi intézmény autonémiajanak biztositasa
mellett... Az irdnyito testiilet helyzetét és Osszetételét tekintve nyilvanvaléan nem
a fels6oktatasi intézmény 6nkormdnyzati szerve. A felsGoktatasi intézményekt6l
ily médon idegen iranyité testiiletet nem lehet felhatalmazni a felsoktatési intéz-
mény autonémigjaval védett, az intézményi autonémia hordozdi szamara biztosi-
tott donkormanyzati jogosultsdgok gyakorlasara, mert ez az autonémia elvonasat
jelentené.”® S6t az Alkotmanybirdsag ennél is messzebb megy, kijelenti, hogy ,, Az
iranyité testiiletnek az 0 Fot. szerinti létrehozasa, jogkore és osszetétele eleve el-
lentétes a tudomanyos élet szabadsagaval.”*

Az, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata tobb vonatkozasban vitathato, jol bi-
zonyitja Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye, aki leszogezi: ,,Ugy tii-
nik szimomra, hogy itt az Alkotmany két §-4bol (70/F.§, 70/G. §) lényegesen t6bb
svédelem” olvaszthaté ki, mint egy egész fejezetb8l amott: az az érzésem, hogy az
egyetemek, féiskolak puszta ,,megérintése” is mar alkotmanyellenes.”® Ramutat
arra, hogy ,,A tObbségi hatarozat nem ismeri el az autonémiat korldtozé rendeleti
szabalyozasalkotmanyossagat. Nézetem szerintaz Alkotmanybirésag 870/B/1997.
szamu hatarozataban foglaltakkal {itk6zik ez a felfogas. A hivatkozott hatarozat
ugyanis egyértelmi ebben a kérdésben: »... azintézményi autonémia nem korlétlan,
atorvénnyel vagy annak felhatalmazasa alapjan kibocsatott més jogszabalyokkal,
azt k6zérdekbdl — példaul a felséoktatas egységesitése, az oklevél kibocsatasanak
alapjaul szolgdlé képzés alapkdvetelményeinek biztositasa érdekében — korlétoz-
hatja és korlétozza is. « (ABH 1999, 611, 613)”>' Hangsulyozza azt is, hogy ,,....az
allam levonhatja annak szervezeti konzekvenciait (akar 4j, eddig ismeretlen tipu-
st szervezetek létrehozasaval is), hogy jelenleg pusztan a kollegialitas alapelvén
muikddé, javarészt a menedzsmentben jaratlan laikusok vezette igazgatas jellem-
ziamagyar felséoktatast.”>* Felhivja a figyelmet a német Alkotmanybirésag egyik
hatarozatara, mely szerint ,annak biztositasara, hogy a felsdoktatasi intézmények
szervezetét érinté dontések tudomanyos szempontbdl megfeleléek legyenek, sziik-
séges atudomanyos tevékenységet végzok részvétele; e k6zremiik6désnek nem kell
minden esetben a hagyoményos értelemben vett onkormanyzatisag jegyében zaj-
lania. A fels6oktatds intézményén kiviili szervezetek is hozzdjarulhatnak ahhoz,
hogy egyfelélaz allamiiranyitdst atudomany szabadsiga védelmében korlatozzak,
masfel6l szembeszalljanak a status quo érdekek tiszta ,,6nkorményzati modellbeli
rogzulésének veszélyével”.

48 Uo.
49 Uo.
5041/2005. (X.27.) AB hatarozat Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye
51 Uo.
52 Uo.
53 Uo.
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A felséoktatas iranyitasanak korszertisitése tehat az Alkotmanybirdsag hataro-
zatan megbukott. Lehet, hogy ebben az is szerepet jatszik, hogy mind a kezdemé-
nyezd Koztarsasagi elnék, mind az Alkotmanybirésag lényegében minden tagja
egyetemi oktatd?

A mddositott tirvény

Az Alkotmanybirésagi dontés nyoman a 2005. évi CXXXIX. Fels6oktatasrol szo-
16 térvény elfogadott szovege mar gazdasagi tandcsrol beszél.

A névvaltozas okat a torvény indoklasa igy magyarazza: ,,Az alkotmanybirdsagi
hatarozatbdl kévetkezik, hogy nem jon 1étre az irdnyito testiilet, a korabbi javaslat
szerintaz a dontéshozé szerv, amely a fenntartdi jogositvanyokbdl eredé, gazdasa-
gi iranyitasi jogkoroket gyakorolta volna. Ennek helyébe 1ép az a megoldas, hogy
ezeket a jogkoroket a szenatus mint a felsdoktatasi intézmény legfébb dontéshozo
szerve, tovabba a fenntartd gyakorolja, létrejon tovabba a gazdasagi tandcs, mely
gazdasagi kérdésekben dontés-el6készits, véleményezési jogkort gyakorol.”

A médositott szovegli, végleges térvény szerint (23. § (1)) ,,A gazdasagi tanacs a
fels6oktatasi intézmény feladatainak végrehajtisa megalapozasaban, a rendelke-
zésére bocsatott forrasok, eszk6zok, a kozpénz, a kdzvagyon hatékony és felelSs
hasznalatat segit6 gazdasagi stratégiai dontéseket el6készit6 és végrehajtasuk el-
lenérzésében részt vevd, a fenntartdi dontések el6készitésében — e térvényben meg-
hatérozottak szerint — kozremtikodé testiilet.”*

Tehétitt mar csak dontés-el6készitd testiiletrdl van sz6, amely ,,4) kozremiikodik
aszenatus dontéseinek el6készitésében,” b) — a szervezeti és miikodési szabélyzat-
ban meghatarozott esetekben — gazdasagi szempontbdl véleményezi a felsdokta-
tasi intézmény altal készitett palyazatokat; ¢) dont azokban az igyekben, amelyek
ellatasara a szenatus felhatalmazta.”>® Tovabba ,.figyelemmel kiséri a fels6oktatési
intézmény gazdalkodasaban a szakmai hatékonysag és a gazdasagossag kovetel-
ményeinek érvényesitését”.>’

A torvény egyébként felsorolja a ,felséoktatasi intézményekben — a szervezeti és
mukodésiszabalyzatban meghatarozottak alapjan” milyen magasabb vezet6i meg-
bizasok adhatok ki. Ezek: a) rektor, b) rektorhelyettes, ¢) féigazgato, d) dékan, e)
gazdasagi féigazgatd, ennek hidnyaban gazdasagi igazgato, f) igazgatési feladatot
ellatd hivatal vezetdje (f6titkar vagy a szervezeti és mitkodési szabalyzatban meg-

542005. évi CXXXIX. Felsdoktatasrol sz6l6 térvény 23.§ (1)

S5 »...igy killonésen véleményezi: aa) a felsdoktatési intézmény intézményfejlesztési tervét, ab) a felséoktatasi
intézmény koltségvetését és a szamviteli rendelkezések szerinti beszamoléjat, ac) a felsdoktatdsi intézmény
szamviteli rendjét, ad) fejlesztés inditdsat, ae) gazdélkodd szervezet alapitasat, gazdélkodd szervezetben
részesedés szerzését, gazdalkodo szervezettel torténé egyiittmiikddést,af) a felséoktatési intézmény ren-
delkezésére bocsatott, valamint a tulajdondban 1évé ingatlan vagyon hasznositasat, elidegenitését, ag) az
e térvényben meghatérozottak szerinti hitelfelvételt, 2h) egyiittmtikddési megallapodds megkotését, ai) a
fels6oktatdsi intézmény szervezete, szervezeti egysége létesitését, aralakitasat, megsziintetését;”

562005. évi CXXXIX. Fels6oktatasrol sz6l6 torvény 25. § (1)

57 2005. évi CXXXIX. Fels8oktatasrol sz6l6 torvény 25.§ (2)
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hatdrozott mas megnevezéssel).”® Témank szempontjabol mellékes, de azért érde-
kes kérdés, hogy egy autondm felséoktatasi intézményben miértis kell torvényileg
szabdlyozni, hogy hogyan kell nevezni a fels6vezetéket?

A torvény az intézményalapitas vonatkozdséban is korlatozottabb, mint a 93-as.
Az alapitas lehet6sége ugyanis nincs megadva a természetes személyeknek.”

Menedzserek a Gazdasagi Tanacsokban

»AjelenlegihazaifelsGoktatasi vezetési gyakorlatotamatér menedzsment rendszer-
kéntjellemezhetjiik” — irta Barakonyi®® az uj felséoktatési torvény elétt. Vizsgaljuk
meg, hogy az 0j térvény utdn megvaltozott-e a helyzet. A gazdasagi tanacsokba de-
legalt szakemberek mennyiben mozditottak el az egyetemek menedzsmentjét pro-
fiirdnyba.

A 14 allami egyetem® gazdasagi tandcsdban dsszesen — a Magyar Allamkincstar
delegaltjain tul, akiket nem szamoltunk a tanacs tagjai kozé®* — 116 6t talalunk.
Ezek koziil 37 f6t delegélt a minisztérium.

A tagokat négy csoportba soroltuk.

Az els6 csoportba a minden tekintetben menedzsernek tekintheté tagokat so-
roltuk, a pénzintézeti vezet6ktdl, a kiillonboz6 agazatba tartozo véllalatok, vallal-
kozasok vezetbiig.

A maésodik csoportot az oktatdk, kutatdk alkotjak, ide értve a rektorokat is, akik
hivatalbdl tagjaia tanacsnak. Ebbea csoportba tartoznak az Akadémiai és mas ku-
tatd intézetek kutatdi is.

A harmadik csoportba a hallgatdk tartoznak. Hallgatdkat csak igen kevés intéz-
ményben delegaltak a tandcsokba, gyakoribb, hogy a hallgaték nem maguk kéziil
delegéltak tagot. Ezek a delegaltak igen széles foglalkozasi spektrumba tartoznak
az oktaté6tél, az iskola igazgaton és az ifjisagi referensen keresztiil a ,,végzett HOK
elnékig”. Ezeket a nem hallgaté delegaltakat a negyedik csoportba soroltuk.

5896.§(1)

597.§ (1) Felséoktatasi intézményt 6nalléan vagy mas jogosulttal egyiittesen a) a magyar allam, helyi 6n-
kormanyzat, orszagos kisebbségi 6nkormanyzat, b) a Magyar Koztarsasdgban nyilvantartasba vett egy-
hézijogi személy, beleértve ajogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységét s (a tovabbiakban: egy-
hézijogi személy), c) a Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet [a
Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évilV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 685.§ ¢) pont],d) a Magyar
Koztarsasagban nyilvantartasba vett alapitvany vagy kozalapitvany alapithat.

60 Barakonyi Kéaroly (2003) Egyetemi kormanyzas www.univpress.hu/data/ea_barakonyi_karoly_2.doc

61 A 14 éllami egyetem a kévetkezd: 1) Budapesti Corvinus Egyetem, 2) Budapesti Miiszaki és
Gazdasadgtudomanyi Egyetem, 3) Debreceni Egyetem, 4) E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 5)
Kaposvari Egyetem, 6) Miskolci Egyetem, 7) Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, 8) Pannon Egyetem
9) Pécsi Tudomanyegyetem, 10) Semmelweis Egyetem, 11) Széchenyi Istvan Egyetem, 12) Szegedi
Tudomanyegyetem, 13) Szent Istvan Egyetem, 14) Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem,

62 A fels6oktatasi torvény 23. § (9) szerint ,,A gazdasagi tanécs lilésére — a napirend és az eldterjesztések
megkiildésével, az iilés elétt legalabb 6t munkanappal — meg kell hivni a Magyar Allamkincstar megbi-
zottjat, aki tandcskozésijoggal vesz részt az iilésen, és véleményt nyilvanithat minden olyan kérdésben,
amely a k6zpénz, k6zvagyon célszerii és gazdasagos felhasznaldsat érinti. .... A megbizott a tevékeny-
ségérél évente legalabb egyszer tajékoztatast ad a felsdoktatasi intézmény fenntartodjanak és a Magyar
Allamkincstarnak.”
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A negyedik csoport egy igen vegyes csoport, amelybe a kiilonb6zé tarsadalmi
szervezetek vezet6itdl, a koltségvetési szervek vezetdin és vezetd helyettesein (ide
soroltuk az egyetemek gazdasagi vezetdit is) keresztiil az alapitvanyok vezetéiig,
tovabba a filmrendezékig soroltuk be a tagokat.

Ha megnézziik a minisztériumi delegaltak megoszlasat, azt talaljuk, hogy mind-
6ssze 57% tekinthetd profi menedzsernek. Majdnem negyediik oktaté és kutatd,
kozel 20% pedig meglehetdsen vegyes Osszetételli, akik kozott korhaz igazgatéeol,
nyugalmazott egyetemi gazdasagi féigazgatén keresztiil kulturalis intézményve-
zetdig és filmrendezdig talalunk szakembereket. Természetesen nem vonjuk két-
ségbe ennek a 43%-nak a hozzaértését, azonban ha a minisztérium célja az egyete-
mek gazdalkodasdban a profi menedzsment szemlélet meghonositasa volt, akkor
erésen megkérddjelezhetd sok delegalt ebbéli jartassaga.

1. tablazat: A 14 allami egyetem gazdasagi tanacstagjainak megoszlasa

A gazdasagi tanacsok Ebb6l minisztériumi

tagjainak megoszlasa delegalt
Foglalkozas fo szazalék fo szdzalék
Menedzserek 44 38,0 21 57,0
Oktatd, kutatd 35 30,0 9 24,0
Hallgatd 4 4,0 0 0,0
Egyéh vezetd és értelmiségi (koltségvetési szerv vezetd,

helyettes, civil ill. tarsadalmi szerv vezetdje, egyéb) 33 28,0 7 19,0

Osszesen 116 100,0 37 100,0

Az Osszes gazdasagi tandcstag osszetételét tekintve még kisebb a ,,profik” aranya,
alig haladja meg a harmadnyit. Majd ugyanekkora aranyt képviselnek az oktatok,
kutaték valamint hallgatok egyiittesen, és az egyéb vezetSkill. értelmiségiek egytit-
tes ardnya is majdnem eléri a harminc szazalékot. A gazdasagi tandcsok tagjainak
nem sokkal, tobb mint egyharmada menedzser.

Azintézmények delegaltjai kozott jelentdsen nagyobb aranyt képviselnek az ok-
tatdk, kutatok, hallgatok, akiknek az egytittes ardnya 38%, valamint az egyéb ve-
zetdk ill. értelmiségiek, akik egyiitt 33%-ot tesznek ki. Az intézményi delegaltak
kozott mindossze 29% a ,,profi menedzser”.

Intézményenként igen jelentds eltérések vannak a sajat delegaltak Gsszetéte-
létilletéen. Lényegében mind a két véglet megtalalhaté. Az egyik pdluson a Pécsi
Tudomanyegyetem, ahol minden intézményi delegélt oktatd, vagy sajat intézmé-
nyi alkalmazott, valamint a Debreceni Egyetem, ahol egy kivétellel ugyanigy van.
A masik poluson a Miskolci Egyetem és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, ahol az
intézményidelegéltak ,,kotelez6n feliili” része (tehata rektoron és gazdasagi féigaz-
gaton kiviil) mindegyik delegélt pénzintézetiilletve vallalati menedzser.

Osszességében azt llapithatjuk meg, hogy az allami egyetemek gazdasagi ta-
nacsainak 6sszetételét az esetek nagy részében a profi menedzserek alacsony ara-
nya jellemzi. Minddssze harom olyan egyetem van, ahol a gazdasagi szférabdl jott
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menedzserek ardnya meghaladja az 6tven szazalékot, ezek a Miskolci Egyetem, a
Kaposvari Egyetem és a Pannon Egyetem. A masik pélusok, négy olyan egyetem
van, ahola vallalati menedzserek aranya egyharmad alatt marad, ezek a Szinhaz és
Filmmiivészeti egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem
és a Semmelweis Egyetem.

Befejezésiil

Mi is tortént a fels6oktatds irdnyitdsanak szabdlyozasiaban az utébbi két évben?
Magyar Balint miniszterségét felsoktatasi torvénnyel akarta megkorondzni.
Gorcsosen, mindenaron.

A fels6oktatas iranyitasanak modernizaldsa csakugyan aktudlis és stirgetd fel-
adatvolt. Ehhez azonban nem taldlta meg az igazi szovetségeseket. [gy a felsdokta-
tas vezetdire, a Rektori Konferenciara timaszkodott. Ehhez viszont arra volt sziik-
ség, hogy az 4j térvény a rektorokat megnyerje a torvénynek. Ezért alakult ki egy
olyan szabalyozas, amely mar eleve tele van a rektoroknak tett kedvezményekkel.
Mikézben a felséoktatasiintézmény gazdalkodasajelentésen elmozdul az autoném
—vallalatszer(i— gazdalkodas felé, azon kézben a rektorral szemben tdmasztott ko-
vetelmények tovabbra is alapvetSen akadémiai jellegtiek.

Avezetésistruktira korszerusitése aldozatava valt a felsGoktatasi vezetékkel valo
egyeztetésnek. A vezetés szervezete nem valtozottjelentdsen, a gazdasagi és akadé-
miaidontések szétvalasztdsa nem tortént meg, és az osztott (rektor-szendtus) vezetés
is megmaradt. A gazdasagi dontésekben eleinte meghatarozé szerepet kapott —deaz
Alkotmanybirdsag altal kifogasolt — Iranyit6 Testiilet, a végleges torvénybeli neve:
Gazdasagi Tanacs szerepe végiil névlegessé valt. Az Alkotmanybirésag dontése utan
azakkor még Magyar altal vezetett OM gy tett, mintha semmi sem tértént volna:
»a koztarsasagi elnok az Gj felsdoktatasrol sz016 térvény lényegét, igy az uj képzési
rendszer bevezetését sem talalta aggalyosnak....Az Alkotmanybirésag mai dontése
olyan médositasokat ir el, amelyek a reform menetét nem akasztjak meg.”**

Pedig akarhogyan nézziik a reformnak az intézményiranyitasi része megakadit,
és erésen féloldalasra sikeriilt. Az operaci6 tehat remekiil sikeriilt, vajon bele fog-
e halniabeteg?

POLONYI ISTVAN

6329.§ (7) Rektori megbizéast az kaphat, aki vezetési, szervezési, gazdalkodasi ismeretekkel és gyakorlattal
rendelkezik, tovabba a felséoktatasi intézménnyel teljes munkaidére sz616 munkaviszonyban vagy kézal-
kalmazottijogviszonyban all, illetve akivel ilyen jogviszonyt létesitenek. A rektori megbizashoz egyetem
esetén egyetemi tandri, féiskola esetén egyetemi tanari, féiskolai tanari, egyetemi docensi, tudoményos
tandcsadoi vagy kutatoprofesszori, illetve tudoményos fémunkatarsi munkakorben térténd alkalmazas
szitkséges.

64 Az AB dontése nem érinti az 0j fels6oktatasi térvény lényegét OM Sajtdiroda, 2005. oktdber 25. http://
www.om.hu/main.php?folderID=764&articlelD=62138&ctag=articlelist&iid=1 - letéltés 2006 augusz-
tus.
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A JAPAN FELSOOKTATAS VALTOZASAI

— AZ 1990 OTA ZAJLO REFORMOK —

A japan fels6oktatasi rendszer révid bemutatasa
A felsdfoki intézmények és a hallgatdi létszdmok

Japanban a diplomaval zarulé kozépfok utani képzéseket tekintik fels6foka kép-
zéseknek. Ezeket kétfajta intézmény nyujthatja, egyfeldl az egyetemek (daigaku),
masfeldlarovid képzési ciklust egyetemek (tanki-daigaku).! A széban forgd intéz-
ményekbe 12 éves elemi iskolai, illetve k6zépiskolai tanulmanyokat kévetden, si-
keres felvételi vizsgat téve lehet bekeriilni (1. 4bra). Valamennyi felséfoku képzés
esetében (beleértve ebbe a rovid képzéseket is) zart keretszdmokat (numerus clau-
sus) alkalmaznak. Az egyes intézményekben rendelkezésre 4ll6 féréhelyek szamat
az Oktatasi, Kulturalis, Tudomanyos, Sport- és Technolégiaiigyi Minisztérium
(MEXT) hatarozza megszakokralebontva. A felvételi kévetelményeket az egyesin-
tézmények dllapitjak meg, dea MEXT szervezi mega felvételi vizsgakataz Orszégos
Egyetemi Felvételi Vizsgakozpont kdzremiikodésével, és a képzdintézmények e
vizsgak eredményei alapjan szelektalhatnak a jelentkez8k kozott. A felvételi vizs-
gak nehézségi foka képzdintézmények és szakok szerint valrozik.

Azegyetemek (beleértve ebbe arévid képzéseket) lehetnek allamiak, Snkormany-
zatiak, tovabb4 az 4llam 4ltal elismert iskolaszervezd jogi személyektél fiiggbek.
2006 méjus 1-jén 6sszesen 2 859 ezer hallgaté jart az orszag 744 egyetemére (ezek
koziil 87 fiiggdtt az allamtol, 89 nyilvanos egyetemet a helyi 6nkormanyzatok mu-
kodtettek és 568 volt az iskolaszervezé jogi személyek? dltal miikddtetett magéan-
egyetemek szama). A didkok koziil 628 ezren jartak allami intézményekbe, 128
ezren 6nkormanyzati kézben 1év6 nyilvanos egyetemekre és 2 102 ezren magénin-
tézményekbe.? A révid képzést nyujtd egyetemek szama 469, ezek kozil 8 allami
alapitasu, 40 6nkormanyzatoktdl fugg, 421 pedig maganegyetemként mitkodik.
Az ilyen tipusu intézményekbe jarok 6sszlétszama 202 ezer (az egyes intézmény-
tipusok hallgatéinak szama a fenti sorrendben ezer, tizenkétezer és 190 ezer volt).
Napjainkban a fiatal korosztaly t6bb mint 6tven szazaléka keriil be a fels6oktatas-
ba. Otven év alatt az egyetemekre felvettek aranya (beleértve ebbe a révid képzés-
ben részestil6ket) tobb mint megdtsz6réz8dott: mig 1956-ban még csak 9,8%-o0s
volt ez az arany, 2006-ra mar elérte az 52,3%-ot. (2. dbra) Ugyanakkor még ha to-

1 Ezeken kiviil més kézépfok uténi (post-secondary) képzést nyjtd intézmények is léteznek. Kozéjiik tartoz-
nak az iparvallalatok igényeit nagymértékben figyelembe vevé miiszaki f6iskolak, amelyek a kézépfoku
képzés masodik ciklusat és a fels6foki képzés els6 két évét egyesitik. Léteznek ezen tulmenden specialis
felsé tagozatokat miikodtetd szakképzé intézmények is. Mivel az el6bb emlitett intézménytipus igen cse-
kély szamu hallgatot oktat (a hallgatoi 6sszlétszam egy szazalékanal is kevesebb az idejarok szdma), illet-
ve miutan a masodikként emlitett intézménytipus nem ad fels6foku végzettséget, ezeket az iskolakat nem
vessziik figyelembe elemzésiink soran.

2 Ezek tulajdonképpen jogi személynek tekintheté kézhasznt alapitvanyok.

3 Hacsak nem neveziink meg mas forrast, a cikkiinkben szereplé 6sszes statisztikai adata MEXT-té] szarmazik.

EDUCATIO 2006/4 JUN OBA: A JAPAN FELSOOKTATAS VALTOZASAI PP. 774-790.
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vabb novekszik is ez az ardny, a fels6oktatasiintézményekbe bekertil6k szdma 1994
Ota egyre kisebb a fiatal korosztélyhoz tartozok szaménak csokkenése miatt.* Ily
modon, bar egyes jo hirnevii egyetemek tovabbra is igen szelektivek, a felsé6fokra
valé bekeriilés lehetésége mind t6bb fiatalnak adatik meg. Tény és valo, hogy nap-
jainkban szimos egyetem és sok rovid képzést nyujtd intézmény nehezen tudja ki-
hasznalni képzési kapacitasait, s6t kell6 szamu jelentkez6 hijan bizonyos intézmé-
nyeket mar be is kellett zarni.

1. dbra: A japan iskolarendszer

26 | Felsg- | 21 | Doktori Egyetem
25| foki |20 (posztradudlis)
24 | oktatds [19 | |
23 18
M.A.
22 L 1
21 16 )
20 151 g Egyetem “ - [ |
19 1 (fakultds) Rovid képzést Felsofokdl, Felso [[c ...
18 13 il nyjto egyetem [ miiszaki | tagozat | |SPecidlis
ozé iskola [~7 7777 szak-
1o | "o 12 iskola
16 | foka |11 | Liceum
15 | oktatas | 10 | Kozép-
14 g | iskola
13 8 PEp
12 7 Alsé kozépiskola etelezs
1 Aep- | 6 oktatas
10| foki | 5
9 | oktatds | 4 L.
8 3 Elemi iskola
7 2
6 1
5 Iskola | )
41 elotti | jskolagy Ovoda
3 | oktatds

az egyes osztalyok kezdésének
tipikus életkora

2. abra: A 18 éves korli népesség és az egyetemekre vald bekeriilés
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4 Ajelentkezék szama mar 1992-ben csokkeni kezdett.
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Az egyetemi képzés

Azegyetemiképzés hdrom szakaszbdlall. A hatéves orvosi, fogorvosi és allatorvosi
képzésektdl eltekintve® négy évalattlehet megszerezniaz elsé ciklust zaré szakdip-
lomat. Ez utébbi birtokdban a hallgaté beléphet a munkaerépiacra vagy tovabb foly-
tathatja tanulmdanyait a masodik cikluson. Ennek keretében altalaban két év alatt
szerzik megahallgatok a mester fokozatot. A harmadik ciklus elsésorban a kutatdi
palyakra készit fel. A disszertdcié megirasahoz sziikséges id6t is figyelembe véve a
hallgatéknak legaldbb harom évre van szitkségiik ahhoz, hogy doktori fokozatot
szerezzenek. Az alapképzést lezaré szakdiplomak (azaz a bachelor-fokozat) meg-
szerzésére az egyetemi karokon (gakubu) van lehet8ség, mig a mester-képzéseket
és a doktori képzéseket a posztgradualis iskoldk (daigaku-in) nyujtjak.©

2006-ban az alapképzések szintjén a tirsadalomtudomanyi képzésekre jarok
tették ki a teljes hallgatéi 1étszam tobb mint egyharmadat (37%). Oket kovetik a
rangsorban a miiszaki- (17%) és a bolcsészszakokra jard hallgatok (16%). (3. ab-
ra) Ez a hdrom képzési 4g adja a didklétszam 70%-at. Az Gsszes tobbi hagyoma-
nyos képzési teriilet (pedagodgia, természettudomany, agrartudomany, orvostudo-
many, gyégyszerészet stb.) esetében a hallgato6i létszam nem éri el az 6sszlétszam
10%-at. Az utébbi idében egyes nem hagyoményos képzési iranyok, igy példaul a
interdiszciplinaris képzések és az erésen szakosodott képzések esetében jelentésen
megndtt a hallgatdi létszam, és az 1995-6s 5% helyett 2006-ban mar elérte a 11%-
ot az ilyen képzésekben részesiilék aranya. Ez f6ként arra vezethet$ vissza, hogy
az egyetemek megproébaltak képzési programjaikat a tarsadalmiigényekhez igazi-
tani, és ehhez nagyfokud 6sztdnzést adott az, hogy 1991-ben, mint err8l még szdlni
fogunk, deregulacié kovetkezett be az egyetemi képzési programok kidolgozasa
terén. Ami pediga posztgradualis iskolakatilleti, a mester-képzések szintjén a mu-
szaki képzésben részesiil6k alkotjak a legnépesebb csoportot (39%), mig a doktori
képzések szintjén az orvosi és fogorvosi képzésben részesiil6krél (26%) mondhatd
elugyanez. (3. dbra)

Az egyetemi tanulmdnyok egyre hosszabb ideig tartanak, és mind t6bb hallga-
t6 iratkozik be gradudlis iskoldkba (az 1990-es 4,2%-kal szemben ezek részaranya
2006-ban mar elérte a9,1%-ot). A posztgradualis képzések szakmaijellegének ers-
s6dését figyelembe véve ezen tilmenden 2004-ben létrehoztak az Egyesiilt Allamok-
béli professional school-ok mintajat kovetd szakiskoldk rendszerét. Ez utébbiak ké-
zOtt éppigy megtaldlhaték ajogi képzést nyujtd iskolak, mint a kereskedelmi, illetve
konyvelésiismereteket nytjtéd intézmények. A kozeljovében egyes pedagogusképz6
intézmények is olyan szakiskolakkd alakulnak, amelyek az alapfoku- és a kozépfo-
ki oktatas szamdra képeznek majd szakembereket.

S Azimént emlitett képzéseken tiil 2006-t6l a korabban négyéves gydgyszerészeti képzések esetében is elkez-
dédottaz attérés a hatéves képzésirendszerre.

6 A kétintézménytipus statusa kiilonb6z6, de egyazon tudomanyag oktatdi altalaban mind a kétfajta intéz-
ményben rendelkeznek pozicidkkal.
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3. abra: A hallgatok képzési agak és szintek szerinti megoszlasa 2006-ban
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A egyetemek esetében a mingségbiztositas jellemzdit dontéen az egyetemlétesités
feltételeit tartalmazé miniszteri rendelet hatarozza meg. Ez ajogszabaly tartalmaz-
za azt, hogy egy képzési program megvalésitasahoz milyen feltételeknek kell telje-
stilniiik a személyzet, az épiiletek és a felszerelések, illetve a képzés tartalma tekin-
tetében. Hacsak nem a képzési programok valamilyen apré médositasarél van szo,
a képzbintézményeknek, illetve az 0j intézményt alapitani kivandknak szakindi-
tasi kérelmetkell benyujtaniuk a minisztériumhoz. Az engedélyezést kovetden egy
olyan, altaldban négyéves megfigyelési id6szak kovetkezik, amely alatt a minisz-
térium (MEHT) rendszeresen ellendrzi a program miikodését. 2004-ig a négyéves
hataridé lejartat kovetéen az intézményekben folyd oktatds mindsége alapvetéen
az egyes intézményekben miikédtetett minéségbiztositasi megoldasoktol fiiggott.
Ugyanakkor 2004 6ta marlétezik egy allami kezdeményezésre létrejott akkredita-
cids rendszer, amelynek hatokore valamennyi egyetemre kiterjed.

A hallgatik pdlyairdnyitdsa és szakmai beilleszkedése

Azalapképzésiszakasz végén a hallgatdk tobbsége diplomat szerez: a tanulmanyai-
kat sikeresen befejez6 hallgatok aranya” 90% koriilingadozik. 2006-ban 558 ezren
szereztek egyetemialapképzettségetigazold végbizonyitvanyt, és koziilitk 67 ezren
(12%) folytatjak tanulmanyaikat valamilyen mesterképzés keretében, ugyanakkor
365 ezren (64%) tudtak elhelyezkedni. A munkaerdpiacra belépni kivané hallga-
ték oroszlanrésze még tanulmanyai alatt hozzafog az allaskereséshez (4. abra), és
tobbségiik talalis maganak munkat. 2006 aprilisaban az elhelyezkedniakaré friss-
diplomésok 95,3%-a mar elhelyezkedett.®

7 Ezta mutat6t annak alapjén szamitjék ki, hogy a beiratkozott hallgaték mekkora hanyada szerez Bachelor-foko-
zatot 4-t6] 8 évig terjedd id6 alatt, ez utdbbi idéhatar szabja meg az alapképzésben elt6ltheté maximalis idét.

8 Ugyanakkor ezt az adatot pontositani kell abban a tekintetben, hogy egyes olyan didkok, akik nem talalnak
maguknak allast, be szoktak iratkozni valamilyen posztgradualis képzésre.
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4. abra: Az egyetemistak allaskeresési id6szakanak kezdete az eurdpai orszagokban és
Japanban az 1994-1995-6s tanévben
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Egyébként a felséoktatas kibéviilése szamos olyan problémat sziilt, amelyek 6sz-
szefuggnek a hallgatdi népesség dtalakulasaval, igy mindenekel6tt azzal, hogy sok
nem megfeleléen felkésziilthallgaté kertilt be a felséoktatdsba, akdrcsak azzal, hogy
mindinkabb elértéktelenednek az egyetemi diplomak. A problémak koziil érdemes
két olyat kiemelni, amelyek kiilonésen sok gondot okoznak: az egyiket a Freeter®
kifejezéssel jelolik, a masikat pedig a NEET"' réviditéssel. A kilencvenes években
kiilonosen megnétt a Freeterek szama: 2003-ra mar 2,17 milliéan voltak, és az ide
soroltak hozzavet6leg egyharmada rendelkezett diplomaval. A fiatalok helyzetének
egyre bizonytalanabba valdsa miatt mind t6bb intézmény fordit fokozott figyelmet
az egyetemi hallgatok palyairanyitasara.

Az egyetemek finanszirozdsa és irdnyitdsa

A finanszirozds

Az dllami és az 6nkormdanyzati egyetemek esetében a finanszirozashoz egyfelél a
fenntartok (a MEXT vagy a helyi 6nkorményzatok), masfeldl a szolgaltatasokat
igénybe vevék jarulnak hozza. A maganegyetemek esetében viszont a szolgaltata-
sokat igénybe vevok fedezik a koltségek java részét, ugyanakkor az allam is timo-

9 Ezt a szét az angol Free melléknév és a dolgozot jelentd német Arbeiter fénév 6sszevondsaval képezték.
Japanban ezzel a kifejezéssel illetik azokat a fiatalokat (koztiik egyetemi hallgatokat is), akik részmunka-
idében dolgoznak. Az Egészségiigyi és Munkatigyi Minisztérium meghatdrozasa szerint ez a fogalom olyan
15 és 34 év kozotti fiatalokat jelol, akik nem tanulnak, és akiknek nincs fix dllasuk (a haztartasbeli néket
nem szamitjak kozéjiik).

10 Not in Education, Employment or Training. Ezt az eredetileg Nagy Britannidban megalkotott fogalmat
Japanban elsésorban azokkal a fiatal munkanélkiiliekkel kapcsolatban alkalmazzak, akik nem keresnek
maguknak 4llast.
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gatja az ilyen képzéseket (az 6sszes miikodési koltség 12%-4ig). Még az dllami és
az onkormanyzati egyetemek esetében is jelentds a hallgatéknak a képzési koltsé-
gekhez val6 hozzdjarulasa." A 2006-ban, azaz a 2006 aprilisat6l 2007 marciusaig
tart6 tanévben és pénziigyi évben az allami egyetemeken az atlagos hallgatéi hoz-
z4jarulds mértékét 817 800 jenben (azaz kb. 5640 eurédban — 1 euro = 15 jen) ha-
tdrozta meg az 4llam, ebbél 535 800 jent kell tandijként befizetni, ugyanakkor a
beiratkozas 282 000 jenbe keriil. Az 6nkormdanyzati egyetemek esetében a képzési
hozzajarulas 6sszege lényegében megegyezik az dllami egyetemeken fizetendd 6sz-
szeggel, ugyanakkor ezen egyetemek egyes hallgatdinak esetenként negativ elbira-
lasban van/lehetrésziik lakohelyiik miatt. A maganegyetemeken tobbetkell fizetni,
a statisztikak szerint ezeknek az intézményeknek a hallgatoi atlagosan 1 305 956
jent fizetnek (ez kb. 9006 eurdnak felel meg, amiben benne foglaltatik az egyetem
1étesitéséhez és felszereléséhez vald hozzajarulas osszege is).

Egyébként a kdztadmogatasokhoz valé hozzaférés szempontjabdél mind nagyobb
szerepe van a versenynek. A maganegyetemeknek juttatott timogatasokon beliil
a MEXT névelte a palyazati formaban elnyerhet$ timogatasok részaranyat azok-
nak az altalanos timogatasoknak arovasara, amelyekhez el6re meghatarozott kri-
tériumok, pl. a hallgatészam alapjan lehet hozzajutni. A kutatdsokkal kapcsolatos
koztamogatasok terén kiilonésen megnétta konkurenciaharc szerepe. Raadasulaz
egyetemeknek mind komolyabb versenytarsava valtak azok az egyéb kutatdhelyek,
amelyek szintén igényttartanak az alkalmazott kutatasok és a fejlesztési tevékeny-
ségek tAmogatasara szolgald kézpénzekre.

Az egyetemek irdnyitdsa

Azegyetemeket elnkok iranyitjak, akiketlegtobbszor az oktatok valasztanak meg.
Az elnékoket az allami egyetemek esetében az oktatasi miniszter, az Gnkormdny-
zati intézmények esetében a polgadrmester vagy a kormanyzd, a maganegyetemek
esetében pedig az irdnyitdtanacs nevezi ki. Az egyes intézményekben dént6en ok-
tatokbol 4116 kari tandcsok miikédnek, amelyek jogosultak minden fontosabb kér-
dés megtargyalasara. Ugyanakkor az utébbi években az elnékok oktatdk altali
megvalasztasa, illetve a kari tanacsokon beliili tanacskozasok biralatok targyava
valtak, tobbek kozott az oktatdk korporativ magatartasa miatt, amely lelassitja a
dontéshozast és nehezebbé teszi a tarsadalmi igényekhez valé alkalmazkodast.
Végiil egyes egyetemeken megsziintették a szavazasos rendszert. Ezen tilmenéen
2004 6ta az allami egyetemek elnokeit egy sziikebb bizottsag valasztja ki, amely-
nek tagjai, mint err6l még szolni fogunk, felerészben kiils6 személyekbél tevédnek
Ossze.'” Ugyanebben az évben egyébként a maganegyetemek iranyitétanacsanak
jogkoreit és feladatait, melyeket korabban sokkal pontatlanabbul hataroztak meg,

11 A téritési dijak egyfell az évente befizetendé tandijbol dllnak, masfel6l a beiratkozasi dijbol, amelyet csak
az egyetemre val6 bekeriiléskor kell megfizetni. A maganegyetemek ezen tiilmenden azt is megkovetelik a
hallgatoktdl, hogy az egyetem alapitasdhoz és felszereléséhez sziikséges koltségekhez is jaruljanak hozza.

12 Ugyanakkor a szavazasos rendszer a legtobb allami egyetem esetében megmaradt, de a szavazasokon egyre
inkabb csak azok vetnek részt, akik irdnyitomunkat is végeznek az egyetemen beliil.
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mint az allami egyetemek esetében, az ez utébbiakra érvényes rendelkezéseket fi-
gyelembe véve tjraszabalyoztik.

A kilencvenes évek oktatasi reformja

Az egyetemi oktatds 1991-es dereguldcidja

Az egyetemi oktatas tartalmara vonatkozo szabalyozast 1991-ben felilvizsgalta a
Monbusho."? A széban forgé reform el6tt a miniszteri rendeletben megallapitott
EgyetemiIntézményes Kévetelményekhez igazodva az alabbinégy kategériaba so-
rolt targyak oktatasat irtak elé: ,altalanos miiveltséget bovits targyak”, ,,szakis-
mertek”, ,idegen nyelvek”, ,testnevelés és egészségnevelés”. Minden egyetemnek
ezt a szabalyozast figyelembe véve kellett kialakitania a tanterveit.

Az Egyetemi Tanacs" egyik ajanlasat figyelembe véve a minisztérium modositotta
a kovetelményeket, és jelent8sen kibévitette az egyetemek mozgasterét az oktatas
megszervezésétilletéen. A széban forgd ajanlés szovegében az alabbi megfogalmazas
olvashaté:,, Az egyetemioktatas egésze gazdagodik azzal, ha az egyesintézmények,
sajatképzésiidealjukbol éskiildetésiikbél kiindulva, és egyben a tarsadalmiésa tu-
domadnyos igényeket messzemenden figyelembe véve tervezik meg és miikodtetik
sajat képzési programjaikat.” A diplomak kibocsatdsanak immadron az az egyetlen
feltétele, hogy a hallgatéknak legalabb 124 kreditet kell megszerezniiik.

Az egyetemek dltal elinditott reformok

Az Egyetemi Tandcs és a minisztérium (Monbusho) arra szamitottak, hogy a he-
lyiigényekhez igazodva nagyon kiilonb6z6 egyetemi képzéseket hoznak majd lét-
re. Ezekkel az elképzeléseikkel ellentétben az oktatds reformja nyoman a legtobb
egyetemen els@sorban a specializaltismeretek keriiltek el6térbe, amelyek egyébként
nem feltétleniil kénnyitik meg az egyes szakmdknak a gyakorlasat. A kilencvenes
években szamos egyetem bezarta az altalanos muveltség elmélyitésére szakosodott
szervezeti egységét.”® A japan egyetemeken ekkoriban még déntéen a humboldti
egyetem eszméjének jegyében folyt az oktatas.

Ugyanakkor ezzel egyidSbenjelentésen elérehaladta felsoktatds tomegesedése.
Mig 1990-ben a fels6oktatdsba bekeriilék részaranya még csak 36,3% volt, 2000-
re mar 49,1% volt ez az arany , a 2005-ben mért 51,5% részarany pedig mar meg-
haladta az 50%-os értéket, vagyis azt a M. Trow altal megallapitott hatart, amely

13 Az oktatési térca neve — ennek szerepét 2001 6taa MEXT tolti be.

14 Az Egyetemi Tandcs az oktatasi minisztérium konzultativ testiilete. A részint egyetemi dolgozokbol, ré-
szintaz egyetemekhez képest kiils6 személyekb6l 6sszetevédé testiilet jogosult megtargyalniaz oktatds-
sal kapcsolatos alapkérdéseket. 1987-ben hoztak létre, majd 2001-t6l az Orszagos Oktatasi Tandcs részévé
vale.

15 Ezek olyan szervezeti egységei az egyetemeknek, amelyek az altalanos miiveltség elmélyitéséhez jarulnak
hozza (beleértve ebbe az idegen nyelvek oktatasat, tovabbd a testnevelést és az egészségiigyi ismertek okta-
tasat) az egyetemek els6-és masodévére beiratkozott valamennyi hallgaté szdmra nyujtott érékkal. Ezeket
aképzéseket az amerikai modellt alapul véve intézményesitették a masodik vilaghaboru nyomén, mikor is
arégirendszer el6készit6 osztalyait az egyetemi képzésbe integraltak.
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elvalasztja egymastdl a tomeges felsGoktatast és az altalanosan hozzaférhetd fels6-
oktatast. Az egyetemeknek szembesiilniiik kellett azzal, hogy hallgatok6zonségiik
mégakorabbinalis heterogénebbé valt, és esetenként teljesen alkalmatlan a hagyo-
ményos egyetemi képzésekben valo részvételre. Raadasul a kilencvenes években a
munkaeré-piacihelyzet romlasa miatta diplomasok a korabbinal nehezebben tud-
tak allast talalni maguknak.

A kilencvenes évek vége felé bevezettek egy sor olyan, tobbnyire az Egyesiilt
Allamokbél importalt pedagdgiai eszkozt, amely az oktatas mindségét volt hivat-
va megjavitani. Az ekkoriban bevezetett pedagdgiai megoldasok kézott emlithet-
juk az egyetemioktatok pedagogiai képzését (angol szoval faculty development vagy
staff development), az el6addsvazlatok kivetitését, a tanegységekre kapott osztaly-
zatok alapjan kiszamitott értékek (angolul grade point average - GPA) hasznalatat,
atanar-asszisztensek (angolul teaching assistant) alkalmazésat, tovabba az oktatds
hallgaték altali értékelését. Ezen tilmenden az egyes szakmak muvelésekor koz-
vetleniil alkalmazhaté targyak (igy példaul az angol nyelv és a szamitastechnika)
tematikdjat gazdagitottak.

2000 6ta az allam tobb olyan tamogatdasi format is 1étrehozott amelyek kiilon-
féle egyetemi kezdeményezések kibontakozasat hivatottak segiteni. 2003-ban a
MEXT meghirdetett egy olyan programot, amely az oktatds mingségét javito ki-
valé pedagogiai megoldasok megsziiletéséhez és elterjesztéséhez kivan 6sztonzést
nyujtani. A kévetkez évben az oktatasi tarca ,, A korszert oktatasi sziikségletekre
valaszol6 kezdeményezések timogatasa” néven egy masik programot is elinditott,
hogy igy segitsék azoknak az 0j pedagdgiai kezdeményezéseknek a megvaldsula-
sat, amelyek megfelel$ valaszt adhatnak a felséoktatassal szemben tdmasztott kii-
l6nféle tarsadalmiigényekre.

Egy precedens nélkiili szervezeti reform:
az allami egyetemek autoném intézménnyé alakitasa 2004-ben

Az dllami egyetemek 1ij rendszerének bemutatdsa'®

2004-ben az 4llami egyetemeket, amelyek addig a MEXT szervezeti egységei vol-
tak, kozjogi szempontbdlautoném intézményekké (dllamiegyetemiintézményekké
— AEI) alakitottak. Ezutobbiak most mér a kordbbinal sokkal szélesebb autonémi-
at élveznek, és feladatukka tették, hogy stratégiat dolgozzanak ki arra vonatkozé-
an, hogy miként tehetnék jobbd az oktatast és a kutatast. A koltségvetési tamoga-
tastaz ujrendszerben egy, az egyetem altal kidolgozott ésa MEX T 4ltal elfogadott
kozéptavu terv (KTT) alapjan egy 6sszegben adjak oda az egyes intézményeknek,
méghozza annak meghatdrozasa nélkiil, hogy mire kell felhasznalniuk a timoga-
tast. Az egyetemek kozéptava tervét azon kézéptavi célok (KTC) alapjan kell ki-
dolgozni,amelyek az Oktatasi Minisztériumnak az egyetemi vélemények figyelem-

16 E kérdéskor részletesebb bemutatasat lasd: (0ba 2005).
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bevételével megalkotott k6zéptavu terveiben szerepelnek. (5. abra) A minisztérium
kézéptavu céljai (KTC) és az egyetemek kozéptavi tervei (KTT) tizévesidszakra
vonatkoznak. Az egyetemeken foglalkoztatottak nem kozalkalmazottak, hanem
alkalmazottként dolgoznak. E megoldds rugalmasabba teszi az egyetemi személy-
zeti politikat, és lehetéséget ad arra, hogy az oktatdk tobbféle tevékenységet foly-
tassanak (pl. vallalatokkal is egytittmtikodjenek), és egyben azt is el8segiti, hogy
megfelelden képzett oktatdi-kutatdi és egyéb munkakorokben foglalkoztatott sze-
mélyeket alkalmazzanak, koztitk akar kiilfoldieket is.

5. abra: Az allami egyetemek értékelésének rendszere

Afiiggetlen kozigazgatési intézményekkel kapcsolatos politikakat

Ajanlasok és az intézményeket értékeld bizottsag
(amennyiben sziikség (a kdzigazgatésiigyi és a beliigyi tarca égisze alatt mikodo testiilet)
van ezekre) T
Az értékelések eredményeit b Ajanlsok
osszefoglald jelentés i (amennyiben sziikség
o van ezekre)
v H }
Jelentés az egyetemek |
Miniszter - tevékenységérdl sz616 bt
i értékelések eredményeirsl |
b '-------------I : ! Az oktatéssal és kutatéssal foglalkozo
I . 4 értékelések eredményeit dsszegz6 jelentés
A kozéptéva célokkal Az éllami egyetemek .
és tervekkel tevékenységét értékeld '
MEXT kapcsolatos bizottsé I " . s
(oktatdsi tarca) v élpem ények g ! Fiiggetlen Kozigazgatasi Intézet
i L “-1 Az Egyetemértékelés és a Felsofok
A ?%%gt\?évzulaimk ‘t\: ;%Zke&%l; Diplomak Orszéagos Intézete
véleményeztetése bemutatasa (NIAD-UE)
A kozéptava tervek A kdzéptéva tervek
(KTT) kidolgozésa (KTT) elfogadasa Ertékelés Kollégak altali
PP értékelés
Az éves terv A koltségvetési
kidolgozésa tdmogatasok
elosztasa
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Allami egyetemek

KTC: minisztériumi kbzéptavi célok; KTT: egyetemi kozéptavi tervek
Azujonnan létesiilt dllamiegyetemek irdnyitasat megerdsitették. (6. abra) Az egye-
tem elnékétajévében az Oktatasi Minisztérium nevezikiaz adottallami egyetemi
intézmény (AEI) javaslatat figyelembe véve. A javaslatot egy olyan jel6l6bizottsag
dolgozzaki, amely belsé és kiilsé tagokbol 411. Ezzel szemben kordbban, az autond-
mia létrehozasa el6tt az egyetem tandcsa'” dolgozta ki a javaslatot az oktatdk ko-
rében végrehajtott szavazas alapjan. A végsé dontéseket meghozni jogosult elnok

17 Az éllami egyetemeknek az egyetem tudomanyos egységeinek igazgat6ibol és az oktatok kiildotteibdl 4l-
16 tanacskozotestiilete, amely az egyetem minden fontos kérdésének megtargyalasara jogosult. Az allami
egyetemek autonémma valasat kovetéen az oktatdsi és kutatasi bizottsag vette at ennek a testiiletnek a sze-
repét, ugyanakkor az 4j grémium hatdskore a korabbihoz képestjelentésen 6sszeszikilt.
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mellett harom tandcs miikodik: (1) az igazgatétanacs, (2) az adminisztrativ igyek
tandcsa, és (3) az oktatasi és kutatasiligyek tanacsa. Az egyetem iranyitdsa megosz-
lik e harom testiilet k6z6tt, melyek az elnok feliigyelete alatt allnak, ugyanakkor a
dontések az igazgatdtanacs és végsé soron az elndk kezében 6sszpontosulnak.

6. abra: Az allami egyetemek dontési szerkezete

Allami egyetemek

EIndkjeldld bizottsag .
Kizarélag | Feliigyelok

kiils személyek Kivalasztas
Az elndk altal Az egyetem elndke Az egyetem munkatérsait
kivalasztott belsd oktatsi és kutatasi
munkatérsak — igyekben képviseld
Kiilso |gazgatok valasztott személyek
szakértok
Igazgato tanacs Iranyito tanacs Oktatési és kutatasi
tandcs
A fontosabb irdnyitasi Afontosabb oktatési
kérdésekben illetékes és kutatasi kérdésekben
illetékes

Az egyetemi autonémia megnovekedésével egy idében, egyfajta ellensulyként lét-
rehoztak egy értékelési rendszert, amely utdlagos és kiilsé értékelések elvégzését
teszilehetévé. (lasd az 5. 4brat). Az dllami egyetemeket intézményesiilt formaban
értékeli a MEXT. Az értékelés elvégzéséhez ,,Az Egyetemértékelés és a Fels6foku
Diplomék Orszagos Intézete (NIAD-UE)” nyujt segitséget: el6szor hat év elteltével
készitenek értékelést a kozéptavi célok és tervek (KTC, KTT) megvaldsulasardl.
A széban forgd idészakban az allami egyetemeknek (AEI) éves beszdmolodkat kell
késziteniiik, amelyekben 6sszefoglaljak az 6nértékelések tapasztalatait.

Miutén az allami egyetemek most mar kozjogi szempontbdl autondém intézmé-
nyeket alkotnak, a fentieken tilmenden a kozigazgatasigyi- és beliigyi tarca is ér-
tékelni fogja ezen képzohelyek miikodését.

A reform megvaldsuldsa

Azallamiegyetemek statusanak megvaltozasa kiilondsebb megrazkodtatasok nél-

kiil ment végbe, mégha az el6késziiletek minden egyetem részéréligen sok munkat

igényeltek is. Tébb mint harom év telt el a reform 6ta, és egyes egyetemeken jelen-

tés valtozasokat figyelhetiink meg. A tovabbiakban els6sorban az oktatas terén ta-
7 7 7 id 18

pasztalhat6 véltozasokkal foglalkozunk majd.

18 A reform megvalositasanak tobbi aspektusarél, mindenekeldtt az iranyitéssal 6sszefiiggd kérdésekrol lasd:

(Oba 2006).
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Az egyetemi képzés struktirdi és a tantervek

Areform elsdsorban arra akarta késztetniaz egyetemeket, hogy folyamatosan dol-
gozzanak a képzés intézményes kereteinek megujitasan, és egyben arra sarkallta
a képzdintézményeket, hogy 6ndlléan alakitsak ki azokat a szervezeti kereteket,
amelyek el6segitik a meglévé eréforrasaik jobb hasznositasat. Egy felmérésbél,
amelyet a MEXT készitett el az 4llami egyetemek (beleértve ebbe négy egyetem-
kozi kutat6éintézményt) éves jelentései alapjan, az deriil ki, hogy 93 intézmény ko-
ziil 43 rendszeresen felillvizsgalja az oktatas és a kutatds intézményes kereteit, és
ugyancsak gyakorlatta valt az, hogy meghatarozott ideig miikodé szervezeti egy-
ségeket hozzanak létre, stb. Még ha egyelére tovabbra is nehézségekbe titkézik az,
hogy a tényleges sziikségleteket figyelembe véve forrasokat csoportositsanak at az
egyetemeket alkoto alapegységek (pl. az egyetemi karok és a posztgradudlis isko-
lak) k6zott, illetve az olyan teriiletekrdl, amelyek szolgaltatasai irant kevesebb ér-
deklédés mutatkozik, egyes egyetemek mar kifejezték azt a szandékukat, hogy a
jovében varhaté eredményeket figyelembe véve alakitsak 4t az oktatds és a kuta-
tas szervezeti kereteit.

Azéllamiegyetemek elényben részesitették olyan programok kidolgozasat, ame-
lyek a tarsadalmi igények kielégitése és a tudomdanyos szempontok magas szintii
érvényesitése érdekében a tudomanyagak kozotti hatarvonalakat dtmetszve szer-
vezédtek meg. Tobb egyetemen az elndk szabad rendelkezésére bocsatott forrasok
segitségével (ezek Osszege egyébként megnétta reform bevezetése 6ta) olyan inter-
diszciplinaris egyiittmiikddéseket hoznak létre, amelyek a meglévé intézményes
hatarokon valé felillemelkedés révén segitik el6 a kiilonb6z6 teriiletek kutatéinak
-kozotruk kiilfoldieknek — az egytittmukodését. Az oktatas terén szintén megjelen-
tek azinterdiszciplinaris megoldasok, féként az elsééves hallgatok esetében, de ki-
sebb mértékben a masodévenis. Ezeketaz éveket elsésorban az dltaldnos miiveltség
kiszélesitésére és a didkoknak a egyetemi életbe vald bevezetésére hasznaljak fel.

Egyébként egyre tobb allami egyetemen hoznak Iétre olyan intézményeket, ame-
lyek az egyetemi képzés elemzésével foglalkoznak. Még ha kiilonb6z6 nevekkel il-
letik is ezeket a szervezeti egységeket, £6 faladatuk mindig az, hogy el6segitsék a
képzési kinalat megjavitasat. Tevékenységikoriikbe altalaban beletartozik az egye-
temi oktatdk pedagodgiai képzése, az oktatas didkok altali értékelésében vald kozre-
mukodés, a minéségbiztositassal kapcsolatos kérdések megoldasa, anehézségekkel
kiiszk6d6 diakok segitése, és kiilonféle egyéb pedagodgiai problémak megoldasa.

A hallgatdi vészvétel és a didkoknak nyijtott szolgdltatdsok

Megfigyelhet6, hogy az Gjonnan létrejott allami egyetemeken aktivabban vesznek
részt a didkok a pedagégiai tevékenységekben. Szamos eurdpai orszagtél eltéréen
Japanban nemintézményesulta hallgatdknak a tandcskozé testiiletek munkéjaban
vald részvétele, és a kozelmultig a pedagdgiaiinnovaciés folyamatokba sem nagyon
kapcsolédtak be a diakok. Ma mar minden allami egyetemen megvalésul az ok-
tatas hallgatdk 4ltali értékelése, és mind tobb az olyan intézmény, amely ezeknek
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az értékeléseknek az eredményeit felhasznalja a képzési kinalat javitasat célzé re-
formokrol valé gondolkodasban. Ezen tilmenden egyes egyetemeken a hallgaték
olyan pedagdgiai kérdésekkel foglalkozé szervek munkdjaba is bekapcsolédnak
(oktatasértékelési bizottsag, az egyetemen folyé pedagdgiai munka megreforma-
lasaval foglalkozé bizottsag, stb.), amelyek tevékenységében kordbban hagyoma-
nyosan csak oktatok vettek részt.

Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a hallgatdk szamara nyujtott szolgaltatasokat
— tanulmanyi és szocialis segitségnyujtas — kibdvitették. A japan egyetemeken, és
ezen beliil is elsésorban az allami egyetemeken sokaig fejletlenek voltak az ilyen
szolgéltatasok. A felséoktatas eltomegesedése viszont megkdveteli, hogy az egye-
tem vezetése komolyabban foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Az ilyen iranyba mutaté6
lépések kozott emlithetjitk a konzultacidk és egyéb segité megoldasok megszerve-
zését, a tutorok kinevezését, az egyes egyetemi csoportokon beliili kolcsonos segit-
ségnyujtas megszervezését.

A reform tétjei és elsd kovetkezményei

Most mégtul korailenne megvonnia reform mérlegét. Az viszont mar mostis érzé-
kelhet6, hogy a reform hatdst gyakorolt az oktatasra és a kutatasra, és még inkabb
azegyetemek irdnyitdsara. Ugyanakkor a hatasok egyel6re egyenlétlen mértékben
ésdifferencidlt médon jelentkeznek, dltalanosabb érvényti hatasokrél még nemigen
lehet beszélni. Egyes egyetemek jobban ki tudjak hasznalni megnétt autonémiaju-
katarra, hogy kézben tartsak céljaik, stratégiadjuk megvaldsuldsat, er6forrasaik cél-
szerll felhasznéalasat, és mindezt egy olyan mikodésmod keretében, amelyre egy-
felél az oktatok és hallgatok erételjes részvétele, masfeldl a helyi k6zosséggel valo
szoros egyuttmikodés jellemz6. Ezzel szemben més egyetemeken még csak belsé
tanacskozasok folynak arrol, hogy miként lehetne ténylegesen megvaldsitani cse-
lekvési terviiket. Olyan egyetemek is vannak, amelyeken az egyetemi vezetés ma-
ga al rendelte a tudomanyos kézosségeket, és ily médon mély szakadék jott 1étre
ez utdbbiak és az elnokség kozott

Ahhoz, hogy areform céljai megvalésuljanak, sokféle kihivasnak kell megfelelni.
Azegyiklegfébb kihivas személyzeti téren, az oktatdi-kutatédi allomany és az egyéb
alkalmazottak korében jelentkezik, ezen a teriileten mindenképpen sziikséglesz a
szakmai jelleg er8sitésére és a mentalitasok atalakulasara. Szintén fontos kihivas-
nak tekinthetjiik az egyetemeken beliili és egyetemek kozotti, tovabba az egyete-
mek ésa MEXT kozotti egytuittmiikodés kérdését. Ez utdbbi mar csak azértis igen
fontos, mert korabban az allami egyetemek kézvetlen minisztériumi fennhatésag
alatt miikodtek, és igy nem alakult ki a képzéhelyeken beliili és az egyetemek ko-
zotti egyuttmiikddések rendszere. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az egyetemek
autonémma valasa 6ta a MEXT keriili az egyetemek iigyeibe valé beavatkozast.
Nyilvanvald, hogy ebben a helyzetben djfajta egytittmiikddések kialakitdsara van
szitkségannak érdekében, hogy az egyetemek a kdlcsonosségjegyében hasznélhas-
sak fel er6forrasaikat, és egyben megismertessék egymassal az altaluk sikeresen al-
kalmazott megoldasokat.
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Egy fontos lépés a felsoktatas mindségének javitasa érdekében:
az egyetemek akkreditacios rendszerének 2004-es létrehozasa

Az egyetemek autondmidjinak kibdvitése és az akkreditdcids rendszer
létrehozdsa

2003-bana MEXT tjabb deregulacios intézkedéseket foganatositott a fels6oktatas
terén. Az egyetemeknek —legyenek azok allami vagy 6nkormdnyzati intézmények,
illetve maganegyetemek — most mar nincs szitkségitk minisztériumi engedélyre ah-
hoz, hogy megvaltoztassak az oktatdssal-kutatassal foglalkozd szervezeti egységeik
struktirajat, amennyiben a széban forgé valtoztatas nem jar egyiitt az intézmény
altal kibocsatott diplomak jellegének a megvaltoztatdsaval.

A kovetkez6 évben a minisztériumlétrehozott egy akkreditacidsrendszert (7. ab-
ra). Ezalépésannak aziranyitdsi reformnak a részeként valésult meg, amely névelni
kivédnta az utdlagos értékelés szerepét. Az 0j rendszer egyik £6 célja az, hogy folya-
matosan javuljon az oktatas és a kutatas mindsége, tovabba hogyhazai és nemzetko-
zi szinten egyarant szavatolnilehessen az egyetemi képzés minéségét. Valamennyi
egyetemnek hétévente (a szakiskoldknak pedig 6tévente) intézményes formaban
akkreditaltatnia kell magat egy akkreditaciés tigynokséggel.

7. dbra: Az intézményesiilt formaban megvaldsul6 akkreditacio rendszere

Eredmények publikalasa

Az iigynokségek ﬁ
MEXT bejegyzése
(oktatdsitérca) [————————————>

Akkreditacios ligynokségek

) (az egyetem-értékelés szempontjai)
Az eredményeket \
osszefoglald <:| <:|
jelentések - .
A hétévente esedékes
akkreditacids eljaras
: ; elinditasara iranyulé
Ajénlésok Akkreditaciok | i Akkreditdcios efjaras | | kérelem benyijtasa
vagy utasitasok (ajdnidsok, | i e Helyszini latogatasok : egy Ugyndkseghez
(amennyiben ezekre tandcsok stb.) | i e Parbeszéd H
sziikség van) i o Ertékelési terv stb. N
; ] : Az 6nértékelésrol
l 52616 jelentések
v v
Egyetemek

(rovid képzést nydjto egyetemek / felséfokd miiszaki iskolak)

Az akkreditdcids intézmények nem kdzintézmények, de kizarélag a MEXT lista-
jara felkerult szervezetek végezhetnek akkreditaciés munkat.”” A minisztérium

19 A szakiskolaknak — minthogy nem léteznek az egyes szakteriiletek tigyeiben illetékes, az allam altal elis-
mert akkreditaciés igynokségek — jogukban all, hogy valamely nemzetkézi szinten elismert és a miniszter
altal megnevezett akkreditacids igynokséget kérjenek fel intézményiik akkreditélasara.
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akkor koteles felvenni a listdjara egy szervezetet, ha az megfelel az alabbi kritériu-
moknak:

1) Az egyetem-értékelés szabdlyai, illetve az igynokség értékelési modszerei sza-
vatoljak azt, hogy adekvét formaban keriiljon sor az akkreditaciéra.

2) Az igyndkség rendelkezik azokkal az eszkozokkel és szervezeti feltételekkel,
amelyek révén részrehajlas nélkiil, kell6 pontossaggal lehet lefolytatni az akkredi-
tacids eljarasokat.

3) Az tigynokség altal akkreditalt intézményeknek lehet8ségiik van arra, hogy
véleményt nyilvanithassanak az értékelés eredményeirél még mielétt ezeket nyil-
vanossagra hoznak, illetve dtadnak a minisztériumnak.

4) Az ugynokség olyan jogi személy — illetve olyan jogi személynek egyébként
nem tekinthetd civil szervezet vagy alapitvany, mely nyilvanossagra hozza a szer-
vezet mitkodéséért felel6s személy, illetve vezetd nevét —, amely megfelel$ anyagi
alapokkal rendelkezik ahhoz, hogy ténylegesen és rendszeresen végezhessen akk-
reditaciokat.

5) Végezetiil nem &ll fenn a kockazata annak, hogy az tigynokség tevékenysége
akadalyava valik annak, hogy hatékonyan és részrehajlas nélkil valésulhassanak
meg az akkreditalasok.

Azakkreditacié nem csupan az oktatdsra, hanemaz egyetem miikddésének min-
den mas aspektusara is kiterjed. Valamennyi intézménynek lehetésége van arra,
hogyazaltala kdvetett céloknak leginkabb megfelelé akkreditacids igyndkséghez
forduljon. Ez ut6bbi a sajat értékelési normai szerint végzi el az értékelési tevékeny-
ségeket, és ezek soran olyan munkatarsakra tamaszkodik, akinek tobbsége maga
is egyetemi szakember. Az akkreditacids tigynokségek altal elvégzett értékelések
eredményei ugyan nem befolyasoljak kézvetlen formaban a kézpénzek elosztasat,
de nyilvanossagra hozzak ezeket, és a MEXT is tajékoztatast kap réluk. Az tigy-
nokségtdl megkapott értékelési eredmények alapjan valamennyi egyetem koteles
felilvizsgalni miik6dését és intézményes strukturdit, és haladéktalanul meg kell
hozniuk a sziikséges intézkedéseket. Ha az értékelés alapjan a minisztérium gy
latja, hogy egy intézményben stilyos mulasztasok térténtek, a tarca egy ajanlast fo-
galmazhat meg, illetve felszolithatja az adott intézményt, hogy miik6désmaddjat
igazitsa a minisztérium altal megallapitott szabalyokhoz.

Az akkreditdcios gyakorlat elsé eredményei

2006 szeptemberéig a MEXT harom tigynokséget vett fel az egyetemek akkredi-
taldsara jogosult intézmények listajara, ezek koziil egy allami, kett6 pedig magan:

1) Az Egyetemértékelés és a Fels6foku Diplomak Orszégos Intézete (NAID-UE),
amely fiiggetlen kozigazgatasi szervként miikodik;

2)aJapan Egyetemakkreditaciés Egyesiilet (JUA A), amely jogi személyként mi-
kodé kézhasznu alapitvany;

3) aJapan Fels6oktatas-értékelési Intézet (JIHEE), amely szintén jogi személy-
ként mtikddé kézhasznu alapitvany.
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Megemlitendé még a rovid képzést nyujtd egyetemeket akkreditaléd japan egye-
siillet (JACA), amely ugyancsak jogi személyiséggel rendelkez kézhasznu alapit-
vany. Ez a szervezet kizarélag a révid képzést nyujté felséoktatasi intézmények
akkreditalaséval foglalkozik.

A 2004-es és2005-6s pénziigyi évben a fenti négy szervezet Gsszesen 99 egyetem
akkreditalasat végezte el (ezek kozott voltak rovid képzést nyjed intézmények is),
¢és ily médon az 6sszes érintett intézmény 9%-a van tul az akkreditalason. 2004-
ben 34 egyetem akkreditacidjaval foglalkozottaJUA A. A vizsgalt 34 egyetem koziil
harminckettét akkreditalt az iigynékség, de minden vizsgalt intézmény szamara
megfogalmaztak tandcsokat, és 22 esetben ajanlasokat is mellékeltek az akkredi-
tacidhoz. Ugyanakkor felfiiggesztették két intézmény miikodését arra valé hivat-
kozassal, hogy ezek miikédése nem felelt meg az tigynokség értékelési normainak,
mikdzben a minisztériumi normaknak megfeleltek a széban forgé intézmények.
A JUAA-hoz a kdvetkezé évben 25 kérelmet nyujtottak be, és az 6sszes intézmény
megkapta az akkreditaciét, melyhez 10 esetben ajanldsokat is csatoltak. Itt em-
litjitkk meg, hogy a fent emlitett harom masik akkreditaciés tigynokség csak idén
kezdte meg a munkajat.

Azakkreditaciés folyamatok els6 két éve utan mar kirajzolédnak bizonyos prob-
1émak, igy példaul arendelkezésre all6 értékelési szakemberek szama tekintetében
ésezutdbbiak képzésétilletéen. Nehézséget okoz, hogy egyik évréla masikrainga-
dozik a benyujtott akkreditacids kérelmek szama, akdrcsak az, hogy az egyetemek
nem jol latjak az 6nértékelés szerepét. Ugyancsak nem konnyi elérni, hogy a piaci
értékelésnél szinvonalasabb értékelést nyujtson az akkreditacid, miként azt sem,
hogy ténylegesen hatéssal legyen az akkreditaci6 az oktatas és a kutatas szinvona-
lara, és hogy koherens egészet alkosson az akkreditacios tevékenységek Gsszessé-
ge. Szintén gondot okoz, hogy a kiilonféle igynokségek munkaja kozott eltérések
vannak. Nagy kihivastjelentazis, hogy a valtozé tarsadalmiigényeket figyelembe
véve rendszeresen felill kellene vizsgalniaz értékelési szempontokat. A tdmegtdjé-
koztatasiszervekkel kapcsolatban is felmeriilnek problémék stb. Az akkreditacids
tigynokségek arrdl szamolnak be, hogy nehezen taldlnak kell szami megfelel6en
képzett értékelési szakembert az akkreditaciés munka elvégzéséhez. Azt is jelzik,
hogy egyiittmiikodésre lenne sziikség az akkreditacios tigynokségek kozott, és
hogy az allamnak tdmogatnia kellene az egyiittmiikodést. Emellett annak a véle-
ményiiknek is hangot adtak, hogy a minéségbiztositas szempontjabol az 6nérték-
lésnek kellene a legfontosabb szerepet betoltenie.

Osszegzés

Az egyetemi reform kibivdsai — néhdny lehetséges szempont jovibeli
komparativ vizsgdloddsokhoz

A fentiekben lathattuk, hogy a japan egyetemek szamara egyfajta reformkorsza-
kot jelent az 1990-t6]l kezd6d6 id6szak. Ugyanakkor a japan felséoktatas még ko-
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rantsem felel meg minden vele szemben tdmasztott kihivasnak. Még ha kézbeszéd
targyava is valt a reformokba valé belefdradas, még mindig csak az elején tart a re-
form. Az 1990 6ta elindult harom reformot szemiigyre véve megallapithatjuk, hogy
ajapan egyetemek modernizalasara irdnyuld eréfeszitések ugyanabba az irdnyba
mutattak, mint szimos mas orszag megujuldsi folyamatai: létrehoztak egy orszagos
mindségbiztositasi rendszert, megerdsitették az egyetemi autondémiat, és egyuttal
noévelték az utdlagos értékelések szerepét, fejlesztették az oktatas soran alkalma-
zott pedagodgiai megoldasokat és a didkokat segité szolgaltatasokat, hogy ily mo-
don néveljék a jé6vendd diplomasok alkalmazhatésaganak esélyeit.

Ugyanakkor érdemes kiemelni egyes japan sajatossagokat, amelyek mindenek-
eltt az eurdpai felsboktatasi rendszerek jellemz6itdl térnek el. Igy szembestlé az,
hogyajapanhallgatokigen nagy hanyadafejezibe sikeresen a tanulmanyait, éshogy
javarésziiknek sikeriil elhelyezkedniiik az egyetem elvégzése utan. Szamos orszag-
ban ezeket ajelzészamokat a fels6oktatas igen fontos eredményességi mutatéinak
tekintik. Ugyanakkor, még ha a japan egyetemek messze meg is el6zik ebben a te-
kintetben az eurépai orszagok egyetemeit, ismét fel kell hivnunk az olvasék figyel-
mét ezen jelzészamok viszonylagossagara. Japan szimara ugyanis ma mds okoz
problémat. Azoknak a japan felséoktatasi rendszerbél diplomaval vagy diploma
nélkulkilépé fiataloknak, akik nehezen talalnak maguknak munkat, sokszor csak
tetemes id6 mulva lesz fix allasuk, és igen sokdig bizonytalan marad a helyzetiik.
Ajapan fiataloknak sokkal kisebb az esélyiik az Gjrakezdésre, mint az eurépai fia-
taloknak. Ez a helyzet arra 6szton6z benniinket, hogy komolyan gondolkodjunk
egy olyan rendszer létrehozasardl, amely mar a képzési id6 alatt is lehet6vé teszi a
munkavégzést, és ugyancsak meg kell teremteniink az élethossziglani képzés fel-
tételeit. Erre mar csak azért is sziikség van, mert szakadatlanul valtoznak azok a
kompetenciak, amelyet a tuddsalapt tarsadalom megkovetel a munkavallaloktol.
(Yonezava & Kosugi 2006)

Mit kell tenni annak érdekében, hogy jobb legyen az egyetemi rendszer
felépitése?

Azegyes orszagok fejlédése szempontjabdligen jelentds szerepetjatszanak az egye-
temek. Az orszag képzési rendszerének djjaszervezése és modernizélasa, ami alta-
laban a k6zmenedzsment (angolul new public management) jegyében valdsul meg,
6sszehangolt fellépést kovetel meg a tarsadalom minden aktora részérél, és az egye-
temekre kiillongsen fontos feladat var ebben a folyamatban. Ezen tilmenden az
egyetemeken foly6 kutatasok donté szerepet jatszanak az egyes orszagok verseny-
képessége szempontjabol is. Megndtt autonémiajukbdl adédé lehetdségeiket ki-
hasznalva az egyetemeknek stratégiai dontéseket kell hozniuk, és egyuttal olyan
belsé reformokat kell végrehajtaniuk, amelyek elésegitik az intézmények kiilonfé-
le - igazgatasi és pedagdgiai — kompetencidinak a névekedését. Az allamnak, azon
til, hogy megfelel$ szabdlyozasi kornyezetet teremt, segitséget kell nyujtania az
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egyetemek modernizdlédésahoz, és ugyanakkor arra is tigyelnie kell, hogy szava-
tolja autonémiajukat.

Japanbananépességszam cs6kkenése sajatos kihivastjelentaz egyetemek szdma-
ra. Szdmitanilehet arra, hogy a kovetkez6 években megszlinik majd néhany intéz-
mény, ami mar csak azért is valoszinil, mert mar eddig is tobb egyetem zarta be a
kapuit. Ugyanakkor az is igaz, hogy képzési kinalat min8sége a j6vében meghata-
rozé szerepet jatszik majd az egyes egyetemek sorsa szempontjabél. Mindenesetre
tény, hogy mar létrejott egy mindségbiztositasi rendszer, és ezen tulmenden mi-
kodéképes szamos tovabbi olyan intézmény, amelyeket az egyetemek és egyéb in-
tézmények, igy mindenekelé6tta MEXT hoztaklétre. Ugyanakkor az egyetemekre
jelentkez6k dontéseit nem mindig a képzés mindsége hatarozza meg (e kifejezést
egyébként nem feltétleniil kelllesztikitett értelemben hasznalnunk, hanem az egye-
tem egyéb szolgéltatasaitis beleérthetjiik), nagymértékben fligghet az egyes egyete-
mek, illetve programok népszertiségétdl, vagy mas kifejezéssel élve, a piacilogikatdl
is,amelyre nem feltétleniil hat az oktatas minésége. Sajnos a liberalis piacgazdasag
kozepette nem lehet kiiktatni ezt a problémat.

Annak érdekében, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben ki tudjuk hasznalni az
egyetemek eréforrasait, és egyben egyjobb felépitésti egyetemirendszerre tamasz-
kodva tirrd tudjunk lenni a nagyszamu nehézségen, 6sszehangolt és koherens felté-
telrendszerre van sziikség, amelybe épptigy beletartoznak a politikai, az irdnyitasi
feltételek, mintazintézményes, illetve a civil-szervez6désekkel 6sszefiiggé feltéte-
lek. Az e téméval kapcsolatos nemzetkozi egytittmiikddéseknek, feltéve ha megfe-
lel6 ismereteken alapulnak, igen nagy hozadékuk lehet, és jelent6s mértékben els-
segithetik azt, hogy jobb4 valjon az egyes nemzeti rendszerek miik6dése.

JUN OBA
(Bajomi Ivdn forditdsa)
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VALOSAG

Valésag rovatunkban ezuttal két vidéki egyetem dékanjaval késziilt interjut te-
sziink k6zzé. Az interjuk témaja az volt, hogy milyen valtozasokat terveznek, és é1-
nek 4t napjainkban, a bolognai reform kovetkeztében a felséoktatasi intézmények.
Hogyan alakitjak at ezek a valtozasok a tananyag tartalmat, a hallgatok osszetéte-
1ét, az intézmények strukturdjat és perspektivait. Az interjuk annak a kutatasnak
a keretében késziiltek, amely az FKI-ben Gabor Kalman vezetésével, az NKTH
tamogatasaval folyt, és a bolognai reform el6készitését vizsgalta.

»Nincs egyértelmii egyetemi értékrend”
Koczy T. Laszl0, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem dékanja

Educatio: Szeretném, ha mesélne a szakmai életitjdrol.

Kiczy T. Ldszlo: A Milegyetem elvégzése utan az egyetemen helyezkedtem el. Akkor még
nem volt Magyarorszagon szervezett doktorandusz képzés. Az elsé kisérleti doktoran-
dusz-szeriiséget a villamos karon inditottdk el, és én mindjart az els6 évfolyam tagja le-
hettem. Olyan szerencsés helyzetben voltam, hogy nagyon gyorsan le tudtam doktoralni.
Rogton a Milegyetemen kaptam 4llast, és 2001 végéig nem is volt mas 4llandé 4llasom.
Végigmentem az egyetemi hierarchidn, tanarsegéd, adjunktus, docens, majd egyetemi
tandr lettem. Kozben 1992-t6] megbizast kaptam a kiilfoldi egyetemi hallgatdk oktatasi
kézpontjaban (TANOK) az igazgatdhelyettesi teend6k ellatdsara. Ezt 2001-ig csindltam,
akkor szamomra befejez6dott. Ezzel egy id6ben kaptam meghivast a gy6ri Széchenyi Ist-
van Egyetemre, ami 2001 decemberéig féiskolaként miikddétt bizonyos egyetemi szakok-
kal. Az utols¢ féiskolai féigazgatd, dr. Keresztes Péter tigy hivott meg, hogy szamitanak
arra, hogy véllalom a dékansagot. Beadtam a palyazatomat, és amikor kineveztek 2002-
ben egyetemi tanarnak, akkor egyuttal dékanna is kineveztek. Hamarosan lejar a négy
év és ezzel a dékdni megbizatds is. Most fog megjelenni az 6j palyazati kiiras, és az a ter-
vem, hogy ujra palyazom. Ha megvalasztanak, akkor még egy periédust szeretnék végig-
csinalni, tobbet a szabalyok szerint nem is lehet.

Kozben elég sokat mozogtam kiilf6ldon, a sajat szakteriletemen. Kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatrendszerem van, és ezeknek a kapcsolatoknak az eredményeképpen sok helyre
kaptam meghivast vendégprofesszorként. 1990-ben roévid ideig Kinaban tanitottam nya-
ri-egyetemen. 1992-ben voltam hosszabb ideig vendégprofesszor Koredban, a talan az or-
szagban legjobbnak mondhatd, magén-alapitvannyal létesitett miiszaki egyetemen (POS-
TECH). 1993/94-ben Japanban voltam, a Toki6i Miiszaki Egyetemen tanszékvezetd. Ezt
kévetden hosszabb idét nem toltottem kiilfoldon, de elég sok kiilfoldi egyetemen vallaltam
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rész-allast. El6szor Olaszorszagban, Ausztridban, és 1996-t6l, minden évben Ausztraliaba
megyek ki egy idére. Van egy kinti nagyon stabil kutatasi kapcsolatom, és mindig arra az
egyetemre megyek, ahol a kutaté partnerem van. Allandé doktori témavezetdi megbiza-
som is van, az Ausztral Nemzeti Egyetemtdl, és egy portugal egyetemen is.

A sajat kutatasi teriiletem elsésorban a fuzzy rendszerek. Ez a ma 4ltaldnosan elterjedt, a
szamitégépekben is hasznalt hagyomanyos arisztotelészi illetve boole-i logikanak az al-
talanositasa. Végeredményben nevezheté matematikai otletnek is, de igen sok miiszaki
és egyéb alkalmazasi teriilete van. Tehat mérnékként is nagyon sok kéze lehet az ember-
nek a fuzzy rendszerekhez. Eredetileg irdnyitdstechnikat végeztem, aztan tavkozléssel
kezdtem foglalkozni, igy természetes, hogy az elméleti meg a médszertani megkozelité-
seken kiviil alkalmazasokkal is foglalkozom. Ennek a teriiletnek a vilagon talan 10 000
kutatéja lehet, akiknek, mondjuk, a fele a Tavol-Keleten ¢, bar az eredeti 6tlet a Berkeley
Egyetemrdl szarmazik, Kalifornidbol. Erdekes médon az elsé igazi, gyakorlati, mtiszaki
alkalmazas Anglidban sziiletett egy olyan professzor 6tlete nyomaén, aki a hires Imperial
College professzora. A témat elég nagy vitak ovezték kezdettdl fogva, mert alternativat
nyujtott a 60/70-es években megszildrdult médszertani megkozelitésekkel szemben. Az
az érdekessége, hogy a nem preciz fogalmaknak olyan kezelési technikdjat adja, ami ma-
ga preciz. Tehat pontatlan definiciékat pontos matematikai reprezentacioval kezel, ezért
egyfajta hidat jelent a merev miiszaki és természettudomanyos vilag és az ember sokkal
hajlékonyabb, képlékenyebb fogalomvilaga kozott. E18sz6r Daniaban egy cementgyarban
létesitettek egy olyan iranyitorendszert, ami erre alapult. Azt kdvette tobb mas nyugat eu-
répai cementgyar is. De ezek csak sporadikus alkalmazasok voltak, A 80-as évek elejétél
viszont Japanban egyre tobb teriileten megjelent a fuzzy iranyitas. Az elsé latvanyos al-
kalmazdasok a haztartasi gépekben voltak. Ma mar azoknal a mosogépeknél, amelyekrél
azt hirdetik, hogy intelligens, vagy felhasznalobarat, vagy esetleg valamilyen tritkkds do-
loggal kériilirjak ugyanezt, 99% biztonsaggal benne van egy fuzzy iranyitd rendszer, eset-
leg tobb is. Ezek energiatakarékossagot eredményeznek, és a miikddés bizonyos mértéku
optimalizalasat. Tehat ha a mosdgépnél maradunk, a megoldas ruhakiméls, s6t kornye-
zetkiméld is, és a kezelés igen konnyii. Nagyon sok mas eszk6znél is alkalmazzak: porszi-
vo, videokamera, fényképez6gép, klima-berendezés. Eurépaban a Volkswagen kezdte el
a fuzzy rendszereket beépiteni a kocsikba, miutan Japanban mar t6bb autégyar sikerrel
alkalmazta. Elég koran bekapcsolédtam a nemzetkdzi fuzzy kutatd k6zosségbe is, amely
ezzel foglalkozik. 1987 6ta minden jelentds konferencian jelen voltam, és valamilyen ko-
z6m van a szakma majdnem minden jelent8s szakfolydiratahoz. Van egy vilagszervezet
is, a fuzzy tudomanyos egyesiiletek szévetsége (International Fuzzy Systems Association),
amelynek 10 évig dolgoztam a vezetdségében. Alelndk, valasztott elndk, és végiil elnok
lettem, els6ként ebbdl a kelet-kézép-eurdpai vilagbol.

E: Mit szdltak a Miiegyetemen ahhoz, hogy egy itteni professzornak mdsutt is van dlldsa?
K.T.L: Nem oriiltek neki, s6t ijabban biintetik is. Ezért kénytelen voltam fél allasra csok-
kenteni az itteni poziciémat annak ellenére, hogy szivesen maradnék itt is egész allasban,
¢és semmi kiilonbség nincs akoézott, amit korabban dolgoztam itt és amennyit azéta csi-
nalok, hogy félallasban vagyok. Gyakran a szombatot is bent t6ltém a Miiegyetemen, mi-
vel sok a tennivalém. De a Miiegyetem egy egyetemi tandcsi hatarozattal el6irta, hogy a
professzorai nem vallalhatnak egész 4llast mésik egyetemen, vagy ha mégis egész allast
vallalnak, akkor itt csak félallasban lehetnek. En tigy érzem, hogy ennek csak elvi és ter-
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mészetesen anyagi jelentésége van, hiszen egy professzornal teljesen érdektelen, hogy ha-
nyad rész éllasban van, ez kizarélag a jovedelem szempontjabodl jelent valamit. Ez inkdbb
egyfajta retorzié azokkal szemben, akik mashol is végeznek tudoméanyos munkat. A ren-
delkezés nem vonatkozik azokra, akik nem egyetemen vagy kutatdintézetben vallalnak
masik alldst, maga a Rektor ur is megteszi...

E: Sokan vannak?

K.T.L: Nem olyan sokan. Egy masik egyetemnek csak akkor éri meg olyat alkalmazni,
aki mas helyen is 4llasban van, ha valami jelent6s pluszt tud adni ahhoz képest, ami neki
egyébként rendelkezésre all. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy pl. az én tdgabb szakte-
ritletemen, ami az informatika és a villamosmérnoki teriilet, viszonylag alacsony az MTA
doktora cimmel rendelkezé professzorok szdma. Ezekre viszont sziikség van, mert az utob-
bi években szigorubba valt a Magyar Akkreditacios Bizottsagnak az a feltételrendszere,
amelyik megszabja, hogy adott szakot csak olyan esetben lehet elinditani, és fenntartani,
ha megfelelé tudoményos kvalitasu, illetve minésitésti oktatd a nevével jegyzi az adott
szakot. Mesterképzésnél harom teljes 4llasu professzort kell felmutatni, aki az adott te-
ritleten kutatast is végez. A doktori iskolaknal ez kiilénésen fontos. Ma az az alldspont,
hogy legalabb négy MTA doktor, vagy MTA-tag kell, aki irdnyitja a tobbiek munkajat.
Ilyenekbdl nincs olyan sok. Tehét az egyetemeknek mindenképpen megéri, ha ilyen cim-
mel rendelkez6 professzorokat tudnak verbuvalni.

E: Miért vdllalt egy olyan egyetemen dlldst amelyik nemrégiben még féiskola volt?

K.T.L: Ez szamomra elég nagy kihivas volt, de itt nem egyszeri féiskolardl volt sz6, hanem
olyan féiskolarél, amelyik muszaki teriileten mar korabban rendelkezett négy akkredi-
talt egyetemi szakkal. Mire odakeriiltem, mar egyetemi rangot kapott, tehat megnyilt az
ut a doktori iskola alapitdsa elétt is, és ez 2005-ben mar meg is tortént. Ezzel egy ujfajta
vilagba léptiink be, mert az egyetemek nagyon masok, mint a féiskolak. Tehat én ezt ko-
moly kihivasnak éreztem. Egyébként a milegyetem akkori rektora baratilag biztatott és
azt mondta: Nagy lehetéség alapité dékannak lenni.

E: Volt mdr kapcsolata eldtte is az intézménnyel?

K.T.L: Régéta volt szakmai kapcsolatom, pl. néhany kollégam korabban a Miiegyetem-
16l keriilt oda. Igy volt fogalmam arrél, hogy hova megyek. Legalabbis szakmai értelem-
ben, adminisztrative kevésbé. Ez egy kicsit csalodast is okozott, mert a Széchenyi Egye-
tem struktirajat, mikodését tekintve sok elemében rejtetten még ma is féiskolaszeri. A
dontési kompetencidk ma is er6sen koncentraltak a legfelsé vezet6i szinten, ami a belsé
kari struktura nélkiili féiskolakra jellemz6 4ltaldban. Mivel Egyetemiinkén nagy a szak-
mai diverzitas — jogi, kdzgazdasagi, kommunikacios, egészségiigyi, szocialis és zenemii-
vészeti képzéseink is vannak — egyre markansabban jelentkezik a belsd struktura. J6vé
¢év janudarjatdl méar hdrom kar és két 6n4ll6 intézet fog miikédni az Egyetemen. A déka-
ni munkdmnak az egyik, és természetesen jelentds eleme éppen az volt, hogy a kiilvilag-
gal elfogadtassam, hogy ez mar nem az a f8iskola, ami 10 évvel ezel8tt volt, hanem valé-
ban egyetem. Hozzdteszem, hogy nem egyediil vagyok, hanem sok olyan kollegdm van,
akik mar korabban, a féiskolai idészakban is egyetemi léptékben igyekeztek gondolkod-
ni, vagy akik Budapestrél keriiltek le, és akik nagyon komoly szakmai reputéciét hoztak
magukkal. Ez elég potencial ahhoz, hogy a kiilvilag szdméra meglepéen, a vartnal gyor-
sabban tudjunk el6re haladni. Természetesen hosszu folyamat a féiskolai beidegzédések
teljes eltlinése.
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E: Konkrétan mire gondol?

K.T.L: Mondok egy példat. Amikor odakeriiltem dékannak, az akkori rektor azt mondot-
ta, hogy itt van harom kollega, akik intézetigazgatok a Karon, 6k legyenek a dékédnhelyet-
tesek is. Elfogadtam, de zavart az a tudat, hogy a hagyomanyos egyetemeken a dékan ma-
ga szokta a helyetteseit kivalasztani, altalaban palyazat segitségével. A rektor azt mond-
ta, a Karon mindenki ezt a konstrukciét tamogatja, hiszen az igazgaték mar elfogadott
vezeté egyéniségek. En is elfogadtam és azt mondtam, iiljiink le, és kezdjiink el dolgozni.
A dékanhelyettesi reszortokat kiosztottuk és elkezdtiik tenni a dolgunkat. Hamarosan
kiderilt azonban, hogy a dékanhelyetteseim idejitk nagy részében igazgaténak érzik ma-
gukat, és csak egész kicsit dékanhelyettesnek. Ha példdul valamilyen oktatasi feladatot
kellett megoldani, mindig az jart a fejitkkben, hogy ,,Ennek az intézetnek én vagyok a fe-
lel8s igazgatdja, tehdt gy kell rendezni a dolgokat, hogy az én intézetem ne kertiljon ked-
vez6tlen helyzetbe”. Nem tudtak a gondolkodasban valtani, ami engem nem is lepett meg.
Eltelt kb. a félidé, s akkor ugy dontéttem, hogy ez igy nem mehet tovabb. Egy nagy vitat
kovetden, felkértem a hdrom, egyébként kivalo kollégat, hogy mondjanak le egyideji dé-
kénhelyettesi szerepiikrél. Elfogadtak és ekkor kivalaszthattam magamnak az 0j dékan-
helyetteseket, akik csak dékdanhelyettesek és mas vezetd funkciét nem viselnek. Azdta ez
¢év juniusaban ujra megvalasztottak dékdnnak 6t évre és Gjra olyan kollegakat kértem fel
palyazni a helyettesi posztokra, akik komoly id6t és energiat tudnak e felel6sségteljes fel-
adatra szanni. Maig is velitk dolgozom nagyon elégedett vagyok, mert helyetteseim igen
jo munkat végeznek. Ha ezt megtehettem volna az elsé napon, akkor valamivel el6rébb
jarnank, nem vesztegettiink volna el két évet, amikor a gyakorlatilag nem miik6dé dékén-
helyettesek munkéjat igyekeztem navigalni. Meglehetésen fontosnak tartom, hogy meg-
valésuljanak Gy6rben is a hagyomanyos egyetemi struktirak. Szamos egyetemen jartam,
tanitottam, kutattam Braziliat6l Finnorszagig. Sok helyen beszélgettem arrdl, hogy ho-
gyan mitkddnek az egyetemek, hogy torténik az intézmény iranyitasa, és f6leg, hogy mia
meghatarozé értékrendjiik. Legfontosabbnak azt tartom, hogy mi szamit egy egyetemen
értéknek. Sajnos ma Magyarorszdgon nincs egyértelmd, dltaldnosan elfogadott egyete-
mi értékrend. Megddbbenve olvastam pl., az év elején, hogy minden fels6oktatasi intéz-
mény felhivast kapott a ,kutatd egyetem” cimre torténé palyazasra. Eszerint most ezt a
cimet fogjak egyes egyetemeknek odaitélni. De hogyan lehet majd eldonteni, hogy melyik
egyetem tekinthet6 ,,kutaté egyetemnek”, aminek egyébként nagyon komoly anyagi ké-
vetkezményei lesznek? Végigolvastam a palyazati kritériumokat, és nyomat sem talaltam
benne annak, amia vilag legtobb orszagaban az egyetemek rangsoroldsat els6é helyen meg-
hatarozza, hogy milyen publikacios, és citaciés eredmények szarmaznak onnan. Ehelyett
szamadatok szerepelnek benne arrél, hogy hany sikeres védés volt. Szomort dolog lenne,
ha mondjuk Cambridge-t azért sorolndk hatra, mert jéval kisebb egyetem, mint mond-
juk Ausztralidban a University of Western Sydney, amelyik egy 6riasi egyetem, szdzezres
nagysagrendi hallgatéval, ahol egyszertien a statisztika térvényei szerint nagyszamau ki-
bocsatas van, de mindségben a leggyengébb egyetemek kozé tartozik. Vagy pl. szerepel
a tervezetben a nyertes projektek szima, holott eléggé esetleges és szubjektiv, hogy vala-
mely palyazat nyer vagy sem. Nagyon sokszor lehet hallani, hogy a palyazatoknal nem az
a meghatarozo, hogy mekkora tudomanyos kapacitas van ott, vagy milyen eredmények
varhatéak, hanem inkdbb az, hogy a régiét meg kellene timogatni, mert ott most kevés
kutatasi pénz van. Sokszor olyanok nyerik el a projektet, akik egyébként nemzetkozileg
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nem is jegyzett emberek. Szerintem a publikaciénak kulcsszerepe van az egyetem életé-
ben. A Széchenyi Egyetemen az volt az egyik feladat, amit véllaltam, mikor odakeriiltem,
hogy prébalok egy olyan értékrend kialakitdsaban segiteni, ami illeszkedik a nemzetkdzi
egyetemi értékrendhez. Nalunk minden évben publikacids palydzat van, és a j6 publikdci-
6k szerzdi az egyetemen beliil jutalmat kapnak. Emellett van egy bels6 kutatdsi palyazati
lehet8ség, ahol az adott kutatasi irdnyokat évente ujra értékeli az egyetem tudoményos
tanacsa és tdimogatéast ad. Ezek gyakorlatilag szimbolikus 6sszegek, tehat nem 6sszeha-
sonlithatok egy-egy nagyobb projekttel, de mégis nagy a jelent8ségiik, mert egy értékrend
gyokerétjelentik. Azt azonban masként definidlndm, hogy mi tekintendd publikaciénak.
Ertékes publikéciénak elsésorban valédi, komoly nemzetkézi folybirat-cikket tekintek,
ami indexszelt referalt folyoiratban jelenik meg. Persze ilyet ritkan tud az ember produ-
kélni, legfeljebb a zsenik, akik szérjék az ilyen cikkeket. De egy jol referalt nemzetkozi
konferencia-el6adas szovege mar belefér ebbe a kategéridba. Ugyanakkor egy olyan ma-
gyar, félig ismeretterjesztd, félig szakmai folyoirat cikke, ahol a szerkeszt6 egy személy-
ben dénti el, hogy mit k6z6l és mit nem, az nem publikacié! Legfeljebb az a magyar fo-
lyéiratcikk johet széba, ahol anonim, tobb személy 4ltali birdlati folyamat elézi meg az
elfogadast. Ezek olyan kérdések, amelyekben szép fokozatosan lehet csak a véleményeket
alakitani. Egyik fontos feladatomnak azt tartom, hogy ebbe az irdnyba prébéljam a kari
oktatdk véleményét terelni.

E: Miiszaki teriileten mitkodik dékdni kollégium?

K.T.L:Igen, vanilyen, a Muszaki Felséoktatasi Rektori és Féigazgat6i Kollégium, réviden
az MFRFK, amely a kézelmultban atalakult a Magyar Rektori Konferencia Miiszaki Tu-
domanyi Szakbizottsagava. Ez a dékdni kozosség a felsGoktatasi reform tigyében nagyon
jol 6sszedolgozott, és a legtobb kérdésben konszenzust is sikeriilt kialakitani. Egyébként
nem sokkal az els6 dékani megbizatasom utan felkértek, hogy legyek az elndke ennek a
kollégiumnak, éppen a bolognai rendszerre valo attérés idészakaban. Az MFRFK elndke-
ként, igyekeztem én is hozzajarulni az dtalakuldshoz. Ugy érzem, nagy siker, amit a m-
szaki szakok el tudtak érni, hogy ki tudtuk harcolni, hogy az egyetemi alapképzés nalunk
ne 3, hanem 3,5 éves legyen. Néhany hete kiilonvalt az MRK Informatikai Tudomanyok
Szakbizottsaga, az alakuldskor elndkségi tag lettem. Mindkét bizottsagban a legfébb fel-
adat most a mesterképzési szakok inditdsdnak a taimogatasa, 6sszehangolasa.

E: Miért van a 3,5 éves képzési iddre sziikség?

K.T.L: Azért, mert egymas mellé tettiik a két tipust miiszaki felséoktatasi intézmény cél-
kittizését és programjat. A féiskoldknak az volt a célja, hogy 3 év alatt olyan szakembereket
képezzenek, akik azonnal piacképesek, el tudnak helyezkedni egy cégnél és a sajat szak-
madjukban dolgozni tudnak. Adott esetben vezetd szerepet is el tudnak latni, vagy kisebb
fejlesztési feladatot is elvégezhetnek. Az egyetemekr6l 6t év utan ugyancsak piacképes
szakemberek jottek ki, de sokkal megalapozottabb elméleti tudassal, amivel nyugodtan
elmehettek akarhova, nemcsak ipari cégekhez, hanem fejleszté intézetbe, kutatdintézetbe
is. Vagy tovabb mehettek szakmérnoki vagy doktoranduszi tanulményokra, hiszen sokkal
mélyebben megalapozott és mdédszertanilag szélesebb tudassal 1éptek ki az egyetemr6l.
E kett6t 6ssze kellett fésiilni. Ha elvagjuk 3 év utdn az eredeti 5 éves egyetemi tantervet,
akkor azt latjuk, hogy ez a hallgaté 3 év utdn nem tud semmit j6l csindlni, nem értigazan
semmihez. Mélyebb tuddsa van mar, mint egy f8iskolat végzett embernek, de nincs sem-
mi gyakorlati ismerete, amivel elkezdhet az iparban dolgozni. A féiskola 3 éve utan vi-
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szont a hallgat6 gyakorlati szakember, de nincs olyan elméleti tudésa, hogy képes legyen
tovabb tanulni és tovabbi kétéves egyetemi diplomahoz eljutni. Nagyon jol latszott ez itt
a Milegyetemen, ahol régéta tanitunk féiskolai diplomasokat kiegészitd képzésen. Ez na-
lunk nem két év, hanem hérom év alatt zajlott, mert egy évig csak azzal foglalkoztunk,
hogy f6lhozzuk a féiskolat végzetteket arra a szintre, ahol egy 3 évet végzett egyetemista
all. A kétfajta képzést 6ssze kellett fésiilniink. Az egyetemeknek eredetileg az volt az 4l-
laspontja, hogy négy éves alapképzést kell csinalni, mert akkor pontosan kijétt volna az
a gyakorlat, amit eddig is alkalmazott az egyetem, hogy féiskola utan egy év szintre ho-
zds, és erre épiilhet két év a végén. Ez azonban lathatdlag til nagy anyagi terhet rott vol-
na az allamra, hiszen plusz egy évet kellett volna finanszirozni minden hallgaténal. Végiil
kompromisszumot sikeriilt kialkudni. Egy kicsit lejjebb adtunk az elméleti mélységbél, és
egy kicsit lejjebb adtunk a gyakorlati készségekbél is. A 3,5 év alatt azonban annyit azért
meg lehet tanitani, ami erre is jo, és arra is jo.

E: A féiskoldknak nem az lett volna idedlis, ha az alapképzés nagyjabil a kordbbi féiskolai
képzésnek felelne meg?

K.T.L: Lehet, de nem nagyon ellenkeztek. Azok a fé6iskolak, amelyeknek sikeriilt akkredi-
taltatnia bachelor szakokat, végiil is jobban jartak, hiszen most 3 év helyett 3,5 év norma-
tiv timogatast kapnak. Ott van most a probléma, hogy a régi, 3 évet végzett féiskolasokat
hogyan engedjiik be a mesterképzésre, hogyha jelentkeznek. Tudom, hogy erre tdmeges
igény van. Itt arra kell vigyazni, hogy a felsoktatds minéségét ne hagyjuk lecsékkenni.
E: Mirdl folyt a legtobb vita az MFRFK-ban?

K.T.L: A 3,5 évben egyetértés volt. Sikerként élte meg az egész MFRFK, hogy ezt el lehe-
tett érni. De nagyon nehéz volt pl. a szakok szaménak a redukcidjat konszenzusos alapon
megoldani. Ebben ma is van némi fesziiltség. Sokkal tobb szak volt korabban, mint ma.
Szakokat kellett megsziintetni, sszevonni, és azok az intézmények, ahol egy adott szak
sikeresen miikodott, tiltakoztak ez ellen. A gy6ri Széchenyi Egyetemen pl. nagyon sike-
resen miitk6dott a telepiilésmérnoki szak. A Miiegyetemen viszont, amelyik mégiscsak
meghatarozdja a magyar muszaki felsoktatasnak, soha nem volt telepiilésmérnoki szak.
Sajnos az lett a vita végeredménye, hogy telepiilésmérndki szak kikeriilt a 1étezé szakok
list4jabdl. Ezt a dontést nagyon negativan élte meg a gyéri egyetem. Megprébaltam az
utolsé pillanatig harcolni a telepiilésmérnoki szakért, de végiil a szavazas ugy dontott,
hogy ne legyen, hiszen az egyetemek, és f6iskolak tobbsége nem is tudta, hogy ez a szak
tulajdonképpen mit takar. Mds esetben viszont olyan szakok, amelyek nem nagyon jelen-
tések, bekeriiltek az engedélyezett korbe, azon az alapon, hogy nagyon erés tamogatéja
volt az adott szaknak. Magyarorszagon sajnos sok mindent szubjektivan déntenek el. Mi
csak ezt a telepiilésmérnoki szakot veszitettiik el, de voltak mds intézmények, amelyek
nagyobb vérveszteséggel keriiltek ki ebbél a szak-redukciébdl. A mesterképzésnél valo-
szintileg még élesebb lesz a helyzet, mert vannak olyan intézmények, amelyek szeretné-
nek gyorsan el6reszaladni, és vannak olyanok, amelyek gy gondoljdk, hogy a minéség
biztositasa a legfontosabb. Ugy vélem csak gy szabad haladni a mesterképzések indita-
saval, hogy az garantalja, hogy megfelel6 mindségu hallgatdk keriiljenek be, és megfelelé
mindségl diplomat kapjanak az 6sszes mesterszakon. Ezt persze nem az MFRFk-n vagy
az MRK ITB-n mulik, hanem els6sorban a Magyar Akkreditdciés Bizottsdgon. 2007-ben
teljesen Gjja alakul a MAB, szurkolok, hogy minéségorientélt professzorok keriiljenek a
MAB meghatarozé pozicidiba. A bachelor képzésnél annak voltam a hive, hogy miutdn az
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nem is kérdés, hogy el kell indulni vele, legyiink hat mi az elsék. Igy Gyér belekeriilt abba
a négyesbe, amelyik az orszagban el6sz6r 2004-ben elinditotta a bachelor képzést, mér-
nokinformatikus szakon. 2005-ben, amikor még mindig kisérleti volt a bachelor képzés,
nekiink mér 6 akkreditalt szakunk volt, és el is inditottuk mind a hatot. Most, 2006-ban
pedig tovabbi 6t6t inditottunk a Karon. Minden szakunkat akkreditaltdk, ami a szak-
listaban benne volt. Ugy gondolom, elég jél csinaljuk, szinvonalasan oktatunk. Az tény,
hogy az els6 alapképzési szakunknal nagyon nagy lemorzsolédas volt, mert az 1j szemlé-
let sokkszertien érte a hallgatokat. Azt gondoltak, hogy nem tortént egyéb, csak a féisko-
lai képzést atnevezték valami mésnak, és ugyanazt a szinvonalat varjak t6le. Valéjaban
egészen masrdl van sz6. Mi komolyan vessziik a dolgunkat és nagyon szinvonalas a helyét
akdrhol a viligon megallé egyetemi oktatast igyeksziink csinalni.

E: Tartalmi szempontbdl hogy néz ki a 3,5 év?

K.T.L: A BSc-ben tobb matematika van, mint a féiskolan volt, viszont a f8iskolardl jott
az a hagyomdny, hogy tobb miszaki szaktargy is bekeriilt, ami mar a jelenlegi technika
allasdhoz k6t6d6 informacidkat ad 4t. Ez a ketté idében nem fért volna meg egymas mel-
lett 3 év alatt, még a 3,5 évnek a kereteit is fesziti. En azért bizom benne, hogy sikeriilt
egy j6 kompromisszumot talalni. Aki BSc-t végez, el tud helyezkedni egy gyarban és el
tud kezdeni dolgozni. A tantervben van bizonyos mértéki szabadsag is, mert a kétszinti
képzés végiil is angolszasz eredetii rendszer. Az angolszaszok az oktatasban is szeretik a
liberalizmust. T6bb valasztasi szabadsdgot enged meg ez az 0j rendszer, akdr tantargy-
blokkokban, akar gy, hogy a hallgat6 egyes targyakat valaszt. Végig kell gondolnia, hogy
mik a tervei a jovére nézve. Ha az az elképzelése, hogy tovabb tanul, akkor érdemes tobb
alapoz6 és médszertani targyat vélasztania. Ha viszont dolgozni akar a végzés utan, ak-
kor érdemes a gyakorlati mtiszaki jellegli targyakat valasztania. Ugyanez lehetséges lesz
a mesterképzésben is. Aki ott az ,academic” vonalat valasztja, az mehet tovabb PhD-re.
Olyan tanterveket igyekeztiink 6sszeallitani, ahol a valasztékban vannak gyakorlati és el-
méleti targyak is, és lehet alternative folvenni ket és ugyanannyi kreditet szerezni. Ugy
gondolom, hogy aki kimegy a bachelor diplomaval, az minden tovabbi nélkil el tud he-
lyezkedni az iparban. Gyérnek ilyen szempontbdl nagyon szerencsés a helyzete, mert be
van dgyazva az orszag legdinamikusabban fejl6dé ipari kdrnyezetébe.

E: Mit jelentett a nagy lemorzsolddds?

K.T.L: Ez csak az els6 évben jelentkezett. Most mar nincs ilyen nagy lemorzsolédds, mert
mar inkabb csak azok felvételiznek, akik tudjdk, hogy mire szamithatnak. Egyébként a
Miegyetemen is megdobbentéen magas volt a lemorzsolédas a mérndkinformatikan. A
Miegyetem egyébként 6vatosabb volt, nem indult el a 2004-es évben. De a tapasztalatok
kisértetiesen hasonlitottak a gy6riekre, itt is sokkszertien érte a hallgatdkat az 6j képzé-
si forma. Alacsonyabb szinvonalra szamitottak. Mi arra téreksziink, hogy ugy tanitsunk,
hogy ha majd olyan megmeéretés jon, ahol nem a sajat, kialakulatlan, bels6 értékrendiink
érvényesiil, akkor is megélljuk a helyiinket. Az elmult évben az Eurépai Unié felallitott
egy akkrediticiés bizottsdgot, amelyik Esztorszag egyetemeit jarta végig informatikai
képzés témajaban. A bizottsag egyetlen olyan egyetemet taldlt, amelyik gond nélkil at-
jutott a sziirén, egy masik feltételes akkreditaciot kapott, és a tobbit megbuktatta a bi-
zottsag. Nem szeretném, ha Magyarorszagon is ilyen eredmény sziiletne egy jovébeli EU-
s akkreditacion.
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E: A reformot csak ez az dvatossdg miatt kezdte el késébb a Mijegyetem?

K.T.L: A Miegyetemen nagy vita volt arrél, hogy egyaltalan szabad-e attérni a bolognai
képzésre. Voltak, és talin még ma is vannak, akik ugy gondoljak, hogy nem szabad ezt a
jol bevalt 6téves egyetemi képzést megtorni. En ezzel szemben tigy gondolom, hogy nincs
igazuk azoknak, akik siratjdk a régi rendszert, ezt a porosz tipust vagy kontinentalis rend-
szert. Mert ma a vilagban doéntéen ez az in. bolognai tipusu oktatas folyik. Az, hogy mi
ne legytink kompatibilisek vele, olyan luxus lenne, amit nem engedhetiink meg magunk-
nak. Nagyon nehéz lenne kiilf6ldén egy magyar hallgatét befogadni egy olyan oktatasi
rendszerbe, ami teljesen mas filoz6fian alapul. Nincs értelme azon gondolkodni, hogy az
1) jobb vagy nem jobb a réginél, ha a vildg 80%-a ezt miikodteti. Nem érdemes errél vitat-
kozni, ez nem politikai kérdés, és ez nem szakmai kérdés. Egyszeriien erre megy a vilag,
¢és ezt tudomasul kell venni. Nem lehet a végtelenségig izolaltan egy masik, még ha any-
nyira jol bevalt rendszert is fenntartani. Nem az a kérdés, hogy attérjiink-e erre, hanem
az, hogy hogyan térjiink at ugy, hogy az a legjobb legyen.

E: Az oktatdk korében van-e még ellendllds?

K.T.L: Gy6rben az egyetlen nagy probléma az, hogy Gy6r Magyarorszaglegrosszabb egye-
teme az oktatdi statuszok szamat illet6en. Olyan talterhelés van Gyé6rben, hogy ha egy
oktaté megbetegszik, akkor igen nehéz a helyzet, alig talalunk helyettesitét. Az, hogy
most még folyik a f8iskolai képzés és az 6t éves egyetemi képzés is, és emellett beinditjuk
az alapképzéseket, hihetetlen tulterhelést eredményez. Emellett mar nem jut egy percnyi
id6 sem kutatdsra. Ha viszont nem kutat egy oktato, akkor nem tud szinvonalasan oktat-
ni. Akkor nem tud kiszabadulni a f8iskolai tradicidk szoritasabol. A legfontosabb elem
az egyetemmé valasban az, hogy az oktaté kutat, és nemzetkdzi szinten elismert kutatasi
eredményeket hoz. Most inkdbb a tilterhelés miatt van ellenallas, a valtozast egyébként
mindenki tAmogatja. A Széchényi Egyetem idealis intézmény a bolognai folyamatra, mert
ott parhuzamosan megvolt a f6iskolai és az egyetemi oktatas, mar évek éta. Csak egy ki-
csit kellett atalakitani, nem annyira gyokeresen, mint mondjuk a Milegyetemen.

E: A féiskoldk és egyetemek kozotti kiilonbség annak ellenére is megmarad, hogy a képzést
mindkét helyen bachelornak hivjik?

K.T.L: Persze. Egy sereg f6iskola mar az akkreditdcién megbukott. Utdna a korabbi mi-
niszter feliilbiralta az Akkreditaciés Bizottsag dontését, és feltételesen megadta nekik a
szakinditasi engedélyt. Itt mar latszott, hogy egyes féiskolak nem tudtak f6lvonulni olyan
szakmai erével és felkésziiltséggel, mint az egyetemek. Hidba kapta meg a papirt egy-egy
féiskola, a Minisztériumbdl, pusztan a papirtdl nem lett erésebb, nem lett szinvonalasabb.
Ugy gondolom, hogy ezek az intézmények le fognak szakadni, legalabb is bizonyos terii-
leteken. Arra nagyon nehéz lenne valaszolni, hogyha mondjuk én lennék az oktatasi mi-
niszter, akkor hogyan oldanam meg ezt a problémét. Nem gondolom, hogy egy széls6sé-
gesen liberalis folfogassal azt kellene mondani, hogy pusztuljanak a f6iskolék, sziinjenek
meg, zarjuk be 6ket. Azt tapasztalom, hogy abban az angolszasz vilagban is, ahonnan ezt
a bolognai rendszert atvettiik, amelyhez hasonlitani igyeksziink, megvan a helyiik azok-
nak a féiskolaknak, amelyek nem tudnak BSc-t adni. Az angol terminolégidban ott van
a technical diploma, vagy higher technical diploma, és Amerika tele van community col-
lege-kal. A community college-ok nem adnak BSc-t, de ott annyi kreditet 6sszeszedhet a
hallgaté, hogy ha azt tovabb viszi magaval, egy részét be tudja épiteni a kovetkezd fazis-
ba. A bolognai rendszerben is, ott van a felséfoku szakképzés lehetésége, amely két éves
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képzéstjelent, és barmelyik mai f6iskolan nagyon szinvonalasan meglehet csindlni. Lehet,
hogy a jovében lesz egy olyan hallgatéi réteg, amelyik meg tudja csindlni a BSc-t, esetleg
az MSc-tis, és lesz egy olyan réteg, amelyik kénytelen lesz a felsé6foku szakképzésre 6ssz-
pontositani. A piac nagyon sok ilyen végzett hallgatét felvenne, és ehhez képest nagyon
kevesen tanulnak a fels6fokt szakképzésben. Nagyon jo, praktikus muszaki ember lesz
abbdl, aki higher technical diplomaval rendelkezik, ezzel szép karriert tud megvaldsita-
ni. De ha bachelort akar, akkor még be kell fektetnie. Magyarorszigon még nincs meg
ennek a kialakult rendszere, tehat ma 0gy érzi a hallgat, hogy aki nem kap bachelort,
annak semmije sincs. Ez nem igy van. Ezért kellene nagyobb fontossédgot tulajdonitani és
nagyobb stlyt adni, nagyobb értéket tulajdonitani a felséfoku szakképzésnek. Ma még
6dzkodnak téle az egyetemek és a féiskolak is, az dllam is dvatos mert most még gy gon-
doljak, hogy az semmit sem ér. Pedig nem igy van. Régen is voltak felséfoku technikumok,
elég jol miikodtek, aztdn 6sszeolvadtak a féiskolakkal. Ez a régi rendszer jon most vissza
a bolognai folyamattal. Egyébként nem lehet altalaban féiskolakrol beszélni, mert van-
nak nagyon er6s f6iskolék is. Jol ismerem pl. a Budapesti Miszaki Féiskolat, amelyik az
informatikaban nagyon erés. Gyakorlatilag egyetemhez hasonlé erével rendelkezik ezen
a téren. Varhaté, hogy MSc és PhD adoményozasi jogot is fog nyerni. Es lehetne emliteni
gyenge féiskolat is, amelyiknek a diplomajatél mar rettegnek a cégek.

E: Mi a helyzet a mesterképzéssel?

K.T.L: A legtobb miiszaki szakon mér elkésziltek a képzési és kimeneti kévetelmények,
amelyeket a MAB is jovahagyott. Az én szlikebb szakteriiletemen, a villamosmérnoki és
informatikai szakokon a Milegyetem mér megadta az alaphangot. A szakmailag vezetdé
intézmények kozdssége konszenzust hozott létre az elvarasokkal kapcsolatban. Az mes-
terszakokra azokat fogjuk beengedni az egyetemi és féiskolai jelentkez6k koziil, akik
olyan garantalt és dokumentalt szinvonalat tudnak nyujtani, ami biztositja, hogy az ott
végzettek tovabb mehessenek doktori képzésre. A mesterképzés lényegében akadémiai
beallitottsagt, tudomanyos igényu képzést jelent. Ahol nincs elég kutatd, ott nem lehet
kutaténak képezni senkit. A kutatén azt értem, hogy olyan oktatd, aki kutat is. Az intéz-
ményeket kisérti a lehet6ség, hogy hipp-hopp akkreditdlunk egy sereg mesterszakot, de
mivel még nincs kifutd bachelor, vegytink fol sok ezer féiskolas diplomast, legfeljebb egy
kis raképzéssel formalisan kiegyenlitjiik a szintet. Igy 6z6nlenének a mesterdiplomak gy,
hogy még nincs is természetes felmend dgon bekeriilé hallgatd. Azt hiszem, ezt stlyos hi-
ba lenne megtenni, annak ellenére, hogy a térvény szelleme megengedi. Ugy gondolom,
hogy ha nem is az &sszes fels6oktatasi intézmény, de a mérvadé intézmények, a mindségi
szinvonalat ad6 intézmények, bolcs 6nmérsékletet fognak tandsitani és a mesterképzés
szerves médon fog elindulni, felmend jelleggel. Ide természetesen be lehet engedni azo-
kat a féiskolai diplomasokat is, akik kordbban végeztek, és tényleg alkalmasak arra, hogy
tovabb menjenek. De semmi esetre sem szabad azt csinalni, hogy gy inditunk mester-
képzést, hogy a hallgatok k6zott nincs is olyan, akinek BSc-je van, hanem kizarélag olya-
nokat tanitunk, akik az alapképzési kovetelményeknek csak a részhalmazat teljesitették.
Egyébként a Miiegyetemen az idegen nyelvii képzésben ezt mar kiprobaltuk a 80-as évek
végétdl kezdve. Vannak ugyanis olyan intézmények a vilagon, ahol kiadnak bachelor dip-
lomét, de a tudas csak egy gyenge magyar fdiskolai diplomanak felel meg. Annak idején
bevezettem a kulf6ldi hallgaték szamdra a kiilonbozeti egy éves képzést, aki ezen sike-
resen atment, csak az léphetett tovabb. Gyakorlatilag a hidnyzo targyakat meg kellett ta-
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nulni, és le kellett beléliik vizsgazni. Akinek nem sikeriilt, az nem mehetett tovébb. Ezt
a rendszert el is fogadta minden kiilf6ldi hallgatd. Ezt a kiilonbo6zeti évet ,,pre master”
képzésnek hivtuk. Most is valami hasonlét kell 1étrehozni, de hogy ennek milesz a konk-
rét technikaja, az még nem egyértelmi. A hidnyz6 tuddsmennyiséget mindenképpen be
kell pétolni. Tudomasul kell venni, hogy a masterképzés nem tomegképzés. A mérnokok
nagy része a vildgon a bachelornal abbahagyja a tanulést.

E: A mesterképzésben hogy tervezik az dtmenetet, felvételi vizsga lesz a bachelor utdn?
K.T.L: Ha nem is lesz felvételi vizsga, valamilyen szelekcié biztosan lesz. Akarkit nem fo-
gunk felvenni. Lehet, hogy azt a gyakorlatot folytatjuk, ami az alapképzésbeli felvételnél
is van jelenleg, hogy a korabbi eredményeket nézziik meg.

E: Elényben részesitik a sajdt hallgatikat?

K.T.L: A Miiegyetemen valésziniileg ki fog alakulni egy ilyen tendencia, mert a Miiegye-
tem bachelort végzett hallgatdi feltehetéleg erésebbek lesznek az atlagnal. De hogy Gy6r-
ben elényben részesitenénk a sajatjainkat, azt nem hiszem. Orémmel fogunk példdul mi-
egyetemi diplomdsokat is félvenni. Méreteit tekintve Gy6r ma kézepes vidéki egyetem.
En azonban hiszek benne, hogy 20 év mulva Magyarorszig egyik nagy egyeteme lesz, és
ma sem szabad kimosolyogni, annak ellenére sem, hogy fiatal még mint egyetem. A di-
namizmusa sokkal nagyobb, mint alegtobb hazai egyetemnek, és kozel 14 000 hallgatdja
van. Ha tudjuk tartani a szakmai szinvonalat, akkor megvan minden esélyiink arra, hogy
elfogadjanak jo egyetemként itthon és kiilf6ldon egyarant.

E: Egy gépészmérniki bachelorral milyen masterre mebet valaki?

K.T.L: Sok mindenre mehet. A gépészmérnoki szak mellett mehet mechatronikus mér-
noknek, villamosmérnéknek, informatikusnak, jarmi- vagy kézlekedésmérndknek, csak
egy sereg kiilonbézeti targyat meg kell tanulnia. Ugy gondolom, hogy minél jobban en-
gedni kell a kereszt irdnyti mozgést. Tavaly pl. elinditottuk Gy6rben a Miiszaki Tudoma-
nyi Karon a PhD-iskolat. Egy interdiszciplindris miiszaki tudomanyos PhD-iskola, aho-
va akar matematikusok vagy koézgazdaszok is jelentkezhetnek. Ha megfelel6 tudasu és
érdekl6désti az illetd, folvesszitk. Nem féliink attél, hogy mas héattértudassal jott, majd
megtanitjuk neki, ami hidnyzik.

E: Sokan vélik 1igy, hogy az OM lassii, késén hozott dontéseket. On szerint hol kivetett el
hibdt a bolognai folyamat sordn?

K.T.L: Ugy gondolom, hogy sok hibat kovetett el az OM, de a bolognai folyamat végiil is
sikeresen elkezd6dott. Ebben a két nagy politikai csoportosulas szinte egymasnak adta
at a stafétabotot, nem volt éles ellentét. Nagy hibanak tartom viszont, hogy az Akkredi-
taciods Bizottsagot felilbiralta a Minisztérium.

E: Hogyan fog dtalakulni a jéviben a felsboktatdsi intézményrendszer?

K.T.L: Nem lelkesedem azért, hogy gomba médra nének ki kis alapitvanyi f8iskoldk és
hasonldék, amelyek megprobalnak néhdny jambor oktatéra tdimaszkodva, innen-onnan,
mésodallasban mindsitetteket alkalmazva akkreditaciot szerezni. Ezek egész biztosan
nem fognak tudni még f6iskolai légkort sem teremteni. Lehet, hogy lesznek tanarok, lesz-
nek 6rék, lesznek hallgatdk, de hogy ott felsdoktatéasi légkor nem fog tudni kialakulni,
ami ahhoz kell, hogy igazi mtihely legyen, az biztos. Ordommel littam a napokban, hogy
az egyik ilyen reménytelen kisérletet visszautasitotta a MAB. Varhatd, hogy a jovében
tovabbi integralédas kovetkezik be, a fels6oktatasi intézmények szama csékkenni fog.
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Meggy6z6désem, hogy egy ilyen integracids folyamatban a gy6ri Széchenyi Egyetem az
integral6 kozpont szerepét fogja jatszani.
E: Koszonom szépen.

»Minden kovet meg kell mozgatni annak érdekében, hogy mesterképzéseink
legyenek”

Fazekas Csaba, a Miskolci Egyetem BTK dékanja

Educatio: Egy rovid szakmai bemutatkozdst kérnék.

Fazekas Csaba: Egy éve vagyok a Miskolci Egyetem bolcsészkaranak dékanja, elétte 4
évig voltam tanulmanyi dékanhelyettes. Amikor hivatalba léptem, lényegében akkor kez-
dédott a fels6oktatds reformja, a Bologna-folyamat gyakorlati megvalésitasa. Egyébként
az Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszéken tanitok, XIX-XX. szdzadi magyar tor-
ténelemmel, azon beliil egyhdz- és politikai eszmetdrténettel foglalkozom. Részt vettem
a torténelem szak bolognai rendszerii reformjanak az el6készitésében helyi és orszégos
szinten is, a bolcsészkarok Dékani Kollégiumanak munkajdban. Kollégaim bizalmabél a
Magyar Rektori Konferencia Bélcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Bizottsaganak elné-
ki tisztségét is betoltom.

E: Hogyan illeszkedik Miskolcon a bilcsészkar az egyetem egészébe?

F.Cs: 1992-ben kezd8dott itt a bélesészképzés, akkor még csak intézeti forméban. Olyan
idészak volt, amikor a Miskolci Egyetemnek stratégiat kellett valtani, melynek sziiksé-
gességét mar a 80-as években felismerték és elkezdték. A Nehézipari Miiszaki Egyetemen
1981-t8] mar voltak jogaszok, 1987-ben indult a kézgazdaszképzés, és ezt a folyamatot
teljesitette ki a bolcsész- és tarsadalomtudomanyi szakok létesitése. Az a tarsadalmi és
oktataspolitikai hattér, amely egykor a nehézipari mérnékképzés mogott allt, jelentdsen
megvaltozott. Gondolok itt a kohaszat atalakuldsara, banydaszati és egyéb ipari struktu-
rék leépiilésére. Ebbe a folyamatba illeszkedett bele, hogy minket idehozzanak és egy sok-
szinfi, nagy tudomanyegyetem jojjon létre. Viszont 6hatatlanul volt egy olyan olvasata is
a torténetnek, hogy a bolcsészkar ratelepedik a rendszervaltast kovetSen felbomlé struk-
turdra. Példaul a kari épiiletiink kordbban a Tiizeléstechnikai Kutatéintézet volt, amit
joval kisebb intézménybe vontak 6ssze. Néhany év elteltével ,,belaktuk” az intézményrt,
otthonra leltiink, tehdt ma mér a Miskolci Egyetem abszolut elfogadott, egyenjogt kara
vagyunk, a tobbi vidéki bolcsészkarhoz hasonlé adottsagokkal. Voltak azért komoly prob-
lémaink Miskolcon, példaul a konyvtari, szakirodalmi hattér hidnya, de azt hiszem, azért
ezt is sikeriilt megteremteni. 1997-ben karra nyilvanitottak benniinket, és azéta mindent
elkovetiink, hogy megfeleljiink az dtalakulé fels6oktatds kihivasainak.

E: Mikor kezdtetek hozzd a kétciklusi képzés bevezetéséhez?

F.Cs: Abolcsészképzés atalakulasarol elmondhatd, hogy orszagos szinten nehézkesen jott
mozgasba. Mi is ezt a trendet kovettiik. Szerintem ennek két oka van. Az egyik az, hogy
a legkiilonfélébb és a legnagyobb szamu szakot kellett integréljuk a bolcsészettudomanyi
(illetve mas vonatkozasban a tarsadalomtudomanyi) cimke alatt. Miszaki teriileten ha-
sonlébbak a szakok, mint nalunk, ahol példaul idegen nyelv szakok ugyantgy talalhatdk,
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mint ,.klasszikus” bélcsészképzések. Ezeket joval nehezebb kéz6s nevezére hozni. A ma-
sik ok az, hogy a bolcsészképzésnek sokkal ,konzervativabb” a képzési szerkezete, tehat
sokkal nehezebb atallitani egy vj tipus szemléletre, mint a muszaki vagy a kézgazdasagi
teriiletet. Kevesebb az atvehetd kiilfoldi példa is. A bolcsészképzés évszazadok oOta Osz-
szekapcsolodott a tandrképzéssel, ahol nagyon sokaig 6téves struktiraban oktatott nagy
egyetemi szakok voltak. Gyakorlatilag teljesen mds szakot kellett a bolognai rendszerben
kitalalni. Ez volt az oka, hogy ebbe a folyamatba mi késébb kapcsolédtunk be, de tgy ér-
zem, ledolgoztuk ezt a hdtranyt. Orszagos szinten készen vagyunk arra, hogy szeptem-
bertél ezt a dolgot elinditsuk, de ndlunk joval tobb szempontot kellett érvényesiteni, mint
mas tudomanyteriiletek esetében. 2003-t6l kezdtiink el ezen a dolgon gondolkozni, ami-
kor megjelent az un. CSEFT-anyag (Csatlakozds az Eurdpai Felséoktatasi Térséghez),
ami mar tartalmazta kiilonb6z6 datumokkal azt a célt, hogy tobbciklust képzésre kell a
magyar felséoktatdst atallitani.

E: Kik vettek részt a munkdban?

F.Cs: Amikor a CSEFT-anyag megjelent, és elindult a tarsadalmi vita intézményen beliil
is, mi mar tisztdban voltunk azzal, hogy ezt el6bb-utobb végre kell hajtani. A bolcsészka-
rok Dékani Kollégiuma a bolcsészképzést folytatd intézmények vezetdit tomoriti és rend-
szeresen szoktunk értekezleteket tartani. Ott mar 2003-ban foglalkoztunk a tébbciklu-
su képzés bevezetésének kérdéseivel. Ugyanakkor az egész felséoktatasban volt egyfajta
kivaras, hogy hatha ez az atéllasi folyamat hosszabb, vagy elnyulobb lesz, vagy akar meg
sem valosul ebben a forméban. Voltak az oktatéi gardaban, akik gy alltak hozza, hogy
hatha nem lesz ebbél semmi, varjuk ki a végét. Azt hiszem, hogy ez orszégos jelenségnek
mondhaté. Nem is tudtam igazdn elitélni vagy kritizalni azokat a jorészt idésebb egyete-
mi tanar kollégaimat, akik letanitottak egy adott szellemiségben hosszu évtizedeket, és
most teljesen 4j tipusi gondolkodast kivané képzési szerkezetre kell ket atallitani. Te-
hat volt egy ilyen kivaras, és ez osszefliggott a felsdoktatdsi térvény életbe léptetésének
sorsaval is. Nalunk a bolognai rendszerre valé 4tallas 6sszegubancolddott az 4j fels6okta-
tasi térvény vitdjaval, ami sokszor megakadt alkotmanybirdsagi és egyéb jogi kifogasok
miatt. Voltak olyan pillanatok, amikor gy nézett ki, hogy vagy megakad ez a folyamat,
vagy legalabb is id6ben sokkal inkabb elnyulik. De 2004 végére, 2005 elejére nyilvanva-
16va valt, hogy ez a folyamat révid idén beliill a bevezetés stadiumaba keriil. Fogalmaz-
zunk Ggy, hogy prébaltunk egy kicsit elére menekiilni ebben a helyzetben. Akkor mar
nyilvanvalé volt, hogy lesz 14j fels6oktatasi torvény, és a tobbciklusi képzés bevezetésre
keriil, tehat torekedniink kell arra, hogy olyan legyen, amilyenre mi szeretnénk csindlni,
olyan legyen, amelyben a mi szakmai szempontjaink érvényesiilnek. Eredetileg az volt a
koncepcio, hogy a Bsc-szakokon kevés szami bemenet legyen, k6z6s képzési teriilettel és
erre kés6bb épiiljenek ra az egyes szakok specialitasai. A vitak, amelyek a folyamatot ki-
sérték, arrol szoltak, hogy hogyan lehet a régi szakjainkat ,,lerancigalni” bachelor szintre,
tehat hogyan lehet a hdroméves szakokba minél tobbet integralni a régi egyetemi képzé-
sekbdl. Ezek a vitdk 6sszességében jo kompromisszumokkal zarultak.

E: Most hdny Bsc-szak van?

F.Cs: Abolcsész képzési teriileten 6 képzési ag és 6sszesen 14 alapképzési szak van, tobbsé-
gében szamos szakirany vélasztasilehetéséggel. Miskolcon 6t bolesészet- és harom tarsa-
dalomtudomanyi alapszakot indithattunk. A szakok szamanak csokkentése nekiink talan
kevesebb problémat okozott, hiszen nem kellett azzal megkiizdentink, mint mondjuk az
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ELTE-nek, vagy mas régebbi és nagyobb strukturdji intézményeknek, hogy nagyon sok
kis szak van, amelyek korabban 6nall6 egyetemi szakként léteztek, és most 6sszevondsra
keriilnek. Ezeknek a bachelor képzésbe vald illesztése szamukra sokkal nagyobb kihivas
volt. Miskolcon a régi egyetemi szakjaink struktirajat, mondhatni ,.egy az egyben” sikeriilt
atmenteni a Bsc-szakokra. Tehat — az alkalmazott nyelvészet kivételével — ugyanazokat a
szakokat tudjuk inditani, filozéfiit ugyan nem, mert annak bévebb formajat mar szabad
bolcsészetnek hivjak, de a magyar, a térténelem elnevezésében is ugyanaz, és az idegen
nyelvek esetében sincs nagy kiilonbség. Ugyanaz a tanszéki struktira és intézményrend-
szer marad mogotte, csak mas tipusu képzésre kell 4tallni.

E: Tehdt a struktirdban itt nem lesz vdltozds?

F.Cs: Lesznek valtozasok, de ezek nem lesznek olyan mélyrehatdak, és jorészt fiiggetlenek
a bolognai folyamattél. A legutdbbi kari tandcsi iilésen pl. az 6t magyar irodalom tanszé-
ket haromra vontuk 6ssze, mert szétaprézodott volt a magyar irodalom oktatdsa, és nem
jol funkcionalt. De ezt valdszintileg akkor is megléptiik volna, ha nincs bolognai folya-
mat. Tehat ilyenfajta intézmény-dtalakitdsok voltak, de alapvetéen nem kellett felforgat-
ni a struktirat. Masoknak ez mar komolyabb gondokat okozott.

E: Hogy délt el az alapszakok szdma?

F.Cs: Errdl 6riési vitdk voltak, nagyon sok tervezet késziilt, hosszi alkufolyamat eredmé-
nye volt. A Dékani Kollégiummal megprobaltunk egy egységes koncepciét kialakitani, és
eldontéttiik, hogy minden szak alakitson szakmai grémiumokat. Tehat az angol szakos
képzést folytatd intézmények, a németesek, a torténészek, mind-mind alakitsak ki allds-
foglalasukat, majd a dékéni kollégium ezeket integralta és egységes formaba 6ntotte. De
nagy vitdk voltak, ez kétségtelen.

E: Melyek voltak a legjellemzibbek?

F.Cs: Péld4ul, hogy mi legyen a kis szakokkal, hogy mit hova integraljunk. Igy lett példaul
a szabad bolcsészet egy nagy gytijtészakkd, amelyik integrélja a mivészettorténettdl, az
esztétikan keresztiil, a filoz6fidn 4t, alegktilonfélébb, korabban 6nallé szakteriileteket. A
szabad bolcsészeknek nagyon nehéz dolguk volt, mert k6z6s pontokat kellett talalni ezek
kozott a szakok kozott, hogy ne csak arrél széljon a torténet, hogy besopriink egy csoméd
szakot, és tesziink ra egy 0j cimkét, hanem érvényesiiljon a bolognai képzésnek az az el-
vardasa, hogy legyen egy k6z6s képzési szakasz. Ugyanilyen vitak voltak a nyelvszakok ese-
tében. Példaul arrol, hogy hogyan lehet k6z6s képzési teriiletet taldlni a németnek, a hol-
landnak és a skandinav nyelveknek, amelyeket a germanisztika ald integraltak. Ugyanigy
romanisztika cimkét kapott az a szakstruktira, amely a franciat, a spanyolt, a romant és
az 6sszes tobbit magaban foglalja. Okori és keleti nyelvek és kulttirak alapszak is létesiilt,
amely megint csak a legkiilonfélébb szakokat préobalta 6sszefogni. Errél zajlottak a vitak.
Vagy pl. arrdl, hogy a romolégiat a tirsadalomtudomaényi szakokhoz soroljak vagy inkdbb
nyelvszaknak tekintsék. A pécsi romologia tanszék egyértelmiien a nyelvszak mellett fog-
lale allast, igy keriilt a romoldgia a bolcsészettudomanyi teriiletre 6néll6 alapszakként.
E: Hogy sziiletett a dontés?

F.Cs: A Dékani Kollégiumnak készitettiink egy tigyrendet, és a gyakori iilésezés és don-
téshozatal egyébként is sziikségessé tette, hogy a kordbbi konzultacids 6sszejovetelek mel-
lett a testiiletet egyre inkabb intézményesitsiik. Ennek az egyik legfontosabb része az volt,
hogy ha hatarozathozatalra keril sor, minden intézménynek egy szavazata van, és tobb-
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ségi elv alapjan dontiink. Voltak olyan kérdések, ahol maradtak markans kisebbségi vé-
lemények, de 4ltaldban a j6zan kompromisszumok déntottek.

E: Voltak ellentétek a foiskoldk és egyetemek kozott?

F.Cs: Bizonyos kérdésekben igen, de inkabb a kisebb intézmények és a nagyobbak kozott.
A vitak korai szakaszatdl tudtuk, hogy az 4j felséoktatdsi torvény a féiskolai és egyetemi
intézmények kozotti jogi kiillonbségtételt fel akarja szamolni. A bolcsészképzés vonatko-
zésaban ez értheté is volt, hiszen pl. az egri f6iskola legalabb annyira szertedgazé és nagy
hallgatéi létszamot miikédtetd intézmény, mint mi vagyunk. Kezdettdl fogva vilagos
volt, hogy ugyanazt a bachelor szakot fogjuk vinni az egyetemi karokon, mint a féisko-
lai karokon, tehat az egyenjogusag elvét érvényre kellett juttatni. Inkabb a nagyobb in-
tézmények és a kisebb intézmények kozott voltak vitak, hiszen 6hatatlanul mas mondjuk
az ELTE-nek az érdeke, ahol majdnem 100 szakot kellett integralni a bolognai képzésbe,
mint a mi esetiink, akiknek csak néhany alapszakunk volt. De nem mondhatnam, hogy
asztalborogatasokra keriilt sor. Méar csak azért sem, mert ezeket a vitakat probaltuk ugy
megszervezni, hogy intézményen beliil lefolytathatdk legyenek.

E: Hogy tortént ez a torténelem szakndl?

F.Cs: A torténelem szakos képzés tradicionalisnak nevezhetd a magyar fels6oktatas rend-
szerében, évszazadok 6ta azon a logikdn alapult, hogy az oktatast elkezdjiik a torténelem
kezdeteinél, és évfolyamok szerint egymasra épiilve, a didkot a végén eljuttatjuk a XX.
szazad végének torténelmének ismeretéhez. Ezt borzaszté nehéz lett volna mechaniku-
san két ciklusra szabdalni. Egy olyan strukturat kellett kitalalni, amely eleget tesz a kro-
nologikus szemléletnek, ugyanakkor a torténész mesterséggel kapcsolatos altalanos el-
varasokat, dltaldnos muveltséget, kommunikacios és egyéb, eddig talan kevésbé fontos-
nak vélt készséget integralja a bachelor-képzésbe. Nekiink kevesebb szakirannyal kellett
kiiszkédniink, mint példdul a magyar szakosoknak, de a muzeoldégusképzést, alevéltaros
képzést, a régész- és a néprajzos képzést a torténelem szaknak kellett integralnia. Kezdet-
ben ugy nézett ki, hogy lesz egy nagy torténelem szak és az 6sszes tobbi ez ald keriil, de a
néprajzosok érveinek hatdsdra orszdgos szintti dontéssel ugy hataroztunk, hogy a néprajz
6nallé alapszakként jelenjen meg. Minden térténelem szakos képzést folytatd intézmény
képviselSivel 6sszejottiink hol Debrecenben, hol Budapesten. Altalaban mindig minden-
ki ott volt, és els6 pillanattdl kozos érdeknek tekintettiik, hogy a szaklétesités fazisaban,
a szakmai alapkérdésekben konszenzusra jussunk. Ra voltunk kényszeritve arra, hogy az
intézményen beliili vitakat is lefolytassuk. En példaul Miskolcon ésszehivtam a torténe-
lem tanszékeinket, elmondtam, mi a kihivds, mi az az allaspont, amit képviselni tudunk.
Néprajz nalunk kordbban nem volt, ezt leszamitva az egész folyamatot at kellett tekinte-
niink. Viszont a bolognai folyamat el8nyeit szerettiik volna kihasznélni. Nevezetesen azt,
hogy eddig nekiink csak torténelem szakunk volt, de most a bolognai rendszer lehetéséget
ad arra, hogy levéltaros, muzeologus és régész képzést is folytassunk, amihez a személyi és
egyéb feltételeink (s6t, a régészet kapcsan a regiondlis hagyomdanyaink) megvannak. Te-
hat nekem jol jott az az alldspont, hogy ezeket a szakokat bachelor szinten szakiranyként
jelenitsiik meg a torténelem szakon beliil.

E: Voltak errdl vitdk?

F.Cs: Voltak. Féleg a régészek akartak 6nall6 alapszakként megjelenni, de ez annyira szét-
aprézta volna a strukturat, hogy végiil is belenyugodtak abba, hogy a régészet is szakirany-
ként jelenjen meg a térténelem szakon beliil. Az egész bolognai reform arrél szdl, hogy
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gyakorlatiasabbd tegyiik a szakjainkat. Ez a bolcsészképzések felé borzaszt6 nagy kihivas,
hiszen a human tudomanyok szemlélete nalunk mindig is kézelebb allt az ,,akadémikus”
képzéshez, tehét viszonylag magas szint(i elméleti oktatast jelentett. Az atalakitds célja
az, hogy probaljunk olyan Bsc-diplomat adni a hallgaté kezébe, ami mogott komoly, gya-
korlatias jellegti, a munkaerépiacon hasznosithat6 ismeret van. Erre a szakirany-rendszer
nagyon alkalmas, mert ha be tudok tenni a hallgaténak egy levéltar-szakiranyt, akkor ma-
ris szerez egy olyan képzettséget, amit Bsc-diplomaval is hasznositani tud. Ennek a ki-
hivasnak probaltunk megfelelni, probaltunk egy kicsit eléremenekiilni, hogy ha mar ezt
a reformot csinalni kell, akkor csindljuk jol. Mire az elképzelések a dékani kollégium elé
keriiltek, altalaban mar kiérlelt allaspontok voltak. Elnyertiink két HEFOP-palydzatot.
Az egyik a tantervkészitésre vonatkozott, tehat a Bologna-rendszerti tantervek a bolcsész-
képzésben, a masik egy tananyagkészités, az itt oktatandé tananyagokra vonatkozéan. A
palyazat beadasi hatarideje, pénziigyi elszimolasa és egyebek olyan kemény hataridéket
jelentettek, hogy ra voltunk kényszeritve arra, hogy a strukturat kitaldljuk. Ugyhogy a
tavalyi év izgalmas vitakkal, és intenziv dontéshozatallal telt el.

E: Ezek szerint teljesen egységes lesz a képzés?

F.Cs: Arégirendszerben a térténelem szak nagyjabol minden intézményben ugyanazt je-
lentette, de megjelenhettek intézményi sajatossagok is. Azt a célt tiiztitk ki magunk elé,
hogy ezt a szemléletet vigyiik 4t a Bsc-képzésre. Tehat a szak ugyanazt jelentse, egyenér-
tékiiek legyenek a diplomék, de legyen a rendszer annyira rugalmas, hogy az intézményi
sajatossagok megjelenjenek. Eppen ezért, a legfontosabb alapszoveg az un. képzési és ki-
meneti kovetelmények c. dokumentum volt, amit a szakos grémiumok talaltak ki. Ezek
elész6r megjelentek az OM honlapjan kézlemény formajaban, azutdn pedig kormanyren-
deletben is. Mindezek arrél szélnak, hogy mit kell tudni egy térténelem Bsc-szakos dip-
loméval rendelkezének, ami az orszdgban mindeniitt egységes. Ugyanakkor van annyira
rugalmas a rendszer, hogy intézményi sajatossagok is megjelenhetnek benne. Miskolcon
példaul inditunk az alapszakon beliil ,,ipari 6rokségvéds” specializaciot és mas hallgatoi
érdeklédésre szamot tartd tantargyblokkokat is.

E: Hasonlit az egyetemi képzés elsd hdrom évéhez a mostani bachelor?

F.Cs: Nem, szerintem ez teljesen mas, és ezt tartom jonak. A régi egyetemi és féiskolai sza-
kok alapvetéen a tanarképzés szempontjait tartottak szem el6tt. Az oktatasi kormédnyzat
allaspontja kezdettdl az volt, hogy bachelor-szinten ne lehessen tanari képesitést szerez-
ni, hanem csak mesterszinten. Hat errél ugyancsak voltak vitak. Mi szerettiik volna, ha
ez nem igy van, de ez kezdettdl fogva faktumnak szdmitott, igy hogy ehhez kellett alkal-
mazkodnunk. Na most, ha nekem egy hdrom éves szakot kell csindlnom, ami nem ad ta-
nari képesitést, akkor nyilvan a szak jellegének is masképp kell kinézni, mint egy 6téves,
tanari diplomét adé hagyomanyos képzésnek.

E: Mi indokolta ezt a dontést?

F.Cs: En azok kézé tartoztam, akik a reform gondolatat sziikségesnek tartotték és timo-
gattak. Az egész reformra azért volt égeté sziikség, mert az élet, vagy a munkaerépiac,
¢és az Eurdpai Unid elment a magyar felsdoktatds mellett, mikézben nekiink ugyanazok
a szakjaink maradtak meg, amelyeket egy alapvetéen mas felséoktatasi, munkaeré-piaci
és tarsadalmi strukturara talaltak ki. Hogy ezen valtoztatni kell, az szdmomra nem volt
kétséges. Jelenleg a didkjaink az 6téves egyetemi szintd, tandri diplomaval a zsebiikben
nem biztos, hogy kozvetleniil a diplomaszerzést kovetéen koézépiskolai tandrként el tud-
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nak helyezkedni. Egy kisebb résziik valdszintileg egész palyafutdsa soran nem keriil majd
olyan helyzetbe, hogy tanarként elhelyezkedjen. Ezen nyilvanvaldan véltoztatni kellett.
Ugyanakkor hangstlyozom, hogy a bolcsészdiplomét nem lehet ugyanazokkal a munka-
erd piaci jellemzékkel leirni, mint mondjuk a miiszaki képzéseket. A gazdasagi szféra-
nal a munkaltatokat kdnnyen meg lehet jelolni. Nem hajszalpontosan, de nagyjabdl lehet
mérni, hogy melyek azok a munkahelyek, amelyek ezeket a diplomasokat befogadjak. A
bolcsészképzésnélilyet nem tudunk megjel6lni. Ugyanakkor kiilfoldi tapasztalatok alap-
jan tudjuk, hogy a bolcsészek igen jol tudjak hasznositani a huméan tudomanyok oktata-
sa soran tanult ismereteket, az altalanos muveltséget, a kommunikécids készséget és még
sok minden mast. De ahhoz, hogy titkarnéi beosztasba keriiljon valaki, tehét egy jo an-
gol nyelvismerettel titkdrnd legyen, vagy valamiféle menedzser, esetleg banki alkalma-
zott, ahhoz nem kell egy 6téves szakot elvégeznie. Harom év alatt elsajatithatok azok az
ismeretek, amelyek ilyen tipusi munkakoérokhoz sziikségesek. Ugy gondolom, hogy en-
nek a kihivasnak a mostani bolcsész szakjaink meg fognak felelni. Ahogy a felséoktatas-
ban verseny van, Gigy a diplomdasainkat is a versenyhelyzetre kell felkésziteniink, ugyanis
ha kilépnek az egyetem kapujan, akkor is versenyhelyzetbe fognak keriilni, és sokolda-
ltan kell, hogy hasznositani tudjak a végzettségeiket. A minap példdul az egyik miskolci
bankfiékban kdszont ram egy volt hallgaténk. Ugy tudott belépni ebbe a szféraba, hogy
ugyan kozgazdasagi végzettsége nincs, de azon a munkateriileten, amelyen 6t alkalmaz-
zdk messzemendkig hasznositani tudja a bolcsészkaron elsajatitott ismereteket.

E: A gyakorlatorientdltsdg hogy jelenik meg a bilcsész szakokon?

F.Cs: Arrdl is volt a Dékani Kollégiumnak dontése, hogy az intézményi sajatossagoktol
fuggetlentil minden egyes bolcsész szakra keriiljenek be azok a gyakorlatias ismeretek,
amelyekkel egy humdan miiveltséggel rendelkezé szakembernek birnia kell. Magas szintt
szamitogépes ismeretekkel rendelkezzen, nyelvismerettel, esszéirasi és szovegértési kész-
séggel. Tehat ezek a tanuldselemek, a képzésben markansan jelenjenek meg. A torténelem
szak esetében példaul nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy legyen bibliografiai szemi-
narium, a szamitégép és a humantudoményok kapcsolatat oktatd kurzus, esszéiras, els-
adoi készségek fejlesztése, amellett, hogy kézben tanulja meg a torténelmet. Egyébként a
bolcsész szakokndl azt is figyelembe kell venniink, hogy taldn itt a legnagyobb a hallga-
tok kényszere arra, hogy mesterszinten folytassak a tanulmanyaikat, tehat hogy teljessé
tegyék a képzésiiket a kétéves mesterszakokkal. Igy az is fontos feladatként jelent meg,
hogy a mesterképzésre felkészitsiik a Bsc-ben a hallgatédkat.

E: Hogyan fognak szelektdlni?

F.Cs: Felvételilesz, errél is dontottiink. Ez még jogszabdlyban nem jelent meg, de a Déka-
ni Kollégiumon ezt erételjesen szorgalmaztuk. Ahhoz, hogy mesterképzésre felvegyiink
egy hallgatot, felvételiztetni kell. Rendelkeznie kell adottsagokkal, és 50 vagy 120 kre-
dittel az adott szakiranybdl. Beengedhetiink mas szakiranyrol érkezét is, tehat példaul
torténelem szakra miért ne johetne mondjuk egy kézgazddasz bachelorral rendelkez6? De
ehhez meg kell csinalni egy minimum kredit-szamot, és ezen tul felvételiztetni fognak
az intézmények.

E: Egységes felvételi rendszer lesz?

F.Cs: Ezt még ebben a pillanatban nem tudjuk. Egyel6re még egy kicsit arrébb toltuk ezt
a problémat, mivel az elsé ilyen felvételikre — a jogszabdly-el6készités allapotat elnézve
— 2008-ban fog sor keriilni a féiskolai végzettségliek szamara, és csak 2009-ben fogjuk
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elészor a BSc-alapszakosokat felvételiztetni. En azt prognosztizdlom, hogy nem lesz or-
szagosan egységes felvételi, hanem intézményi felvételik lesznek. A feltételeket kozdsen
fogjuk majd kitalalni, tehdt hogy mi az, amirél a felvételinek szélni kell. De hogy példaul
az irdsbelin vagy szobelin milyen kérdéseket tesziink fel, milyen tételsorbdl kérdeziink
stb., ezt az intézmények maguk fogjik megcsinalni.

E: Nem lesz ebbdl jelentds hallgatdi létszdmcsokkentés?

F.Cs: Alapesetben ez 40%-os hallgatoi létszamcsokkenést jelenthet, hiszen ha csak a BSc-
rendszerre gondolok, 6t év helyett harom évig van bent biztosan a hallgatd. Ezért minden
kovet meg kell mozgatni annak érdekében, hogy legyenek mesterképzéseink. Igaz, hogy
a mesterképzésbe csak 35%-ot vehetiink fel, ugyanakkor ezt magasabb kvétaval fogja az
allam finanszirozni. Tehat ha vannak mesterképzéseink, akkor ez pénziigyi stabilitdst is
jelent. Finanszirozési probléma, amiben az intézmény, sok mas bolcsészkarral egyiitt ful-
doklik, mar korabban is volt. Tehat az, hogy kevés pénz jut a fels6oktatdsi intézményekre,
nem a bolognai rendszer terméke, jollehet az elmult években feler6s6dott. Ebben én na-
gyon komoly taposdaknakat sejtek a jovére nézve. Felmértem Miskolcon az oktatdi kapa-
citdsainkat. Jelent8s nagysagrendii elbocsatdsokat mi nem fogunk tudni megtenni, hiszen
egy ember nem oktathat egy egész szakot. Bizonyos lefaragdsokat még meg lehet tenni,
ez azonban tavolrdl sem éri el azt a szitkséges nagysagrendet, amellyel a bolcsészképzést
»nyereségessé”
annyi embert elbocsatani, hogy nullszaldés legyen a dolog, mert nem lesz, aki oktasson.

lehet tenni, ami szerintem egyébként is elképzelhetetlen. Nem fogok tudni

Bizonyos oktatdi létszamot, és adminisztracids létszamot meg kell tartani ahhoz, hogy
mikodjiink. Ebben én nagyon komoly veszélyeket latok. Itt nincsenek nagy elfekvé tarta-
lékok, amiket le lehetne vagdosni. Tudomasom szerint a tobbi bolcsészkarnak is hasonlé
a helyzete, és tigy gondolom, hogy ebbél lesznek még a jovében gondjaink.

E: Ez a 35%-o0s kvdta kitelezd eldirds?

F.Cs: Ajogszabaly el6irja, hogy mester szinten, a bachelor szintre felvettek 35%-a folytat-
hatja a tanulmdanyait. Ez 6nmagdban nem lenne probléma, bér sokak szerint ez is felvet
bizonyos esélyegyenléségi aggélyokat. A probléma inkabb az, hogy gy fogalmaz a jog-
szabdly, hogy orszagos szinten kell 35 %-nak bekeriilni. Egy alkalommal a minisztérium
illetékesénél magam kérdeztem rd, hogy szeretnénk latni egy olyan dokumentumot, ami
garantalja, hogy ha nekem van 100 bachelor hallgatém, akkor lesz 35 mesterhallgatém is.
Erre azt a valaszt kaptam, hogy orszagos szinten keriil kialakitasra a 35%. Nekiink és a
kis intézményeknek az a jogos félelme, hogy ez az orszidgos szintli 35% ne a mi rovasunk-
ra keriiljon kialakitdsra. Tehat, ha meg tudok felelni a mesterképzés feltételeinek, mert
van annyi oktatém, van annyi egyetemi tanidrom, van annyi infrastrukturalis hatterem,
akkor legyen lehet8ségem arra, hogy mesterképzést folytassak. Ha van 100 bachelor hall-
gatom, akkor legyen 35 mesterhallgatém. Ez nemcsak finanszirozasi szempontbol fontos,
hanem az intézmény presztizse, és jovéje szempontjabol is. A j6v6 szempontjabdl ez azért
nagyon fontos, mert prognosztizalhatd, hogy bachelor képzésre is olyan helyre fognak je-
lentkezni a hallgatdk, ahol mesterképzés is van, tehat ahol egy intézményen beliil ldtnak
lehet6séget arra, hogy 6t év alatt mesterdiplomat kapjanak. Ha nekem csak bachelor kép-
zésem van, akkor ez az intézmény versenyhelyzetét rontja.

E: Szdval a mesterképzéssel kezdddik majd a harc?

F.Cs: A nagy harcok szerintem ott lesznek. Jelen pillanatban nem tudott minden intéz-
mény minden alapszakot elinditani, hiszen ennek kemény feltételei vannak. Egyetemi
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tanarok kellenek, nagydoktorok stb., és ezeknek a szdma orszdgos szinten limitalt. Most
folytatunk versengést, hogy mindenki szerezzen maganak olyan minésitett oktatdkat f6-
allasba, akiknek a neve ald a mesterszakokat be lehet sorolni.

E: Pénzzel torténik a csdbitds?

F.Cs: Akinek van, ott taldn pénzzel, de nekiink nincsen. Ha taldlok olyan neves szakem-
bert, aki hajland¢ féallasba idejonni egyetemi tanarnak, minden kdvet megmozgatok,
hogy idekeriiljon. Az akar a veszteségeink ellenére is megéri, hiszen ha lesz mesterkép-
zésem, akkor a mesterképzésre felvett hallgaték normativ timogatasa illetve koltségté-
ritése talan visszahozza majd ezeket a befektetéseket. Egyébként is ezt befektetésként
fogom fel, az intézmény jovéje szempontjabdl ez kulcskérdés. De csak akkor vagok bele
ebbe a kiizdelembe, hogyha latom, hogy van értelme és szakmai, nem pedig adminiszt-
rativ szempontok alapjan, a fejem felett fogjak eldonteni, hogy hol lesz mesterképzés és
hol nem. Mert barmelyik oktatdsi kormanyzat mondhatja azt, hogy minek 15 t6rténelem
mesterképzés az orszagban, legyen itt és itt és itt. De ha mind a 15 intézmény megfelel a
mesterképzésekkel kapcsolatos szakmai el6irasoknak, akkor miért ne legyen? Akkor ver-
senyezziink. Akkor az én mesterképzésemet hadd csindljam olyanra, hogy megérje mas
bachelor hallgaténak is idejonni.

E: Gondolkodtok egyiittmitkodésen mds intézménnyel?

F.Cs: Nagyon komolyan gondolkodunk. Az egri és a nyiregyhazi féiskolaval elindult egy
komoly targyalasi folyamat, éppen azért, hogy jobb eséllyel induljunk a mesterképzése-
kért folytatott harcban. Olyan kicsi ez a régid, hogyha mi elkezdiink egymassal mara-
kodni, annak csak aldozatai lesznek. Viszont egy jol megkomponalt egyiittmiikodéssel
valamennyien jél jarunk. A bachelorjai mindenkinek megvannak, de elképzelhetd, hogy
mesterképzésekben kozos képzéseket (joint course-okat) fogunk inditani valamelyik f6-
iskolai karral. Bolcsész- és tandrképzésben ilyet senki nem csinalt még ebben az orszag-
ban, tehat most Amerikat akarjuk felfedezni, ami nyilvan kétesélyes dolog. Nem tudom,
hogy ez a gyakorlatban hogy fog kinézni. Marciusban tartottunk a harom intézménnyel
koz6s szakmai férumot, ahol eléadtuk az elképzeléseinket. Ugy néz ki, hogy a kollégaink
vevOk rd, és hajlanddak egy ilyen egylittmiik6désbe bekapcsoldédni. Ez 6sszekapaszkodast
jelent a kisebb intézmények kozott. Kiilfoldon erre meglehetésen sok példa van, ezeket
probaljuk ellesni, hatha ez lesz a j6v6 utja.

E: Hogy viszonyulnak az oktatik a vdltozdsokhoz?

F.Cs: Az atmenettd]l nagyon komoly félelmeim vannak. Ez nemcsak éraszam-névekedést
jelent, hanem azt is, hogy még bele sem keriilt a kdztudatba a bachelor képzés, de maris azt
varjuk el az oktato6tdl, hogy szeptembertél kétféle hallgatét oktasson. Ugye a régieket ki
kell futtatni. Mivel tavaly még vettiink fel elsééveseket, ezeket minimum 2010-2011-ig a
régi rendszer szerint oktatni kell. De mellette mar a Bologna-rendszerii képzést is folytatni
kell. Ez jelent6s 6raszam-novekedést, és oktatoi terhelés-névekedést jelent. Azt mondtam
a kollégaimnak, hogy nem tudunk mit csinalni, vallalni kell az ebbél fakadé terheket, eb-
ben az 5-6 éves dtmeneti idészakban, nincs masik alternativa. Latjuk a versenyhelyzetet,
az 4llasa pedig mindenkinek fontos, tehét vallalja az ebb6l fakadé terheket.

E: Hogy itéled meg az oktatdsi tdrca szerepét a bolognai folyamatban?

F.Cs: Egyértelmii, hogy a reform gondolataval egyetértek, és ezt timogatom. Ugyanak-
kor az oktatasi tircanak a vélasztasokig ezt a reformot politikai okokbdl addig a pontig el
kellett juttatni, hogy mar ne lehessen visszacsinalni. De egy ilyen mértékii reformot 3—4
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év alatt keresztiil vinni éridsi vallalkozas volt. En a kovetkezd tarcatodl azt varom, hogy
ennek a jé cél irdnyaban, de eréltetett médon atvitt reformnak a finomséagait is kezelni
tudja. Tehdt azokat a tényezdket is végiggondolja, amik eddig nem nagyon meriiltek fel,
vagy nem fogalmazddtak meg. Példdul, hogy mit csindljunk a jelenlegi hallgatdk képesi-
tési kovetelményeivel stb. Az 0j felsdoktatasi torvény hatdlyon kiviil helyezte a korabbi
képesitési kovetelményeket, sokan érzik ugy, hogy most itt allnak a ,,senki f6ldjén”. Mi-
lyen képesitési kovetelmények alapjan hatdrozzuk meg az eléirdsokat, meddig tanulhat-
nak a régi hallgatéink? Vagy milyen feltételekkel vehetek at a régi rendszerbél a bolognai
rendszerbe valakit? Ez most napi probléma. Errél a jogszabalyok nem szélnak, az intéz-
ményekre van bizva, hogy 6tleteljenek. Példaul van egy harmadéves hallgaté valamelyik
szakon, és azt mondja, hogy 6 Bsc-re akar jarni. En kitaldlom ennek a menetrendjét, és
nyilvan az az érdekem, hogy a hallgaté itt maradjon, itt szerezzen diplomét. Ezekre a fi-
nomsagokra jé lett volna mar kezdettél fogva gondolni. Vagyis most a bachelor képzése-
ket tigy vezetjiik be, hogy a mesterképzéseket nem kellett hozza kitalalni. Nyilvanval6éan
oriiltiink volna, hogyha az egész rendszert egyszerre épitjiik fel és nem kiilon fazisokban.
Ha elkezdiink ,,Bolognaban” tanitani, rengeteg olyan dolog fog menet kézben kideriilni,
ami a mesterképzéssel kapcsolatos, és amit jo lett volna elére végiggondolni. Ebbél intéz-
ményi szinten még nagyon sok feladat fog adddni, és nagyon-nagyon szeretném, ha a mi-
nisztérium ebben intézménybarat és megértd hozzaallast tanusitana.

E: Mi a helyzet az akkreditdcidval?

F.Cs: Ennek menetét az 4j fels6oktatasi torvény elég alaposan megvéltoztatta. Ezzel kap-
csolatban nincs kiilondsebb problémam, ott vildgosan latszanak a feladatok, a MAB-nak
aszerepétdl az intézményekre haruld kotelezettségekig. A mesterképzések akkreditacioja
lesz majd a kévetkezé nagy menet. De ezt még nem tudom, hogy fog kinézni.

E: Emlitettél kiilfoldi példdkat. Megnéztetek egy pdrat alaposabban?

F.Cs: Els6sorban honlapok szintjén és személyes kapcsolatok utjan sikerilt tajékozéd-
ni. Az az igazsag, hogy eurdpai példakrél nagyon nehéz beszélni, mert az eurépai felss-
oktatési rendszerek is kiillonboznek. Tehat nem tudunk egységes norméhoz viszonyulni,
inkabb eseti példakat, tobbség 4ltal képviselt allaspontokat prébaltunk elszipkazni. A
mesterképzések kapcsan ez ugy fog felmeriilni, hogyha komolyan vessziik az eurépai fel-
sGoktatasi térséget, akkor mi abban vagyunk érdekeltek, hogy olyan képzést nyujtsunk,
amellyel a hallgat6 elmehet mas eurdpai felséoktatasi intézményekbe is. Illetve olyan
mesterszakokat inditsunk, amire mashonnan is johetnek ide hallgatok, tehat vonzé lesz
a kulf6ldiek szamara, konnyt idegen nyelvi kurzusokat beleépiteni stb. Azon kezdtiink
el gondolkodni, hogy més eurépai felsdoktatdsi intézményekkel is probaljunk kézés mes-
terképzéseket akkreditaltatni.

E: Ha progndzisra vdllalkozndl, akkor szerinted hogy fogja dtrajzolni a jelenlegi intézmény-
hdlézatot a bolognai folyamat?

F.Cs: Nem mernék erre vallalkozni, mert félelmeim vannak. Nem azzal kapcsolatban,
hogy csokkenni fog az intézmények szama, vagy a hallgaték szima, mert ez a lehetdség
a hagyomanyos képzésnél is bele van kédolva a felsGoktatdsba, tekintettel a demografiai
folyamatokra. Tehat vannak olyan demogréfiai trendek, amelyek ettdl fuggetleniil is fé-
lelemmel toltenek el benniinket. En azért aggédom, hogy egységes és atlathaté szakmai
kritériumok mentén déljon el, hogy melyik intézmény marad, és mit oktathat, ne pedig
egyéb, lobbi-érdekek dontsenek ebben. A félelmem az, hogy ez nem igy fog torténni.
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E: Lobbi érdekek alatt féleg a nagy egyetemek tekintélyét érted?

F.Cs: Efféle tekintélyt, és akar politikai vagy személyes kapcsolatokat is. Ennek bizonyos
jeleit mar bachelor szinten is lattuk és sérelmeztiitk. A MAB pl. vildgosan d6ntétt bizo-
nyos szakok inditasi javaslatairdl, a minisztérium pedig sajat hatdskorben adott ki szak-
inditasi engedélyeket. Ez minket a politolégia szak inditdsanal stjtott, amit el6sz6r nem
akartak engedélyezni. Szamomra ma is érthetetlen médon, hiszen ismereteink alapjan és
a nalunk régéta foly6 egyetemi szintii politolégus-képzés alapjan ugy gondoltuk, hogy
ugyanazt tudjuk nydjtani, mint azok az intézmények, amelyek megkaptak a politoldgia
szakinditasi engedélyt. Hogy minket miért nem engedélyeztek, errél csak pletykakat hal-
lottam. De intézményiinknek az id8 szoritdsaban djra neki kellett rugaszkodni a szakin-
ditasi dokumentumoknak, f6allast oktatokat felvenni, hogy meger6s6djon a szak szemé-
lyi hattere stb. Végiil az utols6 utani pillanatban megkaptuk. Egyetemi szintii politologus
képzést folytattunk kezdettdl fogva, nem értettem, hogy akkor a politolégia Bsc-re miért
nem talaltattunk alkalmasnak.

E: Ezek szerint nem elég jok a szabdlyok?

F.Cs: Ebben a nagy rohanasban kideriiltek a gyerekbetegségek. Azt szeretném, ha a mes-
terképzés kapcsan nem kellene ilyen problémakkal kiiszkédniink. Tehat vilagos legyen,
mit kell tudnod ahhoz, hogy mesterszakod legyen, és ha tudod, akkor szamithatsz r4,
hogy biztosan lesz mesterszakod.

E: Koszonom szépen.

(Az interjiikat Tomasz Gdbor készitette)
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A sikeres fels6oktatas — Abrand és valosag'
Dokumentum-elemzés

Bevezetés

A kozvélemény szerint a hazai felsoktatas magas szinvonalu sikerdgazat. Bizonyitékként
féként a magyar szarmazasi Nobel-dijasokra hivatkoznak. Csakhogy a magyar f6ldén
sziiletett sok Nobel-dijas koziil csak ketten® végeztek hazai egyetemen. A t6bbiek kozott
volt aki kézépiskolaba® se itthon jart, vagy az érettségi utan mas orszagban élt vagy ta-
nult és kiilfsldon végzett munkajaért kapott Nobel-dijat. Igy ez a dij a magyar felséok-
tatasrél semmit se mond.

A hazai fels6oktatds az elmult masfél évtized alatt mennyiségileg sokat fejlédott.
Diplomasaink mérhetd atlagos tudédsszintje azonban nemzetkozileg rendkiviil alacsony,
mint arr6l az OECD IALS vizsgélat tanuskodik.* Ez a beldthatd jovében is a nemzet jo-
v6jét kockaztatja. Az alacsony tuddsszint meghatdrozé tényezdje — a kozhiedelemtél el-
téréen — nem elsésorban a fels6oktatds ,tomegesedése™ hanem az, hogy az Oktatasi
minisztérium, valamint az egyetemek és féiskolak ugy kezdtek kampanyba a hallgatok
létszamanak novelésére, hogy a sziikséges kovetelményeket a felvételnél, és az oktatas fo-
lyamatédban nem érvényesitik.°

A rendszervaltas Ota a felséoktataspolitikat az Orszaggy(ilés tobbszor megyvitatta. Ezt
mutatja az elsé (1993-as) felsdoktatdsi torvény és nagyszamu moédositdsa,” az Orszaggy(ilés
hatérozata a fels6oktatés fejlesztésének iranyelveirdl (1995),% és az egyetemek és féiskolak
integraciojarol (1999),° valamint — legutdébb — a Kormany beszamoloja a felséoktatas hét
év alatti fejlédésérdl' és a masodik felséoktatas térvény (2005)."

1 Ez a tanulmany része az OTKA keretében folyé kutatdsunknak (T 049593), melynek f6 célja az oktataspo-
litika széleskori elemzése, kozvetlen eredménye pedig, reményeink szerint, egy tudomanyos igényti szak-
konyv megirasa.

2 Szentgyorgyi Albert és Hajos Gyorgy.

3 A Nobel-dijasainkkal kapcsolatos masik mitosz a budapesti Fasori Evangélikus Gimnaziumrol sz6l. A ma-
gyar Nobel-dijasok koziil csak ketten (Wigner és Hajos) érettségiztek ott és négyen més févarosi elit gim-
naziumban. Mindebbél legfeljebb az a kovetkeztetés adodik, hogy a 20. szazad elején Budapesten szinvo-
nalas gimnaziumok miikédtek.

4 A felnétt irdsbeliséget elemzé OECD IALS vizsgélaton 1998-ban a magyar 16-65 évesek 22 orszagbodl a 18.
helyen végeztek. Ezen beliil a magyar felséfoku végzettségliek eredményei utolsok a vizsgalt orszagok ko-
z0tt.

S Ennek egyértelmii bizonyitéka, hogy az észak-eurdpai orszagokban, amelyek hosszabb ideje az élcsoportot
képezik, a fels6oktatas hazainal gyorsabb mennyiségi fejlédése ment végbe.

6 Ennek ma mar nagy irodalma van és ezt mutatja ez a révid elemzésiink is.

7 Az els, 1993. évi torvényt 36-szor médositottak hatalyon kiviil helyezéséig.

8107/1995. (XI. 4.) OGY hatarozat a felséoktatas fejlesztésének iranyelveirdl.

91999. évi LIL. torvény a fels6oktatasi intézményhalézat dtalakitédsarol.

10 101/2001. (XII. 21.) OGY hatarozat a felsboktatas fejlesztésének kiemelt céljairdl.

11 2005. évi CXXXIX. T6rvény a fels6oktatasrol.

EDUCATIO 2006/4 KUTATAS KOZBEN PP. 811-842.
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Ebben az irasban a két utébbi dokumentum elkészitésének elemzése alapjan mutatjuk
be a fels6oktatdspolitika problémait.

Beszamolo a felsdoktatas 1996-2001 kozotti fejlédésérdl, 2001'

A felséoktatasrdl sz616 beszamoldt — az 1995. évi felséoktatdsrdl sz616 Orszaggytilési ha-
tarozat" nyoman — eredetileg 1999-ben kellett volna eléterjeszteni, azonban csak 2001-
re késziilt el.

Azanyag sszesen kilenc oldalon és tizenkét pontban szamolt be hét év fejlédésérol. Az
els6 pont ,,a hallgatéi létszam alakulasarél” megallapitotta, hogy ,az eredeti célokat tul-
teljesitve”, a hallgaték ardnya elérte az EU atlagat. Hibara vagy problémara nem utalt.

Az adatok szerint, 1995 és 2001 k6z6tt, a nappali hallgatok szama 130 ezerrdl 184 ezer-
re, arészidés™ hallgatoké 46 ezerrdl 122 ezerre, egyiitt 176 ezerrdl 306 ezerre emelkedett.'
A mennyiségi névekedést jellemzi, hogy a gazdasagi szakképzésben 1993-ban nyolc egye-
temen ¢és féiskoldn 6sszesen 2700 oklevelet adtak ki. 2004-ben 31 intézményben majd 15
ezren szereztek diplomat. Ez az EU atlagahoz kézelité kibocsatas, azonban egy az EU at-
lagnallényegesen fejletlenebb gazdasagu orszagban 1ép a munkaerd-piacra, s igen alacsony
mindségi szinvonalon — ezekrél azonban az anyagban nem esik szo.

A masodik pont az ,,Atjarhaté és rugalmas szintek kialakitasat” ismertetve megallapi-
totta, hogy ,,a jogszabalyok biztositjak, hogy a magyar felsGoktatas négy kiemelt szintje
atjarhatd” és igy a ,kittzoct célok teljesiltek.”

A gyakorlatban az egyik tagozatbol a mésikba csak nehezen, a fels6foku szakképzés-
b6l (AIFSZ) a t6bbi tipusba és a féiskolakrol az egyetemekre csak egyedi elbirélas alap-
jan lehet atlépni."”

A harmadik pont ,,a részid6s és tavoktatasi formék jelent6sége a nappali képzés mellett”
cimmel ismertette a létrehozott 1j szervezeteket és térvény moédositasokat és megallapi-
totta, hogy ezek eredményeként ,,az eredetileg kittizétt célok megvalosultak.”

Az adatok szerint a felsGoktatas részidds tagozatain (a tdvoktatdst beszamitva) a felss-
oktatas 6sszes hallgatéinak 45%-a tanul. Ez az arany tobb mint kétszerese az OECD or-
szagok atlaganak.” A magyar diplomasok emlitett minéségi problémdiban valdszintileg
jelent6s szerepet jatszik a hazai felséoktatdsban a részid6s képzés mindig magas aranya.

A beszamol6 negyedik pontja ,,a felsGoktatas finanszirozasi rendszerének atalakulasa-
rél” sz6lva megéllapitja, hogy ,,az Gj koriilmények kozott mas, eltérd sulypontokat mutatd
értelmezést kaptak...az elsé alapképzésben fizetend6 tandijak helyett... az orszag érdekei
a tandijmentesség kiszélesitését kivanjak.”

A moédositasok kovetkeztében jelenleg a nappali hallgatok 80%-a nem fizet tandijat,
bar a sziil6k tobbsége a rendszervaltas utan elénydsebb helyzetbe jutott. A részidés hall-
gatok tobbsége magas tandij jellegii ,koltségtéritést” koteles fizetni. Ez a tandijrendszer

12 A kovetkez6kben minden pontndl az elsé bekezdésben kiemelten ismertetjitk a beszamoléban foglaltakat
és az alatta normél betiikkel az ahhoz flizétt megjegyzéseket, kiegészitd informaciokat.

13 A felsboktatas fejlesztésének irdnyelveirdl sz616 107/1995. (X1. 4.) OGY hatérozat.

14 Magyar Koztarsasag Korménya, J/5028 és 5030. szamt beszamolé a felséoktatds fejlesztésének irdnyel-
veirél sz616 10/1995 (X1.4.) OGY hatarozat végrehajtdsardl. El8ado dr. Pélinkas Jozsef oktatési miniszter,
Budapest, 2001. szeptember.

15 Esti, levelez6 és tavoktatasban résztvevék egyiitt.

16 Az adatokért koszonettel tartozunk Kozma-Lukécs Judit OM Statisztikai osztaly vezetdjének.

17 Az id6kozben, 2005, 2006-ban megkezdett kétszintl képzés jelentésen konnyitett az atjarhatdsagon.

18 Az OECD orszag 4tlag 2002-ben 17%. Education at a Glance, 2003, Paris, Table C.2.3.
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ellentmond az egyenld teherviselés és a méltanyossag kovetelményeinek, a hallgatokat
nem 6sztdnzi jobb tanulményi eredményre, és arra sem, hogy minéségi kovetelményeket
tamasszanak az intézményekkel és a tanaraikkal szemben.

Az 6t6dik pont a ,versenysemlegesség szempontjainak érvényesitése a nem allami fel-
s6oktatasiintézmények vonatkozasaban” cimmel megallapitja, hogy a ,,kittiz6tt célok tel-
jestiltek”. Kiemeli, hogy az 4llam az egyhazi intézményeket az allamiakkal azonos mér-
tékben tamogatja.

A jelentés nem emliti, hogy ez sérti a versenysemlegességet, mivel a t6bbi nem allami
intézmény nem kapja meg kozvetleniil ugyanazt a timogatést.

A hatodik pont ,, Az intézményirdnyitas és mitkodtetés formainak bévitése” cim alatt
megallapitja, hogy a célok nagyészt teljesiiltek, masok idészertitlenné valtak és a ,magyar
hagyomanyokhoz illeszkedé koltséghatékonysagra 6szt6nzé tamogatasi rendszer kialaki-
tdsa a magyar fels6oktatas kiemelt fejlesztési feladata.” Ha ez a sz6veg pontosan titkrozi
a gondolatot, akkor ez azt jelenti, hogy ez a finanszirozési rendszer megfelelt a fels6okta-
tasi intézmények és az Oktatasi Minisztérium elképzeléseinek.

Aktualis jelentdsége miatt ki kell emelniink, hogy a jelenleg még érvényes tandijrend-
szer szélséségesen polarizalt: az dllamilag finanszirozott hallgaté tandijmentesen tanul,
s szamos tdmogatasban részesiil, mig a koltségtéritéses mindenért fizet s semmilyen ta-
mogatast nem kap.

A hetedik pont ,az 4j magyar felsoktatasi intézményhalédzat kialakitasa” eredményeit
ismerteti. E szerint az 1999. évi térvény végrehajtasanak eredményeként ,az addig megle-
v6 52 allami fels6oktatdsi intézménybdl 13 egyetem és 12 féiskola jottlétre” A végrehajtas
»z0kkenémentes...az Orszaggy(ilés céljai érdemben és széleskoriien teljesiiltek.”

Azintegraci6 csak latszdlag csokkentette a felséoktatas elaprézottsagat. Az Gjonnan 1é-
tesitettekkel egyiitt, ma tobb egyetem, féiskola, és ,kihelyezett tagozat” miikddik, mint
korabban. Az integraci6 nagy részében csupan latszélagos, a nagy egyetemeken torvény-
teleniil kialakitott, majd a 2005-0s térvénnyel végiil is jovahagyott agrar és egészségiigyi,
valamint regiondlis centrumok a tényleges integracié kialakuldsanak akadalyozasara jot-
tek létre.

Az ASZ revizibja egyértelmilien ramutatott, hogy az intézmények iranyité apparatusa
nagyobb, s miikodési kéltségiik tobb mint volt el6tte.”

A nyolcadik pont ,,A tanar- és tanitoképzés fejlesztésérél” szamolt be. E szerint ,,a ki-
tlizétt célok az Uj korilmények kozott mas értelmezést kaptak”.

A pedagdgusképzés reformja az ,egységes tanarképzés” cimszava alatt évtizedek 6ta
napirenden van. Az els6 véltozdas csak az egyetemi tanarképzésben a 2005. évi fels6okta-
tési torvényben tortént. Erre késébb visszatériink.

A kilencedik pont ,,Az akkreditdlt iskolarendszer(i fels6foku szakképzés fejlesztés”
eredményeit ismertetve, megallapitotta, hogy ,a kitlizétt célok jogszabalyi szempontbol
és a tényleges gyakorlatban teljesiiltek. A fejlesztés a magyar fels6oktatas kiemelt céljai
ko6zé tartozik.”

A tények egészen mast mutatnak. Az akkreditalt iskolarendszer( felséfoku szakkép-
zés gyors fejlesztését mar a 90-es évek legelején a Vilagbank, és az 1992-ben létrehozott
»Tarcakozi munkabizottsdg” is javasolta. A Bizottsag 2000-re tizezer hallgatdt iranyzott
el8. Az elsé évfolyam csak 1996-ban indult meg. A felvételre jelentkez6k szama évek 6ta
nem éri el a meghirdetett felvételi keretszdmokat.

19 0311 sz. Jelentés a felsdoktatasi intézményhalézat integraciéjanak ellendrzésérdl. Allami Szamvevdszék
2003. marcius (64. 0.).
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Ennek £6 oka, hogy az Oktatasi Minisztérium, a ,kiemelt cél” ellenére, kezdettdl fogva
diszkrimindlja ezt a képzési format. A bevezetéskor olyan elnevezéstjavasolt, ,Akkreditalt
Iskolarendszerti Fels6foku Szakképzés” (AIFSZ) és olyan kedvezdtlen feltételeket irt el6,
ami a fiatalokat elriasztotta a jelentkezést6l. Az 0j 2005. évi fels6oktatasi torvény — visz-
szatériink ra — erdsitette a diszkrimindaciojat.

Az OECD tagorszagok foglalkoztatott diplomésainak egytizede ilyen képzettséggel ren-
delkezik. Magyarorszagon az aranyuk ennek szdzadrészét (0,1 szdzalékot) sem éri el. Ez
a képzés joval kevesebbe keriil, mint az egyetemi oktatas, megfelel a gazdasag igényeinek
és el6segiti az érettségizettek felséfoku tovabbtanulasat. Ezért a fejlett nyugati orszagok-
ban széleskorii timogatast élvez.

Az érthetetlennek tiiné hazai magatartdst az magyarazza, hogy az egyetemek és f6-
iskoldk deklardlt kapacitasa jelentdsen meghaladja az érettségiz6k csokkend szamat.
Erdekeiket sértené a konkurencia, kiiléndsen, ha e képzés a piacképes nevet és a fejlett
orszagokhoz hasonlo statuszt megkapna. A jelenlegi felséoktatas-politika eddig nem t6-
r6dott azzal, hogy a palyakezdé diplomasok névekvé része csak az irodai és a fizikai fog-
lalkozasok korében talal munkat, kiszoritva onnan a kevésbé iskolazottakat.

A tarsadalom és a gazdasag els6dleges igénye az oktatas mindségének javitasa. Ez szin-
vonalasabb oktatdkat és magasabb tanulmanyi kovetelményeket igényel. A jelenleginél
sokkal szinvonalasabb és korrektebb tdjékoztatds szitkséges a lakossag és a fiatalok koré-
ben. Ezek és egy racionalis 6sztondijrendszer hatdsa mérsékelné az egyetemre (és f8isko-
lakra) jelentkezést. A felszabadul¢ féiskolai kapacitasok jo része atallithato a fels6foka
szakképzés céljaira. Lehetévé valna a kozépfoku és a felséfoku szakképzés elkiilonitése,
ami viszont a kozépiskolai kapacitast b6vitené. A fels6oktatas régdta mulasztott reform-
janak megkezdésével ez a folyamat a reform szerves részeként menne végbe. Az 4tallds
koltségeit a képzési struktira ésszertisitésébodl eredd megtakaritdsok béven fedeznék. A
fejlesztéshez az EU tdmogatasara is szamitani lehetne.

A 2001. évi kormanyjelentés tizedik pontja ,,A tudoményos kutatds és a kutatdintézmé-
nyek egylittmiik6dését” ismerteti. Beszdmol a Magyar Tudoményos Akadémiai, az OM és
a fels6oktatds kozotti egyiittmiikodésrdl, ami — a jelentés szerint — ,,messzemenden érvé-
nyesiil”. Megallapitja, hogy ,a kitliz6tt célok érdemben és részleteiben is teljesiiltek.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia vizsgalata® kevésbé idillikus képet fest az egyiitt-
mikodésrél. Az akadémiaijelentés szerint ,,a felséoktatds létszamrobbandsa nagyon meg-
neheziti a kutatast az egyetemeken. Egyetemi besorolast kaptak a kutatéegyetemek szin-
vonaldt meg sem kozelit§ szervezetek...A demogréfiai tendenciadkbol kovetkez6 hallga-
tdi létszamcesokkenéssel a politika nem hajland6 szembenézni.” A jelentés kiemeli, hogy
»mindségi fejlesztésre van szitkség mind a gradualis, mind a posztgradualis képzésben s
a természettudomanyos és miiszaki hallgatok aranyanak novelésére”.

Ezt az értékelést megerdsiti, hogy 2002-ben a palyakezdé egyetemi diplomasok kéziil a
muszaki, ttk, agrar és informatika szakos végz6k ardnya ndlunk minddssze 16%, mig az
OECD tagorszagok atlagaban 26% volt.

Az Akadémia értékelését nem moédositja, hogy a rendszervaltas utdn lényegében nem
valtozott az MTA korabbi szervezete és kvazi f6hatdsagi statusza, tovabba az akadémiai
doktori cimnek az egyetemekre trténd rioktrojéldsa sem. Igy lényegében jelentds kon-
kurenciét jelent, kiillonésen az elit egyetemeknek. (Lasd kovetkez6 pont.)

20 Az uniés Magyarorszag tudomanypolitikdja MTA Budapest 2005. szeptember 27.
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A tizenegyedik pont ,,a doktori iskolak és a tudomanyos fokozat értékérél” az OM jelen-
tése megallapitja, hogy ,,a doktori képzések szinvonala mindeniitt eléri az akkreditacids
kovetelményeket...” a kitlizott célok érdemben és részleteiben is teljesiiltek.”

A MAB doktori iskolakrol sz6ld 2003. évi jelentése® ettdl kissé eltéré. Megallapitja,
hogy az egyetemek a doktori iskoldk ,jévahagyashoz sziikséges mindsitettek kézé holt
lelkeket” és olyan ,,intercity” oktatdkat is felvettek, akik csak a neviiket adték...,,az okta-
tok neve tobb helyen is felbukkan.” Megallapitja, hogy a doktori iskolédkra beiratkozot-
taknak nem egész egynegyede jutott el az abszolutériumig, és alig tobb mint egytizede
szerezte meg a Phd-fokozatot. Tapasztalataik szerint ,az egyetemeken végzettek koziil a
legtehetségesebbek...nem a doktorképzésben kivannak részt venni, hanem a sokkal na-
gyobb jovedelmet és presztizst biztosit6 foglalkozdsok fele fordulnak.”

Mindez indokolna, hogy a doktori iskolak, azaz az egyetemekben folyé tudomanyos
utanpotlas mindségét jelentdsen javitsak és vonzerejiiket is noveljék.

A tizenkettedik pont az ,,Oktatok bérezése, az oktatdkkal szemben tdmasztott miné-
ségi kovetelmények” kiilondsen fontos témakorét ismerteti. Részletezi a bérrendszert és
a szervezési intézkedéseket, de nem emlit semmilyen oktatéi bérigényt.

A mi tapasztalataink szerint a 2002. évi béremelés a feltétleniil szitkséges, de nem elég-
séges intézkedés volt. Folytatdsat, illetve befejezését szervesen 6ssze kellene azonban
kapcsolni az oktatéi kévetelmények racionalizaldsaval, s az oktataspolitika reformjaval.
Ennek keretében a pedagdogusok bérrendezésének befejezése a képzési struktira korsze-
riisitésének fontos feltétele.

A beszdmolohoz mellékelt hatdrozati javaslat, ,a felsdoktatas fejlesztésének kiemelt cél-
jait” igy fogalmazta meg: A felséoktatds

- »tegye lehet6vé a versenyképes, kivald szakmai tudds elsajatitasat valamennyi tehet-
séges fiatal szamara”.(Ennek mértékét az egyes korosztalyok 6tven szédzalékaban ha-
tarozta meg);

- ,legyen egyenrangu és elismert szerepléje az Eurdpai Felséoktatasi Térségnek™;

- »szolgalja a j6v6 Magyarorszaganak versenyképességét...”;

- »a fels6oktatdsi intézmények valjanak térségiik kiemelkedé tudoményos-szellemi koz-
pontjaiva.”

A hatérozati javaslat,?® kozel a beszamold terjedelmében, részletezi a kiemelt fejleszté-
si célokat. Stilusét jellemzi, hogy a tudomanyos-szellemi kozpont céljaval kapcsolatban
azt irja: ,a magyar felsoktatasi intézményekben megvan az elegendé szellemi kapacitas
ahhoz, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet vezetd erejévé valjanak.” Megjegyezziik,
hogy az Orszaggyilési beszamold két el6z6 véltozata csak annyiban kiilonboztek a vég-
legestdl, hogy joval terjedelmesebbek voltak, de nem konkrétabbak és sokkal tobb volt
benniik a magyartalan és érthetetlen fogalmazas.

A Kormany, illetve a Miniszter beszdmoléjanak f6 problémaja, hogy teljesen hidnyzik
beléle a fejlédés és a valds helyzet ismertetése és elemzése. A problémakat elhallgatja és
igy félrevezetd képet ad a felsdoktatasrol. A kiemelt fejlesztési célok banélis kézhelyek és
szélamok széveggytjteménye.

A rossz diagnozis elkeriilhetetleniil hibas terapiara vezet.

21 A magyar doktori iskolak helyzete és jovéje. Készitette: Rona-Tas Andras akadémikus, a MAB Doktori
Bizottsaganak elnoke, MAB Budapest, 2003.

22 A Magyar Koztarsasag Kormanya, H 5030 szamu orszaggyilési hatarozati javaslat a fels6oktatas fejlesz-
tésének kiemelt céljairdl, eléadé: dr. Palinkas Jozsef oktatasi miniszter, Budapest, 2001. szeptember.
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A fels6oktatas stratégiai terve és az Gj torvény* 2005

A 2001. éviBeszamolo utdn az 4j kormény az OM feladatat a ,,fels6oktatasi modernizalasi
és fejlesztési program” azaz a fejlesztési terv kidolgozésaban és annak alapjan 4j térvény
el6készitésében jelolte meg. Az Oktatdsi miniszter a felséoktatasi torvény elékészitéseként
a Magyar Universitas Program kidolgozasara kiilon munkabizottsagot hozott létre.?*

A munkabizottsag altal elkészitett dokumentum megéllapitotta, hogy a felsdoktatds
hallgatéinak kozel négyszeres névekedésével atléptiink ,az »elitista« fels6oktatdsbol
a tdmegoktatasba...az eurdpai rangsorban a kézépmezénybe” és ezt a helytinket csak a
»minéség novelésével és a képzés szerkezetének megvaltoztatasaval tudjuk megtartani”.
A dokumentum szerint addig ,,nem késziiltek k6zép- és hosszu tavi...munkaerd-keresleti
prognozisok”. A valésagban 1961-t6l 1986-ig az OT rendszeresen foglalkozott a munka-
eré-kereslet tavlati prognosztizalaséaval.” A rendszervaltas utdn, a Vilagbank kezdeménye-
zésére a MilM és az OM allamtitkarainak tarselnoksége alatt miik6do testiilet iranyitasa
alatt 1995/96-ban elkésziilt a munkaerd-kereslet tjabb tavlati prognézisa.*

Az oktatdsi miniszter — szakérték széleskorii bevonasaval — tanulményokat készittetett
afels6oktatas fejlesztésérél. Az elsé osszefoglalo, egy év késéssel, 2003 juliusara késziilt el.
Az azonos sz6vegli masodik valtozatbdl kimaradt a résztanulmanyok készitéinek névsora.
A zavaros szerkezetil és hossz?” dsszefoglalé tanulmanybdl még az OM korabbi (2003-
as) sok tekintetben korrekt elemzésének kritikai megjegyzései is hidnyoztak. E dokumen-
tumokat a fels6oktatas testiiletei és szervezetei azonban igy is visszautasitottak. Néhany
hét mulva, az OM szerkesztésében megjelent a harmadik dokumentum, s ezt a szoveget
jelentésen leroviditette és érthet6bbé tette, azonban ezt is elutasitottak.

Ezt kovetden keriilt sor a koalicids egyeztetésére, aminek alapjan egy munkacsoport
elkészitette a negyedik véltozatot, amit a fels6oktatds testiiletei szintén nem fogadtak el.
Kozben a kollégiumi fejlesztés tervét a Kormany méar 2004 tavaszan jévahagyta. [gy ez a
munka és a fejlesztési dokumentum mér az 4j fels6oktatasi torvény készitéséhez kapcso-
lédtak. A Kormany siirgette a felséoktatasi torvény eléterjesztését.

A rektorok és féigazgatok testiilete és a felsGoktatas mas szervezetei e két Gjabb, azaz
egyittvéve a hat valtozat egyikét sem fogadték el. Erre az Oktatdsi Miniszter a fels6okta-
tas képvisel6it 2004 nyér elején az MTA Métrahazai iidiil6jébe meghivta és — megbizhatd
hirek szerint — felajanlotta a megjelenteknek, hogy foglaljak irasba kifogasaikat, illetve
kivansagaikat és azokat a torvényjavaslat tartalmazni fogja.

Ennek alapjan késziilt el a torvény-el6terjesztés 2005 elejére. A professzionalizdlodott

nsoz

allamigazgatas eléirdsainak megfelelden, a torvény bevezet6jét®® a torvény 159 paragra-

232005. évi CXXXIX. Torvény a fels6oktatasrol.

24 Ez a munka mar 2003 elején elkésziilt és az eléterjesztés 2004 elején a Kormany elé keriilt. Eléterjesztés
a Kormany részére a Magyar Universitas Programrol, valamint az 4j fels6oktatési torvény koncepcidjardl,
2004. februar.

25 Ennek alapjan késziilt el az orszag els6 oktataspolitikai stratégiai koncepcidja, amit az OT, az OMFB, az
OM és a MiiM vezetdi terjesztették az MSzMP Politikai Bizottsaga elé.

26 Lésd: Timér Jdnos & Gallos Janos (ed): Munkaerd-kereslet és -kinalat 1995-2010 I.-I1. kétet MiM -
Vildgbank Emberi Eréforras Fejlesztési Program 1996. 432, 301 o. A kiadvany 1200 példanyban jelent meg.
Az OM valamennyi felséoktatasi intézménynek és mas illetékes szervezetnek hivatalosan megkiildte.

27 Az els6 6sszefoglalé dokumentum 140 stirtin irt oldal volt.

28 Magéban foglalta az egyeztetés lebonyolitésat és eredményeit, 6sszefoglalta a legfontosabb célokat, szak-
mai hatédsait, el6zményeit, varhaté tarsadalmi és koltséghatésait, kapcsolatait mas térvényekkel, a kor-

manyprogrammal és az EU szabdlyozassal, a kommunikécios tervet és gazdasagi hataselemzést (egyiitt
65 oldal).
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fusanak szovege kovette (231 oldal). Ugyanakkor az eléterjesztésb6l kimaradt az eldirt
elemz6 indokolés. Ennek ellenére jévahagytak.

Ha a torvény paragrafusait egybevetjiik a 2001. évi Beszamoloban foglaltakkal, akkor
megallapithat6 mi az, ami kimaradt az 4j torvénybél vagy masként szabalyozta, mint az
elemzés igényelte volna.

A fels6foku szakképzésrél szold korabbi deklardcidokedl eltéréen a térvény tervezete
megerdsittette e képzési tipus diszkrimindcidjat. Kimondta, hogy az akkreditalt, iskola-
rendszerti fels6foku szakképzés a felsGoktatas feladata, de a kovetkezd paragrafusban le-
szogezte, hogy ez a képzettség ,,nem ad felséfoku végzetséget.””

A t6rvény véltozatlanul hagyta, sét tovabb polarizélta a példatlanul igazsagtalan és
célszertitlen téritési rendszert. Az dllamilag tdmogatott hallgatok a térvény szerint to-
vabbra sem fizetnek semmit, és szamos tdmogatdst kapnak, mikozben a koltségtéritéses
hallgaték immar teljes 6nkoltséget kell, hogy fizessenek, s tovdbbra sem jogosultak sem-
milyen tdmogatasra.

Nincs garancia arra, hogy a térvényben eldirt egyetemi alapképzés valoban korszert,
kevésbé specializalt alapozé képzés legyen és szakit a korabbi talspecializalt képzéssel.

A gazdasag és a fels6oktatas kapcsolatdnak hidnya vagy gyengesége a hazai felséoktatas
évtizedes probléméja. A térvény a korabbihoz hasonléan, most sem teremti meg e kapcso-
lat intézményesitésének feltételeit.

A vezetési struktira korszerusitése is aldozatava valt részint a felséoktatasi vezetdkkel
valé egyeztetésnek, részint a kapkodasnak, s a jogi szakszertitlenségnek, amelynek nyo-
man az Alkotménybirésag hatalyon kiviil helyezte az intézményvezetésben tervezett leg-
lényegesebb valtozasokat. Ennek kévetkeztében a torvény erdsiti a vezetés és gazdalkodds
autondémigjat, de az azzal szembeni kévetelmények tovabbra is akadémikus jellegtiek ma-
radtak. A vezetés szervezete sem valtozott jelentdsen, a gazdasagi és akadémiai déntések
szétvalasztasa nem tortént meg, és a megosztott (rektor-szenatus) vezetés is megmaradt.
A gazdasagi dontésekben eleinte meghatarozoé szerepet kapott — de az Alkotmanybirdsag
altal kifogasolt — Igazgat6 (vagy intézeti, legijabban gazdasagi) Tandcs szerepe végiil név-
legessé valt.

A térvény noveli a hallgatok allami tamogatasat. Sokkal racionalisabb lett volna a hall-
gatdi tamogatasok dsszekapcsolasa a tandijjal. Irrealis a hallgatok allami tamogatasa tar-
tamanak a szokdsos tanulmanyi id6n tuli meghosszabbitasa.

A nemzetkozi gyakorlat a finanszirozas attekinthet6ségének novelésére torekszik. Az
Uj térvény a korabbi kvazi-piaci finanszirozasi modell helyett alapvetéen koltségfinanszi-
rozést erdsit, és lehetdséget ad a szubjektiv jellegti eseti dontésekre.

A kormanyprogramban eredetileg elSirdnyzott fejlesztési stratégia kidolgozas ismét
megbukott. Az Universitas-program végiil is éppen a stratégiai célok kidolgozasaval ma-
radt adés. Ez a torvény — készitése korillményeinek megfeleléen — az egyetemi vezetSk
érdekeinek megfelel6 maradisdgat konzervalja. Nem felel meg a nemzet és a jov6 kove-
telményeinek.

Ez a feladat az 4j korméanyra maradt és annak intézkedéseit varja.

29 Fels6oktatasi torvény 12 §. Megjegyezziik, hogy ez a jogszabaly ellentmondasban van az EU és OECD

s6foki szakképzést a tényleges helyzetnek megfeleléen, de a torvény eldirasaival ellentétben ,fels6foku
képzésként” jelenti.
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Tanulsagok

A felséoktatas dokumentumainak elemzése azt mutatja, hogy hazai felséoktataspoliti-
kénk professzionalizalédasa még sok fejlédést igényel. Kiilonosen fontos az oktataspoli-
tika belsé konzisztenciajanak erdsitése és Gsszehangolasa a foglalkoztataspolitikaval és
a tudoménypolitikaval.

Ezért is fontos, hogy az oktataspolitika vezetdi széleskori szakismeretekkel rendelke-
z6, tajékozott politikusok legyenek.

Kikell alakitani a felsdoktatdspolitika és a felsGoktatds intézmények irdnyitdsa kozotti
munkamegosztds 6sszhangjat. Ez adhat alapot az elmult masfél évtized helyzetének meg-
valtoztatdsara és az egyoldalu érdekérvényesités visszaszoritasara.

A fels6oktatas korszertisitésének legsiirg6sebb feladata a 2005. évi torvény revizidja.
Ennek alapjat a torvénybdél kihagyott elemzés és indoklas, azaz az oktataspolitika straté-
giai tervének megalapozott kidolgozasa teremtené meg.

Polonyi Istvdn & Timdr Jdnos

Nem nappali tagozatos képzések a Debreceni Egyetemen

Erdeklédésiinket egy — a nem nappali tagozatos képzésben résztvevdk tarsadalmi igényei-
vel és tanulmanyi tapasztalataival kapcsolatos — orszdgos vizsgalat forditotta térségiink
egyik meghatarozé fels6oktatasi intézményének, a Debreceni Egyetemnek ilyen jellegti
képzései felé. Jelenlegi tanulmanyunkban azokat az adatokat ismertetjiik, illetve értelmez-
ziik, amelyek a Fels6oktatasi Statisztikai Evkonyv 2005. évi kiadvanyaban szerepeltek.

A Debreceni Egyetemen — a Gyogyszerésztudomanyi és a Fogorvostudomanyi Kar ki-
vételével — valamennyi karon folyik nem nappali tagozatos képzés. Az ezen oktatasi for-
mat igénybe venni szandékozdk szamara zomében levelez$ tagozaton inditanak szako-
kat, bar — amint azt hamarosan bemutatjuk — egyes karok esti és tavoktatdsos formaban
is hirdetnek képzéseket. A levelezd tagozatos képzés altalanos létszamadatait az aldbbi
diagram szemlélteti:

1. tablazat: Levelez6 tagozaton tanuld hallgatok Iétszama a Debreceni Egyetem egyes karain

TTK - Természettudomanyi Kar 475
MFK - Miiszaki Féiskolai Kar 899
IK - Informatikai Kar 398
BTK - Bélcsészettudomanyi Kar 1536
AJK - Allam- és Jogtudoményi Kar 862
EFK - Egészségiigyi Foiskolai Kar 1884
KTK - Kozgazdasagtudomanyi Kar 260
HPFK - Hajddbdszorményi Pedagbgiai Féiskolai Kar 2486
AVK - Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar 343
MK - Mezdgazdasagtudomanyi Kar, Debrecen 643
MK - Mezdgazdasagtudomanyi Kar, Nagyvarad 50
AOK - Altaldnos Orvostudoményi Kar 117
Osszesen 9953

Esti tagozat csupan az Informatikai Karon mikédott programozé matematikus és
programtervezd informatikus szakokon; az el6z6n 130, az utébbin — tjonnan inditott
szak 1évén — csupdn 14 hallgaté tanult. Tavoktatasos formédban 2005-ben mindossze a



818 KUTATAS KOZBEN 4

Tanulsagok

A felséoktatas dokumentumainak elemzése azt mutatja, hogy hazai felséoktataspoliti-
kénk professzionalizalédasa még sok fejlédést igényel. Kiilonosen fontos az oktataspoli-
tika belsé konzisztenciajanak erdsitése és Gsszehangolasa a foglalkoztataspolitikaval és
a tudoménypolitikaval.

Ezért is fontos, hogy az oktataspolitika vezetdi széleskori szakismeretekkel rendelke-
z6, tajékozott politikusok legyenek.

Kikell alakitani a felsdoktatdspolitika és a felsGoktatds intézmények irdnyitdsa kozotti
munkamegosztds 6sszhangjat. Ez adhat alapot az elmult masfél évtized helyzetének meg-
valtoztatdsara és az egyoldalu érdekérvényesités visszaszoritasara.

A fels6oktatas korszertisitésének legsiirg6sebb feladata a 2005. évi torvény revizidja.
Ennek alapjat a torvénybdél kihagyott elemzés és indoklas, azaz az oktataspolitika straté-
giai tervének megalapozott kidolgozasa teremtené meg.

Polonyi Istvdn & Timdr Jdnos

Nem nappali tagozatos képzések a Debreceni Egyetemen

Erdeklédésiinket egy — a nem nappali tagozatos képzésben résztvevdk tarsadalmi igényei-
vel és tanulmanyi tapasztalataival kapcsolatos — orszdgos vizsgalat forditotta térségiink
egyik meghatarozé fels6oktatasi intézményének, a Debreceni Egyetemnek ilyen jellegti
képzései felé. Jelenlegi tanulmanyunkban azokat az adatokat ismertetjiik, illetve értelmez-
ziik, amelyek a Fels6oktatasi Statisztikai Evkonyv 2005. évi kiadvanyaban szerepeltek.

A Debreceni Egyetemen — a Gyogyszerésztudomanyi és a Fogorvostudomanyi Kar ki-
vételével — valamennyi karon folyik nem nappali tagozatos képzés. Az ezen oktatasi for-
mat igénybe venni szandékozdk szamara zomében levelez$ tagozaton inditanak szako-
kat, bar — amint azt hamarosan bemutatjuk — egyes karok esti és tavoktatdsos formaban
is hirdetnek képzéseket. A levelezd tagozatos képzés altalanos létszamadatait az aldbbi
diagram szemlélteti:

1. tablazat: Levelez6 tagozaton tanuld hallgatok Iétszama a Debreceni Egyetem egyes karain

TTK - Természettudomanyi Kar 475
MFK - Miiszaki Féiskolai Kar 899
IK - Informatikai Kar 398
BTK - Bélcsészettudomanyi Kar 1536
AJK - Allam- és Jogtudoményi Kar 862
EFK - Egészségiigyi Foiskolai Kar 1884
KTK - Kozgazdasagtudomanyi Kar 260
HPFK - Hajddbdszorményi Pedagbgiai Féiskolai Kar 2486
AVK - Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar 343
MK - Mezdgazdasagtudomanyi Kar, Debrecen 643
MK - Mezdgazdasagtudomanyi Kar, Nagyvarad 50
AOK - Altaldnos Orvostudoményi Kar 117
Osszesen 9953

Esti tagozat csupan az Informatikai Karon mikédott programozé matematikus és
programtervezd informatikus szakokon; az el6z6n 130, az utébbin — tjonnan inditott
szak 1évén — csupdn 14 hallgaté tanult. Tavoktatasos formédban 2005-ben mindossze a



& KUTATAS KOZBEN 819

Bolcsészettudomdnyi Karon folyt képzés: az angol nyelv és irodalom szakon 163 f6t ok-
tattak. A statisztikai évkonyv adatai szerint tehdt nem nappali tagozatos képzésben 10
260 hallgaté vett részt a vizsgalt évben.

A Debreceni Egyetemen nappali tagozaton foly6 képzéseken tanul6 didkok létszama-
val dsszevetve a fenti adatokat azt taldltuk, hogy a levelezé tagozatos hallgatdk szdma
harom karon haladta meg a nappali tagozaton képzettekét. 2005-ben nappali tagoza-
ton az Egészségiigyi Féiskolai karon 1366 8, az Allam- és Jogtudomanyi Karon 793 £8,
a Hajduboszérményi Pedagdgiai Féiskolai Karon pedig 690 {6 oktatdsa folyt. Lathatjuk,
hogy legnagyobb ardnyban ez utébbi intézményben képeztek hallgatékat nem nappali
tagozaton, hiszen itt a levelez8s6k szdma tobb mint 3,5-szerese volt a nappali tagozatos
hallgatékénak.

A nem nappali tagozatos oktatds hdrom képzési szinten zajlott: az egyes karok egyetemi,
féiskolai és szakiranyt képzéseket inditottak; fels6foku szakképzéssel csak az Egészségiigyi
Féiskolai Karon talalkozhattunk. A 2. tibldzatban azt 6sszegeztiik, hogy a kiillonb6z6 kép-
zési szinteken milyen szamban inditottak szakokat az egyes karok, s ezek koziil hany ese-
tében nyilt lehetéség arra, hogy a hallgaték tanari képesitést is kaphassanak.

2. tablazat: A Debreceni Egyetem karain nem nappali tagozaton miikd6 szakok szdma és képzési
szint szerinti bontasa

Kar Egyetemi Fiskolai Szakirdnyd  Szakok szdma  Ebbdl tanr-
képzés képzés képzés 0sszesen képzés
TIK 6 2 3 11 6
MFK - 12 2 14 1
IK 3 1 1 5 1
IK esti - 2 - 2 -
BTK 14 1 5 20 8
BTK tévoktatés 1 - - 1 1
AK 1 - 4 5 -
EFK* - 6 1 8 -
KTK 1 - 1 2 -
HPFK - 3 3 6 1
AVK 1 1 2 4 -
MK (Nagyvarad) - 1 - 1 -
MK (Debrecen) 3 2 5 10 1
AOK - - 6 6 -

* A karon felséfoku szakképzés is folyik, 1 szakon.

Az adatok azt mutatjak, hogy a Debreceni Egyetemen 2005-ben 30 szakon lehetett egye-
temi és 31 szakon féiskolai diplomat szerezni, emellett pedig 33 szakon volt méd valami-
lyen szakiranyd képesités megszerzésére nem nappali tagozatos képzés formdjaban. Az
intézmény tehat 6sszesen — az egészségugyi féiskolai felsé6foku szakképzést is figyelembe
véve — 95 szakot hirdetett meg az érdeklédék szamara. A nem hagyomanyos formaban to-
vabbtanulni szindékozdknak a Bolcsészettudomanyi és a Muszaki Féiskolai Kar kindlta
alegb6ségesebb szakvalasztékot. A féiskolai karok értelemszeriien sehol nem inditottak
egyetemi képzéseket, s az egyetemi karok kozott pedig a bolcsészettudomanyi hirdette
meg az egyetemi végzettség elérését lehet6vé tévd szakoknak csaknem a felét. A szakki-
nalat jellegzetességeinek készonhetéen tandri diplomat a bolcsészkaron és a természet-
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tudoményi képzésben résztvevok szerezhettek a legnagyobb aranyban.

A kovetkez6 két tablazatunkkal visszakanyarodunk a hallgatdéi létszdmadatokhoz.
Els6ként azt 6sszesitettiik, hogy hogyan oszlott meg az egyes képzési szintek kozott a
2005-ben a Debreceni Egyetemen tanul6 10 260 hallgaté.

3. tablazat: A Debreceni Egyetem hallgatéi Iétszamadatai és aranyai az egyes karokon, képzési
szintek szerint (f6, szazalék)

Felséfoki Osszeshdl ~ Osszesbél

Kar Egyetemi  Fdiskolai  Szakirényil szakkGpaés Osszesen  elsé 4llamilag
képzés (%) képzés (%) képzés (%) 0 (f6)  szakképzés finanszirozott
(%) 9 0
(%) (%)
TTK 72,2 14,1 13,6 - 475 13,6 6,5
MFK - 95,3 4,6 - 899 72 10,3
IK 87,9 7,2 47 - 398 8,2 9
IK (esti) - 100 - - 144 95,1 -
BTK 64,9 18,8 16,2 - 1536 - 2,8
BTK (tavoktatas) 100 - - - 163 - -
AK 81,9 - 18 - 862 43,8 -
EFK* - 98,6 0,5 0,7 1884 95,2 358
KTK 90,7 - 9,2 - 260 - -
HPFK - 66,3 33,6 - 2486 63,7 39
AVK 8,7 65 26,2 - 343 64,4 -
MK (Nagyvarad) - 100 - - 50 100 100
MK (Debrecen) 18,1 58,7 23 - 643 53,6 -
AOK - - 100 - 117 - -

Amintlathatjuk, legtobben féiskolai szintii képzésben vettek részt: 6sszesen 5547-en sze-
rettek volna féiskolai diplomat szerezni. Egyetemi tanulmanyokat 2942-en folytattak, s
1756 hallgaté részesiilt szakirdnyu képzésben. A karok altal inditott szakok szamat is fi-
gyelembe véve megallapithatd, hogy szakiranyt képzéseken joval kisebb létszammal in-
dultak az egyes szakok, mint az egyetemi, vagy még inkabb a féiskolai képzési szinten,
ahol alig kevesebb szamu szak irant jéval nagyobb volt az érdeklédés. Ennek oka részben
az lehet, hogy a nem nappali tagozatos hallgatéknak az 51,4%-a kordbban még nem foly-
tatott fels6foka tanulmanyokat: az elsé szakképzésben résztvevok szama az 6sszes karon
5275 volt. Az egyetem tehat szép szammal inditott szakmai tovabbképzéseket, s remél-
hetéleg az ezek iranti érdekl6dés a jovében még tovabb novekszik majd, 4m az intézmény
nem nappali tagozatan foly6 képzés legnagyobb mértékben még mindig elsé diploméjuk
megszerzéséhez segitik hozza hallgatéit. Allami tamogatasban csupan 1901 diak (a hall-
gatok 18,5%-a) részesiilt — ardnyuk legmagasabb az Egészségiigyi Foiskolai Karon, és a
Hajduboszorményi Pedagégiai Karon volt —, a tobbiek maguk finansziroztak tanulmanya-
ikat. Erdekes még megfigyelniink, hogy — bar az egyetemi karok vagy nagyobb szamban
inditottak egyetemi szintii szakokat, vagy megegyezett az altaluk meghirdetett egyetemi
és foiskolai szintii szakok szdma —, a féiskolai végzettséget kinal6 szakokon ardnyaiban
tobben tanultak, s az agrartudomanyi karokon egyenesen nagyobb létszimmal mikod-
tek a f8iskolai szintli képzések, mint egyetemi szinttiek. Ugy tiinik tehat, hogy a féiskolai
szintli képzés tekinthetd a legnépszertibb képzési formanak a Debreceni Egyetemen.
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Kovetkez6 tablazatunk a ndék és a nem magyar allampolgarsagu hallgatok 1étszamat
mutatja az egyes karokon.

4. tablazat: A Debreceni Egyetem nem nappali tagozatos képzésein tanul6 nék és a nem magyar
allampolgarsagu hallgatok szama és aranya (6, szazalék)

Kar Osszesen (fd) Osszesbél né (%) Osszesbél killféldi (f6)
TTK 475 60,4 2
MFK 899 24,3 10
IK 398 40,2 1
IK (esti) 144 13,2 3
BTK 1536 83,3 5
BTK (tavoktatas) 163 90,7 -
AK 862 58,2 11
EFK 1884 87,6 16
KTK 260 60,7 2
HPFK 2486 89,1 7
AVK 343 271,2 -
MK (Nagyvérad) 50 44 50
MK (Debrecen) 643 32,6 4
AOK 117 65,8 -

Ahogyan varhat6 volt, a nék aranya az Egészségiigyi Féiskolai és a Pedagdgiai Féiskolai
karokon volt a legmagasabb. Ez az intézmények szakstruktirajanak készonhet6: az alta-
luk kinalt képzések olyan — hagyomanyosan els6sorban nék altal betsltott — hivatasok-
ra készitenek fel, mint a diplomds apoloké, szocial- és dvodapedagdgusoké vagy szocialis
munkasoké. A bolcsészkar egyetlen tavoktatasos formaban inditott szakjan is kiugréan
magas szamban tanulnak n6k, 4m pusztin ebbédl az egyetlen adatbdél nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket. Mésik oldalrdl elmondhato, hogy a nem nappali tago-
zaton tovabbtanulé néknek csak kis hanyada valasztotta a Muszaki Féiskolai Kar vagy
Mezégazdasagtudomanyi Kar debreceni székhelyi képzéseit. Ha a néi hallgatdk 6sszlét-
szamat a teljes hallgatoi létszammal vetjiik 6ssze, azt talaljuk, hogy a Debreceni Egyetem
karain, a nem nappali tagozaton inditott képzéseken oktatott didkok 70,1%-a — 7195 £6
- né. Tekintve, hogy nem nappali tagozatos képzéseken a képzés nyelve minden esetben
magyar, a nem magyar allampolgarsagu hallgatdk feltehet6en hatdron tali magyarok le-
hettek. A Felséoktatasi Statisztikai Evkonyv adatai szerint 2005-ben mindéssze 111 kiil-
foldi allampolgéar hallgatott a Debreceni Egyetemen, ami meglepSen kevésnek tiinik az
orszéghatdr, és az azon tili magyarlakta teriiletek kozelségének titkrében. Az ennek héat-
terében allé okok feltérképezését e tanulmanyunkban nem tartjuk feladatunknak.
Végezetill évfolyam szerinti bontésban is dsszesitettiik a karok létszamadatait (lasd S.
tabla). A végzés hallgatdk adatait azért szerepeltettiik kiilon oszlopban, mert a karok al-
tal meghirdetett képzések kiillonb6z6 id6tartamuak, igy a tanulmanyaik befejezése utan
az intézménybdl ,kilép6k” szama nem minden esetben egyezik meg a legmagasabb év-
folyamon tanulok szamaval. A tablazat adatai elaruljak, hogy a mezégazdasagi teriileten
elinditott nagyvaradi képzés 4j kelet(i: épp a statisztikai adatfelvétel évében inditotta be
az Agrartudomanyi Centrum. Lathatjuk tovabbd, hogy a kilépék aranya a belépSkéhez
viszonyitva az Informatikai Kar esti tagozatdn a legmagasabb, valamint azt, hogy a haj-
duboészérményi székhelyt pedagdgiai karon tortént a legnagyobb mértéki létszamnéve-
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kedés az elmilt években. Sajnos a lemorzsol6ddk aranyarol — tehat azon csoport nagysa-
garol, akik elkezdték ugyan a képzést, am annak idétartama alatt abbahagytdk tanulma-
nyaikat — nem rendelkeziink informaciokkal, mindamellett feltételezhetd, hogy az els6-
éveseknek az ezen a karon tapasztalhaté kiugréan nagy szdma és magas aranya valami-
féle 1étszambdvits intézkedés — példdul vj szakok beinditdsanak — eredménye. (Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy az évfolyamadatok egyiittesen mutatjak valamennyi képzési
szint hallgatéinak szdmat, tehdt magukban foglaljak mind az egyetemi és féiskolai, mind
a szakiranyu képzések létszam-mutatdit.)

5. tablazat: Az egyes évfolyamokon tanuldk Iétszdma és aranya a Debreceni Egyetem nem nappali
tagozatos képzésein (f6, szazalék)

Kar . évfolyam Il évfo- Il évfo-  IV.évfo-  V.évfo-  Osszesen Ebbdl vég-
(%) lyam (%)  lyam (%) lyam (%) lyam (%) (6) 265 (%)
TTK 52 248 23,1 - - 475 28,8
MFK 35,1 27,6 15,1 20,6 1,3 899 21,6
K 36,6 24,6 38,6 - - 398 40,9
IK (esti) 10,4 23,6 20,8 45,1 - 144 45,1
BTK 339 21,7 23,4 13,4 1,4 1536 30,8
BTK (tévoktatés) 46 33,7 20,2 - - 163 20,2
AK 335,6 18,9 17,2 14,7 13,4 862 21,1
EFK 24,8 25 23,2 26,8 - 1884 27,4
KTK 28,8 36,9 34,2 - - 260 38,5
HPFK 43,6 35,5 13,2 7,44 - 2486 26,7
AVK 30 40,5 29,4 - - 343 29,4
MK Nagyvarad 100 - - - - 50 -
MK Debrecen 44 31,1 17,5 0,7 - 643 34,4
AOK 53,8 46,1 - - - 117 46,1

A fentiek sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a Debreceni Egyetem nem nappa-
li tagozatos képzésein 2005-ben zomében nék vettek részt, s a legnagyobb érdeklédés a
féiskolai szinten inditott szakok irant mutatkozott. Viszonylag magas volt azok aranya,
akik elsé diplomédjuk megszerzéséért faradoztak, de kedveltnek tiintek a diplomasok sza-
mara meghirdetett szakiranyu képzések is. A két csoport egyiittes létszamanak és a tel-
jes hallgatéi létszamnak a kiilonbsége 3229 £6; feltehetéen 6k voltak tehat azok, akik egy
ujabb teljes idejii képzést kezdtek el a felsoktatasban egy méasodik diploma megszerzése
érdekében. A tanulmanyban taldlhaté tablazatokat és abrakat — ahogyan azt mar emli-
tettiik — a Felséoktatési Statisztikai Evkonyv 2005. évi kiadvanya alapjan 4llitottuk 6sz-
sze. Célunk elsésorban az volt, hogy olyan szamszerti adatokkal rendelkezziink intézmé-
nyiink nem nappali tagozatos képzéseirdl, melyek érdekes kutatasi teriileteket vazolhat-
nak fel, s segithetik egy — az ezen tagozati forma irdnt érdeklé6dé — vizsgalat probléma-
felvetéseinek megfogalmazasat.

A 2005. tavaszi adatfelvétel tapasztalatai a Debreceni Egyetemen

A kérdéivek lekérdezését — melyre a Debreceni Egyetemen 2005 4prilis-majusaban ke-
ritlt sor — alapos el6készités elézte meg a munkacsoportban. Az egyetemi és féiskolai ka-
rok felosztasa utan megbizdlevelet kaptak a kutatdcsoport tagjai, amellyel felkeresték a
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tanulmanyi osztalyok vezetdit. A kutatas bemutatdsa utan vizsgélati populacié legfon-
tosabb adatairdl: nappali és levelez6 tagozatos hallgatok szamardl, nemenkénti, szak- és
évfolyam szerinti megoszlasardl kértek tajékoztatast. A megbizott kutaték minden ka-
ron megkaptak a kért informacidkat, és nagyfoku segit6készséget tapasztaltak. Az ada-
tok Osszegytijtését rendszerezés és feldolgozas kovette, s ennek nyoman kialakultak a
mintavételi aranyszamok.

A kérdéives felmérést az egyes karokért felelés tagok szervezték meg és végezték el. A
tanulmanyi osztalyokkal torténé egyeztetés utan felkeresték a szakok konzultécids id6-
pontjaiban alevelezés hallgatdkat. Nehézséget okozott, hogy a nyilvantartasban szereplé
helyszinek és idépontok esetenként megvéltoztak, és a varosok kiillonb6z6 pontjai kozott
kellett ingazni a csoportokat keresve. A lekérdezés a konzultacidk sziinetében, ritkabb
esetben az 6rak keretében tortént. A mintdba keriilt hallgaték legtobb esetben pozitiv
hozzaallast tanusitottak. A kitoltésnél inkabb segitségért fordultak a kérdezébiztosokhoz,
mintsem hogy megvalaszolatlanul hagyjak a szamukra nehezen értelmezheté kérdéseket.
Osszességében a kutatok mind a hivatalos szervektdl (tanulmanyi osztalyok), mind az ok-
tatoktol és hallgatoktdl timogatd hozzaallast tapasztaltak.

Az adatbazis elemzése soran els6ként a minta alapmegoszlasait szeretnénk ismertet-
ni, ezt kévetSen pedig a hallgatok korabbi és jelenlegi tanulmanyaival kapcsolatban ren-
delkezésiinkre 4116 informacidkat rendszerezziik, kiilonos tekintettel a tanuldsra dsz-
tonz6 motivacidikra és a képzésrél alkotott véleményiikre. Az orszdgos minta altalunk
vizsgalt részébe a Debreceni Egyetem kiilonb6z6, debreceni képzési helyti karainak 213
hallgatéja, a Hajdubosz6rményi Pedagégiai Féiskolai Kar 66, és a nyiregyhazi székhelyt
Egészségiigyi Foiskolai Kar 70 didkja kertilt. Térségiinkben 6sszesen tehat 349 f6 repre-
zentalta a levelezd tagozaton tanulé hallgatdkat. Az alabbi tablazatban azokat a szako-
kat tekintjitk at karonként és képzési helyek szerint, amelyeken az dltalunk megkérdezett
hallgaték tanultak.

6. tablazat: Az egyes szakok karok és képzési helyek szerint

Szak (Képzési forma) Kar* Képzés helye
Agrarmémdk-tandr (DLK) DE MTK Debrecen
Altalanos szocidlis munkas (ALK) DE BTK Debrecen
Diplomds apold (ALK) DE EFK Nyiregyhdza
Epitsmérndk (ALK, DLK) DE MFK Debrecen
Felndttképzési szakértd DE BTK Debrecen
Jogasz (ALK, DLK) DE AUK Debrecen
Kérnyezetmémak (ALK, DLK) DE MFK Debrecen
MezGgazdasagi szakigazgatési szervezd mémok (ALK) DEAVK Debrecen
Miiszaki menedzser (ALK, DLK) DE MFK Debrecen
Pedagogia (KLK) DE BTK Debrecen
Szocidlis munkas (ALK) DE EFK Nyiregyhaza
Szocidlpedagdgus (ALK) DE HPFK Hajdibdszormény
Telepiilésmérndk (ALK) DE MFK Debrecen
Torténelem (KLK) DE BTK Debrecen

* A Debreceni Egyetem karainak pontos megnevezése: Mezégazdasdgtudomanyi Kar, Egészségiigyi
Féiskolai Kar, Miiszaki Féiskolai Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési
Kar, Bolcsészettudomanyi Kar, Hajdub6szérményi Pedagégiai Féiskolai Kar.
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Képzési iranyok szerinti bontadsban megallapithatjuk, hogy bolcsészettudomanyi kép-
zésben a megkérdezettek 23,8%-a, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi jellegti képzés-
ben 4,6%-a, muszaki képzésben 14,9%-a vett részt. Mezégazdasaggal és kérnyezettudo-
mannyal kapcsolatos tanulmanyokat 7,2%-uk folytatott, egészségiigyi vagy jogi vonalon
20,1% illetve 10,6%-uk tanult, pedagégiai végzettség megszerzésére pedig 18,9%-uk to-
rekedett.

A nemek vonatkozasdban elmondhaté, hogy a mintaban joval nagyobb volt a nék, mint
a férfiak ardnya: a kutatds soran térségiinkben 255 né és 92 férfi keriilt lekérdezésre — ez
szazalékos forméban 73,5%-ot és 26,5%-ot jelent.! Ahogyan az varhaté volt, a nék a leg-
kisebb ardnyban a miiszaki képzésben képviseltették magukat (38,5%), 4m a tobbi tanul-
manyteriilethez viszonyitva 55,6%-os jelenlétiikkel meglepden alacsonynak bizonyult a
jogi képzésben résztvevé nék aranya is. Az egészségligyi képzési iranyon és a bolcsészettu-
domanyi karon taldlkoztunk a legnagyobb aranyt néi részvétellel: az elsé esetben a hall-
gatok 88,6%-a, a masodikban 82,9%-a volt né. Ez utdbbi szaimadatra a térségiinkben le-
kérdezett bolcsészhallgatok tanulményainak jellege szolgalhat magyarazatul: mintdnkba
z6mében pedagdgia és altalanos szocidlis munkas szakos hallgatok keriiltek.

A megkérdezettek csaladi allapotat firtat6 kérdésre adott valaszok tantsaga szerint a
térségiinkben megkeresett levelezés hallgatok 61,3%-a élt hdzassagban vagy élettarsi kap-
csolatban, s 30,4%-uk volt hajadon vagy nétlen; az elvaltak aranya minddssze 7,2% volt, s
elenyészéen kevesen szdmoltak be 6zvegységrél vagy éltek egyéb parkapcsolati forméban.
A héazassagban él6k aranya egyébként a bolcsészhallgatdk (71,1%), az egészségiigyi foiskola
tanuldi (70%), és a mezdgazdasagi-kérnyezettudomanyi képzési vonalrél mintankba kertil-
tek (60%) kozott volt alegmagasabb. Nem véletlen ezek utdn, hogy az atlagos gyermekszam
is az ezeken a tudoményteriileteken tanulé hallgaték korében volt a legnagyobb.

A harom képzési helyrdl 6sszegytijtott hallgatéi mintaban szinte kivétel nélkiil magyar
allampolgarokkal taldlkoztunk — mindéssze Debrecenben és Nyiregyhazan tanult 1-1 uk-
ran allampolgarsagi didk pedagogia és szocialis munkas szakokon. Az etnikai hovatarto-
zas szempontjabol is hasonléan homogén képet mutatott a minta: noha a megkérdezettek
20,6%-a nem valaszolt a kérdésre, 78,5%-uk vallotta magat magyarnak, s csupan 0,6%-uk
ciganynak, tovabb4 0,3%-uk németnek — ez egyébként 2, illetve 1 személyt jelentett. (A
roma szarmazasu hallgaték diplomas apolonak és szocidlpedagogusnak késziiltek, mig a
német nemzetiségii tanulé a muszaki féiskola épitémérnok szakara jart.)

A valaszaddk foglalkozésa tekintetében elmondhato, hogy a teljes minta 72,2%-a tel-
jes munkaidében dolgozott, s koriikben mind6ssze 9,7% volt a vezetd beosztastiak aré-
nya. (A bolcsész és miiszaki teriileteken tanulok kozott szignifikdnsan nagyobb aranyban
taldltunk vezetdket: 19,3 és 21,2 szazalékuk dolgozott ilyen beosztédsban.) A hallgatok a
legnagyobb ardnyban alkalmazotti statusz mellett vagtak bele felséfoku tanulmanyaikba
(58,2%), s emellett viszonylag magas volt a gyesen, gyeden 1év6 kismamak és a munka-
nélkiiliek ardnya is a mintaban (mindkét esetben 10,6%). Alkalmazottként legnagyobb
aranyban a mezdgazdasagi-koérnyezettudomanyi és az egészségiigyi képzési iranyon ta-
nulék dolgoztak — 72% és 75,7% —, a munkanélkiiliek ardnya a jogon (24,3%), az 6n4ll6
vallalkozoké pedig a miiszaki féiskolan (9,1%) emelkedett ki markénsan a t6bbi foglal-
kozasi kategoriaba besoroltak koziil.

1 A Debreceni Egyetem nem nappali tagozatos képzéseire vonatkoz6 2005-6s statisztikai adatokkal 6ssze-
vetve sajat mintank adatait megallapithatjuk, hogy a nék aranya a teljes mintaban és karonként is hason-
16 volt a Felséoktatési Statisztikai Evkoényvben lathatéval; vizsgdlatunkban csupén a miiszaki képzésben
voltak felilreprezentaltak a nék: az MFK-n 24,3% volt a néi hallgaték aranya.
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Vagyoni 6nbesorolas alapjan a hallgatok 79,7 szazaléka atlagos vagyoni helyzetiinek tar-
totta magat; 8,3%-uk vélte gy, hogy kornyezetéhez képest jomodianak szamit, s 8,6%-uk
ugy, hogy masokhoz viszonyitva inkabb szegényebb. (A magukat szegénynek tartokat leg-
nagyobb aranyban az egészségiigyi féiskola hallgatoéi kozott talaljuk: 20%-uk itélte meg
ily médon sajat vagyoni helyzetét.)

A tanulményokkal kapcsolatos adatok felé kozeledve elséként azt vizsgaltuk meg, hogy
milyen ardnyban rendelkeztek térségiink levelezés hallgato6i valamilyen fels6foku vég-
zettséggel. Erdekes volt, hogy a mintdnkba bekeriilt hallgatéknak csak alig tobb, mint
egyharmada kapott korabban diplomat, azaz jelent6s részitk a megkérdezés idején vég-
zett tanulmanyai befejeztével szerzi majd meg felséfoku végzettségét. Adatbazisunk ta-
nuiséga szerint 36,1%-ra tehetd a masoddiplomésok aranya az egyes karokon megkere-
sett levelez6s hallgaték korében: egyetemi diplomdja 11,7%-uknak, féiskolai végzettsé-
ge valamivel nagyobb hanyaduknak, 24,4%-uknak volt. Mas jellegii képzésben 5,2%-uk
vett részt, mielStt felvételt nyert volna a Debreceni Egyetemre. Ha képzési iranyonként is
megvizsgaljuk a korabban szerzett végzettség mutatdit, azt lathatjuk, hogy felsé6foku — s
ezen beliil is egyetemi — képzettséggel legnagyobb aranyban a jogaszhallgatok rendelkez-
tek: a 75,6 szazalék volt a levelez6 tagozaton jogot hallgatd, de mar diplomas diakok ara-
nya. A bolcsészek, a mezégazdasagi-kornyezettudomanyi és a miiszaki vonalon tanulok
korében szintén 50%-nal magasabb volt a masodik diploméjukat megszerezni késziilék
aranya, am koriikben tobben végeztek a féiskolat, mint az egyetemet.? Az egészségiigyi
féiskolai szakokon — elenyészéen kis szamban ugyan, de — szintén tanultak diplomasok:
az alminta 4,3%-anak volt féiskolai végzettsége.

Biztos nyelvtuddssal csak a hallgatdk igen kis része rendelkezett;? az angol bizonyult a
legtobbek altal beszélt nyelvnek, 4m csupdn a megkérdezettek 10 szdzaléka itélte meg gy,
hogy jol elboldogul nyelvismeretével. Németiil a teljes minta 6,9%-a, oroszul 2,6%-a, ro-
manul pedig 1,4%-a tudott jol sajat véleménye szerint. A t6bbi nyugati és a roma nyelvet
csak elhanyagolhatéan kevesen beszélték.

Térjink 4t ezek utdn a hallgatok jelenlegi képzésével kapcsolatos informdacidink rend-
szerezésére! A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan ugy tlinik, hogy térségiink levelezés
hallgatéinak jelent6s része: 58,2 szazaléka maga fedezi a tanulmdanyai kapcsan felmeruls
koltségeket. A teljes minta 12,9%-anak esetében a munkahely vallalta at a diplomaszerzés
valamennyi pénziigyi vonzatdnak rendezését, s a didkok tovabbi 7,7%-a kap valamilyen,
a tanulmanyi kiaddsokra fordithat6 anyagi tdmogatést a munkaltat6jdtdl.* A konzultaci-
okra a hallgatok nagy része tomegkozlekedési eszkozokkel jut el (46,4%), 22,6 szézalékuk
pedig autéval. Minddssze 4,9%-ot tett ki azok ardnya, akik olyan kozel laktak a képzés
helyéhez, hogy akar gyalog is megkozelithették az adott intézményt.

Mindezek utdn érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen motivaciés tényezék alltak az
egyetem, illetve féiskola elkezdése mogott az altalunk vizsgalt intézmény, a Debreceni
Egyetem bizonyos karainak levelez6s hallgatéi esetében. A konnyebb attekinthetéség ér-

2 A jelenlegi képzést megelézden felséfoku végzettséget szerzett hallgatok pontos arédnyai képzési iranyon-
ként: bolcsészek — egyetem: 13,2%, féiskola: 50,6%; mezbgazdasagi-kornyezettudomanyi — egyetem:
24%, féiskola: 36%; muszaki — egyetem: 17,3%, f8iskola: 34,6%.

3 A vélaszaddknak 1-5-ig kellett osztalyozniuk nyelvtudasukat, ahol az egyes szamok az iskolai osztélyza-
toknak feleltek meg. Tanulméanyunkban azokrol feltételezziik, hogy megfelelé nyelvismerettel rendelkez-
nek, akik sajat tudasukat 4-esre vagy 5-6sre értékelték.

4 E kérdésnél a valaszadok 13,8%-a az ,egyéb” kategéridba sorolta magat; nem tudhatjuk biztosan, de elkép-
zelhetd, hogy 6k allamilag finanszirozott képzésben vettek részt. (Ardnyuk a Debreceni Egyetemen 2005-
ben 18,5%).
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dekében ezuttal tablazatba is foglaltuk, hogy milyen aranyban valasztottak a megkérde-
zettek az egyes vélaszlehetéségeket. Az adatok azt mutatjak tehat, hogy a kiilonféle, 4lta-
lunk felsorolt szempontok milyen sullyal estek latba akkor, amikor az egyéneknek fels6-
foku tanulmanyaikrol kellett donteniiik.

7.tablazat: A fels6fokl tanulmanyok hatterében allé motivaciok a Debreceni Egyetem levelezés
hallgatéinak korében, 2005-ben

Motivaciok Megoszlas (%)
Munkahelyi kételez6 tovabbképzés 11,5
Szakmai érdeklddés 57,6
Munkakeresés 17,7
Uj munkahelyhez szilkséges felséfoki végzettség 32,4
igy még meg tud valahogy élni 6,6
Kivancsisag 17,5
Csalad, barétok, kollégak hatasa 21,8
Uj diploma szerzése 57,0
Egyetemi végzettség megszerzése 13,5
Tarsadalmi kapcsolatok megijitasa 12,6
Szabadidd hasznos eltdltése 8,0

Amint lathatjuk, a hallgaték t6bbsége szakmai érdeklédéssel, vagy egy ujabb diploma
megszerzésének vagyaval magyarazta, hogy miért kezdte el levelez6 tagozaton tanulma-
nyait. Ez utébbi adat igen kiillondsnek tetszik, hiszen korabban mar kideriilt, hogy a tel-
jes mintanak csak valamivel tobb, mint 36 szazaléka tanult mar korabban is egyetemen
vagy féiskolan. A nyilvanvalé ellentmondds magyarazata az lehet, hogy a megkérdezet-
tek az ,,0j diploma” kifejezést az ,,ij végzettség” szinonimajanak tekintették, s ilyen ér-
telemben arra gondolhattak, hogy a kutatas idején végzett tanulmanyaik befejezésével
elébbre léphetnek az iskolai fokozatok ranglétrajan. Jelentés motivald tényezének tiinik
még a képzés révén elérhetd ij munkahely, illetve a hallgaték kornyezetének — csaladtag-
jainak, baratainak, kollégdinak — 6szt6nz6 hatasa. A hallgatok az adatfelvétel soran nem
csak kivalaszthattak, hogy a felsorolt lehetéségek koziil melyeknek volt valéban szerepe
atovabbtanulasukban, hanem rangsorolniuk is kellett az egyes valaszlehet6ségeket. Ezek
alapjan a legfontosabb — pontosabban a legtobbek altal a legjelentdsebbnek itélt — ténye-
26 a szakmai érdeklédés lett, masodik helyre keriilt az 1j diploma megszerzésének vagya,
s harmadik volt az Gj munkahelyért végzett tanulds a motivaciok soraban.

A motivaciok kapcsan érdemes mindjart azt is megvizsgalnunk, hogy kik 6sztonézték
leginkabb a tovabbtanulasra a térségiinkben tanuld levelezds hallgatokat reprezentalé min-
tank tagjait. Az el6bbiekben mar kideriilt, hogy 21,8%-uk esetében a csalad, az ismer6ésok
¢és a munkatarsak fontos szerepet jatszottak e dontés meghozasaban. A teljes minta 51,9
szazaléka vélte ugy, hogy a sziik csalad vagy a rokonsag biztatdsa jelentette a legnagyobb
hajtéerdt az egyetemi, féiskolai tanulméanyokra valé jelentkezésnél; ennél csak joval ki-
sebb mértéki volt a baratok és kollégdk hatdsa: a megkérdezettek 5-6%-anak esetében
birtak e lazabb emberi kapcsolatok iranyabdl érkez6 6sztonzések igazi jelentéséggel. Az
altalunk vizsgalt hallgaték egy része ugyanakkor Ggy érezte: a sajat belsé indittatasa volt
a legfontosabb tényezd, sajat tervei és vagyai voltak a levelezés tanulmanyok elkezdésé-
nek a legf6bb mozgatdrugodi.
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Erdekesen arnyalja a képet, hogy az altalunk megkeresett hallgatok rokoni kérében és ba-
ratai k6zott milyen a diplomdasok ardnya. A teljes minta 53,9 szazalékanak csalddjaban ki-
sebbségben voltak a fels6fok végzettséggel rendelkez6k, s csak a valaszaddk 6,3%-a mondta
azt, hogy mindenki, s 22,3%-a azt, hogy a legtobben szereztek diplomat a csaladtagjai ko-
ziil. Képzési iranyok szerint is megvizsgalva a kérdést azt talaltuk, hogy a mez6gazdasagi-
koérnyezettudomanyi tanulmanyokat folytatok 52%-anak, és a jogaszok 45,9%-anak sziiken
vett rokoni kérében nagyobb volt a diploméval rendelkez6k, mint az azt nem szerzék ara-
nya. Az ismerd6si kor iskolai végzettsége valamivel kedvezdbb képet mutatott: kisebbségben
ahallgatok 42,4%-4dnak bardtai kozt voltak a diplomasok, 47,3%-uknak nagyobbrészt egye-
temet-féiskolat végzettek koziil verbuvalédtak a bardtai, s 2,9%-uknak minden ismerése to-
vabbtanult valamilyen fels6oktatési intézményben. Ebben az esetben a bolcsészek és a jogot
végzettek bardti korében taldltunk legnagyobb aranyban diplomdsokat: az el6bbi képzési
irdnyon tanul6k 67,5%-anak, mig az utébbiak 73%-4nak vannak magasan képzett barétai.
Végezetill azt néztitk meg, hogy volt-e szignifikans kapcsolat a csalddban és barati kérben
1év6 diplomasok ardnya, és a két kézeg motivalé hatasa kozott. A baratok esetében nem, a
csalad esetében azonban talaltunk statisztikailag is alatdmaszthat6 osszefiiggést — igaz, ez
elég ellentmondasos volt. A legnagyobb ardnyban azok tekintették a kézvetlen kérnyezetiik
fel6l érkez6 hatasokat motivalo erejliinek a tovdbbtanulasukra nézve, akiknél mindenki dip-
lomas volt, s azok a legkisebb aranyban, akiknél a tobbség szerzett felséfoku végzettséget.
Ennek az ellentmondasnak a hatterében esetleg mintank kis elemszdma 4llhatott.

Levelezds hallgatok esetében kiilonosen fontos tisztdba kertilniink azokkal a problé-
mékkal, amelyekkel tanulmanyi éveik alatt szembesiilnek. A kovetkezé tablazatban szam-
ba vettiik, hogy mennyire tartjak sajat életiikben jellemz6nek az alabbi néhény, gyakorta
felmeriilé nehézséget.

8. tablazat: A leggyakoribb tanulméanyokkal kapcsolatos nehézségek a Debreceni Egyetem levelezd
tagozatos hallgatdinak kdrében, 2005-ben

Nehézségek Megoszlas (%)
Anyagiak biztositasa 41,8
Tanulashoz sziikséges idd biztositdsa 79,4
Valamely tananyag elsajatitasa, vizsga 2,1
Csoportba vald beilleszkedés 2,0
Tankonyvekhez, jegyzetekhez vald hozzaférés 45,8
Kapcsolatteremtés masokkal 1,4
Onall6 tanulas, felkésziilés 5,4

Lathato, hogy a legnagyobb gondot alevelez6 tagozatos hallgatdk szamara az olyan tanu-
lasszervezéssel kapcsolatos tényezék okozzak, mint a tankdnyvek, jegyzetek megszerzé-
se vagy a vizsgara valé felkésziilés. Ennek legfébb oka — gy tlinik — az id6hidny: sokan
csalad, munka mellett vagtak bele felséfokt tanulményaikba, igy érthetd, ha a megkér-
dezetteknek csaknem négyotéde panaszkodik a tanuldshoz szitkséges id6 biztositasanak
nehézségeirdl. A hallgaték meglehetésen nagy hdnyadanal jelenik meg problémaként a
tanulmanyi kéltségek eléteremtése. Szignifikdns kiilonbségeket képzési iranyonként két
tényez6 esetében talaltunk: a tananyag elsajatitasaval a legnagyobb aranyban a gazdasa-
gi-tarsadalomtudomanyi, a jogi és a pedagodgiai képzésben részesiiléknek adédtak nehéz-
ségei, mig a tankonyvek és jegyzetek felkutatdsa a bolcsészek és az egészségligyi féisko-
lasok jellemz6 problémadja volt.
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Zarasként tekintsiik at, hogy mennyire elégedettek tanulményaikkal a Debreceni
Egyetem hét karanak lekérdezett levelez8s hallgatéi, és milyen terveik vannak a diploma
megszerzése utan. Teljes mértékben a valaszaddk 37%-a, részben pedig 57%-a talalta ki-
elégitének az egyetem, illetve féiskola altal nyujtottakat. Legnagyobb aranyban az egész-
ségligyi és a mezégazdasagi-kornyezettudomanyi vonalon tanulék voltak megelégedve
képzésiikkel: 48,6, és 48 szazalékuk nyilatkozott igy. A tanulmanyokkal valé elégedettség
masik fontos mércéje, hogy egy adott szak hallgat6i ugyanazt az intézményt és képzést
valasztanak-e, ha az adatfelvétel idépontjaban kellene donteniiik. A térségiink levelezs
hallgat6ibdl vett mintank 82,2 szazaléka igennel felelt a fenti kérdésre, s csak 14,6%-uk
mondta azt, hogy tapasztalatai birtokdban méshova jelentkezne, ha tehetné (aranyuk leg-
nagyobb a miiszaki féiskola hallgatéi k6zott volt: 21,1%). Ami a felséfoku tanulményok
befejezését kovetd idészakot illeti: a megkérdezettek 53%-a folytatni kivanta aktudli-
san is végzett munkajat; 17,2%-uk munkahelyet kivant valtoztatni, s 16,3%-uk remélte,
hogy végzettsége birtokaban munkaba all. Néhanyan - 4,9% — a tovabbtanuldst fontol-
gattak, s csak a hallgatok elenyész6en kis hanyada tervezte azt, hogy diplomaja kézhez-
vétele utan kiilfoldre megy.

Korédi Mdrta

Képzési igények a Pécsi Tudomanyegyetem levelezd tagozatos
hallgatéinak korében

A tanulmény soran a Fels6oktatasi Kutatointézet keretei kozott foly6, az OTKA altal tAmo-
gatott kutatas (a kutatds vezetSje Forray R. Katalin) keretében a Pécsi Tudoményegyetem
karain felvett kérdéivek kertiltek elemzésre. Elemzésiink azt igyekszik feltdrni, hogy mi-
lyen tdrsadalmi igények jelennek meg a felnéttek fels6foki tovabbtanulasaban.

A kérdéivek felvételének mddszertani hattere

2005 tavaszan a PTE kiilénb6z6 karain (AJK, BTK, EFK, FEEFI-TTK, PMMK) adat-
gytjtést végeztiink: a ,Tarsadalmi igények a felnéttek fels6foku tovabbtanuldsaban” ci-
mit OTKA-kutatashoz kapcsolédé kérdéiveket toltettiik ki, mésfelél a karok tanulmanyi
osztalyainak eléadoit, munkatarsait kérdeztiik meg arrél, hogy az adott karon inditott
szakok mely képzési helyekkel tarsulnak és mekkora létszammal vesznek részt a hallga-
tok a képzésekben. A kérddiveket statisztikai program segitségével dolgoztuk fel (SPSS
9.0-4s program).

A karok hallgatdi létszama, a kari jelentkezések trendjei a levelez6
tagozatos képzésben; az intézmények vonzaskorzete

A 2005 tavaszan benyujtott jelentkezési lapok 99%-os feldolgozottsaga azt mutatja, hogy
a Pécsi Tudomanyegyetem irant nagy az érdekl6dés — az ELTE-re és a SZTE-re vald je-
lentkezések szama elézi meg (ELTE 17 299 £6 a jelentkez8k szama, SZTE 10 628 £6, PTE
10 442 £8)." A 10 legnépszeri(ibb egyetem adatait 6sszehasonitva megallapitast nyert, hogy
a budapesti intézmények jelentkezdinek tobb mint felét a févarosiak, illetve a kézép-ma-

1 http://www.felvi.hu/index.ofi’mfa_id=2&hir_id=5144
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1 http://www.felvi.hu/index.ofi’mfa_id=2&hir_id=5144
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gyarorszagi régiobdl szarmazdk adjak, 4m a vidéki intézmények esetében a f6évarosi ér-
dekl6ddk aranya 8%. A PTE-re jaré egyetemistdk aranya erételjesen feliilreprezentalt
abban a tekintetben, hogy igen sokan jarnak a févarosbélis a pécsi egyetemre, illetéleg, a
PTE karai koziil néhanyon megfigyelhet6 az a torekvés, hogy a nagy létszamu budapesti
érdekléddkre valo tekintettel, egyes levelezd tagozatos szakok esetében févarosi képzési
helyeket hoznak létre — 1d. FEEFI, vagy Pollack Mihaly Miiszaki Féiskolai Kar. A vidéki
egyetemek sajatossaga dltalaban az, hogy az intézmény 6 vonzaskorzete a varoson jocs-
kén talterjed, és a megyehatarokon is atnyulik, Pécs esetében a déli szomszédok feldl is
nagy az érdekl6dés leginkabb a bolcsész szakok irant (féként a horvat nemzetiségi szak
irant, amelyet gyakran szakparban valasztanak a hallgatdk).

Fontos 6sszefiiggés, hogy a népszerti budapesti fels6oktatasi intézményekbe elsésorban
a nappali, valamint az esti tagozatos képzésekre jelentkeztek, mig a vidéki egyetemeken
inkabb a levelez6 tagozatot részesitik elényben. A pécsi egyetem esetében nagy hallgatéi
létszamot leginkabb az alabbi karok mozgatnak meg: FEEFI, AJK, PMMK.

Amiga PTE nappali tagozatan a dél-dunantuli jelentkez6k szama dominadl, addig a ta-
volabbi orszagrészbdl jelentkezdk kb. fele-fele aranyban jelentkeznek a nappali és levele-
26 tagozatos képzésekre.

Ajelentkez6k létszamatilletéen megfigyelhetd, hogy a 2004-es és a 2005-6s évben meg-
kozelit6leg azonos volt az érdeklédés a Pécsi Tudoméanyegyetem irdnt.

Az 1998 és 2005 kozotti felvételi adatokat 6sszehasonlitva kiugré adat, hogy 2001-t61
szinte az 6sszes karon folyamatosan csékken a jelentkezok létszama, pl. az AJK jogasz
képzése (2000-ben volt a jelentkezési cstics 1140 fével, 2005-ben mar csak 577-en érdek-
18dtek a képzés irdnt).

Ezt a csokkend trendet erdsiti az Egészségligyi F6iskolai Karon foly6 képzésekre jelent-
kezék aranya, létszama, pl. az 4polé alapdiplomat add, dllamilag finanszirozott képzésre
1998 6ta folyamatosan zuhan a jelentkez6k szama (1998-ban 551 £6, 2005-ben 228 £6).

A FEEFI képzéseire valé jelentkezés évrél évre rapszodikusan valtozik, esetiikben sem
cs6kkend, sem névekvé trend nem figyelhetd.

A KTK-slevelez6 képzéseknél mind ndvekvo, mind csokkend érdeklédésre szamot tartd
szakokkal taldlkozunk, pl. n6vekvé jelentkezésilétszdm a gazdalkodasi (f6iskolai) szakon
figyelheté meg, a csdkkend trend pedig a kozgazdasz-gazdalkodasi szakon érvényesiil.

A PMMK-n ajelentkez8k szama tobbnyire cs6kkent, ill. stagnalt, de pl. az épitémérné-
ki szakon a jelentkezési ardny éppen 2005-ben érte el a csticspontjat.

A TTK-n, mint ahogy a bevezet6 mondatokban is utaltunk ra, altaldnossagban csok-
kenés figyelheté meg a jelentkez6k létszamat illetéen.

A BTK-s szakok tobbségére is a csdkkend jelentkezési létszam a jellemzé (pl. romold-
gia, ahol 2002-t8] figyelhetd meg ez a trend), egy-két szakon nagyon enyhe névekedés ta-
pasztalhato (pl. néprajz). A pedagdgia szak esetében a FEEFI-hez hasonléan trend nélkiili
rapszodikus jelentkezés figyelheté meg.

A kovetkez6 bekezdésekben a Pécsi Tudomanyegyetem egyes karait elemezziik, a ka-
rokon valaszthaté szakok, illetve a képzési helyek szempontjabol.

Egészségiigyi Féiskolai Kar (EFK)
Képzési helyek: Pécs, Kaposvar, Szombathely, Zalaegerszeg
Az Egészségiigyi Foiskolai Karon az 4pol6 és diagnosztikai képalkoté (dpoléd 14 £6, diag-

nosztikai képalkotd 11 6, dsszesen 25 £8) képzésben résztvevéket kerestitk meg Pécsett.
Ezen karon - tapasztalataink szerint — nehéz volt megszervezni a hallgatékkal valé ta-
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lalkozast, (a kar tanulményi osztalya sem volt megfelel6 mértékben segit6kész), illet-
ve a hallgatok koziil nagy ardnyban utasitottak el a kérdéiv kit6ltésében vald részvételt.
Valdszintileg ebben az is kdzrejatszhatott, hogy a hallgatok tobbsége mar kozvetleniil a
vizsgak elétt allt.

Szak Képzés helye
Altaldnos szocidlis munkds (F) Szombathely

Apol6 (F) Pécs, Kaposvar, Szombathely, Zalaegerszeg
Diagnosztikai képalkot (F) Pécs, Kaposvar
Egészségtan tandr (F) Pécs

Egészségiigyi szenvezd (F) Pécs, Zalaegerszeg
Mentdtiszt (F) Szombathely

Orvos diagnosztikai szakoperator (F) Kaposvar

Apold (E. kieg.) Pécs

Véddng (E. kieg.) Pécs

Sziilésznd (OKJ ffok) Szombathely

Csecsemd- és kisgyermek apold (OKJ ffok) Szombathely

(F=f6iskola, E= egyetem, E.kieg.= egyetemi kiegészit6, OK]J ffok= fels6foktt OK]J-s képzés)

Illyés Gyula Féiskolai Kar (IFK)

Képzési hely: Szekszard
Az Illyés Gyula Féiskolai Karra nem terjedt ki a kérd6ives felmérésiink, mert levelez6 ta-
gozaton alacsony létszammal folyik a képzés.

Szak Képzés helye
Altaldnos szocialis munkés (ALA, ALK, DLA) Szekszard
Gazdalkodasi (ALK) Szekszard
Kommunikdcid (DLK) Szekszard
Magyar (DLK) Szekszard
Ovodapedagdgus (ALK, ALA) Szekszard
Tanitd (ALA, ALK) Szekszard

(F= féiskola, KLK, DLK, ALK, ALA)

Bolcsészettudomdnyi Kar (BTK)

Képzési hely: Pécs

A Bélcsészettudomanyi Karon a pedagégia (I-IV. évf., 58 £8) és a romoldgia (I-111. évf., 43
£6, dsszesen 101 £8) szakos hallgatokat kerestiitk meg kérdéiveinkkel. Ezen hallgatdk bi-
zonyultak a legsegitdkészebbeknek és legérdekl6débbeknek. Az imént emlitett szakokon
oktaté tanarok viszonyultak a legrugalmasabban a kérdéives kutatashoz.

Szak Képzés helye
Angol (KLK) Pécs
Filozofia (DLK) Pécs
Kommunikdcid (DLK, KLK) Pécs
Magyar (DLK, KLK) Pécs

Magyar, mint idegen nyelv (DLK) Pécs
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Szak Képzés helye
Német (ALK, KLK) Pécs
Német nemzetiségi (ALK, KLK) Pécs
Néprajz (DLK) Pécs
Olasz (KLK) Pécs
Politoldgia (DLK) Pécs
Pszicholdgia (DLK) Pécs
Romoldgia (DLK) Pécs
Szocialis munkas (KLK) Pécs
Szociolégia (ALK, DLK) Pécs
Szocialpolitikai (DLK, KLK) Pécs
Torténelem (DLK, KLK) Pécs

(F= f8iskola, KLK, DLK, ALK)

Természettudomdnyi Kar (TTK)

Képzési hely: Pécs

Vegyész-fizikus labor operatorok koziil 22 £6, kémia szakosok koziil 3 £6, bioldgiai labo-
ratériumi operatorok korében 6 £6, bioldgia szakosoktol 13 £6, EU szakiranyosok koziil 5
£6, turizmus szakirdnybol 2 £6, foldrajz szakosoktdl 22 £6 (mindésszesen 73 £6) valaszolt
a kérdéiv kérdéseire. A TTK-s levelezds képzések tobbségére jellemz6, hogy kis létszamu
évfolyamokkal miikédnek, ezek kérében tipikusnak mondhaté a felkeresettek koziil a ve-
gyész-fizikus labor operator, ill. a biol6giai laboratériumi operdtor. A nagyobb szakokra
jellemz6 példa a foldrajz kiegészitd szak. A tanarok tobbnyire segit6készen timogattdk a
kérddives felmérést, pl. szivesen szantak ra id6t 6rdikbdl, valamint a szervezésbél is né-
hany esetben kivették résziiket.

Szak Képzés helye
Bioldgia (DLA - F, DLK - F, KLK) Pécs
Bioldgus laboratériumi operator (ALK- F) Pécs
Fizika (KLK, DLA - F és E, DLK - F és E) Pécs
Foldrajz (KLK, DLA - F, DLK - F) Pécs
Kémia (KLK, DLK - F és E, DLA - F és E) Pécs
Kornyezettan (KLK) Pécs
Matematika (DLA - F, DLK - F) Pécs
Programtervez6 informatikus (ALA - BSc) Pécs
Szamitastechnika tanari (DLK - F, ALK - F) Pécs
Technika (DLK - F) Pécs
Testneveld tandri (KLK, ALK - F és E, DLK) Pécs
Vegyész-fizikus laboratériumi operator (ALK - F) Pécs

(F= f8iskola, KLK, DLK, ALK, ALA)
Allam és Jogtudomdnyi Kar (AJK)

Képzési helyek: Pécs, Kaposvar
Az Allam- és Jogtudomanyi Kar levelezds hallgatoit volt a legnehezebb elérni, tovabba az
6 koreikben valtotta ki a legnagyobb ellenérzést a kutatasban valé részvétel, amely sok
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esetben a kérddivvel szembeni gyanakvasukbol eredt. Mindez titkrézi az altaluk (tdbbé-
kevésbé) kitoltote kérddivek szama (jogasz 20 £6, igazsagligyi tigyintézé 4 £6, 6sszesen 24
£6). A megkeresések Pécsett torténtek.

Szak Képzés helye
Jogasz (E) Pécs
Igazsagiigyi szakértd (F) Pécs, Kaposvar
Jogi asszisztens (OKJ ffok) Pécs

(F= f6iskola, E= egyetem, E.kieg.= egyetemi kiegészité, OKJ ffok= felséfoku OK]J-s képzés)
Felndttképzési és Emberi Erdforrds Fejlesztési Kar (FEEFI)

Képzési helyek: Pécs, Budapest, Gyula, Szombathely

Az adatfelvétel idészakaban a FEEFI még a TTK intézeteként miikédott, majd
a kormany 81/2005. (IV. 28.) rendelete alapjan megalakult a Feln6ttképzési és Emberi
Eré6forras Fejlesztési Kar. Az egyetem szenatusa 2005. 06. 23-4n megalapitotta a Kar
intézeteit, nevezetesen: Andragdgia Intézet, Emberi Er6forras Fejlesztési Intézet,
Koényvtartudomanyi Intézet, Kulturatudomdnyi Intézet és Szak- és Tovabbképzé
Intézet.

A nagyobb létszamu el6adasokra nem jutottunk be, csak kisebb létszamu csoportokat
sikeriilt eléérniink (személytigyi szervezd 46 £6, miivel6désszervezd 6 £6, PR szakérté 2 £6,
felndttoktatasi szakértd 10 £f6, human szervezd 7 £6, informatikus-konyvtaros 18 £6, mind-
Osszesen 89 £6). A pécsi képzési helyszinen, a kézpontban értiik el valamennyi hallgatot.

Szak Képzés helye
Informatikus konyvtaros (F., E. kieg.) Pécs

Miivelddésszervezd (F., E.kieg.) Pécs, Gyula, Szombathely
Személyiigyi szervezo (F) Pécs, Budapest, Szombathely
Human szervezd (E., E. kieg.) Pécs, Budapest, Gyula
Képzési szakasszisztens (0KJ ffok) Pécs

Moderator (0KJ ffok) Pécs

Reklamszervezd szakmenedzser (OKJ ffok) Pécs

Sportkommunikator (0KJ ffok) Pécs

(F= f6iskola, E= egyetem, E.kieg.= egyetemi kiegészité, OKJ ffok= felséfoku OK]J-s képzés)
Pollack Mihdly Miiszaki Kar (PMMK)

Képzési helyek: Pécs, Budapest, Miskolc, Szolnok, Zalaegerszeg

A Miszaki Karrol két miiszaki szakoktatdi csoportot értiink el, mindkét csoport a tiizvé-
delmiszakiranyban tanult (55 £6). Budapesten a Zrinyi Mikldés Nemzetvédelmi Egyetemen
folyt a képzésiik, igy a kérdéives felmérés helyszine is a f6varos volt. Kiemelked6 volt mind
a pécsi kézpont részérél, mind a ZMNE-n oktatdk részérél a szervezésben tanusitott se-
gitség. A hallgatok kérdéiv kitdltési hajlandésaga szinte 100%-osnak mondhaté.

Szak Képzés helye

Mérmdki képzések (épitész-, épitd-, villamosmérmdki) Pécs
Miiszaki szakoktat6i képzések Budapest, Miskolc, Szolnok, Zalaegerszeg
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Miivészeti Kar (MK)

Képzési hely: Pécs

A Muvészeti Karon — a szakok sajatossagaibol adéddan — inkébb a nappali tagozaton fo-
ly6 képzések dominalnak. Ennél fogva a levelezés képzésben résztvevd hallgatok alacsony
létszama miatt nem szerepelnek a mintaban valaszaddk a karrdl.

Szak Képzés helye
Enek-zenetandr, karvezetés (KLK) Pécs
Vizudlis nevelétanar (KLK) Pécs

(F= f8iskola, KLK, DLK, ALK, ALA)

Kozgazdasdgtudomdnyi Kar (KTK)

Képzési hely: Pécs
A PTE Kozgazdasagtudomanyi Kardn csupan egyetlen szakon folyik levelezé képzés.

Szak Képzés helye

Kozgazdasz-gazdalkodasi (KLK) Pécs
(F= f8iskola, KLK, DLK, ALK, ALA)

A kérdéives felmérés néhany eredménye

Az SPSS-s feldolgozas soran kereszttabldinkkal leginkabb arra kerestiik a valaszt, hogy a
PTE kiilonb6z6 karai/szakai, ill. hallgatdi kozott (N=364) milyen eltérések mutathaték
ki bizonyos véltozok mentén.

Nemek tekintetében a n6k dominalnak a minta levelez6 tagozatos hallgatdi kézott
(65,4%), azonban a karok/szakok tobbségében ez az ardny még inkabb feliilreprezentalt
(egészségligyi féiskolai kar 100%:; bolcsészettudomanyi kar 81,4%; természettudomanyi
79,5%; FEEFI 73,3%; jog 70,8%; pedagdgia 69%). A mintdban szereplé nék a miiszaki
féiskolai levelez6 képzésben egyaltalan nem talalhatok.

A megkérdezettek 56,6%-a hdzas. Ezt az ardnyt magasan feliilreprezentalja a Pollack
Mihaly Miuszaki Féiskolai Karon vett minta, ahol a hallgat6k 80%-a volt nés. Némiképp
felilreprezentaltdk ezt az ardnyt (56,6%) a pedagdgia szakos hallgatok (63,8%). A legki-
sebb hdzasodasi arany a mintaban szerepld jogaszhallgatdk kozott figyelhets meg (41,7%).
A csaladiallapot valtozokkal 6sszefiiggésben megallapithato, hogy gyermekiik leginkabb
a pedagdgia szakos hallgatoknak van, ez legkevésbé a jogasz hallgatok esetében figyel-
het6 meg.

Az etnikumi dnbesorolds kérdésre igen sokan nem valaszoltak (36,8%). Erdemes lenne
megvizsgalni, hogy miért nem, milehetett ennek az oka. Az 6sszes valaszad6 57,7%-a val-
lotta magat magyarnak, 3% ciganynak, 0,3% horvatnak, 0,3% németnek, 0,3% 6rménynek,
0,3% szlovaknak. A bolcsész karon a legnagyobb a ciganyok aranya, de ez nyilvanval6éan
torzitds, hiszen a mintdban romoldgus hallgatdk is voltak. Azonban a cigany hallgatok a
jogon és a FEEFI-n is képviseltették magukat.

A valaszadok foglalkozasa tekintetében elmondhatd, hogy a mintaban a legtobb 6nalld
vallalkoz6 a FEEFI-s hallgatok korébol keriilt ki, illetve feliilreprezentalt volt a munkanél-
kiiliek ardnya a jogasz hallgatok kdrében. A beosztastilletéen a pedagdgiai szakos valasz-
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adok korében szerepeltek a legnagyobb ardnyban a vezet beosztastak, az egészségiigyi
féiskolai karra jarok korében voltak a legtdbben alkalmazotti beosztasban.

Az els6ként megszerzett végzettség tekintetében egyetemi végzettséggel legnagyobb
aranyban a természettudomanyi karra jarok, a legkisebb aranyban pedig a bélcsészet-
tudomdnyi karra jarok rendelkeztek. Nyilvanvald ez a dimenzid szoros osszefiiggésben
lehet motivacidikkal is. Azok korében, akiknek mar volt diploméja, f6képp a nappali ta-
gozaton megszerzett végzettség, valamint az dllamilag tdmogatott (megszerzett) képzés
volt az uralkodé.

A ,jelenlegi” konzultacidk rendjére a havi rendszerességii talalkozo volt a jellemz6
(84,4%). A vélaszadok korében legtobben tomegkozlekedéssel jutnak el a konzultéciok-
ra, leginkdbb a bolcsész hallgatdk valasztjak ezt a kozlekedési format, legkevésbé pedig
a muszaki féiskolasok. A ,,jelenlegi” tanulmanyok koltségeit — az esetek tobbségében — a
vélaszadd hallgatd sajat maga fizeti (47,5%), a munkahely az esetek 21,1%-4dban vallalja
ezt at teljes mértékben. A tandijat sajat er6bél legnagyobb ardnyban a jogész hallgatok
fizetik, mig a tandijat leginkabb a FEEFI-s hallgatok kozott vallalja 4t teljes egészében a
munkahely.

A ,jelenlegi” végzettség megszerzése utan a valaszadok tobbsége folytatni kivanja ed-
digi munkajat (69,4%-ban), ez leginkabb jellemzi a muszaki karra, a pedagdgia szakra,
valamint a természettudomanyi karra jarékat. A munkahely-valtoztatas szandéka feliil-
reprezentalt a jogi és az egészségiigyi féiskolai karra jarok korében.

Az esetek tobbségében a hallgatdk részben vagy egészben elégedettek tanulményaik-
kal (teljes mértékben 42,9%-ban, részben 50%-ban). A legkevésbé elégedettek a minté-
ban szereplé egészségligyi f6iskolai karra jaro levelezds hallgatok.

A nehézségek koziil az anyagiak biztositdsa a megkérdezett hallgatok 40,7%-anal jelent
meg, leginkabb a miiszaki féiskolas és bolcsész hallgatoknal. A tanulési id6 biztositasa-
nak nehézsége a megkérdezettek 79,1%-at érinti, Am leginkabb az egészségiigyi f6iskolai
karon és a természettudomanyi karon tanulékat. Valamely tananyag elsajatitasa, vizsga
a hallgatok 26,4%-anak jelent problémat, de leginkabb a muszaki féiskolai karra jarék-
nak. A csoportba val6 beilleszkedés nehézségét mindéssze egy pedagégia szakos hallga-
t6 nevezte meg. A tankonyvhoz, jegyzethez jutas problémajat a megkérdezettek 26,9%-a
jelolte meg, leginkabb a bolcsész hallgatoknél figyelhet$ meg ez a probléma. A masokkal
valé kapcsolatteremtés nehézségei csupan a megkérdezettek 0,8%-4t jellemzi. Az 6n4ll6
tanulas gondja a hallgaték 9,6%-4nal jelent meg, de leginkabb a muszaki féiskolasoknal.
Egyéb nehézségeket a valaszaddk 6,3%-a jelzett.

A munkahelyi kételez6é tovabbképzés motivacidja a megkérdezett hallgatdk 17%-ara
volt jellemz8, leginkabb a miszaki féiskolasokra, a pedagogia szakosokra, a FEEFI-sek-
re, valamint a természettudomanyi karon tanulékra. A szakmai érdeklédést a megkérde-
zettek 65,7%-a jelolte meg, leginkabb az egészségiigyi féiskolai karon, a pedagdgia sza-
kon, tovabba a bélcsészettudomanyi karon tanulé hallgaték. Munkakeresésre az 6sszes
valaszadd 1,4%-at motivaljék jelenlegi tanulmanyaik, ez leginkabb a jogi karra jarékra
jellemzd. Uj munkahely keresése a vilaszadok 22,3%-anél jelent meg motivacioként, erd-
sen feliilreprezentaltan a jogi tanulményokat folytat6 levelezé tagozatos hallgatéknal.
»Igy még meg tud valahogy élni” motivéciéja a megkérdezettek 4,7%-4anal fordult eld,
felulreprezentdltan a muszaki féiskoldsoknal és természettudomdnyi karon tanulékndl.
A kivancsisag a megkérdezettek 29,%-at vezérelte ,,jelenlegi” tanulmanyaihoz, kiiléndsen
igy van ez a bolcsész hallgatdknal, legkevésbé pedig a miiszaki féiskolasoknal. A csalad,
barat, munkatars hatdsa mint motivacié a valaszaddk 13,5%-at érintette, de felilrepre-
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zentaltan a jogasz hallgatokat. Uj diploma megszerzését a valaszadok 48,9%-a jelolte meg
motivald eréként, elsésorban a levelez6 alapképzésben résztvevdk, mint pl. a miiszaki £6-
iskolasok, de a FEEFI-s hallgatoknak is egy csoportja. Az egyetemi diploma megszerzése
sarkallt tobbeket (28%) ,jelenlegi” tanulmanyaik elkezdésére/folytatasara; erésen feliil-
reprezentalt ebben a tekintetben a pedagoégia szakosok 70,7%-os igenlé valaszardnya. A
tarsadalmi kapcsolatok megujitdsa az Osszes valaszado 11,3%-at jellemezte, de leginkabb
abolcsészhallgatokat. A szabadidé hasznos eltoltését a hallgatdk 5,5%-a jel6lte meg, tobb-
nyire bolcsész és FEEFI-s hallgatok. Egyéb motivacié a vélaszadok 8,5%-anal jelent meg.
Az Osszes valaszadd korében a dobogds motivaciok az aldbbiak: 1. szakmai érdekl6dés 2.
yj diploma szerzése 3. egyetemi végzettség szerzése. A motivaciok tovabbi sorrendje: 4. 4j
munkahelyhez fels6fokt tanulményok 5. munkahelyi kételezd tovabbképzés 5. egyéb 6.
kivancsisag 7. baratok, csalad, munkahely 8. igy még meg tud valahogyan élni 9. szabad-
id6 hasznos eltoltése 10. munkakereséshez 11. tarsadalmi kapcsolatok megujitasa.

A tanulményokhoz val6 6sztonzést leginkdbb a csaldd nyujtotta (36,8%), majd 8ket ko-
vette a munkatarsak (23,1%), az egyéb (22,5%), illetve a baratok (5,2%) csoportja.

Az ,ugyanide iratkozna-e be?” kérdésre a valaszadok 85,2%-a az ,,igen” valaszt jel6lte
be, a ,nem” vélaszra legnagyobb aranyban az egészségiigyi féiskolai karon tanuldk ko-
rében akadtunk.

A valaszadok csalddja — a valaszadok megitélése alapjan — inkabb atlagos vagyoni hely-
zetli (73,1%).

A megkérdezett hallgatok csaladjaiban leggyakrabban kisebbségben vannak a diploma-
sok (47,5%). A csaladban diploméval nem rendelkezék ardnya az egészségiigyi kar hallga-
t6i korében, valamint a miiszaki f6iskolasok korében felillreprezentalt. A csalddban min-
denki diplomas valaszt leggyakrabban a jogasz hallgatdk jel6lték meg.

A barati kor tekintetében tobbségben vannak a diplomasok (46,4%). A mindenki dip-
lomés vélaszt leggyakrabban a bolcsész hallgatdk jel6lték meg.

Osszegzés

Kutatdsunk sordn arra kerestiik a valaszt, hogy milyen igények, elvarasok, nehézségek je-
lennek meg a felnéttek felséoktatasban vald részvétele kapcsan.

Az altalunk keresett kérdésre, hogy mi motivalja a felnétteket a felséoktatasban vald
részvételre a kovetkezd valaszokat kaptuk. A munkahelyi kotelez6 tovabbképzés a meg-
kérdezett hallgatok 17%-at motivalta. A szakmai érdekl6dés a megkérdezettek 65,7%-ara
volt jellemz8. Munkakeresésre az sszes valaszad6 1,4%-at 6sztonzik jelenlegi tanulma-
nyaik, uj munkahely keresése pedig a valaszadok 22,3%-4nél jelent meg motivacioként.
A kivancsisag a megkérdezettek 29%-at vezérelte ,,jelenlegi” tanulmanyaihoz. A csalad,
barit, munkatars hatdsa, mint motivaci6 a valaszadok 13,5%-at érintette. Uj diploma
megszerzését a valaszadok 48,9%-a jelolte meg motivald eréként, elsésorban a levelezd
alapképzésben résztvevok. Az egyetemi diploma megszerzése sarkallt tobbeket (28%) ,,je-
lenlegi” tanulmanyaik elkezdésére/folytatasara. A tarsadalmi kapcsolatok megujitdsa az
Osszes vélaszado 11,3%-4t jellemezte. A szabadidé hasznos eltoltését a hallgatdk 5,5%-a
jelolte meg.

Az Gsszes valaszadd korében a dobogds motivaciok az aldbbiak: 1. szakmai érdeklédés,
2. 1j diploma szerzése, 3. egyetemi végzettség szerzése.

A ,jelenlegi” végzettség megszerzése utdn a valaszadok tobbsége folytatni kivanja ed-
digi munkajat (69,4%), ellenben a jogi és az egészségligyi karokon tanuldkkal, akiknek
tobbsége munkahelyet kivan véltoztatni tanulményai végeztével.
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Az esetek tobbségében a hallgatok elégedettek tanulményaikkal, ugyanide iratkoztak
volna be, ezzel ellentétben a legkevésbé elégedettek a mintainkban szerepld, egészségiigyi
féiskolai karra jaré hallgatdk.

Baldzsovics Monika & Kalocsainé Sdnta Hajnalka

Tarsadalmi igények a felndttek fels6foku tovabbtanulasaban —
2005

Intézményi esettanulmany a g6dolléi Szent Istvan Egyetemen foly6 levelez6 képzésrol

Tanulmanyunkban a Szent Istvan Egyetem Karain foly6 levelezé tagozatos képzésrél ki-
vanunk atfogé képet nytdjtani. Bemutatjuk jelentkezésiik motivumait, igényeiket, dénté-
si stratégiaik természetét, lehetséges jovéforgatokonyveik alakulasat, ily médon mérleget
vonva a szandékok és eredmények, elvarasok és a kinalat talalkozasardl. A vizsgalati ke-
resztmetszetet alapvetéen meghatdrozza a regionalis sajatossagok figyelembe vétele.

Az elemzés alapjat a ,,Tarsadalmi igények a feln6ttek fels6foku tovabbtanuldsaban”
cimt kutatas keretei kozt 1étrejové adatbazis képezi, mely t6bb, regiondlis jelent8ség-
gel, vonzerdvel is biré felsGoktatasi intézményben végzett adatfelvétel nyomén sziiletett
meg. Az egyes intézmények (PTE, DE, SZIE) miikodését, problémait, lehet8ségeit, kép-
zési repertodrjat, illetve szamos mds tényez6 mellett, természetesen a jelentkez6k korét is
alapvet6en meghatdrozzak tobbek k6z6tt az adott régioé tarsadalomfoldrajzi sajatsagai, a
térségben mozgdsithato forrasok. Végsé soron tehat egy atfogd ,képzési-térkép” elkészi-
tése a cél, mely a felsdoktatasi kindlat, illetve az erre iranyul6 igények térbeli leképez6dé-
seit hivatott megjeleniteni, 6sszefiiggéseket keresve a demografiai, tarsadalomféldrajzi,
szociologiai dimenzidk kozott. Az egyes intézmények kivalasztdsa mindenekel6tt azok
regionalis jelentésége alapjan tortént, figyelembe véve azokat a sajatos szocioldgiai, de-
mografiai, gazdasagi, tarsadalomfoldrajzi jegyeket, melyek mentén az intézménynek he-
lyet ad6 régié jellemezheto.

Itt kell megjegyezniink, hogy ezen intézményeken belill a vizsgalandé karok kijelolése
soran kizardlag a nappali és a levelez6 tagozatok hallgatéi létszaménak aranyét vettiik
figyelembe. Ennek megfelelden azokat a karokat vélasztottuk ki, ahol a levelezd képzés-
ben résztvevék ardnya kiugréan magasnak tlint a nappali tagozatos hallgatdk szaméahoz
képest, s minden esetben kézel azonos szamu kérdéiv kerilt lekérdezésre, 6sszesen 1097.
A minta tehat nem tekinthet reprezentativnak sem a karok, sem a szakok, sem a szak-
iranyok tekintetében.

1

A minta jellemzése

A kutatas soran megfogalmazott kérdések koriiljarasahoz sziikségesnek tiinik a godol-
16i minta leir¢ jellegti elemzése. Mindenekel6tt a megkérdezettek szocio-6kondmiai sta-
tusara és ezzel Osszefliggésben a képzésben valo részvétel motivumainak feltardsara ke-
ril sor. A 380 f6s g6dolléi mintat a Szent Istvan Egyetem 6t karan® levelezé tagozaton

1 AT 047335 nyilvantartasi szamu OTKA kutatds témavezetdje Dr. Forray R. Katalin.

2 SZIE-Gazdasag- és Tarsadolmtudoményi Kar (GTK), SZIE-Gépészmérnoki Kar (GMK), Jaszberényi
Féiskolai Kar (JFK), Ybl Miklés Miuszaki Féiskolai Kar (YMFK), SZIE Mezbgazdaséag- és
Kornyezettudoményi Kar (MGK).
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tanulék koziil allitottuk 6ssze. A mintdba nem keriiltek be az Allatorvostudomanyi Kar
és a gyongyosi Karoly Robert Féiskola hallgatoi.

A megkérdezettek to6bb mint kétharmada nem t6lttte be még a negyvenedik élet-
évét, s az adatokat korcsoportok szerint tovabb bontva lathatéva valik, hogy ezen beliil
is a huisz és harminc év kozottiek vannak tobbségben (az 6sszes megkérdezett 53,2%-a,
mig a harmincas éveikben jarék ugyanebben az 6sszehasonlitdsban 33%-ot tesznek ki).
A nemek szerinti 6sszetételt vizsgalva korcsoportonként nem bukkanunk jelents eltéré-
se. Az 6tven év feletti és a huisz év alatti korcsoportba sorolhaté megkérdezettek alacsony
szama miatt érdemes figyelmiinket a hiisz és negyven év kozottiekre forditanunk. A har-
mincas éveikben jardk kozott a férfiak vannak tobbségben (férfiak: 19,2%, nék: 13,4%),
mig a hiisz és harminc kozottiek esetében a nék vannak jelen nagyobb aranyban (férfiak:
24,2%, n6k: 28,2%).

A nemek szerinti megoszlast vizsgalva ugy tiinik, hogy egyes karok kinalta képzések
csoportosithatdk aszerint, hogy inkdbb a nék vagy inkabb a férfiak érdeklédésére tart-
hatnak szamot. A GTK valamint a JFK elsésorban a n6k szamara vonzé, mig a GMK le-
velezé tagozatos hallgatéi 95%-ban, az YMFK esetében pedig 87%-ban férfiak.

Az életkori megoszlast tekintve is kirajzolodik egyfajta sajdtos mintazat. A negyven év
felettiek a JFK karain jelennek meg legnagyobb ardnyban, mig a 30 év alattiak itt vannak
a legkevesebben (26,4%). Az YMFK-n a levelez6s hallgatok csaknem teljes egészében a
negyven év alattiak koziil kertilnek ki (96,1 %), s ezen beliil is igen magas a 30 év alattiak
aranya (60,1%). (1. tdbldzat)

1. tablazat: Eletkori megoszlas karonként

GTK GMK JFK MGK YMFK
50 év feletti 1,1 1,8 75 0,0 2,0
40-50 éves 11,8 14,3 18,9 7,6 2,0
30-40 éves 24,2 37,5 47,2 46,2 35,2
20-30 éves 62,3 46,4 26,4 46,2 60,8
20 év alatti 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen: 100 100 100 100 100

A csaladi dllapot alakulasaban nem fedezhetiink fel szembetiiné eltérést az egyes életsza-
kaszokban altalanosként elfogadottdl. Ennek megfeleléen a hazassagban élék — illetve
az elvéltak — ardnya az életkorral novekszik 6tven éves korig, tehat az életkor karonkénti
megoszlasat a csaladi dllapot alakuldsa is koveti.

Az egyes karok levelez6 tagozatos képzéseinek célcsoportjai tehat jol koriilhatarolhatdk
a fenti dimenziék mentén. Igy a Jaszberényi Féiskolai Kar levelezé képzéseinek kinala-
ta els6sorban az id6sebb, ,,megéllapodottabb” életvitellel jellemezhets néket vonzza, hi-
szen itt a jelentkezdk tulnyomo része a harminc év feletti hazas nék koziil keriil ki (51%).
A Gazdaséag- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar nyujtotta képzésekben mindenekel6tt a fiig-
getlenebb életet €16 fiatalok jelennek meg, hiszen a nem héazas huszonévesek itt vannak
jelen legnagyobb aranyban, s igen kevés hallgaténak van gyermeke (a megkérdezettek
72%-anak nincs). Az YMFK és a Gépészmérnoki Kar szakjai hagyoményosan ,.férfias”
palyakra képezik hallgatdikat, igy természetesnek tekinthetjiik, hogy kilencven szazalék
feletti az ehhez a nemhez tartozok ardnya. A kiilonbség elsésorban abban mutatkozik
meg a két kar hallgatoi 6sszetételében, hogy az YMFK levelez6 képzéseinek rekrutécids
bazisat nagyobb részt a harminc év alattiak alkotjak, tehat feltételezhetjiik, hogy az ide
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jelentkezék azok kozil keriilnek ki, akik az elsé diploma megszerzése utan szeretnének
még tovabbtanulni, illetve levelezd képzés soran kivannak fels6foku végzettséget szerezni.
Ezen feltételezések igazolasara a jelentkezés motivumainak elemzése soran keriilhet sor.

A megkérdezett hallgatdk tobb mint harmada (35,3%) févarosi, s a nem budapestiek ko-
z6tt a megyeszékhelyen él6k vannak legkevesebben. Ezek az adatok akkor valnak beszé-
dessé, ha megvizsgaljuk milyen messze hat a széban forgd intézmény ,,vonzereje”, amely
természetesen nem csupdan a képzés érdekében megtett foldrajzi tdvolsigban mérheté.
Mégis fontos figyelmet forditanunk erre a tényezdre, gondolva a levelez6 képzést valasz-
tékra haruld anyagi- és id6terhekre. Mivel a tanulésra forditott id6 — legyen sz6 a konzul-
técids heteken valo részvételrdl vagy a vizsgakra valo felkésziilésr6l — csupan a csaldd, a
kikapcsolodas rovasara szorithato ki, igy minden, ami hozzéjarulhat az idéterhek cs6k-
kentéséhez megfontolandé szemponttd valhat az intézményvalasztas soran. A tovabbta-
nuldsrél hozott dontés koriil kibontakozé kalkuldciok természetesen nagymértékben a
tényleges koltségek behatarolasara vonatkoznak, hiszen a hallgatok 57,4%-a kizardlag sa-
jat erejébdl teremti el tanulmanyai koltségeit, tovabbi 11%-a a munkahellyel osztozik a
terheken. Igy a kiaddscsokkentd tényezdk — példaul az titikoltségek® visszaszoritsa — je-
lent6s szerepet jatszhatnak az egyes képzések rangsorolasakor.

A lakohely és a képzést nyujté intézménynek helyet adé telepiilés k6zotti elmozdulast
kovetve lathatjuk, hogy a megkérdezettek jelentds része nem lépte at a megyehatart to-
vabbtanulasi céljainak megvaldsitdsa soran (61,1%), s csupan a megkérdezettek 13,7 % ér-
kezik tavoli (tehat nem szomszédos) megyékbdl. A megéllapitasok finomitasahoz érdemes
szemiigyre venni, hogyan alakul az egyes karok hallgatéinak elmozdulasi hajlanddséga.

A budapesti karok hallgatéinak 51,4%-a févérosi, s a godolléi székhelyt karok esetében
is érezhetben érvényesiil a f6varos kozelsége, a hallgatok tobb mint harmada budapesti,
ugyanakkor a mas nagyvarosokbol érkez6k ardnya a legalacsonyabb a megkérdezettek
kozott. Amint a karok székhelyét tekintve tdvolodunk Budapesttdl igy né a kisebb tele-
piiléseken (nagykozség, kozség) élok aranya.

Alakohely és a képzésnek helyet ado telepiilés kozotti tavolsag elemzésébdl elsé pillan-
tasra jol latszik (felhasznélva a telepiiléstipusra vonatkozé adatokat is), hogy két karon,
az YMFK-n és a JFK-n megkérdezettek e tekintetben eltérnek a masik harom kar sajat-
sagaitol. (2. tdbldzat)

2. tablazat; Lakohely és a képzést nylijtd intézmény székhelyének viszonya karonként

GTK GMK JFK MGTK YMFK
Azonos véros 11,8 57 9,8 5,3 39,2
Azonos megye 52,8 56,6 353 52,6 27,5
Szomszédos megye 18,5 20,8 54,9 23,7 17,6
Tavoli megye 16,9 17 0 18,4 15,7
Osszesen 100 100 100 100 100

Igy aJFK hallgatéi elsésorban a szomszédos megyék kisebb varosaibél érkeznek (37,3%),
s a tavolabbi megyékbdl érkezé hallgatok egyaltalan nincsenek jelen ebben a csoportban,

3 Sajatos adalékként megjegyezhetjiik, hogy minél tavolabb lakik a hallgaté a képzés szinhelyét6l annal in-
kabb tomegkozlekedési eszkozoket vesz igénybe az eljutashoz, bar az autét hasznalék ardnya minden cso-
portban alacsonyabb a vonatozokénal vagy a buszozokénal.
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mig az YMFK budapesti székhelyti levelez6 képzésében jelentds ardnyban (40,8 %) a £6-
varosi hallgaték vannak jelen, s csaknem itt alegmagasabb a nem szomszédos megyékbol
érkezék aranyais. Ezzel szemben a tobbi kar hallgatéi kozt elsé helyen azok a budapestiek
talalhatok, akik a févéarost ,,elhagyva”, de a megyehataron beliil maradva keresnek fels6-
oktatdsi intézményt tovabbtanulasi céljaik megvaldsitasahoz.

A fiatalabbak szdmaéra egyre természetesebb adottsagnak tlinik, hogy a tér egyes egy-
ségei sajatos, elkiiloniilé funkcidkkal ruhazhatok fel, s a lakohely, a munkahely, illetve
adott esetben az iskola nem egy telepiilésen helyezkedik el. Mindemellett a munkahelyi
elvarasok soraban a rugalmassag nem csupan az idébeosztds tekintetében jut érvényre,
hanem adott esetben nagyfokt migracios készséget is jelent, vagyis az ,,itt és most” elvét
kozvetitve a gyakorilakohelyvaltashoz valé alkalmazkoddképességet is magaban foglalja.
Mindezek alapjan fontosnak téinik megvizsgalni, hogy ezen {ij migracios elvarasokhoz va-
16 alkalmazkodé készség milyen mértékben van jelen megkérdezetteink esetében, azaz a
munkahely miatt torténé gyakori helyvaltoztatds hogyan hat az intézményvalasztasra.

Ehhez szemiigyre véve a munkahely és a lakohely, valamint a vélasztott felsdoktatasi
intézmény kozotti tavolsag alakulasat kideriil, hogy azok, akik munkajuk miatt ingdzni
kényszeriilnek, ,,szivesebben” (tehat nagyobb valdszintiséggel) tesznek meg nagyobb tavol-
sagot fels6foku tanulmanyaik folytatdsa érdekében, mint a helyben dolgozdék. Akik mun-
kavégzésiik miatt atlépik a megyehatart 42,3%-ban nem szomszédos megyében tanulnak
tovabb, s a megyehatéron belill ingazok 60,9%-a iskoldjat is a megyén beliil valasztja ki.

A kép tovabb arnyaldsa érdekében kérddiviinkben kovetni kivantuk a munkahelyi kar-
rier alakuldsat, az esetleges munka- és lakohelyvaltasok sorat, azonban az alacsony vélasz-
addsi ardny nem teszilehet6vé érvényes kovetkeztetések levonasat. Ugyanakkor megalla-
pithatjuk, hogy alegfiatalabb korcsoporthoz tartozé megkérdezettjeink kozt vannak jelen
legkisebb ardnyban a munkahely miatt megyehatért atlépdk (7,7%), s itt a legmagasabb
a helyben dolgozok ardnya is (65%), bar nincs kiugré kiilonbség e tekintetben az egyes
csoportok kozott. A lakohely és az iskola, illetve a munkahely és az iskola k6z6tt nagy ta-
volsag megtétele, mely nem szomszédos megyék kozotti ingdzast is feltételez, leginkabb
anegyven ¢év felettiekre jellemz. Tehat ugy tinik, hogy a helyvéltoztatdshoz kotédé ru-
galmassag elvarasahoz valé alkalmazkodas elsésorban az id6sebbek esetében teljesiil, az
altalunk megkérdezettek korében.

Képzéssel kapcsolatos elvarasok

Amennyiben arrél szeretnénk képet alkotni, hogy milyen elvarasokkal rendelkeznek a le-
velez6 képzés mellett donté hallgatok, figyelembe kell venniink egyfel6l azon motivumok
sorat, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy a jelentkez6 a tovabbtanulds ezen forméja mel-
lett tegye le a voksat, mésfelél érdemes ttekinteni azokat az élményeket tapasztalatokat,
amelyeket a hallgatok csalodasként, kudarcként, illetve sikerként, 6romként éltek meg.

A motivaciok elemzésénél kirajzolodé valaszok mintazata az alabbiak szerint alakul.
Az els6 négy helyen all6 motivacios tényezé (j diploma, szakmai érdeklédés, Gj munka-
helyhez tovabbtanulés, egyetemi diploma megszerzése) egyértelmiien a szakmai ismere-
tek bévitésének, frissitésének szandékat foglalja magéban, ugyanakkor a munkahelyi nyo-
mads, vagy az egzisztencidlis szempontok diktalta kényszer az utolsé helyekre szorultak.
Bar az egyes karok esetében a sorrend némiképp médosul, mégis a szakmai szempontok
keriilnek eldtérbe a szabadidés, rekreacios igényekkel, illetve a kényszeritd koriilmények-
kel szemben. (3. tibldzat)
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3. tablazat: A jelentkezés motivumainak alakuldsa karonként

GTK GMK JFK MGK YMFK
{j diploma 69,6 63,6 77,6 59 54,7
szakmai érdeklddés 53,4 67,3 47,2 69,2 73,6
(j munkahelyhez tovabbtan. 315 54,5 35,8 28,2 34
egyetemi diploma 39,9 12,7 1,9 41 7,5
csalad, baratok hatasa 19,1 14,5 245 15,4 28,3
kivancsisag 18,5 73 245 17,9 9,4
tars.i kapcsolatok megijitasa 12,9 10,9 22,6 12,8 7,5
hasznos szabadidd eltdltés 9,6 0 24,5 5,1 1,9
kotelezd tovabbképzés 39 1,8 18,9 5,1 9,4
még meg tud igy élni 6,2 3,6 1,9 0 9,4
munkakeresés 4,5 55 38 0 38

Bizonyos értelemben kivételnek tiinik a jaszberényi kar. Bér itt is a szakmai dimenzi6 do-
minal, emellett azonban viszonylag nagy ardnyban valasztottak a megkérdezettek azokat
a szempontokat, amelyek a miivel6dés, az egyéni érdeklédés fontossagat hangsulyozzak,
igy kozelebb allnak azokhoz az értékekhez, amelyek az élethosszig tart6 tanulds elvara-
si mogott hizdédnak meg. A kar arculatanak sajatossagai, igy példaul a képzési palettan
szerepld szakok humdn jellege, a levelez6 tagozatra jelentkezék csoportjaban az idésebb
vidékin6k magas aranya a motivacio-rangsor alakuldsanak magyarazé tényezéiként szol-
galhatnak.

Bar életkoronként, nemenként masképpen alakulhatnak a megkérdezettek értékprefe-
rencidi, jelen esetben azonban csupan arnyalatnyi eltérést tapasztalhatunk az eredmények
alakulasaban. Emiatt a szakmai dimenzién beliil mutatkozé korcsoportonkénti eltérésekre
hivnéank fel itt a figyelmet. Az 0j diploma megszerzését a negyven év felettiek valasztottdk
legnagyobb aranyban a képzésbe valo jelentkezés kiemelked§ céljaul, mig az egyetemi ki-
egészits diploma a huiszas éveikben jarék szimara a leginkabb fontos. Munkahelyvaltas
megkonnyitését, a hasznos kapcsolatok megerésitését a harmincas éveikben jarék nagyobb
aranyban valasztottak a tobbi korcsoporthoz képest.

Ajelenlegi foglalkozas, az azzal valo elégedettség a tovabbtanulasrél hozott dontés egyik
sarokkovét képezheti, hiszen az dltala meghatarozott poziciébdl fogalmazdédnak meg az
egyéni jovétervek, s formalédnak a megvalositas lehetséges forgatékonyvei. Igy aligha ke-
rillheté meg egyrészt a jelenlegi foglalkozas és a képzésbe valé jelentkezés motivumainak
osszekapcsolasa, mésrészt ezen jové-forgatékonyvek legalabb vazlatos feltarasa.

A szakmai dimenzi6t képezé tényezdk értékelésénél a szakmai szempontok fontossagat
a munkanélkiliek (87,5%) illetve az 6nallo vallalkozdk (64,9%) emlitették a legnagyobb
aranyban, mig az uj munkahoz valé hozzajutas szempontjat a GYES-en, illetve GYED-en
1év6k (66,7%). Ez utdbbi csoportban valasztottdk a legmagasabb ardnyban a szabadidé
hasznos eltoltését a tovabbtanulds céljaul.

A megkérdezettek jelentds része — csaknem negyven szdzaléka — nem akar munkahe-
lyet véltoztatni tanulmanyai befejeztével, elsésorban korabbi szakteriiletén és munkahe-
lyén szeretné hasznositani megszerzett ismereteit. Azonban tovabbi 21% -uk tervei kozott
szerepel a munkahelyvaltas, melynek megvaldsitdsahoz szitkséges eszkézként tekintenek
megszerzendd képzettségiikre. Ugyancsak a munkakeresés folyamataban konvertalha-
t6 tékeként kezelik a megszerzett tudast és végzettséget azok, akik a munkanélkiilisé-
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giik megoldésara jelentkeztek ebbe a képzési formaba (15,9%). Ujabb tanulmanyokba a
megkérdezetteknek csupan 10,2%-a kezdene, s csak igen kevesen latnak lehetéséget ar-
ra, hogy tjonnan szerzett ismereteik a kiilfoldén valé boldogulasban nyujthatna segit-
séget (3,8%).

Az elvarasok feltardsa soran semmiképp sem feledkezhetiink meg annak vizsgalatarol,
hogy milyen mértékben talalkoznak a hallgatok igényei a képzés nyujtotta lehetdségek-
kel, és sikeresnek tekintik-e azt a dontést, amely sordn az adott képzés mellett hataroz-
tak. A dontés £6lotti elégedettséget titkrozi, ha a hallgaté hasonld szitudcidban ismét az
adott féiskola, egyetem mellett dontene, melyet a megkérdezettek 86,3%-a allit, bar az
elégedettség és elégedetlenség polusai kozott széles az dtmenet. Az alacsony vélaszadasi
arany miatt csak az esetleges nagysagrendeket, a f6bb tendenciakat érzékeltetik az ada-
tok, mégis érdemes bemutatni a legtobbet emlitett valaszokat.

Az els6 helyen a képzés szinvonaléval vald elégedettség all (32,1%), melyet a képzés ru-
galmassdganak emlitése kovet (16,4%). Ahogyan korédbban utaltunk erre, a konzultéci-
6k rendje jol 6sszeegyeztethetd az egyéni id6beosztassal, s a teljesitendé kévetelmények
is tobbé-kevésbé alkalmazkodnak a hallgatok teherbirasdhoz. Harmadik helyen a szak
¢és a tanultak irdnti érdeklédés 4ll (13,8%). Csak 2,2% vélekedik gy, hogy a képzés nem
nyujtott hasznosithat6 ismereteket. Azok a megkérdezettek, akik ugy érzik, hogy jol dén-
tottek, indoklasaikban a képzés magas szinvonalat, a sikeres egyéni teljesitményt emelik
ki elsésorban, mint az elégedettség forrasait. Az elégedetlenségre leginkabb okot ad6 té-
nyez6k kozott a tanulasra fordithatéd sziikos idSkereteket és a képzés szinvonaltalansa-
gat emelik ki, és sok valaszban visszatéré jegy, hogy a tanuldshoz, oktatashoz sziitkséges
targyi feltételek gyakran alig, vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre, amely panasz
a felkésziiléshez sziikséges szakirodalom beszerezhetetlenségét, az oktatasszervezési fel-
adatok elhanyagolasat vagy a tantermek fiitetlenségét egyarant magaban foglalja, amely
konnyen értelmezhetd a képzéssel szembeni hatranyos megkiilonboztetésként a hallgatok
szamara. Mindezek mellett a levelez6 képzésben résztvevék gyakorta érzik ugy, hogy e
kiilénbségtevés érdeklédésiik, eldzetes felkésziiltségiik, tudasuk értékelése soran is meg-
mutatkozik.

A tanuldshoz, az ismeretek megszerzéséhez kot6do attitiidok elemzéséhez érdekes szem-
pontokat kinalhat annak feltardsa, hogy milyen készségekkel, praktikus tudéskészlettel
rendelkeznek megkérdezettjeink, s miképpen sajatitottak el ezeket.

A hallgaték 37%-a beszél — ha minimédlis szinten is — legalabb egy nyelven, tovabbi
38% allitdsa szerint jol-rosszul, de két idegen nyelvet bir, s a nyelvtudast jobbara iskolai
tanulményaik sordn (32,6%), illetve tanfolyami keretek kozott (19,2%) sajatitotték el. A
nyelvtudason tdl a szamitastechnikai ismeretek megszerzése esetében jut kiugré szerep-
hez az iskola, egyébként a legtobb szabadidds tevékenységhez, hasznos hobbihoz sziiksé-
ges tudast elsésorban informalis keretek kozott szerezték meg, csaladtagoktol, baratok-
tol lesték el ezeket.

Osszegzés

A fentiekben megmutatkozé Gsszefiiggések feltdrasa mindenekel6tt azon tendencidk ki-
jelolésére szolgalnak, amelyek a tovabbi vizsgalodas kiinduldpontjat képezhetik, hiszen
a kutatas célja mindenekel6tt a terep korbejarasdban jelolheté ki. Az igy megmutatkozd
sajatsagok nem teszik lehetévé altalanos érvényt kovetkeztetések levondasat, mégis nagy-
ban hozzajarulhat a f6bb erévonalak kirajzoldsahoz.
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Ennek megfeleléen elmondhatd, hogy a vizsgalt karok erés regionalis vonzerével birnak,
a megkérdezett hallgatok jelentds része megyén beliil marad, amikor intézményt valaszt
tovabbtanulasi céljainak megvaldsitasahoz. A févaros kozelségének hatasa mutatkozik meg
itt, amelyet megerdsiteni latszik, hogy az egyes karok székhelyét tekintve, amint tavolo-
dunk Budapesttél ugy né a falvakban, kézségben él6k szama a megkérdezettek kozott. A
foldrajzi tivolsdg meghatdrozé tényezé lehet az intézményvalasztas sordn, hiszen az inga-
zéssal jar6 anyagi- és id6terhek egyiitt novekszenek a kilométerek szamaval. Ugyanakkor
a munkahely, lakohely és iskola kozotti tavolsag 6sszehasonlitdsabdl kitlinik, hogy azok,
akik szdmdra az ingazas napi rutint jelent, kevésbé riadnak vissza a nagy tavolsagok meg-
tételétd], ha az intézmény 4ltal kindlt képzést megfelelének tartjak. A helyvaltoztatashoz
kot6d6 rugalmassag elsésorban az idésebb korcsoportba tartozékat jellemzi, amely sej-
tetni engedi a tovabbtanulasra val6 erds elszdntsag attitiidjét is.

A jelentkezés motivumainak vizsgalata sordn kirajzol6dé mintazat alapjan elmondha-
td, hogy leginkabb szakmai célok vezérlik a hallgatékat dontéseikben. Mindenekel6tt j
képesités vagy a masodik diploma megszerzése, illetve a szakmai latokor bévitése keriil
elétérbe a dontési szempontok kozott. A rekreacids, tarsas kapcsolatok megerésitésére
irdnyuld igények a masodik helyre szorulnak. Bar az 6tven év feletti megkérdezettek ard-
nya tul alacsony ahhoz, hogy biztonsaggal fogalmazhassunk meg allitasokat dontéseik-
kel kapcsolatban, mégis érdemes jelezni, hogy a rekreacids igények — hasznos szabadidé
eltoltés, kivancsisag, a tanulas szépsége — az id6sebb korosztalyba tartozok esetében na-
gyobb ardnyban van jelen.

Azigényekilyen alakuldsabdl kovetkez8en a képzések értékelése is hasonléd szempontok
alapjan torténik. A képzés magas szinvonala és az egyéni sikeresség az elégedettség £6 for-
rasai, ugyanakkor a kudarcként megélt valasztds esetében is ezek a tényezék tekinthet6k
elsédleges indoknak. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a szervezetlenségbél faka-
dé kellemetlenségek bearnyékoljak az elégedettség érzetét, s tovabb erdsiti a rossz dontés
meggy6z6dését, amelyhez hozzajarul az olykor felszinre bukkan, olykor csak hattérben
érvényesiild presztizs-kiilonbség a nappali és a levelez6 tagozatos képzések kozott.

Nagy Eva
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FELSOOKTATASI RANGSOROK

A rangsorolés a felséoktatdsban, mondja Philip
Altbach, az amerikai Boston College nem-
zetkozi fels6oktatdsi kézpontjanak vezetdje
(International Higher Education, 42. szdm, 2006),
ma mar vilagszerte elterjedt gyakorlat. Tobbféle
»modszertan” létezik, és szamos orszagban be-
vett gyakorlat rangsorolniaz egyetemeket. Bara
rangsorolast mindeniitt kritizaljak, féként mod-
szertani okokbol, de magataz elgondolastis,azért
ha elkésziilt egy-egy rangsor, azt aztan minden-
ki hasznalja. Mert ha jol szerkesztik a rangsort,
akkor az segitség lehet a ,,fogyaszténak”, a poli-
tikusnak és maganak az intézménynek is, amely
igy jobban el tudja helyezni magat a hazai és a
nemzetkozi felséoktatds skalajan.

Rangsorokat gyartanak az 6njeldlt szakérték
csakigy, mintiizleticégek, sét tudomanyos testii-
letek éskutatointézetek is. Emunkalatokatrend-
szerint jelentds lapok és kiaddik szponzoraljak.
Vannéhany rangsor, amelyet ma mar vilagszerte
figyelembe is vesznek, igy példdula US News and
World Reportrangsoraitaz Egyesiilt Allamokban,
a Times fels6oktatasi mellékletének rangsorola-
sat Nagy-Britannidban, a Spiegel vagy jabban a
Die Zeit 6sszeallitdsait Németorszagban (itthon
féként a Heti Valasz cim{ hetilap prébalkozik
vele, de a HVG is megjelentetett mar felsGokta-
tasi rangsorokat). Ezeket a kdzonség is egyre in-
kabb elfogadja (beleértve a szakmai kozonséget
is), mivel a tudoményos férumok, az akadémiai
vilag is hozzajarult a munkélatokhoz. Igy jarult
hozza a rangsoroldsokhoz - illetve hajtotta vég-
re vagy hasznélta f6l a fels6oktatdsi rangsorokat
— most mar évek 6ta Nagy-Britannidban a fels6-
oktatast finanszirozo tandcs, illetve annak ame-
rikai megfelel$je (National Research Council -
Nemzeti Kutatdsi Tandcs). Azutébbiidék legna-
gyobb visszhangotkivalté felsGoktatasirangsorat
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asanghajiJiao Tong Egyetem és a Times koz6sen
allitotta Gssze.

Rangsorokat tehat marjé ideje készitenek (ko-
rabban a labdartigas nyelvezetébdl kélcsondzve
league table-nek, azaz a versenyben 4ll6 csapa-
tok tabellajanak nevezték éket). Az utdbbi évti-
zedben azonban ugrasszeriien megnéttaszamuk
és ajelentSségiik; ezért is kell kiilon foglalkozni
veliik. Ezek a rangsorok ugyanis a legkiilonbo-
z6bb célokra hasznalhatdk, jokra s, rosszakrais.
A rangsorok kiilonésen megkeriilhetetlenekké
valtak a felsdoktatas tomegesedése idején, ami-
kor az egyetemek egyre élénkebb tarsadalmi fi-
gyelemnek vannak kitéve. A k6z6nség csakugy,
mintakormanyzatés/vagyafinanszirozokjoggal
szeretnék tudni, egyik vagy masik téren melyik
intézmény alegjobb, csakhogy egyre tébb és tébb
intézmény koziilkell vagy kellene valasztaniuk. A
tomegesedd felsdoktatasban mégnagyobb sziik-
ség van arra, hogy az intézmények kozti kiilonb-
ségek nyilvanvaldkka valjanak, hiszen az intéz-
mények is kiilonféle célokat hirdetnek meg, ésa
hallgatékis kiilonféle okokboliratkozhatnak be.
Ezekarangsorok épp ebben segithetnek: nyilvan-
val6va tehetik a kiilonbségeket az intézmények
kozott, ha sokféle mércét alkalmaznak, és ez-
zel kiilonb6z6 csoportok felséoktatdsi dontéseit
konnyithetik meg.

Az egyetemeknek is kapora johet a rangsoro-
las (kiilonosen, ha jéljonnek ki beldle): emelheti
tarsadalmi elismertségiiket, konnyitheti a hall-
gatok toborzasat vagy az oktatoéi garda szinvona-
lasabbd tételét. Hiszen élesedik a verseny a fels6-
oktatési intézmények, sét az orszagok kozott is,
nem mindegy, hogy ki nyeri el a timogatasokat,
ahirnevet, alegjobb oktatdkat és alegtehetsége-
sebb hallgatékat. Ugyanigy névekszik a hallga-
ték versengése is, hogy alegjobb iskoldkba jussa-
nak be. A professzorok azon versengenek, hogy
alegjobb egyetemekre kapjak akinevezésiiket. A
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legjobb egyetemek pedigazértvetélkednek, hogy
alegtobb kutatasi pénzt nyerhessék el. Az effaj-
ta versengés persze tavolrdl sem 1j. Az Egyesiilt
Allamokban példaul mindig (majdnem mindig)
a felséoktatdsi kultira része volt. De az eurdpai
tipusi felséoktatasirendszerekben,aholrendsze-
rint kevés egyetem miik6dott, azok is elit egye-
temek voltak, nagyjabol mindegy volt, hol szerzi
meg egy-egy hallgaté a diplomajat. Igy hatilyen
helyeken rangsoroldsok és versengések sem igen
alakultak ki (vagy legalabbis nem valtak nyilva-
nossa és legitimmé).

A problémék tehat nem a rangsorolas elméle-
tébél fakadnak, hanemagyakorlatabol. Hogyan
lehetséges egy-egy orszag felsGoktatasat és/vagy
tudomanyos kutatasat pontosan mérni, hat még
hogyan lehetséges ez egy-egy intézmény eseté-
ben? Sok rangsorolas ésrangsorolé megelégszik a
népszeriiségirangsorral —ugy példaul, hogy meg-
kérdezi az egyetemi vezetSk véleményét egymas
intézményeirél. Az ilyen eljarasok kilénésen is
népszertiek az olyan szerkesztéségekben, ame-
lyek vilagranglistdkat llitanak 6ssze. Mégaleg-
bonyolultabb rangsorolasistartalmazilyen, koz-
vélemény-kutatast”, jollehet rendszerint szdmos
egyéb mutat6t hasznalnak fol.

Milyen egyéb mutatékat? Példaul a megszer-
zett timogatasok mértékét, az oktatdk publikd-
cidit, a konyvtarak dllomanyat, a professzorok
képzettségét, ahallgatok mindéségét (mondjuk, a
felvételi pontszamokkal, a tanulmanyi verseny-
eredményekkel vagy az elnyert kiilfoldi 6szton-
dijakkal mérve). Foltételezik, hogy ezek a mé-
részamok valamiképp minéséget mérnek — és
csakugyan, valamiképp tényleg mérik, jolleheta
publikacidk szama példaul nincs kézvetlen 6sz-
szefiiggésben a publikdcidk hatasaval. Azok az
egyetemek, amelyek, mondjuk, orvosbiolégiai
teriileten jok, altalaban sokkal tobb kiils6 tdmo-
gatast tudnak elnyerni, megszerezni, mint azok,
amelyek bolcsészettudomanyban vagyatarsada-
lomtudoméanyokban kivalok. Meg aztan a rang-
sorolasrendszerintnemtartalmaz mérészamotaz
oktatdmunkarol. Az oktatémunka min8ségének
jellemzésére nincsis egyetemesen elfogadott mé-
részamunk, mintahogy az egyetemnek a hallga-
tékra gyakorolt hatasat sem szokds — nem is tud-
juk — hasonlé pontossaggal minésiteni.

A kiiléonb6z6 egyetemek kiilonboz6 értéke-
ket tartanak fontosnak, kiil6nb6z6 funkciokat
igyekszenek betolteni (mondjuk, az adott régio-
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ban). A rangsorolasnal ezzel sem szokds (aligha
islehetne) foglalkozni. A rangsorolds soran rend-
szerintavezetd egyetemeket tekintik normanak,
hozzdjuk mérik a tobbieket. Foltételezik, hogy
amitél kiemelkedd az egyik egyetem, azt kell és
lehet megkivanniamasiktdl, a tobbitélis. Az tin.
»oktatd egyetemek” —ahol elsésorban tanitanak
éscsak masodsorban kutatnak —, a specialis, pél-
déulfélzarkoéztatd programok, anem szokvanyos
hallgatékkal val6 foglalkozas és ahasonldk rend-
szerint nem is jelennek meg a rangsorokban.

Ha a rangsorolas egy-egy orszagon belil is
problémat jelent, mekkora problémakat jelent-
het és okozhat nemzetkozileg! A publikaciok fi-
gyelembevételénélrendszerintaz ISI (Institute of
Scientific Information) adatbazisét (vagy ahhoz
hasonlékat) vesznek figyelembe. Ezek az adat-
bazisok azonban f6ként olyan folyoiratokat tar-
talmaznak, amelyek angolul jelennek meg, és az
angol-amerikai tudomanyos normakat kévetik.
Esbérigaz, hogya (természet)tudoményok nyel-
veegyre névekvé mértékbenazangol,deazértez
nem egészen természetes a bolcsészetben, a jog-
tudoméanyban és szaimos egyéb teriileten. Vagy
ha példaul a Nobel-dijak vagy a Nobel-dijasok
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intézmények ugyanis kénnyebben és gyorsabban
jutnak hozz4 kiilsé tdmogatasi forrasokhoz, il-
letve ennek kovetkeztében kénnyebben és gyor-
sabban publikalnak mas helyiitt automatikusan
idézetttanulmanyokat (amivel azidézettségiiket
is megemelhetik).

A felséoktatasi rangsorok tehat fontos szere-
pet toltenek be. Folhivjék a figyelmet a tudoma-
nyos teljesitményekre, és ezzel befolyasolhatjak
a felsdoktatasi politikdat, amely e nélkiil inkdbb
az 4tlagra (a valasztok akaratdra) orientalodik.
Mindenkielsé szeretnelenni, minden orszdgsze-
retne olyan egyetemet, amely az elsé tiz vagy az
elsé szaz kozott van vilagszerte. A rangsorolas
6szténozhetia tudoményos kozosségeketisarra,
hogy javitsdk teljesitményeik min&ségét, teljesi-
téképességiiket, egytttal pedig versenyképessé-
giiket is. A rangsorok egyben a k6z6nség miné-
ségelvii tdjékoztatasat is szolgaljak (kiilonben ki
lennénk téve az egyszeri piaci reklamoknak). A
rangsorolasahhozishozzasegit,hogyazintézmé-
nyek kozti kiilonbségeket megfogalmazhassuk,
ésezzel magukatazintézményeket, oktatoikat és
vezetdiketisarra 6sztokéli, hogy eltérd célokat és
feladatokat tiizzenek maguk elé a tudomanyos
koz6sség egészében.

Rangsorolni tehat jo. Sajnos azonban gyakran
hibasan prébalnak megmérni és 6sszehasonlita-
nifontos dolgokat, vagy éppen a nem fontosakat
akarjadk mérniésegybevetni. Sezzel elénytadnak
amar elénybenlévéknek, mikézben bizonyos tu-
domanyokatkiemelnek a tébbiek koziil (pl. az un.
»kemény” természettudomanyokat). A rangso-
rolasok egyelére még nem tudjak megragadniaz
olyan igen fontos fels6oktatasi tevékenységeket,
mint maga az oktatas, vagy hogy hogyan hat az
egyetemi életa hallgatéségra, hogyan befolyasol-
jaegy-egy térség fiatalsagat.

Ezeketaproblémakat nem kénny(i megoldani,
hiszen sok egymassal ellentétes érdek jatszik koz-
reebben arangsorolasi,,bizniszben”. Az elsé fon-
tos és hasznos 1épés az lehetne, ha néhany olyan
kritériumban sikeriilne megallapodni, amelyet
alehetélegtobb intézmény el tud fogadni. A ma-
sodik Iépés az lehetne, hogy megfelel6 méréesz-
kézoket alakitsunk ki az igy elfogadott kritériu-
mok mérésére. A nyilvanossag pedigalapvet6 —a
legtobb mai rangsorolds kritériumai és eljarasai
nem vagy nem eléggé vilagosak. Sha ezeketa kri-
tériumokat és méréeszkozoket csak alegnagyobb,
legelismertebb intézményekre alkalmazzuk, az
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semmi esetre sem fogjaa minéséget megfeleléen
mérnivildgszerte; ennek megfelelden nemisala-
kithato ki ezen az iton valamifajta elfogadhat6
»vilagrangsor”. Roviden: a 21. szdzad egyetemi
vilagaban a rangsorolas sziikséges is, lehetséges
is. Most mar csak az volna a féladat, hogy ezek a
rangsorok a megfelel$ dolgokat a megfelel§ esz-

kozokkel mérjék.

AZ EGYETEMEK ES A MEDIA

Kozma Tamds

A konyvecske a 2004. szeptember 17-én a
Bolognai Egyetem 4ltal mikodtetett Magna
Charta Observatory altal megrendezett konfe-
rencia f6bb anyagait tartalmazza. Az egynapos
rendezvényen elhangzott harom vitaindité el6-
adasmelletta vitaalapjdul szolgalé tanulmany és
fuggelékek talalhatéak meg benne.

A Magna Charta Observatory a Bolognai
Egyetemen beliil miikodé kutatdintézet, amely-
nek célja az 1988-ban Bolognaban t6bb szaz
egyetem rektora altal aldirt Magna Charta
Universitatum-ban foglaltalapvetd egyetemi ér-
tékek és jogok védelmezése, és ezekhez kapcso-
l6d6an az informdaciégyijté tevékenység foly-
tatdsa és a véleménycsere elésegitése valamint
dokumentumok el8készitése. (A Charta szove-
ge megtalalhaté egyébként a konyv elsé mellék-
letében.)

A Magna Charta Observatory az elmult évek-
benazegyetemek autonémiajanak szdmos fontos
vagy éppen uj feltételét és szempontjat vizsgalta.
2004-ben egy napjainkban igencsak aktudlis kér-
déskor, amédiaésazegyetemek —ezakét, szdmos
hasonlé vonast mutaté intézmény — kapcsolata és
egylttmiikodésilehetdségei kertiltek vizsgalatai
kozéppontjaba.

A konferencia f6 kérdése az volt, hogy tanul-
hat-e és mit ez a két intézmény egymastdl, kiils-
noésen, mivel korlataik és fejlédésiik tarsadalmi
feltételei nagy hasonldsagot mutatnak. A bolo-
gnai konferencia célja az volt, hogy a két intéz-
mény képviseldinek egyiittmiikddésével megte-
remtsék az alapjaita parbeszédnek, ésa média és
az egyetemek egymds intézményi perspektivai-
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nak (nem pedig napi mitkédésiik) vizsgalatéval
olyan partnerségre léphessenek, amely 6szton-
z6leg hathata proaktiv, stratégiai dontéshozasra
koz6s kutatdsok, elemzések és szakmapolitikai
megoldasok révén.

A kotet elsé felét kitevé harom vitaindité elé-
adéaskoziilazels6 kettd elsésorban az egyetemek
helyzetébélkiindulvajarjakorillaz egyetemek, a
médiaésatuddsalapitarsadalomkapcsolatanak
kérdéseit, aharmadik pediga média mai helyze-
tét vizsgalva vonja le kovetkeztetéseit.

Az elsé el6add, Umberto Eco, a Bolognai
Egyetem tandra eldaddsaban (,,Az egyetem sze-
repe a médiauniverzumban”) bemutatta, hogy a
médiaésazegyetem hagyomanyos elméleti meg-
kozelitése, mintkétkiilondllo vilagé mar régnem
allja meg a helyét: a média és az egyetemek foly-
tonosan atfedésbe és kolcsonhatdsba keriilnek,
aminthasonl6 funkcidik hasonlé vélaszokértki-
altanak. Mindez tovabbi fontos észrevételekhez
vezetnek az egyetem és a média kolcsonds egy-
masra hatasat éslehetséges egyiittmiikodésétil-
letéen.

Els6 pontként Eco azt hangsulyozza, hogy az
egyetem tudomanyos kotelezettsége, hogy tanul-
manyozza a tarsadalom jelenségeit, igy a médi-
atis.

Maidsodszor kiilondsen fontos az a méd, aho-
gyan az egyetemek egylittmiik6dhetnek és cse-
lekedhetnek a médiaszabadsaganak garantalasa
érdekében. Ennek legfontosabb mozzanata Eco
szerintaz egyetemeknek az az egyediilallé tarsa-
dalmiszerepe, hogyamédiaelemzésével éstanul-
manyozasaval a médiara aktivan reagalniképes,
felelés allampolgarokat allitsanak eld.

A harmadik észrevétel szerint az egyetemek
hasznét vehetik és hasznat is kell venniiik a mé-
didnak. Ma mér nem az iskola az egyetlen hely,
ahol tudast kozvetitenek — ezt a szerepet szinte
teljes egészében atvette télitk a piacilogika alap-
jan mikodé kiaddipar. Az egyetem szerepe ma
elsésorban a tomegmédia kritikajaban és ellen-
Srzésében ragadhat6 meg.

Ez tovabbvezet minket a negyedik ponthoz:
hogyan védheti meg magat az egyetem a média-
tol? Arra, hogy hogyan zsdkmadnyolja ki a média
az egyetemet, Eco néhany érzékletes példat hoz.
Ezek egyike példaul annak veszélye, hogy egy tar-
sadalomtudés pusztanaleirasarévénlétrehozhat
egy-egy tarsadalmijelenséget — gondoljunk csak
amultikulturalizmus, a genderkézpontu kutaté-
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sok vagy a posztmodernizmus vonatkozé meg-
figyeléseire.

Az 6t6dik, utolsé pont az egyetemek 1j kote-
lességeit és felelésségét vizsgalja a médiauniver-
zummal -kiilonésen az internettel — valé szem-
bekeriilése esetén. Ugy tiinhet, hogy az exponen-
cialisan novekvé elérhetd informéaciémennyiség-
gelazemberiéstarsadalmi emlékezet mintsziiré
megszilinik létezni azzal, hogy minden lehetsé-
ges ismeret és informacid, beleértve a legkevés-
bé hasznosatis, rendelkezésiinkre all. Kivégziel
ma a szlirést? Eco szerint ez lehet ma az egyetem
és a tobbi oktatasi kozpont feladata: megtanita-
ni, hogyan szelektaljunk és kritizaljunk. Hiaba
azinternetszabadsaga, egy emberoltd nem lehet
elég ahhoz, hogy tjraalkossuk az egész emberi-
ség évezredek alatt 6sszegyiijtott tudasanyagat,
és éppen ezért van szitkség intézményekre, ame-
lyek megsziirik és atadjak a kollektiv bolcsesség
alapjaitképezéinformdcidkat. A tudésok felada-
ta pedig, hogy id6rél idére feliilvizsgaljak ezt a
kollektiv bolcsességet.

A mésodik eléadasban (,Tudas alapu tarsa-
dalom: lehetéségek és veszélyek az egyetemek
¢és a média szamdara”) Peter Scott, a Kingston
University rektora a tudas alapt tarsadalomban
rejlé lehetSségeket és veszélyeket elemziaz egye-
temek és a média szempontjabol.

Els6 lépésként a szamos kihivast elemzi, ame-
lyek az egyetemeket ésamédiat érik. A tudasala-
pu tarsadalomban — amely harom szinten értel-
mezhetd: funkciondlis, geopolitikai és kultura-
lis szempontbdl — az egyetemek kulcsszerepet
toltenek be a tarsadalomban és a gazdasagban,
mintatudomdny és szaktudas elsédleges terme-
16i. Ugyanakkor involvalédésuk a tarsadalmi fo-
lyamatokba meg is neheziti szamukra a korabbi
évszazadokban, s6t, még néhany évtizede is 6ket
jellemzd kritikaitavolsagtartdst és,,més vilagok™
elképzelését. A médidban is megjelentek a tudas
alapu tarsadalom kihivésai: a szdmtalan 4j tipu-
st publikacié és megjelenési forma mellett 6ssze-
mosdédnak a hagyomanyos hatédrok az egyes mé-
diumok ko6zéte, és a médiapiac szegmentacidja,
Scott szavaival élve, ,,individualizalt gettokat”
hozlétre. A globalizacié pedig hozzajarul a helyi
kultarak erézidjahoz.

A tudds alapu tarsadalom szdmos més kévet-
kezménnyel is bir az egyetemekre és a médiara
nézve. Scott hdrom fontosabbat emel ki. Az el-
s6 ezek koziil a politika, a piac, a civil tarsada-
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lom, tudomany stb. kézotti egykor vilagos hata-
rok erodalédasa. Azegyetemek belé miikodésére
ez nagy kihatassal van, nem csupdn iranyitasuk
vagy finanszirozasuk, de alapértékeik szempont-
jabolis (péld4ul a tandijrendszer az egyetemet
szamos szempontbol kvazi-piaci intézmények-
hez teszi hasonléva). Emellett az egyetemeknek
mas, tudasalapuszervezetekkelis egytitt kellmi-
kodniiik, ami az iparral és a k6zosségekkel valo
kapcsolataik szorosabbra flizésétigényli résziik-
rél. A média teriiletén is megjelennek a hatarok
elmosddasanak kovetkezményei: az informécid
ésszorakoztataskeveredése ésakozszolgalatimé-
diumok problematikussa védlasa. Ennek eredmé-
nyeként egyre nehezebben tudunk valaszolniar-
raakérdésre, hogy miis egy ujsag vagy egy egye-
tem esszencigja.

A tudas alapu tarsadalom masik £6 jellemzéje
az idé, a tér és a hely hatdrozatlansdganak nove-
kedése. Ez az egyetem szempontjabol egyfelél a
tanuldsi stilusok radikalis atalakuldsat eredmé-
nyezi(azelmélyiilttanuldssal szemben azinterak-
tiv, rovid koncentraciétigényld tanulasi formékra
helyezve ahangsulyt), masfeldl térben is megval-
tozik az egyetemilét fogalma: mar nembeszélhe-
tiink az egyetemrél mint egy specidlis kultiiraval
éstarsadalommalrendelkezé helyrél. Mindezek
avaltozasok amédidban is megjelennek: a figye-
lem egyre révidebb tavilesz, a tdvoli események
kozelhozasanak elidegenitd, illetve aglobalizacio
kozosségformald, amahagyomanyos kozossége-
ket alddso hatdsa egyre er6s6dé tendenciak.

A harmadik jellemz6 a tudds demokratizalé-
désa. Ennek két fontos megjelenési formaja a tu-
domanyos tudés szélesebb kérben valo elterjedé-
se, valamint a popularis tudds intenzivebb ter-
jesztése. Az elébbinek az egyetemekre, az utdb-
binak pedig a médiara van jelentds kihatésa: az
egyetemek elvesztik a tudomanyos tudds terjesz-
tésének monopdliumdt, a média szdmara pedig
a forrasok megsokszorozddésa és a k6zonségiik
tudasszintjének emelkedése szamos elénytis ki-
nal, ugyanakkor a kulttra és értékek szempont-
jabolegyre heterogénebb kozonséget egyre nehe-
zebb megszoélitani.

Mindezek alapjan felmeriil a meglehetésen
provokativ kérdés, hogy az adott tarsadalmi fel-
tételek mellett mennyiben beszélhetiink egyal-
talan autonémiardl vagy szabadsagrél az egye-
temek és a média esetében. Hiszen fontoléra
kell venniink, hogy a hagyomanyos értelemben
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vett akadémikus és intézményi szabadsag illet-
ve a sajtoszabadsag egyaltalan értelmezhet6-e a
tobbértelmiséggel, atfedésekkel és intellektud-
lis jatékossaggal jellemezhet tudas alapi tarsa-
dalomban. Figyelembe véve a tudas alapu tarsa-
dalomnak az egyetemek és média szabadsagara
gyakorolt szamos hatasat mégsem mondhatjuk,
hogy ez a szabadsig nem igazolhaté toébbé. Epp
ellenkezéleg: a tarsadalomba sokkal inkdbb be-
agyazott és a gazdasagi-tarsadalmi élethez szo-
rosabban kapcsolédé egyetemek esetében az in-
tézményiszabadsignagyobb hangsulytkap, mint
a hagyomanyos ,elefantcsonttoronyként” mi-
kod6 egyetem esetében, azonban ehhez sziikség
vanaszabadsagkérdésének ujrafogalmazasahoz.
Ugyanez mondhaté el a rendkiviil sokféle, mar-
mar kaotikussa valt médiardl is. Mindezen fo-
galmak tisztdzdsa anndl is inkabb fontos, mivel
amédia, akarcsak az egyetemek, kulcsszereppel
bir a valtozassal valé megbirkézasban és tarsa-
dalmunk j6évéjének kialakitasaban.

A harmadik el6add, Xavier Mas de Xaxas, a
barcelonai La Vanguardia napilaptél, az el6z6
eléaddkkal szemben a média szemsz6gébol ko-
zelit a kérdéshez (,,A hazugsdg mogott”). A mé-
didnak szerinte megvan a lehetésége arra, hogy
szabad legyen és az igazsagot felkutassa, azon-
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koncentraciéjanak megakadalyozésa érdekében
tartalmaznak fontos szabalyokat. A technolé-
gia fejlédése megkoveteliaztis, hogy minél rész-
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letesebb és differencidlt szabalyok sziilessenek.
Ugyanakkor nem érhet minket varatlanul, hogy
szinte valamennyi orszag esetében a szabalyok
lassabban sziiletnek, mintahogyagyorsan valto-
26 feltételek és koriilmények megkivannak.
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lentéssel birhat attél fiigg6en, hogy milyen szin-
tenutalunk ra: gazdasagi, politikai vagy oktatasi
értelemben. Ezeket az dltalanos elveket az egyes
orszagokban kiilonb6z6képpen értelmezik ésal-
kalmazzak.
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alapjan,amelyek segitenek valaszttalalniakétin-
tézménnyel szemben allé veszélyekre, kihivasok-
ra, éssegitenek alehetséges stratégiak kidolgoza-
saban? A fébbkérdések egyarantérintik azegye-
temeket és a médiat, igy megvélaszoldsuk kozos
stratégia és lehetséges egyuittmiikodés alapjaul
is szolgalhat, a kovetkezékben foglalhatok 6sz-
sze. A gazdasdgi szempontok egyre nagyobb te-
retnyernek atarsadalom valamennyi teriiletén,a
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nek vonzéva kell tennie magat — van-e értelme
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nak, amelyek a szolgaltatds és a termék mindsé-
gealapjan kivanjik fejleszteni egy intézmény ver-
senyképességét és vonzdsagat? Milyen lehetdsé-
gek nyilnak a maganbefektetések tervezésére a
koz- és a maganérdekek kiegyenstlyozottabba
tétele érdekében? Hogyan garantalhaté a tome-
ges tarsadalmi hozzaférés ugy, hogy elkeriiljik
a digitalis és tudasbeli megosztottsagot a média
ésaz egyetemek kozonsége koérében? Van-e méd
a magan- és a kozérdek kozotti egyensuly meg-
teremtésére az informacié mint kézj6 védelme
érdekében? Hogyan garantaljuk az elszamolasi
rendszerek partatlansagat — kik legyenek a fel-
ugyeld szervek tagjai és milegyen a kivalasztds
moédja? Mit tehetiink annak érdekében, hogy a
hangzatos alapelvek deklaralasa mellett gyors és
komolyimplementéldsais megtorténjenazalap-
elvekben foglaltaknak? Hogyan valaszoljanak az
egyetemek ésa médiaabiztonsagikorlatozasokra
aterrorizmus elleniharccalkapcsolatban —lehet-
séges-e az elszamoltathatdsag az autonémia fel-
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adasa nélkiil? Es végiil: a globalizacié és a kultu-
ralisautonoémia és sokféleség koziil melyik trend
érvényesiiljon? Egyaltalan lehetséges-e a kettd
kozott koherens egyensuly létrehozasa?

Mindezeknek a kérdéseknek amegvélaszolasa
vagylegalabbis végiggondolasa talan kézelebb vi-
hetahhoz,hogyamédiaésazegyetemek felismer-
jék k6z6s pontjaikat, és proaktivegyiittmiikodést
kialakitva felel6sen végezhessék kulcsfontossagn
szerepiiket a jové tarsadalmanak alakitasaban.
(Eco, Umberto et al.: Universities and the
Media. A partnership in institutional autono-
my? [Proceedings of the Seminar of the Magna
Charta Observatory 17 September 2004]. Bologna,
Bononia Univ. Press, 2002. 142 p.)

K

EGYETEMI REFORM, AVAGY MIT
KOSZONHETUNK PROFESSZORAINKNAK

Rdcz Judit

Siegfried Bar 4 céh: Az egyetem lényege a profesz-
szorrd vdldsnak és a professzorok érzelmi életé-
nek tiikrében c. mivének harmadik elészavaban
»valaszat” elé dllitja az olvasot. Megkérdezi téle
ugyanis, mit mondatna vele a jézan ész: vegyen
két par j zoknit, vagy forditsa ugyanezt az 6sz-
szeget egy egyetemrdl irddott konyv megvasar-
lasara? Nyilvanvalo, hogy szénoki kérdésrél van
sz0, mégis a mai fogyaszt6 ingerkiiszobét talan
konnyebben atlépi a kdnyv, ha megtudja, hogy
e sorok ir6ja a pikans jeleneteket olvasvdn mar a
huszadik oldalon belepirult az egyetem lényegé-
nek kutatasaba.

A kényv szerzdje dlnéven jelenteti meg mun-
kéit. Egyébkéntabiolégiabol doktoralt, de most
mar folyoirat-szerkesztéként és tudomanyos
bulvarszerz6ként tevékenykedé Siegfried Bart
a magyar olvasok is ismerhetik. Professzorok és
alattvaldk: A tudomdnyos kutatds diszkrét bdja
c. kényve volt az els6, amely magyarul is meg-
jelent, és sikert aratott. Az a kényv egyetemi
hallgatéknak, doktoranduszoknak, posztdok-
toroknak és a természettudomaényos alapkuta-
tasok irdnt érdeklédé érettségizéknek szolt. A
posztdoktorok szemszogébdl abrazolja az ,egy-

szerd” kutatok vilagat, azoknak a gondjait, akik

SZEMLE

849

akutatémunkatvégzik, de nem tanszékvezet6k,
»csak” munkatarsak.

A Machiavelliszellemébenirtkényv gyakorlati
tudnivaldkat tartalmaz a kutatdi palyara készi-
16knek. Olyan kérdésekkel foglalkozott, mint:
Hogyan kaphatok sajatlaboratériumot? Hogyan
valhatok 6n4llé kutatéva? Honnan kapok pénzt
a kutatasaimhoz? Hogyan jutok feljebb a kuta-
t6i hierarchidban?

A Professzorok és alattvaldk a szatira eszkozei-
vel mutattabe anémetkutatas feudélis hierarchi-
ajat, mikodését és hatékonysagat. A konyv ma-
gyar nyelviimegjelenésében jelentds szerep jutott
Braun Tibor professzornak, aki a kiaddshoz irt
elészavaban meg is jegyzi: ,,... jdmagam mar ré-
gebben terveztem egy ilyenszert kényv megira-
sat, persze magyar vonatkozasban. Kézben azon-
banfelismertem, hogy ehhez olyanadottsagokra
lenne sziikségem, amelyekkel sajnos nem rendel-
kezem. Ezek utdn »fedeztem fel« Bar konyvét.
Barataim szerint,amikorazthazaikiadasrajava-
soltam, nem szamoltam a kovetkezményekkel.”

AzAkadémiaiKiad6tjvallalkozasaként2005-
beninditott 4 tudomdny koriilc.sorozatnak are-
cenzalt miia mésodik és varhatéan érdeklédésre
szamot tarté kétete.

Soraink elé mottoéul valaszthattuk volna egy
masik klasszikus bekdszonéjét. Dévényi Tibor
ajanlja e sorokkal a Dr. Ezésez Géza karriere c.
munkajat: ,,A kutatéi hivatas szeretetével és tisz-
teletévelajanlom e néhany fricskat mindazoknak,
akik mar tudnak sajait magukon nevetni. Vagyle-
galabbis masokon.”

No, de hat miis az egyetemek lényege? A szer-
z6 véleménye szerint az egyetem lényege valami
olyasmi kell legyen, ami az id6k folyaman nem
valtozik. Ezt pedig, el6z6 miivétismerve mar nem
meglepé mddon, a professzorok haza tajan keresi.
Vagyegészen kozelahhoz. A gyermekek dgyanal,
azanyak 6lében, akik a professzorokat felnevelik,
azapak pénztarcajaban, akik fitk tanittatasat se-
gitik, a varosok patriciusainak irdéasztaldn, akik
azegyetemekrol dontenek, a hallgatdk sovanyka
zsebében, amelyekbél eltartjak professzoraikat.
Eshamar ahaztajndl tartunk, nosigen, Bér keresi
atitkota professzorok halészobdjabanis, vagy ab-
ban a hdlészobaban, ahol épp tartézkodnak.

A szerzé szerint az egyetem lényege a profesz-
szorrd valas folyamatdban keresendd. Ezt év-
szazadokon és sorsokon at mutatja be nekiink.
A kényvvel keziinkben toérténelmi sétara indu-
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lunk egy kiilonés panoptikumban. Jelenlehetiink
az egyetem sz6 megsziiletésénél, amely megel6zi
az intézményt, mivel az emberiség térténelmé-
nek jo részében meg volt egyetem nélkiil is, bar
okos emberek és tanitok természetesen akkor is
léteztek. Majd megjelennek az elsé professzorok,
akik néha bizony vérre mené harcot vivtak a ta-
nitvanyokért,s mintaszeret6kethéditjék el egy-
mas elél pompasabbnal pompésabb szavakkal és
gondolatokkal. Ezt a korszakot a szerencsétlen
sorsu Pierre Abélard életén keresztiil ismerhet-
juk meg.

Mignem létrejon minden bajok okozédja: egy
parizsikocsmaverekedés eredményeképpena 13.
szazad hajnalan megsziiletik a magiszterek céhe,
a mai értelemben vett egyetem. Hogy mi olyan
kiilénleges abban, hogy a skolarok egy nap 6sz-
szekapnak az ,,Univerzalis szamarhoz” cimzett
fogad6 kocsmaéroséval, és jo alaposan ellatjak a
bajat? A megtorlas elkeriilése végett a magiszte-
rek, féltve tanitvanyaikat, a kiralyhoz fordulnak
védelemért, s aztan, mikor ezt elérik, tobbet kér-
nek: hadd kapjanak 6k is olyan jogositvanyokat,
mint amilyenekkel a mesteremberek rendelkez-
nek. Ezzel pedighdrom olyanjogotragadtak ma-
gukhoz,amely tulajdonképpen mind a mainapig
megmaradt. Ezek kivaltsdgok a kovetkezdk:

1. A céh (latin megfeleldje az universitas) tag-
jainak, azaz az oktatdknak 4ll jogaban megha-
tarozni azt, hogy kit fogadnak be maguk ko6zé,
hogy kibél lehet oktatd. A kooptalasi jog maig
is az egyetem legfontosabb joga. Ez testiileti vir-
csaftot jelent, a kozos felelésségvallalds pedig
senki feleldsségét. S bizony eléfordul az is, hogy
nem azt hivjak meg maguk k6zé a testiiletbe, aki
alegalkalmasabb, hanem azt, aki aleginkabb il-
lik kozéjiik. Ez azonban az egyetemek megme-
revedését és egyfajta specialis kontraszelekciét
von maga utan.

2. Mint minden céh, az egyetem is monopoli-
ummal rendelkezik. De miaz, amit kizarélag az
egyetem termelhet? A kedves olvasé most bizto-
san a legmagasabb rendii tudésra gondol, de té-
ved! Az egyetem csak a fokozatok folott 6rkod-
het, és ezen mivoltabdl adéddan folytonos tul-
termelésre van karhoztatva, mivel a lassu és ne-
hézkes elérejutds mar a folyamat elején elriasz-
tandajelentkezdket, akkor pedigkik tartandk el
a doktorokat? gy hat az elérejutast meg kellett
konnyiteni, ami viszont t6bb hallgatoét inditott
el az uton, mint amennyinek ténylegesen helyet
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tudnak biztositani maguk kézott. A tandrok ata-
nitvanyaikbdl éltek, igy azok lehaldszasaért fo-
lyamatos kiizdelmeket kell folytatniuk egymas
kozott, és elnézé vizsgaztatassal arra toreked-
nek, hogy annyi embert tartsanak benn, ameny-
nyit csak tudnak.

3.Aharmadikkivaltsdgaz 6nallésag. Az egye-
temek olyan 6nigazgatast harcoltak ki maguk-
nak, amelynél atfogébbat elképzelni sem lehe-
tett. Az egyetemnek még birdskodésijogais volt:
minden egyetemhez tartozé ember f6l6tt a rek-
tor mondhatottitéletet, beleértve a f8benjard bii-
noket is.

Hasznos attekinteni, mi volt az a kényszerit6
erd az egyetem vezetdi kezében, amivel mindezt
el tudtdk érni. Mivel a magiszterek olyan iparo-
sok, akik foglakozasukatbarhol tizhetik, gyakran
fenyegetéztek azzal, hogy elhagyjak az adott va-
rost, ha nem biztositjak szdmukra a kivant jogo-
kat. Ezt pedig egyetlen varos sem engedhette meg
maganak, hiszen, ha egyeteme elkoéltézik, akkor
csorbulhirneve, és csorbul kézmiveseinek bevé-
teli forrasa is, hiszen a skolarok egy sor mithelyt
lattak el fizetéképes kereslettel.

A 14. szazad végét6l Németorszagban is gom-
bamddszaporodnakazegyetemek,amelyek hall-
gatdkkal latjak el a varosokat, és jogaszokat ad-
nak a kozigazgatasba. Franciaorszaghoz hason-
l6an 6kis atveszik acéhrendszert, és el6jogok t6-
megét halmozzak fel. A magiszterek féltén év-
jak sajattanitvanyaikat, nehogy atvandoroljanak
kollégaik keze ald. Hogy ez elé tényleges akadalyt
is tamasszanak, feltalaljak a tanszéket.

De miértlehet érdekes egy magyar olvasoé sza-
méra a német egyetemtorténet? A vélasz egy-
szer(i: a német egyetemek egyaltalan nincsenek
olyan tavol téliink, hiszen Magyarorszag, minta
monarchia része, német mintara szervezte meg
egyetemeit, igy tulajdonképpen sajat térténel-
miinkrél van szé.

S itt engedtessék meg, hogy egy kis kitérot te-
gyek! A Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi
Tanszékének doktoriszobajaban egy érdekes ab-
ravanazegyik kozérdekt informacidknak fenn-
tartotthirdetétablan. Eznem mas, mint Birel6z6
konyvébol a habilitalas folyamatat bemutaté al-
goritmus. Mivel van szerencsém sokszor és hosz-
szan szemlélnia font nevezett hirdetét, gyakran
eszembe jutott, hogy vajon hol is lehet a habili-
talas gyokere. 4 céh erre a kérdésre is valaszt ad.
Ertelme ésszelleme alapjan azelsé habilitaciés ér-
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tekezéstegy bizonyos Ulrich Zasi (publikacios ne-
vénZasius)irtaa 16.sz4zad elején. Freiburg, ahol
az irds sziiletett valészintileg ma mar nem szive-
sen tenné ki az ablakba a De parvulis Judaeorum
baptisandis (A zsidok megkeresztelendé gyerme-
keirél) c. kissé antiszemita felhangi munkat.
Azegyetemtorténetének minden pillanataban,
aszerzdszerintazintézmény keletkezésétéla mai
napig, a kortarsaknak az a siirget6 érzésiik, hogy
azegyetemreformraszorul. Atlagosan harminc-
évenként a viszonyok olyan tarthatatlannd vél-
nak, hogy ez az érzés cselekvéssé érik. Azonban
atorténelmitapasztalatok szerint, probalkozzon
veliik bar I. Frigyes Vilmos vagy Miinchhausen,
a reformok csak nagy ritkan értek el kozel ha-
sonlé eredményeket, mintamelyeketelvartak t6-
liik. Igy kialakul az az 4ltaldnos vélekedés, hogy
az egyetem megreformalhatatlan. De mit lehet
tenni, hanem gy miikédik, mintahogyan elvar-
jak téle? Mikor végképpen tarthatatlannak itél-
ték meg a helyzetet, akkor f6loszlatjak az intéz-
ményt, mint 1797-ben a mainzi egyetemet. Vagy
azt teszik, amit manapsag is: 0j egyetemet alapi-
tanak. Egyre tobb és tobb intézményben kolthet-
ték hat Németorszag-szerte apjuk pénzét a dor-
bézolo didkok.
Vanazértpéldasikeresreformokrais. Azegyik
ilyenazérettségivizsga. Az egyetemi felvételnek
évszazadokon dtnem voltkorhatara. A hallgaték
14-16 éves korukban is megkezdhették tanul-
manyaikat, s ez néha komoly fejtorést okozottaz
egyetemitanaroknak. Hogy elkeriiljék a til fiatal
éséretlen tanuldk bekeriilését, 1788-ban térvényt
hoztak arrél, hogy minden fiatalnak vizsgat kell
tennie akozépfoku oktatdsiintézményben, hogy
bizonyitsa érettségét, mielétt egyetemre megy.
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A konyv nagy elénye, hogy betekintést ka-
punk az egyetemek mindennapi vilagaba.
Megismerhetjitk a nyomorgé hallgaték szenve-
désekkel teli hétkoznapjait és a talterhelt pro-
fesszorok életét (Kant egyszer heti 34 eléadasi
orat hirdetett meg, kiilénben nem tudott volna
megélni).

A megelevenedé viaszbabuk kézotti baran-
golasunk egészen a két vilaghaboru kozotti
Németorszagig tart, ahol a hallgatéi agyakban
egyrenagyobb terethddita nemzetiszocializmus
romantikdja. Olvasas kozben mindinkabb felis-
merjik, hogybar a korok s a diszletek valtoznak,
az egyetem lényege s igy az egyetem koriili vitak
valtozatlanok maradnak.

A Céb altal bemutatott torténelem és jovokép
egyarantszomoruéskilatastalan, mertvégsé ko-
vetkeztetéseiben azegyetemek,az egyetemirend-
szer megreformalhatatlansagat, s6t megvaltoz-
hatatlansdgat probalja igazolni. Mindenesetre a
konyv — minden kesertisége ellenére — humorral
atszott, nagyon érdekes, jelentds targyi tudas-
sal és személyesen is megtapasztalt ismeretekkel
megirt, magat végigolvasasra — és végiggondolds-
ra— kinalé olvasmany.

Akinem hiszi, jarjon utdna!

(B, Siegfried: A céh: Az egyetem lényege a pro-
fesszorrd vdldsnak és a professzorok érzelmi éle-
tének tiikrében. [ford.: Bogndr Jdnos]. Budapest,
Akadémia Kiadd, 2005. 281 o. [A forditds alapjd-
ulszolgdlt: Die Zunfi: Das Wesen der Universitdt,
dargestellt an der Geschichte des Professorwerdens
und des professoralen Liebeslebens. Merzhausen,
Lj-Verl.,, 2003.284p.])

Bacskai Katinka
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BEERKEZETT KONYVEK

Beck, Ulrich: A vdlasztds tétje. [ford. G. Klement
Ildiké]. Szeged, Belvedere Kiad6,2006. 95 o.
Aviélasztastétje nemkeverendd dssze a valasztas
kinalataval,a partokkal, inditja konyvétaszerzé.
A 2005. évi német valasztasok eldtt késziilt po-
litikai pamfletjében Ulrich Beck arra a kérdésre
keresia valaszt, hogy az eur6paisag szellemében
alakitott ,,ij német tarsadalmi valdésagot” meny-
nyire tudja hatékonyan befolyasolni az aktualis
politika, illetve mit kezd az 4llam a gazdasagi fej-
16déssel, mely fokozatosan kikeriilanemzetallam
politikai keretei k6ziil, és a korabbi ,gyarapodas
Németorszagat” a,,csokkenés Németorszagava”
teheti. A kotet ugyan Németorszagrol szol, de el-
olvasdsaajelentés magyarorszagidthallasok mi-
att is feltétleniil ajanlott. (D.F.Cs.)

Kézi Erzsébet: Brezsnydnszky Ldszlé Tandr
Urnak Tisztelettel. Sarospatak, Miskolci Egyetem
Comenius Tanitoképzd Féiskolai Kar, én. 99 o.
A magyar és a nemzetkozi tudomanyos életben
nemes hagyomany, hogy a halas tanitvanyok ta-
nulménykétettel ajandékozzdk megaztatanart,
egyetemi oktatot, aki a kutatéi palyan segitet-
te, elinditotta 6ket. Brezsnyanszky Laszl6 ez év
szeptemberében kezdte a 35. tanévét oktatoként
adebreceniegyetemen. Ebbélazalkalombdlegy-
kori ésjelenlegi doktorandusz hallgatdi, valamint
a doktori iskola vezetéje irdsaikkal tisztelegnek
a neveléstudomdny professzordanak kordntsem
lezart életmive elétt. A kotet szerz6i: Kozma
Tamas, Holik Ildiko, Ugrai Janos, Virag Irén,
Vincze Tamas és Kézi Erzsébet. (B.K.)

SZEMLE

Koltai Dénes & Lada Lasz16: Az andragigia
korszerti eszkozeirdl és mddszereirdl. Budapest,
Nemzeti Feln6ttképzési Intézet, 2006. 200 o.
Az elmult években, hazankban a felndttoktatds
és felndttképzés rendszerében jelentds atalaku-
lasnak lehetiink tanui. A folyamatot az Eur6pai
Unidban tervezettés2006-ban bekovetkezett fel-
séoktatdsi valtozdsok indukaltak, melyek koz-
vetlen és kozvetett hatdsaikkal el6segitették az
andragoégiaszak megjelenését. Alapveté kérdésaz
uj szakstruktira megjelenésének kihivasain tal,
hogy a felnéttoktatds és -képzés teriiletén mely
fejlesztést segitd stratégiai folyamatok kapnak
prioritast, milyen szerep harul az egyes agaza-
tokon beliili szervezetekre, intézményekre vala-
mint az érintett szaktarcédkra. A kotet ravilagit
arra is, hogy a felnéttkori tanulds meghatérozoé
tényez6it, sajatossagait az életkori tényezoknél
Osszetettebb — de attdl elnem kiilonithetd — tobb-
valtozos fliggvényben kell értelmezni.

(D.E.Cs.)

Ollé Janos & Szivak Judit: Mdd-Szer-Tdr:
Mddszertani tanulsigok gyakorlati kézikonyve
pedagigusoknak. Budapest, Okker, 2006. 150 o.
[DVD-melléklet].

A kotet eldzménye egy olyan kutatds volt, amely
azosztalytermijelenségvildg megismerését tlizte
ki céljaul. A tanérak latogatasa, a tanarokkal és
didkokkalkészultbeszélgetések kiilonb6z6 mod-
szertanikérdéseketjartak koriil (pl. tanulasszer-
vezés, fegyelmezés, differencidlas, osztalyozas).
A szerz6k munkajukatelsésorban pedagogusok-
nak szanjak, deremélik, hogy szélesebb rétegeket
is sikeriil majd elérniiik: nem titkolt szandékuk,
hogyhidat verjenek az elmélet és a gyakorlatsze-
rintiik mesterkélt vilaga kozote. (T.G.)
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SUMMARIUM

CHANGING UNIVERSITIES

Ildikdé Hrubos: The university of the 21st century

The rectors of European Universities signed the Magna Charta Universitatum in
Bologna, in the year 1988. The document stated four basic principles. The first one
declared that universities should be autonomous institutions, which, in order to
achieve their objectives, namely to generate and transmit cultural values, had to
be independent from all political, economic and ideological powers. The second
principle referred to the integration of the educational and research activities. The
third principle supported freedom of research, education and training provided
by the state governance and by the universities, in their own area of competen-
ce. Finally, the fourth principle stated that universities were the originators of the
European humanistic traditions, and they could fulfill their mission only by dis-
regarding the geographic and political boundaries, and emphasizing the necessity
of mutual understanding and interaction among cultures. At the beginning of
the 21st century, rapid and unexpected worldwide shifts in the economic, techni-
cal, social, and scientific area have changed the higher educational environment,
and forced it to redefine its function and role. The higher education reform dec-
lared in 1999 is basically an attempt to renew the so-far existing social contract.
European universities have to find their place in the globalizing academic world
and in a more competitive environment. They can only expect success if they re-
tain their traditions, their most fundamental values, while also learning to adapt
to constantly changing situations.

Viktor Karddy: The Napoleonic French University and its afterlife
(institutional historic overview)

The new, centralized school system created by decrees during the Napoleonic
Empire (1808) achieved for the first time the nationalization and planned develop-
ment of education of the elites in a nation state, during its formation. This happe-
ned after the Revolution, when the educational traditions of the old school-system
had almost completely been destroyed. The system known as Université de France
introduced state monopoly over the entire educational spectrum. Although the
monopoly was dissolved on the level of secondary education (1851), and later on
higher education (1876), it is still partially prevailing (for instance, in the use of
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the label 'university’, in the issuing of university titles, or in examination rights).
The four pillars of the previous system still existed following the extensive reforms
that started at the beginning of the Third Republic (1878-1896) and finished after
the 1968 student revolution. The pillars, strongly connected, building upon and
complementing each other, were the following: the network of classic high-scho-
ols (lycées, colléges), the system of faculties (comprising law, medical, humanities,
and realities faculties, the latter two focusing on educating the catholic theolo-
gical intelligentsia, and later on teacher-training and education of scholars), the
hierarchic system of selective higher vocational schools (with the Ecole Normale
Supérieure and the Polytechnique at the top of the list), and the autonomous, state-
owned research and research-educational institutions (Muséum, Collége de France,
Observatoire, Ecole Pratique des Hautes Etudes, etc.). The study provides an over-
view of the social and political circumstances of the formation and transforma-
tion of the University.

Péter Tibor Nagy: The graduates of the Humboldtian and post-
Humboldtian university in the Hungarian society

Based on the empirical data of the 1930’s census, the TARKI mobility panel sur-
vey from 1992, the TARKI household panel survey, the data-set of fifty thousand
respondents aggregated from the TARKI Omnibus surveys from the end of the
nineties, and the educational sociology survey data on first-year students, we in-
tend to demonstrate that the differences in values and preferences between the
Humboldtian and post-Humboldtian universities did not originate in the world of
values, and that they are not connected merely to the transformation of the univer-
sity population. Nevertheless, they are linked to the obvious differences in the social
positions of the graduates “produced” by the Humboldtian and post-Humboldtian
university. The Humboldtian university educates for leading market positions,
while the post-Humboldtian university trains employees; the Humboldtian uni-
versity educates for city life associated with intensive cultural consumerism, while
the post-Humboldtian prepares its graduates for living in a territorially scattered
population; the Humboldtian university focuses on male gender roles, the post-
Humboldtian on both gender roles; the Humboldtian university involves groups
easily described by confessional attributes, the post-Humboldtian prepares for li-
ving in a strongly secularized society. The Humboldtian university did not arrive
to its crisis because the concept of the university had changed in society, and not
only because the population entering universities was different, but because the
social position of the graduates had also changed, and the university, being part
of the community of professionals, reflects this transformation.

Zsolt Nagy: The comparative study of historic and present-day systems of
legal education

This essay reflects on the development of legal education systems in Europe,
England and the United States. The article elaborates on the causes of the current
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situations of the training system, the connection between legal instruction and so-
ciety, and the legal profession in different countries. It attempts to show that the
differences among the American, English and Continental legal education go back
to historic — medieval — roots. The essay concentrates on the classification criteria
of legal training systems, and pays special attention to the dynamics of the diffe-
rent educational systems. It illustrates that there are legal training systems based
on one legal tradition, and there are systems that are grounded in two or more le-
gal cultures. Furthermore, it mentions that, because of the effects of legal harmo-
nization in the European Union, faculties have to specialize in different fields of
knowledge using the experience of “multijural” legal education.

Marianna Szemerszki: Students in the era of massification - an
international outlook

The 20th century, and especially its second half, has brought about a considerable
change in university structures. The greater complexity of higher education sys-
tems, the Bologna process in Europe, and globalization - internationally perceptible
even in this area - have forced different countries to face similar challenges, even
though their starting positions were different in many respects. Our data shows
that not only the higher education system of each country, but also the groups of
people using these services, the students, seem to be homogenizing. Meanwhile, the
specificities of each country still remain valid. The expectations towards the higher
education system in each country highly influence the evolution of student num-
bers and student profiles, therefore the objectives expressed along these lines would
make the achievement of political, economic and social priorities possible.

Jdnos Zlinszky: Univerity after Bologna

The new higher educational law may bereave the university from its essence: to
carry out autonomous, independent and free scientific activity. It intends to squ-
eeze profit out of education and research, and tries to determine what and how
to educate and research using financial arguments. This principle is against the
Constitution, against science and society. If this becomes reality, diploma-factories
will be created, satisfying only the needs of the richest. We have to defend oursel-
ves against this tendency before it becomes too late. The legal order has to be ret-
hought and reformulated by its representatives, according to scientific logic.

Istvdn Polonyi: The slow change of university leadership

The essay analyzes the change of leadership of higher education institutions in
Hungary over the last twenty years. Before the regime change, higher education
was ruled by Act I of 1985, outlining a Humboldtian-type institutional leaders-
hip, characterized by shared scope of authority between leaders and professoral
bodies. Naturally, the Law took care that representatives of various “social orga-
nizations” (meaning the HSLP/MSZMP and the Union) were always delegated to
the professoral bodies.
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After the regime change, in an era when the Humboldtian principle and higher
educational autonomy were strongly losing ground in the more developed wes-
tern world, their place being overtaken by the managerial leadership of mass hig-
her education, in Hungary the new Act on Higher Education of 1993 consolida-
ted autonomy.

Acting upon these processes, the preparation document for the new Act on Higher
Education of 2005 states the aim that the institutions should have a BD (Board
of Directors) responsible for setting strategic objectives, decisive in strategic, fi-
nancial and human resource issues. Beside this board, the Senate acts only upon
academic matters.

The sections referring to the BD of the Act passed in December 2005 were over-
ruled by the Constitutional Court, emphasizing that the composition of the board
and its scope of authority would hinder the autonomy of higher education insti-
tutions. Following the decision of the Constitutional Court, the Act now speaks
about a Financial Council, as only a preparatory body.

Studying the composition of the Financial Councils of public universities, we can
observe that they are characterized by a very low ratio of professional managers.
Therefore, we can state that although modernization of higher education leaders-
hip was an extremely timely and urgent task, educational policy has not found its
proper allies to perform this job.
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