OTVENHAT

LGYOKERES FORDULATOT
A POLITIKAI-VILAGNEZETI NEVELESBEN”

KISERLET A TANITOKEPZES VILAGNEZETI-POLITIKAI
ES SZAKMAI REKONSTRUKCIOJARA A HEGEDUS-KORMANY IDEJEN'

RAMAI VALTOZAS ERLELODOTT? ,,a politikai felhérégidkban” 1954 vé-
gén, 1955 elején melynek egyik jeleként 1955. februdr 2-4n MDP PB al-
lasfoglalas sziiletett ,a pdrr ifjiisdg kozdtti munkdjdnak megjavitisarél”.
Ebben —aNagy Imre hattérbe szoritdsat (majd levaltasat) kovets ideolédgiai ,,rend-
reremtés” jegyében — leszégezeék: ,, Az ifjusag k6zott még elevenen élnek és stilyos
karokat okoznak a nacionalizmus, sovinizmus maradvanyai. Helyenként politikai
kézonydsség, fegyelmezetlenség mutatkozik. Komoly hibédk vannak a fiatalok egy
részének magatartasaban, maganéletében, érintkezési formaibanis. [...] A tanulé-
és érrelmiségiifjisagegy részéridénkéntkispolgdri, nacionalista nézetek és hangu-
latok ragadjdk magukkal. Helyenként... kispolgari elpuhultsags az aldozatkészség
hidnya, valaminta pacifizmusjeleiis tapasztalhaték.” A tanul6ifjiség egy része nem
érti a fizikai munka jelentéségée, lebecsuili a falun vagy a termelés kézvetlen szer-
vezésében végzett értelmiségi munkat.” Ezért - kévetkeztettek a maguk volunta-
rista moédjan’ - ,az Oktatdsi Minisztérium forditson nagyobb figyelmet a kozép- és
Jelsobb iskoldk nevelémunkdjdra és ellendrizze, hogy a pedagdgusok a tananyag ta-
nitdsa mellett tovekedjenek kulturdls, fegyelmezett, ontudatos szocialista emberekké
nevelni a tanulékar”.®

1 Dolgozatoma T046693. szami OTK A-kutatds keretében késziilt, s a,,Vizsgalatok, diagnézisok — javalla-
tok” cimi, a kdzeljovoben megjelend, 13 A/S ives munka bevezetd tanulmanya (korabbi valtozarar lasd
Dondth 2004). Ezért az 1955/56. tanévben a tanitéképzéssel kapesolatban torténteket — az akkori oktatdspo-
litika prioritasainak megfelelden — elsdsorban a politikai-vildgnézeti szempontbdl vizgsgdlja, s csak mésod-
sorban foglalkozik a képzés szakmai (professzionélis) aspektusaival. A négyéves képzés utolsé tantervre-
formjanak tervezetérdl, annak vitdirol és a felséfoki képzés bevezetésére vonatkoz6 dontés megsziiletésé-
nek részleteirélldsd: Fiile S. 1955.; 1955/1.5 1956. 1968., 1970.; Laddnyi A. 1985.,1985/5., 1988.; Dondth P.
2000, 107-110.,2004/2. 130-132.

2 Lasd errél pl. Jzsdk L. szerk. 1998.324-345.; Bardth M. szerk. 2002, 215-324.; Hegediis 4. 1988.233-263.;
Rdkosi M. 1997.976~1024.; Rainer M. 1999. 110-124.; Litvdn Gy. 1992/6.89-95.; Izsdk L. 1998. 126~
132.; Romsics 1. 1999. 380-382.; Piinkdsti 4. 2001. 280-404.; Ripp Z. 2002. 47-57.

3Vé.: Feitl I — Olmosi Z. szerk. 1987.8-10. és 102-114.

4V6.: A Beliigyminiszrérium 1953-56.3. k. 185.

5 A, kampanyszocializmusrél” lasd.: Gyarmati Gy. 2000/9-10. 85. valamint Litvdn Gy. 1988/6-7.151-152.

6 MOL XIX-1-2-k. 3. d., valamint M-K§-276-53/214. (Kiemelés t6lem — D. P.) V&.: Szabd M. 1988/6-7. 160~
167.; Pataki F.2003. 13-14. és 109.; Valuch 7. 2001. 246-248. é5 257-259.
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Révidesen, 1955. marcius 10-én Gjabb kollégiumi Glésen targyaltak a négyéves
tanitoképzés tantery iranyelveirdl. A kidolgozast — a feladattdl szakmai fenntar-
tasai miatt huzédozé Rozsondai Zoltdn vezette igyosztaly helyett — a Pedagogiai
Tudoményos Intézet Tanitoképzds Csoportjira, s Fille Sandorra biztak. 4 szak-
iskolai jelleg erdsitése érdekében — s az 1918-1919-ben, majd 1945 utdn sokat birdle
mobilitdsi zsakutca kényszerti visszadllitasa jegyében — leszogezték: a tanitoképzés
céljdnak meghatirozdsdndl ,,a tovdbbtanulds... ne szerepeljen”. ,Ez azonban nem
zarja ki, hogy megfelelé felvételi vizsga esetén alegkivalobbak bizonyos egyeteme-
ken tovabbtanulhassanak” — dllitotta 6sszefoglalojaban Erdey-Griz Tibor.”

Atovabbrais morgolédé pedagdgusokat Joboru Magda miniszterhelyetres figyel-
meztette: ,azt tapasztaltuk, hogy tanitéképz8s neveléink egy része még mindig
azon a nézeten van, hogy négy év alatt nem lehet j6 tanitdkat képezni.®* Még a tan-
évben 6ssze fogjuk hivni a képzoék igazgatoit és tanulmanyi vezetdit, és ismertetni
fogjuk veltik az 0j 6ra- és tantervek alapelveit.” Meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy
ez azismertetés megvaltoztatja nézetitket...” — hangsalyozta.'’ Szavait Erdey-Griiz
Tibortanévzard dsszegzése nyomatékositotta: ,,nem lehet belye a tivelemnek azok-
kal szemben, akik tudatosan népi demokraciank ellen dolgoznak, vagy sorozato-
san és tartésan megszegik a munkafegyelmet. A pedagigusképzd intézmények nagy
fontossdgdravald tekintertel iigyelnikell arva, hogy tantestiiletiik politikailag és szak-
mailag kivdld munkaerdkbdl dlljon, s azintézmények vezetésétis biztos kezekbe kell
adni”'' Allaspontjatazis befolyasolta, hogy az augusztus 4-i kollégiumi értekezle-
ten— ,a kozépiskolak 1954/55. évi munkajarol” targyalvan — elmaraszraltdk atani-
t6- és dvéképzodket: ,, Az iskolatipus céljdt és feladatait tekintve az elért evedményck
nem elégségesek. A tanulok ismereteiben sok a felszinesség, eszmei-politikai nevelé-
sitk nem kielégitd. Ennck alapvetd oka, hogy atandrok dsszetétele egyik szempontbdl
sem megnyugtard. A testitletekbe az elmult évek folyaman alig kertilt friss erd. Az
iskolak feligyelete sem kielégité, a megyei osztalyokon csak elvétve akad a pedago-
gusképzéshez érté ember. Az iskoldk vezetése, a tanuldk pedagodgiai képzése sincs
mindig megfeleld kezekben” — olvashatjuk az eléterjesztésben.'” Az ifjisag, az ér-
telmiség, a pedagdgusok helyzetét mérlegeld elemzések — a direkt politikai szocia-

7 MOL XIX-I-2-k. 4.d. V&.: Mann M. 2005. 135-137.

8 Lasd pl. Rozsondai Karoly soproniigazgaté 1954. oktober 15-i feljegyzésée (GyMSM SLXX V1. 65.7. d.), va-
lamint a képzés tanarbol egyetemi adjunktussa lett Buzds Ldszld 1955. december 1-jeijelentését acinkotai
képz8ben tettlatogatdsarél: , A tanitéképzés feladatair nem lehet megoldani 4 év alatt. Erthetetlen az, hogy
ezt minden ember tudja, sillerékes szervek mégsem bajlanddk ezen vdltoztarni. Thl vannak terhelve a tanu-
16k, ez az oka a sokszor tapasztalhatd szellemi kdzonynek.” (BFL XXX V. 95. h/11. Kiemelés télem — D. P.)

9 Ezekr61 1955. méjus 28-an szerveztek orszagos vitdt igazgatdk, pedagogusok részvételével. Jegyzékonyvibsl
kidertil: valéban differencidlédotr a képzés tandrok dlldspontja, dm még ott is tdbben szét emeltek az 656§~
dik {gyakorl6) évképzésiidSbe kapcesolasaért, s a tovabbranulds lehetdségéére. (Fiile S. szerk. 1955.51. és
67.)

10 J6boru M. 1955. 126.; Vo.: Mann M. 2004. 119., 2006. 161,

11 Evdey-Griiz T. 1955. 358.

12 MOL X1X-1-2-k. 5. d. 1955. augusztus 4. - Ha atanitoképzés idejét nem tudrak felemelni, maradt az adott
keretek kdzottijavitds” atantery, atankényvek, a gyakorlati képzés valtozrargatasa, a tanirok nyomas
alattrartdsa, cserélgetése.
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lizdci6 (reszocializacio)" eszkézeivel operalsd — parthatdrozatok szorgalmaztik:
ofordulatot” kell elérni a neveldmunka teriiletén, ezért ennek személyi feltételeirél
is gondoskodni probaltak.'”” Ugy dontdteek tovabba, hogy meguizsgdljik az egyes
tdrgyak anyagat kiilon-kiilon és dsszességiikben is: ,mennyire nyijtanak alapot a ta-
nulok dialektikus materialista vildgnézetének kialakitdsihoz”. '

Fels6bb utasitasra 1955 nyardn killonbozé kozponti és budapesti keriileti (IX.
és X11.) part és allami férumok tdrgyaltak a Rakosi jabb elétérbe keriilését, a po-
litikai fordulatot deklaralé ,marciusi KV-hatdrozat k6zoktatasban valé érvénye-
sulésérsl”, " illetve a hozzajuk rartozé iskolak, tanitoképzék politikai-vildgnézeti
nevelémunkéjardl, ,a klerikalis befolyas alattallé csalddok” hatdsanak ellenstilyo-
z4asar6l,’® a munkas- és parasztszarmazdasi tanulok tovabbranuldsarol, valamint a
DISZ-munka segitése érdekében tett eréfeszitéseikrol.

A gyakorlé pedagogusok z6me ,,a mult rendszerben nevelkedett”; 8ket nem le-
hetertcsak tigylecserélni,” ezért meg-megjulé kisérletet tettek , dtnevelésiikre”.??
Erdey-Griz Tibor mar a marciusi politikai fordulatot kévetéen hangsilyozta: sziik-
séges, ,hogyakdderek megitélésénélaz utdbbiidében eluralkodottapolitikus szel-
lemet — mely a[z 1953.] jiniusi hatdrozat 6ta igen megerés6dott — megsziintessiik.
[...] Most a politikai szempontnak kell eldtérbe keriilni, [s] [...] igen fontos a valldsos
vildgnézet elleni harc folytatdsa..”' Tanév végi értékelésében azutdn gyengének itél-
te a vilagnézeti nevelést, mert ,,nem folyt kellé kiizdelem iskoldinkban az idealis-
tavildgnézetellen. Nem érvényesiil még megfeleléen oktatdsunkban a marxizmus
szelleme, a dialektikus materialista vilagnézet. Pedagdgusaink egy része megelég-
szik a tananyag egyszerii kozlésével, de nemhatja 4t tanitdsat a meggy6z6dés tiize,
a tudomdnyos igazsag melletti bator kidllas.” Pedig — allitotta Erdey-Graz Tibor

13 Kéri L. szerk. 177-185.; Szab6 1.1991. 9=34.; Somlai P. 1997. 33-44., 61-65. é5 162~169.; Hunyady Gy.
1999/1.69-70.

14 Kardos]. — Kornidesz M. szerk. I1. k. 76-90.; Szabad Nép, 13. évf., 165., 167. és 167. sz. 1-2.; Izsdk L. szerk.
1998.364.

15 MOL X1X-1-2-k. 5. d. 1955. augusztus 1.

16 MOL XIX-1-2-k. 5.d. 1955. augusztus 4.

17 1955. junius 6-an az MDP KV Tudomdnyos és Kulturalis Osztalydn a megyei, varosi, budapesti kertile-
ti parttitkérok és OM vezet8k részvételével érrekezletet tartottak a témarol (MOL M-KS-276-91/80. 6. .
37.), szeptember 6-dn pedig a X11. Keriileti Tandcs VB hatdrozatban , kérte fel a keriileti Partvégrehajeod
Bizottségot, hogy az ifjusdg vilagnézeti és politikai nevelésének eredményesebbé tétele érdekében... ird-
nyitsa és ellenérizze a pedagdgusok politikai fejldésér, okrarasat”. (BFL XXXV, 107.27. 8. e.)

18 BELXXXV. 104/a.23. 6. e. - Természctesen az egyhdzak oldalarél sem hidnyozhatott a késztetés a hive
csaladok magatartasanak befolydsoldsara s az dllami iskolakérdl eltérd nevelési elvek és gyakorlat szorgal-
mazasara. Lasd pl.: Mindszenty J. 1948. 126-130. valamint Mészdros I. 2000.283-304.; Nagy P. T. 2000.
177-203.

19 Lasd a IX. keriileti MDP VB 1955. jiinius 24-i iilésének jegyzékonyvét ,,a Vendel utcai raniténéképz6 poli-
tikai-vilagnézeti nevelémunkajarol”. (BFL XXXV. 104.a.23. 8. ¢.)

20 1955. augusztus 24-én az MDP KV hatarozatot hozott ,a pedagégusok marxista-leninista tovibbképzésé-
nek megjavitdsarél”. MOL M-KS-276-91/80. 6. €. 86-90. V8. Jdboru M. 1955/7. 146-149.; Knausz 1. 1998.
114-117.

21 Az OM kollégiumi értekezletén ,,az MDP KV marciusi hatdrozatanak a kdzoktatas teriiletén valé alkal-
mazasar6l” rargyaltak. (Az idézet a miniszteri 6sszefoglalobol. MOL X1X-I-2-k. 5. d. Kiemelés télem - D.
P. V8. Kardos J.— Kornidesz M. szerk. 1990.11. k. 76-84.; Kardos J. 2003/6~7.79~80.; Dondth P. 2004/2.
116-119.)
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— ,sehol sem olyan fontos, mint a pedagégusokndl, hogy a dialektikus materialis-
ta vilagnézet ne frazis maradjon, hanem szildird meggy6z6déssé viljék, mert csak
igy hathatja 4t nevelémunkankat a lelkesedésnek az a tiize, a meggy6z6 erének az
alendiilete, amelyre szitkség van az ifjisag vilignézetének és jellemének kialak{ta-
sahoz, a kommunista erkdlcs elsajatitaséhoz. Merényletet kovet el tanitvanyaival
szemben, aki a reakciés vilignézet csdkevényét oltja beléjitk, vagy akarcsak elho-
malyositja, ill. megzavarja dialektikus materialista vilagnézetiiket. [...] A pedagd-
gusok tudatdnak szocialista szellemben valo dtalakitdsa, materialista vilagnézetre
dtnevelése tehat hazank egészének és minden egyes tanulé egyénijévéjének szem-
pontjabél déntd fontossagi.”” Ha vilagosan latjuk is, hogy pedagdgusaink egy része
tudatdnak dtalakitdsalassi folyamat, hatdrozottan meg kell kovetelniink, hogy e fo-
lyamat ne csak meginduljon, hanem kivetkezetesen elére is haladjon. A mult évben
— a marciusi hatarozat el6tt — e tekintetben helyenként visszaeséssel is talalkoz-
tunk.?® Egyesek, helytelentl értelmezve a vallasi tirelmet, vezeté funkcionariu-
soknak is ajanlottak vallasos pedagégusokat. A legtobb iskoldban csak formélisan
ellenérizték a hittantanitist, elnézték, hogy a be nem iratkozottak is részt vegye-
nek az érakon.** Nem haszndltak ki a materialista vilignézetre nevelés lehetdsége-
it, nem igyekeztek eléggé minden tantargyban megmuratni: mennyire ellentétben
all a tudomdny eredményeivel a vallasos vilagnézet... Alkotmanyunk biztositja a
vallas szabad gyakorlasat, s mi ezt tiszteletben is tartjuk. Ez azonban semmikép-
pen sem jelenti azt, hogy k6z6mbés szamunkra ifjasagunk vilagnézete, valamint
a nevelés ideoldgiai tartalma.” Az oktatdsiigy minden dolgozdjdnak vildgosan kell

22 Ellenkezd intencidval, kordbban is, gyakran megfogalmazodrak az iskolak, s a pedagégusok vildgnézetével
kapcsolatos markéns elvardsok: az 1945-6t megeldzd fél évszdzad jelentds vallds és kizoktatdsiigyi minisz-
terei —,a valldsos-hazafias”, ,keresztény-nemzeti” nevelés jegyében, ,,a nemzet érdekében” — szilitottdk fel
rendszeresen a pedagdgusokar a ,felforgatd eszmékkel” (marxizmussal, szocializmussal, bolsevizmussal) foly-
tatandd harcra. Lasd pl.: Wlassics Gy. 1896/2. 18.; Klebelsberg K. 1927. 624—626.¢5 635-636., 1990, 441 -
442.; A Harmadik Egyetemes, 1928.1. k. 88-89.; Simon Gy. szerk. 1959. 144~150.; 1932-1935.75.; Héman
B.1937.8.,1938. 113-115.; Kizoktatdsiigyi igazgatds ésiskolafeliigyelet. 1942.82.V8.: Mann M. 1997. 26—
72.6579-95.; Nagy P. T.1992.31-132,,2005.192-201.

23 A kecskeméti tanitéképzék volt hittantandra, Jancsd Imre atya, — aki 1948 és 1954 kozoteillegalitdsban ke-
resztény ifjiisdgi csoportokat szervezett —, 1955. majus 6-dn (mér fogsagban), zardaligynék cellatarsaval
beszélgetve tigy latra: ,,a nevel6k munkdja arendszer szempontjabdl fontos, télitk fiigg jorésze az ifjisdg
sorsa; bar megjegyzem, e munka megbecsiilése egyaltalin nem murtatkozik meg a fizetésitkben... Allirom,
hogy apedagdgusok dintd robbsége nem kommunisra, sét ellensége arendszernek, és éppen exért erkilestelen
azamid, ahogy beddltek és kiszolgdljik a hatalom urait. Ne vegye rossznéven, tiszteleta kivételnek, de nem
vagyok elragadratva a maga pedagégus kartdrsainak a viselkedésétél, aminemegyszer a papi pasztordcid
munkdjdt is megneheziti az ifitisdg kirében. [...] [E]zt[...] nemcsak a maguk ifjtt neveléi nemzedékére vo-
natkoztatom, amelyik mér ebben a rendszerben kezdte meg f8iskolai tanulmanyait, hanem az idésebbekre
is, akik arégirendszerben mar mitkddtek, tehatlartdk a valdsagot, és anndl inkabb kell tudniuk, mennyi-
re helytelen dolog az, ami itt szocialista nevelés cimén végbemegy” — fejtegette, a széveg tartalmdt ajelen
sorok iréjanak is hitelesits, Jancsé Imre. (ABTL V-141.190/1. Kiemelés télem - D. P.; VPL privata 1946
1948.Jancsé Imre. Vo.: Tomka M. 1992, 18-19.)

24 V6.: Magyar kormdnyprogramok 2. k. 1070.

25 1955. november 30-dn, a 004/11/1955. szami ,,szigorian titkos” utasitdsban - éppen az izraelita valldsi 41-
taldnosiskolai tanulék kedvezményei kapesdn — Erdey-Griiz Tibor megvildgitotta egymast negligdléd mon-
datai értelmér:,, Az [1948. december 8-4n megkétdre] egyezményben biztositott kedvezmények a tanulékar
megilletik, de j6 neveldmunkaval arra kell térekedni, hogy minél kevesebben vegyék igénybe”, (MOL X1X-
1-2-m-399/1955.24. d. V6.: Salacz G. 1988.123~132.; Erdé P. - Schanda B. 1993. 18. és 23-24.) Az ilyen tit-
kos utasitasokat, a Beliigyminisztérium ,abelsé ellenség elleni harc” egyéb konspirativ eszkézeivel egészi-
tette ki. (A Beliigyminisztérium 1953-56.2.k.903.)
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ldtni, hogy ifjilsdgunkar marxistaszellemben, dialektikus marerialista vildgnézetre
és kommunista erkolcsve kell nevelniink, mert ez az egyediili tudomdnyos vildgnézet,
ez szolgalja a haladas céljat, ez felel meg népilink és hazank valédi érdekének” — 4l-
litotta ellentmondast nem téiréen a miniszter.* Majd hozzatette, hogy az j tanév
legfontosabb feladatai kézote szerepel ,az erkdlcsi-politikai neveldmunka megjavi-
tdsa, a targyl ismeretek és alapvetd készségek tovabbi megszilarditasa, a politech-
nikaiképzés elemeinek tovabbfejlesztése, a pedagdgusok ideoldgiai politikai fejlédé-
sének meggyorsitdsa és a kadermunka szinvonaldnak emelése” >

Minisztere 4llaspontjat nyomatékositotta 1955. augusztus 5-i feljegyzésében ara-
nitdképzés tigyosztaly vezetdjévé akkoriban kinevezett?® Bizd Gyula: ,, Az elmilt
id&szak liberalizmusa, a jobboldali nézetek elterjedése az iskolakban az ideoldgiai
harc és nevelés terén... siilyosjelenségre vezetett. [...] Atanarok soraiban a vallasos-
sag megerdsodote, de féleg nyileta valr... a képzék mellett miikédé gyakorldisko-
lakban a hittanra beiratkozott gyermekek szama megnétr... Eddigi benyomadsaim
alapjan nincs g tanitd- és Gvdndképzdkben siirgdsebb tennivald, mint a vildgnézetine-
velds megjavitdsa. [...] A tantestiiletek tagjainak nagy része, 30-40 %-a Apponyi-
Kollégiumot végzert, kikben — a kivételektél eltekintve — az ellenforradalmi rend-
szer ideoldgidja mélyen gydkeredzé. [...] [Ezért] a jelenlegi helyzet javitdsa minde-
nekeldtr a tanari dllomany politikai és ideolégiai szinvonalanak javitdsat kdveteli.
Ez elsésorban szivds és tiirelmes neveldmunkaval térténhet. A képz6kben dolgozé
tanarok tovabbképzését kiilondsen elétérbe kell allitani... [Alnyaganak olyannak
kelllennie, hogy az ideologiai és szakmaiismeretek szoros egységét tarjaa tanarok
elé és a dialektikus materialista vilagnézetitknek az oktat6-nevelémunkdaban va-
16 érvényesulésér kényszerité mddon biztositsa” — szégezte le a frissen kinevezett
osztalyvezetd, hozzatéve, hogy ,.a jelenlegi helyzeten adminisztrativ intézkedések-
kelis javitani kell [...] [A]kiknél eddigi munkdjuk alapjin nem litunk garancidt ar-
ranézve, hogy a vildgnézeti nevelés terén munkdjuk pozitiv legyen, azokat ervéla pd-
lydrdl el kell tdvolitani”*

26 Vi.: Foucault M. 1998. 62~63.;. Berger P. L. — Luckmann T.1998. 167.

27 Erdey-Griiz T. 1955.353-356. (Kiemelés télem - D. D.) — Idézett sz6vegével a miniszter ,.a pedagdgusok
marxista-leninista tovabbképzésének megjavitasardl” hozott MDP KV-hatdrozatban foglaltaknak pré-
balt érvényt szerezni, a minisztériumnak és a tandcsi szerveknek cimzett birdlatnak megfelelgen. (MOL
XIX-1-2-m-306/1955. 24.d.) Ez visszatérést jelentett az ,,4j szakasz” elétri alldsponthoz, mely ,modszer
Iényege [Fogarasi Béla korabeli megfogalmazasa szerint] azideologiai erszak és énkényuralom volt”.
(Karddi E. 1983-84.48.) Ahogy Kovdcs Jézsef 1952 végén — az 1950. juniusi parthatarozat szellemében —
ismételte az oktatasiranyiték clvarasat: ,,a klerikdlis reakcié elleni barc... minden pedagogus hivatdsszerii
kotelessége.” (1952/6.522.Vé.: Nagy P. T. 2000. 189~192..)

28 Azideolédgiai-politikai fordulat végrehajtasa érdekében szilletett Vaddsz Ferencné 1955. janius 8-ijavasla-
ta,,atanité- és 6vondképzsk irdnyitd munkdjanak megjavitdsarsl” (a tradiciondlis tanitoképzés és bizo-
nyos polgéri érrékek mellett egyarane elkételezett Rozsondai Zoltan hittérbe szoritdsarol): , Biztositani
kell - irta a f8osztalyvezetd asszony ~[...] hogy az osztalyvezetd aszocialista pedagdgidban képzet, poli-
tikailag 6nalléan intézkednituds, a felmeriilé problémakra élénken reagdlé és kezdeményezé legyen.” (Az
eléterjeszeésta Rozsondai csaldd bocsatotta rendelkezésemre. A korillményekrél lasd: Dondth P.2004/2.
122-132.) - Bizdé Gyula 1955-t51 1965-ig vezette az Okrarasiigyi, ill. Mivelédésiigyi Minisztérium tanito-
és dvondképzd osztalyat; kulesszerepetjatszote a felsSfokn képzés megszervezésében.

29 Megjegyzésck az ateista nevelés és a klerikalis reakcid elleni harc kérdéseihez. MOL M-KS-276-91/71.
103-105. (Az utébbi mondatot a gépelt szévegbdl utébb rollal kihizedk. Kiemelés télem - D. P.)
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Sziikséges lehet ez, hiszen — ahogy a pedagégus-szakszervezettel® kdzdsen kép-
765 igazgatdk, tanarok szdmara szervezett, oktober 4-i orszdgos tandcskozason
»Politikai nevelés a pedagégusképzé intézetekben” cimmel kifejtette — ,,dvdnd- és
tanitéképzbinknek a kommunista pedagigia miihelyeivé kell vilniuk, [...] [melyck
tevékenysége] arra iranyul, hogy iffusdgunkat pdrtunk politikdjinak szellemében
neveljiik”. ,Tanuléinkat megfelelé szinvonali dltaldnos, és az eddiginél jéval ma-
gasabb szakmiiveltséggel kell felvértezntink... meg kell alapoznidialektikus-mate-
rialista vilagnézetiiket. Egyidejileg tanuléinkat a kommunista erkéles megszabta
magatartdsra, bolsevik akarati és jellemtulajdonsagokra kell nevelniink, s arra is
képessé kell tenniink, hogy mindezt — megfelelé szinten — tanitvanyaiknal maguk
is megvalésitsdk.” ,,Olyan pedagégusokat kell nevelniink, akik az dvoddkban és
az iskolakban pdrtunk politikdja szellemében képesek helytdllni, de ugyanakkor, és
ugyanilyen szellemben, dolgozé népiink nevelésének is tényezéi lesznek.” Ehhez
— megitélése szerint — arra lett volna sziikség, hogy a képz6 intézetek tandrai,,mé-
lyen becstiletesen és igaz mddon élé szocialista emberek” legyenek. Az dllami (1)
tanitéképzd tandra ,tiinjék ki kommunista nézeteinek és meggydzddésének szildrd-
sdgdval, dllhatatos és hajlithatatlan pdrtszeriimagatartdsdval. Ismerje a marxizmus
tanitdsait, és éljen annak megfelelden. Minden cselekedete, szava, mozdulata legyen
példa tanitvdnyaiszamara. Legyen a sz6 és tetregységének megteremtdje. [...] [Az]
6vo- és tanitoképzék tantestiileteiben olyan politikai légkdrnek kell uralkodnia,
amely 4thatja aziskola egészét. [...] [T ]anarainktéljoggal elvarhatjuk..., hogy a mi
ligytink mellett mindenkor harcosan kiédlljanak.*” [...] Bdtran vegyék ki résziiket az
osztdlybarchdl, épité munkanknak legyenek aktiv harcosai... Az idealista vallasos
vilagnézetelleniszakadatlan, nyiltés adaz kiizdelem nélkiil, neveléstink rerén csak
félmunkat végezhetiink”* — hangsialyozta Bizd Gyula, hozzatéve: ,egy-egy tan-
testiiletnek szildrd politikai egységeé kell kovacsolddnia, amelyben mindenkinek
megvan a maga helye és szerepe”. Majd tényszertien konstatalta, hogy ,az eszmei-
politikai nevelémunkanak ilyen kdvetelményétél azonban sok szempontbdl még

301945-t8l a pedagdgus-szakszervezeretigénybe verték a MKP/MDP aktualis ideolédgiai-politikai kampd-
nyaiban, az dltaldnos iskoldk megtreremtéséére, az iskoldk dllamositdsaére, a pedagédgusok ,demokratizdla-
saért”, majd politikai-vilagnézeti dtneveléstikére folytatott, s ,a klerikalis reakcié elleni” harcban. A szak-
szervezet elnéksége ez esetben mar a parthatarozatot megel8zéen, 1955, julius 15-én allast foglalta téma-
ban, majd szeptember 15-én a KV iskolai osztalya felszolitorta a megyei elnékéket: , kdvessenck el mindent,
hogy fordulat kivetkezzen be munkdnkban a pedagigusok eszmei-politikai nevelése rerén, hogy... a parthoz
kozelebb keriilve, lelkesebben, tudatosabban eredményesecbben hajtsik végre iskolan beliil és kiviil, a rdjule
vard feladatokar.” Fél év elreltével — 1956 februarjiban — pedig megkisérelték felvdzolni,,a pedagogusok
ideologiai képét”. (PIL SZKL 44.f,246/1794. d. Kiemelés télem - D. P.) Ilyen kéritlmények kozott, az ideo-
légiai okokbol hatranyos megkiilonboztetésnek kitett tagjaik alegkevésbé sem szamithatrak védelmiikre,
holott éppen 1955. augusztus 19-én publikaltak a Neveldk Lapjdban a Nemzerkézi Pedagdgus Szévetségele
Egyeztetd Bizottsdgaban, Moszkvaban (egy évvel kordbban egyhangiian) clfogadott Pedagdgus Charrdt,
mely szerint: 4 pedagigusok jogai nem fiiggnek... hititktlés meggyizddésiikidl, mint abogy a pedagdgu-
sokmaguk is tiszreletben kotelesck vartani a gyermek valldsi, és meggydzidésbeli szabadsdgdr”. (1955/16. 3.
Kiemelésck télem — D. P. V6.: Kelemen E. 1993.39-44.; Sdrdi L. 1993.51-54.)

31 A hatalom dltal kdzérdeknel nyilvanitott . iigy” melletti kiallds (elvérasa) sem volt eldzmény nélkiili, Bé
hérom évrizeddel korabban, Klebelsberg Kuno hivatalba lépésekor a VKM munkatdrsaként is tevékenykedd
Quint Jozsef, a Tanitdképzd Intézeri Tandrok Orszdgos Egyesiiletének elndkeként készontstre a minisztert,
bizrositva tervei harcos tdmogatdsdrol. (1942. 149. V5.: Nagy M. 1994. 63.)

32 Lasd err8l bévebben: Mészdros 1. 1996.5-43.; Nagy P. T. 2000. 187-243,
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messze vagyunk.” Sok esetben a példamutatds csak szdlamkéns él iskoldink... falai
kozore. Gyakran az osztalyban, az érakon elhangzott szavak és kijelentések ellen-
kezdjét tapaszraljdk tandraiknédla novendékek.” , [Tlandraink szdmottevd hanyada
csak tanitja a marxista vildignézetet, de ekozben nem harcol az ellenséges vildgnézer
ellen.” E kett8sség ,lekiizdését”, meghaladasdr a partszervezetek és az igazgatdk
kézremiikodésével latra elérhetének: ,[A]z egészséges politikai szellem kialak{ta-
sdnak motorja elsésorban az iskolai pdrtszervezet. Ahol er&s partszervezet miko-
dik, ott a testiiletek légkére és ezaltal az ifjisig egész nevelésének szelleme egyre
fokozottabb mértékben pdrtos és bdtran harcos is... A j6 evedmények elsésorban az
igazgatd és a pdrtvezetés, a pdrititkdr elvi egyiittmitkédésének gyiimolcse. [...] A ta-
nuld szdmara példamurtaté tandri magatartas és a példamuraté testiileti kdzosség
kialakuldsaért... az iskolaban végsé fokon az igazgaté felelés. MindenekelStraz &
magatartasa, munkaja és politikai arculata titkrézédik a testitlet, azifjisag, az egész
iskola eredményeiben és hibaiban. Az igazgatinak az ifjiisdg emberi, tandri és po-
litikai eszményképévé kell magasodnia” — kévetelre az osztélyvezets.* Szavaibdl a
jelenlévék s a cimzettek egyarant arra kdvetkeztettek, hogy fordulat kovetkezik a
tanitoképzdk életében, s kiilondsen a mostantdl ~ a kultiirforradalomban — ,,a pért
funkciondriusaként” tekintett pedagigusokkal szembenti elvdrdsokban.®

Biz6 Gyula eléadasaban részben kézvetitette a személyzeti flosztdly dltal az
1955/56. tanévre kidolgozott — nem publikus — kdderpolitikai szempontokat:
»Biztositanikell, hogy a marciusi -hatdrozat kadervonatkozasii konzekvenciditaz
oktatas teriiletén dolgozé személyzeti munkatarsak és szakvezet6k megismerjék
és e szerint is dolgozzanak.

a) A f6 veszély a jobboldali veszély, tehat ez ellen kell elsésorban harcolni. E16-
léptetésnél, bedllitasnal, kitiintetésnél, jutalmazasnal nagyobb hangsualyt kell he-
lyeznia politikai megbizhatdsagra és ideoldgiai képzettségre.

33 E. R. aki 1953-55-ben a Szent Lélek-téri képzébe jart Obudén, majd az utolsé éver a Zirzen Janka ranit6-
néképzdben végezte a Rézsadombon ~ (a tébbivel egyiitt, kutatdsunk keretében késziilt) Heves Sandor
Zoltannak adottinterjujdban — gy emiékezett, a képzében vilagnézetinevelés ,nem volt”. ,,A tanarok
hallgattak errél..., amit hivatalosan elvartak volna, azt nem tudedk mondani, mdst meg nem akartak.
Valahogy az iskola falai is sugalltak még a régi szellemet, mert valamikor egyhaziiskola volt. A falakban ott
voltak a mélyedések, amelyekben kordbban a szentek szobrai dllrak, akkor pedig Lenin mellszobra volt mar
ott. Ilyen kettdsség voltaz élet akkor™,

34 Bizd Gy. 1955/20.457-459. (Kiemelések részben télem — D. P.) Tovabba: PIL SZKI 44.£.246/1794.d.;
Politikai nevelés... 1955/20. 1., 21. 1-2.; Mészdros [. 1996.26-27, - Aligha kétséges: a ranitoképzsketis az
Jideologiai allamapparatus” részévé kivanték tenni, ami ,alegkevésbé semjelentiazt, hogy... tevékenysé-
giik kimeriilt volna ideolégiai funkcidjukban. Inkdbb csak autonémiajuk hidnydra utal, arra a tényre, hogy
kénytelen-kelletlen olyan kontextusban mikidrek, amely hozzdjdrult az uralkodd ideoldgia reprodukcidjd-
hoz (pl. a nevelési elvek, a propaganda..,, ill. a személyzeti és kiderpolitika érvényesitése révén).” (Bayer J.
1997.244-245. Kiemelés télem - D. P.)

35 A tanacskozéason részt vett s a debreceni képzében a témardl referdlé Kiss Tibamér professzor Gr — akkori ~
talalé megfogalmazasa. (HBML XXV S1.a. 1.d. 334/1955.) ~ 4 székesfehérvdri tanitéképz§ oktdber 10-i
eldadéja igy fogalmazott: ,nekiink, a tanitoképz6 tandrainak allandé énneveléssel arra kell térekedniink,
hogy magunkb6l minél értékesebb és kommunistabb személyiséger alakitsunk ki... Munkank lényege ale-
endd tanitok kommunista nevelése.” (FML X XIIL. 17. 59. d. 637/1955.) — Alojélis, am igen kiilonbéz8kép-
pen hangszerelt” referstumokat budapesti Vendel uicai, balassagyarmati, s anagykdrisi képzdk értekez-
leteiréllasd: BELVIIL 131. a. 1955. oktdber 17.; NML XXIII. 13. 8. d. 1955-846/B2. 217/1955. november
28 PMLNKQO XXVI-2-a. 10-10/1955. oktéber 12.)
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b) Fel kell szdmolni a pedagigusok kizort meglévd ideoldgiai liberalizmust.
Funkciondrius és igazgatd nem lehet az, aki vildgnézeti kérdéseit nem tisztdzta,
magatartdsa nem példamuratd. [...] Az egyszerii pedagigusokkal is éreztetni kell,
hogy nem végezhet teljes értékii munkdt az iskoldban, ba valldsos, templomba jdrd.
Funkcionariusainknak, igazgatéinknak nagy gondot kell forditani az ilyen pedagé-
gusok nevelésére. Természetesen valldsos bedllitottsagt pedagégusokat nem szabad
kittintetni, jutalmazni.

c) Amunkafegyelmetsorozatban megsértd, népi demokracia ellen dolgozé, 4 kle-
rikdlis reakcid uszdlydban lévd pedagdgusokkal szemben a legkeményebben kell el-
jdrni. Stilyos esetekben el kell 6ket dlldsukbdl bocsdtani.

d) Megkell erdsiteni apedagigusképzdintézetek vezetését és oktatoszemélyzetét po-
litikailag és szakmailag kivdld oktatokkal (6vindképzd, tanitéképzd, pedagigiai féis-
kola, egyetemek bolcsészkarai). Gondoskodnikellarrél, hogy ezekben aziskolakban
politikailag és szakmailaglegkivdlobb pedagégusok dolgozzanak.

e) Biztositani kell, hogy az tttérécsoport-vezetdk, DISZ-vezetStanarok a politi-
kailaglegfejlertebb pedagégusok kéziil kertljenek ki.” Feliigyeldink dllanddan kisér-
Jék figyelemmel és segitsék a DISZ munkajat” — {rta miniszrerénck az eléterjesztd.

Ilyen korulmények kézétraligha csoddlkozhatunkazon, hogy az addigi 15-25 %
helyett, az ijtanévben a képzdstanarok szinteteljeslétszamban része vettek aszak-
maiésideoldgiaitovabbképzéseken,” shogy tudtdk: a tanitéképzdk visszafejleszté-

36 Biz6 Gyula bizonydraismerte az OM 1955, augusztus 31-i jelentéséta MDP KV 1954. februari, ,,a kozok-
tatds helyzetérél és feladatairdl” sz616 hatdrozatanak végrehajtasardl, melyben Erdey-Griz Tibor messze-
menden tamaszkodotr a személyzeti féosztaly javaslataira: ,, A KV marciusi hatarozata elétt a kddermun-
kébanis tobb hibat kévettiink el. [...] A kaderek kivilasztasanal egyes esctekben politikai engedményt tet-
vink. A vildgnézeti bedllitortsdg, a valldshoz vald viszony, a tdrsadalmi munkdban vald vészvérel hdttérbe
szorult. [...] A nem megfeleld munkat végzd pedagdgusok levaltdsaigen vontatottan tértént. A pedagdgu-
sok politikai nevelésére — elsdsorban a pdrtszervezetek segitségével — sokkal nagyobb gondot kell forditanunk,
mintakorabbiévekben. A politikai nevelémunka elhanyagolasa megkonnyitette a klérus munkdjae, ki-
16ndsen az utébbi évben. Nott a templomba jard nevelék szama, tébben irattak be gyermekeiket hittanra,
sokanismét felverték a kapcsolatota papokkal. A valldsi tiirelem helytelen értelmezése sok kdros hatdssal
jart” - irtaa miniszter. (MOL X1X-1-2-m-302/1955. 24. d. Kiemelés részben télem - D. P.)

37 V.: Utmutats... 1956.5-13. - Negyedszdzaddal korabban hasonlé - bar vilignézeri-politikai tartalmuk-
ban szogesen ellentétes — elvardsok fogalmazédrak mega cserkészesapatok ivdnyitdsdban vagy a leventeveze-
t8k kiképzésében ugyancsak kitelezben részrvdllald képzds tandrokkal szemben. Lasd pl.: SZML VIIL 52.a. 3.
d.; vo.: A tanitdképz bk feladatai 1928/29. 3-12.; Frank A. 1933/34. 3-24.; Teleki P. 2001. 60-66.; Laszczik E.
1939.9-11.;.4 Honvédelmi Torvény 1942.23-53.;a VKM 135.864/1939. ¢5 182622/1941. 1X. 2. {i0. sz. ren-
deletei a nyilvanos iskoldk ranszemélyzerének a leventekiképzésben és leventeegyesiiletek irdnyitdséban,
csapatparancsnoki munkdban valo részvételérl. MRT 1939. 1881-1882.; BEML VIIL. 59. 41. d. 48/1941.,
125/1942.; a2 5520/1941. és az 1690/1942. ME sz. rendelerek a cserkészmozgalom szervezerérdl, a f8cserkeész
jogallasirol és azifjusdgi vezetdképzésben vals kézremitkodésérdl; a 108706/1942, VK M sz. rendeler az isko-
laileventeparancsnokok megbizasaréls a 3843/1938. sz. VKM-rendeler a cserkész- és levente-egyenruha és
jelvény szabad viselésérol. Hivatalos Kizlony, 46. évf. 247.,50. évE. 177-178. és 429-430. stb.

38 MOL XIX-1-2-m-381/1955.24. d. az 1955. julius 18-i eléterjeszeésben. (Kiemelés tdlem —~ D, P.) - 1955.
oktober 19-én a személyzeti f6oszralyvezetd jelentést tett az MDP KV Tudomanyos és Kulruralis
Osztalyanak, melyben a partbizottsagokndl tjonnan bedilitort kdznevelési felel6sk és a tanacsi szervek
kézoti fesziileségekrdladottszdmot, s birdlta azt, hogy az orszdgban t6bb helyiite elbocsatanak munka-
jukatrendesen végzd, am osztdlyidegen rokonsaggal vagy szerzeresi multtal rendelkezd pedagdgusokat.
(MOLXIX-1-2-m-393/1955. 24.d.)

39 Orszagos tlagban 80%, a XII. keritleti képzében 100%, ami meghaladra az MDP KV hatérozatiban fog-
lale mérrékeket. A szerintugyanis a parttag pedagdgusok 90%-a s a partonkiviiliek 50%-a ketlett, hogy
részt vegyen szervezertideolégiai képzésben. (MOL XIX-1-2-k. 7. d. 1956. mércius 7., X1X-1-2-m-306/1955.
24.d.; ELTE TOFK, az 1955. november 28-i jegyzékonyvben.)
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seidején®® komoly egzisztencidlis tétjiik van az 1955 utolsé honapjaiban indult , bri-
gddvizsgidlatoknak”.

Vizsgalat, ellenérzés — indikacio

Az 1955. aktdber 4-1 orszagos értekezlet tapaszralataitis felhaszndlva, oktéber ko-
zepére-végére késziiltek el a vilagnézeti-politikai nevelés vizsgalatanak tervei, me-
lyekben 10 tanit6képzd (s egy sor gimnazium), valamint tobb tucat fiatal tanité fel-
kereséseszerepelt. Tantargyakrél - kézpontilag meghatdrozott szempontok alapjan
- kivantak tdjékozédni, valamint arrdl, hogy a pedagdgusok , céltudatosan végzik-e
a ranitas folyamataban (és a tanérdn kiviil) vilignézeti-politikai neveldmunkdju-
kat”.*" ,Ennek a vizsgdlatnak ki kell terjednie az egyes tantargyak oktatdsdnak el-
lendrzésén til a képzd vezerésére, tantestiiletére, a DISZ-szervezet politikai munkd-
jara. Atanitéképz8k egészlégkorét kell erbsen megvizsgalni, hogy mennyiben érvé-
nyesil még maradvanyokbana voltegyhdziiskola szelleme.™* Mindeztazért, hogy
képetralkothassanak a képzés névendékek vilagnézerérd], politikai magatartdsarsl
is. Az 1952-t8l4ltaldnosan elterjedt, brigadmoédszernek” megfelel6en minisztériu-
mi, févarosi, kertileti szakemberek, térténelem, magyar, f6ldrajz, bioldgia, pedago-
giaszakostanfeligyelék, a part, aszakszervezetésa DISZ képviselsibrigddonként
7-12 t6vel, 2-10 napos intenziv megfigyelés soran alakitottak ki véleményiiker.*?
Iskolanként 12-36 oldalas elemzésiiket javaslataikkal, utasitasaikkal egyetemben
zard értekezleteken tartak a rantestiiletek elé. A févarosi és vidéki levéltarakban

40 A tanitéi ,tiltermelésre”, elhelyezésitk nehézségeire hivatkozva, 1954 szeptemberétdl 49 tanitoképzébél
20-at —azilyenirdnyu beiskolazas leallitdsaval - fokozatos megsziinésre, dtalakulasra itéltek. (Dondth P.
2001.98-112.)

41 MOL XIX-1-2-£853-94/1955.126.d.; Mann M. 2002. 173-174. - A tanitoképz8kben folytatott orszdgos
vizsgalata févérosban 6sszefonddott az azonos témaji, de az altaldnos és kozépiskolak széles korét dtfogd,
Jéboru Magda altal kezdeményezetr, iranyitott, értékeltin. budapesti brigddvizsgalatral. 1955. november
9-éntdjékoztatta a vizsgalatrél a miniszterhelyetres asszony a budapesti partbizottsagot, megkiildve szem-
pontjaitis. A tanftoképzéket e szempontsorban csak a ,,kddermunka” cimsz6 alatt emliti: , Az iskolaigaz-
gatok ésigazgatdhelyettesck szakmai-politikai szinvonala. 4 tanitd- és 6voniképzik tantestileteinek dssze-
tétele.” (MOL XIX-1-2-n 6. d. 1067. és 1234/1955.) A zdrojelentésben pedig — a kézépiskolikra vonatkozo-
an - a kéverkezéket olvashatjuk: ,Budapest pedagbgus-osszetétele ismert okokbél rosszabb, mint a vidéké.
Ez év elején téreént el§sz6r nagyobb nyugdijazas. Ezt azonban feltétleniil tovabb kell folytatni. Evrél évre
novelni kell a fiatal pedagégusok szdmat s felszdmolni egyes iskolak kiilénésen rossz polirikai 6sszerérelét.
Tovdbbra is kiilon gondot kell forditani a tanitéképzikre.” (MOLXIX-1-2-k 7. d. 1956. februar 15. Kiemelés
télem — D. P.) Lasd tovabbd: PIL SZKL 44. f. 1955/231/1683.; Jéboru M. 1956/5-6.98-103. és 125-130.

42 BFLXXIIIL. 113.84/236/1955.

43 Egy 1953. aprilisi budapesti brigddvizsgalat sordn 44 dltaldnos és 21 kozépiskoldban vizsgdltdk az ifjisdg
erkslesi-politikai nevelését. ,, Az ltaldnos megallapitds az, hogy a politikai, erkélesi nevelés terén még csak
az elsé lépéseket tettitk meg. Neveldink zome politikailag, ideoldgiailag kevés képzettséggel kezdte a tan-
évet, igazgaroink is csak a folyé tanévben kaptak komolyabb tovabbképzést.” . Az ellenség hatdsa, kiiloné-
sen a klérusé, még gyakran érezhet kdzépiskolainkban.” ,NevelSink nagy részénél hidnyzik méga partos,
szenvedélyes altasfoglalas, belsd atélés a tanitasi anyaggal kapesolatban. Az »objektiv« tanitdsi méd nem
lelkesiti az ifitisdgot. Ezért vannak hidnyossagok a hazafias nevelés eredményeiben... Iskoldinkban inkdbb
politikai-erkglesi oktatdsrdl beszélhetiink, és nem nevelésrél”— olvashatjuk az 1955. évi vizsgalat elézménye-
kéntszolgalt beszamoloban. (BFLXXXV. 95.¢c.217. 6. ¢. Kiemelés télem — D. P.)
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fellelheté néhany jegyz8konyv felttind hasonlosagai s az, hogy a tantestiiletek felé
publikus helyi vizsgdlati eredmények és a végs 6sszegzés kozott komoly hangsze-
relési és hangstilybeli killonbségek® voltak, felveti a kérdést: vajon valdban a meg-
ismerés vagya flittte-e elsbsorban az akcid szervezdit,*® vagy inkdbb a tanitoképzis
tantestiiletek ,nevelésének” a kivdnatosnak tartost politikai fordulat kikényszerité-
sének,” valamint a felsébb partférumok befolydsoldsinak szdndéka? A manipulaci-
6s motivumok dominanciajara utalhat, hogya vizsgélat eredményeként prezentale
dokumentumban szerepld ,kovetkeztetések” jelentés része szerepelt mar néhany,
a vizsgalat elétt keletkezett dokumentumban is, s az, hogy olyan intézményeket is
intenziv ellenérzés ald helyeztek, melyek nem szerepeltek a vizsgalati tervekben. A
budai gyakorlé tanitéképzdben hdrom hinapon it ugyanazon szempontok szerint
vizsgdlddott Faragd Ldszld févdrosi tanfeliigyeld, s abban az id6szakban a kzépis-
kolai ourput szabalyozasban szokasos érettségi- és képesitévizsga-elnokok mellett
allami és tarsadalmi szervezetek dltal delegdlt , latogatdk”, egyetemi emberek ad-
dig soha nem latott aradata éntotre el a Kiss Janos altdbornagy utcai épiileter.*® (A
korabbigyakorlatedl eltéréen, Jé6boru Magda miniszterhelyettes kezdeményezésére,
a budapesti partbizottsdg kiilon emisszdriusokkal vizgsgdltatta a tanitéképzds pdrt-
sgervegetek munkdjdt, s a vizsgalatb6l,,a kdznevelési apparatus” meger8sitésének,
megujitdsdnak sziikségességére kovetkeztetett.)®

44 Lasd a budapesti Vendel utcai (november 15-25.), a debreceni taniténéképz6 (november 9-12.), azala-
egerszegi tanit6(n8)képzé (november 16-17.), a X1I. keriileti tanitéképzd azonos szempontok szerint és
vezetével (1955 novemberétdl 1956 februdrjiig) folytatott vizsgalatok zdrdérrekezleteinek jegyzékényveit.
(BFLVIIL 131.2.378/1955.; PILSZKL 44. f. 1955/238/1730.; ZML VII1.57.5.d.; ELTE TOFK irattara.)
V6. aBacs-Kiskun és Heves megyei vizsgalatok dsszegzéseivel. PIL SZKL 44. f. 1955/245/1776.

45V6.: MOL XIX-1-2-k 7. d. Az OM Kollégiuma 1956. marcius 7-1 anyagai.

46 Egy ,a tanitd- és dvénSképzés reformjarol” készilt ~ valésziniileg 1957, dprilisi ~ el8terjesztés szerint:
»munkinkhoz 1955 végén lattunk hozzd. Ennck eldkédszitd szakaszdban... feltartuk ajelenlegi képz8ink-
ben folyé munka helyzetér.” (MOL M-KS-288-33/1957/4.78.) Tesztelték a képzbket és tandraikat: milyen
szakmai szinvonalat képviselnek, s milént tudnak/akarnak alkalmazkodni a kampanyuk dlral megfogal-
mazott,,magasabb” (valdjaban: apodiktikus, kirekesztd jellegit) vildgnézeti-politikai elvardsokhoz.

47 Erreutal az a kéritlmény is, hogy az elsd, a tanitéképzékre, gimnaziumokra, mas kézépfok és altaldnos
iskolakra kiterjedt vizsgalatlezardsa utdn, 1956. majus 4-én orszagos értekezletet tartottak 30-35 tanité-
képzo intézeti igazgatd, parctitkds, tanar részvételével a minisztériumban, majd tovabbi brigadvizsgalari
tervekkeldlltak el6 mindkét kozépiskolai teriileten. (MOL XIX-1-2-f853-11/1965. 215. d., 8531/21/1956.
¢s 8531/35/1956.218. d.; Székely E. 1956. 14.)

48 ELTETOFK, az 1955/56. tanévbél fennmaradt hetijelentésmasolatok alapjan.

49 J6boru Magda november 9-i, Dedk Lividhoz irtlevelében kérte: , ha vanrd méd, a Tudomanyos és
Kulturalis Oszraly kdznevelésirészlege is végezzen az OM-brigadvizsgalathoz kapesolédé vizsgalatot no-
vember-decemberben az iskolai partszervezetek, a keriileti partbizottsdgok stb. vonaldn. Nagy segitséget
jelentene ez szamunkra.” (MOLXIX-1-2-n 6.d. 1067/1955.) A partbizottsdg megbizottainak jelentései 5
tanitéképzérél és 1 6vonsképzérél maradtak rank, s adarokkal szolgélnak a képzés tandrok parttagsigdrol
¢sapdrtszervezeteknek azintézetek életében jatszott szerepérdl. A X1V. keriileti Abonyi utcai képzdben 25
tandr kézotr 6 parteag akadt, a VIIL keriileti szerb-horvar képzében 21-b61 11, a X V1, kertileti cinkotaiban
31-b818. AXIL keriileti képzében 11, aIL keriileti 6véndképzében 14 parrrag volt (az dsszlétszamot nem
kozslték). Az Ady Endre utcai képzérél csak annyit ir ajelentés, hogy a 34 randrbol 28-an vetrek résztideo-
légiai okratdsban, s hogy partszervezeritknek haromfés vezetésége volt. A jelentések — a szerb-horvac kép-
z8 kivérelével —arréltaniskodnak, hogya partszervezetek alarendelt szerepetjatszottak aziskolakban,
melyeknek érdemi vezetSje azigazgats volt. A X11. keriileti képzd kitiind partonkiviili tandra, Bédi Ferenc
szerint partszervezetiik ,csak szervezeti életet é1”, Szinte valamennyi képziben jelezték: az év elején politi-
kai-vildgnézeii okokbol tobb tandrukat elbelyezték. A lirogatd meglepetésére a X1II. keritleti képzosdk saj-
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Azintézetek toredékesenrank maradrirataibél kiolvashatoan aziskolai élet szin-
teegészének dtpolitizdldsdval, ellendrzésével probaltdk a tanitéképzdk pedagdqusait,
novendeékeit ,az elvdrdsoknak megfeleld” dlldsfoglalisra (legalabbis viselkedésre)
Gsztonozni:>®

~ Kitelezden eldirt tandri értekezleti témdk sorat hatdroztak meg. Elére kijelole
tandr vezetésével egyetlen év alatt, kiilon-kiilon értekezleteken kellett targyalnink
a hazafias, a vildgnézeti, az ateista, a munkara és a tanitéi hivatdsra nevelésrél; a
munkas-paraszt fiatalok tovabbranuldsdnak 6sztonzésérél, a DISZ- és az qttoré-
munka segitésérél, valamint az éppen aktudlis parthatdrozatokrdl s azok ,végre-
hajtasardl a kozokratds teruletén”? (Ezekrél a felettes szerveknek elkiildste — az

nalatukat fejezeék ki az interndldsabsl vald kiszabaduldsat kdverden nemrég visszakeriilt Kiss Arpdd elhe-
lyezése miatt. SOt: a gyakorléiskola pedagégusai diplomatikusan ,nehezményezték elhelyezését”, mert vé-
leményiik szerint ,,segitette Sker munkdjukban”, 6 ,,vezetre a Kairov-kére, § ismertette meg veliik a szovjet
pedagdgia élenjardit”, Tegyiik hozza: méasokat s, csak azt nem kotdtték a partrevizor orrdra. (BFL XXXV,
95.1.8/10. 6. e.) — A vizsgalat ecredményeit 6sszegezve a budapesti partbizotesig illetékesei megéllapitot-
ték: ,Aziskolai partszervezetek létrejottével, megerdsodésével... nem helyezddotrdca munka silypontja
az alapszervek életére... A kdzokrardsiigy partirdnyitasinak f6 médszere a keriiletek tobbségében az dlla-
miirdnyitds segitése és ellendrzése marade”. (BFL XXX V. 95. . 8/4. 8. ¢.) Helyenként — pl. Dombévaron

~ azértis, mert akkorra feloszlarrdk az iskolai partszervezeteket, s a kozségibe olvaszrotrdk azokat, me-
lyek - azigazgatd szerint - ,,a sajatosan tanitoképzés problémakkal nem foglalkoztak”. (PIL SZKL 44. 1.
246/1794. d.) Errél panaszkodott 1956. szeptember 3-ilevelében az esztergomi tanitdképzd igazgardja is:
»Aneveldtestilletnek 6 parttag nevelSje van {az 6sszes nevel8 21,4%-a), ezek négy kiilénbdz6 alapszerve-
zetben mitkédnek... Aziskola igazgatéja nem annak az alapszervezetnek tagja, amelynek teriiletéhez az is-
kolatartozik, igy az iskolat olyan alapszervezet patronalja (inkdbb csak elvileg), amely azigazgatét és az
iskola parttag neveldit jorészt nem is ismeri, meg nem hallgatja, esetleges hatarozatait az igazgatéval nem
kézli” (KEMOL VIIL 1. b. 35. d. 8/1956.)

S0 Hagyomdnya volt Magyarorszdgon az oktatds szereplii ellendrzésének, az éppen akrudlis hatalom poliri-
kai-vildgnézeti preferenciditil eltér8k megfigyelésének, adminisztrariv eszkoziokkel torténd megreguldzdsd-
nak.1933. november 30-dn, az akkoribanlezajlott titntetések, megmozdulisok hatasara, Héman Bdlinta
3378/1933. eln. szdmu szigortian bizalmas rendeletével utasitorta a rankeriileti f6igazgatokat: ,Ha egyes
iskolak a kell6 ellenérzés hidnyaban nem rudtik megakadélyozniazt, hogy ndvendékeik az internaciondlis
métely aldozatava... legyenek, a jovdben fokozott mériékben kell drkidni azon, bogy a kizépfokii iskolai ifjii-
sdganemzeti gondolat és amai tdrsadalmi berendezkedés bive legyen. Amig tehdr ezeknek az iskoldknak meg
kell ragadniuk minden alkalmat arra, hogy azifjisdgban a nemzeti és valldserkilcsi szellemet dpoljdk, mds-
feldléber figyelemmel kell kisérniiik a tanuldk tdrsadalmi és magdnéletét is. De ennek az ellendrzésnek ki kell
terjeszkednie az iskoldban szolgdlatot teljesitd tan- és segédszemélyzetre, tehdt mindazokrais, akik az iskola
falain beliil azifjisdggal érintkezésben vannak, és ki kell terjeszkednie az inképzikirik és mdsiskelai egye-
siiletek mitkidésére, valamint az ezek dlral kiadott lapokra és folydiratokrais. Az ellendrzésen kiviil az isko-
lanak... értésére kell adniaz ifjasidgnak aztis, hogy bizonyos dllam és tarsadalomellenes magatartést, ille-
téleg azilyenjellegtimozgalmakban valé részvételt a térvények biintetik, és hogy ilyen esetekben nemcsak
az éllam biintetd haralmaval, de az iskola teljes szigordval is szemben talljak magukat. [...] [4]z igazgatik
nyomatékosan figyelmeztetendbk arrais, hogy minden legkisebb gyanit, vagy megfigyelést baladéktalanul
jelenteni tartoznak, igy tehat mindennemt elrussoldsi kisérletet fegyelmi vétségnek fogok tekinteni. [..]
Ugyancsak tartoznak a kizbiztonsdgi szerveket tirvényes és szabdlyszerd hivatdsuk teljesitésében legtelje-
sebb mértékben tdmogatni, és dltaldban mindent elkévetni, hogy az esetleges jelenségek mar csirdjukban el-
fojtassanak”. Ajelentéstérelre kdtelezettek egyike, Kiss Sdndor igazgaté 1933. december 12-énjelentette:
~aszarvasi evangélikus taniténdképzénck sem tandri kardban, sem azifjusdgban nem fordulr el8 és nem is
adédnak olyan tiinetek, amelyekbél azintézet 6szintén vallasos és kifogdstalan nemzeti szellemével ellen-
kezd érziiletre vagy meggyézédésrelehetne kévetkeztetni. [...] Az intézetiink szolgaszemélyzetében évekkel
ezelbttvolt egy forradalmi lelkiilerd, elkeseredetr szocialista csalddos mindenes, de azt mdr két évvel ezelétt
elbocsdtortam”. (BéML VIIL $9.39.d. 1051/1933. V6.: Nagy P. T. 1992.51-69. és 97-100.; Rozs 4. 1999.
243-245. Kiemelés télem - D. P.)

51 Hasonlé képet kapunk a budai képzé és a soproni tanitéképzé 1955/56. évi tanari értekezleteinek jegyz6-
kényveib6l. (ELTE TOFK irattdr, GyMSM SL XX V1. 65.)
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eléadasok mellett a gyakran kotelezd hozzészélasokat™ is régzitd — jegyzdkony-
vek késziiltek.)>?

— A lojdlis magatartds kitelezd demonstrdldsdnak tovdbbi forumai voltak:

« a tanari, tanérai munka, melyet a tanmenetek, éravazlatok, gyakori 6ralaroga-
tasok, diakfizet-ellendrzések révén, s az eredmény felsl: az érettségi és képesitd
vizsgdkon kereszriil ellendriztek;*

« a partnapok, taggytilések, szakszervezeti és DISZ-rendezvények;

« a pedagégusok ideoldgiai és szakmai tovabbképzése és a tantestiileten beliili
sajtéfigyeldi, sajtoterjesztdi, ill. ,népnevel8i” tevékenység;

e az allamitinnepekhez kot8dé rendezvények, felvonulasok, gytilések;

« aNagy Testvérhez vald elkorelezett, bensdséges viszony nyilvanitasanak korant-
sem intim férumai:**a szovjet—-magyar bardtsdgi hetek, a szovjet fiatalokkal folyta-
tott,az orosztanulas osztonzésére és azinternacionalizmus szellemének er§sitésére
hivatott - a tandrok dltal ellendrzote — didklevelezések; a kiilonbéz6 szovjet folyd-
iratok el6fizetése, filmek, szinhazi eléadasok, kidllitdsok csoportos megtekintése,
delegacidk fogaddsa s az azokban valé — , kitiintet$” — részvérel;>”

e adidkok szdmara eldirt napiinformaciés negyedordk, politikai, ill. erkdlesi ne-

velést szolgald osztalyféndoki ordk;®

52 Ahogyan nevelek tantdrgyamban/osztélyomban dialektikéara, materializmusra, szocialista hazafisigra,
proletar internacionalizmusra, a Part, a Szovjetunid szeretetére stb, kérdésekre — a témardl figgéen — min-
den érintettnek reagalnia kellett. ,, A kérdés nemaz, hogy az egyetértés valédi-e vagy csak tettetett... az szé-
mit, hogy érvényre jut-e vagy sem azigazodési kényszer, s mindazokra buntetd intézkedések varnak, akiel-
mulasztottdk egyetéreésiiker nyilvanosan kifejezni.” (Fehér F. — Heller A. — Mdrkus Gy. 1991. 300.)

53 A kozpontieldirdsoknak megfelelé — nemritkdn hangsilyosan politikai-vilagnézeti tartalmt - témékrol
tartott, tandri tovabbképzést szolgdld in. ,, médszeres” tantestiileti értekezleteken mér éveizedekkel kordb-
banis gyakran el6adoként/hozzaszéloként szerepeltek a tanitdképzék igazgatdk aleal kijelslt pedagogu-
sai. Ezen tandcskozasok jegyzokonyveit megkiildeék a taniigyigazgatras — tanarok alkalmazasarél, eldlép-
tetésérdél dontd - fels8bb szerveinek (allamiaknak és a fenntart6 egyhdziaknak), amelyek jévahagytdk az
abban foglaltakar, ill. sziikség esetén érdemben reflektéltak az ott elhangzortakra: intézkedésre szélitvaaz
intézmények vezetdit. (PL: HML VIIIL. 56/14. 1940. szeptember 16. és 56/16. 1941. szeptember 4. é5s 56/29.,
56/22.1945. szeptember 3., december 17; BEML VIIL. 59.9. 1942 februdr 25.; EOLTEE VIL. 7. 1943. okto-
ber30.; BFLVIIL 130 a. 1. 1064/1943-44., VIIL. 132.a. 1943. oktober)

54 Mindezek mdra20. szdzad elsd felében is a tandri munka szakmai-, politikai-, vildgnézeti ellenérzésének
alland6 eszkozei volrak.

55 A Megyei Oktatasi Osztaly rendeletére, mely szerint: ,tudomasomrajutott, hogy az egyesiskoldk igazgaroi
és nevel6i nem olvassdk a munkajuk végzéséhez nélkitlozhetetlen partsajioe. Felbivom, hogy a Szabad Népre
és a Bdcskiskunmegyei Népiijsdgra, amennyiben ezt még nem tettékvolna meg, fizessenek elé. [...] A mun-
ka eredményes végzése megkivereli a rendszeres sajidolvasdst mind a nevelktdl, mind a funkciondriusokidl.
November 30-ig jelentsék, hogy a sajto-eléfizetés propagalisa utan kinek milyen sajrétermék jar, ill. kik fi-
zetnek el jelen felhivas utdn a partsajedra” A bajai ranitdndképzdigazgardja november 30-4n - a nevek
pontos megjel6lésével — jelentette: a tantestiiler 26 tagja kozil négyen nemjarattak 4jsdgot, 18-an a Szabad
Néper (ketten, e nyomas hatdsdra december 1-jétél fizették el§). Ketten a Magyar Nemzetet, ill. az Elet és
Tudoményt jaratték, s 1-1 pedagégus a Koznevelést, a Mitvelt Népet, a Képes Ujsagot, s a Békevédelmi
Tajékoztatét. Négyen két laprol szamoltak be. (BKMOL XX V1. 58.729/1955.)

56 A szazad els6 felében sem hidnyoztak a Monarchishoz, k6z6s uralkodénkhoz, majd a szévetrséges Olasz-
»ill. Németorszédghoz s vezéreikhez val6 baratsag erdsitésének, nyilvanitasanak - gyakran demonstrativ
- eszkdzei, férumai (ranévnyitdk és zardk, innepélyek, halaadé istentiszteletek, delegaciok fogadasakor
diszsorfal, didklevelezés, didkcsere stb.)

57 BKMOL XXVI.65.5.d.21/1955.; ZML VIIL 57.5. d. 1955. november 16-17-i, a brigadlatogatast kovetd
tanari értekezletjegyzdkonyve.

58 Areggeliinformdciés negyedérakrolirea, 1955. februar 10-én a bajai taniténsképzé igazgatdja:,a reggeli
Ujsagolvasis nem megy elég komolyan, mert nem figyelnek az olvaséra. Késés nincs, azonban a % 8-as moz-
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» a sziil6i értekezletek,” a csalddlatogatasok, s a sziilskkel vald foglalkozas egyéb
formai;®

« a V1. békekdlcsén jegyzéséére folyratort iskolai és tertileti agitacio;  az iskola-
kételezettség teljesitésével kapesolaros keriileti adatgytjrések;

galomnak mindig vannak kés61”, Szeptember 28-anigazgatohelyetrese vazolra ,a tanitéképzékben foly6 po-
litikainevelés dllapotdr és megjavitasanak leherdségét™ ,,a tanitdképzdkben, iskolankban is a politikai neve-
Iés alegutobbi évek folyamén mindjobban az egyes tdrgyakkal kapcsolatos aktualitdsokra, ésugyancsak eze-
ken beliil a marxista vilagnézet kialakitdsdra szoritkozott. A politikai nevelést szolgalta még areggeli 4jsag-
olvasas. Politikai nevelésre minden tdrgyat felhasznéltak a szaktandrok, igazgaté és tanulményi vezetd 6rald-
togatasainak és éraelemzéseinek egyik szempontja ennek megfigyelése és ennck birdlata volt. A materialista
vilagnézetre nevelés terén eredményeink igen jelentdsck, de a politika irdnti érdeklédés felkeleése a sziik lehe-
téségek miatt hrtérbe szorult, killéndsen az osztdlyf6noki drak megsziinterésével. Az 1955-56. tanévbenaz
osztalyfénoki érak visszaallitdsaval a kéthetenkénti politikai beszamoléval jelentSs javulds varhaté a politi-
kainevelés terén. [...] Osztalyokon beliil tovabbra is segitséget ad areggeli tjsdgolvasds, ami politikai nevelést
szolgald oszralyféndki érakkal szervesen 6sszekapcesolodik. Szitkséges, hogy a reggeli tjsagolvasast ellenériz-
zék anevelék, mert egyes osztalyok nem mindig kévetkezetesek annak megtartasaban, eléfordulazis, hogy
egyesek fegyelmezetlen magatartasukkai zavarjak az osztalyra figyelésben, [...] a feliigyelék par alkalommal
azt tapasztaltak, hogy aziijsagolvasas csupan s sporthirek olvasdséra szoritkozott” — soroltaa politikai vildg-
nézerinevelés ,nehézségeit” az igazgatohelyetres. (BKMOL XX V1. 58.71/1955. é5 629/1955.)

59 Mar 1921-t8l rendszeresen értekezleteket tartottak a sziilék szimara az iskola térek vései és nevelési elvei meg-
ismertetésének s acsalddinevelés befolydsolasdnak szdndékaval. Vass Jozsef miniszter 26.998/1922. V1. io.
szamirendeletében ,,a sziil6i hdz ésaziskola kézotti kapesolatintézményesitése” érdekében eldirta, hogy is-
kolaévenkéntlegalabb 3 érrekezletet tartsanak a tanulék jellemének fejlesztésérél, valldsossaganak és hazafi-
saganak emelésérdl, testi és lelki tiszrasdganak és épségének biztositasardl, a betegségek elleni kiizdelemrél,
arendes iskoldbajarasrol, atanulék iskoldn kividli foglalkoztatdsarél stb. azzal, hogy .a sziiléi értekezletekrdl
minden politikai és felekezeti kérdés kikapesolandé”. A tanitoképzék kapesén a miniszter leszégezte: ,,csak
avelitk kapesolatos gyakorléiskolakba jaro gyermekek sziilei hivandék 6ssze. Ittaz igazgatonak és a tanartes-
titletnek aza feladata, hogy a sziildi érrekezleter oly modon szervezze és vezesse agyakorldiskolai tanitd be-
vonasaval, hogy a tanitojeloltek (kétutolsd évfolyam névendékei), akiknek ajelenlétér kotelezdvé teszem, a
szil6i értekezletekre nézve jévében értékesithetd, hasznos tapasztalatokat szerezhessenek.” A 32.177/1923.
VI. VKM sz. rendelet tovabb nyomatékositotta, hogy ,.ezt az igyet a j6vé taniténemzedék népneveldi hiva-
tasérzetének fokozdsa céljabdlajovibbenis karoljék fel”. (Mészdros . 1996/2.81.és VPLL 5. és8.6.d.71.
1335/922.; Hivatalos Kozlony, 1923. 11.sz. 165.) Hasonlo térekvés az egyhazi képzékben folyamatosan jelen
volt. A haborut kévetd években, aziskolak sorsaval kapcsolatos politikai csatarozasok élezdésével a sziildi
szervezetek mozgésitdsaval politikai-vilignézetijellegitk erdsddott. — Az dllamositott tanitoképzdk 1948, au-
gusztus utolsé napjaiban a VKM 50400/1948. I11. és 50080/1948. IIL szamui rendelkezései nyoman, az alla-
mositas céljar, lefolydsanak médjaraz allam szempontjabdl megvilagitd szial6i értekezlettel kezdték tevékeny-
ségiikets a tanévet, néhény helyen - pl. a kiskunfélegyhazi Constantinumban — kisebb nagyobb atrocitasok-
kal. (MOL XIX-I-1-k-A-5364-1948. VIII. 25.; VPL Schola Kiskunfélegyhdza, 3877/48.; Sziildk és pedagdgu-
sok 1948/36. 1.; Rendtartds 1950. 63., 1954.75., 1955.92-93.)

60 A csalddlatogatasokat mar 1949-t6l megkisérelték a hatalom aktualis politikai-vilagnézeti térekvései-
nek szolgalataba allitani. Mit sem tirddve a pedagdgusok dllampolgdri jogaival, kitelezdvé terték szdmukra
avdlasztdsi agitdcidban vald részvétels, kijelentvén, hogy, a pedagigusok feleléssége... ezen a téven is nagy, és
csaladragjaikkal egyetemlegesen feleldsek szavazatuknak a szebb jovéére példar muraté kidllasaval, koz-
ségiikért ésiskoldjukérr” (Sic!) - irta 1949, dprilis 26-i korlevelében a Zala virmegyei tanfeliigyel 8. E1626
napi korlevelében fethivta azigazgatdk figyelmérarra, hogy agitdciés céli csaladlarogatdsra most csak a
Népfront altal erre alkalmasnak taldlt, ,politikailag fejlettebb” pedagégusok oszthaték be. (MOL XIX-1-1-
g-P-1211-18-4-1949. 270. d. vo.: Rendtartds 1954. 76.)

61 Az 1954, évi Gimndaziumi Rendtartasban olvashatjuk: .4 Sziildk Iskoldi a csaladi ésiskolai nevelés dssze-
hangolasas, a sziil6k pedagdgiai és politikai nézeteinek formdldsat, kialakitdsdr, valamint a burzsod és kleri-
kdlis maradvinyok elleni harcor szolgiljdk... eldadésait havonként egyszer kell tartani. Az eléaddsok napjac
atantestiiler a sziil8kkel, a part- és helyi témegszervezetekkel térrént kéz6s megheszélés alapjan dllapitja
meg. Az eléadisokon a tantestiilet tagjai is tevékenyen vegyenck részt.” (89. §. 76. Kiemelés télem — D. P.)

62 Az MDP XII. keriileti bizottsaganak felszélitdsara, 1955. oktéber 13-dn, a tanitéképzd parctitkdra 3 pare-
tag és 3 partonkiviili ,dolgozé” nevét kiildte be, olyanokét, akik ,aziskoldban és a teriileten végzett j6
munkajukkal kittintek” a békekéleson-jegyzés soran. (BFLXXXV. 107.£.2/191. 6. . 40/1955.) — E hideg-
héaboras allami hitelfelvétel (burkolt kiilénadé) el6képei az elsé vilagbord alatt hasonld eszkozdkkel je-
gyeztetett hadikéleséndk voltak. (Lasd pl. a VKM 3956/1915. eln. és 10894/1915. eln. szdmt rendeleteit.)
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« az ezeken tilmend kotelez6 mozgdsitasok.

Az éppen vizsgalt kozosség, egyén sorsat jelent6sen befolyasolta a mindezeket
ellenérz6 allami, part-, szakszervezeti-, Népfront-, MNDSZ-és DISZ-vezetskkel,
kikiildéttekkel kialakult viszony,®* személyes impresszioik, s persze a ranitokép-
28k valamennyi életnyilvénitdsaval kapcsolatosan kételezd irasbeli beszamoldk,
a keriileti tanacshoz benytijtandé heti jelentések. Ezek kizos célt szolgdltak: a ha-
talom dltal kivinatosnak itélt ,fordulat” — a tandroktol és didkoktdl elvdrt megnyil-
vdnuldsok — kikényszeritését (s annak bizonyitdsat, hogy az oktatasi kormanyzat
mindent megtesz ennek érdekében).** Hogy milyen ambivalens eredménnyel, azt
az alabbiakban, a budapesti IX. kertileti Vendel utcai, és a XII. keriileti Kiss Jinos
altabornagy utcai tanit6(né)képzdk forrasaialapjan kiilon fejezetekben probaljuk
rekonstrudlni.®

Elébb azonban —akiilonbozé vizsgalatok tapasztalatait titkr6z6 dokumentumok
1évén — a tanitdképzésrél sziiletets, hivatalos diagndzis”s az oktatdspolitika irdnyitdi
dlral kivianarosnak itélt ,javallatok” néhdny elemét ajdnlom a T. Olvasd figyelmébe.

Hivatalos diagnozis: négy év alatt, ezzel a garnittiraval, nem

megy...
»A tanitéképzok politikai-vildgnézeti nevelémunkajat” firtard vizsgalatzardjelen-
tését 1956. marcius 7-én targyaltaaz OM Kollégiuma. Mielétt azonban az abban fog-
laltak ismertetésébe kezdenénk, foglalkoznunk kell a testillet janudr 4-i vilésével és
annak a tanitoképzés jovje szempontjabol dontének bizonyult néhany kévetkez-
ményével. Ezen tdrgyaltdk ugyanis, a Pedagdgiai Tudomdnyos Intézet (PTI) el6-
terjesztését®®, anégyéves tanitéképzds tanterv modositdsdnak ivdnyelveirdl”, amely-
ben Erdey-Griz Tibor kordbban idézett miniszteri dsszefoglaléijanak megfelel6en
hataroztak meg az intézménytipus céljar:

»Atanitoképzé kozéptokiszakiskola, mely az alralanosiskola I-IV. osztalyaiban
folyé oktaté-neveld munka ellatasdra képezranitdkat. 4 tanitdképzd célja hazdjukar
szeretd, dolgozd népiink érdekeit odaadian szolgdls, népi demokratrikus dllamunk-
hoz, annak vezerd erejébez, a parthoz bl pedagigusok képzése, akik rendelkeznek a
marxista—leninista szellemii dltaldnos miveltség alapjaival és sajdtos neveldi felké-

63 A VKM utasitasainak megfelelden, Kovacs Jézsef, szombathelyi tankeriileti féigazgatd 4198/1948-49. sz,
utasitdsaban, 1949. mdjus 3-an, a vilasztdsokkal kapcsolatos elvarasok mellett, a Népfront-szervekkel, az
MDP-velvald kapesolattaridsra, idcoldgiai-politikai itmutatdsaik hasznositdsdra szélitorta fel az iskoldk
igazgatoit. Hamarosan azigazgatdk — Rendrartdsban régzitetten — feleldssé vdltak , a pdrt- és kormdnyhard-
rozatok, valamint érvényes jogszabdlyok és felsébb utasitdsok” végrebajrdsdére. (GyMSM SLXXVI. 60.2.d.
728/1948-49. és XXV1.65.7.d.176/1956.)

64V5.: Szabd M. 1989.287. - Az MDD KV szamaéra késziilt, 1955. augusztus 31-ijelentésében Erdey-Griiz
Tibor kiemelte: nem kiclégitd ,.az ellendrzés... szervezertsége és szinvonala... tartalma, hat¢konysiga gyen-
ge. (Futdlagos, koordinélatlan ellenérzés, rervszertitlen kiszallasok stb.)” (MOL X1X-1-2-m-302/1955. 24.
d.) E vizsgalatokkal ezen prébaliak viltozratni.

65 Lasd a kézeljovében megjelend , Allam ~ ideoldgia — iskola” cimi kétetiinkben. Korabbi valtozaruk:
Dondth P.2004.,2004/1.

66 Ahogyafentiekben emlitertiik, a PTI-taz 1955. mércius 10-i kollégiumi éilésen biztak meg ¢ feladareal,
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sziiltséggel, ennek megfelelden képesek és készek az dltaldnos iskola I-IV. osztdlyai-
ban folyd oktaté-neveld munka elldtdsdra.”™

A.280oldalas, 8 melléklertel, dra- és vizsgatervvel elldtorrelterjeszrés®® joggalkelt-
hetifel atantervedreéneti kurarassal foglalkozd szakemberek figyelmée. Valasztott
nézdépontunkbdl adéddéan — s mert a tervezet a felséfokt képzés bevezetése miartt
késébb ad acta keriilt — mi megelégsziink azon révid jellemzés felidézésével, ame-
lyet, A tanité(nd)képzés helyzete” cim{ (a Minisztertandcs szamara késziile) OM-
jelentésben olvashatunk errdl: az Gj tanterv , hatdrozortan szakiskolai jellegii lesz.
Amaximalizmus megsziinterése mellett kitlonds gondot fordit az ideoldgiai-politikai
nevelés szempontjaira, az dltaldnos iskola I-1V. osztdlydban folyd munkdhoz sziik-
séges specidlis ismeretek és készségek elsajdtitdsdra, tovdbbd arra, hogy az dltaldno-
san miiveld tantdrgyak is a taniroképzést szolgdlidk, és hogy a tanitéképzés képessé
tegye a tanitdjeldlteker a falu tarsadali életében vald akeiv részvételre. A szakis-
kola jelleg hatdrozott érvényesitése a tanitoképzé nyjrotea dlralanos miiveltséget
bizonyos mértékig csokkenti.”®’

A rarthatatlan helyzetb6l a zsakutcds szakiskolai képzés irdnydba torténé kény-
szerlivisszalépéssel elégedetlen volta Kollégium iléséna Minisztertanacs Hivatala
Kulruralis és Szocjalis Osztalyanak képviseldjeként része vett Kdlmdn Gyorgy, aki
mar a Nagy Imre-kormany idején is a tanitéképzés idejének felemelését szorgal-
mazta. Az érintettekkel tértént konzultacié-sorozat nyoman allaspontjat ,,a tani-
t0képzés jelenlegi rendszerérdl és ehbez fiizddd javaslatrdl” irt — 1956. februdr 13-,
tigydontSnek bizonyult — feljegyzésében’ kérvonalazrta: , A tanitoképzék jelenleg
érvényes tantervével kapcsolatban... problémak meriiltek fel évek 6ta. Hol az ugy-
nevezett altaldnos miveltségi targyak, hol pediga szakképzés (pedagdgiai elmélet
¢sgyakorlat) javara térténtek amodositasok. A... kollégiumi el6terjesztés még min-
dig heti 33 drds évfolyamonkénti draszdmban kivdnja a képzést lebonyolitani. Bz az
6raszam magas, hiszen ehhez még kilénbéz6 foglalkozdsok szamitandék (DISZ,
sport- és szakkor, zenei gyakorl6 6rak stb.). A leterhelés a kollégiumi anyag javas-
latai szerintlényegesen nem fog javulni. Valtozatlanul nem lesz megnyugtats a nép-
miivelési munkdra, az ittordcsapat vezetésére vald felkészités, mert nincs biztositva
megfelelé éraszam ezekre a tarsadalmi szempontbdl is fontos feladatokra.

A tanitéképzés rendszerének alapvetd megvaltoztatasa a tanitoképzés egyik leg-
fontosabb ligye. A minisztérium két izben fordult a Politikai Bizottsag felé a ko-
rabbi években javaslattal az S éves intézeti képzés érdekében. A Politikai Bizottsag
ezeket ajavaslatokat, f8leg gazdasagi okok miatt, elvetette.” Véleményem szerint a
tanitéképzés megjavitdsira a helyzet megérett, mert

67 MOL XI1X-1-2-k 7. d. Az 1956. januér 4-i OM kollégiumi iilés anyagaiban. (Kiemelés télem — D. P.)

68 A négyéves tanitoképzés 1y tervezetét Bori Istvdn, Fiile Sdndor és Faludi Szildrd gyakorld szakemberek be-
vondsdval dolgoztak ki.

69 MOL M-KS-276.£.91/120. és MOL X1X-1-2-m 30. d. (Kiemelés t8lem - D. P.)

70 MOL M-K8-276-91/120. 8. e. {Kiemelés t8lem - D. P.)

71 Lasd errdl Dondth P. 2001. 96-112.
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1. a képzés szinvonaldnak, tdrsadalmi feladatok dsszefiiggésében vald emelése ége-
téen jelentkezik;

2. aszakkozépiskolai képzés, az érettségire épiild szakmunkdsképzés legutdbbiren-
dezése 1if belyzetet teremtett;

3. lehetéség van jobb taniték képzésére az eddiginél olcsébban.

Ad. 1. A tanitétél joggal vérja el a tarsadalom, hogy politikai képzettségben, al-
talanos miiveltségben kiemelkedd személyiség legyen, és szolgalati helyén ebbdl a
szempontbol is megfeleld munkdt végezzen. Ajelenlegi képzés csak hidnyosan tud
ezeknek a kovetelményeknek eleget tenni, mertaképzésiidé altalanos iskolara épii-
16 4 éve sziik keretet biztosit.

Ad.2. A Minisztertanacs a technikumiképzés rendszerébe bevezerte az elézetes
lizemigyakorlatot gy, hogy a kdtelezd szakmaigyakorlatidejétis szdmitva atlago-
san 6,5-7 évutanlehetvalakitechnikus. Ugyanebbe a komplexumba tartozd masik
MT-hatdrozat az érettségizettek miiszakiiskoldban térténé szakmunkdsképzéséc
mondotta ki. Eszerint a gimnazium 4 éve utan 1-1,5 év alatt, tehat 6sszesen 5-5,5
évalattjolképzettszakmunkasokatkapunk, akikbé] miivezeték, segédmiivezetdk
sth. vdlhatnak teljesitményiik és magatartasuk alapjan. A kdzépfoka oktaras rend-
szerének egyszerlisédése, a képzésiidék aranyossaga fontos az egész kézokratdsiigy
felépitettsége és 6sszefiiggd rendszere miatt. Ezért nézetem szerint a tanitoképzést
gy kell dtalakitani, bogy a gimndzium 4 évére épiiljon a tanitdképzés 2 éves fdisko-
lavagy egyéb elnevezéssel. Ezzel a kizépfokii oktatds rendszere egyszeriibbé vilik; a
technikumi képzés, illetve az érettségizettekbdl torténd szakmunkdsképzés rendsze-
rébe beleigazodik a tanitdképzésis; az érettségiutdn megfeleldbb kivdlogatdsranyilik
lehetdség a tanitdi pdlya tekintetében.

Ad. 3. Az altalanos miiveltség sokféle s a tanitdképzés alapjait is képezd ismeretei-
vel rendelkezd tanitojelolteket 2 évi pedagdgiai targyt elméleti és gyakorlati tanul-
ménnyal magasabb szinvonahi tanitékkalehetképezni, mintajelenlegi zstifolt 4 éves
tanitoképzésalatt. Eza képzés olcsobb ajelenleginégyéves tanitdképzésnél ... ] 3000 fo-
rinttal kevesebbe keriilne I tanitd képzése, mint a jelenlegi képzési rendszerben.’

Emellett 4 tanitéképz bk hdlozatit kb. 10-re lebet (29-761) csikkenteni, ami az in-
tézmény magasabb szintlivé valo fejlesztésével az érintettszervek és dolgozdk eléet
jolmegmagyardazhaté. [...] Tobb részletkérdésre itt nem térek ki. (Tanterv, tanarok,
épiiletek, felszerelés stb.)

Az 1jrendszeri tanitoképzésnek vannak mar tapasztalatai a Szovjetunidban
és egyes népi demokratikus orszagokban. Nalunk az emlitett ivdnyii reform gon-
dolatdnak felvetésével és megvizsgdldsdval egyetért a Pedagdgiai Tudomdnyos
Intézet igazgatdja (Nagy Sdndor elvtdrs), a Kozépiskolai Féosztdly vezetdje (Vaddsz
Ferencné elvtdrsné), a Tanitéképzék Osztdlydnak vezetdje (Bizd Gyula elvtdrs), a
Pdrt Tudomdnyos és Kulturdlis OsztdlyaIskolai Csoportjdnak vezetdje (Bence Gyula

72, A tanité(nd)képzés helyzere” cimi elSterjesztéshez, 1956. februdr 15-¢n fiizétt feljegyzésében — mely
aHegediis Andrds miniszterelndknél tartott vezet8i megbeszélés meghivéja mellékleteként szerepelr —
Kdlmdn Gyorgy részletes szdmitasokkal szolgalt. (MOL XIX-1-2-m A 556/1. TUK-1956.)



s DONATH PETER: ,GYOKERES FORDULATOT... 477

elvtdrs). Evdey-Griiz Tibor elvtdrs fd ellenérve az, hogy a tanitdi hivatdstudatra va-
[0 nevelést 14 éves korban kell elkezdeni. Emellett véleményem szerint azért sem ért
egyet, mert kordbban kéc politikai bizottsagi tdrgyalds a képzési idé novelését nem
helyeselte. Megjegyzem, hogy a hivatdstudatra valé nevelés ilyen felfogdsa kétség-
be vonja azt, hogy az egyeremen és féiskolan jé ranarokatlehet képezni”” ~irta, az
OM-en beltli nézeteltérésekrdl is referalva Kalman Gyérgy.

Allaspontja ,,csak” a terapidt illetéen tért el a miniszterétél, a diagnézisban l¢é-
nyegében egyetértettek. ,, A4 tanitd(nd)képzés helyzete” cimmel a Hegediis Andrds
miniszterelniknél 1956. februdr 17-ére dsszebivott tandcskozds egyik elfterjeszté-
seként készilt anyagban Erdey-Griz Tibor maga is kritikus képet adott a tanitd-
lképzésrdl: ,, A zstifolt kbzismereti anyag mellett a szaktdrgyak anyaga is tilmérete-
zett. A tanuldk tal vannak terhelve, s ismereteik, készségeik nem eléggé szilardak.
Az 1955-ben végrehajtott tananyageskkentés valamit javitott a helyzeten. [...] [4
didkok tobbsége] a marxista vildgnézet alaptételeit toreénelmi, irodalmi, biologial
stb. tanulmanyai alapjan ismeri, de csak egy vésziiknél vdltak ezek az ismeretek belsd
meggylzddéssé. Ellenséges nézetek hatdsara, sokszor becsiiletes igyekezetiitk mel-
lett is, konnyen bizonytalanokkd vélnak, elveiket feladjak.” Elsésorban a paraszt-
tanuldknalasziiléihaz befolyasajelentds. Kiillonésen  lednytanuldk kizott szdmo-
sanvalldsosak, s falujukban rendszeresen jarnak templomba. E tanévben az iskolai
DISZ-szervezetek munkédja megélénkiilt, gyakran foglalkoznak az iskolai, az osz-
tdly életét érintd kérdések mellett politikai problémakkal. [...] Ezek az eredmények
azonban még mindig tilzott tanéri irdnyitassal sziiletnek meg, az ifjasag politikai
ontevékenysége erételjesen mégnembontakozott ki [L..] A falusi kulturalis mun-
kdra el8készité szakkoroknek a tanuldk 40-50 %-a tagja.

A tanitoképz bk tandri testiileteiben taldljuk a legtobb volt egyhdzi tanerdt. Bér az
iskoldk allamositasakor 320 szerzetes tandr a képztketelhagyta,” a protestdns egy-

73Vé.: M. Nddasi M. 1984/14. 8.; Bollokné P. 1. 1988. 161-177.; Hunyadyné2004/1.3-10.; Gombos N. 2006.
70-133.

74 1955. december 6-4n a Négrad Megyei Tandcs VB Oktatdsi Osztalya kovetkez6képp instrualta anéven-
dékek vallasokkal kapcsolatos érdektelenségérol referalé balassagyarmati didkotthon-igazgatér: ,,Ne té-
vessze meg az Elvtdrsakat a fitk k6z6mbdssége vallasi tekintetben... A k6z6mbosség még sok mindent ta-
karhat, és még nem jelenti a kialakult, szilard vilignézerer.” (NML XXII1. 13. 8. d. 1955-846/B3-9.) Talan
ezért (is) fogalmazott igy a tanitéképzés képzésiidejének drmeneti felemelésére vonatkozé minisztériumi
kérdésre adott 1957. janudr 21-i vélaszdban Hegediis Rajmund balassagyarmatiigazgat, abevezetendének
itélt ,a filozofiai alapkérdések” targgyal kapcsolatban: ,elengedhetetlennek tartjuk, hogy a kiilsnbéz6 ide-
alista nézetek is helyet kapjanak. Ezek ésszerti kritikdja minden séménaljobban el fogja segiteni a tanulék
helyes vilignézeti allasfoglalasdnak kialakuldsar.” (NML Bgy. XX VL 64.7-1/1957.)

75 [gy volt ez a zalaegerszegi képzdbenis. (ZML VIIL 57. 5. d. 1955. november 16-17-i, a brigddlrogardst ko-
vetd tanari értekezletjegyzdkényve.)

76 310-320 szerzetestanar tivozdsara a katolikus piispoki kar dlldsfoglaldsa nyomdn keriile sor (Dancsné
szerk. 1979.772-773.; az 1948. junius 16-i rendféndki éreekezlet jegyzkonyvétlasd: KELL 3. a;
Mindszenty J. 1948. 103-104. v6.: Kovdcs E. - Pécze G. 1988.53.), 4m az éllami szolgalatra valé drvéte-
fiikre az allamositaskor nyitottnak mutatkozé Ortutay Gyula miniszter mar 1948. november 8-d4na 36. és
37/1948. eln. szami rendeletével garat probalt szabni e klerikusok és volt tanitvanyaik kapesolattartdsa-
nak. Arra utasitottak az allamositott iskolék igazgatéit, hogy »az iskola helyiségében vagy aziskolahoz tar-
t0z6 teriileten... iskolan kiviili személyek nem tartézkodhatnak..., s mindazok, akik[...] az dllami tanerévé
vald Atmindsitésiiket visszautasitottak, a szamukra ma mar tilos teriileten ne tartézkodjanak”. (KEMOL

VIIL 1. b. 24. 65 25/1948~49.)
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haznal miikédottek teljes egészitkben aziskoldknal maradtak. Szdmottevd mindsé-
gi szelekcid csak 1953-t6l vdlt lehetbvé a képzik szdmdnak csokkentésével. Jelenleg a
tandroknak kb. 30 %-a pdrttag”’ [...] [E]losztasuk azonban ardnytalan. (Pl. a kecs-
keméti képzében egyetlen parttag van.) Jelenleg a tandrok 86 %-a vesz részt ideo-
l6giai tovabbképzésben, tobbségiik filozéfiaoktatasban. [..][V]ilagnézetileg még
mindig sokfélék. Egy részik elsajatitotta a marxizmust, politikailag aktiv, tantar-
gyat, az ran és az iskoldn kivililehetSségeket sikerrel haszndlja fel a tanulok mar-
xista ideoldgiai és politikai nevelésére. Masok jo szandékuian térekednek erre, de
kellé tudés és meggydz8dés hidnydban nem érnek el megfelelé hatast.” Vannak
olyanok, akiknek szavaibél erds tartézkodas érezhetd, kiillondsen a vallas kérdésé-
ben. A nyilt templomjaras ugyan mindeniitt megsziint,” de vannak, akik a tudo-
manyt és a valldst 6sszeegyeztethetének tartjak.

Alegutdbbi 3—4 évben végzett taniték munkéja, magatartdsa kilonbézé. A vég-
zettek 20-25 %-a igen jol dolgozik. A falu tdrsadalmi életébdl is kiveszik a részii-
ket... A végzettek zime, 60-70 %-aiskolai ésiskoldn kiviilimunkdjdban nem ldtszik
hatdrozottan, hogy amirendszeriinkben végeztek.*° Ennek oka az, hogy évekkel ez-
elétratanitoképzokbe jelentkezdket minden vélogatas nélkil felvettitk, sétazokat,
akik mas iskolatipusban nem feleltek meg, a tanitéképzdbe iranyitottuk. Koziilik

77 Az 1956. marcius 7-1 eléterjesztésben a tanarok 25-30, az igazgatdk 70%-anak partragsdgardl irtak, hoz-
zatéve, hogy ,egyes kivételektdl eltekintve (szerb-horvat képzo, egri tanitdképzd) a pdrtszervezetek szerepe
aziskoldban elmosédik. Mig a parttag tandrok kiilsé népneveld munkéja mindeniitt elismerést nyer, a belsé
népnevel munkara nem forditanak gondor, [...] a testiiler politikai véleménye kialakuldsdt nem irdnyitjdk.
Az elvibirlat, nyilt vita hidnyzik”. (MOL X1X-1-2-k. 7. d. Kiemelés t8lem - D. P.)

78 Erdey-Griz Tibor belsd haszndlatra szant értékelése igencsak eltérr a brigadvizsgalatok zaro-jegyzékony-
veiben olvashaté megallapitdsoktdl. A zalaegerszegi képzében pl. a kézépiskolai eldad6 a kovetkezdképpen
6sszegezte alatogatok tapasztalatair: , az iskola tandrai magukévd tették a tanévnyitd rendelkezést, érvény-
re juttatjdk neveldi munkdjukban ag erkilesi-politikai-vildgnézeti nevelésre vonatkozdlag adott drmuratdso-
kar. [...] [A] tanitéképzd nevelbtestiiletében meguannak ajé oktatd-neveld munka végzéséhez megkivdnt osz-
szes adotrsdgok... Csupdn kisebb mértékben kell a hidnyossdgok pétlasat kérnie, sjéval nagyobb mértékben
az eddig elértj6 eredmények megtartasar, megszilarditasdr, fokozasat, tovdbbfejlesztésér”. (ZML VILL. 57.
5.d. 1955. november 16—17-i, a brigadlatogatdst kbvetd tandri értekezletjegyzékonyvében. Kiemelés t6-
lem-D.P.)

79 1951-1955 kozott a gydri képzbbe jart B. Gy.-né, akiinterjijasordn (2005 ravaszan Kapusi Adémnak} meg-
jegyezte: ,,Nagyon sokan jartunk misére. Senki sem tiltotta. Egy nagyon jé prédikator volt a bencés temp-
lomban, azt nagyon szivesen meghallgatruk.” Hasonlé tapaszralataikrél adtak szdmot (2005-ben Orszag
Renétanak) a balassagyarmati (és cinkotai) képzébe ekkoriban jart volt névendékek is. T. J.-né kérdésiink-
re megemlitette: ,,Templombatitokban jértunk a dolgozatirds elétt, merc nagyon kézel volra kollégium a
templomhoz, majdnem szemben. Ugyhogy titokban, reggel elszaladtunk, és akkor aggddva mentiink az is-
kolaba, {...] mert ezt nem engedélyezeék.” L. J-néugy vélte, hogy komoly szorongasra nem volt okulk, mert
»marxista vilagnézetben neveltek [ugyan], de taldn csak egy-két tanarunk volr elkételezett a marxista szel-
lemirant... a tébbitandr nem nyilvanitott véleményt. Az osztalyfénokiink, pl. [...J inkdbb semleges maradr.
[...] Nem nagyon politizdltunk... Nem biintették meg azt, akinek vallasos volt a vilignézete... Alegtébben
eljirtunk templomba titokban. Meg volt tiltva, de nem csindltak nagy iigyet bel8le™. A cinkotai képz lég-
korér6lS. G-né megjegyezte: ,kommunizmusban éleiink, valldsellenesség volt, nem volt valldsszabadsag.
Viszont voltak egyes tandrok és didkok az iddsebbek kizitt, akik hasonldan gondolkoztak a valldsra vonat-
kozdan. Egyszer engem is elhivtak egy kirdnduldsra, nagyon érdekes volt. Prohdszka Ottokdrrdl beszélgertek,
megmutattak, hogy melyik papi otthonban, plébdnian volt. Az utolsé tanévben [1956/57-bent = D. P.) mér
olyanisvolt, hogy az egyik kollégiumi nevelétanarnak mondtuk, hogy kimendt szeretnénk kérniegy éra
hosszdra és darmentiink a szembenlévd templomba”. (Kiemelésck télem - D. P.)

80Vo.: Kopeczi Bicz E. 2004.35.
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sokakat ma is csak a kenyérkereset tart meg ezen a palyan. Oka az s, hogy sokszor
nem kapnak megfelel$ segitséget az igazgatéktol, idésebb pedagégusoktdl. A 18
éves fittk és lanyok szamara a nagy 6nallosagot kévetels politikai munka és a falu
bonyolult politikai viszonyai sok nehézséget jelentenek™' — olvashatjuk a februar
16-i dokumentumban.

Mdsnap, a minisztertandcsi ilés eldkészitésével kapcesolatos értekezleten tar-
gyaltak (egyebek kozott) a tanitdképzésrol és az alralinos iskolak helyzetérsl ké-
sziilt elemzéseket. Exrdey-Griz Tibor ez alkalommal kettds vereséget szenvedett.
Utdbb idézetrelbterjeszrésératdolgozasra visszaadtak, sa tanitdképzés kérdésében s
Andics Erzséber® és Kdlmdn Gyorgy érveigyézrék meganagypolitikdban korantsem
a reformirdnyvonal zaszlévivéjekéntismert, am bizonyos részintézkedésekre kész
Hegediis Andrds miniszterelnskot. gy — az SZKP X X. kongresszuséval egyidejtleg
(tehatsemmiképp sem annak hatasaral) s az dréves képzés visszadllitdsa mellett ér-
veld szakminiszter dlldspontja ellenére — tigy dintittek, hogy ,a gimndziumra épiils
2 éves tanitdképzés (akadémia) eldnyosebb a 4 vagy S éves képzésnél. Egységesebbé
valik a kozépiskolai oktatds rendszere, 18 éves korban biztosabb a pdlyavdlasztés,
inkébb kilehet elégiteni a tdrsadalmi igényekert (Sic!) és ez a képzési rendszer ol-
csobb. Eteél a rendszertdl a gimnazium felé iranyuld érdeklédés novekedése vir-
haté... Az erre vonatkozd javaslatokar a PB elé kell terjeszteni™ — olvashatjuk a ta-
nacskozasrél késziilt emlékeztetdben. A fels6foki képzés mellett voksoldk Kalman
Gyorgy idézett érvei kéziil természetesen mast és mast preferaltak: a térténet ezen
fézisdban, agy tiinik, a politikai-vilagnézeti érvekkel szinte azonos stlytiaknak te-
kintették az oktatdsirendszer egységesitésére, a fels6foki képzés gazdasdgossagara
s a nehezen elhelyezhetd 6vénék és tanitdk kibocsatasanak dtmeneti sziinetelteté-

sére, majd csokkentésére vonatkozé érveket.®

81 MOL M-KS-276-91/120. 6. e. (Kiemelés t6lem — D. P.) - Ennek egyik forrdsara utaltak a zalaegerszegi kép-
z8ben végzett brigadvizsgalar 6sszegzésckor: ,, Az ifjisdg legfébb fogyatékossdga a politikai kérdésekben
valé mélyebb tijékozddds hidnya. Kilonosen alanyoknal tapasztalhaté ez.” (ZML VIIL 57.5.d. 1955. no-
vember 16-17-i, a brigadldtogatast kévetd tanari érrekezlet jegyz6konyvében)

82 Andics Erzsébet mar miniszterhelyettes korabanis nagy érdeklédést mutatott a tanitoképzés problémai
irant. A térténteket komolyan befolyasolé dontését Orbdn Ldszld alosztélyvezetd 1956. februdr 17-i fel-
jegyzése nyoman hozta meg: ,Kalman elvtars észrevérelei megfontolandok. [...] a 4 éves képzéssel megfele-
16 felkészitleségii tanitdkat képezni nem leher, mert az igy képzett tanitok altalanos miivelesége joval a gim-
néziumot végzettek alatt marad. Az alosztdlyon az elutdrsak belyeslik Kdlmdn elvtdrs javaslatdr. Nézetem
szerint vagy fel kellene emelni a tanitdképzé idejét 4 évrdl s évre, vagy esetleg szdmbajihetne az a megoldds,
hogy a gimndzium 4 évére épiiljon 1 éves vagy esetleg 2 éves specidlis tanitoképzés. (2 éves féiskola létesitését
problematikussé teszi az, hogy az dltaldnos iskola felsé tagozatdra képzé pedagégiai fSiskolaidétartama3
év, és igy szinte elmosddik a kiilénbség a tanité és atandr kozote.) (MOL M-KS-276.£.91/12. 8. e. Kiemelés
tslem - D. P.)

83 Ugyanezen emlékeztetd szerint ,Erdey-Graz elvtars megjegyzi, hogy az éltalénQ§ iskolara épiil8 5 éves
képzésnek vannak bizonyos elényei”. (MOL M-KS-276-91/120. 6. e. A-504/1/TUK 1956. és XIX-1-2-m
62/1956.30.d. Kiemelés télem — D. P.) - Hegediis Andrds miniszterelndk akkoriban sziszremarikusan at-
tekintette a koz- és felséoktatas problémait, s nem egy kérdésben progressziv dontés sziiletett ezekben a
hénapokban. Memoérjabol kverkeztethetden szimara mégsem volt kiilénésebb jelentéségiik ezeknek
azintézkedéseknek, hiszen az ,Uj reformperiédus” jellemzésekor egyetlenilyen intézkedést sem emlit.
(Hegediis A. 1988.257-259.)

84 Lisd: MOL M-KS-276-91/120. 8. e. V5.: Dondth P. 2001. 88-101.
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Abrigddldtogatdsok eredményeinek (és azalralinos politikaiklima valtozasdnak)
hatésara, a késébbi eléterjesztésekben a politikai és szakmai érvek valamelyestels-
térbe keriiltek, hiszen ezekben a végzett tanitdk ,tarsadalmi-politikai felhasznal-
hatdsaga” szempontjébol elemezték a tanitoképzés problémait:

,Kiszallasaink soran 30 fiatal tan{tét latogattunk meg. Részt vettiink a képzék-
ben tartott gyakorldévesek konferencidin s feldogoztuk az ezekrél érkezett jelen-
téseket. [...] [T]iz kivalasztott képzében a vilagnézeti-politikai nevelés felmérését
célzé brigddvizsgélatot tartottunk.® Az igy nyert objektiv tények elrendezése utan
dsszedllitottuk a fiatal tanitdk vildgnézeti fejlettségének,® politikai helytdlldsinak
képét,¥ s a belyzet okaitigyekeztiink a képzik neveldmunkdjdban megkeresni. Mivel
éppen a folyo tanévben is — a vonatkozo parthatérozat alapjan — szdmos olyan in-
tézkedést foganatositottunk (alkalmatlan igazgatdk, pedagégia szakos tanarok
levaltasa, tananyagcsokkentés, osztalyf6noki ordk visszaallitasa stb.), amelyek a
neveldmunka szinvonatdt emelték, az okok keresésében a képzékben jelenleg ta-
ldlt helyzeten nem egyszer til kellett menniink” - vazoltak moédszeriiket a brigad-
latogatdsok tapasztalatainak &sszegz6i, majd a fiatal tanitdk jellemzésére tértek 4t.
,Fiatal tanitéink oktatémunkajukat dltalaban lelkiismeretesen elvégzik, a tanter-
vianyagot feldolgozzak... azonban csak kevesen képesek a gyermekek vilagnézete
alapjainaklerakasdhoz felhaszndlni. Kezdeményezéseik bizonytalanok, gyakrana
kisgyermek életkoratél fiiggetlen prébalkozasok. [...] Ennek £6 oka, hogy a bizonyi-
té erejit targyiismeretek, az erre épiilé megértett térvényszeriiségek, nagy tébbsé-
giiknél hianyosak. Alralanos miiveltségiik, tajékozottsaguk a tudoméanyok 6j ered-

NagyM.2004/3.

86 A zalaegerszegi brigadlatogatas alkalmaval a didkotthon DISZ-felelésével, R. S. IV. osztdlyos tanuléval va-
16 4tfogd beszélgetés alapjan probaltak képet alkotni, az iffisdg vildgnézetérdl, politikai nézeteirél”: , A ta-
nulé tisztdban van a felszabadulds el8tti és a mai fiatalsag helyzete kozti kiilonbséggel, latja a mai fiatalsag
érvényesiilési lehetdségeit, de ezen thlnem teking, nem ldtja az ifjilsdg jelentds szevepét a szocializmus épité-
sében és az ezzel jard feleldsséget. A pedagdgiai palyara mar altaldnos iskolas kora 6ta elhivatottsagot érez,
jé tanuldssal késziil hivatdsdra, szaktdrgyi éspedagigiai ismeretekkel akaria magdt felvértezni, de hallgar
arrél, hogy vildgnézeti, ideoldgiai téven mennyire késziil fel hivatdsa reljesitésére. Rivezetéssel keriilt felszin-
re tudata mélyén 6rzott véleménye a part politikdjarél, azt a munkdsosztily érdekeit szolgalsd, majd jabb
réavezetéssel az egész dolgozd nép tigyér, felemelkedését szolgdld programnak értékelve... Helyesen latjaa
mez8gazdasag szocialista dtszervezésének szitkségességée, s a falujukban rosszul mikéds tsz viszonyaibdl
nemaztakdverkeztetése vonjale, hogya kollekriv gazddlkodds titja helyrelen, hanem a hibdkat a nem meg-
feleld vezetésben keresi... A DISZ munkdjdnak feladatit kissé egyoldaliian itéli meg: csupdn a tanulmdnyi
munka segitését tekinti a diszistdk feladatdnak... [N]em ldtja magiréla DISZ jelentiségér az ifjtisdg erkél-
csi-politikai, vildgnézetinevelése terén. Arrdlsem ballott, hogy része lett volna a DISZ-nek az ifjisdg kézvéle-
ménye formdldsdban. Az intézet tdrsadalmi munkdval késziild sporrpdlydjanak épitésében szivesen, lelkesen
vettek részt... Elmondta, hogy a diakotthon falitjsagjin nincsenek cikkek, sét nem is ismeri a falivjsdg-fele-
18st... Jéindularn, kdtelességtudd, hivatasar kedveld ranulonak latszik, akiben megvana hajlandésag, hogy
politikailag is képezze magdt” — olvashatjuk a kevésbé a megkérdezetr didk habitusdr, inkdbb a korabeli hi-
varalossag - fiarallanyok szdmdara meglehetdsen irrelevans — kérdéseit, elvarasair, attit(idjét, moédszereit
felvillanto jegyzékonyvben. (ZML VIIL. 57.5.d. 1955. november 16—17-i, a brigadlarogatast koverd tanari
éreekezletjegyzdkonyvében. Kiemelés tlem — D. P.)

87 E célbdla parrkdzpontillerékesei beszamolot kéreek a pécsi tanarképzd féiskola gyakorlééveseirdl is:
Komldsi Sdndor f6iskolai docens 1956, 4prilis 12-i, ,Gyakorlééveseink vilagnézeti magatartésa és politikai
neveldmunkdja” cimi jelentésébél hasonlé kép rajzolédort ki, (MOL M-KS-288-33/1958./11. 13-25.)
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ményei kérében gyenge.*® Emberismeretiik, élettapasztalatuk még nem elegends.
Mindez oktatd munkdjuk neveld jellegét, a gyermek szemléletmddjar, magatartdsit
Jormdlo batdsdt erdteljesen csokkenti. Bar tobbségiik - kiiléndsen kezdetben — so-
kat és szivesen forog a dolgozdék kézétee (kultirfelelés, DISZ-vezets, Grtdrévezetd,
a tanacs allandé bizottsdganak tagja, tsz-békekolcsén-agitacidban, begytijtésben
vesz részt, SZM-6sszekot, szakszervezeti funkciondrius stb.), tdrsadalmi mun-
kdjuk evedményessége nem kieldgitd.* [...] Mivel kell6 ellenallast az iskolabol nem
hoznak magukkal, lelkesedésiik sok esetben megtérik, »visszavonulnak« az isko-
laba.”* Igy sok fiatal tanit azt a torekvését, hogy az iskoldban, s dltaliban a faluban
az ij élet alakitdi kozé tarrozzék, fokozatosan feladja.”

Felkésziltséglik hianyossagaita még mindig tilméretezett, elrendezésében is ko-
molyan kifogasolhaté, csak fokozott iitemi, feliiletes munkdval elsajatithaté tan-
anyagban s azon belill a vilagnézeti nevelés szempontjabél fontos mozzanatokra
jut6 idé elégrelenségében, valamint a képzds pedagdgusok hozzadlidsdban lattak
a jelentés 0sszeallitéi. ,, A tanarok kb. 30-35 %-a Apponyi Kollégiumot végzett...
{ahol] rendkiviil erételjes politikai neveldmunka folyt, amelynek hatasa, az ott
végzett tanarok nagy részénél, konzervativ vonasokként, ma is megtaldlhaté?' [...]
[E]rételjesen hatnak a testilletre, s ez az iskoldk t6bbségénél sajatsagos konzerva-
tivlégkor kialakuldshoz vezet.”*[...] Figyelmet érdemel, hogy tanitdképzdink tand-
i kardt kelld mértékben nem frissitettitk fel. 4 mdrciusi hatdrozat elétt [Rozsondai
Zoltdn osztdlyvezetdsége idején] a szakmai felkésziiltséger vertiik elsdsorban figye-
lembe, és ez azt evedményezte, hogy iskoldinkban a képzés tennivaldit kivdldan is-
merd... régi tandrokhoz ragaszkodtunk... A Szovjetuniéban és a mi egyetemeinken
végzett fiatal tandrainknak csak ebben a tanévben alkalmaztuk nagyobb szimban.
[...] A tanarok kdziil sokan — kelld meggyéz8dés hidnydban — a tanuldkat érdekls

88 Porzsolt Istvdn, a nyiregyhdzi képzd igazgardja mar 1951. februdr 4-én (1) hasonldan éreékelte az 1950. 43.
tvr.-rel de facto Gjra négyévessé lett tanitSképzés buktatéit. (SzSzBMOL XX XI. 11. 4. d. V6.: Rogsondai Z.
2004, 118-121.,194-203.)

89 A debrecent, dllamositott Svetits Intézetben 1955-ben érettségizett M. L.-né (2005 tavaszin Kapusi
Adamnak) elmondta, hogy,,abban az iddben a tanitoképzébsl kikeriilt fiatalokat lehetéleg falusi iskolak-
nalhelyezték el, s tébb olyan elfoglaltsdgot probaltak biztositani nekik, amely fejlesztette kozdsségbe va-
16 beilleszkedésiiket, hasznossdgukat (sic!). A sapidltalanos iskolanal nagyon sok tdrsadalmi munkar kel-
lett végezni. Fiatalok voltunk, szdmitottak rank a kiillonbéz6 szervezetek: az MNDSZ, a DISZ, késébb a
KISZ... Tébb alkalommal a téliidét ugy hasznéltuk ki, hogy azid6sekkel egyiitt szindarabokat tanultunk
meg, amelyeket a kornyez6 falvakbais elvittiink™.

90 Ezsem tekinthetd rendszer-specifikusnak” Lésd pl.: Zalai E. 1944/2.53.

91 Vé.: Toth G. 1996.132-163. és 201-205.

92 Hasonlé képet festett B. Gy.-né (2005 ravaszan, Kapusi Addmnak) a gydri tanitinéképzd pedagdgusairol:
,Nagyon j¢ emlékeim vannak a tandrokrol. Inkabb iddsebbek voltak, tehdt rejtve, egy kicsit olyan régi szel-
lemben tanitottak benniinket. Nagyon komoly volt az iskola igazgatdja, [...] fizika szakos, méltdsdgot sugdr-
z6 iriember. Szigorti volt, de barmilyen problémaval kapcsolatban nagyon szivesen foglalkozott veliink,
tehat nem félriink hozza fordulni. [...] [A] tanarok is kitdrulkozéak voltak felénk (sict). [...] Osztalyunk két-
harmada vidéki volt, munkas-paraszt gyerek volt... Segitettek, méltdnyoltdk bejdrdsi koritlményeinket... s
kb. az els§ évfolyam végéig felzdrkdztartak benniinket. Sokat segitetrek a kollégiumi [ingyen]korrepetdlisok
soranis” — emlékezett B. Gy-né, majd hozzétette: ,, A pedagogusoknak otra képzében is elég nehéz voltaz
anyagi helyzete... Anyam egyszer, amikor hazajétt a sziiléi értekezletrél, azt mondta, hogy szive szerint se-
gitene ezen a szegény osztalyfénokén, mert olyan kopott kabatban jelent meg, amit ritkdn latni varosi em-

beren.” (Kiemelés t6lem - D. P.)
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(politikai, etikai, vilignézeti) kérdéseket csak dltalanosan, elvont médon fejtege-
tik, holott ezek a kérdések a tanuldkat egyedi, konkrét médon érdeklik. A régi ta-
nitdképzés tanarok a nevelésnek éppen ezt a fogasat ismerték jol, de ma csak keve-
sen alkalmazzak. [...] 4 tantestiiletek egységének kialakuldsiban sok még a polgdri
szemléletmdd, a mar emlitett konzervativ vonds” - olvashatjuk a hosszu el6terjesz-
tésben, amely a tanulék jellemzésével zarult: ,, 4 képzdk jelenlegi tanuldinak hiva-
tdstudataigen jo. Ez magatartasukat, viszonyukat tandraikhoz és egymashoz, po-
zitiv m6don befolydsolja: elézékenyek, udvariasak és fegyelmezettek.® [... ] Evkilcsi
arculatukban azonban még kevés a kommunista vonds. A képzdk sajdtos légkorében
magatartdsuk polgdri etikai szint kap:** a nehézségek lekiizdése gyakran a nehéz-
ségek elviselésének készségévé lesz. [...] [{gy mar a] falusi beosztéstol sem idegen-
kednek.” Igaz, még ilyen lehetéséget sem biztosithatunk mindenkinek, mivel ,,az
1955/56-0s tanévben végz4 1950 tanuldnak csak mintegy 60-65 %-at rudjuk gya-
korléévre beosztani” - {rtdk.”

Javallat: elvart szellemiségu, érettségire épiilé, kétéves tanitéd-
és 6vondképzés

A tarsadalmi-politikai elvardsok domindltak a ,zanitd- és dvondképzés dtszervezé-
sére” vonatkozé — ekkor mar kényszertien, Erdey-Gruaz Tibor altal alairt — 1956.
méjus 21-i eléterjesztésben” is: ,az 6vondkeél és tanitdktdl nevelémunkajuk és a
tarsadalmi életben — kiilénosen falun — betéltétt fontos politikai szerepiik magas
foku altaldnos és szakmiiveltséget, ideoldgiai képzettséget és politikai fejlettséget
kovetel. Ugyanakkor valamennyikozépfokiiszakkadertink kéziil 6véndinket és ta-
nitdinkat képezziik alegalacsonyabb szinvonalon.” , A taniténak meg kell tanitania
610 éves gyermekeket alegalapvetdbbismererekre. Kikell alakitania erkolcsiik, ma-

93 Ilyen benyomdssaltdvoztak a zalaegerszegi brigadlatogatas részevevéiis: ,, A folyosok, tantermek, mellék-
helyiségek rendje, tisztasdga a tanuldk koverkezetes rendhez szoktatdsarél beszél. Az iskolaban megfeleld
hangnemben érintkeznek egymassal, a felndtrekkel szemben udvariasak, egyenkéntis, csoportosan is ko-
szénnek a belépé idegennek, az 6rakon dltaldban fegyelmezetrek.” (ZML VIIL. 57. 5. d. 1955. november 16—
17-1, a brigadldtogatast kovetd tandri értekezletjegyz6konyve.)

94 Juhdsz Béla nagyk6rosiigazgatohelyettes beszamoloja szerint, az 1955. oktdber 4-i orszagos tanacskoza-
son a jdszberényi képzd képviseldje kifejeette: , Erdekes jelenség, hogy az L. osztalyos tanulékban még élnek
anépi erkéles vonasai, azonban a tanitoképzdében azidék folyaman ellentéres vonasok alakulnak ki, kispol-
gdri vonasok, emiatt a falu erkolese elenyészik a tanuldkban, helyébe a dekadens polgari kulttiralép, atanu-
16 1égiires térbe jut, haleszitkiil az eszmei-politikai nevelés. A régi ésj egyszerre hatatanulékban és neve-
16kben.” (PMLNKO XXVI-2-a.10-10/1955. az 1955. oktdber 12-i nevelési értekezlet jegyz8kényvében.)

95 A vilagnézeti-politikai nevelés helyzete a tanitoképzdkben”c. eldterjesztéstldsd: MOL X1X-1-2-k 7.d.
ésazelhelyezkedésilehetdségekerilletden: M-KS-276-91/120. 6. ¢.; Mann M. 2000. 175. (Kiemelés t6-
lem - D.P.) - A vizsgdlat tanulsagair, az OM Kollégiumanak megallapitdsaival kiegészitve — a szakszerve-
zet koluségén, osztdlyvezerdje, a Minisztertanics, a fovarosi randcs képviselSje és Farago Laszlé feliigye-

16 bevonasival - mdjus 4-én megvitattik a képzdk igazgatoival és parttitkdraival. (MOL X1X-I-2-f. 8531 -
15/1956. é58531-21/1956.)

96 MOL XIX-1-2-m 152/1956.25. d. és M-KS-276-91/33. 6. . (Kiemelés t8lem ~ D. P.) - 1956. aprilis 28-4n a
Pedagoégus-szakszervezet KV Iskolai Oszidlyais szorgalmazta az dltaldnos gimndziumra épiil8 szakképzés
bevezetésér, hozzdréve, hogy ezt ,,pl. atanitdképz8kben, vondképzdkben mdr a kévetkezd tanévben meg le-
hetne oldanitigy, hogy 2 év épiiljén a gimndziumra a jelenlegi 4 év + egy gyakorloéy helyett. Ez mind peda-
gogiailag eldnyGsebb, sétanyagilag olesébbislenne.” (Kardos f. — Kornidesz M. szerk. 1990, 11. k. 229-230.)
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gatartdsuk, jovendd vildgszemlélesiik és politikai nézereik alapvondsait. Mindezzela
tanitd meghatarozé médon irdnytszab a gyermek egész tovabbi fejlédésének. Ez a
neveléitevékenység a tanitétdl magas szinvonald elméleti és gyakorlati pedagégiai
felkésziileséget kavetel. A tanitd - kiillondsen a falu és a tanyavildg vdrsadalmi életé-
ben — jelentds politikai szereper tolt be,”” [...] a falu sokrétti politikai feladati kézatt
biztonsagosan kell eligazodnia. Erve csak alapos ideoldgiai felkésziiitségii és a politi-
kai, a kulturdlis munkagyakorlatdt jolismerd tanito képes.”® Tanitéképzdink jelenleg
ilyen tanitokat képezni nem tudnak.”® A tanuldk az dlraldnos mitveltséget biztositd
ismereteket és a szakismerereker megfeleld szinvonalon elsajatitani nem képesek,
noha talterheltek — napi 11-12 érét téltenck szervezetten tanulmdnyi munkaval.
A révid tanulmdanyi id6 miatt egyes tantdrgyakat a tudomdany megkévetelte logi-
kairendben egymasra épiteni nem lehet. Egyes tantargyakat a tanulék olyan fiatal
életk orban tanulnak, amikor azok lényegét felfogni még képtelenek.'”° Ezért mar-
xistavildgnézetiik kielégitd tudomdnyos megalapozdst nem nyevbet. Nem jut kell§idd
arra sem, hogy az oktatd-neveld munka gyakorlatdiban megfeleld szildrd készségeket
szerezzenck. Tanulmdnyi munkdjukat intengiv tandri segitséggel végzik, ezért in-
dlldsdguk, kezdeményezikészségitk, nem fejlidik ki megfelelden.”® A tdrsadalmi- po-

97 1956. julius 3-an, a méjus 21-i eldterjeszeést Hegediis Andrds miniszterelnéknél targyald ijabb megbeszé-
1ést kévetden feljegyzések késziileek a Politikai Bizottsdg iilésére késziild Andics Erzsébet téjékoztatdsa-
raa vitdban varhatéan felmeriil8 kérdésekrél, s az eléterjeszeés mellett felhozhaté érvekrdl. Ujabb gazda-
sdgossdgiszdmitdsok mellett elmagyardztdk: miérrolyan dréga a tanictdképzés (kisebb osztalylérszamok,
készségtargyak okratasa bontotr osztalyokban, gyakorléintézmények, kollégium). Valaszt kinaltak arraa
kérdésre s, hogy ..miért hangstilyozzuk az alsé tagozatit tanité tarsadalmi és kulturdlis szerepét falun annyi-
ra? Az alsé ragozaros raniték a 6-10 éves gyermekeken keresziiil sokkal szorosabb mindennapi kapcsolatban
dllnak a sziilikkel, mert a sziilok ezek irdnt a gyermekek ivint mégjobban érdeklidnek. Ezért nagyobb az al-
sd tagozatos tanitk pedagdgiai rdhatdsa a sziildkre, mint a fels6bb tagozatos tandroké.” (MOL M-KS-276.f1.
91/33. 6. e. Kiemelés télem — D. P.) - Az ilyen érvelés salydt fokozta, hogy az 1956. junius 14-i PB-iilésen az
értelmiségi politika néhiny kérdéséril tandcskoztak. Az elfogadott dokumentum sajnilatral konstatélea: .2
pdrttagsdg gyarapoddsa... nagyon lassd a falusi tanitdk kozors. [...] [Ezére] mindent el kell kivetni, hogy a fal-
vakban, f8leg a pedagégusok... a pirt szildrd tdmaszai, a pdrt politikdjanak dllandd propagdldi és szervezdi
legyenek.” (MOL M-KS§276.f.53/291. 8. ¢.; MOL XIX-12-n-540/1956.7.d.)

98 V&.: Nagy M. 1986. 347.

99 Egy héttel korabban, 1956. majus 14-én a bajai taniténiképzd igazgatdja . az ifjiség vilignézeti politikai neve-
Iésének egyes kérdéseit” firtaté 847-14-1/1956. X. szamt rendeletre jelentette:, Novendékeink ismerik a szo-
cializmus nagy alkotasait, ismerik perspektivait, de azt nem merném allitani, hogy vildgosan ltjak szerepii-
ket és helyiiket az tj tarsadalmi rendben. Tanitondképzbs névendékeinkben négy év alatt sikeriilt kifejleszre-
niink a hivatdstudarot, 8k risztaban is vannak eljvendd élethivatasukkal. {...] A mai élet perspektivija a régi-
hez képest tanuldink zdmének nem mond sokat, elsésorban azért, mert nem élta régiben, masodsorban, mert
a csalddok nagy részénél még talsitlyban van a kispolgari gondolkodés. Tanuléink tekintélyes szdzaléka fa-
lusi gyermek. [...] A Part és a munkdsosztaly szerepét Jatjik, tobbé-kevésbé helyesen értékelik. Sokat jelentett
ezen a téren az osztalyfénéki politikai 6rak bevezetése. [...] Falusi tanul6ink j6 része bizalmatlan a kollektiv
gazdalkodassal szemben. [...] A materialista vildgnézet elemei mar hatdrozottan felismerhet8k tanuléinkndl.
Legtébbnél azonban még erdsen érvényesiil azidealista vilagnézer, az otthon hatdsa. Kétféle vilignézet vias-
kodik benniik, barinkabb kiilséségekben ragaszkodnak a vallashoz”. (BKMOL XX V1. 58.205/1956.)

100 A négyéves kozépfoki tanitéképzésrél, s az érettségire €piild kétéves tanitoképzd akadémidrél mar bé
négy évtizeddel korabban hasonld leirasok sziilettek: Szabd 4. 1911/10.348-349.; Kiveskuti]. 1908. 114,

170.,173-175. V6. Findczy E. 1912.254-262.

101 Porzsolt Istvdn egy 1955, majus 17-én Zibolen Endrének a Pedagégiai Tudomdnyos Intézetbe kiildote el-
adasvazlatban, .pedagdgia tanitdsunk helyzerérsl” kifejtecte:, legfébb hianya, hogy nem kielégits az el-
mélet és gyakorlat kapcsolata. Fogyatékos az indlldsdgra nevelés. Okai: a tanitiképzés mai struktdrdja
mellets féként e tdrgy modszertandnak kidolgozatlansdga”— irtaa nyiregyhézi tanit6n8képzé igazgardja.

(SzSzBMOL XXXI. 11. 9. d. Kiemelés télem — D. P. V6.: Fiile §. szerk. 1955/1.6-7.)



484 OTVENHAT &

litikai, az ifjisdgi szervezetekben végzett munka elméletét, gyakorlatdt alig, és csak
formdlisan ismerik meg.'**

Az elmult években fennallé tanitéhidny megkovetelte, hogy minél révidebb idé
alattképezziik kitanitéinkat. Ez természetszertien aképzésszinvonalatilletéen en-
gedményekre kényszeritettbenntinket™ — szégezte le a hosszas vizsgalatok végsd
konkltizidjaként az eléterjesztés, hozzatéve, hogy ,.a Szovjetuniéban 1953-ban ki-
sérletképpen kozépiskoldra épitett kétéves tanitoképzésre tértek t. A tapaszralatok
szerinta képzésnek ez aformajabevalt, sa Szovjetunio egész teriiletén fokozatosan
dttérnek az 4j szervezési formara.”

Igyazutinazeldterjesztdk —,,ahazaiésanemzetkézi tapasztalatok alapjan” egy-
ardnt - ugy vélték, hogy ,,az 6vond- és tanitdképzést gimnaziumi érettségire kell
felépiteni, két évfolyami tanito- és 6vondképzd felallitasaval. A kétéves tanito- és
6véndképzoék szakiskolai jelleggel mikédjenek, s azokban alegkivalobb tanito- és
6vonsképzds tanarok tanitsanak.

A kétéves tanitd- és dvondképzd médot ad a jo szakmai és ideoldgiai elfkészitésre.
Ezekben az iskolakban kézmiivel6dési targyakat ne tanitsanak. A tanito- és 6vé-
néjeldltek egyiitt tanuljak a kévetkezd tantargyakat: marxizmus—leninizmus, a
pedagdgia elméleti targyai, urtdrévezetés, ének, zene, testnevelés, mezdgazdasag
elmélete és gyakorlata. A médszertanokat és gyakorlati kiképzésta kéttagozatban
kaldn-kitlon tanuljak. Az egyiittes képzés e mérrékben szakmailag minden nehéz-
ség nélkill megoldhaté és gazdasagilag elényds” — allitortak.'*

Atervezet Andics Erzsébet és Joboru Magda dltalalairtvégsé valtozata 1956. juilius
26-dn keriiltr — az immaér Rékosi Matyas nélkal, Kadar Janos részvérelével — dssze-
ult Politikai Bizortsdg elé.*® A politikai valsag kezelésével elfoglalt politikusok ér-
demben nem foglalkoztak a témaval, igy valtoztatas nélkil , atment” a hatdrozati
javaslat: ,, Az dvd- és tanitdképzést gimndziumi érertségire'*® kell felépiteni, szakisko-
laijellegti, két évfolyamiineveldképzdintézményck létesitésével... Els6 évfolyamukat

102 Utébb ez valamelyest,,mas megvildgitdsba” keriilt: , Az ellenforradalom el6tti hdnapok vitdinak egyik
jellemzéje volt, amiteriiletiinkdn a fiaral neveldk munkajanak, magatartdsanak teljes elitélése, s ezen ke-
resztiil a nevel8képzés eredményeinck lebecsiilése, semmibevevése. Része volteza 12 év alatr elért eredmé-
nyeink ellenforradalmi megtagaddsdnak” - olvashatjuk egy 1957. oktdber 10-i, a pedagdgus-szakszervezer
elnoksége szamara késziilt, ,Jelentés a flatal pedagdgusok helyzetérsl” cimt dokumentumban, a fiatalok
~pedagégiai képzettsége és materialista nevelése” kapesan. (MOL M-KS-288-33/ 1957/4. 6. ¢.)

103 V6.: Vincze L. 1951.48—-49.; Rozsondai Z.2004.201-202.

104 V4. ,az bj embertipus kialakitdsanak” szolgalataba allitort felséfoki tanitéképzés — bé masfél évtizeddel
kordbbi - koncepcidjaval. (Neubauer J. 1940.122-127.)

105 Az MDP KV Tudomanyos és Kulturdlis Osztdlya terve szerint a téma clébb jinius 14-én, majd 28-4n ke-
riiltvolna a PB elé. A végsé javaslat jinius 22-én késziilt el. (MOL M-KS-276-91/2. ¢5 297. 6. ¢.)

106 Ezenalényeges ponton a PB d6ntése tudatosan eltérraz 1938, évi XIV. térvényben vézolt tan{toképzé
akadémia koncepcidjdeol, hiszen, ba a felsdfoki intézminyeket nevelési irdnyii szakkizépiskoldkra épiterte
volna, akkor lényegesen szilkiilt volna a felvebetd hallgarik kove, s kiilonssen a tandri kar komoly szelekcidia-
nak lehetdsége. Kozépiskolai elétanulmdanyok, ,rinevelés” nélkiil viszont a tanitoképzésre a két év bizonya-
rakevésnek bizonyult volna, s ez mintegy megelélegezie a hatdrozat 1958. évimodositdsanak szitkségessé-
gét. (Vo.: Kiss A. 1946/23.6-7.; Dondth P.2001/1.224-234.)
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- a kadersziikséglettél fiiggéen — az 1958/59-es vagy az 1959/60-as tanévben kell
meginditani.””’

Konjunkturalis megfontolasbol déntésiikera X X. kongresszusirdnyvonala meg-
valésitasakénttalaltak, ' dm a ranitoképzés szakmai problémdinak megolddsamel-
lett valdjdban arra késziiltek, hogy - mivel alérezd (dm részben megsziintetésre itélr)
49 tanitéképzb helyett, alig egy tucarralesz csak szitkség, ezdleal — csokkenthetd lesz
»a tanitoi, ovondi tilltermelés”, s egyben lebetdségiik lesz a tandrok (szdmukra oly ki-
vdnatosnak tiind) vildgnézeti, politikai, szakmai szelekcidjdra is.\*

Erzékelték avoluntarista tdrsadalomatalakits elképzeléseikkel, s killonésen a re-
alizalasuk sordn alkalmazott ,tarsadalmitechnikdkkal” kapcsolatos névekvé tar-
sadalmi ellendllast, am sajaros, itt nem elemezhetd okokbél, sokaig még az SZKP
XX. kongresszusa utan teremt8détt, igen korlatozott mozgastér kihasznalasaval
is késlekedtek."® Az ,,akié az ifjisdg, azé a j6v8” s az ,akié az iskola, azé az ifjisdg”
egyszertisitd képleteibdlkiindulva, a,,problémat gydkerénél, a kisgyermeknél” pré-
baltdk megragadni:'' adirekt politikai szocializacié kulcseszkézének tekintett ta-
nitoképzés''? hatékonysagar kivantak javitani. E16bb valtozatlan keretek kozott: a
tanterv atdolgozdsaval, az intézménytipus f6l6tti szakmai és politikai ellen8rzés
»fokozdsaval”, valamint ,a nevel6t magat is nevelni kell” tézis szimplifikéle ércel-
mezésével, s, kaderpolitikai”, adminisztrativ eszkdzdkkel prébaltéak céljaikat el-

107 MOL M-KS-276-91/33. 6. e. (Kiemelés t8lem — D. P.) - A dontésrél augusztus 2-4n értesitették — Erdey-
Gruz Tibor helyére lépett - Konya Albert minisztert, azzal, hogy ..a 2 éves 6voné- és tanitoképzd rész-
letesen kimunkalt tantervé, szervezeti, személyi és dologi feltéreleit... 1957 decemberéig terjessze a
Minisztertanics elé.” (Uo.)

108 Az MDP KV Tudomadnyos és Kulturdlis Osztdlydn 1956. jinius 19-én késziilt, az ,,SZKP XX. kongresszu-
satanulsigainak alkalmazasarol” késziile beszamoléban az iskolarendszer feliilvizsgalarardl szdleak, ,ab-
bol kiindulva, hogy kézépfoku képzésiink mennyiben felel meg a megnévekedett tarsadalmi és politikai
kovetelményeknek. Kidolgozasra keriilt... a PB elé a tanit- és 6vondképzés ij rendszerére vonatkozé javas-
lat.” (MOL M-KS-276-91/24. 6. ¢.)

109 4 bivatdsukat, kenyeriiket félt6 tanitéképzis tandrokat évthetden aggasztotta ez a perspektiva. APB don-
tés eléte, majd 1956 végén, 1957 elején, a kazépfokii hatéves tanitéképzés, ill. — az 1938. évi X111 és XIV. tor-
vénycikkeknek megfelel§en — a kozépfokil szakiskoldra épiilé kéréves akadémia megreremrésée, vagy (Bizd
Gyula 1956. december 27-i, &tmenetijavaslatara) az ot-, ill. hatéves képzést szorgalmazrak, mint tudjuk,
eredményteleniil. (PIL SZKL 44. f. 283/2043. Az OM 8531-44/1956. V1. é5 8531-14/1957. V1. szdmi leve-
leinek masolatar az Eétvos Jozsef Féiskolairattdrabol Racz Fodor Sandor bocsatotta rendelkezésemre.) —
1956. oktdber S-én, a balaronfiiredi tandcskozds neveldképzésril folytatott vitdjdn Kiss Arpdd ,tanitéképzd
intézeti tanar” egy ,,organikus megoldast” javasolt: a4+1 éves képzés S+1-re emelésével, s késbb az 6t6dik
ésagyakorléév dsszevondsavallehetne az akadémidr megreremteni. ,Ez a megoldds nem okozna megraz-
kédtatést a tanitéképzdk jelenlegi személyzeténck életében” - fejtegette. (Balatonfiiredi..., 1956. 389-390.
A kontextushoz lasd: Szaboles E. 2006. 165-177.) — A budapesti képz8s tandrok vitait sszegezve a Nevelbk
Lapja 1957. janudr 10-i szimdaban leszogezték: , Egységes a nézet, hogy a létesitendd dj intézményeket helyi-
leg és személyileg ajelenlegi képzdintézetekre kell épiteni, az tij képzésben érvényesiteni kell a magyar tanitd-
és 6vonbképzésjé hagyomdnyait, meg kell 6rizni ennek léghtrér.” (A ranitd- és duéndképzés... 1957/1.5.) Erre
reagdlva, alap kdvetkezd szdméban, Jubdsz Béla, a nagykdrosi tanitdképzd igazgatédja azt javasolta, hogy 4
képzék maradjanak sajatos céli gimndzinmok, a pedagogiai f6iskola alépitményeként. (1957.8.; PILSZKL
44.£.288/2078.4.)

110 Vé. pl.: Rdkosi M. 1956. 1-40.

111 Jelentds multja volt mar akkor azilyen egyszertisits megkézelitéseknek. Lasd pl.: Jung F. 1896/19. 147-
149.; Augusztin 1. 1897/2.17.(V6.: A Vallds és Kizoktatdsiigyi 1870. 41-52.); Mihalovics Zs. 1943.130.

112 Hasonléan vélekedtek az 6vénsképzésrél is. A kisgyermekkori politikai szocializaciorol lasd: Percheron,
A4.1999. 14-23., 74-76. A gyermekek ,,programozéi programozasanak” jelentéségét, annak tarsadalmi
funkcidjit mar Durkheim taglalta. (Bourdieu, P. 1970. 68-69.})
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érni, de — mint vizsgalataikbél kideriilt —, nem sok sikerrel. Ezt kdvetben — egy kii-
16n6s, az elsésorban a hatékonyabb direkt politikai szocializdcidt szorgalmazdkbil
és a tanitéképzés professziondlis szempontjait (is) preferdlokbdl 416 eseti koalicis'
sajdtos isszjdtékdnak eredményeként (a tdvozdban lévéminiszter szdndéka ellenére)
— dintittek, a fejezetcimben kiemelt diagnézisnak megfelelSen, a fels6foki kép-
zés bevezetése mellett.

Az MSZMP PB 1958. junius 10-i iilésén megerdsitett s a felséfok tanitéképzés
képzési idejét 3 évre felemeld dontés'* korszakos jelentéségét az erre érzékenyek
szemében talin némiképpen bearnyékoljak, 4am semmiképpen sem fedhetik el a
déntéshozd politikusok ambivalens motivumai.' (Mara peripatetikusok szamara
is nyilvanvald volt: teljesen hamis premisszakbol helyes kéverkeztetésrelehetjutni,
ahogy részben tévesekbilis.)

Az érettségire épiild tanitdképzés magasabb dltaldnos milveltségi bdzisa; a tanitd-
jeloltek érettebb korban vald pdlyavdlasztdsa és képzése; a kozépiskolai eldtanulmai-
nyokat is szdmba véve jelentdsen megndtt képzésiidd (4 év helyett 443 év) sa felséok-
tatdsi képzéssel (idével) egyiitt jard kvalifikdltabb oktatdi kar kialakuldsdnak lebetd-
sége 1ij korszakot nyitott a hazai tanitoképzés torténetében. Ezzel hazdnk az eurdpai
dllamok kozitt az els6k kizé keriilt, akik megvaldsitotrak a tanitémozgalmak régi
kovetelését: a felséfoku kisgyermekkori nevel6képzést.''

Az mdarkildn vizsgaldédds targyalehetne, hogy ez mennyiben hozta meg szamuk-
raaz ahitott tarsadalmifelemelkedéslehet8ségér?'” Ahogy azis: vajon mennyiben

113 A tanitéképzés koriili okrataspolitikai jatszmaban a szereplék pozicidjukbél adddo motivélesdga, s nem
személyes izlése domindlt. A politikusokata, kdderbiirokricia” logikdja vezette, mely minden részkérdést
a ,szolgalja-e Ugyiinket” néz8pontjabol mérlegelt. A szakteriiletért felelds minisztérinmi tiszevisel8ket
értelemszerticn elsésorban az dgazati ¢rdek s a szakmai racionalitds mozgatta. Az els6 csoportba Andics
Erzsébet, Hegedtis Andrds, Rdkosi Mdtyds és masok sorolhatok. (A dontés-clkészités id8szakdban mégak-
tivelsd titkdrrél egy jol informalt — anonimitdst kérd — tami kézdlte: még szdmizerésébélire leveleiben
is emlitette, hogy egyetért a tanitoképzés felsofokiva térelével.} - A masodik csoportba Kdlmdn Gyirgy,
Rozsondai Zoltdn, Kite Sdndor, Nagy Sdndor, Bence Gyulatartozott. Sokak taniisdga és forrdsaink szerint
inkdbb az utébbi (vagy egy harmadik) csoportba sorolhaték — a fentiekben idézett szévegeikbdl az elsé kor
tagjainak tindk, am — a professziondlis kérdések ivdnt is fogékonyak, s a XX, kongresszusra élénken reaga-
16k: Bizdé Gyula, Jéboru Magda és Vaddsz Ferencné. {Bizd Gy. 1956/9.,1956/10.,1957/8.; Jéboru M. 1956/18.
Léasd rovabba: Kornai]. 1993.72-80.; Bayer J. 1997. 237-247.; Szabd M. 1998. 102-104., 112-123.)

114 Dondth P.2000. 108-111.

115, A téreénelem olyan, amilyen... vallalni emberséggel, [...] szorongas ¢s dncsonkirds nélkiil, nem a gyenge-
ség, hanem az eré jele” — ajanlotta figyelmiinkbe Kosdry Domokos. (1987.5-6.) S valéban: valtoztat-¢ bar-
mita kézelmuiltban joggal ,Magyar Orékség Dijjal” kitiintetett ranitdképzés teljesitményén az, hogy a le-
tint szdzadban a tdvsadalmi eviforrdsok felett vendelkezd politikusok t6bbnyire csak akkor jdrultak hozzd
(amdr joval, évtizedekkel kordbban sziikségessé vdlt, dm kiegészité dllami tdmogatdst igényl), reformok vég-
rebajtdsdhoz, amikor azt — a kisgyermekeket, ill. afalu tdvsadalmdt érinté - ,politikai-vildgnézeti nevelési

feladattal” kapcsoltik issze. Igy volt cz 1918-1919-ben, 1920-1923-ban, 1938-ban, 1956-1959-ben is. V.
Litvdn Gy. 1996. 342-344.

116 Laddnyi A. 1988. 60. A felséfokn képzésrdllasd, pl.: Rozsondai Z.2004.231~242.; Bolldkné P. 1. 1988.
169-196.; Németh A. 1990.105-117.; Hunyady Gy.-né 2000. 89-100.; Gombes N. 2006. 103-205.

117 Egyilyen, azintézményrendszer egészének s a végzert tanitdk kulruralis, rarsadalmi helyzetének, kompe-
tencidinak megismerésére iranyuld, az elmilt masfél évszazadots ajelen helyzetet is felcdrni probalo - pe-
dagdgusok, pszicholdgusok, szociolégusok ¢s térténészck kézremiiks désével lefolytatandé — vizsgdlat va-
16szintileg a tanitdképzés torténetével kapesolatban is megkérdéjelezné a felsdfoki képzés, s az ezzel jars
tanitoi tarsadalmi stdtusemelkedésiranydban (dtmeneti visszaesések kel tarkitott) toretlen fejlsdés recros-
pektiv konstrukcidjanak érvényességét. (V6.: Sdrkdny M. — Somlai P, 2004, 14~17. é5 28~52.; Gedeon P.
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bizonyultsikeresnek az 1955/56-0s tanévben, s kézéptavon a hatalomnak a képzdk
politikai-vilagnézeti athangoldsara irdnyuld torekvése, s hogy vajon léteztek-e ak-

koriban mas érdemi diagnézisok, s terapiara vonatkozé javallatok is
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AZ ORSZAGOS KOZNEVELESI TANACS
VISSZAALLITASAT SZORGALMAZO ’56-OS JAVASLAT

EM KOZTUDOTT, HOGY AZ Orszdgos Kéznevelési Tandcs (OKT) tjraala-

kitadsdnak kérdése nyolc évvel a grémium megsziintetése utdn, 1956-ban

yjra felkeriiltaz oktataspolitika napirendjére, és még a szovjet beavatkozas
utdnisotrszerepeltegy ideig. Bar régoéta foglalkozom a kzpontiszintti oktatdstigyi
konzultativ testiletekkel, egészen a legutdbbi hetekig csak arrédl tudtam, — ha em-
lékezetem nem csal, egy kollégam jévoltabol — hogy a Kéznevelés hasabjain 1957
elején Kiss Arpéd, az 1951 és 1953 kézort Kistarcsara internalt neves pedagdgiai
szakember részletesen bemutatta a széban forgd intézmény miikddésée.!

Mirél tudosit a stencilezett jegyzékényv?

Mikor cikkem megirdsahoz fogtam, hamar kideriilt szimomra, hogy Kiss cikke
nem vélaszthaté el egy 1956 8szi kezdeményezéstsl. Bar kollegdktol eddig is tud-
tam, hogy az Orszdgos Pedagodgiai Kényvtarban hozzaférhetd a balatonfiiredi pe-
dagdgus konferencia jegyz&konyve, eddig nem szakitottam idétannak elolvasasa-
ra. Pedig mikor végre beleolvastam, kidertlt, igazi meglepetést tartogat szdimomra
ez a szdveg, amelyet sokdig tabu évezerr.” A durva papirra nyomott, stencilezett, a
korai szamizdatok betliképét idéz4 jegyz6konyvet olvasva hamar szembesiiltem
azzal, hogy a tanacskozas £6 eléaddjanak, Mérei Ferencnek a beszédében fontos
helyet foglalt el az a javaslat, hogy allitsdk vissza az OK'T-t.

A ceruza-bejegyzésekkel tarkitott széveg elolvasdsa, tovabba megjelent vagy ép-
pen kiadatlan dokumentumok tanulmanyozdsa nyoman médositottam azt az el-
képzelésemet, hogy az OKT tjraalakitdsanak kérdését fokéntabbola szempontbél
elemzem majd, hogy milyen stratégiak, konfliktusok nyoman valtozik meg az ok-

11982 6taezacikk egy kdtetben is olvashaté (Kiss 1982).

2 Az 1989-es Mérei-emlékkonferencidn Zibolen Endre igy fogalmazott: ,, A fiiredi konferencia hagyarékir
pedig éppen harminchdrom éve zarja el ajogos 0rokésok el8l, az azéra felndre, sét mar kivregedd pedago-
gusnemzedék eldl a mélységes hallgards szilardan kiépitert fala.” (Zibolen 1989:87-88.) Zibolen egycb-
ként mar ebben az altalam csak most megismert eléaddsaban felhivta a figyelmet Mérei’$6-os javaslatai-
ra:,,Viltozatianul érvényesnek tekinthetjitk javaslatat egy, a kiildnbéz6 tarsadalmi érdekeker, tudomanyos
és kulrurdlis tertileteket részardnyosan képviseld, a kézokrardsi kormanyzar mitk dését tdmogatva éreé-
kel testilletlétrehozdsdra, valamint egy a szakminisztériumté! fiiggetlen kuratéintézet mitkédeetésére.”
(Zibolen 1989:87.)

EDUCATIO 2006/3 BAJOMIIVAN: AZ ORSZAGOS KOZNEVELESI TANACS VISSZAALLITASAT SZORGALMAZG ’56-0S JAVASLAT PP, 492510,



@ BAJOMI IVAN: AZ ORSZAGOS KOZNEVELESI TANACS... 493

tataspolitikai aréndban jelenlévék kore. Olvasmanyaim arra késztettek, hogy né-
hanyjelzés erejéigarrais kitérjek, hogy Mérei 1956-0s javaslata hogyan illeszkedik
a pszicholégus élettitjaba.

Az aurondmia-elv jegyében fogant Mérei-javaslatok

Az 6tvenes évek legelején a tudomanyos mezébél kiebrudalr, és oda csak 56 nya-
rén visszaengedett® Mérei fiiredi el6adésdnak elején azt hangsulyozta, hogy egy
dogmatikus sztalini tétel® alkalmazasa ,,az 6ndlld magyar mitvelédéspolitika fel-
szamolasat” eredmeényezte, és ez tobbek kbzott a szovjet neveléstigyi megolddsok
kritikatlan és sulyos hibdkat eredményezé masoldsdban, a neveléstudomany hazai
tradicidinak negligaldsaban, a NEKOSZ-mozgalom felszémoldsdban nyilvanult
meg. A pszicholégusazideoldgiai képzés tilméretezettségérishelytelenitette, akar-
csak azt, hogy a térténelem oktatasakor egyszert példatarként hasznéljak a nem-
zeti térténelmet, majd azt taglala, hogy miként johetne létre egy ,,sajdtos magyar
miivelédéspolitika”, illetve ,,milyen szervezeti garancidk kellenek a magyar iskola-
politika megujitdsahoz”. (Balatonfiiredi... 1957:36.)

Mérei harom megoldast emlitett, amelyek elsegithetnék az ,,oktatdsiigy és ne-
veléstudomany miivelédéspolitikai egytictmiitksdését”, Elsé helyen az OKT sze-
repelt:

»a) Valamiféle autoném szerv, mint amilyen ndlunk a Kéznevelédsi Tanacs vol,
mely bizonyos keretek kézt biztositott fliggetlenségével, s tekintélyével a nevelés-
tudomanyok eredményének alapjan mond véleményt az oktatdsiigyi korméanyzat
intézkedés- és rendelet-tervezeteirsl.” (1d. mi 36.)

Maiasodikként egy szovjet intézményrél szolt:

»b)Nagytekintélyi, teljesen figgetlen tudoményos testiilet, minta Szovjetunidban
az Orosz Szovjetkéztarsasag Neveléstudomanyi Akadémiaja, amely a tudomanyos
intézményeket az egész teriileten egybefogja és teljes értékii szervként képviseli az
Oktatasiigyi Minisztériummal szemben, amelytél szervezetileg fuggetlen.” (1d.
mii 36-37.)

Ma mér furcsanak tiinhetaz, hogy Mérei a szovjet neveléstudomanyiintézményt
steljesen fiiggetlen” szervezetként jelenitette meg, hisz Gjabban sok olyan elemzés
szuletett, melyek azt bizonyitjdk, hogy a kommunista tipusti rendszerek alapveté
jellemz&ikozott kell szamon tartaniaz autonémiak felszamolasat, az erés kézpon-
tos{tottsagot, a part és a biztonsagi szervek minden teriiletre kiterjedé ellen6rz6
szerepét. A pszichologus fenti szavait azért is furcsallhatjuk, mert a fordulat évée
kovetéen Méreiaz oktatas- és tudomdanypolitikaifolyamatok aktivrésztvevéjeként,
majd ugyanezek szenved6 alanyaként, magais behaté tapaszralatokatszerezhetett
a szovjet tipusi tarsadalmak miikédésmédjardl.

3 A pszicholégus eme életszakaszanak torténéseit igy foglalta 6ssze a,, Mérei és tarsai” ellen 1959-ben hozott
itélet: ,,Az 1956juliusdban a Tudomanyos Akadémia szakmailag rehabilitdlta a vadlottat és 1956. augusz-
tus 1-jét8l az ELTE bélcsészkar lélektani tanszékén kiemelt kutatoi dllasba helyezték, ugyanakkor azonban
meg is betegedert; ekkor érte elsé szivrohama.” (4 Magyar... 1959:4.)

4 ,aszocialista kulttra tartalmaban szocialista, formajiban nemzeti”.
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Persze lehetséges, hogy nem észinte meggy6z6désétél vezérelve mondtaa fentie-
ket Mérei,hanem azért merta, Nagy Testvért6l” atvert mintak kézelmultbéli meg-
hatérozé szerepébél® kiindulva ugy gondolta, egyelére megkeriilhetetlen a szovjet
példara valo hivatkozas — még ha vitathato is.

Eldad4siban Mérei egy nyugati megoldast is emlitett, ami ekkoriban eleve szo-
katlan lehetett:

»C.) Aharmadik megoldds a tankeriiletirendszer, mint példaul Franciaorszagban
a rektori intézmény, amely az 6vodatoél az egyetemig egyesiti a kdzokratasigy és
ezen beliil a neveléstudomany minden intézményét, és ennek megfeleléen nagyki-
terjedésti helyi autonémiat élvez.” (Id. mi 37.)

Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy megitélésem szerinta szovjet példahoz ha-
sonldan tartalmi szempontbdl a francia okratasiranyitasrél adott kép sem tekint-
het6 helytallénak. Nem lehet ugyanis elfogadni azt az 4llitast, miszerint a tanke-
ruletek ,nagykiterjedési helyi autonémidt” élveztek volna, hiszen az étvenes évek
FranciaorszagabanazI.Napdleonaltallétrehozott kézpontositott oktatasi rendszer
helyi intézményeinek (azaz az 4llami iskoldknak) kézponti tantervek megvalssi-
tasan kellett munkalkodniuk, az okratds egységesitésérél egyebek mellett éppen a
miniszter 4ltal a tankeriiletek élére kinevezett rektorok gondoskodtak.

Egyébként Mérei maga sem id6zott hosszasan a kiilféldi példaknal, a szovjet
mintardl a tovabbiakban egyaltalan nem szélt, a masik példat pedig tigyes szofor-
dulatokkal intézte el.®

A kulfoldi példak vitathatdsaga ellenére érdemes kiemelni, hogy ezek kapcsan,
akdrcsak az OKT esetében, hangsilyosan fogalmazodott meg az autondmia érté-
ke.Ez az érték, ha mas szavakkalis, a pedagdgiaiszféra 1954-ben létrehozott tudo-
mdnyos intézete kapcsdn is széba keriilt: Mérei azt hangoztatta, hogy ez az intéz-
mény nem alkalmas az emlitett problémak megoldasara, lévén hogy ,,a Pedagdgiai
Tudomaényos Intézer az OM ald tartozik. Fiiggd helyzete olyan nagyfokd, hogy
nem érvényesitheti a neveléstudomany kezdeményezd és ellenérzé funkeidjde.”
(Id. mi 37)

Eléadasanak e részétlezarva a pszicholégus megismételte korabbi javaslatat:
»Kivanatos lenne tehat egy olyasféle intézményt szervezni, mint a Kéznevelési
Tandcs volt, amely egészen kicsi appardtussal és igen nagyszadmu kiilsé szakértével
mondana véleményt a miniszternek a minisztérium rendelettervezeteirdl, s emel-
lett sziikség esetén 6nallo kezdeményezéssel is felléphetne.” (7d. mii 38.)

»~Autonémiat kell adni a gyerekeknek.”

Raymond Aron ama fogalompérjit alkalmazva, amely megkiilonbozteti a kiilon-
téle kézpolitikak,, polity” szoval jeldlt célrendszerét ésazt a, politics”névvel illetett

5 Egyébkénta Méreivezette Orszdgos Neveléstudomanyi Intézet mitkédése is belesimult abba az dtvenes
évek eleji gyakorlatba miszerint a szovjet példa tanulmanyozasa kiemelt fontossagi teends.

6 ,E harmadik megoldds oly specialisan francia, olyan sajatos tdrténeti kériilmények kézr alakult ki, hogy dt-
ilterésére gondolni sem szabad, Nincs is érrelme egy ilyen kis orszagban, amely kézpontilag is kénnyen 4t-
tekinthetd. (Id. mi# 37.,)
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tertiletet, ,,ahol egyének vagy csoportok viaskodnak, melyeknek megvan a maguk
policy-ja, vagyis célkitlizései, érdekei sét olykor filozofidjais” (Haldsz 1982:7.), azt
mondhatjuk, Mérei egy olyan inditvany tett, amely az oktatdspolitikai erétér jel-
lemzéit kivanta dtalakitani. Ez f8ként azért érdemel figyelmet, mert az 56 8szén
nyilvanossa valtjavaslatok megfogalmazdi gyakran tgy nyilvanitottak kivdnatos-
nak valamilyen célt, hogy a dontéstolyamatok szervezeti kereteir$l nem széleak.

APetdfikérben tébb olyan indirvany is elhangzott, amelyek eléadéiarra kérték a
Jfelsébbséget”, hogy valamilyen téren hajtsanak végre kiigazitdst, de a dontési me-
chanizmusokat nem érintették a hozzaszélék. Gyorgy Lajosné dltalanos iskolai ta-
nér példaul a kéverkezs kérést fogalmazta meg: ,[...] Nem a XX. kongresszus dta,
hanem hosszi esztend8k 6ta mondjuk azt, hogy atankényvek nem hasznélhatéak,
nem tudunk belélitk tanitani, és mindig azt kapjuk valaszul, hogy majd a szocialis-
ta tantervben! [...] Nagyon kérjik a megoldast.” (Hegediis — Rainer 1992:20.) Egy
Horvéth vezetéknevi igazgatdhelyettes pedig ezt javasolta: ,,[...] az a kérésem, il-
let8leg javaslatom lenne az Oktatasiigyi Minisztériumnak, hogy[...Jnéhany szaza-
lékkal egyszeriisitsék az iskolai adminisztraciés terheket [...].” (Id. m#i 111.)

Ugyanakkora vitakon a hatdskorék elosztasanak megvaltoztatasat szorgalmazé
javaslatok is megfogalmazoédtak. Ilyenek elsésorban a felséoktatas kapcsan hang-
zottak el. Szeptember végén El6d Nora, debreceni egyetemista (kibél késébb dra-
mapedagogus lett) tett ilyen javaslatot: ,, Kérjiik a rektorok és dékanok hatdskoré-
nek azonnali kiszélesitését tantervi és még egy sereg mas vonatkozasban. (Taps)”
(Id. mii 73.) Két héttel késdbb Nagy Karoly, a pesti joghallgatok 12 pontjanak (1)
egyikeként, kovetelés formajaban adta elé a kovetkezdket: ,Koveteljiik a tanterv
megallapitasat az egyetemeken, ne a minisztérium, hanem az egyetemek kari ta-
nacsa allapitsa meg. (Elénk taps).” (Id. m# 126.)

A Petdfi korben az alsébb iskolafokozatokat illetéen nem fogalmazédtak meg
olyan markans elképzelések, amelyek kifejezetten az irdnyitdsmoéd dtalakitdsdra
vonatkoztak volna. Ugyanakkor elhangzottak olyan javaslatok, amelyek a hatal-
mi viszonyok kiegyenlitettebbé tételére, a tanarok, didkok, oktatdsi intézmények
szabadsagfokanak névelésére irdnyultak.

Azelsé vitarélinfarktusa miatt tavol maradt Mérei Ferenc irdsos hozzaszélasaban
példaul vezérmotivumkéntszerepeltazuniformizalassal vald szakitas: ,Dogmatikus
iskolarendszerben az iskoldnak nincs kiilén arculata. [...] A dogmatizmus tehdt a
pedagégiaban tébbek kozott a neveld és az iskoldk uniformizalasat jelenti. Ezzel
szemben a demokratikus és szocialista nevelésnek k6zos feltétele anevels egyéniség
gazdag kibontakoztatasa, az iskola sajatos, valtozatos arculatnak kibontakoztata-
sa.” (Id. mif 24.) Az utdbb szociolégusként ismertté valt, akkor tanarként dolgozé
Kemény Istvan hozzészoldsdbanisjelen voltaz 6ndllésag értéke, mégpedig nem csak
apedagdgus, hanemadidk szabadsiganak fontossagat kiemel, az utasitdsos irdnyi-
tasmédot birald megfogalmazésokban:,,[...] vanamitgyszélvanlehetetlenné teszi
munkankat, ez pedig az, hogy a keziink-labunk meg van kétve. Nekiink pontosan
végre kell hajtani millié utasitdst, amit meg sem lehetjegyezni [...].” (Id. mi S7.) A
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pedagégusoknak példaul problémajuk van az osztalyfonéki ordkkal kapcsolatban
[...]. Eztiigy akarja megoldania minisztérium, hogy egészen pontosan eldirja, hogy
melyik osztalyfonoki 6ranak milegyen azanyaga. Ezt nem lehet. Az osztalyfénoki
6rak anyagét szabadon kell hagyni.” (Id. m# 59.) [...] ,Autonémiat kell adni a gye-
rekeknek. [...] Nem lehet kozdsségi nevelésben részesiteni a gyermekeket, ha mér
magéaban aziskolaban nemneveljiik Sketarra, hogyan kella sajatkoziigyeiketasajat
hataskériikben elintézni.” (Id. mi 60.) Kiss Arpad pedig az iskoldk felett gyamko-
do kilénféle hatalmak szerepét visszaszoritd, a gyermekeket alavetett pozicidban
tarté iskolai helyzetek megsziintetése, illetve egyfajta gyermek-kézpontt pedagé-
gia megvalositdsa mellett allt ki — sajat multjat is megidézve: ,[...] kié az iskola? A
gyermeké, a pedagdgusé, a tandcsé, a hivatalsegédé vagy kié? [...] azt hiszem, az is-
kolaa gyermeké. [...] Mi pedagdgusok szeretnénk, ha a tizpercekben a gyerekek le-
mehetnének az udvarra és nem a folyosén sétalndnak korbe, mint valamikor én sé-
tdltam — bocsdnatot kérek — interndlt koromban engem vezettek hatratett kézzel,
mert mindig ez a kép jut az eszembe (Taps.) Sziintessitk meg a fegyencek banatos
sétajat a folyosén.” (Id. mii 115.)

Az’°56-0s javaslatok és Bibé 45 utdni elképzelései k6zotti par-
huzamok

Mintlathattuk, 1956 6szén tobbszor is el6térbe kertilt az autonémia-gondolat. Ezt
egyébként nem csak az 6tvenes évek végletes centralizaciéja miatt tekinthetjiik
fontosnak, hanem amiatt is, hogy mar 1945 utédn elkezd8détt a pedagogiai mezé
egyfajtalecsupaszitasa. Migegy 1989-es, hallatlanul érdekes kényvaz autonémidk
lerombolédsat és a tarsadalom énszervezédését lehetetlenné tevé folyamatok nyité
korszakhatéraként 1948-at emelte ki (Hankiss 1989), egy eddig csak részben pub-
likalt elemzésbél kidertl, hogy a tantigyben mar korabban elkezdédétt az egyesi-
letek feloszlatasa, ésugyanakkor egyes egyletek hamar beolvadtak a kommunistédk
irAnyitasa alatt 4116 Magyar Pedagégusok Szabad Szakszervezetébe. Igy példéul a
KisdednevelSk Orszagos Egyesiiletét,a Taniigyigazgatasi Tisztviselk és Feliigyelsk
Orszigos Egyestiletét, ésa Magyar Gydgypedagdgiai Tarsasdgotmar 1946-ban fel-
oszlattdk. (Révész 1989:70.) Az elemzésbél az is kidertl, hogy a nem kommunista
befolyas alatt all6 szakszervezet-alapitasi térekvések is hamar ellehetetlentiltek.
Az autonémia-kdzpontil’56 6szi oktratasiigyi javaslatok kénnyen parhuzamba
allithatok Sziics Jend esszéjével, amely Bibo Istvannak az eurdpai tarsadalomfej-
16déssel kapcsolatos dllaspontjabdlindul ki. Sziics elemzése tébbek kézottugyanis
arra hivja fela figyelmet, hogy Nyugat-Eurdpéval ellentétben a féldrész keleti régi-
6iban kiilonb6z6 korokban igen nagy esélye volt annak, hogy az dllam teljesen fel-
szamolja az autondémidkat: ,A Nyugat az allam ald rendelte, a Kelet mintegy ,,4l-
lamositotta” az egész tarsadalmat. Az abszolurizmus mindeniitt homogenizalni
igyekezert ,alatrvaloit”, akiknek tagolatlan egysége elvileg nemigen kiilénbézott
egy XIV. Lajos (,mes peuples”) vagy a carok szemléletében. Valéjiban azonban e
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kiilénféle autondmidk és ,szabadsdgek” Nyugaton sehol sem szamolédrak fel, leg-
feljebb megcsonkultak, és allami kontroll ald rendelddtek.” (Sziics 1983:86.)

Az oktatds szférajaban a kordbban is létezett centralizacids tendencidk étvenes
évek eleji kiteljesedését kdveréen magardl érretédéen fogalmazoddrak meg olyan
torekvések, melyek egyes elemei feleiné hasonlésdgor mutatnak Bibénak az auto-
noém miksdésmoédok felilrél kezdeményezett rekonstrukeidjat javasld 1945 utani
elképzelésével: ,,Bib6 Istvan ezt igy sosem irtale, de alapjdban véve azr a térténel-
midilemmat kisérelte meg elméleti szinten és gyakorlati javaslatokkal megoldani,
vajon hogyanlehet egy helyzetben, mely téreéneti okok miatt a forradalom feliilrél
szikségletétimmar szocialista varidnsban vetette fel a folyamarokat a demokracia
»alulrél” érvényesiil6é kontrollja alatt és medrében kibontakoztatni.” [...] ,Ehhez
a lehet8ség az allamigazgatds 6nkormanyzati alapjainak intézménye és radikalis
kifejlesztésében, az allamstruktiara ,alulrél felfelé” valé funkcionalasinak meg-
nyitdsaban — Bibo Istvan legsajatabb reformprogramjaban — adédhat.” (1d. m
124-125.) Minthogy maridéztiink olyan megnyilvdnulasokat, melyek arrél tants-
kodnak, hogy az ’56 8szi pedagdgial targyu megnyilatkozadsokban milyen fontos
elemkéntvoltjelen azautondmia-elv, a Bibd, Sziics és Mérei gondolatai kézotti par-
huzamokat érzékeltetendd most csak arrél szélnék, hogy a pszicholdgus a korabeli
eseményeketa fentiekhez hasonléan egy olyan mozgalomként értékelte, amelynek
felulrél kezdeményezett jellege ellenére — némiképp paradox médon - szabad em-
berek kinevelésétkell eredményeznie. Mérei vélhetSen a folyamat ezen jellemnzéjée
kiemelendé élta szocialista felvilagosodds fogalmaval: , A XX. kongresszus egy 4j
felvilagosodast nyitott meg, amely a szavak mogott a gondolatot, az idézetek mé-
gott a valésagot, a dossziék mégdtr az embert keresi. [...] Nos, a természetesnek,
a szabadnak és az egyéninek az elnyomatasa sehol sem lehet olyan veszedelmes,
mint éppen anevelésben, Hiszen a nevel$ a természetes értelem, a szabad gondolat
és az egyéni vélemény fejlesztésével biztosithatja azt, hogy tanitvanyai szocialista
kozosségben keressék emberhez mélté helyiiket. Igy valik az egyéniség kérdése a
szocialista felvildgosodds pedagogidjanak kulcsmozzanatava.” (Hegediis — Rainer
1992:20, kiemelés M. F.-t81)

A programadasra vallalkozé Mérei Ferenc

E gondolatmenet végén azis emlitést érdemel, hogy 1956 6szén Méreilathatéan ve-
zetd szerepet kivant betdlteni a széban forgé felviligosodasi folyamatban. Eztjelzi
tobbek kozott az, hogy rehabilitdlasa utan hallatlanul intenziven vett részt a kéz-
életben: tl azon, hogy kutatasi tervet készitett ésaktivan lépett fel szdmos egykori
munkatarsa rehabilitalasaére,” tobb terjedelmes szoveget irt egyes pedagdgiaval is

7 Azidevégd szGvegek méasolatai, és a,, Mérei és tarsai” elleni per {télete az 1956-0s Intézet Oral History
Archivumaban 306. szamon nyilvintartott Mérei-interji mellékleteit tartalmazo 1956-1959 feliratd ké-

tetben taldlhatdk.
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sszefiiggs problémakérdkrsl.® Ezen talmenden, infarktusa ellenére levelet inté-
zett a Petéfi kor résztvevéihez, majd két eléadast is tartott a Balatonfiireden. Egy
volt rabtéarsai altal készitettinterjuboél kideril, hogy 56 é6széna pszicholégus aszo-
cialista rendszer egyfajta hatdrok kozott tartott megijitdsaban gondolkodott.” A
kis oktoberi forradalom idején is aktiv volt, habar kezdetben éppen az események
mérséklésére torekedett: attdl tartva, hogy erételjes visszacsapast valthatnak kia
tiintetések, egy bolcsészkari gytilésen elhatdrolta magata 23-ara tervezett kivonu-
l4stéL1° E véleménye ellenére utdbb magatol értet6d6 természetességgel voltjelen a
bolcsészkar épiiletében.!! November 4. utdn elharitotta azokataz ajanlatokat, ame-
lyek arra irdnyultak, hogy bevonjak 6t az oktatasi tarca munkdjdba."

Id6ugras: Mérei 1948-as szerepvallalasa

Mieléttratérnék arra, hogy milettaz OKT-valkapcsolatosjavaslat sorsa, kitérét kell
tennem amiatt, hogy az autonémia-elvet ’S6-ban elétérbe allitd Mérei Ferenc élete
egy korabbiszakasziban — és tébbek kézott éppen az OKT-valkapcesolatban — olyan
szerepet vallalt, amely ellentétes volt az dltala’S6-ban képviselt értékekkel.
Elemzésemben 1948-ig kell visszaugrani, amikor besziintették az OKT miiks-
dését. Az errél sz616 kormanyrendeletnek tobbféle olvasata lehetséges. Egyfeldl
egy Kods Ferenc altal mar 1985-ben kivonatosan — a nevek kihagyasaval — publi-
kalt feljegyzésb6l egyenesen kévetkezik egy olyan értelmezés, miszerint a testii-

8 Egy nemrégiben megjelent kotet bibliografidja tobb eddig kiadatlan Mérei-kéziratrdlis tudosit: 1956 nyar-
utdjdn a pszicholdgus harom egyenként 30-50 oldal rerjedelmd, levél formdjaban irddott széveget fogal-
mazott, egyfeléla,,gyermeklélektan iigyében”, masfeldl a ,pedolégiarél” és atovabba ,a sztdlinizmus pe-
dagégiai felfogasarol”. (Borgos, Erds & Litvdn 2006:306.)

9, A tobbpartrendszert el sem tudtam képzelni, fel sem mertltbennem. [...] Széval el tudtam képzelni ha-
rom szocialista parttal, a szocidldemokratakkal, kommunistakkal és egy parasztparteal, [...] Es a Varsoi
Szerzédésbél vald kilépésrélaz volt a véleményem, hogy egy kataszurofilis [épés volta kilépés” Mérei
Ferenc-interji. Készitetre Hegediis B. Andras és Litvan Gydrgy 1984-ben vagy 1985-ben. (1956-0s Intézet
Oral History Archivuma. 306. sz. 12. ) Atovabbiakban igy hivatkozom majd erre az interjtira: OHA, Mérei-
interja.

10V:,,[..} Nem tudom, tudjatok-¢, hogy én nem mentem el a felvonulasra, En nem voltam ott oktdber 23-4n
(]

K:Délel6tr volra bolesészkaron egy gyiilés.

V: Ottfelis szdlaltam.

K:Kb. mit mondt4l?

V: Majdnem pontosan azt mondtam, hogy a kivonulas ellen vagyok, mert Magyarorszdg nincs rdszokva ar-
raademokricidra, hogy felvonuljanak az emberek, tehat egy rend8rségi provokdcié lesz beldle. Es ezért el
sem mentem el.” (OHA, Merei-interji, 12—-13.)

11,,0ktéber 25-én[...] bementem az egyetemre, Természetesnek vettem, hogy én vagyok az egyetlen felndtt
az egyetemen, ahol csak az ifjiisdg volt, élén Pozsar Istvannal.” (Litvdn 1989:115.)

12 Ekkoriban egy ideig redlis lehetdségként értékelte Nagy Imre visszatérésér: ,[... halalosan biztos voltam
abban, hogya Nagy Imre lesz a miniszterelndk, tchit egy megegyezéssel Nagy Imre lesz a miniszterelnék,
és akkor majd én csindlok valami komoly dolgot.” (OHA Mérci-interji, 6.) A november 4, utdni hivatalos
megkeresésekrél Méreiigy beszéle: ,Bizu (helyesen valésziniileg Bizé Gyula, az Oktatasugyi Minisztérium
osztilyvezerdje - B. 1), és Szabolesi (Miklés) voltamésik. [...] Kiss Arpad volt a harmadik. [...) Minthogy
ilyenismertellenzéki figura voltam, ¢s a pedagégidval volt egy hirnevem, jé letr volna, ha én bedllok a
Kézoktatasiigyi Minisztériumba. Enigy érretrem, hogy a felsz6litds erre vonatkozil, és ezeket visszautasi-
tottam, mert tudtam, hogy a Nagy Imre tgyis visszajon.” (OHA, Mérei-interjil, 7.)
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let megsziintetése szorosan 8sszefiiggdrt a kommunista part vezetésének a rotalis
hatalomgyakorlas feltételeinek megvalésitasira iranyuld térekvéseivel.’®* Latnunk
kell ugyanalkkor, hogy az oktarastigyi korporativ déntésbefolyasolds — és egyben
dontéseldkészités — intézményes kereteinek felszdmolasa egybeesett egy olyan,
elvben akdr modernizdciésnak is tekinthet intézkedéssel, amely manifeszt céljai
tekintetében a professzionalis neveléstudomanyi kutatas hazai feltételeinek meg-
teremtésére iranyult.

Semmiképp sem maradhat emlités nélkiil, hogy az OKT visszadllitdsat’56-ban
szorgalmaz6 pszicholégus nyolc évvel korabban aktiv szerepet vallalta tanacs meg-
szlinését ésaz ONIezzel egyidejiimegalakulasiteredményezé folyamatokban. Még
ha megfelelé kutatasok hijan nem is ismerjitk Mérei korabeli oktatéspolitikai sze-
repvallalasanak részleteir, egy, az oktatasi tarca lapjaban kozslt cikk egyértelmiien
bizonyitja, hogy az ONIigazgatojava kinevezett pszicholégus a szervezeti valtozas
elfogadtatasaban jelentSs szerepet vallalt. A falakon beliil — a neveléstudomdny fel-
adata cimt cikkének els6 felében ,,a demokratikus kézoktatasiigy dontd kdvetelé-
se”, az esélyegyenlbség jegyében dllirott ki sok tekintetben igen negativ diagndzist
a pedagdgia szférajaban 1945 és 1948 kozott torténtekrdl, elmarasztalva egyebek
kozétrareformpedagogiaiiranyzatok képviseldit, kik ,,bar apostoloknak indultak,
a nagypolgarsag néhany tucat gyermekének neveldivé valtak.” (Mérei 1948:550.)

Cikkemadsodikrészébenaszerz6az OK'T mitkdésétigyjellemezte:,, AKoznevelési
Tanacs szamos olyan tilésén vettem részt, amely a nevel6képzésre vonatkozott. [...]
A tanicskozék elvi érveket cseréltek és gondolati konstrukcidkat tartak fel. Erveik
és elgondolasaik gyakran spontan bukkantak fel, hosszti neveldivagy tudomanyos
pélydjuk rendszerbe nem foglalt tapasztalataival. [...] A Kéznevelési Tandcs szer-
kezete, felépitése kizarta olyan apparatus fenntartasat és mitkodését, amely a ma-
gyar neveléstigy helyzetképét tényszertien rogzithetné, s az Gjonnan kiadott intéz-
kedések végrehajtasat s a végrehajtds kéverkezményeit magukban az oktatasi in-
tézményekben nyomon kévethetné. [...] A Neveléstudomanyi Intézet felallitdsa a
kozokratastigy fejlesztéséhez szitkséges elémunkalatok médszerének dtalakulésat
jelenti: médszeres adatgyjtést, didaktikaikisérleteket, tankényvek, tantervek ki-
prébalasat, a tantgyi helyzetkép gyakori rogzitését, kozvetlen kutatémunkatane-
velés minden teriiletén.” (Mérei 1948:550.)

13 Egyolyan, nyilvanvaléan az MDP égisze alatt késziilt, az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet terve cimt
aldiras nélkiili dokumentumrél van szé, amelyre ceruzaval az 1948, VIIL 15.-6s datumot irtak. A feljegy-
zésben egyebek kdzdttilyen megfogalmazdsok olvashaték: , A felszabadulds utdn a Teleki Géza éleal kine-
vezert Kéznevelési Tandcsban hizdédott meg a kozoktatdsi front valamennyi reakci6s eleme. Ezek ellenez-
ték az dlraldnos iskolat [...]. [...] A Kdznevelési Tanacs tényleges tisztikaraban jelenleg a Magyar Dolgozok
Partjanak egyetlen tagja sincs. A négy vezetd allds koziil harom betdltetlen, a 4. helyet (ligyvezetd igazga-
t6) az ligyes, tehetséges, de politikai szempontbol nem megbizhaté Kiss Arpad tolti be. Az elndki tandcs
(amely egyébként csak formalis szerepet jatszik) 13 ragja koziilaz MDP-nek 2 ragja van, A Tanécs 81 kine-
vezett tagja kozill 14 MDP-tag. Ezek t8bbsége is inkabb disz szerepet kapott, minthogy nevelés és iskola-
politikai kérdésekkel nem foglalkoznak (Petényi, Rusznyék, Kaldor Gyorgy). [...] Az Orszagos Koznevelési
Tanécs kullog a reform utén, és leszimirva néhany ottlévé elvrarsunk igen jelentékeny munkajat, inkdbb
hatraltatja azt, mintsem eldsegiti. Ezért szitkséges a Koznevelési Tandcs rendeleti feloszlatdsa.” Magyar

Orszagos levéltar (MOL) XX VI-]-1-a, 249. é5 250.1.
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Még ha egyesek jobb véleménnyel is vannak az OKT mitkédésérsl (Kods 1986),
aligha lehet vitatnia Mérei-féle alldspontnak aztaz elemét, miszerint szitkség lehet
professzionalis neveléstudomdanyi kutatasokra, amelyek elésegitik a kiilhoni min-
tak médszeres megismerését, feltdrjak az oktatds szférajiban zajlé tarsadalmi fo-
lyamatokat, a lehetséges alternativikat stb. A pszicholdgus 1948-as allasfoglalasa
megitélésem szerint tobbek kozott azért volt problematikus, mert a tudomanyos
kutatas intézményes bazisdnak megteremtésének fontossdgathangsilyozva figyel-
men kiviil hagyta annak vizsgalatat, hogy adottak-e a tudomdnyos kutatasok fel-
tételei, van-e lehet8ség szabad, fiiggetlen elemzések elvégzésére. Es ma mér persze
azt is konnyt diagnosztizalni, hogy az 4j tudomanyos intézet létrejértét siirgets, a
korabeli politikai déntéshozokkal rendszeresen érintkezs™ Mérei érzéktelen volt
azt illetéen, hogy iraséval — a korabeli mind diktatérikusabb irdnyitasmédot ers-
sitve — egy olyan intézmény megsziintetésének elfogadtatdsaban vallalt szerepet,'
amely lehet6séget adott kiilonféle szakmai dlldspontok megjelenitésére, egyes, a
politikai elitaltal ersltetettintézkedésekkel kapcsolatos kritikus vélemények meg-
fogalmazdséara.'®

A pszicholégusnak nemsokara meg kellett tapasztalnia, hogy az ONI-ban mind
kevesebb lehetéség kindlkozik a tudomanyos igényesség szempontjainak megfele-
16 vizsgalodasok elvégzésére.

Abbdl kovetkezben, hogy a kutatasok intézményesiilése egybeesett a kommu-
nista diktatura kiépiilésével, j6 idé6re illuzérikussa valt, hogy szinvonalas nevelés-
tudomanyi kutatasok folyjanak Magyarorszagon.”” Az ONI mitkédésével kapcso-
[atos iratokbdl kideriil, hogy az intézet létrejotténcek egyik £6 indokaként emlitett

14 Egy tanulmany igy irjale a Mérei dltal 1945 utdn betdleott funkcidkat: ,.{...] majd egyebek melletta
Székesfévarosi Lélektani Intézet vezetdje, a Magyar Pedagégusok Szabad Szakszervezete Pedagdgiai
Bizottsagénak ragja, az MK P Pedagogus Csoportjanak majd az MDP Kéznevelési Bizottsdgdnak tagja, az
MTA Tudomdnyos Tanicsanak tagja. {...]” (K. Horvdth 2006:41.) ,,1949 méjus kozepén volt ez a fordulat
[...] De odaig én tényleges befolyassal és készséggel rendelkeztem. [...], 1949 6szén beszéltem utoljara a part
politikai vezetdivel.” (Szildgyi 2006:283.) A pszicholégus 1948 -49-es, Lukacs Gydrgyéhez hasonlé tudo-
ménypolitikai szerepvallaldsarél differencidle — a megérté szociolégiai megkdzelitéséris alkalmazé — elem-
zést olvashatunk Huszér Tibornak egyik monografidjaban. (Huszdr 1995) A Mérei-élettit elfogultsagok
nélkiili elemzésének fonrossdgardl lasd: (Erds 1998)

15 Erdemes megemliteni, hogy Mérei’56-ban nem tett tért ki 1948 -49 kériili szerepvallaldsara. Mint
Szabolcs Eva e lapszamban megjelent irdsabél kideriil, az MTA Pedagégiai Fébizottsaganak 1956 juniusi
tilésén ,Mérei 6nbiralatat siirgeté” mondatok hangzottak el Kontra Gy6rgy részérél. A Pet6fi kor masodik
vitdjdnak végén egy pszicholégusné szintén helyteleniterre, hogy Mérei nem gyakorolt 6nkritikdt. Severini
Erzsébettobbek kozort a kovetkezd koltbi kérdéstrette fel: ,Kérdem, jogos-e a minisztériumnak azt a bi-
zalmar adni, addig mig Mérei elvtars nem korrigalja szocialista modon az elkdvetert hibékat...” (Hegediis —
Rainer 1992:140. ) Itt érdemes megemliteni, hogy élete alkonydn Mérei 6nmaga korabbi dllasfoglaldsait jel-
lemzendé a,,vonalas, méghozza harciasan vonalas” megfogalmazassal élt. A Magyar Pszicholégia Szemle
1985/3-as szamaban megjelent, Bagdy Eméke altal készitett interjatidézi: (K. Horvdth 2006:51.)

16 A kés6-lcddari korszakban tobb olyan megnyilatkozds is sziiletett az OK T-vel kapcsolatban, amelyek ki-
emelték az OKT mitkddésének ezt az aspekrusat: Igy példéul az alraldnos iskola létrejértével foglalkozé
monografia szerzje megallapitotta, hogy az Orszdgos Koznevelési Tandcs is ellenezte a tartalmi el6készi-
tés nélkili dontést, a feltérelek nélkiili elhatdrozast.” (Horvdth 1978:16.). A Dolgozar az dltaldnosiskoldrél”
szerzdje ugyancsak megemlitette tanulményédban, hogy az OKT ,inkébb ellenezte, mint tdmogatta a feleé-
tel nélkiili bevezetést” (Andor 1979, 1980)

17 Az ON1trejdutének és miikddésének ellentmondésos jellegét jol érzékelteti az aldbbi tanulméany: (Knausz
1988).
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rényfeltaré-munka hamar lehetetlenné valr az intézet keretei kézdtt, maga a sta-
risztikai adatgytijiés pedig miniszeériumi figyosztalyok feladatdvd vale, ami nyil-
vannem kedvezercazelfogulatlan vizsgdléddsoknak. A rotalitdrius politikai beren-
dezkedés kiépiilése ésa Szovjetunioedl vald fliggés kiteljesedése rovid idén beliil az
okratdstilletéen is megakadalyozta a sokirdnyi tdjékozédast. Az ONT esetében ez
abban képezddott le, hogy az intézet egyik £6 feladatava valt a szovjet tapasztala-
tok elterjesztése.'® Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az intézmény miikodésée
meghatdrozé alraldnosabb tarsadalmi kontextusban lehetetlenné valt a tudoma-
nyos igényli — mindenképpen autonémiat, szabadsagot igénylé — vizsgalédas. Az
ONI rovid id6 alate tanterv- és tankonyvgyartd muthellyé, tovabbképzéseket szer-
vezd és a szovjet megoldasok megismertetését segitd szervezetté alakult, de még
ez a redukalt mitkédésmédu intézet sem maradhatott fenn, hiszen 1950-ben egy-
fajta hisztérikus politikai boszorkdnytildzés jegyében, mastél évvel magalapitasa
urdn felszamoltdk az ONI-t, a t8bbek kozéte tankonyvszabotézzsal vadolt Méreit
¢s munkatarsait pedig elbocsdrottak.”

Az ellenséges tevékenység egyik gbcaként kikidlrott ONI feloszlatdsa egyfelél a
stilyos fenyegetettség érzésér valrotta ki a pszichologusbél,* masfels] komoly eg-
zisztencialis nehézségeket rott ra. Ugyanakkor az intézet élén szerzett tapasztala-
tok és a személyes megprébaltatasok nyilvan megkénnyitették Mérei szdméra azt,
hogy korabbi ,hitvilagatél” eltavolodva kialakitsa kritikus alapokon allé ,,kilén-
bejarata” politikai felfogasar,” melynek logikus kévetkezményeként értékelhetd
az autondémia-gondolat 1956 6szi elétérbe dllitdsa.

Mérei javaslatanak sorsa

A fentikiréré utdnideje rarérniarra, hogy milyen volta fogadratasa az OK T-val kap-
csolatosjavaslatnak. El6sz6r is megallapithatjuk, hogy ez mar Fiireden visszhangra
talalt. Az egyik résztvevs, Zibolen Endre, aki 1945 elétt az Orszdgos Koznevelési

18 Noha azintézet létrehozdsdrol sz616 rendeler (Magyar Kozlony, 1948.243. 5z, 2321, 0.) még igy hatdroz-
tameg az ONI feladatat: ,tudomdnyos kutatémunkaval figyelemmel kiséri és §sszehasonlitja mind a ha-
zai és mind a kiilféldinevelési és oktatdsi intézmények miikédését”, mint ez kideriil , A Neveléstudomanyi
Intézet f6 feladatai az 1949/50-¢es tanévben” cimii gépiratbdl, az intézet munkatarsainak feladatkore utobb
jelentésen atalakult: , Az elmult év elsé felében az ONI f8ként statisztikai munkalatokkal timasztottaalda
koznevelési reform munkéldsde. Ez sziikségtelenné valt, minthogy a VKM statisztikai osztdlya és a tervosz-
taly ezt nagyobb apparatussal végzi. gy az ON1 elssorban azt tekinti feladatanak, hogy a kdznevelési re-
formhoz szitkséges egyéb dokumentaciot (féleg szovjet dokumentaciot) bocsdssa az illetékes intézmények
rendelkezésére.” MOL-XXVI-I-1-a, 1.d. 96.t. 2. 0.

19 A VKM-ben folyé ellenséges tevékenységrol sz616 1950-es partkdzponti jelentés kiilon fejezetben foglalko-
zottaz ONItevékenységével, (Kardos & Kornidesz 1990: I. kétet, 373-374.)

20 ,[...] azt olvastam akkor, hogy milyen nagy jelentésége van az elméletnek, mert az elmélet segitségével sike-
riilt leleplezni a Rajk-bandét, a Geiger-bandat és a Mérei-klikket. Na most a Rajkot és a Geigert akkor mér
kivégezték. Megfogtam a nyakamat, hogy még ott van-e.” (Szildgyi 2006:284.)

21,,V: Oktéber 23. elétt én még teljes revizionizmust kredltam itt a szobamban.

K: Parton beliili reformistanak vallottad magad?
V: Is. A szocialista témériilésen beliili szocialistanak vallottam magam ésrevizionistdnak. Olyan revizio-
nistdnak, hogy kisgazdak nincsenek.” (OHA, Mérei-interji, 12-13.)
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Tanécs elédintézményének, az Orszagos Kozoktatasi Tandcsnak az alkalmazasa-
ban 4llt, jelezte, hogy 6 és a Pedagogiai Tudoményos Intézet két masik munkatarsa
mar 1955-ben megfogalmaztak egy hasonld javaslatot: sFelvetettitk a Pedagégiai
Tanécs vagy Orszagos Pedagégiai Tanacs (ez tulajdonképpen csak mas név voltaz
Orszagos Kéznevelési Tandcs helyett, amelynek a felgjitdsaraittjavaslatelhangzott)
feldllitdsdnak a tervét. Vilasz még nem érkezetterre. Nemaztsiirgetem, hogy miért
nem csinaltak még meg, csak azthangsilyozom, hogy eddig még nem valaszoltak.”
(Balatonfiiredi... 1957:178.) Utébb a konferencidn részt vert Konya Albert mivels-
dési miniszter Mérei felszélalasa kapcsan egyebek kézott a kévetkezdket mondta:
»Elsé javaslata a Kéznevelési Tanacs felallitdsara vonatkozott. A kérdést tanulma-
nyozni 6hajtom; kérek tehat erre nézve Mérei elvtdrstdl részletesebben indokolt,
alaposabban kidolgozott javaslatot.” (Balatonfiiredi... 1957:273.)

Eddig még nem bukkantam olyan informaciéra, amely arrél tudésitana, hogy a
pszicholégusa késdbbiekben még foglalkozottvolnaaz OKT visszaallitasanak kér-
désével. 2 Koénya kivansiga utdébb mégis teljesiilt— Kiss Arpad altal. A Kéznevelésben
megjelent, irdsom elején emlitett cikk teljesen megfelelt a fenti kérésének. A szerzé
nem csak a testiilet szervezeti tagolodasat, az egyes szakosztalyok és bizottsagok
keretében végzett mindennapi munkat mutatta be, hanem gyakorlati kérdésekre
is kitért: ,,Az Orszdgos Koznevelési Tandcsot nem kell 4jbél megalapitani. [...] A
11 160/1948. Korm. szamu rendelet szerint »az Orszagos Kéznevelési Tandcs mii-
kodésérideiglenesen, a tovabbi rendelkezésig sziineteltetni kell«. Elég tehdr a kor-
manyrendeletnek a hatdlytalanitdsa [...].” (Kiss 1982:91.)

Mérei és Kiss javaslatat §sszevetve felfigyelhetiink arra, hogy ezekbél eltéré kép
kerekedik kiugyanarrélazintézményrél. Mig Mérei—az OK'T Gsszetételének, mu-
kodésének részleteivel egyébként nem foglalkozé - javaslataban els6sorban az auto-
ném mitkodésmoédra helyezte a hangsilyt, Kiss Arpad, nem sokkal annak megem-
litéseutdn, hogy,,az OKT megmaradt tandcsadd szervnek, tehdt6nallé intézkedési

22 Ennek lehetdségét nem zdrhatjuk ki teljesen, mivel november 4. utan Méreiaktivan vett részt olyan okra-
téssal 6sszefiiggd kezdeményezésekben, amelyck az (j helyzetben akartak érvényre juttatni a forradalom
eldtr és alatt megfogalmazott célokat. Egy 1958-as ligynoki jelentés igy szélt errdl: ,Az ellenforradalom
fegyveresleverése utan tevékenyen részt verra Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga pedagdgus al-
bizottsdganak munkéjaban, mely kéztudomdsian a parttal szembeni politikai centrum szerepét kivanta
betdlteni. [...] Javasolja, hogy a MEFT ajinlja fel szolgalatait a Pedagdgus Szakszervezetnek [...].” (Litvdn
20006:195.) Egy masik hasonld szellemil igynoki jelentés egyebek kdzdtt igy jellemzi Mérei’s6 észi-té-
liszerepvallaldsdr: ,,Az 1956 oktdber 1-5-ig rendezett balatonfiiredi pedagdgus konferencidn mar egysé-
ges partellenes csoportosulds alakult ki, amelynek vezet8je Mérei Ferenc volt. Ide tartozott: Ravasz Janos,
Kiss Arpad, Zibolen Endre, Prohaszka Lajos, Faragé Laszlé, Varkonyi Dezsé, valamennyien reakciés pol-
gari - s6t egyenesen fasiszta bedllitottsagt pedagogusok.” A jelentés szerint ,, Az ellenforradalom fegyveres
leverése urdn sem adtdk fel a harcot.”[...] ,,1956 december 29-én azideolégiai harc tovabbvitelének érdeké-
ben Méreiék 8sszehivjak aIV. Egyetemes Nevelésiigyi Kongresszus el6készité bizottsagat.” A bizottsag al-
tal megfogalmazott — aziigynokijelentésben is idézert — tézisekbélis visszakdszén az az alulrél szervezd-
dé tarsadalom idedlja, vagy ha tetszik az autonémia-gondolatilletve az a tdrsadalom-modell vagy utépia,
amelyet napjainkban a deliberativ demokracia kifejezéssel illetnek: ,, A »fordulat éve« nem kedvezett a
szabad randcskozdsok alapjdnlétrejovo dontéseknek.” A fiiredi konferencia utoéletérsl igy emlékezik meg
ajelentés szerzéje: ,, Méreiék a pedagogus-fronton Lukacs {Sdnornak a pedagogus szakszervezer élérél 1957
novemberében tértént - B. 1] levaltdsa 6ta defenziviban vannak, azonban igy is az eredményeket, amit a
pedagbgia terén az ellenforradalom ota elértiink, a »balatonfiiredi szellem« eredményénelk hirdetik [...]”
Ajelentéstlasd: (Kdszeg 1998)
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jogot sosem kivant a maga szamara” (Id. mii 87. 0.) a grémium Ssszetételét taglalva
az 1948-ig érvényes szabalyozassal ésszhangban azt emelte ki, hogy ,,a tanécs [...]
dllandé tagjait részben az okrardsi miniszrer nevezte ki, részben testiiletek és fele-
kezetek,valamintatdrsminisztériumok kiildték ki.,” E mondatotazteszi érdekessé,
hogyaszerzé nemcsak azoktatasitdrca, vagy atarsminisztériumok dlral delegilrak
esetében éitolyan megfogalmazdssal, amely egyértelmiien uraltazilleték szervezet-
télvald fliggésére, hanema kikiildés széralkalmazva azok eserébenisa fiiggdségre
helyezte a hangstilyt, akik szervezeti érrelemben véve mindenképpen fiiggetlenek
voltak az oktatasi tdrcatdl. Az imént mondotrakra tdimaszkodva a szerz$ ezutan
hatérozottan — bar a Mérei-féle allaspont megnevezésétél tartézkodva — szembe-
helyezkedettaz OK T-tautondm testilletként megjelenitd elképzelésekkel: ,, Amint
ez az Gsszetétel mutatja, a Koznevelési Tandcsnak nem volt autondm testiilet jelle-
ge.”? A kovetkez6 mondatot megint csak érdemes sz6 szerint idézni, mivel ebben
Kiss aztigyekezett megragadni, hogy ha nem is volt autoném az OK'T, mégis mi-
ként élvezhetett valamiféle fiiggetlenséget: , Fiiggetlenségét egyrészt elndkének és
vezetéségének egyéni tekintélye biztositotta: a tanacs elnéke — tudomanyos vagy
kozéletiink egy-egy kivalosaga — csak a legfelsé szinten érintkezett hivatalosan a
minisztériummal; masrésztkijirta megbecsiilésa tandcs szaktekintélyének, annak
a soha szem el6l nem téveszthetd igénynek, hogy tudja az adott viszonyok kézotra
legjobbat nyujtani.” (Id. mi 88-89. 0.) Ezutdn Kiss hangstlyosan szélt arrél, hogy
milyen fontos szerepet jatszott a tanacs a tankonyvek megnjitasa terén: , Frissességet,
tudomanyos jolértestltséget, deris és haladé vilignézetet igyekeztink bevinnia
tankonyvekbe, azt a nevelési feladatot lattuk magunk elétt, amely Szdkratész éta
lebegaz emberiség minden tanitdja el6tt: nemameglévétvagy készetadni[...Jnem
felfedezni, hanem megtanitani a felfedezést.” (Id. m# 89. 0.)

»Az Orszagos Koznevelési Tanacs nagyon hianyzik”

Atércalapjanakels6 1957-es szamdaban megjelentimént ismertetett cikk bizonyitja,
hogy az OKT visszaallitasat célzé javaslat, melyet a fentiek szerintelsékénta PTT
egyes munkatédrsai vetettek fel, majd ’56 oktéberében Mérei fogalmazott meg na-
gyobbnyilvinossagel6tt, honapokkala forradalomleverése utanis —bar némiképp
dtértelmezve — az oktataspolitika napirendjén szerepelt. Ezt megerdsitia Kissirasa
utan kozolt cikk, amely a korabeli politikai frazeolégidhozigazodva igyekezettids-
szertiként bemutatni a Fliireden elhangzottakat, hogy aztan a szerz6 az OKT visz-

23 A Mérei-féle dllaspontedl valé diszkrér, ugyanakkor hatarozott elhatdrolodas Gsszefiigghetett azzal, hogy
Kiss Arpad valéban nem tekintette autoném testiiletnek azt az intézményt, amelynek mitkédrerésében ve-
zetd szerepe volt 1945 és 1948 kézotr. Ugyanakkor az is befolydsolhatta Kiss alldsfoglalésat, hogy id6sze-
riitlennek tartotta az autondmia-elv elérérbe allitdsar a forradalom fegyveres leverését kévetd idészakban.
Ekkoriban egymdst kdvették az olyan térténések, amelyek egyértelmien jelezték, hogy mindinkabb elle-
hetetleniilnek az 1956 6szén, oktober 23-a eldtt és utdn elétérbe keriilt jelszavak, intézményes megolda-
sok. A megtorlas, megfélemlités nyilvinossd valt aktusai kozitl - kissé 6nkényesen — hadd emlitessék meg
a Kézponti Munkéstanacs mikodésének betiltdsa, vezetdik letartozatdsa, (dec. 8.), a régednitéls birosa-
gok felallitdsa (dec. 13.), az [részéverség és aziijsagirokat Ssszefogd MUOSZ miitksdésének felfiiggesziése

(jan. 18 é520.).
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szaallitasanak sziikségességérélis szolhasson: (a fitredi tabor) ,, A lenini utmutatds
nyomén kisérletet tett a szocialista erkélesi nevelés elméletének és gyakorlatdnak
szilird megalapozasara. A pedagdgiai tudomany el6tr allé feladatok megolddsa ér-
dekében, az er6k dsszefogisira javasolta az Orszagos Kozoktatasi Tandcs munka-
janak tjjaélesztésétis.” (Zibolen 1957:14.)

Levéltari dokumentumok tandséga szerinta tarcat novembertél kormanybiztos-
ként vezetd, szakmadja szerint fizikus Kényat meggy6zték az OK'T-vel kapcsolatos
javaslatok. A minisztériumi kollégium 1957 marcius elsején megtartott, azdltaldnos
iskola felsé tagozatos tantervek reformjaval foglalkozé tilésének jegyzékényvében
egyebek kozott ez all: , Kormanybiztos elvtars: A mai értekezletnek van egy olyan
pontja, amellyeligylatja, hogy mindenkiegyetért, az, hogy az Orszagos Kéznevelési
Tanacs nagyon hidnyzik. Mutatja ezt az a kérillmény, hogy az itt elhangzott egyes
szakmai kérdések megtargyalasara a kollégium nem alkalmas. Mindent elkévet
azért,hogy az Orszdgos Koznevelési Tanacs kialakuljon. Persze egyetértazzal, amit
Nagy (Sandor) elvtars mondotr, hogy a Kéznevelési Tandcs megalakitdsa nem biz-
tositja astabil tantervet, de rendkiviil fontoslesz egyes szakmai kérdések megolda-
saban. Azanyagotilletéen valoébanrendkiviilnehéz voltelsé olvasasra kelléképpen
kiérrékelni.[...] Az Orszagos K6znevelési Tanacs kialakuldsaval a tovabbi tantervi
munkék mar kénnyebbek lesznek. [...]"*

Az iilés emlékezterjében még hatarozotrabban jelenik meg a fenti szandék:
,Koénya elvtdrs ésszefoglaldjdban megallapitotta, hogy az elSterjesztés feletti vita
a Koznevelési Tanacs mielébbi visszaallitasdnak sziikségességét igazolja. Az els-
terjesztés tobb olyan szakmai, médszertani kérdéstis felvet, melyek megvitatasara
nem akollégium, hanem a K&znevelési Tanacs illetékes szakmaibizottsdga lennea
megfeleld forum. Mindent el kell kévetni a Kéznevelési Tandcs miel6bbi megala-
kitdsa érdekében.”®

Aziméntidézettszvegek nem csak arrél tantiskodnak, hogy Kénya magééva tet-
te az OK T visszaallitdsara vonatkozé javaslatot, hanem arrél is, hogy a kormany-
biztos nem egy autoném, kritikai funkcidkat is betsltd intézményt latort a leendé
tandcsban, hanem a miniszrérinmi déntés-elékészitést megkdnnyitd, a tarca veze-
tését tehermentesitd, szakmai jellegli szervezetként képzelte el az OK'T-1.

Egy mdig aktudlis kérdés korai megtogalmazasa

Mig az imént Mérei Ferenc és Kiss Arpad inditvanya kézti kiilonbségert 4llitorruk
elétérbe, arra is érdemes felfigyelni, hogy a két javaslat abban megegyezett, hogy
egyik sem expondltaazta korabban érintett kérdést, hogy a negyvenes évek végére
igen lecsupaszitotta valt a hazai pedagdgiai mezd, azaz, akarcsak mas szférakban,
czen a tertileten sem léteztek autondm tirsadalmiszervezetek, példdul tandregye-
sitletek, holott 1945 elétt szamos ilyen szervezet tagjai vehettek részt az Orszdgos

24 MOL-XIX~1-1V-fif, 1.d. 11 1.t.
25 MOL-XIX-I-1V-fff, 1. d., 109.t.
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Kéznevelési Tandcs elédszervezerének tekinthets Orszdgos Koznevelési Tanics
munkaéjiban. (Litnunk kell ugyanakkor, hogy ezek feliilré! kivalasztott ésnem az
egyesiiletek dlral delegdle személyek volrak.) Elgondolkoztaté aspektusa az OK'T-
val kapcsolatos kérdéskornek, hogy a visszaallitastszorgalmazdk nem szélrak arrol,
hogy fontos lenne megreremteni a szabad egyesiileti élet feltételeit.

Ittérdemes megemliteniugyanakkor, hogy Kiss cikkében megfogalmazddottaz
az érdekes kérdés, hogy milyen legyen a leend$ OKT és a pedagégiai szféra 1954
otamiikdds intézete kdzdtri viszony: ,, A kdrilmények azonban ma sokban miasok,
mint 1945-48-ban. A Kéznevelési Tanacs tamaszkodhatnék egy neveléstudoma-
nyiintézetre, amelynek egyben tudomdnyos tandcsa lehetne [...].” (Kiss 1982:90.)
Minthogy aszerz6é nemszolt arrél, hogy kikislennének a visszadllitandd OKT tag-
jai, javaslata kapcsan elég annyitleszégezni, hogy azidézett szovegrészben kitapint-
haté egy olyan problémakér, amely mindeddig kevés figyelmet kapott.

Mig az okratsiigyi reformokon gondolkodék egy része az elmilt évtizedekben
elsésorban azon munkalkodott, hogy autoném intézménnyé valtoztassak az is-
kolakat, illetve autoném eréként jelenitsék meg a tantestiileteket, pedagégusokat
(Sdska 2002), eddig kevés figyelem &vezte a kozponti szintii oktatasiigyi dontés-
folyamatokban kézremiitkédé kulénféle kutatdintézetek, egyéb hattérintézetek,
konzultativ tanacsok statusanak és egymashoz valé viszonydnak a kérdésér. Arrél
még csak-csak sz6 esett, hogy kivanatos lenne, ha kevésbé fiiggenének a miniszté-
riumtélazilyen tipust intézmények. Az viszont mar nemigen képezte reflexiok tar-
gyat,hogy milyen kapcsolatban dlljanak egymassala széban forgé kutatéintézetek,
hértérintézmeények, testiilerek sth. Fentebb marlathattuk, hogy 1948-ban az okta-
taspolitikat befolyasolni képes személyek fejében egymast kizdré alternativaként
jelent meg a szakmai és egyéb érdekesoportok, partok képviseletét lehet6vé tevd
OKT ésazintézményestlt neveléstudomanyi kutatas. A Kéznevelésben megjelent
1957-es javaslat nemvoltilyen sarkos. Nemkizart persze, hogy a tudomanyt miive-
16kben felétlétrannak veszélye, hogy a Kiss dltal javasolt megoldds azzal veszéllyel
jarhatna,hogy OKT ellenérzése ala kerilmajd a ,,tudomdny”.* Lehetséges ugyan-
akkor a fenti javaslatnak egy olyan értelmezése is, amely jobban dsszebékithets a
tudomany szabadsagarol vallott allaspontokkal. Ennek értelmében a tudomanyos
intézmény(ek) mellett miik6dé, a pedagdgus szakmat, illetve a pedagégiai tudo-
ményokat képviseld személyekbél toborzddé tandces feladata nem az ellenérzés, az
irdnyitaslenne, hanem inkdbb annak megfogalmazasa, hogy a gyakorlat felél néz-
ve milyen kérdéseket lenne érdemes kutatas targyava tenni.”” Ily médon az okta-
téssal kapcsolatos kétféle tudas birtokosai egyfajta mellérendeléi, egymast kiegé-
szit8, gyarapité viszonyba keriilhettek volna, ami nyilvan a ,,kézjénak” is haszna-
ra valhatott volna.

26 Itt érdemes megemliteni, hogy a mércius 1-jei kollégiumi tillésen késziilt jegyzékonyv fentebb idézett részé-
b8l kikévetkezrethetén Nagy Sdndornak, a Pedagégiai Tudomanyos Intézetigazgatdjanak fenntartasaile-
hettek az OKT visszaallitdsdval szemben. A jegyz8kdnyvben olvashat6 aldbbi, Nagy Sindortél szirmazé
észrevérelis mintha errél taniiskodna: , A Kézoktatdsi Tanacsnak nem lesz feladata a tantervjévahagydsa,
ezmindigaz illetékes féosztaly tAimogatasaval a miniszter feladata.” MOL-XIX-I-TV-fff, 1.d., 180.¢.

27 E kérdéskér mai vonatkozasairdl egy korabbi cikkemben irtam: (Bajomi 2001).
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Miért eshetett sz6 még ’57-ben is az OK'T visszaallitasardl?

Arra a kérdésre, hogy miért maradhatott majd félévvel az’56-o0s forradalom elfoj-
tasat koverden is az oktataspolitika napirendjén az OKT kérdése, tobbféle valasz
kinalkozik.

Egyfeléltalan szerepetjatszhatott ebben az, hogy Mérei oktéberijavaslataval el-
lentétben a négy honappal késébb megjelent Kiss-cikkben hattérbe szorult az au-
tonémia értéke, amelynek képviselete mind nehezebbé valt a november 4. uténi
fejlemények miatt. Ugyanakkor az OK'T-nek a tantervek és tankényvek kidolgo-
zésaban jtszott szerepét kidomborité Kiss Arpad-féle elképzelés megvalositasa
azzal az elénnyel kecsegtetett, hogy a tantervi reformok tigyével az ’56-o0s esemé-
nyek miatt tjfent intenziven foglalkozni kénytelen minisztériumi déntéshozok
mentesiilhetnek majd a specialis tndast igénylé szakmai részletkérdésekkel vald
bibel6dés nytigétsl.

Maisfeldlaz OK T-vel kapcesolatos javaslat napirenden maradéasatazis elésegithette,
hogya minisztérium vezetésében egészen 1957 tavaszaig bizonyos folytonossag ér-
vényesiiltaz 1956 november 12-tél miivelédési kormdnybiztosként miikédd Kénya
Albert, és a tovdbbra is miniszterhelyettesi posztot betdlts Joboru Magda révén.?
Az imént emlitettek Pet6fi kori és balatonfiredi megnyilatkozasait, és nem utolso
sorban az utobb ket ért elmarasztalasokat® alapul véve mindkettéjitk kapesan el-
mondhato, hogy 1956 8szén elfogadtak és tamogattak a kiigazitdsok szitkségességér,
és még 1957 els6 honapjaiban is képviseltek ilyen térekvéseket.*® Az OK'T-vel kap-
csolatosidézett kormanybiztosi megnyilatkozds tantsdga szerinta tarca vezetdi még,
1957 elejénis el tudtak képzelniegy olyan valtozdst, amely jelentésen médosithatta
volnaadéntésfolyamatok szerkezetét, és amely egyben egy, az 1948 koz6tti koalici-
6s korszakra jellemzé intézményes megoldas felelevenitését jelentette volna.

Koénya Albert megbizasanak dprilis 12-1 megsziinésével meggyengiilt az emlitett
folytonossag, az 1958-ig tovabbra is miniszterhelyettesként tevékenykedd Jéboru
Magdaatovabbiakbanegy, keményvonalasként” szdmon tartott miniszter helyet-
teseként dolgozott. Kénya megbizasdnak megsziinése urdan néhany nappal még meg-

28 Persze ez a folytonossig csak ugy voltlehetséges, hogy a minisztériumi vezet8k magukéva tették a szovjet
bevonulast idvozls (vagy megvéltoztathatatlan adottsagként elfogado) partvezerdk helyzetértékelésének
f6 elemeit. Tanulsdgos ilyen szempontbdl az a Jéboru Magda dital megtartott beszéd, amelyben a korabban
elkévetett kiilonféle hibdk kijavitdsanak sziikségességét hangstlyozd szovegrészek mellett olyan dllitdsok
is olvashaték, miszerint ,,a szocializmus ellenségei veszélyes tdmaddst intéztek népi demokratikus rendsze-
riink ellen”, ,,a Szovjetunié november 4-én a szocialista rendszer fennmaradését segitert biztositani, amia
demokricia és a nemzeti fiiggetlenség egyediil Ieherséges tarsadalmi alapja.” (Jéboru 1957:3.)

29 Mint Huszdr Tibor irja Kéllai Gyuldnak az 1957 mdjus 5-i partaktivdn mondott beszédétralapul véve: , Az
Ertelmiségi Bizottsig tébb tagjat — Joboru Magdat, Konya Alberret — nyilvanosan is elmaraszraleak, mi-
vel ,engedményeket” tertek az egyetemi autonomia, a szdrmazasi kategorizdlds, a kdtelezs orosz nyelvi ok-
tatds fakultativva tétele, a tanszabadség, a tdrsadalomtudomdnyi-filozéfiai képzés korszertisitése terén.”
(Huszdr 1990:18.)

301957 janudr 1-jén Kénya Albert aldirdsdval rendelet jelent meg, melyben kdzzéteteék, hogy a pedagégusck,
felsdoktatasban dolgozok és a tudomanyos intézmények munkatarsai miként kezdeményezhetik azon mél-
tanytalansagok orvoslasat, amelyek ,,a kadermunkaban is meglévé szektas nézetek és térvénytelenségek
miatt” éreék Sket. (Kézdi 2000:8.)
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jelenta Kéznevelésben egy iras, amely arrél rudésitote, hogy az MTA elncksége és
all.osztaly vezetésége Gjjaalakitotra az MTA Pedagégiai Bizottsagat. Minthogy a
testiiletbe masok mellett Kiss Arpad és Mérei Ferenc, illetve az egyik titkari poszt
elldtdsdra jelélt Zibolen Endre személyében a pedagdgiai szféra t6bb olyan alakja
is bekeriilt, akik a korabbi hénapokban nyilvanosan is szorgalmaztédk az OKT uj-
jaalakitdsat, nem meglep6 a kézlemény alabbi mondata: ,, A Bizottsag az Orszédgos
Ké6zokratasi Tandcs tjjaszervezéséig erejéhez képest bekapcsolddik a neveléstu-
domany szorosan vett kérén kiviil es6, de oktatasiigyiink korszert fejlédése szem-
pontjabol stirgss miivelddéspolitikai és iskolapolitikai kévdések elvi kidolgozdsdba.”
(Ujjdalakult... 1957).

Ha nem is keriilt még a kezembe olyan dokumentum, amely arrél rantiskodna,
hogy 1957 tavaszan formalisan is lekeritlt az oktatdspolitika napirendjét6laz OK'T
visszaallitasanak kérdése, valdszintinek tartom, hogy a javaslat eleve aktualitasat
vesztette azalral, hogy nem sokkal miniszteri kinevezését kévetden Kéllai Gyulaa
kommunista pedagdgusok szamdra szervezett ,partaktivan” igen éles birdlat tar-
gyava tette a fiiredi konferenciat és ennek £6 eladéjat.

Ezzel kapcsolatos gondolatmenetének nyité, emblematikus értékiinek is tekint-
heté mondatdban egyfeldl inkvizitori szigorral egy, a korabeli partvezeték altal
kiilénésen silyosnak minésirett — és kévetkezésképp nyilvan szigoru ellenlépése-
ket indoklé —- btinben marasztalta el a Fireden térténtekért felelésoket. Masfelsl
az 0jdonsiilt miniszter és partkorifeus a kétfrontos harclogikdjdnak is eleget téve, a
sztalini berendezkedésthibatlanként feltiintetd végletesen dogmatikusoktol kissé
elhatarolva magat egy mellékmondat erejéig igyekezett nyitottnak is mutatkozni:
»A pedagdgiai revizionizmus nyilt zaszlébontasa mult év oktéber elején tortént a
fureditudoményos taborozason, ahol egyébként tdbb neveléstudomanyunkat els-
revivé gondolat és javaslat hangzott el.” (Kdllai 1957:14.) A Fiireden felszolaltak
koziil Kallai egyediil Méreivel foglalkozott név szerint. Ot viszont tébb tekintetben
iselmarasztalta, igy példaulannak okdn, hogy ,aztilésen Mérei, birdlvaazdllamiés
pértszervezet tilzott, sokszor felesleges adminisztrativ kultarpolitikaiintézkedé-
seit, altalaban kétségbe vonva a miivelédéspolitika terén a part irdnyitd szerepét.”
(Id. mii 1957:15.) Kiilonosen vészterhes lehetett az 1957 elején ujabb infarktuson
atesett pszichologus és kdrnyezete szdmara az, hogy a kulturédlis igyek parton be-
lali f8 feleldse egy olyan sulyos ideologiai elhajlas blinében marasztalta e] Méreit,
amelynek kapcsan osszefliggésbe hozta személyétabeszéde elején hosszi biinlajst-
rommal illetett®  Nagy Imre — Losonczy csoporttal™* ,[...] a pedagégidban nem

31 Emondatban taldn nem tiilzas azt a rejrett iizenetet felfedezni, miszerint a jobboldali elhajlok 5 erdire
mért csapast akceptalékkal akar egyiittis tud mitkédni a hatalom az aprébb kiigazitasok megtétele érde-
kében.

32 Kallai Gyulatébbek kdzétt azzal vidolta a Nagy Imre-csoportot, hogy ..a sztdlinista-rdkosista-rendszer el-
leni harcjelszavaval arra térekedtek, hogy{...] fokozatosan restaurdljik a kapitalista rendszert, hazdnkat
kiszakitsdk a szocialista taborbol.” (Kdllai 1957:6.)

33 Ujabb kutatasi eredmények szerint Nagy Imre felel6sségrevondsdnak Iehetdsége 6t kelet-eurépai orszdg
vezetSinek 1957 legelején lefolyt budapesti tanacskozasin meriilt fel elsd izben. Rainer M. Jinos szerintaz
MSZMP vezetd testiilete, az Ideiglenes Intézébizotrsig el6tt a Romdniaba ethurcolt Nagy Imrével 1957 ja-
nudrjaban targyalsokat folyratort Kallai Gyula,.ejtette ki eldszdr a birdsag szét”. (Rainer 2003:22.)
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fogadhatjuk el a tartalmaban és formajaban nemzeti kulttra elvet, amelyet Mérei
Ferenc hirdetett. Mér csak azért sem fogadhatjuk el, mert ebben az elvben nem ne-
héz meglatnia a Nagy Imre 4ltal képviselt, allitélagos »egységes magyar nemzeti
kulttra elvét«, amely lényegében a szocialista kultara felszamoldsara irdnyulo re-
vizionista térekvést jelentette.” (Id. mii 1957:14.)

A firedi konferenciaréla Pedagoégiai Szemle 1958-as lapszamaiban folyt vitaban
Faragd Laszlé egyfajta utévédharcot folytatva még szembeszalltazzal abedllitdssal,
»amely a Fiiredre mint valami pedagégiai ellenforradalom boszorkanykonyhdjara
tekint”. A tanicskozas pozitiv mozzanatait felsorol6 cikk tébbek kézott megélla-
pitja: ,az Orszagos Koznevelési Tandcs — mint a minisztérium legf6bb tandcsadd
szerve — felelevenitésének gondolata is Fireden vetédott fel.” (Faragd 1958:216.)
Minden jel szerint, j egy évtizedig az volt az utolsé olyan nyilvanossagot kapott
szdveg, amelyben tijra megjelentaz OK T visszaallitdsanak gondolata. Ezutdn majd
csak a gazdasdgi mechanizmus bevezetését kévetSen — mikor mds szférdkban is
feler6sodtek reformmozgasok — latott napvilagot egy kényv, egy megint csak Kiss
Arpad altaljegyzett munka (Kiss 1969), amelyben a szerzé, akarcsak 1957-ben, ,,is-
mét kezdeményezi az OK'T létrehozasat. E munkdjiban arrdl ir, hogy a hazai koz-
nevelés szervezetében iskolarendszertink teljes kialakuldsa 6ta hézagpétld szere-
pet toltstt be egy kozoktatasi majd kdznevelési tanacs. Ujjaalakitasa teremthetné
meg azt az intézményt, melyre a kéznevelési tervek elézetes kidolgozasatra lehet-
ne bizni.” (Horvdth 1990:20.) Mint ez utdbbi sorok szerzdje irta a rendszervéltds
idészakdban:, Az 1969-ben megfogalmazottgondolatai e témaban maig visszhang
nélkitl maradrak.” (Id. mii 20.)

Nagy Imréékkel ellentétben, akik - mint ma mér tudhatjuk - nemrég kertltek
vissza rabként Magyarorszdgra Romaniaba toreént elhurcolasuk utan, az 1957 ta-
vaszatol gjfent veszélyes ellenség képében feltiintetett Méreit csak jéval késébb,
1958 8szén rartdztarték le tébbedmagdval, hogy aztan egy ’59 dprilisi itélette]l a bi-
rosag a pszicholdgust elsérendii vadlottként 10 évibértdnre itélre ,,a demokratikus
dllamrend megdéntésére iranyuld szervezkedés vezerésével elkovetett blintect” ci-
mén.** Bar a szigortian titkos mindsitéssel elldtote (1) itélet szovegez8i hangsilyoz-
ték, hogy nemaz oktéber 23. elétticselekményeikért maraszraljak ela vddlottakat,
mégsem mulasztottdk el felsorolni Mérei korabbi ,elhajlasait”, igy az 56 6szieket:
»A balatonfiredi pedagégus-konferencian is igen élesen revizionista oldalrél ra-
madta az akkori mitvel6déspolitikat, hogy példaul a Nékosz kérdésében elfoglalt
allaspontral »feladra« 6nallé nemzeti jellegét, kifogésolta az ideolégiai oktatdst
stb.” (4 Magyar... 1959:5.)

A per kapcsan ehelyiitt csupan azt korabeli viszonyokat jél érzékelteté mozzana-
tot emelném ki, hogy Mérei Ferenc és Kiss Arpad 1956 utdni két — a per ftéletében,
illetve egy interjuban — dokumentdlt talalkozasdnak targyat a jelek szerint nem
az OKT visszaallirasaval kapcsolatos kérdések megvitatasa képezte, hanem olyan

34 A per konstrualt jellegér 6l érzékelteti az az utdsz6, amelyet a perben szintén elitéit Fekete Sdndor {rt rép-
irata elsé legalis hazai kiadasédhoz. (Fekere 1989:178-227.)
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cselekmények, amelyek a per egyik £6 vidpontjéul szolgdlé dokumentummal, a
Hungaricus cimiiillegalis rOpirattal fliggtek §ssze. Mintazitéletben olvashato: ,, A
birésag nem rekintette feladatanak annak »nyomonkisérését«, kihez jutott el az
irasmi. Ennek ellenére az megéllapithaté volt, hogy Mérei Ferenc|[...]a fentebb em-
lirett pedagdgus tarsasdghol Kiss Arpadnak »kolcséndzte«.” (4 Magyar... 1959:22.)
A Méreivel késziile, mar t6bbszér idézettinterjubdl kideriil, hogy ellentétben az ité-
let azon allitasaval, miszerint ,a birésdg nem tekintette feladatdnak annak »nyo-
monkisérésér«, kihez jutott el az irdsmit”, a per el6készitése soran Kiss Arpédot is
beidézték és szembesiterték Méreivel® azt tisztdzandd, kapott-e vagy semaz illega-
lisan terjesztett ropiratb6]? Itt érdemes a perben érintett Litvan Gydrgy torténész
ama megallapitasat idézni, amely szerint ,,ez a per vegyesen tartalmazott valods és
- példaul Méreivezetd szerepétilletéen — koncepcios elemeket.” (Litvdn 1989:115.)
Emedllitds megalapozottsiagat tobbek kzérrazzallehetaldtdmaszrani, hogy érde-
kes modon nem az allitélagos 6sszeeskiivés alapdokumentumava kikialtott irdsm,
a Hungaricus szerzéi név alatt terjesztett ropirat szerzéjét, Fekete Sandort tették
meg a per elsérendi vadlottjava, hanem Méreit, kinek ,,blinlajstroman” néhény il-
legalis talalkozdkon valé részvételen til csak a répirat terjesztése és egyes 56 utan
elitéleek csalddjanak a segélyezése szerepelt. Az oktatési tarcatiranyicé Kéllai Gyula
fentebb mar idézett 1957-es Nagy Imrével és Mérei Ferenccel kapcesolatos kiilon-
féle megnyilatkozdsait figyelembe véve kénnyen lehetséges, hogy a fliredi konfe-
rencia f6 eléadéjanak elsé szamn vadlottként valod szerepeltetése mogott — tobbek
koz6tt — az a szempont is meghtizédott, hogy egy ilyenfajra példa-statudlés révén
elejétlehet majd venniannak, hogy az oktatas szférajaban tjabb ,,revizionista zdsz-
l6bontas” torténjen.>
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A PEDAGOGIAI SAJTO. 1956

MAGYAR DOLGOZOKX PARTJA KOZPONTI VEZETOSEGE 1955 marciusa-
ban f6ledrta, milyen hidnyossdgok mutatkoznak az ideoldgiai fronton, s
ramutatott a megoldasra: novelni kell a politikai nevelés hatékonysagat. E
nagy jelentéségii hatarozatot hiizta ald Rakosi Mdatyas a Kézponti VezetSség 1955.
november 12-i tilésén, amikor a Dolgoz6 Ifjisdgi Szovetségrdl, illetve az egyetemi
helyzetrél, az ott zajlé tanulmanyokrél és politikarsl beszéle. Ezek utdn jelent meg
a Kézponti Vezetéség azon hatdrozata, amely az irodalom tertiletén tapasztalha-
t6 jobboldali elhajlasokra figyelmeztetett, s amely hiien tiikrozte a valtozéban 1é-

v érrelmiségi politikat.

Az ideoldgiai és a politikai munka egyideji korrekcidja és elétérbe allitdsa az
1955-6s év kozepétdl egyre nagyobb hangsulyt kapott, a Kézponti Vezetdség meg-
allapitasa pedig vildgosan megmutatta, hogy éppen ez valt a szocializmus épitésé-
nek legijabb feladatava. E kérdéskorben a kotelezd erejii hatarozatok valamennyi
kommunista felelésségéthangsilyoztak, de kinldnésen azokér, akik hivatdsszertien
foglalkoztak a marxizmus-leninizmus propagalasaval, oktatdsaval.

Az SzKP 1956. februar 14-25. k6z6tt megtartotta XX, kongresszusat, amely a
békés egymas melletr élés programjit hirdette meg. S ralan még nagyobb jelentd-
séggel birt Hruscsov ,titkos” — azonmdd orszag-vilag elé kertilt - beszamoldja, a
sztalinizmus leleplezése. 1956, marcius 17-én tartotta elsé nyilvdnos rendezvényét
a Petdfi kor. Augusztus végén az MDP Kézponti VezetSségének tilésén levéltot-
tédk Rdkosi Matyds elsé titkart, s még a politikai bizottsagi tagsaga alol is folmen-
tették. A politikai elitéltek rehabilitdcidéjanak eredményeként oktdber 6-an Rajk
Lasz16t és tarsait Gjratemették a budapesti Kerepesi temetében. Tiz nappal késébb
Szegeden megalakult a Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Sz6vetsége, egy
nappal késdbb, 23-4n fegyveres felkelés robbant ki a févarosban, majd Nagy Imre
uj kormanytalakitott. December 2—5. kézétt, a masodszor is megalapitott Magyar
Szocialista MunkaspartIdeiglenes Kézponti Bizottsaganak iilése ellenforradalom-
nak minésitette a — szovjet csapatok kivonasanak és a Varso6i Szerzédésbél tortént
kilépésnek a bejelentéséig, a radikalizdl6dé kormanyatalakulasokig eljutott — ma-
gyar eseményeket.

Tanulmanyunkban igyeksziink attekinteni, hogy e politikai fejleményekkel egy-
idében milyen fordulatok térténtek a hazai neveléstudomanyi-pedagégiai sajto-
ban. Arra keresiink valaszt, hogy mindaz, amilezajlott a szaksajté lapjain, illetve
a szaksajtét meghatarozd politikai-ideolégiai-kulturalis-szakmai szervezetekben,
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mennyiben tekinthetd a pillanatnyipolitikai téreénések kévetkezményének. Van-e
barmi jele annak, hogy a szaksajté irdnyit6ja (is) volt az eseményeknek, avagy csu-
pénazok valamifélelenyomata lehetetrt? Egyaltaldn, a kulturalis és az oktatasi kor-
manyzat kezében 1év8, gondosan megszervezett pedagégiai sajténak, amelynek a
nevelés 1j, szocialistdnak-kommunistinak nevezett alakzat propagalasdn til mas
szerep nem jutott, volt-¢, lehetett-e, a laptestek informdacié-6zonét attekintve, bar-

miféle 6nmozgasra lehetdsége?

A pedagoégiai (jellegii) lapok

1956-ban 34 pedagdgiai jellegili periodika jelent meg Magyarorszagon. Koztiik
egyetlen, amely a 19. szazadbol eredt, a didkok korében népszerti Kozépiskolai
Matematikai Lapok (1884~).

A vildghaboru utén alapitott tdbbi témegében a pedagégia szaktudomanyos—
ismeretterjesztd folydirata, a Pedagdgiai Szemle képezte az egyik oldalt, s a ma-
sikon — tul a didaktikai, oktataspolitikai, informdcids jellegii kiadvanyok széles
savjan — a Féldmiivelésiigyi Minisztérium Mezégazdasdgi Technikumi Ertesitdje
(1952-1956), a Munkaer6tartalékok Hivatala Munkaerdtartalék (1953, 1956 ok-
tébere — 1957 aprilisa kdzétt szlinetelt) cimd, havonként megjelend kiadvanya, a
Pedagdgus Szakszervezetlapjaa Szakszervezeti Munka az Iskoldban (1951-1956),a
Testnevelési Tudoményos tandcs Testneveléstudomdnya (1955 - 1956) allt, illetve a
rendszeresen megjelend propagandakiadvany,a Tanuljunk a Szovjet Pedagigusokidl
(1952-1956. oktdber). Volt néhany ugyan pedagédgiainak tekinthets, de sziik, szak-
mali réteg igényét kifejezd, kis példdnyban s nem feltétleniil nyomdaiparilag ki-
vitelezett kiadvany is, am‘ilyen a Gyermekotthoni Igazgatdi munkakézosség je-
gyezte Gyermekéveink (1955. dec. — 1956. méj.~jun.), az Egri Pedagégiai Féiskola
Pértszervezete Ifjit Neveld (1953 —, 1956 oktdbere — 1957 novembere kozott szitne-
telt) és a Lenin Intézet Kommunista Neveld (1956. jan. — 1957. febr.) cimet visel
nyomtatvanyai. A TI'T-nek is létezett lapkezdeményezése, de csupan egy szdmot
élt meg a Pedagdgiai Ismeretterjesztés (1956. apr.).

A Mivelddésiigyi Minisztérium adta ki (1957-t6la Miivel6déstigyi Minisztérium-
hoz atkeriils), nagyon sokszor megvaltoztarott dsszetételli szerkeszt§ bizottsag al-
tal feltigyelt FelsGoktatdsi Szemle (1953 —, 1956. okt. — 1957. kdztt sziinetelt) ki-
vételével a legjelesebb pedagogiai kiadvanyokat, 6sszesen tizenhdrmat. E lapok
megjelenésében egyaranthidtus keletkezetr, az év oktébere és a kvetkezd év mar-
ciusa kézdtt nem jelentek meg, illetve egy belsd tédjékozratd és egy hiradd véglege-
sen megsziint.! E periodikak valamennyiét 1948 utdn alapitottdk, tobbségiiket az
otvenes évek 3—4-5. évében.

L Anyanyelviink aziskoldban (1953. aug. ~ 1956. jun.); Csaldd és Iskola (1952 -, 1956. okt. - 1957 jin. ké-
zétt sziinerelt); Ovodai nevelds (= Gyermeknevelés) (1949 -, 1956. okt. — 1957. marc. kézotr sziinerelt);
Gydgypedagdgia (1955 -, 1956. 1-2.sz. - 1958. mérc. kozdte sziinetelt); Irodalomranitds (1955, maj. - 1956.
aug.); Koznevelds (1948 —; 1956, okt. — 1957. febr. 15 kdzétt sziinetelt); Matematika tanitdsa (1953.—; 1956.
okrober - 1957 sziinetelt); Oktatdsiigyi Kozliny (1953, —; 1956. okt. - 1957 jan. kdzétt szitnerelt); OM
Szakszervezeti Hirads (1955-1956); Pedagdgiai Szemle (1953, 1956. okt. - 1957, jul. kdzoer sziinerelt);
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A kézpontilag készitett és orszagosan terjesztett kiadvanyok mellett a jarasi és
megyei oktatasi osztalyok némelyike sajat szerkesztésii, térségi tajékoztatd brosa-
rak kiadasara és téritésmentes terjesztésére is vallalkozott. Az, hogy az 1945 utdni
lapalapitdsok szama 1955 (15 db) utdn 1956-ban a legnagyobb (11 db), leginkdbb
ezzel magyardzott. E megyei kiadvanyok egyike sem élee til 1956 masodik félévér,
legtobbjiik egy esetleg néhany alkalommal jelent csupan meg.”

Alapok kiaddiminiszteridlis, illetve megyei okratdsiranyitdsi intézmények; azaz
a szaksajté kiaddsa kitiintetett dllami feladat, s azon belill is a kulcurdval-ckratds-
sal foglalkoz szaktircaé. S mivel ez a szféra az ideologikum hivatalos kézvetitéje,
ez aldl a pedagogikum sem lehetett kivétel.

A pedagégustarsadalom mély, s elsédlegesen a képzertségben megmutatkozé
tagoltsagat a kiadvanyok nem titkrézik, hiszen részben tertileti elv alapjan, rész-
ben pedig az allam meghatarozta szerepkényszerek mentén szervezédtek. Ha a
szerkeszték kompetencidit tekintjiik dt, azokat is sziik spektrumunak taldljuk. A
Pedagigiai Szemle kivételével, amelyet, ha magas hivatali, illetve kézéleti pozicié-
juktdl és ideolégia-kézvetitdi, transzlatori szerepiiktél eltekintiink, végtére is ne-
veléstudomdnyi szakemberek szerkesztettek, a lapok tartalmanak meghatdrozéi
a part alral feliigyelt koztisztviseldk, még csak nem is Ujsagirok. Ujsagirdk, illetve
mivészek csupan a Koznevelés, az Ovodai Nevelés és a Nevelok Lapja kérnyékén s
némelykor csupdanalkalmilag bukkantak fel. Rajuk, mikénta tarstudomanyok mi-
velSire sem, nem volt szitksége a pedagdgianak, s kiildndsen nem volt igény arra,
hogy barmely képviseléje a nevén megnevezédjon.

Az éves laptematika

Nyolcvanezer pedagdgus és masfél millié tanulé: kdzvetleniil és kézverve 8ket érin-
tette, illetve szamukra késziiltaz a sajtétdmeg, amelyetaz 1956-os évben a pedagé-
giatargykorében — annak 6rve alatt — eléallitottak. Milyen megnevezett feladatok
jelentkeztek az oktatasiigyben a mésodik 6téves terv elsé évében, tul az elsé, keser-
vesen megszerzett tapasztalatokon?

Az 1954. évi parthatarozat és a I11. partkongresszus célul tlizte ki az dltaldnos
iskolédk nagyobb mérvii fejlesztését: mindenekel6tt az alapszintd oktatds infra-
struktirdjdnak megteremtését s annak tartalmi meghatdrozasat. A nevel6i mun-
ka szinvonaldnak emelésétideologiai meggy6zéssel, a neveléstudomany szocialis-
ta-kommunista valtozatanak kidolgozasdval ésannak népszerisitésével, tovabba a
tantervek és tandri-tanuléi hasznalatra késziilt informacidhordozék fejlesztésével

Nevelék Lapja (= Pedagdgus Ertesit6) (1950 —; 1956. okt. 15. - 1957 mdj. 29. kézotr sziinetelt); Tdjékoztard
(1954. méarc. — 1956), kézirat gyanant); Térténclemtanitds (1955. maj. —, 1956. aug. ~ 1958. jan. kozbrt szii-
netelt).

2 Jarasi kiadvany: Fiatal Neveld (1955, nov. — 1956.jan.); Neveldk az Ifinsdgért (1956. febr. - 1956. 4pr.).
Megyei kiadvany: Iskoldink, Neveldink (1955 - 1956.jil.); Komdrom megyei Pedagdgus Ertesitd (1956. 4pr.);
Kultiirdval Népiinkért (1956.jun.); Nevelés és oktards (1956. szept.); Neveljiink Gyakorlati Munkdra (1956.
méj.); Somogyi Pedagdgus (1956); Tanuljunk egymdstél (1956. mdj.); Zalai Pedagdgus (1955. mare. —~ 1956.

jun.).
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kivantak elérni. A tervgazdalkodas idején egyaltalan nem latszott szokatlannak,
hogy az év elején anyilvanossag legkiilonbéz6bb férumain tematizdltdk a nevelés-
ligy erre az évre kiszabott, konkretizdlédott feladatait.

Az altaldnos iskoldk mellett az oktatdsiigyre feladatként harult mindenekel8tt
az 6vodai, majd pediga kozépiskolai rendszer stabilizalasa, tovabba a fels6oktatds
azon részének a fejlesztése, amely a 3—10 év kézotti gyermekek nevelésében kozre-
miikoddk képzésére szakosodott.

1956 volt az az év, amelyben sor keriilt, til a kisérleti kiprébalason, az altaldnos
iskola alsé tagozatdban az 0j tanterv bevezetésére. Ennek elfogadtatasara, a tani-
tok képzésére sok energidt forditottak. Emellett természetesen folyattdk a fels ta-
gozat és a kbzépiskola tanterveinek eldkészitését is, a tervek szerint szeptemberrel
kezdték el a felsd tagozat szdmdra elddllitott dokumentum gyakorlatban t6rténé
ellendrzését.

Ugyancsak kozponti feladatként jelélte meg a part a tanterveken beliil jelentés
szerephezjutott politechnikai képzést. A minisztérium f8osztalyai ésa Nagy Sandor
vezette Pedagbgiai Tundomanyos Intézet munkatdrsainak politikai, kultarpoliti-
kai, szakmapolitikai és szaktudomanyi szempontokat érvényesité egytittesében
nagy erével késziilt a tervezet, amely meghatarozta az altalanos és a politechnikai
képzés szerepér, tartalmat, egymdshoz viszonyitott aranyat. Figyelembe kellett
ugyanis venni a part altal a magyar ipar és mezdgazdasag elé kitlizéte, perspekti-
vikus feladatokat. Az 1956-0s év feladata az volt, hogy meghatdrozzak, a munkéra
nevelésben milyen részt vallal majd a felsé tagozat s milyet a kézépiskola. Hiszen
az utobbi idékben az oktatasnak aleggyakrabban felrért hibdja az volt, hogy nem
vette kellden figyelembe a gyakorlati élet kévetelményeits a munkaeszk6zok hasz-
nélatahoz szitkséges, végsé soron a szocialista-kommunista allam fenntartasahoz
elengedhetetlen munkas-készségek fejlesztését.

A tantervekkel, a gyakorlati munka szempontjabél fontos politechnikai képzés-
sel azonos silyd kérdéssé vdlt a neveléstudoményi kutatémunka. Szorgalmaztak
a kozosségi nevelés kérdései kéziil mindazok megvitatdsat, amelyek a szocialista
hazaszeretetre nevelés tartalmaval mutattak kapcsolatot. A neveléselméleti kérdé-
sekben agyakorlé pedagégusok véleményér minden korabbindl erételjesebben ki-
vantak felhaszndlni, sugyan a kutatdémunkatkézponti feladatulszabtak, de a min-
dennapi gyakorlat tapaszralatait is igyekeztek figyelembe venni.

Mindezek képezték az 1j dtéves terv elsé évének pedagogikumat. Ezek mentén
foglalkozott a parta nevelési szakemberek és az ifjisdg vilagnézeti nevelésével; a
néhany éve megerésédott propaganda-rendszer feladara is ez volt. S a szakmapoli-
tikai és a szakmai szervezetek, minta PT1, a k6zponti, a megyei és a helyi okratds-
ligyi apparatus, s természetesen a pedagdgiai folydiratok is, ezen irdnyelvek alap-
jan tevékenykedtek.
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Médszertan és szakszervezeti legitimalds — rétegérdeklédést
szolgald lapok

Viszonylag koran, a hazai szocialista nevelési elképzelések kifejlésének kezdetén
alapitottak hdrom, hosszabb életti pedagdgiai folydirarotis. A Neveldk Lapja (19442,
1950) elsé pillanattdl a szakszervezeti kézélet eseményeinek a megjelenitdje. A lap
haséabjainaszakma ésaszakmapolitika nem valcketté, sétregyre jobban §sszeforre,
miutdn a szakszervezet mindinkabb az allami érdekek szoszolojava vale. A lap for-
majaval vallalta aszerepébdlkévetkezd ketrésséget: napilapszertien szerkesztettél,
s ha olykor fel is bukkantak tisztdn nevelési kérdéseket taglald kéziratok, sem tar-
talmilag, sem formailag nem feleltek meg a szakcikk kritériumainak. Az Ovodai
Nevelés-t (1949) az vodaztatas dllami feladattd alakulasa indokolta. A flzetnyi
terjedelemmel megjelend periodika ugyancsak azagitacié ésa propaganda eszkoz-
rendszerének az eleme volt — s azért bizonyult hatékonynak, mert mindenekelétra
médszertani kérdések taglalasaval vallalta az olvasok szakmai érdeklédésének ki-
elégitését. Leginkabb kitlintetettszerephez az 1945-ben alapitott Koznevelés jurott,
ahol, a minisztériumiirdnyitas jovoltabdl, gyorsan és politikailag ellenérizhetd mo-
don kaptak nyilvanossigot a szakmapolitika napi kérdéskérei. Az Ovodai Nevelés
ésa Neveldk Lapja mas-mas, a huszadik szazadban kérvonalazott neveléstudoma-
nyilapfunkeciér teljesitett be. A médszertani érdeklédésen és az érdekképviseleten
alapulé szerkesztés azonban nem fiiggetlen az allam nevelésiigyérdl.

Ovodai Nevelés

Azbvodak 1949 kozepén kertiltek az Oktatasi Minisztérium hatékorébe, az 6vodaz-
tatas ekkor valtaz egységesen kezelt nevelésiigy részévé. Az Okratdsi Minisztérium
folydirata 1956-ban a 9. évfolyammal jelent meg. A méltan pedagégiainak tekint-
hetd lap szerkesztdsége a minisztérium épiilerében mikédote, a tényleges kiadas, a
nyomdai eléallitds, miként a t6bbi kézpontilap, illetve oktatdsi dokumentum ese-
tében is, a Tankényvkiadé Vallalat felel6ssége volt. A havi rendszerességgel, sza-
monként 32-52 oldallal, 3700-4000 példanyban megjelent, kis alakt periodika
f8szerkesztdje SzabadiIlona, felelés szerkesztbje pedig Kovasznai Jézsefné.

A januéri s az abban az évben utoljara megjelend, oktéberi szam példdnyszdma
kiilénbéz6. Az év folyamdn fokozatosan névekedé példanyszam arrautal, hogy no-
vekedett alapot megrendel8k szdma. Ennek magyarazatdulaz szolgal, hogy egyre-
masra épiiltek és nyiltak meg az dllami és az izemi 6vodak.

Kiss Gyula miniszterhelyettes beszamoléjabolismertaz évodaztatas néhany ada-
ta.> Amikor 1956. méjus 28-an az I. 6téves terv eredményeir6l beszamolt, elmond-
ta, hogy az idészak alatt 1773-1r61 2435-re emelkedett az 6vodak szama, és ennek
megfeleléen aranyosan nétt az ellatott dvodas kort gyermekek létszdma. Az elsd
6téves terv idészakaban jelent meg a Kisdeddvdsi Torvény, az ovodai Rendtartds

3 Tervankér a minisztériumban. Ovodai Nevelés, 1X. évfolyam. No. 5. 184. 0.
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és a Mddszertani levél, s 1953-ban megkezdédtek az évodai Kézikonyv eldkészitdi
munkalatai. Az iskoldztatast el6készitd dvoddka szocialista nevelés hatékony teré-
vé valtak, s ennek jelent8ségét az oktatasigy ideologusai kordn folismerték.

A I1. 6téves terv végére az dvodaskori gyermekek 28 %-anak intézménybe ke-
riilését céloztdk meg. Ugyanakkor az tjabb tervciklus kezdd évében is nyilvanvalo
volt mér az, hogy a féréhelyek tervezett 17 %-os emelése mellett az 6vodak rulzst-
foltak maradnak, s mert a gyermekek létszama tovdbbra is emelkedik, sokan nem
részesednek majd a kozosségi nevelésbol.

1957-re tervezték az 6vodai tartalmi munkat segité Kézikényv megjelentetésér.
A folyéirat tartalmat az egységes nevelés eszméje s annak tervszeri el6készitése
hatotta at. Az ideologiai hivatkozasok sora erre iranyult s a k6zolt, a helyes képzés-
dnképzésiranyat megmutatod tanulményok ennek jegyében irédtak. A kéziratok sa-
jatossagai koziil szembetling, hogy az év elejétél kezdédéen, az elért eredmények
hangsilyozdsaval egyidejiileg kitértek az évodai, az iskolai, a gyégypedagogiai és
a gyermekvédelmi intézmények nehézségeire és hianyossagaira. S minden szerzé
hangsulyozta, hogy az évodaugyan tehermentesiti a dolgozé sztl6ket, de a nevelés
felelésségétaz 6vons és a szil6k egyiitt kell vallaljak.

Az Ovodai Nevelés lapszamai azonos szerkezetliek, kénnyen attekinthetéek, a
szovegek pedig napilaptél megszokott terjedelmiiek és kézérthetdek. A lapszamok
élénazaktudlis nemzetkdzi vagy hazai események aktualizdlasatelvégzé kommen-
tar, illetve alldsfoglalas szerepelt, példaul a XX. kongresszus eredményeinek (bé-
kés egylittélés, nemzeti sajatossagok a fejlédésben, a szocialista tirsadalmi-gaz-
dasagi eredmények nyoman a kommunizmus kérvonalainak f5ltlinése, a nevelési
eszmény sajatossagai) felmondasa; a politikai/minisztériumi tekintély aurdjanak
megrajzolésa (Jéboru Magda beszdmoléja a budapesti brigadvizsgélat tapasztala-
tair6l); a megyei ideoldgiai tovabbképzések; a Nemzetkézi Gyermeknap innepé-
nek érrelmezése; a kitiintetettek bemutatdsa; a Kézponti vezetéség hatdrozatdnak
ismertetése. A 10. szam élén a balatonfiiredi pedagdgus taboroztatas egyoldalas
zéronyilatkozata allt: ezaz egyetlen alkalom, amikor a kiadvany elején 4ll6 szoveg
élesen kritikus hang.

E ,rovat” valamennyi pedagdgia lapbdl ismert, s olyan szerkesztdi gyakorlatra
utal, amelyer a kor igényelt. Mindenki — politikus, kéztisztvisels, kézépvezetd és
gyakorlati szakember - arra térekedert, hogy hangot adjon a k6z6s nevelésiigyi
programban valé érintettségének, s nyilvdnosan tanusitsa a személyes elkorele-
zettségér, amelynek megvalldsa nélkil egyetlen karrier sem volt elképzelheté. A
vezércikkek (a part éves tervével szignifikansan korreldld) témdi teszik lehetévé
- s ezugyancsak e korszak sajatossaga —, hogy az olvasok a lapokat egyetlen test
tagjainak lathassak.

Az Ovodai Nevelésnek a lap kiadésat indokoltta tévé, a szakirdnyt érdeklédést
kielégit6 — masodik — rovata az évodai nevelés elvi és gyakorlati kérdéseivel fog-
lalkozott. Az alkoté jatékrél, a testi fejlesztésrdl, a bolcs8dei munkarédl, a munkara
nevelésrdl, a beszélgetésekrdl, az egészségiigyrél s miegymaésrdl sok-sok szé eset,
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tobbnyire — tdn az olvasoi elvaras miatt — médszertani megkdzelitéssel, s ugyan-
csakismeretterjesztd médon. Alegfeltinbb azonban az, hogy alaptestek jelentds
részér — akar harmadat is — a fordirdsirodalom rette ki. A janudri szdm két kdzle-
ménye a kdtelességérzet és az okratasi iranyitas kérdéseit mutatta be orosz szerzéle
tollabol. S ugyan az okedberi szam balatonfiiredi zardnyilatkozata

oo megdllapitotta, bogy az utobbi években fizits... gyakvan terméketlen forditd-

sokban kimeriild elméleti munka™
elvonta a neveléstudomany valosagarodl a pedagdgusokart, éppen ennek a szdamnak
a végén ralalhatd az a bibliografia, amely z6mében idegen nyelvii forrasokat javall
telhasznalasra. Az évodai okrat6-nevelé munka segitésére a szerkeszt8ség altala-
nos kérdésekkel foglalkozé kiadvanyok kdnyvészeti adatait tette k6zz£. Az ebben
az évben kiszemelt 31 révidebb-hosszabb kézlemény hatvan szdzalékat orosz, tiz
szdzalékarnémetszerzd irta. Mellettiik kisebbséget képviseltek a hazaiszakembe-
rek, igaz, 6k rerjedelemben némileg tdlszarnyaltdk idegen nyelvi kollégaik telje-
sitményét.

Némelykor kiilfoldi tapaszralatok kaprak nyilvanossagot, méaskor az évondkép-
zésrélesetrszé (Hermann Aliz, az évodaintézményének kialakitasaban nagy részt
vallalé gyermekpszicholégus, a Bezerédi Amalia Ovénéképz6 iskola alapszerve-
zetének parttitkara Az eszmei-politikai nevelés szolgdlatdban cimmel érrekezetta
szocialista nevelés 6vodai megvaldsitasanak kiterjedtlehetSségeirdl), a kézikonyv
kertlt elétérbe, az 6vonsképzés, olykor pedig kézleményeknek juttattak helyert.

A szerkeszték tigyeltek arra, hogy a laptestekben fényképek mindenkor legye-
nek. Az érzékelheten gondosan készitett, kitliné dokumentumfelvételek nem
az illusztrdcio szerepét toltoeeek be. Ondllé jelentéssel rendelkeztek, mind akkor,
amikor a nemzetkézi 6sszehasonlitdsra kindltak alkalmat (s kidertilt, hogy a kele-
ti blokk valamennyi bemutatott orszdgaban az dvodak berendezése hasonlatos, s
a gyermekbitorok segitségével a csaladi életteret utanozza: e lakésidedl a hdbort
el6eti kozéppolgarsagé, a jatékok azonosak, a gyermekek ruhdzata egységes diva-
tot kdvet: alanykik egybeszabott, fodrokkal és szalagokkal diszitett ruhat, hajuk-
ban hatalimas masnit viselnek, a fitkon vilagos ing és pantos nadrag, s mindenkin
fehér zokni, lakkcip6), az innepély ceremoniajat példaadd médon hangsilyoztik,
a kitiintetettek sugarzé boldogsédgat mutattak be. E felvételeken kiegyensilyozott,
életdromtdl duzzadé, jol taplalt és izlésesen, feltinésmentesen 8ltézott emberek lat-
hatéak,sebben az értelemben nincs kitlénbséga gyermekek ésanék kézote. Ugyana
képek szerintaz 6voda vilaga meglehetdsen férfiak nélkiili, a fink férfiszerepre neve-
léséreistorekedtek. Nyilvdnaszerint,ahogyanaztaz événék elképzelték. Toth-Pal
Jozsefné Hogyan segiti az alkotd jaték nevelési céljaink megvaldsitdsdt cimi anyaga-
nak része volt az Alkotd jaték a sztdlinvdrosi II. sz. Krupszkdjdrdl elnevezett dvodd-
ban aldirdssal megjelent kép. E felvételen megfigyelhetd, hogy a gyermekek, a sajat
élményuk alapjan miként képzelték el a csaladi életet:a babatringatd, iil6 anyataz

4 Zéronyilatkozat a balatonfiiredi pedagogus tiborozasrol. Ovodai Nevelés, IX. évfolyam. No. 10. 1956. okté-
ber.303. 0.
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4116 ,nagymama” és az ,apa” veszi kozre. A nék az apara fuiggesztik tekintetiiket,
akibal kezét tAimogatdan a gondos anyuka vallin pihenteti.

Atanulméanyokban és képekben kérvonalazott nevelési eszménykép mogétt mind-
untalan félderengett az orosz-szovjet 6vodapedagogiai gyakorlat és a pedolédgiat
kérlelhetetleniil elutasito, az 6vodaztatassal tiintetSleg nem foglalkozé Makarenko.
A mérciusi szdmban, a Kézikinyv bevezetését el6készité ankérrél sz616 tudositas,
az emlitett, az alkoté jatékban rejld nevelési lehet6séget taglaléd 6t oldalas tanul-
many, a diszité mintak festését szorgalmazo, illetve a bélcsédei nevelés szocialista
vonasat értékeld anyag utdn, az eszmei-politikai alapti 6véndképzést kérvonalazéd
tanulmany mellett k6zolték Vag Otté terjedelmes, négy tjsagoldalnyi Makarenko-
ismertetését. A kéziratkdzlésére, amottd alapjin, aszerkesztéséga Magyar-Szovijet
Baratsagi Nap alkalmdbol vallalkozott. Mindez persze csak irligy lehetett, hiszen
arecenzensa Makarenko Mivei . kotetét mutatta be. A marxista pedagogia elmé-
letalkotdja munkdssdganak azonrészével, afegyelem ésaz életrend kérdésével fog-
lalkozott Vag Otté, amelyet az dvodai nevelés szempontjabol amugy is figyelembe
veenddnek tartottak, s ezére okkal keriilt a centrumba Makarenko gondolata:

» A% egyéniség, mint nevelési termék tervezését a tdrsadalom igényei alapjdn kell

elvégezniink.”
Az1956-ban 332 szévegoldalnyi dvodapedagdgiai kiadvany legértékesebbrésze az
irodalmi-mtvészetirovat. Ebben neves gyermekirdktéljelentek meg éreékes irasok
(Méra Ferenc, Gardonyi Géza, Csanadi Imre), de szakszerii gyerekkényv-ismer-
tetésekre is sor keriilt. Ordmmel iidvozdlték a Korhinta cimt filmet vagy az Ejjeli
menedékhely c. Gorkij-drama bemutatéjat, Harsanyi Istvan az 1955-ben megje-
lent Wedres Sdndor-kdtetrél, a Bobitdrélirt lelkes ismerterét, Honti Katalin pedig
Tersanszky J. Jend Makk Marci histertérsl, mig masok példaul Kormos Istvanrédl,
illetve Hajnal Annarél.

Neveldk Lapja

A pedagégusok szakszervezeti képviselete a I1. vilighabort befejez8désével egy-
idében megszervezddott, s 1945-ben a mér kdzpontiszervezetislétrejott. A Magyar
Pedagégusok Szabad Szakszervezete 1946 februarjabanrendezte megelsé kongresz-
szusat, s tagjai munkéjavalhathatésan hozzajarultaziskolak allamositdsahoz. A ha-
gyomany szerint 1944-ben alapitott Neveldk Lapjdt 1951-t8lnemcsak a szakszerve-
zet,hanemaminiszrériumis tdimogatta. Ete6laz évedlaz Oktatasiigyi Minisztérium
és a Pedagogusok Szakszervezete kiadasdban megjelent kétheti, napilap formatu-
mi, tébbnyire négy oldallal megjelend periodika a politikai-szakszervezeti és a ta-
gan értelmezett szakmaikézélet szolgalatdt vallalta. A szerkeszt8bizottsdg megte-
remtette (de annak tagjait 1956-ban nyilvdnossigra nem hozé) lap mindezért ket-
t6s kiadéi fenntarcdsi. Erchetd, hiszen ekkor keriilt eldtérbe, hogy a szakszervezet

5 Makarenko Mivei 5. kétet. 418. 0. In: Vg Otté Makarenko gondolaraibdl, Gvodai Nevelés, 1X. évtalyam,
1956. 3. 103.



@ GECZIJANOS: A PEDAGOGIAI SAJTO... $19

tevékenységében az okrard-neveld munkdr hathatosabban kell segiteni. A kozos
szerkesztésiijsag 1956. oktéber 1-ig jelent meg, ekkor azonban elhatarolédottaz
allami és a minisztériumi eléljarékedl és , A Pedagdgusok Szakszervezetének lap-
ja”-ként hatdrozta meg 6nmagat.

A szakszervezetielndkségaltal tamogatott, gyorsan megvalésitottelvalast, ame-
lyer a szakszervezeti tagsig és az olvasék — nyilvanossagra nem hozott ~ biralata
el6z6tt meg, elésegitette, hogy a szerkesztés iranyitdsdr a minisztérium formdlis-
nak tekintette, a szakszervezetazonban nem. A pedagdgus lap, amolyan értelmisé-
gi szervezédési forumként, hirtelenjében fontossa valtaz Snmagatis Gjradefiniald
fenntarténak és alkalmazott lapkészitdinek. Arra, hogy e déntésnek rejrett eléz-
ményeilehettek, az mutatrd, hogy a Neveldk Lapjaaz 1956. oktébert megel6z6ids-
szakban nem foglalkozotta Petdfikér tevékenységével vagy egyéb, a szakszervezeti
konstrukeién kiviil esé fejleménnyel. A balatonfiredi tanacskozas el6késziiletérol
sem esett szé alapban. Magardl az dsszejovetelrél pedigazért nem szolhattak alap
munkatarsai, mert a kiadvany ebben az évben nem jelent tébbé meg. A szerkeszts-
ségugyan atkoltézotra Szalay utcdbdl a Gorkij fasor 34-36. al4, de vélhetéen nem
a lapkészitéssel foglalkozott.

A lap tartalma dlraldban tdvol allt a pedagdgia tudomanyatdl, s annak még csak
nem is a praxisat, hanem legkiilsé burkdt meghatarozva a szakmapolitika, az in-
tézménypolitika, a kaderiigyek, a szakszervezet és az allam k628s eseményeinek
megjelenitését szolgalta. S persze a kdderek legitimalasat. A szakszervezeti esemé-
nyek, a tdrsadalmi-politikai fejlemények, az 6téves tervben kittizott feladatok, mint
a pedagdgusok népmiiveldi munkdja, kulturalis-szakmai élete, az Gtt6ré mozga-
lom féllenditése, a munkdranevelés elvei sorakoztak a hasabokon, csupa kozdsségi
problémak. A helyi tudésitasként, olvaséilevélként megformazottszemélyes tigyek
akkor kaptak publicitast, ha kézdsségivé minésithetévé valtak. A soproninyugdijas
otthonba kéltdzdtt idés pedagdgusokrdl sz616 cimlapon szereplé publicisztikabdl
nemcsak az deriilt ki, hogy a szakszervezet gondoskodott réluk, de az is, hogy ma-
ganyosak, elesettek és egyediilallok.

A vezet§ szakmai lapok

Az 1891-ben alapitottsa felszabadulds el6tta Magyar Paedagogiai Tarsasag kiada-
saban megjelentett Magyar Paedagogia kiaddsa a Tarsasag 1949. aprilis 2-i felsza-
molédsat kovetben megszakade. Alap 1947-igjelentkezett rendszeresen; miutan ki-
addsa a Mérei Ferenc vezette Orszdgos Neveléstudomanyi Intézethez kertlt, csak
egy-egy szam keriilt napvilagra, igy 1949-ben, majd 1950-ben is. A hazai pedagé-
giai lapkiadasban hosszu ideig nem fog majd jelentkezni kiadéként szakmai szer-
vezet. A Magyar Paedagogia helyéta kézpontilag finanszirozott Pedagdgiai Szemle
volt hivatott betélteni.



520 OTVENHAT &

Pedagdgiai Szemle

A Kézoktatasiigyi Minisztérium 1951-ben inditottaa folyoiratot. 1955-téla kiadds
4tkeriilt az Orszagos Neveléstudoményi Intézet helyében megalakulr Pedagégiai
Tudoményos Intézethez. Az intézet, melynek igazgatdja az alapitdstol 1959-ig Nagy
Séndor volt, az MDP Kézponti Vezetéségének 1954. marcius 18-i hatarozata nyo-
mén 1954-ben jétt létre. Szerepe, a metodologiai, didaktikai kérdések szocialista
neveléstudomanyi szerepének meghatdrozdsan tul, az oktatdsi dokumentumok
eléallitasa.

Azévente hatszor megjelend, a pedagogiai gyakorlattal szoros kapcsolatra térek-
v6, deatudomanyossagét elészeretettelhangsilyozé szaklap felelés szerkesztéje az
1953/3—4. szamtél Agoston Gyoérgy lett, akinek munkajar erds szerkesztébizott-
sag tamogatta. E bizottsag tagjai kézott olyan korabeli tekintélyeket talalunk, mint
Jéboru Magda oktatasi miniszterhelyettes, Kerékgyarté Imre, Nagy Sandor, Szarka
Jozsef, Szokolszky Istvan, illetve Tettamanti Béla vagy Zibolen Endre. Miként a
hatodik — 1956-0s — évfolyam tartalma mutatja, a bizottsdg tagjai nem kizarélag
a szerkesztés gyakorlati munkéjat végezték, de alaptestek vezerd, elméleti vagy el-
méletet timogatd kézleményeitis 8k irtdk. Agoston Gyérgy, a neveléstudoményok
kandidéatusa példaul Nevelds és iroklés, nevelés és tdrsadalmi kirnyezer cimmel tor-
téneti alapozottsagd dsszefoglaldjaban a nevelés marxista felfogdsat propagalra.
Szarka Jézsef utalasokban és retorikai sallangokban gazdag Az erkdlcsi nevelés fo-
lyamatdnak kutatds-mddszertani kéydéseirdl cimi metodolégiai beszamoldja ab-
béla felismerésb6l sziilethetett, miszerint sem a szovjet, sem a magyar pedagdgia,
sennek kovetkeztében a szaksajté sem foglalkozotrsulyanak megfeleld mértékben
a szocialista ember etikajaval. A szegedi Tettamanti Béla 4 szocialista neveléstan
néhdny elméleti kérdése cimil irdsa, amely az évfolyam é1én allt, s Stvenharom ol-
daldvala 395 oldalas évfolyam legterjedelmesebb szévegreste, a korszak ideoldgia-
tél atitatott alapdokumentumainak egyike. A hatalmas és célszertien megvaloga-
tott forrasanyagra tamaszkodo, Sztalin Marxizmus és nyelvtudomdny cimit mtve
nevelési eszményébdl kiinduld okfejtés leglényegesebb megallapitasa s normaja: a
kommunista nevelés elve a

Lnevelés aldrendelése a kommunizmusért folyd hare feladatainak.
A szerkeszt8ség tagjai koziil kézirartal szerepelt a lapban Kerékgyarts Imre, a di-
daktikai kérdést raglald, a mérréket megszabé Nagy Sadndor és Zibolen Endre is.

Kétségtelen azonban, hogy a szignatira nélkiili, ma mar szokatlan terjedelmi
kéziratok is a lap szerkeszt8i egyikétél vagy kisebb munkacsoporttél szérmazeak.
Az a szOvegmennyiség, amelyet az intézeti folybirat szerkesztébizottsdgdnak tag-
jai — tébbnyire a PTI munkatdrsai — elédllirottak, impondld: s mindez arra ural,
hogy alap fenntartdsa azintézer, illetve az intézeti munka legitimacidjanak fontos
és felhaszndlt eszkoze. Nyilvanvaléan mind a kiadé, mind az intézet karakterének
kialakitdsa és fenntartdsa a minisztérium és a kormény ideoldgidjat ritkrozhette, s
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6 Tettamanti Béla (1956) A szocialista neveléstan néhiny elméleti kérdése. Pedagdgiai Szemle, No. 1-2.42. o.
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azorszig vezetésének, azideoldgiai és kulturalis téren meghatarozs személyeknek
s a pedagdgiai notabilitdsoknak az egytittes szdndékait kdverte,

A pedagdgia elmélerével foglalkozs, tébbnyire vitaanyag-szeril, sokszor elézetes
nézetiitkSztetés eredményekénckdzélrranulmanyock a sajtonyilvanossagutan ismée
vitatargyakka valhattak. A Pedagdgiai Szemle hatodik éviolyamanak 27 névvel s
kétnévteleniil megjelent kozleményébél hat reflexio. Tanulmédnydban kifejtect né-
zeteit kiegészitd, illetve megkérddjelezd hozzaszolasokra valaszolt a nagy tekinté-
Iytiegyetemitandr, M6d Aladdr; Salamon Jend moszkvaiaspirans Kelemen Laszl6
okrardslélekrani kisérletének jelentéségét hangsiilyozra s annak folytarasar szor-
galmazta; Kerékgyared Imre az eléz6 szamban Gordos Istvan altal kdzély, a PTT
modszertaniosztdlyanak belsé dokumentaciéjara alapozotttanulmanyérél szélva
ismét problematizalta a tantervelmélet hidnyossagait.

Kerékgyartd Imre elnagyolt s eléfeltevések nyoman megfogalmazott hozzdszé-
laséra a 4. szamban Gordos Istvan ingeriilt, a lapban eddig nem tapasztalt hangon
valaszolt. Kifejtette, érdemben azértképtelen vitazni, mivel Kerékgyarté nem fogta
fel a tanulmany valddi értelmét, s mert nem beszélnek k6z6s nyelvet. Gordos elfo-
gadhatatlannak talédlta Kerékgyartd elvtars érvelési médjat, s azt, hogy nem vette
figyelembea cikk megirdsa és megjelenése kézeeltelt haromnegyed évnyiidészakor.
Mindez azonban valéban elvi kérdést érintett: a gordosi kézlemény a politechnika
képzésrol szolt. A politechnikai képzés szovjet és kelet-k6zép-eurdpai bevezetése
pedig elsésorban arra szolgélt, hogy az érrelmiségiek neveléstudomanyi befolydsa
csékkenjen.

Mads szerzék is (8sszesen hétesetben) tantargyi vitaanyagokat tettek kozzé, ame-
lyek azonban szdvegszerkesztési eljarasaikat tekintve— voltaképpen utasitasok.
Terjedelmi szempontbdl a tanterv-javaslatok a masodik helyen allnak.

Akoézélet vita formajaban térténd megjelenitése a korszak tipusos szerkesztbiel-
ve. Ez az eljaras demokraciat sugallt — amelynek persze ellentmondani latszotr a
szovegek hivatkozasibdzisanak zart halmaza ésuniformizalerendszere. Az ideolo-
giaibizonytalansagotleplezd szerkesztéinagyvonaliisag ezért kénnyen csaphatott
atvérmességbe — amire gyakran utalnak az tlésekrél késziilt dokumentumok.

Nyilt és a rejtett utasitasokban nem volt hidny. S ami kiilénés: nincs szerzé, aki
kézirata [étrejottének indokai k6zott ne az MDP Kézponti Vezetéségének XX.
Kongresszusara, a kommunista-szocialista ideologiara, a szovjet pedagogidra hivat-
kozottvolna, s neazok utmutatédsat hangstilyozta volna. A korszak tekintély-szem-
pontjai kézé tartozott az is, hogy a bibliografidk és jegyzetek politikai, ideolégiai,
tarsadalomfilozéfiai hivatkozdsaiban a politikaieseményekre térténé hivatkozasok
szdma a szovjet pedagdgia jelesebbjeinek citaldsat is meghaladta. Komloési Sandor
pécsi féiskolai docens példaul igy kezdte irdsat:

LA pdrt Kozponti Vezetdsége az 1954-es, a kizoktatds helyzetérdl és feladatairil
hozott hatdrozatdban, mint jelentds hidnyossdgot dllapitotta meg...””;

7 Komlési Sandor (1956) A csaladokban folyd nevelémunka megismerése. Pedagdgiai Szemle. No. 3.225. 0.
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Lakatos Janos budapesti torténelemtanar pedig igy:

Az MDP Kizponti Vezetiségénck a kizoktatds helyzetérdl és feladatairdl szdlo
legutdbbi hatdrozata pedagdgiai életiink alapverd kérdéseivel foglalkozik,...”

Azargumentacié masik valtozatat példdzza Borilstvan,a PTItudoméanyos mun-
katarsa Gyakorlati foglalkozésokhoz készitett tantervének bevezetdje:

A tanterv-tervezet a szovjet iskoldk V=-VII. osztdlyainak gyakorlati foglalkozd-
sok szdmdra kiadott tervezete alapjin késziilt el, ...

Amugy a zsinérmértéket tébbnyire Makarenko igérte. A marxista pedagé-
gia klasszikusdnak 6sszegytijtétt miiveit az 1950-52-es szovjet kiadas nyomdn a
Tankényvkiadé ésaz Akadémiai Kiad6 tette k6zz¢. A kommunista nevelés oraku-
lumanak rekintett szerzd magyar nyelven is hozzaférheté munkéssagat valameny-
nyi pedagdgiailap figyelemmel kisérte, a kotetek megjelenését eldjelezte, majd ter-
jedelmesen ismertette, illetve igyekezett azok helyes értelmezését elékésziteni. A
6. irodalmi elegyes kotet bemutatasdra a Pedagogiai Szemlében Havrilné Herceg
Erzsébet vallalkozott.

A nemzetkézi kitekintés azonban nem sziikithetd le a Szovjetuniéra. A Roman
Népkoztarsasag Pedagdgiai Tudomanyos Intézetének folyoiratat, illetve a német
Kézponti Pedagdgiai Intézet kiaddsaban napvilagra keriilé Pddagogik utébb meg-
jelent évfolyamait is b6 terjedelemben ismertették. A szerkesztés és kiadas elve és
gyakorlata mindenhol k6z6s: alapokat a szakminisztérium megbizdsabéla pedagé-
giai csticsintézet adta ki, titkr6zédtek benniik a demokratikusnak mondott elvek,
a tanulményok pedig a vitik eredményeként kialakult eszményeket hirdették. A
lapokban — 6n4llé eredmények hijan —~ a konkliziék nyoman sziiletett, propagan-
disztikusan megirt, szaktudomanyos munka talaldsa folyt.

A negyedik szam vezet$ anyaga a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai
Fébizottsaganak 1956. janius 30-i vitatilésének jegyzékonyve alapjan készile. Ezen
ugyiratésazelsé szam szerkesztéitanulmanya 6sszevetésével felismerhet§azazel-
mozdulds, amely a neveléstudomany elitjének szemléletében bekdvetkezett.

Agoston tanulmanyvazlata Tettamanti Béla szocialista neveléstana mégoreallt, s
annak torténeti horizontjat vazolta fel. Ugyancsak nagy vonasokkal, de bemutatta
az ember nevelhetéségér valld, igy a marxizmust megel6z4, haladé felfogasoknak
mindsitett eszméker, majd a herbarti tant tigy ismertette, mint amelyik feltjitotta
az eredendd biint elfogadé keresztény drokséget. A nevelés szerepét tagadd elmé-
let végével a pedolégiatjellemezte - kétségteleniil ez lehetett a szerzé munkajanak
eredendd célja. Agoston a pedoldgiat tudomanytalan nézetek gytijtémedencéjének
vallotta: tigy taldlta, a gyermekiszitkségletekhez alkalmazkodé nevelés, a testi-lel-
ki dllapotra figyelés ostobasdg, s csupan a burzsodzia gyermekeinek szabad énki-
bontakozratisahoz bizrosithatja a feltéreleker. Azt dllitotta, megtéveszté a mozga-
lomnak a gyermek tanulmanyozésara térténé felszélitdsa is. A pedoldgia szerint
— folytatja értelmezéséra szerzé -

8 Lakatos Janos (1956) Az vj torténelemrankdnyvek megjelenése elé. Pedagdgiai Szemle, No. 1. 127. o.
9 BoriIstvan (1956)Tanterv-javaslat az dltaldnos iskolai ,,Gyakorlati foglalkozésokhoz”. Pedagdgiai Szemle,
No. 4.349. 0.
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wanevelés elé semmiféle konkrét cél nem tiizhetd ki, ddreség lenne azt kivetelni a
pedagdgusoktdl, hogy hatdrozottjellemvondsokkal rendelkezd, a szocialista épités
Jfeladarainak eleget tennitudd kommunistdkat neveljenek, mert hiszen agyermek
Jejlédésér vele sziiletett dsztinei, sziikségletei eleve meghatdrozzdk, ez a fejlédés
belsd osztinik dltan irdnyitott spontdn fejlédés, amelynek utjdt megvdltoztatni
kiviilrol vald beavatkozdssal nem lebet. A feladar tehdt nem a gyermek nevelése,
nem atdrsadalom feladatai dltal meghatdrozott neveldicélok elérésére vald tivek-
vés, hanem a gyermek tanulmdnyozdsa.”

Mindezt kéveréen Makarenko pedoldgia ellen vivott harcat értékelve s a hazai
pedolégia kdros fejleményeit — Kiss Arpad, Mérei Ferenc és kore munkassagat —
részletesen ismertetve arra az dllasfoglalasra jutott, hogy a politikai célokkal tor-
ténd nevelés a szocialista pedagégia alaptétele, s ennek megvalldsa a marxista pe-
dagbgus kotelessége.

A 4. szamban 4 pedagigia elmélete és gyakorlata rovatban az MTA Pedagégiai
Fébizotrsaganak iilésén, gyorsirdsos jegyzékonyv alapjan késziilt kivonar latott
napvildgot. A korszak kedvelt kollektiv okoskodésanak a terméke ez a dokumen-
tum, a kozgs felelésség vallalasnak a demonstralasa. A vitdt Agoston Gydrgy, a PF
elndke nyitotta meg. Szokdsosan a XX. kongresszus itmutatdsa nyomdn elemezte
azeseményeket—hasonldéanahhozakézleményhez, amelya 3. szdmban latott nap-
vilagot. Akkora PTI kongresszussalkapcsolatos anyagaibol kozélt — nyilvanvaléan
a hibak foltardsa soran jobbitd szandékkal, irdnymutaté céllal - terjedelmes valo-
gatdsta lap. Most maga az elnok a pedagodgia kézelmultjabdl sorolta fel a személyi
kultusz és a dogmatizmus kartékonysagat. A megtisztulashoz a szovjet minta szem
elétttartdsat, az onvizsgalatotjavallta, s a dogmatizmus elleni kiizdelemben az el-
mélet és a gyakorlat egymashoz val6 viszonyanak dtgondolasat. Mintha kordbbi
nézeteihez képest elfogadhatébbnak tartotta volna a pedagoégiai kutatémunka in-
duktiv atjat, és érzékelhetéen megengedéen viszonyult a polgari pedagdgia hala-
débb fejleményeihez. Ugyanakkor valtozatlanul fenntartja dlldspontjit a magyar-
orszagi pedologia képviseldit stjtd, az 1950. marcius 29-i parthatarozat szellemét
kiteljesit6 intézkedésekrol.

Szorgalmaztaugyanafélredllitottelvtarsak, a munkalehetéségtél megfosztottak
kérpotlasat, de ez nem vonatkozotr mindenkire.

L Ugyanakkor szeretném azt is megmondani, hogy legaldbbis a magam részérdl a
pedoldgidval, Mérei Ferencnek a,,Gyermektanulmdny”-ban és Faragé Ldszlonak,
Kiss Arpddnak » Az tj nevelés kérdései« cimii tankinyvében kifejtett nézeteinek
legnagyobb részével nem tudok egyetérteni, nem tudom ezeket amarxistaideold-
gia alapjdn 4ll6 pedagdgiai eszméknek tekinteni...”
A tovabbiakban azonban még inkdbb megenged$ hangnemre véltott:

»...d pedoldgiai nézetek képviseldinek adminisztrativ eszkizikkel tortént elhall-
gattatdsa az osztdlybarc élesedésének elmélerébil szdrmazd politikdnak megfeleld
intézkedés volt, amellyel ma aligha lehet egyetérteni. Idealista polgdri nézeteket

10 Agoston Gyérgy (1956) Nevelés és roklés, nevelés és tarsadalmi kornyezet. Pedagigiai Szemle, No, 1-2. 64. o,
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csak nyilt vitdk sordn lebet legydzni, nem pedig adminisztrativ eszkiziokkel.... Aki
ezt nem tudja villalni, az méltatlannd vdlik a kutatd rangjdra.”"

Masok azonban —~ példaulaz a Lazar Gydrgy, aki 1950-bena TdrsadalmiSzemlében
ideolégiai okokbél rontott Méreinek — el6bbre jutottak az dnbirdlatban. S ugyan
tébben voltak, akik az elnék nyomdan maguk is nyilvanosan vetettek szamot kozos
és maganbiineikkel, a tudomany gondjainak kivalt6 okdtis megnevezve, addig sen-
ki nem jutott el, hogy a szocialista eszméktél elhatdrolodjék.

A Pedagdgiai Szemle 1956-ban négy alkalommal jelent meg. A soron kévetkezd
szdm 1956. oktoberében mar nem keriiltaz el6fizetékhoz. Hogy milyen stadiuma-
ban akadt mega szerkesztés, nem tudni. Egyediil a megjelenés hidnydnak ténye utal
az idékozben lezajlott tirsadalmi eseményekre. A folyéirat kiadasa 1957 juliusaig
sziinetelt. A 7. évfolyam hat szama ennek ellenére, igaz, mar Szarka Jozsef felelés
szerkesztésében, fél év alatt megjelent.

Koznevelés

Azoktataspolitikai periodikat 1945-bena Vallds- és Kézoktatasi Minisztérium ala-
pitotta, s a miniszter titkarsaga szerkesztette. Az utdd, az Oktatasi Minisztérium
is szitkségesnek taldlta a kézoktatasban érdekelt intézmények és az azokban fog-
lalkoztatottak hatékony tajékoztatasat. 1956-ban a tizenegyedik évfolyamdt meg-
kezdd, tobbségében havonta kétszer, egyes szamait az iskolai munkahoz igazitva
némelykor 8sszevontan megjelentet8 lap fészerkesztéje Joboru Magda, felel8s szer-
kesztéje, a munka érdemi részének végzéje pedig Petrd Andrés.

Ha a Pedagdgiai Szemle az elmélet, akkor a Kozneveléds a gyakorlat. A két kiad-
vanytazonban ezekben az években lehetetlen kiilén-kiilén megitélni. Nem csupén
azért, mert finanszirozoéjuk végsd soron azonos, s azért sem, mertugyanazt a peda-
gogiai vildgot érzékelik, sétazért sem, mert egyforman azideologia fiiggvényének
tekintették a neveléstudoményt, hanem mindenekeléttazére, mert vezetd munka-
tarsaik nagyrésztazonosak. E szerzék tudtak, hogy a Szemlén keresztil a politiku-
sokkal, a Kéznevelésjovoltabol pediga pedagdgusokkaltarthatnak kapesolatot —s
erre a kétoldalt hitelesitésre ugyancsak szitkségiik lehetecr.

S hogy kik voltak a szerzék? 1956-ban a tébb, mint 150 szerz6 kézote ott talaljuk
Agoston Gyérgydt, Gordos Istvant, Jéboru Magdat, Kerékgyarté Imrét, Komlosi
Sédndort, Nagy Sandort, Szokolszky Istvant, Zibolen Endrét, és természetesen
Kossuth-dfjas gimnaziumi tandrt, gimnaziumi igazgarde, intézetl vagy techniku-
mi igazgatét, a Tankényvkiadé Vallalat munkatarsat, a PTI munkartdrsait, egye-
temi és f6iskolai tanarokat. A nem vezet§ — azaz magas dllami vagy tudomanyos
funkciét betdleé — munkatarsak t6bbsége a megyei kiadvanyokban is jelentkezetr.
A laptestek felitletének legnagyobb része a gyakorld iskolai tandrok érdekisdésére
tarthatottszamot —akik éppen ezértiranyelvekrél, utasitasokrol, kézleményelkrdl,
moédszertani kérdésekrél, mindennapi problémékrél szerezhetrek tudomast.

11 A magyar pedagégia a kibontakozas itjan. Agoston Gydrgy elndki vitainditdja az MTA PF 1956, junius
30-i vitailésén, Pedagdgiai Szemle, 1956. No. 4. 293-294. o.
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A Kiznevelds két laptestb6l allt: a terjedelmesebb a boritdba kététt, a masodik
rész az Alsdtagozati Oktatds-Nevelésfelcimet visels melléklet. A fenntartd félismer-
te, hogy a kézokratds dolgozdinak olvaséi érdeklibdése kitlonbozik, s elsésorban a
szerint tagolt, hogy milyen évtolyamok képzésében vettek részt, azaz a munkdjuk
soran milyen segédleteketigényeltek, illetve fogadrak el. Az olvaséi elvardsok ésaz
OM kozoktatdst meghatdarozé dominancidja kozt fesziild ellentérer tgy oldortak
meg, hogy egyetlen szerkesztéséggel, egy kiadoval, egy tjsagnévvel, de két olvasdi
szokast szolgald, kétfelé kuldnitetr kiadvannyal jelentkeztek. Az alsé tagozati kér-
désekkel foglalkozo, gyakorlatorientalt melléklet sosem foglalkozott mas targgyal,
a laptest elején alld részbe az elméletibbnek tekintett, a neveléstudomdnynak és a
pedagégidnak a politika altal tematizalt valamennyi teriilete bekertlt. A Kdznevelés
¢sakozpontiallamilapok azonosidépontban megjelentetett cikkeinek tartalmi és
retorikai meghatarozasa azonosan tértént. Samiga Pedagigiai Szemle {roi — tanszé-
kek dolgozéi, kézpontiintézetirdnyitdi, illetve egy-egy tantirgy kidolgozdi — csak
a szakmaihierarchia csticsan allék lehettek, a Kdznevelés befogadta az iskolakban
tanitdkat, a megyei hivatalnokokat és funkcionariusokat is. Rendszeresen megje-
lentek azonban a pedagégiai elithez tartozdk népszeriisité-agitald iratai, illetve az
azokat kivonatold kézlemények is.

A XII. évfolyamutolsd, 20. szama 1956 oktdberének masodik felében jelent meg,
cimlapjan egy allatkerti fotéval. Elén az oktéber 1. és 6 kézott Balatonfiireden, a
magyar neveléstudomany miiveldi és gyakorld pedagégusok részvérelével megrar-
tott értekezlet dllasfoglalasa allt, mégotte, pedig a DISZ Petéfi Korének szeptem-
ber 28-dn kezd6dott vitdjanak a preparatuma olvashaté.

A ldrtatott pedagigia: hiesés és dllatkerti meduve

Mérei Ferenc a Pedagdgiai Szemle 4. szimaban abbdl az alkalommal kapott szét,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Fébizottsaga 1956. jinius 30-
i vitaiilése gyorsirdsos jegyz8konyvének kivonata megjelent. A neve nem szerepel
sem az oktéberi tartalomjegyzékben, sem a kdvetkez6 év marciusaban megjelent
7. évfolyam els6 szamaban kozreadott el§zé évirepertériumban. Amigaz Agoston
Gyorgy vitabevezetd eléaddsahozhozzaszolok neve utanatitulusok is szerepelnek,
Meérei mellett, sejthetd okkal, sem munkahely, sem beosztas nincs. Agoston a pe-
dagdgidban megjelend kultusz és dogmatizmus folvazoldsara tett kisérletet, s hosz-
szi1 és retorizalt vitanyitéjaban felemlitette, hogy hibasnak tartja azta gyakorlatort,
melyben egyre-mésra fordult el8, hogy a tudomanyos vitdk lefolytatasa helyett a
vitapartnert tették egziszrencialisan lehetetlenné, masrészt viszont tovabbra sem
ért egyet a pedologia képviselte nézetekkel.
Mérei, nyilvan, mert megszolittatott, valaszolt.
A jegyzkdnyv szerint
»Sz06lt arrdl, bogy vissza kell bozni a neveléstudomdnyba a gyermeket. Tudomdny-
dgunkbil ugyanis ma hidnyzik a gyermek [...]"?

12 Pedagdgiai Szemle, 1956. No. 4.297. o.
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Valéban, a kézel négyszaz oldalt kitevé teljes évfolyam 30 kézleményében klasszi-
kusan gyermekkel foglalkozé széveg csupan kett6 akadt, s mindkettét Hermann
Alice irta. K6zel hasonléan mostohan bantak az egyéb pedagoégiai lapok is a gyer-
mekkel.

Egyetlenkivételazonban akadt: a Kiznevelés. Aminden honap elsé napjan ésko-
zepén megjelend folydiratugyanis elsé boritjan cimképet k6zolt, amasodik, belsd
boritén a honap aktudlis eseményét mutatta be fényképpel és szerkeszt6i kommen-
tarral, szépirodalmianyaggal, tudésitassal, a négyes, hatsé boriton pedig fénykép-
riport szerepelt. A januar havi elsé szamra egy park padjanak hattamlajan ilé, te-
tétSl-talpig havas, nevetd gyermekek csoportképe keriilt. A gyermekek kora kony-
nyen megallapithaté: most cserélédnek fels6 szemfogaik. Milanyag hécipében,
bebujos, a torkot ésa fiilet melegen tart6 sapkaban, télikabatban és felhajtottszara
nadragban 6riiltek a télnek, s pézoltak a fényképésznek. A 2. szam a nyugdijas pe-
dagégusok soproniotthondnak lakéitmutatta be: hatalmaslevelt filodendron alatt
deriisen figyelte két sakkozé kollégdjarharom, nemrégiben fodrasznaljare, eziistos
haju hélgy. A 3. szdmon a nagykdtai dltaldnos iskola Kivdld vittirévezetd jelvény-
nyel kitiintetett csapatvezetéjét vették koriil a rajongé tekinterdt, rakott szoknyds,
nyakkendés kiskamaszkordleanykak. Azegyik, amolyan felndttesen, atandrnébe
karolt. Sa tavasz szell6jét6l meglebbentett hajii oktaténd masik kezének tenyerébe
aldsimult egy didklanyé. Képek és képek: szdnkordl, hoembert épitd gyerekekrél
(varosiak, az 6ltozékinkbél latni: sizokni, simléderes sapka, nyakba dupldn tekert
kockds sal); a neves zongoratanarn6rél és tanitvanyardl; A tizendtéves kapitdnyt
olvasd gyermekrdl, s a kérhazi dgynal a kényvbe bekukkant6 dpolénérél (bé fehér
képenyben, szorosra htizottderékdvvel). Sa Than Karoly Vegyipari Technikum ta-
nuléja Elektra szerepében; az iskolaudvaron egy rovart vizsgélgatd kertésznadra-
gos fiteskak; diakok a sarospataki varban; szabadidejiikben kamillat szed$ szajoli
harmadikosok (raniténéjiik Csonka Maria); bizonyitvanyt nézé biiszke, pillangé-
masnis kislanyok; harom taniténé a siéfokistrandon: a tanuléds-munka, a szérako-
zdas és a pihenés kommunista szentharomsaganak pillanatai ezek.

A nék és a gyermekek — a képeken felnétt térfi a legritkabban fordul el — véro-
siak vagy varosiasan viselkednek: a szeptemberi, a 17. szam bor{téjén a belvarosi,
vadszélével befuttatort, racsos keritéssel elkeritett éptilet hatalmas ajtajaban di-
vatosan 6ltézott tanitond alle, s a lépesén folfelé lépkeds kislanyok virdggal a ke-
ziikben k&szdéntétték (s kdzben egyikiitk-masikuk azt leste, mit s26] mindehhez a
tényképész). Aziskolaajré kilincse azonban olyan magas, hogy a gyermekek fel sem
érnének hozza. A taniténé széttarja a karjat, vélhetden élelésre, de vasalt munka-
ruhdja jelzi, mégsem fogja testkozelbe engedni magéhoz a rakott szoknyds, fehér
zoknis, lakkcip8s elsésoket.

A 18. szam bemurtatja, a Horvath Mihaly téri 4ltaldnos iskoldban hogyan adja 4t
az els8s didknak els§ tankdnyvér a katonasignal elsajétithaté kisterpeszben allé
taniténé. Ugyanannyira szakralis és igy ceremonidlis ez a pillanat, mint az el8z8
képenlathaté. A 19. szamon a teatralitds uralkodik: a rajzranarok képzémivészeti
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kiallitasdn megjelent dntudacos mivésznér riporterek fogjak kézre. Az 1956-ban
utolséként megjelent oktdber 15-1 szam boritdja akar allegorikusan is értelmezhe-
t6: az allatkert barlangjanak két barnamedvéjér harom kamasz fit figyeli. Hogy
eretik vagy éppen kével dobaljak az allatckat, nem tudni.

A bels6 és hatsé borité sorozatrd szervez$dsé — éppen ezért kisebb méretit — ké-
pei nem jutottak hangstlyos szerephez. Csoportképek, enteriérék, a mozgalmi és
a szakmai élet dokumentumai: s mindenhol nék tilnek, 4llnak, beszélnek, a kor di-
vatja szerint térdig éré ruhaba vagy férfiasan szégletes valli kabdtba és koszriim-
szoknyaba éltézve. A férfiak, ha vannak, nyitotringgallérosak, s a gyermekek nya-
kéban nyakkendé.

Véltozds az életmodban

A Koznevelés auguszrus 1-jén megjelend, dupla nyariszamanak elején a szerkeszts-
ség riporterei arra voltak kivancsiak, hogyan hasznaljak fel a pihenésre szant idér,
a nyari szabadsagot a pedagdgusok. A belsé borité képriportja a siéfoki turistadl-
lomdast mutatta be, s nem csak a strandvendéglét, a strand flivén kdrtydzé vidam
tdrsasagot, csénakkal evez6 néket, de a nagykérdsi gimnazium egyik tandra is lde-
haté, aminta Sidfok vitorlassal ring a vizen. A Nydri képek interjisorbdlaz is kide-
ruil, hogy Pahan Istvannak évek 6ta f6 nyariidéedltése ez a sport. E kép feleehetSen
azt volt hivatott bizonyitani, hogy immar egy kdzépiskolai tandr is megengedhet
maganak efféle szérakozast.

De avaltozas szelei mashonnan is el6térnek. Az a hetven, leginkabb alféldi me-
gyékbélasszegyiilt, foldrajzszakos tandr, akiketa Kézponti Pedagdgus Tovabbképzé
Intézet szervezdje Dunantil tdjainak megismerésére vitt el, nemesak a leny(igoz6
vidéket latta, nemcsak a szakkéri kutatomunkahoz és az iskolai szertdrak szdma-
ra gyujtottek kézetekbe foglalt élélénymaradvanyokat, de raadasul tdgra nyitott
szemmel jarnak-kelnek:

~A belyénuvald kritikais elbangzik akkor, amikor a kdszegi vdr ddon falai eldtt 411-
nak. Nem volna-e helyesebb, ha ,,Gabonabegyiijté” belyett , Virmiizeum” felfrds
diszelegne a vdr bejdrata felett?”"
A tanarok és a tuddsitd egyetértd Gsszekacsintdsa érezhetden a szerkesztéségben
is megértésre talalt.

Egyre batrabban, az ideoldgiai sallangoktdl egyre inkdbb mentesen szélal meg a
lapban az olvasé — és a szerkesztd hangja. Tovabb folyik példaul az egyre tobbszor
mosolyra fakaszté vita azifjasag erkélesi nevelésérél, de szinte oldalrél oldalra hoz-
hatnénk tijabb példékat. A Helyreigazitds helyett' cimii, alairas nélkili, a szerkesz-
t8ség nevében fogalmazott polemizald szévegarrél szamolbe, hogyaz egyik kordb-
biszamban a celldémélki gimndzium igazgatéja birdlta a megyei okratasi vezetdt.
Az igazgatd ur nem kevesebb allitott, mint hogy

,Vasmegye tandcsa oktatdsi osztdlydn még a XX. Pdrtkongresszus utdn sem tisz-

tult meg a légkar...”,

13 Kéznevelés, X11. évfolyam No. 14-15. 326. 0. 14 Kiznevelds, X11. évfolyam No. 14-15. 344. o.
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Illetve hogy a
o.megyei osztdlyvezetd alaptalan vddaknak hitelt adva, ismétlédd szurkdla-

sokkal, figyelmeztetéssel, kipécézéssel veszi el azigazgatd és a tandri testiilet ked-

veét”.
Erre az éles biralatra a megbiralt vdlaszolt, s maga arra panaszkodott, hogy milyen
kevés lehetdsége van immdr a megyei funkciondriusnak az ellenérzés és a kontroll
biztositasara. Ugyanakkor megszolalt azigazgatd elvtars is — visszavonta allitdsat,
skijelentette, a tisztdz6 vita sordn szamara is nyilvanvalova vale, hogy a hivatalnok
nem gunyolddott rajta, hanem helyénvaléan kritizalta. A szerkeszt6ség kutyaszo-
ritéba keriilt: mikozben nem kivdnték a véleményformdzdsréllebeszélni sema be-
osztottakat, sem pedig a vezetdkert, azzal sem értettek egyet, hogy valaki éridsira
duzzasztva nyilvdnossdgra hozza a munkaban mindennapos konfliktusokat. A hi-
békat birdlni, az eredményeket bemutatni kell, ez a segitségnytjrds titja — csattano
nélkiili s érdektelen tehata kdzlemény vége.

Hovad ttintek az egyértelm@ helyzetek, amelyek rdadasul alkalmasak az erkélesi
igazsdg példas kifejtésére? A lap és munkatdrsai keresték a megszélaldsra alkalmas
pozicidkat.

Augusztus elsején Erdey-Gruz Tibort - aki majus 6ta az Akadémia f8titkdra — fol-
mentették oktatdsi miniszteri tiszte aldl, s helyére Kénya Albertet iiltették. Kénya
az elsé napokban sort keritett a Kdznevelés szerkesztbivel valo taldlkozdsra, s arra
biztatta 6ket, hogy kétkedés nélkil higgyék el, a XX. kongresszus és a Kozponti
VezerSségjuliusi hatarozata megteremtették alehetéségetaz eddigi hibak kijavita-
sara,a pedagégusok szenvedélyes, bator biralatat meg kell hallgatni, észrevételeiket
pedig akceptélni kell. Kénya elvtars f6lé- és alarendelt kommunikaciéjaként gon-
dolta el a parbeszédet, amely helyzetben ugyan magatél értetéds, hogy a tapasz-
talt pedagdgusokat meg kell hallgatni, de szamara nem kétséges, hogy e meghall-
gatasnak nem a konszenzuskeresés, hanem a vezetdi dontés-elékészités a szerepe.
Alap minisztert koszontd bevezetSje utan (ugyancsak a szerzé megjelolése nélkiil)
Elosztas-dthelyezés - rehabilitdlds cimmel oldalas interjur kéz6l a minisztérium sze-
mélyzeti f6osztalydnak vezetdjével.”” Ugyan fiilsérté a felvezeré mondat

»Szdmos pedagigus keresett meg benniinket [... Jadjunk tdjékoztatdst apedagdgu-
sokat legjobban érdeklddd problémdkyil.... Az érdeklddést jogosnak taldltuk”,
deabeszélgetésben kozérdeklédésre szamot tartd kérdések keriiltek elé. Ekkor még
senki nem taldlta abnormalisnak, vagy legaldbbis nem adta a jelét, hogy a minisz-
térium hivatalnokai dontik el, hogy a 911 frissen végzett 6véns, tanité és tanar a
diploma megszerzése utan az orszag mely részén fog tanitani. De kézmegelégedés-
re tarthatott szdmot néhany pedagdgus rehabilitdldsa: 1953-at megelézé torvény-
sértésekre, jogtalan elbocsatasokra, athelyezésekre deriilt fény, s felitlvizsgalak
annak a hat délszlav pedagdégusnak az tigyét is, akiket a Jugoszlavidval valé rossz
viszony alapjén bélyegeztek meg s bocsarortak el munkahelyiikrdl. Az OM iranyi-

15 Kiznevelés, X1L évfolyam No. 16. Elosztas - athelyezés — rehabilitalas. 358. o.
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t6i szerint minden funkcionariusnak be kell ismernie az dltala elkdvetett hibakart,
s orvosolnia kell azokat.

E felvezetés nyoman az MTA Pedagogiai Fébizottsdganak jiinius végi nyilvanos
—sanapilapokban és szaksajtéban alaposan bemutatott, teljes terjedelmében majd
a Pedagdgiai Szemle 4. szamaban megjelend — vitdjanak ismertetésére kertil sor. A
cikk végén olvashaté Sz.J. monogram mégotrarejtézkédni amiigy nemakard Szarka
Jozsef, a PTImunkararsa htizédotrmeg. A kritikus és 6nkritikus hangt beszdmolé,
alap jellegének megfelelden, a ténykézlés mellett, leginkdbb retorikajaban, egyfajra
konstruktiv moralizalast vallalt. Kérdéscsoportokat taglal: a pedagégia helyzetét,
a polgari pedagégidhoz valé viszonyt, az elmélet és a gyakorlat torzult kapcsolatat,
a lélekran és a pedagdgia viszonydt, a kutatdsi médszerek elégtelenségét, valamint
a Pedagégiai Fébizottsag dllapotat és szerepét. S mellékesen megjegyzi, hogy

.Sz6hoz jutottak a vita sordn egyes méltatlanul és igazsdgtalanul hdttérbe szo-
ritort pedagdgusok is. Megnyilt az iit a pedagigia minden jiszdndékd munkdsa
elétt, bogy képességeibez, tuddsihoz méltdan bekapcsolédjék amagyar szocialista
pedagdgia valdban alkotd miivelésébe, iigyének fellenditésébe.”'¢

Jéboru Magda volt az — hangstlyozza Sz.J. —, aki felrétta a pedagdgiai kutatdk-
nak, hogy kotelességiik lett volna a valésag gondos tanulmanyozasa. Véleménye
szerint 6k a felelések azért, hogy a neveléstudomany minimalis szerepet toltott be
a gyakorlat ellentmondésainak feltarasaban. A kutatékat karhoztaté megallapi-
tas, minthogy Jéboru ezt a szerepet is ellatja, a Koznevelés fészerkesztdje szajabdl
hangzottel.

Megyei kiadvanyok

1956-ban a Komdrom Megyei Pedagdgus Ertesit, a Nevelés és Oktatds, a Somogyi
Pedagdgus és a Zalai Pedagdgus ciml megyei kiadast pedagégiai lapok jelentek
meg. Elapok a megyei tandcs oktatastigyben illetékes osztalya és — borsodiakét ki-
véve —a helyi Pedagdgus Szakszervezet egytttesen finanszirozott és a szerkesztett
kiadvanyai. Ahol egydltalan folelintetett, ott 500 példanyszami a kiadvany, ami
arrautal, nem a tertleti igények, a tényleges olvasék alapjan, hanem kdzponti nor-
mativa nyoman lett e szam megallapitva. E periodikak szerepe az iskoldztatds tar-
sadalmitiggyé tétele, az iskoldban dolgozdk kézéletbe térténé bevonasa lehetett, s
a fenntartdi elvek mentén alakult.

A megyei kiadvanyok a korszerti szakmai kritériumok elveinek targyalasat hir-
dették, de a legjobb esetekben is a szakmai propaganda fenntartdi lehettek. A ve-
zércikkekben és a ranulményokban, de a valtozatos hiranyagokban is megragad-
haté ez az ideologikus tartalommal atitatort iigybuzgalom. A pedagdgusi munka
tarsadalmi kozszolgélat, s a jé tanar az, aki az iskola falain kiviil és beliil egyardnt
a kozdsségi eszmék demonstraléja. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei Nevelés és
Oktatds els6 félévének hiranyaga mintegy emlékeztet, hogy a tanar figyelmének

16 Kéznevelés, X11. évfolyam No. 16. Szamvetés és 6nvizsgalat. 360. o.
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és munkéjinak milyen széles a terjedelme: a hallgatok Skonomikus gondolkodd-
sanak kialakitdsa és a takarékossigi mozgalomba torténé bevezetése, a csalddine-
velés némely funkcidjat atvallalé 6vodai és a napkézi otthoni nevelés, tanulmanyi
versenyekre képzés, s persze az énképzés, amely mindenekelétt ankétokon torté-
nd részvétellel mérhetd. Az iskola pedig nem csupan az oktatas-nevelés tere, annal
tobbre predesztindlt: mindenek f6lotti, példdsan mik6ds, anyilvanossag kontroll-
ja eléte 4116 kulruralis intézmény.

Ebben azévben, az évels6 felében, egyetlen alkalommals éppen dprilisbanjelent
meg a Komdrom megyei Pedagdgus Szakszervezet Teriileti Bizottsaga és a Megyel
Tanics Végrehajté Bizottsaga oktatdsi osztdlyanak tajékoztatoja, a Komdrom Megyei
Pedagdgiai Ertesitd. A felszabadulast az agitaciés propaganda osztalyvezeté-he-
lyettese kdszontotte: oldalnyi, lelkes sz6vege a korszak nevelési eszményének 6sz-
szefoglaloja:

A pedagdgusok [...] igyekeznek szocialista embert nevelni a rdjuk bizott ifjsdg-
bél. Nagyon fontos feladat ez, mert nagyrészben milik a pedagigusokon, hogy az
dltaluk megkezdett munkdt hogyan fogja folytatni a felnivekvd nemzedék.
Nagyon fontos, hogy a tanuldkat hazaszeretetre neveljék az iskoldban, iigy ne-
veljék az ifjisdgot, hogy nagyon szeresse ezt a felszabadult hazdjdt, iigy neveljék,
hogy neismerjenek nagyobb célt, mint a hazdért és a népért dolgozni, és ha kell, a
szocialista hazdrt és népet megvédeni.

Deaszocialista hazaszeretet nem vdlaszthatd el a proletdr nemzetkiziségtél, exért
a Szovjetunid szeretetére és a vildg dolgozd népeinek szeretetére is nevelni kell az
ifjiisdgot.”"

A megyei kiadvanyokra jellemz6 értesit6-tajékoztatd jelleg meghatarozta a lap
tartalmat. Az év végi ismétlésekrdl, a kézosségi nevelésrél, a kézimunkazasrédl, a
gimnaziumibeiskoldzasrdl, a megyei marxista-leninista tovibbképzésrél nagyobb
kézlemények tudésitottak. Két szovjet-orosz szerzd is megidézédort: a kozoésségi
nevelésrél Makarenko tutmutatdsa nyoman keriileszé, Oszipovatdl pedig magyarra
forditottak egy, a tanulékézosség nevelésében szerzert tapasztalatokat bemutaté el§-
adést. A szakszervezeti élet eseményeirél kétanyag is beszamolt: az egyik szerzéje,
a piliscséviszakszervezetibizalmiaszakszervezet munkahelyiéskéznapisegitség-
nyujtasardl, a masik a marcius 10-én megvalasztott bizottsagok feladatdrdl szdle. A
hangnem megviltozasara utalt, hogy a maganélet, illetve a szérakozds problémai-
val térténd foglalkozas foléreékel8dott: a mozilatogatds, az olasz-magyar labdari-
g6 mérkézésre téreénd jegyszerzés, a balokrél vals ruddsitas a Békebizottsdg , élet
szeretetére neveliink” szlogenti brosurajanak kdvetkezménye lehet.

Ebben az évben két alkalommal jelent meg 500-500 példanyban a Somogy
Megyei Tandcs VB Okrardsi Osztdlydnak és a Pedagdgus Szakszervezer Teriileri
Bizottsaganak fiizerecskéje, a Somogyi Pedagdgus. A megyei kiadvénytindulésakor
segédeszkdznek javasolta a kiad6, mégpedig azon hibék kijavitdsdéhoz, amelyek az
1954. januéri parthatdrozat nyoman kérvonalazédrak; ennek az évfolyamnak a

17 Nikodémusz Etelka Aprilis 4. Komdrom Megyei Pedagégus Evtesité, 1956. 1.1,
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szerkesztési célja azonban mér az, hogy a megye neveldi szamara szakmai nyilvé-
nossagot biztositson, s teret adjon a probalkozasoknak, eredményeknek és tapasz-
talaroknak. De mit tekintszakmainak a szerkeszt8, a megyei Okratdsi Osztaly ve-
zet8je? A véleményét bizonyosan tiikrozik a lapban megjelentett kéziratok témadi, a
beosztottak cikkel. Az év elsd felében kbzzétert szamban példaul egy tovabbképzési
eldadéazideolégiai konferencidk tapasztalatairdl, mas, ugyancsak kezdé tollforga-
té ahazafiasnevelésrél, illetve az 6sszevontalsé tagozatos tervezésrél, abeszélgeré-
sek médszertanardl, a gydgypedagdgiai feladatokrdl, a tanulmdnyi kirdndulasrél
sz6lt; mindezek leginkabb a nevelés mindennapi problémakdreit érintik, s nem a
kiilénboz8 tantargyi vagy azokhoz kapesolédd neveléstudomanyi kérdéseket. Nem
esettsz6 példdulaz intézményi kérdés egytittesének egyik aspektusardl sem — annal
tobb az ideoldgiailag megalapozott pedagdguserkdlesrél. Az etikaijellegti kérdések
dominanciaja nyilvanvald, mégis, mar a maga koraban is hidbavalonak latszhatott
az a buzgalom, amellyel a minduntalan széba keriilé problémar megkézelitették.
S az egyén feleldsségteljes szerepe drnyaltabb médon is elékeriilt. A tuddsitasok
hangsulyozzak: Rédling Géza igazgatd példaul a pedagogusoknak a falu felemel-
kedésében betrolthetd szerepérél értekezett, s a hiranyag a megye 121 taga T'TIT
Megyei Szervezete pedagdgus ismeretterjesztdinek tevékenységérél tudositott. Az
elsé félév masodik szamdban, mintegy az els6 szam orientacidjar ellensiilyozandé,
a szaktantargyi problematizacié valt hangstilyossa. Igaz, a gyakorlékertek nyari
munkajanak megszervezése, Somogy floraismeretének biolégiadrai felhasznaldsa
mellett az igazgatdi kddermunka, a magyar-szovjet diakbaratsagi hét eredményei-
nek ismertetésére, illetve a szeptemberrel kezd6d6 évre torténd felkészitésre is t6-
rekedtek. A kritikus szemlélet, gy tlinik, kévetelménnyé valt: A tandcs mellettlée-
rehozott Oktatasi Allandé Bizottsag ellendrzésére és segitségére a somogyiaknak
szitksége lehetett. A szamban terjedelmes feliiletet kapott e szervezet teendéinek
félsoroldsa. S a szakszervezeti tevékenység térnyerése is kdvethetd: a mdrcius 31+
megyei kuldottgylilés megvalasztotta az 4j megyei Teriileti Bizottsagot, ennek a
grémiumnak azonban vagy moédja, vagy igénye nem volt az év hatralévé részében
a folydirat kiadasat folytatni.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tandcs Oktatdsi Osztalyanak tajékoztatodja, a
Nevelés és Oktatds 1956-ban — a fellelheté dokumentumok alapjan — csupan szep-
temberben jelent meg. Egy apré felhivas szerinta lap élén szerkeszt6bizottsdg mu-
kédott — de annak ésszetételérdl a nyomdailag mestermiinek szamité laptestben
nem talalhaté tovabbiinformaciot. Azt azonban megtudjuk, az §sszealliték abban
az évben november 30-ig vartak a kovetkezd szamhoz a kéziratokat. E kiadvany-
ban tehat lehetéség volt a szerkeszt8ségi megbizasra elkészitett szévegek megje-
lentetésére is.

Azévegyetlen szamanak élénajuliusi parthatarozat értelmiségiekrol szol6 részé-
nek jelentéségét hangsulyozé vezércikk allt. A szerzé, s ezzel a vélekedésével nem
allt egyediil, a szocializmus épitése kézben elkovetett hibak legjelentésebbjének az
emberrdl tértént elfeledkezést nevezte meg. Jozsef Attilara hivatkozva figyelmeztet-
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te az alkoté munka kibontakoztatdsit megakadalyozd embertelenségek elkovetéit.
Ahanggal, cselekedettel torvénytelenségeket elkvetéket ugyanigy nem nevesitet-
te, ahogy a megbantottakat sem. Ugyanakkor tudésitott a hatdrozat szellemében
tortént tanév elejiigazgatoi és neveldi értekezletekrédl, aholajelenlévék iinnepélyes
frazisok helyett, ha némelykor darabosan is, észrevételeikkel, javaslataikkal a va-
l6sagot tartak £61. Mely felszinre keriilt problémdkat tartott a megyei terjesztésii
kéz16ny nyité oldalaira méltonak a cikk szerzéje? Felszinre keriilt példdul a biza-
lom és a tekintély elvesztésének a kérdése. Az, hogy a helyi vezeték, minthogy nem
értékelték beosztottjaik munkdjit, nem is tanasithattak irdntuk észinte érdekls-
dést. Igy a kézosségben végzett munka, az egymassal torédés elve sem érvényestilt
— helyette a parancsolgatas rombolta a pedagogus és a vezeték kozotti viszonyt.
Emiatt pedig - folytatédik a szerzé érvelése — a parthatarozat kénnyen sikertelen-
né vélhat, a falvak pedagdgusai nem valnak a part szilard tdmaszava, a part politi-
kdjanak allandé propagdléjava és szervezéjéve.

A Borsod-Abatj-Zemplén megyeiek figyelmét f5lkeltette egy negativ tendencia
is: a hatdrozat utan eltelt néhany héten voltak, akik ténylegesen elkdvetett blineik
ellenére is jogot formaltak a rehabilitaciéra, mig masok gyenge munkéjuk takar-
gatasara akartdk folhasznalni a parthatdrozatot. Mindenesetre kitlint: a partésa
hivatali vezetés igy vélte, a tirsadalom vezetése dltal megfogalmazott normarend-
szer mentén kizdrdlagosan nekidalljogaban, s éppen a bizalom elvét hangsilyozva,
a pedagbgusi munka mindésitése s a hanyagok nyilvanossag el6tt térténd megszé-
gyenitése, illetve blintetése.

Erdekessége a lapnak, hogy rovatszeriien is megkiilénbéztette a nevelésrdl és az
oktatdsrdl sz6l6 publikacidkat. Az okeatas reriiletét érintdk szama jéval magasabb,
mint az ideolégiai megfontolasokat inkabb magaba fogadénak vélt nevelési tar-
gyt cikkeké. Antaléczi Lajos pedagégus egy hénapon at brigadvezetdként dolgo-
zott egy erdégazdasagi uttdrs- és DISZ-ifjimunkas csapat élén. Vezetdi tapaszta-
latairdl eredményességét hangsilyozva tudositott. Médszertandban feltting a ki-
sérletezés naiv-vulgaris értelmezése s a tanartdrsadalomban korabban kialakitott
¢s rogziilt averzié:

v VEGUls az iskola nem kisérleti laboratdrium, mdsvészt kinnyen gy tinbet fel
a pedagdgus, hogy a rosszemlékii ,pedoligia” tréjai falovdr akarja bevinni az is-
kola falai kozé, harmadsorban gyakorlatilag is rossz tapasztalatom volt az isko-
lai kisérletekrdl.”™™®
Antaléczi—mintegy a vezéreikkben emlitett negativ tapasztalatot példasitva — meg
is nevezi, mi okozta rossz emlékeit: iskoldjaban a Makarenko-mozgalom egyik ki-
valosaga konyvekben is megjelent eredményeit akarta kiprébélni, s ugyan meg-
kezd§ddtr a munka, de egy ankéron a DISZ-kézpont kikiildétte megakadalyozta
a befejezett kisérlet kiéreékelést.

Azugyancsak szakszervezeti és tanacsi Zalai Pedagdgus kiadvény fametszetre uta-

16 fejléce a népmiivészeter idézte meg, A kiadvany két alkalommal, marciusban és

18 Antaloczy Lajos (1956) Egy pedagégus brigidvezetd tapasztalatai. Nevelés és okiatds, szeptember, 3—4. .
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juniusban jelent meg csupan, rarralma pedig feltlinéen megegyezik a tébbi megyei
kiadvanyéval. Bizonyosan kézponti elképzelést valdsitottak meg e lapok, amikor a
ranéviismétlések, az ismérlési rervek, a szakszervezeti hatdrozatok, a gimnaziumi
esélyek kertiltek széba, illetve a takarékossdgi mozgalmat, a pedagdgusok tidiilési
lehetdségér, illetve a szakszervezet teriileti tevékenységét terték nyilvanossa.

Vasvari Ferenc kézirara az orszagban megjelent neveléstudomdnyi jellegit kiad-
vanyok viszonylataban is tijszerti. A pedagégus vallashoz valé viszonyarél torténd
beszédére a XX. kongresszus kinaltlehetéséget.” Kérzalai pedagdgus érdeklsdort,
ha a szovjet kormanyférfiak ellitogathatnak a londoni Szent Pal székesegyhdzba,
a Szabad Nép kiilén cikkben foglalkozhat a hétszaz éves jaki templommal, meg-
valtozott-¢ az allam és a vallas viszonya, illetve mennyiben tekintheté egyéni tigy-
nek a pedagdgus templomba jarasa. Az kérdezték, hogy a XX. Kongresszus utdn
tovébbra is érvényben maradnak-e a valldssal, az értelmiségiek valldshoz toreéné
viszonyaval kapcsolatos korabbi rosszallé nézetek. S mindezen titl vallasilldozés-
nek tekintheté-e az ateistak egyhaz- és vallasellenessége?

Aszerzdaz 1953-54-ben megjelentopportunizmus kévetkezményének tekintette
a kétneveldifolszolalast. Vilagossa téve a partallaspontjit, dsszeegyeztethetetlen-
nek gondolra az dllamhivatalnokok, igy a nevelési-oktatasi szakemberek hivatdsat
és a vallasossdgot. Masrészt megengedia nem allami szolgdlatban allok szémara a
mitikus vilagkép kovetését, mondvan, az maganiigy. S arra hivta fel — dialektikus
mdédon ~ a figyelmet, hogy az ateizmus a vallasgyakorlat ellen ugyan £5llép, de ez
nem vallasiildzés. A tudomanyos szocializmus alapjan all6 partideoldgiaja és az
ellenséges vallas egymastkizdrjaugyan, de azdllam erészakos mdédon nem lép fola
valldsellen. A meggy6zésa kulturdlisharcban jelentkezik, azaz tanirds eredménye,
az ebben a folyamatban részt vevé tandrok pedig értelemszer{ien nem lehetnek hi-
vék. AXX. kongresszus szellemisége nem vezetettideoldgiaifellazulashoz, sa meg-
alkuvds nem jellemezheti a szocializmust épité demokratikus allamot épitdket.

Uj és régi torekvések

Az allamilag fenntartott és feligyelt szerkesztéségek 6nalld szakmai tevékenysé-
gérél ezekben az években tébbnyire sz6 sem eshetetrr. Két kivétel azonban mégis
akadt: az egyik egy, az dllami vilagképpel mélységesen azonosulni képes intézeti
kiadvany, a mésik pedig a didkok kérében népszerti s a kor teljesitménykényszeres
mindennapjaihoz illeszked6 periodika volt. A Kommunista Neveld egy pillanatra
aztalehetéséget villantotta fel, milyen szerepet tolthet be az 6nszervez6désben, az
intézet dnmegvaldsitasdban egy félig-meddig nyilvanos kiadvany. A Kozépiskolai
Matematikai Lapok pedig azt az esetet példazta, amikor az olvaséi elvardsok egy-
beesnek a lap fenntartéjiéval, ami nagy példanyszamu, eladhaté termék megjele-
néséhez vezetett. Amely kiadvany - olvaso és szerkeszt6 egyarant megnyugvassal
vehette tudomasul — apolitikusnak tiint.

19 Vasvari Ferenc (1956) Pedagogus és vallds. Zalai Pedagdgus, junius. 4.
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Az intézeti kiadvdny

A Kommunista Neveld minddssze két szimmal jelentkezett. A Lenin Intézet tana-
rainak, dolgozéinak és a kétéves tovabbképzo ragozat hallgatéinak a lapja el6sz6r
januarban, majd februdrban, kézvetleniila X X. kongresszus el6tt,annak szellemisé-
gétmintegy megis eldlegezvejelent meg. Azintézetikiadviny azokkalaz elméletiés
politikaikérdésekkel foglalkozott—hataroztamega vezércikkbenazIgazgatdsag, a
Part Végrehajté Bizottsiga ésa Szakszervezeti Bizottsdg, a hdrom vezet8igrémium
-, amelyek a munkatdrsak tovabbképzéséhez sziikségesek.

A politikai nevelémunka feladatai, elvi és médszertani problémdi nem véletle-
niil keriiltek elétérbe. Az 1955-6s kozponti vezetéségi hatdrozatok nyoman a Lenin
Intézet tanarai és tanitvanyai elétt nyilvanvaléva valt, hogy szamukra a kézponti
célkitizések végrehajtasasiirgetd, hiszen az azokban megadott értelmiségikarakter
kialak{tdsa mind az 6nképzésben, mind a késébbi munkdban a siker zdloga lehet. A
havonta megjelens lap médszertanijellegét és egyben aszerzék jobboldali elhajlastol
vald félelmér jol példaztik a sokszorositdiizemben készitett, gépirasos laptestek.

Alap céljat a kiad6k nyiltan meghataroztak:

e S€gitséget akar nyijtani abhoz, hogy a Lenin Intézet oktatdi az eddiginél ma-
gasabb szinvonalon tanitsanak, eredményesebb politikai nevel§munkdt folytas-
sanak s ennek nyomdn szildrd, megalapozott marxista vildgnézettel rendelkezd,
elvhid, a proletdrinternacionalizmus és az igazi bazafisdg szellemében gondolko-
dé és revékenykedd, a pdrt politikdja megvalisitisdért minden dldozatra kész,
képzett és mitvelt propagandistikat, dllami és tomegszervezeti funkciondriuso-
kat, egyetemi oktatdkat, kozépiskolai tandrokat [... ] képezzenek a gondjaikra bi-
zott hallgatokbol.”

A dogmatizmus elleni harc, a fiatalsdg kommunista nevelése, a vilagnézeti pro-
paganda kérdéseinek megvitatdsar a szerkesztdbizottsag ugyanolyan fontosnak
itélte, miként a Lenin Intézet tanarainak, dolgozéinak és hallgatdinak taviratdc a
L’Humanitészerkesztdségének, a didkotthonilatogatdst, a vizsgaidészakban hasz-
nos kélesonds segitséget. A kiadvany a magas szintti oktardi munka eredményeirél
éppen Ugy tajékoztatott, mint a tanar-didkélet kisebb-nagyobb eseményeirél. De
arervekrélis sz6 esett: a masodik szam vezetd anyaga példaul arrdl értesit, hogy a
hamarosan megtartand6 XX. kongresszus anyaganak részletes oktatdsdrais figyel-
met fordiranak, {gy nemcsak a tandrok fogjak azt feldolgozni, hanem marciusban
harom hétlesz a szemindriumokon biztositva, hogy a hallgaték is megvitassak azt.
Alapaszakmai-polgari kézdsségiéleckitliné forumavolt— ésa partértelmiségika-
rakterét kittinden megvildgit, értékes kordokumentum is egyben.

Egy ij lapfunkcio: kozvetités a kozponti és a megyei szintek kozott

ATTIT Kozponti Pedagdgiaiés Lélekrani Munkabizottsigaiakozpontiés a megyei
bizottsdgok k6zotti kapesolatok erésitésére idészaki kézldnytinditott Pedagdgiai

20 A pdrthatdrozatok végrebajtdsdére. Kommunisea Nevels. 1 évf. 1956. 1. 4,
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Ismeretterjesztés cimmel. A feltehetdleg az év kézepe tdjan megjelent elsé szdm a
pedagdgiai propaganda szervezése jegyében allt 6ssze, a tervek szerint kéthavonta
jelenne meg, sazralendiiletes, véltozatos és sokrétti munkatszorgalmazza, amellyel
szakmajukatés a kézpontiideolégidtszolgdlniuk kella klasszikusan nem intézmé-
nyi kéritlmények kézorr a pedagégusoknak. A kézlony, til ezen, a szakosztdlyok-
hoz beérkezett — rendszerint formalis és semmitmondé — jelentések elallitasanak
normainis valtoztatnikivan. S mikénrazismeretlen szerkeszt a bevezetd dprilisra
datalt koszontdjében kéri, a mozgalom résztvevéitdl azt varja, hogy az ismeretter-
jeszték barran adjék kdzre problémadikar, vitakérdéseiket. A kezdetlegesen kivite-
lezett, 34 oldalas nyomatra a krivikus hangvérel a jellemz6: batran birdljak azokat
a szakosztalyokat, akik nem a rendeltetésitknek megfeleléen mitkédnek; akad bi-
zony nem egy megye, ahol havi 1-2 programnal tdbbet nem szerveznek, s kiiléns-
sen sokan vannak, akik nem mennek el a mezégazdasagiiizemekbe. Az izemiésa
falusi el6adasok hidnyalehetetta legfajobb; erre a két teriiletre, agy latszik, a meg-
gy6zés mitvészetében hivatalbdl jartas tanitdk és tandrok mint ismeretterjeszték
fréleertek leginkdbb alkalmasnak. A sovanyka laptest ezen feliill nagyrészta megyék
terveibdl ¢s jelentéseibdl allt ssze.

A Kiznevelésben tébb alkalommalishirdetett Sport és Testnevelés 1956-ban a nyol-
cadik évfolyamatadtaki, 1956 decembere utan viszont megsziint. A havirendszeres-
séggels j6 mindségben megjelend lap a Minisztertandcs mellett mitkédé Orszdgos
Testnevelési és Sportbizottsag kiadvanya, amelya népnevelés eszméjének ajegyében
szervezddott. A nemzet dnbecsiilésétreprezentdld sportolok erkodlesérdl, nevelésé-
rél, a sportszervezetek feladatairdl éppen ezért kiillénésen sok sz6 esett — a masik
kiemelt téma a melbourne-i olimpidra térténd felkésziilés, az olimpiai sportdgak.
Az elittestnevelés és az iskolai testnevelés, ha nem is ennyire fokozott mértékben,
de folyamatosan jelen volt: hol az alban gyakorlatrdl, hol az iskolai sportegyesiilet
feladatairdl, a kézépiskolaiszakfeliigyelésrél, a sportkordkrél, a bioldgiai sajatossé-
gokroélvagy éppenazadltalinosiskoldsok orszagos bajnoksdgarodlesettszo. A magya-
rok sportszeretete, valamint az, hogy valédi sikerek allnak a nemzeti sportoktatas
mégott, a lap magas szinvonalan is meglatszott. Az ismeretterjeszté jellegti kiad-
vany végsd soron azonban csak a tdrsadalmi-sport, azaz a témegsport — a tomegek
dltal kedveltsportok — reprezentdlasatvallalta, és ezt aszerepérjollattael. Alapban
a sportélet hidnyossdgaira figyelmeztetd olvaséilevelek az egyediiliek, amelyek a
mélyben meghtiz6do tarsadalmi fesziiltségekre figyelmeztetnek.

A 11-12.5z4m a nyari olimpiai jatékok eredményeivel és az iskolai testnevelés té-
méjaval foglalkozott. Hogy valami tértént a lap szerkesztésével egy idében, a lap-
szam-6sszevonason és a tematika leszlikilésén kiviil e tél elején megjelent szamban

masboélazonban nem lathaté.

Versenyhelyzet a tdrsadalomban — és az iskoldban

A megyei pedagdgia lapok mind hosszabb cikkek, mind hiranyagok jévoltabél ki-
emelten foglalkoztak a tanulmdnyi versenyekre térténé felkészitéssel. A Borsod-
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Abatj-Zemplén Megyei Tandcs Okratasi Osztalydnak tdjékoztatoja, a Nevelés és
Oktatds a versenyen legjobb eredményeket elért megyék listajdr tette kézzé. Mivel
aborsodiak 11 ponttal élltak az élen, a 2—5. helyen 1évék pedig csupan 5-5 ponttal
szerepeltek, az 8sszevetésben méltan lehettek magukra biiszkék. A megyei tanuldk
az Arany Déniel kzépiskolai matematikaversenyben is élen alltak.

1893 decemberében jelent meg el8szér a Kozépiskolai Matematikai Lapok. Arany
Daniel szerkeszt tr, aki az els6 évfolyamotaz 1894. évre datalta, bizonyosan nem
gondolt arra, hogy kiadvanya szdz év miltan is népszert és keresett folyodirat ma-
rad. Amire ajeles szakember rdirdnyitotra és felhivta a figyelmet, az, hogy a tehet-
séggondozas kérdése nem is olyan egyszeri neveléstudomanyi probléma. Arany
Déniel a tehetségjegyei kozott tudta a versenyhelyzetben torténé helytallast, ezért
lapjat — de a szerkesztdk és az olvasok kézotti kapesolatotis —a tarsadalmilécet szi-
mulalé versenyeztetésre alapozta. A kiemelkedd adottsagu gyermek mint verseny-
26 — e képzetben kétségtelentil felfedezhetd a tarsadalmi hasznossag eszményére
koncentralé, nemzetallami hagyomanyokat hangsulyozé nemzeti pedagdgia em-
berképe. Masként fogalmazva, az evolucionista elképzelésektdl sem mentes biolo-
gicizmus kévetkezményeként talan til hangsiilyos versengés allt a ma inkébb ér-
tékelt kooperacioé helyén.

1956-ban a K6MaL a hetvenedik évfolyamaradta k6zz¢, s a laptestek most s, az
iskolai évhez alkalmazkodva, kilenc alkalommal jelentek meg. A lap sajatossaga,
hogy lehetdleg nem vagy csak nagy ritkan és kis terjedelemben tett kdzzé cikket,
publicisztikat, kézleményt vagy hirt, megmaradta ,,szakmaisdg” kerete kozott, s a
fogdsabbnal fogdsabb feladatok nyilvanossag elé bocsarasara vallalkozott. A mar-
ciusi szamokig nincs is semmi cikk, méjusban azonban a Rdkosi Matyds matema-
tikai tanulményi verseny 1956. évi 1. forduléjardl sz416, zsértélédé hiradas jelent
meg. Az ejnye-bejnyézés okaaz volt, hogy a 3220 dolgozatotbeadd 236 iskola kdzore
csupan 57 iparitechnikumvolt, s ez aszam az el6z6 évhez képest 2-vel csdkkent. A
szeptemberiszambana 2. fordulé mellettarrélishirtad aszerkeszté, hogy a Magyar-
Szovjet Tarsasag és a DISZ Kézponti Vezet8sége kozépiskolai palydzatan milyen
matematikaifeladatok szerepeltek. Az oktoberi hiradé figyelemre méled szenzdcié-
ja,hogyakézgazdasdgitechnikumok matematikaversenyén (,Rakosi Matyds”, két
fordulés) az elsé dijas kecskeméri Héjjas Istvan 1000 Fr jutalmat kapotr.

Az évnovemberi szamaban szokatlanul hosszt és érzelemdis jegyzetlatott nap-
vilagot:

SHaldval nyugtdzzuk a sokoldalii érdeklddést és siivgetést, amely még a legsiilyo-
sabb idbben is megnyilvdnult lapunk ivdnt (egy buzgd olvasink november kize-
pe tdjt Szentendrérdl gyalogolt be érdeklédni) és megnyugtathatjuk olvaséinkat,
hogy a szerkesztdség nem sziinerelt munkdjdval, és mindent megtett, hogy a lap
Sfolyamatossdgdr biztositsa. Janudr 4-én a kavetkezdkyil szdmolbatunk be: a no-
vemberi kettds szdm kézirata oktdber 10-én nyomddba ment, az el§allitds befeje-
z0 része azonban kényszerii sziinet utdn csak december végén indult meg, de az-
ota gyors titemben halad és remélhetd, hogy e sorok janudr kizepe tdjin olvasdink
kezében lesznek.”
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Ahiresen pontos megjelenésti KéMaL novemberi szama tehar tébb hénapotkésett
—samegnem nevezett események miatt (amelyek anyomdai munkék ledllasatered-
ményezték) csupan januarban hagyhatta el a nyomdat. Az 1956-0s évfolyam a ké-
vetkezd év elején teljesedhetett ki. Hogy valdjdban miféle események miatt, arréla
néhany minésitd jelzén til nem értesiilhetett se az eléfizetett kiadvanyra nyugta-
lanul varakozé olvasd, se a sajrérérténet kutatdja.

Osszegzés

Aszinkron fejleményeketeldtérben tarté tanulmanyunkban az 1956-ban megjelent
jelesebb pedagégiaiszakkiadvinyokart rekintettiik 4t. Ez az alig tucatnyi kiadvény
aszazezres, szocialisan kiilonb6z6 hatterd, képzettségben, miveltségében és szak-
mai kompetenciaban heterogén pedagdgusréteg szakmai tdjékoztatdsat, ideoldgiai
képzését voltugyan hivatott teljesiteni, de lithatéan nem aszerint szervezédort. A
kézpontilag életre hivott és kézvetleniil vagy kézvetve fenntartott periodikdk mel-
lettnemlehetrek pedagéguscsoportok illetve —tarsasagok érdekeialapjan kialakule
mihelyek. A vezetd szaklapok a nevelés tudomanyos és gyakorlati szintje alapjén
killénboztethet6ek meg, a megyei kiadvanyok pedig a partpolitika éltal annyira
szorgalmazott agitacids és propagandacélok megvaldsitdiva valeak.

A magyar pedagdgiai folyoiratok, a fenntartéi befolyas miatt, hiien megjeleni-
tették a hivatalos politika fejleményeit. A sajtdtermékek szerkeszt8i tobbre, illetve
madsra nem vallalkoztak. Samikor a finanszirozdsuk és irdnyitasuk csokkent, illet-
ve megszilint, a létitk kérdésessé valt, s 1956 utolsé honapjaiban — tobbségiik szii-
neteltetésnek mondja majd ezt az idészakot, avagy sz6t sem ejt rola — mar egyik
sem jelent meg.

A pedagégustarsadalom szaklapjainak mindegyike 1956-ban, a kultir- és okta-
taspolitika kdzvetitette partpolitika alapjan, az éviterv mentén kiemelten foglalko-
zottazelsd Gtéves terv, s azazt kdverd egy évnyi, a masodik 6téves tervet el8készitd
idészak eredményeivel éshibdival. Targyalta atantervvel megerésodé dlealdnos is-
kolasaz 6voddztatas és kézépiskolaztatas vilagat. A szocialista neveléstigy specifi-
kumaénak tekintett munkara nevelés s az azzal szoros dsszefiiggésben 4116 vilagné-
zeti nevelés kérdéseit virattdk meg. A szocialista hazaszeretetre nevelés tartalmat
meghatarozo neveléselméleti kutatémunka sem keriilhetert hattérbe. S e konkrét
kérdések lapokon beliili megjelenését szolgaltak a laptestek élén felt{int, azideols-
gusok, vezetd tisztségviseldk, szaktudomanyikorifeusok, feladatmegoldé kutaték
dltalirttanulmanyok és publicisztikak. Az ezekhez csatlakozé k6zdsségi (politikai,
mozgalmi, tarsadalmi) eseményekrél sz616 tudositasok, illetve azok visszhangjat
megmutatd beszamolok, ismertetések. Fontos szerephez jutottak a gyakorlé tana-
rok e témakérokhozilleszkedd kozleményei, de ugyancsak terjedelmes felitlet esett
a sokszor parhuzamosan is futtatott vitdkhoz térténé hozzaszélasokra.

A sokszor névtelenségbe burkol6zé szerkesztéségek altal el6allitott folyodiratok a
fenntartéik dltal megjelolt feladatukat hitségesen ellattak. A kézponti kiadvanyok
szerkesztési, lapkiadéi, nyomdai tekintetben semmi kivanalmat nem hagytak ma-
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guk utén - a sajté szakembereinek keze nyomat azonban ott viselték magukon. A
kéziratok nyelvi megformdltsaga — a vitaanyagok és az olvaséilevelek kivételével —
magas szint(i (eltekintve azideologiai ballaszttdl, a kényszeres utaldsoktél), retori-
zaltsaguk figyelemre méled. Ha sszevetjiik a vezetd tanulmanyiréknak a szaksaj-
toban megjelent, a maguk koraban tudomanyosnak hirelt kézleményeit a masutt
kozoltekkel, szembedtld a kildlonbség a rerorikai-poétikai megformazottsagukban.
Akozlemények stilaris csiszolasaval bizonyosan a szerkeszt8ség Gjsagird tagjaifog-
lalkozhattak, s ez egyfajta magyardzatotadhatrarra a nyelvi homogenizaltsagra is,
amely a korszak pedagogiai lapjaiban megjelent szakcikkekben tetten érheté.

A szakszervezeti elképzeléseknek leginkabb tért adé Neveldk Lapja, illetve a
Kézneveléstipografiai kivitelezése, gondos eléallitasa az Gjsdgirdi és nyomdai munka
megbecsiilésére és magas szintjére vall. A Koznevelés és az Ovodai Nevelés lapokban
kozslt sajedfotodk pedig minden bizonnyal akorszak érrékelhetd fényképészeti orék-
ségéhez tartoznak, s halesz majd egyszer hazai miivelédés- és neveléstérténetiiko-
nolégia/ikonogréfia, az ily jellegii kutatasok szamara kitliné forrasul szolgalnak.

S olvasdsszocioldgiai kutatds targyat képezheti az Ovodai Nevelés irodalmi mel-
léklete és konyvismertetéseiis, amely vélhetéen befolydsolta ezen idészak gyermek-
irodalmanak befogaddsat.

GECZI JANOS




RENDSZERVALTASOK ES EGYENI ELETTORTENETEK

»Biztam a tavaszban
én fagyos szegény,

smig folmagasodtam
kést dobott belém.”
Nagy Ldszld

OVIDIDO ALATT KETFELE RENDSZERVALTAST is atélta magyar tarsada-
lom és ennek részekénta szellemi élet 1945 utan, egyiket kézvetleniil a ha-
bortiutan, a masikat — bar nehéz konkrét évszamhoz kétni — 1948/1949-t61,
illetve az utédbbinak a kiteljesedésér 1950-t6l, majd mindennek megkérddjelezését
1956-ban. A drasztikus rendszervaltasok nem hagytak érintetlentil a tudomdnyos
élet legitimdcidjdnak Gsszetetr, bonyolult folyamatait sem, amelyek magukban fog-
laljék tobbek kézott a tudomdny intézményes kereteit, az intézményes pozicidk és
a tudomanyos tekintély elosztdsar, a tudomanyos fokozatok rendszerét, a publi-
kalds jogdt és lehetdségét, s mindezzel 6sszefiiggésben a tudomanyt, a pedagdgiat
miivelék egyénisorsdt. Ma mar drnyaltabban tudjuk leirni az 1945 utdninéhany év
viszonylagos virdgzdsat és korlatozott szabadsagita pedagdgiaban, az 1948/49-es
drasztikus valtast, az dtvenes évek elnyomasat, az 1956-os forradalomhoz vezetd
folyamatokat, de még sok tertilet feltardsra var. Szép szammal vannak olyan mii-
vek, amelyek a negyvenes, 6tvenes évek narrativ és kronologikus tényeit muratjak
be,vagy ,tiszta” eszmetdrténeti rekonstrukciora térekedve irnak neveléstorténetet.
Kevesebb azonban azoknak a miiveknek a szama, amelyek az akkori pedagdgiat,
szlikebben neveléstudomanyt szociolégiai és pszicholégiai kontextusaiban elem-
zik. Az utébbiak kapesan érdemes megjegyezni, hogy a szocioldgiai, az intézményi
kontextust leiré tanulmanyok mellett sokat adtak a rendszerviltasok megismeré-
s¢hezazok akilencvenes évekeélsziiletett munkak, amelyek a korszak jelentds sze-
repléinek tudomdnyos életatjat mutatték be, kitérve a személyes motivacidkra, a
szakmai mihelyekre, a kiilonféle politikai, szakmaibefolydsokra, rokonszenvekre,
ellenszenvekre. (Lasd példaul az OPKM Magyar pedagbgusok és Tudds tanarok
— tanér tudésok sorozatat.) Az utdbbi megkézelités az elégtételadds mellett — tuda-
tosan, vagy kevésbé tudatosan — arra az el6feltevésre épitett, hogy az élettt idedlis
terep arra, hogy a tarsadalom, a politika, a tudomany miikddésének sajatossagait
leirjuk. A tudoménytdrténészek e feltevés kapesan tobb kételyt is megfogalmaz-
tak, amelyek kéziil itt csak néhanyra utalok: A rendelkezésre all6 forrasok alap-
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jan leginkabb a nyilvénossagban megjelend egyént lathatjuk, a negyvenes, 6tvenes
évekbdl kevés forrasunk van az egyének dontéshozd folyamatairdl, a nem szakmai
nyilvanossagban zajlé életrsl, az informalis kapcsolathalokrol. A jelentdséggel bird
tények kiemelésével elveszitjitk a tarsadalmi, szakmai palyak egyediségét; nehézaz
egyéniségek Gsszetettségét, ellentmondasossagat megragadni, a kiilonbozd visel-
kedések sokféle raciondlis és nem raciondlis okat feltarni (Levi 2000).
Arendszervaltasok,a gyokeres politikai, tarsadalmifordulatok ceztirathoztak az
egyéni életutakban is, s bar a hatalom egyenlétlen eloszlasa kényszeritd ereji volt,
mégis maradt bizonyos cselekvési keret, dontési szabadsag a tdrsadalmi szereplék
szamara. A modszertani kételyek ellenére az egyéni kilénbségek elemzésének, be-
mutatasanak lehet, van hozadéka, igy példdul felfedhetik a korszak s abban egyes
csoportok (példaul a pedagdgiaval foglalkozdk) sajaros stilusat, habitusat,aminem
lehet k6zombos, lényegtelen a neveléstudomany 1956-0s eseményei kapcsan sem.
A fenti megfontoldsokat figyelembe véve jelen tanulmdnyomban réviden dttekin-
tem néhany, a neveléstudomanyban jelentés szerepet jatsz6 személy egyéni sorsa-
nakalakulésara masodik vildghdboriutn, a negyvenes évek kézepe ésaz Stvenes

évek eleje kozste.!

Rendszervaltasok: torténeti, tudomdnyos kontextusok

Amasodikvildghabortutdnikezdépontbanazlettazalapkérdésa pedagdgiaiszak-
ma szamara, hogy milyen lehet, milyen lesz az adott nemzetkdzi és hazai helyzet-
ben a pedagdgia. A kérdés pontosabban megfogalmazva igy mertlt fel, hogy mi
az,ami folytathatd, miaz, amielvetendsd, elfelejtends és miaz, amidtalakithatb az
1945 elétti pedagdgiabdl.

A miésodik vilaghabort utan a pedagogiai szakemberek ugyanigy, mint a ma-
gyarorszagi lakosok nagy része virakozasok és illizidk kdzdrr éle. A nyilvédnossa-
got kapé szakemberek természetesnek érezhették, hogy a demokratikus tarsada-
lom kialakitdsa és ezzel egyiitt az tij pedagdgiai gondolatok nem jelentenck teljes
mult-tagadast a szakmai problémék értelmezésében. A mozgastér azonban min-
den teriileten szlikebb volt, mint ahogy az akkor é18k hitrék. Néhany koztorténeti
jellegzetesség ennek jelzésére: A megszallt orszagban a Szovjetunié vezetése alatt
4llé Szoverségi Ellendrzé Bizottsag donté befolyast gyakorolt a hatalmi, uralmi vi-
szonyok alakuldsara. A latszatparlamentarizmus melletta végrehajté hatalomban
és az dnkormanyzatokban baloldali talstly érvényesilt (Romsics 1999; Gyarmati
2005; Ungvdry 2002).

Vélhetéen kiilonféle illizidkbél fakaddan a nyilvanossagot kapott szakemberek
1945-ben, 1946-bana pedagdgiai szakirodalomban erételjesen hangsilyoztak, hogy
az 11j demokratikus tdrsadalom \j pedagégiat igényel, de az iij kialakitdsa nem je-
lentheti a teljes szakitdst avégivel, az 1945 eldtti pedagdgidval. Radikélis szakitisra

1 Munkémban tdmaszkodtam a hazai pedagogiai nézerekkel és a tudomdny legitimaciéjival foglatkozé ket
t6, mar megjelent publikdciémra (Golnhofer 2004, 2008).
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t8bb szempontbdl sem volt szitkség, sem leherdség, hiszen 1945 utan is alapvetSen
a régi szakemberek miivelték a pedagégiar, s korlatozottan, de a felelevenedtek a
neveléstudomany mivelésének intézményes keretei. Felfrisstltek kitlénbozé peda-
gogiai iranyzatok, megkézelitések: az 1945 elStt alapveté szerepet jarszd vallasos
életszemliéleten alapulé pedagégia, a szellemtudomanyos kultirpedagégia, Imre
Sandor nemzetnevelése, Karacsony Sandor nézetei, a népi irék és a népi mozgalom
elvei, areformpedagogiaiiranyok. Tehdtféléledraz 1944/45 elSreis [étezd pluraliz-
mus a szakiredalomban, a tanité- és tanarképzésben s a pedagégiai gyakorlatban.

Az1945-t6] 1949-ig tart6 id8szakban az orszag eljutott a korlatozott demokraci-
abdladikraturdba, a pluralizmusbdél a monolitikus sztdlinizmusba. Ez az atmeneti
idSszak igy a pedagégidban is a véltozatossdg megsziintetését hozta, s a folyama-
tossag helyett a diszkontinuitas érvényesiilésér. Elevenitsiik fel e folyamatnak né-
hany elemét, sajatossagat!

A neveléstudomdny intézményes keretei rovid ideig sok teriileten a régi folytatd-
saként jelentek meg, de kezdett8] fogva érvényesiiltek valtozasok és korldrozasok
is. A kontinuitas a régi intézmények folyamatos miikédésében, a régi személyzet
megtartasaban volt érzékelhetd, mig a kezdeti kisebb valtozasokat egy-kér vy in-
tézmény és folydirat megjelenése, valamint a személycserék és az intézményi név-
valtozasok jelentették. Az utdbbiak mar azt is érzékelterték a korabeliekkel, hogy
megkezd&dott a régi elit kiszoritasa. A diszkontinuirds hatdrozott formaban ér-
vényesult a publikaciés lehetdségek teriiletén, erételjesen csékkent a pedagdgiai
szaklapok szdma a pedagdgiai tarsasdgok, egyesiiletek korlatozdsa, megsziinteté-
serévén. Az intézményi keretek 1946-t61 kiilsé politikai nyomadsra, kiillénb6zé ad-
minisztrativ intézkedések hatasara fokozatosan, majd 1947/1948-t6l drasztikusan
megvaltoztak. A neveléstudomany teriiletén is egyre nyiltabba valt a kommunis-
ta part részérdl az 0jabb rendszervaltas kdvetelése, megvalésitasa. Eltlintek az an.
szocialista pedagégidba be nem illeszthetd pedagdgiat miveld, tamogat6 intézmé-
nyek és hattérbe szoritottak, kiszoritottak, egzisztencidlisan ellehetetlenitették az
un. nyugati, vagy polgari nézeteket vallé szakembereket.

A masodik rendszervaltozashoz kapcsoltan a neveléstudomany legitiméaciéjanak
radikalis megvaltoztataséban meghatdrozd szerepet kapottaz 1948. decemberében
(XXXVII1/1948.tc.) létrehozott Magyar Tudomdnyos Tandcs (MTT). E szervezet
kézpontositotta, dllamositotta, atpolitizalta a tudomdnyos életet 1949 tavaszan és
8szén: aktivanrésztvetta tudosok ésakutardk anyagihelyzetétjavitd intézkedések
kialakitasaban, végrehajtaséban, az egyetemi oktatdk levaltasanak és Gjak kineve-
zésének elékészitésében, az akadémidhoz tartozé tudédsok kijeldlésében, az intéz-
mények atszervezésében, a tudomanyos céltdmogatdsok meghatdrozasaban, a tu-
domanyos publikalas kézpontositasaban, valamint a tudoményok &téves tervének
kidolgoztatasaban, kidolgozasaban. (Lasdrészletesebben: Huszdr 1995; Golnhofer
2004, 2006) E folyamatjellegzetességeit szemléltetik a tuddsokroél készitett besorold-
sijavaslatok is, amelyek egységes tirlapok alapjan késziiltek: egyetemifokozat, aka-
démiai tagsag, kitiintetések, jelenlegi és a javasolt jovedelem, szakmai és politikai
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jellemzés, besorolds. Mindezek alapjan szakmai és politikai kategéridkba soroltak
be a tuddsokat. Szakmai kategéridk: elismert tudos; elsé osztalyd kutaté; komoly
tudés; komoly tudés volt; Politikai kategoridk: jo elvrars; demokratikus meggy6-
z6désti polgar vagy parttag; semleges; ellenségesen passziva demokracidval szem-
ben; ellenség (MTA Levéltdr, MTT 6/5). A tervezett 250-260 kiemelked6 tudos
kivélasztasiban, kijelolésében a politikaijelleglibesoroldsnak semmikoze nemvolt
a tudomanyos teljesitményekhez, igy valéjaban ardnytalan és méltanytalan beso-
roldsokra kertilt sor. Néhany példa az egzisztencialis jutalmakra és biintetésekre: a
pedagdgia teriiletén elismert régi szakemberek kéziil Prohéaszka Lajos és Varkonyi
Hildebrandilletékée 202 Fr-ban, az ismeretlen Jausz Bélaét 1800 F-ban, az 0j, ideo-
l6giailag még megfelelé Szalai Sandorét 3000 Fr-ban, Mérei Ferencét 3500 Fr-ban,
Fogarasi Béldét 3850 Ft-ban dllapitottdk meg. A kijel6lés aktusa alkalmas volta tu-
désok megosztasara, megfélemlitésére, s olyan ,beavatasi aktusként” is megjelent,
amely a gondoskodé allam jéakaratat fejezte ki, illetve a kiemeltek részérsl - akar-
va akaratlanul -~ az Magyar Dolgozok Partja (MDP) melletti elkotelezettséget is
jelzett (Huszdr 1995:56—-62.). Levéltari forrasok alatdmasztjdk azta tényt, hogy az
MDP, illetve az MTT részérél tudatos taktika része volt a megosztés, a félelemkel-
tés, az elkételezettség kivaltdsa (MTA Levéltdr, MTT 5/6).

Nem érvényesiilt a folyamatossag egyértelmien abban sem, hogy mely irdnyza-
tok, nézetek valtak meghatdrozdvd. A szakirodalomban megjelené szakemberek
nagy része szinte a felfedezés 6romével fordult a tarsadalom és a gyermek sajétos-
sdgaira, szitkségleteire figyeld, a gyermekek dnkibontakozasat kézéppontba allit6
pedagdgiai gondolatok felé. Felfokozott érdeklédés mutatkozotta francia, azangol
¢s az amerikai pedagogiai nézetek és gyakorlat irdnt. Kiilénésen azon pedagogiai
koncepcidk irant, amelyek felszabadultak a filozéfia gyamkoddsa alél és empiri-
kus kutatdsok eredményeire taimaszkodtak. 1946-ra a szakirodalomban hangsitly-
vdltdstlehetett érzékelnia hdbora elétti helyzethez viszonyitva. Egy gyermekkoz-
pontu, erételjes empirikus alapozasia gondolkodasméd érvényesiilt, amely a gyer-
meki és a tarsadalmi valoésagra tigyels pedagdgia dtvételére, kialakitdsdra téreke-
dett. Ez a valtas” beilleszkedett egy olyan demokratikus gondolkod4sba, amely a
tarsadalmi igazsagossdg, tarsadalmi szolidaritas, az egyenld esélyek és a szabad-
sag értékeit kivanta érvényesiteni a kézokratds reformjaban és a neveléstudomany
fejlesztésében.

Afentleirt,valtds” ugyanakkor nem csak a pedagogia belsé fejlédéseként, a rudo-
mdanyos mintdk versenyekénrt alakult ki, mint ahogyan az egy plurélis rendszerben
toreént volna. Az eléretdrd baloldali politika itélete alapjdn els8ként a keresztény
pedagégia ésakultirfilozofia, kultirpedagogia, valamint képviseléi valtak elfogad-
hatatlannd, kényelmetlenné. Majd a kommunista partéleal kezdetben szoverséges-
ként kezelt és ezt a szerepet t5bbé-kevésbé villald Kardcsony Sdndor, illetve a népi
mozgalom keriilta kiszorftandék listdjara. Az egyre szélesebb szakmai kort érinté
héttérbeszoritdssal parhuzamosan zajlotta szélesen értelmezett reformpedagégia
(gyermekkézponut, lélektani és szociologiaialapvetésit) elretorése. E folyamat ér-
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telmezéséhez kétfontos tényt tartok emlitésre méltdnak. Az egyik, hogy tobb peda-
gogiai szakember a nyugati tipusi politikai demokracia kialakuldsanak reményé-
ben hitrabban, hogy kedvez6 feltérelek alakulnak kialélekranilag-szocioldgiailag
megalapozottreformpedagdgiainézetek megerdsédéséhez. Sokan ugy vélték, hogy
elérkezetralélekranilag, szociologiailag jol megalapozott neveléstudomany mitve-
lésének azideje. A megerdsddés masik oka, hogy a centrdlis politikai helyzetben 1é-
v6, baloldali pedagdgiai és pszicholdgiai szakemberek erdteljesen képviselték ezeaz
iranyt, s felhasznalhaténak véleék az 0j pedagogia kialakitasaban.

Apedagdgia kiilsd meghatdrozotisdga megvaltozottjelleggel felerdsodort 1947 mi-
sodik felérsl. Egyes nézetek elfelejtése, vagy kiszoritdsa, mds megkozelitések ,,fel-
emelése” egyreinkabb a politika fiiggvényében tértént. A haralmi térekvéseitegyre
er6teljesebben érvényesité kommunista partelvetette az in. polgari pedagdgidkat
ésa kommunista parti szakemberek kozvetitésével kezdte beilleszteni a pedagdgi-
at, mint szaktudomanyt egy vulgarizalt marxista ideoldgiaba és egy voluntarista
politikaba. A kibontakoz6 monolitikus politika eltiinterte a szakmai autonémiat,
aszakmaikritikat, lebecsiilte a polgari szaktudomanyosségot és éles ceztirat terem-
tett a magyar pedagdgiaban.

1948 végétdl, 1949 elejétdl a pedagdgiai szakirodalomban a polgari pedagogidk
nemcsak kevésnek, de tarsadalmi, ideolégiai funkcidik alapjan karosnak, reakeids-
nak, esetenként fasisztdnak mindsiiltek. A szovjet pedagdgiavalazonositottszocia-
lista pedagdgia drvétele, a politikabdl eredd, tamogatott mintakévets magatartds,
valamintezzel egyiitta polgari mult ésjelen tagaddsa talajin megszakadt a nyilvdnos
szakmai életben a folytonossdg. E revolucionista , fejlddés” kovetkeztében 1948/49-
t8l a neveléstudomanynak évtizedekre meghatarozé jegye lesz a diszkontinuitas
(Zibolen 1983). Ezze] a tagaddssal nemcsak a pedagdgia miltjat szamolték fela po-
litikai-hatalmierék, deajévé nyitottsagat, alehetSségek, a megoldasok sokszintisé-
gétis. Sajnalatos médon a hazai pedagdgiaanegyvenes évek végétdl e raerdszakolt
~fejlédéssel” elvesztette a ,torténetifolytonossag tébbrendbeli tanulsagait” (Faludi
1975), amelyek pedigjelentds szerepetjatszhattak volna a szakmaisag fenntartésa-
ban. Megszakadtak kilonb6z6 hagyomanyok a neveléstudomanyban, igy a mester
és tanitvany kapcsolatok is. A tagadas nemcsak a pedagdgiai tudat folytonossagat
kezdte ki, de az értékrombolassal a pedagdgusok kdrében olyan bizonytalansagor,
identitdszavarokat indukalt, amelyek hatdsdt még csak részben mértiik fel.

Egyéni vélasztasok, egyéni életutak

1945-ben nemcsak a neveléstudomany kapcsdan meralt fela folytathatésag dilemma-
ja, de az egyéni életutak szempontjabol is. Megdrizheté-e, megérizendé-e az 1945
elétti életur, vagy elkeriilhetetlen a tobbé-kevésbé gydkeres szakitds? Milyen mo-
don, milyen feltételek kozott zajlik le a valtds? A ziirzavaros atmeneti idészak t&r-
ténéseire a pedagdgia milveldiugyanigy, minta tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai,
egyénei, tébbféleképpen reagaltak. Nincs lehet6ség itt és most a sok £6- és mellék-
szerepld egyéni élettorténetének a szélesebb korti drrekintésére részben terjedelmi
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korlatok, részben a forrasokkal kapcsolatos moddszertani problémak miatt. A ma
rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjan, amelynek tobbsége a hatalom altal sziile-
tett és ellendrzdtt anyag, nehéz az egyéni valaszokat megragadni, de azért néhany
jellegzetes magatartas elkiilonithetd.

Arégi szakmai elit egy része megbrizte értékeit, identitdsat és ezzel egylitt elvesz-
tette az 1945 elétti szakmai statusat, egzisztencialis biztonsagat. Kozéjiik tartozott
Kornis Gyula és Prohaszka Lajos, akik - kisséleegyszertsitve —akultiirpedagégia, a
kultarfilozéfia, a szellemtudomanyos megkozelités tekintélyes képvisel6i volrak.

Kornis Gyulatudomanyos tekintélye kovetkeztében, ésazt figyelembe véve, hogy
1939-ben visszavonult azaktiv politizalastél, hogy 1944-ben a Gestapo letartdztat-
ta, révid ideig (1945 tavaszatdl oktober végéig) a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) elnéke lehetett. 1945 utdn a filoz6fla tertiletére vonult vissza, 1947-ig filoz6-
fiat oktatott a Pazmény Péter Tudoményegyetemen. Eldaddsai azt mutattak, hogy
eltavolodotta kultirfiloz6fidtdl, az egzisztencializmus felé tajékozédott, de e valeds-
rol keveset tudunk, merta hibortiutdn nem jelent meg a magyar pedagdgiai szak-
irodalomban. A pedagdgiainyilvanossagban 1945-ben a kommunista parti Kemény
Gébor pozitivan érrékelte Kornis miivel6déstérténeti munkdassagat, de élesen birdl-
ta — Kornis nevét nem emlitve — az 1945 elétti kézoktataspolitikat (Kemény 1945).
A kritika azonban nem maradt meg szakmai és oktataspolitikai szinten, az 1939
elétti politikai szerepvallalas elitélése teljes egzisztencidlis ellehetetlenitéssel jart.
Kornis folyamatosan kiszorult az akadémiai és az egyetemi életbdl, 1948. aprilis
16-4n megszuntették akadémiai tagsdgat, majd tanari allasatis. 1951-ben a Heves
megyei Poroszléra, késébb Hajddszoboszlora internaltak. Ott élt 1958-ig, révid bu-
dapesti kérhazi dpolds utdn bekovetkezett haldlig (Golnhofer 2004).

Nagyon egyértelmiien, tisztdn all eléttiink Probdszka Lajos kompromisszumot
nem kotd, a tiszta lelkiismeretben, az erkélesi megbizhat6ésdgban tapintatot nem
ismer6 etikus lénye, magatartasa, amely egzisztencialis és szakmai ellehetetlent-
Iésseljart.

ProhdaszkaLajost, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem professzorat,az MTA tag-
jat, a Magyar Paedagogiai Tarsasag (MPT) eln6két, a kulturfilozéfia, a kultarpe-
dagdgia képvisel6jét 1945-ben minden nehézség nélkiiligazoltak. Tandra maradea
budapesti egyetemnek, 1946 juliusatéligazgatétagjaaz MTA-nak, tovabbraiselns-
ke az MPT-nek, tarselnéke az ijonnan alakult Magyar Pszichologiai Térsasdgnak.
Betdltotte a Magyar Filozdfiai Tarsasdg elndki tisztétis. Bar tudomanyos tekinté-
lye téretlen maradt, ezt azonban nem tiikrézte a pedagégiai nyilvanossagban valé
megjelenése, 1945 és 1949 kozott 6sszesen harom tanulmdnydt olvashattdk az ér-
dekl8dék, éstanulhattak néhdny, hallgatok altallejegyzettjegyzetébél. Prohaszka
a hdborii utdn sem szakitott neohegeldnius elveivel, tovabbra is hitt a bensdséges
szeretetre ¢pitd szocialis humanizmusban. Mindezek alapjan utasitotta el a harmin-
cas, negyvenes években a fasizmust és a bolsevizmust, és sajat érrékeihez ragasz-
kodva 1945 utan sem adta fel a kritika jogat, a totdlis dllamszervezést tagado elvei,
a kuluiira- és értékkdzponti mindségeszményét. Habort uténi helyzetére jellemzé
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néhany esemény, torténet: Mar 1946-ban biralta demokricia felfogasat Kemény
Gébor. A szakemberek egy része bar kifejezte tiszrelerét, de kultirpedagégiajac el-
avultnak tekintették. Tanitvinyainak jelentds kére eltavolodott téle ideoldgiai és
pedagbgiaitérenis, kiiléndsen fdjdalmasan érintette Faragé Ldszlo politikai, szak-
maivaltdsa. Mély megalazasokként élte mega habort utdni helyzetér Prohdszka, s
Eduard Sprangerhez irt levelében mar 1946-ban a hitszas, harmincas évek német-
orszagi jelenségeihez hasonlitotta személyes habord utdni tapasztalatait (Zibolen
1992). Kornyezete egyre gyakrabban latta levertnek, csiiggedtnek (Kovdes L.-né
Vermes 1997:354.). 1948 végére a kommunista part altal meghirdetett és vezetett
ideologiai harcnak kézponti céljava vale, hogy Prohaszka kultirpedagégiai felfoga-
sanak kiikratasak, amint ez kittint Mérei Ferencnek 1948. novemberi Kdoznevelés-
belicikkébélis (Mérei 1948). Prohdszka Lajos szdméraazelsd politikai ésleegysze-
riisitett marxista jellegii birdlatokat kévetd 1949-es esztend$ mar a ,visszavonulds
éve”. 1949-ben nem véllalta a hagyomanyos rendben 6t megilletd dékdni tisztsé-
get a Pdzmany Péter Tudomanyegyetemen. A kialakult hatalmi és politikai hely-
zet sajatossagai, a koncepcidjat értijabb biralatok jelezték szamara, hogy az altala
képviselt értékek elfogadhatatlanok a hatalom szdmara. A Magyar Tudomanyos
Tandcs dontése alapjan nemcsak az akadémiai tagsagardl fosztottak meg, de be-
keriilt a nyugdijazandé tandrok korébe is. Az MTT-ben taldlhaté irat (MTT 1/10)
szerint az 8 rovasara irtdk, hogy olyan tanarokat képeztek a bolcsészettudoma-
nyi karokon, akik alig tanultak pedagégiat, amit tanultak, az is hasznavehetetlen
volt. 1949. december 12-én nyugdijaztak és teljes 1étbizonytalansagba taszitorrék.
Szakmai palyafutasa 52 éves kordban befejezédétet.

Sokan voltaknaivak,akik barléttak a demokracia hidnyossagait, deaggodalmaik
ellenéreazthihették, hogya habortutdni kényszerhelyzet megvaltozik, vagy akika
napi politikdban kevésbé igazodtak el. Azé gondolataikatis titkrézherte Kiss Arpad
napléjaban 1950-ben:,,1945-ben elindultunk. Nagyon tanulatlanok volrunk. Nem
ismertiik az 4llamhatalmat, és nem ragadtuk meg annak valédi fogantyait. Nem
tudtunk semmit a rélunk mar meghozott déntésekrdl. Abban a meggy6z6désben
terveztiink és cselekedtiink, hogy magunk alakitjuk életiinket. T4jékozatlanok
voltunk a minket fokozatosan hatalmaba ker{td nagyhatalom és mozgalom valédi
természetérdl... [...]A torténelem folyamanak medrét kezdtitk 4sogatni, és sejrel-
miink sem volt annak az dradatnak az irdnydrdl, ellenallhatatlan erejérdl, amely-
nek artjat befolyasolni kivdntuk. Ot cselekvé esztendére volt szitkség ahhoz, hogy
felismerjiik faradozasaink hidbavalésagat.” Kiss Arpdd életeseményei a fentick-
ben leirtak szemléltetéseiként is értelmezhetdk. 1945 és 1948 kozott az Orszagos
Koéznevelési Tanacs (OKT) tigyvezetd igazgatdjaként aktivan része vett az dltala-
nos iskola koncepciéjanak kialakitasaban, tanterveinek, tankonyveinek, pedagé-
gusképzésének kimunkéldsaban. Munkajavalhozzdjarultahhoz, hogy OKT, mint
a Vallds- és Kozokratasiigyi Minisztérium tanacsadoé szerve széles kort szakem-
bergardara tamaszkodva segitse a reformelképzelések kialakitdsat és megvalosu-
lasat. Osztondzte a gyermekkézpont pedagdgia megismerését, térnyerését (intéz-
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mények szervezése, publikaciés lehetéségek biztositdsa, a Kéznevelés szerkeszté-
se, sajat tudomdnyos és publikécios tevékenység) stb. Emellett debreceni egyetemi
magéntanar. Az egyre fokozdd6 politikai nyomas kévetkezeében nem volt kénnyt
helyzetben Kiss Arpad. Az ltala — s feltehet6en tobbek altal is — kdvetett maga-
tartast egy hatvanas évek eleji visszaemlékezésében igy jellemzi: , Tlirelmesen, az
egymast kovetd atalakuldsok okainak és kovetkezményeinek mérlegelése kozben
prébaltunk alapozni, vigydzva arra, hogy ne tegyiink pontot befejezetlen mondat
végére.” (Kiss 1964:290.)

1948 végétdl dltaldnossa valt a reformpedagogia éles politikai és leegyszertsitett
ideoldgiai biralata, majd 1949-ben, 1950-ben szovjet minta alapjan kritika és 6n-
kritika hulldma 6ntotte el a magyar pedagdgiai szakirodalmat. Faragé Laszloval
irt kozds konyvének (Faragd ¢ Kiss 1949) szemlélete, tartalma 1949 kézepére el-
vesztette aktualitdsita hatalom szemében, ésbar a szerzék tébb engedménytis tet-
tek, de ezzel nem kertlhették el a kemény biralatokat, amelyek Szabolcsi Miklos és
Tettamanti Béla tollabél sziilettek (Szabolcsi 1949; Tettamanti 1949). A kommu-
nista oktataspolitika 1948-ban mar tobbszor kifejezte bizalmatlansigar az OK'T-
val szemben, végul 1948. oktéber 31-én egy kormanyrendelet (11.160/1948) to-
vabbirendelkezésig sziineteltette, gyakorlatilag megsziintette az intézményt. Kiss
Arpadot egyre inkdbb héttérbe szoritottdk: 1948 végén dtadra a Kéznevelés szer-
kesztését, 1949 elején elblicsuizottaz OKT-t6l és kozel egy éviga Mérei Ferenc altal
vezetett Orszagos Neveléstudomdnyi Intézetben (ONI) a Didaktikai Osztélyt ve-
zette. A szakmaimunkdjaval kapcsolatos nehézségek okt 6 maga a kovetkezdkép-
penldtta: Azideolégiai fordulat végrehajtasa kézben ,,a tudomany helyettahatalom
akardsavonultbeaz Ull8iati palotdba.” (Idézi: Horvdth 1990:21.) Részben sajat el-
hatdrozasbol az 1949/50-es tanéver a pedagdgiai gimnaziumma dtmindsitert Kiss
Janosaltabornagy tti tanitéképz8ben kezdte meg, de csak révidideig maradhatott.
Szabolcsi Miklés politikai vizsgélatot kezdeményezett ellene,” amelynek eredmé-
nyeként 1951. majus 23-dn az Allamvédelmi Hatésag éjszaka eldallitotea, és koholt
vadak alapjan oktéber 17-én Kistaresarainterndlra, ahonnan 1953. szeptember 2-4n
szabadult az amnesztiarendelet kdvetkeztében. Megprébdleatasai nem f{ejezddiek
be, a kdvetkezd harom évben hét munkahelye volt, djabb kemény kritikat kapott,
mint a polgari pedagdgia képviseldje 1955-ben, s ezt a stigmar egész életében visel-
te (Bdthory 1988; Golnhofer 2004).

Sokan élték ar az elfogadas kényszerét azok kézil is, akik naivak voltak és azok
kozil is, akik vilagosan lattak, hogy szdmolni kell a szovjet birodalom hosszabb
szomszédsigaval, hadseregének jelenlétével. Politikai nyomdsvolt, és alkalmazkod-
tak hozzd. Jé néhanyan célszerlien, pragmatikusan, a mindennapi alkalmazkod4s
technikai-eszkéz szintjén oldottak megagyorsan ésradikélisan valtozé viszonyok-
kalval6 szamverést.” A régielit 1945-ben még fiatal, dejélképzetttagjavolt Zibolen

2 Szabolcsi Miklds 1956-ban személyesen kereste fel, hogy bocsdnatot kérjen, Lésd: htep://www.pointernet.
pds.hu//kissendre/kissarpad; 2006. 05.20.
3 A folyamar sajitossdgainak megismeréséhez, bar més téreénelmi korra néeve lasd: (Pataki 2000).
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Endre, aki egy 1988-ban késziilt interjitban t6bb olyan eseményt is elmesélr életé-
nek ebbol az idészakabdl, amelyek 6nvédelmi reflexének a fentiekben leire miiks-
désérsl tudositotrak. Példaul a partokhoz valé viszonya a kévetkez8képpen ala-
kult:,, [...]jotregy bizonyos idészak, valamikor 1948-ban, amikor szélt....az akkori
igazgatd (Magyar Testnevelési Féiskola), hogy mar elvarjak atedl, aki egyérrelmii-
en tisztdzni akarja a rendszerhez vald viszonyat, hogy 1épjen be egy demokratikus
partba. Akkor beléprema Parasztpartba. 1949-ben ismét szélta Magyar Dolgozok
Partjanak alapszervezeti titkdra, hogya vezetdség foglalkozottaz iigyemmel, és gy
latjak, itt volna az ideje, hogy kérjem a felvételemet. [...]. Tehat 1949-ben kértem a
felvételemet, egy idében alapszervezeti titkér is voltam.” (Sarkadi 1988:152-153.)
Szakmai tertiletének védésére kialakitott technikajara, taktikajara® igy emléke-
zett: ,,Jott a rendelkezés (1948-ban), hogy be kell sziintetni a gyaniis gyermekta-
nulmany, a nevelésszocioldgia stb. oktatasat. En gyorsabban figyeltem fel bizonyos
jelekre, [...]. Ezeketakollégiumokat mar téréltem.” Tanitotta a szabvanypedagogi-
at, de néhény év alatt...,,mar megtanultam annyit a szakirodalombdl, hogy a mar-
xizmus fogalomrendszerében is ki tudtam fejezni sajat véleményemet...” (Sarkadi
1988:140.) Ezeket a dontési folyamatokat gyakran az egyének sem tudatositortak,
vagy ha tudatositottak, ezek a dontések és reflexidk a pedagégiai nyilvinossagban
természetesen nem jelentek, nem jelenhettek meg,.

Voltak olyanok, akik a szévetséges szerepét vdllaltik a baloldallal. Ez rendkiviil
sokszin{i ,,csoport” volt. Kézéjuk tartoztak azok, akik demokratikus platformon
allrak, s rovid ideig reménykedtek a demokratikus dtalakulasban, vagy akik a népi
szocializmus épitésében hittek (lasd példaul a népi mozgalmat), vagy a Horthy-rend-
szerben stigmatizalt baloldali és/vagy zsid6 értelmiség, vagy kordbban tarsadalmi
peremen él6k és arendszervaltdsban mobilitasilehetéségeketlatdk, kihasznalok. A
szovetségi szerep a hatalom oldalarél esetenkéntaztis jelentette, hogy timogatott,
elfogadott volta szovetséges pedagdgidja is addig, ameddig tartotta szévetség. Az
utdbbira jellegzetes példa Karacsony Sindor és a népi irék pedagogiai nézeteinek
¢s képviselsiknek a sorsa.

Kardcsony Sdndor 1945-6t folszabadulasként élte meg, dolgozni kivant az atala-
kulas érdekében, hatniszeretert volna, erre utal intenziv tarsadalmi, szakmai tevé-
kenysége. Elndke lettaz Orszagos Szabadmivel6dési Tandcsnak, tagja az Orszagos
Kéznevelési Tandcs elnckségének, a Magyar Cserkészszdvetség diszelnéke, majd
elfogadta a laicizalt, a baloldal 4ltal ,elfoglalt” Cserkészfiuk Szovetségének el-
néki tisztét is, 1946-ban a MADISZ elndke lett, tagja volt a Népi Kollégiumokat
Epit6 Mozgalom elndkségének, részt vetr a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége
(NEKOSZ) munkajéban, fészerkesztéje az ,,Uj Szantas” cimii szabadmtivelddési
lapnak, szerkeszti a ,Neveléstudomanyi dolgozatok tarsaslélektani és logikai ala-
pon” cimt sorozatot az Exodus Kiad6nal, a Debrecenben alapitott Gyermeklélek-
tani Tarsasag elnoke, tovabbrais tanirotta debreceniegyetemen, kiterjedt kapcso-

4 Ezta kifejezést Zibolen Endre nem alkalmazta.
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latot tartott fenn tanitvanyaival és kévetdivel. E felsorolasbdlislathato, hogy tevé-
kenységében keveredetta funkcionalista-gyakorlatias tudos és amozgalmar szerep,
igy nemcsak elszenveddje, elviseldje lett a torténelmi-politikai valtozdsoknak, de
aktiv kézéleti szerepldje is (Ldnyi 2000). 1947 nyaraig vallalta a baloldallal, azon
belill a kommunistdkkal az egyiitt haladdst, bar 6 maga nem, csak néhany ranitva-
nya lett a Magyar Kommunista Part (MKP) tagja. Sajatos, minden akarnoksagot
elutasité nézetei ellenére a kommiin oktataspolitikdjaban vallalt (kis)szerepe, an-
tifasiszta multja, a parasztsdg és az ingyenes oktatds iranti elkotelezettsége, a tar-
sadalmi egyenlétlenségekre megoldast keresé Marx irdnti rokonszenve alapjan és
az ifjusdg, valamint a vidéki értelmiség korében gyakorolt hatasa miatt a kommu-
nistak hatalmi térekvéseik megvalésitasdban szovetségest (eszkozt) lattak benne
1945 utan egy ideig (Lendvai 1993). Egytitt haladdsi készségére, illetve annak ,ju-
talmazédsira” utalaz a tény, hogy amikor az MKDP képviseldje, Lukacs Gyorgy 1946
végén, majd 1947 februdrjaban listat terjesztett be az MTA vezetéségéhez azokrél
atudésokrol, akiket az akadémia tagjai kézé kivantak bevélasztatni, akkor ebben
Kardcsony Sandor is szerepelt. Nem vallalta azonban a képviselSjeléleséget, ame-
lyet az MKP ajanlott fél neki és tiz tanitvanydnak. Valészintleg plebejus demokra-
ta elkotelezettsége, reformmentalitdsa, tenniakardsa tartotta egy darabig a dikra-
tura felé haladé kommunistak szvetségében Kardcsony Sandort, de tobbé-kevés-
bé el tudta hatdrolni magét a politikai erétért8l (Ldnyi 1997). 1948 utdn azonban
mar tAmadasok kereszttizébe keriilt. A pedagdgia teriiletérdl litvanyos politikai
szempontd biralattal (izte ki Boka Laszl6 Karacsonyt (Bdka 1949). A pedagégiara
ratelepedd politika mar nemcsak hallgatasra karhoztatta, hanem nézeteir ,reak-
ciés” jelleglinek nyilvanitotta, még a lehetéségét is elvetette, hogy a szakma sajat
szempontjaialapjan értelmezze és értékelje koncepcidjat. Karacsony Sandor egy si-
kertelen 6nbirdlat utan kénytelen volt teljesen visszavonulni. 1950. marcius 28-an
»0nként” megirta miniszterének, Darvas Jézsefnek, hogy egészségi dllapota miatt
nyugdijaztatasit kéri. Halala el8tt nyugdijar is megvontak.

A széverség vallalasaban tébben eljutottak a kommunista pdrttagsdgig és azideo-
légiai, valamint pedagdgiai paradigmavdltdsigis. Ebbél a széles korbél csak két jel-
legzetes egyéni utat emelek ki. Az elszenvedett traumak (munkaszolgélat, bujké-
las, civil hadifogsag) kovetkeztében valt példaul Faragd Ldszld, Prohdszka Lajos
tanitvanyaagyermekkdzpontd, lélektaniés szocioldgiaialapozdst pedagégia kép-
viseléjévé. Gondolatainak Gjraszervezédési folyamata rejtve maradt, a valtdshoz
kapcsolédé kérségekrdl, vivodasokrol a korabeli nyilvanossagban nem irt Faragé,
csakjelzéseink vannak minderrdl (Faragd 2001). Feltarasra, értelmezésre var méga
Tettamanti Béldndlbekévetkezettpedagdgiai paradigmavaltdsis, aki Imre Sandor
nemzetneveléséréla ,szocialista” pedagdgidra véltot.

Kevesen voltakmarxistameggydzddésii és kommunistapdrttagok, akik kiilénbézs
intézetekben és szervezetekben aktiv szerepet toltértek be. (Lasd Alexits Gyérgy,
Béki Erné, Berzeviczy Gizella, Kemény Gabor, Lukécs Sandor, Mérei Ferenc sth.)
Tobbségiik tevékenységében 6sszefonddotr a politikus és a tudds/szakember sze-
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rep, atarsadalomalakitd ésavaldsdgot megismerd, kutat6 szerep. A tiirelmetlen tu-
domaénypolitika ,,alkotéiként”, végrehajtoikénraz el6z6 ,csoport” tagjaival egyiict
kezdetben 6vatosabban, majd 1949-t6ldrasztikus médon atverték a mésodik vilag-
habortt ralélr tudésok, szakemberek helyét. Alig telt el azonban egy év s az MDP
1950. marciusi hatdrozatahoz kétédéen kéziliik t6bben 1950-re, 1951-re szintén
kitaszitottakka valtak. Hasonlé egzisztencialis gondokkal, szakmai hdtrérbeszo-
ritdssal ktiszkddtek, mint a nem marxista, nem elkotelezett, nem baloldali mar ko-
rabban félreallitotr szakemberek. Helyilkbe gyakran az 4 baloldali generacié fia-
tal, kevésbé felkésziilt tagjai léprek.

A fentiszakemberek kbzil Mérei Ferenc mégmaisrésze a pedagogia ésa pszicho-
légia tertiletén a kommunikdcids emlékezetnek. Sokan, bér tobbféleképpen emlé-
keznek rd, de mindegyik visszatekintésben k6z8s, hogy meghatarozé jelentdségii-
neklatjak tevékenységét 1945 és 1950 kozott (is). Mérei Ferenc baloldali értelmiségi,
Wallon és Szondi Lipét tanitvanya, Marx miiveinek olvaséja, kommunistaszimpa-
tizans, kommunista, majd az MKP elittagja, kirekesztett, munkaszolgalatos, 1945
utanugy érezte, hogy rendelkezik azokkala szakmai (fogalmi), gyakorlati és hatal-
mi eszkdzokkel, amelyek lehetévé teszik a tarsadalom atalakitasat (Erds 1989). O
maga a hetvenes évek végén a kovetkezéképpen fogalmazott tevékenységének er-
r6l az aspektusarol egy interjiban: ,,régeszmém volt és maradt, hogyha komolyan
valtoztatniakarunk az embereken, akkor elsésorban magaban a pedagdgidban kell
valtoztatni. [...] Kérdésfoltevésem, munkassdgom mindig a homo politicusé volt:
ezért kutattam a pedagdgiai hatassal elérhetd véltozds lehet8ségét.” (Gydri 1977)
Intenziv életet élt, kézponti szerepet toltott be a kommunista part tudomany- és
oktataspolitikdjaban, felsorolniis nehéz tisztségeit, feladatait, tevékenységét. Csak
néhdny illusztracidként: a Févarosi Lélektani Intézet igazgatdja, kisérleteket szer-
vez, tanitaz Edtvds Kollégiumban, a budapesti Pedagégiai Féiskolan, pedagdgus-
tovabbképzéseken, az MKP, majd az MDP Kéznevelési Bizottsaganak a tagja, a
NEKOSZ kézponti szeminariuménak vezetdje, az MTT elndkségének tagja, az
Orszégos Neveléstudoményi Intézet (ONI) igazgatdja (1948-1950).

Kulesfigurava valt, tisztségei lehet6vé tették szamadra, hogy segitse a tarsadalmi,
pszicholdgiai szempontt gyermekkdzpont pedagdgia és pszicholdgia gazdag ki-
bontakozasat, de részt vett olyan politikai anyagok elékészitésében és végrehajta-
sdban, amelyeknek célja tobbek koz6tt a pedagdgia és a pszicholégia tertiletén az
ideolégiai és politikai szelekci6 volt. Utdlag, erre az id8szakra visszagondolva, szi-
gort bolsevikként tekintett magara, aki politikus maradt a pedagogia miivelése
soran is (Bagdy 1985:244.). Bar tényleges hatalma, befolyasa a pszicholégia és a pe-
dagdgia alakuldsdra intézményi és személyi szinten 1949 majusdig fennmaradt, de
szerepét és helyzetét drnyalta az MDP dltal 1948 k6zepén meghirdetett szocialista
ideologiaivaltastigényld politikaja. Mérei 1948 végétélkiilénboz6 partférumokon,
szakmai, akadémiai szervezetekben véllalta a part altal elvartideolégiai harcot, s
korabbi nézerét megvaltoztatva a polgari pedagogiak, igy areformpedagégia bira-
16jaként 1épett fel. Mindez azonban nem bizonyult elegendének, 1949 decemberé-
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ben énkritikdra kényszeriilt az ONI gondozasaban megjelent, dtalakitott €s dltala
fészerkesztéként jegyzett Magyar Pedagogiaban (Mérei 1949). Az 6nkritikak sem
bizonyultak azonban elegend8nek. 1950-ben szélséséges hangti vadirat jelent meg
Lazar Gyorgy tollabél Mérei Ferenc ellen (Ldzdr 1950). 1949-ben még Kossuth-dijjal
tiinterték ki, de mar nem jellték akadémiai tagnak és 1950-ben a pedoldgia, mint
burzsoa ideolégia becsempészése vadjaval félreallitottak. Kegyveszrett lett, kizar-
tak a kommunista partbdl, elvesztette kézponti szerepér, intézetét, az ONI-t fel-
oszlattak. Az 6tvenes években marginalizalodotrt, egzisztencialis gondokkal kiisz-
kodote, féként forditasokbdl élt. 1956-ban keriilt vissza a kozéletbe a Petdfi Kor és
a Balatonfiiredi Konferencia kapcsan.

Hasonlé sorsra jutott szamos elkotelezett baloldali értelmiség is. Ma mar vila-
gosabban lathat6, hogy Mérei és kore eltavolitasinak szamos oka volt. A szovjet
mintabdl atvett ,pedolégiai per” az ideolégiai sikot jelentette, de emellett szere-
petjatszottak kiilonféle személyeskedések, a tankényvhiany, a felelésség-atharitas
120 ezer kényv zizddba kiildéséért. Az elébbieken tul kiilonféle forrdsok mégarra
hivjak fel a figyelmet, hogy ez a politikai hajrévadaszat beilleszkedett egy, a Rajk-
per nyoman meginduld szévevényes harc rendjébe, a megbizhatatlan értelmiségek
eltdvolitasanak sordba (K. Horvdth 2006).

Az armeneti idészakot kiillonb6z6képpen megélt szakemberek egy része a negy-
venes évek végére, az Gtvenes évek elejére azonos helyzetbe keriilt. Ellenérzottekké
valtak akiilénb6z6 utakat bejardk, példaul Kiss Arpad és Mérei Ferenc egyaréantaz
AllamvédelmiHatésag figyelmébe keriilt. Igy sok, kiilénbézé induldsy, de alavererté
valtszakember kézs torténerét mesélik el Kiss Arpad szavai: A hatalom birtokosai
»partosak a tényekre valé tekintet nélkiil. Kényértelentl sajatitjak ki nemzedékek
soranak meghasonlasok és harcok dran elért eredményeit, durva kézzel értékelik
drvagy semmisitik meg évszazadok apré munkadvallétrehozott, gyermekségtinktdl
fogva sziviinkhéz nérr léresitményeit és alkotasait, Idegenek és idegenek vagyunk
szamukra. Maguk mélratjak miviiket, azonnal kényvbe foglaljak trténetiiket —
¢s csak nekik van térténetiik. Cenziirdjuk elurasit, kritikdjuk megsemmisic. Nem
a minyelviinkén beszélnek és nem veliink beszélnek. Nagy tdboruk van azokbéla
nyomorultakbol, akik tavollériinkben {régépiinkén fogalmaznak lazads szdvege-
ket és nyitva hagyorrirdasztalfidkunkbarejtik: elmondjak bennitk mindazt, amiére
sokéves rabsdg jar, ha nyomozas koézben {rasainkat dtvizsgalnadk. Es irnak névrelen
leveleket, gyalazé cikkeket, amelyekben mindig tjbol bebizonyitjak, hogy olyanel-
lenség vagy halad6 viligban, akinek élete teher. Légy halas, hogy elviselnek és dol-
gozni engednek. Dolgozz és hallgass.” (Kiss 1999: 379.)

i S S

Az eddigi kuratasok azt jelzik, hogy nem voltak tiszia tipusok, vagy legaldbbis na-
gyon kevés személy esetében, ti. kiildnbozé idészakokban, kiilénbozé helyzetek-
ben viltoztak a reakcidk, az alkalmazkoddsnak a motivamai (félelem, karrierépi-
téssth.), a meggy6z6désbblvagy kényszertialkalmazkodasbél fakadé megoldésok.
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Nemlehetegyetlen oksagikapesolattalmegmagyardzniazegyénidontéseket, hiszen
a politikai kényszer, az egyéni értékek, meggy6z6dések, az addigi életiit sajarossa-
gai, a karriervagy, az egzisztencialis érdekek, az egyéni habitusok kiilonféle jelleg-
zetességel, sajatos kapcesolédasaiaz életpdlydk sajaros alakuldsareredményezeék. A
rendszervaltdsok éveinek téreénései mélyen érinterték aszakemberek tébbségének
szakmali és maganéleti egzisztencidjat. Néhdny év alatc tobb rendszervaltdst éleek
at, dramai térténések kiséreék szakmai és maganéletitket. Megalapozottan nevez-
hetjitk t6bbek palyafutdsat tragikusnak, azokétis, akiknek a palyaja derékba tore,
azokétis, akik alkalmazkodrak, s révid ideig meghatdrozd szerepet téltstrek be, s
azokétis, akik meggyézddéses marxistdk voltak, de félredllitortak dket, azokét is,
akik kiabrandultak. Az Gtvenes évek elnyomo rendszere nem engedte lattatni ezeket
a kiilonb6z6 élettorténeteker, illetve csak a hatalom szemszégébdl. De az 1956-0s
év torténései megmurtattak, hogy a kiilénb6z6 szakmai és maganéleti mintak, tel-

jesitmények nem estek ki az egyének, a szakmai csoportok emlékezetébél.
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ACELOS SZOSZO ES 25 METER VOROS SZONYEG

ATPOLITIZALT ALSO TAGOZATOS TANKONYVEK 1950~1956 KOZOTT

AGYARORSZAG SZERKEZETILEG ATALAKULO, tartalmi vonatkozdsok-
banhatalmas valtozasokat atélé iskolarendszerének valamennyi szintjén
Uj tankonyvek keriiltek bevezetésre 1950 és 1953 kozotr. Ezek tartalma
takrozteaz 1945-tél folyamatosan balra tolodé, 1947 utan radikalis fordulatot vett,
szovjet mintat kéverd hatalmiideologiat, alezajlott kurzusvaledst. Az iskolak alla-
mositasa, a tankényvkiadas egységesitése és az 1951-ben sziiletett, oktatasiiggyel
kapcsolatos parthatarozatok, valaminta,,szocialista embertipus” kialakitasat cél-
ként kittiz6 0j rantervek hosszi idére az ideoldgiai harc fontos teriiletévé, a nagy-
politika befolyasi dvezetévé tették az oktatasi intézményeket. Ehhez pedig fontos
eszkozt jelentettek maguk a tankényvek.

Ahivatalosideolégia szintjén a gyermeknevelés, maga a gyermekszemléletis part-
szempontok szerint alakult és keriilt kifejezésre.” Ebben aziddszakban hazénkban
ériasi orszdgos propagandat kapott a gyermekvallalas tAmogatdsa, mert a politi-
kusok — egyrészt—anépességszdm emelésébenlatrak az extenziv, tervszdmok biiv-
korébe vont gazdasagi fejlédés zalogat. Az j, szocialista dllamberendezkedés sajat
— még a szovjet befolyds ellenére is ingatagnak tiné — alappilléreit egy 4j szellem-
ben nevelt, baloldali érzelmii ifjusdggal kivdnta meger6siteni. Ezt célozta maga az
egységes iskolarendszer, valamint a kézpontilag készitett tantervek és a partideo-
logidt titkr6z6 tankényvek elkészitése és bevezetése.

Jelen tanulmény — vézlatos oktatdstérténetibevezetés utan - réviden atrekintést
nyujtarrél,hogyhogyantiikréz6déttezen idészak — 1950és 1956 kozott hasznalt —
alsé tagozatos konyveiben, a 6 és 10 éves kor kozotti gyermekek oktatdsara szént
szévegekben és illusztracidkban a partideoldgia. Kiemelt vizsgalodasi tertiletként
kezeltitk az olvasmanyokban dbrazolt személyi kultusz, illetve a szamtanpéldakba

burkolt politikai tizenetek feltarasat.”

1 L. errél: KériKatalin (2002) Gyermekképiink az 6tvenes évek elsé felében. Iskolakultira, No. 3. 47-59. o.

2 Jelen tanulmany elézményeként emlithetd Kéri Katalin: Elreflejo de los cambios histdricos del siglo XX en los
libros de texto en Hungria (Torténelmi valtozasok tiikr6z8dése a 20. szdzadi magyarorszdgi tankdny vek-
ben) cimt eléaddsa (ISCHE XXIL konferenciija, Alcald de Henares, 2000. szeptember 7.), valamint Varga
Attila: Az 50-es évek ideoldgiai tivekvéseinek megjelendse az 19501953 kizitt kiadott, Elsé ~ Negyedik
kinyviink” tankinyvsorozat szdmtanpélddiban cimi szakdolgozata (PTE, Pécs, 2001. kézirat)
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Oktataspolitika a negyvenes-6tvenes évek forduléjan

A magyarorszagi oktatasiigy alakuldsa 1945 utan egyre érzékelhetébben és latva-
nyosabban a politika valtozasainak fiiggvénye volt. 1945-ben tébb olyan intézkedés
tortént, amely valamilyen médon folytatni kivanta az 1940-es évek el6tt megkez-
dett oktatasi reformokat. Miniszterelnokirendelet sziiletett a 8 osztalyos altaldnos
iskola megalakitdsarél (e rendeletben nyoma sem volt az 1940:20. térvénycikkben
leirt, iskolaszerkezet-valtast érinté fokozatossdgnak, hiszen a 6650/1945-6s rende-
letet hetek alatt kellett végrehajtani).

A korabbi elézményekhez is visszanyulva, a hatranyos helyzerti munkas-paraszt
szarmazéast fiatalok tanulmanyait segitendd 1946-banlétrejérta Népi Kollégiumokat
Epité Mozgalom (NEKEM), és még ugyanezen év nyaran megalakult a népi kollé-
giumokat tdmorité orszagos szévetség is (NEKOSZ). 1946-ban szervezddott meg
amagyar uttdrémozgalom (jinius 2.) és oszlatta fel Rajk Laszlo a Magyar Cserkész
Szovetséget (julius4.). Ugyanebbenazidészakban sor keriilta magyarorszagi kato-
likus ifjasigiegyesiiletek feloszlatasarais (pl.: KALOT,KALASZ, EMERICANA,
Szivgardastb.).

1946 végére ~ a killpolitikai feltételrendszer jelentés megvaltozdsaval a hateér-
ben — hazankban az oktatastgy teriilete is a politikai harcok szinterévé valt. Az
1945-ben deklardlt vallasszabadsag ellenére egyre tobb intézkedés sérterte és csor-
bitottaatérrénelmiegyhazakjogait, ésabaloldali megnyilatkozasokbdl egyre nyil-
vanvalébba valt, hogy az okrataspolitikdn belal végss cél az iskolak dllamositésa.
A sajtéban 1947-ben hatalmas vita bontakozott ki e témar illetSen, elsésorban a
Szabad Nép és az Uj Ember hasdbjain.’ 1948 nyaran az MDP torténetének legelsé
jelent8s politikai eseménye volt — létrejotte utdn mindossze 4 nappal, 1948. junius
16-4n — a magyarorszagi felekezeri iskoldk dllami kézbevérele (a hazai okratésiin-
tézmények csaknem 2/3 része volt ekkor egyhazi iskola).

1949-t61Gjabb, jelentés dtszervezések ésintézményalapitasok térténtek a kdzép- és
felséfokd taniigyben. Osztél bevezették az egységes gimndziumiszervezetbe fogott
kozépiskolar, Am a ,reformot” mar a kévetkezd évben tovabbfejlesztetrék, rechni-
kumeokat és szakkozépiskolakat is létrehozva.’ 1949-ben feloszlotta NEKOSZ. Az
iskolakban eltoroleék a valldsokeatds kotelezd jellegér, és 1950-t61jelentds korldrok
kozé szoritottdk annak fakuleativ forméjac s,

1950-ben minden kordbbinal élesebb fordulatot vett a magyarorszagi oktatds-
politika alakuldsa: az MDP Kdézponti Vezetdsége marcius 29-én parthatdrozatot
adott ki a kézoktatds kérdéseivel kapcesolatosan. Az oktatasiigy kudarcairdl meg-
allapitottdk, hogy azok az ,.ellenség aknamunkéjanak” kévetkezményei, és etes!
kezdve mindent megtettek az ,elhajldsok” felderitése, a ,,gardzdaikoddk” és, kar-
tevék” okrataspolitikabdl, iskolakbol vald kiszoritasa érdekében, témegesen utat
nyitva igy a karrierjiket parthiiségre — és nem, vagy csak kevéssé a szakérrelemre

3 L. errél: Kovacs Fva & Pécze Gabor (1988) Az 4llami iskolamonopdlium kialakuldsa Magyarorszdgon.
Budapest, OPKM. Neveléstorténeti Flizetek 9,
4 L. errdl: Kiznevelés, 1950. szeprember 17.
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épité - kaderek” szamara. Aziskoldkbdligyekeztek szamiizni a , klerikdlis reak-
ci6t” és a ,,burzsod ideologiat”, harcot hirdettek — hasonléan, mintaz 1930-as évek
Szovjetuniéjaban —apedologia ellen. 1952-ben egy, a Pedagégiai Szemlében megje-
lent 6sszegzd tanulmdny szerz8je igy emlékezett vissza a parchatirozateldeei idSk-
re:, Szocialista épitésiink sikere azt kivanta, hogyiskolainkat évrél-évre t8bb fiatal
végezze el skdzritk minél tébb a munkasok és parasztok gyermekei kézill. Ezrigye-
kezetta kéznevelés teriiletén gardzdalkodo ellenség megakadélyozni, ezérrigyeke-
zett kiszoritani a munkas- és parasztgyerekekeraz iskoldkbol ,,maximalizmussal”,
hamis ,,szinvonal-kévetelményekkel”, tankdnyvszabotdzzsal, a tanulék tiilterhe-
lésével, ezért engedett teret a tudomanytalan, reakcids, burzsoa nevelési elméle-
teknek, és hagyta szabadon garazdalkodni iskoldinkban a klerikalis reakciér.”
Megszintették a ,pedagogiai fetisizmussal” vadolt Orszagos Neveléstudomanyi
Intézetet, melyet alegfébb bomlasztd erének tartottak.

A pérthatarozat alapjan j tantervek késziiltek, a tantervkészités legfébb szem-
pontjai az alabbiak voltak:,, A marxi-leniniideolégia megalapozasa a természettu-
domanyi és tarsadalomtudoményitargyak éraszamanak névelésével és a megfelel
tananyag kivalasztasaval; a békéére folyd harc, a klerikalis reakeié elleni kizdelem
és a termelés kérdései felé valéd fokozott fordulas; valamint kiizdelem a ,, lemorzso-
16das” ellen® (ennek egyik eleme voltaz alsé négy osztaly tananyaganak ,tartalma-
sabbd tétele” a felsé osztalyokban mutatkozd ,nehézségek csokkentése” érdekében).
A tantervek sszehangolasa és ,korszertsitése” folyamatosan, a szovjet tantervi
mintak alapjan zajlott ezekben az években.

Az j tantervek bevezetésével egy idében tj tankonyvek sziilettek, és kibonta-
koztak az 0jj céloknak megfelels szellemi tanitéi-tanari tovabbképzések. 1951-t61
Ko6zoktatasiigyi Minisztériumra valtozotta VKM neve. Ujiranyelvek jelentek meg
az egyetemi és féiskolai felvérelik rendjér illet6en, melyek koziil a legfontosabb az
volt, hogy a felvételi vizsgikon el kellett érni a karra vonatkozdan meghatarozott
keretszdmort, és ligyelni kellett a karokra felvett hallgatok szocidlis ésszetételére,
valamint biztositani kellett a n8k megfelel$ aranyat minden intézményben. 1952-
ben minisztériumi tervezet késziilt Rakosi Matyés sziiletésnapjanak iskolai meg-
iinneplésérdl.’” Ebben az idészakban hazdnkban is megvalésitandoként tlizték ki
azt a modellt, melyrél egy korabeli orosz szerz6 1948-as irdsa alapjan igy szamolt
be 1951-ben a Pedagdgiai Szemle: ,,... az dllam a rarsadalom életének minden olda-
lategységes terv szerintiranyitja, [...] nincsenek egymdssal szembenallé osztélyok,
[..]mindeniskolan kivili kultdrhatds: kényvkiadas, mozi, szinhaz, sportazallam
kezében 6sszpontosul és azokat eszmeileg a Partiranyitja...”

S Kovdcs Jozsef (1952) A magyar kdzoktatas fejlédésc a felszabadulds 6ta. Pedagdgiai Szemle, No. 6.
nov. — dec. 493. 0. Kovécs e ponton hivatkozott Jéborn Magda: A kiznevelés kérdéseirél hozort hatdrozar
mdsodik évforduldja cimii irdsira (Kiznevelds, 1952. No. 15. ).

6 Kovéacs].i.m.495. 0.

7 1000 éves a magyariskola. Balogh Lasz16 (ed) Budapest, Korona K. 1996. 111. 0.

8 Rivesz, Sz. M. (1951) A kommunista nevelés vezet szerepe az \ij ember egyéniségének kialakitdsdban. Peda-
gdgiai Szemle, No. 1-2.41. 0. (Acikk eredetileg a Szovjetszkaja Pedagogika 1948/12-es szdmaban jelent meg.)
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Az oktataspolitika 1953 nyaratél — amikor is Nagy Imre vezetésével tij kormany
alakult - jelent8s fordulatot vett,az 1954. februar 15-i oktatasi parthatdrozat hosz-
szasan részletezte az el6z6 évek mulasztisait és helytelen dontéseit, ésij, amindsé-
gi oktatas felé valé elmozdulast szorgalmazott 0, direktivajival™

Tankoényvkiadas

1945 utdn Magyarorszdgon Ujjaszervezték az Orszagos Koznevelési Tandcsot, és
e szerv hataskérébe tartozott a tankonyvkiadas. A tankényvbizottsag elndke Sik
Sandor, helyettese pedig Kiss Arpad volt.” Feliilvizsgaltak a korabban hasznalatban
1év8 tankdnyveket, és megszervezték azallamitankonyvkiaddst. 1946-tél miniszré-
riumi tankdnyvpalyazati kiirdsok jelentek meg, és kidolgoztak az altalanos iskolai
tankonyvkészités alapelveit.’® A korszerli pedagogiai szempontok mellett szerepld
vildgnézeti alapelvek kozott ekkor még a demokricia, a szabadsag, a szocidlis ér-
zékenység, a humanizmus, az egyetemes testvériség és a ,,tiszta nemzeti-népi gon-
dolat” szerepelt kivanatos értékként. ,,A tankdényv nem tartalmazhat semmit, ami
sértdlehetne egyes vilagnézetekre, osztalyokra, nemzetiségekre, nemzetre, vallasra,
erkolesre vagy felekezetre”! - fogalmaztak meg a szempontok 6sszedllitédi.

1947 decemberére késziiltek el a palydzati anyagok alapjan az dltalanos iskola I-
VII. osztdlyai szamara a szép kivitelezést, korszera rankdnyvek, 4m alig szaradt
meg rajtuk a nyomdafesték, az id6kozben egyre inkabb balra tolédo és dtpolitiza-
16d6é magyar oktatasigy egyes vezetSi — maga Ortutay Gyula miniszter is — maris
kifogasoltak, hogy a tankdnyvek nincsenek eléggé ,atpolitizalva”. A korszakra jel-
lemz8, 4j konyvekkel kapcsolatos ,tankonyvkritikai” megfogalmazas volt példéul
az alabbi: ... a 11 osztalyos altalinos iskolai konyvben egyaltalin nem esett szé az
iparimunkdssdgrdl, falusi csizmadia jelentette a munkast. [...] (egyes olvasmanyok)
stilyos politikai hibakatis tartalmaztak: nagygazdakrol sz616 torténetek, sét kuld-
kok dicsérete is eléfordult benntik. A tankényveken még erésen megmutatkozott
a klerikélis hatéds. A varosok illusztraciéiban mintlegfontosabb épiiletet a templo-
mot mutattak be. Az adatok kéz6tt templombajardk szdma szerepelt allanddan. A
sovinizmus és nacionalizmus is gyakran fellelhetd volt, példaul a f6ldrajzkdnyvek
Kéarpat-medencérél és a benne lakd romanokré! beszéltek.”'? Az 1948/49-es tan-
évben mar 1j, a politikai fordulatnak megfelelé konyvek irédtak, és az Orszagos
Kéznevelési Tanacs mikédését is bizonytalan idére ,sziineteltették”.

Az iskoldk allamositasat kovetSen, 1949-ben maga a tankoényvkiadas is dllami-
va vélt, létrejote a Tankdnyvkiadé Nemzeti Vallalat. A szerzéket a minisztérium
tankdnyvosztalya jeldlee ki, és a tartalmi ellendrzés sem e vallalat feladata volt.
A Tankényvkiadé féként a kéziratok el6készitésével, a nyomdai munkalatok bo-

9 Mészéros Istvan (1989) 4 tankinyvkiadds tirténete Magyarorszdgon. Budapest, Tankényvkiadé — Dabas,
Dabasi Nyomda. 127. 0.

10 Uo.130-132. 0.

11Uo.132.0.

12 Kovéacs J. 1. m. 497, o.
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nyolitdsaval és a tankényvek terjesztésével foglalkozort.”” Az 1950-ben készitett v
rantervek valamennyi iskolai szinten a szocialistanak deklarale vildgnézet szelle-
mében megirt tankonyvek bevezetésétvontak magukkal. A parthatdrozatszerint:
»Olyan litemben, amennyire csak gyakorlatilag megvaldsithats, tankényvek, tan-
terv éstananyagsugirozza a marxizmus-leninizmusideoldgidjir, mely nemaszak-
ismeretek és szaktudomanyok elhanyagoldsat, hanem elmélyiiltebb, korszer{ibb, az
dsszefliggéseket feltaro, tehat tudomanyosabb okratasat jelenti.” Megjegyzends,
hogy ebben a félévben a szocialista tAbor mas orszagaiban is teljesen hasonlé okea-
tésiigyi valtozasok zajlottak le, szinte egymassal vetélkedve sziilettek az ezzel kap-
csolatos parthatarozatok. Egyetlen példa ennek érzékeltetésére: 1951. méjus 28-4n
a Csehszlovak Kommunista Part KB Elnékségének tankényvekrél hozott hatdro-
zata ezekkel a szavakkal fejez6dott be: ,, A marxizmus-leninizmus legyen vilagito
fény, amely eltiz minden sététséget, behatol a maradisdg, a hazugsig és csalds min-
den rejtekhelyére, rrd lesz a szellemi tevékenység minden teriiletén, megvilagit
minden egészségesen gondolkodd fejet és olyan fénnyel drasztja el az egész f6ldet,
hogy a mi igazsagunk, a szocializmus és kommunizmus igazsiga diadalmas gyo-
zelmetarasson.”™*

Az1950/51-estanévkezdésre kozel 7 millié 4j tankényv keralr az dlealanos- és ko-
zépiskolakba, koz6ttitk 32 féle magyar nyelvi altaldnos iskolai kényv. Ezek nagy-
résztapartitmutatdsait, illetve a szovjet tankényvek ideolégiai-tartalmi szempont-
jait kéverték. 1951 utan egymas utdn keriiltek leforditasra szovjet médszertani és
szaktudomdnyos kdnyvek, és az ottani szerzéktél szdrmazé irdsok elaraszrottdk a
pedagogiai sajeé hasabjaitis. A tankdnyviras kérdéseivel az MDP I1. kongresszusa
is foglalkozott, RévaiJozsef példaul beszédében dvta a tankonyvszerzéket és tané-
rokat a ,sematikus vulgarizaldstdl és az er8szakos aktualizaldstél”. A tankonyv-
kiaddssal kapcsolatosan megsokszorozédott feladatok 1951 és 1953 kézott folyto-
nos bévitéseket és a Tankdnyvkiadd dolgozoinak folyamatos létszdmndvekedését
vontak maguk utan. 1953-tdl a tankényvek terjesztése az Allami Konyvterjeszté
Vallalat feladatalett.

Alsé tagozatos tankonyvek

Az 1950-es évek tantervi- és tankényvi reformjai kézott szerepelt az alsé tagoza-
tos konyvek tartalmi-ideologiai dtdolgozasa is. A négy évfolyam szdmara évfolya-
monként egy-egy tankonyvet adtak ki, amelyek magukban foglaltdk az alsés osz-
talyok szdmara tantervileg eléirt targyak tananyagat. Az Elsé, Mdsodik, Harmadik
és Negyedik Konyviink cimmel megjelentetett, tobbszinnyomadssal késziilt mivek
alapvetéen az irds, olvasés és szamolds tanitasahoz nyujtottak alapot. A tankdnyv-
csalad tagjaihoz a taniték szdmara 1950-t6l tédjékoztaté fiizeteket is megjelentet-
tek. Egy ilyenben olvashatéak a kévetkezé megallapitasok: , A tankényv politikai
és pedagdgiaiszinvonala emelkedett... Ezek a békéért folyo, vilagméretii harcot [...],

13 MészarosL.i.m. 137. 0.
14 Uj csehszlovak tankdnyvek. Pedagdgiai Szemle, 1951, No. 1-2. szept. - dec. 150. 0.
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népi demokraciank szocializmust épit6 szabad életét [...] dbrazoljik. [...] A targyi
ismeretek nytjrdsa mellett az a feladatunk, hogy névendékeink ideolégiai nevelé-
sétis szolgaljuk...””

A tankényvek olvasmanyaiban és szamtanpéldaiban évrél-évre névekvd ardny-
ban megjelent tehata politikai tartalom, a szocializmus épitésének szimos momen-
tuma, a tankonyvek a korszak fentebb jelzett térténelmi-gazdasagi-ideolégiai fo-

lyamatainak hii tiikrévé valtak.

A személyi kultusz tiikrizddése az olvasmdnyokban

A prézaiolvasmanyokban ésa kolteményekben bemutatdsra keriiltek a marxizmus-
leninizmus-sztalinizmus f6bb ideolégusai, elsé és kiemelt helyen mindig Sztalin
(esetenként Lenin), valamintaz ¢ket kévetd Rakosi Matyds. Azals6 tagozatos kony-
vek szdvegei Sztalin gyermekkorat és mozgalmimuitjat emlegettékleggyakrabban.
Jellemzé az, a Harmadik kinyviink cimii, 1953-ban megjelent mtibél valé részle,
amelyben a becsiiletesség mintaképének bedllitott partvezérrsl az alabbiak olvas-
hatdk:

»— Hdt értsd meg, siignivagy segiteni, az két dolog! Signi helytelen, mertaz csalés.
Abbél te nem tanulsz, félrevezeted a tan{tdt, meg sajat magadat is. De ha becsiile-
tesen tanulsz, akkor mindig haszndt veszed a tudédsodnak. Es maskor ne prébalj
megvesztegetni!

Csoddlatos fitt volt ez a Szoszd — a jelleme mar nem is vas, hanem egyenesen acél.

Mirakkor meglatszottrajta, megérzédott minden szavan, hogy egyszer, ha meg-
né — acélrélnevezi majd el népe, s az egész vilag.

Acél - ezt Szoszé hazdjiban sztdl-nak hivjak.

A hajdani kis Szoszé neve pedig mar hosszi id6 dta loszif Visszarionovics
Sztdlin'

Sztalinhoz hasonléan, gyermekkori becenevén emlegették gyakran Lenint
(,Vologya”), hogy kozelebb hozzédk Statankényvek kis olvaséihoz, és Rdkosi Mdtyds
iskolaiéletérélis olvashatrak a kisdidkok. Az 6 esetében t6bb rankdnyv is megemli-
tette és kiemelte aktiv részvételéraszazadels didkmozgalmaiban.” Gyakran ismé-
telt fordulatvolrazalsés rankonyvekbenisa,nagy taldlkozésok” felemlegetése: az
olvasmanyok egyrészt felidézték Rakosi hires emberekkel t6rténé kapesolatat (ki-
emelvea partvezér rajuk rettjelent8s hatdsdt), emlitésre kertlt példdul Jozsef Actila
vagy Zalka Maté. Mésrészt (szamos korabeli tjsagcikkhez hasonléan) a tankény-
viszdvegek is bemutattiak Rakosi, kisemberekre” tetthatdsar, aldhtizva atyaskodé
szerepét és mindentlatd, mindent rudé — olykor mér-mér transzcendentalisnak ti-
né - személyiségér. Kedves, kedélyes és végreleniil humdnus, minden becsiiletesen
dolgozé embernek baratjaként viselked$ Rakosirdl olvashattak példaul kényviik-

15 Tdjékoztatd az dltaldnosiskoldk szdmdra kiadort Negyedik konyviinkhiz. 1950, Budapest, Egyetemi
Nyomda.

16 Acélos Szoszd. In: Harmadik kinyviink. Budapest, Tankényvkiadé Nemzeti Vallalar. 1953. 68. o.

17 Kovécs Eva (1987) Vezérekrél, példaképekrdl gyermekeknek. Histéria, No.5-6.41.0.
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ben a negyedik osztdlyosok abban a szdvegben, amely ,felidézte” a vezér talalko-
zdsat Varga Barnabds Kossuth-dijas, sztahanovista bdnyésszal: ,Mindennél tébbet
jelenterrszamdraa Rakosi Matyas elvtarssal valé taldlkozasa. A szrahanovista kong-
resszus sziinetében Rakosi elvtdrs kezet fogotrvele, régiismeréskéntramosolygott,
¢s csak annyit mondott: — Maga az a Varga Barnabas? Ez a mondas sziven Gtéree
Varga Barnabdse, Rakosi elvrars ismeri 6t! A Kossuth-dij kiosztdsdr kévetrs foga-
déson mar hosszan elbeszélgetert Rakosi elvtarssal. Kideriilt, hogy Rakosi elvedrs
mér régdra figyelemmel kisérte munkéjat és pontosan tudra, milyen gyézelmeket
érrelaszénbanyaszatban.”'® Ahasonld térténetek természetesen termeldszévetke-
zeti parasztokkal, gyerekekkel (Gttérékkel), fiatal mozgalmérokkal is megismét-
16dtek az olvasményokban.

Sztalinnak, Leninnek és Rakosinak az dbrdzolasa jelen volt 6vodaktél az egyete-
mekig, gydraktél a kultarhdzakig mindeniitt és elképzelhetetleniil valtozatos for-
maban. Ok mosolyogtak a sziilészetek szoptatészobdinak faldn elhelyezett ,trip-
tichon-szer” képeken, a telepiiléseket, munkahelyeket, oktatdsi intézményeket
elborité plakatokon; Sztélin és Rdkosi a végelathatatlanul nyomtatott, ket dicsé-
it8 szovegeken kivil (kényvek, Qjsdgok, szérélapok, idézet-gyiijtemények) gyako-
ri szerepléi voltak kiilonb6z6 filmeknek, szindaraboknak; modelljei szobroknak,
dombormitveknek, festményeknek, s6t, még kézimunkaknak is.

Az alsé tagozatos tankonyvek mésfélszdz olvasmanyaval kapcsolatosan az adott
korban érdekes kritika fogalmazddott meg: az ideoldgia akkori sz6sz0161 kevesellzék
azeszmei-politikai tartalmakata kisgyermekek olvasményaiban. Egy, a kibontako-
zészocialista korszak ifjusagiirodalmackritikai észrevételekkel illetd szerzé szerint
nagy hibavolt, hogy az Gjonnan készilt tankdnyvek szerz6i — s maguk a pedagégu-
sok — nem forgattak és nem épitették be a tananyagba a gyerekeknek irt 4j magyar
regényeket, melyekben gyakorta helyet kapott a kulakok, feketéz6k, spekulansok,
fasisztak, egydltalan: az ellenség leleplezése, illetve az ittérémozgalom, a szovjet
h8sok és magyar munkdsmozgalmi alakok példdjanak felemlegetése.”” Miként ¢
szerz6 maga is megfogalmazta, az éltalunk vizsgalt olvasdkdnyvek szdvegei kozé
— barmely partakarat ellenére — azért nem épiilhetett be tébb arpolitizalt széveg,
mert maga az ,ij magyar ifjisagi irodalom” fejlédése rulajdonképpen csak 1950-
tél kezd6dott.® A tankdnyvszerzdk igy nem tdmaszkodhattak kiérlelr, kritikanak
kelldképpen alavetett szévegekre, melyekbdlszemelvényeket merithettek volna, és
az orosz nyelvrél forditott szdvegek szdma is csak ezid6tajt kezdett névekedni.

Haazonbana prézaiszovegek és vers(részlet)ek mellettazalsé tagozatos kényvek
szamtanpéldaitis attekintjik, vilagossa valik, hogy az 1951-es parthatarozattal ésa
tantervekkel sszhangbanatankonyvek nemtitkoltan és évfolyamonként névekvé
mennyiségben tartalmaztak a politikai-ideolégiai nevelést célzé informdcidkat.

18 Negyedik kényviink. Tankényvkiadé Nemzeti Vallalat, Budapest, 1952. 69. 0.

19 Seres Jozsef (1953) A felszabadulds utdni magyar ifjasdgi irodalom 4ttekintése és felhasznaldsa aziskola
oktaté-nevel munkajiban. Pedagdgiai Szemle, No. 1-2.jan.-apr. 117-133. 0.

20 Uo. 123.0.
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A szdmtanpélddkba csomagolt ideoldgiai nevelés

Azalsé tagozatos tankényvek mindegyike aszdmtantanitas fontos eszkdze volt. Ha
megvizsgaljuk a négy kiilonbézé osztaly szamara készitert kdteteket, szembetiing,
hogy évenként valtozott a kényvek Gsszterjedelméhez képest a szamtani feladatok
arénya, és ezeken beliil a szdveges példak mennyisége is. A szimtani feladatok ko-
ziil csakis ez utdbbiak elemzésével vizsgilhaté a korszak uralkodé (part)eszmé-
nyeinek titkkrézédése, vagyis az a kérdés, hogy milyen médon és miféle tartalmak
szerepeltetésével hasznaltak fel a szimtanpéldakat az ideologiai nevelés céljainak
végrehajtasara.

Atérténelmiésirodalmijellegti munkék természetiiknél fogva hordoztak aszov-
jetszakirodalombol (-rél) masolt vagy mintazott példakat. A szdmtan viszonta té-
nyeken alapul6 dtnevelés lehetéségét rejtette magaban. Szdveges példak, statisz-
tikai elemzések és grafikonok abrazoltak és mutattak be a ,korszerit” tarsadalom
elényeit, javait. Mikézben a tanit6k, tanarok szaktargyibrosurai arra batoritottak,
hogyazideoldgiai harc,a klerikalis reakcié elleni kiizdelem, a szocializmus és a né-
pi demokracia épitésének szorgalmazdsa meghatdarozé magartartdsi forma legyen
az 6rakon, a legtbb esetben maguk a tankdnyvek adtak meg ehhez a felhasznal-
hat6 adatokat.

A szamtankonyvek vizsgalatar kifejezetten abbdl a szempontbdl végeztik el,
hogy tartalmuk hogyan szolgdlta az ideoldgiai nevelést. Az Elsd kinyviink® cimi
tankonyvben a korabeli szerzd egyértelmtien a szamtani alapozast tekintette fel-
adatanak. Ebben, az els6 osztdlyosok szamara irott tankényvben kézel egyharmad
részt kitevd szamtani tananyagban szinte nyoma sem volt a fels6bb osztédlyokban
egyre gyakrabban eléfordulé ideologiai tartalmi példaknak. A majdnem négyszaz
feladat kézdtt minddssze hét (1,75 %) olyan taldlhaté, amelyek burkoltan utalnak
a korszak viszonyaira: mozgalmijellegli és a termelémunkaval kapesolatos felada-
tok voltak ezek, példaul effélék:* , Az iskolaban 4 (tt6réraj van. Egy rajba 3 érs tar-
tozik. Hany 6rs van az iskolaban?” [207] ,,Hét trakrort kellett megjavitani...” [56]
,Véros csillagot kell kivagni egy innepségre...” [55].

A Mdsodik kényviink® cimiitankonyv 583 szamranpélddjabol 41, vagyis az osszes
feladat mintegy 7 %-a hozhaté &sszefiiggésbe a korszak ideoldgidjéval (ezaz ardny
a 362 szoveges jellegii feladatra vetitve 11 %). A mozgalmi életre utals feladatok
az drtoréélet kilonbozé jellegzetességeire irdnyitottdk a didkok figyelmét: tobbek
kézott a menetelés és alaki gyakorlatok ,Parosival mennek az tttordk...” [186] és
»Egy rajban 24 ttord van, egy masikban pedig 36. Jobbra at-ot csindlnak...” [487]
, az egyenrubaviselés ,Négy sapka és 5 uttordjelvény ésszesen 53,- Fr-ba kerdl...”
[473], a hulladékgyiijtés ,, Az ittbrécsapat vasat gyQjt...” [569), a békebarcban vald
kiozremiikidés ,Békeivre aldirasokat gylijt 2 pajtas...” [142], az dnnepségeken vald
részvétel ,Késziilédnek a gyerekek a november 7-i innepségre...” [188]; ,, A felsza-

21 Elsé konyviink. 1950. Budapest, Tankdnyvkiadé Nemzeti Vallalat.
22 Atanulmdnyban idézcrt feladatok eredeti sorszdmar szégletes zardjelben kozéljink.
23 Mdsodik kinyviink. 1953. Budapest, Tankdnyvkiadé Nemzeti Vallalat,
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badulds (innepén, dprilis 4-én...” [309] és a kirdndulds ,Hat urtoré6rs kirdndulni
megy... "[263] felemlitése jelent meg ebben a tankonyvben. A feladatokban szerep-
16 gyerekek tehat dntudatos trtorék, akik a mozgalom lelkes hivei, vagyis nem jat-
szanak, nem csintalankodnak, nem viselkednek valédi gyermekként a szdvegek-
ben. Fegyelmezettek és feln6ttesek. Ezt csak megerdsiti egy, a mésodik osztalyos
gyermekek sajatossiagaihoz mérren meglehet8sen furcsa feladat: ,,Egy tivegbe 4 li-
ter bort téltiink...” [6]

A tankdnyv t6bb feladata sz6l dolgozd felndttekrdl; a termeldmunkéhoz kapcso-
16d6 székines egyérrelmiien a munkds-paraszt hatalmat reprezentélja: ,Két mun-
kds 6sszesen 36 Fr-ot keres...” [485]; ,,Egy szabdiizemben 23 munkaés dolgozik, egy
asztalosmiithelyben 3-szor ennyi...” [534]; ,,Két esztergdlyos versenyzett...” [359] és
»Akisebbik kalapacs 6 Fr-bakerul...” [14]. Az dllamigazdasagok és falusi szovetke-
zetek is tobb feladatban emlitésre keriiltek, gyakran egészen vildgosan azért, hogy
azideoldgiaineveléstaldtdmasszak, mint példaulezafeladat:,,Amigazegyénigaz-
dasagbannemértettek atehénnel valé banasmédhoz, addig csak 16liter tejetadott
naponta. Most, hogyjol gondozzak a TSzCs-ben, naponta 26 liter tejet ad. Mennyivel
ad tobbet a tehén, ha jéll gondozzdk?” [115] A sz6vetkezetesités mellett —~ miként a
konyy egyéb példai sugalljak — a szovjet modell kévetése lehet igazdn eredmény-
re vezetd. A Szovjetunié barmiféle szévegben valé megemlitése e tankdnyvesalad
esetében mindig kifejezetten pozitiv érzelmek kivaltasara hivatott volt, példaul ez
arészlet: ... a Szovjeruniébdl nemesitett biiza érkezect...” [136].

A Harmadik konyviink lapjain 352 szamtani feladat szerepelt, kéziiliik 152 sz6-
veges példa. Ez utébbiak kézul 52 darab, vagyis 34,2 % foglalkozott valamely, a
rendszer ideoldgidjahoz kapcesolddd térténéssel, jelenséggel, fogalommal. Az el6-
z6 évekhez hasonléan a gyerekek tovabbra is gyakran talalkozhattak ,,szamolasi
egységként” aredrékkel, drsékkel, rajokkal, vords csillagokkal, nyakkend6kkel és
zdszlékkal. Tipikus feladat e tankdnyvbélaz alabbi: , Az iskolank két IV. osztalyé-
ban ésszesen 96 tanuld van, ezeknek egyharmada vérésnyakkendés attoré. A 1.
osztalyokban 80 tanulé van, de csak egyétode vorosnyakkend s uttérd. Melyik osz-
talyban tébb és mennyivel tébb a vérésnyakkendds pajtas?” [82]

Ebben a tankényvben — melynek szdmtani példatdra felttinden vékony volt —
minddssze két feladat emlitette a Szovjetunidt: ,,A Szovjet Hadsereg egyik parti-
zdnja a Honvédé Hdbord alatt 960 km utat tett meg...” [343] és ,,Iskolank tanuldi
felajanlottak, hogy 480 képet gytijtenek a Szovjetunié életérdl...” [344]. Az 6sszes
tébbi ideolégiai tartalmu feladat hazai korilmények ecsetelésén alapul. Jobbara a
korabban mér felvillantott munkds-paraszt hatalom bemutatdsa adja a témakat,
és a szamtanpéldak megfogalmazdsanak célja gyakran aligha lehetett més, mint
beépiteni egyes kifejezéseket a gyerekek passziv szokincsébe, illetve kodolt tizene-
tekként kézvetitenia szocializmus vivmanyair6l szolé hireket. A tervgazdalkodds,
az intézményi szakosodas, a villamositas, a csatornaépités (a természeti kornyezet
atalakitisa), banyészlakas-¢épités, azipari és mez6gazdasagi munka kiilénb6z6 ele-
mei és helyszinei (munka- és erégépek, szerszamok, munkaidé hossza, illetve ba-
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nyak, gyarak, dllami gazdasdgok) készonnek vissza a feladatokbdl, amelyek z6me
minden bizonnyal tavol dllt a gyermekek érdeklédésérs], példaul az effélék: ,Egy
mezbgazdasigi gépallomasra 690 kg petréleumot és 920 kg benzint vittek...” [158]
és,,Egy gyarban szdllitasra var 630 db, kiilénb6z6 nagysdgl gumiabroncs. Egy au-
téiizembe visznek 276 db-ot...” [218].

Valéban kérdéses, hogy a gydr, az tizem, a gépdllomds, a benzin és a gumiabroncs
kifejezések folyamatos szerepeltetése megfeleld serkenté volt-e a 9 éves, szdmtan-
példakkal bibeléds kisgyerekek szimara. A médszertani utasitasok és segédle-
tek, a pedagogiai sajtdban megjelent itmutatasok mindenesetre azt ismérelgerték,
hogy minden iskolai (s6t, évodai!) szinten kiemelt figyelmet kell forditani a tuda-
tos politikai nevelésre, a népgazdasig eredményeinek megjelentetésére és a szocia-
lista embertipus kialakitdsara. Egy oroszbél leforditott, tanitdk szamara frote ké-
zikdnyv bemutatasa kapcsan Vag Otté aztirta 1953-ban, hogy az elméleti és gya-
korlati szempontok mellett a szdmtantanitds nevels ereje is hatalmas. , Persze, a
feladat betdltésére nem akarmilyen, hanem csak helyesen megalkotott példa lehet
alkalmas”—irta, és kiemelte a tanitéi kézikdnyvnek az SzZK(b)P K6zponti Bizottsdg
1936 juliusi hatarozatdnak ttmutatasait kévetd szemléletér: ,,az iskolasgyermek
fejlédése kapcsolatban van [...] a tananyag tartalmaval, amely a tanulé tudataban
tikrozédik...”?*

Az also6 tagozatos tankoényvek utolsé darabja, a Negyedik konyviink cimet visels
kétet minden szempontbdl folilkerekedett az eddig vizsgalt munkékon. Ebben a
tankényvben 820 (!) szdmtani feladatsegitségével gyakorolhatték beagyerekek —a
milliés szamkérig terjedben — az algebrai relacidkat. Ezen példék fele (412 darab)
sz6veges feladat volt, és ebben a kényvben el8szér talalkozhattak a példdk feldol-
gozasdt segité kommentarokkal és grafikonokkal. E példdk 33 %-a (az Ssszes fel-
adat 17 %-a) voltideoldgiai tartalmy, gyakran egyaltaldn nem is palastolt politikai
szandékkal. Sét, ennek éppen az ellenkez&jét figyelhetjiik meg: direkt kérdésfelre-
véssel probalrak ideologiai beszélgetésekre, vitdkra 6szténdznia tanuldkat. Példaul
az alabbi feladatok: , Egy alf6ldi tanyakdézpontban 3016 ember lakik. Ebb&1 2908
alairta a békeivet. Hany ember nem irta ala? (Kik voltak ezek? A béke ellenségei a
miellenségeink.”[287] és,, Acéltermelésiinketaz Gtéves terv végére meghdromszo-
rozzuk. Ez azért fontos, mert a traktorok és altaldban a gépek gydrtasdhoz sok vas
és acél kell. [...] Mit tudhatsz meg ezekbél az adatokbél?” [274] vagy . Egy egyéni-
leg dolgozd paraszt 95 q rozsot vetett el. Aratds utan 1140 kg-ot csépelt beléle. [...]
A szomszéd tszes-ben ugyanolyan £61dén 16-szoros termés volt. [...] Miért volt ott
nagyobb a termés?” [701]

Atervgazdalkodas, az iparosodas eredményei rehar — az eléz6 éveknél jéval na-
gyobb sullyal - megjelentek ebben a tankényvben. A 321. feladat minden korabbi-
hoz képest példatlanul hosszii megszovegezésiy, erds ideologiai télteti lett, mate-
matikailagugyanakkor teljesen egyszerii: ,Az 5 éves tervben igen sok szakképzert
emberre van szitkség. A felszabadulds elétta 6-14 éves korti gyermekekjelentékeny

24 Vag Ott6 (1953) A tanito kézikonyve [-IV. (kényvismertetés) Pedagdgiai Szemle, No. 1-2. 185. o.
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része nem tudott iskoldba jarni, mert kenyeret kellett keresnie és az akkori rend-
szer nem is akarta azt, hogy a munkds és szegényparaszt gyerekek tovabbtanulja-
nak. Mig 1937-ben 1 096 048 tanulé jart dlralanos iskolanak megfeleld osztalyok-
ba, addig 1949-ben 1 202 608, 1950-ben 1229 957 tanuld. Mennyivel tébb tanuld
jart 1949-ben, 1950-ben 4ltalanos iskoldba, mint 1937-ben? Most a felszabadulas
otaminden ranulé eléttnyitva dll minden palya. Azért tanuljon tovabb minden 4l-
talanos iskolas pajtds, merta szocializmus épitéséhez kitlinden képzett szakembe-
rek, mérnckok, agronomusok, kézgazdaszok ezreire van szikség.” [321] A kényv-
ben gyakranszerepeltaz efféle, a korszak Gijsdgjaira, plakatjaira, irodalmi miiveire
is olyannyira jellemzé 6sszevetés, a ,régen” és ,most”, azaz a ,,rossz” és a ,,j6” vildg
osszevetése, egyiittes — ellenpontként vals — szerepeltetése. Nem csupdn a két vi-
laghabori kéz6tti és a ,,szocialista” Magyarorszag viszonyainak fitkGztetése jelent
megatankdnyvben, hanem akapitalista és szocialistatabor dsszehasonlitasa is, ter-
mészetesen ez utdbbi javara. A szamtanpéldakban felemlegetett adarok alaposan
megtervezett szdvegkdrnyezetben szerepeltek, példdul: ,Egy francia gyarban 360
munkas dolgozott. A gyartulajdonosa dolgozék harmadrészét elbocsatotta, mivelaz
amerikaiiparcikkek be6zdnlése miattnem tudta termékeirnagy haszonnal eladni.
Hény munkas valt munkanélkilivé?” [112] Ehhez a feladat-csokorhoz tartozik az
aldbbiis:, Ahabortalatra fasisztak elraboltak a mez6gazdasdgi dolgozdk allatait.
A felszabadité szovjet katondk ezzel szemben egy jardsban 672 lovatajandékozrak
a dolgoz6 parasztoknak...” [181] A Szovjetunid eszményi szinben valé beallitasa
masuttis szerepel a tankdnyvben: ,, A felszabadit6 Szovjet Hadsereg 1945-ben egy
faluban 494 kg lisztet osztott szét 13 szegény csalad kézote...” [180] A ,nagy szom-
széd” népgazdasagi eredményeinek is fontos helye volt a negyedikes példatarban.
A traktor-, teherauto, személygépkocsi, aratd- és cséplégép-gyartds szdmadatainak
emelkedése épplgy szerepelt a feladvinyokban, mint a ,,Szralingradi csata” cimi
szovjet filmet megtekinté magyar mozilatogatok szamanak alakulasa.

Az dteordélettel kapesolatosan is megfogalmazasra keriilt 13 példa. A kordbbi év-
folyamok feladatait6l tobbnyire eltéréen, hosszasabban keriilt targyalasra a gyer-
mekmozgalom szdmos jellegzetessége: a takarékoskodas, a jotékonykodas, az egy-
masirdnti figyelmesség, a kisebbeknek térténd ajandékozas. Meglepé a kényv 163.
feladata, melyben 384 zaszldcska 12 0te6r6 kozotti elosztasara irdanyul a kérdés. A
végeredmény megmosolyogtaté: fejenként 32 (1) zdszlét kapott minden gyerek.

A kényv t5bb feladata emelte ki az olvasas fontossagat, a konyvtarlatogatdk sza-
ménak névekedését. A példak kozdtt megjelent a tudomanyos karrier igenlése, az
érrelmiségilétpozitiv megjelenitése. Olyan Gjnemzedék szerepelta tankényv lapja-
in,amelyiket a kor ideolégusai képesnek tartottak a tarsadalmistatusvaltasra, arra,
hogy agyerekek mar nem (feltétleniil) a proletardikratiira munkdsosztalyat erdsitik,
hanem az értelmiségiréteget. ,,Egy csaladbanazapa lakatos, az anya sz6véné, a fid
mérnék, a lany taniténé...” [654] kezd8dstt példaul az egyik szimtanpélda.

A negyedik osztalyos gyerekek a fentebb felsorolt feladatok mellett a szamola-
si miiveletek gyakorlasa soran minduntalan taldlkoztak katonai kifejezésekkel és a
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,békeharc”jellemzéivel. ,,Népi hadseregiink 24 szakasza vonul ki gyakorlatra. Egy
szakasz 39 ember. Hanyan vonultak ki gyakorlatra?” [82]; ,A honvédek céllové-
szetre mennek. [...] Hany honvéd vettrésztagyakorlaton, ha mindegyik 10 t8ltényt
hasznalt el2” [469]; ,Egy agyu kilovésekor a fény felvillandsdtéla hang érkezéséig 12
masodperc teltel...” [444]; ,Egy Koreaba érkezett angol hadosztaly létszama 16 450
katona volt. [...] 1245 megsebesiilt a koreai és a koreaiak segitségére érkezett kinai
csapatokkal vivottkiizdelemben...” [28 8] stb. Sz6 esett még a tankdnyv gazdag fel-
adatgy(ijtemény-részében sztahanovista munkdsokrdl (,Egy 25 m-es szényegért
egy sztahanovista 2175,- Fr-ot fizetett. Mennyibe keriil ennek a sz8nyegnek méte-
re?” [669]), az MDP-ril, a Szabad Nép cimii laprol, az egészségiigy eredményeirdl, a
vastthalézat béviilésérdl.

A kényv széveges szamtanpélddinak egészérél megallapithaté, hogy azok tal-
nyomé tébbsége matematikai értelemben véve meglehetésen konnyt volt, nem
jelenthetett igazi kihivast a didkok t6bbségének. A gyors feladatmegoldas viszont
nyilvanvaléan idét hagyott a feladatokban foglalt tartalmi kérdések megbeszélé-
sére, kapcsolédva a didkok egyéb forrdsokbol (példaul a tankényvekben szereplé
olvasmanyok szvegébdl) szerzettismereteihez. Szembeting, hogy a korszak pro-
paganda-szévegeivel ellentétben a négy konyv szamtanpéldai kozoétt mindéssze
egyetlen egyszer szerepelt a ,klerikélis reakci6” elleni kiizdelem felemlegetése, és
ritkan térténik csak utalas katonai szervezetekre, hadi eseményekre. (Ez utébbi té-
ma mas, felsébb szintii iskolak konyveiben nagyobb ardnyban megjelent. Szinte tul-
nyomo részt tett ki példaul a Magyar Néphadsereg Politikai Fécsoportfonéksége
4ltal 1952-ben kiadott szamtankényvben, ahol a szdmolési egységet a kézigrdndt,
a toltény vagy ,az imperialistak elvetemiilt, s6tét, gyilkos provokitoranak” neve-
zett ,, Tito és bandéja” Lhatdrsértései” jelentették.)®

Osszegzes

A fentiekben bemutatott alsé tagozatos tankényvek 1956-ig véltozatlan utannyo-
massal jelentek meg és keriiltek forgalomba Magyarorszagon. Kisdiakok tiz- és
tizezrei tanultak olvasni és szdmolni ezekbél a kétetekbél: mesék és maradandé
értékii irodalmi alkotasok mellett dtpolitizalt, az ideoldgiai nevelést célzé szdve-
gekkel ismerkedve, melyek gyakran latens médon szolgaltak a ,,szocialista ember-
tipus” kialakitasanak céljar. Mds tipusi, Ujabb kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy
ezeknek a miiveknek — és mas tankényveknek - a pedagégiai kiinduléponti vizs-
galata is megtdrténjen; elsésorban annak feltardsa, hogy mennyiben feleltek meg
e kotetek a gyermekek életkori sajatossdgainak, érdeklédésének. Ez, az elsésorban
torténedi jellegti feltdras tehar korantsem tekinthetd teljesnek és lezartnak, Gjabb
forrdsok, modszerek és kutatdsi szempontok bévithetik a korszak tankényveinek
¢és oktrardstigyének részletesebb megismerésér. Annyiazonban mdr a kutatds jelen-
legi szakaszdban is lathatd, hogy a vizsgalt tankényvek ~ csakigy, mint a torténe-

25 A szdmok vildga. Budapest, Az MN Politikai Fécsoportféndksége. 1952. 19. 0.
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lem mads korszakaiban és helyszinein — csakis a torténeti-politikai-gazdasagi jelen-
ségek alapos megismeréseuran elemezhetéek eredményesen, lévén, hogy abenntik
foglalt tartalmak az iskola, a gyermek sziikebb-tigabb kérnyezetének jellegzeres-
ségeit titkrozik vissza.

KERIKATALIN € VARGA ATTILA




VILAGNEZETINEVELES
AZ OTVENES EVEK BUDAPESTJEN

KOVETKEZO fRAS TULAJDONKEPPEN egy kutatasitervy, egy kutatasi hipo-

tézis és egy részeredmény sajatos elegye.' egy olyan pillanatban sziiletett,

amikor az dtvenes évekre vonatkozo hagyomanyos levéltariforrasok, a még
rendszervaltds utan is hossza ideig zdrt titkosszolgalati forrdsok elvileg mar mind
rendelkezésre dllnak, de még kérséges az egyhdziforrdsok (vagy éppen kiltsldi, pl.
vatikdni forrdsok) maradéktalan kutathatdsiga.? az iras f6képpen kedvesindlé sze-
retne lenni, szakdolgozodk, phd hallgatdk, (vagy az 6 déntéseikre befolydssal birdk)
szamdra: milyen feltdré kutatasokatlehetne folytatni, illetve — az urolso €16 tantik
megszolaltatdsiaval - milyen modonlehetne egy ,vilagnézetinevelés térténeti” oral
history archivumot® felépiteni.

A vallasos nevelés — egyhdzias viselkedési minta,

mint politikai kéd

Az Stvenes évek valldsos/ateista nevelésével* kapesolatos hatosagiviselkedéstarend-
szer ateista jellegébdlszoktak magyardzni. (Mészdros 1996, 2005) Ez amegkézelités
— mikoézben tartalmi szempontbél élesen szemben 4ll ezzel a hatésagi viselkedés-
sel, s ezzel azideoldgiaval, a szerzd szdndékaval ellentétben némiképp idealizalja a
rendszer urait: 6hatatlanul azt feltérelezi, hogy a vezetSket valamiféle idealizmus,
a felvildgosodds antiklerikalis 6roksége, ill. a 19. szdzadi munkdsmozgalom elké-

1 Atanulmany elkésziileét az OTKA tdmogatasa tette lehetové.

2 A szerzé kdszonetet mond Majsai Tamdsnak részletes bardti tandcsaiére.

3 Lasd: http://www.rev.hu/html/hu/_6_1.html

4 A vallasszociolégia dlialdnosan elfogadorr elveinek megfelelden magunk is gy latjuk, hogy a vallisossdgor
nem lehet mérni, csak a valldsossag megnyilvdnuldsi formait, pl. kortars és megkérdezheté emberek ese-
tén ,, A hiszek Istenben.” kijelentéssel, vagy az , Egyhazam ranitasdc kévetem.” kijelentéssel vald azonosu-
lds mértékér, azimadkozas gyakorisagarél szol6 nyilatkozatot. Meg nem kérdezhetd, vagy mas oknal fog-
va kiviilr6l megfigyelt, ill. utdlag megfigyelr emberek esetén a templomjérdsi gyakorisagot, agyermekeik
templomba kiildésével, a (bizonyos id6szakokban nem kotelez) hirtanrajaratdsaval, megkereszeelésével
kapcsolatos déntéseket, egyhdzi adok befizerésér, templomi hdzassdgokra, remetésekre vonatkozé dén-
téseket -~ méramikoraz utébbiak fakulrativnak nevezherSek. Toreénetileg — ténylegesen plurdlis helyi is-
kolakindlat esctén — ideszdmirharjuk a felekezeriiskola valaszrasat, parhuzamos szakmai egyesiiletek iére
esetén a konfesszionalis jeiz6t viselébe lépést stb. Ha a szdvegben ,valldsossag csokkenéséral” esik sz6, az
semmimdst nem jelent, mint hogy a feati intézményes formakban térténd vallisossag csékken — leginkabb
atemplomjdrasi gyakorisdg csékken. Ez valldsfenomenoldgiailag szimos egyén esetén akar a valldsossag
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@ NAGY PETER TIBOR: VILAGNEZETI NEVELES... 567

telezett materializmusa jellemezte. Azt, hogy nem az ideoldgia, hanem aktuilpoli-
tikai hatalmi célok mozgartdk a vallasossdghoz, vallasos neveléshez valé viszonyr,
két korabbi frdsunkban parthatdrozar-szévegek elemzésével igyekeztiink bizonyi-
tani. (Nagy 2000, 2001) (Egyébként egy analdgia mindennél jobban ravilagit arra,
hogy miért nem célszertia part politikdjat a partideolégiajabol magyarézni: az el-
kételezetten nacionalista bedllitottsagt szerz8k (a Horthy-korszakban) az orosz-
szovjet bolsevik partkiil-, bel- és katonapolitikdjat egyarant dgy tekintették, mint
a szamukra gyiiléletes internacionalista eszme testet dltésée. (Ldsd pl. Gratz 1992;
Ortlik 1939.) Késdbb a keleti és nyugati baloldali torténészek azzal szembesiiltek,
hogy a szovjet politika szamos alkalommal egyszertien hdtba tdmadta a kiilfoldi
kommunistakat. A késd nyolcvanas évekbeli szerz6k 4ltaldban a ,,sztdlini fordu-
lat” részekéntinterpretaltak azt, hogy a szovjet kiilpolitika, illetve a kiil£61di kom-
munista partokkal valo viszony, segyaltalan mindentéle elvikérdés alarendelédore
a Szovjetunié mint nagyhatalom allami érdekeinek (Krausz 1989). A 90-es, ill. a
2000-es évek szakirodalmat ismer6k koziil viszont mar senki nem lepddik meg
azonatényen, hogymdr 1920-ban nacionalista érveléssel hivtak harcba mindenkit
a lengyelek ellen: Lenint tényleg csak a Part és a Hatalom érdekelte, s az Ideolégia
csak ennek ,cifra szolgéjaként” (Krausz 2003; Nyekrics 2000). Ha a létez szocia-
lizmus puszta hatalompolitika eszkézévé degradalr,internacionalizmus” fogalmat
és tényleges gyakorlatat behelyettesitjitk a ,materializmus terjesztése” fogalmaval
és tényleges gyakorlatdval, talan vilagos hogy keriil ez a téma egy oktatdspolitikai-
valldsszociologiai elemzésbe. Mas elemzésekben a vallasossaghoz valé viszony nem
mintideoldgia, hanem mintahatalom végsé kérdéseiben 6sszeiitkézé (koztarsasig,
foldosztas stb.) allam-egyhaz viszonyalarendeltjekéntjelenik meg, ismét masoknal,
mint a kifejezetten szféralogikdval szervez6dé egyhazpolitika aldrendeltje. (Csak
a konyv terjedelmii munkdk: Tomka 1991; Majsai 1994, 200S; Gergely 2005; Balogh
2005; Mészdros 2005; Szdnté 1997; Szabd 2000; Kopeczi 2004; Kibel 2005; Balogh
¢ Gergely 1993 stb.) Altalanossiagban elmondhatjuk, hogy az étvenes évek allam-
egyhdz kapcsolat térténete kiemelt és népszeri kutatasi témak kézé rartozik. Kozel
sem mondhatjuk ezt el az allam-egyhaz-oktatas ill. dllam-vilagnézeti nevelés kap-
csolatrendszerrél melynek 6nallé konyvet ezidaig csak Mészaros Istvan szentelt (s
e tanulmany szerz8jének egy fél konyvre futotta) s néhany tanulmany sziiletett.

A fentebbi hasznos szempontok mellett arra is felhivndnk a figyelmet, hogy az
egyhazias vallasossag mint sziiléi minta, az egyhaz tarsadalmi tekintélyének elfo-
gadasaranevelés, a hitoktatés valasztasa tényleges politikai kddként funkcionalt —s
mint majdnem minden szimbolikus kod, ez is jelentés részben a kozelmutitra utale.
Nem utolsésorban a kézelmult iskoldjara, a kézelmult nevelési normdira.

Elészortehdt az 6tvenes évek fejleményeita Horthy-korszakbeli dllapotokkal sze-
retnénk parhuzamba allitani.

Az 1945 elétti évtized hivatalos Magyarorszaga és hivatalos Budapestje tobb szem-
pontbdlis a valldsos nevelést kételez6vé tévd, a szekularizaciéval szemben aktivan

felléps kozegnek szamit.
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Elészoris a rendszer egész szimboélumrendszere, s politikai nyilvanossaga kifeje-
zetten a keresztény-nemzeti eszmeiséget sugarozta.

Masodszor a rendszer logikajan beliil olyan fejlédési tendencidk voltak érzékelhe-
t8ek, melyek a sziiléket nyilvdnvaléan arra késztették, hogy minél vallasosabbnak
latss zanak. Ilyen fejlédési tendencia volt a , keresztény magyar téke” tamogatott-
saga a hagyomanyos (indifferens, ill. szekularizale zsid6) t8kével szemben, a gaz-
dasagiranyitas befolyasanak névekedése a szabadgazdasdggal szemben, a keresz-
tény — ésezen azalapon szervez8dd — szabadértelmiségi (igyvédi, orvosi, jsagiroi)
csoportok befolyds-névekedése a zsido szabadértelmiségi csoportokkal szemben.
E névekedés ideologiaja Magyarorszagon mindvégig a vallasos keresztény gondo-
lat volt, szemben a ,szabadpiaci” dllapotokkal, melyek a vallasi elkotelezettséggel
szemben neutralis 4llaspontra helyezkedrtek.

Harmadszor az iskolai szféraban nem egyszerlien magas volt az egyhazi iskolak
aranya, deaszédzadforduld (pontosabban 1907) 6ta aziskolak felekezetiszegregdci-
djanovekedett, illetve a tovabbra is nyitott evangélikus kézépiskoldk egyre névekvé
tandijjal sujtottak a helyi evangélikus kézdsséghez nem tartozékat. Osszességében a
valamely felekezethez intenzivebben k6t6dé csaladok esélyeijobbak voltak az isko-
laban, mint a felekezetekhez nem két6d8ké. (Ldsd minderrél: Karddy 1997, 2000).
Ez egyfelél motivalea a csaladokat a felekezeti kapesolatok apoldsdra, a spontdn
igényeket meghaladé templomjarasra, masfel8l objektive tigy hatottarétegszerke-
zetre, hogy a kovetkezd generacié flaral iskolazottjai kdzote tobb legyen a valldsos
héttérrel rendelkezd, mint egy neutralis kézeg esetén lenne.

Negyedszer az iskolaban — minden iskolaban - a kételez6 hittan iskolai bedgya-
zottsaga néte (a hitokratdk az 1920-as évekrd] a tantestitlet tagjailettek), a vallasos
szimbolumok, tinnepségek ardnya az iskoldban megnétt. Mindez lecsékkentette a
kéziileti szféra és a felekezeti szféra kdzéeti korabban meglehetdsen jol tapinthato
kiilonbségeket, az 1919 utdni b listazdsokkal egyiitt erésen csékkentette a feleke-
zeti és vilagnézeti indifferentizmus felé hiizé tandrok mozgasterét. A sziil8k tehat
aztérzékelhették, hogy a vallasos nevelés mindenképpen erésebb és egyéreelmibb,
mint az §ifju korukban volt. Réadasulaziskolan kiviili tarsadalmiintézményrend-
szer kordbbinonkonfesszionalitdsaval - ezt nevezte Ravasz és Prohdszka, Haller és
Milotay a keresztény tarsadalom ,,szervezetlenségének” — ellentétben, szinte min-
den rarsadalmiintézménynek létrejotr a maga konfesszionalis, illetve felekezetfe-
letti keresztény véltozara. A sziil6k szamara a hitokratéi tantestitleti taggal meg-
erésitettiskola megnévekedetthataskore (jellemzések, a ,valldserkolcsi tekintetben
megbizhaté” igazolaskidllitasa arend6rség szamdra, amiviszontaz egyetemeknek
tovabbitotta azt, tekintettel a numerus clausus térvény napjainkig kevéssé ,,mél-
tanyolt” elemére a vildgnézeti megbizhatésag felvéreli kovetelményként valé meg-
fogalmazasara) oda vezetett, hogy azegyes - keresztény ill. nem keresztény alapon
szervezddott — didkszervezetek, tirsadalmi mozgalmak kézérti valasztds nem sza-
badon (értsd: belsd vilignézeti mérlegelés alapjan vagy csaladi preferencidk alapjin)
tortént, hanem politikai kddként hatott: kifejezte arendszerrel valé — a térvényben
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eléire mértéker meghaladé — azonosulést, s legalabb olyan élesen az 1918 elétti li-
beralis rendszer elutasitasir, ill. a rendszer baloldali és liberalis kritikusaival valé
szembenalldst. Nyilvanval6 az is, hogy aki nem akarta névelni a kettés nevelésbél
eredé kellemetlenségeket gyermeke szdmdra, az maga is kevésbé jart el§l szekula-
ris példaval, mint esetleg egyébként tette volna.

Otddsz6r 1920 6ta a vasarnapi templomjaras a tankdtelezettség része volt, ez a
szekularizacio sokféle mérhetbjegye ellenéregyakorlatilag teljes korivé tette a gyer-
mek-istentiszteletek, gyermekmisék latogardsat.

Abbdl, hogy az 1945 utani rendszer a Horthy-rendszer tagaddsaként jort létre,
szitkségképpen kévetkezett, hogy megvéltozzék az egyhdziassdghoz vald viszony s
— s éppiagy, ahogy az el6z6 rendszer politikai kddként kezelte a nyilvanos vallasos-
sdgort, savallasos nevelést,azijrendszer is politikai kédként kezelje az egyhazakedl
valé elfordulast, sa nem vallasos nevelést. A nyilasrendszer rendkiviilirévidsége, s
egyhazellenesnek nem nevezher$ mivolta gyakorlatilaglehetetlenné tette, hogy né-
met mintara létrej6jjén az ,el6z6 rendszert egyhdzi bazisrél utasitom el” politikai
kodja. (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az olyan neves kereszténydemokra-
ta politikusok, mint Barankovics Istvan vagy Schlachta Margit, horthystak lettek
volna, de azt igen, hogy szavazoik jo része az volt. Per analogiam: Rakosi Matydst
vagy Ger6 Ernét még legadazabb ellenfeleik sem vadolhattdk a nyilasokkal valé
kollabordciéval, de attél még nem urtasithattdk vissza az egykori nyilas szavazdk
1945-6s tamogatasat, s politikai kédként hasznaltak a nyilas-izt kereskedelemel-
lenes politikai koédrendszert is...)

Anyilvanosvallasosség politikai kddként vald azonositharésdgdval abudapestiek
legnagyobb része tisztdban volt: akommunista és szocidldemokrata szavazok (fug-
getlentilattdl, hogy mivoltaszemélyes vilagnézetiik, sattdlis, hogy mennyire voleak
»valojéban” baloldali emberek) egyértelmiien olyan partokat tamogattak, melyek
a vallaserkolcesialaptineveltetéssellegaldbbis szemben dllottak. Az 1945-6s valasz-
tasokon (minden potencialis manipuldciét is beleszamolva) a budapesti vélasztdk
t6bb mint negyven szazaléka igy szavazott. A koaliciés partok — tehata kisgazda-
partésanemzeti parasztpartis, elitjiik is, szavazoik is — szamos politikai kérdésben
szembekeriiltek a katolikus egyhéz — elsésorban az intranzigens Mindszenty — al-
laspontjaval: igy a foldosztds, vagy a kéztérsasagi allamforma stb. kérdésében. Az
4ltaldnos iskola intézményét a koaliciés képviselék elséprd tébbsége helyeselte —az
4ltaldnosiskola szervezésének szimos kérdésében a katolikus egyhdz szembekeriile
a koalici6s kormanyzattal. (vd: Nagy 2000a)

1948-1949 utdn pedig a Horthy rendszerrél fentebb elmondott tényezék szinte
az ellentétitkbe fordultak. Az egyes jelenségeket igy vessziik sorra, hogy pontosan
megfeleltethetdek legyenek a Horthy korszak elébb leirt tulajdonségaival.®

El8szoris (ahogy ezunalomig ismert) a rendszer egész szimbdlumrendszere, s po-
litikai nyilvanossaga ettél kezdve kifejezetten az ateista, antiklerikalis, sét gyakran
egyhazellenes, vallasellenes eszmeiséget sugarozta.

5 A szerzé koszonetet mond Bir Zuzsanna Hanna tandcsaiért, melyek a kifejeés modjar sokban befolydsolrdk.
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Mdsodszor arendszer logikdjan beliilolyan objektiv (a kozvetlen vilagnézet-poli-
tikdn kiviili) fejlédési tendenciék voltak érzékelheréek, melyek a sziil8ket nyilvan-
valéan arra késztették, hogy vallasossdgukat (vagy ennek kinyilvanitasat) minél
inkabb feledni és feledtetni igyekezzenek. Ilyen fejlédési tendencia volt az dllami
tulajdon novekedése a magantulajdonnal szemben, a gazdasdgiranyitas z6mében
politikai alapon s rdaddsul az amiigy is z6mében szekularizaltabb szakmunkassig
korébél kivalogatédo tisztviselégarddjanak befolyds-novekedése a ,,régi”, illetve
szakmai okoknal fogva helyben-maradt véllalati vezetéssel szemben, az Gj (mar
1945 uran beiskolazott) értelmiség befolyas-névekedése a régi szabadértelmiségi
csoportokkal szemben.

Harmadszoraziskolaiszféraban nem egyszerlicnlezuhantaz egyhaziiskolak ard-
nyaaz 1948-as allamositas utin, de az egykori egyhdziiskoldkban — pl. a szerzetes-
tanarok kilépése miatt, a vallasos szervezetekben exponalédott nem szerzetesrendi
pedagdgusok magasabb ardnya miatt - nagyobb fluktudciéra, azateista propagan-
daban érdekeltek nagyobb aktivitasdra lehetett szamitani.

Negyedszer az iskoldban a kotelezd hittan helyébe fakulrativ hitrtan lépett, sa fa-
kultativ hittan iskolai bedgyazottsaga elttint, a vallasos szimbolumok, iinnepségek
aziskolabol eltlintek. Az iskolai 6rak és aziskolak 6ran-kivili neveld tevékenysége
az ateista nevelésnek kedvezett. Sét: a kommunista ideolégia 6tvenes évek elején
domindns formacidja egy alternativ vallas igényével Iépett fel. A Térténelem Ura
~ ha nem is egy személyes istennel, de egy kicsit is panteisztikusabb istennel kon-
kurdlé médon - a marxi-lenini-sztalini tarsadalmi térvényszertiségek rendszere
lett, a mennyorszdg és a kommunizmus ill. a feltAmadas és a proletarforradalom
vildgméretii gy6zelme egymdssal behelyettesithet$ médon fogalmazédott meg
(Majsai 1994).

Akidatlatta, hogya kommunistdk tartdsan (sét egy konkrét ember aktiv élethosz-
széttekintve ,véglegesen”, Czapik piispok személyes joslata szerint pl. anyolcvanas
évekig) kertiltek hatalomra Magyarorszagon, s nem akarta ndvelni a kettés neve-
lésbélereds kellemetlenségeket gyermeke szamara, az maga sem a vallasos csaladi
nevelést preferdlta. (Ez a ,belatds” 1956 utan nyilvan fokozottan érvényesiilt.)

Otddszér a vasdrnapi templomjards nemcsak, hogy nem volt része t6bbé a tan-
kotelezettségnek, de az 6sszekapcsoltsag minden formaja megsziint, azaz a gyere-
keket templomba kiséré tanitd figurdja ritkava, sét gyakorlatilag illegalissa vale. A
rendszeres templomi hitran tartasa tilos volt.

A Horthy-korszakban a teljes mértékben szekularizélt emberek nem egyszertiien
tarsadalmi diszkriminaciéval, de kéztdrvényes bintetésekkel nézhettek (volna)
szembe, ha gyermekeiket akdr az iskolai hittantél, akéra templomjarastd] vissza-
tartjak —az Stvenes években a valldsos emberek tarsadalmi diszkriminaciéval, zak-
latdssal, gydmhatdsaggal és a koncepcios perekbe valé belesodrédds nagyobb veszé-
lyévelnézhettek szembe, ha az ateista vildgnézeti nevelés intézményeitdl gyerekei-
ketvissza kivantak (volna) tartani. A hivatalossal szembenallé vilignézeti nevelés
intézményei - minden diszkriminacié ellenére - mindkét iddszakban legdlisak ma-
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radtak. A Hogthy-kori legdlis munkdsmozgalom - legaldbbis a varosokban, 1944,
marcius 19-e elétt - kifejthetett némi ateista propaganddt, s a szekuléris életfor-
ma-mintatsugdrzé médidk ~ regények, sajtd, filmek - cenziirdja csak a direkt poli-
rizaldsra, direkt valldsellenességre terjedt ki. A Rakosi-kori egyhdzak — legaldbbis
a templomokban s az egyhazi sajtdban - kifejthettek némi vallasos propagandat, s
az egyhazi sajto, s egyéb vallasos kiadvanyok cenziiraja csak a direke politizdldsra,
direkt rendszerellenességre terjedt ki.

A tobbi intézményhez viszonyitott pozicidjuk szempontjabél is Gssze lehet verni
az egyhazak 1948 utdni, ill. a szabadkémiives vagy ateista intézmények 1945 elét-
ti helyzetér. 1945 — s kiilénosen 1939 - elétr a tarsadalmi szervezetek nagy része
legalisan mikédhetett, s szinte kizdrélag a vildgnézeti alapon szembenallo intéz-
ményekkel valé banasméd allt éles ellentétben a pluralista polgari rend norméival,
1948-49utanviszontatarsadalom szinte valamennyi intézménye dllamosittatote,
sétazapolitikus, s eredetileg vilagnézet semleges intézmények is ateista vilignéze-
ti tartalommal toltédtek fel — az egyhdzak azonban legdlisan mikidhettek tovibb
is, s ha korlatozott példanyszamban, s erés cenzuranak kitéve, de az egyhézi sajtd,
egyhdzi konyvkiadds is mikSdhertett.

Az aktiv szocidldemokrata tevékenység és az aktiv egyhaztagsag éppen ezértel-
téré mértékben fejez kiaszervezetrel ésideolégiajaval vald egyetértést, furcsamod
az el6bbijobban, mint az utébbi. A Horthy-korszakban ugyanis nagyszému olyan
k6z6sség van, vilagnézetileg igen széles skalan, igy a szakmadk, mind a politika vi-
lagaban, amelyek a kormanyzattal valé szembendllas megjelenitésére alkalmasak,
anélkil, hogy ateista vagy marxista mivoltot kellene feltételeznia tagsagukrol. Az
6tvenes években viszontaz egyhdzak relativintézményes pozicidja felértékelédik a
rendszerrel szembenallé ember szemében: ezleszazegyetlen , figgetlen” k6zdsség,
a kormanyzattal valé szembendllas megjelenitésének egyetlen legélis 1itja — azok
szamara is, akik addigra mér szekularizalrak lettek.

A fentiek kovetkeztében — bar alegkevésbé sembeszélhetiink a vilagnézetek sza-
bad versengésérél — mind a Horthy-korszakban, mind az 6tvenes években lebetsé-
ges valasztas volt a hivatalossal konform, illetve azzal szembendllé vildgnézeti dl-
laspontot elfoglalni, illetve a kett6 kozotr szamtalan fokozat voltr lehetséges. A, le-
hetséges vdlasztani” kifejezés ebben az esetben messze nem szinonimdja ,a szabadon
lehet vdlasztani” kifejezésnek. Sokkal inkdbb azt jelenti, hogy az egyes szférakban
(karrier, vilagnézet, barati kor) tett ldtszdlag szférdn beliili vdlasztdsok kihatotrak az
ésszes szféraban elfoglalthelyre. Magyaran ,,az élek ahivatalostol eltéré vilagnézet
kinyilvanitaséval” — egy olyan lehetdség volt, melyért més szférdkban (karrierben,
tarsadalmi kapcsolatokban) mindenki dltal tudottan drat kellett fizetni. Epp ez a
ykoztudomas™ teszi mérlegelési kérdéssé a vilagnézet kinyilvanitasat és a vilagné-
zeti nevelés iranyat — s ez teszi politikai — tarsadalmi koédként mérbetdvé is.

A politikai és egyhazi nyilvdnossag szintje, a civil szervezetek szdma a Horthy-
korszakban jobban, az 6tvenes években nehezebben megragadhatéva teszia vilag-
nézeticsoportokat: ilyen értelemben a Horthy-korszak vilagnézeti helyzetét kony-
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nyebb taldn kutatni. De e kénnyebbséget ellenstilyozza, hogy az Gtvenes években
konkrétabb dontéshelyzetekben foglaltak alldstaz emberek vilignézeti hovatarto-
zasukrol: pl. beirattak vagy nem irattak be iskolai hittanra gyerekiiket, templomba
kiildték vagy ellenkezéleg otthon tartotrak Sket vasarnaponként. Ez a valasztasi
kényszer objektive mindenki szdméra eléallt, akinek volt gyereke — elvileg tehart
a kései kutaté a teljes Rakosi-kori népességet ldtja ilyen szempontbdl. Nem tudja
viszont — lasd a fenti érvelést az ellenzékiség kinyilvanitasa egyéb formai hidnya-
rél — hogy tényleg vildgnézeti okokbol dontdtt-e a beiratkozas mellett valaki... A
Horthy-korban viszont nincsilyen mindenki altal megvalaszolandé kérdés. Persze
a Horthy-korban is lehet par dolog kéz6tt valasztani, pl. hogy a keresztényszocia-
lista vagy a szocidldemokrata iranyultsigu szakszervezetbe Iép be a munkés, de a
sehovd benem lépdkrdlnem tudjuk meg vilagnézeti allapotukart, vagy pl. sok helyen
lehet valasztani egyhazi és dllami iskola kozott, de a semmilyen kdzépiskolat nem
vélaszték, valamint a helyileg védlasztésilehet6séggel nemrendelkez6k® vilagnézeti
dllapotarél semminem tdjékoztat.

Az dtvenes évek vilagnézeti nevelésének forrasai és haszndlaruk
buktatoi

Az 6tvenes évek budapesti valldsos és ateista neveltetésének empirikus megraga-
dasihoz tobbféle forras all rendelkezésiinkre.

Természetesen rendelkezéstinkre dllnak a szocialista korszak jellegzetes levél-
tari forrésai, a tanicsi igazgatas tiszeviseldi altal készitett feljegyzések. (Az Allami
Egyhdziigyi Hivatalnak, ill. a BM illetékes osztalydnak minden megyeiés varosi ta-
nacsnél ottiiltek az dgazatére felel8s tiszeviselSi.) E feljegyzések forrasértékér ers-
sen befolyésolja, hogy a biirokrécianak minden helyzetben sajatos érdekei vannak
az altala feliigyelt szférarél kzvetitett képpel kapcesolatban. Killonésen igy van ez
az autokratikus ill. totalitarius hatalomgyakorlds viszonyai kézott.

Néhdny személyes interjun,” néhany megnézett iratcsomén® alapuld (tudoma-
nyosan még semmiképpen nem aldtdmaszthatd) tipizalasi javaslataink vannak,
melyeket az e dokumentumokba elmélyiilléknek, ilyen interjikat folytatdéknak s
elemzéknek ajanthatunk.

1. Haatisztviselé tAamadasoktol rart, s tébbé-kevésbé biztos abban, hogyaz éltala
feliigyelt teriiletr6l mas informaécié nem, vagy csak sokkal késébb juthat a felettes

6 Tudjuk, hogy amikor 1991 utdn a kdzepes varosok régi gimnaziumaiismét egyhaziak lettek, az 4j épitésiick
pedig varosiak maradtak, a helyi kézéposztalyok nem vildgnézeti hovarartozdsuk kévetésével csoportosul-
tak egyik vagy masik iskolaba, hanem féképp ,arégigimnazinm az igazi, nagytekintélyd, a varos kdzpont-
jabanlévé intézmény” motivuma alapjan déntétrek. Valodi — vilagnézetileg motivalt - valaszedsrdl rehat
csak abban az esetben beszélhetiink, haugyanazona telepiilésen t6bb nagyjabél azonos kondiciéji iskola
van, melyek csak vildgnézetiirdnyultsag szempontjabdl kiilénbéznek egymastdl. Ez pedig ma csak alegna-
gyobb varosokraigaz - a Horthy korban pedig lehet, hogy valéban csak néhany varosra.

7 Még anyolcvanas években kiilonésebb tamogatéds nélkal ill. , A lelkiismereti és vallisszabadsag...” cimt
OTKA kutatas kerctében az ezredfordulén készitettem néhény interjitt az AEH egykori munkatarsaival,

8 Az AEH iratai ma (XIX~A-21) fond szadm alatt az Orszdgos Levéltdrban vannak (részben feldolgozta: Kébel
2005, Szab6 2000), a megyei részlegek irarai a megyeilevéltarakban. (lisd: K6vér 2002, Zébori, 2004).
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szervek tudomadsara, akkorakozpontelvirdsainak maradékralan teljesitéséthang-
sulyozza, akar a rendelkezésére allé informacidk manipuldldsa ardn is. Killonésen
igy van ez, ha a nyilvinos és titkos elvarasok egymastél kiilonbdznek. Az 6tvenes
években a risztviseléket e motivacié arra készterte, hogy a hittanra és templomba
jarék szamat mindenképpen csokkendnek mutassik be. Ha ugyanis a hittanra és
templomba jarék aranya novekszik, az a felsébb partszervek szemében annak a vi-
lagosjele, hogy a tisztviselé nem tudja, vagy nem akarja veljesiteni a part elvarasait
az ideoldgiai és adminisztrativ munka terén.

2.Egészen mas a helyzet, ha a tisztviselé nem szamithatarra, hogy a part ésa hi-
vatal csak tdle éxtesiil a helyi viszonyokroél, valamint ha hataskéri expanziét ambi-
ciondl. Ez esetben abban érdekelt, hogy a templom- és hittanjarast stabilnak, vagy
kisebb mértékben csékkendnek tekintse, mint amilyen az a valésagban. Ilyen sta-
tisztikaiadatok alapjan nagyobb eséllyellehetkdderfejlesztésre vagy dologi eréfor-
rdsokra palyazni, illetve a templomjarékkal, hittanjarokkal kapcsolatos jogkorok-
héz jurni. Mindkér eljards egyardnt a tisztvisel$ aktivitasanak hangsilyozésdval
kellett, hogy egyiitt jarjon, a masodik azonban szitkségképpen ,,a nagy eréfeszités
a kevés eszkaz, kevés jogkor ellenére” tipusii érvelést igényelte, errél tehdt némi-
képp felismerhetd.

3. Specidlis helyzetet okoz — ez inkdbb vidéken jellemzé — hogy az egyhdziigyi
tisztviselének épp azuralkodd parttagjaitkell befeketitenie, hiszen pontosan nyil-
vantartottak, hogyahittanrajdrék sziileinek (legalabb az egyik szill6nek) hany sza-
zaléka partrag - pest megyeijarasoknal ez pl. 10-12 % volt (Zdbori 2004) — ennek
interpretaldsa, magyardzata komoly kockazati faktor volt a tisztvisel$ életében.

Ugyanakkorazadatszolgaltatist mégiscsak moderalja, hogy — mikézbenapartés
dllami vezetés ténylegesen elvarta a ,gy6zelmijelentéseket” — a hamis adatok szol-
galtatdsa idérdlidére koncepcids perek, illetve eljardsok talajaul szolgalhatott, hi-
szen a valdsnal ,negativabb” képet jelentd tisztvisel6t kénnyedén a ,,dolgozé nép”
~ideolégiaifejlédésének” lebecsiilésével, ill. pesszimizmussallehetett megvadolni,
a valésnal ,pozitivabb” képet jelentét pedig a ,kotelezé éberség” hianyaval, az ,el-
lenség rejtegetésével”, vagy akar a ,klerikalis reakciéval” torténd osszejatszdssal.

Egyébkénta valldsossagrautalé adatok — mind dllamigazgatasi, mind ideologiai
szempontbél tdbb csoportra oszthaték — ismét csak nem egy alapos, hanem sziiro-
probaszerd levéltdri vizsgalodds és egy-két hozza kapesolt interji alapjan. Az isko-
lai hittanjelentkezésre késziilék ardnyara vonatkoz6 jelentések tehdt nem annyira
a tisztviseld ismereteit, mint elérendé céljait tiikrozik, a ténylegesen jelentkezdk
szdma viszont nagyon fix, valészintileg hamisitatlan adat (azt legalabb tényleg tiik-
rézi, hogy minden ellennyomas ellenére végiil is hdnyan irattdk be gyerekiiket az
adott telepiilés iskolaiban). Ezt mutatja az is, hogy e beiratkozasi adatok nemhogy
évrél évre, de még egy adott éven belil is véltoztak. Erre a legjobb példa, hogy a
rendes tavaszi beiratkozaskor még az altaldnos iskoldsok 13 %-a esetében vallaljak
a sz1l6k a Rakosi-kormény idején félhet6 kévetkezményeket, az 1953 augusztusi
pétbeiratasok sorén viszont — felbuzdulva a Nagy Imre kormany szabadabb lég-
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kérén — tovabbi 14 % sziilei éltek ezzel alehetdséggel. (Balogh & Gergely 1993:306)
Az 1949-1956 kozotti beiratkozasi gérbe — mely az 1949 tavaszi 80 %-rél indulva
éri el az 1953 tavaszi 13 %-ot, hogy 1957 elejére ismét 80 %-ra emelkedjen (Nagy
2000:199, 205.) — magan viseli a rendszer represszios aktivitdsinak csékkenését,
névekedését, illetve azt, hogy a beiraték mennyire lacrak idejét annak, hogy szim-
bolikus szembenallasi kodjukat elhelyezzék a helyi nyilvanossigban. (Pest megyei
adatok szerint is 1955-t81 né a beiratkozok szdma, egészen a kadari konszolidacié
kezdetéig, amikor is csokkenni kezd. [Zdbori 2004] Ezt természetesen nem ma-
gyarazhatjuk a ,represszié névekedésével” csak a szembenallas csokkenésével, s
ekképpen a szembenallasi iizenet megfogalmazasairanti kisebb igénnyel.) A tény-
legesen jardk ill. kimaradok ardnyat megint a megfigyelé lehetéségeiilletve eléren-
dé céljai befolyasoljak.

A templomjarasi gyakorisag, s ezen beliil a gyermekmise, gyermek-istentisztelet
résztvevdinek szdma, kérmenetek nagysagrendje ugyan sokkal kevésbé objektiv,
mint a hittanra ténylegesen jelentkezettek adatsora, de minthogy potencialisan
barki altal megfigyelhetd adat volt, nem nagyon ingadozhatott.

Rendkivill széles mez8ben mozog — és rendkivil szubjektiv — annak megitélése,
hogy a hittanlatogatas illetve a templomjaris kiket jellemez. A politikai allamigaz-
gatasinyelv kategéridiugyanis keverve tartalmaztdk a marxista osztalyfogalmakon
(pl. munkésosztaly) alapulé kategéridkat, aszovjet-orosz tarsadalmirealitasbol (vagy
a realitds ottani ideoldgiai konstrukcidjabél?) importéale kategdridkat (pl. kuldk) és
azokata barmiféle tarsadalomelméleti alap nélkiili csoportositasokat, melyek a part
politikdjdhozvald viszony alapjan oszrottik fel alakossdgort (reakcids, osztdlyellenség,
szovetséges rétegek, osztalyontudattal nem rendelkezék, areakei6é uszélyaban lévsk
stb.). Az egyhazugyiilletve belugyi tisztvisel6k az egyes kategéridkrdl ,,mondhats”
valldsossagijelz6ker érzékelték, sosem allapithaté megugyanakkor, hogy pontosan
kiketértenek egy-egy csoportalatt. A politikainyelv sajatosan hordozza az egyes ka-
tegdriakkal kapcsolatos, alapvetéen felsébb elvarasokon alapulé normativ elképze-
léseket. PL. a munkasosztaly ,,mint olyan” semmiképpen nem keriilhet ,ellenséges
propaganda” hatasa ald: csak a munkésosztaly soraiban meghbiivd ellenséges elemek,
a valamely oknél fogva eredendéen ingadozdnak minésitettek stb.

Hasonlé szubjektiv — vagy még szubjektivabb — a templomjaras, hittanjaras okai-
nak megitélése. Ajelentésekbol alralaban nem tudjuk meg, hogya tisztvisels milyen
modszerekkelallapitotta meg, hogy a templomjirék csak aszokdsnak engedelmes-
kednek, de valdjiban nem mélyen hivdk, vagy azt, hogy kik azok, akik tudatosan,
azaz nem vildgnézeti megfontoldsbol, hanem ellenzékiségiik megjelenitése végett
iratjak gyerekiikethittanra..Vagy éppen ellenkez6leg, vajh honnanlehetertazt fel-
tételezni, hogy azok is a klerikdlis reakcid uszdlydban vannak, akik ennek rudatos
eltitkoldsa céljabodl nem mennek hetente templomba, nem fratjik be gyerekeiket?
Teljesen esetleges informdcidkat kapunk arrélis, hogy a gyerek templomba jérésé-
rol, hittanjérasdrolszolo ddntést ki hozta meg, az apa vagy az anya? Fé szabalyként
ugyan az apa nagyobb szekularizaltsagara lehetett szamitani — ami az apak altal
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dominalt gyereknevelési helyzeteket az egyhdzi fél szdmdra kedvezétlenebbé, az
allami egyhdaziigyi tisztvisel6k szamara kedvez6bbé terte. Ugyanakkor — vannak,
modszeres kutatas hidnyaban nem kvantifikalhaté ardnyban - sajdtos megfontola-
sokandék nagyobb befolyasolhatésagaval, alacsonyabb képzettségtikbsl kovetkezs
munkahelyizsarolhatésagaval kapcsolatban — melyek az ateista propaganda szima-
ranagyobb tevet litnak a n6k domindalta gyereknevelési helyzetekben.

Az egyhaziigyi tisztvisel6knek természetesen szamolniuk kellett azzal, hogy pl.
a pedagdgusok aktivitdsara vonatkozé jelentéseikkel kihathatnak a pedagégusok
sorsara, s ekképpen az oktatasigazgatasban érdekelt tisztvisel8kkel parhuzamos,
vagy nézeteikkel ellentétes véleményt fejthetnek ki. A tantigyigazgatds, minthogy
nemcsak az okratas vilagnézeti tartalmaval, de szakmai minéségével (pl. szakos
pedagdgusokkal vald elldrottsdg fenntartdsa) kapesolatos felsdbb elvardsokkal is
szembe kellett néznie, csak iddszakosan és csak egyes teviilereken volt érdekelt apeda-
gogusokkal szemben megfogalmazott vildgnézeti kivetelmények végighajtdsiban.

A raniligyigazgatas sajatos belsé ellentmondasa, hogy az okrataspolitika belsé
frontvonalai szerint nagymértékben tamaszkodott a tanitékra a tanarokkal szem-
ben. Tekintettel azonban arra, hogy a népoktatdsban térténetileg sokkal erésebb
kovetelmény volt a pedagdgus valldsossdga, minta kézépfokon — mér csak azért s,
mert a népoktatasi intézményeknek tébbsége felekezeti tulajdonban volt - a tan-
lgyigazgatds gyakran tdmaszkodott olyan emberekre, akik meglehet§s felekezeti
beagyazottsdggalrendelkeztek ~ s egyaltalan nemvolt érdekeltabban, hogy e feleke-
zetibedgyazottsagotazallamiegyhdziigyiigazgatasleleplezze. Delegalabb ennyire
lehetett forditvais: egy lokalis okrataspolitikai érdek altal motivalt eltdvolitast, ha
magat az oktataspolitikai szempontot nem lehetett felvallalni a t6bbi pedagdgus,
vagy a felsébbség elstt, lehetett indokolni a kirtigandé személy , klerikdlis reakci-
oval valo 6sszefonddottsagaval”™ S végiil azt sem zarhatjuk ki, hogy a falusi iskola-
székek, helyi plébanosok dleal sokszor megsértett tanitokbél lett taniigyigazgatasi
tisztviselékben tényleg markansabb antiklerikalis indulatok duleak, mintsem hogy
egész viselkedésitket egyszer konformizmusnak minésithessiik.

Az dllami forrdsok tdmeges kutatdsalehettehdtaz egyik lehetséges irdny az Guve-
nes évek vallasosnevelésének, hittanpolitikajanak megitéléséhez. A térténetszocio-
légia segédtudomanya ebben az esetben a kauzalis jogszociolégia, legyen sz6 akar
kézigazgatasi jogi dontésekrdl, akdr (esetleg) perekrdl — egybefiiggs, kompletten
megmaradt iratcsomdk feldolgozasaval, s ehhez kapcsolran az egykori tiszrvisel-
ket, iskolaigazgatékat, szilldket megkeres interjuzassal, szociologiailagis relevans,
szdmszerisitheté eredményekhez lehet arréljutni, hogy a fenti alternativak kéziil
melyik mennyire jellemzé.

Forrasaink masik tipusataz egyhdzak sajdt statisztikdijelenthetik. Természetesen
ittis indokolt a forraskritika, rdadasul itt azt is figyelembe kell venni, hogy a jelen-
téstkészité személyeknek egyszerre kellett szimolniuk azzal, hogy el6bbutébb egy
Lrégi-vagasi”, a kommunista dllammal valé egytttmiikédés mindenféle formajat
elitéld piispok, vagy mas egyhdzi vezetd kezébe keriilhet jelentésiik, illetve azzal,
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hogy békepapok nyernek térta rendszerben s akir még az allami egyhdziigyi ha-
tésagok illetékeseinek iroasztalain is landolhat jelentésiik. Az idevagé iratanyagot
jol ismerd Majsai Tamas egyetlen esetet sem ismer, amikor az egyhdzi felséség re-
rorziét kivantvolna, ill. mert volna érvényesiteni tn. alulteljesités esetén — de ebbdl
nem kévetkezik, hogy a korabeli irattermelék nem is tartottak ettél. Pl., amikor a
beiratkozas nélkiil hittanra bekéredzkedd gyerekeket (sajat jelentéseik szerint) ha-
zakiildik egyes hitoktatok (Nagy 2000:198), hogy elkeriiljék a szervezkedés vadjat,
nyilvanvaloan vallalnak bizonyos karrier-kockazatot. Csak interjikkallehet meg-
tudni, hogy az egyes papok jelentéseiben ~ mondjuk a gyerekek templomi aktivita-
sanak mértékérsl - helyzetiik illetve kérnyezetitk objektiv kiilonbozdsége titkro-
26dik, vagy az eltérd helyzetmegitélés, ajévére iranyulo eltérd varakozasok: annak
eltéré megitélése, hogy mit akarnak olvasni-latni egyhazi vezet6ik...
A szorosan vett egyhazi forrésok — tehdt amelyek a helyi papok és egyhazi el6lja-
réik kézott mozogtak — feldolgozasa jelentheti a masik kutatdsiiranyt.
Azempirikus kériilirds harmadik forrasa a korra térténé visszaemlékezések sora.
A narrativ forrasok, filmek, naplék, memodarok jelentésének statisztikai értelme-
zése nehéz feladat elé llitja a kutatot. Ez a masféle narrativ megkézelités is hordoz
alapvet lehet8ségeket a torténetszociologia szimdra, az egyedi torténetek moz-
zanatokra bontasaval és tipizdlasaval elégségesen kiilonb6zé és megragadhaté var-
sadalmi csoportok felrajzolhat6sdga esetén érdemi tanulsidgok vonhatdk le pl. ar-
ra nézve, hogy ugyanarra a vilagnézeti konfliktusra, mint pl. ,Anyu, az iskolaban
mést mondtak az ember teremtésérdl, mint a hittanéran.” miképpen reagél egy ér-
telmiségi és egy munkds csaldd, miképpen egy katolikus és egy protestans csalad,
miképpen reagdlnak a vildgnézetileg homogén és inhomogén csaladokban, hogy
térténik varosban és hogyan vidéken stb. Ugyanezen a médon lehet bepillantast
szereznia csalad belsé vallasos nevelési konfliktusaiba (szdmos térténetszél pl. az
unokat a sziilék akarata ellenére templomba vivé nagymamarél stb.).
Azempirianegyedik forrdsaa mddszeres kozvélemény-kutatdsok soran, valamifé-
le reprezentativ minta tagjainak adatszolgaltatasa gyermekkori vallasos nevelteté-
siitkr8l. Miga fentebb leirt forrasokat csak alkalmilag szonddztuk, illetve az elmile
tizendt évben csak néhany tucat kevéssé strukturalt beszélgetést folytattunk a kor
tanuival, szerepl6ivel, ezt a forrast kicsit modszeresebben kivantuk megvizsgalni.
Ebbéla célbdla 90-es évek eleje dta a Moénus Illés Alapitvannyal egytittmiikdd-
ve,’két felméréstis végeztink errdl. Az egyik felmérés soran az 1940 és 1950 kdzéte
sziletett, jelenleg Budapesten ¢16 személyek kéréb6l vetr — véletlen (iskolazottsag
ésnem szerintreprezentativra korrigalt) -~ mintat kérdeztunk a gyermekkorukban
Sketértvilagnézetinevelésrél. (MIA1) A masik felmérés sordan ajelenleg doktorifo-
kozattalrendelkezé budapestick és pest-megyeiek krében — hasonlé korcsoportnal
— végeztink hasonlé felmérést. (MIA2)"° Mindkét felmérésben a kovetkezd kér-

9 Pontesabban annak,,munkahitelét” igénybe véve, végs6 soron részben az OTKA, részben a Févarosi
Kozoktatasfejleszrési Kézalapitvany tdmogatasdval.

10 Az els6 felmérés célja kifejezetten az volt, hogy azokkal készitsiink interjit, akik az 1950-es években voltak
tizévesck. A masik felmérésben - nyilvdnvaloan — a févérosi (illetve agglomeracidban é16) doktori cimmel
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dések utaltak a vilignézeti nevelésre: Bejegyezték-e a kérdezetter? A kérdezett ap-
ja/anyja milyen gyakorisaggal jart templomba? Jarattdk-e a kérdezertet iskolai ill.
templomi hirtanra, gyermekmisére/istentiszeeletre? Mai megitélése szerint valla-
sosan nevelték-e?

A MIAT felmérés visszaemlékez6i a budapesti ,,atlagrél” adhatnak elfogadhaté
képer. Ugyanisha ajelenlegi véletlen mintabdllevalogatjuk azokat, akik gyermek-
korukat Budapesten t6ltorték, tobb szaz adathoz jutunk a korabeli budapesti szii-
l8kori népességrél, a korabeli valldsos nevelésrél. A vizsgalt nemzedék neveltetése
felélnézve adolog még ,reprezentativ”is. Ha arrélakarnank kijelentésttenni, hogy
a korabeli kézépnemzedékhez tartozé budapesti munkasok menyire nevelrék valla-
sosan gyerekeiker, akkor némi stilyozdssal juthatunk reprezentativ szdmokhoz."

rendelkezdék (orvosok, jogaszok, tudésok) életpalya-rekonstrukcidja volt a cél, s ennek sajatos ,, mellékeer-
mékeként” sikeriilt beletenntink néhdny a vilagnézeti nevelésre vonatkoz6 kérdése, s természetesen e né-
pességbolisle tudjuk valaszraniaz 1940 és 1950 kozotr szitleretteket, hogy az 6tvenes évekbeli tizéves ko-
rukra vonatkozé valaszokat vizsgalhassunk meg.

11 Az egykori gyerekek koziil vetriink véletlen mintat, s ebbél a Budapesten sziiletett mai budapesti lakosok
almintdjat alkottuk meg. Ok Stvenes évekbeli, akkor kézépnemzedékhez tarrozé budapesti sziilék gyerck-
nevelési szokasaira, illetve spontan szocializacids tevékenységére emlékezhetnek vissza, amikor sziileik-
rél kérdezik Sket. A korabeli kézépnemzedéktagjainak azonban nem egyenletes esélye van arra, hogy ,,be-
keriithessenck a mintaba” (magyaran:visszaemlékezzen réjuk valaki), hiszen akinek egyetlen gyereke volt
annak negyedakkora esélye van, hogy valaki olyat talaljunk, aki éppen az é szokdsaira emlékszik, mint aki-
nek négy gyereke volt. Minél t8bb gyereke volt valakinek, annal nagyobb eséllyel emlékszik éppen ré visz-
sza valaki. Hogy az akkori kézépnemzedéki szillékre mégis valamennyire reprezentativ legyen a felméré-
siink, adatbazisunkat stlyozni kell, mégpedig gyerekszamuk reciprokaval. Ez a szam igy szamithatd ki,
hogy WEIGHT = 1/(a megkérdezett testvéreinek szama+ 1 (azaz maga a kérdezert). [gy az egygyermekes
apak egyszeres szorzéval, a kétgyermekes apak 0,5-8s szorzéval, ahdromgyermekes apdk 0,33-as szorzoval
keriithetnek beszdmitasra. Ha kérdésiink pl. vigy szdl, hogy az x rétegbe tartozdk milyen ardnyban mutartdk
a heti templomjdrds példdjdt gyermekitknek, az igy silyozott adatbdzist kell haszndlnunk. Ez a beldras tulaj-
donképpen atalakitja a tdirsadalmi mobilitasrél sz6lo megfontoldsokatis, Ha azt kérdezziik, hogy ajelenle-
gi értelmiségiek milyen ardnyban szdrmaznak munkéscsalddokbol, akkor a silyozatlan mintdt kell hasz-
nalnunk (hiszen a mai értelmiségiekre nézve a minta reprezentativ), ha viszont azt kérdezziilk, hogy a kora-
beli munkdsok k6ziil milyen ardnyban taldlunk olyanokat, aki értelmiségit ,csinalt” a gyerekébél, akkora
stlyozott mintat kell hasznélnunk. Ezt az utébbi dtszamitast a mobilitds-vizsgalatok sehol a vildgon nem
végzik el, pedig nyilvanvaléanjelentds eredménykiilénbségekhez juthatndnak. Bonyolultabb megolddshoz
kell folyamodnunk, ha nem a vallasos nevelés és neveltetés kérdésée tennénk fel, hanem a mindenkori rel-
jes kizépnemzedék templomjarasi gyakorisdgérél akarndnk képet nyerni. Ez esetben nem hanyagolhatjuk
elazokatsem, akiknek nem volt gyereke. A kézelitd megoldas a kovetkez eljards lehet: 1. Egy adatbazisbél
megéllapitjuk, hogy manapsag a mintéba keriiltidésebb gyermektelenek templomjarasi gyakorisiga dtla-
gosan a mintaba keriilt hasonlé kort egygyermekesekhez dll legkSzelebb, mert atébbgyermekesek - azo-
nos tarsadalmi csoporton beliil - dtlagosan gyakoribb templomjarék 2. Feltételezzitk, hogy ez régebben, a
vizsgaltidészakban is igy volt. 3. Demografiai adatok alapjan megallapitjuk, hogy a gyermekrelenek és az
egygyermekesek egyiittes szamahogyan arédnylik az egygyermekesekhez, ez az (egynél valamivel nagyobb)
szam legyen N. 4, Ezutan 4j silyt alkotunk: WEIGHT1 = WEIGHT ha a megkérdezettnek vannak testvé-
rei, viszont WEIGHT1 = WEIGHT*N, ha nincsenek. § mivel testvér nétkiil felnétrek esetében WEIGHT
= 1-gyel, WEIGHTI az § esetiikben egyenlé lesz N-nel. Azaz: a korabeli egygyermekeseket igy vesszitk
szamitasba, hogy . képviselhessék” gyermektelen nemzedékrarsaikat is. Utdbbi eljardst lehet igy finomi-
tani, hogy évtizedenként kiilon-kiilén llapitjuk meg, hogy a gyermektelenek és az egygyermekesek cgyiit-
tes szama hogyan ardnylik az egygyermekesekhez, s ezek (az 1-nél minden esetben valamivel nagyobb) sza-
mok legyenek N1, N2, N3 stb. Marmost, ha WEIGHT1 kiszdmitdsa céljibol az egyes évtizedekhez tarrozé
WEIGHT-et minden ,testvértelen” esetben dtvilroztatjuk a korabban egységes 1-es éreékr81 N1, N2, N3-
ra, olyan kézel jutunk az eredeti tirsadalmicsoportleirdsahoz, mint soha semmilyen mas médszer esctén.
E felismerés helyességében és jelentéségében Csako Mihallyal és Robert Péterrel valé konzultcié - készd-
net érte — erésitett meg. Egy kiilén médszertani tanulmany van késziilében errél.
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AMIA1 felmérés kérdezettjeinek viszonylag nagy létszamu érettségizett csoportja
beszamoldialapjan,azeléz6 felmérésbdl megismert, ,kevésséiskolazott és munkas
sziilsk” csoportot differencialhatjuk. Megragadhatjuk azokat, akiknek intellektu-
alis potencialja, csalddi ambiciéja — az adott térténelmi korilmények kézote - leg-
alabb egylépcsds mobilitésra késztette gyermekeiket.

Ugyanezen a médon kisérletet tehetiink a munkasoknél/iskolazatlanoknal ki-
sebb sziilécsoportok (pl. a kézéprétegek) differencidldsara: megkiildnbozretve azo-
kat, akik ,,legaldbbis szinten maradtak”, s azokat, akiketaz 1949-esrendszervaltas
annyira megviselt, hogy gyerekeik nemcsak dtmenetileg,”” de tartésan kikertiltek
a kdzéprétegbol.

A MIAT1 felmérés kérdezettjeinek szerény létszama diplomazott csoportja be-
szamoléi alapjén, az eléz8 felmérésbél megismert ,,kevéssé iskolazotr és mun-
kas” csoportot, és az als6-kozéprétegbeli csoportot is tovabb differencialhatjuk.
Megragadhatjuk azokart, akiknek intellektudlis potencidlja, csalddi ambicidja — az
adott torténelmikéritlmények kozétr — még arrais elég volt, hogy az1yj értelmiségi
tomegszakmakba — tanitd, mérnok stb. — besegitsék gyermekeiket.

Tovabbidifferencialasilehetdség, hogy ezeketa foglalkozasi-iskolazottsagiszuld
csoportokatgyermekiik késébbi karrierjétsl fiiggetleniilis ellatjuk egy bizonyos mo-
bilitdsi potencidllal, mobilitasi potencidlként definidlva az apa (a megkérdezett felél
nézve: nagyapa) foglalkozéasi/iskolazottsagi csoportjahoz képesti elmozduldst, ill.
parvalasztdst —amegkérdezett felél nézve az apa ésanyaiskolazottsigi/foglalkozasi
statusa, szarmazdsa, vélhetd hozott vagyona kézétti kiilonbség nagysagrendjét.

Azt mondhatjuk tehat, hogy elészor a foglalkozasi/iskolazottsagi mutaték 4leal
definialt csoportokhoz rendelhetiink hozza egy-egy valldsossdagi mutatét, azutdn
ezeket a csoportokat tovabb differencialhatjuk vélelmezhetd kulturdlis tékéjuk,
mobilitasi habitusuk alapjan.

A MIA2 felmérés — mely tehdt ajelenleg doktori cimmel rendelkez6k emlékeire
kérdez rd — eredményeit a megkérdezettek apdinak statusa szerint érdemes felda-
rabolni. A ,,munkas” illetve ,elemiiskolai végzetrtségl” apdkatlevalasztva és ismé-
telten megvizsgalva a munkasok és iskolazatlanok legambicidzusabb, legsziikebb
csoportjai kdrében jellegzetes valldsi, illetve vallasos nevelési viszonyok megraga-
dasatkisérelhetjitk meg.

AMIA2 felmérés nem reprezentativ egyetlen korabeli tarsadalmi csoportra sem,
de a mobilitas természeténél fogva elég nagy szdmban mutat be — az dsszes tobbi
mintaban csak kis szamban eléfordulé — kifejezetten magasan iskolazott csalado-
kat. (Ha ugyanis tudjuk, hogy orvosnak, jogasznak, doktori fokozattal rendelkezd
tudomanyos kutaténak mindig is a magasabban iskoldzott, magasabb beosztasu,
vagy rétegiikhoz képest valamilyen speciélis kulturalis tékével rendelkez8k kiild-

12 A kisvérosi tdrsadalmak 1980-as évekbeli elemzése azt mutatja, hogy a szdrmazasi okokbél szegregilodote,
gimnaziumba, egyetemre nem engedett egykori elitgyerekek késébb, nyilvén esti vagy levelezé oktatas
igénybevérelével, a szdrmazasi kvora eltérlését kihaszndlva visszakiizd étrék magukataz clitbe. Ez a leheté-
sé¢g méginkabb aldhtzzaa  kései visszatérd” s a, tartdsan lecstiszd” csalddok kozstti kiilonbségeket.
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herték leginkabb gyerekeiker, akkor gyakorlatilag bizonyos, hogy a jelenlegi dok-
torokat sziileikrél kérdezve béséges adatokhoz juthatunk az egykori felsébb cso-
portokrdl.)

Ajelenlegi doktorok mintdt nem pusztan a sziil6k foglalkozdsa és iskoldzottsdga
szerint érdemes ,darabolni” Ajelenlegi dokrorok kétlegnépesebb rétege ajogaszoké
ésazorvosoké: az § visszaemlékezéseik kir{in6en megjelenitik azta kércsaladeipust,
mely részben ,hatalmi”, részben ,, szakértelmiségi” palyara kiildi gyermekeit.

E kétsajat felmérésen kiviil még kétolyan — mintegy tizenét éves — kozvélemény-
kutardstismeriink, melybél adatokat nyerhetiink az tvenes évek vilagnézetineve-
lésérsl. (TARKI)? Mindkétkézvélemény-kutatas adatbazisa — a készitSk szivessé-
gének készonhetben ~ rendelkezésiinkre 4ll. Természetesen e kutatdsokban — mi-
vel nem egy generaciét vettek célba — sokkal kisebb elemszdmmal fordulnak elé az
dtvenes években szocializaltak. Igy e kuratdsokat nem ,makroadatok” bemuraté-
sara érdemes hasznalni: a nagy kategériak vonatkozasaban sajat (a korcsoportra
és teriileti csoportra vonatkozéan magasabb elemszamu) sajét felméréseink (lasd
feljebb MIAT) ugyanis mindenképpen biztosabb alapot nytjtanak. Ezek a TARKI-
kutatasok azonban szdmos olyan kérdést is feltettek a gyerekkori viszonyokrél,
melyek részletesebb, finomabb kép bemutarasat teszik lehetévé, pl. hogy az egyes
csoportokon beliil az életszinvonal, vagy a kulturalis fogyasztds miképpen érinti a
templomjardsi gyakorisagot. Ez legaldbb jelzésszertien lehetévé teszi a kialakitott
makrocsoportok tovabb differencialasat.'

Mindezenlehetéségek koziil ebben a tanulmanyban az utolsékéntkifejtett,,empi-
rikus-visszaemlékezések” néhany adatat hasznaljuk fel - elére tudva, hogy az ezen
adatbazisok végigelemzése is szétfeszitené e tanulmdny kereteit.

13 A hdromezres clemszdmu 1992-es mobilitds-kutatdst Sdgi Matild és Robert Péter készitette.

14 Az empirikus megkozelités kiegészitésilehetdségét egy sajatos mddszertani megfontolds jelenti. Az egyes
generdciok vallasos neveltetésének és felnSrrkori vallasossagdnak viszonylag szoros Ssszefiiggésér a vallas-
szociologia szdmos kitling képviseldje, pl. Szantd Janos is igazolta. (Szantd 1994, 1997) Végsé soron tehé,
azokbdla kézvélemény-kutatdsokbol, melyek a gyerekkori valldsos neveltetésre nem, de a mai valldsossdg-
raradkérdeznek, elég nagy valésziniiséggellehet kévetkeztetni gyermekkori vallasos neveltetésre. A kiilon-
béz6 mértékben valldsos (starisztikai értelemben tehét: dtlagosan kiilonbdzd mértékben vallasosan nevelr)
emberek mai véleményei és viszonyai attételesen arrdl is informacidval szolgalnak, hogy az egykori vallasos
nevelés egy-egy genercié esetében milyen 8sszefiiggésben dll mai véleményekkel. Ennek kévetkeztében
barmilyen olyan adatbézis, amelybéllevalogathatdak az 1940 és 1950 kézotr szitletett emberek, s amelybol
informacié nyerhetd egyfelél e személyek vallasossdgdrol, mésfell birmely kérdésben elfoglalt nézeteik-
r8lill, viszonyaikrdl, objektive informacidkkal szolgdl az 6tvenes évek vallasos nevelésérél. Nem tételes és
pontos szdzalékban megnevezhetd informacidkkal, de valésziniiségi informacidkkal. Hasonloképpen: ha
akisebb adatbazisok alapjan van egy viszonyszamunk arrél, hogy az 6tvenes években sziil6i korban lévék a
felvérel id8pontjiban mennyire vallasosak, illetve, hogy az ebben azidépontban neveltek sziileik generaci-
6janak milyen mértékii vallasossdgara emlékeznek vissza, nagysdgrendibecslést tesz lehetévé arra nézvést,
hogy az ¢letkor ndvekedése cgy-egy gencraciéban egy-egy tarsadalmi csoportban eredményezett-e ,val-
lasossag véltozast”. Haugyanis ez a valtozds szisztematikus méreéki, akkor tulajdonképpen barmely mai
adatbazis alapjin becslést végezhetiink arra, hogy az adatbazisban szerepl8k, amikor ,,sziild korban vol-
tak” milyen mértékben gyakoroltdk valldsukart.
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Visszaemlékezések az dtvenes évek budapesti sziilétarsadalma-
nak templomjarasi gyakorisagara

A ,MIA1” esetében a megkérdezettek tobbek kozott arra emlékeztek vissza, hogy
tiz éves korukban milyen gyakran jartak a szitleik templomba. Ennek segitségével
viszonylag széles skdldn tudjuk elhelyezni a templomjérasi gyakorisagot, hiszen
amikor kisebb tarsadalmi csoportokat jellemziink, kénytelenek vagyunk nagyobb
vilagnézeticsoportokat megnevezni, s forditva, harészletesen — mintegy skalédval -
{rjuk le a vilagnézeti csoportokat, altaliban csak nagyobb, dsszevont foglalkozasi
és iskolazottsagi csoportokat rendelhetiink hozzajuk.

A vildgnézeti csoportok kialakitdsa

Amikor kettébontjuk a tarsadalmat vallasos és szekularis blokkra, akkor az éven-
te néhanyszor (mds megfogalmazasban: iinnepeken) templomjardkat és az ennél
szorgalmasabb templomjarékat soroljuk a valldsos blokkhoz. Az ennél ritkabban
és a sosem templomjarékat soroljuk a szekuldris blokkhoz. Az innepeken téreénd
templomjarasugyanis mégjelent bizonyos rendszerességet, azegyhdzitirsadalomba
valé némiintegraltsagot, az ennélritkabban térténé templomjaras viszont egyhazi
értelemben mar semmit nem jelent. Valaszolas-lélektanilag egyébként is arrél van
526, hogy egy széls6séges alternativakat is felvonulraté szenzitiv kérdésnél a ,soha”
valasz viszonylag nehezen sziiletik meg, amit az mutat, hogy amikor (mas kérd6-
ivekben) a ,ritkdbban, mint évente” vélaszlehetséglérezik, akkor az jelentds rész-
ben ,atveszi” az ,évente” kategdria funkcidjat egyes valaszadoi csoportokndl.

Idénként szitkség mutatkozik a szekularison beliil a nem hivd kategoria elkiiloni-
tésére. Ez esetben csak azok keriilnek ide, akik sosem jarnak templomba. (Ez eset-
ben figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy a templomba sosem jarék sem tekinthetsk
mind ateistanak vagy nem hivének, s hogy a templomjarok kézott is taldlhatunk
ateistakat.)

Id6nként szitkség mutatkozik a vallasos csoporton bell az egyhazias kategéria
hasznalatdra. Fé szabdlykénta hetente vagy annéal gyakrabban templomjardkat te-
kintjiik, nevezzitk egyhaziasnak. Erre Budapesten azért van inkdbb médunk, mint
az orszagos adatbazisokat hasznalé kutatdsokndl, mert a lakosség nagy tdbbsége
katolikus hatterd, s e felekezetnél a heti templomjérds valéban norma, mig a pro-
testdnsokndl ez nem feltétele az egyhdzias viselkedésnek.

A budapesti apak templomba jarasanak legfontosabb tdrsadal-
mi Osszefliggései az 1950-es években

Ha az alralunk kivalasztott két korszakot — a harmincas és 6tvenes éveket — §ssze-
hasonlitjuk, akkora templomjérds gyakorisiganak véltozasarélalapverSen kétféle
dolgot mondhatunk: mennyire viltozott az meg a sziilldtdrsadalom egészében, az-
az ha a didk kériilnézett az ,ismerésok kdrében”, a ,varosban”, az »osztalytarsak
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k6z6tt”, mennyire lathatea tipikusnak vagy atipikusnak sajat szilei viselkedését,
illetve azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportokhoz milyen csoporispecifikus temp-
lomjardsigyakorisagok ,rendelédnek hozza™.

1. tablazat: Milyen gyakran jart az apa templomba, amikor On tiz éves voit? (MIA1)

Eset % Valds % Kumulativ %

0 soha 215 36,8 40,2 40,2

1 évente 70 12,0 13,1 53,3

2 évente néhanyszor 133 22,8 24,9 78,1

3 havonta néhanyszor 55 9,4 10,3 88,4

4 hetente 62 10,6 11,6 100,0
{sszesen 535 916 100,0

Hianyzo 49 8,4

Minddssze h84 100,0

A fbviros szillénépességében tehdr domindltak a templomba sosem jarok, akik a
népesség t6bb mintharmadactették ki, ezzel szembena masik végponton az egyhé-
ziasak, a megfigyeltek alig tizedét tették ki. Ez aztjelenti, hogy a Horthy-korszak-
belihez képest”® az évi templomjird csoporthol mintegy 5 %-a templomba sosem
jarok kézé ,,csoportosult at”, az egyhazias blokk pedig mintegy felét elveszitette, s
elsésorban az tinnepi templomjardk csoportja novekedett meg. Ez az intézményes
valldsossdg, illerve avalldsossdg, mint konvencid visszaszoruldsdt jelzi. (A templom-
basosemjaras felvallalhatébbd valt, s a heti templomjaras er6sen normativ viselke-
dése linnepnapivd alakult.) Toreént ez annak ellenére, hogy Budapesten megjelent
a vidékrol frissen betelepedettek rétege.

Vizsgaljuk meg tehét, hogy az egyes sziild-csoportok'® milyen mértékben jarnak
templomba.

15 A terjedelemfald” tdbldzatok helyett szdmos adatot csak magaban azinterpretalé szévegben taldlhat meg
az olvasé. Ateljestabldzatanyag megtaldlhatd a http://www.nagypetertibor.uni.huhonlapon, vagy annak
megszinésc esetén e honlap-névre rikeresve a Magyar Elektronikus Konyvtarban vagy a vilaghalé vala-
mely mésik pontjan

16 Az 6tvenes években tizenéves gyerekelk sziilei esetében az iskoldzottsagi-tarsadalmi csoportok kialakitdsa
nem konnyii feladat. A harmincas évekre kialakitott csoportositasi gyakorlat éppoly aggalyos lehet, mint
a Kédar-korszak vége felé (annak tarsadalmara) kialakitott kategériarendszer. Az elsé probléma, hogy az
1945 elétrtizenéves emberek és az 6tvenes években tizenéves emberek apjuk iskoldzottsdgara eleérd érvé-
nyességgel emlékeznck vissza. A kordbbi generdcid esetében, amikor ,nyolc dltaldnos” értéket taldlunk,
szinte biztos, hogy négy polgaris végzettségrol van sz6. (Mint tudjuk ez Budapesten igen kiterjedt voltaz
1910 utdn sziiletett nemzedékben.) A szakmunkasképzé pedig nyilvanvaldan régi (hat elemire, polgérira
¢piilé) tanonciskolai végzettségetjelent. Az ijabb generdciondl a helyzet bonyolultabb. E16sz0r is e generd-
cié mar kora gyerekkora 6ta a nyolc osztalyos dltaldnos iskolarél, mint normérél hall. E csoportban az em-
lékezet nyilvén ,rédmozdul” a nyolc altaldnos valaszalternativara — ha nem tudja pontosan, hdny osztdlyt
végzett apja, csak annyit akar mondani, hogy kvazi a norménak, a minimumnak megfelelt, nem volt devi-
ans sth., ezértakkoris a,nyolc ltalanost” vilasztja, ha az igazsag éppen a hat elemilenne. Tovdbbi torzito
kérillmény, hogy az apak nemzedékében sokan mar intrageneraciés mobilitas keretében végezték elaz dl-
talinos iskolat. Azaz ,anyolc dltalanost végzett” csoport azokat is tartalmazza, akik 1946 elétt polgarit vé-
geztek, s azokatis akik mar felnéteként 1945 utén iratkoztak be az ltaldnos iskoldba. E generdciénél a fog-
lalkozési status ésiskolazottsg sokkal élesebben elvalhat, mint az eldz6nél és a kovetkezdnél. Tisztviseldi
1éth8] (annak megfelels végzettséggel) deklasszalodortak, 6nallé mithelyiiket, kereskedésitket kényszerbél
feladottak névelik a munkasosztaly sorait, méasfelél felbulkkannak a formdlis iskolai végzettséggel nem le-

gitimalt kdzép, sétfelsévezerdk.
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Iskoldzottsdg
Elséként az iskolazottsagi tengely és a templomjarasi gyakorisag dsszefiiggését
vizsgaljuk.

A nyolc osztélynal kevesebbet végzettek, akik a mintdnkban a sziilétdrsadalom
egyotodét jelentették, és a nyolc dltaldnost/négy polgarit végzettek, akik mintegy
17 %-ot, egyardnt 54-55 %-ban nem jartak templomba. Ez az ardny az évente leg-
feljebb egyszer jarokkal egyiitt egyarant mintegy 60 %-ra nd.

Atérsadalomnak azanegyede, akikre gyermekeik igy emlékeztek, minthaszak-
munkdsképzét végeztek volna — noha ez nyilvanvaléanlehetetlen, hiszen szakmun-
kasképzd akkor még nem mitkodotrt, de a csoport azért megragadhatd, a tanonc-
iskoldkat elvégzett képzett munkasokro6l van szé — ennél még szekularizaltabbak.
Igaz ugyan, hogy csak 47 %-ukrol mondhaté, hogy sosem jart templomba, de ez
az évente egyszer jarokkal egyiitt hetven szdzalékra né. (Azipari kozépiskolat vég-
zetteknek — akik kevesen voltak — kb. a fele volt szekularizalt.) (MIA1) Bizton el-
mondhatjuk tehat, hogy a szakmunkdssag relative erds szekularizdltsiga nem csak
arra az idészakra — azaz az 1970-es évek és napjaink kizotti idészakra — jellemzé,
amikor ezt avalldsszocioldgusok mérni tudjik, hanem lényegesen kordbbifejlemény.
Mi tobb, azt is elmondbatjuk, hogy nem a szocialista nagyipari kizegben folyd ideo-
l6giai befolydsolds tette ket szekularizdlttd.

Eles fordulatot a gimndziumot végzetteknél érzékelhetiink. E csoportba a szi-
16népesség tizede tartozik. Itt mind a sosem jard, mind az évente egyszer jard cso-
portbanazapak 14-15 %-at talaljuk. A féiskolat végzettek csoportja ennél csak né-
mileg szekularizaltabb, 16-17 %-kal a két csoportban. Az egyetemert végzetteknél
a szekularizdcié mintha lényegesen magasabb lenne: 28-29 %-uk talalhaté a két
szekularizalt csoportban. (MIA41)

Ha pusztan ezeketaz adatokatlatjuk, azt mondhatjuk, hogy azalsébb iskolazote-
sdgi csoportok kézil Budapest hagyomanyos szekularizalt csoportja a szakmun-
késsag és az 1ij rendszer elitje az értelmiség egyetemet végzett csoportjai mutattak
olyan erds szekularis nevels példat gyermekeiknek, hogy a kézépkort férfiak nem
jarnak templomba.

Azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy a tdrsadalomnak mind az als6, mind a felsé
iskolazottsagi csoportjaiban jellemz6, hogy azokban a csoportokban, melyeket erés
szekularizdcié jellemez, inkdbb eldfordul az erdteljes valldsossdg is, azaz a csoportok
kétfelé hiiznak: kell tehdt taldlnunk egy mdsik magyardzo dsszeftiggést.

Mindenesetre tény, hogy az egyhdz tanitasainak (katolikus esetben) valéban meg-
feleld hetitemplomjiras — az egyetemet végzettek kevesebb, mintharmaddt, az ennél
kevésbé iskolazott — de méga régi rendszer tiri rétegének szdmitd réteg alig egyhe-
tedétjellemzi. A tarsadalom aljan, ahol pedigaz erésen iskolazatlan csoportoknak
kézvetlen okuk nem nagyon lehetetta partallam elvdrasainak valé megfelelésre, a
férfiak alig huszada volt egyhazias. (MIA41)

Annak ellenére igy volt ez, hogy ezt a bizonyos alsé csoportot jelentds részben
nyilvan azok képeziék, akik vidékrdl joreek fel.
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2. tdblézat: Az apa iskolai végzettsége és templomjardsi gyakorisaga (MIAL)

2 évente 3 havonta

. ) fhetente (Osszesen N
néhanyszor néhanyszor

Osoha 1 évente

1 kevesebb, mint 8 oszt.  55,4% 5,9% 25,7% 6,9% 59%  100,0% 101
2 8 dlt. 54,5% 6,8% 6,8% 25,0% 6,8%  100,0% 88
3 szakmunkésképzd 47,8% 22,4% 17,9% 7,0% 11,2%  100,0% 134
4 szakkGzépisk. 47 5% 52,5% 100,0% 40
5 gimnazium 14,3%  14,3% 14,3% 47.9% 14,3%  100,0% 49
6 foiskola 16,7%  16,7% 50,0% 16,7%  100,0% 42
7 egyetem 286%  28,6% 14,3% 28,6%  100,0% 49
42 7% 13,9%  22,3% 10,1% 10,9% 100,0%
N 215 70 112 51 55 503
Foglalkozds

Haa foglalkozasibeosztast vizsgaljuk, dnalléan értelmezendd, tehdraz iskolazott-
sagi sorral nem redundans képet kapunk. Kideriil, hogy az 6nallé kisegzisztenci-
ak, az 6nallé iparosok és keresked8k — egyiitt sem téve ki a sziilé-tarsadalom tize-
dét - templomlarogaténak mondhaték. A felsé vezetSk viszont - igaz 14-en'’ van-
nak dsszesen — a szekuldrisok csoportjdba tartoznak, fele-fele ardnyban eloszolva
a sosem és az évente egyszer templomba mendk kézott. A kdzép és alsd vezetbk,
a beosztott érettségizett szellemick egyarant kétharmadrészben a szekuldris cso-
portoterdsitik. A szakmunkésoknak és a kézvetlen termelésirdnyitdéknak egyarant
mintegy 55 %-atartozik a szekularizalt oldalhoz, abetanitott munkasoknak ezzel
szemben csak egydtdde.

Ugyanakkor — ahogy aziskolazottsdg mértékébdlkordbban mar kovetkeztethet-
tiik — a szakmunkdsoknadl er6sebb a mdsik véglet is: ott van egytized felett a heten-
te templomjarék aranya.

Legfeltiinébb, hogy a beosztott diplomasok az egyetlen csoport, melynek kéthar-
mada a vallasos oldalhoz tartozik, s6t 56 % heti templomjaré. A heti templomjarés
egyharmad részben jellemzé az alsé vezetéként jellemzettekre is. (M1A41)

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a tdrsadalom alsébb csoportjaiban a maganszféra
kisegzisztencidi maradtak viszonylag nagyobb ardinyban templomjard emberek. (A
munkahely tulajdonarél sz616 kérdésis ezt tamasztja ald. A sajit magukat munkal-
tatoknak 60 %-a tartozik a valldsos tdmbhoz, ezen belill az iinnepeken templom-
jarék ardnya csak 10 %. Az allamialkalmazottaknak viszont a fele vallasos, s ezen
beliil tébb, mint 27 % csak iinnepeken jar templomba.) (MIA1)

Avallasossag megjelenitése — a kézhiedelemmel talan ellentétben — nem voltaka-
dalyaazalsé vagy kozépvezetévé valasnak sem, a kozépvezetdi statusban azonban
azember mér ,jobban tette”, haritkdbban jart templomba, a fels6 vezetSk pedig mar
atkeriilnek a szekularis tombbe. A diplomasok valdszintileg éppen aszerint oszla-

17 A 15.1abjegyzetben jelzett webhelyen nemcsak azitt nem szerepld kereszttablak lathaték, hanem az itt csak
9%-okat tartalmazé kereszttablik abszolut szdmokat tartalmazé valtozataliis.
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nak két csoportra vallasossagi szempontbdl, hogy beosztott diplomasként vagy va-
lamiféle vezet8ként tevékenykednek. A beosztott diplomasok szimara semmilyen
értelemben nem tiinik tilosnak vagy akadalyozottnak a templomjaras.

A nagyobb termeld agazatok kézott az épitéipar volt leginkabb szekularizalé ha-
tast: azitt dolgozéknak ugyanis haromnegyede tartozott a szekularis tdmbhoz, sét
kétharmaduk sose ment templomba. Az ipar tobbirészében, illetve aszolgalraté dga-
zatokban fele-fele aranyban voltak vallasos és szekuldris emberek. (MIA1I) Hidba
szivféltehategy agazat nagy ardnyban {6 szabaly szerint vallasosabb” vidékieket:
anagy épitkezések jellegzetes munkavallaléinak alacsony tirsadalmiintegraltsaga
nem ,,hozza” a vidék egyhdziasabb normavilagat, s a kézeg, ahova beilleszkednek
nemabudapesti,,nem klasszikus” proletaridtus (mely valamennyire azért templom-
jard), hanem a munkdsszallok ,egyhazi befolyastél” lényegében mentes vilaga...

A hatalom és a templomjaras ,,egymast helytelenité” mivoltat mutatja, hogy a
szellemi foglalkozdsok jellegzetes , terepei” kézott a kizigazgatds kétharmadrészt
a szekuldris oldalon belyezkedik el. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy a pedagd-
gustarsadalom tébb mint fele a heti templomjaré, harmada a havonta néhanyszor
jarok tombjér ersitette, s kevesebb, mint tizeduk tartozotta szekularizalt tdmbhoz.
(MIA1)Ezaztjelzi,akarcsak korabban a beoszrott diplomésokrél tett megallapita-
sunk, hogy a szellemi életben is vannak sajatos helyek, ahola vallasos — és vallasos-
sdgukat vallalé — férfiak tovabbra is koncentralédhatnak. Az iskola még sokkal in-
kdbb magdan viseli, hogy a Horthy-korszakban a kifejezetten valldsos (az egyhdzakat
mint munkdltatékat, ill. a keresztény kurzus vildgnézeti nevelési normdit elfogadd)
emberek gytijtéhelye volt, mintsem azt, hogy a vildgnézeti forradalom szinhelye.

A beosztottak szdma egy olyan rendszerben, ahol az nem szitkségképpen figg
Sssze sem az iskolai végzettséggel, sem az anyagi helyzettel, 6nalléan is érdekes
mutato. Az egyetlen beosztottal sem rendelkezdk 42 %-arél mondhaté el, hogy so-
sem jart templomba és 11,5 %-arél, hogy évente. Azaz ~ és ezt figyelhetjiik meg a
kozbiilsé kategoridkban is - a beosztottal nem rendelkezsk, akik a tarsadalom 72
%-at jelentették, némileg tébben voltak még mindig a sosem jarék kézétt, mint a
beosztottal rendelkezék. Ugyanakkor az évente egyszer jarokkal sszevonva a két
csoport kb. egyenld méretii.

A masik végponton a beosztottal rendelkez8ket mind a heti, mind a havonta né-
hényszori templomjaras inkdbb jellemzi, minta beoszrote nélkilieket.

Ha a beoszrottal rendelkezést Snmagaban rarsadalmi hierarchia tényez6nek te-
kintjiik, azt mondhatnéank, hogy az 6tvenes évek minden olyan nyoméstényezéje
ellenére, mely a nem hiv8ségiiket deklaralé embercket emelte vezet$ poziciéba a4
tdrsadalom nagyobb tdmegeinél ez még nem érzékeltette hatdsdr a hierarchidban.

Eletkor

Azapak életkora —eldzetes hipotézis szerint ~ kétféle értelemben is érinthetre temp-
lomjdrasigyakorisagukat. Egyrésztazért, merta fiatalabbak életitknek mar nagyobb
részér toleoteék a tarsadalmi szekularizacior jelentd habory, s 1945 és 1948 kozotr,
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ha nem is hivatalos de legitim ateizmus hatdsa alatt, mint az idésebbek. Mésrészt
pedig azért, mert a kifejezetten id8seknél az iddsebb korban pszicholégiai okok-
nalfogvaalraldban eléretdrd vallasossag érezteti hatdsar, harmadrészt pedigazére,
mertavalldsossdg esetleges ,eltitkoldsanak” a szekuldris viselkedésnek az elényeit
potencidlisan hosszabban élvezhette (az ¢letpalya egészére inkdbb kihaténak vél-
hette) egy fiatalabb, mint egy idésebb ember. Az adatokban persze ezeker a haté-
sokatcsak tgy prébalhatjuk szérvalasztani, hogy tobbféleképpen csoportositjuk az
apakat. (Ahatasszérvalasztds klasszikus matematikai modszereiitt bizonytalanok,
mert két linearis és egy diszkrét valtozér kell 6sszevetni...) Anélkiil, hogy a hosz-
sz kisérletezgetések leirdsdval terhelnénk az olvasét, legyen elég itt az eredmény:
akarhogyan csoportositjuk az apak sziiletési idépontjir, azt talaljuk, hogy minél
késdbb sziiletett az apa, annal nagyobb aranyban emlékeznek ra gy, hogy évente
vagy sosem jart templomba, mikézben a masik végponton a heti templomjarés va-
16szintiségének csékkenése tapasztalhatd.

Valészintileg tehat az 6tvenes évek elére haladraval a kordbbi templomjarok is
egyre kevésbé latogattak a remplomot, de az is igaz, hogy a fiatalabbak kevésbé,
mint az idsebbek. (MIA4)

A nyilvdnvaléan csékkend represszi6 ellenére az 1956 utdni iddszakban megfi-
gyeltapak larvanyosan szekularizaltabbak, vallasossaguk pedig kevésbé egyhazias,
mint a Rakosi korszakban... Mitébb, az id§ elére haladtaval névekvé szekulariza-
cié még akkor is érzékelhetd, haa fiatalabbill. azidsebb apakra kiilon is megvizs-
galjuk az 6sszefiiggést...

3. tabldzat: Milyen gyakran jért az apa templomba az 6tvenes évek elején €s végén (MIAL)

2 évente né- 3 havonta

0 soha 1 évente . Py 4 hetente N
hényszor néhanyszor
1950-1956-0s megfigyelés 30,9% 15,1% 30,9% 5,8% 17,3% 278
1957-1960-as megfigyelés 50,2% 10,9% 18,3% 15,2% 5,4% 257
N 215 70 133 55 62 535
Osszesen 40,2% 13,1% 24,9% 10,3% - 11,6%  100,0%

Miutan az 6tvenes évek masodik felében még nem szamolhatunk a hatvanas évek
fogyasztoiszocializmusanak szekularizaciés hatdsaval,' aza feltevésadodik, hogy
az 6tvenes évek elején a templomjardk egy része maga is politikai kédnak hasznélta
atemplomjarast - annak megjelenitésére, hogy a templomjaré a varhatoéan gyéztes
antikommunista forradalom elitjének oldaldn all. Azantikommunista er6k kézel-
gd gy6zelmében 1956 utdn nem lehetetthinni, s6t 1957 méjusdra az ij hatalom mar

bizonyos témegbazistis szerzett.

18 Mas ranulmanyainkban (v6: Jdrszalag és aréna) egyéreclmiien arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogya hat-
vanas évek szocialista fogyasztéi tarsadalmaugyanazon a médon szekularizale, mint a nyugat-curépai fo-
gyasztéitirsadalom. Ebben teljesen egyetértiink Szdnté Janossal.
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4. tablazat: Milyen gyakran jart az apa templomba az Stvenes évek elején és végén - az apak
életkordval sszevetve (MIAT)

2 évente 3 havonta

Osoha 1 évente néhamyszor  néhdnyszor 4 hetente N
1901-1910-ben  1950-1956-0s 89% 21,8% 52,4% 16,9% 124
sziiletett apak megfigyelés
1957-1960-as  12,8%  35,9% 33,3% 17,9% 39
megfigyelés
Osszesen 9,8%  25,2% 47,9% 17,2% 163

1911-1920-ban  1950-1956-0s  40,6%  11,3% 15,8% 12,0% 20,3% 133
sziiletett apdk megfigyelés

1957-1960-as  46,8%  11,3% 27,4% 8,9% 5,6% 124
megfigyelés
fsszesen 436%  11,3% 21,4% 10,5% 13,2% 257

Az apik templomjarasanak tdrsadalmi Gsszefiiggései utan nyilvan azt is érdemes
megvizsgdlnunk, hogy a valldsos nevelés egyéb mozzanatai milyen 6sszefiiggésben
allnak a templomjarasi gyakorisaggal. Tobb valldsos nevelési informacidt is isme-
riink: a templomi és iskolai hittanjdrast, a gyermekistentisztelet-latogatastill. ane-
velés valldsos mivoltara térténd visszaemlékezést. (MIA1)

Az apdk templomjdrdsa és a gyerek bittanjdrdsa és ,valldsos neveltetése”

Ahittanrasehovasemjaré gyerckek - a korabeligyerekek egy6téde — haromnegye-
dének azapjasosem jarttemplomba, egy6téde évente egyszer, s minddssze 7 %-a volt
valldsosnak tekinthetd. Azazahittanbol valé teljes , kizartsag” tébb mint 90 %-ban
azoknalagyerekeknél volt meg, akik apjuktél amiigy isa templomba nem jaras min-
tajatlartak. Forditva viszont: a valamilyen hittanban résztvevék apjanak harmada
sosem jart templomba, tovabbi tizede pedig csak évente. (MI4) Ugy tiinik tehat,
hogy a,hittanosok” kizott sokkal tobb Lt apjdtdl szekuldris viselkedési mintdt, mint
ahdnyan a hittanra nem jardk koziil valldsos viselkedési mintdt ldthatnak.

A gyermekmisére, gyermek-istentiszteletre sosem, vagy évente jard gyerckek apai
kivétel nélkil a teljesen szekularizalt csoporthoz tartoztak. Az ennél gyakrabban
gyermekmisére jarék apai kézott viszont vagy negyven szazaléknyi szekularizal-
tat (26 % templomba sosem jarét) talalunk. Ez azt jelenti, hogy akércsak a hittan
vonatkozasaban, itt is erdsebb a gyerekek valldsi aktivitdsra kiildése, mint az apa
»sajdt” valldsi aktivitdsa. Méasfel6l viszont az 528 apa kézil egyetlen egy sincs, aki
maga akarcsak a legkisebb mértékig templomjaré lenne és gyerekét ennek ellené-
re nem kiildené templomba. § még a gyereket havonta néhanyszor vagy gyakrab-
ban remplomba kiildék kézétr is negyven szazaléknyi szekuldrist taldlunk. Azaz,
ha olyan tdrsadalmi csoportot keresnénk, amelyik maga templomjdré ugyan, de ,az
iskoldn keresztiil érvényesiild kommunista vildgnézeti terror hatdsdra” gyereke val-
ldsos nevelésérdl lemondana: nem taldlunk ilyet.
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A felvérelben olyan kérdés is volt, hogy ,vallasosan nevelték-e” a gyermeket. Az
erre valé visszaemlékezés nyilvanvaléan szubjektiv. Azon sziilék, akik (a szubjek-
tiv visszaemlékezés szerint) ,nem nevelték valldsosan” gyerektiket — mintegy 40
% — kb. hdaromnegyede templomjardsi szempontbélis szekularizélt volt. Bar kétség-
telen: e csoport tizede sajat maga havonta néhanyszor vagy gyakrabban jart temp-
lomba. A vallasosan nevel8k kézdttazonban nagyobb az ellentmondas: ittugyanis
a vallasosan nevel6k negyede sosem jart apaként templomba, tovabbi 12 %-a csak
évente egyszer.

Ugy tlinik a gyerekek szubjektiv visszaemlékezése szerint — a valldsos csaladok-
ban inkabb el6fordult, hogy nem vallasosan nevelték 8ker, minthogy ne jartak vol-
natemplomba, vagy hittanra.

Ezarrautal, hogyavalldsos csalddok tagabb kérnyezetében megfogalmazédo el-
méleti elvarasok (olyan normak, melyera gyerek pl. nagyszaléknéllathat) valldsos-
sdgukat tekintve meghaladjak a csalad tényleges valldsos viselkedésér. A gyermeki
templomjaras és a hittanjards el nem maraddsa, a sziilék rendszeres templomjarésa
vallasos nevelés nélkil tulajdonképpen olyan élethelyzetre utal, amikor a formd-
lis valldsossdg erdsebb, mint a szubjektiven megélhetd. Ez azt mutatja, hogy mikéz-
ben az allami és nyilvanos elvérds a valés vilagnézeti helyzetb 81 kikévetkeztethetd
spontan igénynélszekularisabb nevelést kovetelt meg, addig a formalis vallasossag
bizonyos tarsadalmi csoportokban tovabbra is erésebb volt.

A munkds sziildk

A Monus-féle adatbazis segitségével — méret okoknél fogva — csak arra nyilik lehe-
t6ség, hogy alegnagyobb megragadhaté csoportot, abudapesti munkassagot vizs-
galjuk meg kiilén. Lachattuk, hogy a budapesti proletaridtus er6sen megosztott.
Ezért elsbként a budapesti proletaridtuson beliil érvényesiils tényezékre forditjuk
figyelmiinket.

E célbél a kiilonféle munkaskategériakat 6sszevontuk.

A csak réjuk elvégzett szamitasbol kittinik, hogy migaz elemiiskolai, illetve szak-
munkasképzds végzettségii— pontosabban annak mondott —apak korében tobbség-
benvannakaszekularis oldalhoz tartozok, s a kisszamuipari kézépiskolat végzettis
ide tartozik, addiga gimnaziumiérettségivel, illetve ennél magasabb végzettséggel
rendelkez8k alig negyede tartozik ide. Valoszintisithet tehat, hogy azok, akik az
1944/45-is illetve az 1948/49-es rendszervdltds kivetkeztében keriiltek proletdrsor-
ba, nem szekularizdlédtak ,hozzd” a munkdsosztdlyhoz. Ugyanakkor nem is 6riz-
ték meg a beti templomjdrdssal kapcsolatos normdkat: lényegében kivétel nélkil az
iinnepi templomjdrik kizé keriiltek.

A proletarituson belill vizsgalva a kérdést, abeosztottakkal rendelkezék mar na-
gyon kevés kivétellela teljesen szekularizlrak kozé tartoztak. Valészintleg arrélvan
526, hogy brigadvezetéi és hasonlé funkciokat a problematikus ,szdrmazasuak”il-
letve ,eléélettiek” az 6tvenes években még kevésbé kaphattak, mint szakérrelmiségi
funkciokat. Mig ugyanis a szakértelmiségi funkcidk esetében a ,termelési érdek”
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indokolhatta a problematikus személy ideiglenes megtiirését — legalabbis ,, addig,
mig nem lesz elegendd népi kader” —, addig a hagyomanyos nagyipari proletaria-
tus — még a kaderkiemelések, ill. a gyanus szocidldemokratik szambavétele utan
is — elégséges témeget jelentett a brigadvezetdi-miivezetdi kivalasztashoz.

A tény, hogy a beosztottal rendelkezé proletarok kevésbé vallasosak, mint a vi-
szonylagiskolazott proletarok, épp ezt titkr6zi: az elébbi esetben a hagyomanyosan
szekularizalt nagyvarosi munkdassdg kozépnemzedékérél, az utdbbi esetben a ke-
resztény kdzéposztaly, illetve egykori 6nall6 kisegzisztencidk munkassorba kény-
szeritett tagjair6l van sz6. Rdadésul az 4j rendszer ideologiai ., kovetelményeinek”
spontin vagy tudatos kévetése is valoszinilibb az elsé, mint a masodik csoportnal.
Az elsé csoport élménye — minden fenntartds ellenére — mégiscsak az, hogy az j
rendszer felfelé mozditotta ta palyan, ,.érdemes” aztjrendszer ideoldgiajaval azo-
nosulni, a partiskoldk és szakszervezeti iskolak tananyagait mint az igazsag forra-
satelfogadni, s ,nem érdemes” sajat tanulmanyait, karrierben is visszajelzett ,,ide-
olégiai fejlédését” templomba-jarassal ,,veszélyeztetni”, 6nmagardl a kompromit-
talo valldsossagi képet sugallni, vagy akar csak a sajar gondolatait ,,megzavarni”.
A masik csoport esetében viszont eleve — marmint 1944 ill. 1948 el6tris — inkabb
szokas volta templomba jards, a személyes életpalya szempontjabdl gyiilsle 0 rend-
szer hivatalos ateizmusa még fokozta is a vallasos intézményrendszer iranti szim-
patiat. A hagyomanyos hivatali kériikb6l kihuilott emberek szamdra — miutdn a
civil tarsadalom intézményei eltlintek — az egyesiilési jog ersen korlatozddott, az
egyesiiletek még rejretten sem jelenthettek szarmazasi és érrékkozosséget az osz-
talyidegenek szamara, sétméga gyiilekezés (akar maganlakasokban torténd) gya-
korlasa is problematikussa és gyantssa valhatott. Szamukra a templom még akkor
is vonzé kozosségi hely lehetett, ha egyébként korabban nem nagyon tekintették
magukatvallasos embernek, s inkdbb terhesnek érezték a templomjéras ,tarsadal-
mi kotelezettségét™.

Aproletaridtuson beliil a katolikusok szekularizdltabbak. A reformatus munkasok
kevesebb, mint negyede, a katolikus munkdsok fele tartozik a szekularizalt tdmb-
hé6z. Avalldsos oldalon pedig a templomjaré katolikusok elsopré tobbsége ritkabban
jart templomba, mint hetenként, a reformatus munkasoknal viszont ez a jellemz6
(61 %-ra kiterjed6) templomjardsi forma. 4 reformdtusok intenzivebb templom;ji-
rdsanyilvinvaléan azzal magyardzhatd, hogy magasabb kizottiik az elsé generdci-
ds budapestiek ardnya. (A gyors iparositas Kelet-Magyarorszdg falvaibél szivott fel
jelentés csoportokat, akik nemcsak paraszti csaladokbol jottek, de maguk is életiik
elsé évtizedeiben a parasztsaghoz vagy az agrarproletariatushoz tartoztak.)

Az alacsony gyerekszdmit — maximum egy-két gyerekes — csaladokban a szeku-
larizaltak ardnya szamottevéen magasabb. Valészintileg ugyanerrél ajelenségréla
vidéki hatterd illetve tébbedik generaciés budapesti szakmunkéssag kiilonbéz6-
ségérél van sz6 ebben az esetben is.

A munkdsok egyes csoportjai kozotti vallasossag-kiilonbséglegalapverébb ésleg-
jobban megragadhaté okaként kiil6nb626 szérmazésukat tekinthetjiik.
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Sajnosa fentinézetek —azapa eredeti tarsadalmi csoportjarél - kozvetlentl nem
ellendrizheték, mertazadatbazis azapa foglalkozasithangsulyozottan csak egyet-
lenid6pontra, azinterjialany 10 éves koraidépontjara hatdrozza meg. Ugyanakkor
viszont vannak adataink a nagyapa foglalkozdsardlL

A nagyapdk foglalkozasa szerinti vallasossagi sorrend a kévetkezd: a proletari-

atus két csoportja tekinthetd nagyon vallasosnak. Az egyik, akiknek a szilei nem
fizikai munkatvégeztek, 8k valdszintileg az 1945 elétri kézéprétegek azon gyerme-
kei, akik — aztj rendszer megklonbozierd politikdja miatt vagy mds okbél - lestily-
lyedtek, azaz fizikai munka végzésére kényszeriltek. Ennek ellenére 8k megérizték
avalldsossaggal kapcsolatos tarsadalmi szokasaikat. Valoszintileg ugyanilyen oka
van, hogy az egyéb csoportba — vagyonukbél €16 stb. — tartozé apak 6tvenes évek-
ben munkdssorban1évé fiaiis a vallasos témbhoz sorolhatbak. A paraszei hdrtérrel
érkezék hasonloképpen valldsosak. Naluk valamivel kevésbé, de még mindigkozel
héaromnegyed részben valldsosak amezégazdasdgi munkasok Budapestre koltozote
gyermekei. A hagyomanyos varosi kistulajdonosok fiainak kétharmada vallasos.

Kevesebb, mint egyharmadavalldsosviszont a (legaldbb) mdsodik generdcids mun-
kdsoknak. Hasonléképpen alacsony a valldsosak ardnya azoknak az apaknak ko-
rében, akiknek gyermekei nem tudjak megmondani, hogy mivel foglalkozott apai
nagyapjuk. Feltételezhetjiik, hogy a csalddi hagyomanyban jobban él a nagyapa
foglalkozasara vonatkozé informacié abban az esetben, ha a nagysziléknek volt
kis foldje, 6ndll6 tizlete, hivatala, mintha kiiléntéle helyeken dolgozé alkalmi, vagy
segédmunkas volt a nagyapa.

A diplomds sziildk

Az MIAl-adatbdzis—adiplomasapakalacsony elemszama miatt —nemalkalmasa
felsébb tarsadalmi-iskolazottsdgi csoporthoz tartozé apak elemzésére. A tanulma-
nyunk elején leirt igynevezett ,,Doktori adatbéazis” azonban igen. (M1A42)

Azegyetemet végzettapak akkoriszekularizaciéjarajellemzé azis, hogy gyerme-
kiik tobb évtized utan, milyen médon jellemzia gyermekkori csaldd osztalyhelyze-
tét. A csaladot polgdrnak nevezék kétharmada, értelmiséginek nevez6k fele, a nemes-
nek-birtokosnak nevez8k harmada s a tisztviseldnek nevezék negyede adott szamot
apja szekularizalt magatartasarol. A tiszrvisel6k kozel kétharmada egyhdziasként
viselkedett, a tobbi tirsadalmi csoportnak viszont csak harmada.

A kézigazgatasban dolgozé diplomasok kevesebb, mintharmada, atanarok két-
stode, az orvosok fele, a mérnokok tobb mint harométdde szekularizalt. A masik
oldalon is bedll a sorrend, hiszen a jogaszok majd fele, az orvosok és tanarok har-
mada, a mérnékok negyede egyhdazias. Tulajdonképpen az 1945 eldttrél , drokolt”
szekularitdsi sorrend dllt eld. Aldtvanyos kulonbséga MIA1 és MIA2 kéz6tt, hogy
az elsében a kozigazgatasban, a masodikban a kozoktatdsban dolgozé értelmiségi
apak szekularizéltabbak. Vélhetélega MIAI mutatjaa tarsadalmidtlagot,a MIA2
pedig mind a tisztviseld, mind a pedagogus csoportok felsébb részét...Vélhetéen
tehét a tanito, vagy polgari iskolai tandr apdk — kézépiskolai tandroknal maga-
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sabb — vallasossaga az oka a kiilonbségnek. A diplomas férfiak kézétrazok inkabb
szekularizalrak, akik munkascsaladokbdljoreek.

Mig a protestdnsoknak némileg t6bb mint fele, a katolikusoknak csak 28 %-a
sorolédott a templomba sosem jardk kozé. A masik végponton a karolikusok ké-
zel fele, a protestdnsoknak alig 17 %-a volt heti templomjaré. A heti templomjards
szempontjabol tehat a Budapesten hagyomanyosan dominans szerepben 1év6 ka-
tolikus értelmiség érizte leginkdbb sajit arculatat. A zsidé csaladokbdl jott értel-
miségiek — mintdnkban — kivétel nélkiil a templomba sosem jarok kozé tartoztak,
azok a diplomas zsidék, akik templomjarok, olyan kevesen vannak, hogy nem esnek
bele amintankba. (Természetesen az adatkdzléink szerint felekezeten kiviiliapak,
nagyapak kozott lehetnek zsid6 hatteriiek.) Ovatosabban fogalmazva ugyanezt: a
zsid6 hattert személyek — részben torténelmi tapasztalatok, részben jelenkori an-
tiszemitizmus percepcié kovetkeztében — kevésbé szivesen beszélnek gyermekkori
valldsos zsidé neveltetésrdl, tehat nagyobb valdszintiséggel kertiltek a minta ,,vé-
laszt megtagad6” csoportjaba.

A generacios kérdések is nagyon egyérrelmiijelzést nytjtanak. A szézadfordulén
sziletett egyetemi diplomas apaknak mégcsak b6 harmadéraigaz, hogy sosemjart
templomba,a 10-es 20-as években sziiletetteknek mar felére — azaz a fiatalabbak, a
Horthy-korszak intenziv valldsos nevelése ellenére inkabb ,,dtalltak” az vj idék ko-
vetelményeihez, mintazidésebbek. Séta vizsgaltiddszakon beliilis van eltolédas:
az 1940-1945-ben sziiletettek apaik kérérodének teljes szekularizécidjara emlékez-
hettek, az 1946-50-ben sziileterteknek pedig mar fele ilyennek latta apjac.

A kotelezd iskolai hittan eltdrlése utan az egyetemidiplomads szilék kétharmada
nemjaratta gyerekét oda, mintegy 15 %-a tobb évig, 9 %-a két évig, ugyannyiennél
révidebb ideig. A templomba nem jar6 apak nyolcvan szazaléka, az ennél valldso-
sabbaknak fele nem jdrattaiskolai bittanra gyermekét. (Ugyanigy tettaz egyhdzias
kategoériais.) Ugyanakkor szinte mindenkikiegészitette ezt mésféle valldsos neve-
léssel, pl. gyermekmise-latogatdssal.

A hagyoményos diplomas csoportok a mérnokék, az orvosok, de még a katonat-
isztek j6 része is megoszrott templomjards gyakorisaga tekintetében.

Osszefoglalés

A korabeli forrasok szerintaz iskolai hittan pontosan egytitt hulldmzik a part egy-
héazpolitikajaval, illetve a lakossag és a rendszer viszonyaval. Bizonyos években
— politikatéreénetileg cafolhatatlanul — aziskolaihittan szinte eltinik Budapestrél,
a vallasos neveltetés azonban ezekben az években is — templomi aktivitasok for-
majaban, melyet az egyhaziigyi tisztvisel6k jol szdmszertisitenek — nagyméreék-
ben jelen van.

Ezze] szemben a teljes gyerekkorra visszaemlékezd adatok szerint a hittanjards
egyenletes ~ tehat az akcidentilis politikai presszi6tél fiiggetlen — csékkenésérsl
beszélhetiink, a cstisztatott tlagok bizonyitjak, hogy (sziiletési) évr6l-évre nd azok
aranya akik nem jartak hirtanra.
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Atarsadalom egyes csoportjaijél kériilirhaté mérrékben valldsosak: nagyarany-
ban templomjardk a beosztottdiplomasok, viszonta hatalmi mozzanattal egyértel-
miien 6sszek6t6dé diplomas foglalkozasokban mar kevesebb a templomjéré.

A diplomésértelmiségen belill szekularitas irdnydba hiiza munkasszdrmazas, ill.
azsido hartér. A protestansok szekuldrisabbak, mint a karolikusok. A munkdssag-
nélez forditvavan: ezalardmasztja a ternplomjaras politikai kédd jellegét. (Politikai
kédokkal Gizenni tarsadalmi csoportom tagjainak nyilvan jobban jellemz6 az ér-
telmiségiekre, mint a munkdsokra. Az tvenes években - a Mindszenty és Grész
per utan — politikai szembenallast megfogalmazniinkabb jellemz6 a katolikusok-
ra, mint a protestansokra: e két el6feltevés elfogaddsa mar logikusan magyarazza
a sorrend megfordulasat...)

A munkdsosztaly erésebb szekularizaltsiga mellett elmondhatjuk, hogy a feltehe-
téen egykori, kizsdkmanyolékbdl, oszralyidegenekbdl”, deklasszalddotrak kdzote
kevesebb a szekularis,a munkasosztalybélkiemelkedé brigadvezeték kérében pedig
tobb. A proletaridtus szekularizaci6ja kifejezetten budapestijelenség, a vidékivaro-
simunkassdg (melynek adatairaafentebbiekben nem kerithettiink sort, de tovabbi
elemzések targyalesz) inkabb a véarosi alsokézéprétegekhez kivan hasonulni.

Az iskolai hittanjards elmaraddsa — a hatalmon lévék presszidja ellenére — csak
azokatjellemzi, s koziilitk sem mindenkit, akiknek apja maga sem volt templomja-
ré. Mindez természetesen indokolttd teszi, hogy egy kévetkezd tanulmdnyban az
anydk templomjardsat is vizsgalat ald vegytiik."”

A szélséségesen ateista és a kifejezetten egyhazias embereknek egyarant keve-
sebb, mintharmada jaratta iskolai hittanra gyerekét. Az elsé csoport ilyetén visel-
kedése semmilyen magyardzatot nem igényel, a masodik igen: az utébbi csoport
ugyanismara,valddi”, partallamieréviszonyoktél, alkalmazkodé pedagdgusoktdl
nem zavart templomban zajlé vallasos nevelést részesiti eldnyben — immdr vallé-
sos, egyhazias oldalrél megfogalmazvaazigényraziskolainevelés és vallasi nevelés
elvalasztdsdra. Az egyhazi eliteken is mulott, hogy a kés6bbi évtizedekben ezt az
igényt mennyiben hasznaltak fel az dllamtél - s a kézszférarol — fuggetlen egyhazi
hierarchia egy 0j tipust egyhdz megteremtésére.

NAGY PETER TIBOR
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A TARSADALMI EGYENLOSEG MEGTEREMTESENEK
KISERLETE AZ OTVENES EVEK FELSOOKTATASABAN

TARSADALMI EGYENLOSEG ESZMEJE AZOTA él az emberek tudatdban,
amiéta tarsadalmi kiildnbségek léteznek. Ezek mértéke és jellege koron-
; . kéntésteriiletenként magaedl érrerddSen mas és mas. AX X, szdzadi meg-
valdsitasi kisérletek egyik dllomasa Magyarorszdgon az 1947-es valasztasokat k-
vetd kommunista hatalomatvérel, melynek céljai k6zott szerepelta gazdasagi jélée
és a tarsadalmi egyenldség megreremtése, a miiveltségbeli kiilonbségek megsziin-
tetése. A gondolat nem 1j és nem is eredeti: a hiiszas években kidolgozott szovjet

modellt koveti.

Meddig tartottak az Stvenes évek?

Voltaképpen addig, amig — témank szempontjabél — az osztalyharc évei: 1948-t6l
1962-ig,amigle nem mondtak a szdrmazasok nyilvintartdsan alapulé egyenlétlen-
séget kiegyenlit6 politikarol.

A Magyar Dolgozok Pértjénék 1948. jiniusi programnyilatkozata — az dllamosi-
tasok utdn vagyunk —az allamvédelem meger8sitése indokaként arrél beszél, hogy
w4 t6kés elemek belendvése a szocializmusba lebetetlen, s a kizsdkmdnyolik korldto-
zdsa, kiszoritdsa és fokozatos felszdmoldsa mitlhatatlanul kivdltja az ellendlldsukat
és az osztalybarcot” (Izsdk 1998:23), valamint arrdl, hogy a ,,demokratikus nevelés
egységes szellemének biztositdsdra van sziikség. A vagyonos osztdlyok miveltségi mo-
nopéliumdnak” (Uo. 28.) megsziintetését koveteli a part. Az osztlyharc elemi fel-
tétele az emberek szdrmazds szerinti kategorizdlasa.

Tizennégy évmilva, 1962-ben a Magyar Szocialista Munkéspart (MSZMP) VII.
kongresszusan feladjak ezt a politikat. Mint mondtak, ,,a szocializmus alapjainak
lerakdsautdn az osztdlybarc jellege vdltozik, formdi és eszkizeimddosulnak. Az osz-
tdlybarc f§ teriiletei jelenleg: a szocialista gazdasdgmegerdsitése, a fejlesztése és a szo-
cialista tudat kialakitdsa” (Vass & Sdgvdri 1973:587).

Mig ,.a szocialista forradalom kordbbi szakaszdban a tdrsadalmi és politikai élet
kiilonbozd teriiletein sziikséges és belyes volt a szocidlis szdrmazds figyelembevétele.
A térténelmi igazsdgszolgdltatis megkivetelte, hogy a volt kizsdkmdnyolt osztdlyok
tagjai, munkdsok és dolgozd parasztok, eldjogot nyerjenek abatalom gyakorldsdban és
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miivelédésben” (Uo. 588.). Ahatvanas évek legelején bekdvetkezett politikai fordu-
lat szerint azonban nem a szarmazas, hanem ,, az emberek megitélésében ma minden
tisztség és funkcid beroltésénél a szocialista rendszerbez vald biiség mellett a hozzd-
értés és a ratermettség a dontd” (Uo. 588.). A hatdrozat szerint ezért ,nincs sziikség
t6bbé tanuldifjiisdgunk szdrmazds szerinti kategorizdldsdra. A tehetséges munkds- és
parasztfiatalok tovdbbtanuldsdt — ami miivelddéspolitikdnk valtozatlanul fontos ré-
sze—nem aszocidlis korldtozdsok mechanikus alkalmazdsdval, hanem a sziikséges po-
litikai, anyagi, szocidlis és nevelési feltételek biztositdsdval, az alkoté és neveldmunka
fejlesztésével kell elérni” (Uo. 588.). A kongresszusi hatdrozatot kovetd évben aleg-
felsébb szintii politikai vezetés részletesen szabdlyozta a fels6oktatasi intézmények
felvételirendszerét, és kijelolte — mint fogalmaztak — a szarmazas szerinti kategori-
z4las megsziintetésébsdladddé egyéb feladatokat (Vass 1968:16-22.). Ezaz oktatas-
politika teriiletét is érint6 tett jolilleszkedik a kddari megbékélési politikaba.

A kédari politikai fordulat sok tekintetben nagy jelentéségii: szakitott a sztalini
szocializmussal éslényegében feladta az osztalynélkiili tarsadalom egyenl8ségének
a megteremtését. Valdjaban elfogadta, hogy az épiil6 szocializmus eleve hierarchi-
kus berendezkedésti: nem is toérekszik a rétegzédés nélkili tarsadalom megterem-
tésére, ehelyetta rétegek kozotti tavolsdgot kivanja csékkenteni.

Az 1961-es ,,aki nincs elleniink, az veliink van” kadari jelszo szellemében sziinik
meg aszarmazasalaptszelekcié. E politika elemének, része az 1956-os elitéltek am-
nesztidja éppugy, mint az utazasi korlatozdsok enyhitése. Nincs mar a munkésok
és parasztok gyermekeinek kdzvetlen —~ csak kézvetett — biirokratikus tdmogata-
sa. A késébbikifejezéssel élve 8k mar a , hdtrdnyos helyzetiiek”, vagy egyértelmib-
ben, ami a proletardiktatira teljes feladasat jelenti: a , fizikai dolgozdk gyermekei-
nek” segitése. A megbékélés politikajanak természetesen ara van. A birokratikus
tdmogatds megsziintével nyomban csékken a munkas és paraszt szdrmazdsa, pon-
tosabban fizikai dolgozdk gyermekeibdl lett egyetemi hallgardk ardnya: 1962/63
tanévi 43,8 %-rél, 1969/70 tanévi 38,9 %-ra, mikdzben novekedett felvett hallga-
tok szama. Ez egyszerre véltja ki a tarsadalmi egyenl8ség 6s-(naiv) szocialista és
sztalinista hiveinek rosszalldsdr, aktivitdsdt, ami a hatvanas évek végi—hetvenes
évek eleji baloldali visszarendezédhez és késébb, az 1980-85-6s id8szak dnigaz-
gat6 szocializmusanak kisérletéhez, illetve a demokratikus ellenzék baloldalanak
kialakuldsdhoz vezetett.

Szakaszok és politikdik

A hosszu Stvenes évek bel- €s kiilpolitikdja t6bbszér irdnyt véltott, amely mélyen
befolyasoltaatrarsadalmiigazsdgossag megvaldsitdsanak irdnyat ésiitemér. A szov-
jet, pontosabban a sztdlini modell kiépitése — a magantulajdon és a piac megsziin-
tetése, a tervgazdalkodas bevezetése, a part, arenddrségiigazgatds kiépitése — s te-
ruletiinkhoz kézeledve — az oktatés allamositasa, az osztalyharc szempontjainak
kévetése az oktataspolitikdban ugyanazokat a tiineteket eredményezte nemesak a
felkelésekben (Berlin, Poznan, Budapest), hanem a beruhazési ciklusokban, valsa-
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gokban is (Bauer 1986:62~85.; Petd & Szakdcs 1985). Az ambiciézus és t6bbszér
megemelt célil elsé Gtéves terv okozta gazdasagi valsagra valaszul 1952-ben leallit-
jakanagyberuhazasokarazazonos modelltkévetd szocialista orszdgokban. Ndlunk
is visszafogjdk az 6sszes nem rermeld dgazar, kéztitk a felsGoktatas fejlesztését. A
Sztdlin halalar (1953) kdvetd ingatag belpolitikai helyzet, Rakosi Matyas bukésa,
a Nagy Imre-féle ,,yj szakasz” politikdja, a Rdkosi-vonal r6vid ideig tart6 ismételt
megerésodése s a sztdlini modellhez valé ideiglenes visszatérés, majd az 1956-0s
forradalom jelzik a f6bb irdnyvaltasokat.

KddarJinosaz 1956 és 1962 kdzsttiiddszakban — Rainer M.Janos meglatdsasze-
rint - konszolidélt formdban ismételte meg a szovjet rendszer kiépitésének 1947 és
1953 kozotti folyamatdr. A forradalmier8kkel ésa parton beliili sztdlinista ellenzék-
kelvaldleszamolds, amagyar ,,nagy ugras” haroméves tervszamainak felemelése, a
masodik 8téves terv iranyelveiben erdltetett iparositasi politika Gjraéledése (Bauer
1982:84.),az oktataspolitikdban is megjelend osztalyharc feléledése, a még magan-
tulajdonban maradt foldek allamositasa, az egyhazak ésanépiirék elleniideoldgiai
kampéanyok mind-mind a sztdlini idészak példdjac koveti (Rainer 2004:4.).

A kéadarikonszolidalé politika mégétti hatalmikoncentrdcid azonban soha nem
érte el az 1947 és 1953 kézott tapasztalt mértéket. Mindennek egyenes kovetkez-
ménye, hogy tdgult a part, a biirokratikus és a beliigyi igazgatas altal ellenérzés
alatt nem tartott terilet: nagyobb tér keletkezett a helyi, intézményi érdekek sza-
mara, s ezek mentén formaldédhattak az események. Voltaképpen ezt jelentette a
tarsadalmibéke.

A tarsadalmi felemelkedés az iskolarendszer legitimacidjaval

Az 1948 ¢és 1962 kézdrti ,6tvenes évek” okratrdspolitikdjanak meghatdrozé — de
nem kizéarélagos — specifikuma, hogy a tarsadalmi felemelkedést formalis iskolai
végzettséghez, bizonyitvanyhoz kotdtték, voltaképpen a képzés elvégzésének bi-
zony{to erejét — és nem tartalmdr —, dllami monopoliumba tartozé részét verték
igénybe. Tarsadalompolitikai okokbdl csékkenterték az azonos jogérvényii bizo-
nyitvany megszerzésének nehézségi fokatr. Megvaltoztattak a bizonyitvany meg-
szerzéséhez szitkséges képzési id6 hosszat annak érdekében, hogy a kivalasztott
munkas és dolgozé paraszt szdrmazdsi fiatalok formalisan teljesiteni tudjak azo-
kat a kévetelményeket, amelyeknek kordbban csak az értelmiségiek vagy éppen a
volt kizsakmanyoldk tudtak megfelelni.

A tarsadalom- és oktatdspolitika azonban tovabbra is valtozatlanul hagyta a tu-
déas legitimalé szerepét. Nem csupén abban az értelemben, hogy nincs mit kezdeni
azzal a tudéssal, amelynek a hianya - technikai értelemben — kézvetlen miik6dési
zavarokat, fennakaddst okoz. Abban is, hogy a tarsadalmi kivalésag legitimalasa-
hozsziikséges, de a gyakorlatban kézvetlentilnem hasznosithat6 — Ferge Zsuzsa al-
tal bevezetett fogalom szerint — iinnepnapi tudéast” (Ferge 1976) atad6 oktatéi kart
és vele egyiitt kulturdjat ha valtozatlanul nem is hagyta, de nem térte meg.
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Masképpen fogalmazva: az nmagat a tudassal legitimalé felsdoktatdsi és gim-
naziumi tanari kar kezében megmaradt ez a szelekcids eszkéz: azokat vennék fel,
ha médjukban allna, akik , tudjik” az altaluk fontosnak tartott ,,ismereteket”. Ha
pediga szdrmazasa felvétel szempontja, rosszabb jegyet adnak azoknak a didkok-
nak, hallgatéknak, akik nem tudnak. Marpedig éppen a munkds és dolgozé paraszt
szérmazastak a gyengén teljesitdk, télik valnanak meg legelészor, 6k morzsoléd-
nakle aleghamarabb. A, bukasmentes iskola”, a ,lemorzsolodas elleni kuizdelem”,
a rendiiség és a tanulményi atlag eltorlése, a felzarkoztatas stb. e politika sikerét
szolgald eszkozok. Hiveik és sz6szoloik tobbnyire a néptanitéi szakmai értékren-
det kvetd, az egyetemek pedagégiai tanszékeit, szaklapok f6szerkeszté helyeit el-
foglalé tanitéképzdsék voltak (Sdska 1992).

A masik oldalrol nézve: atananyagtartalma és szerkezete valéban szorongéast oko-
zdan tilterheld' volta kbzépiskolat nem végzett vagy ottgyengén teljesité munkas-
és parasztgyermekek szamara. Ok vagy eleve nem akartak tovdbbtanulni az értel-
miségiekhez képest, hisz kiildeék Sket, vagy a kor szavara hallgatva dnként mentek.
Az elsd keserti tapasztalatok utan sokan abba akartak hagyni tanulményaikat, de
erre nem volt lehet8ségiik, ezt nem engedték, erre csak a felséoktatas expanzidjé-
nak visszafogasa (1953—-1954) utdn volt méd. Mdsok a lemorzsolédas lassi Gtjat
jartdk: korrepetaldsok, bukdsok, majd évhalasztas, évismétlés, ezutdn atjelentke-
zés esti-levelezd tagozatra, s végiila kimaradas. A bukasnak észténdijvesztésletra
kovetkezménye, ami még elébbre hozza a kimaradas idépontjat.

A felvertek tudas alaptiszelekcisjanak foka voltaképpen az oktatéi kar £6l6tti bu-
rokratikus kontroll mértékétsl fliggder. A part-, a blirokratikus és beltigyi hatalom
gyengiilésével egyurt jelenik meg az okratdsi intézmények egy részének az alapér-
téke. A tudaslegitimaciéjn érrelmiségick egyre nagyobb mértékben foglaljak visz-
sza afelséoktatdst: nagyobb aranyban kertilnek be, és kisebb eséllyel maradnak ki,
mint munkds, paraszt szarmazdsu tarsaik.

A szdrmazds és a felsdoktatds

Az Stvenes—hatvanas években a felséoktatdsért felelés minisztérium statisztikai
tdjékoztardinak készitdi biszkén mutarcak ra a kapitalista és a szocialista tdrsada-
lom szamokban is kifejezhet$ kiilénbségére, jelezve az 6j, az épiilé tarsadalmi for-
ma magasabbrendiségét.

Azelégedertség forrasaegyfelélatarsadalmiigazsagossag megteremtése felé meg-
tett (it: a munkds-paraszt hatalométvétel sikerét, a népi demokracia megteremté-
sének eredményeit mutaté adatok voltak, masfelél pedig a felséoktatas robbanés-
szerti kiterjedése szolgaltatta: egyre t6bben tanulhattak.

Aviszonyitdsalapjaahabortelétti utolséd békeév volt, az 1937/38-as tanév. Abban
a tarsadalomban a munkas és paraszt gyermeke nem tanulhatott tovabb felséfo-

1 Csakjovalkésébb, a témegoktatds terjedésével, a popularis oktatési kultiira térhéditasavaljelenik mega ké-
pesség, komperencia alapii filoz6fia, s vele egyiitt szorul vissza a tudas jelentésége és szelekciés jellege, a fel-
vételivizsga, s velitk egyiire csdkken az clényck kére és aziskolarendszer mobilitdsban betsleotr szerepe.
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kon, az maradt, ami a sziilei: kétkezi munkas. A hallgatdk 2,7 %-a volt munkds,
0,8 %-a paraszt szarmazasi (3sszességében 412-en tanultak), holott 8k alkottdk a
tarsadalom legnagyobb témegét. Ellenben a harmincas évekbeli uralkodo osztdly
gyermekei, akiketaz 1948-as hatalomatvéreltkévetben ,, X szdrmazdstiaknak ne-
veztek, valamint az érrelmiségiek, hivatalnokok, tisztvisel6k gyermekei térsada-
lomban elfoglalt stilyukhoz képest magasan tilreprezentdlva ranulhattak (X: 39,2
%, értelmiségi, alkalmazott egyéb: 57,3 %).

Anépidemokricidban,a Rakosi-rendszer ,legjobb” évében, az 1952/53. tanévben
—amikoraz utolsé sszehasonlithaté adatrall rendelkezésiinkre — mar megtoreéka
korébbivezetd rétegek kulturdlis monopdliumdrt, a felséoktatasban egyéltalin nem
tanulhattak. Az, X" szarmazdsiak a hallgaték mindéssze 0,8 %-dr tették ki, az ér-
telmiségiek, alkalmazottak aranya t6bb mint 14 ponttal volt alacsonyabb a hdbort
eléttihez képest. A nappali tagozatos — az esti tagozat e rendszer sziiléttje - hallga-
ték koziil kézel minden masodikat munkas és paraszt szarmazasiaként tartottak
nyilvan (33,7 % munkas, 22,8 % dolgozd paraszt csalddbodl érkezett).

Jolkivehetd buiszkeséggel mutatjak be a statisztikai tajékozrardk késziesia haladas
fokdat: haromszor tébben tanulnak felséfokon, minta korabbirendszerben. Miga fel-
séoktatasnak 1937/38-ban 11 747 hallgatdja volt, addig az 1952/53. tanévben csak a
nappalitagozaton 36 401-en, a kovetkezd tanévben még tébben, 38 383-an tanulhat-
tak! Ezt tekintették a népi demokracia fokméréjének: terjed a tudas, hiszen tdbben
tanulhatnak, ugyanakkor névekszik azegyenléség, hiszen mar 20567 munkés- éspa-
rasztfiatal jarhat f8iskoldra, egyetemre. Kézel megotszor6z6dott a szamuk a Horthy-
rendszerlegjobb évéhezképest. Megvaldsulnilatszottaz 1948-ban meghirdetettreform
céljanak egyik fele. A, jd szakember képzése”kisebb,? ,,a,,munkdssdg és a parasztsdgso-
raibdlazij értelmiség” kinevelése pedig nagyobb részbensikerilt, jelentette kiaz 1950.
december 22-én kelt Minisztertanacsi hatarozat (Allam és Igazgatds 1951:57.).

Azer8ltetettszocialistaiparositds okozta gazdasagi valsagra takarékossaggal va-
laszola politikai vezetés. A felséoktatas expanzidjat megeorték, sét visszafejleszret-
ték, de a tarsadalmi egyenlSség politikdjat nem érinti a valtds. Az MDP Titkarsag
1952 méjusaban hatarozatban mondja ki, hogy az ,,1952/53. beiskolazasi tervsza-
mokat - a nappali egyetemekre vonatkozbéan — 960 fével, az estiekre vonatkozéan
200 fével csokkentsiik. A nappali hallgatokndl az 1953/54. beiskoldzasi tervszamot
13 870-r&81 11 910-re (1960 fével), 1954/55. tervszamot 14 070-r61 12 000-re (2070
fével) csokkentsitk” (Tzsdk 1998:131.).

Az 1953. évtél mikdzben kevesebb hallgatd nyert felvételt, az osztalyszempontok
nyomatékosabban jelentek meg. A véltoztatas motivumai kéz5tt szerepet jatszott,
hogy 1952-ben szembestiltek a vezetdk azzal, hogy a munkds és paraszt szdrmazast
fiatalok aranya nem fogja elérniaz elsé 6téves tervben eldirtakat, S—10szazalékkalel

2 Az 1950-es Mt-hatdrozat szerint az egyetemi képzés tarralma a volt kizsakmdnyold osztalyok érdekei sze-
rint szervez8détt, ami ebben a kontextusban azt jelentette, hogy a tervgazdéalkodas, a nagyiizemi termelés,
akézvetlen hasznosithatosdg szempontjai hattérbe szorultak (Uo.). A birdlat szerinta milegyetemi képzés
nem gyakorlatorientalt, az agrartudomanyi egyetem a magén- és nem a nagytizemi gazdalkodds szempont-
jait kovette, az orvostudomanyi karok ,nem a dolgozo tomegek szamara képeztek orvosokat, hanem a ma-

ganpraxisra (Uo.).
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fognak térni az intézmények az el8irt tarsadalmi igazsagossagi szintedl (Uo.). Az ok-
tatasi statisztikaért felelés minisztériumi dolgozok kimutattak, hogy a fels6oktatds
1. évfolyamén az el6z8 évi helyzethez képest a munkds szarmazast hallgatok szama
5,6 %-kal csdkkent (Stat. tdj. 1952:2.). Vagyis az egyenléség eszméjének megvalosi-
tasahoz nem volt kell6 szdmban tovdbbtanulni vagyé proletar és dolgozo paraszt.

A szarmazas pontositdsa és tisztdzéasa politikdjanak eredményeképpen a szarma-
z4s szerinti nagy revizié a hallgaték 30-35%-dnak korabbi besoroldsat valtoztat-
ta meg. Az 0173/1/a-1953 OM. szdm rendelet szerint a kordbban a 0-1 kataszteri
hold kategériaba tartozé parasztok gyermekei ezentil munkas szarmazastaknak
minésiiltek. Az osztalyharc erésédése indokolta, hogy az értelmiségiek és ez egyéb
kategoriak kézdtt megbujt kizsékmanyolok a tényeknek megfelel helyre keriil-
jenek szakmailag és politikailag. S nagymértékben meg is nétt a ,, X” kategoriéba
soroltak szama, mint az az aldbbi tablazatbéllathaté. Az ,,egyéb” kategériat is Gj-
raértelmezték, koziliik kertiltek kiaz ,,alkalmazottak”, kisebb résziik munkas ka-
tegoriaba kertilt, névelve a proletariarus uralkodé szerepének bizonyitékainak si-
lyat® (Stat. tdj. 1953:20-21.).

1. tablazat: A hallgaték megoszldsa szarmaz4s szerint tanévenként a nappali tagozaton

. Munkas Dolgozs Ertelmiségi Alkalmazott  Egyéb X Osszesen % Fo

Tanéy paraszt

1953/54 34,0 20,8 12,9 17,2 13,0 2,1 100,0 38 383
1954/55 32,4 21,8 14,2 17,1 12,7 1,8 100,0 33617
1955/56 33,2 22,2 15,4 16,5 11,4 1,3 100,0 30 665
1956/57 32,7 21,9 18,3 15,7 10,4 1,0 100,0 28 885
1957/58 32,6 21,2 20,1 15,4 10,0 0,7 100,0 24013
1958/59 32,5 19,6 22,5 15,9 9,0 0,5 100,0 23 429
1959/60 33,1 18,3 23,3 16,6 82 05, 100,0 25813
1960/61 33,4 17,0 23,3 17,7 7,6 0,4 100,0 29 344
1961/62 33,0 16,3 24,2 18,9 72 0,4 100,0 34 526
1962/63 32,2 14,9 24,8 20,8 6,8 0,5 100,0 40 523

* A felséfokn 6vé- és tanitoképzd ekkor keriile felsé oktatdsi hataskorbe.

3 Kézismert tény, hogy az iskolai adatszolgaltatas rendjében a sziilok foglalkozasi adatai meglehetésen meg-
bizhatatlanok, hiszen aziskola eredményességi oldalrél abban érdekelt, hogy jobban tanulé értelmiségi
sziilék gyerekeit vegye fel, politikai oldalrél pedig abban, hogy tobb munkassziil6t mutasson ki: nem le-
hettehdrtudni, hogy az ellentmondasosan besorolhatd sziiléknek mikor mekkora hdnyada ttinik fel egyik
vagy masik csoportban. Nem meglepd, hogy ajogszabdlyban régzitett szarmazés szerinti kategorizélas ide-
jénisalulreprezentiltak a fizikai dolgozék a sztilék kérében.
1960-bana kézépiskolai tanuloknak 15,6%-a paraszti, 35,1%-a nem mez8gazdasagi fizikai hattérrel ér-
kezik. (1950-ben e kétszam még 23,6%ill. 35,4 % volt). (Magyar statisztikai zsebkényv 1961:164). A felsé-
fokon a munkésok aranyanoha 30-r6133 %-rané ugyan, s a parasztsziil6ké 19-rél is csak 17-re csékken az
1950-es évtizedben, ez a tanitoképzok felséfoku iskoldva valdsaval magyardzhat6, melyben az atlaghoz ké-
pestszignifikansan alacsonyabb az értelmiségi gyerekek ardnya..., Létezik persze az iskolai statisztikdnal
egy sokkal megbizhatobb adat, s ezaz 1960-as népszdmlalas eltarvottségi statiszrikaja. [...]a mez8gazdasa-
gifizikaiszil6k 18-24 éves korti gyerckeinek 1,4 %-2, a nem mez8gazdasagi fizikaiak 1,9, a szellemieknek
viszont 8,8%-a volt egyetemi f6iskolai hallgaté.

Azazaszdrmazds szerinti kategorizdlds ellenére az 6tvenes évek végén (1) a szellemiek a kdzépiskoldban -
koresoportos lakossdgi szimardnyukhoz képest 2,61-szeresen, a fels6okratasban pedig 3,13-szorosan feliil-
reprezentdlrak.” (Nagy 2000)
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A gyakorlatban azonban, ahogy csékkent a kézponti szabalyozd eré és noveke-
dett a felséokratdsi intézmények mozgdstere, Ggy valozott meg az egyetemek és
féiskeldk szocidlis Gsszetérele, amely nemesak a felvérelikkel szabdlyozott szocialis
ardnyok® valtozasat, hanem a kimaradasok egyiittes hatdsat is mutatja.

A hivatkozott OM-rendelet alapjan értelmezerr munkas szdrmazdsiiak ardnya
sohasem érte el a nappali tagozaton az 1953/54-es csticsot. Az adatok ingadozdsa
arra enged kdvetkeztetni, hogy folyamatosan igyekeztek fenntartani ezt a komoly
politikaijelentéssel felruhazott szamot.

A dolgozé paraszt szdrmazdsi hallgatdk legmagasabb aranyban az 1955/56-0s
¢vben tanulhattak. Ettél kezdve a fels6okratasi hallgaték kozott ardnyaiban, de
szamszeriien is egyre kevesebben voltak, noha a hallgaték létszdma néte. A dolgo-
26 parasztok oktataspolitikai tamogatasa csékkent a kordbbi évekhez képest, s ko-
ziilitk egyre inkdbb csak azok tanultak, akik akartak is és tudtak is.

Noha a MDP Titkdrsdga hatdrozatdnak megfeleléen az elsd évfolyamra felve-
hetd hallgaték szama csokken (mint ahogy az dsszes hallgatdk szdma a kdvetkezé
ranévedl), figyelemre mélto, hogy az értelmiségi és alkalmazotti szdrmazdst hall-
gatdk szama ésaranyandvekedert ugyanebbenazidészakban. Mindebbél kovetke-
zik, hogy az értelmiségi, alkalmazotti tdrsadalmi csoport felsé oktatésba keriilési
esélyei a korabbi helyzethez képest javultak. Az aranyok finom eltoléddsa mutatja

4 Az 1. éves nappali tagozatos hallgaték szarmazas szerinti megoszlasa:

Munkas Dolfgozé paraszt  Ertelmiségi Alkalmazott Egyéb X Osszesen
1952/53 34,1 26,0 13,2 26,4 0,3 12680
1953/54 358 22,9 12,3 14,9 129 1,2 11010
1954/55 31,7 24,4 16,8 15,0 11,4 0,7 6734
1955/56 375 26,9 16,7 11,7 7,0 0,2 5837
1956/57 33,3 19,8 23,5 14,4 8,3 0,7 6354
1957758 34,3 179 219 16,7 8.9 0,3 5763
1958/59 34,2 17,6 24,2 16,6 73 0,1 6051
1959/60 36,1 18,1 21,7 16,5 71 0,5 7890
1960/61 34,0 15,8 23,5 19,9 6,5 0,3 8369
1961/62 32,5 15,4 23,6 21,0 6,9 0,6 10 544
Forrds: Stat. t4j. 1952/53a:8, 1955/56a:3, 1958/59a:13, 1959/60a:13, 1960/61a:15, 1961/62a:8.

Fizikai dolg. gyermeke  Nem-fizikai dolg. gyermeke (sszesen

1961/62 47,9 52,1 100,0
1962/63 43,8 56,2 100,0
1963/64 42,4 57,6 100,0
1964/65 451 54,9 100,0
1965/66 43,6 56,4 100,0
1966/67 41,2 58,8 100,0
1967/68 40,9 59,1 100,0
1968/69 40,8 59,2 100,0
1969/70 389 61,1 100,0

Forras: Stat. tdj. 1961/62:8,1962/63:10, 1964/65:12, 1965/66:12, 1966/67:16,
1968/69:38,1970/71:48.
“Munkds és dolgozé paraszt.
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a rendszer lényegét: az érrelmiségi-alkalmazotti réteg szamara kedvezden valro-
zott a felsdoktatas osszetétele.

A rendszer miikédésének finomabb részleteire is fény deriil. 1956 6szén a nappa-
li tagozatos hallgaték kéziil 2366-an hagytak el az orszdgot, 851 hallgaté nem je-
lentkezett, az intézmények jelzése szerint nagyobbik hanyaduk szintén kiilfoldre
tavozott (Stat. tdj. 1956:1.). A létszamesokkenés minden évfolyamot érint. Az elsé
évfolyamon a legalacsonyabb, mert a forradalom leverését kévetSen potfelvérelit
tartottak (Uo.). Kérdés, hogy melyik tarsadalmi rétegnek kedvezett a kézponti ha-
talom gyengiilése? A kovetkezé évi statisztikai tajékoztarobol lathato, hogy az el-
sdévesek pétfelvételijének egyértelmi kedvezményezettjei az értelmiségi szdrma-
zastak, mellettiik az alkalmazotti, az egyéb, de még az X szdrmazasiak is jobban
jartak, mint az kdzponti felvételik idején. Az egy évvel kordbban (1955/56-0s tan-
évben) az értelmiségick aranyaazels6 éves hallgatok kozotr 16,7 egy évvel késébb, a
potfelvételiknek készonheten jéval magasabb, 23,5 szdzalék (ldsd 3. libjegyzet).

A masik példa hat évvel kés6bbi. Az 1962/63-as tanévre torténd felvételeket be-
mutatd adatkézlés el6sz6r kozli a fellebbezésekre adott rekrori, illetve igazgatdi
dontések adatait. Az intézményi értékrend tisztan ekkor jelenik meg el6szér. A fel-
lebbezések alapjan felvert hallgatok féleg értelmiségi, alkalmazott szdrmazastak
(Stat. tdj. 1962a:7.). Osszevetve az 1. tiblazatban kézolt el6z6 évek adataival, lat-
hatjuk, hogy a munkas, paraszt szdrmazastak ardnya cs6kkent, az értelmiségieké,
az alkalmazottaké pedig lassan és fokozatosan névekedett, mig el nem térélték a

szdrmazasok nyilvédntartdsat.

Az intézményi rendszer megtorése

Ismert, hogy a 19. szazadban kialakult polgari tarsadalomban elfoglalt hely nagy-
mértékben fliggétraz erésen szelektiv és tudis alaptiiskolarendszert8l: azok keriil-
tek atdrsadalmihierarchialegmagasabb pozicidiba, akik keresztiilmentek a kdzép-
iskola és a felséoktatas alapvetSen teljesitmény-kézpontu prébatételein. Akik nem,
azok — hacsak szdrmazasuk vagy vagyonuk révén nemtartoztak az elitbe — lent vagy
lentebb talaltak maguknak helyet. Ez a rendszer feltételezte, hogy a képzési rend-
szer elemei megtorhetetlen sorrendben épiilnek egymasra, egyik elemet nem lehet
felcserélniegy masikkal, az iskolarendszer dltal kézvetitett kultira szisztematiku-
san épiil és szelektiv jellegii.

Ezazintézményes berendezkedés természetesen réteg (osztaly) alapon szelektal,
mely szabaly megtérését az egyenl8ség elvii tarsadalom felépitésének hivei fon-
tosnak tartottak. Ez a gondolat nem magyar és nem is Rdkosihoz kapcsolhaté. Az
els6 vilighabort utdni idészakban szdmos kisérlettel talalkozhattunk: a magyar
Tanacskozrarsasdgban, a forradalmi Oroszorszag elsd évtizedében, de még Hitler
Németorszagaban islehetdséget nyitotrak a kivalasztott, tehetségesnek latoct mun-
kasok és parasztok gyermekeinek, hogy kézépiskolai végzettség nélkiil egyetemre
keriiljenek (Sdska2004.). Az 1948-banlétrehozott és hét évig fenntartott, a Rakosi-
korszakhoz k6t6d6 emlékezetes szakérettségi rendszere is e kérbe tartozik.
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A szakérettségi

A szakérertségirendszere minden mozzanatdban megtérte a hagyomanyos képzé-
si rendet. Nemcsak abban, hogy a képzés nem iskoldban, hanem r6vid tanfolyam
keretében térrént, aholnem a gimndzium alral kézvetivert és vizsgaval igazolt mi-
veltség kérétokrartik, hanem kértantdrgyét. Ugyanakkor mindkét érettségi vizsga
jogositott felsGoktatdsi tanulményokra. A kiilonbség mindSssze annyi volt, hogy
aszakérertségicsak a két targy tartalmdéhoz kézel allé felséoktatdsi intézményben
toreénd tanulas lehet8ségée nyitotta meg. Az 51 600/1948. VKM rendeletben leirt
cél azonos azzal, amit a kommunista part kijel6lt: egyrészt ,a hdtrdnyos helyzeti
tdrsadalmi vétegek, elsisorban a munkds- és parasztfiatalok gyorsabb iitemi szak-
mai és kulturdlis felzdrkdztatdsa”, mastészt ,hozzdjdrulds a szocializmust épitd
tdrsadalom, iij, szocialista értelmiségének kialakitdsdhoz”. A toborzas munkéjit a
Szakszervezeti Tandcs végezte.

Az 1j érrelmiséghez vald hozzajarulas nem volt szétkmarki. Az 1953/54-es tan-
évben a szakérettségi tanfolyamon részt vevé 4 189 hallgatd 42%-a volt munkas,
43,3 %-a paraszt, 5,5 %-a alkalmazotti szarmazdsi, véletlenszerten volt értelmi-
ségi és egyéb szdrmazast hallgatd is: 1,2 % (Stat. tdj. 1953:3.).

Elszént tarsadalomatalakité szdndék tiinik elénk, ha felidézziik, hogy a legjobb
években minden 6rddik nappali fels6oktatdsi hallgaténak hidnyzott® a hosszi gim-
ndziumi képzés soran megszerezhetd targyi miiveltsége és tanulasi, magatartdsi
kultirdja, de nem mindeniitt egyforman. Az agrarképzésben részt vevé hallgatdk
kozott volt alegmagasabb a szakérettségizettek aranya, a legalacsonyabb pedig az
orvos- és miivészképzésben, azon a teriileten, ahol az oktatéi karnak a legnagyobb
mértékben sikeriilt megdrizni 6nall6 értékrendjét (Stat. tdj. 1954b:15.). A kétfajta
érettségi mogott meghtizddo kétféle kultura, a felsGoktatasba keriilés kétféle mod-
ja,akilénbségek tudatosulasa mély nyomott hagyottaz oktatékban és a hallgatok-
ban. A hallgatdk is sokat szenvedtek, negyeditk kimaradt, az 1953/54-es tanévben
példaulaz 1. éves szakérettségizettek 26,3 szdzaléka hagyta abba a tanulést (Uo.).

A hagyoményos képzési rendszer szabalyainak megtorése tarsadalompolitikai
szempontbdl sikeres. A szakérettségizett hallgatok 42%-a volt munkas, 43,3 %-a
pedig paraszt szarmazdsu, s a régi tipusti tudast mérsékelten tudtdk megszerezni.
Azaz — és ez alényeg — a korabbirendszer logikaja szerinti vezet6vé valashoz sziik-

5 A felsdoktatasi intézményekben tanulé szakérettségi hallgatok szdma (a 11, félév eleje):

Tanév Szakérettségizettek szdma Az bsszes nappali tagozatos haligaték %-ban
1950/51 1912 78
1951/52 4871 15,2
1952/53 7674 21,1
1953/54 7793 20,3
1954/55 6026 179
1955/56 4700 15,3
1956/57 3125 10,8

Forrds: Stat. tdj. 1953a.:13., 1955a.:5, 1956a:15.
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séges kulturalis-tanulményi teljesitmény elérése okozott problémat. Mar nem a
hagyomanyos magyar kozéposztalyi kultdrat alkoto latin nyelv, a klasszikus mi-
veltség ismerete volt a szelektalé miiveltségi elem, a matematika és a magyar vet-
te 4t ez a szerepet. (Hajdu 2004:233-247.). Erre mindkét targy alkalmas, hiszen a
matematikai gondolkodds hidnya és a magyar nyelv tudatos hasznalatdnak gyen-
gesége — amely az irodalmi ismeretek bemutatdsan felmérheté - kénnyen észre-
vehetd, és megvilagosodik a hallgaté kulturalis hattere. E két targybol 1951-ben
Sthetes, az 1952-es fentebb hivatkozott Titkarsagi hatarozat végrehajtasaként tiz-
hetes, a szakérettségi tanfolyamokra torténd eldkészitést — mai kifejezéssel felzar-
kéztatdst — szerveztek.

Amintkifullad azelsd 6téves terv, sor kertil a felsdoktatas expanzidjanak megfé-
kezésére. Elsékéntarendszertélleginkabb eltér6 rendkiviili képzéstszoritjak vissza,
feladva-halasztva, korrigalva a tarsadalmi egyenléség megvaldsitasat. 1952 méju-
saban, mint fentebb idéztiik, a felsoktatds expanzidjanak visszafogdsardl donte-
nek, egydttal arrdl is hataroznak, hogy fokozatosan megsziintetik a szakérecrségi
rendszerét. 1952/53-ban 4000-re, a kdvetkez6 harom évben 6sszesen 2000 f8ben
hatdrozzdk meg a felvehetd szakérettségisek szamat, hogy 1955-re befejezédhes-
sen ez a rendkiviili képzési forma® (Izsdk 1998:161.; Balogh).

Amint lelassul a munkdasok és parasztok kulturalis felzarkéztatasanak tteme,
ugy allitjak vissza a korabbi rendszer szelekciés mechanizmusait és tesznek gesz-
tusokat a korabban biralt oktat6i karnak. A mar hivatkozott Titkérsdgi hatdro-
zat eldirja, hogy a szakérettségis képzés idejét duplazzak meg, emeljék fel két évre,
LSzigoritsuk meg az érettségi vizgsgdt”, , a vizsgabizottsdgban vegyenek részt egyete-
mi oktatdk is”, és ,,a szakérettségis tanfolyamok oktatdsi munkdjinak irdnyitdsdba
és ellendrzésébe szervezett formdban be kell kapcsolni az érdekelt egyetemi karokat”
(Izsdk 1998:161.). Déntenek arr6l is, hogy az elégségesre érettségizetteket mar ne
engedjék a fels6oktatasba. Egy részitket kézépfokn technikumok esti tagozatdnak
harmadik osztalyaba irdnyitottak, azaz a szakérettségi tanfolyamot voltaképpen
a kozépfoki képzés elsé két évfolyamdval tették egyenldvé; masokart pedig a , ter-
meld minisztériumok dltal szervezett kizépkdderképzd szaktanfolyamok ™ra,, kild-
tek. Az elégséges érettségizectek tovabbi hdnyada elétt a miszaki fels6oktatds G-
jat nyitottdk meg: az esti tagozaton elékészitdn folytathartak tanulményaikat, te-
hat nem engedték be 8ket ide sem (Uo.). Az el6készitd szervezése 1yj fejlemény: az
1952/53-as tanévben 2 561 munkas és paraszt szdrmazdasi hallgatde vertek fel, de
jo résziik az alacsony tanulmanyi szinvonalra hivatkozva beszlintette mitkodését,
mert megtehette. (Stat. tdj. 1952:5.).

Az esti és levelezd oktatds

Kommunista-parasztparti kezdeményezésrejorclétre 1945-ben az esti tagozatnak
az aformaja, amely a nappali tagozatral azonos jogérvény(i bizonyitvanyt adorr ki,

6 A szakérertségi rendszerée, teljesitve a Titkdrsag 1952-es hatdrozatit, az Okearasiigyi Minisztérium valéban
1955-ben a 105/1955. O. K. 24/0O M. sz. utasitasdval sziintette meg.
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deakéverelményeker,a képzés tartalmar, idejét alapvetden szerényebbre méretez-
ték, hogy kénnyebben kaphassanak bizonyitvdnytakorabban elnyomottosztalyok
tagjai(Sdska 1998). Ezta politikdta Magyar Dolgozék Partjanak 1948. jiniusi prog-
ramnyilatkozara megerésitette:,, lehetdvé kell tenni, hogy a dolgozdk a rermelé munka
megszakitdsa nélkiil kizép- és foiskolai képzettséghez jussanak” (Izsdk 1998:28.).
1952-ben a felséoktatas esti tagozatan a hallgaték 68,1 szdzaléka volt fizikai dol-
gozé felnétr, mig a nappali tagozaton a munkas paraszt szdrmazasa hallgat6k ara-
nyaennéljovalalacsonyabb, 56,5 %. Az estitagozatnak tehdt hatarozottabb szocia-
lista jellege volt, a nappali tagozat pediglathatdan engedékenyebb volta tdrsadalmi
haladédst nem vagy mérsékelten hordozé tarsadalmi csoportokkal szemben.

Afentebb hivatkozott Titkarsagi hatdrozat végrehajrasaként 1954-ben csékkent
a nappali és az esti tagozatra felvehetd hallgatdk szama, s ezzel egytrt a felsok-
tatdsi intézmények igyekeztek az esti tagozatokat levelezd tagozatokka szervezni.
A tudomdnyegyetemek esti tagozatain a létszamesékkenés 63,4 % volt (Stat. tdj.
1954b:11.).

Amiekkor mar hatrany, korabban kedvezmény volt. A levelez6 tagozat mint ok-
tatdsi forma az 6tvenes évek terméke. A tarsadalmilag fontosnak itélt feladatokra
igénybe vett funkcionariusok szdmadra hoztak létre, akik — a kor megitélése sze-
rint — a termelémunkaban részt vevé dolgozd munkédsokhoz és parasztokhoz ké-
pest kevesebb tanulasra fordithat6 id6vel rendelkeztek. Az 1952/53-as tanévben
3294-en, egy évvel kés6bb mar 5941-en vettek részt a funkcionariusok levelezé ta-
gozatdn’ (Stat. tdj. 1954b:10.).

1954-re a szakérettségi megsziine, az esti tagozatos forma visszaszorule, csak ale-
velezd képzés maradrt fent. Pedig ezeket az oktatdsi formakat éppen a munkds ésa
dolgozé paraszt szarmazasiak érdekében hoztak létre, de a tirsadalmiigazsagos-
sag megteremtésében mérsékelten hasznalhat6 eszkdéznek bizonyult.

A tudas legitimacidjanak cs6kkentési politikdja

A kozépiskoldban, elsésorban a gimnaziumban megszerezhet$ rudas osztélyjelle-
gét folyamatosan hangoztatva, de a tudas lényegét kétségbe nem vonva egyszerre
kelletta munkds és dolgozd paraszt szdrmazast fiatalokata fels6oktatasba beemel-
ni és a megfelels tudassal felvértezni. A kettd egytitt nem sikeriilt. A kor felséok-
tatdsa voltaképpen ugy is leirhatd, hogy mikor és mennyire volt erés aszocidlis és
mennyiben a tudds szempontja. Ez a konfliktus a felvételik és a lemorzsolédas te-

riiletén mutathato ki.

A felvételi és a tudds

A felvételi eljaras néhany egyszerti ltaldnos elv alapjan leirhat6, amennyiben kor-
latozott a felvehetd hallgatok szama. A felvehetd hallgatok és ajelentkezertek egy-

7 Az 4ltalanos iskolai felsé tagozat szakos oktatdsanak pedagogus szitkségletétis kiemelt okratdsi forméaval
elégiterték ki. A raniték az altaldnos iskola felsé tagozardn szaktargyak okratasara felkészitd szakosité tan-

folyaman 7357-en vettek részt (Star. tdj. 1954b. 10.).
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méshoz viszonyitottaranyanak négylehetdségével kell szamolni. Ebben a korszak-
ban az elébbi peremfeltétel mellett két tovabbi szempontot kévettek: a jelentkezd
szdrmazasa— minta tarsadalmiegyenl8ség szempontja — és tuddsa, pontosabbana
felvételizteték altal elismert tudastipus, amita felvételi vizsgan nem csak az érettsé-
gi eredményével mértek (Laddnyi 1986, 1999:79.). Voltaképpen zéré dsszegiijarék
kérvonalai bontakoznalk ki: a tdmogatott osztélyokbdl szdrmazé jelentkezék koziil
kevesebben rendelkeztek azzal a tipust és mértéki tudassal, mint azok, akiknek a
tovabbtanulasat korlatoztak. Eme jaték hevessége kiilonosen azokban az években
névekedett, amikor megemelték a felvetd hallgaték szamat: a szocialis ardnyokat
fenn kellett tartani, ugyanakkor a munkas-paraszt szarmazasi fiatalok kézéttnem
névekedett ilyen mértékben sem a kitlinden, jelesen érettségizettek szdma, sem a
tovabbtanulds irdnti elszandas, kdvetkezésképpen a szerényebb tuddsaak jutottak
a fels6oktatdsba.

A belsd hasznalatra szant statisztikai tajékoztatékban minden évben ugyan-
olyan szerkezetit mondatok olvashatdak e korszak elején és végén. ,, Az elsdéves
munkdsok és dolgozd paraszt szdrmazdsiak ardnydt (1953/54: 58,7 %, 1954/5S:
56,1 %, 1955/56: 64,4 %) 1igy érték el intézményeink, hogy a felvételi vizsgdn meg-
jelent munkds bhallgaték 66,3, a dolgozd parasztok 60,5 és az értelmiségi szdrmazd-
stiak 31,1 %-dr verték fel” (Stat. rdj. 1955a). Ennek kovetkeztében kevesebb kiti-
nden és jelesen érettségizett érrelmiségi szarmazasu jelentkezért vettek fel, még
ha a kézépiskola tantestiilete ajanlotta is ket. A statisztikai tajékoztatok szerint
az 1955/56-0s és az 1956/57-es tanévben mig a kitlinéen és jelesen érettségizett
munkdsok 88,4-74,4, a dolgozé paraszrok 80,0-79,8 %-4t vették fel, addig az ér-
telmiségi sziil6k gyermekeinek 51,4-55,8 szazalékdnak mondtak igent (Star. rdj.
19554:3., 19564:9.). '

1961-benisaztolvashatjuk, ,abhoz, hogy az intézmények (az eléirt) szocidlis ardnyt
elérjék, a felvéreli vizsgdn megjelent munkds szdrmazdsu tanuldk 60, a dolgozd pa-
vaszt szdrmazdsiak 62 és az értelmiségi szdvmazdsiak 43 %-dt kellett felvenni”
(Star. tdj. 1961). Ennek kovetkeztében a kittind rendii felvett hallgaték kéziil 29,2,
azelégségesen éretrségizek kézl 42,4 szazalék volt munkas szdrmazdsa. A parasze
szarmazasiak adtak a kit@inéen érettségizetrek 10,7, az elégségesek 18,4 %-4t. A
telvett értelmiségi szarmazasiak kozétt volt a legtébb kitting: 32,5, és a legkeve-
sebb elégséges 17,6 % (Stat. tdj, 1961:5.).

Ezta politikar titkrozi a felvételi aritmetika: minél magasabb a felvett munkas-
parasztszdrmazastak ardnya, azaz minél nagyobb a politikai tdmogatas mérréke,
annalalacsonyabb a felvett jeles és kitlink ardnya, s nagyobb a ,,rossz” tanuléké.

Erdekes megfigyelniaz 1957/58. tanév felvételi politikajiban a spontan folyama-
tokiranydt: akitling ésjeles éretrségizetteknek nagyobb tér nyilott, minta kézepes
¢s a gyengébben végzetteknek. S amint a hatalom vjraszervez8dik és folytatja az
Stvenes évek elejének politikdjat, a tudds jelentésége a tovdbbranulds szabdlyoza-
saban tudatosan visszaszorul.
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2.téblazat: A nappali tagozatra felvett els6éves hallgaték érettségi mingsitése szerint (%)

Az Erettségi eredménye

Tanéy Kitling és jeles 15 en};glzegg;z;geésbb (Osszesen N

1952/53 32,2 28,1 39,7 100,0 12 680
1953 /542 36,8 35,0 28,2 100,0 11010
195455 54,5 30,5 15,0 100,0 6734
1955/56° 49,8 31,0 19,2 100,0 5837
1956/57¢ 52,9 29,6 17,5 100,0 6 354
1957/58¢ 58,4 29,4 12,2 100,0 5763
1958/59¢ 53,5 31,9 14,6 100,0 6051
1959/601 452 32,4 22,4 100,0 7890
1960/61¢ 457 31,0 23,3 100,0 8 369
1961/62" 447 31,1 23,7 100,0 10 544
1962/63' 44.4 30,7 24,2 100,0 12 431

*Stat. tj. 1954a:9, " Stat. tj. 1955a:4,  Stat. t4j. 1956a:9, * Stat. taj. 1957a:5, * Stat. t4j. 1958a:7
fSrat. t4j. 1959a:8,8 Stat. t4j. 1960a:8., " Stat. t4j. 19610a:5, 'Stat. t4j. 1962a:5.

A munkds és paraszt szdrmazésuak tovdbbtanulasi sikerét, egyben a tarsadalmi
egyenléség novekedésér 1958-ban a kadari konszolidalt tarsadalom- és oktataspo-
litikaval érték el. Csékkentették az éretrségi sulyat s ezzel a kdzépiskolaban meg-
szerezhetd rudas-szelekcid erejér. A kitiind érettségiért mar nem S, hanem 3 pont
jart, s hogy nagyobb legyen a termel6munkabol jovo fiatalok felvételi esélye, to-
vabbi pontot szémitottak fel a munkaban tolt6tt évekért. 1958-ban 1200 fizikai
termelémunkabél jott fiatal érkezertt elsésorban a muiszaki és agrarpalyakra (Star.
tdj. 19584:9.),1959-ben mar 6000 korabban érettségizett fiatal jelentkezett, kézir-
litk 2500 a termelémunkabdl. 1960-ban 5800 korabban érettségizett jelentkezert,
kéziilitk 5200-an munkaviszonyban voltak (Stat. tdj. 1960a:5.). Avéllalatok, tana-
csok, szervezetek stb. 720 fiatalt kiildtek, kozulik 453-at vettek fel, 70%-uk mun-
kas vagy dolgozé paraszt szdrmazasi volt.

A tanulmdnyi teljesitmény és lemorzsolddds

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a hallgatok fels6oktatasi tanulmanyi els-
menetele és szarmazasa kézott Ssszefiiggés mutatkozik. A statisztikai tédjékozratdk
adatai monotonon azt kézlik, hogy az értelmiségi szarmazasiak egy-két tizeddel
jobb tanulmanyi eredményt érnek el, minta munkasok vagy a dolgozé paraszt szii-
16k gyermekei (Szat. tdj. 1954b:7.). 1957-ben a hallgatok 15,2 %-a ért el kitlind és
jeles eredményt, a munkas és paraszt szarmazdsuaknak pedig 10,7 %-a. A kozepes,
elégséges és elégtelen eredményt elérék korében megfordul az ardny: a munkas és
paraszt szarmazastak az atlag folott szerepelnek (az atlag: 43%, a munkas és pa-
raszt szarmazastuaké: 48,3). A lemorzsolédas is ugyanezt a tendencidt koveti.

A térsadalmi egyenl$ség megteremtése érdekében megszervezett politikai-bii-
rokratikus tdmogatés a felséoktatas falai kozé juttatta ugyan a munkas és dolgo-
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z4 paraszt szarmazasi fiatalokat, és a kollégiumiellatassal, a kimaradas tilalmaval
sokat tett azért, hogy bent is maradjanak. Ha a hallgatok egészségiigyi okok miatt
akartak kimaradni, megszervezték az orvosi ellatast is. A szarmazds—tanulmanyi
teljesitmény-6szténdij kombinacidjinak valtozratasa fokénta szegényebbeket érin-
tette érzékenyen. A képzésiszinvonal emelésének és az 6ndallé tanuldst, kutatast és
kezdeményezést timogaté és egyben keretszam csokkent6 politikdja — MDP, PB
1954. februéri hatérozata (Laddnyi 1999:87-88.) — elsésorban a gyengén teljesité
és szegény munkas és dolgozé paraszt csalddi hdrteri hallgatdkat sdjtotta: harosz-
szul tanultak, nem kaphattak észténdijat, ami a csaladnak anyagi problémat oko-
zott, s — az altalanos érvelés szerint — ezért ki is maradtak.

A fels6oktatdsi oktatdi kar tobbsége a felvetthallgatd tudésat és nem szarmazdsart
értékelte, mert megtehette. Mindennek kovetkeztében elsésorban a tdrsadalom-
politika kedvezményezettjei maradtak ki. 1954-ben a tanév eleje és vége kézotta
munkds 11,5, adolgozo paraszt 8,6, az értelmiségi szarmazastiak 4,1 szdzaléka ma-
rad ki (Stat. tdj. 1954b:10.). A késébbiévekben a tdjékoztatdk csak annyit kozolnek,
hogy alemorzsolédas miatt lényegi vdltozas nem tértént.

A minisztérium lemorzsolédds okait kutatd kérdéseire adott valaszokat fenn-
tartassal kell fogadnunk, azonban hitelt adhatunk annak, hogy kimaradas meg-
hatarozé oka tanulmanyi eredettt. Az elemzett idészakban — az 1956/57-¢s tanév
konnyen magyarazhatd kivételével —a kimaradas magyarazatakéntegyre nagyobb
sullyal és monotonon a tanulmanyi okok szerepelnek. Ez pedigazta fontos véltozdst
jelenti, hogy egyre inkdbb érvényesiilhetrek az oktatéi kar szempontjai, hiszen az
anyagi és egészségi gondokat orvosoltak, s a fegyelmitigyck ardnya is csupan azo-
nos savban valtozik.

3. tablazat: A lemorzsolddas okai

54/65 b5b/59  56/57 57/58 58/59 59/60 60/61 61/62 62/63

Betegség 189 214 15,2 15,3 18,2 16,8 179 129 11,7
Tanulményi 485 545 323 620 60,2 61,5 60,8 651 67,9
Fegyelmi 5,0 8.7 121 51 41 2,6 5,0 34 33
Anyagi 139 6,6 16,3 84 73 6,6 4,5 45 51
Egyéb 13,7 8,8 24,1 9,2 10,2 12,5 11,8 141 12,0

Stat. t4). 1961b:4, 1962a:8.

A rosszul teljesité hallgatdktodl egyre inkabb meg tud valni az oktatéi kar. Az ada-
tokbdl megtudhaté, hogy melyik tarsadalmi réteg a leginkabb érintett: az, ame-
lyiker a felvételi politika timogatta. A hatvanas évek elejére a ,,tudds” gydzott a
szarmazas’ felett.

Végezetiil

Az 1960-as népszamlalas szerint a szdrmazas szerinti kategorizalas ellenére az 6t-
venes évek végén a szellemiek a kdzépiskoldban — korcsoportos lakossagi szamaré-



SASKA GEZA: A TARSADALMI EGYENLOSEG...

Vg 607

nyukhozképest2,61-szeresen, afelsbokrarasban pedig 3,13-szorosan felilreprezen-
talrak voltak (Nagy 2000). A munkas és parasztszdrmazastak politikai tamogatésat
sziintette meg a kadari megbékélési politika azzal, hogy a kiiszé értelmiségorientalt
kozép-, és felsBokratas és érrelmiségi klientiira oldaldra alle. Voltaképpen zdrta az
otvenes éveker, kizarva a politikai életb6l a sztdlinista irdnyt és képviseldit, vagy
hatigy tetszik, az érdemi tdrsadalmi egyenléség megteremtését szorgalmazé poli-
tikaivonalar. Kétségrelen, hogy akadari konszolidacidhoz kapcsol6dé, tarsadalmi
egyenldségetcélzd okratdspolitika sokkalinkabb hasonlitbarmelyik nyugat-eurépai
szocialdemokrata orszdg gyakorlatdhoz (Nagy 2003), mincasztalini vagy éppen az
19561962 kozoéred idészak politikdjahoz. A kiilénbség azonban jelentés: Nyugat-
Eur6pdban még verbalisan sem kivantak az osztalynélkili szocialista tarsadalmat
épiteni, hanem a tarsadalmi rétegek kozotti kiildnbséget csékkenteni.

Ha visszatekintiink az 6tvenes évekre, megallapithatjuk, hogy atarsadalmiegyen-
16ség terén alegnagyobb sikert: a piacot, a vetélkedést kikapcsold, (tervezéses) gaz-
dasdg- éstarsadalomirdnyitassal, er6shatalomkoncentracidval, valamint a politikai,
bitrokratikus ésrendérségiiranyitas 6sszefondédasaval teremtették meg. Paradoxon
a kovetkeztetés: a rarsadalmi egyenldség legmagasabb foka a diktatiiraban érhetd
el, amelyben viszont nem jé élni.

SASKA GEZ.A
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tés, Stat. tdj. 1954b) = jilius 1-i allapot.
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LPEDAGOGIANK... VALOBAN NEPUNK
NEVELOIHEZ FOG SZOLNI”

AZ 1956-0S BALATONFUREDI PEDAGOGUS-KONFERENCIA

ZERKILENCSZAZOTVENHAT OKTOBEREROL a 23-4n elindult forradalmi
események jutnak mindenki eszébe. Csak sztik kérben, neveléstudomanyi
kutaték, idés pedagdgusok korében tudnak az oktéber 1-6 kdzotti balaton-
furedi pedagdguskonferenciarél. Ez az 50 évvel ezelérti esemény mitikus szerepet
tolt be a kollektiv emlékezetben. Szinte csak a létérél rudunk; egy-egy hozza kap-
csol6dé térténer szdjhagyomdny dtjan terjed. Néhdny résztvevdje még kzottiink
él;! fontos lenne megszdélaltatni 8ket, hogy a konferencidhoz kapcsolédé sajat tor-
ténetiiker a kovetkezd generacidkra hagyomanyozzak. Sem a neveléstdrténeti ka-
nonban, sem a szakemberek, pedagégusgeneraciok tudardban nincs ugyanis nyo-
ma annak, hogy a balatonfiredi konferencia térténeti jelent8ségti eseményként
6rz6dott volna meg. 1989-ben Zibolen Endre egy eléaddsdban feltette a kérdést:
»A hatvanon aluliak k6ziil vajon hanyan vannak hallgatéim kézott, akik egyalta-
lan hallotrak réla, mivoltazaz 1956. oktdber 1-6. kézétt megtartott tandcskozas?
Mi volt a stlya, torténelmi jelentdsége?™ A konferenciat 6vezd hallgatds ma mar
tarthatatlan: fontos feladata tehdt a neveléstdrténeti kutatdsnak, hogy — a korszak
pedagdgiatorténetének vizsgalataval pirhuzamosan — a fellelheté {rott és szébeli
forrasok alapjan megkezdje ennek a fontos eseménynek a feltarasat, bemuratasat,
érrékelését, értelmezését.

A konferencia torténeti vizsgalata csak igy lehetséges, ha a Fiireden térténteket
elhelyezziik abban a politikai térben, amely kijeldlte—megszabta—korlatozta a fiire-
di gondolatok helyét, hatdsar. Sziikséges tehataz elézményeket ismerniink és azo-
kataz 1957-58-as torténéseket, amelyek egy idére ,helyre tették”, a kortarsak — és
az utékor — szamara a napirendrél levették a fiiredi gondolatokat. Ebben a tanul-
ményban tehatarra vallalkozom, hogy az 1956-58-as éveknek a neveléstudomény
miivelésének szempontjabél néhany lényeges eseményét a korszakban elhelyezve
bemutassam, a fiiredi konferenciat e kronoldgiai sor — neveléstorténeti fontossa-
gotisjelzé — kézéppontjaba allitva megidézzem. Ehhez forrdsul a korabeli sajtot és

1 Pl. Bakonyi Pal, Berencz Janos, Felkai Lasz16, Komér Kdroly, SzarkaJézsef.
2 Zibolen Endre (1989) Mérei Ferenc a balatonfiiredi pedagégus konferencidn, In: Mérei Ferenc emlékkinyv.
Budapest, 85-91. 0.
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a konferencia 1957-ben megjelent kéziratos, roviditett anyagat hasznalom. A kora-
beli Oktatasi Minisztérium levéltari anyagai kozott csak elszértan bukkannak fel
akonferencidhoz kétheté anyagok, kapcsolédasi pontokat kinalé dokumentumok;
kiterjedtebb levéltari kutatés bévitheti csak tudasunkata balatonfiiredi konferen-
cidrol és politikai eréterérél. A felhasznalt forrdstipusok az események, vélemények
egy olyan rétegét képviselik, amelyek a hivatalos, a kiilvilagnak szant megfogalma-
zast mutatjak be. Ennek rogzitése kiilonésen fontos egy olyan torténeti korszak ta-
nulmanyozasakor, amely komolyan hitt sajat tévedhetetlenségében, és eszmerend-
szeréta kizdrélag érvényes gondolkoddasmoédnak tekintetre, s6t eléirta mindenki-
nek. Ennek ellenére — mint latni fogjuk — még ez a homogén forrascsoportis lehe-
tévé teszi, hogy segitségével tobb rétege taruljon fel a multnak. Erréla multrél ezek
a felhasznélt forrasok mar eleve kdzvetitenek egy olvasatot, amihez a térténelem
kutatédja e forrdsok értelmezésével, sorrendbe rakasaval, sulypontozdsaval tovab-
bi olvasattal, milt-képpel jarul hozza sajat szakmai horizontjanak megfeleléen. A
balatonfiiredi pedagdguskonferencidrdl igy nem a z objektiv térténeti magyarizat
szliletik meg, hanem egy lehetséges narrativa az igénybevett dokumentumok és a
szerz§ talalkozasdnak eredményeképpen.?

A balatonfiiredi pedagéguskonferencia® nem tanulményozhaté a Pet6fi Kor pe-
dagdgusvitajanak® ismerete nélkiil, hiszen a vita két napja, 1956. szeptember 28. és
oktdber 12. kézétt zajlott a konferencia oktdber 1-6-ig, és a két esemény kozotti
athallasok, utaldsok 6sszekétik a pedagdgustarsadalom e két fontos korabeli torté-
nését.c Pukanszky Béla hirom korabeli helyszint ésidépontot emlit, amelyek meg-
hatdrozdak voltak a neveléstudomany és kézokraraspolitika vitdi szempontjabol:
a Pet6fi Kor és a furedi konferencia mellett az MTA Pedagdgiai Fébizotesaganak
1956. junius 30-i tilése a harmadik.” A pedagdgiai kézélet 1955~56-0s tdrténéseit
Zibolen Endre is szambavette a Petéfi Kér pedagdgusvitdinak kozléséhez irt beve-
zet6jében.® Simon Gyula 1965-ben a szocialista pedagégiai nézépontjabdl is ezt a
harom eseményt emlitette a korszak neveléstudomanydnak és kézoktatasanak ér-
tékelésekor.” Mindezek az események persze a korabeli kdztorténet keretében ért-

heték megigazan.

3 V6. Gyini Gabor (2005) A megrapasztalt mitl és az elbeszélt mule. A trténelem poszemodern fogalmardl.
Korunk, 2005. augusztus

4 Balatonfiiredi Pedagdgus Konferencia 1956. oktdber 1-6, (Réviditett jegyzdkényv) — Kézirat, 1957.
Pedagégiai Tudomanyos Intézet (a tovabbiakban: Jegyzkényv).

5 A Petéfi Kor vitdi hiteles jegyzokdnyvek alapjin V1. Pedagégusvita, Muzsak — 1956-0s Intézet. Budapest,
1992. (atovabbiakban Pedagdgusvita)

6 PL. az oktdber 3. délelétri plendris iilésen Bizo Gyula utal Alexits Gy8rgynck a Pet8fi Kérben elhangzotr ki-
jelentéseire, v6. Jegyzékonyv, 269. o.; az oktéber 2. délelduti plenarisiilésen Szavai Nandoridézi Jéboru
Magda Per8fi Kérben mondott beszédét, vé. Jegyz8kényy, 133. o.

7 Béla Pukénszky: Schulpolitische und padagogische Debatten am Vorabend der Oktoberrevolurion in
Ungarn 1956 - huep://www.staff.u-szeged.hu/~comenius/schulp.hrm

8 Pedagogusvita, 5-13. 0.

9 Simon Gyula (1965) A kéznevelésiigy fejlédésének néhany sajatossdga. In: Neveldsiigyiink hiisz éve 1945-64.
Budapest, 9-80. 0.
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ASzralinhalalavaltjpolitikdtremél6 kzép-eurdpaiallamok, koztik Magyarorszag
helyzete idSlegesen kedvez8bbre fordult, és a szovjet és magyar partelithatalmi ér-
dekharcai eredményeképpen Nagy Imre alakithatott kormédnyt 1953. jiliusaban.
Miniszterelnékségének kézel két éve alatt gazdasagi valtozasok, az enyhiilé terror,
a szellemi életben bekdvetkezett ,olvadas” jelezték, hogy valtozott a politikai ve-
zetés, és céljait Moszkvaban sem ellenezték.'”” A szovjer vezetés tamogatdsat 1955
tavaszan Nagy Imre elvesztette, és aprilisban resztalinizaciés folyamatok kezdéd-
tek.!! A kiilpolitikai helyzet alakuldsa (osztrak allamszerzédés, szovjet-jugoszlav
viszony normalizaldsa) azonban az enyhiilés, a békés egymés mellett élés felé muta-
tott, ésazSZKP 1956. februari, X X. kongresszusa a kommunista reformértelmiség
elétt ismét megnyitotta a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis valtozasok lehetéségér
Magyarorszagon is.”” A neveléstudomdny ¢és a kézokratas kérdéseit raglalé doku-
mentumokban is vonatkoztatési pontként jelent meg az SZKP XX. kongresszusa.

A tovabbiakban a Pet6f1 Kor pedagdgusvitdjara nem térek kirészletesen. A bala-
tonfiredi konferencia bemutatasat egy olyan eseménysorba helyezem, amelynek
része az MTA Pedagogiai Fébizottsaginak 1956. jinius 30-i Glése, és a Pedagdgiai
Szemle 1958-as cikksorozata Balatonfiired ,,0jraéreékelésérol”.

Az MTA Pedagégiai Fébizottsaganak 1956. junius 30-i vitatilése

1956 juniusdban az MTA Pedagogiai Fébizottsaga a ,, X X, kongresszus itmutara-
sa nyoman”'? a személyi kultusz és a dogmatizmus kérdéseit targyalta. A nevelés-
tudomany tartalmi és személyi kérdései kertiltek napirendre; tobben 6nkritikaval
illették kordbbi szakmai tevékenységiiket. A felszolaldsok, hozzaszolasok azt ér-
zékeltették, hogy a neveléstudomany miivelését tovabbra is a kommunista neve-
1és szolgalatdba kivanjak allitani, de érzékelhetéen tértént egy dvatos elmozdulas
a korabbi ,,dogmatikus” pedagédgidhoz képest. A hozzasz6lok koziil tébben majd a
balatonfiiredi konferencian is részt vesznek, és ott érezhetéen felszabadultabban
fognak fogalmazni. Agoston Gydrgy, a f8bizottsag elndke, aki 1956 oktéberében
nem volt ott Balatonfureden, vitainditéjdban mind tarralmi, mind személyi kér-
déseket is érintett, és az Onkritika is megjelent szavaiban. ,Nagyon nehéz a peda-
gbgia-elméletnek példaul kidolgoznia az 6nallé gondolkodasra nevelés feladatair,
médszereit, ha a tarsadalomban, a tudomanyban a dogmatizmus uralkodik, ha az
6nallé gondolat, vélemény kimondésa kockazattal jir.” - jelenik meg szavaiban az
elhatarolédas a dogmatizmus terhét cipeld pedagogiatdl. ,, Megengedhetetlennek”
tartjaa szovjet pedagogia ,.fetisizaldsat™ ... kutatdsaink eredményeit mindenkép-
pen fedezni akartuk szovjet szerz8ktél vettidézetekkel.”* A szovjet pedagogidhoz
valé viszony alapvetd, megvitatando téma lett a fiiredi konferencidn is.

10 Romsics Igndc (1999) Magyarorszag torténete a X X. szdzadban. Budapest, Osiris. 378, o.

11 Uo.

12 Uo.381. 0.

13 A magyar pedagdgiai a kibonrakozds ttjan. Pedagdgiai Szemle, 1956.No. 6.289-316. .
14 Uo. 291. 0.
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Tartalmi kérdésként, deugyanakkor személyeket érintéen szolt Agoston Gydrgy
arrol, hogy a Mérei, Kiss Arpéd és Faragd Laszl6 altal képviselt nézetekkel,,nemtud
egyetérteni”: ,Mérei Ferencnek a ,,Gyermektanulmany™-ban és Faragé Laszlénak,
Kiss Arpadnak ,, Az 0 nevelés kérdései” cimii tankényvében kifejtett nézeteinek
legnagyobb részével nem tudok egyetérteni, nem tudom ezeketa marxista ideologia
alapjan 4116 pedagogiai eszméknek tekinteni.”"” A vitan részt vevé Mérei Ferenc sa-
jat szakmai nézépontjat elhatérolta a pedologiatol, és a Nagy Laszl6 alral képviselt
gyermeki fejlédés, gyermeklélektani iskola hivének vallotra magdt. Mérei szemé-
lye és szakmai tevékenysége egyébként szinte mindegyik hozzaszélasban megje-
lent: Lazar Gyérgy énkritikaja, Nagy Sandor Mérei melletti allasfoglalisa, Kontra
Gybdrgy Mérei 6nbiralatdt siirgeté mondatai jelezték, hogy a Mérei-ligy neuralgi-
kus pontja a szakmanak. Ezt jelzi, hogy mind Agoston Gyérgy, mind masok hoz-
z4sz6laséban megjelent az a nagyon fontos, talan erkdlcsinek is nevezheté mozza-
nat, amely a nézeteik miatt meghurcolt tudésok melletti kiallast fogalmazta meg.
Agoston szerint ,,...a pedologiai nézetek képviseldinek adminisztrativ eszkozok-
kel tortént elhallgatratdsa az osztalyharc élesedésének elméletébdl szarmazé poli-
tikdnak megfelelé intézkedés volt, amellyel ma aligha lehet egyetérteni.”'® Jéboru
Magda, aki oktatasiigyi miniszterhelyetresként vett részt a vitaiilésen, igy fogal-
mazott: ,,Tudomanyos vitdkat gy elintézni, ahogy mi a Mérei-vitat elintéztiik...
normélis politikai és tudomanyos viszonyok kézétt nem lehet.”"” Ravasz Janos sze-
rint,,vannak nalunk olyan munkasaia pedagégianak — példaul Kiss Arpdd, Farago
Lész16, Vajda Gydrgy Mihély, s nem utolsésorban Mérei Ferenc —, akik sokat tehetné-
nek mégamagyar pedagdgiaért. Avelik szemben tamaszrottbanasméd méltatlan,
felhdboritd.”® Tanulsagos ez a vonulata a hozzaszélasoknak, hiszen Balatonfured
— ésaz 1956-os forradalom — utdn a neveléstudomany szocialista megujitasara tett
erdfeszitések ismét azt eredményezték, hogy tudomanyos nézeteik politikai olva-
sata miatt kertiltek tobben a szakmai élet periféridjara.

A vitaiilés hangulatilag talan legarulkodébb elemét Zibolen Endre fogalmazta
meg, akikiemelte, hogy,.hogy mindenhianyossag, sivarsig, mely pedagégiai termé-
siinkz6métjellemzi, nem teszi meg nem térténteé azt a térrénelmi fordulatit, hogy
a mipedagégiank a marxizmus-leninizmus alapjan all.”"” Az idézetbél kitetszik az
akettésség, amely akorabbi évek szemléletmodjaval igy akar szakitani, hogy meg-
6rzi annak ideoldgidjabol azt, amiben még hinni lehet, ami még ,.érintetlen”, ami
segiheti a pedagégia tudomanyanak munkasait. A balatonfuredi pedagégus-kon-
ferencia szovegeibdlis ez a kett6sség fog visszakdszénni.

A balatonfiiredi pedagégus-konferencia

A balatonfiiredi pedagéguskonferencia 6tletét, megvaldsitasanak lépessfokait el-
sésorban Zibolen Endre visszaemlékezései alapjan ismerjitk. O egészen 1955-ig

15U0.295.0. 16 Uo.295.0. 17 Uo. 301, 0.
18 Uo. 306. o. Ravasz Janos, mint latni fogjuk, a balatonfiiredi konferencian is kiall kollégai mellett.
19 Uo0.309.0.
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vezette vissza az elézményeket, Bogdan Suchodolski® professzor akkorilatogata-
saig, akiemlitetre alengyel pedagégusok, pedagégiai kuratok szokasos nyari tdbo-
rozdsait. Ugyancsak ebben az évben meriilt fel a pedagogusszakszervezet részérél
az otlet, hogy a pedagdgusoknak konferencidt szervezzenek.” Az eldkésziileteker
tehdr a szakszervezet végezte a lengyel pedagdgusok rendszeres taborozasainak
ismeretében, és személy szerine Székely Endréné, aki akkor az MDP Kulturélis és
Tudomanyos Osztalyan dolgozott.®® A szakszervezet szerepvallalasat erésiti az a
levél is, amelyet Erdei Sandorné, a pedagégusszakszervezet titkdra kiildétr a okta-
tasi miniszterhez, Erdey-Gruz Tiborhoz, hogy 1956. augusztusdban Pécsett tudo-
ményos tandcskozastrendeznének.” A pedagdgus kézvélemény bevonasival akkor
nem jott létre a konferencia,* ezért a szakszervezeti szervez8munka tovabb foly-
ratddotr. A kézvetlen szervezés a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet feladata lere.”
1956. szeptember 19-én kelt, K6nya Albert miniszeernek® cimzettlevelében Erdei
Sandorné egy korabbi szébeli megbeszélésre hivatkozott, amelynek soran a konfe-
rencia megrendezését eldontotték.”” Kozdlte a miniszterrel, hogy a balatonfiiredi
Pedagédgus Udiilében fogjék rartania tanacskozast, és felkérte 81, hogy vegyenrészt
a konferencian. Pontokba foglalva felsorolta a levél, hogy milyen téméban varnak
véleménynyilvanitdst a minisztertdl:

»1) A pedagdgiai tudomany miivelSinek feleléssége az ifjusag szocialista szel-
lemben valé nevelésében kiilongs tekintettel arra a koriilményre, hogy tdrsadalmi
rendszeriink megvaltozasa és ezzel kapcsolatosan a nevelési célok és médszerek
valtozdsa id8ben egybeesik a technika ugrasszerii fejlédése kovetkeztében kibon-
takoz6 uj ipari forradalommal, mely siirgetSen veti fel a modern és szocialista em-
ber j miiveltségi arculata kialakitasanak igényét.

2)Hogyan kivanja biztositania minisztériuma pedagégiai tudomany eredményei-
nek felhasznalasata kézoktatdsirdnyitdsiban? Hogyan valésithaté mega tudomd-
nyos kutatdsnak az oktatasiigy igényeit szolgalo tervezése és koordinacidja? Milyen
irdnyban fejlédjék a tudomdnyos intézet és a minisztérium kapcsolata a jGvében?

20 Bogdan Suchodolski (1903-1992} lengyel pedagogus, a varsdi egyetem tandra.

21 Sarkadi Lasz16(1988) Beszélgetés Zibolen Endrével. Budapest, Oktatdskutaté Intézet. 188-189. 0.;
Pedagégusvita 9. o.

22 Gaspar Laszl6 (1989) Székely Endréné — Magyar pedagdgusok. Budapest, OPKM. Sarkadi: i.m. 190. o.

23 Magyar Orszagos Levéltdr XIX-1-2-m 19. doboz, 666/1956.

24 1956 augusztusiban kommunista partaktivat tartottak Andics Erzsébet elnskletével, ahol a kiilénbé-
26 pedagdgiai kuratéhelyeken folyd munkak koordinalasdra tetrek kisérletet, és atervbe vett balatonfii-
redi konferencidra ezt elskészitetrék. Nagy Sandor 1958-ban iigy emlékezett vissza, hogy a fitredi konfe-
rencidta part kezdeményezte. V6.: Nagy Sandor: Még egyszer a balatonfiiredi pedagdgiai konferencia-
r6l. Pedagdgiai Szemle, 1958.No. 5. 407-415. 0.; Zibolen Endre: i.m. 86. 0. A fiiredi tanacskozdson Zagyva
Imre tolmécsolta a Part Kozponti Vezetdsége Tudomanyos és Koznevelési Oszrélyanak iidvozlerét, a ké-
vetkezd szavakkal: , A part afiiredi tudoméanyos tiborozést jelentds hatarkének tartja a neveléstudomdany
elére vitele szempontjabol.” V. Jegyzékonyv, 309. o.

25 Sarkadi:i.m. 190. 0.

26 Mann Miklés (2005) Magyar oktatési miniszterek 1848-2002. Budapest, Onkonet. 135-138. 0.

27 Magyar Orszagos Levéltdr XI1X-1-2-j 3. doboz. 2865/1956.
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3) Milyen gyakorlatiintézkedésekkel tudna segitenia minisztériuma pedagégiai
publikalasi lehetéségek széleskdriivé tételében, s abban, hogy a pedagégiai tudo-
many eredményei minél t8bb gyakorlé pedagogushoz eljussanak?

4) Szeretnénk, ha Kénya Elvtars rimutatna arra, hogy a pedagogiai kutatémun-
kanak szoros kapcsolatban kell lennie az iskolai gyakorlattal, s hogy milyen nagy-
fontossagu a gyakorlé pedagogusok tapasztalatainak, javaslatainak osszegytjtése
és feldolgozasa. Ugy gondoljuk, hogy e gyakorlati tapasztalatoknak 6sszegytijtésé-
ben szakszervezetiink segitséget tudna nyujtani, szivesen vennénk, ha beszédében
szakszervezetiinknek erre a szerepére is ramutatna.

5) Végiil meg lehetne emliteni azokat a f6bb pedagégiai témakat, melyeknek az
elkdvetkezd években valé kidolgozdsa nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy az
oktatdsiigy vezetése biztos pedagdgiai megalapozottsigu legyen.

Mivela tanicskozasra meghivtuk alélektani tudomany néhany miiveldjéris, cél-
szerii lenne hangsulyozni eléttitk az az igényt, hogy a lélektani és a pedagégiai ku-
tatasoknak tobb munkateriileten val6 6sszehangolasa mily nagy jelentéségtilenne,
kiiléndsen az elmult években tapasztalhavo fogyatékossagok (tilterhelés, életkori
sajatossagok mell6zése) megsziintetésében.”

Alevéleredeti példanydnak hatoldaldn a miniszter kézirasos feljegyzéseitalalha-
t6k, amelyek tervezett beszédének néhany gondolatat tartalmazzak, Haaszakszer-
vezetkéréseit 6sszevetjitk a fiiredi konferencidn elhangzott Kénya Albertbeszéddel,
akkor érzékelhet6 a miniszter torekvése, hogy érintse az Erdei Sandorné levelében
emlitett témékat. A pedagégiai kutatémunka és az iskolai gyakorlat kapcsolatara
nézve szinte dnkritikatgyakorolta miniszter: ,Haaz elmultidészakra visszatekin-
tiink, akkor az oktatas teriiletén elért fejlédés ellenére azt kell megallapitanunk,
hogy igen sokszor és nagyon Iényeges kérdésekben hidnyzottintézkedéseinkbél és
a magyar oktatasiigy fejlédésébdl a tudoméanyos pedagdgiai megalapozottsag... A
helyes oktatdsi politika aztigényli, hogy dlljanak rendelkezésre a pedagdgiai tudo-
maényok eredményei és ezek adjak azintézkedések elméleti alapjar.”?® Beszélt a mi-
nisztérium és a pedagdgiai tudomany viszonyardl, a publikdcios lehetéségek javi-
tasardl, kilfoldi tanulmanyutak gazdasagi alapjainak tagitasardl.”

Alevélutaltarra, hogy a tanacskozasra meghivtak a ,Jélektani tudomany néhany
miveléjét” is. Elsésorban Mérei Ferencre kell gondolnunk, aki mar a Pet6fi Kor
szeptember 28-i dsszejdvetelére is meghivast kapott, de betegsége miatt beszédér
Pataki Ferenc mondta el.** Mérei a ,,szocialista felviligosodas™® pedagégiajarol és
a dogmatikus pedagégia felszamolasarol szolt. Tulajdonképpen ezeket fejtette ki
Balatonftreden is, ahol személye a politikai enyhiilést, a nyitott szakmai vitat szim-
bolizalta. A gyermektanulmdnyi pedagogiat képviseld Mérei nemcsak rudésként, de
baloldaliideoléguskéntis periféridra szorult, kegyvesztettlettaz 1950-es években,*

28 Jegyz6kdnyv,7-8. 0.

29Uo.12-13. 0.

30 Pedagégusvita22-24. 0.

31 Litvan Gybrgy (1989) Mérei Ferenc a politikaban. In: Mérei Ferenc emlékkényv. Budapest, 112-115. 0.

32 Golnhofer Erzsébet (2004) Hazai pedagdgiai nézetek 1945-49. Pécs, Iskolakultira kényvek. 110-111. 0.
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¢s szakmai ,visszatérése” 1956 §szén komoly jelzést jelentert a neveléstudomany
miivelSinek. Személyének fontossagatazisjelezte, hogy a Pedagbgiai Tudomanyos
Intézet gépkocsijaval vitrék le Balatonfiiredre.”

Az, hogyakonferencialétrejdtre illeszkedetta politikai valtozdsokhoz, adiktatiira
korabbimddszereivel valé szakitashoz, megmuratkozottabban, hogy,,Ravasz Janos
el6terjesztése alapjan a plénum elhatdrozta, hogy taviratilag meghivja Prohaszka
Lajost, Vajda Gyérgy Mihélyt, Kiss Arpadot, Féldes Evit, Varkonyi Dezsét és
Szemere Samut a tiborozasra.”** A politikai okokbdl mellézottek gesztus-éreéki
meghivasanak eredményeképpen Kiss Arpad és Vajda Gyérgy Mihaly nevét ol-
vashatjuk a résztvev6k névsoraban, és a jegyz6konyv tartalmazza hozzaszoldsai-
katis.

Akonferencidn plendrisiiléseken és szakbizottsagokban folytattak vitakata részt-
vevék. A konferencia jegyz8kdnyvét tanulmanyozva fel kell figyelntink arra, hogy
nemcsak az elhangzotteladdsok szovegeit tartalmazza a kiadvany, hanem szamos,
azutokor szdmara fontos tajékozddasilehetdséget nytjed adatot. A plenaris ésszak-
bizottsagi ilések anyagan kiviilaz an ,fiiredi platform” szévegét is hozza a kézira-
tos kiadvany.”® Kozliarésztvevék névsorat, akkori beosztasukat, munkahelytiket*®
valaminta, A pedagégiai kutatds orszagos tematikus terve az 1956/57. és 1957/58.
évre” cimt anyagot.”’

A 62 nevet tartalmazd névsoron végigtekintve azéra feledésbe merile kollégak
neve mellett a neveléstudomény késébb meghatarozd személyiségei is feltinnek.
Szakmaiéletpalyak allomadsairdlis tudésitajegyz6konyv, amivel hozzasegitahhoz,
hogy a neveléstudomany miivelinek élettitjat ebben a térténetileg jelentds kzok-
tataspolitikai helyzetben értelmezziik, ennek titkkrében islassuk — latrassuk. E dol-
gozat keretében azonban erre nem tudunk kitérni.

Ha ajegyzékonyv szovegét, nyelvhaszndlatat, a szakmai széfordulatokat tanul-
manyozzuk, akkor egy partirdnyitasu, de demokratikus szocializmusban gondol-
kodo, él8, vitatkozo és tevékenykedd neveléstudomanyi szakmai kzésség képe
mutatkozik meg. Székely Endréné felszélaldsa egyérrelmiivé tette, hogy ,,tovabbra
is a marxizmus-leninizmus elvi alapjan kivanunk dolgozni, a marxista pedagégiat
akarjuk miivelni, de szakitva a marxizmus és a marxista pedagdgia sziik, szektas,
dogmatikus értelmezésével és gyakorlataval.”?® A hivatalos megszolitds az ,.elv-
tars”.?? A part szerepe, a ,partossag” kérdése tobbszor visszakészon a szévegben.*
A ,torvénytelenségek”, a ,,szektas politika hibai”, a ,dogmatizmus” kérdéskare is
visszatéré témaiazoknak afelsz6laldsoknak, amelyek az 1950-es évek politikai gya-

33 Sarkadi:i.m. 190. 0.

34 Jegyzékonyv, 65. 0.

35 Jegyz8konyv, 394-396. 0.,1d. a Mellékletet.

36 Jegyzékonyv, 399-400. 0.

37 Jegyzbkonyv, 401-434. o.

38 Jegyzdkonyv, 20-21. 0.

39 Buzés Laszl6 hasznaljaa, kartars” megszolitast. Jegyzokonyv, 111. o.

40 pl. Kiss Arpdd egyik felszolaldsa, Jegyz&kényv, 251. o.; Bakonyi Pél felszélaldsa, Jegyz6konyv, 278-280. o.
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korlatat, kézoktataspolitikdjat birdljak, elemzik. Székely Endréné ,szektas sziikkori
politikat” emlitett,*! Simon Lész16 ,,az antihumanista gyakorlat bénité és torzitd”
légkorérsl beszélt.*? Bizé Gyula a ,személyi onkény” kifejezést haszndlta az 50-es
évek kultarpolitikdjara.*> Berencz Janos énkritikit gyakorolva sajat kordbbi mun-
késsagaban talalt,,dogmatikus hibakat”.** A kommunista diktatira enyhiilésére, a
valtoztatas szandékara utalnak az olyan kitételek a felszélalasok szévegében, mint
pl. ,A révidlaté politikusok nyomasa alol felszabadulni akaré magyar pedagogiai
elmélkeddk”,* a ,szocialista felvilagosodas korszaka”,% ,a szocialista eszmény de-

mokratizmusa és embersége”.”’

Jol tudjuk, milyen nehéz egy sok résztvevés beszélgetés, vitaférum moderalasa,
mederben tartasa. A szoébeli megnyilatkozasok irasbeli lejegyzései még szerkesz-
tettvaltozatban is tiikrézik a hozzaszélasok tartalmi és stilaris hullimzdsait, az é16-
beszédre jellemz$ egyenetlenséget. Ez mind jol érzékelheté a balatonfiredi jegy-
z6kényv kéziratos kiaddsdn is. Nem tudjuk, mit takar a ,,réviditett jegyz6kényv”
megjeldlés. Kimaradt-e valamilényeges a felszélaldsokbél vagy csak technikai ré-
viditésrdl van szé?

A konferencia plenaris iléseinek tematikajat vizsgalva tobb, az egyhetes tanacs-
kozason végigjelenlévd témat emelhetiink ki, melyek az emlitett egyenetlenséggel
ugyan, de egyértelmiivé teszik, hogy melyek voltak a sitlyponti kérdések a megbe-
széléseken. Ezek kozula tovabbiakban aszovjer pedagigia hatdsinak kérdéseit, meg-
itélésér és a mult pedagdgidjdhoz, kizoktatdspolitikdjdhoz vald viszonyt érintjiik.

A szovjet pedagdgia kérdései a konferencidn

Aszovjet pedagdgidt érintd kritikdk kevéssé tartalmikifogésokat fogalmaztak meg,
inkabb onnan kézelitették meg a kérdést, hogy miért voltsziikségaz 50-es években
ilyen nagy méreékben ésilyen kritikatlanul tamaszkodni a szovijet pedagdgusok,
tudésok munkaira. Zibolen Endre az 1945 utani pedagdgia és kzoktatas periodi-
zdcidjardl beszélve az 1950-es évek jellemzésébdl nem hagyta ki azt, hogy ez egy
~fordit6 korszak” volt,* szovjet munkdk dtvételével. A neveléstorténetrsl sz6lo vi-
taban példaul Nagy Istvanné konkrétan utaltarra, hogy a ,leforditott Medinszkij
tankényvnek szamos hibaja van, sokszor dogmatizmus is megnyilvanul benne.™?
Zibolen Endre szerint kizar6lagos mércévé valt a szovjet pedagdgidhoz vald vi-

41 Jegyz6konyv, 19. 0.

42 Jegyz6konyv, 258. o.

43 Jegyzbkonyv, 268. o.

44 Jegyzbkonyv, 277. o.

45 Juhdsz Ferenc hozzaszélasa, Jegyz6konyv, 160. o.

46 Juhasz Ferenc felszélalasa, Jegyz6konyv, 159. o.; Zibolen Endre utalasa Mérei Ferenc Petéfi Kérben felol-
vasott beszédére, Jegyzékonyv, 187. o.

47 Mérei Ferenc beszéde, Jegyzokényy, 30. o.

48 Jegyz6konyv,78. o.

49 Jegyzdkonyv, 363. 0.
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szony.>® Mérei Ferenc ugy fogalmazotr, hogy ,,nem tudja magdr azonosfrani azzal
a nézetrel, hogy mindaz, ami a Szovjerunidban a pedagdgia, a lélektan teriilerén
toreénik, csak azért, mert ott téreénik, dnmagatdl a legeredményesebb, a leghala-
dobb, azegyetlen példamutatrd.”! Eztaszovjet pedagdgiabélkiindulé leegyszertsitd
szemléletet karhozratta példaul Faragd Laszlé is, amikor a Nagy Laszlé lélektanat
ére kritikak egyoldaliisagard] szole’* A korszakban hasznalt Jeszipov-Gonesarov-
féleilletve Kairovnevével fémjelzett pedagdgia-tankonyvek dogmatizmusit tetcék
sz6va a felszdlalok, L kairovizmus™ként emlegetve azt az — immdr tartalomra vo-
natkozé — kritikai észrevételt, hogy ,,a valdsdgos pedagdgiai élet irdnti érzéketlen-
ség” alegfeltlinébb a szovjet tankényvekben.” Pataki Ferencné mondta ki vildgo-
san, hogy kizarélagosan a szovjet pedagégia azonositdsa a marxista pedagégidval
hétraltatta a neveléstudomdnyt.® A vitdban reagdltak arra a nézetre is, miszerint
a szovjet pedagdgia ,,minden részlerében hiba nélkiili”, csak a hazai ,kopirozék”
kozvetitésével tlinik hidnyosnak, hibasnak, kdrosnak. Biz6 Gyula, az Oktatastgyi
Minisztérium osztralyvezetéje mondta ki, hogy a szovjet neveléstudomany fogyaté-
kossagai ,valésagosan meg is voltak”.%’ Szemléletesen fogalmazta ezt meg Suranyi
Gébor, a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet munkatarsa: ,Ha grafikusan egy korrel
akarndmabrazolniaszovjetneveléstudomanyt, akkor ebbe akérbe beleférnek azok
a megallapitasok, amelyeket Pataki elvtarsné szévatett. Benne van tehaca dogma-
tizmus, benne van atények figyelmen kiviill hagyasa, illet6leg azok elferditése, ben-
ne van az immanens kritika hianya, és az immanens kritikara valé térekvés elfoj-
tédsa.”* Ugyanakkor Surdnyi Gdbor arnyaltaisa szovjet pedagdgidt a konferencidn
érd kritikat, mert olyan tényeket vonultatott fel, amelyekkel bizonyitani 6hajtotta,
hogy még a legsdtétebb sztalinizmus alatt is igyekeztek a szovjet pedagégia egyes
miivelsia tudomanyossag kritériumaihoz ragaszkodni. . En Sztalin életében éltem
a Szovjetunidban, és ott azt tapasztaltam, nagyon is hevesen vitatkoztak egy-egy
tanszéki megbeszélésen.” A korrel szemléltetett szovjet neveléstudomanyba te-
hat ezek is beletartoztak.

A mult pedagdgidjdnak megitélése

A mult pedagoégidjanak kérdéseit targyaltak a résztvevk a magyar nevelés évsza-
zados hagyomanyaira kiterjesztve és a kdzelmult, azaz az 1945 utani neveléstudo-
ményban lezajlott térténésekre, azok periodizaciéra koncentralvais. A maltnake
két szelete sok szempontbdl 6sszekapcsolodott a konferencian. A Balatonfiireden
torténtek utdlagos megitélése szempontjabolis alapvetd volt Mérei Ferencnek az a
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gondolatmenete, amely a Rajk-per utaniidészakotaz,,6nillé magyar mivelédéspo-
litika felszamolasa” korszakanak emlegette.”® Azta sztdlini megallapitast elemezte
a megnyité iilésen, amely szerint a szocialista kultira tartalmaban szocialista, for-
majaban nemzeti. Ebbdl az kévetkezett Mérei szerint, hogy ,,a nevelés nyelve ma-
gyar, de a nevelés tartalmat a Kairov-konyv hatarozza meg.”” Mérei amellett fog-
lalt alldst, hogy a szocialista kultaranak ,nemzeti gyokerekbdl, nemzeti hagyoma-
nyokbol kell taplalkoznia, s a nagy nemzeti problémakat, nemzeti konfliktusokat
kell hordoznia!”.%® Komoly kritikaval illette azt a térténelemszemléletet, amely a
»haladé hagyoményok” szempontja mentén mintegy példatarra valtoztatta a ma-
gyar muvelédéstorténetetazzal, hogy ,,propagandaértéke” alapjin emelt kiegy-egy
nevezetes személyiséget, pl. Apaczai Csere Janost.® Mivel a nemzet térténete szer-
ves egységet alkot, ezért egy-egy ilyen ideologikus szempontii kiemelés a nemzeti
miivelddéstorténet tényleges megismerését gatolja Mérei szerint. A neveléstorté-
neti szakbizottsdgi vitdban Ravasz Jdnos ezt a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
»Eléfordul, hogy halad6 hagyomdnyainkat ,mazsolaszertien” értékeljitk — mint
mondani szoktam —, vagyis egy-egy torténeti személyiség kéril bizonyos kultusze
csinalunk, anélkil, hogy kellden megvizsgdlnank azokata sokoldaluszalakat, ame-
lyek az illetd jelentds pedagdgust koranak tarsadalmahoz és szellemi életéhez fu-
zik.”®? Ezzel egylitt Ravasz Jdnos a nemzeti multtal kapcsolatos felvetéseket nem
latta annyira lényegesnek és ijragondolandénak, mint masok.®

Nagy Sandor felszélalasaban ugyancsak nagy teret szentelta miltnak, ,a multhoz
valé viszonyunk szinte katasztrofalis egyoldalusdganak”.¢* Nemzeti értékeink el-
kallédasardl beszélt; konkrétan megnevezte Nagy Laszlot és Kemény Gabort, mint
akik nem megfelels tudomdanyos méltatasban részesiiltek.® Nagy Lasz16 nevének
emlitése a gyermektanulmdényozas hagyomanyaihoz valé viszony Gjragondolasatis
jelentette. Ez mar azonban érintette a korszak pedagdgidjiris, hiszen - ahogy Kiss
Arpéd fogalmazott — ,nem lehet nevelésrél, a gyermek életkori sajdtossagainak fi-
gyelembe vételérél beszélni, amig nem tanulmanyozhartjuk a gyermeket.” Ravasz
Janos felvetette Imre Sandor nevér, akinek nevelésszociolégiai szempontbdl ,ve-
szend8be ment” médszereire hivea fel a figyelmet. v

Azifjabb nemzedék nézbépontjabol meriilt fel a magyar pedagdgia multja Havril
Andrasné felszolaldsaban: ,,Miaz egyetemen tudtuk, hogy mit mondott Simbirjev,
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Ogorodnyikov, Kazancev stb., de nagyon keveset tudtunk arrdl, hogy van egy ma-
gyar pedagégiai hagyomany is. Nem tudtunk Findczyirdl, Prohaszkardl, Imre
Sandorrél.”®

A kdzelmult pedagégidjanak értékelése, elemzése mélyen érintette a konferen-
cia résztvevdit, hiszen mindannyian részesei voltak az akkori térténéseknek, és a
kézokratdspolitika, a neveléstudomany kézelmultjanak megvirarasaval sajat szak-
mal tevékenységiiket is el kellett helyezniaz 1956 oktéberér megel$z6 évtizedben.
Zibolen Endrének az oktdber 2-1 plendris iilésen elhangzott beszéde® vonatkoz-
tatdsi pontként szolgalt ehhez a tovabbi vitdkban, amelyek érintették a személyes
feleldsség kérdésér is. Zibolen 1945-16 szakaszolta a ,,pedagogiai élet fejlédését”,
amelyet kulonféle kutatdintézmények létrejdtte, szakmai szervezetek felszamola-
sa, parthatarozatok megsziiletése jellemzett. Az drnyaltelemzés vezérfonalaa szo-
cialista pedagégia kialakulasdnak allomdsai, annak erényel mellett hibait is fel-
emlegetve. A mas szempontbdl mar idézett ,forditd korszakot” példdul igy irtale
Zibolen: ,,az 50 utdn korszakra nézetem szerint alegjellemzébb, — s erre még min-
dig nem tudok jobb terminust - a pedagdgia autonémidjanak teljes feladasa, a for-
ditd korszak, az 6nallénak mondott, hazaiszerzéktél szarmazé mitveknél pediga
citatolégia. Azutan pedig ennek a forditd korszaknak és citatolégidnak a pedags-
giaiideolégiaigazolasa,a pedagogiai elmélkedés teljes elszakitdsa a gyakorlattol, a
szocialista épités hazai valdsagarol.””°

Zibolen korszakoldsa, mult-elemzése vitaalap lett, kritikai észrevételeket is ka-
pott. Az egyik legrészletesebb hozzdszélast ehhez Simon Gyula adta.”” Biz6 Gyula
szerinta, periodizacié nagyjabélhelyes.””* RavaszJanos ardnytalannak tartotta és
kiegészitéseket flizétthozza.”? Szokolszky Istvan szerint Zibolen ,egyoldaluan nega-
tivképet” festettaz 1950 utaniiddszakrol.” Székely Endréné énkritikusan értékelte
sajat szerepét: ,Ezzel a miivel6déspolitikai korszakkal kapcsolatban az elért ered-
ményekben is volt valami részem és természetesen az elkévetett hibakban is.””

A konferenciadtmegel8z6 évtized pedagogiajaval foglalkozé felszdlalok egy része
azt érzékelte, hogy a multrd] vald 8szinte eszmecsere szebbé, igazabba formalja a
pedagogia,aneveléstudomany jévéjét. Patetikus megfogalmazdsban, nemaz elem-
zésigényével, hanematémairdntifogékonysagot tiikrézve mondta Juhdsz Ferenca
vitdban:, A magyar multat,annak minden halad6 pedagogiai gondolatatdsszegez-
ni, a jelent a jov4 szamadra uj formdba énteni, ez a mi feladatunk. Lelkesen fogunk
ehheza munkahoz. Lelkesen segit ebben a marxista és nem marxista pedagoégusok
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tabora egyarant, mert minden nevelSt a jov6 szép tévlata lelkesit.”’® A patosz ki-
tetszett Faragd Laszl6 mondataib6l is: ,,Induljunk el ht végre azon az uton, hogy
a pedagogusok hatalmas , kincstari” seregébél... felszabadult, boldog, maga elétt
jovot és perspektivatlato, szocialista nevelStabor alakuljon ki. Nagyon szeretném,
ha ennek eléréséhez hozzajarulhatna ez a fiiredi vita is.””’

A Pedagogiai Szemle cikksorozata

Mikézben 1956-57 forduldjan a szovjethadsereg timogatasiaval megkezd6déteaz
1j hatalom, a Kadar-korszak kiépitése és ezzel pArhuzamosan a forradalom uténi
~rendcsindlds”, megtorlds,” az 1957-ben tjjaalakult Pedagégiai Szemle cikksoro-
zatban tért vissza a Balatonfiireden torténtek értelmezésére, kritikaielemzésére.””
Mar az 1957. els6 szamban jelezték, hogy szitkség van a balatonfiiredi konferencia
kritikai értékelésére a Pedagogia Tudomanyos Intézet égisze alate.®®

Haabalatonfiiredi konferencian elhangzottakat egy megiijulni 6hajt6, a demok-
ratikus szocializmus eszmekérében mozgé pedagdgiai szakmaikozélet megnyilva-
nulasanak tekintjiik, a Pedagégiai Szemle 1958-as cikksorozatat mar gy olvashat-
juk, mintaz 1956 oktéberi-novemberi politikai térténések 1957-t681 hivatalos érté-
kelésének fényében elemzett szakmai vitat. Vagyis a cikksorozat szerzéi - sok eset-
bena konferencia résztvevdi — marazzala ,,tudasukkal” teteék mérlegre a Fireden
torténteket, amely tekintettel voltaz 1956 vége — 1958 kézétti visszarendezddésre,
és ennek titkrében értelmezték akar sajat korabbi szerepvallalisukat, akdr a fiiredi
konferencia egészét. A mai olvasé pedig arra is gondol, hogy ezek a cikkek akkor
jelentek meg, amikor tragikus kimeneteld politikai perek sokasaga zajlott — a nyil-
vanossag el6tt szinte titokban.

Ugyanakkor a cikksorozatotolvasva érzékelhetd, hogy olyan szerzék, vélemények
is megjelenhettek, amelyek eltértek a hivatalos allasponttdl, és valamilyen forma-
ban a fitredi gondolatokat igyekeztek atmenteni. A cikksorozatot lezaré szerkesz-
t6ségi iras erre kiilon felhivta a figyelmet. ,, Az egészségesen fejl6d6 tudoményos
¢és tudomdnypolitikai légkdrre mutat, hogy a vita nem volt egyoldaly, olyanok is
megszolaltak, akiknek Fiiredet megitéls éllaspontjaval — megmondjuk -~ nem ér-
riink egyet.”®! Sajatos médon titkrozi eza mondata korszak szellemiségét: a szelle-
mimozgastér bizonyos foki megléte és e mozgasteret biztositd, a gondolkoddsmad
normait el6ird hatalom jelent meg benne.
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Agoston Gydrgy cikke mér cimében is jelezte a szerz$ Fiireddel kapcsolatos 4l-
laspontjat.*? Politikai-ideolégiai szempontbél, és nem elsésorban szakmai oldalrél
vonta meg a konferencia mérlegét: ,Osszegezésiil... azt igen hatdrozottan meg kell
mondani, hogy a felszélalok kozil azok, akik a marxizmus-leninizmus talajarél a
kérdések nehéz, de helyes megoldasar vetették fel, kisebbségben voltak. Azok pedig
- becstiletességiikben komoly hiba volna kételkedni— akik a szocializmus élcsapa-
taval, a munkdsosztallyal és a partral vals egység megteremtésének nitjardl letérve,
a tomegek 6szt6nés mozgalmaval valé azonosulas atjat valasztottak, objektive el-
lenséges iranyzatok képviselsivé, hirdetéivé valrak.”

Bara firedikonferencidt értpolitikai szempontibirdlatok kévetkeztek a korszak
szellemiségébdl, acikksorozatban — mintjeleztitk - talalunk drnyaltabb, szakmaibb
irasokatis. Differencidltan értékelte a konferenciac Szokolszky Istvan, akikiegyen-
stilyozottan irt Méreirdl.?> Faragd Lasz16* és Zibolen Endre® — akiknek nézetei-
velaszerkesztéség nem értetregyet, akikkel ,,nézeteltéréseink azonban tovabbra is
fennmaradtak” — a lehetéségekhez képest igyekeztek a fiiredi gondolatokat ismét
rogziteni. Zibolen Endre e cikkben is ,,magyar szocialista pedagdgiarél” beszéle, a
szocialista embereszmény emlitése mellett ,,a valdsagosan létezd névendék™rélis
emlitésttett: mindkét kifejezés két fontos fiiredi témara utale. Faragé Laszl6 pedig
a konferencidnak csak az ,eléremutatd térekvéseit” (pl. dogmatikus tudomannyal
szembeni dlldsfoglalés, a szovjet pedagdgidhoz valé helyes viszony, tudomanyos
kutatas tisztessége) vette szamba, mintegy jelezve, hogy fenntartja és a pedagégia
szempontjabol progresszivnek gondolja a fiiredi megallapitasokat.

A korszak mérvado politikai és tudomanypolitikai nézépontjabdl a legatfogobb
elemzést Nagy Sandor adta a konferenciarél.*® Ugy foglalta 6ssze a fiiredi konfe-
rencia pozitivumait (pl. az ahistorizmus elitélése, nemzeti hagyomanyok elhanya-
goldsanak szempontja, stemplizé pedagogiai elleni allasfoglalas, a nevel6 nagyobb
szabadsdgaaziskolabelsd életének alakitasaban), hogy a mérlegkészitésa politikai
inditratast kritikatis tartalmazta. Markansanjelzi ezt a kbvetkezé mondat: ,,Fiired
pozitiv torzsanyaga is sok esetben vitathat6 ésszefiiggésekbe dgyazodott, eseten-
ként pedig revizionista, antimarxista nézetekhez kapcsolédort.”

Az1958-as cikksorozat hossztiidére lezarta, eltemette a fliredi konferencia gon-
dolatvilégat. Amiakkor kimondhaté volt, a cikkek kimondtik.Jol példazzak, hogy
a szakmai kézvélemény hogyan szocializdlédotta hivatalos, politikai 4llasfoglalas
és a szakmailag vallalhaté nézetek kettdsségéhez.
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KUTATAS KOZBEN

Nyugdfjas didkok az ausztriai magyar gimnaziumokroél, 2005-1956

1956 a magyar jelenkortdrténer szimbolikus jelentéségii éve. Az oktéber-novemberi fegy-
veres Gsszecsapasok, az énszervez8dé kozosségek megélénkiilése, a politikai rendszer meg-
remegése olyan varatlanul kivetkezett be, hogy a térrénészek azéta is ldzasan kutatjik a
kortars szemléld dlral nem észlelt 6sszefuggéseket. Ha nem lett volna forradalom, nem let-
tek volna ,,folyamatok” sem, de mert volt, a hozzdvezetd utat és a forradalmi felbuzdulas
utani idészakor, a kévetkezményeket is lehet tudomanyosan interpretalni.

1956-0s év forrongasa az oktatds teriiletén is kimutathaté. Gondolhatunk a Petéfi Kor
szeptember végi pedagdgus vitajara,' vagy akar a nagy robbanas elSestéjén megalakule
autondém egyetemista szovetség gyiilésére és megfogalmazott kéveteléseire.” A torténe-
ti feldolgozdsok kedvelt témdja a j6l dokumentdlt pedagdgia-elméleti és okratdsi vitak, a
jegyzékonyvbe foglalt egyetemi gyiilések, adott esetben a visszaemlékez8k térténeteivel
kiegészitve. A kézokratas szerepldi, a tandrok, de méginkabb az dltalanos és kézépiskolas
didkok sokkal kevésbé feltart részét képezik a forradalomrol sz616 visszatekintéseknek.
A tizennyolc év alatti iskolas korosztaly hittérbe szorulasinak tobb oka lehet: a gyerekek
korukndl fogva és tarsadalmi szerepiikhéz mérten inkabb passziv szemléléi voltak az ese-
ményeknek, akik otthoni, csaladi kérnyezetben vészelték vagy jatszottdk ata hdnapokig
tarté ideiglenes allapotot. A felborult tarsadalmi rendben az iskola intézménye sem mii-
kodott, igy azok a fiatalkorvak, akik valamir tettek — az izgalmasan romba déntétt véros
felfedezésétbl a fegyveres harcig — nem az iskola vilagahoz két6dé élményeket szereztek.
A felzaklatott gyerekek, csak gy, mint tizenegy évvel kordbban, a méasodik vilaghaboru
megannyi viszontagsagat atélve nehezen talaltak helyiiket az iskola falain beliil. Ertelmét
veszthette a tanulds, az igazgatdban és a tandarokban testet 61t6 hatalom sokszor értelmet-
len vagy megaldzé elvirdsai nevetségesnek ¢és elfogadhatatlannak hathattak, ami ellen
sokkal batrabban mertek szembeszallni, mint korabban. Az iskolai lazaddsok visszatéré
formait — orosz versus nyugati nyelv tanulds, a hivatalos iskolai iratokban rdkosista cimer
versus Kossuth-cimer, az elmaradhatatlan tankényv és falikép égetés, vérés csillag apritas
és meszelés, megbélyegzé glinyversek gyartdsa, a kidergyerekek fenyitése — elsésorban
miivészeti alkotésok jelenitik meg, mintsem torténeti munkik. Az 1956-57-es tanév vé-
gére rendezddtek a sorok, a renitens gyerckeket sikeriilt megfékezni, az iskolabél kizdr-
ni, rosszabb esetben bebértdndzni, egyes kirivo esetekben dllamellenes osszeeskitvésben
valé részvételért kivégezni. A fentiekhez képest alternativ megoldds lehetett a fiatalok,
elsésorban kézépiskolds kortiak emigréldsa. A tovabbiakban a magyar oktatds egy ropke

1 Lasd: A Petdfi Kér viti hiteles jegyz8konyvek alapjn. V1. Pedagégusvita. Szerkesztette, a dokumentumo-
kat ésszeallitotta és a jegyzereket irta Hegediis B. Andrés és Rainer M. Jinos. Budapest, Mitzsak-1956-0s

Intézet, 1992.
2 Magyar Egyetemistdk és Féiskoldsok Szovetsége, kdzismert nevén MEFESZ.
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és valoszintleg elfeledett epizédjardl, az Ausztridba menekiilt kdzépiskolas didkok elhe-
lyezésérdl és érettségihez juttatdsarol szeretnék megemlékezni.

Menekiilt didkok Ausztridban

Az1956-0s Forradalom utan mintegy 200 000 ember hagyta el Magyarorszagot. Tobbségiik
véglegesen mas orszdgban telepedett le, és ardnylag kevesen tértek vissza szuléfoldjiikre.
A kivandorlis, nagysagabol kévetkezéen a huszadik szdzadi magyar torténelem egyik
traumdja lehetne, feltéve, haa jelenbol igy emlékeznénk rd. Az elsé vilaghdborus teriileti
elcsatolasok, a masodik vilighaborts anyagi és emberveszteségek, az 1956-os forradalom
vihara azonban mintha elhomdlyositandk azt a révid és hosszi tivon egyardnt meghata-
rozé tényt, hogy Magyarorszag lakossaganak kézel 2%-a néhdny hénap alart tgymond
Lelelint”. A hdboris évtizedek tragédidihoz képest persze nem beszéthetiink valésagos vér-
veszteségrdl, viszont a kibocsétd orszdg szempontjabol nem tilzds azt allitanunk, hogy az
elvandorolt allampolgérok egy kicsit mégis ,,meghalrak”, hiszen betéltend6 {irt hagytak
maguk utdn és magyar kapcsolatrendszereik teljesen atalakultak, sokszor megszakadtak.
Ok lettek a legtjabb kori magyar menekiiltek, itthoni hivatalos diskurzusban politikai
»disszidensek”, emigransok, késébb, ahogy sok helyiitt magukat meghatarozzik: angliai,
németorszagi, ausztriai stb. magyarok.

A menckiltek jelentés hianyadat, kb. 40%-at a 15-25 éves tanul6 korosztaly tette ki.?
A fiatalkorti vagy éppen tizennyolc év koriili menekiiltekre fokozotran figyeltek az oszt-
rak és mas kalfoldi hatosagok. A kiskortak védtelenebbek, kiszolgdlratottabbak felnétt
tarsaiknal, ugyanakkor sikeres integraciéjuk nagyobb reménnyel kecsegtet. A befogadéd
dllam szemszOgébsl az idealis menekiilt rendszerint az egyetemista vagy friss diplomas
férfi, akit néhdny évnyi szubvencionalas utan — nyelvtanulds, képzés kiegészités vagy dt-
képzés — lojalis addfizetéként idvozolhetnek viszont. A menekiilteknek csalddi tdAmogaras
hijan 6ndlléan kell megreremteniiik egzisztencidlis hatteritket, mindehhez pedig fokozott
munkateljesitményre van sziikség. A hiisz év koriili férfiak utdn a néhany évvel idésebbek
¢s fiatalabbak a legkedveltebb bevandorlék. Az el6bbi csoport elénye, hogy bizonyos mun-
katertileteken szinte azonnal munkdaba tudnak 4llni, a kézépiskolds kordaktdl viszont ha-
tékonyabb és széleskoril integraciot varhatnak — igaz t6bbet is kell rdjuk dldozni.

Nem sok kozépiskolas kord didk maradhatott volna Ausztridban, ha a kormdny eleget
tesz a magyar hatosagok azon kérésének, hogy minden tizennyolc év alacti kiséré nélkali
kiskorit kiildjenek vissza Magyarorszagra. A Nemzetk6zi Véroskeresztrel kézosen rende-
zett 1956. decemberi tanacskozason végiil abban allapodrak meg, hogy haza kell kiildeni
az olyan tizennégy év alatti kiskordalkat, akiknek mindkét sziiléje Magyarorszdgon tar-
tézkodik, és irdsban kérik gyermekiik hazatérésée. Egyedi elbiralasban részesiiltek azok
az esetek, amikor a sziil6k szerették volna, ha hazatér gyermekiik, azonban a kiskori nem
kivant hazatérni. Akiakart, maradhatote tehar.* A minket érintd kdzépiskolas kortiakat
nem fenyegette a hazatelepités kényszere, de a csaldd, f6ként az elsé hetekben, t6bbiiknél
szorgalmazra a visszatérést.

3 A KSH nyilvanossdgra nem keriile felmérése az 1956-o0s disszidalasokrél. Kiilénlenyomart, késziilt az 1956-
os Forradalom Kutatéintézetének megbizasabol. Budapest, 1991. 186-187. o.

4 A kisérével (szilldvel vagy més rokonnal) rdvozotr 6500 10-14 éves korn gyerek mellert kb. §-10 000 gye-
rek sziilé nélliil indult itnak, akik a megegyezés szerint sajat kezitkbe vehették életirk alakitasar. A KSH
nyilvanossdgra nem keriilt felmérése az 1956-o0s dissziddldsokrél. 186. o.
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A menekiiltekrél folyamatos mozgasuk miatt nehéz volt pontos statisztikakat készite-
ni, igy elsésorban a felvételidSpontjatdl fiiggben a korcsoportos megoszlasrolis tébb adat
latott napvildgotr. Willibald Lichr, az osztrak beliigyminisziériumnak a magyar mene-
kiiltiiggyel megbizott oszrdlyvezetéjének jelentése szerint 1957. méjus elején 3665 14-18
éves menekiilt volt Ausztriaban, akik kéziil nyilvan sokan tovibbutaztak, és sokan abba-
hagytik vagy el sem kezdték a gimndziumot. Ami biztos, hogy 1957 és 1963 kézort ké-
zel 1000 diak tanult magyar nyelvii kézépiskolaban, és 815-en érettségi vizsgat is tettek
ebben az idészakban.’

Az osztrak kormany hamar intézkedett a didkok elhelyezése és beiskoldzdsa érdeké-
ben. Az egyeztetéseket koverben 6t kbzépiskoldr és néhdny dtmeneti intézményt létesitet-
tek. A legnagyobb iskola, az innsbrucki Magyar Redlgimndzium valdjiban mar 1947 6ta
milkodott, a masik négy pedig apré tiroli (Gran, Wiesenhof), felsé-ausztriai (Kammer
am Attersee) és karintiai (Iselsberg) falvakban, a magyar hatdrtdl igen csak tavol kapott
helyet.® Az iskoldkban magyarul tanitottak, igy a gimnazisték évkihagyas nélkiil juthat-
tak el az érettségiig. A gimnaziumok két-harom évig miikddtek, el6bb 6sszevontik ket
majd tanuld utdnpétlds hijan teljesen megsziintek. Az 1956-57-ben az altalanos iskolds-
kora kb. 2500 gyerek egy része harmadik orszagba vandorolt, a tobbiek pedig néhiny év
alatt elég jol megtanultak németiil ahhoz, hogy ne kelljen magyar nyelvii gimnaziumba
jarniuk. 1963 utdn mar csak egy bajororszégi internatusban nyilt Iehetéség magyar, illet-
ve kétnyelvii kdzépiskolat elvégezni. A kastli gimndzium ha anyagi gondok kézepette is,
de a mai napig mikédik.

Interjialanyaimat az egykori gimnazistakbol vélaszrottam. Nem tekinthetjiik ket egy
tdrsadalmi csoportnak, mert allandéan viltozoé és meglehetésen heterogén volt dsszeté-
telik. A csticsidészakban &t, részben a vilagtél, részben a t6bbi magyar nyelvil gimna-
ziumtd] elzért iskolaban tanultak. Voltak, akik fél év tanulds utan, 18 éves fejjel leérett-
ségiztek, késébb Ausztridban vagy mdsutt tanultak tovabb. Ertheté mddon szorosabb
kozosség formalédhatott azokbél a didkokbodl, akik tébb éver toletrek egyiite. Nemcsak
mélyebb baratsdgokat kothettek, de mar ekkor szélesebb kapcsolati halétis kiépithettek,
ugyanis az iskola bezarasokkal a tanulék t6bbszér mas intézményekbe, 1j kérillmények
kozé kertiltek.

Miésfeld] nyilvanvald, hogy az egykori iskolatarsak t6bb hasonlé vonassal rendelkez-
nek. Sziiletésiik ideje (1938-1941) miatt olyan generacidhoz tartoznak, amelyik szama-
ra a gyermekkori tapasztalatok alapjdn a tdrsadalmi abnormalitds a normalis. Nem volt
olyan csaldd Magyarorszagon, melyet a masodik vilaghdboru és az 1945 utani kényszere-
dett tarsadalmi dtrétegzédés igy vagy gy, kisebb-nagyobb traumat okozva, ne érintett
volna. A csalddi és iskolai szocializacidjuk sordn egymassal teljesen ellentétes értékren-
dekkel szembesiiltek. Az ideolégiak gyors és kiméletlen valtakozdsa nemcsak a felnSttek-
t6], hanem a gyerekektél is fokozott figyelmet és alkalmazkodast igényelt. Aki &t akarta
vészelni a kiforratian és minden szempontbdl megterhels idSszakot, netan érvényesiilni
akart az adott keretek kézott, az kontroll alatt tartotta minden tettér és gondolatdt. Az
alkalmazkodé készség, feltételezhetjitk, hamar kialakulr ezekben a gyerekekben és tiné-
dzserekben, hiszen aki talpon akart maradni, az nem léphette it a magyarorszagi szocia-
lizmus klasszikus id8szakdnak szitken szabott hatérait.

5 A statisztikai adatokat kézli: Deak Erné: Magyar Kozépiskoldk Ausztridban 1956 utdn. Az Ungarische
Mittelschulen in Osterreich nach 1956 cimii kiallités katalégusa, Budapest-Bécs, 1998.
6 Az iskolakra vonatkozd statisztikai adatokat ldsd: Magyar Kozépiskoldk Ausztridban.
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Az emigransok, kéztik a kiskortiak a forradalmi felfordulist kévetéen azonban még-
iscsak atléptek egy nagy hatdrt, nevezetesen az orszdgot Ausziriatél elvalasztd vonalat. A
hataratlépés megitélésem szerint mindenképpen sorsesemény az akkori fiatalok ¢letében,
ami gyékeresen megvaltoztatta életiiket. Az elsé és donté valtozas a hataratlépéssel meg-
toértént, azonban a beilleszkedés hosszi és viszontagsdgos folyamata csak most kezd6dére
el. Az atéllishoz nytjtott segitség megkonnyitette az ifji disszidensek dolgat. El8szor is
haladékot kaptak: egy-két évig biztositotték ellirasukat és a hasonszériiekkel 6sszezarva
lehetéségiik volt feldolgozni a pszichésen megterheld rendkiviili eseményeket, és megter-
veznia jovét. Mindekozben a bentlakésos iskola a £6 életszervezd intézménnyé lépetteld.
A didkok egyrészt hajtottak, hogy megfeleljenek a tanulmanyi kévetelményeknel, mas-
részt a szabadidés programok is az iskolat kérildlelé térhez, de mindenképpen az osztaly-
tarsak személyéhez kotrédeek.

Habar az interjialanyaimat a kézépiskoldkra hivatkozva kerestem meg, a beszélgeté—
sekben a gimnaziumi élmények felidézése hattérbe szorult a menekiiléstorténet, az egye-
temi évek vagy az osztrak tarsadalomba vald integracié jelenségeinek elmesélése mogott.
A tovabbiakban két interjurészletet kozlok, melyekben meghigyelhets, hogy a mesélék
milyen gyorsan tilllépnek az emlitett idészakon.” Az interjukbdl tgy tiinik, hogy gimna-
ziumi id8szak hidba volt meghatdrozo, utélag a felndteé valds eldtti atmeneti periddus-
ként gondolnak vissza rd. Az emigrans didkok miel6étt a gimnaziumokba, jobban mondva,
internatusokba keriiltek megrapasztaltak a szabadsag izét. Sokszor sziileik tudta nélkil
mentek dt a hatdron, és a fogadé ldgerekben is szinte teljesen maguk dénthettek sorsuk-
rol. A menekiletaborokban kikeriiltek a sziil6i és iskolai feliigyelet alol, a szokatlan tarsas
helyzetekben rendkiviili éiményekkel gazdagodhattak, A vallasos nevelést adé ad hoc gim-
néziumok tanarai igyekeztek megfogni a gyerekeket, de nyilvanvaléan nem kezelherték
Sket normal tinédzserekként. Az érettségi utdn aztan végérvényesen onalld labra allrak.
A legtébben megprébalkoztak az egyetemmel, mert igy automatikusan 6szténdijhoz ju-
tottak. A timogatds azonban a megélhetési koltségeknek csak a felét fedezte, ezért a ma-
gyar didkoknak folyamatosan dolgozniuk kellett. A hidnyos nyelvtudds és a munkavég-
zés sokszor annyira megnehezitette az egyetemi tanulmanyokat, hogy a magyar didkok
alulteljesitertek és elvesztették 6szténdijukat. Egyesek konnyebben elvégezhetd szakokra
mentek at, mdsok pedig teljes munkaidés allast vallaltak és pArthuzamosan csalddot ala-
pitottak. De ez mar egy masik toérténet.

Elsd elbeszélés, Kammer am Attersee

M.M.: Onnan aztan visszakeriiltiink megint Sankt Agyd-Neuwaldba, és azinformacio, a
linzi Caritason keresztiil igy volt, hogy azt hiszem méjus kdzepén megnyilik a magyar is-
kola Ober-Osterreichben, Kammer am Attersee-ben, ahol egy elég nagy hazat kipofoztak,
ésrendelkezésre bocsarottik a magyar menckiilteknek. Bz egy régi kb. az 1900-as évekbd)

7 25 egykori didkkal készitcttem narrativ interjit. Az interjikkal nem a menekiilés és integracié pontos
eseménytdrténetér és stacidit akartam feltdrni, hanem arra voltam kivéncsi, hogy ezek a sajaros mike-
tal ,,megaldott” emberek hogyan tekintenck vissza életiikre, milyen sémékba és gondolati ivekbe rendezik
emlékeiket. A minél befolyds-mentesebb elbeszélés érdekében csak dltaldnos kérdéseket tettemn fel, példa-
ul: Meséljen a L‘Sala'djzz'ra'l/, Meséljen, kérem az iskoldrill, Hagyﬂnfa/ytato’dntt az élete? stb. A kifejretlen életraj-
zi adatokat az interjii utdn egy rovid kérd8ivben vettem fel. Az eléallt narrativ szoveg ranézésre és rareal-
méban is kiildnbézik a sajtoban olvashatd riportoktél vagy az élertrinterjiktél. Leginkabb egy kétszemé-
lyes pszicholdgiai feltdrulkozashoz hasonlit, ami szerkesztetlen valéjaban titkrézi az elbeszéls személyisé-
gét és gondolatrirsitdsait, 4m az élobeszéd jellegzetességeibél adéddan irasban sokszor nehezen olvashaté,
feleslegesen faraszt6 szévegként hat.
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szarmaz6 szalloda volt, ami részben fabol késziile. Egy emeletes, direkt az Attersee part-
jin. Ami benniinker fel tudott venni. Kb. 250 didk volt ott. Egy komplett £51s6 emelettel,
aholnégy és hat személyes szobdban, nagyon kultivalt médon volrunk elszillasolva. Amit
aztan kés6bb ugye megrudrunk, hogy részben az osztrak dllam, tehdt a linzi Caritas, és
részben az amerikai segélyszervezet, azt hiszem, az NCDC istdpolta és fizette. Hat ott tu-
lajdonképpen nekiink semmi, semmi hidnyossdgunk nem volt. Ott ez egy lehet nevezni,
iskola és... Segirsél mar! Hogy hivjak, ahol didkok mindjart bent laknak?

L.A.: Interndtus?

M.M.: Egy internatus. Ezt lehet nevezni. Ez egy iskolanak az interndtusa. Ahol reggel 8
6ratél, mint egy rendes suliban, mit tudom én, délutanig tanitds volt. A tandraink, azok
szintén ugye magyar szdrmazdsu tandrok voltak, szintén menekiiltek. Ott aztdn megpré-
baltunk, természetesen tankonyv nélkiil, ja?, magyar nyelvil tankényvek nem volrak. A
tanitds magyarul volt. Tankényv nélkiil. Ugye magyar tankdnyveket nem rudrunk hasz-
nalni, mert magyarorszagi tankdnyveket nem tudtunk hasznalni, mert az a kommunis-
ta tankdnyvek voltak. Es itt pedig, nem volt. Nem volt magyar nyelvii tankényv. De, hét
jegyzeteltiink, tanulgattunk, és ugye késébb ugye megrudruk azt, hogy ez az érettségi,
amit fogunk csindlni, ezt az osztrak dllam elismeri, mint kétnyelvii érettségit, amit, amit
késdbben, hogyha valakiigénybe akarja venni, az osztrik egyetemen el fogjak fogadni. Es
az osztrak egyetemen az ember tud inskribalni és bejelentkezni és a tanulményait tovabb
folytatni. Ez gy tértént, hogy ugye, ahogy mondtam, hogy valamikor méjusban elkez-
dédoéte az iskolaéy, mivel ugye ez egy csonka év volt, ugye mert az 56-os forradalom ugye
megszakitotra a tanulmdanyr, kiesett a hetedik osztaly, vagy hat magyarorszdgi viszony-
latban a harmadik osztaly, harmadik osztdly gimnazium, ja?, kiesett, har ezt gy hata-
roztak el, hogy akkor oké, majusban elkezdiink tanulni, a nyarat kihagyjuk, azaz az egész
nyaron végig ment a tanitas, az oktatds, egészen szeptemberig. Szeptemberben volt két hét
sziinid6, és szeptember kdzepén, azt hiszem, elkezd6dott az 1ij tanév, tehdt a negyedik,
az érettségi év, vagy hat az itteni berendezés szerint a nyolcadik gimnéazium. Az érettségi,
az mivel akkor mdr ugye szeptemberben kezdédéte, hatjuniusban volt a terminus beren-
dezve, ill. eldre tervezve. Ahovd Ausztridbdl megjelent egy tin. ,,Oberstudienrat”, hét én
nem is tudom, hogy mondjak ezt magyarul. Egy, egy ilyen valami...

L.A.: Bizottsdg.

M.M.: Egy ilyen feliigyeld, aki ugyan magyarul nem beszélt, de akkor mar a mi német tu-
dasunk olyan szinten allt, hogy egyszer(i kérdésekre lehetett valaszolni. Egyes kérdések-
re tudtunk valaszolni. Amit ugye ez az ,,Oberstudienrat” féladott. Hat, a matematikaba
ugye az nem volt egy nagy probléma. Az osztrik térténelem ugye, hat azt nem tudtuk tel-
jesen behozni azt, amit ugye 4 év alatt a kozépiskolaba az osztrak didkok csinalrak. De
ugye volt a magyar térténelmiink, egy kicsit ugye hozzd az oszerdk térténelem is, ja, tehdt
igy aztdn kialakult egy, egy, egy szisztéma, hogy ugye le tudjunk érettségizni. Amimeg s
tortént, 1958. juniusaban. Ez a juniusi, juliusi érettségi utdn ugye mindenkinek, minden-
kinek szarnyat, szarnyat adtak, és azt mondtak, hogy most menjetek oda, ahova akartok.
Mindenki a sajat dtjra. Hat persze informdcié volt. Ugye a nagy része, mert hit mi mas
maradt héatra. Tudniillik azt mondtak, hogy ha valaki elmegy az egyetemre, akkor kap
egy... Hogy hivjdk eze?

L.A.: Stipendiumor?

M.M.: Egy észtondijat. Ja. Egy dszténdijat. Es hit ez, ez, ezért, féleg ezért is a nagy ré-
sze ugye elment az egyetemre, mivel ez az egyediili lehetéség volt az, hogy az ember va-
lami anyagi segitséggel valamit elkezdjen. Sajnos mas lehetéség nem volt. Mert pl. olyas-
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mi dologra, ha valaki szakmat akart volna tanulni, valahova el akart volna menni, erre
nem volt lehetdség. Széval erre nem adtak, nem adtak semmiféle segitséget. Es csak ugy
mellékesen megmondom, hogy ez egy kuriézum. Képzeljétek el, hogy 250 fiatalbol - hat,
hogyha én sokat mondok, 15-nek itt voltak a sziilei, anyja-apja, akkor sokat mondok. De
talan annyi se volt. Ja? 250-b8l majdnem mindenki anydtlan-apitlan dllapotba volt itt.
Tehét semmiféle, semmiféle csaladi segitség, semmi nem volt. Ja?! Hat valéban, valéban

bejotriink Bécsbe.

Mdsodik elbeszélés, Innsbruck

N.N.:Aztan elindultam, ugye, vagy elindultunk a Westbahnhofrél Innsbruckba. Es... nem
is Innsbruckba! Bocsinat! Obertraumban voltunk ott a hegyek kozétt Salzburg megyébe,
ott voltunk. Oda voltunk beutalva. Hogy ott van az egyik magyar gimnazium. Innsbruck
az egy késsbbi dolog. Ugyhogy megérkeztiink este Innsbruckba. Nem, megint Innsbruckot
mondok, felejtsiik el! Ebbe az Obertraumba. Obertraumba, ahogy megérkeziink, estele-
dett, rettenetes nagy hegyek kozétt voltunk, hé volt. Es akkor bementiink az ottani gim-
naziumba, jelentkeztiink. De kozbe mar beszélriink, ehhez hozzatartozik, hogy én tsz-
tam, otthon én megyei bajnok is voltam, 4ttéré, SO gyorson. A Feri pedig ifjisdgi szinten,
nagyon j6 szinvonalon Budapesten ping-pongozott, asztaliteniszezett. Es abban a pilla-
natban mikor lattuk, hogy nincs uszoda, és nincs semmi sportélet, ethataroztuk, hogy mi
tovabballunk Innsbruckba. Ugyhogy odamentiink az igazgatdhoz, aki egy pap volt, kii-
16nben egy nagyon jé, akivel aztdn késébb is egy nagyon pozitiv ember volt, és mondtuk,
hogy: Kedves Atya! Itt mi nem tudunk sportolni. Elmondtuk a problémankat. Azonnal
vette a lapot, és azonnal kidllitott egy jegyet Innsbruckba. Ugyhogy 1 éjszaka ott alud-
tunk. Ilyen nagy szobakba, mint amilyen..., ahogy visszaemlékszem. Ugyhogy méasnap
reggel mi tovabballtunk Innsbruckba. Es délutdn megérkeztiink. Ott az dllomason foga-
dott minket egy egyetemista srac, akirdl kisiilt, hogy a Ferinek a... egy tdrsasagban volrak
veliik, nydron mindig kint voltak a Rémai parton. Es ott volt egy hazuk és ott kialakult
egy ilyen tarsasig. Egyetemistak, hazibulik, und so weiter. Es igy tovabb. Ugyhogy éneki
akkora szerencséje volt, hogy ez a sric azonnal... ez ott t6bbszérésen megismétlédott, be-
szerezte egy nagyon jo osztrak csaladhoz. Egy régi siid-tirole, tehat dél-tiroli nemesi csa-
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400-ra. Es aztdn olyan sok tandr is csatlakozott. Szintén 'S6-osok. Ugye? Régen. Es ebbe
a gimndziumba aztan elkezdtiik a ranuldst. Mert ott ugye elvesztettiink, nagyon sokat a
forradalom miatt. Ugyhogy az érettségi az augusztusban volt. Aztan lakds szempontjabol
a Jugendherbergébdl kikeriiltiink... Varjal! Hanyan voltunk? Azt hiszem nyolcan, kike-
ritftiink, Mentlbergnek hivjik, ez Innsbruck mellett van. Illetéleg, hat a varos szélén van,
egy kastély. Kicsit fonn a domboldalba. Ugyhogy, ha az ember kiment ott trolibusz, érde-
kes médon trolibusz jart, és akkor gyalog még mentiink jé egy és fél km-t a domboldalba,
és akkor felértiink ebbe a kastélyba. Es ott — ez egy ilyen otthon volt gimnézistiknak, és
ott mi magyarok kaptunk egy szobat. Es ebbe a szobaba laktam egészen juniusig, mikor
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vége volt az iskolanak. Aztdn augusztusban az érettségi. Es aztan onnét jartunk be a su-
liba. Trolibusszal. Az iskola... pl. parallel hirom osztaly volt. Végzés osztaly. Ugye ennyi-
en voltunk. Ez életem legjobb iskoldja volt. El6sz6r tanulta az ember a torténelmet tény-
leg. Igazan, rendesen. Az irodalmat szenzaciésan tanultuk. Azt kell mondanom, hogy én
minden vagyok, csak nem szélsé-jobboldali. Méar akkor is bizonyos demokrata érzékem
volt. Es azonnal észrevettem, hogy... Azt kell mondanom, hogy semmi nyoma nem volt a
nacionalizmusnak, széls6jobb, hanem egy egészséges demokrata szellem volt. Amit na-
gyon becsiiltem és abszolut... de kimondtak a budés kommunista, azt is kimondtak. Und
so weiter. fgy tanultuk a térténelmet. Tizennyolc éves voltam. Amit mi tudrunk csak,
so... De ehhez hozz kell tenni, hogy az életemet iranyitotta a gimnazium. Mert volt egy
Handk Tibor nevii szenzacids ember, az osztalyfénokom, és a torténelmet tanitotta, az
irodalmat és a miivészettorténetet.

L.A.: Ubiim.

N.N.: En soha nem tanultam életemben Magyarorszigon. Es 6tdle, mint embertdl rengete-
gettanultam. Megszerettette velem a miivészettorténetet. Elvitt benniinket... Emlékszem
egy Corbusier kidllitasra, ahol az architektiraja nekem annyira tetszett. Akkor hatdroz-
tam el, hogy Archireke leszek. £s egyaltalan az 6 befolydsa alatt, miivészettorténelem,
amit fantasztikusan tanitott, mert 8 bejarta Eurdpat, és csupa képeker mutogarott, és
ugy mesélte, mint ha 6 bemegy a Vatikdnba és a Piétat nézi. Szobrat Michelangelonak, és
ilyen szinvonalon. Fantasztikus volt. Aztdn késébb nagyban hozzajarult, hogy grafikus
is lettem. Tudniillik ezen a vonalon tovabb képeztem magamat, és hardnéz a falra, ottlat
télem dolgokat. Példaul egy Austellungnak a plakétjat. Hogyha megfordul jobbra, akkor
is latja egy masik plakatjat. A kiallitas helye is rd van irva. Es lettem egy grafikus is archi-
tektira mellett, taldn késébb errél beszélhetiink, jo?

L.A.:Jé.

N.N.: Ha van ideje. Na mindegy! Hat széval igy jartuk a gimndziumot. A privér éleriink
olyan volt, hogy télen el8sz6r nem izlett a koszt, aztan utana nagyon izlett. Mindent meg
kellett szokni. Emlékszem, hogy ugye akkor volt a melbourne-i olimpia, azt nem tudtuk
rendesen... egy magyar sricnak abban a korban ez ériasi csapds volt. Ugyhogy... De hit,
azt mondrtuk, hit azt mondtuk, hogy az osztrikok nulldk, hat mi vagyunk a nagy spor-
tolék. Mibeképzeltiik, hogy akkor, mintigazi magyar, hogy hat mi vagyunk a vildg urai.
Ugye sportban. Mert nekiink van Puskds, meg Pap Laci, meg ilyen dolgok. Ugyhogy em-
lékszem, ezen sokat vitatkoztunk. Az osztrakok, amikor mar egy kicsit tudtunk... hogy
aztan fociztunk elleniik, jél el is vertiik 8ket... Aztan beszéljek a csinyjeinkrél?

L.A.: Igen. Igen.

N.N.: Erdekli2

L.A.: Ubiim.

N.N.: Hét kialakult a szobaba egy olyan hierarchia, hogy ugye voltak vidéki gyerekek...
Hat én is az voltam, de Keszthelynek egy olyan vagany tarsasag alakult ki, j6 sportolék
voltunk. Tobben. En példaul két bardtom is NB I-es futballista volt. Az MTK-ban ¢s a
Ferencvérosban. Aztan késébb... Ja! Es ugye kialakult egy térsasdg. Szabé Karoly is benn
volt, akivel maga beszélt. Aztan a Felder Aki, pr évvel fiatalabb volt. A Briickner Géza, [...]
még valaki, nem emlékszem a nevére. Es mi... hArman nem merték csindlni, de mi majd-
nem este, mondjuk az tilzds, de... ez mar ravasszal volt, ej, hit akkor még ranulni kellett
németiil, de megszoktiink esténként. Ugyhogy az vol, hogy ilyen rettenetes szigoru volt
a gimnazium, egy régi német katonatiszt volt az igazgato. Es rettenetes szigor volt. Es le
kellett este mar 9-kor fekiidni. 10-kor lampagyujtas. Limpagyujraskor mi 9-kor lemen-
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tiink... Ja, mikor sotét volt és lementiink gyalog, lementiink az elsé emeletrdl az étkezédbe,
és ott olyan ablakok voltak, racsuk volt, de feliil nyitva volt. Elég nehéz tornamuratvany-
nyal az ember folnyomta magat és akkor gy at tudott ugrani. Hat ma mér nem tudnam
megcsinalni, mar sok éve nem tudndm megcesindlni. Pokrécot tettiink — emlékszem — ré.
Es akkor leléptiink. Es a szenzacids eset egyszer megtértént, hogy ellehetett néha menni,
akik nagyon jol tanultak a gimnaziumban... kiilonb6z6 iskoldkbél voltak ugye gyerekek.

A végzés osztalybol el lehetett menni az innsbrucki szinhdzba. De hit akkor olyan volt,

hogy azért idébe haza kellett jonni. Nem tudom, 11-12-re otthon kellett lenni. Es itltiink
egyszer... volt egy Gasthaus, és egy ilyen voros hajii kocsmérosné volt, aki nagyon szeretett
benniinket és majdnem ingyen ott sérozgettiink esténként. (nevetés) Es kérem, egyszer
ott iiliink, bulibél pizsamaban voltunk és rajtunk volt egy, vagy melegits, vagy rajram pl.

egy ballonkabat volt. Emlékszem. Es ott iiliink négyen és egyszer csak nyilik az ajté és be-
jonnek ezek a — hat, mi akkor strébereknek hivtuk, de hit, most mar mashogy latnam —,
bején ez a harom-négy stréber osztrak és gondoltak, hogy olyan merészek vagyunk, bedo-
bunk még egy sort! Es kérem szépen, megléttak benniinket. Es akkor direkt demonstrativ
mutattuk, hogy mi pizsamaban vagyunk és hat ezek (nevetés kézben) gy megijedrek. Es
hét mondtak, hogy jézus, hat mit csinaltok itt? Har, mi minden este itt iillink! Ezek tgy
megijedtek. Gondolték, hogy ezek az ungarische Teufel, magyar 6rdégék, ezek mindent
megtudtak, igyhogy ezek egy pillanat alatt leléptek. Lenyomtak a sort és leléptek.

A két egykori didk teljesen mds habitus ember, kitlénb6z6 gimnéziumokba jartak, el-
téré palydt vdlasztottak és nem is ismerik egymadst. Mindkett§jiik életében fontos szere-
pet jatszik az a fél illetve masté] év, amit az ausztriai magyar iskolikban télt6ttek, de az
interju sordn semelyikitk sem mesélt az iskolarol a kiilsé szemléld szamara is megragadé
torténeteket. Taldn az interndtusok zért vildga is megneheziti, hogy a konkrét szereplék
ismerete nélkiil 4t tudjuk élni a disszidens gimnazistdk fiatalkori élményeit.

Léndrt Andrds

A gimndziumi torténelemtankonyvek tartalmi és szemléleti
valtozasai 1945 és 1962 kozott

Az 1945 és az 1962 kdzott keletkezd gimnaziumi térténelemtankdnyvek tartalmi és szem-
léleti valrozdsait nyomon kdvetd, e kérdéskort atfogd igénnyel feltard kutatas, tanulmany
napjainkig nem keletkezett.'

A szocialista ,t6mb” orszagaiban - igy Magyarorszagon is - a legfontosabb tarsada-
lomtudomanyi tantargy a torténelem volt. A térténelem oktatdsa pedig kézpontilag el-
lenérzétt, jovahagyott tantervek és tankdnyvek alapjan mehetett csak végbe. Mivel a tan-
konyvek a rendszer 6nkifejezésének fontos eszkozei lettek, ezért a merev dogmatizmus,
sematizmus, ideolégiai korlatok, sztereotipizalas, nagyfoki hidanyossagok és elhallgatdsok
jellemezték, persze f6ként az 1950-es évek gimnéaziumi térténelemtanitdsét. A tankény-
vek mind szakmailag, mind politikai nyitottsdg szempontjabél, csak az 1980-as évek k-
zepétél viltozhartak, alakulhattak teljes egésziikben, de az 1960-as évektsl bizonyos fo-
ka modosulas, elérelépés volt érzékelhetd a torténelemranitisban.

1 E témarol atfogd jellegii ranulmany nem sziiletett, s a rendszervéltozas el8tti torténelemeanitas objektiv
jellemzésérélis csak alig akad iras. Ld. b8vebben: Miklési 1996, Dardai 1996.
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»A reményteljes kezdet” (1945-1948)

Az 1945 utani periédus tankdnyvidreéneti szempontbdl (is) jol indult. Olvasmanyos, el-
beszélé magyar toreénetek jelentek meg, melyek neves, fiatal, kezd§ rudésok tollabél lat-
tak napvilagot (pl.: Kosdry Domokos, Benda Kilmaén, Ferenczy Endre). Az 1) igényeknek
probale meg eleget tenni az tin. ideiglenes rankdnyvsorozat, amely nagyon magas szinti,
érrékes rankényveket produkalr. 1945 elétt, de még az azt kéverd harom évben, a magyar
¢és az egyetemes téreénelmet kitlon évfolyamckon tanitottdk, s ezt a rendszert kévette az
1j, provizérikusnak nevezert sorozat is.

Elsé kotete, melyet Benda Kdlman neve fémjelzett, még az alsébb gimndziumi oszta-
lyok szamara irédott, de mivel a tankényvsorozat szerves egységet alkotott, ezért ennek
bemutatdsa sem melldzhets.” E konyv a kezdetektd] 1945-ig tekintette 4t Magyarorszag
torténetét, lényegre 1616, 6sszegzd, objektiv mddon. A roévidsége ellenére igen nagy kor-
szakot foglalt 6ssze a mii, nem mellézve olyan témakordket sem, mint példaul 4 Kdrpdr-
medence foldrajzi belyzete (a honfoglalds eldtr), vagy A kereszténység felvétele. Kultlrirél,
mitvel8désr6l nem sok sz6 eshetett a kdnyvben, de a tarsadalmi folyamatok, valtozdsok
Osszegzése tobb leckében is helyet kapott, de nem az osztalyharc térténelmi menetének
bemutatasaképpen, hanem az adott korszakot alatamasztva, szinesitve. A jelentésebb ma-
gyar allamférfiakat kiemelte a kényv, Géza fejedelemr6l és Istvin kirdlyrél, mint a ,,ma-
gyar torténelem legnagyobb forradalmarairdl” szélt, de nagy elismeréssel beszélt Bethlen
Géborrdl, Kossuth Lajosrol és Széchenyi Istvanrdlis.® Hibdk, nagy tévedések nemigen ta-
ldlhatok a kényvben, bar azigen ,,szemet sziard” kijelentés, hogy ,,Karolyi Mihdly minisz-
terelndk vezetése alatt kikialtottdk a Tanacskoztarsasagot.™ A konyv még valéban a népi
demokratizmus szellemét titkrdzte, hiszen sem a Tandcskdztarsasagot, sem a Horthy-kor-
szakot nem méltatta, sét inkabb hibait emelte ki, a késébbiekben felszabaduldsként em-
legetett eseményt pedig igy 6sszegezte: ,Miutdn az orosz hadsereg 1945 tavaszara meg-
tisztitoita a németektdl és Szalasi csapataitdl Magyarorszag teriiletét, s Magyarorszag, ha
nagy aldozatok 4rdn is, de fliggetlen allamként megkezdhette a nagy demokratikus ar-
alakuldst.” E tankényv — és ez a sorozat tobbi tagjdra is igaz — tényanyagat tekintve ér-
dekesnek mondhaté, de mindenfajta metodikai appardrust melléz6tt. Hidnyzott az 6sz-
szefoglalas, a szemléltetés (abrak, grafikonok, térképek), a kiemelés, a forrasanyag, azaz
a tanuldst segitdé modszerek.

A tankdnyvsorozat méasodik példinyat Fischer Endre és Ferenczy Endre irta meg, s a
Vildgtorténelem 11. kotete az 6skortél a népvandorlasok koraig és Nagy Karoly uralkoddsa-
nak id8szakaig jutott el.¢ Alegterjedelmesebb, legrészletesebb a rémai térténelem feldol-
gozasa, de az 6kori kultirak bemuratdsa (pl.: zsido) is sokrétfi vole. Az &skort csak rovi-
den, az ékor, a késébbi térténelemtanitdsban osztdlytdrsadalomként nevezett formdcidjat

2 Benda Kalmar (1945) Magyarorszdg térténete. Az dskortol napjainkig. A polgdri iskoldk II-1V. és a gimndzin-
mok I11. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténelemrankdnyv sorozat I.

3 Benda Kalmén (1945) Magyarorszdg térténete. Az dskortdl napjainkig A polgiri iskoldk II-1V. és a gimndzin-
mok 111 osztilya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténclemtankényv sorozat I, 19. o.

4 Benda Kalman (1945) Magyarorszdg tirténete. Az dskortdl napjainkig. A polgdri iskoldk -1V, és a gimndziu-
mok JI1. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténelemtankdnyv sorozat L, 129. o.

s Benda Kalmén (1945) Magyarorszdg torténete. Az Sskortsl napjainkig. A polgdri iskoldk 11-1V. és a gimndzin-
mok I11. osztilya szimdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térrénelemtankdnyv sorozat I, 133. 0. (A széveg-
ben a kiemelés t8liink szirmazik.)

6 Ferenczy Endre (1945) Vildgtirténclem. Az dkor és kizépkor Nagy kirolyig. A gimnizinmok 1V, a licenmak és
gazdasdgi kbzépiskoldk I. osztilya szdindra. Budapest: Szikra. Ideigleres térténelemtankényv sorozat I1.
Fischer Endre (1945) Vildgtiriénelens. Az dkor & kézépkor Nagy Kdrolyig. A gimndzinmok 1V, a liteumok és
gazdasdgi kézépiskolik I. ossrdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelemtankonyv sorozat I11.
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pedig egyaltalin nem taglalta a kényv. A tankonyv, az el6z6héz hasonléan szintén objek-
tiv tényanyagra épiilt, s sok, nem feltétlen a torténelem korébe tartozd, de helytéllo, érde-
kes megallapitast is tartalmazott, példaul a gorogségrél: , A kiilon dolgoz6 és gondolkozé
északi emberekkel szemben ez a nyilvanos, kdzdsségben lefoly6 élet rinyomja bélyegét a
gorogség minden életmegnyilvdnuldsaira, intézményére és alkotdsaira.”” Bdr helyenként
olvashaték a kényvben olyan megfogalmazésok, amelyek nem feltétlen az ¢kor fogalom-
kérébe tartoznak, nem oda illdek: megtudhatd, hogy Periklész kordban ,, Az athéni nemzeti
érzés... imperialista (nagyhatalmi) célok felé tort” és Réma ,, A Foldkozi-tenger keleti me-
dencéjének meghéditasaért mar tudatos héditépolitikat folytatott (imperializmus).”

A korakézépkortdl a felvildgosult abszolutizmus koraig, tehat a XVIII, sz. elejéig tor-
téné egyetemes térténeti eseménycket foglalta magaba a I11. kdtet, melyet mar Komjathy
Miklds és Makkai Laszl6 szerzéparos neve fémjelzett.’ A tankonyv a korszak hosszisaga
ellenére nemcsak a lényeges eseményeket (Nagy Karolytdl egészen Nagy Péterig), hanem
a kulttira, a szellemi élet (pl.: szerzetesrendel, humanizmus), a gazdasdg f6bb jegyeit is
taglalta. A cim (Vildgtérténelem) ellenére javarészt Eurépa torténelmével foglalkozotr. A
hagyomanyosan el6térbe helyezett Nyugat-Eurépa torténet mellett azonban nagy teret
szenteltek a szerz8k Kelet-Eurdpa, de még a Skandinav dllamok kialakuldsdnak is. A tan-
kényv haszonnal forgathatd még napjainkban is, hiszen Beda Venerabilisrdl, Torstensonril,
Francom Marsiliusrdl, Slutar Clausrdl napjainkban mar csak egyetemi kdnyvek irnak. A
tankonyv tényagat, felépitését tekintve nem kifogasolhaté, bar azért az a korszak, mely-
ben keletkezett valamelyest ranyomta bélyegét. Hiszen a hangzatos szélamok, példdnak
okédért Jézus Krisztus, akinek ,ajkardl hangzott el a legtkéletesebb szocidlis program”,
vagy a normannok, akik megalapitottak ,azizlandi demokratikus parasztkdztarsasdgot”,
inkébb az 1945 utdni magyar torténelmet, mint a kézépkort idézeék."

Szintén egy szerzdparos készitette el a folytatdst."! Mig az eldz8 Vildgrorténelem a ko-
zépkort és az Ujvilig meghéditdsitol szamitott tijkort foglalta 6ssze, addig a IV. kétet 4

francia forradalomtél a masodik vildghdbori végéig terjeds eseményeket, azaz a legtijabbkori
histériat kévette nyomon. Csapodi Csaba és Berldsz Jen6 kdnyve jellegét tekintve nem tért
el a sorozat t8bbi tagjatdl, de a tdrgyalt térténelmiidék kézelsége, aktualitasa, problema-
tikus feldolgozasa mar kiilonb6zott az eldz6ektdl. Ezért az alkotdk kényvitk Eldszavdban
igy osszegezrék sajat tankOnyvirdsuk és torténelemszemléletiik ,ars poeticéjat™: ,, Harag és
kedvezés nélkiligyekeztiink e konyvben az 1789 utdni vilag torténetét megirni. Most, hogy
a masodik vilaghdbori apokaliptikus vihara végigszaguldott felettiink, s Eurépdnak majd
minden népe temet és romokat takarit, tigy érezziik, kiilonosképpen kotelezd a térténetirds

7 Fischer Endre (1945) Vildgtiriénelem. Az dkor és kizépkor Nagy Kirolyig. A gimndzinmok IV, a liceumok és gaz-
dasdgi kizépiskolit I. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra, 1deiglenes térténelemrankényv sorozat I11., 20. o.

8 Fischer Endre (1945) Vildgtirténclem. Az skor és kizépkor Nagy Kdrolyig. A gimndziumok IV, a liceumok és gaz-
dasdgi kézépiskoldk I. osztidlya szdmdra. Budapest: Szikra, Ideiglenes térténelemtankdnyv sorozat I11. 42. o.,
90. 0.

9 Komjithy Miklos & Makkai Laszlo (1945) Vildgtirténclem. Nagy Kirolytdl a francia forradalomig. A gimnd-
ziumok V., a licenmok és gazdasdgi kozépiskoldk I. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelem-
tankdnyv sorozat I'V.

10 Komjathy Miklés & Makkai Laszl6 (1945) Vildgtirténelem. Nagy Kdrolyiil a francia forradalomig. A gimni-
ziumok V., a liceumok és gazdasdgi kozépiskoldk I. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelem-
tankdnyv sorozat IV,, 5. 0., 45. o.

11 Csapodi Csaba & Berldsz Jend (194S) Vildgtorténelem. A francia forvadalomtd] napjainkig. A gimndzinmok
VI, a licewmok és gazdasdgi kizépiskoldk 11, osztilya szimdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténelemtan-
kényv sorozat V.
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féparancsolata. Ha gyermekeinkben a népek testvériségének tudatdt akarjuk meggyske-
reztetni, €s ilyen médon kivanunk elébe vagni egy 0jabb katasztréfa kibontakozdsanak,
torténetokratasunkban alegszigoriibb rargyilagossag elvének kell érvényt szerezniink. Meg
keli tanitanunk az urdnunk j6v6 nemzedéket, hogy a fény és drnyék minden nép, az egész
emberiség térténetében egyiitt jar. Nincsenek hibatlan nemzetek, mi sem vagyunk azok.
A mérték, amely szerint a népek cselekvését megitélhetjik, csak az igazsig, az emberies-
ség és a szabadsdg 6rokérvényll eszményei lehetnek. Eléadasunkban megéred szemlélet-
re, s szenvedélymentes szévegezésre térekedtiink.”'? Taldn azéta sem fogalmaztdk meg a
fentebbi elveket, melyeket a hazai térténelemrtanitdsban alkalmazani kellett volna (vagy
kellene még ma is), de az 1945 utan alkoto tdreénészek — ha csak néhdny év erejéig —, de
megprébaltak ebben a szellemben alkotni. Tette ezt ez a tankényv is, amely nemcsak a
nagyhatalmak (pl. USA, Nagy-Britannia, Franciaorszdg), hanem — hihetetlen igényesség-
gel - Spanyolorszag, Portugalia, Gérdgorszag, Norvégia, Dania, Finnorszég, Lettorszag,
Svijc, Japan, Kina, valamint a romanok, szerbek, szlovdkok, horvatok torténelmétis meg-
elevenitette a didkok szdmdra. Mindezt olyan mddszerrel, amelyet a szerzék az idézett be-
vezetdben hangsilyoztak. A miivészetek, irodalom, tudomany targyaldsa ugyan kimaradt
atankdnyvbdl, de a gazdasag szemléltetését mar t6bb, tabldzatos adattal tAmasztorta ala
a konyv. Emellett, az irék apro betiis egységekben, olvasmdanyos toérténeteket, illetve for-
rasokat (pl.: az amerikai Fliggetlenségi nyilatkozar, a francia Emberi és polgéari jogok nyi-
latkozata) is belefoglaltak miviikbe. A legtjabbkor torténete azonban maér az 4j eszmék,
ideoldgiak megjelenését is magaval vonta, de a tankdnyv az egyes torténetfilozdfiai kate-
goriakat, egy-egy felfogasként — nem pedig itélkezve, vagy példaként allitva —, s egyiket
semn kitintetett médon tarta a tanuldk elé. $z6 esett tehat Marxrél, Engelsrdl, Kommunista
Kidltvanyrél, de keresztény értékrendrdl, s a kapitalizmus elényeir6lis: , A felszabadult
szellem, az 8sszegytlt téke és a szervezett munka még alig kezdte meg csodalatos, terem-
t6 egyutemiitkédésér. S mégesak csecsemékorukart éleék a kézép-eurdpai nemzetallamok,
forrasai roppantmértéki friss er6knek, s politikai tdmogatdi a kapitalizmus nagyszerii
tavlatokat nyitd, mesés hatalmat igéré vallalkozasainak.” — irta a kényv."?

A sorozat V. kotete mar a gimnaziumok VII. osztalya szamdra (azaz 16-17 éves dia-
koknak) irédott, Magyarorszag torténelmét dolgozta fel az éskortél a szatmari békéig. "
Kosary Domokos nagy igényességgel megirt munkaja talan alegvékonyabb a kétetek ko-
zott, de mégis részletes, érdekfeszité attekintését nynjtotta az adott korszaknak. A Duna-
medence miltja, az 8shazaelméletek bemutatdsa, a honfoglalds térzseinek ismertetése, a
Harmaskonyv részletes elemzése, Bethlen Gabor alakjanak és Erdély torténetében betoleétr
szerepének kiemelése mind-mind el8nyei a tankényvnek. Az emlitert példak természere-
sen csak esetlegesek, s tovabb sorolhatdk a tankényv pozitivumai, hiszen nagy hangsilyt
fektetett az egyes korszakok népesedési, nemzetiségi, kulturdlis, rairsadalmi viszonyai-
ra. Helyenként, (elvétve ugyan), de forrasértékii idézeteket is olvashatunk, Bolcs Leétol,
Burgio papai nunciustdl, Zrinyi Mikléstdl, Bornemissza Pétertd], de Istvan kirdlytdl is,

12 Csapodi Csaba & Berlasz Jend (1945) Vildgtorténelem. A francia forvadalomedl napjainkig. A gimndziumok
V1., alicewmok és gazdasdgi kizépiskoldk I1. osztdlya szimdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténelemtan-
konyv sorozat V., 3. o. (A szdvegben a kiemelés téliink szarmazik.}

13 Csapodi Csaba & Berlasz Jené (1945) Vildgtirténelem. A francia forradalomidl napjainkig. A gimndzinmok
VI, a liceumok és gazdasdgi kozépiskolak I1. osztdlya szimdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelemtan-
kényv sorozat V., 95. o.

14 Kosary Domokos (1945) Magyarorszdg tirténete. Az dskortdl a szatmari békéig. A gimndzinmok VII., alicen-
mok &5 gazdasigi kizépiskolik I11. o. szdmdra. Budapest: Szikra, Ideiglenes torténelemtankényv sorozat VI.
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amint az idegen népekrél szdl: ,Joakarattal taplald és tiszrességgel tartsd Sket, hogy szi-
vesebben éljenek veled, mint maésutt”, hiszen — folytatédik az idézet — 6k fegyvert és is-
mereteket (arma et documenta) hoznak az orszagba.”* E kis szovegrészletbolis kivildglik,
hogy a szerzé — torténészi igényességgel —, tébb esetben is kozli az egyes kifejezések latin
megfeleldit (pl.: ,,dei gratia rex”, ,decrevimus”, , Admotiones”, ,supra reformatione regni
nostri”, ,regnicolae”, ,una edamque nobilitas”), ezzel is alitamasztva az egyes korszakok
jellegét, de a konyv hitelességét ugyszintén.

Azideiglenes tankdnyvsorozat zarédarabjan Kosiry Domokos mellett Mérei Gyula ne-
ve is feltlint, hiszen kettejitk munkéjaként sziiletett meg a Magyarorszag késébbi térténe-
tét targyald kényv.!S Mélts, igényes lezdrdsa volt ez az egész rankényvsorozatnak, amely
gy tekintette végig hazdnk térténetét 1711-t61 1945-ig, hogy semmiféle aktualizalast
nem engedett meg magdnak. A helyenként idézetekkel tarkitote (pl.: Tirelmi rendelerbél,
Deak Ferenctél, vagy Karolyi Mihalytél) raneszkéz inkabb politika- és eseménytorténeti
atrekintés volt, de olyan témdkkal, mint példaul a magyar teriileteken é16 nemzeriségek
helyzete, formaldédasa minden korszakban kiemelten foglalkozott. Nagy pozitivuma volt
a kényvnek, hogy nem értékelt, minden idészakrdl, eseményrél a leglényegesebb adato-
kat kozolte (pl.: agrarszocializmus, Tandcskozearsasag, trianoni békeszerz6dés, Horthy-
korszak).

A fentebb elemzett sorozat kényvein kivil, egyéb — foként felekezeti kézépfoki tan-
intézmények altal — kiadotr torténelemtankdnyvek is napvilagor lattak, igaz csak révid
idére. Ezek éltalanos jellemz§ jegye rermészetesen a mérsékelten vallasos, de objektiv,
érdekl6dést felkeltd jelleg, stilus volt. Ilyen volt Varga Zoltan, Ivan Janos és Nador Jend
kiilénboz6 témaji tankonyve.”” Nador Jend miive a kdzépkor és az djkor térténetée dssze-
gezte, s 896-tdl tekintetre végig teljesen szinkronban, mind az egyetemes, mind a magyar
torténelemn eseményeit.'* Nemcsak ebben volt egyediilallé, hanem abban is, hogy igen sok
olvasmanyt, forrast és dsszefoglaldsokat is tartalmazott e révidke mi. A szévegrészletek
sokszintisége, viltozatossaga mélran felkelthetre a didkok érdekl8dését, hiszen tébbek
kozt olvashattak idézeteket Guibert Nogent Jeruzsilem bevétele cimil miivébél, a Magna
Charta és az Aranybulla ellenallési zaradékabél, Luther Worms-i beszédébsl, de a francia
udvari életrélis. S e reformatus tankdnyv szellemiségét mutatja az a térténetirdi hozzddl-
las is, amely a katolikus ellenreformdciérél képes volt ilyen szenvtelen, itéleralkotds nél-
kiili médon megnyilvanulni: ,, A reformécié gyors terjedése cselekvésre birta a katolikus
egyhdz vezetdit. Arra térekedtek, hogy megsziintessék azokat a visszdssagokat, melyek a
reformaciét kivalroteak, s megvaldsitsik a mar szaz évvel ezelSttis sziikségesnek elismert
reformokat, és arra, hogy a reformacié térhéditasair visszaszerezve Eurdpa népeit kato-

15 Kosary Domokos (1945) Magyarorszdg tirténete. Az Sskortdl a szatmiri békéig. A gimndziumok VII., a licen-
mok &5 gazdasdgi kozépiskolak I11. o. szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelemtankényv sorozat VI,
43, 0.

16 Kosdry Domokos & Mérei Gyula (1945) Magyarorszdg torténete a szatmdri békétd napjainkig. A gimndzi-
umok VIIL, a liceumok, gazdasigi kizépiskolik és a tanitoképzd intézet IV, osztilya szdmdra. Budapest: Szikra.
Ideiglenes térténelemtankényv sorozat VIL.

17 Varga Zoltan (1946) Magyarorszdg torténete a szatmdri békéig. A gimndziumok és lednygimndziumok 7. osztd-
lya szdmdra. Debrecen: Varosi Nyomda.

Varga Zoltdn (1946) Magyarorszdg toriénete 2. A szatmdri békétsl. A gimndziumok és lednygimndzivmok 7-8.
o. szdmdra. Debrecen: Varosi Nyomda.

18 Nador Jend (1946) A kazépkor és djkor tirténete 896-1789-ig. A gimndzium és lednygimndziumok S. osztdlya

szdmdra. Debrecen: Virosi Nyomda.
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likussd regyék. Egymasutan t6bb kivald pépa igyekezett céltudatos munkaval djra erdssé
tenni a katolikus egyhazat.”?

Ivin Janos mive is felekezeti tankényvként, a Szent Istvan Tarsulat kiadvédnyaként je-
lenhetett meg, delényegében a tankdnyv szemlélete, felépitése nem sokban kiilonbézétr a
Kosary — Mérey szerzéparos mivérsl.>® Az eltérés pusztdn annyiban allt, hogy az Ivan-féle
kényv tébbet foglalkozott a barokk korszak vallasi életével (s emlitést tett olyan kifejezé-
sekrdl, mint Regnum Marianum, vagy Patrona Hungariae), és kissé talan ,,megszépitette” a
katolikus egyhaz szerepét a Horthy-korszakban. De a kényv alapveté szemlélete kittinik
a zarosoraibdl is, amely igazabdl nemcesak a tankdnyvird, hanem egy nemzet lelkiallapo-
tat is tiikrézte, 1945-ben: ,,Az 4j demokratikus Magyarorszag Gjjaépitésének még csak a
kezdetén vagyunk, s csak az alapkdvet raktuk le. Dolgozzunk és tanuljunk, hogy Isten se-
gitségével annyi keserves szenvedés és hosi dldozat utdn felépitsitk a befeld szabad, kifelé
Suiggetlen demokratikus és szocidlis Magyarorszdgot, melynek békés otthondban a hon min-
den polgara emberibb és magyarabb életet élhet.”

A fordulat évének hatdsa a gimnaziumi tankonyvekre (1948-1956)

A, befelé szabad, kifelé friggetlen Magyarorszdg” — a bizakodds ellenére — nem valdsult meg,
s ezt titkrozték a torténelemtanitasban lezajlotr valtozasok is. 1948 utdn — megdobbents
médon — nem kis-, hanem nagyfoku atalakuldsok kovetkeztek be, mind a térténelem tan-
anyaganak 6sszetételében, tematikdjaban, mind az egész torténelemtanitas szemléletében.
A magyarorszagi torténelemokratis az ,élet tanitémesterébdl” a ,politika szolgaléleanya-
va” valt. Leginkabb persze a tantervek és a tankonyvek titkrozrék ezt alesujté folyamatot,
amely az er6ltetett akrualizdlasokat, a kommunista egypartrendszert legitimalo térténeti
tényeket, és a térténelmi materializmust allitotta a kézéppontba.

Az egyetemes torténelem kapcsan elmondhaté, hogy 1945 utdn a személyes tettekrdl a
formaciok véltozasaira, az allamrend, a tarsadalom ¢s a gazdasag fejlddésére helyezédote
a hangstly, s a korabbindl kevesebb tényszert kronologikus elem keriilt be a tananyagba.”
Megjelentek és relative nagy teret kaprak viszont 1jj tematikai egységek, példdul a szlav
dllamok fejlédése, Kina térténete, a killonb6zé ,elnyomortt” tirsadalmi réregek felkelései
és a munkasmozgalom eseményei, szervezetei, programjai, melyek szinte alig voltak je-
len az ezt megel6z6 korszakok torténelmi tananyagdban. A magyar térténelem esetében
is a tarsadalmi formdcidk alakuldsdval és a népi elemek harcaival kapcsolatos ismeretek
dominaltak 1945 utén (pl.: Dézsa Gyorgy torténete, a Tandcskoztarsasdg vivmanyai). A
hazai térténelemtanitds ebben azid8szakban tehat alapvetéen harom pillérre épiilt: a tér-
ténelem marxista értelmezésére, az osztdlyharcos szemléletre, illetve a dolgozé nép térté-
netének bemutatdsara. Atalakult a tananyag felosztésa is: 1. osztalyban az 8skdzdsségrol
és az bkorrél, 11. osztdlyban a feudalizmus korardl, 111. évfolyamon a kapiralizmus elsé
két szakaszardl, a negyedikesek pedig az imperializmus és szocializmus idészakardl sze-
rezhettek ismereteket a gimnaziumi toérténelemoérakon.

19 Nador Jend (1946) A kézéphar és djkor torténete 896-1789-ig. A gimnazium és lednygimndzinmok S. osztdlya
szdmdra. Debrecen: Varosi Nyomda., 117. 0.

20 Ivén Janos (1947) Magyarorszdg torténete a szatmdri békétdl napjainkig. A katolikus gimndzinmok és lednygim-
ndziumok 8., a liceumok és lednyliceumok 4. 0. szdmdra. Budapest: Szent Istvan Tarsulat

21 Ivan Janos (1947) Magyarorszdg térténete a szatmdri békétd napjainkig. A katolikus gimndziumok és lednygim-
ndziumok 8., a liceumok és lednyliceumok 4. 0. szdmdra. Budapest: Szent Istvn Tarsulat, 117. o. (A szerzé ki-
emelései.)

22 A térténelem tananyagénak viltozdsit — ugyan igen nagyvonalakban —~ mutatja be Gonczél Enik8 A ¢d7-
ténelem tananyaginak viltozdsai Magyarorszagon az elmiilt sedz édvben cimi, 1999-ben megjelent munkdja.



636 KUTATAS KOZBEN &

Az 1950-ben gimnaziumok szdméra kiadott Tanterv a marxista-leninista koncepciod
terméke volt, de ennél sokkal megterhelébb volt, hogy a tanterv erdteljesen aktualizalta
is koncepcidjat. Mar ekkor megjelentek — csirdjaban ugyan - a tantdrgy neveld jellege, a
felitletes 4tpolitizalas, az elsekélyesedés elleni tiltakozésok elsd jelei, de a hatds még el-
maradt.?? Az 1950-es Uj, orszdgosan egységes gimndziumi térténelemtanterv célkitizése
volt: ,,...hogy a tanuléifjiségot Népkoztarsasagunk dntudatos, fegyelmezett dllampolgara-
va, a dolgozd nép hiiséges fidva, a szocializmus épitdjéve nevelje a kézdsség, a nép, a haza
énzetlen szolgalatanak, a munka szeretetének és megbecsiilésének, a nemzeti fiiggetlen-
ség, a dolgozok nemzetkézi haszna érdekében valé 6nfelaldozdsidnak és batorsiganak a
szellemében.” A tanterv kiaddsat kévet8en minden kézépiskolai tandr megkapta az in.
Midszertani levelet, melyben a térténelemtanitds célja igy fogalmazédott meg: , A torténe-
lemnek, mint iskolai tantdrgynak az a célja — ahogy azt Karcov a térténelemtanitds méd-
szerérél irott munkdjiban megéllapitja —, hogy a tanulék részére a térténelmi ismeretnek
a megkivant... mennyiségét nyujtsa, hogy kifejlessze benniik a marxista-leninista vilag-
nézetet, amely nélkiil nem tudnak eligazodni a térténelmi eseményekben. A torténelem
tanitdi fejrsék ki a tanuléknak és vezessék ra 6ket a marxista értelmezésre, hogy kifejléd-
jék benntik az dllampolgdri, hazafias érzés, a haza iranti forrd szeretet.”* Azonban azegy-
oldalisag, a torténelemrantargy monolitikus jellege — a levelet tovabb olvasva — szintén
szembeotld, hiszen: , A térténelmet, minta politikai nevelés eszkézét, ugy tudjuk valéban
jol felhasznalni, ha tanitdsunk gyakorlati eredményét, részint a munkdasosztaly harcainak
eddigi eredményein, részint a most folyé harc szakaszain murtatjuk be. A térténelmet ak-
kor tanitjuk partosan, ha minden alkalmat helyesen hasznalunk fel arra, hogy a Partnak
és a munkasosztalynak a tdrsadalom megvaltoztatasaért vivott harcit timogassuk.”* A
harcos szemlélet, a hazafias nevelés , az érzelemkeltés mellett e modszertani dtmutatd
meghirdette az elnyomék és a kizsakmanyolok elleni gy#lolerre nevelés elvét is, amely az
1960-as évekig, de még burkoltan évtizedekig része volt a hazai torténetirasnak.

Az 1948 és 1950 kozott lezajlott ,, szocialista fordulat” a tankdnyvirdsban, de a tankényv-
kiad4s allamositdsaban is egyarant éreztette hatdsat. E célbdl létrehozték a(z) — el6bb
Nemzeti, majd — Tankdnyvkiadé Véllalatot.”” Ilyen kéritlmények kozott jelentek meg a
kés8bbi gimnaziumi térténelemkényvek, amelyek az elsd marxista-leninista szellemiségii
tankényvek lettek hazankban. A marxista térténelemtanitas alapfogalmairdl (pl.: tarsa-
dalom, termel6eszkéz, osztalytarsadalom, termeléerd stb....) ugyan gondoskodtak ezek
a kiadvanyok, de a metodikai apparatus teljesen hattérbe szorult. Ezekbél a tankdnyvek-
bél hidnyoztak az 6sszefoglalasok, képek, kérdések, rajzok, vazlatok, de ez az ideiglenes
tankdnyvek esetében is hasonléképpen volt. A korabeli ériékelés — ezzel szemben ~ elé-
gedetten mondhatta, hogy e miivek megjelenése ,véget vetett a zavaros, ,,demokratikus”
mezbe Sltdzterett torténelemszemléletnek, melyet a felszabadulds utdni elsé tankony vek
hirdettek”.”®

A marxista térténeti periodizacid nem vetette el az 6kor, kzépkor, tjkor fogalmakat —
tehdta tananyag felbontdsais ezt kévette —, de az egyes korszakoknak tarsadalmi tartalmat

23 Ld. bévebben Szebenyi Péter (1970) Feladatok — médszerek — eszkozok. Visszapillantis a hazai torténelemta-
nitds miltjdra. Budapest: Tankényvkiado, 178-185. o.

24 Tantervaz tz'/m[zino.rk{{z’mmiziuma/c szdmidra. 1950, S, o.

25 Moédszertani levél a tériénelem tanitdsiboz az dltalinos és kizépiskoldk szdmdra. 1950, 3. o.

26 Torténelem. Modszertani levelek. 1952, 20, o.

27 Mészaros Istvan (1989) A tankinyvkiadds tériéncie Magyarorszdgon. Budapest: Tankényvkiads, 127-162. o.

28 Bélyai Imréné (1951) Tankényvbirdlat. Kéznevelés, 12, pp. 541-542,
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adott. A tankonyvek Marx, Lenin és Sztdlin idézetek sokasdgét tartalmazrdk, a téreénelmi
osszefiiggések, a viligréreénelmi és féldrajzi vonatkozdsok nem kaphattak hangstlyt.

A marxista tankdnyvek elsé példanya, amely elsés gimnazistdk szdméra késziilt, az &s-
kor ¢s az dkor (Egyiptom, Mezopotamia, Fonicia, India, Kina, Assziria, a zsidok, a g6-
16gdk ¢és a romaiak) torténetét dolgozta fel.”” Az ideiglenes tankdnyvnek nevezetr kiad-
vény — amelyet évekig hasznaltak — szerz6éi Hahn Istvan, Harmatta Janos, Szabé Arpad
és Telegdi Zsigmond volrak. Talan még ez voltaz egyetlen olyan kényv, amely mentes volt
a egyhanguisdgtdl, de a targyalt korszakok térténetét pusztan az osztdlyharcok rérténe-
tére redukadlta. Az egyes osztalyok targyaldsanal érezhetd volt a sematizmus, és a tillzott
leegyszeriisités, amely rabszolgak és rabszolgatarték, azaz kizsdkmanyoldk és kizsdkma-
nyoltak antagonisztikus ellentétér ismételgetre, és az 6kori allamot, mint az osztélyelnyo-
mas gépezetét jellemezte: ,,Mindazokat, akik nem tartoztak az uralkodé oszedly két leg-
felsébb rétegéhez, a rémaiak ,hitvany embernek” nevezték... azért, mert munkabdl éltek,
marpedig a munkat az a rémai tarsadalom, amelynek egész uralkod6 osztalya a rabszol-
gik kizsakmanyoldsabdl élt, nem becsiilte.”*® A tankonyv ugyan végigtekintette a legje-
lent6sebb eseményeket, gazdasag- és kultirtdrténeti jelenségeket, s elvétve mindezeket
térképekkel is szemléltette, a tananyag aktualizdldsa azonban nem maradhatottel. A 6
ideolégusoktol (f6ként Szralintdl) ugyan mégesak kevés idézet volt fellelhetd a konyvben,
de a megfogalmazas tiikrozte a korszak térténelemtanitasinak elmaradhartatlan, didakti-
kus szinezet{l kellékeit: ,,fgy mindeniitt kialakult az osztdlytdrsadalom, az a tirsadalom,
amelyben az emberek mar nem egyformak, hanem a gazdagok er6szakosabbak a maguk
javara dolgoztatjak, kizsakmanyoljak, elnyomjik a lakossag tobbségét: a dolgozdkat. A
torténelem folyaman a kizsakmadnyolas és oszralyrarsadalom kiilénb6z6 formaival fogunk
talalkozni: az 6kori rabszolgatarté tdrsadalmat a kézépkorban felvaltja a feudalizmus, az
Wkorban a kapitalizmus és csak a diadalmas Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vet
véget 1917-ben a f6ld egyhatoddn a kizsdkmdnyoldson alapulé osztdlytdrsadalomnak.”?!

Az 1951-ben megjelent tankdnyv a nyugatrémai birodalom bukésaval fejez6détt be, mig
az egyetemes torténelmet feldolgoz6é masodik rész a feudalizmus virdgkoraval kezdédott.
Ezt a hiatust csak 1954-ben sikeriiit betélteni, hiszen akkor késziilt el az Egyeremes roreé-
nelem elsé részének kiegészitd fejezete, amely a korai feudalizmust — germén allamok, ke-
leti, nyugati szlavok, Bizanc és az arab vildg térténetét — foglalta 8ssze, vazlatosan.? Ez a
kiegészités Kulesar Zsuzsanna és Székely Gyorgy munkaja volt, azé a szerz6parosé, akik
az Egyetemes torténelem masodik részének is szellemi alkotéi voltak, 1950-ben.?? A feuda-
lizmus virdgkorat és bomldsdt, valamint a kapitalizmus kialakulasat végigtekintd, szin-
tén ideiglenes tankdnyvitk mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépa, sét még Dél-Eurépa £6bb
dllamalakulatainak histéridjit is bemutatta, a 11. szdzadtoél a 17, szazadig. A kényv szak-
mailag igényes is lehetett volna — még idérendi tablazatot, illetve kultira- és rudomany-

29 Hahn Istvdn & Harmartta Janos & Szabd Arpad & Telegdi Zsigmond (1951) Egyetemes térténclem 1. rész.
Budapest: Tanksnyvkiadd. (Ideiglenes tankényv)

30 Hahn Istvan & Harmartra Jénos & Szabé Arpad & Telegdi Zsigmond (1951) Egyetemes térténelem 1. rész.
Budapest: Tankdnyvkiadé. (Ideiglenes tankényv), 116. o.

31 Hahn Istvan & Harmatta Janos & Szab6 Arpad & Telegdi Zsigmond (1951) Egyetemes térténelem 1. rész.
Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes rankényv), 12. o.

32 Kulesar Zsuzsanna & Székely Gyorgy (1954) Egyeremes torténelem I vész. A korai feudalizmus az dlraldnos
gimndziuvmok 1. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiadé.

33 Kulesar Zsuzsanna & Székely Gydrgy (1950) Egyetemes torténelem I1. rész. A kizépkor. (XI-XVII. sz.) Az dl-
taldnos gimndziumok 2. o. szdmdra. Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes tankdnyv)
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toreénetet is tartalmazott —, ha nem épiiltek volna be a kotelezd elemek. Nagy hangsulyt
kaptak a kényvben a kiilénbézé paraszti-, vagy népi mozgalmak (pl.: Jacqueri, Wat Tyler,
ciompdk, Sztyepan Razin felkelései), illetve az egyhaz kézépkorban betoltore szerepének
szubjektiv megitélése: ,Az egyhaz dtvette az eretnekek tanitdsainak kiilsségeit, propa-
gandajit, hogy ezzel kifogja a szelet a vitorldkbdl... De mindez csak litszar volt. E rendek
éppoly gonoszak voltak, mint a tébbi.”, illetve: ,,... az egyhdz ma is er6sen harcol a halado
tudomany ellen, feleleveniti a régen szertefoszlott dajkamesét. De a marxista-leninista
alapon 4ll6 tudomany sikerrel veri vissza a reakcié tdmadasair, és élén a Szovjetunié tu-
domanyéval, minden eddigit felillmulé fejlédést hoz az emberi miiveltség torténetében.”*
Az aktualizdlds és az ideoldgia mds helyuitt is megjelent a kényvben, nemcsak a Marx,
Engels, Lenin, Sztalin idézetekben, hanem egyes kifejezések haszndlardban is, amelyek a
t5bbi tankényvben is visszatérd toposzok lettek. Példanak okédért ilyen volt ,,az ideolégi-
ai tamasz”, a ,termelderdk fejlédése”, a ,papok miveltségi egyeduralma”, a ,munkdsosz-
taly harcos iinnepe”, a ,,dolgozé nép” fogalmak tobbszori emlitése, annak ellenére, hogy
a kényv témaja a kdézépkor volt.

Az 1640-es évektd] 1871-ig terjedd eseményeket mér Bellér Béla és Hanak Péter mun-
kaja volt hivatott a harmadikos gimnazistak elé tdrni.** A tankényv szellemiségében is
azt folytatta, amit a fentebbi kiadvanyok. Azonban ebben a kotetben mar egyre inkabb
fogyatkoztak az évszimok és a konkrérumok, s egyre tébbszér lehetett olvasnia ,haladé
és reakcids er6k harcarol”, az ,,egyhdzi reakciorol”, a ,kapitalista bérrabszolgasagrol”, a
~burzsoa kéztirsasdgrél”, a ,harcos materializmusrél” és természetesen a munkdsmozga-
lom kialakulasarol, el6zményeirdl, harcairdl, térténetérél. Nemcesak a munkasmozgalmak,
hanem az 1848-as forradalmak is kiemelt szerepet kaptak e kdnyvben. S mindemellett nem
maradhatott el a kapitalizmus és a szocializmus vivmanyainak 6sszehasonlitdasa — hideg-
haborus szellemben. A tankényv igy irt az amerikai Fliggetlenséginyilatkozat ismertetése
utdn: ,, Az Amerikai Egyesiilt Allamok ma a legreakcidsabb dllam. Az amerikai imperialis-
ték tlizzel-vassal elfojtjak a demokrdciat sajat orszagukban, a télitk fliiggd gyarmatokon
és a csatlés orszagokban. Uj hdborii tlizesévait gydjtogatjak mindeniitr, elnyoméssal és
pusztuldssal fenyegetik a békeszereté demokratikus népeket. Aljas fasiszta tevékenysé-
giikkel libbal tapossik sajirt torténelmiik baladd hagyomdnyait, elsésorban a 18. szdzadi fiig-
getlenségi habort hagyomanyat. Annal jobban értékeljiik mi, a szocialista orszdgok dolgozdi
¢ hagyomdnyokban mindazt, ami az amerikai nép és az egész emberiséy haladdsdt szolgalta, a
szabadsdg & demokricia iigyér eldbbrevirte.® A fejedelmi tébbesben valé megnyilvanulas, a
szocializmust, a Szovjeruniot és Sztalint ,,tdmjénezé” szélamok a kényv maés fejezeteiben
is ethangzottak: ,,.4 ¢ép a kapitalizmusban nem az emberi munka megkinnyitésének, az em-
ber felszabaditasanak, hanem a dolgozdk kizsikmdnyolisinak & a profit névelésének eszkize
lett... A proletdrforradalommal felszabadult dolgozd nép az ember szolgdlatiba illitja a gépet is.
A mi szocialista iparunk - ellentétben a kapitalista iparral — nem a dolgozék nyomorba
ddntése, hanem joléte alapjan sziiletett meg és fejlodik. A mi iparunk a timegek szabadsigit,

JOlérét és békéjét tevemii meg, nem pedig a dolgozdk durva kizsikmdnyoldsit, mint a kapitalista

34 Kulcsar Zsuzsanna & Székely Gyérgy (1950) Egyetemes torténelem 1. rész. A kizépkor. (XI-XVII. 5z.) Az
dltaldnos gimndziumok 2. 0. szamdrs. Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes tankényv), 25. 0., 172. 0. (A
szerzbk kiemelése.)

35 Bellér Béla & Handk Péter (1951) Egyctemes torténelem 1. rész. Ujkor. (1642-1871) Az dlralinos gimnizin-
mok 3. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiado. (Ideiglenes tanksnyv)

36 Bellér Béla & Handk Péter (1951) Egyetemes tirténelem I1. rész. Ujkor. (1642-1871) Az dltalines gimndzin-
mok 3. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiadé, (Ideiglenes tankényv), 42. o.
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ipar. Ezért evinket nem kimélve, legjobb tuddsunk szerint megfeszivett erdvel kell dolgoznuntk
iparunk s mezdgazdasdgunk fejlesztésén.” Mésutt pedig ez olvashaté: ,Hatalmas téreénel-
mi példak, a Szovjetunié honvéds haborni bizonyitjak, hogy a szocialista hadsereg, a zseni-
dlis sztdlini hadvezetés tovonymagasan all minden imperialista hadsereg felerr. Vagy napjaink
bizonysiga, a koreai nép hisi honvédi hiborija tantsitja, hogy a hazdjdt véds, felszabadulr
nép forradalmi badseregével szemben a legersebbnek hirdetett imperialista hadszervezet is csiifos
kudarcor vallort.”® S hogy ezen megéllapitasokat a lelkes didk véletleniil se felejese el, ezért
voltak a fentebb is ldthato kurzivaldsok.

A legkritikusabb pont természetesen a legijabbkor térténete volt. Az Egyetemes tirté-
nelem 1V. részének, Hanak Pérer munkéjanak, az 1871-t8] 1918-ig terjeds eseményeket
kelletr volna bemutatnia, de a kényv inkdbb frazisok, brosiraizii ideologikus szévegek
brevidriuma lett.”” A silypontok a kévetkezs eseményeken fektidrek: Parizsi Kommiin,
a munkdsmozgalom, a szocialista Szovjetunié sziiletése, a Nagy Oktdberi Szocialista
Forradalom dics6itése és — a kényv szerint — a ,,rothad6” kapitalizmus bemutatasa, hi-
szen: ,,Az Egyesiilt Allamok findncburzsoazigja vale fokozatosan a rothadé, halédé im-
perializmus legtébb védelmez6jévé, a forradalmi munkasmozgalom és a nemzeti felsza-
badité harcok legddézabb ellenségévé.™® A konyv tehat inkdbb a Szovjetunié, Lenin és
Sztalin heroizalt térténete lett, s mindennek aliramasztasaként a mi még ajanlott, nem
éppen valtozatos irodalomjegyzéket is tartalmazotr, s javasolta Kononov [gaz tirténerck
Leninrél, Patyomkin A diplomdcia torténete, Burdzsalov Hogyan gydzott a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom ciml muveit.

Az 1918 utan tortént eseményeket szintén az Egyeremes torténelem IV, rész cimet viseld,
de kiildndllé kdtetben megjelend mi prezentdlta.”! A szerzé ismét Hanak Péter volt, aki
egészen 1950-ig tekintette at a f6bb vonulatokat. A f6bb vonulatok pedig ugyanazok vol-
tak, mint a fentebbi tankényvekben, de a hangzatos szélamok, tilzdsok természetesen itt
tetéztek. A ,,munkdsosztaly csodalatos 6nfeldldozdsarol”, a ,felszabadult dolgozék dldo-
zatkészségérél”, a ,szovjet nép hési harcardl”, ,Leninrél, a forradalom langelméjérél”, a
»nagyszer bolsevik partizdncsapatokrél”, az ,,6ntudatos dolgozdékrdl”, a ,béles szealini
vezetésrbl”, az ,élenjard szocialista iparrdl”, a ,,Szovjetunié anyagi j6létérél”, a ,trockis-
ta-buharinista kémek ¢és kartev6k bandajarél”, az ,imperialistak fizetetr igyndkeir6l”,
a ,,Tito-bandardl”, Zoja Koszmogyemszkajardl és Oleg Kosevojrél igazan sokat lehetett
megtudni a kdnyvbol. De a nemzetkézi események, a diplomaciai kapcsolatok, az impe-
rialista tomb orszdgainak objektiv bemutatasa kifelejt6détt a tananyagbdl, s a szovjetipa-
rositas, illetve a kirakatperek emberdldozatait és a dolgozé szovjet nép inséges helyzetét
is elhallgatta a tankdnyv, melybél a negyedikes gimnazistak tanulhattak. Természetesen,
a hideghdbort korszakaban az ellenségkép beépitésével sztereotipidkart, elsitéletességet is

37 Bellér Béla & Handk Pérer (1951) Egyetemes torténelem I11. rész. Upkor. (1642-1871) Az ditalinos gimnizin-
mok 3. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes tankényv), 32. o.

38 Bellér Béla & 'Handk Péter (1951) Egyetemes torténelem I11. rész. Upkor. (1642-1871) Az ditaldnos gimndziu-
mok 3. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiado. (Ideiglenes tankonyv), 66. o.

39 Hanak Péter (1950) Egyetemes tirténelem IV, rész. A legijabb kor térténere. (1871-1918). Budapest:
Tankonyvkiadd

40 Handk Péter (1950) Egyetemes tirténelem IV, rész. A legijabb kor torténere. (1871-1918). Budapest:
Tankényvkiado, 93. o.

41 Hanik Péter (1951) Egyetemes tiviénelem IV, rész. A legijabbkor torténete. (1918-1950). Budapest:
Tankényvkiadé (Megjegyzés: A kinyvnek 1955-ben megjelent egy réviditett, de lényegében teljesen
ugyanazt tartalmazo viltozata Egyeremes torténelem V. rész cimen.)
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sugalltak e tankényvek.” A legtobb elditéletet az amerikaiak kapték, akiket a hatalom és
megszalls jegyében tiintettek fel. A német nép térténelme kapcsdn is a negativ itéletek
zome fogalmazddott meg; a masodik vilaighaboriban betéleott szerep €s feleldsség mel-
lett azonban nem szdltak arrdl, hogy 1945 utdn Németorszag nyugati felében demokrati-
kus jogrend, biztonsag, nagyfoku fejlettség alakulhatott ki. E tankényv — ugy tiint, hogy
még a korszakban is kissé ,,tallétr a célon” —, hiszen a legtdbb biralatot ez a kényv kapta,
mert a part ideoldgiaja elszakadni latszott a konkrét anyagtél, igaz azért is, mert tobbet
kellett volna foglalkoznia a szerzének a munkdsmozgalommal.*®

De a térténelemoktatas helyzetét nehezitette az is, hogy az egyetemes €s a magyar tor-
ténelem ebben az idészakban kiildn tankonyvekben jelent meg, mig az elsés gimnazis-
ték az Egyetemes torténelem elsé részét tanultdk, a masodikosok mar két kdnyvet vehettek
keziikbe. Kardcsonyi Béla, A magyar nép torténere I. cimii miive volt hivatott bemutatni
Magyarorszag torténetét az dstarsadalom kordtdl 1526-ig. A masodik és harmadik ké-
tet — melyek ugyanezt a cimet viselték — pedig a masodikosok és harmadikosok szamara
sz6lt.** A legvaskosabbra természetesen a harmadik rész, Lukics Lajos munkdja sikeriilt,
amely 1849-t61 1950-ig foglalkozott a magyar térténelemmel. Ezen kdnyvek is a rendszer
jegyeit hordoztak a ,,parasztsag osztilyharca”, az ,uralkodéosztily frakcidharcai”, a ,fa-
lusi foldkozosségek”, a ,,Habsburg gyarmatositas”, a ,.klerikalis reakcié”, a ,,Rajk banda
felszdmoldsa”, s ezekhez hasonlé fogalmak voltak hivatottak aldtamasztani az egyes kor-
szakok marxista-leninista értelmezését. A legjobban a hirom kotet koziil, talan a kézép-
s6, Heckenast Gusztdv és Spira Gyérgy munkaja sikeriilt, amely valamelyest mell6zte a
sallangokat (bar kényvitk az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc Marx és
Engels alral téreénd értékelésével zarule), s igazan sok irodalmi idézettel (pl.: Balassitél,
Tindditdl, Batsanyitdl, Berzsenyitdl, Vérésmartrytél, Aranytél stb...) térte megaz egyhan-
gusagot. A konkrérumok, évszamok, nevek a zarékétetben ritkultak meg leginkabb, s a
tankényv is Rakosi Matyas dicséitésével zarta le mondanivaldjat: , A tartds békéért, a szo-
cializmusért folytatott tovabbi kiizdelemben a magyar nép magabiztosan halad elére, éién
a magyar kommunistakkal, a magyar és nemzetkézi mozgalom nagy harcosaval, Lenin és
Sztalin legjobb magyar tanitvinyéval, Rakosi Matydssal.™ 1955-ben a Lukécs Lajos-fé-
le tankényvet felvaltotta Nagy Imréné, Kempelen Imre, Bellér Béla és Incze Miklés azo-
nos cimet visel$ miive, amely tartalmilag nem sokban kiilénbézétt elédjétsl.* Ugyanazt
a tematikus felosztast kévette, ugyanazon vonulatokat emelte ki, s csak a Rékosi, Sztélin
idézeteket hagyta el. A szemléltetése is hasonldképpen egysiki volt, példaul csak egyet-
len térképet tartalmazote, azt is Magyarorszag ,felszabaditasarél”.

42 Zavodszky Géza (1996) Sztereotipidk, el8itélerek a tankényvekben. Mddszertani Lapok (Térténelem), 1-2,
pp. 31-34.

43 Boélyai Imréné (1951) Tankényvbirdlat. Kéznevelés, 12, pp. 541-542

44 Karacsonyi Béla (1951) A magyar nép torténete I. véss. (1526-ig). Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes
tankdnyv),

Heckenast Gusztdv & Spira Gyorgy (1950) A magyar nép torténete I, rész. (1526-1849). Budapest:
Tankényvkiado. (Ideiglenes tankonyv)

Lukacs Lajos (1951) A magyar nép tévténete I11. rész. (1849-t8] napjainkig). Budapest: Tankényvkiadaé.
(Ideiglenes tankonyv)

45 Lukdcs Lajos (1951) A magyar nép torténete 111 rész. (1849-té] napjainkig). Budapest: Tankényvkiadé.
(Ideiglenes tankdnyv), 298. o.

46 Nagy Imréné & Kempelen Imre & Bellér Béla & Incze Miklés (1955) A magyar nép tirténere Uil v. Az dlia-
ldnos gimndzinm IV. 0. szdmdra. (1849-1948). Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes tankényv)
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A gimnaziumi rankényveknek ebben az idészakban tehat kér legfontosabb jellemzéje
a tulhangsilyozas és az elhallgatas volt. A Szovjetunié torténete, a munkdasoszraly nem-
zetkdzi harcanak ismertetése és fontossaganak tudatositasa, a fuggetlenségi és gyarma-
ti felszabadité mozgalmak szerepének bemurardsa mellet azonban sok ,,dolog” kimaradt
a tananyagbol. Nem keriilt széba a Vorés Hadsereg masodik vilaghdboriis atrocitdsa,
de a kitelepitések tragédidja sem, és homadlyos kozlések fedték a kér vilaghaboru kozti
Magyarorszag torténetétis.

A tankényvek szellemiségén nincsen semmi csodalkozni vald, hiszen olyan ,kultirpo-
litika” &llt a hactérben, amely a térténelemtanitas kapesan kijelentette: ,Hidnyzik az igazi
érzelemkeltés, agyp’i/r}'[etre nevelés az elnyomassal, a kizsékmanyoldssal szemben... A ma-
terialista vilignézet kialakitdsa nem trténhet meg harc nélkiil, hanem csupan a burzsod,
klerikalis, idealista térténclemfelfogas maradvanyai ellen vivort szivos kiizdelem sordn.
Igen erételjesen kell harcolnia torténelemordkon a szocidldemokrata, a nacionalista, kle-
rikalis ideoldgia maradvényai ellen.”’

A tandri méodszertani kultira a mélypontra keriilt. A lényeg a tankényvek anyagdnak
a ,leadasa” volt. A térténelemkonyvek csak megtanulandé leckéket és néhany, jol meg-
valogatott forrdsszoveget tartalmaztak. Modszertani appardrusuk egyaltalin nem volr.
Ekkor vezettek be az Alkotmdnyrani ismeretek tanitasat, mely az elsé ,,szocialista” alkot-
ményunkat biflaztatta.

Bizonyos foki valtozast az 1953. jiniusi, illetve az 1954. marciusi parthatarozat hozott
csak, miutan az Okratdsigyl Minisztérium utasitdst adott ki a IV. osztalyos magyar- és
egyetemes torténelemtankényvek ardolgozasara. Ez mar az 1953/54-es tanévben megtor-
tént, amikor féként egyetemes torténelmi és a munkdsmozgalom-térténetirészek kihagya-
sandl csdkkentették a IV, osztdly tananyagat. A kozokiatds helyzetérdl és feladatairdl s2610,
1954-es parthatdrozat eléirta, hogy az ,,... ltaldnos iskoldk és az altaldnos gimnaziumok
részére allandd jellegli és szervesen felépitett tantervekert kell kidolgozni, és fokozatosan
bevezetni... Biztositani kell, hogy hosszi évekre 52616, magas szinvonalt tankényvek ke-
ritljenek kiadasra, mindenekeldtt az alapvetd tantdrgyakbdl (magyar, torténelem, meny-
nyiségtan, foldrajz).™® 1954 utdn tehdt a tartalmi és ideoldgiai ,, sz6rézések” melletr kissé
nagyobb hangsuly helyezédhetett a valés problémakra.

A hatdrozat j6val szélesebb perspektivakat nyitott a térténelemtanitds elétt: a haladé ha-
gyomanyok dtfogdbb értelmezése, anagy torténelmi személyiségek kiemelése, a gazdasag-,
miivelédés- és kultirtorténet jelentéségének hangsilyozasa arra serkentett, hogy a tani-
tas tillépjen az eddigi, meglehetdsen sematikus kereteken, a miltat sokkal gazdagabban,
életszeriibben tarja a tanuldk elé. Ennck egyik megnyilvdnuldsa volt példdul a két neves
¢korkutatd és tankdnyvird (Ferenczy Endre és Hahn Istvan) cikke a Torténelemranitisban,
melyben a modern tudomanyos kutatasokra, s az dkort bemutaté tankdnyv egyes részei-
nek elavultsdgéra (pl.: az Engels-féle periodiziciéra) hivtak fel a figyelmet.” Az elméle-
ti tisztazassal pirhuzamosan lépések torténtek a médszertani koncepcié atalakitasaban
is, féként a szemlélretésben és a forrisfeldolgozdsban, melynek kapcsan Hanzo Lajos igy
fogalmazott: ,,Tébb orszigban mér a film és a magnetofonszalag alkalmazdsa teszi val-
tozatossd és érzékelhetévé a torténelmi mult nem egy mozzanatat... Térténelem-méd-

47 Csatary Méria (1952) Térténelemtanitasunk helyzete és feladatai. Kéiznevelés, 22, pp. 682-683.; 23, pp.
707-708. .

48 A Magyar Dolgozdk Pirtja Kozponti Vezetdségénch haidrozala a kizokiatds helyzetérdl és feladatairdl. 1954, 97. o.

49 Ferenczy Endre (1955) Kiegészitésck az 6kori torténelmi tankSnyvhdz. Torrénelemtanitds, 4-5, pp. 106-112.
Hahn Istvan (1955) Megjegyzések az dkori torténelmi tankényvhoz. Térténelemianitds, 2-3, pp. 59-63.
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szertanunk nagy ttvesztdje az az allapot, hogy szaktargyunk csaknem emlékezeti tudo-

mannya szintelenedik.”®

Az enyhiilés évei: 1j korszak, 1j tankonyvek (1956-1962)

Az 1956-0s forradalom nagy cezira volt nemzetiink életében, de bukdsa ellenére hatdsa
érezheté volt és 1j lehetdségeket hozott, a torténelemranitasban is. A térténelemtanitas
elméleti és gyakorlati elérendiilése folyamdn dolgoztak ki az 11j gimndziumi tantervet,
1957/1958-ban. Ez a dokumentum még mindig a marxista-leninista térténelem- és tarsa-
dalomszemlélet megalapozéjaként titntetre fel a térténelmet, mint tantargyat, de térvény-
erére emelte az elért eredményeket is. Tananyagbeosztisdban azonban hattérbe szorult
az egyetemes torténelem, viszont nagy teret kapott a jelenkor térténetének bemutatésa.
Az Gj térrénelemtankdnyvekre vald igény — nagy vitdk, birdlatok formajéban — mar 1956-
ban megfogalmazédott, de tovébbra is nagy hangsiulyt kapott a szovjet mintak kévetése,
az osztalyharcos szemlélet fontossaganak hangoztatdsa. Bar — féként a 20. szdzad torté-
nete kapcsan — a korszakban radikalisnak haté vélemény is elhangzott, Bellér Béla tolla-
bél: ,az volna a javaslatom, hogy ne ideoldgiai, hanem zirténeti szemponti rendszerezést
adjon [ti. a kényv], s ugyanigy targyalja, az 1918-1939. kézotri id6t, a I1. vh. kiiszgbéig,
valamennyi jelentésebb orszag, s nem csupdn a Szovjetunié torténetét””!

A gimndziumi térténelemtankényvekr6l tartotr vitak utdn, az 1957/1958-as tanterv
alapjin megjelent 1j gimndziumi rankényvek mar sokkal rendszeresebbek és médszere-
sebbek voltak, mint elédeik.” Bar az évek soran at felhalmozédott problémak megoldé-
sdhoz, a korszert elvek érvényre juttatasahoz a térténelemtanitds terén is alapos és atfogé
valtoztatdsokra volt sziitkség. A reformmunkélatok 1959-ben kezdédtek, s ezzel a toreé-
nelemtanitds 0 szakaszba lépert: megindulhatott a reform kidolgozasanak, megvitatdsa-
nak, elméleti és gyakorlati megvalodsitasdnak folyamata. Ennek egyik jeleként, a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1959. évi orszdgos vandorgyfilése megfogalmazta a meguijulas f6bb
tartalmi tényez&jét: a vilagtoreéneti latasmodot, a torténelem komplex értelmezését, ésa
tudomaényos megalapozottsagot. Egy olyan 1j felfogas kérvonalazodott tehat, mely ma-
gaban rejtette a tematikai sémak elvetésér is.

A térténelemtanitas célkitlizése ugyan még mindig a politika altal befolydsolt volt, de
a tananyag bizonyos mértékii korrekcidja és a médszerek tekintetében is dj koncepcid
bontakozhatott ki. [gy keriilhetett eltérbe a torténelmi forrasok fontossiga, a kdzépfo-
ki oktatasban is, s jelenhetett meg Unger Matyas, a térténelem konkrét anyagara, ere-
deti forrasokra épité Torténelmi forrdsfeldolgozd drik a gimndzium 11 osztidlya szdmdra ci-
mit miive>

A valtozas eredményeként kiadasra keriilt gimnaziumi tankényvek tehat mar tiikroz-
ték a fentebb vdzolt nézeteket, wjitdsokat. Hahn Istvdn 1. osztdlyosok szdmdra készitett
konyve (1957) részletes, igényes attekintését nytjrorta az dskor és az dkor térténelmének,
szellemi miveltségének, miivészetének prezentalisa nyoman.>* A , kiilesinyt” tekintve,

S0 Hanzé6 Lajos (1958) Torténelmi forrasok kézépiskolai feldolgozasdnak kérdéséhez. Torténelemtanitis, 1,

pp. 25-28.
Waczulik Margit (1953) Térténelemtanitasunk két médszertani problémaéja, Koznevelés, 15, pp. 357-358.

51 Lakatos Janos (1956) Vitatkozunk — vagy ferditiink? Pedagdgia; Szemle, 12, pp. 127-142.; 4. pp. 365-373.
Lakatos Janos (1957) Vitatkozunk — vagy ferditiink? Pedagdgiai Szemle, 1, pp. 5861,

52 Hinora Sandor (1958) Ankét a gimnéziumi iyj toreénelemtankdnyvekrdl. Torténelemtanitds, 4, pp. 9-13.

53 Unger Matyas (1958) A torténelmi forrdsfeldolgozé rik a gimnaziumok 111, osztilya szdmdra. Budapest:
Tankényvkiado.

54 Hahn Istvan (1959) Torténelem az dltalinos gimndzium I osztdlya szdmdra. Budapest: Tankényvkiado.
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rdgton szembedtlenek a témaba vagé képek, rajzok, tablazatok, térképek, s a kényvet z4-
16 idérendi atrekintés. E raneszkdz pozitivumai — mdr a tartalmi részt tekintve — tovabb
sorolhaték, hiszen az emberi nem kialakuldsatél kezdve a népvandorlasok kordig minden
jelentésebb dllomads, név, adar, évszam, fogalom felbukkant a kényvben. Mindezt pedig
- korldrozott szamban ugyan —, de forrdsok rették élvezetesebbé: Hammurdpi térvény-
konyvébél, Hérodosztdl, Manu torvényeibél, Lao-ce elmélkedésébdl, Homérosz 1lidszabél
és Odiisszeidjabol, Liviustdl, Szolén kélreményébdl, Diodérosztdl, Augustus Snéletraj-
z4bol olvashaték hosszabb-rovidebb részletek. A forrasokbdl is kitlinik a tananyag igen
széleskori, szinte mindenre kiterjedd volta, tdbbek kézétt még Panndnidrdl, s a késébbi
magyar varosokrdl is kozoltleckér a tankényv, s az egyes fejezetek végén ésszefoglaldsok
segitették a tanuldst. A megfogalmazds, a szemlélet tekintetében sokat javult, elédeihez
képest a tankdnyv, hiszen az egyetlen Engels idézeten kiviil (a vastechnikarél) nem taldl-
hatdak felesleges, az ideologiat feltétlen titkrézd szovegek.” A kényv negativuma viszont,
hogy az 6kor térténetét helyenként puszrdn — még mindig — az osztalytarsadalmak toreé-
netére sziikitette a szerzd, pl.: ,,...az dtalakulds az addig nagyjabdl egységes tarsadalmat
osztalyokra tagolta: a rabszolgatarté arisztokriciara, a kézrendil (szegény) szabadokra és
arabszolgakra”, vagy ,,Nagyobb eredményekre vezettek az osztalyharc fegyveres formai,
amelyek sordn a démosz az arisztokratakkal szemben korlatlan hatalommal rendelkezé
dnkényuralkodékat (tiirannoszokat) segitett hatalomra...” — olvashaté a kényvben.*

A I1.-os gimnazistak szamara késziilt torténelemtankonyvroél szintén az eredetiség, az
drtekinthetdség és a tudomanyos megalapozottsag volt ekmondhaté.”” Makkai L4szl6 ma-
vét ugyan sok biralat érte, f8ként rerjedelme miatt, holott a kényvben t6bb djdonség is
volt. Az Gjszerliség elészor is abban dllt, hogy egy kényv tarta a tanulék elé mind a magyar
(kezdetektdl 1526-ig), mind az egyetemes térténelmet (korakdzépkortdl 1640-ig), s igen
sok fejezet foglalkozott kultir-, és technikatdrténettel, illetve a Kelet-Kézép-Eurdpai né-
pek histéridjaval. A korszakhatdrokbél is kitlinhet, hogy a vildgtérténelemrél jéval tobb
leckében szélt, mint a magyarrdl (227 lap az egyetemes és 78 lap a magyar torténelem).

Unger Matyas I11. osztalyosok részére készitett milivérél ugyanazon jellemzék elmond-
haték, mint a fentebbiekrél (attekinthetd, eredeti, tudomanyos megalapozottsagi, szem-
léltets), de a konyv modernitasa mar abban rejlett, hogy a (kihajthato és egyéb) térképek,
abrak mellett olvasmdnyok, szemelvények is fellelheték voltak benne.”® A kényv az tjkor
kezdetét, 1640-ben jelolte meg, a vilag eseményeit — az angol forradalomtél az 1848-as for-
radalmakig — kovette végig. A magyar torténelmet viszont 1526-tdl targyalta, igen jo forras-
szovegekkel alatdmasztva: K&szeg ostromardl, Dselalzdde Mustafatdl, Bél Mdtydstdl, £61-
destiri majorgazdéalkodasrol, a Bocskai szabadsagharcrél, Zrinyi Mikléstdl, a Rakoczi sza-
badsagharcrél, Berzeviczy Gergelyt6l, Széchenyi Istvantol, Wesselényi Miklostél, Kolesey
Ferenctdl, Tancsics Mihélytdl. A magyar torténelemmel kapcsolatos idézetek sordt — s a
tankényvetis — ugyan egy Marx és Engels széveg zarta, mégis elmondhaté a kivdlogatott
részek sokrétiisége, szinessége, amely egyben az anyag felépitését is szemlélteti. Az egye-
temes torténelem targyaldsa kapcsidn még jobban érzékelhet6k voltak az 1950-es, 1960-
as kuletrpolitikai elvardsok, hiszen az 1789-t61 1848-ig terjedé tananyagot fel6lelé rész
inkabb a munkésmozgalom, és a szocialista nézetek térténete — Marx és Engels idézetek-

55 Hahn Istvan (1959) Térténelem az dltaldnos gimndzivm I osztdlya szdmdra. Budapest: Tank8nyvkiadé,, 25. o.
56 Hahn Istvan (1959) Torténelem az dltalinos gimndzinm 1. osztilya szdmira. Budapest: Tankényvkiado., 10, 47. 0.
57 Makkai Laszlé (1957) Térténelem az dlraldnos gimndzinm I oszidlya szdmara. Budapest: Tankényvkiadd

58 Unger Métyds (1957) Tirténelem az dltalinos gimndzinm II1. osztilya ssdmdra. Budapest: Tankényvkiado
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kel -, mintsem a vildg eseményeit bemutato fejezet volt. A hangsulyok tehat egyes leckék
kapcsan (pl.:Magyarorszdgoxztrdkgyarmat) mas-mds elemre helyezédtek, mint azideigle-
nes tankényvsorozat (1945-1948), de az 1948 utani térténelemrankdnyvekhez képestis, de
osszességében elmondhaté, hogy egy korszer(i tankdnyv sziiletett ebben az idészakban.

Az - és legtijabbkor torténete is 1ij, de ideiglenesnek nevezett tankonyv formdjdban
tarult a negyedikes gimnazistak elé. Szamuely Tibor, Kis Aladar és Urbdn Aladar mi-
ve 1848-tdl 1950-ig targyalta a korszak eseményeit, nemzetkézi viszonyait.”” A sematiz-
must, egyhangiisdgot ugyan nem mindeniitt sikeriilt még elkeriilni, de a konyvbdl mar
kimaradrak a Marx, Engels, Sztélin idézetek, azonban tovabbra is a Szovjetunid torté-
nete hangsulyosabb volt, mint a tébbi eurépai nagyhatalom, illetve az USA histériaja. A
kényvben még mindig kézponti szerepet kapott a nemzetkézi munkismozgalom, Kina és
a gyarmati felszabadité mozgalmak, de a személyi kultusze, s a kordbban heroizalr sztalini
rendszert mér elitélte a mi: , A személyi kultusz legkarosabb kévetkezményei a szocialis-
ta torvényesség stilyos megsértései voltak. A csalhatatlansdg atmoszférajaban meglazult
a part ellenérzése a belbiztonsdgi szervek feletr, amelyek az allam legfontosabb védeke-
zési eszkdzeit képezik a proletardikratira ellenségeivel szemben.”

Ezen ideiglenes tankonyv helyébe lépett 1960-ban Szamuely Tibor és Ranki Gyorgy I'V.-
esek szdmadra sz6106 torténelemkoényve, amely mind a magyar, mind az egyetemes torténel-
met dsszefoglalta, 1848-t6L.5 Az egyetemes torténelmen beliil a salypontok ugyanott voltak,
mint az el6z6 tankényv esetében, a magyar térténelmen beliil pedig a Tanacskéztarsasag és
az 1945 utdni téreénelem kapott nagyobb terepet. A Horthy-korszaknak természetesen csak
az arnyoldalait emelte ki a tankényv, s a mu kifejezései is sokban hasonlitottak az 1950-es
évek elejének tankonyveiére. Tovabbra is a ,,kapitalista kizsakmanyolas”, az ,,uralkodé osz-
taly terrorjanak fokozdddsa”, az ,osztalyelnyomas”, a ,,tomegek égbekialté nyomora”, az ,osz-
téalyharcon alapulé forradalmi elmélet”, a ,,munka hései” toposzok, s a Szovjetunid, mint a
~béke élenjard kévete” jelenhetett meg a didkok tudatdban. Nagy idészakot kellett tehét e
konyvnek attekinteni, s az 8sszefoglaldsok, idérendi tdblazatok helyenként segithették a ta-
nulést, sok megtoreént esemény nem Ugy és nem indokolran keriilt e miibe sem.

Az 1962-es 4j tantervi munkalatok mar a nagyobb fok1 véltoztatas jegyében zajlottak, s
a torténelemtanitasban a tények megranulasa mellett a térténelmi korszakok megeleveni-
tése, a torvényszerliségek felismertetése is lényeges célkiriizés letr. Az 1962-ben kiadott v
tanterv utasitdsa kimondta: ,, A gimnaziumi térténelemtanitds feladata, hogy konkrét ran-
anyag alapjin bemutassa és az alapvet6 térvényszeriiségek felrdrasa atjan megértesse azt a
toérténelmi folyamatot, amely az egyetemes és a magyarorszagi fejlédés f6bb lépeséfokain
keresztiil sziikségszertien vezetett el a jelenkorhoz és utat mutat a kommunista jévébe.”?
Tehat mig a médszerekben mar a teljes feloldédas volt érezhetd, addig a térténelemeani-
tds célkitlizése tovdbbra is kommunista szellemiségd maradr.

Kovdcs Emdke

59 Szamuely Tibor & Kis Aladdr & Urbén Aladdr (1957) Téreénelem a gimndzinmok IV, osztdlya szdmdra.
Budapest: Tankdnyvkiadé. (Ideiglenes tankényv)

60 Szamuely Tibor & Kis Aladar & Urban Aladar (1957) Tirténelem a gimndzinmok IV, osztilya szdmara.
Budapest: Tankonyvkiadé. (Ideiglenes tankdnyv)

61 Szamuely Tibor & Rinki Gyérgy (1960) Torténelemn az dltalinos gimndziumok IV. osztdlya szdmdra.
Budapest: Tankényvkiads

62 Tanterv és utasitds a gimnaziumok szimdra. 1962, 23. o.
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KET GYEREKNAPLO

Azévek sordnamagdtaz eurdpaizenefesztivalok
egyiklegnagyobbikava felkiizdd Sziget Fesztival
(korabban Didksziget, Pepsi Sziget) vagy csupan
»a Sziget” ide szinfoltjdnak szdmit az esti kon-
certeknél természetesen joval kevesebb embert
vonzd, amde évrol évre egyre népszeriibbé valé
an. Civil Sziget. Ezen a Hajogyari-sziget egyik
féurvonala” mentén kialakitott teriileten, tobb
mint 100 méter hossziisdgban, nem messze a
Nagyszinpadtdl, de vendéglatohely-mentes dve-
zetben, az idén is kozel 100 civil és egyhdzi szer-
vezetrendezkedettbeegy hétre, hogy kélesénsat-
raban széroanyagokkal, plakatokkal mutassabe
énmagét, s leginkdbb kialénbézé programokkal
(tesztekkel, jatékokkal, eldadasokkal, személyes
beszélgetésekkel) szorakoztassaaldtogardkar, ki-
egészitse a zenébe, pidlasba, bagyadt ejrézésbe
beleuntak igényeit.

Az egyik sdtorban az 56-os Intézet (rel-
jes nevén: Magyar Forradalom Torténerének
Dokumentaciés és Kutatdintézete) kapott he-
lyet. Sokadik éve vesznek részt a rendezvényen,
igy tisztdban vannak azzal, mi az, ami ,.eladha-
t6” a Szigeten, amivel felkelthetik az dllandéan
mozgasbanlev témeg figyelmét, magukhozcsa-
logathatnak minél t6bb arra jarét. Gondolom,
nem kis fejtdrést okozhatott az intézer munka-
tarsainak az idei év. Az 50. évfordulé miatt egy-
részt nyilvanvaloéan megkeriilhetetlennek érez-
ték a megemlékezést a forradalomrol, masrészt
nem akartak beallni a szokvanyos, politikasza-
gu, de legalabbis patetikusan innepélyes, ergo
Sziget-idegen megemlékezések sordba, és persze
afontos, deanagytomegek szamaraszaraz tudo-
manyos eredmények bemuratdsaval se arathat-
tak volna killénésebb sikert. Hogy mégis a Civil
Sziget egyik legérdekesebb helye pont az 6vék
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lett, azt egy nemrégiben sajat kiaddjuknal meg-
jelent konyvecskének koszénhetik, amelyeta sa-
torban elhelyezett, tébbek kozta konyvlapjainak
kinagyitott plakdtjaibol készitett kiallitas révén
a nyomdai terméknél valészinitleg nagysagren-
dekkelnagyobb kozonséggel (tébbek kdzte sorok
fréjaval) sikertilt megismertetniiik Csics Gyula, a
Tatabdnyai Varosi Kényvtar mai igazgatdjanak
12 évesen irtnapléjat.

Egygyereknaplotir. Naés, kérdezhetiaz olva-
s6, aki talan maga is vetemedett hasonléra fiatal
koraban, mi ebben a kulénleges? Nyilvanvalé a
torténelmi datum meghatdrozé szerepe, de en-
nél tobbrél van sz6. A naplo egy sajatos keveré-
ke a sorsdontd politikai és a személyes, teljesen
mindennapos eseményeknek. Bel6le elénk ta-
rul az, amirél térténelemkonyveket lapozgatva
oly gyakran megfeledkeziink: az emberek életét
legaldbb annyira alakitjak ezek a hétkdznapi, s
ezért szinte észre sem vett, pldne nem emlités-
re méltonak vélt torténések, mint a kiilénb6z6,
utdlag sorsforditénak bizonyuld cselekmények.
Az 56-0s a forradalom természetesen mindenre
ranyomta a bélyegét, az emberek ennek ellené-
re ugyanugy jartak bevasarolni, villamosozrak,
radiét hallgattak, beszélgettek, a gyerekek jat-
szottak, tanultak. {gy a napléban is gyakran egy
oldalon olvashatunk tankokrol, kiégett hazak-
rol, akasztott avosokrol és a felkésziilésrol a kit-
16n németdrara, napi olvasményokrol, jatszassal
eltsltorr délutanokrol vagy éppen hécsatakrol.
Ekkor minket bezavartak mert tankok kizeledtek.
Itt azon tanakodiunk, hogy mit jitszunk. Egyszerre
én azt mondtam Jancsinak, bogy hozd ki a labddr.
Jancsi ki is hozta. Sokdig fociztunk. Egyszer Jancsi
nagy lendiilettel akarta kirdgni a labdds és leesett a
cipdje. Ezutdn az utcidba tankok jorek.”
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Ko6nyvével Csics Gyula nemcsak életet lehela
sokunk szdmara mar csupan torténelmi mivek-
bélismert emlékezetes napokba, illetve az ura-
na kovetkez6 hetekbe, honapokba, de egészen
1ij megvilagitasba is helyezi azokat. Ne feledjik,
ritka, szokatlan szemszogb6l olvashatunk a for-
radalomrél: egy gyermek szemével ldrunk min-
dent. .
Tegyiik gyorsan hozzd, a naplé nemcsak alai-
kuskozonség szamaranytjt felejthetetlen perce-
ket,de minden bizonnyalaszaktudésokszamara
is. Kozismert, hogy a személyes visszaemlékezé-
seken nyugvo mikrotérténelem manapsag egyre
elfogadottabbnak szamit a térténettudomény-
ban. A hivatalos dokumentumoktél eltéré nézé-
pontok megjelenitése, féleg a kordbban teljesen
figyelmen hagyottaké, mintamilyenek akisebb-
ségi csoportok vagy éppen a gyermekek, maraa
szaktudomdnyban sem szokatlan. Nagyon is ért-
hets az alelkesedés, amitanapléirantaszaktor-
ténész és késdbbiszerkesztd, Rainer M. Janos ér-
zett, amikor el6szor belelapozott a kapott kéz-
iratba.

Egy gyiijtészenvedélytsl vezérelt kisfiti szin-
te mindent §sszeszed az utcan, amit csak ralal:
répiratokat, repeszeket, hirdetéseket, jelvénye-
ket, emellettijsagokbolis kiolldz — valogatas nél-
kil - cikkeket. A nagyobb targyakat egy kiilén
dobozban raktarozza, a kisebb irott anyagokat,
képeket szorgalmasan beragasztja a napldjaba.
Rdadasul érdeklédése nem korldtozddik targyi
emlékekre, hanem azt is feljegyzi, amit a roko-
noktol, szomszédoktol, esetleg ismeretlenektdl
hallazutcan, avillamoson, legyenazrévidbesza-
mold, anekdota, skandalt széveg vagy akar vice:
M 2 kiilinbség Latabir és Kdddr kizire? Az a kii-
lénbség, hogy Latabdr okos és hiilyéskedik, és Kiddr
biilye és okoskodik.” — ., Hazafeld jovet ldttam, hagy
a Rdkdczi téven egy bodéva valaki felivta: Kossuth ci-
mer, magyar haza, minden ruszki menjen baza, mig
aruszhkiittlapul, magyar didknem tanul.”— , Bicske:
bicsi aztmondta, hogy bolnap mdr bemegy agydrba.
Anyu: Esmitcsindlnak ott? Bicskei bdcsi: karbantar-
tist végziink. (Ami pedig azt jelenti, hogy karbatett
kézzeliilnek.)”

Baratjaval, anaploirashoz 6tletetadd ésszintén
naplétiré KovacsJancsival elére megtervezett sé-
takraindul, gyakranszinteleltari 6sszegzésétad-
jaalarortaknak (Igy példdulaz 1957 februarjaban
leégett Corvin aruhdznak), a belévésektédl eltor-
zult épiiletekrél rajzokat készit. Nem is akdrmi-
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lyeneket! Gyanitom, hogy f6leg miattuk déntore
gy a szerkeszté Rainer M. Janos, hogy a kényv
elsé felében a naplé fakszimile kiadasat kozli. A
taldn legfigyelemreméltébb munkat: egy képze-
letbeli, igaz, Budapestre kisértetiesen emlékezte-
té varos térképér, amelyen az utcakat a magyar
térténelem hiresebb alakjairdl, sportoldkrol, il-
letve sajatbaratairdlnevezte elaszerz§ gyermek,
aboritén és az el6zéken csodalhatjuk.

De kiis ez a gyermek, akinek az 1956. okté-
ber 23. és 1957. mércius 15. kzdtti feljegyzései
idén nyomtatasban hozzaférhetdk? A csaldd a
Jozsefvarosban lakott, a Corvin aruhdz mégort.
Nem messze tehdt a fegyveres eseményektol, de
nemisazok centrumaban. A R6kk Szilard utca 10.
sz. alatti haz egy tipikus, gangos épiilet volt, két
tizlettel az utcafronton, egy kiskocsmdval és egy
fiszerkereskedéssel. Alakdk,ahogy Csics Gyula
irja a kényv utészavaban, hétkéznapi emberek,
kétkezimunkasolk, kereskedelmialkalmazottak,
lecstiszott egzisztenciak, legfeljebb a kozéppol-
garsagalsobb rétegei (hivatalnokok). Nem aktiv
részeseia harcoknak, de abban teljesen egysége-
sek,hogy mielébb szeretnék a Rakosi-korszak vé-
gét, a szovjet csapatok kivonuldsat, hogy igazsa-
gosnak érzik a spontan forradalmat.

Hasznos, hogyezeketazaprorészleteket olvas-
hatjuk a kétetben, hiszakis Gyulatermészetesen
még nemigen nevezhetd 6néllé gondolkodénak,
inkabb csak mikrokérnyezete szorgalmas kré-
nikdsakéntavatjabe az olvasétakorabeli esemé-
nyekbe, illetve sajat mindennapjaiba. [rasa mint-
egyleképezésearokonok, ismerdssk, szomszédok
- vagy kissé iinnepélyesebben: a pesti utca népe
- véleményének. Naplojaban keveredik a gyer-
meki fantazia (Id. az emlitett térkép), az utcék,
gangok vildga és a zajos torténelem.

A napl6 mégsem egyszerti szajkdzdsa a hallot-
taknak, Csics, fiaral kora dacara meglepden in-
formaltnak téinik - a politikaterén is. , 4 Magyar
Ifjisdgiitia 62. 5z. hiz retején antennik vannak. Ez
a hdz bizros a 60. sz. hdzhoz tartozik, mert ide szok-
tik Rikosick vinni apolitikai foglyokar.” Nem meg-
lep6, hogy a mindossze 12 éves gyermekbdi még
teljesenhianyzik a kamaszkor talfatdce érzelem-
vildga, azeseményekrélnéholszinte f4jé szenvte-
lenséggelir:,, Az dvdsok nagyon kegyetienck voltak, s
ezértminden ember legaldbb egyszer beleriigott. Ezért
mdr soknak kintvolt az agyveleje, vagy a bele.”

Majdnem mindigtartézkodik az éreékirélerek-
t6l, Csics Gyulabejegyzései egyszertiek, szinte ki-
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zérolag témondarokathasznal. Mégis miminden
van a sorok mégodtt! ,, Hazafelé jover littuk, hogy
naponta sokezer Népszabadsdg marad meg.” (1957.
mércius 11.) Vagy: ,,Mig mi az udvaron bécsatdz-
tink, az nicdn 2-3-ig néma sztvdfk volt. Aki az ur-
canvoltaz Kdddrra szavazost. Ezidd alatr az utcin
eqy lélek nem volt. Ezannak az emléke volt, hogy egy
hénapja kezdddott meg a forradalom. Jancsival na-
lunk kdrrydztunk.”

A Szigeten nemcsak az volt az érzésem, hogy
az 56-o0s Intézet részérdl telitalalar volt épp ez~
zela napléval kimenni a rendezvényre, de az 50.
évfordulé irodalmi szenzacidjdnak is véltem.
Tévedtem. Jobban mondva, csak félig volt iga-
zam, Tértént ugyanis, hogy az 56-os Intézer ki-
advanyaval szinte egy id6ben jelentetett meg a
Kieselbach Galéria is egy gyereknaplét, amirél
késébb kidertlt, hogy az imént megismert Csics
Gyula bardtja, Kovécs Janos készitette.

Mar-mar regénybe ill6k e masik naplé megta-
laldsanak korillményei. Molnos Péter miivészet-
torténészaz Ecseri piacon bukkantrénégy évvel
ezel6tt —allitdlag egy hajléktalan arultaaféldon.
Mivel a naplé készitéjének kilétérsl akkoriban
még semimit sem tudrak, a kényv impresszuma-
ban kipontozva hagytak a szerz6 nevér. Csak az
ikernaplé megjelenése utan, tobbek kéze Csics
Gyulasegitségével deriltki, hogy gyerekkoriba-
ratjardl van sz6. Kovacs Janos egyébként ma is él
- beteg emberként egy otthonban.

KovacsJanos,azaz a Csics-napld Jancsijaszin-
ténanevezetes oktober23-ankezdre és1957. mar-
cius 15-én fejezte be a naploirast, igaz, 6 négy ol-
dalerejéig kiegészitésekkelis ellattaamiivér. Az
utolso bejegyzéstaNépszabadsag 1958. junius 17-
iegyoldalas cikke ala, mely aNagy Imre éstarsai
perébenhozottitéletréltadosit, akévetkezd rovid
mondarot kanyaritorta a kisfit: ,, Es ¢ torténelem
utolsé lapja”. A hitsé borité belsé oldalara pedig
kéryyjsagbodlkivagottképet ragasztotraszerzd. Az
egyiken a parizsi Pére Lachaise temetében talal-
hat6 1956 martirjai emlékmi magyar felirataldr-
hato, a mésikon, egymas mellett, Magyarorszag
két martir miniszterelndkének (gr. Batthyany
Lajosnak és Nagy Imrének) a képmasa.

A naplé nemcsakarégzitetridétartamban em-
lékeztet a mar targyalt parjara, de megjelenésé-
benis. A 13 éves szerzd (és ugyancsak bdmulatos
tehetséggel megaldott rajzold) szintén beragasz-
tott Gjsdgcikkekkel, répiratokkal egészitette ki
iromanyit, és nagyjabdélugyanazokrolazeseme-
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nyekrél, ugyanabbolanézépontbélrudésit, mint
egy évvel fiatalabb bardtja.

A konyv egyik gyongyszemének tartom az
alabbisorokar,amelyek hajdanan Csics Gyulanak
(vagy Gyulinak, ahogy Jancsi nevezi 6t napléja-
ban) is annyira megtetszettek, hogy dtmésolta
Sketasajacfizetébe: , A tdbldra Zsoldos 2 Kossuth
cimert rajzolt, és aztirtafel: Dicséségaz Oktdber 23-i

Jorradalom bésmagyar mdrtirjainak! Szdmiandrdn

a tandrndt néma csendben fogadruk, a hetes halkan
Jelentett,mégatandrndiscsendben beszél. Ovaalare
csak a kocsigyertya égett, de tizperchen az dsszes gyer-
tydt meggyijtottuk. A Zavagydk tandr dr mdr nem
nézteolyanjdszemmelezt. Fizika dra elején feljore, &
a kovetkezdt mondta: A gyertydkat vegyétek le, nem
akarom, hogy a tandraitoknak valami bajt okozza-
tok!Deminemszedtiik le, sét méga szekrény terejéreis
3icipicigyertydr tettiink. [... ] Ezutdn a Molndr tandr
beszélr egy csomotaz a:zm’/yro’/, /Jagy nem ez Az igazi
hazafisdg stb. Kozben hivatkozott Jézusra, és bibliai
tirténetcker mondottel.”Ezaz 1957 jan. 23-i kelte-
zéslibejegyzés amagaegyszerliségében tokélete-
senabrazoljaaforradalomleverése utanimagyar-
orszagihelyzetet, mentdlisallapotokat: a passziv
ellendlldstél kezdve a retorziérdl valé rectegésen
atafejekben uralkodé tokéletes ziirzavarig,

Anaplokategyszerreolvasvan szembetling (de
ezegyaltalan nem zavard, sétkimondottan élve-
zetes), hogy akétgyermek nemcsak tudotra méa-
sik munkajardl, de kézosen, egymassal verseng-
ve irta a naplot. (Jancsi kissé hosszabb bejegy-
zései, dsszetettebb mondatai minden bizonnyal
idésebb kordval magyarazhaték.) Néha fantasz-
tikusan szépet produkal az élet! A kér gyermek-
naplé 50 év utdni Gjboli taldlkozdsa biztosan az.
Kalon kiadénal, mas koncepcio szerint jelentek
meg ugyan, de gy érzem, egyttt alkotnak egy
egészet.

Az 56-0s Intézet, nem rtagadva meg Snmagar,
némi tudomanyossagot kélesénzorr sajat kiad-
vanyanak. A naplé beszkennelt oldalait, melyek
akonyvelsé felétteszik ki, ateljes szovegbetiihiv,
aszerzd labjegyzeteivel ellatott, gépiitéses valto-
zata kdveti. (Halkan teszem hozza, inkabb egy
masodik kiadasbanbizva, semminttényleges kri-
tikai megjegyzésként, hogy kar volt néhany he-
lyesirasi hibat kijavirani. Nem szandékosan tor-
tént, az nyilvanvalénak tiinik, hiszmasuttahibak
bent maradtak — gyanitom, inkdbb csak egy ész-
revétlen automatizmus lehetett ez a gépelésnél.)
Keretként pedig ott van a szerkeszté, Rainer M.
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Janosrovidel6szava, illetve Csics Gyula visszate-
kinté utdszava, mely a naplé keletkezésének tor-
ténetérd], illetve utdéletérsl cudosit.

Csics napldjabol azéta egyébként animdcios
dokumentum film is késziilt Sillé Séndor és Edvy
Boglarkarendezésében. A film munkacime erede-
tileg Két naplévolt, de mivel készitésekorarende-
26k, az 56-0s Intézet munkatarsai, illetve maga
Csics Gyulaiselveszettnek hittékazikernaplot,a
végsé valtozat a [2 voltam 56-ban nevet kapta.

Az amigy mivészeti albumokat megjelente-
té Kieselbach Galéria sajat napléjanak az eszté-
tikai, miivészettdrténeti értékét hangsulyozza,
tigyhogy szdndékosan nem véltoztattak azeredeti
kiilsén. Kieselbach Tamads féloldalas magyarazé
szdvegétleszdmitvaaz olvasé egyteljesen fakszi-
mile kiaddst veheta kezébe — mégaberagasztott
ujsagcikkekert, ropiratokar is eredeti formajuk-
ban, gyakran ésszehajtogatva taldljuk. Annyira
jolsikeriilt a hasonmas, hogy jémagam példaul
csak félve merem lapozgatni, s ha kissé elmeren-
gek, tényleg megesik, hogy azt gondolom, az ere-
deti kézzel irott fiizetet tartom a kezemben.

Mas kérdés, hogy alaposan a zsebiink mélyé-
re kell nytilnunk, ha meg akarjuk vasarolnia két
konyvet, hisz egyenként 4500 forintbakeriilnek.
Féls, hogy ilyen nagy ésszeget csak kevesen fog-
nak aldozni rajuk. Az iskoldk anyagi helyzetét
ismerve pedig szinte biztosra vehetd, hogy alig
lesz kozottitk megrendelé. Pedig a két naplénak
nemcsak minél tébbiink otthondban, deaziskolai
kényvtarak polcdn is feltétlenil otr a helye!
(Csics Gyula: Magyar forradalom, 1956. Napls.
Budapest, 1956-o0s Intézet, 2006. 222 p. — [Kovdcs
Jdnos:] Amagyar forradalom. 1956. Isten dlddmeg
amagyart! Napld. Budapest, Kieselbach, 2006. 200

K

A SZEGEDI EGYETEM MINT A FORRADA-
LOM BOLCSOJE

Tomasz Gdbor

Sajéros miifaju kényvet lapozgathat, aki kézbe
veszi Kiss Tamds ~ Jancsak Csaba szerkesztette
- kotetér. Akiadvany négy egységb8lall, amelyek
kivétel nélkil forrdsértékiiek, s szamralan adat
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kézlésével pontositjak a magyar felsGoktatas és
az 1956-os forradalom ésszabadsagharc kapcso-
latardl alkotott képtinket.

Az elsé fejezetben a szegedi egyetemen 1956
végén és 1957 elejénlezajlott eseményekrélolvas-
hatunk,az 1956. oktéber 13.és24. kézotr tortén-
tekrdélnapibontdsban (7-68.0.). Azegységcime
(Magyar egyetemek 1956 - Szeged) kicsit megté-
vesztd, hiszen dltaldnosan a magyar egyetemek
1956-0s torténetérdl csak az elsd lapok szdlnak,
abenniik foglaltak pedig a helytérténeti és okta-
tastorténetiszakirodalomraalapulnak. A fejezet
tovabbirészében a szegedihallgatok mozgalma-
rdl, annakbels életérdl, egyetemkdzi, politikaiés
emberikapcsolatrendszeréréltudédsitbenniinket
aszerzd. Azeseményeketdtéld — ésalakito — Kiss
Tamas sajat emlékezetén kivillevéltari forrdso-
kat (pl. a Csongrad Megyei Levéltar szegedi bi-
résagi archivumat, a Térténeti Hivaralban 6r-
z6ttdokumentumokat), sajtéanyagot (aSzegeden
megjelend partlap, a Délmagyarorszag hirada-
sait) és torténeti tanulmdanyokat is felhaszndle
munkdjdhoz. Ezzel érzésem szerint valamennyi-
re tavolsagot tudott venni targyatél, objektiveb-
bé valt, s egyben a fejezetben szerepld allitdsok
— vagy azok nagy részének — kiils6, {rasos alata-
masztasat is biztositotta. Formailag zavard eb-
ben az egységben, hogy az 6sszes szakirodalmi
hivatkozas és alevéltdri jelzetek egy része a £6-
szOvegben zaréjelben szerepel, mig a Csongrad
Megyei Levéltar dokumentumaira a végjegyzet-
bentaldljukahivatkozast. Eztlehetett volnaegy-
ségesiteni.

Ebbenafejezetben megragadhatjukaztapon-
tot,aholelkezdédotraszegediegyetem polgarai-
nak mozgalma, amelynek csticspontjaa Magyar
Egyetemistak és Foéiskoldsok Szovetségének
(MEFESZ) 1956. oktdber 16-imegalapitdsa volt.
Oktéber 10-én Alaksza Helmut mésodéves jog-
hallgaté levelet kapott egy budapesti bardtjatdl,
akimegkildtenekia,, Magyar diakok!” kezdett,
a,,budapestibdlcsészhallgatok”dltal szignalegép-
pelirt felhivast. A dokumentum elsé mondatai
optimizmusrél drulkodnak: ,,4 XX. kongresszus
szelleme széttiree az eszmék bilincseit. Napjainkban
kezd értelmet, tartalmat kapni a demokricia, a szo-
cializmus fogalma.”(176.0.) A folytatdsban a ,bu-
dapesti bdlesészhallgatdk” kifejrették vélemé-
nyiiket a szerintitk szellemi nyomorékokat ne-
veld, centralizalt és sztalinista modellen alapulé
felséokratasi rendszerrél, majd az ez elleni fel-
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tekrdélnapibontdsban (7-68.0.). Azegységcime
(Magyar egyetemek 1956 - Szeged) kicsit megté-
vesztd, hiszen dltaldnosan a magyar egyetemek
1956-0s torténetérdl csak az elsd lapok szdlnak,
abenniik foglaltak pedig a helytérténeti és okta-
tastorténetiszakirodalomraalapulnak. A fejezet
tovabbirészében a szegedihallgatok mozgalma-
rdl, annakbels életérdl, egyetemkdzi, politikaiés
emberikapcsolatrendszeréréltudédsitbenniinket
aszerzd. Azeseményeketdtéld — ésalakito — Kiss
Tamas sajat emlékezetén kivillevéltari forrdso-
kat (pl. a Csongrad Megyei Levéltar szegedi bi-
résagi archivumat, a Térténeti Hivaralban 6r-
z6ttdokumentumokat), sajtéanyagot (aSzegeden
megjelend partlap, a Délmagyarorszag hirada-
sait) és torténeti tanulmdanyokat is felhaszndle
munkdjdhoz. Ezzel érzésem szerint valamennyi-
re tavolsagot tudott venni targyatél, objektiveb-
bé valt, s egyben a fejezetben szerepld allitdsok
— vagy azok nagy részének — kiils6, {rasos alata-
masztasat is biztositotta. Formailag zavard eb-
ben az egységben, hogy az 6sszes szakirodalmi
hivatkozas és alevéltdri jelzetek egy része a £6-
szOvegben zaréjelben szerepel, mig a Csongrad
Megyei Levéltar dokumentumaira a végjegyzet-
bentaldljukahivatkozast. Eztlehetett volnaegy-
ségesiteni.

Ebbenafejezetben megragadhatjukaztapon-
tot,aholelkezdédotraszegediegyetem polgarai-
nak mozgalma, amelynek csticspontjaa Magyar
Egyetemistak és Foéiskoldsok Szovetségének
(MEFESZ) 1956. oktdber 16-imegalapitdsa volt.
Oktéber 10-én Alaksza Helmut mésodéves jog-
hallgaté levelet kapott egy budapesti bardtjatdl,
akimegkildtenekia,, Magyar diakok!” kezdett,
a,,budapestibdlcsészhallgatok”dltal szignalegép-
pelirt felhivast. A dokumentum elsé mondatai
optimizmusrél drulkodnak: ,,4 XX. kongresszus
szelleme széttiree az eszmék bilincseit. Napjainkban
kezd értelmet, tartalmat kapni a demokricia, a szo-
cializmus fogalma.”(176.0.) A folytatdsban a ,bu-
dapesti bdlesészhallgatdk” kifejrették vélemé-
nyiiket a szerintitk szellemi nyomorékokat ne-
veld, centralizalt és sztalinista modellen alapulé
felséokratasi rendszerrél, majd az ez elleni fel-
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lépésre buzditortak, amelynek els§ Iépcséfoka a
kotelezd oroszoérak elrdrdlretése és a fakuleativ
nyelvoktatds kiharcoldsa. Ennek érdekében - ja-
vasoltak alevélirdi — az egyetemi hallgatdk egy-
ségesen bojkottaljak az oroszordkar oktober 22-
t6l. Azirodalomtorténész, szegediegyetemitandr
Péter Ldszlé nemrég megjelent irasdban kozolte,
hogy Alaksza Helmutlevélkiildé pesti bélcsész-
hallgaté bardtja Romén Karoly volt, aki ma nyu-
galmazort kézépiskolai tanar és Székesfehérvar
diszpolgara, gyakran publikalé irodalomkriti-
kus. Baratai és egykori tanitvanyai hetvenedik
sziiletésnapjan szépirodalmi miivekb 6l 6sszeal-
litott emlékkonyvvel készontoteék (In honorem
Romadn Karoly. Székesfehérvar, 2003.). (V6. Péter
Lészlé: AMEFESZ elétérténete. Ub: A Viros cse-
lédje. Szeged, 2006.39-49.0.)

A levelet Alaksza megmurtartta bardrainak
- Kiss Tamasnak, Lejtényi Andrasnak és Téth
Imrének -, s az oktdber 16-i didkgytilésre mara
kovetkezd szovegii kézzel irt cetlivel invitaltak
a hallgatékat: ,Ma este 7-kor a Maximumban a
budapesti egyetemistik felhivdsira vdlaszolni aka-
runk. Teremtsiink szabadabb, igazi demokrata, 6n-
4lld egyetemi életer! Gyertek el mindannyian!”(177.
0.) Az oktdber 16-i nagygytilésen mar nem csak
az oroszoktatds kérdésérél volt sz6, s6t a szerb
szarmazasy, interndldst atélt Putnik Tivadar -
legradikalisabbként —aszovjet csapatok kivona-
satis kovetelte. A mintegy ezer — az Auditérium
Maximumotsziiknek talalé — megjelent kimond-
ta a fuggetlen 6nall6 szabad hallgatéi szervezer,
a MEFESZ megalakulasdr. Legfébb feladatnaka
MEFESZ, valamint a hallgatéi 6nkormanyzati-
sdg ésazegyetemiautonémia terjesztésétés nép-
szertisitéséttartottak. Ennek jegyébenakovetke-
z6 napokban a MEFESZ szervez6i felkeresték a
Szegedi Tudomanyegyetem vezetdir, és kiildore-
séget menesztettek a magyarorszagi egyetemek-
re, hogy népszerisitsék az tigyet a hallgatdk ko-
rében. Oktéber 20-ra ismét nagygytlést hivtak
6ssze, amelynek célja a MEFESZ mukodési ke-
reteinek tisztdzasa és koveteléseik megfogalma-
zdsa volt.

Ennek az 1956. oktdber 20-i gytilésen készilt
—aMagyar Rédiéarchivumaban (D 565.5z.1-9.
tekercs) lévs — magnofelvételnek aszovege olvas-
hatéakonyvkévetkezd fejezetében (69-131.0.).
Sajnosaszévegbentébb helyen talalunk kiponto-
zottrészeket, ennek az okdtazonbancsakakényv
egy masik fejezetében tudhatjuk meg: ezeken a
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helyeken - a technika 6rdége miatt - a széveg
nem érthetd, valamint a felvérelrdl lemaradt az
egyik szervezd, Gonczol Dezsé bevezetrSje (156.
0.). Az ésszejovetelen a hallgaték megfogalmaz-
taka MEFESZ tanulmadnyiés politikai program-
jat. Akovetelések kozote szerepeltaz 6nallé hall-
gatoi sajto (a Szegedi Egyetem cimit lap), a hon-
védelmioktatds 6raszamdnak csokkentése,abel-
foldi utazasi és kuleuralis programokra jegyked-
vezmeény. A politikai allasfoglalasban ahallgatdk
kovetelték tobbek kozott asajrd ésa tajékozratds
szabadsagat, a Rakosi-korszak biinéseinek fele-
18sségre vonasat, Nagy Imre és Lukacs Gydrgy
bevalasztasat az allampart (Magyar Dolgozdk
Partja) kozponti vezetdségébe. A legnagyobb
népszertisége azonban az alabbi két politikai
programpontnak volt: ,, U] alapokra fekretett, sza-
bad demokratikus vilasztdsi rendszert kovereliink.”
Valamint:,, Koveteljiik, bogy az egyetemiifjiisagna-
gyobbrésat kapjon azorszdgpolitikai és egyéb iigyeink
intézésében.” (117.0.)

A kényv harmadik egysége egy beszélge-
tés Kiss Tamdssal, aki 2001-ben a Szegedi
Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Féiskolai
Karanak térténettudomanyi tanszékének ven-
dége volt a Belvedere Meridionale folyoirat oral
history kutatécsoportjanak meghivasara (132-
168.0.). Azirtkésziilt - és videotechnikaval rég-
zitett—interji irottvalrozatat Jancsak Csabalatta
eljegyzetekkel. Hasonléan az els6 fejezethez, itt
sem tartom szerencsésnek a végjegyzetalkalma-
zésat, mivel - 1évén sz6 hosszabb, lényegi magya-
razojegyzetekrol — nehézkessé éskényelmetlenné
tesziaz olvasast. Atartalmasés kézvetlenhangu-
latabeszélgetésb6l Kiss Tamas személyisége tarul
elénk, akiatoreénelmi eseményeket megéleelbe-
sz¢é16 magabiztossagéval ésnyitottsagaval vall éle-
térél, politikai ésmordlis nézeteirl,a MEFESZ-
ré8l, a szegedi nemzetdrség megszervezésérol és
életének 1956 utdni idészakardl.

A hérom évig bérténbe zart és a Kddar-rend-
szer kitaszitottsdgat megéle Kiss Tamds - ezzel
kétségbevonhatatlan erkdlesi példat is adva —a
~Megbant-e valamit?” kérdésre igy felelt: , Aldom
asorsomat, hogy megadatort az aritkapillanat, hogy
1956-ban tevékeny résztvevdje — talin kicsit anndl
tobb — lehettern annak a csodilatos néhdny hétnek.
Azért mondok nébany betet, mert mi nem csak a for-
radalomban, hanem az aztmegelézé tiznapban is lel-
kesekvoltunk. Az dtlagmagyar dllampolgdr tizenkés
napig volt boldog, oktéber 23-tél november 4-ig. Mi
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pedig okidber tizedikétdl negyedikéig Ex tiz nappal
bosszabbiddszak. Nagyon boldogvagyok, hogy ezt én
megérhettem, mertigy gondolom, hogy az ember élete
igy lehet tartalmas, mindazok ellenére, hogy frzikai-
lag, anyagilag az ember hitrinyos helyzetben voltitt
hérom, hdrom és fél évtizeden keresztiil. Nem csindl-
ndm masképp.” (158. 0.)

A kényv negyedik egysége adattarbdl, iroda-
lomjegyzékbél és a mellékletekbol all (169-223.
0.). Azadattara MEFESZ szegedi tagjait és szer-
vezdit, valamint a forradalomban részt vett sze-
gedi hallgatdkat veszi szdmba, megadva sziile-
tési éviiket, hallgatoi stdtusokat, forradalmi te-
vékenységiiket és az itéletet. A Jancsdk Csaba
munkdjat dicsérd tablazat hasznos lépés a sze-
gedi egyetem és az 1956-o0s forradalom kapcso-
latdnak kutatdsaban. Ebbél kiindulva — termé-
szetesen hosszu levéltari kutatémunkautan - ta-
lanellehetkésziteniaszegediegyetemi polgarok
1956-0s tevékenységét feldolgozd tanulmanyt,
kismonografiat. Fontos, hogy ezen - a hallgatéi
énkormdnyzatisagére, az allami szuverenitdsért
ésazemberiszabadsagjogokértvald kiallasukeért
és kiizdelmukért — késébb meghurcolr hatalok-
nak rendszerezve megismerjlk a nevét és tevé-
kenységét.

Kiss Tamas kényvének erénye, hogy a szem-
tant hitelességével vizsgalja a témdr, amelynek
targyaldsaban érz6dik az eseményeket megélé
elbesz€él6 dinamikdja és kétségtelent] tetten ér-
heté szubjektivitdsa. Sajat emlékezetér levéltari
és hirlapi forrdsokkal egészitette ki a szerz6, ez-
zel nemcsakéllitdsaittamaszrortaald, de mintegy
elvégezte sajat maga forrdskritikajaris. A konyv-
6l irott — a szegedi varostdrréneti folybiratban
megjelent — recenzidjiaban a nemzetbiztonsagi
kérdésekkel foglalkoz6 levéltari kuratré Balint
Laszl6 felvetette a MEFESZ nevének és rovidi-
tésének helyességét (Szegedi Miihely, 2002.3-4.
$z.228-230.0.). Szerinte ugyanisaszegediegye-
tem falai kézott megalakult hallgatoi szervezet
nevének réviditése helyesen: MEFSZ. A MEFESZ
ugyanis mar az 1956 decemberébdl szarma-
z6 nyomtatott és kéziratos forrasok alapjanis a
Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Egységes
Szovetségének a réviditése, Balint kuratdsai
szerint a Magyar Egyetemistak és Féiskoldsok
Szdvetsége nevet csak rovid ideig — 1956 okto-
berében és novemberében — hasznalta a szerve-
zet. Errél érdekes polémia alakult ki az emlitett
periodika hasabjain. (V6. Kiss Tamas: A fatélaz
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erdét... Szegedi Mithely, 2003.2.52. 103-104.0.¢s
Balint Laszl6: Taldnyos névvaltoztatas. Miértlett
a MEFSZ-b8l MEFESZ? Szegedi Miihely, 2003.
3-4.52.201-204.0.)

A tanulsagos vita alapvet kérdésfelverése —a
konkrétesetentil -, hogyatdrténésza, kemény”
forrasokat (pl. levéltarban érzéte, hivatalos alla-
mi és kozigazgatasi szférdbol fennmaradr doku-
mentumok) vagya,,puha” forrasokat (pl. szemé-
lyes levelek és feljegyzések, visszaemlékezések,
oralhistory) tekintse-e hiteles(ebb)nek. Ha pedig
mindketté rendelkezésre all, melyiketfogadjaela
kutatéi kritika. Kiss Tamas érvelésének iényege,
hogy szervez6i és a kortarsak 1956-ban Magyar
Egyetemistak és Foiskolasok Szovetségének ne-
vezték és MEFESZ-nek roviditették mozgalmu-
kat. Sajnalatos azonban, hogy munkdjiban Kiss
isfelvaltjahasznaljaa MEFESZ ésa MEFSZ révi-
ditést(24-31.0.). (Azt pedig mar csak zardjelben
jegyzem meg, hogy mind a 20. szdzadi magyar
torténelmet targyalé szintézisek, mind a felsd-
oktatas-térténetiszakcikkek hibasan éskévetke-
zetleniil oldjak fel a MEFESZ roviditést és adjak
meg a szervezet nevét.)

Kiss Tamas kotetéb6l kideral, hogy az 1956-
os forradalom egyik kdzvetlen el6zményének
tekinthetjitk a MEFESZ szegedi megalakulasdt.
Bizonyos, hogyaszegediegyetemistak hatdrozott
kiallasa és 1956. oktober 20-i gytilésiik radikalis
politikai kovetelései kozvetleniil hatottak az ok-
tober 23-an kitdrt forradalom kéveteléseire. A
budapesti Miiegyetemen oktéber 22-én létrejorr
MEFESZ szervezet tagjai az dltaluk megfogal-
mazott hires 16 pontalapjénak a szegedi egyete-
mi hallgaték oktéber 20-i kéveteléseit tekintet-
ték. Ezegynappal késébb a forradalom hivatalos
programjava valt,amelyet késébb nyomtatasban
terjesztettek, ésamelynek megvaldsulasdért fegy-
veres harcotis vallaltak a magyar fiatalok.

Azigényes nyomdai kivitelii és gondosan meg-
tervezettkényvet—néhanyaprébb ésinkabb for-
mai, minrtartalmihidnyossagaellenére - az 1956
eseményei, az oktatastoreénet és az ifjisageorté-
netirdnt érdeklédék egyaranthaszonnal forgat-
hatjak.

(Kiss Tamds: Magyar Egyetemistik és Féiskoldsok
Szdvetsége. Szeged — 1956. Szeged, Belvedere
Meridionale, 2002. 223 0.)

Miklds Péter
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AZ AVH-TOL A NEMZETORSEGIG

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idén,
az otvenedik évforduld kapcsan kiilonos figyel-
met kapott és kap. Unnepségek, megemlékezé-
sek, szénoklatok ilyen vagy olyan néz8pontbdl
ugyan, de valamiképp felelevenitik 1956 nap-
jait. Jellegtiknek megfeleléen ezek jelentés rész-
ben szubjektiv elemeket tartalmaznak, gyakran
legalabb annyira szélnak amarél, mint 1956-r6l
Ebbenahelyzetben fontos, hogyamegemliékezék
tisztanlassak, hogy mir6lis van sz, mitértént va-
l¢jdban. Hisz - s kiilondsen vonatkozik ez 1956-
ra—csak a torténelem minél objektivabb ismere-
te teszi lehet6vé, hogy megfeleléen ércékeljiik a
multbol fakaddjeleniinket, éstisztabbanlassuka
jovét. Ebben ahelyzetben segitenek eligazodnia
torténelemkonyvek és torténettudomdnyi szak-
munkdak, azonban fontos, hogy ezek szakmailag
ésolvasédiszempontbdlegyarantszinvonalas ma-
vek legyenek.

Batran kijelenthetjik, hogy Horvédth Miklés
1956 hadikrénikdjac. kétete elegetteszafentiko-
vetelményeknek. Nohalatszolagegy specialis té-
maval - 1956 hadtérténetével - foglalkozik, még-
is olvasasra érdemes a, laikusok” és érdekléddk,
s szinte kihagyhatatlan a szakemberek, a témat
kutaték vagy oktatdk szamara. A rendszervaltas
Staahadtorténetiras — ugyanigy, ahogy a téreé-
netiras ~ jelents megujulason ment keresztiil,
kiilléndsen, ha a modern korok és témdak kutata-
sat tekintjik. Megsziintek egyes tabu témak, és
korabban tiltott, titkolt, elzart forrdsok valtak
hozzaférhetévé. Fontos leszégezni, hogy a mo-
dern Magyarorszag torténetének nagy fordulé-
pontjai (ldsd Trianon, II. vilighdbord, 1956) ki-
vétel nélkiil katonai, hadtorténeti eseményekkel
dsszefuggésben kovetkeztek be. Ezért Iényeges,
hogy ezen térténelmisorsfordulék vizsgélarakor
ne hagyjuk ki a korszakhoz két6dé hadeérténe-
ti eseményeket.

Horvéth Miklés monografidjaaz 1956-os ese-
mények hadtdrténeti vonatkozdsar targyalja, a
fellelheté legtijabb forrdsok alapjan. Perszeazol-
vas6 batran kérdezheti, hogyanlehetséges, hogy
egy ilyen nagysagrendl téma belefér egy keve-
sebb, mint 6tszaz oldalas miibe, amikor mar csak
az egyes résztémakrol szol6 mas kéretek is igen-
csak terjedelmesek. Nyilvan nem varhaté, hogy
1956 hadtérténete kapesan aszerzé az 6sszes rész-
letet feltarja, az 6sszes apré momentumra kitér-
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jen, de mindenképpen egy alapos, az adott kere-
tek kozorr részletes, az ok-okozati viszonyokat,
az események harrerét megvilagité munkat ké-
szitett, mely nagyban segit korszak hadiesemé-
nyeiben eligazodni.

A szerz6 széles kordl szakirodalmi bdzisra ta-
maszkodik, mely fel6leliatémaban megjelentleg-
fontosabb szakmunkakat. Nemcsak mar megje-
lent szakkonyveket, memoarokat és cikkeket te-
kintett at elézetesen, de igen alapos levélrari fel-
taro munkavaleléhozott korabeli forrdsokkal és
visszaemlékezésekkelishitelesitiazelmondotta-
kat. (A Budapesti Ugyészségi Nyomozéhivatal, a
Magyar Orszagos Levéltar,a Févarosi Levéltar,a
Hadtoreéneti Levéltar, a Politikatorténeti Intézet
Levéltara, valaminta Torténeti Hivataliratanya-
gathasznélra fel.) Persze - mintahogyeztaszer-
26 isjelzi — meglévé anyagok, féleg az események
alattkeletkezettiratok, gyakran hidnyosak, s sok-
szor bizony csak artételesen lehet rekonstrudlnia
torténéseket. A figyelmes olvasé bizonydra észre-
veszi, hogy afelsorolasunkbélhidnyoznak aszov-
jetpart-, allamiés katonaiszervek, testiiletek ira-
tai. Ez nem véletlen. Bar a szerzé szamos szovjet
katonaiésegyébirathozhozzaférhetett, akorlat-
lan kurartds, kiilénosen karonai és titkosszolgalati
vonalon jelenleg is nehézségekbe iitkozik.

A kotet harom 6 részre tagolédik. Az elsé
részben megismerhetjik a téma f8szerepléit, a
hazankban allomasozé szovjet hadsereget és a
hazaier8szakszervezeteket. Fontos,hogyazeré-
szakszervezet szot hasznaljuk, hisz 1956 harcai
nemszigoriian katonai miveletek voltak, regula-
ris haderdk részvételével, hanem a magyar fegy-
verestestilletek — rendérség, allamvédelem, bels6
karhatalom, blintetés-végrehajtds stb. — egészét
érinté események. Rdadasula fogalommal nem-
csak az dllami erszakszervezeteketjelsljik, ha-
nemaszabadsagharc arculatat meghatarozé fel-
kel és nemzetéri egységeketis.

Kideriil, hogy az allam fegyveres eri nem all-
tak a helyzet magaslatan. Szamos problémaval
kiiszkodrek, s ebben a helyzetben érte 6keta for-
radalomkitérése. Milyen problémakra mutatraa
szerz8? A korabbi, persze nemafébilingséket érin-
té térvénytelenségek miattifeleldsségre vondsok
kévetkeztébenaz allamvédelmiszervek munkaja
akadozott, ,hatékonysdga” csdkkent. Abels¢ kar-
haralom kiképzése nem volt megfelelé az esemé-
nyek kezelésére. A rendérség ,mint fegyveres tes-
tilet feladardt képtelen volt elldtni, mert szétzilals-
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dott”, mert ,arenddvségen sokiszdkos és korrupt elem
taldlt menedéher. Az alacsony fizetés és a megbecsiilés
alacsony szinvonalamiattjéérzésiiemberek nem szi-
vesen léptek be a renddrség kitelékébe.” A korabban
oly nagy eréfeszitéssel felduzzaszrott hadsereg
1956 6szén még at/leszervezés alatt allr.

Ezek utdn egy érdekes kérdést vizsgal a szer-
z6:milyenalapon allomésoztak hazankbanszov-
jet csapatok 1956 oktoberében? Kideriil, hogy a
szovjet hadsereg teljesenjogszeriitleniil tartézko-
dotrazorszagban, mivelaszovjetkatonaijelenlé-
tetlehetdvé revé parizsibékeszerzddés megfeleld
pontja, mely az Ausztridban dllomasoz6 szovjet
csapatok jelenlétéhez kototte amagyarorszagial-
lomasozast, érvényét vesztette. Lényeges elem,
hogyaszovijetek ezen csapatok karhatalmialkal-
mazdsdvalisszamoltak. Ugyanigy amagyar fegy-
veres eréknél és testiileteknélis késziileek tervek
az esetleges karhatalmi alkalmazasra.

A masodik részben megismerhetjiik ezen szer-
vezetek szerepét, viselkedését a forradalmi na-
pok alatt. Kideriil, hogy a kordbban késziilr ter-
vek nem voltak megfelel6ek, hogy az egységek
nem lettek kell6en felkészitve karhatalmi alkal-
mazasra. A kotetb6l vilagosan ldtszik, hogy a
fentebb emlitett valsagjelenségek egyrészt szo-
ros osszefuggésben vannak a tarsadalom, a ci-
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Mindezt persze csak gy lehet korrekeil értel-
mezni, ha — ahogy a szerzd is teszi - a fegyve-
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juk. Ezzel a modszerrel arrol is megbizonyosod-
hatunk, hogy a fegyveres eréket és testiileteket
guzsba kotd problémak egyfajtaleképezédéseia
tarsadalom és hatalmi elit valsagdnak.

A szerz$jol szemlélteti, hogyan veszitielaleg-
fels6bb politikai elit — abban a korban ez az 4l-
lampart, az MDP vezetését jelenti — hatalmi be-
folyasat immar a fegyveres er6knél is, s sokszor
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Akényvetolvasvan szemiink elétt bontakozik
ki, mitorténik, ha egy kdzpontiiranyitdsra épild
szervezet, amely nem toleralja az egyéni kezde-
ményezést, a kdzponti vezetéstélnem kap vilagos
utasitasokat: bekévetkezik a teljes szétesés, dez-
organizacié. A homalyos megfogalmazasokbol
a mindent aprélékosan meghatdrozo és ellenér-
6 felséséghez szokott katonai és beliigyi tiszti-
kar és vezetéi allomany kezéb6l kiesik a kezde-
meényezés, s szinte teljesen lebénul. Ezért is volt
lehetséges, hogy asokszor alig szervezett felkeld
csoportok hatékonyan tudtak fellépni, sok eset-
ben a széthullott katonai és karhatalmi szervek
tagjaival egyiitt a forradalomi kévetelések érde-
kében. Ebben a forrongd, atlathatatlan helyzet-
ben kulcsfontossagtnak tiinik aszovjet csapatok
vezetése. Megismerhetjiik a szovjet katonai be-
avatkozashatterét, s megtudhatjuk aztis,hogya
part vezetése a dezorganizélédott magyar fegy-
veres eréket latvan a szovjetektdl varta a hely-
zet rendezését, magyardn inkabb bizott a szov-
jettankokban, minthogy sajat erejébdl rendezni
tudja a helyzetet.

Elokeriilnek 1956 nagy ,.rejtély™-ei is. Ki l6tt
elészor a Radidndl? Ki lshetett a Parlamentnél
oktober 25-én? Mi tértént a Koztarsasag téren?
A dokumentumokbélrekonstrudlt eseményekbol
kideriil, nem volt mindig egyértelmd, hogy ki ki
mellettall. Ezzavart okozott a parancsnokilanc-
ban és —~ részben — ez vezetett az ismert, kadari
szofordulattal élve: tragikus eseményekhez.

Nyomon kévethetjitk a Nemzet6rség szerve-
zésérslathatjuk, hogyan probaljaahatalom sajic
befolydsaald vonniaztij forradalmifegyverestes-
tiiletet,igyekszik a pArtmindenkoriirdnyvonald-
hozalkalmazkodd emberekkel feleslreni. Adédik
a kérdés, miként keriilte el a Nemzetérség, hogy
felulkerekedjenck benne a korabbi hatalom t4-
mogatéi. Akétetbsl megrudjuk, hogy afegyveres
felkels csoportokart sikerteleniil probalrak tdvol
tartani a Nemzet6rségtél: sok helyirt restiileti-
leg 1éptek be, s valtak garancidjavd annak, hogy
aforradalom eredményeit esetleg stabilizélnile-
het. Megismerhetjiika Nemzetérség miikodésér,
szervezeti kialakitdsat, dsszetéelét, ezzel parhu-
zamosan a fegyveres testiiletek forradalom alat-
tiviselkedésér.

A szerzé kitér a hazdnkban 4llomésoz6 szov-
jet Kiilonleges Hadrest csapatainak tevékenysé-
gére is. Szemiink elétr peregnek le a szovjetek és
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magyar tamogatéik ellen folytatote, sokszor sii-
lyos veszteségekkel jaré harcok: a Radis épiile-
te, Corvin koz, Széna tér, Prater utca, és még so-
rolhatnénk, holbonyolédrak amegszallo szovjet
csapatok szamukra nagy veszteséggel jard varosi
harcokba. Olvashatunk arrél, hogyan tudtak az
egyszer(i felkeldk, a ,,pesti sracok™ ngy felilke-
rekedni a tiiler6ben 1évé szovjet csapatokon ésa
korabban oly retregett dllamvédelmi szerveken,
hogy alegfelsé6bb magyar politikai vezetés kény-
telen volt meghatralni, illetveaz SZK Plegfelsébb
vezetése a koverelések egy részérelismerni.

Horvath Miklés mivébenbetekintéstengeda
kulisszak mégé. Mikozbenazorszdgaforradalom
lazdban ég, és az elért eredményeker igyekszik
megszilarditani, addig az SZKDP legfelsébb ve-
zetése, karéltve a célnak megnyert magyar kom-
munistakkal, mdr az intervencié elokészitésén
faradozik. Kideril, milyen ériasi eréket mozgé-
sitottak hazankellen, seznemcsak abevetettka-
tonai ergkre értendd, hanem arra a diplomaciai
tevékenységre is, melynek kévetkezményekép-
pen Magyarorszag egyedill maradt forradalma-
val. Raaddsul a harcoléknak nemcsak egy kil-
s6 tamadoval kellett szembenézniiik, hanem a
mindinkabb szervez6dé belsé forradalomelle-
nes erékkelis.

A tdmaddk elényére valt — s erre Horvath
Miklés is ramutat kényvében —, hogy a frissiben
meg- és tjjaszervezett forradalmifegyvereserék
kialakitasdt nemsikeriilt teljesen befejezni, illet-
ve egy hatékony kdzponti irdnyitast kialakitani.
Ez persze nem csak a szervezdk hibdja, talan in-
kébb a rendelkezésre allo id6 rovidségének tud-
haté be, sannak, hogy az alakulatok és szerveze-
tek jelentés részénél tovabbra is fenndllt egyfaj-
tabizonytalansdg. Erdemesalahtizniaztis, hogy
veliik ellentétben a bevetett szovjet alakulatok
egységes elgondolas, terv ésirdnyitas alapjan te-
vékenykedtek.

A kétet Japjain szinte szemiink el6tt bontako-
zik kiaz az er6feszités, ahogyaszovjerbeavatko-
zastigyekezték elkeriilni. Erzékelhetd a fesziile-
ség, atehetetlenség, amijellemezte a magyar ka-
tonai vezetést: az egymds utan érkezé felderi-
tési adatokbél egyértelmiien kidertilt szdmdra,
hogy aszovjethadsereg milyenjelentés egysége-
ket mozgdsitott, azok mozgisi irdnydbsl latha-
té volt, hogy mire késziilnek, ugyanakkor az a
tudat, hogy nem all rendelkezésre megfelel6 erd
az ellenalldsra, s raadasul a vart nemzetkozi se-
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gitségre, fellépésre sem lehet szamitani, teljesen
bénirolag hatott.

Amikorbeindultaszovjethadigépezet, beiga-
zolodtak a félelmek. A T6kolon targyalo Malérer
honvédelmi miniszter és tdrsailetartéztatdsdval
sikertiltkiiktatnia katonaivezerést és hamis pa-
ranccsal a magyar hadseregben zavart okozni, A
szerz6 helyesen allapitja meg, hogy a helyzetet
Nagy Imre november 4-én 5 éra 20 perckor el-
mondott beszéde sem tisztdzta: hires mondata
(»-csapataink harcban 4llnak”) nem jelentett vi-
lagosallasfoglalast. A tilerd dleal eltiport felkel
alakularok, egyes csoportok még hetekig vivtal
utdévédharcokat, de a végeredmény nem lehetett
kétséges. A magyar csapatok vezerését kiikrat-
ték, a legfontosabb repilétereket és katonai ob-
jektumokatkorilzartak, ily médonahosszantar-
té ellenallas lehetésége is megszint. Taldn érde-
mesmegemliteni, hogyaszovjetek Magyarorszag
megszallasanak forgatokdnyvér mégpérszorels-
vettek ésleporoltdk: 1968-ban Csehszlovdkidban
és késébb Afganisztdnban alkalmaztak hasonlé
maodszert. Tanasagos a fegyveres dsszecsapasok
elemzése. Kideriil, kik alkottdk a felkels csopor-
tokat, milyen tarsadalmi rétegek vertek részt a
harcokban. A veszteségi adatokbdl megrudhat-
juk, hogyafegyveres erék veszteségeiket milyen
koriilmények kézott szenvedték el, vagyis mely
oldalon harcoltak.

Horvath Miklés kényvében nemcsak az ese-
mények bemuratasara,hanemazok elemzéséreis
vallalkozik. Allitasait sokszor konkrétadatokkal,
statisztikakkal tdmasztja ald. Az olvasdst meg-
kénnyiti, hogy szerz6lapaljijegyzeteket hasznal,
aszervezeti struktdrakat folyamatabrakkal mu-
tatjabe, sazelemzett adatokat tablazatokbaren-
dezi. Ezt kiegészitik a kdtet végén taldlhato vaz-
latok és térképmellékletek, valamint névmutato,
amelyek szintén segitik az eligazodast.

A téma irant érdeklédoknek a kép teljessé
tételéhez mindenképpen hasznos a szerz6nek
Gyorkei Jendvel kézdsen irt, Adalékok a szov-
jet katonai megszdllds tirténetéhez . tanulma-
nyat kézbe venni (In: Gyodrkei Jend — Horvéth
Miklés [szerk.]: Szovjer katonai intervencid, 1956.
Budapest, Argumentum, 1996. ~ 2., jav. kiadas:
Budapest, H & T Kiado, 2001.), amely a szovjet
csapatok magyarorszagi mikodést mutatja be,a
mostismertetettkényvnélrészletesebben. Ennek
ellenére nyugodtan 4llithatjuk, hogy Horvéath
Miklésnak jelen a kotettel egy olyan munkat si-
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keriilt elkészitenie, amely nemcsak kivalé alapot
adaz 1956-o0s forradalom ésszabadsdgharcmeg-
ismeréséhez, a kialakult kép drnyaldsahoz, ha-
nem tovabbi kutatdsokra is dsztdnozhet.
(Horvdth Miklds: 1956 badikrinikdja. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2003.482p.)

Kiss Gabor Ferenc

NAGY IMRE

Rainer M. Janos Nagy Imre c.biografidjaaz 1956.
évi forradalom és szabadsdgharc eseményeinek
és a forradalmat alakité allamférfinak allit em-
léket, kinek életét, politikai palyafutdsat ismer-
teti. AkOnyvtizenotfejezetretagolodik, agazdag
bibliografiai kalauzt névmutaté zarja. A munka
2002-ben Budapesten, a Vince Kiad6 gondoza-
saban jelent meg,

Az Elindulis”, ,Kommunistinak maradni”,
WTizenit év Moszkviban” a politikai identitas ki-
alakuldsat, azindulé politikus életének korai, de
legmeghatarozobb korszakait 6leli fel. Nagy Imre
mint hadifogoly keriilt aszibériai berezovkai fo-
golytaborba, a,,politikaitanulékdrsket” ldtogat-
ta, melyek egy életre meghatdrozrak azalighusz-
éves fiatalember gondolkodasat.

A vildghéborut kévetéen hazatérhetett vol-
na sziildvarosaba, Kaposvdrra; 6 a mozgalmi
életet valasztotta, 1920 majusaban tagja lett az
Oroszorszagi Kommunista Partnak. Hitte, hogy
asziiletd szovjet dllam egy demokratikus politi-
kaiintézményrendszert éslényegesen magasabb
szinvonald gazdasagiés kulturdlis életnivét szan-
dékozik nynjtani az orszdg valamennyi dolgozé
rétegének.

Ellentétben az emigrdns kommunistakkal,
1921-benazzalaszandékkallépett Magyarorszag
foldjére, hogya magyar sajarossagokat figyelem-
be véve resz meg mindent a szovjet modell hazai
megvaldsitdsdérr. Mint a paraszt- és agrarkér-
dés szakembere kitting szervezdnek bizonyult,
masodmagaval alapitotta meg a Magyarorszagi
Szocialista Munkéspart (MSZMP) kaposvari
szervezetét. Idegenkedettaz erészak minden for-
majatol, a politikai élet jatékszabalyait betartva,
a fokozatossag elvét kévetve akarta elérni a po-
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litikai és gazdasdgi élet szocialista dtalakitasat.
1928-ban megjelent Munkink a faluban c. {rasa-
banalegélis vidéki politizalas mellettszallrsikra.
Elképzeléseivel hamar magdra marads, azillega-
litasban mitkd6é Kommunistak Magyarorszagi
Pértjanak (KMP) vezetdségével sorozatos nézet-
eltérései voltak.

Belefaradva a bujkalasba és a torzsalkodasba,
énkéntaSzovjetuniébativozott. Azonban kriti-
kus személyiségével a moszkvai emigraciétis el-
idegenitette magdto6l. Kivalé agrarszakembernek
tartottdk, de politikai . képzetlensége” és,,elhaj-
lasai” miatt nem vették komolyan.

Kiilon érdekessége a kényvnek, hogy az emig-
ranskiilhoniak hatalmibelharcaibais betekintést
enged. A KMP fétitkari székéért folytratort ma-
rakodasban Kun Béla, Szerényi Sandor, Szdnté
Zoltan, Ger6 Erné és Rakosi Matyas alakjai buk-
kannak fel.

A szerz6 Nagy Imre politikai etképzeléseit,
gyakorlati megoldasait érthetden, logikusan fel-
épitettgondolatmenetekbenismerteti, kdnnyebb
megértésiikhéz a Nagy dltal irt publikdciokbol,
tanulmanyokbdl, levelekbél, vitairatokbél idéz.
Azolvasdrészletes betekintést nyeraz dltala ala-
pitott Parasztok Lapja, a Munkdnk afaluban és 4
magyar mezdgazdasigfejlédési tendencidi c. munka-
iba,aSarld éskalapdcsésaz Uj/]zzng cikkein keresz-
tiil publicisztikaitevékenysége is. Evekkel késébb
paradox médon a miiforditdsok, tanulmanyok
ismertetésébdl €16 agrarpolitikus épp ,jelenték-
telensége” miatt kerilt vissza a politikai életbe,
mint utélag kideriile, személyét Rakosi jécskdn
alulértékelte.

AtizendtévetaSzovjetunidban t6ltd politikus
Magyarorszagon hamarnépszertilett, s6ttil nép-
szeril. A, foldoszto miniszter” a parasztitarsada-
lom felemeldjének szerepében orszédgosanismert
és elismert politikussa valt. Tandros, rokonszen-
ves alakjdt partja a sajararcdva tette. Nyugalma,
sikerei mégsem tartottak sokdig, ismerve kriti-
kus, elveihez kivetkezetesen ragaszkodé termé-
szetét, ismét szembekeriilt a ,bels maggal”. Az
MKP Titkarsdga a szivproblémakkal kiiszkods
politikust,gyogykezelésre kiildte”. Rakosi fotit-
karmég tovabb ment, kritizals levélben panaszol-
ta be a moszkvai fels§ vezetésnél. A nyugalmas
munkatempdhoz szokott, a szocializmusba tar-
téutfokozatossdgée, a korlatozott tébbpértrend-
szert,aparlamentnek felelés kormanyzast tamo-
gatd Nagy Imre élesen ellenezte az MKP kapko-
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désait, 6tletszeriiintézkedéseit ésa maskéntrgon-
dolkodékkal szembeni erészakoskodasait.

Az 1945. évi els6 szabad valasztdsok beligy-
miniszterekéntsem valtottabe partjareményeit:
képtelen voltakegyetlenkedésekre. A, régireak-
cidvsok” és partjanak ellenfelei tovabbra is a he-
lytikon maradrtak, igy tavasszal sietve lemondott.
A ,pért 6kle” szerepét mér utddai jatszottak el.
Alignégyhonapigtartd beliigyminiszterségeide-
jéndolgozrak kiamagyarorszaginémetségetkol-
lektiven biintetd kitelepitési rendeletet. Politikai
szerepénekleérrékelédését mutatja, hogyaz 1947.
évielcsalt valasztasokat kévetéen mar csak pro-
tokollaris szerepet mertek rabizni, az 4j nemzet-
gytlés elndkévé valaszrotrak.

Nagy Imre személyiségét a szerzé kortarsak
idézeteivel jellemzi. Kovacs Imre parasztparti
politikus szerint: ,, Nagy Imve nem volt veszélyes,
amint hazaérkezett egyszerre vithon érezte magdt, §
tényleg szerette a népet, paraszii evederét nem tagad-
ta meg.” Bibo Istvan ralalé megjegyzése egyben
az egész korszakra vonatkozik: ,, Valamiképpen
az dsszes Moszkvdbdl, Szrdlin drnyékibdl jitt kom-
munistdban, Nagy Imre kivételével, volt valami em-
bertelen.”

Az egyetemre ,szamUzott” politikus az ag-
rdrpolitika professzoraként tevékenykedett az
Agrartudomanyi Egyetemen és a Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetemen. El6addsainak anyaga,
élvezetes eléadasmddja hamar népszertivé ret-
te a hallgaték korében, halas kozonsége késébb
sem hagytamagara, mindvégig, letartoztatasaig
kévette.

Kudarcai ellenére Nagy Imre fegyelme-
zett partpolitikus maradt, 1950-ben a Magyar
Dolgozok Partjanak (MDP) engedelmeskedve
katedrajat otthagyva ismét a politika szolgala-
taba allt. Az Agrdrpolitikai tanulmdnyok szerz-
je, mint kormanytag az élelmezési és begyijtési
térca vezetdje lett. A mai olvasé megrokonyddik
e fogalmak hallatdn, a szerz6 a begyiijtés, a ko-
rabeli népélelmezés e sajatos formajat, a foldadd
bonyolult rendszerét, és annak szakminisztéri-
umat ismerteti. Mint miniszter kdvetkezetesen
hajtotta végre a kapott utasitdsokat; a miniszté-
riuma altal 1951-ben benyujtott beszolgdlratd-
si rendelettervezetet az Elnéki Tandcs 10. sza-
mi térvényerejii rendeleteként hirdetre ki, mely
a legstilyosabb terheket rakta a parasztsdg nya-
kaba az egész Rdkosi-korszak alatt. A torvény a
beszolgéltardsok fokozéasat novelte, melyeta ne-
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hézipartmindenéron fejleszteni akard szralinis-
ta gazdasagpolitika irt el3. De mint miniszterel-
nok-helyettes sem tehetetr tébbet, megtették azt
helyette a kiilsé koritlmények; a Rakosi és Gerd
vezette ,gazdasagpolitika” tonkretette a mezé-
gazdasagot, és ezzel csddbe juttatta a gazdasagi
és politikai rendszert.

A szerz6 helyesen emeli kiazokarta kényszeri-
t6 erdker, melyek szoritdsaban Nagy Imre képte-
len voltsajatmaga donteni. De azt sem mulasztja
megemliteni, mikor az ,elhajlé partkatona” im-
mar miniszterelndkkéntegy élhetsbb vildgot te-
remtett a,,vas és acél orszdgaban”, Az addig be-
hédolé politikus hajthatatlanul kikényszeritette
azelhazudottreformokat. Aligkétéves miniszter-
elnoksége idején tordlee el a renddrbirdskodast,
részleges politikai amnesztiat hirdetett, felosz-
lattaazinternaléraborokat. Csékkentette az élel-
miszerek arat, novelte a béreket, az 1953, évirre-
alisan magas nehézipari beruhdzasainak terveit
modositotta. Korabbiadéssagattorlesztve kony-
nyitetta parasztsag terhein, s6ta hitélet konnyi-
tése végett megallapodasokat korétta Karolikus
PaspokiKarral. Agesztusokategy orszag érrékel-
te, ellenldbasai legnagyobb fajdalmara néhany
hénap alatt valdsagos ,sztar” lett beldle, a part-
apparatus minden befolyasat felhasznalva t6bb
fronton haborutinditott a reformok ellen.

A kényv teret enged a korhangulat ismerteté-
sének, mely Nagy Imre politikdjanak egyik leg-
nagyobb eredményei kéz6tt emliti, hogy meg-
torte a hallgatas csendjét, 6ntudatot ébresztett
alakossdgszéleskoreiben. A magyar tarsadalom
akrivizélédott, a kritika és véleménynyilvanitds
szelleme a politikai publicisztikdbanis megjelent,
az [rodalmi Ujsdgot és a Mivelt Népetaz elégedet-
lenked6k” tomegei olvastak. Egyesek még tovabb
mentek: Méray Tibor {rd aSzabad Nép pértszerve-
zetének iilésén mar a piszoktdl és szennytél vald
megtisztuldst kovetelte,

Mint kéztudott, a magyarorszagi kibontako-
z4s a Szovjetunio tamogatasaval létezhetett, de
még igy is csak kér évig rarrott. A vilagpolitikai
véltozdsok ismétahadi- ésnehéziparifejlesztése-
ket generaltdk. A reformokra batoritott magyar
vezetést hidegzuhanyként érte Hruscsov birdla-
ta, az Gjra fellangolé intrikdk a ,partellenes” mi-
niszterelnékét ismét a tdmaddsok célkeresztjé-
be allitottdk, az orszaggyilés 1955. dprilis 18-4dn
tisztségébdl felmentette. A régi ellenfél, Rakosi
Matyis is torlesztett, ellenldbasét még a partbél
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is kizaratta. Nagy Imre mégsem maradt egye-
diil, az ,,1ij szakasz” hivei vették koriil, hatvana-
dik sziiletésnapjan kozel szaz kozéleti személyi-
ség készontotte.

A kevésbé felkésziilt olvasé szamara hasznos,
hogy a szerz6 részletesen ismertetia politikai el-
lenzéket, melynek a Béke és Szabadsdg, a Magyar
Nemzet és a Mijvelr Nép hasabjain jelentek meg
irdsai.

Az évek ota tartd ideolégiai haboriat mégis
Nagy Imre nyerte meg, a mindeniitt kibontako-
z6 ellenzéki dominancia hatdsdra a tarsadalom
mind tiirelmetlenebbiil kovetelte a mindenkial-
tal ismert biinéséknek, a sztalinista represszi6
gerjesztéinek felelésségre vondsar. Sokak szemé-
ben teremtettek alapot ellendllasra a lengyelor-
szagi események is, ahol a reformirdnyzatot ve-
zets Wladistaw Gomulka kerilt ki gyéztesen a
sztalinistdkkal szembeni harcbél. De a magyar-
orszdgi eseményeket — mint rimutat a szerzé —
nemcsak a szovjet akarat, a nemzetkozi esemé-
nyek is befolyasoltdk.

A, Forradalom” a kényv legolvasmdanyosabb
fejezete. Filmszalagszeriien peregnek az esemé-
nyek, megmutatkozik Nagy Imre emberi nagysa-
ga, eseményekhez alkalmazkodni képes komp-
romisszumképessége. Mint ismert, az oktober
23-i tobb szdzezres févarosi titntetéshullamot
Hegedtis Andrés miniszterelndk és Geré Ernd
partfétitkar képtelen volt békés titon, politikai
eszkézokkel rendezni, asztalinista diktatiiranak
mdr csak drdi voltak hatra. Sem a fels6 vezetés-
nek nem voltak meg hozza az eszkdzei — de haj-
landésdguk sem —, sem a témegeknek nem volt
tiirelmiik atovabbi szinjatékhoz. Azemberek, az
illegitim figurdk helyére immar egyetlen ember,
Nagy Imre személyét tartottak elfogadhaténak.
A nyomdsnak és a fizikai fenyegetésnek engedve
ismétminiszterelnokké emelt Nagy Imre félelmei
tarulnak itt az olvasé elé. Tartott az események
irdnyithatatlansagacdl, mely a Radi6 ostromaval
kezd6dé fegyveresharcokkal vettekezdetét, s na-
pok teltek el, mire ,bebetonozott” minisztereivel
szemben érvényesiteni tudta akaratat.

Nagy Imrét az elsé napokban a tehetetlenség
érzése, a bizonyralansag, a nemzet sorsa f6létti
aggodalom jellemezte, oktober 27-én szivkoszo-
riér-gdresot kapott, infarkrus kozeli dllapotba
keriilt. Masnap, oktéber 28-an kormdanyaval és
ellenldbasaival szembefordulva, magdhozragad-
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ta az események irdnyitdsdt. Radidbeszédében a
torténtek stilydnak megfelel$ valtozasokat igért
(AVH feloszlatasa, a szovjet csapatok végleges
kivondsanak targyalasos titon valo rendezése,
az lizemi munkastanacsok és forradalmi bizott-
sdgok integraldsa az allamapparatusba, bér- és
nyugdijemelés, a Kossuth-cimer visszaallitasa).
A békés politikai dtalakulds jegyében a fegyve-
res felkelé csoportok vezetit oktober 29-én a
Parlamentben fogadta, esti radiényilatkozatd-
bananemzetiforradalmat éltetre és bejelentetre
atobbpartrendszer bevezetését. A szabad és de-
mokratikus Magyarorszag emlitésekor a szocia-
lista jelzé immar fel sem mertlt, a kommunista
érzelmi partpolitikusbol nemzeti politikus lett.
Ennck ellenére mégnovember 3-anis — hires no-
vember 1-jei radiébeszédét kdverden, melyben
bejelentette Magyarorszag kilépését a Varsoi
Szerzédésbol és kinyilvanitotta hazank semle-
gességét — a kompromisszumos targyalds lehe-
téségétkereste, de mindhidba. Andropovszovjet
nagykéver ésa miniszterelnskkel még kapcsola-
tot tartd szovjet politikai és katonai vezetés fo-
lyamatosan dezinformalta, Hruscsov ésaszovjet
fels6 vezetés végképp ellene fordult.

Az események filmszer(l ismertetése kozben a
szerz6 a vilagpolitikai események - szuezi-vél-
sag — arnyékaban mutatja Magyarorszag helyét
és,fajstlyat” anagyhatalmak kézotti erétérben,
melyek oly nagy figyelmet forditottak sajat érdek-
szféraik biztositasdra, hogy még az oktéber 28-
ankezdédétt,, magyar gy’ targyaldsais elakadt
az ENSZ Bizronsigi Tandcsdban. Magyarorszag
végleg magara maradt.

A november 3-4n megalakult koaliciés kor-
many az orszagot megszalld, végsé ostromra ké-
sziil6 szovjet csapatok szoritdsdban mar teheret-
len volt. Nagy Imrének a parlamenti radidszo-
babélhajnali 5.20-kor elhangzottradiéiizenetét
fegyverropogas zaja kisérte. Az események vil-
ldimgyorsan peregtek; a Konyev marsall dltal no-
vember 4-énindirott, Forgdszél” feddnevii had-
miivelet gyorsan, de annal kiméletienebbiil sz4-
moltafelaz orszigszerte kibontakozé ellenalldst.
A reménytelen helyzetben a miniszterelnok és
kézvetlen kérnyezete a jugoszlav nagykoverség-
re tavozott. Harom nappal késébb, november 7-
én Kaddr Janos partfétickart - a Nagy-kormény
november 1-jén Moszkvabatavozott miniszterét
- pancélozott jarmiivek érizetében Budapestre
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szallitotrak. Az 0, forradalmi munkds-paraszt
kormdany miniszterelndke szabad kezet kapotra
rendcsinalashoz”.

Az ftélethozatal” és a ,,Haldllal szemben egye-
diil”c. fejezetek egy megtort, kétségbeesettember
utolsé éveitjelenitik meg. A szerzé a miniszterel-
nok tovabbi sorsatsnagovi, romaniaiinternaldsa-
t6l, abudapesti Gyorskocsiutcai vizsgalati fogsa-
gan at kivégzésének reggeléig koveri.

Nagy Imre, akiakorabelikoreografiaval ellen-
tétben nem gyakorolt 6nkritikat tudta, hogynem
keriilhetiel végzetér. Azidével versenyt futvafo-
lyamatosan irt, a t6bb mint 6tszaz oldalra duz-
zadt ,,Gondolarok, emlékezések” c. ranulmanyat
politikai végrendeletének szénta. Virairatokat,
leveleket irt az MSZMP vezetdinek és romdn,
szovjet, lengyel, jugoszlav politikus ismerései-
nek. Bortonéletének leirasa rendkiviil életszert,
az ablaktalan betoncelldban fogva tartott Nagy
Imre 15 kilogrammot fogyotr, kilvilagtél térrént
hermetikus elzdrdsa sulyos testi és lelki tiinetek
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kialakulasdhoz vezettek. Ennek ellenére kihall-
gatdsain, majd birdsagi ,targyaldsain” mindvégig
harcolt az igazaért, birai el6tt nem tért meg, ke-
gyelemértegyszer sem konyorgoer.

A kinosan elhiiz6dé tigynek két évvel a for-
radalom urdan immdr politikai aktualitdsa nem
volt, de Kadar és kére nem felejtett, a szovjet ve-
zetés tdmogatasaval példat statualrak. 1958. ji-
nius 15-én a Legfelsdbb Birdsag Népbirdsagi
Tandcsa Nagy Imrét, Gimes Miklost és Maléter
Pélckotél dlralihalalra ftélte. Nagy Imre nem ka-
pott, de nem is kért kegyelmet, emelt fével val-
lalta a forradalom és szabadsdgharc miniszter-
elndkének minden cselekedetér. Masnap, jinius
16-an Nagy Imrén — martirtdrsai koziil elséként
- aGytijtéfoghazban, hajnali 5.09-kor végrehaj-
tortak a halalos itéletet.

(Rainer M. Jdnos: Nagy Imre. Budapest, Vince
Kiadd, 2002. 184p.)
Debrédi Gdbor
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1956

The 1950s, including the 1956 revolution, were a decisive decade in the history of
Hungarian society. The country was taken along the parh of Soviet-type commu-
nism, the failure of which was demonstrated not only by the revolution in the au-
tumn of 1956 but also by the decision of the country’s leader in the early 1960s to
abandon — in part and in full - the Stalinist model.

Educational policy closely followed these major political developments. It is pos-
sible, in all areas of the educational system, to show how attempts were made to
follow the official line. This applies to teaching training courses, school textbooks
and educational magazines as well as in the field of religious instruction and in
attempts to promote social equality. Still, many people already involved in educa-
tional policy saw opportunities to realise their goals by cooperating with the new
political elite.

'The conference held at Balatonfiired in October 1956 — attended by a divided
educational elite — exerted an effect on the general thinking of teachers and edu-
cators for decades. The conference determined not only the fate of people during
subsequent decades but also the direction of educational policy, from the forms
of social consultation to the content of teaching and the judgement of religious
instruction.

In this issue, Educatio marks the 50th anniversary of the Revolution of October
1956 and encourages further study of this troubled era.

In his paper, Péter Dondth uses archival sources and interviews to portray the
circumstances leading to the changes in educational policy of 1955-56 that follo-
wed the dismissal of Imre Nagy’s first government. It examines the effects of such
changes on primary school teacher training.

Donath shows how, from 1950 onwards, senior staff at the Ministry of Education
attempted to transform Hungary’s teaching training colleges into “communist
educational workshops” by introducing “political and ideological requirements
on teachers”, “an array” of controls, and changes in the curriculum. At the same
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time, they maintained the four-year teaching training courses (including one year
of practice). A slower rate of development in public education meant that primary
school (and kindergarten) teachers found it difficult to find jobs. For this reason,
as the result of a peculiar bargaining process among a one-off coalition of those
desiring a more effective system of direct political socialisation and those favou-
ring the professional aspects of teaching training, a decision was taken at a session
of the Hungarian Workers’ Party, held on 26 July 1956, to create two-year kinder-
garten and primary school teaching training courses for high school graduates.

Ivan Bajominotes how, in the autumn 0f 1956, Ferenc Mérei — in harmony with
other attempts at the time to establish greater autonomy — proposed the re-estab-
lishment of the National Educational Council. This body had previously given edu-
cational professionals a greater influence upon the decision-making process, but it
had been shut down in 1948. Documents found by Bajomi show that senior staff
at the Ministry of Education initially accepted Mérei’s proposal. Indeed, even in
the spring of 1957, they still regarded the re-establishment of the Council as im-
portant. Nevertheless, a record drawn up at the time indicates that, for these se-
nior staff, the important thing was not the autonomous character of the gremium
but that the body should lesson the work of decision-makers at the Ministry. After
the imprisonment of the psychologist Mérei, who was suspected of having links
with Imre Nagy’s group, the 1956 proposal was taken off the agenda until the po-
litical changes of 1989/90.

Janos Géczi reviews the major educational publications published in Hungary
in 1956. The function of these publications — of which there were hardly a dozen
~ was to provide professional information and ideological training to a diverse and
heterogeneous body of teachers who exhibited differences of social background,
education, culture, and professional competence. Alongside these periodicals,
which were founded and sustained (directly or indirectly) by the political centre,
there was no opportunity for workshops based on the interests of teacher groups
or associations. The major magazines are distinguishable based on the theoretical
and practical level of education, while the county publications became agit-prop
organs, in line with the express demands of party politics.

Katalin Kériand Attila Varga show, in their paper, how new textbooks were int-
roduced ar every level of Hungary’s educational system, which underwent great
changes in both structure and content between 1950 and 1953. The textbooks fa-
ithfully reflected the swing to the left after 1945 and the subsequent radical shift
towards the Soviet ideological model after 1947. Based on the reading material and
mathematical problems appearing in textbooks used in lower primary education,
the paper reviews the manner in which political aims, events and phenomena we-
re introduced into texts that were to be read by schoolchildren.

Eva Szabolcs’s paper examines the historical significance of the teachers’ con-
terence held at Balatonfiired berween 1-6 October 1956. After a brief description
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of the historical context, Szabolcs analyses — based on the manuscript record of
the conference — the self-examination process undertaken by the educational pro-
fessionals attending the conference in the hope of a relaxation of the communist
dictatorship. The two major topics throughout the conference were the relations-
hip towards Soviet pedagogical theory and a re-evaluation of Hungarian public
education in the past.

Erzsébet Golnhofer demonstrates how the changes of political regime in Hungary
between 1945 and 1956 affected the lives of academics who were influential in the
field of education. Embedded in the historical and academic context, Golfhofer exa-
mines the life stories of various academics, including those who refused to comp-
romise with the dictatorial authorities, those who accommodated the authorities’
demands out of naivety or under political duress, and Marxists who supported the
authorities but who occasionally became disillusioned. Golfhofer exposes the dra-
matic events accompanying the private and professional lives of these academics.
She also shows how individual decisions and actions should only be interpreted
within the framework of a complex causal relationship.

Péter Tibor Nagy offers a detailed account of the political - rather than ideolo-
gical — code nature of attendance at classes in religious instruction in the 1950s.
The evaluation of religious instruction in schools was closely correlated with the
communist party’s policy towards the churches and the relationship between the
public and the regime. In certain academic years, religious instruction in schools
almost disappeared in Budapest. Although this is an indisputable political histori-
cal fact, nevertheless religious education was still present even at such times — as an
activity undertaken by the churches (as church records show). Despite the pressure
exerted by the authorities, the absence of religious instruction throughout a pupil’s
childhood applies (albeit not universally) only to those children whose fathers did
not attend church themselves. Less than a third of both convinced atheists and re-
gular churchgoers sent their children to classes in religious instruction — the latter
group secking out alternative opportunities for such instruction at church.

Géza Saska uses data to show how, between 1948 and 1962, attempts to achieve
social equality in school and higher education were dominated in Hungary by the
rationale of a class war led by the proletariat. Among the selection mechanisms of
the educational system, the government was in control of the rules of acceprance,
the legal validity of certificates, and student/social allowances. Meanwhile, the
evaluation of course content and checks on student knowledge levels remained in
the hands of teachers and lecturers, most of whom had taught under the previous
regime. A zero-sum game arose: as the power of the authorities gradually decrea-
sed, so the power of teachers and lecturers gradually increased. This explains the
decline — despite bureaucratic efforts and political pressure to the contrary — in
the ratio of college and university students whose parents were blue-collar or ag-
ricultural workers. It also accounts for the fact that such students exhibited worse
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results and a higher drop-out rate than did contra-selected students whose parents
were professionals or white-collar workers. In the end, teachers and lecturers of
the old type proved to be more influential than party politicians seeking to estab-

lish a classless society.

Péter Tibor Nagy and Géza Sdska
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