MERLEG, 2002-2006

UNIOS HATASOK A MAGYAR KOZOKTATASBAN
2002 ES 2006 KOZOTT

AGYARORSZAG A 2002 £§ 2006 KOZOTTI korményzati ciklus kézepén
lete — kilenc masik orszaggal egyiitt — az Eurdpai Unié teljes jogt tag-
Vit ja. E bévitésre olyan idészakban keriilt sor, amelyre a kézosség okratds-
politikai szerepének példa nélkili erésédése és ezzel egyiict az okraras stilydnak az
unids politikan belil torténd nagymérrékii feléreékel8dése volt jellemz 8. Egy olyan
kézosséghez csatlakoztunk 2004. majus 1-jén, amely szdmdra az okratds nemcsak
egyre fontosabb teriilerté valik, hanem ezzel egyiitt egyre t&bb olyan eszkdz bix-
tokdban is van, amelyekkel komoly hatdst képes gyakorolni arra, ahogyan a tagjai
alakitjak e reriileren sajat belsé politikdjukar.

Amikor Magyarorszag a kilencvenes évek elején megkdtotte a tarsulasi szerzé-
dését az Unidval, majd elkezdre a csatlakozasra torténé felkésziilésér — abban re-
ménykedve, hogy taldn az évtized végére teljes jogii tagga valhat — még gy gon-
doltuk, az oktatds nem tartozik a kdzdsségi politikdk kozé, és hosszii ideig nem is
fog oda tartozni. Egy 1997 elején, az eurdpai integracié és a kézoktatas témajardl
irt tanulmanyban, melynek ,, Eurdpa oktatdsiigye” volt a cime még ezt irtam: ,,Még
mielétt a cim barkit is félrevezetne, elére kell bocsatanom: eurdpai okratasiigyrél
ma még csak megszoritdsokkal beszélhetiink. Az alig néhany évelétez6 és mégma
is a vajndas fajdalmas idészakat é16 Eurdpai Uniénak nincsenek komolyabb befo-
lyas gyakorlasara képes oktatasiigyi szervei és alérez6 szervek az oktatas tertile-
tén nem hoznak a tagéllamokra nézve kotelezd el6irasokat. Az eurépai oktatasiigy
megsziiletése akezdetkezdeténéltart és valészintileg hosszi évtizedeknek keli még
eltelniiik addig, hogy valéban létrejojjon.” (Haldsz 1997). Ma mar lathat6, nem jél
becsiiltem meg ennek a folyamatnak a gyorsasagat. Magyarorszag olyan kéz8sség
tagja lett 2004-ben, amely ugyan tovabbra sem hozhataz oktatas teriiletén a tagal-
lamokra nézve kotelezé eléirasokat, de amelyre azt semmiképpen nem lehet t6bbé
elmondani, hogy nem képes komolyabb befolyas gyakorlasara.

A Lisszaboni Folyamat és az oktatds

Az oktatas szerepének gyors felértékelddése a kozosségi politikan beliil elsésorban
a 2000-ben elindult Lisszaboni Folyamathoz kéthetd.! Ma mér kozismert, hogy
2000 tavaszan az akkor még 15 tagti Unié allam- és korméanyféirendkiviili Eur6pai

1 Lisszabon rermészetesen csak a magas szintti politikai déntéshozatal nyomdn térténd attérést jelentette, ezt
sokféle, a kilencvenes évtizedben zajlott folyamat alapozta meg (1dsd pl. Hingel 2001).
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Tandcs iilést tartottak Lisszabonban, ahol arrél déntéttek, hogy elinditanak egy
olyan folyamatot, amelynek célja a kéz6sség gazdasagi fejlédésének dinamizalasa
(European Council 2000). E dontést az motivalta, hogya kilencvenes évek folyaman
egyre tobb olyan riaszté adat valtismertté, amelyek azt jelezték, névekszik a szaka-
dék egyfeldlaz informacids (vagy tudas-) gazdasag elényeibSl ndvekvo mértékben
részesiils és ezaltal egyre jelentésebb versenyelnytszerzd Egyesiilt Allamok, illet-
ve kelet-azsiai orszagok, masfeldla tudisgazdasag felé torténé atmenetben kevésbé
sikeres Eurdpa kozott. Ez a dontés inditotta el a Lisszaboni Folyamatot, amelynek
keretében a tagorszagok tébbek kdzotrazt vallaltak, hogy erdsitik a kozdsség koor-
dinalé és dinamizald szerepét minden olyan teriileten, amely fontos szereppel bir
atuddsgazdasag vagy tudéstarsadalom felé t6rténé atmenetben. Tekintettel arra,
hogy az oktatas nyilvanvaléan e teriiletek koz¢é tartozik, e dontés lényegében aztis
jelentette, hogy tarthatatlanna véalt az a kordbban az Unié fejlédésére évtizedekig
jellemzé dllaspont, amely az oktatas teritletér tavol akarta tartani a k6zosségi épit-
kezés féaramartdl és e teriiletet a nemzeti szuverenitas egyik érintetlen elemeként
kivdnta megérizni.

Mindehhez fontos persze hozzatenni, hogy a kdzdsségi politika-koordindcidnak
az a fokozatos er6sédése, amelyet a kézds eurdpai pénz, az Euro bevezetése miar a
Maastrichti Szerz8dést kovetSen, a kilencvenes évek kozepén elkeriithetetlenné
tett a gazdasdg teriiletén, és amely az Amsterdami Szerzédés nyomdn az évtized
végére elérte a foglalkoztatasi és szocialis politikat, valéjaban az oktatds vilagat
sem hagyta érintetleniil. Ez egydltalin nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a
gazdasagpolitikai koordindcié szitkségképpen kiterjed a kézkiadasok alakulasara
(melyekjelent6shanyadatéppen azolyan nagy elldté rendszerek kiaddsaialkotjak,
mint amilyen oktatés is), vagy arra, hogy a foglalkoztatasi és szocialis célok jelen-
tés hanyada csak az oktatdson keresztiil valésithaté meg. A kilencvenes évek vé-
gére — elbszor dontden a foglalkoztataspolitika keretei kdzétt — mar kérvonalazo-
dotta k6z6sség egész életen dt tartd tanuldsi politikdja, amelyet koherens formaban
nem sokkal a lisszaboni déntést kévetden bocsatott vitara a tagallamok korében
az Eurépai Bizottsag: ezt tartalmazta a ,, Memorandum ag egész életen dt tartd ta-
nuldsrdl” cimii dokumentum (Az Eurdpai Kozdsségek... 2000). Mar e dokumentum
vitdja soran nyilvinvaldva vale, hogy nemcsak az Eurépai Bizottsag, de a tagalla-
mok dént6 hdnyada is tagan értelmezi az egész életen at tared tanulas fogalmar, és
abba beleérti a tanulds minden forméjar, filggetleniil atedl, hogy az az emberi élet
melyszakaszaban, ésa formalis oktatds kereteikézétt vagy azon kiviil torténik-e. A
Memorandum, pontosabban a kézdsségi oktataspolitikanak a Memorandum vitdja
nyoman megsziiletett dokumentuma, , Az egész életen dt tartd tanulds eurdpai tér-
ségének megvaldsitdsa” (Az Eurdpai Koziosségek Bizottsdga 2001)lett az areferencia,
amelynek alapjan kibontakozhatott és elmélytilhetetta nemzetifoglalkoztatdspo-
litikak oktatassal kapcsolatos elemeinek kozoésségi koordinacidja.

Az 1997-ben aldirt Amszterdami Szerzédés legfontosabb eleme a kézds foglal-
koztatasi és szocialis politika létrehozasa volt, ezen beliil azoknak a politika-koor-
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dindldsi eszkozoknek a megalkotdsa, amelyek alkalmazasivalaz ij kozos politika a
tagallamokban ténylegesen érvényre juttathaté. Szdmunkra e folyamat elsésorban
azért érdekes, mert ennek az 1ij k6zos politikanak kezdett6l fogva volrak oktatdsi
elemel, és ezek az elemek az idék sordn folyamatosan er6sodeek.? Tekintettel arra,
hogy mind a fejlertebb tagallamok, mind a k6z6sség foglalkoztatasi politikdjanak
alapvetd célja volt a munkaeré adaptivitdsanak és min6éségének javitdsa, ez nem is
lehetett masképp. gy annak az eszkézrendszernek az alkalmazésa, amelyet a fog-
lalkoztatasi politikak koordinaldsara hoztak létre, akarva-akaratlanul azzal jarr,
hogy elindult a tagallamok oktataspolitikdinak, legaldbbis e politika bizonyos ele-
meinek kézosségi szintli koordinaldsa. Annak fliggvényében, hogy az egész életen
attart6 tanulds uniés politikaja az oktatds vilaganak mekkora hinyadat fedtele, e
koordinacié az évek soran az oktatds egyre jabb és ijabb kéreit érte el.?

Erdemes megjegyezni, hogy ez a folyamat eleinte ugy haladt elére, hogy a sziiken
vett oktatdsi agazat nemzeti adminisztracibja a tagorszagok jelentés hdanyadaban
alig érzékeltbeléle valamit. Mikézben a foglalkoztatdsi adminisztracié rohamosan
ment el6re az eurépaizalédas atjan igy, hogy ezen aziton magaval vitte az okratds
vildgdnak egyre nagyobb szeletér is, az oktatasi dgazat iranyitdi egy tradicionalis
paradigmababeleragadvaa meglehet8sen zart nemzeti oktatésirendszerek hagyo-
manyos problémaival voltak elfoglalva. Az oktatési szektornak a kozdsségi politika
irdnti viszonyat a Lisszaboni folyamat elinduldsa elétt, akar dgy is jellemezhetjiik,
mintegyfel6laz egész életendt tartéd tanulas paradigméjat megelézé hagyomanyos
~akindlati oldalra ésazellatd intézményrendszerre koncentrald — oktataspolitikai
gondolkodads és masfel6la nemzeti szuverenitds sériilése miattiaggddas két pélusa-
nak egymast er8sitd fenntartasat.” A csatlakozésra torténé felkésziilés id6szakaban
az 0j tagorszagok tébbségének okratasiigyi vezetése ebben a perspektivaban gon-
dolkodott, és kevéssé szdmitott arra, hogy a csatlakozast kovetSen az oktatas is a
kozosségi politika terepévé valhat.

A kézdsségi politika koordindlasanak az az 6j eszkozrendszere, amely a foglal-
koztatasi politikiban létrejote, alapvetéen négy olyan elemre épiilt, amelyek egy-
mast er8sitették és egylittesen koherens rendszertalkottak. Az elsé a kozds politikai
irdnyvonalak legmagasabb politikai szintii (az Eurépai Tandcs dontésével torténd)
meghatarozasa,a méasodik a tagallamok kotelezettségvallalasaarra, hogy egy nem-
zeti akcidprogram keretei kozott konkrét tervet dolgoznak ki ezen irdnyvonalak
gyakorlatialkalmazdsdra, aharmadik az, hogy e nemzeti akciéprogramot kozdsségi
értékelésnek vetik ala és végiil a negyedik az, hogy mindeztakézés irdnyvonalakkal
val6 6sszhang és az ennek megfeleld cselekvés szoros ellenérzésére alkalmas moé-
don, azaz konkrét indikdtorok és benchmarkok alkalmazdsdval reszik. A lisszaboni

2 Az oktatds és az egyéb kézosségi politikateriiletek kozotti kapesoloddsokat elemzi pl. Kemény et al. (2004).

3 E tekintetben kiilonésen a 2003. évjelentett ugrast, amikor a foglalkoztataspolitikai irdnyelveketjelenté-
sen dtstrukturaltak, és a humén eréforrasok fejlesztése kiemelr 6nallo pillérré vale (ldsd European Council
2003; Haldsz 2004). ‘

4 Ennek a dinamikénak a részletesebb bemutatasatldsd ,, A nemzeti oktataspolitikak eurdpai szintil koordi-
néciéja” cimii tanulmanyomban (Haldsz 2003).
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déntés idejére — ekkor nevezték el ezt a médszert , nyitott koordindciés modszer-
nek” (Open Method of Coordination) — ennek az eszkozrendszernek azalkalmazasa
a foglalkoztatési politikiban mar bejaratédott, igy pontosan ldtni lehetett, milyen
hatésa lehet annak, ha mindezt az oktatdsi 4gazatra is kiterjesztik.

Atagorszagok allam- és kormanyféi altal meghozottlisszaboni déntés egyik meg-
hatdrozé elemeaz oktats vonatkozasaban az volt, hogy az oktatdsi miniszterek ta-
nacsat arra szélitottak fel, dolgozza ki a k6z8s oktatasi politikanak azt a célrend-
szerét, amely betdltheti azt a funkciét, amit a foglalkozratdsi politika esetében az
Eurépai Tandcs 4ltal kiadott k6z6s irdnyvonalak téltenek be, és amely alapjat al-
kothatja a nemzeti politikik koordinaldsanak. Ennek amanddtumnak az ered mé-
nyeképpen sziiletett megaza 2001-es stockholmicsticson elfogadott dokumentum,
amely,, Az oktatdsi és képzésirendszerek konkrét jovdbeni célkitiizései” cimetviselte
(Council of the European Union 2001), majd, egy évvel késébb ennek immar konkrét
feladatokkal, hataridékkel, indikatorokkal és benchmarkokkal elldtott valtozata,
WAz eurdpai oktatdsi és képzésirendszerek célkitiizéseihez kapesolddd részletes mun-
kaprogram”, amit 2002 tavaszan Barcelonaban fogadtak el az allam- és kormany-
8k (Eurdpai Tandcs 2002). E munkaprogram keretében 2002-ben elindult az ok-
tatdsi dgazat sajat politika-koordinacids folyamata, amelybe ekkor mar bevontak
az Gjonnan csatlakoz6 orszdgokat is.

A lisszaboni déntés vildgossa tette, hogy a politika-koordinacié az eltéré politi-
katertileteken eltérd intenzitdssal folyhat, éslehetvé tette azt, hogy az oktatasban
ennek olyan forméjat kévessék, amely ,lagyabb” anndl, amit a foglalkozratasi po-
litikdban alkalmaztak. E ,,Jagyabb forma” t6bbek kézott azt jelentette, hogy a tag-
allamokat a k6z6sség nem kételezte nemzeti akcidprogramok kidolgozasara, és
természetesen igy nem irhatta el ezeknek, illetve ezek megvalésitdsanak k6zés-
ségi értékelését sem. Minddssze annyi tértént, hogy a kdzés munkaprogramban
megfogalmazott célokhoz kapcsolédé legfontosabb tertileteken olyan, a tagalla-
mok képvisel6ib6l all6 bizottsagokat hoztak létre, amelyek azt a feladatot kaptak,
hogy kezdjék el a k6z6s célok tartalmanak részletesebb kidolgozdsat (beleérive eb-
be az ezekhez kapcsolhaté benchmarkok és indikétorok pontositdsdr) és ezekhez
kapcsolédva elemezzék a ragallamok gyakorlatat, a hangstlyta kommunikéciéra,
alegjobb gyakorlatok kélesonds megismertetésére és a kozos ,,politikai tanuldsra”
(policy learning) helyezve. Mindez azt is szolgalta, hogy a tagallamok oktatasi ad-
minisztraciéja felkésziilhessen a koordinaciénak arra a hatarozottabb formaéjara,
amelyet a foglalkoztatdsi politikaban az Amszterdami Szerz8dés altal biztositott
mandatum korabban lehetévé tett.’

5 Erdemes hangsitlyozni, hogy mind a tagallamok kézt, mind a tagdllamok és a Bizottsdg kézétt alegtabb és
legélesebb vita az indikatorok és benchmarkok haszndlatdrél folyt. Ennek egyik oka egyszeriinaz, hogy az
indikdtoroknak és benchmarkoknak a politika-koordindldsban valé felhasznélasarél szolé politikai déneés
korabban szilletett, mintsem ezek technikai értelemben kidolgozva rendelkezésre litak volna. A masik ok
természetesen az, hogy e technika nagyméreékben csékkentiannak alehetdségét, hogya koordindcié a sza-
vak szintjén maradjon, és a valésagban ne térténjen meg.
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A politika-koordindcié magasabb szintjére torténé tovabblépés éppen abban az
évben kévetkezett be, amikor a 10 Gj tagallamot formadlisan befogadra az Unié. Ez
a LisszaboniFolyamar félidés érrékelésének a keretében tértént, amely ~ mint kdz-
ismert — meglehetdsen lestjt6 eredményhez vezerert. Az Eurdpai Bizotrsag 4leal
megbizott magas szintfl szakértdi csoport, amelyer a holland Wim Kok vezetert, a
2004 novemberében kdzzéterr jelentésében azt jelezte, hogy a mellett az aktivitds
éselkdrelezertség mellett, amelyeta tagallamok a Lisszaboni Folyamatirdnt mutat-
nak, a 2010-re kittizotr célkitlizések teljesitése lehetetlen, és a folyamat hatdrozott
gyorsitasatjavasoltak (European Communities 2004). Aradikéliskritika érintette az
oktatdsidgazatotis, ésa gyorsitdsigényeittis hatdrozottan megfogalmazddott. Az
EurépaiBizottsag ésaz okratasi miniszterek Tandcsanak kozés értékelése (Council
of the European Union 2004) - hivatkozva a Kok jelentésre — azt fogalmazra meg,
hogy ,....ha el akarjuk érni az oktatassal és képzéssel kapcsolatos kozos célokat, a
reformok iitemét fel kell gyorsitanunk.”

A 2004-es tandcsi dontés a gyorsitasrol és a politika-koordinacidnak az okratdsi
dgazatban torténd elmélyitésérsl tobb konkrét célr és feladatot fogalmazott meg.
Témankszempontjabdlalegjelentésebb az, hogy 2004-télkezdve a tagorszagok val-
laltak, hogy az oktatas teriiletén is elkezdik a k6z6s célok megval6sitdsarol toreénd
rendszeres jelentésadést és felhatalmazzik a k6zOsségetra tagorszagok elérehalada-
sanak az értékelésére.® Ez olyan 1épés, amelyet az Eurdpai Unié oktatastérténeté-
nek a perspektivajabol nem tiilzas térténelminek tekinteni, hiszen elészor tortént
meg az, hogy a tagallamok oktatasiigyi vezet6i feljogositortak a kézdsséget sajat
nemzeti politikdjuk értékelésére, ezen beliil konkrétan annak nyomon kdvetésére,
hogy mennyire tartjak magukat a kézésen elhatarozott reformcélok megvalodsita-
sdhoz. Noha a nemzeti oktataspolitikak kdzsségi értékelésének voltak korabban
is eldzményel, ezek azonban nem a nemzeti oktatastigyi adminisztracio ellen6r-
zése és aktiv részvétele mellett zajlottak, és a hatékorik is korldtozottabb maradt.
Ilyen volt példaul az, amikor 2001-ben, alisszaboni déntés évében készult nemzeti
foglalkoztatasi akcidtervek egész életen 4t tarté tanulassal foglalkozo részeit ele-
mezte a Bizottsdg oktatasi igazgatdsdga (European Commission 2001b) vagy ami-
kor 2003-ban az egész életen at tartd tanuldsrél egy évvel korabban elfogadott ta-
nécsi hatarozat végrehajtasat értékelve egy kérdSives adatgytijtés alapjan elemezte
a tagorszagok és a csatlakozé orszagok egész életen at tart6 tanuldssal kapcsolatos
politikdjat (European Commission 2003a; European Commission 2003b). Mindezek
csak el6késziterték az oktatdsi dgazaton beliili 6nall6 politika-koordinaciét: anagy
ugras akkor kévetkezett be, amikor az oktatdsi dgazat irdnyitdi vallaltak, hogy az
adgazat sajat rendszeres jelentési és értékelési mechanizmusat elinditjak.

6 Kétévenkeént toreénik jelentéstétel és kozdsségi értékelés. Az elsd érrékelés 2006-banlesz, ezt kévetden
2008-ban majd 2010-ben.
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A kozosségi oktataspolitika hatdsa Magyarorszagon

Még mielStt barmit mondanank arrél, milyen hatassal voltaz elmilt években az el-
mélyiils kézdsségi politika az oktatds fejlédésére Magyarorszdgon és milyen hatd-
sokra szdmithatunkaz eléttiink 4116 években, fontosleszogezni: valéjaban nemlehet
egyértelmti pontossaggal leirni azt, hogy konkréran miben all a kézosségi politika
azoktatas esetében. Joldefinidlhaté és egyértelmii kozosségi politika helyettinkabb
az oktataspolitika alakulasanak egyfajta kozosségi erdterérél kellene beszélniink,
amelyet egyszerre sokféle, néha egymast erésit8, néha egymast gyengité folyamat
és hatds alakit. Ebben az erétérben a gondos elemzé szaméra kirajzolédnak tobbé-
kevésbé tartds és valamennyire koherens trendek, ezeknek azonban nincs minden
kétséget kizaréan meghatarozhat6iranya ésnincsenek teljesen egyértelmiien leha-
tarolhaté kontdrjaik. A k6z0sség tagjai ebben az erétérben egymassal is folyama-
tos kolecsénhatasban vannak, egymas viselkedését mindannyian befolyasoljak, és
ezeknek a kélesénhatasoknak az ered6jét nem kénnyi megjosolni.

Noha ennek a jelei nem mindenki szamdra és nem azonnal nyilvanvaléak, evi-
dencidk sokasdgaval igazolhato, hogy Eurdpai Unidhoz tértént csatlakozas érzé-
kelhetd hatdssal volta hazai oktataspolitika formdlédasdra. Hatdrozottan megfo-
galmazhatjuk azt, hogy a magyarorszagi oktataspolitika — épptigy, mint az 9sszes
tagorszdgé — az Unidhoz valo tartozas nélkiil ma masmilyen lenne, mint amilyen.
Fontos persze hangsilyozni, hogy a kéz6sségi hatdsok jéval a teljes jogu tagga vé-
ldst megelézben kezdtek jelentkezni (példaul az tjonnan belépé orszdgokat a ko-
rabban bemutatott koordinaciés folyamatokba mar a formalis csatlakozdst meg-
eléz8en is bevonta az Unid). gy az a jelentés, amelyet Magyarorszag 2005 elején
el6szor készitett el az Eurdpai Uni6 szdmdara — a tébbitagorszaggal egylitt, éppena
k6z8s oktataspolitikai célok végrehajtasardl a fent emlitett jelentési mechanizmus
keretében — teljes joggal allapitotta meg, hogy ,,az dgazati fejlesztési stratégiak ki-
munkaldsa soran az EU »Az eurépai oktatdsi és képzési rendszerek kdzos célkitii-
zéseihez kapcsolédé részletes munkaprogramja« komoly szakmaiinputot ésolyan
atfogd koncepcionalis kereretjelentett, amely timogatja az dgazat dtfogd fejlesztési
koncepcidjanak alakitasat” (Oktatdsi Minisztérium 200S).

E jelentés, ugyancsak joggal, az uniés hatas két nagy tipusat kiilonboztette meg.
Az egyik az oktataspolitika fogalomhasznalatdval, a problémék megfogalmaza-
sanak a médjaval és a politika napirendjére keriilé témak meghatdrozdsdval fligg
6ssze, ami a legjobban taldn azokban a stratégiai dokumentumokban ragadhaté
meg, amelyek a konkrétjogalkotasivagy forrasallokaldsi donréseket orientaljak. A
mdsik egészen konkrér déntésekben és programokban érhetd tetten, amelyek ese-
tében — ahogy a jelentés fogalmazott ~ ,a meglévé hazai igényekbdl fakadé intéz-
kedések kaptak kézdsségi hatszelet, és ezzel egytitr megerésitést”. Ezek arra a jel-
legzetes hatdsmechanizmusra utalnak, amelynek révén a kdzdsségi politika legin-

7 E jelentés nagyméreékben épitert egy olyan szakértéi elemzésre, amelyer az Okratdsi Minisztérium felkéré-
sére az Orszdgos Kdzoktatdsi Intézer Kuratasi Kézpontjanak a munkatérsai készitettek (Horn ef als 2005).
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Ikabb hat a tagorszagokban. Az okratéds esetében kiildndsen igaz, hogy e hatds nem
a jogharmonizacion vagy a kézésségi direktivak végrehajrasan keresztiil érvénye-
siil (tekintertel arra, hogy ezek szerepe ebben az dgazatban minimalis) hanem in-
direkt médon. Részben tigy, hogy a nemzeti dontéshozdk és a nemzeti biirokracia
a kozosségi oktataspolitikai kommunikécié keretei kézotr fokozatosan dtveszik a
kéz0s nyelvet és a kézds probléma-meghatdrozasokar, részben tigy, hogy a kézss-
ségi politika aralakitja a belsé politika er6terér. Ez urébbi azt jelenti, hogy azok a
belsé torekvések, amelyek ,kozosségi harszelet kapnak” felerésdnek és ezaltal a
belsé politika erterében nagyobb stlyra resznek szert. Sokan dllitjak azt, hogy ez
az indirekt hatds trulajdonképpen erdsebb is lehet, mint az, amely a kézdsségi jog
formdlis atvételére és ennek formalis alkalmazasara épiil, mivel ebbenazesetbena
kozos politika egy tobbé-kevésbé szerves belsé fejl6désbe dgyazotian realizalodik
(ldsd pl. Héritier 2001, vagy Trubek, D. M. & Trubek, L. G. 2003).

Fontos hangsilyozni, hogy nem mindig lehet j6l megkiilénbéztetni azokat az
eseteket, amikor kézvetleniil a k6zdsségi politika hatasairdl kell beszélniink azok-
té], amikor egyszeriien azok a nemzetkdzi k6zdsségen beliil hat6 erdk érvényesiil-
nek, amelyek a tagorszagok némelyikében jéval hamarabb kezdenek hatni, hogy-
sem beépiilnének a kézosségi politikaba. A sok jellegzetes példa egyike a min8ség-
érrékelés eurdpai politikaja, amely legk6zvetlenebb médon az Eurépai Parlament
ésaz oktatdsi miniszterek Tandcsa 2001-ben e témaban kiadott kéz8s ajanldsaban
fogalmazddott meg (European Parliament and Council 2001). Nyilvanvalé, hogy
mindaz, ami ebbe az ajanlisba bekeriilt, a tagédllamok egy részében jéval azt meg-
el6z6en megjelent és felértékel6dott, még mielétr kozdsségi politikava valt volna,
és nehéz megmondani, hogy azok a tagallamok, amelyek az itt megfogalmazottel-
vek mentén kezdték el alakitanisajat minéségértékelési rendszeriiket, mit vettek 4t
az uniods ajanldsokbdl, mit mas tagallamoktdl, és miaz, ami sajat belsé fejlodésik
eredményeként mdr készen allt arra, hogy beépiiljon sajat politikdjukba, és ehhez
a kozosségipolitika legfeljebb az utolsé 16kést adta.

Tovabbraisamindségértékelés eurdpai politikdjanal maradva, érdemes felfigyel-
ni arra, hogy ennek sok eleme (példaul a partnerek vagy a szolgaltatasok haszna-
l6inak a bevondsa az intézmények értékelésébe vagy a kiilsé és bels6 érrékelés ko-
zottl egyensilyra vald térekvés) mar azeléte megjelentek az oktatds mingségével
kapcsolatos hazai politikaban, hogy ezek formadlisan elfogadott uniés elvekké vél-
tak volna. Az 1999-ben elindult hazai minéségfejlesztési programban, a Comenius
2000-ben ezek mar akkor jelen voltak, amikor az Unié akkori tagorszagai még vi-
tatkoztak arrél, vajon ezeknek milyen stlyuk legyen a magas szintii politikai don-
téssel is aldtdmasztott kozos politikdban. Ugyanakkor mas elemek, noha a kéz6s-
ségipolitikanak fontos részévé valrak, alig tudnak behatolnia hazai térbe, anélkiil,
hogy pontosan tudnank mi ennek az oka. Ezek kozé tartozik példaula palyavalasz-
tési tandcsadas és orientacié kozos politikdja, amelyrél 2004 majusdban fogadott
el dontést az oktatasi miniszterek ranacsa (Council of the European Union 2004), és
amelynek viszonylag kevés hazai hatdsat tudjuk kimutatni.
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A kézés politikaknak a belsé nemzeti folyamatokra gyakorolt hatdsa kiilonosen
szembedtld a szakképzés és a felsbokratas teriiletén. A szakképzés esetében ez ter-
mészetes, hiszen e teriileten a kozosségnek kezdetektdl fogva van kézos politika-
ja,®afels6okratds esetében ez doéntden az 1999-ben elindult Bologna Folyamatnak’
készénhetd.

A szakképzés teriiletén éppen az itt elemzett iddszak elején indult el egy olyan
folyamar, amelynek célja a kdzos cselekvés felgyorsitdsa volt, ugy hogy ez egyuttal
biztositsa az uniés szakképzési politikdnak a Lisszaboni Folyamathoz torténd szo-
rosabb hozzakapcsolasat ésa Lisszabon nyoman elindult kezdeményezések kozoeti
koherencia megerésitését. Egy tandcsi hatarozat nyoman (Council of the European
Union 2002) a tagorszagok szakképzésért felelés miniszrerei és a Bizottsdg 2002
novemberében Koppenhagaban elfogadtak egy k6z6s nyilatkozatot, amelyben ké-
telezettséget vallaltak arra, hogy sajat teriiletiikén a kialakult k6z6sségi kereteken
rilmutaté és a kordbbi évek gyakorlatahoz képestgyorsabb titemii egyiittmiikodést
inditanakel,aminek a k6zéppontjiban a nemzetiképesitésirendszerek atlathatova
tétele és harmonizaldsa 41l (Koppenhdgai Nyilatkozat 2002). Ennek egyik legfon-
tosabb eredménye, egyebek mellett, egy olyan kézés kvalifikacios keretrendszer
kidolgozasa lett (Az Eurdpai Kizdsségek Bizottsdga 2005), amelyrdl a tagdllamok-
ban, igy Magyarorszagon is intenziv bels6 egyeztetés indult el,'’ s6t Magyarorszag
e teritleten koz6sségi szinten mas tagallamokhoz képest is aktivabb szerepet vél-
lalt. Noha a k6z6s kvalifikaciés keretrendszer a szakképzési politika részeként jon
létre, ez kézvetleniil visszahat minden teriiletre, igy a kotelezs alapoktatasra és a
felséokratasra is, ugyanis a tervezett keretekbe az e szinteken nyjtott végzertsé-
geknek is bele kell illeszkedniiik.

A Bologna Folyamattal kapcsolatban, amelynek tavlati célja egy egységes euré-
paifels6okratdsi térség létrehozdsa, mindenekelétt azt kell hangstlyozni, hogy ez
eredetileg nem volt része az Eurépai Unié k6z6s politikdjanak. Az ebben résztvevé
orszagok jelentds hanyada nemvolt (egy résziik valészintileg soha nem islesz) tagja
az Eurépai Unidnak, ugyanakkor ezek az orszagok a sajat rendszereik és politika-
ik harmonizaldsinak jéval mélyebbre hatol6 ésjéval ambiciézusabb céljait tiizték
ki, mintamitazuniés alapdokumentumokbélfakadé mandatum alapjan magaaz
Unié barmikor megtehetett volna. A Bologna Folyamatban a nemzeti rendszerek
¢és a nemzeti politikak eurdpaizdliddsinak (e fogalomrél részletesebben késébb
még sz6 lesz) tehdt olyan forméjat lathatjuk, amely sajatos médon nem az Eurépai
Unidedl ered, ugyanakkor az uniés hatasoknal mélyebbre hatol. A masik dolog,
amire ezzel 6sszefiiggésben érdemes felfigyelni az, hogy az eurdpaizalédas valss-

8 A k8z6s szakképzési politika megfogalmazdsira méar az 1957-es Romai Szerzédés mandarumor adott a ké-
z8sségakkori szerveinek, és ezahatvanas évek elején formélisan meg is téreént (Forgdces & Loboda 2003).
9 A folyamat kezdete 1999, amikor 29 (majd késébb tovabbi tizenhat) eurépai orszagirtaald a Bolognai
Nyilatkozatot, amelyben 6nként véllaltdk, hogy felsdokraras-polirikaikat 6sszehangoljak és felséokeardsi
rendszereiket harmonizaljak.
10 C}i\ konzultdcio e tanulmény megirasanak az idészakaban is zajlott (ldsd http://www.om.hu/main.php?fol-
erlD=1139).
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gokkalés konfliktusokkalkisért alkalmazkoddsi folyamatis lehet. Az eurdpai fel-
séoktatasi térséghez vald csatlakozas hazai politikajat megfogalmazé kormanyzati
koncepcid (Oktatdsi Minisztérium 2003) vitdja jol mutatta, hogy a belss politikai
tér szerepl6i szamara sokkold élmény voltazzal szembesiilni, hogy a kozos politika
nemzeti implementalasa konkrét és kemény intézményi alkalmazkodasi folyama-
totigényel, de aztis, hogy az eurdpaizalédas anemzeti politikai térben nehezen 4t
hatolhaté akaddlyokba iitkézher, ésilyenkor csak bonyolult, néha az alapvetd célok
kockaztarasaval jaré kompromisszumok utjan haladhat elére.

A kdzosségi politikanak a nemzeti okratdspolitikdkra gyakorolt hatdsitelemezve
kiemelt figyelmert érdemel az egész életen dt tarto tanulds eurdpai paradigmdjinak
a behatolasa a nemzeti oktataspolitikai er6térbe. A hazai elemz6k koran felismer-
ték, hogy az egész életen at tart6 tanulds fogalma alatt a kilencvenes évek elejétél
kezdve olyan 4 oktatdspolitikai paradigma alakult ki az Eurdpai Unidban, amely
radikalis médon dtalakitja nemcsak az oktatdsrol valé gondolkodast, de az okta-
tasra iranyul6 kormanyzati politikak eszkozrendszerét is (Serényi 1996). Ennek a
folyamatnak a csticspontjaaz Unién beliil az volt, amikor — ahogyan arra kordbban
mar utaltunk - az e témaval foglalkozé vitaanyag, a ,, Memorandum” vitdjat kve-
téenazEBurdpaiBizottsdg 2001-ben kiadta,, Az egész életen dt tartd tanulés eurdpai
térségének megvalodsitasardl” szolo kozleményét (Az Eurdpai Kiozisségek Bizottsiga
2001), majd egy évvelkésébb akozosség legfontosabb dontéshozd szerve, az Eurdpai
Unié Tanacsa ezzel 6sszefuggésben a tagallamoknak is cimzett hatarozatot foga-
dott el. E hatdrozat arra szdlitotta fel a tagallamokat, hogy ,,dolgozzanak ki és va-
lésitsanak meg atfogé és kovetkezetes stratégidkat, amelyek tiikrozik a Bizottsag
kézleményében megfogalmazottalapelveket és épit6elemeket”, tovabbd arra, hogy
»az eurdpaifoglalkoztatdsi stratégiaval 6sszhangban mozgésitsak az er6forrdsokat
e stratégidk céljara” (Az Eurdpai Unid Tandcsa 2002).

Az egész életen At rartd tanulds nemzeti stratégidjanak hidnyata kézosségi tdmo-
gatdsok felhaszndlasanak 2004 és 2006 kozotti idszakra vonatkozo tervének az
egyeztetése soran az Eurdpai Bizottsag képviseléi tdbb alkalommal sz6va tették a
magyar targyalé partnerek felé, és a targyaldsok soran a magyar kormény kétele-
zettséget vallaltarra, hogy e dokumentumotrévid idé alatt elkésziti és elfogadja. A
nemzeti stratégia kidolgozasara és a tarsadalmi partnerekkel térténé egyeztetésé-
re 2004-2005 folyamén kerult sor, magata dokumentumot pedig, amelya,,2007-
2013 kézortiidészakra hatdrozza meg az emberi eréforras fejlesztésének irdnyait”,
2005 oktéberében fogadta ela kormany. Az err8lsz616 korményhatérozat' tobbek
kézétt arrdl rendelkezett, hogy a kovetkezd kézéptava tervezési idészakban biz-
tositani kell az uniés forrasok felhaszndlasara épiilé hazai fejlesztési politikanak
az 6sszhangjat e stratégia elveivel. A végrehajtasban érintett korményzati szervek
szdmara olyan rendszeres beszdmoldsi kotelezettséget irt el6, amely illeszkedik a
kézosségi szervek felé torténéd nemzeti jelentéstételhez, €s azt is eléirta, hogy az

112212/2005. (X. 13.) Korm. hatdrozat.
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érintett korményzati szervek — azaz Iényegében az 6sszes humaén tertiletért felelés
minisztérium, beleértve ebbe természetesen az oktatdsi minisztériumot — vizsgal-
jak feliil, vajon ,,a hatalyos jogszabalyok eredményesen segitik-e az egész életen at
tarté tanulds stratégidjanak megvaldsitdsat”, és, ahol szitkséges, ,tegyenek javasla-
tot a sztikséges modositasokra”.

Az a dokumentum, amely ,,A Magyar Koztarsasag kormanyanak stratégiaja az
egész életen at tartd tanulasrol” cimet viseli (4 Magyar Kiztdrsasdg Kormdnya
2005), nagymértékben koveti a kozosségi oktatdspolitika iranyvonalait, és a kor-
manyhatérozatkovetkezetes végrehajtasa esetén ajovében e politika nemzeti szin-
ten térténd megvaldsitdsanak egyik legfontosabb eszkozévé valhat. A kdzoktatds
szempontjabol fontos hangsilyozni, hogy e stratégia, a ma altaldnosan elfogadott
eurépai megkozelitést kovetve, tagan érrelmezi az egész életen at rartd tanulds fo-
galmat, azaz ebbe természetesen beleérti a gyermek- és ifjikorban torténé tanulast
is, amelynek donté hdnyada a kézoktatds intézményrendszerében zajlik. A straté-
gia 6t prioritast fogalmaz meg, amelyek (1) az oktatds, képzés esélyteremtd szere-
pének erdsitése, (2) az oktatds, képzés és a gazdasag kapcsolatainak erdsitése, (3)
az Uj kormanyzési médszerek, kdzpolitikai eljarasok alkalmazasa, (4) az oktatds,
képzéshatékonysdganak javitasa, Gssztarsadalmiraforditdsainak novelése és(5)az
oktatds, képzés mindségének javitdsa, amelyek mindegyike relevdns a kézoktatds
teriiletét tekintve. Hogy csak egy példatemeljiink ki, adokumentum tébbek kézort
azt fogalmazza meg, hogy a kitlizott célok megvalésitasa egy ,,1j tanuldsi kultira
alapjainaklerakasatkivanja meg, melynek kézéppontjaban a tanulasi és kommuni-
kécids képességek elsajatitasa, valaminta tudas-felhasznalas optimalis modjainak
megtalaldsa all”. Ennek megfelel6en a stratégia hosszan és részletesen foglalkozik
azzal, hogyan kell megszerveznia gyermekek tanulasat az egészen korai életkortol
kezdve, és pontosan megfogalmazza, melyek azok a kompetencidik, amelyek fejlesz-
tésére mar az iskoldztratas kezdeti idészakdban is kiemelt figyelmet kell forditani.

Azafolyamat, amelynek soranaz dllandé egyeztetés, az intenziv kommunikécié
és egyiittmiikodés keretei kézott és a kdzos programok tdmogatasaval, fokozato-
san 6sszhang alakul ki a tagallamok nemzeti politikaja és a k6z6sségi oktatdaspoli-
tika kozotraz Unid régebbi tagallamait tekintve évtizedekkel ezeléttelkezd8dot,
és aztjragallamok csatlakozdsat kévetden varhatéan még évtizedekig fog tartani.
A kélesénés alkalmazkodas bonyolult folyamatat az eltérd kultiirdk taldlkozdsa-
val sziikségképpen egyiittjar6 kisebb-nagyobb fesziiltségek kisérik. Elérehaladasa
tagallamonként eltérd Gitemii és mértékii lehet, és ez nagymértékben fiigg attdl,
mennyire taldlkozik az a sajitos problémavildg, amelyet a nemzeti politika belsé
csatornai kézvetitenek a korményok felé azzal a problémavilaggal, amely a koz6s-
ségi kommunikaciéban fogalmazodik meg. E folyamat Magyarorszdgon - mint
arra mdr utalrunk — jéval a csatlakozdst megeldz6en megindult, és természetesen
az itt elemzett kormanyzati ciklusban is zajlott. A csatlakozast kézvetleniil meg-
eléz6 id8szakban a hazaidgazatiirdnyitdson beliil szdmos olyan (esetenként a kéz-
igazgatds belsé szervezetét kézvetleniil is médositd) intézkedés sziiletett, amelyek
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lehet&vé tették, hogy — a lisszaboni déntéssel 6sszhangban — mar a formalis csat-
lakozasi aktust megelézden lényegében teljes kériien részt vehessiink a kozdsségi
politikakoordindcié gyakorlataban.”?

A kézbsségiszervek azitr elemzett iddszakban folyamarosan nyomast gyakorol-
tak a nemzeti déntéshozékra annak érdekében, hogy a kdz8sségi politikdr megis-
mertessék a nemzeti szereplkkel és segitsék elé a hidak épiiléséranemzeti és a ké-
z6sségi problémavilag kézott. Amikor 2004-ben az Okratasi Miniszterek Tandcsa
értékelte a 2010-ig tarté Munkaprogram végrehajtasat, e testitlet tdbbek kézdrraze
az igényt fogalmazta meg a ragallamok felé, hogy néveljék a Munkaprogram ,, 14t
hatésagat” a belsé politikdban, és aktivabban vonjak be e folyamatba a killénboz6
tarsadalmi partnereket (Council of the European Union 2004). Ennek érdekében 4
eréforrasokatis bocsarottak a ragallamok, igy Magyarorszdg rendelkezésére, ami-
nek a felhasznaldsaval nalunk is erésirervék a kozdsségi politika belsé kommuni-
kécidjar.’s

Visszatérve arra a kérdésre, vajon a milyen hatdssal volt a csatlakozast kozvetle-
niil megeléz6 és az azt kévet iddszakban a kézosségi politika az oktatds alakula-
sdra Magyarorszagon ¢s milyen hatdsokra szamithatunkaz eléttiink 4116 években,
egyérrelmiien megallapithatjuk, hogy elindult az a folyamat, amit a relevans iro-
dalomban egyre gyakrabban az eurdpaizdlodds fogalmaval jelolnek. Az eurépai-
zalodas, abban az értelemben, ahogy ezt ma az e teriilettel foglalkozék hasznaljdk
olyan komplex jelenség, amelyben nehéz szétvdlasztaniaz okokat és az okozatokat,
a strukrurdlis kényszereket és a tarsadalmi aktorok cselekvéséhez k6t6d6 hatdso-
kat csakugy, minta szimbolikus és a konkrét intézményi folyamatokban és cselek-
vésekben kozvetleniilis megragadhatdé elemeket. Az eurdpaizalédds egyenlétleniil
terjedd jelenség, amely id6ben és intenzitasban kulonb6zé mértékben éri el a kii-
16nb6z6 teriileteket, legyen sz6 akdr foldrajzi térségekrél, akar dgazatokrol vagy
szakteriiletekrél. E jelenségleirhaté torténeti folyamatként vagy nemzeteken ative-
16 kulturélis hatasként épptgy, mint intézményi alkalmazkoddsként vagy a politi-
kakban ésa politikaalakitasi folyamatokban megragadhaté alkalmazkod4sként.'
Sz6 nincs tehat arrél, hogy e folyamat egyszertfien az eurdpai szintdi politikdknak
a nemzeti politikdkban vald behatoldsdanak linedris folyamataként lenne leirhaté.
Azeldtrink 4116 idészak egyik termékeny kutatasiirdnyalehetne ennek a komplex
folyamatnak az elemzése, tébbek kézbttazzal a céllal, hogy ennek alapjan elére je-
lezhessiik a hazai oktataspolitika jévébeni alakuldsanak bizonyos iranyait.

12 A magyar oktatési dgazatnak a Lisszaboni Folyamatban valé részvételérél teljes kori drtekintést ad Kovéces
Istvan Vilmos ,,A Lisszaboni Folyamat és az oktatds. Barcelonatél az els6 id8kézi jelentés elfogadasdig” ci-
mii tanulménya (Kovdes 2004).

13 E forrdsok felhasznaldsaval zajlott példdul 2004-ben azoknak a konferencidknak a szervezése, amelyek cél-
jaaz volt, hogy az oktatdspolitika hazai résztvevéijobban megismerjék azoknak a - kdz8s politika végre-
hajtdsdn dolgozé - munkabizottsagoknak a tevékenységét, amelyek munkdjaban 2002 és 2004 koz6tt mar
ott voltak Magyarorszig képviseldi is (Oktatdsi Minisztérium 2004).

14 E fogalom 4tfogo értelmezésére és az e teriileten foly kutatasok reljes kori drrekintésére tett kisérleet pél-
d4ul Kevin Featherstone, a London School of Economics tanara a ,, The Politics of Europeanization” cimii
kétethez irt bevezetSjében (Featherstone 2003).
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E tanulmanynak természetesen nem lehet célja annak a kérdésnek a kimerité
megvalaszoldsa, miben mutatkozott mega 2002 és 2006 kézotti kormanyzati cik-
lusban az oktatéspolitika eurépaizalédasa, és milyen méreékben haladt elére ez a
folyamat. Annyitazonban nagy biztonsadggal megallapithatunk, hogy ez a folyamat
nemcsak elindult, de olyan mértékben elérehaladt, hogy ennek a figyelembevétele
nélkiil a 2002 és 2006 kozitti iddszak redlis értékelése mdr nem lehetséges. Azokat a
térténéseket, amelyek ezt az idészakot jellemezték, mar nem lehet kizarélag a ha-
zai oktataspolitikai szereplék és a hazai strukturalis kényszerek dltal alkotott eré-
térben értelmezni. Fontos elemévé valt ennek az eré6térnek mindaz, amiaz Eurépai
Uniéban tértént, és mindazt, ami ebben az erétérben zajlott, az Eurépai Unids
oktatasiigyi folyamatok mar nagymértékben alakitottak. A kézpolitikdk euro-
paizalédésanak egy lehetséges analitikus keretét (Radaelli 2003) felhasznalva azt
lathatjuk, hogy 4j szerepldk kezdtek el hatni a hazai oktataspolitikara, médosult
azoknak a problémdknak a tematizdldsa, amelyekre a politikatél varunk megol-
dést, valtozott az a stilus és nyelvezet, amelyen e problémakat megfogalmazzuk, a
politikak megvaldsitdsanak j eszkizei jelentek meg, és ezekhez az eszk6z6khéz uj
forrdsok is tarsultak.

Azvjszereplék kézilemlitenilehet példaulaz Eurédpai Bizottsagnak azokata szak-
értdit, akikkela magyar kormdanynak a 2004 és2006 kézottiidészak eurdpai forra-
sok felhaszndlasaval toreént fejleszeési céljaitkellert egyeztetnie, azokat az elemzé-
ket, akiknek az értékeléseit az egyeztetések soran kdzvetleniil felhasznaleak, vagy
azokat az intézményeket, amelyekre a forrésok felhaszndldsanak a menedzselését
biztak (minderrdl részletesebben lasd a kovetkez6 részt). Az oktataspolitika 4ltal
megoldandé problémdk tematizdldsdr ésazezekrbltérténé kommunikaciéd nyelve-
zetét tekintve elég, ha az egész életen dt tartd tanulas korabban emlitett kormany-
zati stratégidjira gondolunk, amelyet az Unié siirgetésére alkortunk meg, és amely
egyikévé valt az okrataspolitikai egyezteréseket meghatdrozé Gj tartalmi keretek-
nek. Az0j eszkizok kézéttemlitésre méltd péidaul azoknak a magan éskozszereplék
egytremiikédésér timogatd konzorcialis egytittmiikddéseknek a fejlesztés motor-
jaként valé hasznalata, amit mar kordbban, az Uni6 Phare programjanak a keretei
kozottis megfigyelhettiink. Ennélis tijszertibb, a jog eszkbzének a taléreékeldsére
hagyomanyosan hajlamos hazai oktatdspolitikai és oktatasfejlesztési gondolkoddst
¢s gyakorlatot nagymértékben médositd eszkoz az indikdrorok és benchmarkok
hasznalata. Ezek nemcsak az okrataspolitikai koordindcié kordbban bemuratort
mechanizmusdban jatszanak kulcsszerepet, hanem a kdzvetlen fejlesztési beavat-
kozéasok tervezésében és értékelésében, az ilyen beavatkozdsokrél hozotr déntések
megalapozasaban is. Maga a Phare program, de kiildndsen 2004 utdn a strukrura-
lisalapok oktatasfejlesztést szolgald részeijelzik azoknak az 0 forrdsoknak ajelen-
létét, amelyek az egyeztetett célok megvaldsitasat szolgaljak. A kovetkezd részben
mindezek iltusztralasira részletesebben kitériink az uniés forrasokkal trténé fej-
lesztés kérdésére.
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Kézoktatasi fejlesztés unids forrasokkal

Az Eurépai Unid tobbféle eszk6zt hasznal arra, hogy hatdst gyakoroljon a tagélla-
mokban zajlé oktatasi felyamatokra. Mint mar hangsilyozruk, ezek kozotrigen cse-
kély a jogi szabdlyozds szerepe. A kételezd dltaldnos jogi normak vagy a kotelezéen
végrehajtandérendelkezések az okratasteriletén csaknem kivételesnek szamitanak,
ésezekjelentéshanyada az Eurdpai Birdsag olyan dontéseibsl fakad, amelyeket nem
kézvetlen okratasi, hanem altaldnos emberijogi, munkavéllalasi vagy kereskedelmi
iigyekben hoznak, és az oktatdsra csak kézvetett hatdsuk van. N6vekvd, de az erre
fordirott eréforrdsok relative csekély volra miatt korldtozott hatdsa van a j6l ismert
oktatdsi programoknak (ilyen Socrates és a Leonardo program), amelyek elsésorban
azezekbe palyazatialapon énkéntbekapcesolédo intézmenyeket és egyéneketérik el.
Hosszan elemeztitk a politika-koordindcid erés6dé eszkdzét, amely —mintldteuk —a
2000-es lisszaboni déntés, majd a Lisszaboni Folyamat 2004-es értékelése nyoman
az oktatdsban is komoly siilyra tett szert. Nem volt azonban sz6 eddig a kozdsségi
befolyas egyik legkomolyabb eszk6zérél, az Unid tdmogatdsi vagy fejlesztési politikd-
jdrdl, amely mogote a strukrurdlis és kohézids alapok jelentds forrasai dllnak.

Astrukturdlisalapok — elsésorban a regionalis fejlesztést szolgalé Eurépai Regio-
nélis Fejlesztési Alap (ERFA) és a tdrsadalmi alkalmazkoddst vagy a gazdasagban
zajlé strukturdlis valtozasok negativ tirsadalmihatasainak az enyhitését timogaté
EurépaiSzocidlis Alap (ESZA) — korabban oktatasfejlesztési célokra kevéssé volrak
felhasznalhatéak. Ebben azonban a kilencvenes évek masodik felében fordulat tor-
tént, amikor néhdny orszag (f6képp Irorszég és Portugilia) az alapok felhasznéldsa-
naka kereteitadé nemzeti fejlesztési programjaiba sikeresen épitett bele ambiciézus
oktatasfejlesztési elemeket. Tovabbi, az oktatésfejlesztési céli felhasznalas szamara
kedvezd valtozds tértént az Amszterdami szerzédést és ennek nyoman az Eurépai
Foglalkoztatasi Stratégia'® megalkotasat kovetSen. A 2000. évté] kezdve, amikor a
kozdsségi tamogatasi politika (ijabb kézéptava (2006-ig tartd) periédusa elkezdd-
dott, az Eurdpai Szocidlis Alap egyik legfontosabb célja lett a k§z3s foglalkoztatds-
politikai iranyelvekben kifejez6d6 Eurépai Foglalkoztarasi Stratégia megvalosita-
sanak tAmogatdsa. Ez utébbinak, amint arra mar utaltunk, egyre fontosabb eleme
lettaz egész életen at tarté tanulas kéz6sségi politikaja, ésaz ESZA céljai kéz6tt mar
ekkor megjelent az oktatasi és képzési célok reformjanak vagy modernizalasanak a
tAmogatasa, tdbbek kézdtt az oktatds minéségének a javitasa érdekében (European
Commission 1999; European Communities 1999). A lisszaboni dontést kovetben a
strukturalis alapok felhasznaldsara vonatkozé kézosségi politikaban egyre inkabb
elétérbe keriiltazacélis, hogy a kozosségi timogatasok segitsék elé alisszaboni célok
teljesiilését. Ezis abba azirdnyba hatott, hogy ezeketa forrdsokatndvekvé aranyban
lehessen a fokozatosan tagulé oktatdsfejlesztési célokra felhasznalni.

Ami mindebbél — e tanulmany perspektivdjaban — Magyarorszag szaméra el-
sésorban érdekes az az, hogy az orszag éppen olyan idészakban csatlakozott az

15 Errdl arészletes informaciot ldsd az Eurdpai Bizottsag foglalkoztatdsért felelés igazgatdsaganak kapesols-
d6 honlapjan (http://europa.en.int/comm/employment_social/employment_strategy/eestm_en.htm).
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Eurépai Unidhoz, és az unids fejlesztési forrasok éppen akkor nyiltak meg eldtte,
amikor megnéttalehetdségeannak, hogy atagorszagok e forrasokat oktatdsfejlesz-
tési célokra hasznaljak fel. Ha van ezzel kapcsolatban relevans kérdés, amelyetakar
a 2002 és 2006 koézotti kormanyzati ciklus oktatdspolitikai értékelése szempont-
jabolis érdemes felvetni, akkor ez a kévetkezd: vajon sikeriilt-e Magyarorszagnak
megragadnia ezt alehet8séget. Sikeriilt-e elérniink azt, hogy a megnyilé kozosségi
forrasokat hatékonyan a kozoktatés fejlesztés szolgalataba allitsuk, illetve azokat
az dgazat legfontosabb problémainak a megoldasara hasznaljuk?

Miel6tt erre a kérdésre valaszt keresnénk, fontos egy dolgot hangsilyozni. Azt,
hogy az uniés forrasok a kozoktatds fejlesztésének a szolgalataba allithatéva val-
tak, visszamenoleg ma mar kénnyi megallapitani. Jéval nehezebb volt azonban
latni ezt az évtized elején, azaz akkor, amikor el kellett kezdeni azoknak a nemzeti
stratégidknak a kidolgozasat, amelyek keretein belitl az unioés forrasok hozzafér-
het6vé valhattak (beleértve ebbe azokat a helyzetelemzéseket, amelyek alapjan a
konkrét fejlesztési célok kittizése indokolhatova valt).”® Arrdl, hogy az oktatas ko-
z6sségiforrasokbdl torténé timogathatdsagat tekintve azunids politikdban milyen
hangsilyeltolédasok térténtek, éshogy ez milyen tjlehetéségeket tart fel, nemcsak
acsatlakozo orszagok tudtak nagyon keveset, de ennek az Eurépai Bizottsag veliik
targyald hivatalnokai sem mindig voltak teljes mértékben a tudatdban.” A kézok-
tatas-politika hazaiszerepl6i k6zott 2001-2002 koriilaliglehetet olyanokat taldlni,
akiknekagondolkodasiba komolyan beépiiltek volna az uniés forrasok felhaszna-
ldsara épuilé hazai fejlesztési politika gondolatai.

E fejlesztési politikdnak a keretét a 2004 és 2006 kozotti idészakra vonatkozo
Nemzeti Fejlesztési Terv, és ennek az oktatasfejlesztés szempontjabol relevans ré-
szeialkottdk. E terv elkészitésének a torténetét mégkorailenne barkinek feldolgoz-
nia, errél ma még inkabb csak anekdotikus informaciék dllnak rendelkezésiinkre,
és — tekintertel arra, hogy e terv megvalositdsa e tanulmany irdsa idején még javé-
ban folyik — korai is lenne errél értékelést adni. Ennek a — majdan feldolgozando
- torténetnek a silyat ma még csak kevesen tudjak felbecsiilni, noha e terv keretei
kézott rovid id6 alatt olyan nagysagu eréforrasok lettek oktatdstejlesztési célok-
ra felszabaditva, amelyek elkeriilhetetleniil nagy hatassallesznek a magyarorszagi
kozoktatas tartalmi és szerkezeti viszonyaira.

Az a tény, hogy e forrasok felhasznalasat az orszdg gazdasagi és tarsadalmi fej-
l6dése atfogé programjanak a keretei kézott kellett megtervezni, kiillonésen nagy
figyelmet érdemel, hiszen ez eleve azoknak az agazati torekvéseknek kedvezett,
amelyek beleilleszthet8ek voltak egy ilyen programba. E program (ez a Nemzeti
Fejlesztési Terv) megalkotasa az unios csatlakozasra valo felkésziilés jegyében zaj-

16 A 2002-es kormanyvéleds idején ez a folyamar szinte sehol nem tartott, addig ugyanis a nemzeti fejlesztési
politikat alapvetden nem unids kontexrusban tervezték. Egy 2003-ban kiadott kormanyzati dokumentum
szerint,, Amagyar NFT kialakitdsa 2001 februarjaban kezd6dostr. A 2002 méjusi kormanyviltasig az NFT
hét kérelezd fejezerébél mindSssze az elsd, a Helyzetéreékelés cimii késziilt el — ezzel masfél éves késésbe
keriilt az eredetiiitemezéshez képest.” (Miniszterelndki Hivatral... 2003)

17 A szerz6 személyes tapasztalata alapjan tett kijelentés.
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lott, és annak formajat éppiigy mint tartalmadt - rekintertel arra, hogy a megvalosi-
téasat dontd részben unids forrasckra alapozrak — kdzvetlentil és jelentds mértében
alakitottdk az Eurdpai Bizotrsagnak részben a kdzdsségi jogbdllevezetett formalis,
és a finanszirozé jogan megfogalmazottinformalis igényel. A magyar kormany és
az Eurdpai Bizottsag kézott a programrdl szilletett megallapodést — amely régzi-
tette, hogy mekkora unids forrasokat milyen alapvets célokra lehet forditani — az
un. Kozosségi Tamogatasi Keret (Nemzeti Fejlesztési Hivatal 2003) rogzitette. A
Bizottsag ebben hagyta jova azt, hogy a 2004-2006 kozotti fejlesztési program-
nak legyen egy olyan human eréforrasok fejlesztésér szolgald operativ program-
ja, amelynek a megvalésitasara tobb, mint 500 millié eurd (kb. 130-140 milliard
forint) kozosségi tamogarast fog biztositani.'® E megallapodas ennek az operativ
programnak az alapvet6 irdnyait is régziterte,

Az Eurdpai Bizottsaggal tértént megallapodas alapjan a Human Eréforras Fej-
lesztési Programra (HEFODP) szant Gsszeget olyan programokra (intézkedésekre)
fordithatra az orszdg, amelyek az alabbi 4 prioritas valamelyikéhez kapcsolddrak:
(1) az aktiv munkaerépiaci politikdk tdmogatdsa, (2) a tarsadalmi kirekesztés el-
leni kiizdelem a munkaerdpiacra t6reénd belépés segitésével, (3) az egész életen 4t
tart6 tanulds és az alkalmazkoddképesség elémozditasa, (4) az okratdshoz, a szo-
cidlis szolgaltatasokhoz és az egészségiigyi elldtashoz kapcsolodé infrastrukeira
fejlesztése. A négy prioritas koziil a masodik (2.1), a harmadik (3.1) és a negyedik,
otodik alattjelentek meg kozvetleniil a kdzokeatas fejlesztését célzé programok, az
infrastrukrurdlis fejlesztéseket nem szamitva tébb, mint 25 milliard forint tervezett
tamogatassal (ldsd 1. tibldzat). Ez aztjelenti, hogy nem szdmitva az infrastruktu-
ralis fejlesztéseket, és nem szamitva azokat sem, amelyek a kézoktatasi rendszeren
beluli szakképzés fejleszrését szolgaljak a HEFOP &sszes fejlesztésének kb. 1/6-at
sikertilt kézoktatasi célokhoz hozzdrendelni.”

A HEFOP egészéért valé kormanyzati felel8sséget — kévetve a korabban kiala-
kult uniés gyakorlatot — a foglalkoztatasi politikaért felelés korményszervhez te-
lepitették. Erdemes hangsulyozni, hogy a 2002-ben tértént korményvaltast meg-
eléz8en e program elékészitése még abban az Oktatasi Minisztériumban zajlott,
amely az 1998-2002 koézotti kormanyzati ciklusban atfogé feleldsséggel birt az
emberi eréforrasok fejlesztésére, igy hataskorébe tartozotr a szakképzés teljes ko-
rének, sét az iskolarendszeren kivilli, munkaerépiaci felnéttképzésnek a feliigye-
lete is. A kormdanyvaltast kovetSen, amikor létrejotr az Gj Foglalkozatas-politikai
és Munkaiigyi Minisztérium (FMM), nemcsak a felndttképzés egészéért valo fe-
lelsség keriilt at ide, hanem a Nemzeti Fejlesztési Terv emberi eréforrds fejleszté-
si programja elékészitésének a koordinaldsa is. Az a tény, hogy a HEFOP irdnyit6
hatésdga az FMM lett, természetesen nem zdrta ki azt, hogy meghatdrozott rész-
programokért a szakmai felelésség az adott teriiletért felelés minisztériumhoz,

18 Ehhez j6tt hozz4 tébb, mint 40 millidrd forint sajat rész, tovibba a regiondlis fejlesztési programokban ter-
vezett oktatést is szolgalé infrastrukrurélis fejlesztésekre szant 18-20 millidrd forintnyi forras.

19 A rendelkezésemre 4116 informadci6k szerint ilyen magas aranyt egyetlen csatlakozé orszag sem értel.
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igy az Oktatdsi Minisztériumhoz keriiljon. A fent emlitert kézoktatdsi programok
esetében is ez a helyzet: mind a ,,Hatrdnyos helyzetii tanulok esélyegyenléségének
biztositasa” elnevezésii {2.1), mind ,, Az egész életen 4t tartd tanulds feltéreleinek
megteremtése a kozoktatdsi rendszerben” elnevezésti (3.1) programok esetében.
Valészintileg nincs egyetlen olyan orszag sem, ahol a foglalkoztatasi és az oktatasi
tarcak kozotti egyiittmiikodés konfliktusmentes lenne, és természetesen ez igy van
Magyarorszagon is. A tarcakézi egytuttmiikédés problémai, ezen beliil a tervezé-
si és végrehajtési felel8sség megosztasa nem tudtdk azonban megakadalyozni azt,
hogy az els6 NFT-ben mas orszagokhoz képest mar abban az idészakban is nagy
stllyal jelenhessen meg Magyarorszagon az oktatasfejlesztés, amikor ekkora stly-
ra az uniés politikdban éppen csak szert tert.

1.tablazat: Az |. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2008) Human Er6forras Fejlesztési
Programjanak prioritasai, intézkedései és ezek kohtségvetési kerete (milliard forint)

Hivatalosan megadott Szémitott

sszeg 0sszeg*

1. Prioritas: Aktiv munkaerd-piaci politikak tAmogatasa
1.1 A munkanélkilliség megeldzése és kezelése 29,8 milliérd forint 29,8
1.2 Afoglalkoztatdsi Szolgalat modernizacioja 8,16 milliard forint 8,2
1.3 A ndk foglalkoztathatosaganak tdmogatésa 11,2 milli6 eurd 2.8
2. Prioritds: Tarsadalmi kirekesztés elleni kilzdelem a munkaerdpiacra torténd belépés segitségével
2.1 Hatrdnyos helyzetl tanuldk esélyegyentdségének biztosftasa 30,4 millié eurd 7,6
2.2 Tarsadalmi befogadas eldsegitése 4,24 milliard forint 4,2
2.3 Hatranyos helyzet(i emberek, koztitk romak foglalkoztatdsanak

elfsegitése 40,01 millié eurd 10,0

3. Prioritas: Az oktatas, képzés tdmogatisa az egész életen at tartd tanulds politikdjanak részeként
3.1 Az egész életen 4t tartd tanuias feltételeinek megteremtése

a kozoktatasi rendszerben 18,66 milliard forint 18,7
3.2 A szakképzési rendszer modemizaciéja 42,64 millié eurd 42,6
3.3 AfelsGokiatas fejlesztése 6,78 milliard forint 6,8
3.4 Munkahelyteremiéshez és vallalkozdi készségek fejlesztéséhez

kapcsolddo képzések 66,7 millié eurd 16,7
3.5 Felnfttképzés fejlesztése 20,2 milli6 eurd 5,1
4. Prioritds: Az okiatési, szocidlis és egészségiigyi infrastrukiira fejlesztése
4.1 Az oktatasi infrastruktira fejlesztése 98,8 millid eurd 247
4.2 A tarsadalmi befogadés eldsegitése 32,96 millié eurd 8,2
4 3 Tamogatas a tarsadalom jobb egészségiigyi ellatasaént 22,67 milliard forint 227
4.4 A7 egészségiigy informatikai fejlesztése az elmaradott régickban 15,9 millid eurd 4,0
{sszesen 212.0

* Millidrd Fr-ban 250 Ft-os Euré arral szamolva. A szerzé szamitdsa.

Forras: Nemzeti Fejlesztési Hivaral (A HEFOP intézkedések rovid leirasa) (hrep://www.nth.gov.hu/xindex2.
htm?p=08&1t=28i=1905)

Amikervalasztkeresiitnk arra a kérdésre, vajon megfelel6en kihasznaltuk-e az uni-

Shoz vald csatlakozdst koverden az unids forrasokhoz vald hozzaféréshél fakadé

lehetdségeket a kézokraras alapvetd problémainak a megold4sara, mindenekeldtt
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arraa kérdésre kell valaszolnunk, vajon jol sikeriilt-e megcélozni azokat a tertilete-
ket, ahol a fejleszté beavatkozasck elkezdédtek. Régtdn hangstlyozni kell persze,
hogy ez amegcélzds csak az Unid dlral tdmogatott célok keretei kdzdtr torténhetetr.
Ahdrtranyos helyzetfitanuldk — ezen beltil kiiénésen a roma kisebbség —esélyegyen-
18ségének biztositasa egyételmiien olyan célnak tekinthet8, amely 6sszhangbanvolt
nemcsak az unids célokkal (ezen beliil az ESZA céljaival), hanem a hazai oktatds-
politika stratégiai céljaivalis. Itt kizdrdlag annak a kérdésnek a megvélaszolésa je-
lent majd feladatot, vajon adekvart eszkézoker sikeriilt-e hozzarendelntink ehhez a
célhoz, és sikeriilt-e ezeket az eszkdzdket az unids forrasok felhasznalasaval meg-
telelé mozgasba hozni. Ami az egész életen 4t tartd ranulas szempontjabdl fontos
kompetenciak meghatarozasar és ezek fejleszeésének a kézéppontba allitdsarillet,
itt sem kétséges, hogy ez a cél 6sszhangban van mind a kézdsségi, mind a nemzeti
stratégiaicélokkal. Azok az eszkdz6k, amelyeket ezekhez hozzarendeltlink (ilyenek
a kompetenciaorientilt oktatasi programok fejlesztése, az értékelési és mérésirend-
szerek kompetenciaorinetdlt iranyba forditdsa és az oktatds informatikai és tele-
kommunikécids feltételeinek a fejlesztése) vitan feliil adekvatak. Ittis nyitott persze
a kérdés, vajon ezeket az eszkézoket megfeleléen mozgasba tudtuk-e hozniaz uni-
6s forrasokkal.?” Marad ugyanakkor tébb olyan nagy stlyt kézoktatasi probléma,
amelyekre nemiranyult megfeleld figyelem, és amelyek kezelésére — dontSen azért,
merte problémaknak a felismerésével ésaz ezekre térténé valaszaddshoz szitkséges
politikai akarat megteremtésével még adésok vagyuk — nem sikeriilt uniés forra-
sokat mozgdsitani. llyen mindenekelétrakdzoktatasirendszer rendelkezésére 4llo
erdforrasok pazarld felhasznaldsa és az ezzel egylittjar rossz koltséghatékonysag,
ésilyen adminisztrativ kapacitdsok gyengesége.

Ezutdbbirdgton tovabbvisz minketegy masik olyan problémafelé, amelyre az elmule
idészak majdani értékeléinek kiilonésen oda kell majd figyelniiik: ez a fejlesztés intéz-
ményrendszerének a gyengesége. A stratégiai iranyok kijelolésének, azalkalmazott esz-
kézék meghatarozasanak és ezek miikddésbe hozasanak akérdése melletrazérekell en-
nek kiemelt figyelmetszentelniink, merteznemcsak ajelenleg futé, hanem, akévetkez
tervezési idészakban megsziilet6 0 programok sikerét is veszélyeztetheti.

Azintézményrendszer gyengesége nemcsak a végrehajtasi, hanem rogtén a terve-
zési fazisbanis megmutatkozott. Annak ellenére, hogy sok millidrd forintnyi fejlesz-
tési forras felhasznalasat kellett megtervezni, a ddntéshozdk nem érezték kellden

20 A kézoktatdsi programoknak vannak kdzponti, és a helyi szereplék illerve intézmények szdmdra bizrosi-
tott pdlydzhats komponensei. A kdzponti programokat egy, a SuliNova Kht. vezetésével miikédd harom-
tagt konzorcium valdsitja meg, amelynek a SuliNovan kiviil az Educatio Kht. és az Orszédgos Kézoktatdsi
Intézet a tagjai. A SuliNova Nemzeti Fejlesztési Terv Koordindcids Kozpont tajékozatéja szerint , A 2.1.1-es,
Ahiarranyos helyzetd, elsdsorban roma tanulok, tovabbé sajatos nevelésiigényti gyermekek, ranulék okta-
tasaban érintett szakemberek képzése, az integracids oktatdssal kapcsolatos oktatdsi programok kifejlesz-
tése cimti kdzponti program 3,5 millidrd, a 3.1.1-es, Pedagogusok és okratdsi szakérték felkészitése a kom-
petencia alapii képzés és oktatas feladataira cimit kdzponti program 7,2 millidrd forint timogatasi keret-
osszegbol gazdalkodik. A kézponti programokat az intézményelk altal kozvetlen palydzati titon elnyerhetd
forrasok egészitik ki, tehat az 8sszesen 10,7 millidrd forint kézponti fejlesztéshez kapcsolédoan 15 millidrd
forint orszagosan felhasznalhatd palydzati forrds all rendelkezésre (2 2.1-es intézkedésre 4,2 millidrd Fe, a
3.1-esintézkedésre 10,8 milliard Ft). (htep://www.sulinova.hu/rovat.php?sess=&alsite=23&rovat=7)
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a hianyat egy olyan tervezd intézményi bézis létrehozdsdnak és mikddretésének,
amely képes a tervezés szakmai hatterének biztositasira. Noha az Eurépai Uni6
Phare programjanak a keretei kézott, amelyek a csatlakozast megel6z6 idészakban
tudatosan a strukturalis alapok felhasznaldsara torténé felkésziilést szolgaltik, a
hazai tervez8k és lebonyoliték mar szerezhettek bizonyos szintii gyakorlatot, a ter-
vezésért felels igazgatasi szervek szdmara, a strukturalis alapok felhasznalasanak
a tervezése olyan 1j feladat volt, amiben nagyon kevés gyakorlatuk volt. Kevéssé
ismerték ezen alapok felhaszndlasdnak az dltaldnos szabdlyait, és tapasztalatlanok
voltak az olyan feladatok megvalésitasidban, mint a programok hatasat méré indi-
katorok meghatdrozasa és, ami taldn a legfontosabb, a tervezdk és a konkrét vég-
rehajtdsért valé majdani felelésséggel bird szervezetek kézott alacsony szintii volt
az egyurtmitkodés.

A koézoktatas tertiletén akkor, amikor a tervezési folyamat zajlott, a végrehajea-
sért felelds szervezeteket tobbszdr atszervezték, vezetésitketlecseréleék, és bizonyos
szervezetek — {gy péladul tobb olyan szervezet vagy szervezeti egység, amelynek
késébb kulcsszerepe letta 3.1-es és a 2.1 programok kézponti elemeinek kozvetlen
megvalositisaban, még nem csak nem léteztek, de nem volt érzékelhet$ erés poli-
tikai akarat a létrehozasukat kisérd nehézségek elharitasara sem. Egyaltalan nem
tilzds, nemcsak a tervezési folyamatra, de a végrehajtas megszervezésére is a,, kao-
tikus” jelzéthasznalni. Hozza kell persze tenni, hogy e tekintetben a tébbi ijonnan
csatlakozott orszag sem mutatott nagyon eltérd képet. Erdemes azt is hozzatenni,
hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv Human Eréforras Fejlesztési Programjanak a ter-
vezéséhez és végrehajtisa megszervezéséhez az Eurdpai Unid is igen kevés segitsé-
get adott. A tervezés elkezdésétdl a végrehajtds befejezéséig veliink kellett volna
dolgozniuk olyan szakértéknek, akik az elmult egy évtizedben mas orszagokban
unids forrasok felhasznalasdval sikeres oktatdsfejlesztési programokat valdsitot-
tak meg és akik a tapasztalataikkal segithettek volna minket. Ilyen szakértét nem
sokat lathattunk az elmilt években. Igaz, a kézdsség nem tukmalhatja rank éket,
6k csak akkor jonnek, ha miis hivjuk éket. Ilyen tekintetben nem rilzott, hanem
inkabb tilsagosan gyenge unids hatasrél kell beszéniink.,

Mire szamithatunk a jévében?

Amennyiben az eurdpai integracié folyamata folytatédik, elkeriilthetetlen, hogy a
kovetkezd évtizedekben az Unié oktatasiigyi szerepe tovabb erés6djék. Ez elsésor-
ban nem azért fog bekdvetkezni, mert a tagallamok oktatdstigyi vezetdi ezt akar-
jak, mintahogyaz elmult évtizedekben sem ez volt e szerep er8sédésének a legfon-
tosabb hajtoereje. A k6z0sségi oktataspolitika tovabbi erésodését és a tagallamok
belsé politikdjira gyakorolt hatdsdnak a tovabbi névekedését dontden ugyanaz a
dinamika fogja fenntartani,amely ezt a folyamatot eddigis elérevitte. Edinamika-
nak néhany fontos elemét — a teljesség igénye nélkiil - érdemesitt kiemelni. Fontos
hangstilyozni: ezek az elemek egymassal szorosan ésszekapcsolédnak, egymas ha-
tasar erdsitik és egymast6l nehezen elvalaszthatok.
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Azegyikazzalaténnyel fiigg ssze, hogy minden tagorszdgban vannak olyan cso-
portok, amelynek sajat térekvései egybeesnek a kéz6sségi célokkal, amelyek a ké-
z8sségi politikara hivatkozva tudjdk alegjobban érvényesiteni érdekeiket, és ame-
lyek ezérradott pillanatban érdekeltek a kzosségi politika befolydsdnak az erdsi-
tésében. A hetvenes-nyolcvanas években ilyenek voltak a szakképzési politikdnak
azok a szerepldi, amelyeknek a pozicidjat a nemzeti oktatdsi rendszereker domina-
16 tudomanyos elitekkel szemben erdsitette az, hogy a kozdsségi politikara hivat-
kozhattak. A kilencvenes évek foglalkoztatdspolitikdjanak azok a szerepléi lettek
ilyenek, amelyek szamdra a kozosségi foglalkoztatasi politika megerésodése és e
politika oktatasi dimenziéjanak a tdgulasa tette lehetévé azt, hogy sajat pozicidju-
kata nemzeti oktataspolitikai erétérben feléreékeljék. Ilyen csoportok a jovében is
lesznek, és ezeket természetesen Magyarorszagon is megtaldljuk.

Egy masik elem egyszerlien az unids szerepléknek abbél a pozicidjabol fakad,
hogy egyszerre tébb orszagralatnak ra, ennél fogva hamarabb észreveszik a domi-
néans trendeket és igy az orszagok tébbsége szamdra a jové perspektivajat jelenithe-
tik meg. Az unids szervek — szemben a tagorszagok belsé adminisztraciéjaval — az
oktatds tertiletén nem a szabalyozé és az ellatasszervezd szerepet jatsszak, hanem
a fejlesztd és a modernizald szerepét. A tagorszagok belsé adminisztracidja sziik-
ségképpen kevésbé tajékozott és jovobe latd, mint az unids szervek. A valtozasok
litemének a gyorsuldsaval és az alkalmazkodasi kényszerek erés6désével ez a sze-
rep szikségképpen felértékelédik. Azok a reformorientalt csoportok, amelyeknek a
tagorszagok szintjén szembe kell néznitik azinerciaval és a véltozasokkal szembeni
ellenalldssal, mindig érdekeltek lesznek a nemzetfelettimodernizacios szereplé eré-
sédésében. Tekintettel arra, hogy a kdzdsségi oktataspolitikai kommunikaciéban
doéntéen éppen ezek a nemzeti csoportok alegaktivabbak, ezek folyamatosan pozitiv
visszajelzéseketadnak a kozosségiszintiimodernizacios szereplok szdmara, ezzelis
erdsitve 8ket. Nem nehéz ¢ csoportokat Magyarorszagon is azonositanunk.

A harmadik emlitésre mélt6 elem az emberi eréforrdasoknak a gazdasagi noveke-
désben és a gazdasagi versenyképességben jatszott névekvé szerepével fligg 6ssze,
tovabba azzal, hogy az emberi eréforrasok minéségének és alkalmazkodoképessé-
gének az alakitasaban az oktatasnak meghatdrozé szerepe van. Ezek miatt az ok-
tatds a gazdasag szamara meghatarozé tényezévé valik. Az Eurdpai Uni6, melynek
egyik hajtoerejét éppen tagjainak aza kéz6s érdekeltsége adja, hogy a globilis gaz-
dasagi versenyben kdzdsen, a megnovelt regionalis piac elényeit kihasznalva lépje-
nek fel, természetesen hatni kivan minden olyan tényezére, amely a gazdasagi ver-
senyképességet befolyasolja. Erdemes hangsiilyozni, hogy a dinamika természete-
sen nemzeti szinten hat, meggatolva azt, hogy az oktatasi rendszerek kizarolag a
nemzeti kultira vagy a hagyomanyok felé orientalodo, zart és nagyrészt 5Snmaguk
szitkségletére termelé rendszerekké alakuljanak vagy ilyenek maradhassanak. Ez
a nemzeti szintti dinamika az oktatédsi rendszerek nyitottsédgat erdsiti, ami segiti
a kézosségi hatdsok érvényesiilését is. Ebben az 6sszefliggésben is figyelmet érde-
mel, hogy az oktatdsi rendszerek nyitottsaganak a céljaa legfontosabb kozdsségi
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oktatdspolitikai célok kézé tartozik, (az eredményesség/hatékonysdg ¢s a hozza-
férés/méltanyossag mellett ez egyike az Unié dltal meghatarozott harom nagy dga-
zati célkitlizésnek).”

Egy negyedik elem, amely szorosan 6sszekapcsolodik az elézével, az oktatésban
megfigyelhetd dltaldnos nemzetkoziesedési és globalizalodasi folyamatokkal fiigg
ssze. E folyamatok, fiiggetleniil az Eurdpai Uniérdl, a nyitott gazdasaggal rendel-
kezd fejlett orszdgokban régen elérték az oktatds vilagat. Ma ez mar nemcsak a fel-
séoktatast ésa szakképzést érinti, hanem az oktatdsi rendszereknek azon részeit s,
amelyek hagyomanyosan a leginkabb kotédtek a sajatos nemzeti hagyomanyok-
hoz, és amelyek a nemzeti szuverenitas megdrzésének a legerésebb bastydikoz tar-
toztak, igy az alap és kézépfokt oktatdst. Az olyan folyamatok és jelenségek, mint
anemzetkozistatisztika fogalomrendszerének az atvétele, a tanuléi teljesitmények
nemzetkdzi mérése ésaz ezek mogott 1évé tartalmi standardok behatoldsa a nemzeti
értékelési rendszerekbe, a nemzetkozi kereskedelemben is forgalmazott tankony-
vek és taneszkozok (kilonésen multimédias eszk6zok), a hatarokon ativeld kézds
projektek, a kézoktatast irdnyit6 és befolydsold szakmai és politikai kdrék névek-
v6 nemzetkozi bedgyazottsaga vagy éppena kélesonds tanuldse és alkalmazkoddst
erdsitd olyanjelentéstételi (raporting) feladatok, amilyenek megjelenésétaz Unién
belil is lattuk a kozokratast is régen kiemelték a zart nemzeti kérbél. Az Eurdpai
Unié bizonyos szempontbél nem mas, mint ennek a nemzetkéziesedési vagy globa-
lizal6dasi folyamatnak a konkrét szintere, azaz egy olyan folyamaté, amely, hanem
lenne az Unié, akkor minden bizonnyal valamilyen mas hasonlé keretben folyna.
E folyamatot elsésorban nem az Uni6 generdlja, sét, esetenként ez akarata és szdn-
dékai ellenére is folyhat.

Mindezek nem fiiggetlenek attdl a jelenségtdl, amelyet az eurdpai integricié el-
mélete ,tilcsordulasnak” (spill-over) nevez, és ami valészintileg a legfontosabb
magyarazata annak, hogy miért ndvekszik folyamatosan a k6z8sség oktatdsi sze-
repe, fliggetlentl attél, hogy a nemzeti oktatdsiranyitdk ez akarjik-e vagy sem.
Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet egyes tertiletei a valésagban
nem valaszthatéak szér egymdstéliigy, ahogy ez az dgazati tagolddasra épiils kor-
manyzati rendszerekben torténik (ahol kitlon korményzati szerv feliigyelheti a
gazdasdg, a kérnyezetvédelem, okratas, a foglalkoztatds, a szocidlis gondoskodas,
a kulttira és az egyéb teriiletek tigyeit), bArmely agazat erSsebb integralédasa vagy
elkeriilhetetleniil magaval vonja a t6bbiét, vagy valsaggal fenyegetd fesziiltségek
alakulnak ki. Nem lehetséges az, hogy a gazdasag reriiletén elérehalad az integra-
ci6, az oktatas teritletén pedig nem. Ha ezt valakik — példdul a kuletira nemzeti el-
lendrzés alart tartasaérr aggddok — kikényszeritik, akkor az torténik, hogy a gaz-
dasag elkezd kiépiteni egy a sajat céljaihoz illeszkedd oktatdsi felfogast, és ennek
a mentén elkezdi integralni az okratdsnak azokat az elemeit, amelyeket fontosnak
tart. Bizonyos jegyeit ennek is megfigyelhetjitkk Magyarorszdgon, bar éppen az itt

21 Lasd , Az eurdpai oktatdsi és képzési rendszerek célkitfizéseihez kapcsol6dé részletes munkaprogram” ci-
mit dokumentumot (Eurdpai Tandcs 2002).
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elemzett kormanyzati periédusra sajatos okokbol inkébb az volt jellemzé, hogy a
koz6sségi oktataspolitikanak a gazdasagi és rarsadalmi fejlédés egészébe valé be-
agyazottsagat néha éppen azon a teriileten érrereék meg a legmélyebben (ilyen te-
ruleta kbzokratds), amely hagyomdanyosan alegkevésbé van kitéve agazdasigésa
tarsadalom kézvetleniil sitrgeté igényeinek.

Egy majdani, késébb elkészitend6 atfogé érrékelés a 2002 és a 2006 kozotti kor-
ményzatiidészakot nagy valdsziniiséggel igy fogjajellemezni, mintamely a kézok-
tatds vilagat tagra nyitotta az uniés hatdsok elétt, és amelyben e hatdsok a nemzeti
szintd folyamatok egyik fontos dinamizalé erejévé valtak. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy egy ilyen értékelés akkor, amikor e tanulmadny {rédik (2005 végén),
még tobb okbdl nem elvégezhetd. Ezen okok kéziil egyet szitkséges még itt kiemel-
niink: ez a 2007 és 2013 kézotti idészakra vonatkozé I1. Nemzeti Fejleszeési Terv
oktatdsfejlesztési programjai tervezésének a nyitottsaga.”” E tervek, pontosabban
ezek elfogaddsa és finanszirozdsi feltételeik megteremtése fogja jelezni azt, hogy
mennyire volt igyes Magyarorszag abban, hogy sajat belsé kézokratasi probléma-
vildgathozzakapcesolja olyan célokhoz, amelyek, mikézbenilleszkednek a kozésségi
politikéhoz, nemszakadnak el a hazaivalésagrol. Ez fogja megmutatniazt, vajonaz
egész életen dt tartd tanulds 2005 8szén elfogadott kormanyzati stratégidjat meny-
nyire tudjuk leforditani olyan konkrét fejlesztési programokra, amelyeket a hazai
intézményrendszer valésagosan be tud és be akar fogadni.
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CSATLAKOZAS ALULNEZETBEN

AZ EUROPAI KEPESITESI KERETRENDSZER ESETE

BBEN AZ fRASBAN AZ EUROPAI KEPESITESI keretrendszer (EKKR) esetér

mutatjuk be. Rajta keresztiil képet szeretnénk adniaz eurépaicsatlakozas el-

s& éveinek hazai oktataspolitikdjarol; pontosabban arrél, hogy milyen tényle-
ges szerepettoltott bea csatlakozas az oktatasiigyet formalok tevékenységében. Ha
eztaszerepetroviden akarnank ésszefoglalini, egyszertienazt mondhatnank, hogy
legitimdcids szerepet. A csatlakozas elsé éveiben ~ amely vizsgaltid8szakunkra esett
—acsatlakozds hivatkozdsi alkalmar teremtett az okratdsiigy iranyitasaban csakugy,
mint mas agazatiiranyitasban olyan lépések megtételére, amelyeket egyébként is meg
kellett volna tenni, csakhogy az irdnyité hatdsdg mdr késésben volt vele.

Ennek a helyzetnek az egyik tikre az EKKR, illetve a réla folytatott vita. Ebbdl
kideriil, hogy az EKKR jé alkalom azoknak a képesitési anomdilidknak a folszdmeo-
ldsdra, amelyeket éppen arendszervdltds utdni kormdnyok oktatdspolitikdja evedmé-
nyezett. Az EKKR tehat — mondhatjuk — kapéra jott az okratasiranyitasnak, hogy
erre hivatkozva olyan lépéseket tegyen meg, amelyeknek a megtétele mar régéra
szitkséges lett volna; csakhogy megtételiikkel éppen sajar liberalis elveivel kertlt
volna szembe. Ezért tehdt nem csoda, hogy a szakért8k és az iranyitdk — bizonya-
ra inkabb, mint méasutt (ahol nem volt rendszervaltas, amely szétzildlta az oktatasi
rendszert) — az EKKR-rel 8szintén tudtak azonosulni. Sakarcsak az EKKR-rel, va-
léjaban a csatlakoz4s altal teremtett helyzet t6bb mas oktatas- és szakmapolitikai
ujdonsagavalis (hosszua taviitervezés, integralt teriiletfejlesztés, statisztikai-terve-
zésirégiok, f6ként pedig egy tavoli Eurdpai Bizottsag szinfalai mogott folyd, jorészt
dél-eurépaijellegi targyalasok, kijardsok és egyeztetések).

Vajon térvényszertien tértént ez igy, ahogy kevesen szimitotrtakra? Ezazirdserre
a talan naiv kérdésre keresi a valaszt. Egy korabbi tanulmanyunkhoz kapcsolédva
el6szor bemutatjuk a csatlakozdsi el6késziiletek tanulsagait mas, hozzank hasonlé
helyzetben 1évé orszagban (Ausztria). Majd a ,kiviilallok” szamara részletezziik,
mit is jelent (és mit nem) az EKKR. Végiil pedig megkisérliink tanulsdgokat is le-
vonni az eurdpai csatlakozas elsé éveinek oktatasirdnyitdsara vonatkozoéan.

Példanl: Ausziria

Az 1990-es évek elsé felében az OK'TK (Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatasok) tdimogataséval 6sszehasonlitd kutatdst végeztiink a csatlakozés-
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ra val6 okrtataspolitikai folkésziilésr6l, elsésorban a felséokratasban. Eredetileg
az djonnan csatlakozottak egy szélesebb korér vertiik célba (példdul Porrugéliat
¢s Gorbgorszagor csaktigy, mint Finnorszdgot és Ausztriat). Az idékozben 61
meriilt nehézségek miatt végil Ausziria csatlakozasi elékészileteire sziiktileiink.
Kutatasunk tehat bizonyos értelemben torzé maradt. (Kozma 1997, 2002)

Azért nézlink vissza ra, hogy ldssuk, mit tudtunk és gondoltunk magardl a csat-
lakozdsrol egy évtizeddel Magyarorszag tagsaga elétt. Kérdés, miismétl6ddte meg
az osztrak esetbSl Magyarorszagon, és még nagyobb kérdés, hogy mit sikerilt ta-
nulnibeléle. Talan igy sem tanulsdgok néikili — kiilonbsen egy évtized tavlatabdl
visszanézve.

(Az el6késziilet hosszii szakasza.) Ausztria el6késziilete a csatlakozdsra tulajdon-
képpen mintegy negyven évig (!) tartott. Elkezd6d6tr akkor, amikor a szovjet csa-
patok kivonultak a teriiletéré], és az orszag kezdett kilabalni sajat ,helyreallitasi
periédusabol” (Janossy 1975; Tarjin 1993). Fesziiltségei pedig akkor tetéztek, ami-
kor az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tarsult tagjava vale (1992). Azok a fesziiltsé-
gek, amelyeket Gordgorszag vagy Porrugdlia a csatlakozas elsé éveiben tapasztale
meg, Ausztridban néhany évvel korabban megjelentek és oldédtak. A kézésséghez
torténd csatlakozas Ausztridr azért razkodratta meg kevésbé, mint az emlitert 41-
lamokat, mert az els6 megproébaltatasokon addigra mar tilesett.

(Ondllé arculat.) A hosszti f5lkésziilési periédusban Ausztria megteremtette az
0ndllé arculatdt. Ez az arculat — az 1970-es évek leginkabb elfogadott eurdpai mo-
delljealapjan —ajolétiallamlett. Ausztriaazonban olyanjéléti allamként hatarozta
meg magat, ahol az allami gondoskodas és a ra fordithat6 6sszeg kornyezetvédel-
men és vidékfejlesztésen (is) alapult; amelyben a turizmus (szabad idés és konfe-
rencia turizmus) mar kiemelkedé szerepet jatszott. Ausztria mint semleges allam
nem fordult vissza — legalabb is hivatalosan — a ,,gy6kereihez” és torténeti tradici-
6ihoz; annalis kevésbé, mivel ezek meglehetésen vallalhatatlanok lettek volna. ij
nemzeti jelképeket és vonatkoztatdsokat teremtett. Ezért belépésekor sajatos szin-
foltot tudott alkotnia 15-6k Eurdpéjaban.

(Témegesedd oktatds.) A hossz eldkészuleti periodus tébbek kdzt azt is eredmé-
nyezte, hogy iddkozben tomegessé valt a kizépfokit oktatds Ausztridban. Ausztridban
az 1960-as években indult el a k6zépfoku oktatas tomegesedése, valamivel el6bb,
mint Magyarorszigon, ahol az 1970-es évek kézepétsl indult meg a folyamat. Igy
mire az Eurdpai K6z6sség tagjava valt, Ausztria a tomegméretii oktatasban mar
fslzarkozott nyugati partnereihez. A hossza el6késziileti periédus megkimélte az
orszagot attol, hogy oktatdspolitikdjaban a megkésettséggel kelljen szembestilnie.
Az osztrak oktatdsiigy ezért is 8rzott meg tobbet azokbél az iskolaztatasi és igaz-
gatasi hagyomdnyokbol, amelyek egykor a Monarchia orszagait egyesitették. Az
eurdpai kozisséghez Ausztria tirténetileg megalapozott (konzervativ) iskolarend-
szerével csatlakozott.

(Centralizdlt igazgatds.) Az osztrak csatlakozas egyik fesziiltséggdca — legalabb
is amia taniigyigazgatastilleti — a kétféle igazgatasi rendszer eltérése volt. Mert:
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Két kiilinbizd igazgatasi rendszer szembesiilt egymdssal, az osztrék ¢és az europai
kdzosségi (unids). Mindkétigazgatdsi rendszer megalapozottvolt és hagyomdnyok-
kal rendelkezett. Vagyis az osztrak taniigyi biirokracianak nem kellett szitkség-
képpen a briisszelitdl tanulnia — annal is kevésbé, mert az oktatdst nem az Eurépai
Bizottsag szintjén iranyitottdk. Bar mindkét rendszer eredendden kontinentalis
(kdzpontositott és professzionalizalt), dsszeillesztésitk mégis sok strlédassal jart.
A szakmai kézvéleményben ez okozta az egyik gyakori panaszt.

Két kiilinb6z6 igazgatdsi tradicid keriilt egymdssal szembe. Az osztrak szakigaz-
gatds eredete a Monarchidba nytlik vissza, s mintilyen 6nallé fejlemény. Az uniés
szakigazgatasnak nincs ekkora multja, de érezhetSen francia mintdkra vezethetd
vissza. Az osztrak taniigyigazgatas tehét francia gyokerii igazgatdssal szembesiilt
Briisszelben. Id8be kertilt, mig ezt a koriilményt folismerték.

A kiilonb6z6 igazgatasi rendszerek és tradiciok kitlonbozd hivatalnoki magatar-
tdsokat jelentettek. Az osztrék tanligy igazgatdsi magatartds a csatlakozas el6tt még
emlékeztetertakelet-kozép-eurdpaira. Az a politikai kultiira, amellyel Brusszelben
szembestiltek, nem emlékeztetett a kézép-eurdpaira. Interjik soran sokan panasz-
kodtak arraa feszitett munkamenetre, amita briisszeli egyeztetési kényszerek dik-
taltak (a hételejétd]l a hét végéig minden iratnak meg kellett fordulnia, ekézben az
egyeztetések hossziisoranis atmennie, beleértve a nyelvi egyeztetéseket is). Ez sze-
mélyi konfliktusok sordt eredményezte.

Akultarak kozti eltéréseket legjobban a nyelvek jelenitették meg. Az osztrdk ok-
tatdsi kormanyzat - csakiigy, minta kormanyzati szféra altalaban — nem volt nyelvi-
leg kellbképp folkésziilve acsatlakozdsra. Hivatalnokai nem beszéltek iigy nyelveket
(példdulaz angolt), mint, mondjuk, a skandinav orszagok tisztviseléi. A nehézsége-
kettetézte, hogy az eltéré nyelvek nemcsak eltéré gondolkodasmédot takartak, ha-
nem eltérd intézményrendszert, s6t ellentmondd szakmai kultdrdkat is. Nemcsak
forditasi, hanem folyamatos értelmezési nehézségekkel kellett megkiizdeni.

Az osztrak esettanulmdny legfontosabb tanulsdga az volt, hogy az eredményes
csatlakozdshozidd kell. Nemcsak az intézményeket kellugyanis harmonizalni, ha-
nem a kultarakat is. A jogharmonizacién tal meg kell tanulni ,,eurépai médon”
—azaz tehat kézosségi médon, unids kapesolatokkal, EU- kompatibilis viselkedés-
formakkal - politizalni. Mondhatjuk erre, hogy kézben az Unié is nagyot valtozott,
éshogytaldn nemis annyira szitkséges azunion belilli kultdrdk harmonizalasa. Az
intézmények és a politizalas latvanyos férumai véltoznak ugyan, de az akrorok kul-
tiirdja mélyebben gydkerezik, és hosszabb ideig adédik tovabb. Az tjabb és tijabb
intézményekben ezértGjra meg Ujra a megszokott politikai kultirdkkal ralalkozni,
ami ha meglepd is, korantsem vératlan.

Az EKKR esete

Ezeknek az ismereteknek és meggondoldsoknak a birtokdban szembesiiltiink az
europai képesitési keretrendszer projektjével 2005-ben. 2005-ben mar kétévvel az
uni6s csatlakozas utan voltunk. Két év még kevés ahhoz, hogy mérlegre regyiik a
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csatlakozasutanihazai oktataspolitikat, de mér elégahhoz, hogy megfigyeléseink
és benyomasaink lehessenek. Lehet, hogy lesz folyatasa az EKKR-nek a jévében
~ esetleg vezetd oktataspolitikai kérdéssé novi ki magat —, lehet, hogy akar elhal,
mint szdmos mas uniés kezdeményezés. Itt és most azonban kéeségrelenti alkal-
mas arra, hogy beszamoljunk az els6 fogadtarasardl. Bar az EKKR-r6] beszéliink
- otletrdl, projektrél, papirrél — annal sokkal tébbre gondolunk. Emberek maga-
tartdsara, csoportok viselkedésére — arra, hogyan fogadta egy eset kapcsan a hazai
oktatdspolitika az uniés ,kihivasokat”.

(Mi az EKKR?) Az EKKR - a hivatalos megfogalmazas szerint' — ,,az Eurdpai
Bizottsag altal kidolgozott tervezet, amely... a legkiilénb6z8bb nemzeti és agazati
képesitésirendszerek és képesitési keretrendszerek kézotti atjarhatdsag biztositdsat,
ezen keresztitl a tanulék és munkavallalék Union beliili mobilitdsanak 8szténzését
szolgélja”. Az Eurdpai Bizottsagnak ezt a tervezetét ,,az EU tagallamok kormany-
féinek kezdeményezésére” dolgoztak ki. ,,Az EKKR létrehozasardl sz616 javaslata
tagorszagok szakértéi kozotti egylittmiikddés eredménye.” Ennek alapjan tett ja-
vaslatotaz Eurdpai Bizottsag ,az egész életen at tarté tanuldst szolgald eurdpai ké-
pesitési keretrendszer létrehozdséra”.

Az EKKR tjfajta, korszer(sitett ekvivalencia vizsgalati eljards, pontosabban en-
nek az eléirdsa (,meta-keretrendszer”). Arra szolgal, hogy azokat a végzertségeker,
amelyeket A orszdg oktatdsi rendszerében szeveztiink, B orszdgban szerezhetd vég-
zettségekkel lehessen azgonositani, megfeleltetni. Ennek alapjan konnyen és gyorsan
megallapithato, hogy ki mit tud (ki mibél szerzett képesitést), és tudasa egy masik
orszagban mennyit érhet,

Mig azonban az eddigi ekvivalencia egyezmények elsésorban a felséoktatdsra
korlatozodtak, az EKKR ambicidja jéval nagyobb. Az adott orszdgban szerezhe-
td valamennyi képesitést kivanja kilcsondsen megfeleltetni — elvileg legaldbb is —, a
kézoktatdstdl a szakképzésen dta felndtrokratasig, sét tovabb (,,az egész életen at
tartd tanulds”).

AzEKKR ,szakérték altal alkalmazandé eszk6z”, amely ,lehetévé teszia legkt-
16nb6z8bb képesitéseknek az EKKR referenciaszintjei szerinti besorolasat”. Vagyis
azadottorszag képesitéseitaz elgondolas szerint elébb kozdsségire valtanak at, hogy
aztan egy masik orszag képesitési rendszerével azonosithassik be.

(Folépitése.) Az EKKR-nek az elgondolds szerint kiilonféle szintjei volndnak; a
leggyakoribb elgondolés szerint nyolc kiilénb6z6 szint. Ezekbe a szintekbe sorol-
nak be a tagorszagokban megszerezhetd képesitéseket.

Hogy ezt végrelehessen hajtani, a nyolcszinteta szakérték ugy alakitjak ki, hogy
»kell§ rugalmassaggal biztositsak barmilyen, barhol lebonyolitott oktatdsi prog-
ramban megszerezhetd képesitések megfeleltetését”. Az egyik tagorszag oktatdsi
rendszerének, mondjuk, a 6. szintjén szerzett képesités helyét kellene meghatéroz-

114sd az Okratdsi Minisztérium hivatalos honlapjinak megfelelé helyét: http://www.om.bu/main.php?fol-
derlD=1139.
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ni a kozés nyolcas skalan, hogy abbélaztéan kideriiljon: egy masik ragorszagban ez
a képesités példéul 9. szintiinek felel meg.

De az EKKR mégsem csak dtvdltdsi eszkoz — amint az Eurépai Bizottsdg és az 4l-
tala f6lkért szakérték allitjdk —, hanem t6bb is annal. Ha képesitésemet az EKKR
altal meghatarozottszintre viltom , annak nem csak az az értelme, hogy majd po-
zicionalhassam magam egy masik orszéag képesitési rendszerében. Hanem egytittal
megszerezhetem az EKKR szerint kiallitott Europass oktatdsi okmaényt, amelyet
nem egyik vagy mésik tagallam oktatdsi kormanyzarta hitelesit, hanem az Eurépai
Bizottsag. Az EurépaiBizottsagolyan adatbazis kialakitdsdtistervezi,amelyaz eu-
roépai (unids) tanulési programokat és alkalmakat tartalmazza.

Az adatbdzisba keriilést egyfajtaunids elfogadds (akkreditdcid) kisérbeti. Az EKKR
elveket és eljarasokatis tartalmaz ahhoz, hogy milyen oktatasi programokat és képe-
sitéseket fogadhatnak ela partnerck egymadstol. Ezek ,iranymutatastadnak a kiilon-
b6z6 szinteken 1évé partnerek kozotti egyiittmiikodéshez”, killéndsen ahhoz, hogy
milyen minéségii tanuldsokat és képesitéseket lehessen felajanlani egydltalan.

(Miikidése.) Ahhoz, hogy az egyes képesitéseket be lehessen azonositani az eu-
répairendszerben - ,,az EKKR megfelel6 referencia szintjéhez lehessen hozzaren-
delni” - kér dolog legalabb is kell.

Azegyik kovetelmény egyszertienaz, hogy legyen az orszdgnak képesitési rendsze-
re. Az EKKR-tazzal a foltérelezéssel alakitjak ki, hogy a ,nemzeti képesitési rend-
szerek” mar megvannak; mostazatdladat, hogy 6sszekapcsoljak 6ket. Ezazonban
csak latszélag egyszerii; a valosagban meglehetésen bonyolult. Aholnincs orszégo-
san érvényes iskolarendszer (mint Magyarorszédgon), ott rendszerint nincs orszé-
gosan érvényes képesitési rendszer sem, amely az iskolarendszerben megszerezhe-
té. Nemzeti képesitési rendszerek ott vannak, ahol orszagosan szervezert oktatasi
rendszer van. Ahol ez hidnyzik, ott mindenekelétt ezt kell pétolni.

A mdsik kévetelmény teljesitése még bonyolultabb: g kiilinbozd szakképzések
(betanitasok, tovabbképzések, vallalati folkészitések stb.) révén megszerezherd ké-
pesitéseket kellene rendszerbe szervezni. Annal is inkabb, mert hiszen az Eurdpai
Bizottsdg nem is volna jogosult a kézoktatas-politikakba beleszélni; jogosultsidga
csupan a szakképzésre vonatkozik. Ezért hangsilyozzak a ,nemzeti képesitések
rendszere” mellett az ,dgazati képesitési rendszereket”; remélve, hogy az dgazatok
tillépnek a nemzeti iskolarendszereken és nemzeti hatirokon. A szakképzés eré-
kézpontjaiazonban bizonydra nem az agazatok, hanem a vallalatok. Kérdés, hogy
vajon ra tudja-e birni éket az Eurépai Bizottsdg a vdllalati képesitések rendszerbe
szervezésére és EU-s megfeleltetésére.

Az egyik lebetséges kiutat taldn a,nem formdlis tanulds”jelenthetné, amely a Delors-
Jelentés (1997) 6ta ,élethosszig tanulds” néven az EU egyik doktrindjava valt. Anem
formalis tanuldsok révén szerzett rudas azonban nem forditédott eddig még képe-
sitéssé (t6bbek kzt ertél nem formalis). Hogyan lehetne akkor Sket mégis megfe-
leltetni az EKKR valamely referencia szintjének? Az EKKR kialakitéi erre azt va-
laszoljik, hogy meg kell vizsgalni a képesitésekkel lezart vagy nem lezart tanulds
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eredményeit: tuddsokat, készségeket és kompetencidkat. , Az elvart tanulasi ered-
mények meghatdrozzak, hogy a tanulé milyen cudéssal, ismeretekkel rendelkezik,
hogyan tudjaamegszerzett tudastalkalmazni, illetve milyen, egy szakteriilet sike-
res muveléséhez szitkséges altalanos kompetenciakra tete szert...”

Magaréla kompetencidrélnem tudunk meg tobbet. (Ha csak azt nem, hogy ,,a ta-
nulasieredményekben valé gondolkodas és szabalyozas mar Eurdpa sok orszagaban
uralkodo6va valt.”) Pedig végiilis ezen all vagy bukik az EKK R kivitelezhetdsége. Ha
sikeriilne meghatarozni, hogy a tanulé ember mitél valik kompetenssé egyik vagy
masik teriileten, akkor bizonyéra sikeriilne a tanulasanak eredményét az EKKR
ajanlotra referencia szinttel beazonositani. Ha viszont nem sikeriil, akkor marad
a képesitések megfeleltetésének mar bevett gyakorlata. Ez is bonyolult — mennyi-
ben felel meg egy romaniai koézépiskolai végzettség példaul egy magyarorszdginak
-, deazértjdval egyszeriibbnek igérkezik, mint egy jévends EKKR. S f6ként nincs
sziikség egy adminisztrativ — hogy ne mondjuk, biirokratikus - EKKR kézbejotté-
re, ahogy az eddigi ekvivalencia vizsgalarok tapasztalatai mutatjdk.

Vitak az eurdpai képesitési keretrendszer koriil

Az EKKR fogadtatasa j6l mutatja a hazai oktataspolitika jellegzetességeit két év-
vel az unids csatlakozds utdn. Amit ma tapasztalunk, azt részben tudhattuk volna
az osztrak esetb6l. Tévedés lett volna azonban aze hinni, hogy amit az osztrakok
elrontottak, azt mi — vagy a kelet-k6zép-eurdpaiak kéziil barki mas — majd jobban
tudja csindlni. A kelet-k6zép-eurdpai helyzetiink tij kériillményeket teremtett a csat-
lakozdshoz. Ezekre az 4j kérillményekre — leginkdbb a rendszervaltozasra — csak
ujszeriien lehetett (lehetett volna) reagélni.

(Uzenetek.) Az EKKR dokumentumai kiilénés iizenetekkel vannak tele. Tme,
néhany belélitk.

AzEKKR-tszakért6k dolgoztdk ugyan ki, de az Eurdpai Bizottsag kérte fol 8ket,
ésazegész projektet a tagallamok kormdnyféi - vagyis alehetségeslegmagasabb kor-
manyzatiszinten — kezdeményezték. Birmennyire fontosnak tartjuk is ezt a projek-
tet,ilyen magas szintrélinditani mégis meglepd. Olyaniigyrdllehet sz6, amely mas
gazdasagivagy politikai kérdéshezképest csak latszolag mellékes. Valojaban dontd-
vé vdlbat az EU jovéje szempontjdbil. Kérdés, miért ennyire fontos az EKKR?

AzEKKR-tszakérték dolgoztak ki, akik kélcsonés egytittmiikédésiik soran ma-
guk vetették fol egy képesitési keretrendszer sziikségességét Europaban. Ok ismerték
fol, hogy tilkellene lépnia tagorszagok képesitési rendszerein. A ,,szakért8” megje-
161¢s azonban nem egészen pontos itt. Nem kutat6krol, egyetemi emberekrdl vagy
fejleszté pedagdgusokrdl van szé — sajat teriiletiikdn 8ket neveznénk ,,szakérték-
nek”. Sokkalinké4bb az egyes oktatasiigyi korményzatok kulcsszerepet bet6lté mun-
katarsairdl. Ez felel megannak a narrativanak, hogy az EKKR-t kormanyf6k kezde-
ményezték. Mindez aztiizeni, hogy 4z EKKR a kormdnyzatiszférdban sziiletett, és
hogy a probléma, amelyet megcéloz, mégiscsak kormanyzati probléma lehet.
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AzEKKR célja ,az egyes tagorszagok legki1l6nb6z8bb szintti és rendszerben szer-
vezett képesitéscinek mas orszagok képesitéseivel valé 6sszehasonlithatéva tétele
az ezen képesitéseket alkotd rendszerek harmonizdcidja nélkiil [kiemelés: K'T']. Mit
{izen ez a riad4sként fogalmazott kiegészités? Leginkabb azt, hogy akik az EKKR-
en dolgoznak, kénnyen gyanuba foghaték az oktatési rendszerek uniés szintl har-
" monizalasanak szandékaban. Vonatkoztatési rendszeriik — barmennyire sziikséges
is — egyaltalan nem az oktatasi rendszerek harmonizalasatszolgalja, sokkalinkabb
,,a tanulok és munkavallalék Union belili mobilitdsanak &sztonzését”. Miért tere-
lik el magukrol az oktatas és a képesitések egységesitésének gyanujae? Miért hang-

sulyozzak, hogy a munkavillalok mobilitasat szolgalja?

Azért, mertazoktatis — minden vonatkozé szerz8dés és deklaracié szerint — ,,nem-
zeti szintl” feladat. Kozosségi alapelvrél van tebdt szd, nem csupan egyfajta mara
kialakult gyakorlatrol, amelyet sokkal konnyebb volna megvaltoztatni. AzZEKKR
szakértdi meglehetdsen tag keretek kozétt mozoghatnak — mindaddig, amigalap-
elvet nem sértenek. Pedig nehéz kikertilniiik, hisz éppen arra térekszenek, hogy igy
vagy ugy, de egységességet vigyenek az eurépai oktatas szétdgazé rendszerébe.

(Az egységesités kisértete.) Ha ennyire érzékeny teriilet, vajon miért van mégis
sziikség arra, hogy épp az oktatds valamifajta egységesitésével kisérletezzenek?
Azért, mert az oktatas (a képesitések rendszere) is azok kozé a teriiletek kozé tar-
tozik, amelyeken az Eur6pai Bizottsdg meglehetds biztonsdggal tudna mozogni —
feliilréllefelé. Az oktatds barmifajta egységesitése nem csupan az eurdpai oktatast
harmonizalnd, hanem magat az Eurépai Uniot is tovabb erésithetné. Ha az euro-
pass nem is akkora horderejii, mint az euro, de mégis jelképes és fontos, akarcsak
minden kézosségi hivatalos dokumentum (pl. egy jovébeni k6zosségi utlevél). Az
europass nemcsak az euvdpai oktatdsi vendszer igéretét hordozza, banem tdvlatilag
egy kizds Eurdpdet.

De mert az oktatast mégsem szabad harmonizalni, ezért a munkaerd képzésé-
hez érdemes koétni. Annalis inkabb, mivel itt az dgazatok a jelentSsek, nem pedig
a nemzeti oktatasi rendszerek; s az dgazatok nyilvdnvaléan dtnytilnak a tagdllami
hatdrokon. Az dgazatokra apellalds az EKKR megfogalmazasdban hasonld szere-
pet télt be, mint egy korabbi jelszo, a , régidk Eurdpaja”. Ezzel is, azzal is szabadul-
niigyekszenek a tagallami korldtozasoktol. Itt azonban az EKKR koncipidldja két
akadalyba is iitk6zik.

Az egyik akaddly az, hogy az dgazatok aligha érdekeltek a képesitések harmo-
nizaldsdban; ha érdekeltek volnanak, mar harmonizaltak volna éket. Az agazatok
szakképzése csak ott szervezddott az iskolarendszer logikéja szerint, ahol maguk
az dgazatok is az dllami adminisztracié logikaja szerint szervezédtek (pl. korpora-
tiv szervezetekként). Ahol nem igy alakultak, ott nincs jelentésége a szakképzett-
ségek orszdgos vagy nemzetkézi dgazati rendszerének; nincs mivel versenyeztetni,
nincs hové beazonositani 8ket. Nemzeti képesitési rendszerek vannak vagy legaldbb
is lehetnének; dgazati képesitési rendszerek nem sziikséghépp vannak, és nem is vila-
£0s, hogy volna-e sziikség rdjuk.
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A miésik akadily, hogy a nemzerti képesitési rendszerekkel szemben azdgazatiké-
pesitési rendszerekre tdmaszkodjanak, trividlisabb. A szakképzés valéjaban nem
dgazatok, hanem vallalatok kezében van. A piacot meghatdrozé nagyvallalatok
multinacionalisak ugyan (tehdt valéban nincsenek egy-egy tagallam korlarai kozé
zarva). Ezzel szemben azonban megvan a sajit szakképzettségi rendszeriik, és kér-
dés, hogy viszonyitanikivanjik-e egy eurépaikeretrendszer pontjaihoz. Leginkabb
azoka vallalatok lehetnek érdekeltek ilyesmiben, amelyeket piacuk Eurépahoz két,
ésamelyek erételjesen érdekeltek volndnak valamifajta eurdpai védévam-rendszer
kialakitasaban.

Mindebbél kideriil az Eurépai Bizottsag erés hajlama valamifajta protekcioniz-
musra (v0. 4 kiilinbizd ,eurdpai terek” hangoztatdsdval), illetve elkitelezettsége az
adminisztrativ megolddsok ivdnt. Az EKKR — véleményiink szerint — Eurdpa-koz-
pontii és adminisztrativindittatdsi. Azoknak nyit Gj tavlatokat, akik maguk is ha-
sonldéan gondolkodnak oktatasrél és szakképzésrol.

(Mitél formdlis, ba nem formdlis?) Az EKKR kialakitéi talan maguk is érezték
ennek a veszélyét. S mertbizonydra eléggé realistak lehettek ahhoz, hogy a nyilvan-
valé ellenallasokatlegalabbis elképzeljék — ha személyesen meg nemistapasztaleak
-, latszolag veszélytelen vizekre eveztek. Latszélag veszélytelen teriiletnek igérke-
zett a nem-formélis, még inkabb az informalis tanuldsok terepe. Az EKKR egy ér-
telme az, hogy ,lehetévé teszi a formdlis, nem-formdlis és informdlis tanulds ered-
ményeinek elismerésétis.” [kiemelés: KT ] Nyilvanvalé - hiszen a nem-formalis, de
még inkabb az informalis tanulas — barhogy hatarozzuk is meg? — per definitionem
nincs formalizalva, ezért nem is tartozik kormanyzati vagy gazdasagi szervezetek
kompetencidjanak korébe.

Ezen aponton az EKKR tdvolodik el leginkdbb arealitdsoktdl és vilik doktrinérré.
Az informalis tanulds eredményeinek nemzetkozi megfeleltetése magyaran vizs-
gaztatastjelent, hisz egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre. Csak gy képzelhetd
el, hogy a feln8ttkori képességeket és kompetencidkat valaki - formélisan vagy nem
formalisan — értékeli. Ezen a ponton kitapinthatd a szakért6k tivolsaga az oktatas
és képzés, valamint az oktatdsirdnyitds mindennapi tapasztalataitol.

Az EKKR megalapozdi ugy érvelnek, hogy a tanulds eredményeit kell valahogy
egymdsravonatkoztatni, nem pedig az azokatigazold végzettségeket és elismervénye-
ket. (,A tanulasi eredmények nem tartalmazzik az egyedi képesitések részleteit,
mivel azok a nemzeti vagy dgazati szint(i felel8sségi korbe tartoznak.”) A , tanulds
eredménye” épp attdl j6 elképzelés, mint amitdl nem jé. A killdsnb6z8 ,kompeten-
cidk”, egyéltalin maganak a,kompetencidnak” a tartalma, jelentése kultdarafiiggé.
Azok az ésszetevdi, amelyeket mérni és 8sszehasonlitani szoktak, éppen a tudas, a

2 Az Eurépai Képesitési Keretrendszer (EKKR)az EU tagillamok kormanyféinek kezdeményezésérle az
Burbpai Bizottsg dltal kidolgozott tervezet, mely szandéka szerint a legkiillonbz6bb nemzeti és dgaza-
ti képesitési rendszerek és képesitési keretrendszerek kozotti dtjarhatésag biztositdsét, ezen keresztiil a ta-
aulok és munkavallalok Unién belilli mobilitdsanak észténzését szolgdlja. Az EKKR létrehozatalardl sz6ld
javaslat a tagorszagok szakérti kdzdtti egyiittmiikdés eredménye, e munkéban kezdertdl fogva magyar

szakértdk is kozremiitksdnek.
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készségek, a képességek. A, kompetencia” vonzé, de tisztazatlan fogalmanak a be-
vezetése a mésik jele annak, hogy az EKKR megalkot6i kormanyzati szemszogb6l,
magas altalanositési szinten gondolkodtak.

(Az EKKR legitimal.) Hol reagalnak rajuk mégis erésen és pozitivan? Elsésorban
ott, ahol a képesitések rendszerének mdr nagy hagyomdnyaivannak, tgyhogy kénnyt
elgondolnia nemzetkozi elismerés, egymdsra vonatkoztatas, sét tavlatilag taldn egy
harmonizécié elényeit. Ez pedig éppen a formalis oktatas (kézoktatas és felséokra-
tas). Az e teriileteken dolgozdk tudjak, értik, mirélis van szo; altalaban tamogat-
jak — még ha kritizdljak is — az EKKR-szerli eréfeszitéseket. Itt a szakszavak joval
tisztazottabbak, a fogalmak egyértelmiibbek, a gyakorlat illeszkedik a kormany-
zatilogikdhoz, és évtizedes — helyenként évszdzados — tapasztalatok és torekvések
is vannak a nemzetkdzi megfeleltetésekhez. Ezek azonban épp azok a teriiletei az
oktatdsnak, amelyeket az Eurdpai Bizottsag jobban szeretne elkertni.

AzEKXKR elgondolésa Magyarorszdgon islegnagyobb visszhangra a kézoktatas-
ban — pontosabban a kézoktatis korményzati iranyitdsaban - taldle. Ennek nem-
csak a font emlitett okai vannak. A hazai kézoktatas egyik megoldatlan kérdése
az oktatdsirendszer killénb6z6 pontjain kilépdk végzettségének a meghatarozasa.
Milyen képzettsége van annak, aki 15, 17 vagy 20 éves kordban lép ki a nyolcadik
vagy tizedik évfolyamrol? Milyen képzettséget szerzett az, aki felséfoki szakmai
tanulmdnyait félbehagyta? Ezek tipikusan a kézoktatasi korméanyzat kérdéseilehet-
nek, illetve a vele egyiittmitik6dé iskolarendszerti szakképzésé. A probléma egyike
arendszervaltozds okozta szamos problémaénak, amelyben a kordbbi rendet (kéz-
oktatasi rendszer) a szabadsdg rendetlensége valtotta f6l (egymassal versengd is-
kolak és iskolatipusok). Ezen a ponton tovabbi kérdésekbe botlunk: abba, hogy az
EKKRrévén ésiiriigyén,,vendet” kellene és lehetne teremteni az oktatdsirendszerben
(vizsgarendszer, képesitési kovetelmények stb.).

Torténetek tanulsagokkal

(J6 csatlakozdshoz idé kell.) Mindkét térténet — az osztrak és a magyar — legfonto-
sabb tanulsdga az, hogy a csatlakozas nem egyszer(i dolog. 4 sikeres integricidhoz
évtizedek kellenek. Az eldcsatlakozas (tarsult tagsagstb.) szinte mar csak abefejezd,
kiteljesitd szakasz, és aligha szolgalhategyben folzarkézratdsra (f8legnem azoknak
atudatdban, akik a csatlakozasban kdzvetleniil és tevékenyen nem vesznek részt).

Ausztridban az el8csatlakozds ~ vagyis tarsult tagsag (1992) — néhany évét a
tolzarkézdas négy évtizede elézte meg (a szovjet hadsereg kivonuldsa és az oszt-
rak semlegesség kikidltasa 6ta, 1955). Ausztria mintegy évtizedes késésben volt
Németorszaggal vagy Olaszorszdggal szemben, ahol a vilaghaborus helyredllirasi
peridédusaz 1950—-60-as évtized forduléjan zarultle latvanyos korillmények kozote
(Janossy 1975). Sokaig latszott gy, hogy Ausztria nem is tud félzarkézni, illetve
nem is taldlja meg az identitdsat - kiilnésen a nyomaszté német szomszédsag mi-
att. (Az osztrak jolétidllamra, illetve az »alpesituristaorszag” arculatdra még csak-
nem egy évtizedig varni kellett.)
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Ekoézben Kézép-Eurdpa keleti fele — amelynek Ausztria a 20. szézad elejéig még
a szervezdje és szandéka szerint legaldbb a vezetdje is volt - fokozatosan lemaradrt
arrdl a szintrél, amelyen Ausztridval 6sszehasonlitva allt (az dsszehasonlitd felss-
oktarasi statisztikak szerint az 1960-as évtized volt a nagy lemaradas évtizede).
Ha Ko6zép-Eurdpa keleti felén csupan stagnalast foltételeznénk, nem pedig foko-
26d6 elmaradast, ez akkor is négy évtizeden at névekvé lemaradast jelentene ad-
dig, ameddig Kelet-Kézép-Eurdpa szamara eljétta hivaralos politikai reintegracio
pillanata. Az 1990-es évtizedben régionk orszagait mar tébb szal flizte egymashoz
és Kelet-Eurépahoz, mint az egykori Kézép-Eurdpahoz (mint azt a meg-meguju-
16 gazdasagi kényszerek, 2006 elején példaul az orosz-ukran vagy az orosz-bolgar
gazvitdk mutatjak).

Mig Ausztria folzarkézasata vilighdborus helyreallitasi peridédus elézte meg, jo-
vala csatlakozas elétt, addig Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak legfontosabb koz6s
¢lményeaz 1989-93-asrendszervalrozds — az egykoriszovjet birodalombél valé fo-
kozatos kiszakadas — volt. A rendszervaltozasok és az eurdpai integracié ota pedig
csak néhany rovid évteltel, és minden évben dnmagaban tébb valtozds térténta tér-
ség orszagaiban, mintamennyiazelétt egy-egy évtized alatt. Nem csoda hat, hogy
ha a szakérték agy érzékelik, mintha a nemzeti rendszervdltozdsok igazi értelme és
beteljesiilése az eurdpaiintegrdcid lenne (Haldsz 2005). Barmennyire meghdkkentd
(egyeseknek talan taszito) ilyen perspektiviaban nézni a rendszervaltozast, az egy-
masra torl6dé események miatt érthetd. Es ezzel az egyes nemzeti rendszervaltoza-
sok —az 8ket végrehajtd politikai csoportosuldsok — értékelddnek le azokkal szem-
ben, akik az eurépai integraciét (a hivatalos procedurat) végrehajtottdk.

Denemcsak errél van sz6. Hanem arrdlis, hogy térségiink orszagai nem gazdasagi
¢s politikali sztikségletektél hajtva léptek az Eurépai Unidba, hanem rivalis politi-
kaicsoportosulasok kezdeményezésére. Nincs mit csodélkozniazon, ha e politikai
csoportosuldsok — legaldbbis a csatlakozas els6 éveiben — még nem elére tekintet-
tek, hanem visszafelé. 4 rendszervdltozds sovdn elmaradt viltoztatisokat akartdik
végrehajtani, vagy pedig korrigalni a rendszervaltozas nem kivanatos hatasait.

(A megfelelés kényszere.) Ehhez teremtett hivatkozasi alapot az eurdpaiintegracio.
A csatlakozés els6 néhany éve Magyarorszagon is jobbara arrél szolt, mi mindent
kell megtenniink, hogy az Eurdpai Bizottsdg kivinalmainak megfeleljiink. Az ,uniés
elvaras” a hazai koézbeszédben az autdpdlya épitésektd] a mezdgazdasig tamoga-
tasaig, a felsdoktatdsi reformoktol a szakképzés és a felndtroktatas atszervezéséig
csakugyan mindenrerahuzhaté. E tennivalok kézott alegnagyobb éslegmegrendi-
t6bb minden bizonnyala, kéltségvetés rendbetétele” (azaza kézkiadasok lefaraga-
sa)lesz. A hivatkozas pedig mar nem s csak az,,unios elvaras” (az eur6 bevezetése),
hanem az, hogy ,mindenki megel6z minket”.

Az egykori kelet-eurdpai politikai kultirabél ez mar jol ismert. Azokban a po-
litikai struktirakban az iranyitas egyik kedvelt és trténetileg is jol ismert foga-
sa arivalizalas kialakitdsa volt. Az egykori rivalizdlds egyértelmii jelei pedig mdr az
eurdpai integrdcidba is besziiremkedtek, hirtérbe szoritva a demokratikus politi-
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kai kultdraban kialakult koaliciézas gyakorlatat. A horizontalis egytttmiik6dé-
sek fontossagara az osztrak csatlakozast tanulmanyozva is rimutattunk. Az azota
tértént politikai valtozasok vagy kisérleteik Kelet-Eurépaban és Kézép-Azsidban
(,narancsos forradalmak”) csak megerdsitik ennek fontossdgét, bar mar a korlat-
jaitis megtapasztalhattuk.

(A senki foldjén.) Az esetek tanulmanyozasa még masra is figyelmeztetett. Az
eurdpai integracié Ausztria esetében is feliilrél jott és politikai kényszerek ered-
ménye volt. Ottis hivatkozastjelentett a f8iskolaiszektor, valamintaz 4llamiakk-
reditacié megteremtésére, példdulaz oktatasiigyben. Nem tarsultak azonban hoz-
za fenyegetések és euféridk (mivel a f6lzarkdzasi szakasz sokkal hosszabbra nytlr,
és sokkal szervesebben alakult). A mirégionkban azonban a csatlakozds politikai
rekléamjat fenyegetések és lelkesedések fogtak és fogjak még mindig kériil. A leg-
gyakoribb fenyegetés a nemzethalal korszertsitett valtozata. Az, hogy ha kima-
rad egy-egy orszdg az Eurdépai Uniébdl, akkor az politikailag, sét gazdasagilag is
a senki foldjén talalja magat. Ez a félelem sokkal nagyobb — akik erre jatszanak,
sikeresebbek —, mint az a félelem, hogy az orszag elvesztheti a politikai vagy kul-
turalis identitasat.

A globalizéciét ellenzék ezért ebben a régidban kénnyedén hattérbe voltak szo-
rithatok. A lelkestiltséget pedig kézismert kzdsségi illuzidk taplaltak; az a hiede-
lem, hogy az unids tagsag a fejlett orszagok életkérilményeinek gyors elterjedését
eredményezheti. A mar csatlakozott orszagok tarsadalmailyen elvarasokat fliz pél-
daul az eurd bevezetéséhez, vagyis az eurdpai uniés bérszinvonal gyors elterjedé-
sét. Ezzel szemben a nemzeti 6nallésdg, az azt jelképezé 6ndlld pénz népszertisége
még azokban az orszdgokban is hattérbe szorul - példdul a balti kéztdrsasdgokban
vagy az egykori Jugoszlavidban -, ahol az 6nallé nemzeti pénzt néhany éve ugyan-
ilyen euféria fogadta.

(Legitimdlds csatlakozdssal) A politikai manipuldlhatésdgnak ebben a légkéré-
ben az eurdpai csatlakozds csakugyan hasonlit a rendszervaltozdsokhoz, és csak-
ugyan sokban kiilénbézik példaul Ausztria csatlakozasatol. Az osztrak csatlakozds
— kutatasunk szerint — részben arra szolgalt, hogy bizonyos tdrsadalmi, politikai és
kulturalis intézményeket elfogadtassanak éslegitimdltassanak mint,,eurépaiakat”
(pl.ameglehet6sen konzervativ osztrak oktatdsirendszert). A mirégionk orszagai-
banezzelszemben egyseregreformot kényszeritett ki, gyorsitort fol éstett politikailag
legitimmé a csatlakozds (az oktatdsban pl. a kiilonbozé akkrediticiék bevezetését,
az oktatasi kiaddsok megsziikitését, a vizsgak sztenderdizaldsat — vagy, mint ese-
tiink mutatja, egy eurdpai képesitési keretrendszert).

Acsatlakozds alkalmat teremtett arendszerviltozdsban meggyingiilt féhatdsigok
pozicidinak visszaszerzésére (ldsd részleresebben Kozma & Rébay 2006). E pozici-
ok visszaszerzéséhez j6 alkalmak a mér emlitett unids tervtargyaldsok és alkufo-
lyamatok. Az ezekben részt vevé hivatalnoki elit - részben a politikai elit rovésdra
— fokozatosan megerdsédik, és mindinkabb nélkiilézhetetlenné valik. Auszeriai
esettanulményunk szerint az oktatasban megszerezheté f5lkésziileség egyre fon-
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tosabbd valik egy olyan hivatali vilagban, amely - eltéréen az egykori K. U. K. vi-
lagtol — francia médra szervezdédik.

A magyarorszagicsatlakozas elsé éveiben is érzékelheté mar, bogyan orientdlja és
erdsiti a hazai hivatali elitet az eurdpai hivatali elir. A bitrokraciaval szemben gya-
kori kirohanasok nem &ket érintik, sokkal inkabb az alsébb szintt kozigazgatast,
amelynek a tdrsadalmi stilya nem névekedett, inkabb csokkent. A biirokracidval
szemben meg-megujulé hadjaratok — amelyek a koltségvetési reform kézeledésé-
vel vdrhatéan egyre zajosabbak lesznek — varhatéan az 6nkormanyzatokat, illet-
ve anem uniés bedgyazottsagti hivatalokat érik majd el. Ezzel egy id6ben azonban
kialakuléban vannak az1j, nagy mérett, francia mintaji, Unié-kompatibilis igaz-
gatasi szervezetek. Kiépitésitk az unios tamogatasok fogaddsanak és elosztasdnak
egyik eurdpaiunids foltérele.

(Az oktatdspolitika folfelé csiiszik.) Mindez nemcsak a hivatali elitet tdmogatja,
hanem a centralizaciétis. A francia mintaji igazgatds lényegérél van sz6, az irdnyi-
tés kozpontositasardl, amelynek az oktatastigyben is szamos jele van. Az oktatas-
igy valamennyi eurdpaiuniés dokumentumban iigy szerepel, mint ,,nemzeti iigy”,
tehdt olyan ligy, amelyréla tagallamok maguk dénthetnek (és nem is jogosult uni-
6s tamogatasra). 4 szakképzés révén azonban fokozatosan egyre tdgabb rés nyilik a
hivatali elit szdmdra abhoz, hogy mégiscsak beleszélhasson az oktatdsiigybe. A szak-
képzés egyrészt a munkaeré-piaccal fligg dssze; ennek szabadda tétele egyike az
unios alapkovetelményeknek. A munkaeré pedig csak akkor dramolhat szabadon,
haaképzettsége kompatibilis — amibéla szakképzések konvergencidja kévetkezik.
A szakképzésck nagy része a munkahelyeken térténik — ebbél kovetkezik, hogy a
nem iskolai (non-formdlis), valamint a felnétt korban t3rténé képzések az EU hi-
vatalai szamara folértékelddnek. A szakképzés formalis része pedig mindinkabb
atrolédik a kozépfokrol a felsd fokra — amibé] az kdvetkezik, hogy a felséoktatas
terén is mind nagyobb mozgastere nyilik az unids beavatkozasoknak. A szakkép-
zés persze dsszefugg a kdzoktatassal is, hiszen azon alapszik. Ez aztdn megteremti
annak a jogalapjat, hogy az EU hivatalnokai fokozatosan mind jobban beleszol-
hassanak a kézoktatdsba.

Eztafolyamatot kuilonféleképp szokas értékelni. Azunios elkdtelezettségtiszak-
érték — akik kézvetlentl egytctmitkédnek az Eurépai Bizottsag egyes szervezetei-
vel - ugy fogjak f6l, hogy az oktatasligy is fokozatosan bekerti]l az EU 4lral figye-
lemmel kisért és a jovében kiilonb6z6 konstrukcidkban tamogatott kormanyzati
tevékenységek kozé. Ebbél a megkozelitésbél szemlélve a folyamatot az oktatés-
tigy erételjes térhoditasardl van szé az EU-s tevékenységekben. gy interpretalva
a dolgot, az oktatasiigy EU-s térhéditdsa kétségkiviil sikertorténet. A folyamatot
erdsiti, a tevékenységet pedig hangstlyossa teszi az intézményirdnyitas gyakorta
kovetelt decentralizalasa.

(Unids elkitelezettség vagy liberdlis inrendelkezés?) Az oktatasiigy iranyitasanak
fokrol-fokra térténd folfelé csuiszasa egyfeldl, azirdnyitds decentralizdldsamdsfeldl
azonban leértékeli a nemzeti szintii oktatdspolitizdlist (és vele egytitt az 6nalls ok-
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tatasi korméanyzatokat). Kiilondsen csapdabelyzetbe keriil minden olyan oktatdsiigyi
kormdnyzat, amely egyfelél unids elkitelezettségii, mdsfeldl viszont klasszikus libe-
rdlis elveket kowvet. E liberalis elvek ugyanis dnkormanyzatisagot, dnrendelkezést,
fonntartéi pluralizmust diktalndnak. Ebbél pedig a telepiilési dnkormanyzatok
4ltal fonntartott, illetve més szervezetek 4ltal szabadon alapitott, egymassal piaci
kapcsolatokat kialakitani képes és akaré iskolik kovetkeznének. Az uniés elkéte-
lezettség ugyanakkor 6hatatlanul szemben hat az dnkorméanyzatisdggal és a helyi
kéz6sségek altal fonntartottintézményekkel; ehelyett egy fokozatosan szabvanyo-
sod6 oktatasiigy és kdzpontosodé irdnyitésa felé mutat. Ez a dilemma az amerikai
oktatasiigy torténetébdl jol ismert és aprolékosan tolis van dolgozva; tudhatjuk a
kimenetelétis (Ravitch 1983). Az EU oktatasigyének torténete azonban még csak
most irodik. Es ebbél a torténetbé! két torekvésének — a ,nemzeti 6nrendelkezés-
nek” és az ,intézményi forradalomnak” az 6sszetitkézése maris jol kiveheté.

A dilemma ugyanis nem az amerikai dilemma ~ 6k elmenekiltek a folvilagoso-
désra hivatkozé monarchidk (vildgiak és egyhaziak) el8l. A dilemma az eurdpai fol-
vildgosodds dilemmdja. Hiszen oktatdsiigylink — csakdgy, mint mas kontinentalis
oktatasirendszerek — nem szabad farmerek és vallasos puritdnokiskoldibél nétt ki,
hanem feliilr6l szervezték meg és dllamilag kényszeritetrék ki. Mégha helyi szinten
tartjak is fonn 8ket, az eurépai oktatasiigy ,logikaja” a kézpontositas, szabvanyosi-
tas és egyenlGsités; hiszen nem piaci szolgaltatasrél, hanem allami kézszolgalatrél
voltszé. Es mertezalogikéja, természetes, hogy az oktatasiigy irdnyitéi, szervezet-
emberek”; természetes kozegitk az igazgatasi szervezetek vilaga. Innen pedig mar
csak egy 1épés, hogy befolydsuk erésitésére és szakmaisaguk elismertetésére sz6-
vetkezzenek azzal a hivatali elittel, amely az Eurépai Unié irdnyitdsdt fokozatosan
kézbe veszi. A centralizalds ezzel az oktatdsiigy immanens fejlédési iranyava valik;
kiilondsen ha ennek révén uniés tamogatdsokat is remélhetni.

(Intézményi forradalom?) Az ,intézményi forradalom” — az uniés hivatalnoki-
szakértéi kordk kedveltjelszava — csak annyiban érvényes, hogy intézményiszféra-
ban (és nem gazdasagi vagy politikai szintereken) zajlik. Kétségtelentl kénnyebb
gépkocsirendszdmokat egységesiteni, mint vamtételeket, és még a pénznemek egy-
ségesitése is kdnnyebb valamivel, mint az alkotmdanyoké. Az oktatdsiigy egységesi-
tése Eurdpaban nem tartoznék foltétleniil a legnehezebb filadatok kozé; mar amiaz
intézményi szférdjat (példaul a képesitések ekvivalencidjar) illeti. Az Eurépai Unid
elmnilt két évtizede az egységesités olyanlatvanyos példaic mutatta, mint az idegen
nyelvtanitisét vagy a hallgat6i mobilitasét.

Dehogy forradalomzajlanékle az intézmények szintjén, az tébb mint kétséges. A
forradalmi dtalakulashoz ugyanis folfordulds kell az igazgatasban (vagy masként
fogalmazva: lecserélédjenek a hivatalnokok). A forradalom gydkeres dtalakulast
jelent, amelyben egy-egy kéz6sség tobbsége vesz részt; maskiilénben puccs lesz be-
l6le. Az Eurdpai Unié eddigi fejlédése viszont inkdbb azt mutatja, hogy a hivatal-
noki-szakértéi csoportok (az ,,intézményi forradalmarok”) fokozatosan inkabb
elszakadnak tarsadalmaiktol, mintsem mozgésitani tudndk sket. Az idérél-idére
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félmerild igény az alulrdl j6v6 legitimaciéra — népszavazason vagy eurdpai parla-
menti vilasztasokon - figyelmeztetéen mutatja ezt a folyamatot. A gazdasag, a t6-
megkommunikacid - beleértve a migracide is —, valamint az informaciotechnolé-
gia egyre tobbeket ér el. Ekdzben a szakéridi-hivatalnoki eliv egyre tdvolodik azok-
t6l, akikre bhivatkozni szokott.

Mindezlathatéan odaigvezer, hogyaz,intézményi forradalom” taktikéja kitire-
sedik. Olyan szintekre és intézményi kérdkre szoritkozik, amelyek nem fontosak,
amelyeket kevesen haszndlnak, ahol kevesek érdekei sériilhetnek. Ugy tatjuk, hogy
az EU szervezetei ma 0j teriileteket keresnek ,,intézményi forradalmuk” kiszélesi-
téséhez, ezzel legitimdcidjuk megbrzéséhez, tevékenységiik igazolasahoz. Leher,
hogy az oktatas lesz majd ez az vj teriiler?

KOZMA TAMAS
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A FELSOOKTATASI POLITIKA NEGY EVE

Z ELMULT NEGY EV FELSOOKTATASI POLITIKAJANAK mérlegét elkészit-

ve a két korméany programjaval és azok megvaldsitasaval kivanunk foglal-

kozni, kiilénés tekintettel az ezekben az években a felséoktatdsi politika
kézéppontjaban 4116 felsdokratas-fejlesztési koncepcid és az ij felsdokratasi torvény
kidolgozasinak munkalataira.

A kormanyprogram/ok

A 2002. évi valasztasok utan megalakult Medgyessy-kormény programja a felss-
oktatdsi politika £6 céljait és feladatait — tébbek kézott — az alabbiakban hatéroz-
ta meg:

— A felséoktatas egyre b6viils szolgaltaté piac, melyben az allamra kettds feladat
hérul: egyszerre tolt be tulajdonosi és megrendeldiszerepkért. Ennek tudatéban ar-
ratéreksziink, hogy egyrészt egyenls esélyeket biztositsunk valamennyiintézmény
szadmara [...], masrészt versenyhelyzetet teremtsiink kézottiik. [...]

— Célunk, hogy a felsdoktatdsiintézmények — regionalis tudaskézpontokként mii-
kodve - székhelyiik, illetve az adott régidé meghataroz6 tényezbivé valjanak. [...]

- Azéallamiintézményhalézatot nem, az egyesintézmények kapacitésatrazonban
— afelsGoktatas fejlesztési koncepcidja és az intézményi fejlesztési tervek figyelem-
bevételével — differencidlean béviteni kivanjuk. Megfelels jogszabdlyi hattérrel, a
minéségi kovetelmények szem elbtt tartdsaval serkentjitk a nem allami felséokta-
tasi intézményi hélézat er§sitését, béviilését.

— Az eurdpai normakkal sszhangban altalanossa tessziik a négyfokozatu kép-
zési rendszert [...].

— Szorgalmazzuk, hogy szamszertileg kevesebb, am szélesebb alapozastialapsza-
kok [...] rendszere alakuljon ki. [...]

— A képzési kindlat bévitésének, a hallgatéi létszam novelésének elsésorban az
akkreditdle felsdfoka szakképzésben, a {6iskolai képzésben és a munka mellerti
képzésben kell megvalésulnia. [...]

— A pedagégusképzés atfogé reformjanak kererében megteremtjitk az egységes
tandrképzés felcételeit [...]

— Megtartjuk aztazalapelvet, hogy az okraték beosztasuk alapjdn garantalralap-
bérben részesiiljenek [...] Ennek érdekében 2002 szeptemberében 50 szazalékkal
emeljitk az oktatdk alapbérér; a tovabbiakban évenként, az infldcié mértékér meg-
haladé alapbér-névekedést garantalunk szamukra; [...]
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— A képzési és mitkddési normativékat — egymdstd! elkiilonitve - rendezziik, ér-
tékiiket noveljitk. [...]

— Felgyorsitjuk az integraciéval parhuzamosan igért beruhézasi programo-
kat[...]

— Er6siteni kivanjuk az intézményi vezerésben a menedzseri szemléletet. Meg-
teremtjitk a szakmaitdl elkiiloniils 6nallé és felelds gazdasdgi menedzsment kiala-
kitdsanak intézményi kereteit. [...] '

— A didksag megrendeldi stitusanak és az intézmények kézotti egészséges ver-
sengés érdekében elindulunk az dgynevezett voucher-rendszer irdnyéba, amely le-
hetévé teszi a hallgatd szamara a szabad intézményvalasztast. [...]

- Megtartjuk a hallgaték normativ tdmogatasanak rendszerér, visszaallitjuk,
majd fokozatosan emeljiik a normativa eredeti realértékér.

- ,Collegium 21”7 néven kollégium-feltjitasi és -épitési programot inditunk. [...]

erésitjiik, bévitjitk a felséoktatasi intézmények gazdasdgi autonémigja. [...]

— A K+F raforditasok névelésének rendszerében elérjitk, hogy a felsGoktatasi
intézmények koltségvetésének dtlagdban a kutatasi-fejlesztési felhasznalas a kor-
ményzati ciklus végére meghaladja a 15 szazalékot.™

A 2004 oktdber elején hivatalba lépett Gyurcsany-kormany programjaa felséok-
tatdsi politika kérdéskérével csak réviden foglalkozott:

— A Koztdrsasag kormanya elinditja a felsdoktatas aralakitdsdt. Célunk a ming-
ségi és versenyképes tuddst nyjtd, ugyanakkor az adéfizetdk pénzével racionéli-
san gazdalkodo felsGoktatas megteremtése. A bolognai folyamatnak megfeleléen
megvaltoztatjuk a képzésiszerkezetet. Az atalakitas kévetkeztében azintézmények
atjarhatok lesznek mind magyarorszagi, mind eurdpai szinten, a hallgatéilétszam
nagysaga 6sszeegyeztethetdlesza mindségikévetelményekkel, a hallgatok nagy ré-
sze hasznosithaté diplomaval tud kilépni a munkaer8-piacra mar hdrom év utan.
A felséoktatasi intézmények vezetdivel egyeztetve hatékonyabba tesszitk a felsé-
oktatasi tevékenységek irdnyitasie.

— Utjara inditjuk Magyarorszag torténetének legnagyobb fels6oktatas-fejlesz-
tési programjat. Uj tantermeket, modern oktatasi kozpontokat, 2006 végére pedig
t6bb ezer 13j, illetve feljitott kollégiumi féréhelyet hozunk létre az allam és a ma-
génszféra egyiittmikodésével.”?

A felséoktatas-fejlesztési koncepcié genezise ¢s metamorfézisai

A 2002. évi kormanyprogramban foglaltakkal 6sszhangban az oktatasi miniszter
még 2002 szeptemberében az altala kivalasztott szakértékbél allo operativ csopor-
tot hozott létre, amely elemzések készitésével, valamint szamos vitat, egyeztetést
kévetéen 2003. julius 6-4n tette kdzzé a felsdoktatas-fejlesztési koncepei6 elsé val-

1 Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti kézép, a demokratikus koalici6é kormanyanak programja.
Magyarorszag 2002-2006. Budapest, 2002.49-54., 84. 0.

2 Lendiiletben az orszag. A kbztarsasdg korményanak programja a szabad és igazsdgos Magyarorszdgért.
2004-2006. Budapest, 2004. 35-36. o.
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tozatéat, Ez négy kérdéskérre — akadémiai reform, az allami irdnyitdsi rendszer re-
formja, finanszirozasi reform, intézményi reform - terjedt ki.

Az akadémiai reform cimi fejezet elsdsorban a bolognai folyamat keretében a
tobbciklust képzésre valo attérés feladatait tartalmazta. Az attérést a vitaanyag
tilszabélyozott és meglehetdsen uniformizalt médon javasolta megvalésitani.
Osszeallitdi nem tanulmanyoztak azoknak az eurépai orszagoknak a tapasztala-
tait, amelyek az egymadsra épiilé tobbciklusu képzést kordbban, részben mar a bo-
lognai nyilatkozatot megelézéen széleskortien vagy egyes képzési dgakban marbe-
vezették, és nem vették figyelembe az oktatdsi minisztereknek a bolognai folyamat
elérehaladédsatattekintd és tovabbifeladatait meghataroz6 2001. majus 19-i pragai
érrekezletérdl kiadott kommiinikét, amely az attérés modjat a bolognai deklaraci-
6hoz képest drnyaltabban fogalmazta meg: a programok differencialt orientacio-
juak legyenek azért, hogy alkalmazkodjanak az egyéni, az akadémiai és a munka-
eré-piaciigények valtozatossagahoz.

Kiilonosen problematikus volta vitaanyagban az elsé két ciklus curriculuménak
meghatdrozasa: az elsé képzési ciklus céljaa ciklusra ,,meghatarozott diszciplinaris
kompetencidk kialakitdsa, valamint legalabb egy, a munkaerépiaci elvardsoknak
megfeleld tartalmi és a ciklushoz tarsithaté szakképzettség nytjtasa. A képzés so-
rdn ezért tantervileg kiillénvalnak az akadémiai/diszciplinaris és a szakképzett-
séget nyujtd modulok [...] A képzés végén diplomamunka és zardvizsga nyomdn
B(Bakkalaureatus) fokozatot és képesitévizsga alapjan valamely, az adott képzés-
hez tarsithat6 szakképzettségetlehet szerezni.” Hasonloképpen jelolte meg a vita-
anyag a masodik ciklusban folyé képzés céljat, tarralmat s,

Nem kevésbé problematikusnak és kiilénosen az elsé ciklus kett6s funkcidjénak
- mind a masodik ciklusban folytathaté tanulmanyokra, mind pediga munkaerd-
piaconvalo elhelyezkedésre felkészitd képzés biztositasanak — eredményes megva-
lésitasat akadalyozonak tekinthetd az, hogy az elsé ciklusra térténé felvétel 1215
nagy képzési teriilet egyikére térténne; az elsé évben ,,egy szintre hozo, altalanos
miveltséget és készségeket, valamint egy adott képzési teriilet altalanos szakmai
kompetencidiba bevezetd képzés indul meg, majd a masodik évtdl a képzésnek a
szakmai, médszertani és tarsadalmi kompetencidk és a transzferdbilis tudds ké-
pességét kell megcéloznia képzési dgakra valva. A képzési agakban megjelenhetaz
inter- és transzdiszciplinaritds.” A képzésidgak szdma mintegy 60-80lenne, a ma-
sodik képzési ciklusban ezek szerintindul a képzés, ,,majd szakokka, szakiranyok-
ka valik szét, ahol szlikséges”.

Avitaanyagértelmében a pedagégusképzéstisbekellillesztenia tobbciklusi kép-
zés keretei kézé, ennek megvaldsitasarazonban nehezen attekinthetéen fogalmazta
meg. Ajavasolt megoldaslényege: az elsé ciklusban folytatandé tanulmanyok alap-
janmégnemlehetne pedagbgus szakképesitéstszerezni, csak bakkalaureatus foko-
zatot és valamely mas, ,akdr a pedagogiai palydhoz kapesolédd” szakképzettséget.
Pedagdgus szakképesités képesits vizsgaval, ,lehetdleg kiilsé szakvizsgabizottsag
elott letéve” szerezhetd. E vizsgéra bocsatas eléfeltétele az 6vodapedagégusok és
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a raniték esetében tovabbi egyéves rezidensi képzési programban valé részvéeel, a
leend tanarok esetében pedig kétéves magiszteri képzés.

A tobbeiklust képzésre vals atcérés egyik £6 — bar a dokumentumokban nem
emlitett — célja az 6sszhallgaté-létszam cstkkentése volt, annak révén, hogy az el-
s6 ciklus urdan a hallgardk jelentés része, a megfelels szakképesités birtokaban a
munkaeré-piacon elhelyezkedik. A vitaanyag sem hangsilyozta ezt, a tovabbranu-
lasiardnyok meghatdrozasdval azonban e célkitlizést meg kivanta valésitani azzal,
hogyabakkalaureatus fokozatot szerzetteknek csak S0 szdzaléka folytatna tovabb
tanulmanyaitamésodik ciklusban. (A vitaanyagban megjelslt célallapot szerintaz
érettségittettek 20 szdzaléka a fels6foktiszakképzésre, 70 szdzaléka az elsé ciklusra
nyerne felvételt, a magiszteri fokozatot szerzék 20 szdzaléka pedig a dokrori kép-
zésben folytatna tanulmanyait.)

Azallamiiranyitasi rendszer reformja cimii fejezet értelmében az dllami szerep-
vallalas dralakul: névekszik a megrendeldi-dgazati irdnyitdsi funkcié és csdkken a
tulajdonosi-fenntartéi szerepkér. Az dllamihataskorok kézott nem tértént emlicés
az Orszaggylilésnek a felséokratasi intézmények [étesitésére, ill. elismerésére vo-
natkozo jogkdrérél, valamint a kéztdrsasdgi elndknek az Alkotmanyban is bizto-
sitott kinevezési, ill. megbizasi jogkdrérsl.

Azorszagos fels6oktatdsi testiiletek kéziila Felsdokratasi és Tudoményos Tanécs
wstratégiaivéleményezd, tandcsadé ésjavaslatrevé szerepéthangsilyosabbé kell ten-
ni”, déntési hatdskorrel azonban — amelyeta 2000. évi térvénymodositds vont meg
téle — nem rendelkezne. A Magyar Akkreditaciés Bizottsag két funkceiét latna el:
a,klasszikus” akkreditalasi feladatokat és a mingségbiztositdst. A koncepcié fon-
tosnak tekintette mindkét testiilet figgetlenségének biztositasat.

E fejezet a fels6oktatdsi intézményhalézat kérdéseivel is foglalkozott. Az intéz-
ményhaldzat a vitaanyag szerint atalakulna, ,,az er6s6dé verseny nyoman idével
bekovetkezik az intézmények képzési profil alapjan térténé specializalddasa [...]
részint a képzési szinteknek [...] megfeleléen, részint a képzési teriiletek és képzési
dgak szerint” (ami némileg emlékeztetne az 50-es évek elején hazankban is alkal-
mazott szovjet modellre). Az intézmények idével kooperdlhatndnak és regiondlis
tudascentrumok létesiilnének. Az intézményrendszer tovabbra is sokszinti lenne
- 4llami, magan és egyhaziintézmények -, ,idével pedig egyes allamiintézmények
vegyes tulajdont vagy magén tulajdont intézményekké is aralakulhatnak™

A fels6okratds finanszirozasanak reformja soran a vitaanyag a koltségvetési tamo-
gatas fokozatos emelésétirdnyozta elé, szitkségesnek tekintve a koltségvetésen kiviili
forrasok noveléséris (ideértve az intézmények bevételeit,a PPP-konstrukci6 keretében
beruhazasokra mobilizalhaté tékét, valamint az EU fejlesztési forrasokat).

A finanszirozasi csatorndkkal kapcsolatban a vitaanyag a . kvazipiaci elemek”, a
hallgatéi alapi normativ finanszirozés erésitését tartotta kivanatosnak, elsésorban
avoucher-rendszer bevezetésével (amely ,,a hallgatét hangstilyozottan megrendel -
vé teszi, és ezérra hallgatokért folyd intézményi verseny kikényszeritésén keresztiil
pozitivszerepelehetazintézmények kinalatdra ésaképzés mindségére”). Anorma-
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tiv képzési tamogatas képzési teriiletek és ciklusok szerint differencialt lenne. Az
4llam az elsé ciklus diplomajinak megszerzésére iranyul6 képzésben valé részvételt
mindenkiszamara finanszirozna, a masodik ciklusban folytatandé tanulmanyokat
azonban csak a tarsadalmiigények alapjan. A vitaanyag szerint,,a késébbiekben sor
keriilhet egy halasztott visszafizetésti hallgatéi hozzajarulasirendszer bevezetésére
is”. A koltségvetési normativ tdmogatas belsé aranyai igy médosulnanak, hogy a
kutatasi tamogatds aranya 4,5 szazalékro6l 25,8 szazalékra néne.

A koncepci6 tovabbaindokoltnak tartotta felzérkoéztatsi programok inditasar, el-
sésorban az oktatéibérfejlesztés, a kutatdsi timogatas névelése, a hallgatok nemzet-
kézi mobilitasanak kiterjesztése, azinformatikai fejlesztés, valamint azinfrastruk-
tdra fejlesztése érdekében, részben a Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolédva.

Avitaanyagnak az intézményireformra vonatkozé fejezete szerint az allami fels6-
oktatdsi intézmények a j6vében nem kéltségverési szervként mukodnének, hanem
specidlis felsGoktatdsiintézményi statust kapnanak, nem tartoznanak az allamhaz-
tartdsi torvény, a kézalkalmazottak jogallasarolszold térvény, valaminta Kincstar
hatdlyaald. Eznagyobb gazdalkodésiszabadsagotjelentene azintézmények szamé-
ra, az oktatok és a kutat6k pedig nem lennének kbzalkalmazottak.

Azintézmények vezetése, iranyitasi struktirajalényegesen atalakulna. Az intéz-
mény élén a stratégiai fontossagn kérdésekben (fejlesztési terv, koltségvetési terv,
az intézmény szervezeti felépitése, szervezeti és mitkodési szabalyzata, a rekror és
helyettesei kivalasztasa, megbizdsa) dontési hataskorrel rendelkezd 39 tagi igaz-
gatétanacs allna. A szendrtusnak nevezettintézményi tanacs hataskore azaddiginal
korlatozottabb lenne, az in. akadémiai kérdésekre terjedne ki, az igazgatdtanacs
déntési kompetenciajaba tartozé igyeketilletéen csupdn véleményezd, javaslatte-
v6 joggal rendelkezne. Az igazgatétandcs tagjai ,,csak kiillsé, megfelelé menedzs-
ment és felséokratdsireferenciakkal rendelkezs” személyek lehetnek, elndkét tagjai
koézil maga valasztja. A szendtus Ssszetételérdl az intézmény dént. Az intézmény
vezetdje a rektor, a munkaltatdi jogok gyakorlodja, felelés ,az igazgatétanacs aleal
meghozott dontések végrehajtasaérrt, az intézmény hatékony tudaspiac-konform
miikodéséért”. Kivilasztdsanal ,,a bizonyitott menedzser képességek és kompe-
tencidk legyenek meghatdrozéak”, megbizatasa alatt oktatdi és kutatdi tevékeny-
séget nem folytathat.

Osszegezve: a koncepcid szamos pozitiv javaslatot tartalmazott, a liberalis re-
formtbrekvések mellett azonban retrograd, konzervativ elemek is szerepeltek a vi-
taanyagban, amelyet tobb tekintetben a ttilszabalyozorttsag szandéka is jellemzett.
Aligha valdszintitovabbd, hogy a fels6oktatasilyen mértékii drfogd stalakitisa — ra-
adasul rendkiviil révid hatarid6k megjeldlésével - redlisan megvalésithaté. (Mint
az egyik, nagy felséoktatasi vezetdi tapaszralatokkal rendelkezd professzor meg-
jegyezte: a vitaanyagban foglaltak hasonléak lennének ahhoz, hogy egy repiilégép
&sszes alkatrészét ki akarndk cserélni akkor, amikor a gép alégtérben van...)

A koncepcié aszakmai vitaanyagot ,valtoztatds alatt 4116 munkaanyag™ként je-
161te meg, és a kévetkezd hénapokban az ismételt vitak, egyeztetések nyoman az
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- a minisztérium honlapjan 2003. szeptember 20. és november 25. kézétt tovabbi
6t valtozatban megjelent vitaanyagbél kittinéen — szamos kérdésben is kisebb-na-
gyobb mértékben moédosulr, és ennek sordn a koncepcié tébb reformeleme kike-
rulta javaslatok kéziil.

A tobbceiklust képzésre valé artérést illerSen a fokozat és a szakképzettség meg-
szerzésének merev szétvalaszedsa némileg mérséklédétt, s elmaradra diszciplinaris
¢s a szakképzésimodulok rantervikiilénvalasztasara vonatkozo javaslat. A képzési
struktira igy alakulna, hogy az elsé ciklusban a képzés — egyes kivételektdl elte-
kintve - mintegy 25-30képzési dgban kezd6dne, k6z6s alapozé programmal, majd
»diszciplindris szempontok alapjan tovébb specializalédva” kb. 80-100 alapszakon
folytatédna, a masodik ciklusban pedigaképzés,,alapvetSen specializaltabb isme-
reteket és kompetencidkatnyujié” tébb szaz mesterszakon térténne. Ezzel kapeso-
latban kiillénosen problematikus voltaz alapszaknak és a mesterszaknak a nemzet-
koézi gyakorlatban meglehetdsen szokatlan megkiilonbdztetése.

A pedagbgusképzésre vonatkozé elgondolasok agy médosultak, hogy az évoda-
pedagbgusok és a tanitok képzése kozos alapozas utan valna ketté, és négy éves ta-
nulményi idejii lenne. Az in. kézismereti tanarok képzése a 2003. november 25-i
varianst idézve , felséfokn alapképzésben kezdédik kézds, a képzési teriileteken
kialakitott képzési dgakban; ide térténik a jelentkez8k felvétele, és képzési dgban
indulszakmacsoportos alapozd képzés 1-2 szemeszterben (elsésorban alapozo, ér-
telmiségi palydra és a valasztott diszciplina mivelésére szocializalé funkciéval)”.
A képzés ezutan a képzési agba tartozé valamely alapszakon (vagy alapszakok va-
lamely kombinécidjaban) folyik tovabb a felséoktatasi alapfokozat megszerzéséig,
amely a végzettség mellett valamilyen nem-szaktanari munkakorben [...] térténé
elhelyezkedést biztositd szakképzettséget is nyjt”. A képzés mastél szakos lenne,
a f6 szak szaktudomanyi jellegli (amely ,,a tudoméanyos gondolkodas kompetenci-
4javal” ruhdzna fel a hallgatékat), mig a mellékszak a NAT miiveltségteriileteinek
megfelel6 szakosoddsra adnalehetéséger. A masodik ciklusban a tanarképzésre fel-
vételt nyert hallgatdk a képzés végén szerezhetnek mesterfokozatot és tanari szak-
képzettséget. E képzési szerkezet szerint tehat az elsé ciklusban még nem volné-
nak kiilén tanari szakok, és igy a szaktudomanyi képzésben nem lenne lehet8ség a
tanarképzés kovetelményeinek érvényesitésére.

Azdllamihatdskorék annyiban véltoztak, hogy a kéztarsasdgi elndkjogkorearek-
tor megbizasa,az egyetemitanari kinevezés kérdése azonban tovabbraishomalyban
maradt. Uj elemként jelent meg a minisztérium Fels6oktatasi Hivatala létesitésé-
nekterve, amely a fels6oktatassal kapcsolatos egyes hatésagi, egyedi kbzigazgatasi
feladatokatlétna el. A felséoktatdsi intézményrendszer, intézményhalézat jovébe-
niatalakuldsarél alegutolsé véltozatban mar nem tértént emlités, és nem szerepelt
abban az allami felséoktatasi intézmény privatizaldsanak lehetésége sem.

Az intézményi reformra vonatkozé fejezet szerint nem 1j specialis felséoktatdsi
intézményistatus jonne létre — amely az egyeztetések sordn dltaldnos elutasitasban
részesiilt —, hanem az allami felséoktatasi intézmények szamara lehetévé valna 4l-



46 MERLEG, 2002-2006 &

lami kézhasznt tarsasigga alakuldsuk; amely nem vagy csak részben tartozna az
Aht. és a Kjt. hatalya ala, oktatéi és kutatéi nem lennének kézalkalmazottak. A
koltségvetési intézményi statusban maradék bizonyos gazdalkoddsi korlatozasok
al6l valo feloldasban részesiilnének, a koncepcié azonban a kht.-megoldast ftélte
kétségkiviil elénydsebbnek. Az dllama létrehozandé kht. részére fenntartoi jogat
dtadné. A vagyonkezelésre Felsdoktatasi Vagyonigazgatosigjonne létre.

A felséoktatas finanszirozasaval kapcsolatban a finanszirozési csatorndk ponto-
sabbmeghatarozast nyertek, eszerint normativ alapt (képzési, kutatasi, fenntartasi),
palyazatutjén elosztandd, valamint szerz8déses alapon nyujtott in. restrukturalis
¢s beruhazasi-fejlesztési timogatasok lennének. A hallgatoi intézményvalasztdson
alapulé normativ képzési tamogatas jellege gyakorlatilag megegyezne a voucher-
rendszerrel, azutalvanyok tényleges alkalmazasdraazonban nem keriilne sor. A ha-
lasztott visszafizetésre vonatkozé elgondolds mar nem szerepelta javaslatokban. A
normativ tdmogatason beliil az évtized masodik felében a képzési normativa ara-
nya 55 szdzalék, a kutatasié 25 szazalék, a fenntartasié pedig 20 szdzalék lenne. A
kutatasi normativ tamogatas megallapitasa sordn a kutatasi teljesitmény figyelem-
bevételének aranya fokozatosan, az évtized végére 70 szazalékrandne,amindsitett
oktaték és kutatok [étszamanak ardnya pedig 30 szazalékra csékkenne.

A torvényelékészités megkezdése és a Magyar Universitas
Program

A fels6oktatéas-fejlesztési koncepcié munkalataival egyidejlileg megkezd6dott — a
koncepciéban foglaltak megvaldsitésa jogi kereteinek megteremtése érdekében —az
6 felséoktatasi tdrvény kidolgozasa. Ertéllényegében fliggetleniil keriilt sor 2003
juniusaban a hatalyos térvény médositdsira, amely — tobbek kézott ~ az egyete-
mi és féiskolai tanarok esetében kiilonvalasztotta a kinevezést és a munkaviszony,
kézalkalmazotti jogviszony létesitését, lehetdvé tette az allamilag finanszirozote
képzésnek az esti és a levelezd tagozatra vald kiterjesztését, az oktatasi-infrastruk-
tira fejlesztésére és a didkotthoni féréhelyek szamanak névelésére kiilsé befekte-
tések igénybevételét, valamint a tobbciklusi képzésre t6rténd atrérés el6készitése
céljabdl a térvényben foglaltaktdl eltérd szerkezetd, tartalmi és idétartamii kisér-
leti képzés inditdsat.’

Az tjfelsGoktatasi torvény munkalatainak elsé szakaszarél nincsenek konkrét is-
mereteink, a torvény jellegét illet8en a cél az volt, hogy ,.egy stratégiai térvényt kell
alkotnunk, amely fokozatosan 1ép hatédlyba. [...] T6érekvésiink arra irdnyul, hogy le-
hetéségszerintegy, ajelenleginél kevésbérészletezd térvény szillessen, amelyet keret-
térvénynek is nevezhetiink, [...}az dllami eléirasok, kotdtrségek szamat csdkkentjik,
s ennek megfeleléen a déntési kompetenciat dtengedjiik az intézményeknek.”

A felséoktatas-fejleszrési koncepcid tovabbi munkdlatai sordn annak elnevezése
Nemzeti Universitas Programra, majd Magyar Universitas Programra médosult,

3 Magyar Kézlény, 2003. 5477-5487. o.
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ésaztazoktatdsi miniszter — a felséoktatasi testitletek véleményének kikérésér, va-
lamint a tdrcaegyeztetéseket koveten ~ 2004 jiniusaban terjesztette a Kormany
elé. Az elSterjesziés réviden ismertette az O képzési strukeiira £6 vondsait. A fel-
sdoktatasi intézmények stitusara vonatkozdlag a , specialis jogallasn felséoktata-
si koltségvetési szervként” toérténd meghatérozast javasolta, amely az Aht. médo-
sitasaval az intézmények szamara nagyobb gazdasdgi 6nallésagot biztositana. Az
eléterjesztés megindokolta az intézményi vezetési struktira megvaltoztatdsanak
szitkségességét, az irdnyito testiilet (az igazgatétanacs elnevezés erre médosult) és
a szenatrus hatdskérének ennek megfelelé megallapitasit. A program tartalmazta
az agazati irdnyitas és a fenntartdi iranyitas £6 feladatait, lehetéséget kivanva ad-
ni az alapitd és a fenntarté elvaldsira, a fenntartéi jog araddsara. Az eléterjesztés
— hivatkozva arra, hogy az elmult masfél évtizedben a felséokratédsi sztéra koltség-
vetésitamogatasanak realértéke csokkent — elengedhetetleniil sziikségesnek tekin-
tette a finanszirozasi rendszer megujitdsdt, amelyet az eléz8ekben emlitetteknek
megfeleléen ismertetett.

AzelSterjesztés tovabbirészei vazoltak a hallgaték helyzetének javitdsarairanyuld
intézkedéseket, az oktatéijogallas ésa bérrendszer reformjat, a kuratas fejlesztésé,
a Nemzeti Fejlesztési Terv egyes programjaiban szereplé felséoktatasi vonatkozdst:
palydzatokat, tovabbd az oktatasi-kutatdsiinfrastrukeira fejlesztése ésa didkottho-
ni kapacitas bévitése érdekében magantéke bevonasaval megvalésitandé beruha-
zasokat. Az elSterjesztés ismertette az Gj felséokratasi torvény szabdlyozési elveit;
azok lényegében megegyeztek a koncepcidban foglaltakkal, de néhany 4j elemitk
is volt: igy az, hogy az allamilag finanszirozott helyek elosztasa sordn figyelembe
kell venni a kézép- és hosszu tavii munkaerd-piaci igényeket oly médon, hogy az
szolgalja a gazdasagi versenyképesség fokozasar, az iranyité testiiletekbe pedigaz
érintett minisztériumok egy tagot tandcskozdsi joggal kiildhetnének.

A Kormany 2004. jaliusi dontése szerint ,,a felsdoktatasi intézményrendszer, a
képzésiszerkezet dralakitdsa, a kéltségvetési forrdsok hatékonyabb felhaszndlasa,
a magyar fels6oktatdsnak az Eurépai Felséoktatasi Tér kialakitasdban valé akeiv
részvétele, aversenyképes X X1I. szdzadifels6oktatds megteremtése, valamintaz ok-
tatasi és a munkaerdpiaci igények osszehangolasa érdekében, elfogadva a Magyar
Universitas Program koncepcidjat — 6sszhangban a kutatds-fejlesztésrél sz616 tor-
vénnyel - 4 felséoktatasi torvény eldkészitését” hatdrozta el, és a térvénytervezet
Kormény elé terjesztésére 2004. szeptember 10-i hataridét allapitort meg (aminyil-
vanvalban teljesen irreélis volt).*

A Magyar Universitas Programot nem hozték nyilvanossagra, csak a felsdoktatasi
intézmények infrastruktira-fejlesztési programjanak aktualis feladatairolhozotta
Kormany 2004 augusztus végén hatdrozatot. Eszerinta Kormany ,,egyetérta Magyar
Universitas Program [...] infrastruktira fejlesztési feladatainak magantéke bevo-
nasaval térténé megvalositasaval. A program 6 elemei: 4j didkotthoni féréhelyek
létesitése, meglevé kollégiumi féréhelyek korszeriisitése, rekonstrukcidja; 4j okta-

4 Magyar Kozlény, 2004. 9246. o.
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tasi-kutatési infrastruktira létrehozasa, meglév oktatasi-kutatdsi infrastruktira
fejlesztése.” A hatdrozat melléklete felsorolta az oktatdsi-kutatasi infrastruktdra
fejlesztésére iranyuld beruhdzasokat és a megvaldsitandé didkotthoni fejlesztése-
ket (2006-ig 6sszesen 10 450 didkotthoni féréhely létesitésére keriil sor).”

M¢ég a kormanyhatérozatokat megelézden, 2004 jiniusaban — képviseléi onallo
inditvany alapjan — térvény sziiletett egyes oktatasi térvények modositasarol, amely
a felséokratasi térvény vonatkozo paragrafusét kiegészitve lehetéve tette, hogy a
Kormany meghatarozza a tobbciklusi képzés bevezetésének szabdlyait és e kép-
zés feltételeit. Ezt kovet6en 2004 augusztus végén megjelent — az oktatdsi minisz-
ter lral megbizott Nemzeti Bologna Bizottsagjavaslatara épiilve — ,a tébbciklusu,
linearis felséoktatasi képzési szerkezet bevezetésének egyes szabalyairdl és az elsé
képzési ciklus inditasdnak feltételeirél” sz616 kormanyrendelet.

Ezt - a koncepcidban foglaltakhoz hasonléan — tébb tekintetben a talszabalyo-
zottsdg jellemezte, az elsé ciklusban eszerint sem lettek volna tanari szakok, és ki-
16ndsen problematikusak voltak a bélesészertudomanyi képzésre vonatkozd ren-
delkezések. A szakok szamanak formalis csdkkentésére térekedve ugyanis arende-
let — a nemzetkézi gyakorlactdl] eltéréen és a szakmai racionalitas kévetelményeit
figyelmen kiviil hagyva - szaknak nyilvanivotta tébbek k6zdtt a romanisztikat, a
szlavisztikdt, az 6kori nyelveket és kultiirdkat, valamint a keleti nyelveket és kultu-
rikat (és ezeken beliil pedig csak szakirdnynak a francia, olasz, spanyol, orosz, cseh,
lengyel, egyiptolégia, klasszika filoldgia, arab, indolégia, kinai, &6k stb. korabbi
szakokat). Ertelmetlen és anakronisztikus médon kiilén szak lenne a ,,szabad bol-
csészet” (amelynek szakiranyai pl. a filozéfia, a médiatudomany, a mivészettorté-
net, a valldstudomany).®

Az Alkotmanybirdsag 2004. december 8-i hatarozatdval a janiusi térvénymaédo-
sitds emlitett rendelkezését és a kormanyrendeletet alkotmanyellenesnek miné-
sitve megsemmisitette (minthogy térvényhozasi targykérbe tartozé szabdlyozést
felhatalmazas alapjan kormanyrendeletbe foglaltak). Ennek korrekcidjara rend-
kivil gyorsan sor keriilt: a 2005. évi kéltségvetési torvénybe beillesztett pont sze-
rint az Orszaggyilés felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben szabdlyozza a
tobbceiklusi képzés kisérleti bevezetését, és meghatdrozta e képzés szabalyozdsi el-
veit. Ennek alapjan még a kévetkezé napon megjelent ,,a t6bbciklusi felsSokratési
képzésiszerkezetbevezetésének egyes szabalyairdl” sz616 korményrendelet, amely
az el6z6nél révidebb volt, tartalmaban azonban azzallényegében — az alapképzési
szakok megallapitasatillecéen pedig teljes egészében — megegyezett.”

Az 1j fels6oktatasi torvény magalkotasanak iitja

2004 nyaranak végén folytatédrak az vj felsdokratdsi térvény kidolgozdsdnak mun-
kalatai, mas személyi dsszetérellel ésa térvényjellegétilletden valtozott koncepci6-

S Hatarozatok Tdra, 2004. 452—454. 0. / 6 Magyar K6zlony, 2004. 8867-8868., 10861-10885. o.
7 Az Alkotmanybirésig hatdrozatai. 2004. Budapest, 2005. Elsd kétet. 679-689. o.; Magyar Kézlény, 2004,
15840., 16216-16236. o.
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val. Az1993. évifels6okratdsi térvény kodifikacios munkalataitol eleéréen — amikor
isaminisztérium a jogalkotasi térvény rendelkezéseivel 6sszhangban ésszamos de-
mokratikus orszag fels6oktatasilegiszlacidja gyakorlatdnak megfelelden — kvalifi-
kéltjogaszokbdlés felsbokratdsiszakemberekbodl all6 torvényelSkészitd bizottsagot
kiildét ki, amely tobbéves munka utan terjesztette el a térvényjavaslatot — most
atorvényel6készités munkaja meglehetdsen ,kisipari”, ,amat8r” médon, magasan
kvalifikalt, fels6oktatdsi vezetdigyakorlattalis rendelkezd jogaszok bevondsa nélkiil
folyt. Eznagymértékben ranyomta a bélyegéta 2004 6szén torténd torvényelkészi-
t6 munkalatokra, amelyek kézéppontjaban nem a térvény jogdogmatikai megala-
pozasa, jogi-szakmai pontositasa, hanema permanens egyeztetések s azok alapjén
sorozatos engedményekkel, kompromisszumokkal a térvénytervezet szovegének
gyakori médositésa allt (és ennek kévetkeztében a térvénytervezetnek a vildgha-
l6n k6z6lt variansailassan mar kovethetetlenné valtak). A toérvényjavaslatot végiil
is az emlitett 2004. szeptember 10-i hatarid§ helyett féléves késéssel terjesztették
a Kormany elé, amely azt 2005. marcius 18-an nytjtotta be az Orszdggytilésnek. A
térvényjavaslathoz 613 médositd javaslatot és 51 zarészavazas elétti médosito ja-
vaslatot nyujtottak be (mintegy 30 szdzalékukat a kormanyparti képviselsk), ez is
kifejezte a torvényelSkészités hidnyossagait.®

A terjedelmes, 174 paragrafusbol all6 térvény jellemzé vonasa — a térvényel§ké-
szités els6 szakaszaban kialakitott, emlitett koncepciotodl gydkeresen eltéréen — a
tlszabdlyozottsdg, a tdlzott részletezettség, nemritkdn azeljardsi kérdésekre is ki-
terjedd jogi szabalyozas volt. Elégséges ezzel kapcsolatban megemlitenia felséokta-
tésiintézmény nyilvantartasba vételének és mitkodése megkezdése engedélyezésé-
nek mechanizmusat, a hallgatok egyénijogainak részletekbe mend megallapitasat,
valamint a hallgaték fegyelmi és kartéritési felelésségére, tovabbd a jogorvoslatra
vonatkozo hat paragrafus rendelkezéseit. A tilszabdlyozottsdgot a gyakorlatban
még inkébb fokozna az a kéritlmény, hogy a térvény rendkiviil sok végrehajrasi
kormanyrendelet (igy pl. a felséoktatés finanszirozasdaval kapcsolatban 11 rende-
let) kiadasat irta el8. (Osszehasonlitdsként: a 126 §-bol all6 1993. évi fels6oktatasi
torvény elfogadasa utan masfél évig egyetlen egy felséoktatdsi vonatkozdst kor-
many- vagy miniszteri rendelet kiadésara sem keriilt sor.) A térvényt tovabba tdbb
tekintetben a biirokratikus egységesitésre, uniformizaldsra irinyulé térekvés is
jellemezte, nem adva lehetéségert alternativ megoldasok alkalmazasara. Attérve a
2005. méjus 29-én elfogadott térvény tartalmi ismertetésére.

A felséoktatdsiintézmény a torvény értelmében jogiszemély, az allamiintézmény
koéltségvetésiszerv. A ,sajitos jogallasi” jelzé mar nem szerepelt a torvényszovegben,
az allami felséoktatési intézmények tekintetében azonban az Aht. egyes rendelke-
zéseit nem, illetve egyes eltérésekkel kell alkalmazni. A térvény lehetéséget adott
a fels6oktatasi intézmények egyesiilésére, a régié gazdasagi, tudoményos, civil és
6nkormdnyzati szerveivel egytittmiikddve tudéskézpont létrehozdsara, valamint

8 A térvény megsziiletésére és ismertetésére lasd Az uj felséokratdsi torvény: problémék és kérdéjelek cimii
frasomat, Magyar Kézigazgatds, 2005. szeptember. 532-536. 0.
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a kiemelkedd, nemzetkézileg is elismert kutatasi tevékenységet folytato egyetem
skutatdegyetemmé” mindsitésére.

A felsboktatasi intézmények 11 vezetési-iranyitdsi rendszeréta térvény a fejleszeési
koncepcidban foglaltak szerinthatdrozta meg. A torvény elékészitése és orszaggyi-
lésitargyaldsasordn ez voltalegvitatottabb kérdés, amelyet — a nemzetkézigyakor-
latot is figyelembe véve - részletesebben meg kell vilagitanunk.

A probléma lényege az, hogy a fels6oktatas expanzidjanak kibontakozdsaval, a
hallgatélétszam nagyaranyd emelkedésével, az intézmények tudomanyos kutaté-
munkaéjanak kiterjedésével, funkcidinak béviilésével, valamint a mikodésiikre és
fejlesztésiikre forditott pénziigyi keretek nagysagrendii névekedésével nyilvanva-
16va vélt, hogy a hagyomanyos dsszetételtl egyetemi tandcs és egy szakcudéds rek-
tor a sokrétil vezetési-iranyitasi feladatokat nem képes megfeleléen ellatni. Ezért
az eurépai orszagok egész sordban a’80-as évektdl az intézmény szervezeti keretel
kozott tobb, eltérd feladatkorrel, dontési hatdskorrel rendelkezd vezetd testiiletet,
tovabbd professzionalis menedzsmentet hoztak létre.

Enneksziikségessége a’90-es évek elején, a fels6oktatasi tdrvény kidolgozdsanak
munkalatai sordn hazdnkban is felmerult; a térvénytervezet tébb valtozatdban —
utoljara az 1993. februar 25-i térvényjavaslatban — ezzel kapcsolatban a kovetke-
z6 mondat szerepelt: ,,Az intézmények feladatkorsk szerint megosztott tobb veze-
té testitletet islétrehozhatnak.” Ennek fontossagara mutatott ra az Eurépa Tanacs
Fels6oktatési Bizottsaganak a ,,Legislative Reform of Higher Education in East-
and Central-European Countries” program keretében Magyarorszagon jart dele-
gacidja is. Az Orszaggyiilés elé terjesztett térvényjavaslatbél azonban - kormany-
zati dontés alapjan — ez a mondat kimaradt, és ugyancsak kimaradr a térvénybsl
az intézmény operativ iranyitisara, gazdasagi ésigazgatasi egységeinek vezetésére
a kancellari funkcid rendszeresitése.

Néhany orszdgban lényegében kiilsé szervként, nagyobb részben (vagy teljes egé-
szében) kiilsé személyekbdl 4116 vezetd testilletet szerveztek. Az 0 fels6oktatasi
torvény ezt a modellt alkalmazta, a 2002. évi osztrak egyetemi térvényt alapul vé-
ve. (Hogy a fejlesztési koncepcid, majd a térvény szerz6i miért ezt a megoldast va-
lasztottak, azt ,hivatalosan” nem indokoltak meg.)

A problémék alapvetSen ezzel fliggtek dssze. Az iranyitd testiilerugyanis — bara
kompromisszumok nyomdn tagjainak tébbségéraszenatus delegalja, einke pedig
arektor — az elndkot kivéve kizardlag killsé személyekbél all, Sketa miniszter kéri,
illetve menti fel, és tiszteletdijukat a minisztérium biztositja. Ily médon e testiilet
nem tartozik az egyetem autondmszervezetébe, nem azintézmény énkormanyzat
testiilete, hanem kiilsé szervként tulajdonképpen a minisztérium ,,meghosszabbitott
karjanak” tekintend6. Az iranyité restillet, mint az intézmény ,strarégiai déntést
hozé ésannak végrehajrasdcellenérzd szerve” rendkiviil széles hataskorrel, dontési
jogkorrelrendelkezik, kéztitk szamos olyan kérdésben is, amely addig azintézményi
tanacsjogkore volt. Ezértatorvény kordntsem az egyetemiautonémia kiterjeszeését
biztositja — mint azt az oktatasi miniszter ismételten hangoztatta —, ellenkezbleg,
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az autonémia korlatozdsat, dnkormanyzati jogainak jelentSs csdkkentését idézné
eld. Az irdnyitd testitlet egyes dontési jogkorel a tudomanyos élet szabadsaga tisz-
teletben tartdsa és tamogatdsa alkotmanyos elvének megsértéséeis jelentik.

Ez utébbival kapcsolatban a kéztdrsasagi elndk a térvény aldirdsa elétr az
Alkotmanybirésaghoz forduls, a térvény egyes rendelkezései alkormanyellenes-
ségének elézetes vizsgalatat kérve. Az Alkotmanybirésag 2005. oktéber 25-i ha-
tarozatdban megallapitotta a vonatkoz6 rendelkezések alkotmanyellenességée, az
indokolasban hangstlyozva aztis, hogy aziranyité testiilet , helyzetét és dsszetére-
1ét tekintve nyilvanvaldéan nem a felséokratasi intézmény 6nkormanyzati szerve.
A felséokratasi intézményektél ilyen modon idegen irdnyité testiiletet nem lehet
felhatalmaznia felséoktatdsi intézmény autonémiajaval védett, az intézményi au-
tonémia hordozdiszamara biztositott Snkormanyzati jogosultsagok gyakorlasara,
mert ez az autonémia elvonasat jelentené.”

Az Okratasi Minisztérium e hatdrozatot végrehajtva olyan t6rvénymaodosité ja-
vaslatot terjesztett az Orszaggyiilés elé, amely szerint az irdnyit testiilet helyett
— a fels6oktatasi intézmény szervezeti keretei kzott — gazdasagi tandcs [étesiten-
dé, amely ,,a felséoktatasiintézmény feladatainak végrehajtisa megalapozasaban,
a rendelkezésére bocsatott forrdsok, eszkozok, a kozpénz, a kdzvagyon hatékony
ésfeleléshasznalatatsegit gazdasagi, stratégiai dontéseket eldkészité és végrehaj-
tasuk ellenérzésében részt vevd, a fenntartdi dontések el6készitésében [...] kozre-
miikodd testiilet”. Az Orszéggytilés ennek megfelel6en fogadta e1 2005. novemnber
29-éna torvényt."”

Ezzel kapcsolatban egyértelmiien helyeselhetd az, hogy az iranyité testiilet léte-
sitése kikeriilt a térvénybél, ily médon biztositva a fels6oktatdsi intézmény énkor-
manyzati jogainak érvényesitését, az intézményeknek azonban tovabbra is csak
egy dontési jogkorrel rendelkezd vezeté testiilete lenne. Bar a gazdasagi ranacsok
- amelyeknek a miniszter altal delegalt tagjai kézott volt miniszterek, kivalo gaz-
dasagi szakemberek, vallalatvezet8k is lesznek — minden bizonnyal megalapozot-
tabba fogjak tenni a szendtus alldsfoglalasat, ugy gondolom azonban, hogy racio-
nélisabb, a nemzetkézi gyakorlattal is 6sszhangban levé megoldds lett volna, ha
egy déntéselékészitd, véleményezd tandcs helyett szélesebb hataskorrel és dontési
jogkorrel rendelkezd vezetd testiilet jott volna létre — az intézményi vezetési struk-
tira ilyen jellegti jov8beni aralakitdsa kivanatos lenne.

Amia toérvény tobbirészétilleti: a felsdoktatasban foly6 képzés rendszere, a tobb-
ciklusii képzésre valé dttérés kérdéseivel atorvény csak viszonylag roviden foglalko-
zott, az el6z6ekben emlitett problémék elsésorbana vonatkoz61j,2005. december
22-ikormanyrendeletbél tiinnek ki. E rendelet ezuttal mar a mesterképzés szakjai,
képzési és kimeneti kévetelményeit is tartalmazta. Emlitésre méltd, hogy a mester-
szakok igen sok esetben azonosak az alapképzésiszakokkal. Abdlesészettudomanyi
alapképzési szakok rendszere nem valtozott, a mesterképzésben azonban az ang-

9 Magyar Kozlony, 2005.7892-7913. o.
10 Magyar K6zl6ny, 2005. 9810-9886. o.
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lisztika, a germanisztika, a romanisztika, valamint a ,,szabad bolcsészet” terén az
alapképzési szakiranyok mér szakok lettek.

A tanarképzés kérdéseita kormanyrendelet rendkiviil részletesen szabalyozta. A
képzés kétszakos, a méasodik ciklusban valaszthaté elsé tanari szakok kézott sze-
repel az ember és a tarsadalom szak is. Masodik tanari szakként valamely elsé ta-
nériszakis valaszthaté (amennyiben abbdla hallgaté az elsé ciklusbanlegalabb 50
kreditet szerzett). Csak masodik tanari szakként vehetd fel az dbrazold geometria
¢s miiszaki rajz, az esztétika, az etika, a filozéfia, a hon- és népismeret, valamint a
NAT egyes mitveltségteriiletei, ill. részteriiletei kézUl az életvitel és gyakorlati is-
meretek, az ember éstermészet, a hazrarrasgazdalkodds ésa technika. A tandrkép-
zésstrukturdjdnak kordbban emlitett problémadierendelet szerintis megmaradtak.
Az els6 ciklusban nem lesznek tanari szakok, a diszciplinaris szaktudomanyi kép-
zés nem veheti figyelembe a tanarképzés kovetelményeit, nem elégséges a felvehe-
t6 pedagdgiai-pszicholégiai targyak idékerete, és gyakorlatilag aligha lehetséges
a palyaidentifikdcid, a tanari palyara torténé szocializécié. A masodik ciklusban
nem megfelel$ aszaktargyi képzéssilya, kreditértéke (az elsd tandri szakon aszak-
modszertannal egytitt mindossze 30 kredit). Mindez meggy6ézédésem szerintata-
narképzés szinvonalanak, hatékonysaganak csokkenését fogja el8idézni, és ezért
indokoltnak tartandm a tanarképzés e rendszerének modositasat.

Pozitivumnak tekintend$ ugyanakkor — azon tdlmenéen, hogy tobb mint két
évtizedes térekvések utan végre megvaldsul az altalanos és a kozépiskolai tandrok
egységesen 5 éves, magiszteri szintl képzése — a felséoktarasi térvény rendelkezé-
sének is megfelelden a 30 kreditéreéki 6sszefiiggd szakmai gyakorlat rendszeresi-
tése. (Ezugyan lényegesen révidebb, minta németorszagi kétéves Referendariat, a
korabbi dllapotokhoz képestazonban elérchaladéstjelent.)"!

Azallamihataskérdkkel kapesolatban a térvény az Orszaggytilés, a koztarsasagi
elnsk, a Kormdny és a miniszterelndk hataskéreitlényegében az eddigieknek meg-
felelben, a kéztarsasagi elnék jogositvanyaitilletéen az Alkotmannyal 8sszhang-
ban allapitotta meg. A térvény részletesen meghatarozta az oktatasi miniszter ha-
tdskoreit, az dgazati iranyitdsra, a felsdoktatds-szervezési feladatokra, valamint a
felséokratas-fejlesztéssel kapesolatos feladatokra egyarant kiterjedéen, és tartal-
mazta a fenntartdi irdnyitas jogositvanyait, feladatait is. Az orszagos fels6oktaté-
si testiiletek — a Magyar Felséoktatasi Akkreditaciés Bizottsag és a FelsGoktatasi
és Tudomdanyos Tanacs — feladartai kibéviltek, déntési hardskérrel azonban nem
rendelkeznek. Azallamiirdnyitds rendszerének vitathato része a regisztracios koz-
pontlétesitése, amely a térvény érrelmében ,,a Kormany irdnyitdsa és az oktatdsi mi-
niszter feligyelete alatr alld, orszdgos hataskéri, kozponti koleségvetési szervként
muikodé kozigazgatasi szerv”. A regionalis kdzpont széles feladatkérrel rendelke-
zik, elsé fokon dont a felséoktatdsi intézmény létesitésével, dralakitasaval kapeso-
latos tigyekben, kar léresitéséré], az alap- és a mesterképzés inditdsarol, hatosdgi
ellenbrzést végez és vizsgalatokat folytat. Véleményem szerint e feladarokat kiilén

11 Magyar Kozldny, 2005. 10468-10489. o.
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kozigazgatasi szerv Iétesitése helyett részben maga a miniszeérium, jelentds rész-
ben pedigadéntésihataskdrrel felruhdzandd Magyar Fels6okrarasi Akkreditacios
Bizottsag is ellathatna.

A felséokratas finanszirozasara vonatkozé térvényirendelkezések egyik legfon-
tosabb pozitivuma - az Aht. egyes el8irdsaitél vald eltérést engedélyezve — azintéz-
mények szelesebb korii gazdasagi tevékenységénck lehetévé tétele. A felsSokratdsi
intézmény szerzédést kothet, rulajdont szerezhet, rarsulhat, vallalkozhat, gazdal-
kodé szervezetet alapithat, hitelt vehet fel. A nagyobb gazdélkoddsi szabadsaggal
azonban feltehetden elsésorban azok az intézmények tudnak majd élni, amelyek
szakmali profilja és szellemi potencidlja arra lehetéséget nygijr.

A finanszirozasra vonatkozd rendelkezések masik [ényeges pozitivumaénak te-
kintendd az, hogy a térvény — a kézponti kéltségvetési tamogatas redlérrékének
megérzése érdekében — a képzési normativa szamitasi alapjar, a hallgatéi 6szeén-
dij-tdmogatas, a kollégiumi tamogatas, a doktorandusz-6sztdndij, a rankdnyv- és
jegyzettémogatds, valamint a sport- és kulturalis revékenység ramogatdsa 6ssze-
gét a koltségvetési éver megeléz6 masodik évre szamirott bruted havi dtlagkereset
megflelels szazalékaban allapitotta meg.

Atdrvény akoltségvetési timogatas formaitlényegében azel6zéekben ismertetet-
tek szerint hatdrozta meg, a normativ timogatas egyes aranyait is megjelélve. Igy a
tudomanyos céli tamogatds 6sszege nem lehet kevesebb, mint a képzési tdmogatds
teljes sszegének 50 szdzaléka (ennek felét pedig a kuratdsi tevékenység eredme-
nyének figyelembevételével kell az intézmények kozott eloszrani), és a fenntartdi
thmogatas Hsszege sem lehet kevesebb, minta képzési tamogatas 50 szdzaléka.

A korményprogram céljainak megvalosuldsa az adatok tiikkrében

A korményprogram(ok)ban foglaltegyes célok megvaldsulasitastatisztikaiés egyeb
adatok tiikrében is — a lehetdségekhez képest — meg kell vizsgalnunk.

Az ésszhallgaté-1étszam 2002/03-2005/06 kézétt —a Lkifutd” évfolyamok na-
gyobb létszdma kévetkeztében — 11,1 szdzalékkal nétt, az 1. évre Ujonnan felvett
hallgaték szdmaazonban, a doktoriképzéstnem szamitva 4,5 szdzalékkal csdkkent.
Az 8sszhallgaté-létszam névekedésének aranya a legnagyobb — 71,3 szazalék - a
felséfokt szakképzésben volt, a f8iskolai és az egyetemiszintii képzésbencsak 11,5
szazalék, a doktori képzésben pedig 7,2 szazalék. Azj belépéknél csak a felséfoka
szakképzésre felvettek szama néte, 39,7 szdzalékkal. A munka melletti oktatdsban
résztvevék szama ezekben az években 8,1 szazalékkal novekedett (az L. évre Gjon-
nan felvetteknél azonban 1,6 szazalékkal csdkkent), aranya pedigaz Ssszhallgatd-
létszamon belitla 2002/03. tanévben 46,7 szazalék, 2005/06-ban 45,4 szazalék volt.
A hallgatélétszam alakulasat elsésorban az egyéni tovabbtanuldsi torekvések ésaz
intézményi érdekek hataroztak meg, a felvehets hallgatdk szamanak megdllapitasa
soran a prognosztizalhaté munkaerd-piaci igényeket csak kevéssé vették figyelem-
be, ami az egyes képzési dgak kozort indokolatlan aranytalansigokat idézett €lé.
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Afelséokratdsiintézmények szdma ezekben az években hattal nétt: a Kézép-euré-
pai Egyetem 2004-ben dllami elismerésben részesiilt, kivalassalegy allamiféiskola
jottlétre, tovabba egy egyhaziés haromalapitvanyifdiskolalétesiilt. (Az utobbiakkal
kapcsolatban nem tették vizsgalat targyava, hogy az eziranyu tdrsadalmiigényt, a
mindségi és a gazdasagi kovetelményeket egyarant figyelembe véve nemlehetett-e
volna méis médon, a meglévé intézmények keretében kielégiteni.) Igy jelenleg ha-
zankban 72 (31 &llami és 41 nem 4llami) fels6oktatdsi intézmény van. A felséok-
tatasi torvény rendelkezése alapjin tovibba a Semmelweis Egyetem Testneveldsi
és Sporttudomanyi Kara — a nemzetkozi fejlédési tendencidkeol eltéréen — 2007.
janudr 1-jéeél 6nallsd intézményként folytatja mikédésér. Emlitést érdemel még,
hogy kezdeti eredmények vannak egyes vidéki egyetemek regionalis tudascentru-
mi funkciéjanak megvaldsitasa terén (a tudaskézpontok megerdsitésének fontos-
sagata 2005 decemberében az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciodrol szélé or-
szaggylési hatdrozat is kiemelte).

A hallgatéi normativa 70 000 Fr-r612002 szeptemberété] 78 000 Ft-ra nétt, majd
2003-ban 90 000 Ft-raemelkedett,de ugyanennyi marad 2006 augusztusaig, 2006.
szeptember 1-jét8l azonban 126 500 Ftlesz. Az oktatéi fizetések emelkedtek, az
egyetemi tanarifizetések pl. 2002 szeptemberété] 245 000 Ferél 360 000 Fr-ra, de
2003-ban és 2004-ben ugyanannyi maradt, ezt kdvetSen 2005-ben el6bb 387 000-
re, szeptembert6l 404 400-ra nétr, 2006 aprilisatdl pedig 416 500 Ft lesz. A kolt-
ségvetés személyi kiaddsi eldiranyzatai ennek megfeleléen évrél évre emelkedtek,
a teljesités azonban 2003-ban és 2004-ben attél elmaradt. Ugyanakkor a koltség-
vetési timogatds a kiaddsokat csak részben fedezte, szamos intézmény pedig sajat
bevételeibdl a hidnyzo 6sszeget nem tudta biztositani, ami ezekben az években az
ismert nehézségekeridézte elé.

Aképzési ésfenntartasinormativarendszere, szamitasimédja tdbbszor is médosulr,
ennek kovetkeztében értéke alakulasanak vizsgalatara nincs lehetéségiink. Annyi
azonban megéllapithaté, hogyrealértékiik 2005-ignem emelkedert, 2006-ban azon-
ban,atérvény emlitettrendelkezéseialapjan névekednifog. A felséoktatasiintézmé-
nyek tudoményos kutatémunkaja kdltségvetési timogatasi aranyanak kiszamitasa
gyakorlatilag nem lehetséges, valészinti azonban, hogy a 15 szazalékot nem érte el.

Aberuhazasok kéltségvetési kiadasai ezekbenaz években — 2004-ctkivéve - emel-
kedrek. 2002 és 2006 kozott befejezédott, illerve befejezddik a Budapesti Muiszaki
Féiskola, az Eszterhdzy Karoly Féiskola, a Kaposvari Egyetem, a Nyiregyhazi Fé-
iskola,a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és a Szolnoki
Foiskola beruhazasa, és folytatédik a Debreceni Egyetem, valamint a Veszprémi
Egyetem beruhdzasa. Allami épitéssel 2006 végéig 3434 didkotthoni férshely késziil
el. PPP-konstrukcié keretében 18 intézmény kisebb-nagyobb beruhazdsa indult el,
ésatervezetrtnél kevesebb, 4671 didkotthoniféréhelylétestil 2006 végéig (tébb mint
5000-et 2007-ben adnak at). A most késziilé Mdsodik Nemzeti Fejlesztési Terv to-
vabbi jelent8s felsokratasi beruhazasokatiranyoz elé.

LADANYI ANDOR



IGERETEK ES TENYEK A FELSOOKTATAS
FINANSZIROZASAROL

KORMANYPROGRAMOKBAN FELVAZOLT szép, ij vilagok a ciklusok végére
altaldban csunyan kifakulnak. Az alabbi irdsban a 2002-2006 kormany-
periédus felséokratas finanszirozasra vonatkozé igéreteit és azidészakban
megvaldsultakat igyeksziink szembesiteni.

Mit is igért{ek) az Oj kormdny(ok)?

A Medgyessy kormany programjaban' a felséoktatas finanszirozasarél kiilén al-
pontszolt. Ennek legfontosabb elemei a kévetkezdk voltak:
~ 2002 szeptemberétél 50 szazalékos okratdi (pontosabban kézalkalmazotti) bér-
emelés, valamint az inflacié mértékétr meghaladé alap-bérnévekedés garanté-
lasa,
- a képzési és mitkédési normativa elkiilénitése és ndvelése,
- az intézményi amortizécié fedezetének megteremtése az intézmények gazdal-
kodésdban,
—beruhdazasi programok felgyorsitasa.

Ebbenazirdsbanalapvetéenafenti pontokkalfoglalkozunk, jélleher mégsok mas
dologrolis sz6 esik a program felséokratasrél sz616 részében. Példaul a szakmaitdl
elkiiloniilé, 6nalls ésfelelds gazdasigi menedzsmentkialakitasardl, az allami felsé-
okratasiintézményekben foly6 oktats-kutatd tevékenység ésa versenyszféra kapcso-
latainak elésegitésérél, vagy egy masik pontban:,, Az esélykiilonbségek mérséklése,
a hallgatéi timogatdsi formak kiszélesitése” cimmel a hallgatdi tamogatasi rend-
szerrel kapcsolatban is igen jelentds finanszirozési igéretek fogalmazodrak meg.?

1| Medgyessy Péter korményanak programja (A HI19. sz. parlamenti el6terjesztés 2002.05.25.) ,Cselekedni,
most ¢s mindenkiérr!” A nemzeti kéz¢p, a demokratikus koalicié kormanydnak programja Magyarorszag
2002-2006.

2 Ezek kbzitlalegjelentésebbek a koverkezsk voltak: 2002 szeptemberében 30 szazalékos hallgatdi dszen-
dijemelés; a hallgaték normativ tamogatasanak emelése, ercdeti realéreékének visszadllitdsa; a didkhicel
tovabbfejlesztése; vj 5sztondij-rendszer, amely hat pillérre épiil: (a) esélykiildnbségeket csdkkentd szoci-
alis, (b) belfoldi tanulmanyi, (c) belfsidi tudomanyos-kutatéi, (d) kiilféldi ranulményi, (e) kiilfsldi tudo-
manyos-kutatoi és (f) hatdron tili magyar hallgaték ranulmanyi 8sztdndijak; , Collegium 217 kollégium-
feltjirasi és -épitési program; lakhatdsi timogatds, amelynek 6sszege megkdzeliti egy kollégiumi férdhely
fenntartasanak kéliségét. Szerepelt még benne az 6nkormanyzati észrondijakat nyujtd onkormanyzatok
tamogatisa, a csaladjukedl ravol tanulé hallgatok szamara a helykézi tomegkdzlekedési kedvezmény néve-
lése, kedvezményes szamitogép-vasarlasi program, szinvonalas konyv- és folydirat-clldras, a szakkollégiu-
mok anyagi és szakmai timogatasdnak ij rendszere, a mozgés-, lits- és hallasséritlrek tanulmanyaihoz kii-
16n feltérelrendszer kidolgozésa, valaminta masoddiplomas képzésben és a felsdfokii tovibbképzésben va-

16 részvétel tdmogatdsa.
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S6ta tudomanyos kutatas feltételeinek javitasa kapcsan is megfogalmazddik némi
tamogatasi igéret: a.) az oktatoi és hallgatéi nemzetkdzi kapcsolatok kiépitésénelk,
valamint b.) a felséokratasi intézmények és az MTA intézetei kozotti kapcsolatok
kiemelt 4llami fejlesztési projektekkel t6rténd tdmogatisa.

A 2004-es kormanyvaltast kévetden az j kormany programjaban® egy fejezet
sz6lt a felsboktatasrol , Atalakitas a felséoktatasban” cimmel. Ez kijelenti, hogy el-
inditjak a felsdoktatas aralakitasat, amelynek célja,,a minéségi ésversenyképes tu-
dést nytjt6, ugyanakkor az adéfizetsk pénzével raciondlisan gazdélkodo felséok-
tatds megteremtése”. Emellett a bolognai folyamatnak megfeleld képzési szerkezet
aralakitasat hangstlyozza az anyag, amelynek nyoman ,azintézmények atjdrharok
lesznek mind magyarorszagi, mind eur6pai szinten, a hallgatéi létszdm nagysaga
dsszeegyeztethetd lesz a mindségi kovetelményekkel, a hallgatdk nagy része hasz-
nosithat6 diplomaval tud kilépni a munkaerdpiacra mar hirom évutan”. Az anyag
kijelenti, hogy ,,a felsdoktatdsi intézmények vezetéivel egyeztetve hatékonyabba
tesszitk a felsGokratasi tevékenységek irdnyitasat”. A program egyetlen finansziro-
zasi jellegii célkittizése: ,utjara inditjuk Magyarorszag térténetének legnagyobb
felsGoktatas-fejlesztési programjat: iij tantermeket, modern oktatasi kézpontokat,
2006 végére pedig tobb ezer 0j, illetve feltjirott kollégiumi féréhelyet hozunk Iétre
az 4llam és a maganszféra egyiittmiitkédésével”.

Rég vart béremelés — kévetelmények nélkiil

A hazai oktatdsi rendszer béreinek rendezése igen hosszi ideje varatott magara.*

A fejlett orszdgokban a tanitok évi dtlagos keresete a 2000-es évek elején 30-40
ezer USD (PPPs)® kdzott volt. A kevésbé fejlett dél-eurédpai régidéban magasabb
volt a pedagdgusok keresete, mint a joval fejlettebb észak-eurdpai orszagokban.
Magyarorszdgon és a Csehorszagot valamint Lengyelorszagot magaban foglalé
posztszocialista régidban viszont a pedagégusok keresete kirivéan alacsony — 10—
13 ezer USD (PPPs) — volt (Iasd 1. abra).°

3 Lendiiletben az orszag, A kéztdrsasag kormanyanak programja, A szabad és igazsdgos Magyarorszagért
2004-2006.

4 Ebben arészben tdmaszkodtunk Polényi Istvan és Timar Janos megjelenés alate 4116 frdsdra (Poldnyi Istvdn
& Timdr Jinos 2005: A pedagigus probléma), amely az OTKA keretében folyo kutatdsukra épiil (T 049593
- témavezetd Polonyi Istvan).

5 PPPs $ = (purchasing power parities) $ = azonos vasarloerd érrékre atszamolr dollar,

6 A magyar adatok értelmezésének elésegitésére atagorszagok egyéniadataibél az alanti orszdgesoportok
szerint atlagokat képeztiink. Ez lehetévé teszi annak megallapirdsar, miaz amimagyar vagy posztszocialis-
ta specialitas, illetve milyen mds orszdgesoporthoz hasonlé a hazai helyzer,

Kelet-Kozép- Dél-Eurdpa Nyugat-Kozép-  Nyugat-Eurépa Eszak-Furdpa USA és tarsai Azsiai fejlett
Eurépa Eurépa
Csehorszag Gordgorszag Ausztria Belgium Déania Ausztralia Japéan
Lengyelorszag (Olaszorszag Németorszag Franciaorszag Finnorszag Kanada Korea
Szlovakia Portugalia Svaic Irorszag Norvégia Uj-Zéland
Spanyolorszag Hollandia lzland USA

Egyesiilt Kir. Svédorszag
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Ezrazelmaradottsagot mas oldalrél muratjak az egy lakésra jutd brurtd tarsadalmi
termékhez viszonyitottkeresetiaranyok. Az OECD-atlagottekintve az éves kereset-
nek az egy f6re jutd brutrd tarsadalmi termékhez viszonyitott ardnya a tanaroknal
130 szdzalék, a kézépiskolai tanaroknal 140 szdzalék volt. A kevésbé fejlect dél-eurs-
pairégiéban ennélis magasabb, mig Magyarorszagon mindossze 75 szdzalék volt.

Persze a pedagdgus palya megitélésben ésnépszertiségében nem csak a keresetek
jatszanak szerepet. Az alacsony keresetek kedvezétlen hatasait ellenstilyozza a pe-
dagégus-foglalkozas viszonylag magas tarsadalmi presztizse, valamint az oktatas
sajatos munkabeosztdsa; a munkaidének mindéssze felét igénybe vevd kotelezd
6éraszam, a hosszt sziinidé. Ezeket a hatasokat erdsitik a fiatalok, kiilonésen a nék
természetes vonzddasa a gyermekek neveléséhez, a vélasztott szaktargy irdnti ér-
deklédés ésa kedvelt tanarok személyes példaja.” A pedagdgusi palyajolehetéséget
nydjtott a tarsadalmi felemelkedésre.

Mindezen tényezék eredményekéntaz alacsony keresetek ellenére nem alakultak
kimunkaer$-piacizavarok a pedagdgus-ellatasban, — viszont sok vélemény szerint
komoly motivaciés és mindségi probléma jelentkezett a teriileten, amely visszahat
az oktatds mindségére.’

1. &bra: A pedagdgusok atlagkeresete a fejlett orszagok régiojaban az egy lakosra jutd hazai tar-
sadalmi termék aranyaban, 2002

A 2002-es 50 szazalékos (kdzalkalmazotti) béremelés’ a pedagégusok keresetének
érdemleges valtozasat eredményezte.

Ugyanakkor a béremelés nem kapcsolodott 6ssze a pedagdgusok felé megfogal-
mazott kévetelményrendszer novekedéssel. Pedig tobb oktataskutato véleménye
szerint'®a hazai oktatasi rendszer megtijuldsanak alapveté feltétele a pedagdgusok
képzettségének, motivacidjanak, munkajuk mindségének novelése. A béremeléshez
azonban nem kapcsolédott sem a munka minéségével, hatékonysagdval kapcsola-

7 Lasd: Falussy Béla & Zoltdnka Viktor (1989) Ferge & Gazsé & Héber & Tanczos & Varhegyi (1972), vala-
mint Varga (2005a, 2005b}.

8 Lasd példaul: Polényi & Timdar (2001).

9 A béremelés 2002 szeptemberében Jépett életbe. Az 1626 dbriakon a hatdsa még nem érzékelhetd.

10 Lasd példaul: Polényi & Timdr (2001).
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tos elvardsrendszer-valtozas, sem a tovabbképzési rendszer jelentds erdsitése, sem
a munkakévetelmények, a minéségi elvarasok valtozasa. Tegyiik hozza, hogyezaz
egész kdzalkalmazotti szféra esetében hidnyzott. A béremelést nem sikeriilt a koz-
szféra miikédési hatékonysaganak és minéségének javitasara felhasznalni.

Afelséoktatasbérhelyzetéreisaz oktatas egészére elmondottak voltak jellemzék.
A kiilénésen alacsony kezdd fizetésck miatt kevés tehetséges flatal valasztotra az
oktatéi palyat és még kevesebben maradtak a fels6oktatasban. A tehetséges, ide-
gen nyelvetis joltudo legjobb oktatok koziil sokatelesabitottak az ij vallalkozasok,
kiildnésen a multinacionalis cégek. A fels6oktatdsban megmaradék kézil tébben
vallalkozdsokba kezdtek. Masok az oktatdsbél eredé kapesolataikat részmunka-
idében vagy szakért6ként kamatoztatjiak. A magyar felséoktatasban kevés tanar
foglalkozik egyénilegahallgatékkal. Erdemesidézniahiszas évek kiemelkedé ok-
tatasiminiszterének, Klebelsberg Kunénak 1928 évibeszédét, amely: ,Nagy fajda-
lommal konstatdlta, hogy az el6adasok sokszor a szemeszterben késén kezdSdnek
meg...megérink 20-35 perces érakat, megérjik, hogy az eléaddsok lemondatnak.
...azegyetemirendszer a fiatalokatleszoktatja a tanulésrél...egyes tanérok folyton...
ugyanaztadjak el Egy késébbi eléadasaban leszogezi, hogy ,,A magyar nemzet
nem hasznalhat olyan egyetemi tanart, aki a katedra magassagaibdl elszavalja, el-
mondja vagy elmotyogja a maga tndomdnyat, egyébkéntazifjisdggal nem torédik,
s azutan ismeretlen témegeket levizsgdztat.”"? A 2000-es évek felsdoktatasaban is
kisértetiesen ismerds jelenségekrdl szolnak ezek a szavak.

A fels8oktatasbeli bérekrél nincsenek olyan nemzetkézi gsszehasonlitdsok, minta
kozoktatdsi pedagdgusok béreirdl. A hazaifelsdokratasbeli béreket néhdny orszagé-
val 6sszehasonlitvaittiselmaradasttapasztalhatunk. Azelmaradas értékelésekorazt
is figyelembe kell venni, hogy a hazai diplomas bérek elmaradésa az Uniés bérektél
kisebb, mint a nemzetgazdasagi dtlagbéré (1. tabla). (Ennek tdbb oka van, részinta
diplomasok béreire erdteljesebben hata munkaerdpiac nemzetkdzivé valdsa, részint
adiplomésoknak nagyobbaz érdekérvényesité képessége. Mindkér tényezé abbaaz
iranybanhat, hogyadiplomasok béreia termelékenységet meghaladé mértékben ns-
vekedrek arendszervaltistkdverden nalunk, sa posztszocialista orszagok zémében.
Bar tegyiik hozz4, hogy ez a jelentds bérelény mara csdkkenében van.)

Az1jkormdny az 50 szazalékos kozalkalmazotti béremelést a felséoktardsban is
végrehajtotta, s egyben bevezette a korabbi felsoktarasi okratéi (és kutatdi) bér-
rendszerbe — az idSsebb és tekintélyesebb egyetemi oktaték nyomasara — a fizetési
fokozatokat, tehdt a szenioritdst is.

A béremelés utdn az éves kereset GDP-hez viszonyitott aranya (1,8-r6l) 2,5 £6-
1¢ kertilt — egy évig. Az ezt kovetrs két évben, 2003-ban és 2004-ben azonban nem
valtozott, {gy ismét visszaesetr az egy f6re jutd GDP 220230 szdzalékdra. A ma-
gyar egyetemi oktatdk GDP-hez viszonyitort béraranya igy nagyjabdl a kanadai-
hoz valthasonléva.

11 Laddnyi Andor (2000) 108. 0.
12U.0.110.0.
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1. téblazat: Az oktatok havi keresete a magyar, a német és az észak-amerikai felsGoktatasban a
2000-es évek elején (a hazai béremelés el6tt)

USA Kanada Németorszdg Magyarorszag

Teljes idejii egyetemi tanar éves keresete
az egy fdre jutd GDP-hez viszonyitva 1,8-39 1,3-2,1 29 1,8

Forris: USA adatok: The Annual Reporton the Economic Status of the Profession 2000-2001 American
Association of University Professors http://www.aaup.org/surveys/01z/z01rep.htm

Kanadaiadatok: Closing the Equity Gap A portrait of Canada’s university teachers, 1996-2001 (htep://www.
wisest.ualberta.ca/equity-gap.cfm illetve http://www.caut.ca/en/publications/educationreview/educa-
tionreview6-2.pdf)

Német adatok: Walter Fridrich: Einkommens- und Vermégenssituation in Deutchland, Ein Vest- Ost
Vergleich Rosa Luxemburg Stiftung Sachsen ¢.V. 2004

Deittis hangsilyoznikell, hogy abéremelés nem kapcsolédottahatékonysagi vagy
a mindségi kovetelményrendszer valtozasaval. Sajatos mdédon a megemelt bér kez-
déds inflalédasat kovetden kerult elfogadasra az 4j felsboktatasi térvény, amely a
munkakévetelmények tekintetében tobb szigorité térekvést fogalmaz meg.

2. dbra: Az egyetemi tanarok besoroldsi bérének valtozasa, 2001-2005
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Osszességébena2002-2006id6szak bérpolitikajaca kézszférabérhelyzeténck egy-
szerijelentésjavitasa jellemezte. Ennek nyomana kozszféra—sbenneaz oktatds, és
kitlondsen a felsdokratas — alkalmazottainak bérardnyai kezdenek a nyugati orsza-
gok kézépmezényéhez felzarkozni. Mas oldalrél a pedagégusok és oktatok bérara-
nyaikezdenek a hazai harmincas évek végének —tehira ~békebeli” —béraranyaihoz
hasonlova valni. Ez fontos lépést jelentett a kdzoktatdsi és a felsdoktatdsi okratok
kozéprétegekhez torténs felzarkézdsaban. Ugyanakkor a béremelés nem jart ma-
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gasabb hatékonysagi, munka- és minéségi kovetelmények érvényesitésével, igy a
hazai oktatas ezen mutatéiban nem eredményezett elmozdulast.

3. abra: A pedagogusok kereseti aranyanak valtozasa més foglalkozasokhoz viszonyitva, 1938-2003
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Egy kis fels6oktatds finanszirozas torténet

A fels6oktatds normativ finanszirozdsa'? 1991-ben fogalmazddott koncepcidva.
To6bb tényezé volt, amely a készlé felsGoktatasi torvény egyik fontos elemévé emel-
te ezt

(1) részinta minisztériumifelsdoktatasiranyitas térekvése, hogy azigen alacsony-
nak itélt hallgatélétszam novelésének dsztonzésére alkalmas eszkézzel rendelkez-
zen (mivel az intézmények egy része egyaltalin nem volt lelkes a hallgatélétszam
noveléséért — merthogy nem voltak abban érdekeltek),

(2)ugyanakkor sok intézménylatta, hogy a felséoktatas irantigen erételjes a hall-
gatdi kereslet, s a ndvekvé hallgatélétszammal névekvé tamogatast reméle,

(3) etedl — mar tudniillik a minisztériumi és az intézményi véleményektdl — nyil-
vénvaléan nem fiiggetleniil a késziild Vilagbanki hirel javasolt intézkedései kdzotr
fontos helyen szerepelt a felsgoktatds korszertibb finanszirozasra valé ardllirdsa.

Végilis azt mondhatjuk, hogy a normativ (és képletszerinti) finanszirozas beve-
zetésének motivacidjara’90-es évek elején a rendszervaltds urdn még erds, — vagy
legaldbbis lelkes — oktatasi allamigazgatds mozgatta, de a fels6oktatds egy része
~ azon része, amely a hallgatélérszam névekedésben érdekelt volt — is tamogarra,
bizva abban, hogy ez nagyobb kéltségvetési tamogatast, erésebb pozicidkat stb.
biztosit szdmukra.

13 A hazaiirodalomban a normativ finanszirozds vagy normativ tamogaras kifejezés terjede el, pedig gyakran
helyesebb lenne a képlerszerinti finanszirozas illetve képletszerinei timogatas fogalom hasznélata. Ugyanis
anormativ finanszirozas széhasznalat gyakran nem a kifejezés ténylegesjelentésére: a rogzitert szabélyo-
zotrsagra utal, hanem a fejkvérarendszerre, és a finanszirozds hallgatéléeszammal ardnyos jetlegére — tehir
arra, hogy a tdmogatast a hallgatolétszam, és kitlonbo6z6 fejkvorak (normativak) és mas mutatdk alapjan
szamitjak ki, amita szakirodalom képlerszerinti finanszirozasnak nevez.
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Az 1993. évi felséokratdsi térvény végiil is egy tébbesatornds normativ (és kép-
letszerinti) finanszirozast hatdrozott meg. Azonbana finanszirozast bevezets kor-
manyrendelet igen sokaig késerr, Ekkorra ugyanis kidertle, hogy az 4j finansziro-
zdsnak igen jelentés ellenérdekelr eréiis vannak, amelyek erételjesen akadalyozni
tudjak annak bevezetését:

Nem voltérdekeazjfinanszirozdsa pénzigyikormanyzatnak, hiszen azid8kézben
—lényegében politikainyomasra - elindult hallgatdlérszdm névekedés fejkvédtaszerty
finanszirozdsa a koltségvetésbdl, egyre névekvs tamogatdstigényelt volna, amire az
dllamhdztartas reformja (Bokros csomag) utdn semmilehetség nem volt.

Nem voltérdeke egyilyen finanszirozds azagrar és egészséguigyiképzéstfeliigyels
tarcaknak, és egyetemeiknek sem ~ ugyanis ezen dgazatok intézményeinek kondi-
cioi sokkal jobbak voltak, mint a miivelédési tarca intézményeié - raadasul mind-
kétszféra stagnaléd szakember-kibocsatassal kalkulalthosszabb tavon, s mindez je-
lentés tamogatasvesztéssel fenyegetett.

De nem volt érdeke a képletszerinti finanszirozas a felséoktatasi szféra gazdasa-
gi apparatusanak sem, ugyanis az addigi kéltségvetési alku — amelyben 6k voltak
a domindns szereplék, s amely alku zartsaga, s a tervezés bonyolultsiga — szamuk-
ra jelentds hatalmat biztositott, most a rendszer nyitottabba, attekinthetbbé valt
volna, amihatalmuk meggyengiilésével fenyegetett.

Estermészetesen nem volt érdeke az jj finanszirozdsazoknak azintézményeknek
sem, amelyek nem akartak, vagy nem tudtak hallgatélétszamot névelni.

Mindezek hatdsaraaz 4jfinanszirozastbevezetd végrehajtdsirendeletjelentésen
késett. Végiilis az 1996 6szén kiadott kormanyrendelet 6+2 egyetemi (6 szak és 2
kiegészitd — tandri és nemzetiségi) valamint 6+1 féiskolai (6 szak és 1 nemzetiségi
kiegészitd) képzési normativat vezetett be. Ugyanakkor a létesitmény-fenntartast
nem illesztette a finanszirozasi rendszerbe.

Abevezetést — valamint a kdvetkezd néhdny év normativa csdkkentd torekvése-
it — alapvet8en befolyasolta az vj Vilagbanki hitel elvardsa. Ami persze ismét csak
nem fiiggetlen a fels6oktatas képvisel6itdl, akik a képletszerinti finanszirozas be-
vezetésétdl eznittal is azt vartdk, hogy az nagyobb koltségvetési timogatast, és gaz-
dasagilag nagyobb énallésagot fog hozni.

Az 1998-ban alkotott korméanyrendelet mér képzési és létesitmény-fenntartdsi
egylittes normativakat vezet be, szdm szerint 7-et.

Ajogszabély 1999-es moédositasa mar 5-re csdkkentette a normativik szdmdt.

A 2000 nyardn elfogadott korményrendelet* immar 4-re csékkentette a norma-
tivak szamat, de egyben bevezette a teljes munkaidében foglalkozratott minési-
tett oktatdk és az allamilag finanszirozott képzésben részt vevé doktoranduszok
létszama alapjan nyUjtott tamogatdsi normativat, valamint az agrar és egészscg-
iigyi képzésben a gyakorlati normativikat. Ez utébbiak nyilvinvaléan az agrar és
egészségiigyi képzéskorabbrol eredeztetheté kondicionalis elényének megtartasat

14 120/2000. (V11.7.) Korm. rendelet a felsdokeatasi intézmények képzési és fenntartdsi normativa alapjin
térténé finanszirozdsdrol.
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céloztak. (Kénnyt belatni, hogy az egészségligyi és az agrar felséokratds esetében
a hallgatélétszam alig novekedett, viszont a jelentSsen magasabb oktato- és alkal-
mazotti létszam, és az itt is érvényesild bérndvekedések hatdsira egyre magasabb
tamogatasi dsszegre volt sziikség, — ezért kellett az agrar és egészségiigyi normati-

vakat sokkal nagyobb iitemben névelni.)

Patyomkin finanszirozas

2002-ben,akormanyvaltdsutana béremelésnyomana normativak szamatS-re no-
velték, s a teljes munkaidében foglalkoztatott mindsitert oktatdk és az dllamilag
finanszirozott képzésben részt vevé doktoranduszok lérszdma alapjan meghataro-
zott timogatds normativajat jelentésen — haromszorosara — emelték, mint ahogy
ugyancsak hiromszorosara emelték a gyakorlati normativakat is. A 2003-as mé-
dositas annyiban hozott csak tjat, hogy a finanszirozott hallgatélétszamnal beve-
zetik a diktalt lemorzsoléddst.”

A2004-benbevezetettrendelet anormativak szamat 7-re emelte, a minésitett ok-
tatok szama utdn folydsitott normativat kiilénvalasztortaa doktoranduszok szdma
alapjan folyésitott normativatél (s ez utébbit differenciilta természet- ¢s tarsada-
lomrudoményi szak szerint), s elnevezte tudomanyos tdmogatasi normativanak.
Bevezette a fenntartdsi tdimogatasi normativik fogalmat, s ide sorolta a gyakorla-
ti normativak atkeresztelésével létrejott hallgatékra vetitetr kiegészitd fenntartasi
tamogatast, tovabbd egy azalkalmazottakra vetitett fenntartasi tdmogatdst, ésegy
a hallgatokra vetitett fenntartasi tAimogatdst.

Az j kormdny tehat jelentésen atalakitotta a korabbi finanszirozast - olyannyi-
ra, hogy t6bb vélemény szerint a 2004-re kialakult rendszer, és rendelete tébb he-
lyen sértette a felsdokratdsi térvényt. Az is egyértelmiien latszik, hogy 1999 utan
a normativ rendszer a szabdlyzé alku nyoman az erds érdekérvényesité képességii
intézmények szamdra jelent8s elényt biztositott (agrar, egészségiigyi képzés, ter-
mészettudomdnyi képzések stb.).

Jolérzékelhetd, hogy a képletszerinti finanszirozas korabbi elvei valsagba kertultek.

Azelsé alighanem legjelentésebb probléma, hogy gyakorlatilag nincs — s regy ik
hozza — nemis voltsosem kdvetkezetes a képletszerinti finanszirozas alkalmazdisa.
A minisztérium lényegében sosem nyujtottannyi tébblet taimogatast, mint ameny-
nyiaszamitas alapjan jart volna — és sosem vont el tAmogatast azérr, mert a szdmi-
tas szerint kevesebbet kellett volna adni.

A minisztérium lényegében a mai napig a bazis finanszirozast alkalmazza, az-
az az intézmények koltségvetéséraz el6z6 évi kiadasi, és tamogartdsi 6sszegbél ki-
indulva, a bér és dologi kiadasoknak, valamint a bevételeknek és a tamogatasnak
kdzpontilag — a kéleségvetésiiranyelvekben — eldirtak szerinti valtozdsde tervezi. A
tervezés ezen fazisaban szinte semmijelentdsége nincs a hallgatdlétszamnak. Majd

15 A finanszirozott hallgatolétszamot a tényleges Iétszamnak, nappali tagozatesetén évi 4, estitagozaton ¢vi
6, levelezé ragozaton pedig évi 10 szdzalékkal torrénd esckkentésével kelletr kiszamitani.
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ezt kdverben a minisztérium igyekszik igy mddositani a finanszirozasi rendszert
(anormativak ésakiegészité elemek 8sszegét), hogy az eléz8ek szerint kiszamitott
intézményi tamogarasok kiadddjanak.

Arrdlvan tehat sz4, hogy a képletszerinti finanszirozas nem tigy miikédik, hogy
a normativdkat — valamilyen elv szerint — meghatarozzék, s azokat a hallgatélét-
szammal 6sszeszorozva kiszdmitjak az intézményi tamogatasokat, hanem fordit-
va: clészor kiszamitjak az egyes intézmények tdmogatdsat (bazis médszerekkel), s
utana megprobalnak olyan normativakat meghatdrozni, amelyekkel szdmolva ki-
adédik az egyes intézmények kordbban kiszdmitotr tdmogatdsa.

A felséokratas teljesitményelvii finanszirozdsa tehat 2002 6ta Patyomkin'® fi-
nanszirozassa valt, s mind az okrataspolitika, mind a felséokratas csalddortabban.
Ugyanis nem sikertilt a kézponti kéltségverés elemévé tenni, — azaz a felsdokratds
egészének a kozponti kéltségverésb6l vald részesedése nem fiagg sem a hallgatdlée-
szamtél, sem a normativakedl, — tehat nem sikertl dltala tébbletforrasokhoz jut-
niazegész felséoktatasnak. Magyarul a pénziigyi kormanyzat sohasem fogadta el
a képletszerinti finanszirozast — mint ahogy az intézményi gazdasagi autonémiat
sem — ugyanis mindig azzal az igénnyel Iépett fel, hogy kéltséghatékonysagot ki-
kényszerité mutatdkat és eszkézoket kell érvényesitenia felsdoktatasban, serre ezt
a finanszirozast nem tartotta alkalmasnak.

De a képletszerinti finanszirozas eddigi rendszere — a csokkend szami norma-
tivakkal — nem tudott eleget tenni a felséoktatasi intézmények azon elvarasanak
sem, hogy legyen alapja a karok kozétti pénzelosztasnak.

Az tjonnan kialakult finanszirozdsban tehit a korabbi finanszirozas képletének
egyetlen teljesitménymutatoja—a hallgatélétszam — mellé, egyre tébb ,,valtozé” ke-
riilt (doktorandusz, mindsitett oktatd, alkalmazott), sanormativak szamais egyre
tobb lett. A finanszirozas valtozasa egyértelmiien a kialakult intézményi poziciok
védelmeér, azintézmények finanszirozasinak a hallgatok létszaméanak vélrozasarol
valé fiiggetlen biztonsagat szolgdlja.

Végiilis a2002-2006-0s kormanyciklus alatta felséokratds finanszirozas korab-
bi— 1998 éta kdvetett —elvei radikalisan médosultak. A felsGokratasi intézmények
piacmodellezé (a hallgatéilétszamedl legaldbb is elvi szinten fiiggd) finanszirozdsa
helyébe egy alapvetéen a piac (a hallgatdi kereslet) valtozasaitol véds timogardsi
rendszer kertilt. A hallgatéi érdekek helyébe az intézményi érdekek Iéptek. A kor-
mény felséoktatas-politikajaban a felsdokratasi intézmények érdekérvényesits tel-

jesitménye érvényesilt.

16 A fiaralabb olvasék kedvéére érdemes annyit magyarazatul megemliteni, hogya Patryomkin-falvak (vagy
Potemkin-falvak) fogalom a 18 -19. szdzad fordul6jn terjedtel, és ma is alarszateredmények, a hamis pro-
paganda szinonimajaként hasznéljuk. A falvak ,névadoja” Patyomkin, Grigorij (1739-1791) hercleg, l]afi\fe—
zér és11. (Nagy) Katalin cdrné kegyeltje, akia Dnyeper folyén végighajézé carné (és magas rangii hazaiés
Lilfsldi vendégei) megtéveszrésére festett kartonbol falvakat épitett, amelyeket ltataikat vidiman legel-
teté elegans mitparasztokkal is benépesitett. (Azigazsag kedvéére tegyitk hozza, hogy vannak olyan véle- _
mények, miszerint egy német diplomata rosszindulatd kitalacidjardl van sz, aki a torténetet egy hamburgi

folyoiratban kozzétette, Aztény, hogya valésagban a herceg vallalkoz6 kedvii és sikeres ember volt, varoso-

kat, gydrakatalapitott, s hisz évig szolgalta Nagy Katalin cdrnét.)
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2.1ablazat: A felsGoktatasi normativa rendszer alakulasa,* 2001-2005

&

Ft/fé/év 2001-2 2003 2004 2005
Képzési norma- Képzési normativa - fi- Képzési normativa - finansz-
tiva - finansziro- nanszirozasi csoportok rozasi csoportok
74si csoportok
1 992000 1 1220000 1 670000 670000
2 489000 2 585000 2 540000 540000
3 338000 3 422000 3 380000 380000
4 234000 4 355000 4 220000 220000
5 295000 5 480000 480000
6 290000 290000
7 180000 180000
Mindsitett okta- 260000 Mindsitett oktatok &s a 715000 Oktatoi-kutatdi normativa 750000 750000
0k és a dokto- doktoranduszok utdn ja-
randuszok utan r6 normativa
jaré normativa
Doktorandusz ~ Term.tud, ag- 600000 700000
normativa rar, milszaki,
mijv.
Tarstud. 400000 400000
Gyakortati nor- Gyakorlati normativak Fenntartdsi tdmogatas
mativak
Agrar | 160000 Agrér | 461000 Alkalmazottakra vetitett 200000 450000
Agrar Il 132000 Agrar i 302000 Hallgatokra vetitett 20000 60000
Agrar i 90000 Agrarill 203000 HaligatGkra vetitett kieg.
Egészségligyi 98000 Egészségiigyi 461000 Allatorvos, agrar 75000 75000
Féiskolai tanar- 45000 Egyetemi szintii tanar- 120000 Altalénos orvos, fogorvos 200000 180000
képzés és szoci- és szaktandr-, gyogype-
alis képzés dagdgiai tandrképzés,
hittanar képzés, fisko-
lai szint( tanarképzés,
gydgypedagdgus képzés,
hitéleti képzés, tanitd- és
dvodapedagdgus képzés
Tanit6 és 6vo- 20000 Tandr, tanit6, dvodapeda- 50000 50000
képzés gogus
Egyes egyetemi és fdis- 110000
kolai szintii természettu-
domanyos képzés és mi-
szaki képzés
Nemzetiségi pedaggus- 120000

képzési szakok

*A120/2000. (V1L 7.) - afelsGokratasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan térténd finan-
szirozasarélszolé — Korm. rendelet normativai valamint 80/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet normartivai.

Az \j felsGoktatasi térvény finanszirozasi konstrukcidja

Tl mutat ennek az irdsnak a tartalman az Oj fels6okratdsi térvény finanszirozasi

részeinek a részletes elemzése. A normativ finanszirozas elemeit azonban érdemes

nagyon réviden attekinteni.
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Azgjtorvény afelséokratas finanszirozasnak lényegében ugyanazokataz elemeit
hatdrozza meg, amelyek a 2004-2005-6s évek alatt kialakultak: a) képzési, b) tu-
domanyos céld, ¢) fenntartoi, és az d) egyes feladatokhoz nytjtott tamogatdsokat
(és ahallgatdi tamogartast).

Mindenképpen figyelmet érdemela toérvény azon térekvése, hogy a normativakat
kiakarja vonniaz éves szabdlyozé alkubdl, ezérta tdrvény mellékletében rogziti a
képzésinormativaaranyait.”” Ezmeglehetésen sajatos dolog anélkiil, hogy tudnénk,
mit is tartalmaznak az egyes csoportok. A szandék nyilvanvaléan az volt, hogy az
cgyes szakmai lobbycsoportok kézétti alkut elkertilje a tarca. A helyzet azonban
az, hogy ez az alkut nem csékkentilegfeljebb mas teriiletre teszi at (minden szak-
csoport a magasabb finanszirozasi kategoéridba akar majd atkeriilni).

A tudomanyos céli tdmogatast — amely nem lehet kevesebb, mintazadottévben
a képzésitamogatas teljes dsszegének dtven szazaléka — felerészra felsdoktatdsiin-
tézmény kutarasi eredményei alapjan kell elosztani. A masik felét pedig az okratdi
¢s kuratéi munkakérben foglalkozratotrak és a doktorandusz hallgaték [étszdma
és teljesitménye alapjan kell elosztani a felséoktatasi intézmények kézére,

A fenntartdl tamogatasnak elég nyilvanvaléan semmi kéze nincs az intézmény
tényleges fenntartasi kiadasaihoz. A fenntartdi tdmogatastaz dllamilag tamogatott
képzésben részt vevé hallgatéilétszam, illetve a hallgatéi létszdmra szamithatd al-
kalmazottilétszam alapjan kell ugyanis elosztani. A térvény azt is ler6gziti, hogy a
wfenntartdi tdmogatasjogcimenrendelkezésre 4116 6sszeg nemlehetkevesebb, mint
azadottévbenaképzésitdimogatas teljes sszegének dtven szazaléka” A Patyomkin
finanszirozds emléke itt is felrémlik: ,,Ha az dllamilag timogatott képzésben részt
vevé hallgatdk szamitott létszama az el§z8 tanévhez képest csékken, a fenntaredi
tamogatdsra rendelkezésre all6 6sszeget a csékkenés ardanyanak megfeleléen meg
kell emelni.” Magyarulannél nagyobb fenntartéi tamogatastkap azintézmény, mi-
néljobban csékken a hallgatélétszama.

Rdadasul a torvény hosszan sorolja azokata feladatokat, amelyekhez a normativ
tdmogatason feliil palyazatiGton forrasokhozlehetjutni, tovabba azokat a célokat,

17 130§(3) A felsdokratasban folyd képzéseket a képzési normativihoz valéd jogosultsag tekintetében finanszi-
rozasi csoportokba kell soroini. A képzési normativa éves 6sszegét az e térvény 3. szimi mellékletében meg-
hatarozott szorzé alkalmazasaval kell megéllapitani. A 3. szdmu melléklet alapjan a képzési normativa éves
sszegének megdllapitdsahoz rendelt szorzészdmok a kévetkezék, (aholaszdmitdsialap a kéliségvetdsi évet
megeldzé év utolsd munkanapjén érvényes legkisebb kételezé munkabér (minimalbér) négyszerese):

Alankénzé Westerkénzés Doktori Felsdfokd Szakiranyd
Finanszirozasi csoport apHEpIEs psterkepLe képzés szakképzés tovahbképzés
Els¢ 1,0 1,8 25 1,0 1.0
Masodik 1,5 26 38 1,5 15
Harmadik 2,3 40 - - -

Osztatlan (egységes) képzés esetén az elsd harom évre az alapképzésre, azt ezt kdvets évfolyamokra ames-
terképzésre vonatkozo rendelkezéscket kell alkalmazni, azzalaz cltéréssel az egységes orvosképzés kc’p-}
2ési thmogatdsa a szdmitési alap hiromszorosa. A felsdokratdsi intézmény részére jard képzési témogatalst
aszamitott hallgatéi létszam alapjén kell meghatdrozni. A szdmitott hallgatéi létszén} 1ncg'lm.t:ir.o‘zés::in:/11
cgy hallgatdként kell figyelembe venni a teljes idejii képzésben részevevd hallgatot, mig a részidejii képzés-
ben résztvevé hallgaték [étszamar ketedvel el kell osztani.
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amelyekhez a minisztérium megallapodas alapjan pénzt adhart. Ez utébbiak nor-
mativ jellegét jol bizonyitja mindjart az els6, mely szerint ,eseti, specialis intézmé-
nyi feladathoz” adhat a minisztérinum megbizassal timogatast. De adhat példaul
»a kiemelked® oktatdi, kuratdi, fejleszeéi tevékenységet folyraté felséokratasi in-
tézmények tamogatasahoz” is.

Végul is az 1j fels6okratdsi torvény finanszirozasi konstrukciéja alapjan ugyan-
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, mintaz imént. A kormanyzatjél kitapinthatéan
a felsdoktatasi intézmények képviseldinek, vezetSinek, az akadémiai szféra meg-
hatdrozé szerepldinek érdekeit allitotta elétérbe. A korabbikvazi-piaci finansziro-
zasi modell helyébe a kialakult poziciék megérzését szolgalé alapvetSen input-jel-
legli finanszirozds lépett, amely nem kis szerepet biztosit az eseti déntéseknek, s a
szubjektivitdsnak is. (Nyilvan a meghatarozd lobbyk abban biznak, hogy ezeket
az eseti dontéseker ki tudjak a maguk elényére hasznalni, - a minisztérium pedig
ezektdl a kiskapukeol reméli, hogy a tonk szélére keriilé intézményeket meg tud-
ja menteni.)

Hallgatdlétszam, képzési strukriira

A 2002-2006 kormdnyzati idészakban a felséoktatdsi hallgaték szdma toretleniil
béviale tovabb.

4. abra: Az Gsszes és a nappali tagozatos felsdoktatasi hallgatdk szama, 1990-2004
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Alérszamndvekedés egyik tényezdje az dllamilag felvehetd létszdm, amelyeta 2002~
2006 kormanyciklus elsé évében jelentdsen ndveleek.
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3. tablazat: Az dllamilag finanszirozott elsés keretszamok, 1997-2005

. Nappal Részidds Osszesen Osszesbal

Fy tagozatos Egyetemi Foiskolai AIFSZ
1997 42000 11000 53000 (,beleértve”)
1998° 42000 9000 51000 (,beleértve”)
1999° 42000 9000 51000 1000
2000¢ 43500 9000 52500 2500
20018 43000 7000 55000 20000 31000 4000
2002 50500 8000 58500 20500 33500 4500
20038 54000 8000 62000 21500 35000 5500
2004" 54000 8000 62000 20500 33500 8000
2005 53000 9000 62000 17500 33500 11000

Nappali Részidos {sszesen Osztatlan BSe FSZ
tagozatos
2006 54500 7500 62000 4500 45000 12500

21018/1997. (11. 13.) Korm. hatarozat; b 1083/1997. (V1I. 18.) Korm. hatérozat; ¢ 1060/1998. (V. 15.) Korm.
hatarozat; d 1070/1999. (V1. 23.) Korm. hatérozat; ¢ 1097/2000. (X1. 29.) Korm. hatérozat; £ 1079/2001.
(V11.20.) Korm. hatdrozat; g 1054/2002. (V. 15.) Korm. hatdrozat; h 1101/2003. (X. 10.) Korm. hatdrozat;
i1092/2004. (1X. 29.) Korm. hatdrozat.

2004-télazonban —alighanem a palyakezdé diplomasok elhelyezkedési nehézségei-
nek jol kitapinthat6 kezd8d6 zavarai miatt — az allamilag finanszirozott felvehet
keretszam stagndlt. A masik fontos szerkezeti jellemzd, hogy a keretszam — Gssz-
hangban a nemzetkoézi tendenciakkal — a révidebb idejit képzések felé tolédott el:
a felséfoku szakképzés keretszama t&bb mint kétszeresére, néte, az egyetemi szin-
tit képzésé pedig mintegy 20 szazalékkal csékkent. Ezek nagyon fontos oktatas-
politikai lépések, a kordbban kialakult torz vertikalis fels6oktatasi szerkezet kor-
rigaldsanak iranyaba. Erdemes megjegyezni, hogy mikézben a féiskolai allamilag
finanszirozottelsés keretszam évek éta stagndl, az egyetemi pedig csdkken, ennek
ellenére mindkét képzési formaban névekszik az allamilag finanszirozott 6sszlét-
szam. Ennek oka részben a kreditrendszer és kulféldi részképzések nyomdn a kép-
zések elhtizéddsa, de nyilvanvaléan a hazainyilvantartasirendszer hidnyossagaiis
kozrejdtszanak a meglehet6sen érdekes rendenciakban.

4. tablazat: Az dllamilag finanszirozott 8sszes hallgato |étszamanak alakuldsa, 2002-2004

Felscfokii szak- Egyetemiszinti ~ Szakirdnyd

Képzs Fdiskolai képzés Képzés tovabbképzés PhD DLA képzés
2002/03 5142 100479 88949 216 2752
2003/04 6332 104515 92449 118 2898
2004/05 8074 105348 93766 46 2982
2004/2002 157% 105% 105% 21% 108%

A hallgatélétszam névekedésének masik eleme a koltségtéritéses képzés bovilése.
2004-ben az 6sszes hallgaté fele, a nappali tagozatosaknak pedig 20 szazaléka volt
koltségtéritéses.
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5. tablazat: A kiltségtéritéses hallgatok aranya az sszes €s a nappali tagozatos hallgatok kozott

QOsszesnap-  Koltségtéri-

" Osszes klt- Ko!tsegtente— Osszesnap-  palitagoza- téses aranya
Osszeshall- " . ses arany az . chr .
. ségtéritéses . pali tagoza- tos koltségté- nappali tago-
gaté A osszes hall- P
hallgatd o tos hallgaté  ritéses hall-  zatos hallga-
gatobol ) L
gato tobol
2002/03 381560 184022 48% 203379 32960 16%
2003/04 409075 202763 50% 216296 38081 18%
2004/05 421520 211304 50% 225512 44342 20%
2004/2002 110% 115% 104% 111% 135% 121%

6. tablazat: A koltségtéritéses hallgatok aranya képzési formanként

Felstfokd ., Egyetemi szint{i Szakiranyii _
szakképzés Foiskolai képzcs képzés tovabbképzés PhD DLA képzés
ala . Nappali Vala . Nappali Vala . Nappali Yala . Nappali Yala . Nappali

mennyi mennyi mennyi mennyi mennyi
tagoza- tagoza- tagoza- tagoza- tagoza-
tagoza- tagoza- tagoza- tagoza- tagoza-
ton ton ton ton ton
ton ton ton ton fon

2002/03 986 385 116102 17396 35657 12727 26599 326 4678 2126
2003/04 887 281 129158 19859 40825 15253 26956 460 4937 2228
2004/05 1048 276 134949 23157 44403 18044 25945 450 4959 2415
2004702 102%  57% 140% 166% 142%  168%  107% 166% 115%  108%

2002 és 2004 kozdtr a legnagyobb titemii a koltségtéritéses hallgatdk ardnydnak
noévekedése a nappali tagozatos egyetemni képzéseknél. A féiskolai képzés esetében
nagyobb a koltségréritéses arany mind nappali tagozaton, mind az Ssszes hallga-
16 kozott.

7.tablazat: A koltségtéritéses hallgatok ardnya képzési szintenként ( szézalék)

Féiskolai képzés Egyetemi szintii képzés Szakiranyd tovabbképzés
Osszesen Nappali Dsszesen Nappali (sszesen Nappals
tagozaton tagozaton tagozaton
2002/03 54 19 29 13 99 100
2003/04 55 20 Sl 14 100 100
2004/05 56 23 32 16 100 100

Mikézben az allamilag finanszirozott hallgatolétszam a 2002-es 197,5 ezer {6161
2004-re 210 ezerre névekedett, a felsdoktatas kolrségverési tdmogatasaa GDP-hez
viszonyitvalényegében stagnalt. Pontosabban 2002-r612003-ra viszonylagjelentés
mértékben 1,05 szdzalékrdl 1,12 szdzalékra ndvekedett — nyilvdnvaléan a béremelés
kihatasaként —, ugyanakkor 2004-re visszaesett a GDP 1,01 szazalékéra.
Ahallgatélérszam és vertikalis struktiira teritletén a 2002--2006-0s korménycik-
lus fontos véltozasokat hozott tehér. A révid idejli posztszekundér (AIFSZ) képzé-
sek ardnyanak névelése, az egyetemi képzések ardnydnak csékkentése jelentds lé-
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pések egy egészségesebb, a nemzetkdzi trendeknek megfeleldbb képzési strukritra
kialakitdsa felé.

5. abra: A kdltségvetés oktatasi és felsfioktatasi kiadasai a GDP-hez viszonyitva, 1990-2004
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Beruhazasok

A felséokratdsi beruhazasok lényegében 2000 6ta meghaladjak az dsszes okrarési
bernhéazasikiadés harmadér. A GDP-hezviszonyitva azonbanjolldeszik, hogy nem-
csak a felsGoktatdsi beruhdzasok névekedésérsl van szé, hanem az §sszes oktatasi
beruhazas csokkenésérél. A felséokratasi beruhazasokra vonatkozé program sze-
rint: ,utjara inditjuk Magyarorszag térrénetének legnagyobb felsBokratés-fejlesz-
tési programjat”. Ez azonban nem igazan latszik a koltségvetés 2003. és 2004. évi
felséoktatasi beruhazasi kiad4sain (8. tabla).

A koltségverés tAmogatasa mellett a felséokratds fejlesztésének 4j konstrukeidja
aPPP., A Public Private Partnership (réviden PPP vagy P3) a kézszféra és a magan-
szektor olyan egyiittmiikédési formait jelenti, melyben a kézfeladatok elldtasacére
felelés allam e feladatok ellatasakor (szolgéaltatdsok beruhazasok nyujtasa) komp-
lex médon egyiittmiikddik a maganszféra (a piac) szerepléivel. Masként kifejezvea
PPP 6sszefoglalé neve mindazon konstrukcicknak melyben a két szerepld egyiitt-
miikddése bsszetett modon és sokrétiien, a tervezési épitési, mikodtetési, finanszi-
rozasi feladatokban egyardnt megvalésul.”*®

Olyan konstrukci6rél van tehdrszo, amelynek lényege, hogy a beruhazdsok meg-
valositdja és mikédretsje is maganvéllalkozas, magantéke — amelyért az allam(i
partner) meghatérozott, garantalt éves téritést fizet, (amely fedezia PPP konstruk-
ciébanlétrehozottintézmény izemeltetési koleségét,a karbantartast ésazadossag-

szolgélatot, valamint a magénvallalkozéas haszndt is).

18 Kotan (2005).
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8. tablazat: Az oktatasi és a felsGoktatasi beruhazasok alakuldsa, 1990-2004

&)

Felsfokd okta-  Osszes oktatasi

Fels

foki okta-  Osszes oktatd- A felsdoktatdsi beruhd-

tas beruhdzasai  siberuhdzdsa  zasok ardnya az 6sszes

tés beruhazasal - BEWNAZES oo e viszo-  GDP-hezviszo-  oktatdsi beruhazashoz
- (milli6 Ft) {millid F) . . - .
kv nyitva nyitva viszonyitva
1990 1262 11738 0,06% 0,56% 11%
1991 1250 13798 0,05% 0,55% 9%
1992 1833 14 118 0,06% 0,48% 13%
1993 2049 13838 0,06% 0,39% 15%
1994 2326 15 409 0,05% 0,35% 15%
1995 2 152 13716 0,04% 0,24% 16%
1996 3623 16 951 0,05% 0,25% 21%
1997 14316 32475 0,17% 0,38% 44%
1998 6297 27572 0,06% 0,27% 23%
1999 8719 31387 0,08% 0,30% 28%
2000 18 397 45197 0,14% 0,35% 41%
2001 20878 54 425 0,14% 0,38% 38%
2002 25808 71185 0,15% 0,42% 36%
2003 22 226 58 614 0,12% 0,31% 38%
2004 18174 47 946 0,09% 0,23% 38%

6. abra: A ppp projektek szerz6dési struktlraja’®

Kozfeladatot ellatd dllami szerv

Tékebefektetd

Projekitarsasa

Bank, finanszirozd

7

Kivitelezd tdrsasag

Uzemelietd tarsasag

»2000-2004. kbzotr a Felséoktatdsi Fejleszeési Program keretében zajlé hagyo-

ményos fejlesztési konstrukcioval 35 Mrd Ft 6sszegil beruhdzdsra kertilt sor.” Ezt
kévetben azonban ,, A magyar felsdoktatas legnagyobb mértéki infrastrukturdlis
mindségifejlesztése indul 2005 és 2008 kdzétr mintegy 175 millidrd forintos — éves
atlagban mintegy 44 Mrd forintos — beruhazasi §sszeggel.

»20

19 Kotan (2005) a GKM PPP kézikonyvre hivatkozva.
20 Mindkétidézet forrdsa: ,,Magyar Universitas Program: 175 millidrd forintos felséoktatds-fejlesztési prog-
ram magdnt&ke bevondsdval” (htep://www.om.hu/main.php?folderID =980 &articlel D =53278ctag=ar-
ticlelist&iid=1 - letdltés 2005 oktéber)
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7. abra: Az 6sszes oktatasi és a felsdoktatasi beruhazasok a GDP-hez viszonyitva, 1990-2006
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Jollehet az el626 kormany® is rataldle méar a PPP-re, de a 2002-2006-0s kormény-
ciklus a PPP igazi felfedezésének id6szaka. Ugyanakkor ndlunk ez nem igazan ki-
forrott konstrukcid, és sok bizalmatlansag 6vezi. Ezt misem bizonyitja jobban, mint
hogy a Magyar Bankszdvetség 2004-ben kilon foglalkozott a PPP konstrukcidval
kapcsolatos szabalyokkal,* (amelynek keretében ragaszkodottahhoz, hogy a szer-
z6déseket az Okratdsi Minisztérium irjaald, s a Pénziigyminisztérium jegyezze el-
len). De vannak vitak a médszernek — a kdzénséges hitelkonstrukcidkat meghala-
dé - intézményi, illetve allami terheit illetéen is.

A felséoktatasi beruhazasok tekintetében tehat a kormanyzati aktivitas a ciklus
utolsé masfél évében jelentbsen megnétr. Alapveté kérdés ugyanakkor, hogy egy-
részt mennyire atgondoltak ezek a beruhazasok, csakugyan ezek szolgaljak-e leg-
jobban a hazai fels¢oktatas fejlédésér, masrészt mennyire racionélis megoldas a fi-
nanszirozdsukra alkalmazott pénziigyi konstrukeié. Félé, hogy mind a beruhdza-
sok kivalasztasat, mind a finanszirozési konstrukciot sokkal inkabb politikai PR
mozgatta, mint mélyrehatd, raciondlis elemzések.

A kutatastamogatas

Befejezésiil tegyiink egy rovid kitekintést a kutatds finanszirozasara.

A Medgyessy kormany programjaban a kutatas tobbszdr és igen kedvezé igére-
tekkel szerepel. A felsdoktatasrél sz6l6 fejezet 4. pontja dleal hangstilyozott feladat
, A felsdoktatas autonémidjanak kiszélesitése, tarsadalmi szerepének novelése ésa

21 Az €l626 kormany PPP beruhdzésai voltak az M1-M5 Autépélya, Budapest Sportaréna, Milvészetek
Palotaja.

22 Beszamold a Bankszovetség 2004. 11. negyedéves tevékenységérél Budapest, 2004. augusztus http://www.
bankszovetseghu/jelentcsek_lnegyed_2004Ahtm#7Toc81365342 [letéltés 2005 okréber]
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tudomanyos kutatas feltételeinek javitasa”. Ezen beliila 4.6 alpontszerint ,, Kiemelt
allamikutatasi-fejlesztési projektekkel is timogatjuk a felséoktatasi intézményeket
ésa Magyar Tudomanyos Akadémia intézetei, intézményei kéz6tti szerves kapcso-
latok, valamint az elérheté nemzetkdzi forrasok lehetd legjobb kiaknazasdr.”

A tudomany- és technolégiapolitikai feladatokar taglalé alfejezet 13.1. alpontja
szerint,,... A 2003-2006. négyéves kdltségvetésiidészakban a kormany kozvetlen
koltségvetési tamogatassal, az eurdpai kutatasi programokbeli eredményesség fo-
kozdsdnak elésegitésével és kozvetert gazdasag- és tudomanypolitikal 6szténz6k-
kel biztositja a magyarorszagi felhasznalasa K+F raforditasok egyenletes ndvekedé-
sét.” A13.4szerint pedig ... AK+F raforditdsok névelésének rendszerében elérjiik,
hogy a fels6oktatasi intézmények koltségvetésének atlagaban a kutatasi-fejlesztési
felhasznalas a kormanyzati ciklus végére meghaladjaa 15 szazalékot.”

A Gyurcsany kormany programja lényegesen kevesebbet foglalkozik a kutatas-
sal.” A program ugy fogalmaz, hogy ,a kormany célja, hogy a tudoményra fordi-
tortallamitdmogatds fokozatosan kézelitsenaz Eurépai Unidban kialakultatlagos
szinthez. A tudomany- és technolégiapolitika és a gazdasag igényei koz6tt szoro-
sabbra vonjuk a kapcsolatot.”

Akutatas-fejlesztés ésazon belila fels6oktatdsi kutatdsok rdforditdsainak a GDP-
hez viszonyitottaranyaa2002-es — kormdnyvéltaskori — cstcsrédllassan csiszik le-
felé. 2004-ben 0,89 szazalék volt.

Az Eurostatadatai szerint 2004-ben az EU hazai 6ssztermékének (GDP) 1,9 sz4-
zalékat koltotee kutatas-fejlesztésre, az egy évvel kordbbi 1,92 szdzalék utan. Az
Egyesilt Allamok 2003-ban sajat GDP-je 2,59 szazalékat, Japan 3,15 szdzalékat
koélesete kutatds-fejleszeésre. Kina csak 1,31 szdzalékot. Redlértéken a 2001-2004
id6szakbanaz EU jelenlegi25 tagorszagaban az éves atlagos névekedés 1,3 szazalék
volt. Az Egyesiilt Allamokban a 2001-2003 id8szakban 0,1 szdzalékkal csékkent,
Japanban 1,8 szdzalékkal nétt a kutatas-fejleszeésre forditott dsszeg.”

Legkevesebb a K+F raforditds a GDP ardnydban Malta (0,29 szazalék), Ciprus
(0,37 szazalék), Lettorszag (0,42 szazalék) és Szlovakia (0,53 szazalék) esetében,
a legmagasabb Svédorszagban (3,74 szazalék), Finnorszagban (3,51 szazalék),
Daniaban (2,63 szdzalék), Németorszagban (2,49 szazalék) és Ausztridban (2,26
szazalék). A 25 EU tagorszag atlaga 1,9 szézalék.*

Aziizletiszférarészvétele akuratas-fejlesztésben 2003-ban Luxemburgban voltaleg-
nagyobb arany (80szazalék), majd Finnorszag (70 szézalék), Németorszag (66 szdza-
1ék), Svédorszag (65 szazalék) és Dania (61 szazalék) kévetkezik. Legalacsonyabb Litva-

23 A Medgyessy-féle korményprogramban mind a tudomany, mind a kutatds sz6 tdbb mint 20-szor szerepel, s
ezelk mellett méga K+F is 4-szer. A Gyurcsany programban a kutatas sz6 egyszer, a tudomany S-szér a K+F
ngSZCi‘SClT‘L

24 Lendiiletben az orszag.... 14. o.

25 Forrds: Eurostat New release 156/2005 hrep://epp.eurostat.cec.cu.ine/pls/portal/docs/PAGE/PGP_

PRD CAT PREREL/PGE_CAT PREREL YEAR 2005/PGE_CAT PREREL YEAR_ 2005 _
MONTH_12/9-06122005-EN-AP.PDF
26 Forras: Eurostat New release 156/2005.
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nidban (17 szdzalék), Maltan (19 szézalék) és Cipruson (20 szazalék). Magyarorszagon
ezazarany 30,7 szazalék volt. A 25 EU tagorszéag dtlaga 54,3 szazalék.?’

8. abra: K+F raforditasok alakuldsa Magyarorszagon a GDP aranyédban, 2000-2004

Forrds: Kutatds és fejlesztés 2004 KSH 2005 illetve sajat szdmitds

120 4

1907y
M —

[BRNVEY MM

0607

[EREY

8.20%5

26500 2001 pitid 033 2004

iraforditas o GDP arany aban

esmmn Pals Sofiatast kutatdhieivelk K+F réforditdsa a GDP ardnviban

A fenti adatok értékelésekor figyelemmel kell arra lenni, hogy az Eurdpai Unio
2000-ben megfogalmazott Lisszaboni stratégidja’ azt a ¢élt hatdrozza meg, hogy
2010-ig az EU-ban a GDP 3 szazalékara kell emelni a K+F mérrékér, s ennek két-
harmad része az Uzleti szférabodl kell szirmazzon.

A hazaikutatds-fejlesztési raforditasok tehdt - jolleheraz akadémiai szféra kép-
visel6i gyakran ennek ellenkezéjét hangsulyozzak — az Eurépai Unid orszagait te-
kintve nagyjabol a kézépmezényben helyezkednek el. $6t, ha a K+F dllami tamo-
gatasainak a GDP-hez viszonyitott aranyart vizsgaljuk, akkor kideril, hogy kedve-
zébbazorszaghelyzete. Ugyanis 2004-ben Magyarorszagon az allam K+F kiaddsai
a GDP-hez viszonyitva 0,62 szdzalékot tettek ki, mikézben Japanban 0,8 szazalé-
kot, az USA-ban 1 szazalékot. Tehat a hazai K+F rdforditasok tekintetében az iiz-
leti szféra részvételénck alacsony aranya az igazi gond.

Ezzel egyiitt jol lathatd, hogy a vizsgalt kormanyzati ciklus alatt a kutatds-fej-
lesztés allami kiaddsai a GDP-hez viszonyitva ~ ha nem is jelentés mértékben, de
-~ csékkentek. Hasonld tendenciat lehet tapasztalni alegjelentdsebb hazai kutatasi
alap, az OTK A kiaddsainak alakuldsdt tekintve is.

27 Forras mint az eléz6.

28 Az Eurépai Unié 2000 marciusabana Lisszabonban 8sszehivott csticstaldlkozdn fogadta el , Foglalkoztatds,
gazdasdgi reform és szocidlis kohézid — titon ¢gy eurdpai alapii innovdcid és tudds felé”cimmel az azéta
Lisszaboni Stratégia néven emlegetett dokumentumot. A dokumentum legfontosabb, azéta sajnos csak koz-
hellyé, s nem valosagga vile célkirtizése szerint az Uniot egy évtizeden belill, tehdr 2010-ig a vildg legverseny-
képesebb és legdinamikusabb tuddsalapd gazdasdgdvd kell tenni, mely tibb ésjobb munkahely teremtésével és
nagyobb szocidlis kobézidval képessé valik a ndvekedés fenntartdsdra. A Lisszabonban részletesen megfogal-
mazott kdzosségi szandékok értelmében az Unidnak tébb alapvets tényczdcsoportra kell 6sszpontositania.
Ezek: az oktatésra-képzésre, a kutatdsokra, a tudomanyra fordjtott befektetések novelése; az eurdpai cégek
versenyképességét, illetve a belsé piac mikddésétjaviro intézkedések; az oktatds, a képzés és afoglalkozta-
tas 8sszehangolt erdsitése, s ennek részekéntaz ij informdcios technologidk hasznositdsa.
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9. abra: Az OTKA kiadasai a GDP-hez viszonyitva
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Erdemes felfigyelnia felsdoktatdsban folyé nemzetkozi K+F projektek sajatossagai-
nak a magyar EU csatlakozast kdvets szembet(iné valtozasara. Lényegében 2000
otajelentésen megndvekedett egy-egy K+F projekt dsszege, mikozben szamuk csok-
kent. Tehat a kutatdsi témak a nagyprojektek felé mozdultak el.

10. &bra: A fels6oktatasi intézmények altal elnyert kiilfldi K+F palyazatok jellemzdi
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11. &bra: A hazai K+F palyazatok jellemzdi
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2002 utan ugyanez a tendencia figyelhet8 meg a hazai kutatdsi projekeek esetében
is. Tehat a hazai kutatds finanszirozas is a nagyprojektek felé mozdult el az utébbi
években. Ez a folyamat igen jelents hatast gyakorol a felséoktatasi intézmények-
re - kikényszeriti a gazdasagi konzorcializalodést, s hattérbe szoritja a professzori,
s a kutatdi kiskollektivik humboldti autonémidjac. (De ennek elemzése tilmurtat
ezen az {rasnak a keretein.)

Befejezésiil

A 2002-2006-0s kormanyciklus felséoktatds-finanszirozassal kapcsolatos mérle-
ge meglehetésen ,billeg8s”. Menjlink tjra végig az {géreteken.

Az50szdzalékos béremelés megvaldsult, deazinflacié mértékét meghaladd alap-
bérnovekedés garantalisa nem. 2004-ben semmilyen béremelés nem tortént. Az
inflacio kévetés csak 2005-ben, azdj valasztds kézeledrével jelenik meg. A béreme-
léssel nem tarsultak mindségi, hatékonysagi és munkakévetelmények, viszont az
oktatdk életkdritlményei jelentdsen javultak.

A képzési és miikodési normativa elkiilonitése megtdreént, de névelése 2004-
ben és2005-ben nem. A finanszirozas atalakitdsa jelentés elmozduldst jelent a ha-
tékonysagot jobban biztositéd kvazi piaci modellt8], amelynek helyébe a kialakult
poziciok megbrzését szolgald alapvetden input-jellegii finanszirozas lépett, amely
nem kis szerepet biztosit az eseti déntéseknek, és a szubjektivitasnak. A 4j finan-
szirozasi modell egyértelmiien az oktatdspolitikdnak a felsdoktatasi szféra érdek-
érvényesitése elérti behddolasat bizonyitja.

A beruhdzdsi programok felgyorsitasaréla ciklus elsé két évében nem lehet be-
szélni. 2004-2005-tél viszont csakugyan meglendiltek a felsdoktatasi beruhéza-
sok, jol lehet a forrasokat biztosité PPP konstrukeié sok tekintetben kiforratlan, s
aberuhdzésok jév6beli terhei nemigazan tisztazottak. Az is kérdéses, hogyez-eaz
a beruhdzasi program, amely a hazai felsoktatas fejlédésérleginkabb elésegiti.

Az intézményi amortizaci6 fedezetének megteremtése legfeljebb egy, vagy két
batortalan tervezetet élt meg, bevezetésének még csak a tényleges megfontolasara
sem kerdilt sor.

Akutatas-fejlesztés finanszirozasavalkapcsolatban megfogalmazott korméanyzati
programelképzelések talnyomo tbbsége is csupan irott malaszt maradt.
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M1. tablazat: A felsdoktatasi intézményben oktat6i munkakdrt, valamint a tudoményos kutatdi
munkakort betoltd kozalkalmazottak besorolasi béreinek alakulasa, 2001-2005

2001 2002

2005
szept.

2002

2004
szept.

2003 2005

Az egyetemi tandri munkakor

garantdlt illetménye (Ft/h6) 230000 245000

360000 360000 360000 387000 404000

ki Ardny (%) Ardny (%) ;')Zkztze;t' %‘?;St' Ardny (%) Ardng (%) Ardny (%) Ardny (%)
Egyetemi tandr 100 100 3. 106 106 106 106 106
Egyetemi tandr 2. 103 103 103 103 103
Egyetemi tandr 1. 100 100 100 100 100
Egyetemi docens 70 70 3. 76 76 76 76 76
Egyetemi docens 2. 73 73 73 73 73
Egyetemi docens 1. 70 70 70 70 70
Egyetemi adjunktus 50 50 2. 53 53 53 53 53
Fgyetemi adjunktus 1. 50 50 50 50 50
Egyetemi adjunktus - 50 50 50 50 50
Fgyetemi tanarsegéd 40 40 - 40 40 40 40 40
Féiskolai tandr 75 75 3. 81 81 81 81 81
Fdiskolai tanar 2. 78 78 78 78 78
Féiskolai tandr 1. 75 75 75 75 75
Féiiskolai docens 55 55 3. 61 61 61 61 61
Féiskolai docens 2. 58 58 58 28 58
Féiskolai docens L 55 55 55 55 55
Féiskolai adjunktus 45 45 2. 48 48 48 48 48
Féiskotai adjunktus 1. 45 45 45 45 45
Féiskolai adjunktus - 45 45 45 45 45
Féiskolai tanarsegéd 40 40 - 40 40 40 40 40
Kutatoprof., tud. tandcsadd 100 100 3. 106 106 106 106 106
Kutatdprof., tud. tandcsadd 2. 103 103 103 103 103
Kutatdprof,, tud. tandcsadd 1. 100 100 100 100 100
Tudoméanyos fémunkatars 70 70 3. 76 76 76 76 76
Tudomanyos fémunkatars 2. 73 73 73 73 73
Tudomdnyos fomunkatdrs 1. 70 70 70 70 70
Tudomanyos munkatars 50 50 - 50 50 50 50 50
Tudomanyos segédmunkatdrs 40 40 40 40 40 40 46




A KOZOKTATAS TARTALMI SZABALYOZASA

KOZOKTATAS TARTALMI SZABALYOZASA az elsé Nemzeti alaptanterv
(NAT - OM 1995) megjelenése 6ta folyamatos atalakuldsban van. A pe-
dagogiai szakma egy része ezt a folyamatot negativan értékeli, s inkabb a

thUkuSSngt tartja jellemzéjének, semmint a kdvetkezetes, hatdrozott célok ird-
nydba mutatéd tevekenyseget. Aszakmaegy masik része viszonta valtozasokat, azok
iranyat és tartalmat is pozitivan értékeli. A tartalmi szabédlyozds azonban erdsen
»politika-érzékeny” szakmai terillet, vagyis a szerepl6k alldspontjait, megitéléseit
jelentésen befolyasolja személyes politikai beallitddasuk. Ez rendkivid nehézzé teszi
a htlivds, elfogulatlan elemzést. Nem is altatjuk magunkat és az olvasét sem azzal,
hogy e lapokon tarsadalmi, politikai elkStelezettségekt] teljes mértékben mentes
elemzést lehet olvasni. Ahhoz probalunk ragaszkodni, hogy a kézokeatds tarcalmi
szabdlyozésanak vizsgdlata sordn hasznalt szempontok szakmaiak, és ne a peda-
gogiatdlidegen, politikaitermészettick legyenek, méghaa vilagos elkiilénités nem
is minden esetben remélhetd.

A kézoktatds tartalmi szabalyozasanak atalakulasi folyamata

El6sz6r megkiséreljiik regiszeralni tényszertien, hogy milyen valtozasok kévetkez-
tek be 10-15 évalattakézoktatds tartalmi szabdlyozasaban, koncentralvaaz elmile
4 év folyamataira. Mar az is sokat mond, ha felsoroljuk e rendszer elemeit mond-
juk 1994-re, majd mara, 2006-ra vonatkozdan. Az 1994-ben érvényben 1évé jog-
szabalyok szerinta kézokratas tartalmiszabalyozasanakleghangstlyosabb elemei
a kovetkez6k voltak: el6ird, részletes kozponti tanterv; vizsgarendszer (érettségi és
szakmai vizsgak rendszere); tankinyvek. A mairendszer elemei: Nemzeti alaptan-
terv; vizsgarendszer (érettségi, alapmiiveltségi vizsga, szakmaivizsgék rendszere);
kerettantervek; helyi tantervek; oktatdsi programcsomagok. A tartalmi szabalyozas
napjainkban is tart6 formalodasira bizonyiték, hogyajelenlegiszisztéma elemeinek
felsoroldsaban kétolyan elem is talalhat6, amelyek ugyan rendelkeznek jogszabalyi
hértérrel, ésjelentds mennyiségli szakmaidokumentum allrendelkezésre a fejlesz-
tési folyamatok eredményeként, de valdjiban jelenleg még nem mitkédnek. Ezekaz
alapmiiveltségi vizsga, valamintaz oktatdsi programcsomagok rendszere. Vagyis
permanens dtalakulds, formalddds idejében vagyunk még mindig sok tekintetben.

(Az dtalakulds részleteinek alapos elemzésével dsszefiiggésben: Vigd 2004.)
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E két rendszerben szinte nem talalhatunk olyan parokat, amelyeknek azonoslenne
aszerepiik, ajellegiik. Sziilettek egészen tij elemek (kerettantervek, helyi tantervek,
alapmiiveltségi vizsga, oktatdsi programcsomagok). Vannak elemek, amelyek els6
kézelitésben taldn azonos funkcidjiinak lennének tekintheték, valéjaban azonban
lényegesen eltéréek (a NAT gyokeresen mas szerepetjatszik, és gydkeresen mas tar-
talmat hordoz arégi kozponti tantervekkel szemben). Eltiinnek szabalyozo elemek,
mint példdulatankényvek, amelyek persze léteznek tovabbrais, csak nincs tartalmat
meghatarozo, szabalyozé szerepitk, még akkor sem, ha egyébként kézponti akkre-
ditaciés folyamatban nyerik el legitimitdsukat, hiszen megsziint az ,,egy tantargy
— egy tankonyv” szisztéma. Taldn még leginkabb a vizsgarendszerek feleltetheték
meg egymdsnak a legjobban, azonban tudjuk, s a késébbickben még itt is targyal-
juk, hogy ez a rendszer is alapveté tartalmi atalakuldson ment keresztiil.

A tartalmiszabalyozas atalakuldsdnak kimutathat6k bizonyos stabilnak tekint-
hetd, vagy legfeljebb kisebb megtorpandsokat mutaté tendencidi. Ezek olyan pe-
dagogiai fejlédési iranyok, elvek, amelyek valoszintileg még hossziidén keresztiil
befolyasoljak majd az oktatds szerepléinek cselekvéseit, még ha nem is mindegyik
tekinthetd dltaldnosan elfogadottnak.

A tartalmi szabalyozas decentralizalasa

Ezatendencia egy toréstjelenté mozzanattdl eltekintve végigvonulaz elmilt 10-12
év valtozdsi folyamatain. A tartalmi szabdlyozds 1995-ben a NAT megjelenésével
kétszintlivé valt, majd 2000-ben az iskolatipusonkénti kerettantervek megjelené-
sével haromszintiivé. Ez utébbi mozzanat egyben térést is jelentett a decentraliza-
lasi folyamatban, hiszen az iskolak helyi tanterveinek kialakitdsdt korabban csak a
NAT hatarozta meg, az iskolatipusonként egyetlen kerettanterv bevezetésével el-
sésorban a tantargyak, az éraszamok, a részletes fejlesztési célok, és mindezeknek
az évfolyamokra vald elosztasa tekintetében tjra egy kézponti szabédlyozas alakult
ki, nagyjabélaNAT eléttiidék gyakorlatahoz hasonléan. Ezazonban csak két—ha-
rom évig érvényesiilt, hiszen a 2002-es kormanyvaleds utan az 0j oktatasiranyitas
minden iskolatipus szimdra t6bb alternativ kerertanterv elkészitését fogalmazta
meg feladatként, és ennek érdekében irt ki palyazatokart, amelyek eredményeként
mara létrejott egy plurdlis kerettantervi rendszer.

A szabalyozas tobb szintlivé valasa azt jelentette, hogy az iskoldknak is szerep ju-
tott a tanitas tartalmanak meghatdrozasaban, s ez egybdl jelentds szerep lett. Az
intézmények nevelésifeladataitkoncipidld és szabdlyozd pedagogiai programok ré-
szeként létrejoct belyi tantervek 6nédlléan szabdlyozhattak a tantdrgyakat, az 4ra-
szamokat, az évfolyamokra térténd elosztdst, az értékelési folyamatok részleteit, a
felhasznalando eszkozdket, és szdmos mas tartalmi elemet az oktatasban.

A helyi tantervek kialakitasa 6riasi valtozast jelentett az iskolék, a pedagégu-
sok szamara, hiszen korabban az oktatds tartalmi szabdlyozasara vonatkozé do-
kumentumok létrehozasaban nem vagy szinte elhanyagolhaté mértékben vetrek
részt. Ez a folyamar természetesen ellentmondasokat is gerjesztett, hiszen egy erre
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afeladatranem felkészirett, ilyen teriileten dénté tébbségében tapaszralatlan peda-
gogus tarsadalom igyekezett megfelelni az elvarasoknak, dlraldnosan osztott véle-
mény szerint akorilményekhez képestakeeptalhatéd szinvonalon. Az elsé (1998-ban
bevezetett) helyi tantervek kialakitdsdt még az a ma mar illdziénak is tekinthetd
szakmaikdzvélekedés kisérte, hogy a magyar oktatas megujitdsa csakis helyi inno-
vdcidkkal, kdztiik a tanitds programjainak, a tanterveknek a korszer(i igényekhez
valé kozelitésével lehetséges. Illtzidnak tartjuk ezt a vélekedést, mert egyrészraz
iskolakban az esetek donté t6bbségében nincsenck meg azok a szakmai felkészule
ségben megmutatkozé feltételek, amelyek jelentésebb, tantervi ,,méretli” innova-
cidkhoz szitkségesek. Mésrészt a helyi tanterv, mint a 20. szazad 50-es éveiben ki-
alakult struktardji szabalyozé dokumentum valészinlileg nem is alkalmas arra,
hogy nagyobb léptéki, s a pedagdgiai kulttra Iényeges atalakulasat eredményezé
eszkozzé valjék. Etcél fiiggetleniil igaz, hogy az 4j helyi tantervek 1998-as beveze-
tését megel6zden néhdny igencsak biztatd helyi kezdeményezés sziletett (ldsd az
Orszagos Kozoktatasi Intézet tantervbankjaban elhelyezett mintatantervek kozil
tébb ,,formabontd” programot). S természetesen azt sem szabad elfelejtentink, hogy
a tantervijellegli innovaciok soha nem nélkilézhetik az iskolak, mint kiprobalok,
mint fejlesztési helyek és értékels intézmények részvételér.

A decentralizalds azonban megjelent a tantervi dokumentumok tartalmdnak vdl-
tozdsdibanis. Az els6 NAT természetesen kevésbé részletesen hatdrozta megaz ok-
tatis céljait, kovetelményeit és tananyagét, mint a megel6z6 kézponti tantervek (itt
elsésorbanaz 1962-es, majd az 1978-as tantervekrél van szo), de ehhez képestis to-
vabb redukalédottaz eléird szerepa NAT 2003 kiadésakor (OM 2003). Az 1995-6s
valtozat ugyan mar nem tartalmaz tantargyakat és hatarozott 6raszamokat, vala-
mint amit tartalmaz, azokat nem minden egyes tanévre, hanem hosszabb, két- és
négyéves szakaszokraadjameg, azonban mégleirjaatananyagot (bar részletessége
nem éri el a kdzponti tantervekét), s megadja a fejlesztési kévetelményeker az egyes
miiveltségi teriileteken az okrtatds egyes szakaszaira vonatkozéan. Vagyis az 1995-
6s NAT lényegében folytatjaazta hagyoményt, hogy egyilyen kézponti tantervnek
elsésorban a célokat, a kévetelményeket és a tananyagot kell megszabnia. A 2003-
as NAT — még ha ebben nem is volt teljesen kovetkezetes — e tekintetben radikalis
fordulatot hajt végre, amennyiben mdr egyaltalin nem tartalmaz tananyagot, és a
miveltségi teriiletek egy részében klasszikus kévetelményeket sem, ezzel szemben
aziskolak fejlesztésifeladatait fogalmazza meg. A fejlesztési feladatok még kevésbé
engedik meg a tanitas tartalménak régzitését, vagyis az .1y stilus” egyben az isko-
lak tervezéssel kapcsolatos szabadsaganak tovabbi ndvelését is jelenti.

Ezeketalépéscket természetesen jelentés vitdk kisérték. Masem dltaldnosan elfo-
gadottatartalmiszabdlyozas decentralizdlasanakilyen mértéke. Felveté6dott, hogy
az alaptantervazzal,hogy nem tartalmazza az alapvetd miiveltségi elemeket, vald-
jaban anemzeti miiveltségiskolai szerepeltetését veszélyezteti. Az ellenérvek egyrészt
megkérdéjelezték a nemzeti miiveltség értelmezhetéségét, azt,hogy barmilyen mii-
veltségi kanon alaptantervben valé szerepeltetése garancialehet-e egyaltalinannak
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ranitasara és kiilondsen a tanulok altali elsajatitasara. Felvetddott tovabba, hogyaz
) NAT szévege, mikozben tényszertien valéban nem sorolja fel semmilyen nemze-
ti muiveltség elemeit, példéul nem sorol feltétleniil, kotelezden tanitandd miiveket,
torténelmi alakokat stb., ekézben a fejlesztési feladatok, illetve egyes muvelrségi
teriileteken a kovetelmények leirdsaban igenis tartalmaz olyan elemeker, amelyek
kozds nemzeti éreékekkel kapcsolatosak. Felmeriilt tovabba, hogy az az allitds, mi-
szerint ha a NAT nem tartalmazza bizonyos, a nemzeti miveltség szempontjabél
mindenki altal elismerten fontos miiveltségi elemek tanitasanak kételez6vé téte-
lét, akkor ezek ki is maradnak majd a tananyagbol tehat ez az allitds mélyen sértia
pedagdgus tarsadalom onérzetét.

Felvetddétr tovabba, hogy azzal, hogy a NAT nem tartalmaz tananyagot, valé-
jaban nem tekinthetd tantervnek. Az ellenérvek szerint a tanterv, mint miifaj oly je-
lentés mértékben atalakule a 20. szazadi pedagdgia fejlédési folyamataiban, hogy
a szerkezetiikben a hagyomdanyos struktirat az alaptanterv 2003 -as valtozatandl
sokkal kevésbé kielégits tantervek is tanterveknek minésittetnek szakmailag. A
rantervi tartalom fogalma az elmult évtizedekben lényegesen kiszélesedertt, a fej-
lesztési feladatok és a tevékenységek ugyanugy képezhetik egy tanterv rartalmar,
mint példédul a tananyag vagy a kévetelmények.

Megfogalmazédotr az a birdlat is, hogy mivel a NAT nem tartalmaz eléirt, ko-
telezd elemeket, ezért elvesziterte szabdlyozd szerepét. Az ellenérvek ebben az eset-
ben is teljes oppoziciot mutattak: a fejlesztési feladatok kivitelezése minden iskola
szamara kotelezd, tehétigenis van szabalyozas. De ugyanez érvényes a tantervben
meglévd alraldnos, preferale érrékekre, a kereszttantervi elemekre, bizonyos pre-
ferilt pedagégial fejlesztési iranyokra, paradigmdkra a mdveltségi teritleteken, a
kompetenciakdzpontiisigrastb. Igazugyan, hogy mindezek érvényestiléséta NAT
nem kemény szabdlyozas keretében tartalmazza, de azt allitani, hogy egyaltalan
nem létezik szabdlyozds, nem lehet.

ANAT 2003 megjelenése koriil tehategy tartalmas szakmai vita bontakozott ki,
igaz, politikaifelhangokkal. Néhdny a szakmaivita kézben megfogalmazotcallas-
foglalas kevésbé adokumentum tartalmaval, mintinkabb az okratasirdnyicds feleé-
telezertalkalmatlansagaval foglalkozort. Az esetek tébbségében azonban szakmai
érvek fesziiltek szakmai érveknek. ANAT jogszabdlyban valé megjelenése utdn ez
a vita lecsengett, azonban nem éallithatjuk, hogy ez azt jelentené, hogy bdrmelyik
vitazo félnek sikeriilt volna elfogadtatni allaspontjat a masik féllel.

Szembefordulds az ismeretkézpontti oktatdssal, a kompetenci-
ak fejlesztésének elétérbe kertilése

A kompetencidk fejlesztésének elétérbe keriilése a pedagégiai elmélet, az okraras-
politikai deklardciok, célkitiizések és tervek szintjén is egyértelmiinek tekinthets,
és jelentds mértékben érvényestlt a tartalmi szabdlyozas formaldsaban is. A mé-
gottes motivaciok jol ismertek. Az egész életen dt tartd tanulds megalapozasanak
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szitkséglete elétérbe allitja a tartésabban érvényesiild altalanos képességek, koz-
tiik is elsésorban a tanuldsi képesséy fejleszésér. A vilagban mara 20. szdzad 60-as,
70-es éveiben fontos jelszéva és oktataspolitikai, pedagoégiai térekvéssé valr a ké-
pességfejlesztés, szemben a hagyomanyos célkittizésekkel, vagyis ajorészt osszefiig-
géstelen és problematikus alkalmazhatésdgh ismerethalmazok elsajatittatasaval.
Hazankban is tébb pedagdgus nemzedék gondolkodasara hatd kezdeményezések
sziiletrek e téren, elsésorban Zsolnay Jizsef és Nagy Jozsef munkassaga nyoman. E
kezdeményezések azonban a rendszervaltast megel6zéen egyetlen tantervfejlesz-
tési folyamatban sem valtak meghatarozéva.

A 2000-es, majd a 2003-as PISA vizsgdlatok élesen mutattak ra a magyar oktata-
sirendszer problémaira (Viri s mes. 2001, 2002; Felvégi 20054, 2005b). A vératlan
gyenge eredmények interpretalasaban és magyardzataban kézponti szerepet kap
a magyar oktatasi rendszer ismeretkizpontiisdga, a nem jol alkalmazhaté ismeret-
halmazokra valé koncentrélas, és szdmralan elemzésben, feladatkijelslésben fo-
galmazédik meg, hogy alapvetd valtoztatdsokra van szitkség az oktatas célrend-
szeréeilletéen.

Azjcélrendszer kézpontifogalma a kompetencia, amely praktikusan igen kony-
nyen, és a kozvetlen alkalmazésokban haszndlhaté moédon definidlthat6. A mélyebb
pedagdgiai elemzések azonban feltarjak a fogalom meghatdrozésdnak, érrelmezé-
sének nehézségeit, valamint ezen értelmezés kériili zavarba ejté sokszintiséget (ldsd
pl. Ranschburg 2004; Mihdly 2006). Sokféle meghatérozas létezik, de talan kozii-
liik viszonylag sokkal van tébb kéz8s eleme a kévetkezének: egy kompetencia az egy
adott, gyakorlati feladatkorben hatékony, eredményes cselekvést lehetdvé tevd belsd,
pszichikus operdtorok rendszere. Mig a praktikus alkalmazésokban megteszi ez a
definicio, addigegy mélyebb elemzés szerint egyrészt semmitsem mond arrél, hogy
milyen értelemben beszéliink itt pszichikus operatorokrdl, s ha értenénk is mirél
beszéliink, vajon milyen pszicholégiai értelemben relevins alapjai vannak ezeknek
azoperatoroknak (vajon mitis kell fejleszteni). Masrésztazilyen elnagyolt definicié
elfédiazta problémat, hogy killonb6z6 részletezések mas és mas pszichikus struk-
tirakat sorolnak fel, igy példdul livens vita zajlik azzal kapcsolatban, hogy vajon
egy kompetencianak részér alkotjak-e azok az ismeretek, amelyek a mikédéséhez
sziikségesek. Bar rendszerrdl szokds beszélni, vagyis a megfelels pszichikus struk-
tirak (sokszor készségek, képességek, ismeretek (2), attittidSk stb.) rendszerérél, de
keresve sem taldlunk rendszerleirdsokat, vagyis az elemek dinamikus kapcsolarair,
miikddéstiket, funkcidikat targyald leirasokat. A hazai tudomanyos életben Nagy
Jozsefkisérlete megy el ebben alegmesszebb, de arendszerleirasok tekintetében ez
sem haladja meg az elemek egy halmazba sorolésanak szintjét (Nagy 2000).

Vagyis olyasmit kivanunk fejleszteni, amirél joszerével azt sem tudjuk, hogy mi-
csoda. A problémat nyilvén az okozza, hogy a pszicholégia egyelére nem rendelke-
zik azokkal az (egyébként a biolégidban, az agy struktirdjanak kutatdsi eredmé-
nyeibe lehorgonyzott) elméletekkel, amelyek kelléen biztos hattérként szolgdlna-
nak a pedagégiai modellalkotds szamara. Ilyen helyzetekbena pedagégia eltekinta
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pszicholdgiailehorgonyzastol, és sajdt modelleket alkot. Ma az ilyen modellek koziila
legszélesebb korben elfogadottaz, amelynek lényege, hogy az emberi elmemiukodés,
a tanulés, a problémamegoldas, a gondolkodas, és szimos tovabbi funkcié elsésor-
ban dltaldnos, tartalmaktél és kontextustdl fiiggetleniil mitkodd, procedurdlis tudds-
elemeken alapszik (Csapd 2003). A hazai pedagdbgiai szakmaban is ez a felfogds ha-
tarozza meg a pedagdgiai célrendszerekrél valé gondolkodast. Maga a kompetencia
fogalom is — legaldbbis az értelmezések egy részében — teljes egészében, vagy lénye-
gében ehhez a tartalomfiiggetlen, proceduralis tudas fogalomhoz dll a legk6zelebb.
Nem tudunk itt most mélyebb elemzésbe bocsatkozni a tématilletSen, csak annyit
kivanunk megjegyezni, hogy azilyen jellegti értelmezések (a tudds altaldnos, tarra-
lom- és kontextusfiiggetlen strukturdkban térténé értelmezései) rendkiviil komoly
kihivadsokkal kell, hogy szembenézzenek, egyre erésebbé valnak az alternativ para-
digmaék, a tertiletspecifikussag mellett 52616 szamtalan kutatasi eredmény, az alta-
lanos struktarék agyi megfelelinek hibavalé keresése stb. (Nahalka 1999).

Béaramélyebb pedagdgiai, pszicholdgiai vizsgalatok tertiletén e kérdések komoly
figyelmet kapnak nemzetkézileg, itthon a képességfejlesztés, vagy kompetenciakiz-
pontiisdgjelszavai — Ggy tlinik — minden kételkedés nélkiiluraljak a tanterviejlesz-
tés terepét. ANAT (maraz 1995-6sis, de a 2003-as mar kifejezetten) a kompeten-
ciafejlesztés, a képességek fejlesztése primdrusat érvényesiti. A 2003-as NAT azon
mitveltségi teriiletein, amelyeken a szerz8k nem fejlesztési feladatokat fogalmaz-
tak meg, gyakorlatilag kompetencialeirdsok, képességek kovetelményként toreé-
nd megfogalmazasai szerepelnek. A mar az iskolak rendelkezésére 4116, alternativ
kerettantervekben, azok kévetelményrendszereiben a ,legyen képes ra...”, ,,tudja
elvégezni...” kezdetit megfogalmazdsok a dominansak. Ez egyébként jelentds els-
relépés akar méga kézelmiithoz képestis, hiszen mégakézvetlentil 1998 elSteszi-
letett mintatantervek sem voltak kévetkezetesek e tekintetben, illetve még a NAT
1995-6s valtozataban is olvashatunk olyan , kévetelményt”, hogy a ,,Fold forgdsa”
(s ez csak egy példa az elvileg a proceduralis tudas leirdsat tartalmazé kévetelmé-
nyek egyszerii ismeretekkel valé helyettesitésére).

A bemeneti, vagy tantervi szabalyozds gyengiilése és a kimene-
ti, vizsgarendszerekkel, valamint kézponti mérési folyamarok-
kal valé szabdlyozas erésédése

A tantervi, bemenetiszabdlyozas gyengiilésével kapcesolatban mar kordbbanis em-
litettiink folyamatokat. Elsésorban a kizponti szabdlyozds gyengiilésére, a helyi
tantervkészités jelentdségének novekedésére gondolunk. Ez a folyamat azonban 6n-
magaban nem szitkségszeritien jar a bemenetiszabalyozas csékkenésével, hiszen az
alsébb szintli decentralizalt irdnyitds acvehet funkcidkar, és a szabdlyozas teljes
ereje” valtozatlan maradhart, vagy akar még névekedhet is. Arra ugyan nincsenck
megbizhaté mérési adatok — nehéz is lenne kell6en operacionalizélt mérési eljara-
sok kialakitasa —, hogy a kézponti szabdlyozds ,elvesztett erejét” a helyi tanterv-
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fejlesztés nem vette 4t, de egyrészt sok szakember tapasztalara alditamaszthatja ezt
a vélekedést, masrészt van egy objektiv oka is annak, hogy a decentralizalas a be-
meneti szabalyozas gyengiilését is jelentette. A decentralizdlissal ugyanis a tan-
tervi szabdlyozds mindenképpen elvesztette egységességét. Természetesen vannak
szakemberek és csoportok, akik ezt valodi veszteségként élik meg, és vannak olya-
nok, akik szerint ez szitkségszertilépés volt, mert a teljes egységességben valéjaban
nincs semmilyen érték.

Az egységesség elvesztése mindenképpen érzékenyen érinti az iskolarendszer
dtjdrbardsdgdt. Az érvelés szerint megnehezedik az iskolavaltds (koledzés, vagy va-
lami mads, hasonlé probléma esetén) egy olyan rendszerben, amelyben a kibocsato
és a befogadd iskola lényegesen kiilonb6z tantervek szerint tanithat. Kiilonosen
élessé valt ez az érv akkor, amikor a 2003-as NAT kidolgozéi tudatosan, koncep-
ciéra alapozottan kihagytak a lefrasbdl a tananyagot. C’gy tiinik azonban, hogy e
ponton a szakmai racionalitas f6lébe kerekedtek a politikai inditratdasok. Ugyanis
az atjarhatdsagnak az azonos jellegti iskolak esetén kialakulé problémaja, vagyis a
rantervek tarralma kézotti eltérésbél fakado gondok szinte elenyészék. Egyrésztaz
ilyen esetek nagyon alacsony szama miatt, masrészt pedig azért, mert szinte min-
den ilyen helyzetet nagyon jél lehet a konkrét koriilményekhez igazitott pedagd-
giai megoldasokkal kezelni. A pedagdgusok mindig is tudtdk, mit kell tennia mar
dsszeszokott osztalykézdsségbe érkezé 0j ranuléval, még ha beavatkozdsaik nem
minden esetben voltak is teljességgel sikeresek. De a differencidlis pedagégia esz-
kozrara ilyen esetekben jél hasznalhaté.

Egy ldtszatproblématelvetésérél van tehatszd a vitaegyik oldalan alidk szerint, s
mint {rtuk, fé16, hogy politikai megfontolasok is szerepet jatszanak a megfogalma-
zasban. Erdekes, hogya NAT 2003-as valtozatat e kérdésben tamadé szakemberek
egyaltalan nem vették figyelembe, hogy a tantervek kozti tartalmieltéréseknél van
egy sokkal fontosabb tényez, amely mélyen sérti az atjarhatdsag elvée, ez pedig a
hat- és nyolcévfolyamos gimndziumok léte, sajdtos tantervi rendszeriikkel. Az a kii-
l6nbség, amely helyileg egymas mellett mikédé dltaldnos iskolai- és gimnéziumi-,
mondjuk 7. évfolyamos tantervek kdzt van, sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint
amekkora két egymastol térben tavol 1évé alralanos iskola 7. évfolyamos tantervei
kézt egyaltaldn lehet (4 kérdés egy kordbbi, de szakmailag alapos elemzésével kap-
csolatban: Knausz, 1998).

A bemeneti szabdlyozas gyengiilésével parhuzamosan erdsidort a vizsgarend-
szerben megvaldsuld, valamint a kozponti, orszdgos mérési, értékelési folyamatok-
ban realizdlédd szabdlyozds. Ennek jele az ugyan hanyatott sorsu, és még mindig
bizonytalan jovéji, de ajogszabalyokban mégiscsak deklaralt alapmiiveltségi vizs-
ga megjelenése, az éretrségi reformja, kiilénésen a felsGoktatasi felvételi funkcidi-
nak az atvallaldsa, és a kozponti kompetenciamérések megjelenése. Kialakuléban
van — akkor is, ha egyelére csak a kezdeti lépéseknél tartunk — egy sztenderdizalt
értékelési eszkozokre épiils, a kortilmények megengedte mértékig objektiv, a mé-
résmetodikaialapelvek maximalis kielégitésére térekvé vizsga-, mérési-, és értéke-
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1ési rendszer, amely jelentés szerepet jatszhat, sét mar ma is jatszik az oktatds rar-
talmi szabalyozasédban. Hogy ez a szerep mennyire jelentds, azt j6l mutatja, hogy
az G kerettantervek késziti mar figyelembe vették az aktualisan érvényben lévé
tantargyi érettségi kovetelményeket.

Bizonyos értelemben a hagyomanyos kapcsolat tantervek és érrékelések kézt meg-
fordulnilatszik, mintha a kimenetiszabdlyozds eszkozei kezdenének hatdst gyakorol-
niabemenetiszabdlyozdsra. Lehetnek félelmeink ezzela folyamatral kapcsolatban,
de nem elsésorban azért, mert elvész a tantervek meghatdrozé szerepe. Bizonyos
méreékii félelmet kelthet az a lehetdség, hogy a kimeneti szabdlyozas eszkdzei je-
lentésebb hatasdnak eredményekéntarendszerbe esetleg,, visszacsempészddhet” az
ismeretcentrikussdg. Ha a vizsgarendszerek, a mérések és kozponti értékel folya-
matok ismét az ismeretek valtozatlan forméaban t6rténé visszaaddsat varjak el tel-
jesitménykénta tanuloktdl, akkor a tantervek minden kompetenciakézpontisaga
pusztdba kidltott sz6 marad. De szerencsére ez a veszély jelenleg nem fenyeget.

Az orszagos mérések jelenleg valoban kompetenciamérések, az érettségi reform-
jaban pediga médidban szinte kizdrdlagosan szajkézott kétszintliséggel szemben a
valodigjitas 2005-ben a képességek mérésevolt, és ismereteink szerintaz alapmiivelt-
ségivizsgaval kapcsolatos eddigi elképzelések sem arrédl szélnak, hogya tanulékeél
rendezetlen és végeldthatatlanismerethalmazok megranuldsatkellene szd mon kér-
ni. Kiiléndsen biztatd, hogy a hazai pedagdgiai kozéletben nincs szdmottevd ellen-
dllds etendencidk érvényesiilésével szemben. Bar az érettségibotrany 2005-ben nagy
port kavart, de ekdézben a pedagégusok csendesen elismerték, hogy ez az Gjfajta,
képességeker méré érettségi bevalik, megfelelé lesz egy tijfajta célrendszer szerinti
oktatas stimuldlasara. Kézismert, hogy a vilag minden orszédgaban erételjesebben
hat a kimeneti szabalyozas a folyamatokra. Csak remélhetjitk, hogy ez érvényestil
majd végiil is a kimeneti szabalyozas dtalakitasanak eredményeként. Vagyis a ki-
menetiszabdlyozds (ényeges szevepet jatszhat amagyar oktatdsi rendszer célrendsze-
rének dtalakitdsdban, és a pedagigiai kultiira megijitdsaban is.

De barki megfogalmazhatnd a kérdést: ha a kimeneti szabalyozas ilyen jelentds
hatastgyakorolnemcsak azoktatds tartalmara, hanemaz egész pedagdgiai kulttira-
ra, akkor misziikségvan a bemenetiszabdlyozdsra? Es valéban: Magyarorszagon az
els6 NAT kibocsatdsa 6ra elteltidében alegkiilonb6z6bb tantervek (alaptantervek,
kerertantervek, helyi tantervek), bar igen nagy szamban, arendszer egészére érvé-
nyesen jottek létre, de mintrantervek, minta tartalmi szabalyozds dokumentumai
lényegében alig hatottak a pedagégiai kultira viltozdsara. Az elsé felhdboroddst
kévetréen, hogy tudniillik a NAT 1995-6s megjelentetése utdn nevetségesen rovid
idé alattkellettelkésziteniaziskoldknak ahelyitanterveket, a kovetkezd, egyébként
hasonléan abszurdnak tekintheté feladatokat (a helyitantervek 2001 szeptemberé-
re, majd 2004 szeptemberére téreénd részleges atalakitdsa) mar rezignalean verték
tudomdsulaziskoldk. Azintézmények vezetsi ésa pedagdgusok maradapraléddrak
a hektikus oktatasiranyitdsi dontésekhez, megtapasztaltak, hol tiiri a rendszer az
indokoltnal silinyabb végeredményt, vagy akar a munka teljes elszaboralasar.
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Logikus, rermészeres reakeid volt ez, amely mégdtt azonban legaldbb két fontos
folyamat hiizédott meg. Az egyik az, hogy mikdzben a helyi tantervek 1étrehozasa
~ megkockaztatjuk a kijelentést — az iskolak t6bbségében meglehetdsen formalis
feladatteljesitéstjelentett, nagyon sok intézményben tartalmas szakmai parbeszédet
eredményezett. A pedagédgusok és aziskolavezetdk olyan szakmai munka részesei-
vévalrak, amely hanemis azonnalaformalis tantervekben, de aziskola pedagogiai
légkérében, a feladatokhoz, a valtoztatdsokhoz valé viszonyban igenis éreztette a
hatdsat. Voltak nemis elhanyagolhaté szamban iskoldk, amelyekben ez a tevékeny-
ség innowdcios folyamatrd szélesedert, s ahogy mar kordbban is emlitertitk, egészen
1), kreativ, tovabbfejleszthetd programok jottek létre.

A helyitantervek formalis elkészitése és az ezzel Gsszefiiggd rezigndlisdg mogott
megbtvo folyamat tehdr az egész tantervi szabalyozasi rendszer funkcidjanak 1é-
nyeges atalakulasa volt, amennyiben a tantervfejlesztés egyre inkabb azta céle eliz-
te maga ¢lé, hogy az oktatds fejlesztésének tartalmi alapjait adja meg, szemben az
iskolai feladatok részletes behatarolasaval.

A rantervekkel vald szabalyozas funkciovaltasa

Mint az el6bbi pontokban targyalruk, a rartalmi szabalyozas hagyomanyos funk-
cidja, az iskolai okratds tartalmdanak preciz meghatarozasa, az egységesség, s ez-
zel az atjarhatdsdg formalis bizrositdsa egyre siilytalanabbé valt, a tantervek ez-
zel szemben egyre inkabb vallaleak a kompetenciakdzpontiisag érvényesitését. Ez
azt jelenti, hogy mara a tartalmi szabalyozas tantervekkel operalé részénck funk-
cidja atalakult, s a tarralom részletes eléirasa helyett ez a funkcid egyre eréseb-
ben az oktatds fejlesztési folyamatai szdmdra a tantervi hdttér megteremtése lett.
Fejlesztéskozponttva valik tehdt a tantervi rendszer, kiilénésen annak kézponti
elemei. Ezrészben a szabalyozast kozvetlenebbil ellatd, az egész orszégra érvényes
tantervek jellegének megvaltozasaban érhetd tetten, részben pedig abban, hogy el-
indult Magyarorszdgon a fejlesztéskézpontisdgot kiterjeszts, az egész pedagdgiai
kulttra dtalakuldsara remélhetbleg jelentds hatdst gyakorld okratdsi programeso-
magok rendszerének létrehozdsa.

Az el6z6 pontban feltett kérdésre, hogy tudniillik egy erés6dé kimeneti szaba-
lyozas mellett miért van szitkség bemeneti-, vagy folyamatszabalyozasra, éppenaz
a valasz, hogy a bemeneti- és folyamatszabalyozas egyre inkdbb az oktatds meg-
yjitdsanak, fejlesztésének inicializals, annak kereteket biztosité szerepétlatjael. A
NAT, kiilénésen annak 2003-as valtozata nem rogziti az iskolakban elsajatitando
miiveltség részleteit, de az egyes milveltségteriileteken, illetve dltaldnos részeiben
olyan pedagdgiaiirdnyokatjelolki,amelyek az oktatasfejlesztés folyamataiszdmara
még hosszu éveken keresztiil fontosak lesznek. A kevettantervek alternativak, tehirt
egy adott kerettanterv nem lehet egyetlen okratdsi intézmény szdmdra sem kote-
lez8, viszont pedagdgiai, oktatasi paradigmak megjelenitdi, s egy-egy a hagyoma-
nyos mintaktél lényegesebben elrugaszkodd kerettanterv érvényesitése egy isko-
léban akér jelentds innovécios folyamatokat is gerjeszthet. Tehat a kézponti tan-
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tervek hagyomanyos funkcioi visszaszorulnak, s e dokumentumok vj funkcioval
gazdagodnak. Aziskolai helyi tantervek azonban, a dolog természetébdl fakadsdan
erésebben megtartjak eredeti, kézvetlenebbiil el8ird szerepiiket.

A tartalmi szabalyozési rendszer (vagy sziikebben a tantervekkel valo szabalyo-
z4s) ilyen funkciévaltasat erésiti a hazankban 4j mifajnak szamit6 oktardsi prog-

ramcsomagok létrejotre.

A ,nem szabdlyozé tipusu szabalyozas” kialakuldsa

A cim természetesen csak szojaték. Pusztan arra utal, hogy egy szabalyozasi rend-
szerben létrejohetnek olyan elemek, amelyek nem egy hagyomanyos értelemben,
vagyisadirektbeavatkozas, azelbirasok alkalmazasa értelmében fejrenek kiarend-
szertvalamilyen hatdrozottiranyban elmozditd, fejleszté hatasokat, hanema rend-
szer szerepléinek szabad déntéseihez municidval szolgalva. Kevésbé rejtélyesen: az
oktatasi programcsomagok (a fogalom elsé, jogszabdlyban, a NAT 2003-rdl sz4l6
kormanyrendeletben valé megjelenésének évszama 2003) elkészitésérdl, fejleszté-
sérél, és bevezetrésérél van sz6. Az oktatdsi programcsomagok valéban nem hagyo-
mdnyos szabdlyozd eszkdzik abban az értelemben, hogy haszndlatuk teljességgel
onkéntes, és alkalmazasuk soran szabadon megvaltoztathatok. Ugyanakkor a tar-
talmukkal vivhatjak ki — feltéve, hogy a fejlesztési folyamat valoban értékes pro-
duktumokat termel -, hogy jelentés szerepet jatsszanak a hazai oktatés dtalakita-
sdban, a pedagégiai kultiira megujitasdban.

Demikezekazoktatasi programesomagok? Szitkség van errea magyarazatra, mert
még a sziikebb szakma sem kellden tdjékozott e tantervtipus lényegétilletéen.

Egy oktatasi programcsomag az oktatas valamely ,,szeletének” (teljes iskolai ok-
tatds, egy vagy tébb miiveltségreriilet, tantdrgyak egy rendszere, egy tantargy, va-
lamely tantdrggyal nem lefedhet8 nevelési teriilet stb.) tanitdsi programja, amely a
kévetkez6 elemekbdl all:

1. Az oktardsi teriilet tanitdsi-tanuldsi folyamatainak koncepcidia.

2. Programtanterv. Ezleginkabb a hagyomanyos tantervekhez hasonlité rész ko-

vetelményekkel és tananyaggal.

3. Atanitdsimodulok rendszere. A csomagnak a pedagdgiai munka tervezése szem-
pontjabol legfontosabb, legrészletesebb eleme. A modulok tanitasi egységek,
amelyeknek leirdsa a legjelentésebb segitség leheta pedagégusok szamara.

4. Ertékelési vendszer az értékelés eszkizeivel.

5.4 program eszkdzrendszere.

6. Tovdbbképzési program.

7. Tdmogatd-, karbantartd rendszer. Tipikusan Interneres feliileten megvaldsuld,
de kdzvetlen kapcsolatokat is felkinalé segitség.

Természeresen a 7 pontbdl csak a 3., tehdr a modulok rendszere az, ami igazi0j-
donsdg (illetve taldn méga 7. olyan, amit a hazai pedagégiai munka sordn kevésbé
ismerhettiink meg). A 7 elemnek tehdt kevésbé az tjdonsdga a fontos fejlemény a
hazai tantervfejlesztési gyakorlatban (bar a modulrendszer azért jelentés tjdon-
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sdg), fontosabbnak tinik az elemek egységes rendszerré szervezése, s ezzel az olkta-
tasi programcsomagok leglényegesebb sajatossaganak érvényesitése, hogy tudni-
illik ez a rantervtipus nem az okratas szabalyozasar szolgalja, hanem 4 pedagdgiai
munka kizvetlen, nagyon gyakorlatias segitésér.

Valljuk be, a NAT-bol, egy kerettantervb6l, vagy egy iskola helyi tantervéb6l nem
szoktak tanftania pedagdgusok. Egy 6ravazlat, vagy egy tématerv elkészitése soran
nem ezek a dokumentumok jelentik a kiindulépontot, hanem ma mégsajnos aleg-
tobb esetben pusztan a tankdnyv. Nagyon sok pedagdgus szamdra a tankdnyv az
oktatdsi folyamatnak szinte a vezérl§jévé valt. Egy-egy tandra pontosan megfelel-
tethetd egy-egy tankonyvbelileckének. Itt nem csak tematikai egyezésrél van sz,
hanem a feldolgozas médjanak meghatarozasardlis, alapvetéen frontalis ismeret-
draddsra 6sztonzi a tankdnyvi széveg a pedagdgusok jo részét.

Azoktatasi programcsomag éppen arra vald, hogy abbol tanitanilebessen. A modu-
lokban leirt tanitdsi-tanuldsifolyamat kozvetlentil realizdlbatd, a pedagdgus — adap-
talvaa tanulécsoporthoz - kénnyen transzformaélhatja azt sajattervébe. Ugyanezt,
tehdt a kézvetlen tanitdsi alkalmazast szolgalja az értékelési eszkézok és a tanesz-
kézok megadasa, rendelkezésre bocsatasa is. Ez a megoldas annak a lehetéségét is
biztositja, hogy a pedagégus ne elsGsorban a tandrak tartalmi megtervezésével, 4j
otletek kitalalasaval, eszk6z8k . gydrtasaval” toltse az idejét, hanem elsGsorban az-
zalfoglalkozzon,amialegfébb feladata, hogy specidlisan a tanitott csoportsajatos-
sdgaihozadaptaljaa markészanyagokat. Természetesen senkinek nincs megtiltva,
hogy ezt masképpen csindlja. Egy oktatdsi programcsomag hasznalatakor semmi
nem kitelezd, a pedagbgus tigy valtozratja megarészleteket, ahogyazaz 6 céljainak
leginkabb megfelel tervek kialakitasat teszilehet6vé.

Egy oktatasi programcsomag jelentds hatdst gyakorolbat a pedagdgiai kultiira, a
tanitds-tanulds kultvrdjinak azg dtalakuldsdra. Mivel részletesenleirjaaz elképzelt
pedagodgiaifolyamatot, abban mindazokatakorszerti megfontolasokat érvényesit-
heti, amelyek hozzajarulhatnak a pedagdgusi munka korszeribbé tételéhez. Az ok-
tatasi programok moduljai kézvetleniil alkalmazhaté megoldasokat és eszkdzdket
biztositanak adifferencidldshoz. Széles metodikai bdzisra épilhetnek, sokféle mod-
szer alkalmazédsara késztethetik a pedagdgusokat. A tanuldi tevékenységet, a problé-
mamegolddst, a kreativitdst, a kritikus gondolkoddsranevelést allithatjak kézéppont-
ba, hangsulyt helyezhetnek a tanulds tanuldsdra, illetve mindentéle metakognitiv
tudds fejlesztésére. Ugy késziilhetnek ezek a modulok, hogy kovetésiikkel 4 peda-
gdgusok valdban dtalakithatjik sajdt szereprendszeriiket, és a tanulasi folyamatok
kizarolagos irdnyitéibdl ténylegesen a kozosségi tanuldsi folyamatok szakértdive,
segit6ivé, mentoraivéa valhatnak. Ezzel kézelebb juthatunkaz inszabdlyozd tanuldsi

folyamatok megvaldsitdsahoz. Minderre azért képesek a modulok, mert koncent-
ralt, magas szintdl, a szakma szabalyait korrekten érvényesité fejlesztési folyamat-
ban jonnek létre (ha azokat jol szervezik, s ha a megfeleld feltételek rendelkezésre
is 4llnak). A csomagok fejlesztési folyamataiban egyszerre valosulhat meg a szak-
mai hattér magas szinvonalanak biztositdsa (mert az orszagban rendelkezésre 4116
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leginkabb felkésziilt szakembereket lehet mozgésitani a fejlesztésre), és egyszerre
lehet biztositott a gyakorlat kontrollja is (hiszen a csomagok fejlesztésének szerves
része a kiprébalas, értékelés, s az ennek eredményein alapulé dtalakités is).

Az oktatasi programcsomagok fejlesztése — néhany kivételtdl eltekintve - ha-
zénkban a Nemzeti Fejlesztési terv keretei kozott, az Oktatdsi Minisztérium altal
létrehozott SuliNova Kht.iranyitdsdval szervez6dstt meg. A tényleges programfej-
lesztés csak 2004 végén indultel, és az elsé hasznalhaté és kiprobalandé csomagok
2005-ben lettek kész. Emiatt, vagyis az id6 rovidsége miatt nem lehet kelld vdldtd-
sunk erre a folyamatra, amely raadasul még be sem fejez6détt, hiszen éppen zajlik
a programcsomagok kiprobéldsa, és az oktatasi rendszer egésze szamara térténd
felajanlas el8tt méga2006—-2007-es tanévben, egy masodik kérben is megtérténik
a programok javitott valtozatinak tesztelése. Mindezek miatt e tanulmany szerzé-
je nem vallalkozhat a lezajlott folyamat értékelésére.

Csak egy személyes meggy6z6dés fogalmazhat6d meg, az sem a konkrétan elké-
sziilt programcsomagokkalkapcsolatban: ez a tantervimiifaj, az elkésziild csomagok
viszonylagrovid idin beliil alkalmasak lehetnek amagyar oktatdsi rendszer pedago-
giai miikodésének alapvetd dtalakitisdra, s ezzel a magyar oktatds eredményességé-
nek, hatékonysdgdnak mdrviszonylagrovidtdvon is érzékelbetrd javitdsdra. Ehhezaz
kell, hogy a fejlesztésre fordithatd, a magyar oktatdsfejlesztési folyamatokban soha
nem latott mennyiségiianyagiforras valéban jol kamatozzon, szinvonalas fejleszté-
sifolyamatokat finanszirozzon. Azkell, hogy a fejlesztésre mozgdsithatok legyenek
azok a pedagdgusok és mas teriileteken dolgozé pedagdgiai szakemberek, akik ké-
pesck szinvonalas produktumok elédllitasdra, mert eddigi munkajuk soran ehhez
sziikséges tudast és tapasztalatokat szereztek. Az kell, hogy kévetrkezetesen érvé-
nyesitljon a pedagégiai kisérletek, a pedagégiaifejlesztés tertiletén az akcidkutatas
logikaja, hogy a fejlesztés eredményei megbizhatdan teljesitsék a velik szembeni
elvirasokat, illetve a majdani alkalmazé pedagégusok is nagyobb bizalommal le-
gyenek e programok irant. Az kell, hogy a fejlesztési folyamatot professzionalizmus
jellemezze, ne veszélyeztesse a fejlesztést a slendriansag, a salyos szervezési hibak,
a dontések jelentés késése.

N¢hany egyelre megvalaszolatlan probléma

Miel6tt még tilzottan rézsaszinre festenénk a hazai tartalmi szabdlyozdsrél kiala-
kithaté képet, ha csak ,,mutatdban is”, de meg kell fogalmaznunk néhdny, akar si-
lyosnak is nevezhetd problémat, dilemmat, megvélaszolatlan kérdést.

1. Vajon kialakulbat-e Magyarorszdgon olyan politikai konszenzus, amely leherdvé
teszi, hogy az egymdst kovetd kormdnyok ne alakitsdk dt teljes egészében az oktards
tartalmiiranyitdsdit négyévenként? Nemlatjukjeleitilyen torekvéseknek. Mikézben
minden szerepld, beleértvea politikusokatis, pontosan tudja, hogy a tartalmiszaba-
lyozas négyévenkénti gybkeres atalakitdsa az okratdsi rendszer miikodésére nézve
rendkiviil veszélyes folyamar, eza gyakorlat eddig még minden kormanyvaleaskor
érvényesiilt. A nagyobb problémaazonban mégiscsak az, hogy e gyakorlat megval-
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toztatdsdra minimalis térekvés sem érzékelhetd a politikai erdk részérdl, és a szak-
ma sem tett kezdeményezésekert ezzel kapesolatban.

2. Sikeriil-e vajon a pedagdgiai szakmdnak, a tudomdnynak a tantervfejlesziés
szdmdra olyan szakmai tuddst biztositani, amely meghaladbatéva teszi a mai dl-
lapotokat, amennyiben a kompetenciafejlesztés jelszavinak bitvkdrében élve a tan-
tervfejleszidk e tartalmi kérdéseker egyszer, s mindenkorva , elintézettnek” rekintik,
s nem torekszenek szdmos alapvetd szakmai probléma tisztdzdsdra? Ismert, hogy
Magyarorszagon az oktatdsi kuratdsok volumene az egyébként is gyengén finan-
szirozott teljes kuratasi teriileten belill is rendkiviil kicsi. Csapé Bend gondolarait
szabadonidézve (Csapd 2004): hanincs, vagy teljességgel elégtelen a tuddstermelés
akuratasok teriiletén, akkoraz oktatdsban (a tudastermelés masik szférajaban) sem
varhatunk megfelelé eredményeket. Marpedig a kompetenciakézpontiisag, mint
alapvetd pedagogiai paradigmalényeges tisztazasra szorul, és szamos megvalaszo-
latlan kérdés érinti ebbdl a tanterviejlesztés teriiletét is. A kurarasok eredményei-
nek hazai adaptdldsa, a nemzetkozi kutatasokba, kéztitk az alapkutatdsokba valo
bekapcsolédds elengedhetetlen feltérele annak, hogy megfelels szakmai alapokat
hozzunk létre a tanterviejlesztés szamara.

Szorosan kotddik e problémahoz, hogy az elmult egy-masfél évtizedben lezajlote
tantervfejlesztésimunkalatok soran nem valosult meg a fejleszték tanulési folyama-
ta. Bz alattazt értjitk, hogy mikozben természetesen a fejlesztésekbe bekapcsolddo
szakemberek édltaldabanaz orszaglegelismertebb, ésazinnovécidk teriiletén is élenja-
16 fejlesztdi, ekdzben az 6 szamukraisa fejlesztési folyamatszerves részének kellene
lenni a tuddsgyarapitasnak, a viligban létez6 tendenciak, programok, fejlesztések
megismerésének. Ez a mozzanat azonban rendszerint kimarad a fejlesztésbol.

3. A szakmai vitdk bidnya. Magyarorszagon sajatos helyzet alakult kia szakmai
vitdk tekintetében. Itt most nem elemzendd okok miatt a mi pedagdgidnk szin-
te teljes mértékben nélkiilézni kénytelen a tartalmas, tisztazé szakmai vitdkat.
Legfeljebb akkor alakulnak ki erre emlékeztetd disputak, ha politikai tétje van a
felvet6dé szakmai kérdésnek, ez azonban 6riasi tehertétel is egyben, és a legtdbb
esetben meggatolja az eléitéletektsl mentes, valéban szakmai érveket felvonultatd
vitat. A tantervfejlesztés, a tartalmi szabalyozds rendszerének formalasa azonban
nagyon is igényelné a kiilénb6z6 elképzelések vitdk soran térténd osszevetését.
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ONKORMANYZATISAG ES OKTATASIGAZGATAS

AVAGY HOL TART MA A KISTERSEGI KOZIGAZGATAS?

HUSZADIK SZAZADI MAGYAR Onkormanyzatisag megteremtésének 15
éves évforduldjat innepeltiik tavaly, s egy mérlegre torekvé kiadvanyban
. taldn helyet kaphat egy olyan elemzés, amely az oktatdsigazgatds jelenle-
gi helyzetér a magyar és egyben eurdpai dnkormanyzati kozigazgatas nézépont-
jabdl vizsgalja. Az elemzés az integrdle kdzszolgaltatasok szervezésének (oktatas-
igazgatasnak)az olyan kdzigazgarasi-térségi egységér (kistérség) keresi és vizsgalja
egy telepilés-orientalt kdzigazgatasi rendszerben, amely nem szerepel kozigazga-
tasi egységként sem az Alkotmdanyban, sem a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 t6r-
vényben, {gy nem is tekinthet$ kézigazgatasi-kézhatalmi egységnek. A kormany-
program alapjan kidolgozasra keriilt a K6zigazgarasi Szolgaltatasok Korszertisitési
Programyja, amelynek kiemelkedé fontossagni eleme a kistérségi szint kialakitasa,
melyben tébbek kozbtt az Snkormanyzatok kéz6s feladatellatasanak 6szténzésée
szolgalé finanszirozas kialakitdsdtirja el6, tovabba a kistérségben levs énkormany-
zatok kozotti egyiittmiitkddés erdsitését.! Ebbdl a szempontbél érdemes megvizs-
galni ezt a ,,quasi kbzigazgarasi szintet”, és szamot vetni azzal, hogy hol tart ma a

kistérségi kozigazgatas Magyarorszagon.

A tertiletfejlesztési és kozszolgdltatasi kistérségek intézmény-
rendszerének kialakulasa

A tertiletfejlesztés és teviiletrendezés alapvetd intézményes rendszere csak a terii-
letfejlesztésrol és teriiletrendezésrél szold 1996. évi XXI. térvény (tovabbiakban:
teriiletfejlesztési torvény) elfogaddsdval és hatdlybalépésével alakulr ki. A teriilet-
fejlesztési torvény elé6zményeként mar a helyi énkorméanyzarokrol szol6 1990. évi
LXV. térvény (tovabbiakban: onkormanyzati térvény) modositasakoraz 1994. évi
LXIIL. t6rvényben megfogalmazddott, hogy a jovében a teleptlésfejlesztési fela-
datok, illet8leg a kormanyzati teriileti fejlesztési programok 6sszehangolasat — a
késébb elfogadandé kiilon térvényben megallapitott feladatkdrben és szervezet-
ben — a megyei teriiletfejlesztési tanacsok végzik. A fenti térvényi rendelkezéseket
és elvarasokata teriiletfejlesztési torvény bontotta ki elsésorban a teriiletfejlesztési

1 Lasd a k6zigazgatasi rendszer korszeriisitésével kapesolatos 2198/2003. (IX. 1.} szémi kormdnyhatdroza-
tot, valamint a kdzigazgatési szolgalratdsok korszeriisitési programjardlsz6l6 1113/2003. (XL 11.) szdmi
korményhatdrozatot.
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tanacsok feladatainak és 6sszetételének szabdlyozasaval. Ebbdl két fontos dolgot
érdemes kiemelni: egyrészta telepiilésfejlesztés és a teriiletfejlesztés jogi szabalyo-
zottsaganak kilénvalasztasat, masrészta teriletfejlesztési tanacsok Osszetételének
tobbszektorusagat.?

Az elsé fontos elembél kovetkezik, hogy a teriiletfejlesztési torvény elsdsorban a
térségi sszefogdsra épiild vagy a telepiilési batdrokon tilnyild (kistérségi, korzeti,
megyei, regionalis, orszagos, interregionalis) fejlesztésekre koncentrdl, s a telepiilés-

fejlesztés és teriiletrendezés iigyét kiilon torvény keretei kizitt tartjarendezendinek.

(Sajnos elmondhaté, hogy ebb6ladoddan a telepiiléstejlesztés és a teriiletfejlesztés
kormanyzati igazgatasa is elvalt egymastél, s mind a mai napig nem sziiletett meg,
illetve csak részben talalhaté torvényiszintiiszabalyozas a telepulés-fejlesztés, -ren-
dezés éslizemeltetés igyét érinté kérdésben, szervesen illeszkedve a reriiletfejlesz-
tés és -rendezés igyét szabdlyozé térvényhez.)

A midsik fontos elembél kdvetkezik, hogy a tertiletfejlesztési tanacsok ésszeté-
telében a megyei 6nkormanyzatok képviselete mellett helyet kapnak a megyei vé-
lasztasokbdl az 6nkormanyzati rendszerben kiszorult megyei jogii varosok és kis-
térségek képviseldi, valamint a helyi gazdasag és tarsadalom reprezentansai is. Ez
a képviseleti szisztéma azonban nem a képviseleti-valasztasos, hanem a korporaci-
6s-delegdcids elvet érvényesiti, s ezért a teriiletfejlesztési tandcsok nem kozhatalmi
és kozigazgatdsi egységek. Ebbol adodbéan a torvény egyiitt szabalyozza a tertiletfej-
leszrési ésateriiletrendezési feladarokat, de a dontésijogositvanyokat szérvalasztja
aszerint, hogy ahhoz kézhatalmijogositvanyok (jogok és kotelességek megéllapitd-
sa, szabdlyozas) tapadnak-e. Ennek megfelelden a kistérségekre vonatkozd teriiler-
Jejlesztési dintések a konszenzusos demokracia szabalyai szerint a tersiletfejlesztési
tandcsokboz kitédnek, migateriiletfejlesztési dontésekre épillé teriiletrendezési jo-
gositvdnyok (arendezésitervek jovahagyasa, jogszabalyok megalkotdsa) a kozhatal-
mi szervekhez (helyi 6nkormanyzatok képviselé-restilletei) rartoznak.

Ateriiletfejlesztési torvény szerint a kistérség atelepiilések kizott létexd funkciondlis
kapesolarrendszerek dsszessége alapjdn behatdrolbatd teriileti egység, egymassal in-
tenziv kapcsolatbanlévé, nszervezddé, egymassal hataros telepulések osszessége,
amelynek egyik tipusa a vdroskornyék (viroskézpontu kistérség), mint a fejlesztések
dsszehangolasa érdekében kialakult 8nszervezddé teriileti egység. A KSH 1991~
1993 kézott az egész orszagot lefeds, nem kézigazgarasi alapon nyugvo kistérségi
(varoskSrnyéki) teriileti beosztast alakitort ki, amelynek sordn 138 kistérséget ha-
raroltle. A statisztikai kistérségeket - a megyei teriiletfejlesztési tanacsok kezdemé-
nyezésére —a KSH ésa KTM Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpontjdnak szakemberei
felillvizsgaltdk, amelynek sordn 1997. augusztus 1. napjaval 150 statisztikai kistér-
ség (varoskérnyék) keriilt kialakitdsra. (A jelenlegi 168 kistérség lehatarolasara, és
az 4j kistérségi intézményrendszer kialakitdsira 2004-ben keriilt sor.)?

2 Lasd errélbévebben Szegvari (2006/a).
3 Lasd a telepiilési onkorméanyzatok tobbeéli kistérségi tarsuldsérol szolo 2004, évi CVIL térvény (Ket.) mel-
I¢kleét.
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Atbrvényiszabalyozasa kistérségiteriiletfejlesztéssel kapesolatosan jol elkilonit-
heté feladatrendszerrhatarozott meg: a telepiilések kézos tertiletfejlesztési céljainak
kidolgozasat, megvaldsitasat; a kistérség reriiletfejlesztési feladarainak 6sszehan-
goldsat, ésa kistérségiteriiletfejlesztési funkcio koncepcidjanak elfogadésat; kozos
teriiletfejlesztési programok kialakitdsat; a kistérség teriiletfejlesztéssel dsszefiiggd
érdekének képviseletér; a fentieket elésegité munkaszervezet mikodretésée.

A kistérség sorsanak alakuldsdra nézve a teriiletfejlesztés 4, dinamizalé hatdsa,
kevésbé kototrszabalyozasirendszere, rugalmasabban alakithaté szervezetirendje
¢s dontési eljardsai, valamint — nem utolsé sorban ~ forrdsrendszerének differen-
cialtsdga és nagysaga birt jelentéséggel. A kistérségi szintii feladatellards szaba-
lyozasa kérdésében 2004. jelentds attérést hozott, e témakérben tobb jogszabaly is
megjelent, illetve hatalybalépett, amely megalapozta a kistérség, mintteriileti egy-
ség thllépésérastatisztikai egység szerepen.” A teriiletfejlesztési torvény 2004-ben
téreéntmodositdsa a kistérség szerepldinek, a tarsulasoknak a képviseletée kototte
6ssze a statisztikai korzettel, mint teriileti egységgel. Ezzel megjelolte ezt a teritle-
ti egységet, mint integralé tényezdt a kistérség szerepldi széméra (Nyikos, Horkay
& Péti 2006). Ugyanakkor a kistérségi struktira kialakitdsa szempontjabél a sza-
bélyozasi helyzet egyszertinek nem mondhatd, bar a teriiletfejlesztési térvény mo-
dositdsa és a tobbcélu kistérségi tdrsuldsi térvény elfogadasa nagy elérelépés egy
hatékonyabb, atlathatébb és haladdst mutaté teriiletfejlesztés és kozigazgatas-fej-
lesztés megvaldsitdsdhoz.

A t6bbcéli kistérségi tarsuldsok intézményesitésének elméleti alapjait — a Koz-
igazgatasi Szolgéaltatdsok Korszertsitési Programjanak keretén beliil — a Beliigy-
minisztérium altal IDEA elnevezéssel 2002 szeptemberében létrehozott tandcsadé
testiilet dolgozta ki. Az IDEA Munkacsoport dltal dsszefogott szakmai-tudomdnyos
kutatdsok feltdrtdk a kistérség meghatdrozd fogalmi elemeit, a kistérség lehetséges
Sfunkcidit, valamint a kizos feladatelldtds lehetséges szervezeti formdjdt. Az elméle-
ti és gyakorlati szakemberek vizsgalédasuk alapjava tették azt a kérdéskort, hogy
milyen funkciéi lehetnek a kistérségnek, figyelembe véve, hogy a varosok szerves
részét képezik a kistérségeknek. Abban megvolt az egyetériés, hogy a kistérség in-
tézményestlésének kérdésében nem célszerti a telepilések spontn tarsuldsi ked-
vére bizni szervezddésiiket. A kistérségek intézményesitése egy olyan rendszerben
torténhet, amelyben a térségi szemléletnek megfelel6en szakszerlibben, hatéko-
nyabban megoldhaté feladatokra, funkcidkra a kistérségi lépték szolgal (Bekényi,
Bércesi & Németh 2003).

A kozigazgatdsi rendszer korszertisitésének jogi alapjait két korményhatérozat
teremtette meg, amelyeket alapul véve a Beliigyminisztérium kidolgozta a tébbcé-

4 Lasd a kistérségek megallapitasdrol, lehataroldsarol és megvaltoztatasanak rendjérél sz616 244/2003. (XI1.
18.) korményrendelet; a tobbcéli kistérségi tarsulasok 2004. évi tdmogatdsa mértékének, igénylésének,
déntési rendszerének, folyositasanak és elszdmoldsanak részletes feltéreleirdl szol6 65/2004. (IV. 15.) kor-
manyrendelet; és a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. térvény modositasardl
52616 2004, évi LXXV. térvény szabdlyait, amit végiilis a telepiilési Snkormanyzatok tobbceéli kistérségi
tarsulasardl szolé 2004. évi CVIL térvény tetézéte be.
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la kistérségi tarsulasok szabalyozésanak rendezé elveit.” Az egy kistérséghez tarto-
26 telepiilési onkormanyzatok tébbeélitkistérségi tarsulisanak létrehozataldra két
megoldasilehetéség kinalkozott: azegyik a tarsulasiszabadsag elvének megfelels-
en ateljes dnkéntességre épiild, mig masik a torvény alapjdn kotelezd mddon létrejovd
kistérségi tarsulas. A kormény a kotelezd jelleggel létrejovo tébbeélu kistérségi on-
kormanyzati tarsuldsok szabéalyozasra nydjtott be el6terjesztést. A térvényjavaslat
azonban a parlamenti vita sordn nem kapta megaz e valtozatlétrehozataldhoz sziik-
séges kétharmados tdmogatast. A reform azonban — az egyszer(i tébbséget igényld
- az 6nkéntesség elvén felépiil6 szakmai valtozatral folytatodotr.

Az Orszdggyilés 2004. majus 10-ei tilésnapjan elfogadta a telepiilési 6nkormdny-
zatok tibbcéli kistérségi tdrsuldsdrdlszdldtorvényt, mely az inkéntes alapon létrejovd
t6bbeélii tdrsuldsok létrehozataldval, szervezetével és mitkodésével kapcsolatban dl-
lapit megrészletszabdlyokat. A Koztarsasagi EIndk janius 1-jén tettinditvanydban
kezdeményezte az Alkotmanybirdsiagnal az Orszaggyilés altal elfogadort, telepii-
lési 6nkorményzatok tobbcélt kistérségi rarsuldsarol szolo térvény alkotmanyossa-
gi szempontbdl torténd feltilvizsgalatat, mivel iigy vélte, hogy a térvény egyes ren-
delkezései alkotményelienesek. Az Alkotmanybirésdg szerint a térvény tartalmi
kérdésekben alkotméanyellenes szabdlyokat nem tartalmaz. Kifogasolta azonban,
hogy kormdnyrendeletben lettek régzitve olyan kérdések, melyekr6l térvényben
kellett volna rendelkezni. Az Alkotmanybirésag déntése harom szakaszt érintett,
mely alapjdn a torvény korrekcidja megtértént. Az Orszdggyiilés a relepiilési dnkor-
mdnyzatok tobbcéli kistérségi tdrsuldsdarol szol6 2004. évi CVIL tirvényt november
2-aiiilésnapjdn ismételten elfogadta, kibirdetése megtortént.

Az Alkotmdnybirdsdg dontése nem érintette a tobbcéld kistérségi tdrsulasok fi-
nanszirozasarakiirt palydzatot ésannak alapjanaz énkormanyzatoknak ésatdrsu-
lasoknak megitélt 8sszegeket. A kistérségi egylitumiikodés Ssztonzésére a kdleség-
vetési torvény 2004. évbena, kistérségi fejleszeések és kistérségi tarsuldsok tamoga-
tdsa” cimen 7 millidrd forintot biztositott, amelyet 700 millié forint tébblet-tAmo-
gatassal egészitett kia Beligyminisztérium. 4 Kormdny déintése szerint a tobbeéla
kistérségi tarsuldsok miikédésének megkezdéséig — az 4j térvény megalkotdsdig
és hatdlybalépéséig — terjedd id6szakra demeneti (pénziigyi, szakmai) rendelkezé-
sekkel kell 6sztondzni a feladatok mielébbizokkenédmentes datadas-atvételés, tovab-
bd a kistérségben levd telepiilési dnkormdnyzatok kizitti egyiittmiikidés erdsitését.®
Ennek megfelelden a 2004. évi kdltségverési eléiranyzart felthasznalasat szabdlyozo
kormdnyrendelet ezen elv figyelembevételével a tébbeéltikistérségi tarsulasok dleal
ellatandé kdzszolgaltatdsok &szténzését, a kistérségi modellkisérletek, valaminta

5 Ldsda2198/2003. (1X. 01.) korményhatdrozatot a kézigazgatdsi rendszer korszertisitésével kapesolatos fela-
datokrél, valaminta 1113/2003. (X1. 11.} kormédnyhatarozatot a kézigazgatdsi szolgaltatdsok korszeriisitd-
si programjarol.

6 Ezelcalapjara tobbeélu kistérségitarsulasok 2004. évi tamogatasa méreékének, igénylésénck, dontésirend-
szerének, folyésitasanalk és clszamoldsanak részletes feltételeirdl sz616 65/2004. (1V. 15.) kormanyrendelet
hatdrozta meg.
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kistérségi fejlesztési tandcsok fejlesztéseinek tAmogatasara fordithatd eldirdnyzar
felhasznalasi szabdlyait tartalmazza.

Akormdnyrendelet a t6bbcéli kistérségitdrsuldsok dszténzésének szdndékdval vig-
zitette, hogy tdmogatas illeti meg a helyi 6nkorményzatokar, amennyiben a kéz-
szolgaltatasok (példaul kozokratds, szocialis ellatas, hulladékgazdalkodas, vizgaz-
déalkodas) hatékonyabb szervezése, fejlesztése, a kézszolgaltatasok szinvonalanak
javitdsa érdekében akistérségek megallapitasarol, lehatdrolasardl és megvaltoztata-
sanak rendjérél sz616 kormanyrendeletben meghatarozott kistérség hatarain beliil
tobbcélu tarsuldst hoznak létre.” A kormanyrendelet lehetdvé tette az elSirdnyzat-
b6l tamogatds nyjtasata tébbceélt kistérségi tarsulasok létesitését célzo modellki-
sérletekre, tovabbd a teriiletfejlesztési torvény alapjan létrejové kistérségi teriilet-
fejlesztési tandcsok fejlesztési projektjei megvalositasdhoz is.

A kormanyrendelet egyértelmtien kimondta, hogy a helyi 6nkormanyzatok tér-
suldsa akkor rekinthetd tobbcéli kistérségi tdrsuldsnak (a tovdbbiakban: Tdrsulds) és
arendelet szerint tdmogatdst csak akkor igényelbetett, baa Téarsulds a kormanyren-
deletben meghatarozott 168 tervezési-statisztikai kistérség hatdrain beliil jott 1é¢-
reazadott kistérséghez tartozé valamennyi telepiilési 6nkorményzat részvételével
a kistérségi reriiletfejlesztési feladatok ellatdsara. A témank szempontjabol fontos
kiemelni, hogya Tarsulasbaniegalabb hirom —arendeletben meghatdrozott — kéz-
szolgaltatas kistérségi ellatasaraz adottkistérséghez tartozé teleptilési dnkormany-
zatok vallaljak, legalabb 3 évre az adott kistérségre kiterjedéen.

A tdbbcéli kistérségi tarsuldsnak az aldbbi kizszolgdltatisok kiziil legaldibb ha-
rom helyi kdzfeladatnak a magasabb szakmai szinvonalon torténé, illetve hatéko-
nyabb ellatdsa érdekében lehetett timogatast igényelni:

— A kdzoktatdsiintézmények fenntartdsaval dsszefiiggé egyes feladatok palydzati
felhivasban meghatarozott k6zés ellatdsahoz, amennyiben egyes pedagdgiai szak-
szolgalati feladatok szervezésér6l kdzosen gondoskodik, és az intézmények fenn-
tartasatkozosen biztositja. (Ennek keretében a tobbeéli kistérségi tarsuldson beliil
tobb kozoktatasi intézményi tirsulds islétrehozhat6. A kézokratasiintézményfenn-
tartd tarsuldsok létrehozasa térténhet a tarsulast megel6z8en 6nallé intézmények
tagintézménnyé vagy intézményegységgé alakitdsaval is.)

- A szocidlis intézmények koéziil az idéskortak apolasat, gondozasat nynjtd gon-
dozasi kozpontok, tovabba az egyes gyermekjoléti intézmények kézos fenntartasa-
hoz. (Ennek keretében a tobbcéli kistérségi tarsulason beliil tébb szocidlis és gyer-
mekjoléti intézményfenntarté tarsulds is létrehozhaté);

— Egészségiigyi alapellatas egytittes szervezéséhez, ezen beliil haziorvosi és hazi
gyermekorvosi elldtéas, fogaszati ellatas, véd6ndi szolgalat, kézpontiligyelet k6z6s
szervezéséhez és fenntartdsahoz, iskolaorvosiszolgdlat k6zos fenntartdsahoz és mii-
kodretéséhez. (Ennek keretében a tobbcéli kistérségi tarsuldson beliil tdbb egész-
ségiigyi alapellaté intézményfenntarté tarsulds is létrehozhatd.)

7 A tobbcéli kistérségi tarsuldsi torvény elfogadasaig a kistérségek hataraita kistérségek megéllapftasarol, le-
hatdroldsarél és megvaltoztatdsanak rendjérdl 244/2003, (X1I. 18.) kormanyrendelet rartalmazta.
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— A kizmiivelddési feladatok korében nyilvanos konyvtari feladatok magasabb
szinvonali ellatasanak kozos szervezéséhez, illetve létrehozdsahoz azon telepiilé-
seken, ahol nincs konyvtari szolgaltatas.

- Telepiilésiszilard és/vagy folyékony hulladékgyiijeés és-kezelés kozds szerveze-
séhez, allati hulladékok gytijtésének és artalmatlanitdsanak kozos szervezéséhez.

— Az tirkezeldi (Gtiizemeltetdi és fenntartasi) feladatok kozos ellatasahoz.

— A tobbeélt kistérségitarsulas, valamint tagjai kdzbeszerzési eljdrdsainak k6z0s
szervezéséhez és bonyolitasahoz.

— A hatélyos jogszabalyok szerinti belsd ellendrzési teladarok ellirasanak bizto-
sitasahoz (amennyiben a tobbcélt kistérségi tarsulas vagy az abban részt vevé on-
korményzatok egy része a bels ellenérzési tarsuldsok timogatasa jogcimén mér
kapott a 2004. évre tamogatast, és a tobbeélu kistérségi tarsulas jogeimén is e fela-
dartra tarsul, Ugy az ¢ célra kapott 6sszeg az e rendelet alapjan megitélhetd Sssze-
get csokkenti).

— Az épitettkornyezetalakitasardl és védelmérdlsz616 1997. évi LXXVIIL térvény
15. §-aban szabalyozott, a térség egészére vagy egy-egy részére vonatkozo kizos
épitési szabdlyzatok és kizis telepiilésrendezési tervek készitéséhez.

A 16bbcéli kistérségi tdvsulds a kistérségi teriiletfejlesztési projektek megvaldsitdsa
érdekében tamogatdst igényelherert kistérségi teriiletfejleszrési koncepcid és prog-
ram készitéséhez, kistérségi fejleszrési programok finanszirozasahoz (pl. palydza-
tokhoz szitkséges tervdokumentacié készitéséhez, sajar erd bizrositdsihoz, szak-
éreé igénybevételéhez).

A tobbeélt kistérségi tarsulas szamadra tdmogatas volt nytjthaté a kistérségi kiz-
igazgatdsitigyintézés korszeriisitése érdekében az Snkormanyzatok, valamintteri-
leti dllamigazgatasi szervek kozigazgatasi, allamigazgatasi feladatainak az ellata-
sihoz, fejlesztéséhez, az integrale kistérségi igyintézési, igyfélszolgalati irodal,
megolddsok bevezetéséhez és alkalmazasahoz.

A tobbedln kistérségi tarsulds megalakitasa azért is volt 6szt6nz6 a helyi dnkor-
manyzatok szamdra, merta Tdrsulds dltal elldrott oktatdsigazgatdsi feladatok fejlesz-
tési, felhalmozdsi kiaddsaiboz kaphattak tamogatdst tdbbek kézotta kdzos felada-
totellatd intézményck korszerlisitése, fejleszrése, egyéb targyi feltérelek bizrositasa
céljara. Igy tobblet-tdmogatast kaphattak a helyi 6nkormanyzatok, kiilénssen az
iskolabuszbeszerzése, akotelezd eszkdz- éstelszerelésjegyzék, az egészségligyiclé-
irasok, az élelmiszer-eldallitds kdvetelményeinelca bizrositisa, a kozoktatdsiintéz-
mény mas funkciora téreéné atalakivdsa céljara. Ugyancsak a tarsuldsi kedver 6szt6-
nézre, hogyaTarsulasaz oktatdsigazgatdsi feladatok kizis szervewdsével osszefliged
miikidési kiaddsok koziil tdmogatdst kaphatort a tobbeéli kistérségi tarsulds dleal
beszerzert iskolabusz fenntartasaval osszefuggd kiaddsokhoz, a kényvtar-ellacisi
szolgaltatd rendszer fenntartdsaval 6sszefuggd koltségekhez, rovabba a tdrsuldsi
megillapoddsban foglalt feladatok kozds szervezésérsegitd szakértd vagy szervezer
alkalmazasaval, megbizasaval 6sszefliggé intikodési célt kiaddsokhoz.
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At6bbeély kistérségi tarsuldsok teharmegtartjak ahelyi 6nkormanyzatok alkormé-
nyos alapjogara épiilé onkéntes varsulds elvét, de a funkcidkban nemcsak a teriilet-
Jejlesztési, hanem a kizszolgiltatdsi (16bbek kozote: oktatds-szervezési) és az dllam-
igazgatdsi (t6bbek kizitt: oktatdsigazgatdsi) feladarok egyiittes, integrdlt elldtdsdra
Jjonneklétve. Atébbeéld kistérségitarsulasoklétrejortével a térségiszinten ellathaté
onkormdnyzati kézszolgalratasi teladatok szak mailag magasabb szinvonald, haté-
konyabb megszervezése ¢s cllatdsa varhatd, amely f8kéntakisebb teleptiléseken élék
szamarajelentiaz életmindség és az esélyegyenldség érdemijavulasat. A kormany-
rendeletalapjan a tdbbcélii kistérségi tdrsuldsok elsésorban a tdvsuldsokar alkotd te-
lepiilési onkormdnyzatok meglévd kotelezd feladarainak kizds elldtdsdt villaljik a
tdmaogatds elnyeréséhez. Ennek eredményeképpen a méretgazdasdgossdgbol fakado
elényoket hatékonyabban tudjak a tarsult nkormanyzatok kihaszndlni.

A korményrendelet 6szt6nz6 szandéka szerint 2004-ben 168 kistérséghbdl 74-ben
jattlétre aribbeéli tarsulds benne a kozokratdsifeladarok felvdllaldsa. Ezakézpon-
ti tamogatas folytatédott 2005-ben is, hiszen az az évikéleségvetési torvény a mar
mitkédéknek ,,normativ jellegli” tdimogatast nyujtott és megadta a lehetdséget a
még nem tarsultaknak, hogy ebben az évben létrejdjjenek. A 2006. évi koltségve-
tésitorvény a kistérségi kdzokrarasi feladarokra mar a sokkal biztonsidgosabb nor-
mativ finanszirozast céloz meg.

A t&bbeélt kistérségi rarsulds akkor jogosult a normativ mikodési tamogatésra,
ha az 4ltala vallalt kozokratasi kdtelezd feladatok kirében a Tdrsulds gondoskodik
a kozoktatdsi feladat elldtdsaban részt vevd onkormdnyzatok teriiletén mitkidd in-
tézmények hatékonyabl mitkidésének szervezdsérdl, az intézményekben folyd neve-
lés-oktatds szinvonaldnak javitdsdrdl, tovdbbd vdllalja a pedagdgiai szakszolgdlati
feladatok koziil legalabb kettd elldtdsdnak megszervezését. A Tarsulas intézmény-
fenntartoként, vagy szervezd tevékenységével biztositja, hogy valamennyi oktatasi
intézmény megfeleljen a jogszabalyi feltéreleknek.® A kotelezéen vallalt feladatok
ellitasa mellett az intézményi tarsulasban egytittmiikddé énkormanyzatokra vo-
natkoz6 kételezd feladatoknak a tarsulas szamara vald dnkéntes draddsa is meg-
jelenhet a kézoktatasi feladatellatdsban. Ilyen leher a minden helyi 6nkormanyzat
szdmdraakozoktatdsi térvény rendelkezései szerint kotelezé feladatként elbirt mi-
néségiranyitasi programok elkészitése.

A tdbbeélt kistérségitarsulasban nkéntesen részt vevé tdrsult 6nkormdnyzatok
kitelezd kozoktatdsi feladaraik egy részér a tobbeéln kistérségi tarsulassal egytire-
mukddve, atarsuldson beltulintéeményfenntartd tdrsuldsokat létrehozvaldtjdk el E
feladatok kéziil kiemelkedik a szakszolgdlati feladatok szervezése, amely kézvetle-
niil szolgaljaa kistérségiszinttiesélyegyenléség megteremtésérahdtranyos helyzetd
— esetleg eddig ellatatlan — gyermekek és tanulok magasabb szinvonald ellatasat.

A t6bbcél kistérségi tarsulasi torvény a kozokratasi feladatokkal kapesolatban
Gj fogalomként vezette be a Tdrsulds dltal kotelezben elkészitendd kistérségi intéz-

8 Lasd a tbbeélin kistérségi tarsuldsok dlral clldtott egyes kozszolgaltatasok 2005. ¢vi normativ mitkédésita-
mogatdsirdlsz616 5/2005. (11. 1.) korményrendelet 4. §-aban foglaltakat.
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kedési tervet.? A térvényalkoté célja az j fogalom és feladat bevezetésével az volr,
hogy a tébbcélt kistérségi rarsuldsok 4ltal korelezden vallalt kézoktatasi felafiat—
cllatas szervezetten, az egyiittmiikédd énkormanyzatok tudatos egyurtmiikodé-
sével és felelésségvallalasdval menjen végbe. A Tarsuldsnak azért kell kézoktatasi
kistérségiintézkedésitervet készitenie, mert csak igy tudja megvalésitaniazta célr,
hogy kézéptavi fejlesztési iranyt adjon a telepiilések szdmadra, arra nézve, hogy a
kézoktatasi feladatellatast milyen szintii és mélységii sszefogdssallehet mindségé-
ben javitani, ésalegkisebb telepiilésen él6k szdmdra is elérhetdvé tenni. Az oktatdsi
tarca 2005 év elején kidolgozott egy modszertani dtmutatét, melynek segitségével
elkészithetévé, megvaldsithatéva valt a redlis kistérségi kbzokratas feladat-ellata-
siterv (Nagyrdnai 2006).

A t6bbcélt kistérségi tarsuldsok oszténzésérdl szol6 kormdnyrendelet 2005. jui-
nius 15-ét hatdrozta meg a kistérségi intézkedési tervek elkészitésének hatdrideje-
ként.'° Ez a datum azért is kiemelt jelent8ségtt, mert a tbbcéli kistérségi tarsulds
kizoktatdsi feladatait eldszor e ddtum figyelembevételével tervezte meg hdrom évre
eldre. A harom éves ciklus a Beligyminisztériummal kotott szerz6dés teljesitési
hataridejéhez igazodik, de megfelelé idétartam arra nézve is, hogy a tébbcéla kis-
térségi tarsuldsban részt vevé 6nkormanyzatok hatékonyan tervezhessék, és a ter-
vek alapjan megvéltoztathassik, vagy a szolgalrardst igénybevevék — gyermekek,
tanulok és szilldk — igényeihez igazithassak kézoktatasi intézményrendszertket.
Az Oktatdsi Minisztérium korabban emlitett médszertani anyagaban tervezési
médszertana dinamikus, mas néven gurulé tervezést javasolja. Ez aztjelenti, hogy
a tobbcélu kistérségi tarsuldsnak minden évben célszerti hdrom évre elére elkészi-
tenie (jelen esetben mdr csak egy évre kiegészitenie) intézkedési tervét, mikozben
az adott évben tervezett feladatokat dttekintve értékelést ad az elmalt tanév folya-
matairél, az intézkedési tervvel valé megegyezésérél, illetve eltéréseirdl. Igy lehe-
téség nyilik arra, hogy a térvényalkotd szandéka megvaldsulhasson, és az intézke-
dési terv valéban a kdzokratdsi feladatellatas lényeges elemeit évrél-évre kovetve
keretet ad a tényleges feladatszervezés megvaldsitasdhoz.

Nem kevésbé fontos célja és feladata lebet a kistérségi intézkedési tervek felbasznd-
ldsdnak a hazaiés unidspdlydzatok projektgenerildsi szakaszdban, illetve a pdlydza-
tok birdlatiszakaszdbanis. Azintézkedésitervekben kistérségenként rendszerezett
és triss informdcidk dllnak rendelkezésre a kistérségi kozoktatasi humaneréforras
valtozasardl, a kdzoktatdsi épiiletallomanyrdl, vagy akdr a nem kézokratasi célra
épiilt épiiletek (6vodak, iskolak, kollégiumok, didkotthonok stb.) allaporarél, fel-
hasznaldsuknak kistérségi terveirél. Ezek az adatok alkalmasak arra, hogyapalya-
zatokban megfogalmazort kézoktatdsi, dgazati vagy mds dgazati prioritasokat fi-
gyelembe véve meghatarozhatélegyen egy adott régié kzokratasi épiiletallomany

9 Lasd a telepiilési 6nkormanyzatok tobbeélt kistérségi térsulasairdl sz616 2004, évi CVILL torvény 14.§ (15)
bekezdésér, amely a kézoktatdsrol szolé 1993, évi LX XX, torvénytegy ij 89/A. § bekezdéssel modositorra,

10 Ldsd 2 61/2005 (1V. 4) szima kormanyrendeletet, amely médositotra, illetve kiegészitette a 36/2005. (111.
1.) kormdnyrendelet rendelkezéseir.
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felujitdsi (aralakitasi, korszeriisitési) igénye, de azt is modellezni lehet ezekbél az
adarokbdl, hogy mely épiiletek szolgadlhatnak a gyermeklétszam csékkenést figye-
lembe véve 4j kézszolgalrarasi funkcidkat. A regionalis fejlesztési tandcsok prog-
ramozé és forréselosztast tervezé munkdjaban — kiilonésen a 2007-2013 kozérti
tervezésiidészakban — nagy segitségetjelentheta kistérségiintézkedésitervek ada-
tainak és a benniik megfogalmazort kbzéptavi céloknak az elemzése, a regionalis
szintli kézoktatdsi beruhazas-politika kialakitdsaban (Szegudri 2006/b).

A kistérségi intézkedési terv célja az, hogy leképezze a t6bbcéli kistérségi tdrsu-
lds kizoktatdsi feladatelldtdsdt. Arra dsztdénézze a tdbbeéli kistérségi tarsuldsban
részt vevs dnkormanyzatokat, hogy hatarozzék meg kdzokratasi feladataik ellaca-
sanakjelenlegihelyzetéta feladatellatas megvaldsitasanak kézéptavilehetéségeit,
a kistérségen beliili kézoktatasi egytittmiikodésilehetdségeket. Az intézkedési ter-
vek mindegyike megfogalmazza ésiitemesi a tobbeélii kistérségi tdrsulds kizoktatdsi

feladatrendszerének fejlesztési [épéseit. Természetesen els6 lépésben a kotelezéen
véallalt feladatok megvaldsitasa keriilt megfogalmazasra, de a moédszertani ajdnlas
és a tapasztalat is azt mutatja, hogy szinte mindegyik tébbcélu kistérségi tarsulas
tovabblépett a kotelez6en vallalt feladatok tervezésénél, és igyekezett megvalési-
tani az énként vallalt tarsulasbol adédé, komplex, hatékonysagnovels kistérségi
feladatok megszervezésének médjar és itemezését.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kislakossagszamu énkormanyzatok ésa kis
tanulélétszamui és igy kevés pedagogust foglalkoztatd intézmények szimdra ne-
hézséger jelentert ezeknek a programoknak az elkészitése, és sok esetben, a prog-
ramban megfogalmazottmindségiranyitasifeladatok csak részben valésultak meg
ezeknél az 6nkorményzatoknal, illetve az intézményeikben. Amellett a kis gyer-
mek-, illetve tanuld-létszamit intézményekben az egy tanuléra esé minéségiranyi-
tésikoltségek olyan magasak, hogy ezekerakéltségeketazintézményikoltségvetés
csak részben tudja fedezni. Takarékos és hatékony megoldast jelentheta kistérségi
szintll minéségiranyitasi rendszerek megalkotasa és mtikddtetése, mivel ennek a
kistérségben nevelt és tanuld gyermekek, illetve tanuldk létszamahoz viszonyitott
egy gyermekre, illetve tanuléra esé koltsége lényegesen kisebb, mintha az énkor-
manyzatok kitlon-kilén tennének eleget ennek a kételezd feladatnak. Fenti meg-
oldashoz hasonléan alakithaté ki a kistérségi szintii ellendrzési és értékelési rend-
szer is (Nagyrdnai 2000).

A kistérségi kozigazgatds jelenlegi helyzete és jovébeni lehetSségei

Az dnkormdnyzati igazgatds és a kizoktatds osszefiiggéseit illetéen megdllapithatd,
hogymamdr miikodnek tobbcélii kistérségi tdrsuldsok, melynek céljabdla kistérséghez
tartozé telepiilési Snkormanyzatok képvisels-testiiletei tarsulasi megallapodasban
rogzitik kozos céljaikat és torekvéseiket. A célokat természetesen mindegyik tarsu-
l4s 6nalléan hatarozza meg, de altaldnos célként foglalhatéak 6ssze az alabbiak:

— a kistérséghez tartozo telepiilési onkormanyzatok kapcsolat- és egyiitemiiks-
dési rendszere szervezeti keretének biztositasa;
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— térségi kozszolgaltatdsok biztositdsa, szervezése, 0sszehangolasa, fejlesztése, az
egyes telepiilések Snkormanyzatainak teljesitéképességét meghalad6 6nkormany-
zati feladat- és hatdskor, valamint a kézszolgaltatasi rendszer kdzos, illetve térsé-
girendszerénck kialakitasa, szervezése, 6sszehangoldsa, mitkddtetése, fejlesztése;

- a kistérség intézményrendszerének integralasa, feladatellatasanak 6sszehan-
golasa, fejlesztése;

- a feladatelldtds feltétel- és forrdsrendszerének koordindldsa, fejlesztése, a kis-
térség tertiletének Gsszehangolt fejlesztése;

- a kozigazgatasi (allamigazgatasi) feladat- és hataskorok ellatasa.

A fenticélokata kozdsségi szolgaltatasok kistérségiszinten térténdé kiegyenlicett,
magas szinvonali és mindéségii ellatdsa érdekében tlizik ki maguk elé a tarsuldsok
(Bekényi & Pintérné 2004).

Akistérségikozigazgatrdsjovébeniszerepérjelentdsen befolydsolhatjak az Eurdpai
Unid (és OECD) tagdllami kizigazgatdsok modernizdcidjdrairanyuld elvei és térek-
vései. Ehhez kapcsoloddan sziikséges kiemelni, hogy az Eurdpai Alkotmany kiilon
deklarélja a jé szinvonali kdzigazgatrdshoz vald jogot. Ennek figyelembevérelével
a nemzeti tagallami kézigazgatdsoknak garantalniuk kell az allampolgarokat ¢s
vallalkozasokat egységesen megilletd jogok alapjan a kizigazgatdsi szolgdltardsok
hatékonysdgdnak, mindségének egységes szinvonaldr. Akézigazgatdsiszolgdlratdsok
rendszerének tovabbfejlesztése soranahangsuly nemakoézigazgatdsiszervezetrend-
szerek mechanikus szemlélett kozelitésére, hanem a kozigazgatasi szolgaltatasok
szinvonaldnak harmonizaldsdra kerul.

Fenti elvek alapjan — figyelemmel az EU és az OECD tagallamikézigazgatasi re-
formprogramjaira is — alapvetden 4j tipusi igazgatasi szemléletre, koncepcidra, s
fejlesztési programokra van szitkség Magyarorszagon. Az ijf tipusit dllami funkcid

Jfigyelembevdrelével el kell végezni a kizhatalmitipusii dllami beavatkozds mddjdnak
tjragondoldsdt (az dllamnak ott kell beavatkoznia a tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokba, aholaciviltirsadalom, az autonémiak arranem képesek, aholazonbana
kozjogi és egyedibeavatkozds szitkséges, otrdinamikusan és kezdeményezden kell
ezt megvaldsitani). E komplex feladat feliilvizsgalatara alapozva folyamatossa kell
tenni a deregulacios (illetve hatdsvizsgalati) programokat, és érvényesiteni kellaz
abbdl szérmazd kovetelményeket. E folyamat keretében indokolt megsziintetniaz
onkormanyzatokat érinté és a lakossagi tigyintézés korébe tartozo jogi szabalyo-
z4as alraldnos problémait. Nagyon fontos, hogy az énkormanyzatok mozgésterét
akaddlyozé, illetve az allampolgarok széles tomegét érint6, szitkségtelen korldro-
26 rendelkezések mielébb kikeriiljenek a jogrendszerbdl.

A fenti feladatok megalapozasa érdekében a beliigyi tarca a kdzelmultban 2400
énkormanyzatot kérdezett megarrél, hogy mely teriileteken tartjak indokoltnak a
jelenlegi jogi kotdtiségek feloldasar, illetve rugalmasabba térelée. Az dnkormany-
zatoktdl visszaérkezett javaslatokrél 6sszességében megallapithatd, hogy érdemi
elérelépés csak a feladat- és hatdskordk telepitésének differencialasaval, arstruk-
turalasaval érhetd el, valamint bdviteni kell a kistérségi szinten elldrhatd feladatok
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le palyazati formaban elérheté t6bblet tamogatdst szant volna a hatranyos helyzet
gyerekeket oktaté intézményeknek (az NFT Human-eréforras Fejlesztési Operativ
Programkeretébena2004-2006-0sid6szakban pl. kézel 7,7 millidrd forint alit ren-
delkezésre a hdtranyos helyzetd tanulék okratdsi esélyegyenléségér tdmogaté prog-
ramokra, amelyek palydzati forméaban voltak elérheték), ésilyen jelentds forrasokkal
rendelkezé 6sztondijas tamogatasi formakat miitkédretert volna (Bursa Hungarica,
Esély Kdzalapitvany, Macika, Romaversitas stb.). A hdtranykompenzdldsra szdnt
Sszténdijas tAmogatasck tébbsége az érettségizett és felséfokd tovabbtanuldsra
aspiralo hdtranyos helyzetii és roma ranulék szamara nyjrott anyagi tdimogatast,
vagyisazoknaka fiataloknak a mobilitasi esélyérigyekezettjavitani, akik jo képes-
ségeiknek ésambicidjuknak kdszonhet6en mar eljutottak az érettségiig. Ezeknek a
tamogatasoknak igen jelentds szerepiik voltabban, hogy aroma fiatalok szdmaraa
felséfokd tovabbtanulas és az értelmiségi szakmdk sem elérhetetlenek tobbé.

A hétranyos helyzetii tanuléknak szant tamogatasok egy masik része az oktatasi
intézmények kézremiikédésével jutott el a tanulékhoz, vagyis specialis (felzarkdz-
tatd, alemaradastkompenzald) pedagdgiaieljirdsokhoz és programokhoz kapesold-
dott. Ide sorolhato a 2005 6szén elinditott, igen jelentés kéltségverési tAmogatdst
{2005-ben t6bb, mint egy millidrd Ft-ot, 2006-ban kozel két milliard Ft-ot) tartal-
mazé Utravald cimii program, amely a Tempus Kézalapitviny szervezésében kezd-
te meg mitkddését. Ennek, a felzarkoézratasi folyamatba tobb pontonis beavatkozni
szandékozé programnak a célja a hatranyos helyzetii gyerekek tanulasit tamogaté
6sztondijrendszer megnjitasa, illetve a hatranyos helyzet(i tanuldk esélyegyenlésé-
gének el8segitése volt. A program tobb szempontbdl is eltér a kordbbi észténdijas
tamogatdsoktol. Egyrésztkordbbiidépontbanigyekszik segitségetnytjraniazalral,
hogy mérazéltaldnosiskoldk 7-8. osztalyos hatranyos helyzet(i tanuléinak is nyujt
a kézépiskolai tovabbtanulasra valé felkészitésre tamogatast (Ut a kdzépiskolaba).
Ugyanakkor segitséget nyujta hatranyos helyzettikozépiskolasoknak ahhoz, hogy
eljussanak az érettségiig (Ut az érettségihez), és segitséget nytjt a szakiskolakban
tovébbtanuloknak ahhoz, hogy a szakmunkas bizonyitvanyt megszerezzék (Ut a
szakmahoz). A kordbbi 6sztdndij-programokhoz képest ennek a programnak az is
az ijdonsga, hogy nem csak a tanulokat timogatja anyagilag, hanem azokat a ta-
narokat (mentorokat) is, akik tdmogatasukat (patronalasukar) felvallaljak. A prog-
ramra a tanul6k és a tanarok egytitt palydzhatnak. A program irdnti sziikségletet
és érdeklbdést jelzi, hogy a palyazat meghirdetésére mar elsé korben 20 ezer didk
és 7 ezer tanar jelentkezett.

A masik igen jelent6s koltségvetési tamogatassal (kb. évi 1,3 millidrd Ft) mikod-
tetett pedagdgiai felzarkoztatd program az el6z6 kormdny éltal elinditott Arany
Jdnos program volt, amely extraszinvonalt kollégiumi ellatést és kiemelt (kétszeres)
thmogatast biztositott a vidéki, hatranyos helyzetd, tehetséges gyerekek j6 szinvo-
naltt gimnaziumi oktatdsara.

Az Arany Janos Tehetséggondozé Programot az Oktatdsi Minisztérium 2000-
ben inditotta el azzal a céllal, hogy iskolaztatasi tdmogatast nyujtson a kistelept-
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léseken é16, hatranyos helyzetd, tehetséges tanuldknak. A programfelhivasban az
OM honlapjin a kovetkezdk szerepeltek: ,,A programba jelélheté minden 5000 £8
alatti kistelepiilésen, tanydn vagy nagyobb telepiilések kiilteriiletein €6, tehetsé-
ges, nyolcadik osztalyos tanulé, akinek anyagi helyzete, csaladi hattere vagy mas,
téle fliggetlen ok nem teszi lehetdvé a benne rejlé atlagon feliili képességeinek ki-
bontakoztatasat.” Kérnyei Laszl6 kézokeatasi dllamtitkar (a program elinditéja)
pedig, a program céljar6l 2001-ben a Magyar Naploban az alibbiakat nyilatkozta:
~Aprogram elinditdsanak a célja az volt, hogy minél t6bb kistelepiilésen €16, tehet-
séges, hatranyos helyzett didk végezhessen neves egyetemeken ¢és féiskolakon az
elkovetkez6 években.”

A program elinditdsatehatkétségteleniilahatranyos helyzetli didkoknak szélt, de
a hatranyok koziil elsésorban a telepiilési hatranyra koncentralt, és a tanuldk kiva-
lasztdsanalszigoru feltételként szerepelt, hogy csak ,,tehetséges” tanuldk vehetnek
résztbenne. Ezt erésitette, hogy a program megvaldsitdsara alegjobb szinvonala vi-
dékigimnaziumok vallalkoztak, ésa program szakmaiiranyitasaraa minisztérium
a Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Tanszékének olyan szakembereitkérte fel, akik
mar kordbban nagy tapasztalatot szereztek a tehetséggondozds teriiletén.

Az AJPahatranyos helyzettigyerekeknek szant programok kézétt szakmai szem-
pontbdl is killénds érréket képvisel. Ugyanis sajatos kisérletnek tekinther$ abban
az értelemben, hogy ezaltal kiderithetd, mire képesek az iskolék és a pedagégusok
a csaladbél hozott hatranyok kamaszkorban térténé kompenzalasa terén. A prog-
ram megvaldsuldsanak gyakorlatat kdvetve valaszt kaphatunk tehdrarra a kérdés-
re, hogy képes-e egydltalan aziskola csékkentenia tarsadalmihatrdnyokat. Hiszen
a kisérlet ezarral idedlis feltételek mellett zajlott, ugyanis az oktatasi rendszer leg-
jobb 30 kézépiskolajaban, az atlagosnal sokkal jobb anyagi feltételek mellett, aleg-
jobb szakemberek vallalkoztak erre a feladatra.

Az AJP programot mar elindulasakor nagy sajtovisszhang és sok kritikai meg-
jegyzés kisérte, elsésorban azért, mert a szakérték egy része gy vélte, hogy a ,,te-
hetség” kritériumanak erételjes hangsilyozasaleheretlenné teszi, hogy aleginkabb
tdmogatdsra szoruld, legsulyosabb hatranyokat elszenvedd gyerekek (kéztik aro-
ma tanulok) esélyt kapjanak a programba valo bekertlésre. Hiszen a korabbi okrta-
tésszocioldgial kutatasok mar meggyézéen bizonyitottak, hogy ezek a gyerckek,
akarmilyen, tehetségesek” is 14 éves korukra mar nagy valésziniiséggel nemtartoz-
nak az dltaldnos iskoldk ,,jé tanuléi” kézé (a jé képességeket tébbnyire a tanulmé-
nyieredményeken mérik), hiszen azokbanazaltalanosiskolakban,ahovajarnakaz
esetek tobbségében sem hdtranyos helyzetitk kompenzalasara, sem tehetségiik ki-
bontakoztatdsara nincs sok esély. Ggy is fogalmazhatnank, hogy egészen kivételes
tehetséggel kell rendelkeznie annak a gyereknek, aki hdcranyos csalddi koriilmé-
nyek kézote és targyi és személyi feltéreleiben is ,,hianyos” altaldnos iskoldba jarva
kibontakoztatja tehetrségét.

Mindezen megfontoldsok alapjan méar 2001-ben tébb olyan elégedetlen hangvé-
relii publikacié latott napvilagot, amely szerint, az OM legkéltségesebb fejlesztési
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projektje ezuttal sem a leginkabb rdszorulé tanuldkra kélti a tobblertdmogatast.
Ennek volt kész6nheté, hogy a 2002-ben az oktatdsi kormanyzat felilvizsgélta az
AJP erederti koncepcidjat, és arra az elhatdrozasra jutott, hogy a programba jelent-
kezd tanuldk kivalasztasanala korabbinal hangstlyosabb szempontként kell érvé-
nyesitenia hatrdnyos csalddi helyzet kritériumar. Egytttal 2004 6szén Kollégiumi
Alprogramként egy olyan modellt is elinditott, amelyben a kollégiumok nagyobb
szerepet kapnak a felzarkéztatdsban, és amely elsésorban a roma tanulék tamoga-
tasara koncentralt.

2005-ben folyratott hatasvizsgdlatunk” adataiszerintazdtalakitasiszdndék nem
volteredménytelen. Az elmultnégy évben az AJP tanulédi kézott kérségteleniil néve-
kedettaviszonylagalacsonyiskoldzottsaggalrendelkezd sziildk gyerekeinek ardnya.
Azadatokbélazonbanazisjéllatszik, hogy a programbajelenlegis fékéntszakkép-
zett szUlék gyerekei, és a szilok valdsa vagy halalesete miatt felbomlott csalddok
gyerekeikertilnek be jé eséllyel, deaz iskolai programban a roma tanulék mindéssze
5 szazalékkal vannak képviselve. Vagyis ez a j6 alralanos iskolai tanulmanyi ered-
ményhez és felvételi mérésekhez kotoet program a leginkébb hatranyos helyzet
gyerekek nagy tobbsége szamara még mindig nem elérhetd. (Lasd 1. tdblazat.)

1.tablazat: Az AJP Iskolai Program tanuidinak szocialis jellemzdi évfolyamok szerint (szazalék)

gvfolyam "
Jellemzk o5 masodik harmadik negyedik owdk oesen
Apa iskolai végzettsége 8 altaldnosndl kevesebb 0,2 0,7 0,2 0,7 09 0,5
8 altaldnos 14,2 69 122 7,7 97 103
szakmunkasképzd 52,3 431 413 47,7 454 460
szakkdzép., technikum 199 295 281 276 23,6 259
gimnazium 53 54 5,0 6,8 46 5,5
féiskola 2,5 7,1 75 58 88 6,1
egyetem 3,2 3,1 2,3 1,9 4,6 29
nem tudja 2,3 42 3,4 1,7 2,3 2.9
Anya iskolai végzettsége 8 dltalénosnal kevesebb 1,2 0,4 0.6 09 1,4 0,9
8 dltaldnos 189 149 178 170 163 171
szakmunkasképzd 2713 221 2556 219 208 239
szakkdzép., technikum 236 22,1 214 207 163 214
gimnazium 129 206 140 195 172 167
féiiskola 12,1 149 168 17,2 208 158
egyetem 2,1 2,3 2.4 2,3 5,9 2,7
nem tudja 1.8 2,8 1,6 0,5 1,4 1.7
Felbomlott csalad 348 31,2 29,8 352 324 32,3
Roma csalad 4,6 3,2 39 44 4,2 5,0
fsszesen 100,0 100,0 1000 100,60 100,0 100,0
N 501 480 506 436 227 2150
Egy fore esd havi jovedelem (efFt) 263 308 288 31,3 309 29,4

Forras: AJP iskolai tanuléi kérdéiv, FKI, 2005.

7 Fehérvari Aniké & Liské Hona: Az Arany Jénos Program hardsvizsgdlara. FK1,2005. Kézirat.
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Jelentdsen eltér ettdl a 2004 8szén elinditott Arany Janos Kollégiumi Alprogram,
amely kifejezetten aleginkabb hatranyos helyzetiigyerekek felzarkéztatdsara kon-
central, és ehhez elsésorban a kollégiumi bentlakas nyujtotta kompenzaciés lehe-
téségekkel kivan élni. Bar ebben a programban felmérésiink idépontjaban még
csak ot kollégium vett része (jelenleg ez a szam mar megduplazédott), és valameny-
nyi résztvevé tanuld elsd éves volt, az adatokbdl jol latszik, hogy lényegesen t5bb
koézétritk a hatranyos helyzetli gyerek, mint aziskolai programban résztvevék cso-
portjaban. (Lasd 2. tablazat.)

2. tabldzat: Az AJP Kollégiumi Program tanuléinak szocialis jellemz6i (szézalék)

Jellemz6k

Iskolai végzetiség Apaé Anyaé
8 dltalanosndl kevesebb 53 9,5
8 altaldnos 35,8 51,6
szakmunkasképz6 35,8 17,9
szakkozépiskola, technikum 8,4 472
gimndzium 2,1 8.4
foiskola 2,1 1,1
egyetem 10,5 7,4
nem tudja 53 9,5

Felbomliott csalad 37,0

Roma csalad 56,0

{sszesen 100,0

N 95

Egy fdre esd havi jvedelem (eft) 22,0

Forras: AJP kollégiumi tanuldi kérdéiv, FKI, 2005.

Problémak

A hérranyos helyzeti és roma tanuldk iskolazratasi esélyeit javitd programok és
intézkedések hatdsdt egy négy éves ciklust értékelve nehéz megbecstlni, mert
ezen a téren gyors eredményekre nem lehet szamitani. 2004-ben a Felséokrarasi
Kutatdintézetben megvizsgaltuk, hogy az utébbi 10 évben hogyan valtoztak a to-
vabbtanuldsiadatok az altalanosiskoldkbol kikeriils roma tanulék esetében. A ren-
delkezésiinkre 4116 6sszehasonlitd adatok alapjdn egyértelmiien pozitiv véltozdso-
kat tapasztaltunk.® (Lasd 3. tdblazar.)

Az adatokbdl vilagosan latszik, hogy 10 év alatt az dltaldnos iskola utan tovabb
nem tanulék ardnyahatodara cskkent, és tartos tendenciat mutatd, tomeges méreti
mobilitds volt tapaszralhaté aszakképzettség megszerzése terén. Vagyis a tébbnyi-
re alacsony iskoldzottsagu, szakképzetlen roma sziil6k gyerekeinek majdnem két-
harmada hatarozottan megindulr a magasabb iskoldzottsagot és jobb munkapiaci
lehetéségeket biztosits szakképzetrség felé. Ugyanebben az idészakban azonban

8 Kemény, Havas & Lisko: Cigdny gyerekek az dlraldnosiskoldban. O1-Uj Mandatum, Tarsadalom és oktatds
sorozat, Bp. 2002,
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a nem roma tanuldk 2/3-a mar a viszonylag biztos munkahelyi és tovabbranuldsi
perspektivat nytjé, érettségitadé kozépiskoldban tanul tovabb, mig a roma ranu-
16knak mindéssze egydrdde lép beilyen iskolakba. (Lasd 4-5. rablazat.)

3.tablazat: A roma tanulék tovabbtanulasi adatainak valtozdsa szazalékban

Kozépfok 1993/94 1996/97 1997/98 1998/99 2000/2001 2001/2002 2002/2003
Nem tanult tovabb 49,8 16,5 16,1 14,9 9,9 10,2 8,1
Specidlis szakiskola 9,4 8,6 10,4 9,4 5,5 54 6,2
Szakiskola 30,2 61,6 57,5 56,5 62,8 63,6 63,8
Szakkdzépiskola 10,0 9.3 12,0 15,4 16,2 16,3 15,9
Gimnazium 0,6 37 38 3,6 5,6 44 59
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 168 176 182 419 430 452

Forrds: Kemény, 1994, roma szegregdcid, iskolai adatok, 2000, szegregdcio kutatds, iskolai kérdéiv, FK],
2004.

4.tablazat: A nem roma tanuldk tovabbtanulasi adatai szazalékban

Kozépfok 2000/2001 2001/2002 2002/2003
Nem tanult tovabb 1,0 1,0 1,1
Specilis szakiskola 1,1 1,1 1,3
Szakiskola 32,8 32,9 33,1
Szakkézépiskola 40,0 38,9 39,0
Gimnazium 243 25,8 25,6
(sszesen 100,0 100,0 100,0
N 465 472 497

Forras: Szegregacié kutatas, iskolai kérdéiv, FKI, 2004.

5. tablazat: A roma tanulék tovabbtanuldsi adatai szazalékban

Kozépfok 2000/2001 200172002 2002/2003
Nem tanult tovabb 9,9 10,1 8,1
Specidlis szakiskola 55 5.4 6,1
Szakiskola 62,7 63,5 63,8
Szakkozépiskola 16,1 16,2 15,8
Gimnazium 55 4.4 59
(sszesen 100,0 100,0 100,0
N 419 430 457

Forrds: Szegregacio kutatas, iskolai kérdéiv, FKI, 2004,

Ugy is fogalmazhatnank, hogy mikézben aroma tanulék hatalmas eréfeszitésekkel
témegesen megtették az elsé lépéseket a szakképzés megszerzése felé, az érettségi
bizonyitvany nélkiili szaktudas a munkapiacon leértékel6dstt. Vagyis a jol fizetd,
biztos alldst kinalé munkaadék, mar érettségibizonyitvinytis kérnek a szaktudas
mellé, amit a nem romak tébbsége konnyedén képes teljesiteni, a romék pedig is-

mét lemaradnak.
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Tovéabb rontja a képet, haaztis tekintetbe vessziik, hogyaz dltaldnosiskolakbdla
szakiskolakba belépé roma tanulék tobb mint fele el se jutaszakmatanulas megkez-
déséig, mert 9-10. osztalyban lemorzsolodik, mielétraszakképzést megkezdhetné,
tehat formalisan magasabb iskolazottsaggal (tobb elvégzettiskolai évutan) mégis
csak azoknak a szamat gyarapitja, akik sziileik szegénységét 6rokolve, potencidlis
munkanélkiiliként kezdik el felnéte életitket. (Lasd 6. tablazat.)

6. tablazat: A lemorzsoldddk ardnya a szakképzd iskolakban a tanuldk etnikai 0sszetétele szerint

Lemorzsoladd arany Lemorzsolddé arany
Iskolai roma arény a 9. oszt romdk kozil a 10. oszt romdk kozl
10% alatt 39,154 35,251
11-20% 33,045 19,252
20% folott 26,526 18,663
Osszesen 36,138 28,533
N (a vizsgalt iskolak szdma) 74 65

Forras: Roma kézépfok, iskolai kérddiv, OI, 2001.

A legnagyobb problémar tehat jelenleg az okozza, hogy a hatranyos helyzetii tanu-
16k, és koztik a romék nagy tobbségének az altalanos iskola elvégzése utdn még
mindig csak az érettségit nem adé szakiskolai tovdbbtanuldsra nyilik lehetésége,
és a 16 éves korig tarté tankotelezettség elérése utan innen is igen nagy ardnyban
maradnak ki mindenfajta munkapiaci elhelyezkedést garantald szakrudds és bi-
zonyitvany nélkiil.

Ezekhezazadatokhoz nagyon hasonlé eredményre jutottunk egy 2003-as repre-
zentativ iskolai adatfelvétel sordn is,” amikor aziskoldk igazgatodi dtlagosan 18 szé-
zalékra becstilték a szocidlisan hatranyos helyzetdi tanulék aranyat, és 8 szdzalékra
aveszélyeztetettcsaladihelyzetben élékét. Azadatokiskolatipusonkéntigen jelen-
t8s eltéréseket mutateak, szocidlis dsszetétel szempontjabil szigorii hievarchidbaren-
dezve az ditaldnos és a kozépfokii iskoldkat. Az adatokbdl egyértelmiien az dertlt
ki, hogy a szocidlisan hatrdnyos helyzetii tanulék legnagyobb ardnyban jelenleg a
kistelepiilési dlraldnos iskoldkban ésa szakiskolakban taldlhatok, a veszélyeztetett
kérnyezetben é16 gyerekek pedig legnagyobb ardnyban a f6varosi dltalanos isko-
lakba és ugyancsak a szakiskolédkba jarnak. (L4sd 7--8. tdblazat.)

Vagyis ajavuld tovabbtranuldsiadatok ellenére jol latszanak a hdtrdnyos helyzet
tanulék mobilitdsi korldrai. Az 6 esetiikben a jelenleginél kedvezébb kézépiskolai
tovabbranulasi aranyok és eredményesebb kozépfokt iskoldzeatds elérésére csak
akkor lenne lehet6ség, ha a hatranyok kompenzalasa mér joval korabban, dvodds
korban és az dltalanos iskola korai szakaszdban elkezdédne. 2000-es kutatasunk'®
sordn azt tapasztaltuk, hogy a roma gyerekek 7 szazaléka egyaltalan nem jart évo-
daba, tovabbiegystdditk pedig csak az 6t éves kortél kdtelezé iskolai elékészits év-
folyamrajart. Az dvoddztatdsbdél kimaradé, ésaziskolakezdés eldte csak révid idét

9 Pedagdgus tovabbképzési adatok, PTMIK, 2003.
10 Kemény, Havas & Liské: i.m.
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bvodaban tolié gyerekek valamennyiszempontbélaleginkabb hatranyos helyzettiek
kézé voltak sorolhatdk. Ugyanennek a kutatasnak az adatai szerintaz 1999/2000-
estanévben kisegit iskolaban (osztdlyban) tanulé hatodikos cigany gyerekek 36,8
szdzaléka nem jart korabban 6vodaba, szemben a normal iskoldba jarokkal, akik-
nélezazarany csak 4,9 szazalék volt. Az 6vodaba jaras hidnya pedig alegtobb eset-
ben az 6vodak hidnyabdl kovetkezett. Havas Gabor 2003-as kutatdsa szerint'! a
2002/2003-as tanévben az orszdgban 819 olyan telepiilés volt, ahol nem miiks-
dotr 6voda. Ezek valnyomoé tébbsége f6ként kistelepiiléses-aprofalvas megyékben
(Baranya, Borsod, Somogy, Szabolcs, Vas, Veszprém, Zala) talalhaté. Kozitlitk abe-
csilt demografiai adatok szerint 115-ben élt 20-nal tébb évoddaskort gyerek. A ku-
tatds soran a 103 évoda nélkali teleptilés koziil 81-bél gyijidtrek adatokata romdk
népességen beliili aranyarél. Azt rapasztaltdk, hogy az északi régidhoz (Nograd,
Heves, Borsod, Szabolcs) tartoz6 évoda nélkiili telepiilések nagyobbik felében ez
az ardny meghaladta a 25 szdzalékot, és tébb mint negyedében meghaladta az 50
szazalékot. Hasonld volt a helyzeta dél-dunantili megyékben is.

7.téblazat: A hatranyos helyzetl és veszélyeztetett tanuldk aranya az altalanos iskolakban tele-
plléstipus szerint (az 6sszes tanuld szazalékaban)

Atelepiilés tipusa Hatranyos helyzetii arany Veszélyeztetett arany
Févaros 24,8 15,3
Megyeszékhely 16,6 42
Varos 21,8 42
Kisvaros 24,6 1.1
Kozség 28,0 79
{sszesen 24,9 75
{sszes tanulg 1014 953

Forrds: Pedagogus tovabbképzés, igazgaroi kérdbiv, FKI, 2003.

8. tablazat: A hatranyos helyzetl és veszélyeztetett tanuldk ardnya a kdzépfoki iskolakban (az
dsszes tanuld szazalékaban)

Iskolatipus Hatranyos helyzetli arany Veszélyeztetett arany
Gimnazium 8,9 1,9
Szakkézép 19,6 46
Szakiskola 25,3 8,7
{sszesen 19,1 5,6
Osszes tanulg 599 527

Forras: Pedagbgus tovabbképzés, igazgardi kérdéiv, FKI, 2003.

Ezek az adarok mér a kormanyzati ciklus elején meggy6zden jelezték a hdtranyos
helyzettigyerekek koraileszakadasanak valészintiségét, amin feltehetdleg csak egy
4vodai ,rekonstrukeiés program” segithetett volna, vagyis annak a lehetéségnek
a biztositasa, hogy a kistelepiiléseken aleghdtranyosabb csaladokban ¢16 gyerekek

11 Havas Gabor: A halmozottan hatranyos helyzetiigyerekek ésaz Gvoda. Iskolakultiira, 2004/4.
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évodaskori fejlesztése is megvaldsithat6 legyen. Ennek ellenére ilyen program meg-
valdsitasara ebben a ciklusban sem keriilt sor.

Hasonléan megoldatlan maradta helyzet a kistelepiilési dltalinos iskolak eseté-
ben is, ahol az elmult évtizedek gazdasagi, telepiiléspolitikai és demografiai folya-
matai kévetkeztében szocidlisan hatranyos helyzet(i tobbségre cserél6dott alakos-
ség, s ahol valamennyi szociolégiai kutatds szerint kiemelkedéen magas ahatranyos
helyzet(i gyerekek és aromagyerekek aranya. A csaladi hatranyokatstlyosbité kis-
telepiilésiiskolaztatasihatranyokataliberalis oktatasi kormanyzat sem tudra kika-
sz8bolni. A magas fajlagos kéltségekkel fenntarthato kistelepiilési altalinos iskoldk
fejlesztésétakistérségi tarsulasban mikodretett dltalinos iskolak szervezésével vél-
ték megoldhaténak. Ez a modell azonban amellett, hogy szamos esetben valéban
j6 eredményeket hozott, éppen a leginkabb hatrinyos, és roma csaladok esetében
tjabb iskoldztatdsi hatranyokat generalt. Egy részrélazatapasztalat, hogy a korze-
ti iskolakba valé bejards az alsé tagozatos gyerekek esetében mind a sziil6k, mind
a gyerekek szamara tilsdgosan megterheld. Mas részrél pedig a ,,bekorzetesitert”
kistelepiilésrél érkezd, hitranyos helyzett gyerekekkel szembeni diszkriminécié
kiilénb6z6 megnyilvanuldsai miatt névekedett az iskolai kudarcok esélye.

Mis a helyzet a felsé tagozatos oktatds esetében, ahol a gyerekek utazratasa mar
kevesebb gondot jelent, és ahol az oktatas ,szakszertisége” és az iskolak felszerelt-
sége az eredményes oktatas alapveté kdvetelménye. Ennek ellenére az OM 2004-
es adatai szerint 406 olyan telepiilés van Magyarorszagon, ahol a lakosok szdma
nem haladja megaz 1000 f6¢, és a teleptilés 8 osztalyos altalanos iskoldt miikédret.
A problémanak regionalis vonatkozasa is van,amennyiben ez elsésorban Baranya,
Borsod, Szabolcs és Zala megye iskolait érinti. A kistelepiiléseken miikodtetert 8
osztalyos dltalanos iskoldk rendkiviil alacsony osztalylétszamokkal mitkédnek
(145 olyan telepiilés van, ahol a felsé tagozatosok létszama nem éri el a 40, vagyis
osztédlyonként a 10 {6t), gyakran Ssszevont felsd tagozatos tanulé csoportokkal,
szegényes targyi feltételekkel, és megfeleléen képzett pedagégusokkal nagyon hi-
dnyosan elldtva. Vagyisaligha alkalmasak a sdlyos tarsadalmihatranyokkal kiizdé
gyerekek felzarkoéztatasara, illetve megfelel szinvonald felsé tagozatos okratésra.
Mindemellettszocializaciéshatranytisjelentagyerekek szamara, hanemcsak hal-
mozottan hatrdnyos helyzettieket tdmoritd telepiilésen élnek, de felsé tagozatban
is csak ilyen gyerekekkel egytitt jarnak iskolaba.

Amigakistelepitlésen élé hatrdnyos helyzetiigyerekek évodazratasa ésiskolazta-
tasa nem nyer megfelelé szinvonalon megnyugrard megoldast, évrél-évre novekvé
szamban Gjratermel8d6 csoportjat képezik a kozépfokon legfeljebb csak szakisko-
lai tovabbranuldsra képes, onnan is nagy eséllyel lemorzsol6dé, munkaleheréséget
nélkiilézé lakéhelyiikre visszaszoruld, elhelyezkedésre és tovabbképzésre esélyte-
fen, szocialis tamogatasra szoruld fiatal munkanélkiilieknek. Ok azols, akiknek az
okratasi korményzat hiaba kinal fel kézépiskolai vagy egyetemi észtondijakar, il-
letve j6 mindségli felzarkoztard kizépiskolai és felséoktatdsi programokat, hiszen
korai életszakaszban, a csalddban ésazdlraldnosiskoldban , begytjedte” hatranyaik
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miatt semmi esélyiik nem lehet ezek elérésére. Vagyis a jelenlegi gyakorlatbél egy-
érrelmilen bizonyitortnak latszik, hogy alegsiilyosabb hatranyok kompenzéalasara,
alegnehezebb kérilmények kézore €16 hatrdanyos helyzetd gyerekek iskoldztatasa-
naktdmogatdsédra minél korabbi életszakaszban kell megtelels feltételeket bizrosi-
tani és harékony modszereket taldlni.

Ahogyahatranyos helyzetligyerekek 6vodaztatasanak problémaitésakistelepii-
1ési iskolak gondjait nem sikeriilt megoldani, ugyaniigy ebben a kormanyzati cik-
lusban is megoldatlanok maradtak a hatranyos helyzet(i kozépiskoldsokat tdméri-
t6 szakiskolak fejlesztési problémai.

Azebbenaziskolatipusbanjellemzé sorozatos tanulmanyi kudarcok és magasle-
morzsolédasi aranyok azt jelzik, hogy ezekre aziskolakrajelenleg két olyan feladat
hérul, amelyeknek nem tudnak egyszerre jol megfelelni. Egyszerre kellene ugyanis
korszerti ésj6 minéségl szakmaiképzéstfolytatniuk és a szocialis és csaladi hatrd-
nyokkalérkezé gyerekek felzarkézeatdsat biztositaniuk. Mikozben ebben az iskola-
tipusbana pedagdgusok nincsenek felkészilve aziskolaikban témegesen megjelend
hatranyos helyzetd, tanulasi nehézségekkel és beilleszkedésiilletve szabalykoveté-
si problémakkal kiiszk6dé gyerekek okratasanak és nevelésének nehéz és kompli-
kaltfeladatara. Sem a tandrképzés soran nem jurottak ehhez szitkséges pedagdgiai
és pszicholégiai ismeretekhez, sem korabbi oktatasi tapasztalaraikat (rutinjukat)
nem tudjak felhaszndlnij feladataik megoldasédhoz, sem ilyen irany1 tovabbkép-
zésben nem volt résziik. Vagyis annak ellenére, hogy a tanarok formalis képzett-
sége megfelel az oktatdsi térvény eléirasainak, korantsem felel meg az iskoldkban
rajuk varé feladatoknak. Tanulmanyaik soran ugyanis arra késziiltek, hogy a ranu-
lastambicionals, atlagos képességti és felkésziiltségli, szabalykoverésre szocializale
gyerckekkel foglalkozzanak, a szakképz6 iskolakban azonban jelenleg szocializa-
ci6és hidnyokkal és beilleszkedési problémakkal kiiszk6dé, tanulésra alig motivalt
gyerekeket kellene oktatniuk, és nevelniiik.

Kutatasaink aztbizonyitjak, hogy az elmilt években a szakképzé iskolakba beve-
zetettreformok alig érintették a tanarok szemléletétésaz alraluk alkalmazotrpeda-
gogiai modszereket és eljardsokat. Ilyen kériilmények kézétrazokrédl areformintéz-
kedésektdl, amelyeket a hatranyos helyzetli gyerekek oktatasanak javitasa céljabol
vezettek be (pl.az altalanos képzés meghosszabbitasa), szitkségképpen csak formalis
eredményeket (a beiskoldzottak magasabb létszdmat, az elvégzetr osztdlyok maga-
sabb szamat stb.) lehet varni, de a pedagodgiai eljarasok megvaltoztatasa nélkiil az
eddigbevezetett reformoktdl nem remélheré az okratds szinvonalanak emelése ésa
hatranyos helyzett tanulék boldogulasi esélyeinek tényleges javulasa. Az 6 esetiik-
ben tehat a ,,Korszakvaltds programja” tovabbra is megérizte aktualitasde.'?

LISKO ILONA

12 A Korszakvaleds Programja, SZDSZ,2001.



OKTATASI TAMOGATASOK A HATARON TULI
MAGYAR KOZOSSEGEKNEK, 2003-2006*

HATARON TULI MAGYAROK elmult néhany évi oktatdsi tdimogatasanak

ismertetése és értelmezése nem vonatkoztathaté ela szélesebb értelemben

vett, és a kilencvenes évek elejétél kialakult magyar-magyar (azaz: anya-
orszagi és hatdron tali magyar) viszonyrendszertSl. Ebben a viszonyrendszerben
alakultak kiugyanis azok a sajatos intézmények, pénzoszté6 testiiletek, amelyeken
keresztiil a hataron tiliaknak szdnt tAmogatasok eljutnak a cimzettekhez.

A tdmogatisokat tébbféle médon értelmezhetjiik/éreékelhetjiik. Egyrészt pénzii-
gyileg,amelynek soran meg lehetne vizsgalni, hogy a pénzek elkodltése, felhasznala-
sa milyen mértékben tértént a vonatkozé jogszabdlyoknak megfeleléen. Pénziigyi
beszdmoldt miden tamogatdsutdn készitenek, anndalis inkabb, mivel kézpénzekrél
van szo6. A hataron tdli tamogatasokat azonban vizsgalhatnank politikai, politika-
torténeti szempontbdl is: ebben az esetben a hangsuly arra tevédne, hogy a kulén-
boz6 orszagokban €16 politikai elitek milyen médon szereznek érvényt érdekei-
nek: a hataron tiliak hogy lobbiznak Magyarorszagon, illetve az anyaorszagi bel-
politika hogyan hat a tdmogatasi prioritasokra. Mindezt térténeti perspektivabol
is lehet szemlélni, és be lehet azonositani, hogy mely kormanyzar alatt vagy akar
térténeti ciklusban, milyen tamogatasi elvek érvényesiiltek. A tdmogatdsokat, je-
lestila hatdron tili oktatdsi tdmogatasokat szakmai, oktatdspolitikai szempontbdl
is érrékelherjitk. Ennek sordn azt lehetne vizsgalni, hogy a megitélt tamogatdsok,
milyen oktataspolitikai célok mentén szervezddrek, illetve e célok milyen mérték-
ben valdsultak meg.

A hataron tali (nem csak) oktatdsi tdmogatasok vizsgalata meglehetdsen szliz
tertiletnek szamit. A leginkabb elemzett rész a politikai/torténeti dimenzié (ldsd
Bdrdi 2004), 4m meglatasom szerint, az e tertileten sziiletett eredmények, azaz a
toérténeti tapasztalatok szakmai beazonositasa meglehet8sen kevéssé épiilt be a
déntéshozdk gondolkodasaba. Latszdlag a pénziigyi elemzések, érvékelések tiin-
nek a legkénnyebben kivitelezhetdnek (hiszen pénziigyi beszdmolét minden pro-
jekturdn kell késziteni), ez azonban csak ldtszélagos konnyedség, mert egyrészt a
kiilonb6z6 koltségvetési forrdsok eldirdnyzatai, illetve a tényleges megvalésitas

*Szitkségesnek rartom mindenckeldtt sajér poziciém tisztazdsat: edbbek kozdte hatdron tili magyar okratds-
kutatdssalis foglalkozom, jelenleg pedig a Hatdron Tli Okratdsfejlesztésért Programiroda vezetdje va-
gyok. Hyen minéségemben szakmailag k6z6m volt/van egy felsdoktatdsi kutatécsoportra vonarkozé pa-
lydzathoz, illetve részr verrem az Apdczai K6zalapitviny némely palydzatain is. Ugy gondolom azanban,
hogy ezen . ¢rintetrségeim” nem akadalyozhatnak meg a kritikai, objektiv elemzésben.

EDUCATIO 2006/1 PAPP Z. ATTILA: OKTATASI TAMOGATASOK A HHIATARON TULI MAGYAR KOZOSSEGEKNEK, 2003-2006 PP, 130~146.
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soran felhasznalt pénziigyi térelek kézdrt mindig eltérések keletkeznek, mésrésze
a kiilénb6zé hatdron tili tamogatasok egységes, részletes adatbdzisa nem dll ren-
delkezésunkre.

A szakimai, oktatdspolitikai értékelés is hianycikknek szamit. Noha minden (pa-
lydzatutdn elnyert) tdimogatas elszamolasa szakmaibeszamolékatis tartalmaz, tu-
domasunk szerint e szakmaibeszamoldk elemzése sohanem térténtmeg.” Az ilyen
jellegii elemzések hidnya 6hatatlanulis felvetia dontéshozataloknal sziikséges realis
visszacsatolas kérdésée, és egyre inkabb felveti azt a gyanu, hogy a déntések nem
szakmai, hanem valamilyen sziirke z6ndban, az erételjesebb politika ésa gyengébb
szakmailogika hatdrmezsgyéjén sziiletnek, vagy akar pillanatnyi, ad hoc politikai
érdekek eredményeképpen.

Noha hatdron tilra irdnyulé tamogatasok mar az elsé vilaghaborutkévetben el-
indulrak, a jelen helyzet jobb megértéséhez érdemes réviden attekinteni az 1990
utdni kormanyok hataron tili tdmogatdspolitikdjdnak néhdny fontosabb mozza-
natar és jellemz6it.

1990 utdn a kornyez orszagok magyar kisebbségei (pontosabban a kisebbsé-
gi elitek) mintegy magukra talalva intenziv (kulruralis, cudomanyos, oktatasi)
intézményépitésbe fograk, amelyet Magyarorszag is tamogatott, ahol éppen az
évtized elején, f8képp az Antall-kormany alatt létrejétrek a tAmogatdsban részt-
vevd f8bb (koz)intézmények: a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH), a
Miivel6dési és Kézokratdsi Minisztérium hatdron tuli magyarok tdmogatasat bo-
nyolit6 (f6)osztalya, kilonbozd — jobbara ma is 1étezd — alapitvanyok (mai nevii-
kon: lllyés Kézalapitvany, Teleki Laszlé Alapitvany, Uj Kézfogas Kézalapitvany,
Pro Professione Alapitvany stb.). Az 1994-es kormanyvaltasig terjed6 idészakban
a tamogatasok zome ,kijarasos” alapon, informalis szalakon futott, gyakoriak vol-
tak a tdmogataspolitikai botrdnyok is.

19941998 kézott a tdmogatasok megitélése tarsadalmiasodott” abban az érre-
lemben, hogya déntési mechanizmusokba egyre tobb bizottsagot, tanacsot, eldku-
ratoriumot épitettek be, amelyekben hataron tili és magyarorszagi politikai, szak-
mai delegaltak is részt vettek.

Az 1998-2002-es idészakban a tdmogataspolitikdban megjelentek jérészt ma-
gyarorszagi kezdeményezést stratégiai programok, amelyek kézott — f6leg ok-

1 Nohailyen kisérlet, sétjogszabalyi ktelezettségis van: a Kedvezménytérvény kovetkeztébena HTMH-val
szemben adatszolgaltatasi kételezettség létezik a hatdron vali (kdzpénzekbél toreénd) rimogatisokrél. A
HTMH interneten elérhetdvé teszi ezt az adarbézist, Am annak hasznalata csak nagyon felitletes informa-
ciok elérésére jogosit fel. Példdul atdmogardsok méreékérél, szakmai tartalmardl nem kapunk képer, de
a valamelyik budapesti pénzosztd testitlet cimérél és térképen megjelend térbeli elhelyezkedésérdl, igen.
(https://www.htmh.gov.hu/tamogatas)

2 Megkockaztatom, e szakmai beszamoldkat ritkan vagy sosem olvassik el a pénzoszed grémiumok képvi-
seléi. Erdekl8désemre egyik kézintézmény vezeté beosztottja példaul azt mondta, menjek vissza masnap
a kért szakmai beszdmolokért, majd utdna kideriilt, ezek nem is ott vannak, hanem egy masik épiiletben
(magyarin, még azt sem tudta, hol taroljak).

3 A hataron tili magyar timogatasok politika-térténeti vonarkozasairél, illetve az 1990 utdni tadmogatdsok
részletesebb taglalasarol (ldsd Bardi 2004).
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tatdsi vonatkozdsban — kiemelt helyen kell emlitentink a Sapientia — Erdélyi
Magyar Tudoményegyetem (EMTE) magyar kozpénzekbdl torténd 2001-es elin-
ditdsat, az OM égisze alatt 1999-ben létrejote, a hataron tali magyar oktatds mai
tamogatasaban is jelentds szerepet betéltd Apaczai Kozalapitvanyt, valaminta
Kedvezménytorvényhez kapcsolddo oktatdsi-nevelési timogatésokat.

A 2002 tavaszan kezd6détt korményzati ciklus alatt a tdmogatasok részben a ki-
alakult mechanizmusok mentén folytatédtak (bizottsagok, tanacsok), am érzékel-
hetd volt a hatdron tili politikai elit nagyobb beleszélasilehetésége. A kilencvenes
évek elejéhez képesta hatdron tilimagyarok partjai tobb orszagban (Szlovakiaban,
Roméniban, Szerbidban és Montenegroban)is kormanyzatiszerephezjutottak, igy
a korabbikvazialarendelcszerepbél kikertilve egyreinkabb egy masik orszagegyen-
16 partnerekéntjelentek meg, ésily médonis kényszeriterték amagyar kormanyza-
tot, hogy az 8ket érinté dontésekbe, tamogatasokba nagyobb beleszoélasuk legyen.
Ez a . kovetel6z8dés” csak fokozddott a 2004. december 5-1 népszavazas soran ki-
alakult helyzetben: a magyar kormanyzat mintha , kompenzalni” akarta volna a
kettés Allampolgarsdg elutasitasa dltal okozott kidbrandultsdgot, és a miniszterel-
nok mdr 2005 januarban meghirdette a ,,nemzeti felelésség 5 pontjac”, majd pedig
februdrban a kdltségvetési torvény modositasa soran megteremtette a lehet8séget
az un. Szuléfold Alapnak, amely oktatdsi programokat is tamogat.

[rasunk célja ezen utdbbi kormanyzati szakasz oktatdsi taimogatasainak szemre-
vételezése. Az ismertetés soran képetakarunk adniahatdron tili oktatasi tamoga-
tdsrendszerérél, a tamogatasok mérrékérdl, aranyairdl és természetesen tartalmarél
is. De mivel - mint egyébként mindig — az 6rdog a részletekben rejlik, egyfajta do-
kumentum-elemzéssel kézelképbe hozunk néhany tdimogaté intézményt és taimo-
gatdsi projektet, azaz megvizsgaljuk, hogy egyes tdmogatasok — a palyazék adarai,
avagy szakmaibeszdmoléi alapjan — hogyan hasznosultak.? Ezdlral tehdt nem csak
a magyarorszagi tamogatasi szandékokrél kapunk informdcidkat, hanem a hata-
ron tuli magyar okratas fontos szerepléinek mikodésérél, palydzati kultarajarél,
roviden a kisebbségi magyar okratds kevéssé tematizale sajatossagairdl.

Az oktatdsi tamogatasok ,,célcsoportjai”

A cimben szereplé ,hatdron tili magyar kézésségek” fogalmadr is rogzitentnk kell,
és fel kell vizolnunk az e kéz0sségek oktatdsi timogatdsanak f6bb ,,célcsoportja-
it”. A célesoport kifejezésidézdjeleshasznalatategyrésztazéretartom indokoltnak,
mert ahogy mar elébb is felvillantotram, a tamogatdsok gyakran csak az elirek al-
kuinak, jdtszmainak eredménye, masrészt azértis, merta finanszirozdsok jelentds
része - ahogy a késdébbiekben az kidertil — infrastrukruralis beruhazas).
Ahatédron tiili oktatasi taimogatasok elsérendii célesoportjai a Magyarorszaggal
szomszédos orszidgok magyar anyanyelvii és/vagy részben vagy egészben magyar

4 Az clemzés sordnnéhany kapesolodé intézmény munkatdrsaival folytatote hartérbeszélgetést, illetve nyil-
vénos dokumentumor (éves beszamolékat, kézhasznisagi jelentéscket, szakmai beszamolékar, honlapo-
kat) hasznatram fel.
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tannyelvii oktatdsban részvevé didkjai, hallgatéi, illetve pedagbgusal, tandrai. Az
egyes orszagok anyanyelvi/nemzetiségiadatai, valamint oktatasi statisztikaialap-
jan azonban joggal feltérelezhetd az is, hogy a tdmogatésok leginkabb az erdélyi
(romaniai), felvidéki (szlovakiai), vajdasagi (szerbiai) és karpdtaljai (ukrajnai) ma-
gyarokat érintik. Megjegyzendé az is, hogy a 2002 utdni korméanyvaltas utan bi-
zonyos nyugati diaszpéraban ¢16 magyar kozésségek egyestiletei is tamogatasban
részestiltek.

1.tablazat: A szomszédos orszagok és magyar nemzetiségii lakosai

Osszlakossag Magyar Magyar nemzetiségiiek sszla-

QOrszag nemzetiségiiek  kossaghoz viszonyitott ardnya
Roménia 21698 181 1447 544 6,67%
Szlovékia 5379 780 572929 10,64%
Ukrajna 48 416 000 156 000 0,33%
Karpétalja 1258 300 12,39%
Szerbia és Montenegro 10 651 000 293 299 2,75%
Horvdtorszag 4 437 460 16 595 0,37%
Szlovénia 1992035 6243 0,31%
Ausztria 8032926 40 583 0,50%

Forrds: Gyurgyik & Sebék (2003).

2.tablazat: Magyar nemzetiségliek részvétele a hataron tlli oktatatasi rendszerekhen

QOrszag Alapoktatas Kozépfoki oktatas Felsboktatas
Romdnia (2005/06) 89 251 38973 29 136
Szlovakia (2004/05) 43781 23911 4816
Ukrajna, Karpatalja 1164 1367¢
Szerbia és Montenegro (2002/03) 18 732 6892 2970
Horvétorszag® 366™¢ 82 16
Szlovénia® {2001/02) 251 n.a. n.a.
Ausztria n.a. n.a. n.a.

a A horvit tannyelvii képzésben résztvevé magyar nemzetiségit didkokrol és hallgatokrél nem all rendelke-
zésre adat.

b Magyar nyelven tanulék szamiara vonatkozik, forrds: www.hemh. hu.

¢ A szlovén tannyelvii képzésben résztvevé magyar nemzetiségii didkokrol és hallgatokrél nem all rendelke-
zésre adat.

d2004/05;€2002/03;£2001/02 (alap- és kézépfoki oktatds egyiirr).

Forras: www.htof.hu

Oktatasi tAmogatéasok a kozponti kéltségvetés adatai alapjan

Kormanyzati szinten két szereplénél taldlunk nagyobb oktatdsi timogatdsokat: a
HTMH-nal és értelemszeriien az OM-nél. A HTMH-n keresztiil kap timogatast a
mar emlitett Sapientia — EMTE, illetve szintén e hivaralon keresztiil ,folynak 4t”a
Kedvezménytorvény alapjdn jaré oktatasi-nevelési timogatasok.
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3. tablazat: A kozponti koltségvetés hataron tili magyar oktatassal kapcsolatos fébb el6irany-
zatai (millid HUF)(2003-2006)

Koltségvetési fejezet/CélelGiranyzat 2003 2004 2005 2006terv Osszesen
XVIIL. Kiiligyminisztérium / X. Miniszterelnokség/HTMH
0j Kézfogas Kozalapitvany 560,7 426,1 986,8
ltlyés Kozalapitvany 10212 8266 18478
Hatdron tdli magyar felsGoktatds tdmogatasa 19580 15317 34897
Délvidéki Alap 172,0 172,0
Karpétaliai Alap 43,0 43,0
Sziilgtold Alap (2006-ban: Adomany+SZJA 1%) 500,0 6082 11082
A Sziilgfold Alapbél a Kim ktgv. htm. progr. timogatésara 500,0 500,0
Hataron tdli magyarok oktatasi és kulturalis

programjainak tdmogatasa 72481 23050 95531
Hatdron tdli magyarok sziil6fdld programjai 1390,1 10900 24801
Kedvezménytdvény alapjan jarG

oktatdsi-nevelési tamogatds 34751 34751
Rész0sszeg: 3539,9 29994 96382 74783 236558

HTMH - Illyés Kozalapitvany/Kedvezménytorvény
Az oktatds-nevelési tdmogatas tényleges kiaddsainak

killdnbdzete (A zarszdmadasi tdrvények alapjan) 360,0 3520,2 3880,2
Részisszeg: 360,0 3520,2 3880,2
XX. Oktatasi Minisztérium
Hatéron tdli magyarok oktatasi és kulturalis timogatdsa 13650  959,0 2324,0
Hataron Tdli Magyar Oktatdsért Apdczai Kozalapitvany 50,0 170,0 220,0
Mérton Aron Szakkollégiumért Alapitvany 22,0 22,0
Karpataljai Magyar Fiskolaért Alapitvany 100,0 100,0
Selye Janos Egyetemért Alapitvany 670,0 670,0
OM - MTA hatdron tdli kutatds tdmogatdsa

{Domus Program) 30,0 30,0 60,0
Hatdron tdli kizoktatds fejlesztése 2000 1470 347,0
Hatdron tiliak dsztondij és oktatdi tamogatisa 4178  341,0 758,8
Hataron tili magyar felsGoktatds tdmogatasa 170,0 32,0 202,0
Hatdron tli magyar értelmiségi és anyanyeli programok 80,5 62,0 142,5
Hatéron tili magyarsagot tamogatd alapitvanyok 7000 5040 12040
Részdsszeg: 14450 1951,0 1568,3 10860 60503
XX)HL. Magyar Tudomanyos Akadémia
Hatdron tili magyar tudésok tdmogatasa 470 324 1160 28,5 2239
Arany Jénos Kozalapitvany tdmogatdsa 100,60 616 161,6
Részisszeg: 1470 940 1160 28,5 385,5

ASapientia — EMTE halézatielven szervezddott egyetem, a kdzpontiadminisztracié
Kolozsvéaron van, ésszakok (karok) miikédnek Csikszeredaban, Marosvasarhelyen
¢s Kolozsvaron is. A kéltségvetésben szerepls tételbsl az EMTE el6tt mar mitké-
dé nagyvdradiPartium Keresztény Egyetem (PKE) is kap tamogatast.2003-ban és
2004-ben az egyetem tdmogatasa,, Hatdron titli magyar felsdoktatds tdmogatdsa’,
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mig 2005-ben és 2006-ban a ,Hatdron tali magyarok oktatasi és kulturilis prog-
ramjai tamogatasa” alcimben szerepel. Ezen beliil 2005-ben koltségvetése 1,9 mil-
lidrd forintra voltbeallitva, de év végérea megszoritasok és tartalékképzés miattaz
Gsszeg mar 1,656-re csékkent. E megszoritasokarazonban kissé enyhitette az, hogy
a 2005 novemberben meghirdetett Sziiléfold Alap palyazatai sordn az EMTE 100
milli6 forintot nyert. A kér egyetem fontosabb adatait a 4. rablazat tartalmazza,

4. tablazat: Az EMTE és PKE egyetemek fontosabb adatai

A . , Tanari allasok Féallash oktatok
9005/2006 tangy  cakokszama - Diakok szama s74ma s24m3
EMTE 18 2 300 337 146
PKE 12 1216 186 62
{sszesen 30 3516 523 208

Forras: HTMH.

A kolségvetési sorokbol latszik, hogy a legnagyobb 8sszeget (évente mintegy 3,5
millidrd forintot) a ,Kedvezménytdrvény alapjdn jard oktatdsi-nevelési tdmogatds”
teszi ki. Ez a tAmogatas harom nagyobb jogcimen volt megpalyazhaté:

— nevelési-oktatdsi tdmogatds, amit a sajat haztartasaban kiskori gyermeke(ke)t
neveld szl minden olyan kiskoru gyermeke utdn kaphat, aki magyarul tanul
(20000 forint/gyerek/tanév);

— tankonyv- éstaneszkioz tdmogatds: gyermekenként 2400 forint 6sszegti tankényv-
és taneszkoz timogatas, amennyiben a kiskort gyermek magyar nyelvi isko-
labajar;

~ hallgatdi timogatds — hallgaténként 2800 forint annak, aki hatdron tal miiks-
dé felséoktatasi intézményben tanulmanyait egészben vagy részben magyar
nyelven folytatja.

A tamogatdsi csomag lathat6an, a sziilé6foldi magyar nyelven valé tanulast ki-
vanja megerésiteni. A HTMH honlapja szerinta 2003~-2004-es tanévben 213 976
jogosult részesiilt oktatasi-nevelési, valamint tankdnyv- és taneszkoz-tdmogatas-
ban, illetve 6579 hallgaté szdmadra folydsitottak tankonyv- és jegyzettdmogatast,
mig a 2004-2005-6s tanévben sszesen 173 908 jogosult utan igényeltek oktatdsi-
nevelési, valamint tankényv- és taneszkoz-tdmogatast, illetve 3232-en részesiiltek
hallgatéi timogatdsban,

Mivel nem késziiltek hataselemzések, egyelre nemlehet tudni, hogy e nagy hord-
erejli timogatasnak (a szocidlis segélyezésen til) milyen hatdsai voltak. Mint mas
tamogatasok esetében, ittis inkabb konfliktusolrél lebetett hallani: a pénzek cél-
személyekhez valé eljuttatdsanak médja (kézvetleniil sziilok kapjik avagy az isko-
lak? — lasd Felvidék esetében); a pénzatutaldsok elmaraddsa (Vajdasdg esetében)
vagy késése; melyik hatdron tili magyar szervezet legyen a helyi lebonyolité (pl.
Karpétalja esetében, ahol a helyi magyar elitek nem tudtak megegyezni) stb.

Egy masik nem csak oktatasi timogatdsokat tartalmazé tétel a Sziildfold Alap
(6sszesen 1 Mrd forint). Ez az Alap 2005-ben jott létre, els6 palydzati kiirasaik
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ugyanezen év novemberében jelentek meg. Okratasi jellegt tdmogatédsokat az
an. Oktatasi, Kulturalis, Szocialis, Egyhaziigyi és Média Kollégiuma altal kiirt
palyazatokon lehetett nyerni.

Az Alap miikédését majdnem mindegyik érintett orszagban biraltak: egyrészt
a testiiletekben részvevé személyek kinevezése miatt (magyaran: melyik hataron
tuli magyar érdekcsoporthoz tartozik), masrészt dsszeférhetetlenség miatt, ugyanis
a testitletekben olyan személyek is betéltottek/betdltenek dontéshozéi funkcior,
akik atdmogatandé szervezetekhez ,kézel” dllnak, vagy éppenséggel vezetdi, és igy
gyakorlatilag onmaguknak osztjak visszaa pénzeket. Mindebbélazis kévetkezett,
hogy sok esetben jévaladontés eléttmar lehetett tudni, melyik nagyobb beruhdzas,
projekt mennyi pénzt fog kapni.

Az Okratasi, Kulturalis, Szocialis, Egyhaztigyi és Média Kollégium pl. 800 mil-
li6 forint folote diszponalt, a palydzatok a Magyarorszaggal szomszédos hétorszag
szamara kiilon voltak kiirva. Ennek elézménye ugyanis az volt, hogy az egyes or-
szagok delegaltjai meghataroztak a teriilet prioritdsait, illetve megallapodtak az
egyes orszdgokra jutd keretekben, és ezek fiiggvényében hirderték meg a palydza-
tokat. A keretszdmok a kovetkez8képpen alakultak: Romdnia 400, Szlovékia 100,
Szerbia és Montenegro 175, Ukrajna 90, Horvatorszag 17, Szlovénia 5, Ausztria 10
millié forint.

Akiirtpalydzatok mindegyik orszag esetében természetesen tartalmazeak okta-
tasi timogatasokat s, de ezek a tamogatdsi lehetdségek meglehetdsen altalanosan
fogalmazddtak meg. Leggyakrabbanilyen megfogalmazasokkal taldlkozhattunk:
»szérvanyvidéken mikédé magyar nyelvii kézoktatdsi intézmeények vagy dvodak
vagy felséoktatasiintézmények beruhdzdsi, fejlesztési és mitkodési tdmogatdsa”. Az
egyetlen kivérelt Szlovakiajelenti, ahola meghirdetert palydzatikiirdsban jelezték,
hogy szakmai projekteket (is) varnak: ,2.2. Magyar nyelven neveld 6vodai intéz-
mények beruhazasi, fejlesztési és mitk6dési és szakmai programjainak, valaminr a
képzésben részt vevd gyermekek taAmogatasa; 2.3. Magyar nyelvil kézokratas fej-
lesztési programjainak — elsdsorban tananyag-korszeriisitési és tebetséggondozd prog-
ramok — tamogatasa”. [kiemelés t8lem — pza].

Mar ezekbdl is sejthetd, hogy az oktatasi palydzarok elsésorban ingatlan jellegtt
beruhazasokat vagy valamilyen eszkozfejlesztést fognak a palydzék (és a déntés-
hozoék) szamara jelenti. A palyazati kiirdsok alapjan mintegy 505 millié forint, az-
az a rendelkezésre alld keret 63 szdzaléka jutott dsszesen az oktatdsi intézmények
altal megpalyazhaténak. A Kolléginm dontéshozd testiilete 350 palyazatot tartott
tamogatasra méltonak. Tételesen megvizsgalva azonban e palyazatokbdl azokar,
amelyek valamilyen oktatasi tAmogatasra iranyultak, azt tapasztaljuk, hogy mint-
egy 420,5 millié forint (az okrardsi timogatdsok 83 szazaléka) kizdrélag valamilyen
infrastrukruralis beruhdzasra, makodési koltségre vagy eszkozfejlesztésre vonat-
kozik, és csak 85 millid forintnyi ésszeg az, ami képzésrdl, ranfolyamrél, pedagd-
glai-didakrikai tyjicasrél szél.
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Erdekes az orszdgonkénti §sszehasonlitds is: mig Romaniaban és Ukrajndban
az okratasi palydzarok majdnem kizdrélag ,,hard” beruhdzdst jelentenck, addig
Ausziridban és Szlovakidban a ,,szoft” jellegti oktatasi palydzatok domindlnak (90
illetve 60 szdzalékban). Ha a nyertes palyazatokat tovabb vizsgaljuk, az is kény-
nyen megallapithat6, hogy a ,hard” jellegti tamogatasok koncentraltabbak, mint
a képzésjellegliek. A romdaniai 275 millids okratdsi tamogatast gyakorlatilag 9 pa-
lyazé nyerte meg (ebbdl hdrom az &sszeg kozel 90 szazalékar elvitte), mig példaul
azugyanehhezakollégiumhoztartozoé tébbi tematika (egyhdziigy, média, kultira,
szocialis szféra) 99 nyertes palyazat kézott oszlott meg. Hasonléképpen Kérpétaljan
is forraskoncentraciét dllapithatunk meg, hiszen az okratdsi tamogatasok kézel 80
szazalékat egyetlen alapitvany nyerte meg. A fels6okratasi timogatdsok esetében
Szlovékidban is forraskoncentraciét tapaszralhatunk, hiszen a rendelkezésre allo
30 milliés kerertdbb mint 88 szdzalékarazGjonnanindultSelye Janos Egyetem inf-
rastrukturdlis fejlesztésére vonatkozo palyazata nyerte meg.?

! hard D szoft )

Romdnia ¢ £2

Stlovikia &

Szerbia 6s Montenegro & & & i

Ukrajna B
Horvétorszdg &

Szlovénia

Ausztria §8

Osszesen

S Etamogatdsok mogdttijelenségek megértéséhez sziikség van a hatdron tili magyar kisebbségpolitikai is-
meretekre, és ezzel vissza is utalhatunk tanulményunk legelsé mondatédhoz. A jelzett forrdskoncentraciok
mindhirom orszégban konfliktusokat sziiltek, illerve mélyitettek el, a sajtéban pedig az elitek jatszmai-
ol cikkeztek: Romanidban ugyanis kdztudott, hogy a Dévan épiilé Oktatasi Szérvinykdzpont az RMDSZ
figyvezetd elnokéhez, Takdcs Csabahoz all kozel, mig az Iskola Alapitvany az RMDSZ-hez. E kérintéz-
mény pedig az oktatasi tdmogatdsok tobb mint felét elnyerte. Karpataljin kérszervezet,az UMDSZ és a
KMKSZ rivalizaldsarél és egyittemiikd dési képtelenségérsl van sz, Mivel elébbi rendelkezik a kijevi par-
lamentben képviselovel, ajelenlegi magyar kormanyzat ezt a szervezetet ismeri ellegitim partnernek, a ra-
mogatasok nagy szdzalékar elnyerd alapitvany pedig e szervezet holdudvarabatartozik (ahelyzetismerdia
mésik szervezetet Fidesz kozelinek tartjék). Szlovakidban az tjonnan alapitott Selye Egyetem, illetve a po-
zsonyi Comenius és a nyitrai egyetem magyar tannyelvii Kézép-Europai Tanulmanyok Kara kézotti konf-
liktusré! van szé, amirdl a magyarorszagi sajté is szokott cikkezni, legutobb példiul a 2005. december 29-i
Népszabadsdgban, 1asd Szilvéssy Jézsef: Birdljak a Sziil6£old Alapot cimil irdsd.
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A 3. tdbldzatban a Kiligyminisztérium/MEH-hez tartozo tételeknél feltiintettem
azokat a sorokat is, amelyek — kis mértékben ugyan, dm tdbbek kézott — hatdron
tili oktatrasi tAmogatasokat is tartalmaznak.

Az Uj Kézfogds Kozalapitvdny (UKKA) példdul hataron tili magyarok vallal-
kozasfejlesztésére jott létre, igy palyazati kérében ilyen iranyt képzésekre is fordi-
tott. Igaz, éves szinten ezek nagyon elhanyagolhaté 6sszegek, példaul 2004-ben a
t6bb mint 632 millié forintos tdmogatdsokbdl még fél millidt sem forditotrak ok-
tatasra.®

Az [llyés Kézalapitvany is tamogat oktatasi programokat. Noha pontos kimutatést
nem sikeriilt beszerezni, a 2004-es kézhasznusagi jelentés informdciéi, valamint
a 2005-6s tAmogatasok listdjabdl” szamitott adatok szerint kijelenthetjiik, hogy a
tamogatasok rendkivili médon felaprézodrak. Mig példaul 2004-ben tébb mint
6 és fél ezer, 2005-ben mintegy Otezer palydzatot birdltak el, a nyertes palydzatok
szama pedig 2686, illetve 2980 volt. Az egy nyertes palyazatra juté atlagos taimoga-
tas a két viszonyitasi évben kb. 220 és 280 ezer forint kdz6tt mozog. 2005-ben pél-
ddul ,,Oktatasi intézmények didaktikai szemléltetd anyagokkal valé elldtasanak
tdmogatdsa” cimszo alatt romaniaiiskolaknak itéltek meg tamogatdsokat, de ezek
egyetlen esetben sem haladtdk mega 100 000 forintot.

Nézziik meg a tovdbbiakban, hogy az Oktatdsi Minisztérium koltségvetésében
szerepl6 hatdron tdli magyar oktatasi timogatasok hogyan jelennek meg. Elészor
is meg kell allapitanunk, hogy a ciklus elejétél vizsgalva 2004-re nagysdgrendek-
kel megnétt a szaktarca teriiletre forditott timogatasa, am ez elsésorban a frissen
beindult révkomaromi Selye Egyetemnek kdszénhetd. 2005-ben a hatdron tali td-
mogatasok ,specializalédva” jelentek meg, azaz kiilon sorokban taldljuk a kdz-, és
felséokratas tamogatasait, az sztondijakat valamint az oktatast timogato alapit-
vanyokat. Az is lathato, hogy a ciklus végére a fels6oktatasi tamogatasok lecsdk-
kentek. Ez részben talan azzal magyarazhatd, hogy a kérnyezé orszagokban a ma-
gyar nyelvii (6nallé intézményben is testet 61t6) felséoktatasi expanzié mér lezaj-
lott, hiszen Erdélyben, Felvidéken és Karpataljan mar beindultak a magyar nyelvit
6nallé felséokratasi intézmények, a Vajdasagban pedig — noha kordbban célkéntis
felmertilt, és az ottani magyar elit egy részének még ma is dédelgetett dlma — szak-
mai és politikai kiegyezések hidnyaban nem sikertlt 4j intézményt létrehozni. De
a koltségvetési sorok nem csak a felséoktatds, hanem minden egyes teriilet tdmo-
gatasanak csokkenésérsl arulkodnak.

A tamogatasok tartalmi vonatkozédsairdl a 2004-es és 2005-6s adatok részlete-
sebb vizsgalata segitségével kivanunk képet adni. 2004-ben az oktatdsi miniszter
ugyanisjovahagytaahatdron tili magyar okratasi tamogatasokkal kapcsolatos (1))
palydzatirendszert,amelynek értelmében az OM ésa Marton Aron Szakkollégium
(MASZ)kézdsen bonyolitjak le a vonatkozé palyazatokar,®ambizonyos céltamoga-

6 Uj Kézfoghs Kozalapitvany, 2004-¢s Kozhasznusagijelentés (www.ukka.hu)

7 Mindkét dokumentum megtalalhaté a www.ika.hu honlapon

8 lyen egytitemitkddés kordbban, 2003-ban is létezert, dm az akkori megallapodas csak hdrom projekt timo-
gatdsara, mindosszesen 41 milli6 forintrdl rendelkezetr.
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tasok és egyszeri tdmogatasok tovabbraisaszaktdrca kezelésében maradnak, vagy
mas szervezeten keresztiil bonyolitjak le. A 2004 és 2005-8s évekre kétdte megalla-
podasok alapjan’ az Oktatasi Minisztérium a MASZ-on keresztiil az alibbi hara-
ron tali oktatdssal kapcsolatos tevékenységeket timogatja:

5. tablazat: OM-tamogatasok, kozoktatassal kapcsolatos palyazatok

2004 9 2005 y
Palyazatok (ezer HUF) {ezer HUF) '
1. Tematikus szaktabor 9000 33 7000 57
2. Tanulmanyi versenyek 10810 4,0 7800 6,2
3. Julianus Testvériskola Program 18 000 6,7 13000 10,5
4. Modszertani kizpontok, pedagdgus szévetségek 35600 13,2 30 000 24,3
5. Sziilgfaldi tovabbképzések 21680 8,0 32 400 26,2
6. Tankonyv, faneszkoz 33000 12,2 18 000 14,6
7. Nyugati szérvany tdmogatésa 10 000 3,7 0,0
8. Szdrvany oktatdsi tevékenység tdmogatasa 40 000 14,8 15500 12,5
9. Specidlis (fogyatékos, mivészeti, egyhazi) dsztondijak 2 000 0,7 0,0
10. Sz6rvany kollégium épitése 90 000 33,4 0,0
{sszesen 270090 100,0 123700  100,0

6. tablazat: OM-tamogatasok, felsdoktatdssal kapcsolatos feladatok

Feladatok 2004 (ezer HUF) 2005 (ezer HUF)
1. Nappali, levelezd tagozatos - dsztdndij 18 050 19 380
2. Sziildfoldi szakmai gyakorlat 1 000 0
3. Mo-i PhD/DLA képzés utdn hazatérék 2000 0
4. Mo-i, nem &llamilag finanszirozott 13900 1000
5. Mo-i PhD/DLA képzésbe felvételt nyert 15 500
6. Mo-i részképzés 15200 5700
7. Sziil6foldi jogasz (2005-ben: PhD, magiszteri) képzés 900 0
8. Levelezd tagozatos PhD képzés 1800 0
9. Hallgatdi, doktorandusz szervezetek, szakkollégiumok 15000 13000
10. Oktatdi bérkiegészités 45 000 60 000
11. Karpataljai Magyar Szakkollégium 3840 3840
12. FelsGoktatasi kutatcsoportok 0 4000
13. Kutatéi dsztondijak 125000 0

E tamogatasi formék zéme a korabbi ciklusban is létezett, am érdemes megjegyez-
ni, hogy anyugatiszérvany, a szakkollégiumi (beruhazasok), valamintaszlovakiai
4llami magyar nyelvii Selye Egyetem elinditasanak tdmogatdsa e kormanyzat te-
vékenységéhez kapcsolddik.

A kizoktatdsi programok kéziil (S. tdbldzat) a tematikus szaktabor és a tanulma-
nyi versenyek timogatdsa lebonyolitasi koltségekhez valé hozzdjarulast jelent, a

9 OM - MASZ Egyiittmitkddési megallapodas 15548/2004 és 6261/2005. A szerzddéseknek létezik egy olyan
melléklete is, amely a korabbi években elinditott Sszrondijak, illetve egyéb kifizetések eldirdnyzatait is tar-
talmazza. Az e cimen kifizetésre keriilé tételek 2004-ben 145,7 millié, mig 2005-ben 215,4 millié forint.
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Julianus Testvériskola Program kézépiskolai, kirpat-medencei osztalykirandula-
sokra vonatkozik, amelynek célja, hogy a magyar és a hatdron tdli magyar didkok,
pedagogusok jobban megismerjék egymast. Amodszertani kézpontok, pedagogus
szévetségek kiilon részesiilnek mitkodési, és kilon a szl6foldi szakmai tovdbb-
képzések lebonyolitdsat segité timogatasban. A tankényy, taneszkdz timogatds
Gj tankényvek megirdsat, illetve adomanyozasat jelenti. A szérvany programok
tamogatésa 2004-ben elkiiléniilt a nyugatiak'® és a szomszédos orszdgokban él8k
korére, 2005-ben azonban ez egy tAmogatdsi sorban jelenik meg. 2004-ben speci-
lis, azaz fogyatékosok szamara szervezett, miivészeti és egyhazi oktatasban részt-
vevé hataron tili magyar didkok magyarorszagi tanulmanyainak tdmogatdsara is
sor keritettek (2005-ben is voltilyen 6szténdij, de az OM - MASZ szerzédés egyéb
kifizetéseket tartalmazé mellékletében jelent meg).

Ahataron tli magyar kozoktatasi timogatdsok latens oktataspolitikai céljainak
megragadasa érdekében a palyazok kérének ésszakmaibeszamoldinak alapjan vizs-
giljuk meg kozelebbrél e kdzoktatasi palyazatokat. El8szorislathatjuk, hogy 2004-
ben a taAmogatasok legnagyobb tétele szintén infrastrukrurdlis beruhazas volt. A
sz6rvany kollégiumok épitésére kiirt palyazat keretében harom erdélyi kollégium
épitését timogattdk: a Sziil6f6ld Alapnal is emlitett dévai szérvanykollégium lét-
rehozdsdra 75 millié forintot, a szamosiijvari Téka Alapitvany kollégiumara S mil-
liét, mig a mezéségi Valaszdron épulé kollégiumra 10 millié forintot itéltek meg.
Ha a médszertani koézpontok miikédésére, fenntartasara kiirt 6sszegeket e beru-
hézasok mellé soroljuk, lathatjuk, hogy 2004-ben a kézokratasi palydzarok kozel
felét szintén ,,hard” jellegii tamogatasokra hasznaltdk fel.

A fennmaradé térelek kozil a tematikus szaktaborok és versenyek keretében
mintegy 100 rendezvény, esemény keriilt tamogatasra, amelynek tartalmi vizsga-
lata alapjan kijelenthetjiik, hogy ezek egyrészt a nemzeti, nemzetiségi magas kul-
turét (pl. honismereti vetélked8k), masrészt pedig a didkok teljesitményorienta-
cidjat erdsitik (pl. a rantargyversenyek), harmadrészt e tiborok, versenyek (mivel
értelemszertien utazassal jarnak) majd minden alkalommal kirdnduldsrdl is szél-
nak. A kirandulds, mint (6n)cél a kovetkezd, a Julianus Testvériskola Programban
mar palyazandé tevékenységkéntis megjelenik, és a testvériskolailatogatasok igazi
szakmai/pedagdgiai tartalommal csak elvétve parosulnak.

A szuléfoldi tovabbképzések keretébél 2004-ben a Romaniai Magyar Pedagé-
gusszovetség (RMPSZ) 8,a Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Széversége (SZMPSZ)
3,24, a Karpataljai Magyar Pedagdgusok Szévetsége (KMPSZ) 2,5 millié forintot
kapott. Vajdasagban az dsszegek felaprézddrak, mert tébb szakmai szervezet mii-
kodik,at8bbihorvatorszagi, szlovéniaiszakmaiszervezetpedigszintén kisebb 6sz-
szegeket kapott. A pedagdgusszovetségek szakmaibeszamoldinagy létszdmi kon-
ferenciakrdl, illetve kiilonb6z6 tanfolyamokrél szamolnak be. Mig a nagy létszamu

10 A nyugati magyar diaszpora tdmogatdsa a kozel fél ¢vszazados multra visszatekintd Magyar Nyelvi Intézet
ésaz 1989-ben alapitort Nemzerkézi Hungarolégiai Kézpont teljes kér(i jogutddjaként [étrehozott Balassi
Balint Intézeten keresztiilis térténik. Az Intézet bévebb tevékenységérdllasd: www.bbi.hu.
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események dlralaban iinnepi (és szakmai) ralalkozasi helynek szdmitanak, tehdt nem
lehetnek alkalmasak a modern értelemben vett pedagégus tovabbképzések formdi-
nak, addigakisebb szekcickban, csoportokban zajlé képzések, ranfolyamok 4lrals-
banszaktargyi, szakmaédszertani, ésxitkdn vagy egyaltalan nem oktatasirdnyitédsi,
érrékelési, min8ségbizrositasi, intézményfejlesztési jellegtiek.

Erdély vonatkozasaban a 2005-6s Bolyai Nyari Akadémia (BNYA) beszdmoldi
alapjan'! teljesebb képet is kaphatunk a pedagégus toviabbképzésekr6l. ABNYA
keretében 29 tanfolyam zajlott, ezek zéme ,klasszikus tovabbképzés”: 20-30-40-
es csoportban hazai vagy magyarorszagi szakemberek eléaddsokar tartanak, né-
ha azonban kiscsoportos tevékenységekre is sor kerill. A képzések ideje altaldban
tobb (4-5) nap, ésezek rendszerint kirdnduldssal vannak egybekotve. A kirandulas
mindegyik tanfolyam értékeléskor alegizgalmasabb pozitivumként jelent meg. A
29 képzésb6l 3 problémacentrikus (kapesolattartds a sziilékkel, az osztdlyf8nokok
kapcsolatrendszere, szabadid szervezése) és 2 specialis (pontosabban: mentalhi-
giénés) képzés, az 6sszes tobbi (mintegy 82 szazalék) szaktargyi tovabbképzés. A
szakmaibeszamoldkra és e kevés adatra hivatkozva is levonhatunk néhany tanul-
sagot. Erdélyben (Romdanidban) a tovabbképzés rendszerér még nem reformaltak
meg, ezért példaul a beszdmoldkban ritkan olvashatunk arrél, hogy hany 6ras kép-
zésr6l van sz, illetve hany kredit jar az egyes képzésekért. A képzések nem piaci
alapon szervezddnek, aképzésekértnemkell fizetni(,,ezjarnekiink”), igaz, arészt-
vevék egyrészének sajarkoltségeirallnia kellett. Irtis teljesen hidnyoznak a modern
tovabbképzés elemei, mint példaul a konfliktuskezelés, minéségbiztositas, intéz-
ményvezetés, vagy a kiégés elleni tréningek.

A tankdnyv- és taneszkdz-tamogatas a palyazati kulttra jellemz8irél arulkodik.
AVajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesiilete szakmaibeszamoléjaban példaul ezt
olvashatjuk: ,a tdmogatasi szerzédésben eléiranyzott 12 kgtethelyetr 29 kiadvanyt
jelentettiink meg”. AzZRMPSZ ide vonatkozé palyazataban példaul fel sem tiinteti,
konkrétan hany kiadvanyt akar megjelentetni, szakmai beszdmolédjidban pedig 40
cimetsorolnak fel. Noha a helyi viszonyok mindenhol meghatarozzak egy kényvnek
a megjelenésre szant eléallitasi koltségée, itt mégis érdemes a két palyazatot dssze-
hasonlitani: elébbi 5,2 utdbbi pedig 14,8 milliébdl jelentetert meg 29 illetve 40 jegy-
zetet (egy cimre vonatkoztatva 179, illetve 370 ezer forint). E részletek kiemelését
harom nagyobb szempontbdl tartottuk fontosnak megjegyezni: egyrészt azt jelzi,
hogy a palyazds soran a tervezés mozzanata felszines, masrészt pedig a (szakmai)
elszamolds formalitassd valik, harmadrészt pedigazt, hogy ,,6sszkarpat-medencei”
tamogatasoknal — mintamilyen példaula kényvkiadds - figyelembe lehetne venni
aregionalis kdltséghatékonysag szempontjait is.

A hataron tili kézoktatasi tAmogatdsok fenti néhany bekezdésben vazolt rép-
ke esettanulmanya nyilvanvaléva teszi, hogy a kialakult rendszer a kézoktatdsban
egyrészt a magyar kisebbségi és szorvanyhelyzetbél fakado identitds, valamint az
ehhez kapcsolodé versenyhelyzet és egyfajta etnikai elitizmus fenntartasra torek-

11 RMPSZ,2005.
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szik. A tovabbképzési timogatasok példaul csak kis mértékben jarulnak hozza a
pedagégiai kultira megtijhodésahoz."? E latens oktataspolitika koriilirasakor el-
keriilhetetlen nem észrevenni azt, hogy az e teriiletre forditott 6sszegek jé része (a
mindenki &ltal kedvelt) kiranduldsok szervezésére fordirédik.

A felsdoktatdsitimogatdsok z6me kitlénboz6 cimeken kifizetett 6sztondij (1dsd 6.
tdbldzat). Taldlunk nappali tagozatos teljes és kiegészit6 képzésben részt vevd, le-
velezé tagozatos kiegészitd alap és masoddiplomas képzésben, doktori képzésben,
vagy részképzésben résztvevé hatdron tali magyar hallgatéknak kiirt palydzatokat,
és talalunk sziiléfoldi képzésekben részvevdk szamara vagy kutatdsra kiirt palya-
zatokat. E felséoktatési tételsoroknal lathatunk tovabba célirdnyos, a karpataljai
magyarok szamadra kiirt palyazatokatis, ésittjelenik meg az Gjdonsdgba mend, uin.
oktatdi bérkiegészités, amelya hatdron tili allami fels6oktatdsban magyar nyelven
képzést folytatd tanarok bérének kiegészitését célzd tamogatas is, amelynek célja
elsésorban a fiatal értelmiségiek motivalasa az otthonmaraddasra.

Mint emlitettitk az OM hatdron tali taimogatasainak csak egy részét fedik le a
MASZ-on keresztiil térténé timogatasok. A kéltségvetési sorokbdl is latszik (3.
tdbldzat), hogy példaul a kdrpataljai (beregszaszi) II. Rakdczi Ferencz Féiskola és
arévkomdromi Selye Janos Egyetem kiilon tamogatdsokban részestilt, illetve a ha-
taron tili magyar tudomanyossagra is forditottak 6sszegeket: a Domus program-
rélvan sz6,amely 2005-ben atkeriiltaz Akadémiakéleségvetésébe és . fuziondle”az
Arany Janos Kozalapitvannyal (és 2006-ra egyiittesen is megcsappant az el8irany-
zott keretiik). Az ismertetett koltségvetési sorokbodl azonban nem latszanak a mas
rendszerben megitélt timogatasok, amelyek koziil egyet mindenképpen meg kell
emliteniink: a Sulinet program keretében példaul mintegy 300 hatdron tili iskola
részesiilt tdmogatdsban éslehetévé vale Internet hozzaférésuk.

Az OM koéltségvetési sorai ismertetésének végére hagytuk az Apdczai Kizala-
pitvdnyt (AKA). A kézalapitvany még 1998-ban jott létre, és 1999-ben keriilt
nyilvantartdsba, mint kiemelten kézhasznt alapitvany. Az alapitvany célja a bi-
résagi végzés szerint: ,,a hataron til él6 magyar kézdsségek és a szérvidnymagyar-
sag felsdokratasdnak, szakképzésének és pedagégus tovabbképzésének elésegi-
tése és tdmogatasa”. Az Alapitvany részben az OM kéltségverésébél kozvetleniil
részesiil tamogatdsban, de palydzat keretében a Fejlesztési és Képzési Alapbél, a
Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztériumtdl, illetve az 1 szazalékos szja-
felajanldsokbdl is.

Azéveseldiranyzatok (7. tabla) azonban nem minden évben teljesiiltek maradék-
talanul, illetve egyéb szervezési és humaneréforrasi okok miatt (az Uj kuratorium
teldllasanak elmaraddsa példdul 2005-ben) az évenkénti, palyazati keretben szét-
osztasra keriil6 Gsszegek a 8. tablazat szerint alakultak.

Az Apaczai Kozalapitvany elmult harom éves adatait vizsgalva két fontos meg-
dllapitdst tehetiink. Egyrészt az évente szétosztasra keriil§ (megitélt) timogatds

12 Arrél pedig végképpen nincs visszajelzés, mit kezdrek a pedagégusok a tovabbképzéseken megszerzert tu-
déssal.
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6sszege nagysagrendekkel csékkent: a 2005. évi szint a 2003. évinek alig a felét
tette ki. Ez nem azt jelenti, hogy a kézalapitvanyhoz befolyt dsszegek volumene is
ilyen médon valtozott volna, hanem csak azt, hogy a szétosztasra keriilt Ssszegek
valtoztak. Ez 6hatatlanulaz alapiié célok kézdtt szerepld prioritasokrol téreénd le-
mondast jelentette, jelenthetné, azonban a valésagban inkdbb egyfajta ,,zsonglér-
kodést” tapasztalunk: a palyazati kiirék allandé egyensilykeresésben vannak az
alapit6 okiratban régziterr célok, valamint a kzalapitvany altal elnyert forrdsok
rendeltetésszeri felhasznalasa kozotr.

7.tablazat: Az Apaczai Koézalapitvany éves eléiranyzatai (ezer HUF)

Eves koltségvetés/elGiranyzat 2003 2004 2005

oM 50 000 174 000 25000
Fejlesztési- és Képzési Alap 700 000 474 000 596 210
Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi Minisztérium 250000 260 000
Egyéb forrds 51 301 53 000 707
Osszesen 1051301 701 000 881917

Forras: Sajat szamitasok az AKA, 2003.,2004.,2005. évi beszdmoléi alapjdn.

8. tablazat: Az Apaczai Kozalapitvany éves tdmogatasai (ezer HUF ill. szézalék)

2003 2004 2005
Megitélt tmogatas 741 666 408 197 381000
Ebbél infrastrukturalis koltségekre 672367 90,7% 207136 50,7% 331000 86,9%

Ehbdl képzésre, kutatasra, 6sztondijra, kiaddsra 69299  9,3% 201061 49,3% 50000 13,1%
Forras: Sajat szamitasok az AKA, 2003.,2004., 2005. évi beszamoldi alapjdn.

Az alapit6 okirat szerint a kézalapitvany kilenc nagyobb feladat ellatdsara jogo-
sult: 1. Anyanyelvii oktatds fejlesztése és erésitése; 2. Tudoméanyos kutatémunka;
3. Anyanyelv apolasa és kulturalis rendezvények; 4. Hatdron tali magyar szak-
képzés fejlesztése; 5. Tavoktatds kifejlesztése a szakképzésben, informatikai és
informaciés rendszerek fejlesztése; 6. A hataron tili magyar nyelvi szakképzési
¢s felséokratasi intézményrendszer bévitése; 7. Magyar nyelvii felséoktatdsban
és szakképzésben résztvevd oktatok, szakoktardk tovabbképzése, tamogatasa; 8.
Oszténdijak; 9. Szakképzési és felsdoktatdsi tananyagok, oktatasi segédanyagok,
kutatdsi eredmények kiaddsa. Az OM Fejlesztési- és Képzési Alapté], valamint a
Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztériumtél kapott ésszegek felhasz-
nalasa szintén régzitett. Ennek eredményeképpen a palyazati kiirdsok az alapit6
okirat szerinti célok oly médon térténé ,,operacionalizaldsat” jelentik, hogy azok
dsszhangban legyenek a kozalapitvanyt tamogaté szervek (szintén térvényben rog-
zitett) célkitiizéseivel is.

Ez a kétiranyt megfelelés azonban nem jelenti a kézalapitvany prioritasszintil
szétforgacsolodasat, hiszen — és ez a 8. tdbldzat masodik nagy tanulsdga — ha a
megitélt timogatasokat szétbontjuk infrastrukturélis (,hard”) éshumaneréforras
(,.szoft”) fejlesztésekre, lathatjuk, hogy a 2004-es évet leszamitva gyakorlatilag az
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eszkoztejlesztésre, ingatlanvasarlasra, -felajitdsra és fenntartasra forditott tételek
dominélnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy (akércsak a Sziil6fold Alap palyazati
elemzésénél) a timogatasi politika ,rejtett tanterve” szerint az oktatdsfejlesztés
elsésorban infrastrukturalis fejlesztést jelent.

Az oktatési tamogatasok révid értékelése

Az oktatédsi timogatasok rendszere tehdt tébbszereplds, horizontalis és vertikalis
viszonyok egyaltalan megtalalhaték benne. A legszembetiinébb a magyarorszagi
szakmaiszereplék hidnya,amelynek kovetkeztében a prioritasok el6készitése sordn
a hatdrozottabb anyaorszagi és hataron tali politika, valamint az érdekérvényesi-
tésben nem annyira sikeres hatéron tuli szervezetek szerepelnek.

A rendszer szerepléi kozott informadlis és formalis egyezretések zajlanak, a nagy
projektek tdmogatédsa szintjén ,,munkamegosztas” érvényesiil. A tdmogatdsok z6-
mében palydzati alapon miikédnek, de sok esetben csak ,,szinlelt” palydztatdsrol
van sz, ugyanis a tamogatasok ,alanyi jogon” jarnak, igaz ennek mérréke évente
vagy ciklusonkéntis valtozik (Sapientia - EMTE tamogatasa, oktatasi-nevelési ta-
mogatds, szakmai szervezetek évenkénti, mikoédési tamogatasa stb.).

A kifejezetten oktatdsi timogatdsok esetében (az oktatdsi-nevelési timogatdsokat
nem sorolom ide) a ,,hard”, azaz az ingatlanfejlesztésre és -fenntartdsra forditandé
koltségek dominalndnak. A ,,szoft” szakmai projekrek részaranyosan kisebb tamo-
gatasokat kapnak, és ez 1990 utan mindvégig érvényes. Noha bizonyos ingatlanfej-
leszrések nem kérdéjelezédhetnek meg, a szakmai tdmogatasok hattérbe szoruldsa
Oridsi veszélyeket tartogat. A pedagégiai kultiira fényes tantermekben sem Gjul meg
onmagatol, és gyerekek generacidi kertilhetnek kényszerpalyara. Célirdanyos oktatas-
kutatas vagy oktatasfejlesztés nélkiil az ingatlanfejlesztések sem lehetnek sikeresek.

A pontszerii (azaz: nem konzorciumban, egyetlen palyazé ingatlanberuhdzdsa),
gyakran kijdrasos vagy politikai alkuk nyoman folytatott ingatlanfejlesztések 6n-
magukban nem hozhatnak szakmai eredményeket. Az EU tamogatésok soran is az
ingatlan és eszkbzfejlesztések rendszerint valamilyen szakmai projekttel tarsulva, az
utdbbi meglérének felcétele mellett realizaldédnak, az okratas, képzés teriiletén pe-
digelengedhetetlen a tdimogaras munkaerépiacirelevancidja. A hatdron tali magyar
tamogataspolitika olyan palyazati kultirat éltet és tart fenn, amely mar a jelen EU-
s feltétele mellett sem indokolt, f6leg nem Szlovékiaban és a hamarosan csatlakozd
Romaniaban.

A palyazati és palyaztatdsi kultdra kapesan tovabbd felidézhetjitk a mér korab-
ban jelzett tervezési bizonytalansag (szakszeriiség hidnya) valamint a koopera-
ci6 hidnya mellett a palyazasi ,kisebbségi kovetel6z8” stratégidcis. A hatéron tali
oktarasi tAmogatasok jelentds részének egyetlen legitimacidja a palyazék szerint,
az, hogy ,jar nekiink”. Bevett médszer, hogy ha valamilyen médon korédbban 1ét-
rehoztak (valészinti szintén magyarorszégi palydzatokbdl, kézpénzekbél) egy in-
tézményt, a tovabbiakban mdr jogos kovetelésként jelenik meg ezen 0j intézmény
fenntartdsa tijabb magyarorszagi palyazatokbsl. A palyazari kultdra egy kévetke-
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z6 eleme pedig a ,,szenvedéstorténeti” diskurzus jelenléte. Ez alattazt értem, hogy
a palyazatok sordn gyakrantalalkozunk olyasféle indoklassal, amely a kisebbségek
elnyomottsagara és atobbségrosszhiszemtiségére épll. Félreértés ne essék, tudom,
a magyar kisebbség és az egyes tébbségek kozotti konfliktusok itt-ottjelenleg is 1é-
teznek, de egy okratdsi palydzatban nem valdszind, hogy ezt a sérelmi szérart kel-
lene hasznalni. Esa palydzeatasi kultira kapesin hadd jegyezzitk meg tijra a kzok-
taras részletezésckor felbukkantjellegzetes elemeket: a versenyszellem fenntartésa,
a kisebbségi elitizmus jelenlétét és az oktatasi palydzasokbol megvalasuld kirdn-
dulasi készrerést”. Noha a maguk médjan ezek az elemek létjogosultak lehetnek,
kizarélagos megjelenésiik felveti, hogy mi térténik azokkal a hatdron tali magyar
oktatasban is 1érez6 rétegekkel (szereplékkel és intézményekkel), amelyeknek ér-
dekérvényesitd képességiik alacsony: példaul a falusi kisiskolakkal vagy a harra-
nyos helyzettiek iskolaztatasaval.

Atdmogatdsirendszerben semkiilsé, sembelsé monitoring rendszer nincsen beépit-
ve. A kotelezd pénziigyi elszamoldsokon kiviil eleddig — tudomasom szerint — majd-
nem sosem vizsgaltdk meg az oktatdsi taimogatdsok hasznosuldsat.”® Az oktatdsi té-
mogatasok megbizhat6 visszajelzések hianydban azta veszélytrejtegetik magukban,
hogynemazegyesorszagok redlis oktataspolitikai beavatkozédsairareagdlnak (hiszen
ilyenelemzések semigazansziiletnek), hanema politikai és szakmai helyi elitek val4-
sagrolalkotott elitista, etnocentrista vilagképének kihivdsaira rimelnek.

A kialakult rendszerben latszolag paradox médon, a kiszamithatatlansag, an.
politikai ad boc-izmus mellett egyfajta tehetetlenségi folyamatossag is érvényestl,
hiszen sem a magyarorszagi, sem a hataron tali magyar érintett vezetéknek, ,,ok-
tataspolitikusoknak” nem érdeke a rendszer megvaltoztatdsa, pusztdn csak sajat
érdekeik ujabb forrasokkal valo kielégitése. A rendszeren beliil egy 4j forras megje-
lenése nem hozza magaval az 0j szemlélet meghonosodasat, és vagy a szakmai-po-
litikai elitek Gjabb konfrontacidja, esetleg alkuja kertil eldtérbe, vagy alétezs szan-
dékoknak az Uj forrasokkal valé megtdmogatdsara taldlunk kisérletet.' Mindez
azért is torténhet igy, mert az oktatdsi tdmogatasok teriiletén sem létezik egy ha-
tarozott kozéptava jovékép, amelyhez a megfelelé visszajelzési rendszerek alapjan
igazitanilehetne a hatdron tili oktatastamogatdsi prioritasokat. Erre tovabba ra-
tevddik a politikai ciklikussdgbol, a kormanyvaltasokbél fakadé bizonytalansag,
vagy haugy tetszik, szakaszos lendiiletesség.'” Az 6szinte szandékot egyik esetben
sem kérdéjelezhetjuk meg, de a latszat menedzselése nem potolhatja a szakmaisa-

13 Egy kivérelt ralalunk: 2002-ben az OM Nemzeti Kutatfgfejleszeési Programja keretében zajlott egy kutatds
ahataron tuli tudoményos kutatasok hasznosulasarél. A dolog érdekessége, hogy az egykori déntéshozok
és kedvezményezettek vizsgaltak a rendszert. A sziiletett tanulményok és statisztikai osszesitések letdlthe-
ték a www.transindex.ro honlaprélis,

14 Az oktatési civil szféra tAmogatésa cimsz6 alatt példanl gyakorlatilag a szomszédos orszagok kézokeatasi
rendszerének (infrastrukturdlis) timogatdsa zajlik, noha ez gyakorlatilag annak is ellentmond, ami a ma-
gyarorszagi timogatasok alapsarkkéve: a szomszédos allamok terheit (allami feladatokar) ne vallaljuk ata
magyar kisebbségeknek forditando okratdsi timogatasok kapcsan.

15 Egy tij kormény, akédr minden szakmai el6késziilet nélkiilis, jat akar felmutatni térgyalt teriiletiinkdn:
1998-2002 kéz6tr példéul a Sapientia - EMTE tiint nagy horderejli oktatdsfejlesztésnek, 2005-ben pedig
példdula Sziildfsld Alap akart nagyobb horderejit tamogatdsokat felmutatni.
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got, és — aminagyobb veszély — hosszabb tavon értelmetlenné valhat ésa human és

anyagi eréforrasok pazarldsihoz vezethet.

Egy kis ,normativ” utéhang

A 2003-2006 kézétt futd timogatdsok a szul6£6ldén maradds paradigmajaban
zajlottak. A sziil6f6ldén maradas azonban nem csak a jelenben jelentett kihivast.
A nyolcvanas, kilencvenes években Magyarorszdgon és a hataron tali régidkban a
sziill6f6ldén maraddsra vonatkozd beszédméddok egyre inkabb kezdik elvesziteni
érvényességiiket. Magyarorszdgon a sziil6f6ldén maradas részben priid politikai
retorika, részben egy olyan normativ megkézelités, amelynek tartalma kitiresedett.
A hatdron tuli régidkban a politikai elit szintén ,nyomatja” az otthonmaradast, de
kézben érzi, latja, a mindennapi folyamatok nem f6ltétleniil ebbe az irdnyba murat-
nak. A szul8f6ldén maradas egy opcid, de mint opcié, kénnyen arvalthaté masikra
is. Természetesen az egyes régiok kozott eltérések vannak a sziil6£6ldén maradas
tekintetében, deaz mindegyikben k6z8s, hogy az otthonmaradéas nemkinyilatkoz-
tatasszerd politikai véleményeknek kdszénhetd.

Altalanossagban nézve két nagyobb tényezé mindenképpen asziiléf6ldén mara-
das arértelmezésére kényszerit.

Egyrészt mar kdzhely, hogy Magyarorszag EU-s csatlakozasaval a szomszédos
orszégokkal vals viszonyrendszer dtalakul. Ha Romania is az EU tagja lesz, akkor
gyakorlatilag a kisebb létszamu vajdasagi és karpdrtaljai (és még kisebb létszdmu
szlovéniai és horvatorszdgi) magyaroknak kellene otthonteremtd programokatbe-
inditani, vagy (mivel a két régié magyarsdga kérében a legvékonyabb a kézéposz-
taly) szamolnikell az asszimilacidéval és/vagy magyarorszagi dtvandorlasukat . faj-
dalommentesen” kell megszervezni. A szlovékiai és romaniai magyarsag esetében
pedig a helyi, magyarorszagi és eurdpai viszonyrendszert figyelembe véve kellene
tervezni 4 tamogatasi rendszert.

Egy masik, e kontextusbanritkdbban targyalt kézhely: azinternet, a virtualis ha-
lézatok elterjedése kikezdhetia ,fizikaiszil6f6ldén maradas” koncepcidjat. Lehet
valakitgyis (fizikailag) otthon, hogy munkaja mdshova kapesolddik, és ez forditva
is elképzelhetd: lehet igy is fizikailag tavol otthonatdl, hogy kézben munkdja , ha-
zakapcsolja”. Ebbél adddodan olyan tAmogatasokat is el lehetne képzelni, amelyek
a virtudlis identitds megerdsitését segitenék: tavképzések, tdvtanuldsok segitése,
idegen nyelv és informatika minél szélesebb kérben térténé ismerete.

PAPP Z. ATTILA
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Hagyoményaihoz hiven, a 2002-2006-o0s kormanyzati ciklus végén, az Educatio
ismét kerekasztal beszélgetésre hivta mega kormanypartok, és az ellenzéki parrok
oktataspolitikusait. A beszélgetéssel ezartal is alkalmart kivantunk nyGjrani arra,
hogy mérlegelj¢k az elmiilt négy év oktataspolitikai hibait és eredményeit, mas-
részrél arra kértitk 8ket, hogy ismertessék az elkdvetkezd négy évre vonatkozé el-
képzeléseiket. A vitdban ezittal Dobos Krisztina (MDF), Horn Gabor (SZDSZ),
Si6 Laszlé (FIDESZ) és Tatai-Téth Andrds (MSZP) vettek részt.

Kerekasztal beszélgetés az oktataspolitikardl

Educatio: Kérem, hogy mutatkozzanak be, és roviden mondjdk el, hogy milyen feladarot
toltenek be sajdt pdrtjukban.

Dobos Krisztina vagyok, az MDF Pedagégus Kollégiumdnak a vezetéje. Ez egy viszony-
lag nagy, 100150 f6s tarsulat, egy része a felsboktatassal, masik része a kézoktatassal
foglalkozik.

Horn Gabor vagyok az SZDSZ oktaraspolitikusa, az egyik a kettd koziil, a masik éppen
miniszter. Egyébként az elmult négy évben a kormanyban a koordinaciés allamtitkari fela-
datokat lartam el, tehdt jelen voltam az 9sszes kormanyiilésen, és mintilyen természetesen
részt vettem az oktataspolitika alakitdsaban is. Az SZDSZ-ben pedig jelentés mértékben
hozzam is tartoznak ezek a kérdések.

Si6 Laszl6 vagyok, a FIDESZ oktatasi mithelyének a vezetdje. Az oktratdsi mithelynek nem
csak az orszdggylilési képviseldk a tagjai, hanem egy kb. 400 £6s szalcértéi kor is.
Tatai-Téth Andras vagyok, az MSZP oktatdsi munkacsoportjiban a kézoktatdsért vagyok
felelés, és a koltségvetési igyekért. Az MSZP-s szakoktatds-politikusok kéziil én vagyok
talén az, aki nemcsak elméleti, hanem gyakorlati tapasztalattal is rendelkezik. Harminc
évet toltdttem iskolaban, igazgatd és igazgato-helyettes is voltam csaknem 10-10 évig.
Tehét kozelrél ismerem a valésagot.

Educatio: Hogyan értékelik az elmilt kormdnyzati ciklus oktatdspolitikdjinak egészet, il-
letve kérem, hogy ezen beliil kiilon térjenek ki az irdnyitds, a kozoktatds, a felsboktatds és a
szakképzés témakorére.

Horn Gdbor (SZDSZ): Az elmilt ciklusban mi arra vallalkozrunk, hogy folytassuk, amit
*94-ben elkezdtiink, egy liberalis oktataspolitikai viltas megvaldsitdsat a magyar kozok-
tatisban és felséokratasban. Ennek egyes elemeit *94 és '98 kézdtt megvaldsitoruk, de
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a rendszer egészére ez akkor nem tudott kiterjedni. Ennek sok oka van, tobbek kézott a
sajat tapasztalatlansdgunk. Tehat az volt a célunk, hogy a 2002-eshez képest nyitottabb,
demokratikusabb, 4tjarhatébb, modernebb személykdzpontubb, gyerel<kézPont1'1bb isko-
larendszert hozzunk létre. Lényegében az dvodardl a kézépiskola végéig. En régora ugy
gondolom, hogy a magyar kézoktatds legsikeresebb cleme az 6voda. Itt nem annyira a
szakmai megerdsitést, mint inkabb az bdvodéba jaras kiszélesitésérlartuk feladatnak. En-
nek érdekében vezettiik be azt a fajta elldtasi rendszert, amely érdekeltté teszi a szegény
sorsy, rossz helyzetben 1évé csaladokat az 6voda hasznalatdban. Elindult az a folyamat,
amire mar 90 és 98 kozotr is torekedeiink, de nem tudruk megvaldsitani a '98-as valrds
kévetkeztében. Ez a NAT-on beliil az alsé tagozatos id6szak széthizasa a jelenlegi 4 év-
161 fokozatosan, 6 évre. Elkésziilt az j NAT, ami igazodik az altalunk képviselt libera-
lis oktataspolitikahoz, tehat joval vékonyabb és inkabb a kimeneti szabalyozdst erdsiti.
Megvaldsitottuk a kétszintll érettségit, ami, bédrmennyire is kudarc és botrany fizédik a
bevezetéséhez, mégis az egész kdzoktatds szempontjabol alegjelentésebb valtozds. Szinte
minden parlamenti part egyetértett a kétszintll érectségi elvével, tehat ezt lényeges el6re-
mozdulasnak tartom. Emellett folytatddotr a’94 és 98 kézott elkezdédéte modernizacios
folyamat. Ennek részeként 2005-re az Gsszes magyar iskola bekertilt az Internet szélessd-
vii hozzaférésébe, ami nagy jelentéségii dolog, és ehhez egy komoly tartalomfejlesztés is
jarult. A nyelvi képzés teriiletén pedig a kézépiskolai nulladik évfolyam bevezetése volt
nagyon lényeges 1épés. Vannak kudarcos teriileteink is, én ide sorolom a szakképzés iigyér.
Ma mar hibdnak tartom a felnéttképzés dtengedését a munkaiigyi tarcanak. Szerinten ez
helytelenlépés volt. Ha médunk nyilna ra, akkor ezt még egyszer nem kévetnénk el, mert
fontosnak tartanam, hogy egységes legyen a magyar oktatasi rendszer, és a felnétcképzés
szerves részét képezze az oktatdsi rendszernck. A felsGoktatisban kompromisszumokat
kellett kétniink, ahhoz képest, amit mi gondoltunk egy kévetkezetesen liberalis felséok-
tatdsi rendszer kialakitdsarol. De ezzel egyiitt a felséoktatasban is van két elem, ami el6-
relépés. Az egyik a bolognai folyamathoz valé kapcsolédas, a masik pedig a gazdalkodasi
6néllésag megerésodése, ami majd hosszabb tavon jelent valrozast.

Educatio: Ha dtfogdan kellene ériékelni, hogy ebben a kormdnyzati ciklusban a kitiizorr cé-
lok milyen ardnyban valdsultak meg, akkor hogyan értékelné?

Horn Gdbor (SZDSZ): Azt gondolom, hogy a magyar tarsadalom kormdnyzati szint( te-
ritleteit érintd kérdéskorben az egyetlen kovetkezetes és atfogo reform az oktatas teriile-
tén valdsult meg az elmilt négy évben. Nem tudok még egy ilyen teriiletet mondani. Ez
a reform nagyon sok vitat valtott ki. Sok hibat kévettiink el a reform végrehajrasdaban, de
Magyarorszdgon egy egységes atalakitds indult el az oktatdsi rendszer egészében, amire
biiszkék vagyunk.

Dobos Krisztina (MDF): Az a tapasztalatom, hogy minden 4j kormdny a kézoktatdsi tor-
vény és a NAT médositasattiizi ki célul, amivel én nem tudok egyetérteni. Az elmaltidé-
szak bebizonyitotta, hogy nem kellene dllandbéan médositani, és killonésen az a sok tan-
tervi médositas, ami az elmult 15 évben 12 kiilonb6z6 tantervet jelentett az iskoldknak,
elfogadhatatlan. Az irdnyirasban bizonytalansagok voltak, hiszen kezdetben az ombuds-
man intézményét akarta megsziintetni a kormany, de kés6bb megtartorta. Aztan a Kiss
Arpad Szolgaltatd Intézetet sziintette meg, amirél azt gondolom, hogy nem biztos, hogy
j6 dolog volt. Probléma volt az is, hogy az OKEV mennyire marad meg, vagy hogyan is
mitkédik. Tehat azt gondolom, hogy nem egyértelmii, hogy az irdnyitdsban mi volt a kor-
many szandéka. Egy biztos, hogy a bizonytalansag jelentds mértékben névekedetr a koz-
oktatdsban. Nem tisztazédott, hogy milyen iskolaszerkezetekben gondolkozik a kormany,
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hiszen a NAT kezdeti dllapotdban az alsé tagozat 6 évfolyamos volt, aztan felpuhult, dea
szandékokban mostis megjelenik, hogy az alsé tagozat négy évfolyam helyett hat évfolya-
mos legyen. Ugy értékelem, hogy a kézoktatds intézményrendszerének az egyetlen stabil
elemei maguk az intézmények. Nem véletlen, hogy az iskolabezardsok, évodabezarasok
terén, tehdt az intézmények megrartdsaban csiicsosodnak ki a problémak. Holott nem ez
az alapvetd problémaja az oktatasnak. Ma mar sokkal inkabb olyan kérdésekkel kellene
foglalkozni, hogy hogyan lehet motivalni a gyerekeket, hogyan lehet a tovibbranulast se-
giteni, hogyan lehet a Lisszabonban mar elfogadott természetrudoményos képzés terén
eredményt elérni. Azt hiszem mindannyian egyetértiink abban, hogy az évoda nagyon
fontos intézmény. Azonban ma mar szdmos eurdpai orszagban magasabb az 6vodaztatds
szintje, mint Magyarorszagon. Tehat nem olyan jé a helyzet az 6vodak tekintetében, mert
féleg a szegény sorsu csalddok és a kisteleptilések nem rudjak elérni, hogy a gyerek ne csak
S éves korban, kételezd jelleggel jarjon évodaba, hanem mar korabban, tehat 3 éves kor-
tél. Az dvoda fejlesztését tehidt nagyon fontos feladatnak tartom. Az altalanos iskolaban
nem délt el a vita, a 444-es vagy 6+2-es vagy 6+3-as szerkezetrdl. Azt gondolom, hogy
tovibbra is probléma, hogyigen nagy az aranya a kiil6nb6z8 tanuldsi és magatartasi zava-
rokkal kiizd6 gyerckeknek, és a fejleszt6 pedagogiai haldzat, amelynek segitenie kellene
az iskoldkat, nem tudott megfelelé mértékben kialakulni. Ezt nem vetem a kormény sze-
mére, mert ez pénz és szakember kérdése, de ezt fokozatosan fejleszteni kell.

Educatio: Amiket emlitett, azok hosszii tdvii szakmai problémdk. Azt kellene értékelni, hogy
ez a kormdnyzat reagdlt-e rdjuk, és ha igen, annak milyen eredménye volt?

Dobos Krisztina (MDF): Azt gondolom, hogy a kormanyzat az évodara nem reagalt kel-
I6képpen. Tehat nem all rendelkezésre megfeleld mennyiségi évodai féréhely ott, ahol
erre nagy szitkség lenne. Az dltalanos iskolak kérdésekben pedig nem d6lt el, hogy mit
gondol a kormanyzat a 6 évfolyamos alsé tagozatrél. A tartalmi szabalyozdsban vissza-
tért a haromszintii szabalyozas egyrészrél, tehat létezik NAT, kerettanterv, és helyi tan-
terv, de létezik NAT alapjan késziilt helyi tanterv, és létezik NAT-hoz illeszkedé keret-
tanterv is. Azt lehet mondani, hogy ez a liberédlis gondolkodas, de a programok szintjét
még nem latjuk. Igen sok energiat és pénzt fektetett be a kormdny abba, hogy létezzenek
ezek a programok, de még nem sziilettek meg, vagy nem keriiltek nyilvanossagra. A két-
szintil érettséginél jo lett volna, ha nagyobb elékészitettséggel torrénik meg a bevezetése.
En nem vagyok annyira elégedett, mint Horn Gébor. Egyrészt az utolsé két évben kerdil-
tek ki a kétszintli érettségihez vald feladatok a didkokhoz és a tanarokhoz. Masrészt vi-
lagossa valt, hogy azzal, hogy nem volt kotelezé a felvérelihez az emelt szintl érettségi,
gyakorlatilag becsaptuk a gyerekeket, mert bizonyos egyetemekre és féiskolakra kézép-
szintli éretrségivel nem tudtak bejutni. Azt gondolom, hogy hatarozottabb szabdlyozas
kell a kézoktatdssal és a fels6oktatdssal osszefogva. A nulladik évfolyamot én is dicsére-
tesnek és fontosnak tartom. Ez nagyon jé dolog, kiiléndsen azoknak a gyerekeknelk, akik
késén érnek, vagy hatranyos helyzetiiek. Azt is gondolom, hogy a kormany részérél na-
gyobb szerepet kell kapnia az Arany Janos programnak, ahol ugyancsak volt egy bizony-
talansag egy id8ben, hogy megsziinik, de hala istennek nem sziint meg. Azt hiszem, hogy
a szakképzés az egyik legneuralgikusabb pontja a kozoktatasnak, és nem tortént dontd
valtozds az elmilt négy évben ezen a terilleten. Rossz nyelvek szerint ez szerencse, mert
ha nagyon j6 szakképzésiink lenne, akkor a szakképzett munkaerdét mar felszivna az Eu-
répai Unié. Tehét nagyon sok fiatal mar nem lenne az orszdgban. De azt hiszem, hogy
alapvetd kérdések nem tisztazottak a szakképzésben. Mikor kezd8dik el a szakképzés? A
9. és 10. osztdlyban mi térténik valéjéban a gyerekekkel? Es a legfontosabb, hogy milyen



150 VALOSAG &

szakmaékat képezziink? A tarsadalom és a gazdasig igényeinek, a munkaerdpiac igényei—
nek, és az oktatds ¢és nevelés igényeinek kézos megallapodasdra lenne szitkség. Ugy vé-
lem, hogy az érettségi utdni szakképzés tulajdonképpen kudarcos, tehdt 1-2 szak kivéte-
lével nem vilagos a diak szimara, hogy mire is képzik. Illetve igen sokan ezt csak parkol6
palyanak tekintik. Tehat azért mennek el pl. a 2 éves kényvtirszak képzésére, mert nem
tudtak bekeriilni az egyetemre. De a céljuk az, hogy a felséoktardsban vegyenek részt. A
felsdoktatasban nem tartom jonak, hogy a bolognai folyamat egyszerre keriilt bevezetés-
re. Sokkal t6bb lépésen keresztiil, sokkal differencidltabban kellett volna ezt a kérdést
megoldani. Ugy keriilnek elfogadasra az alapszakok, hogy a mester szakba vald belépés
feltételei nem késziiltek el, illetve nem tdrtént meg az akkreditacié. Ez egyszeriien elfo-
gadhatatlan. A felséoktatdsi térvény médositasa szamos kudarcot hozott, és ezt abszolir
nem lehet sikeragazatnak tekinteni.

Sié Laszlé (FIDESZ): En a pozitivummal kezdem. A legnagyobb pozitivumat az elmult 4
évnek abban litom, hogy tovébb nétt azoknak az oktataspolitikai, oktatasiranyitasi kér-
déseknek a kore, ahol valamiféle konszenzus kozeli llapot alakult ki. E1délt, hogy sziiksé-
ges egy kozépszintti iranyitdsiszint, az OKEV-nek a megjelenitése. Az OKEV jelentSsége
az elmult idészakban meger6sodétt. Ugyanez igaz a tantervi szabalyozasra. Ottis hossza
vita volt arrél, hogy két vagy hdrom szintil tantervi szabalyozds legyen-e. Végiil a harom-
szintl szabalyozas allt be, az intézmények tébbsége e szerint miitkddik. Lehetdséget ad a
jogszabdly kivételekre, ez a rendszer szinességét biztositja, de a srabilitdst a harom szint
adja. A részletekrdl persze tovabbra is vannak vitdk kéztiink, pl., hogy a kévetelményeket
milyen szinten, és milyen mélységben kell szabalyozni, és megjeleniteni, de a 6 kérdés el-
délt. Ide sorolom a felsGoktatas dtalakitasat is, s6t bizonyos szempontbol a szakképzésben
elindult kezdeményezéseketis, amelyek a regionalitas felé mutatnak, megprébalva kijel6l-
ni tertileteket, ahol gyors elérelépés kell a hianyszakmak esetében. Persze itt is maradtak
vitds kérdések: a fels6oktatasban ilyen a bevezetés itemezése, illetve az osztatlan képzé-
sek korének meghatarozdsa, szakképzés esetében pedig példaul az, hogy a szakiskolakba
tomegesen beléps motivilatlan, alulteljesitd fiatalokkal nem rud mit kezdeni az oktatdsi
rendszer, és ezekre a kérdésekre valaszok most sem nagyon szulectek.

Educatio: Ugy téli meg, hogy kizelednek egymdshoz az egyes partok ezeknek a kérdések-
nek a megitélésében? Vagy a pdrtok kizott folyik olyan kommunikdcid, amelynek sordn az
dlldspontok hatnak egymdsra?

Sid Ldszlé (FIDESZ): Azt nem mondaném, hogy komoly parbeszéd lenne a pértok ko-
z6tt. De csiszolddnak az alldspontok és bar a vitak soran éridsinak tiinnek a kiilonbségek,
de ha nagyon a mélyére néztink, akkor gyakran csak az eszkézokben nem éreiink egyet,
a célok tekintetében sok esetben mar igen. Tanulunk egymastél is, meg a sajat gyakorla-
tunkbolis, és azt hiszem hogy ezjé. Az iranyitasi gyakorlatot tekintve azt gondolom, hogy
nagyon furcsa négy évet zarunk. Hiszen egyfeldl bizonyos kérdésekben lazultak a szabé-
lyok, mondjuk a kézoktatasban a tartalmiszabalyozas tekintetében, mas esetekben pedig
az eddigi megengedd szabalyozas lényegesen szigortbb lett. Tehdr a kozokratdsi torvény
mar olyan kérdésekben, belsé intézményi, iskolai kérdésekben mond 4-t vagy b-t a peda-
gégus helyett, amit korabban a pedagégus eldénthetert. Gondolok itt a buktatdsra, vagy
aszoveges értékelésre. Itt sem azirdnnyal van a probléma. Az egyik esetben arrél van sz6,
hogy a széveges értékelés esetében korabban megengedé szabdlyozast indokole vole-e fel-
valtani kérelez6 jelleggel, mert sem pedagdgusok, sem a sziilék nem voltak erre kelléen
felkésziiltek. A buktatds esetében pedig arrédl, hogy j6-e, ha az évismétlésrél nem a szak-
emberel, hanem a sziilék dontenek. Amit azonban a legnagyobb gondnak tartok, az az,
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hogy a kordbbi években biztonsigosan levezényelt dolgok is meginogtak az elmilt négy
évben. Gondolok itt az érettségi és a felvéreli lebonyolitdsanak tavalyi problémaira. Si-
lyos probléménak tartom, és kifejezetten iranyftasi fiaskéként tudom érrékelni azt, hogy
az Okratdsi Minisztérium folyamatosan iitkézott az Alkotmanybirdsaggal. Volt, amikor
az AB beadvany utan médositottik a jogszabalyt, volt, amikor t6bb alkalommal is neki-
furortak, és tobb atkalommal is az Alkotménybirésagnak kellett a helyes palydra vissza-
terelnt a minisztériumot. Ez nem tesz jot. Esazsem teszjét, hogy otletszertien jénnek egy-
masutdn a térvénymaodositasok. Ha har~nyolc alkalommal médosul a kézoktatdsi vagy a
felséoktatdsi torvény egy kormanyzati ciklusban, az semmiképpen sem erésiti a rendszer
stabilitdsat. Raadasul ezek tobbsége furcsa médon nem szintiszta torvénymdédositasként
jotr eld, hanem a ,saldtatérvénybe”, a koltségvetési torvénybe illesztve. A kdzoktatas te-
rilletén szolni kell a reljesitetlen igérerekrél, a mindenkinek jaré ingyenes tankonyvrél,
Srkezésrél, utazasrol, jogositvanyrdl stb. sz616 nem teljesitett vallaldsokrél. Harom dolgot
szeretnék még kiemelni: a finansz{rozds, a mindség és a pedagdguspolitika kérdése. Oria-
siforrast kapott az oktatds a 2002-es béremeléssel, ugyanakkor ennek a hasznosuldsa mi-
nimalis volt. A pedagégusok néhany honapig — egyébként jogosan - gy gondoltdk, hogy
amijar nekik, azt most megkaptak. Az emeléshez azonban semmilyen minéségi elvéirds
nem kapesolédott, igy semmiféle hatdssal nem jart az okratas rendszerére. Az életpalya
hasonlé nagysdgrendi forrast vitt volna be a kézoktatasba, azonban ezt differenciiltan
- aminéségre koncentralva — tette volna. Stilyos kovetkezményekkel jartaz is, hogy csak
néhany honapig allta a kdzponti kdltségvetés a béremelés fedezetér, utdna egyre inkabb
kivonult, és ez az 6nkormanyzatoknal komoly intézményfenntartdsi gondokat okozott.
A masik a mindség kérdése. Ha mar egyszer ennyi pénzt betettiink egy rendszerbe, ak-
kor jo lett volna, ha ez valamilyen médon a mindség javitdsara forditdédik. Tudom, hogy
nehéz megitélni, hogy egy ilyen révid iddszakban javult-e az oktatds minésége vagy sem,
hiszen azok a gyerekek, akiket mériink, mar bent voltak a rendszerben akkor is, amikor
ez a ciklus elkezd6dott. De bar egyetértiink abban, hogy fontos a mindségfejlesztés, a
minéségfejleszrési program mégis visszaszorult. Befejezddott a tdmogatott és az dnkén-
tességre épiild, mégis tobb ezer intézményt megmozgaté Comenius 2000-program, és a
helyére egy kotelezévé tett, de nem tdmogatott program lépett, aminek a hatdsar egyeld-
re nem ismerjik. $6t, a Comenius program is gy zarult le, hogy nem tértént visszamé-
rés, hogy ez milyen eredménnyel zarult, mi a hozadéka. Ugyanigy gondnak tartom, hogy
bér az értékelés fontossdgaban egyetértettiink, ez a rendszer is botladozva miikédotr. A
2001/2002-es tanévben mi elkezdtiik, azutan az egyik évben volt rd pénz, a masik évben
nem. {gy nincs értelme csinalni. Azzal, hogy most bekeriilt a térvénybe, ugyanott tar-
runk, mint kordbban, amikor csak rendelet szabalyozta. De bizom abban, hogy elindul ez
a mérés, és miikodik majd. Mindenképpen fontosnak tartandm, hogy az elsé vagy a ma-
sodik évfolyamon ez egy diagnosztikus méréssel egésziiljon ki, rehdt ne teljen el ugy négy
év a kézoktatasban, hogy a pedagodgusoknak kevés az informdciéjuk arrol, hogy a gyerek
honnan indult el. A harmadik kérdés a pedagégusokrélszél. Ugy litom, hogy az intézmé-
nyi gyakorlat nagyon lassan véltozik. Nem hiszek abban, hogy ez térvénymadositdsokkal
gyorsithatd. Hatékonyabbnak gondolom a puhabb eszkozdket, példdul a mérést, az érté-
kelést. Ha vilagos, hogy a rendszer egyes pontjain mit kériink szamon, akar a tanul6ktol,
akar a pedagbégusoktél vagy azintézményekrdl, akkor a gyakorlat ennek irdnyaba mozdul
el. Ez azonban nem oldja meg a pedagdgusképzés, illerve pedagogus-tovabbképzés prob-
léméjar. Ite végképp nem latok semmiféle elmozdulast, pedig ennek minden kormdnyzat
nekirugaszkodott mar az elmult 8-12 évben.
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Még egy pozitivumrdl szeretnék szolni, a nyelvi képzésrél. Hozzdtéve, hogy ez egy kény-
szer sziilte megoldas, mivel nem tudtunk a tanterven beliil ennek a nagyon fontos tudas-
nak kells idét biztositani. A kézgazdaszok biztos azt mondjik, hogy ez rontja a rendszer
hatékonysagat, mert tébb pénzbe keriil, de én azt gondolom, hogy a tanul6k szempontjai
a mérlegelendék. Ennek egy kockdzata van, hogy ez is egy folyamatosan belépd rendszer.
Pontosan nem tudom, hogy most hany intézmény van benne, taldn 600 koriili, s a gyere-
keknek is csak taldn a 20 szdzaléka, 17-18 ezer gyerek. Ez azt jelenti, hogy évfolyamon-
ként 50-60 ezer gyerek kimarad ebbdl, aminéveli majd a kiilénbségeket. A szakképzésben
fontosnak tartom a hidnyszakmak kezelését, hozzatéve, hogy nincs meg az egylittmiké-
dés a gazdasag és az oktatds kozorr. Ez olyan, mint a felséokratasban volt az integracid
az elsé néhany évben. Az intézmények prébalnak a gazdasiggal, meg egymassal, meg a
fenntartékkal valamit kezdeni, de hogy ennek mi lesz a tartalma, az még alakul. Nincs
garantilt siker, lehet, hogy elkéltenek rengeteg pénzt a TISZK-ekre, és nem lesz hozadé-
ka. De én bizakodé vagyok, azt gondolom, hogy ez j6 dolog lesz. Gond ugyanakkor, hogy
a felnéttképzés és a szakképzés elkiiloniil. Nagyon sok orszagban az intézményben dél-
elétt iskolarendszerti szakképzés zajlik, ugyanabban az iskolaban ugyanazzal a korszert
infrastruktiraval, technolégiaval zajlik délutén a felndtrképzés. Igy ott nem az térténik,
hogy valaki végez, és utdna egybél belép a felndttképzésbe, vagy a véllalkozé, aki alkal-
mazza 6t, egybdl specidlis képzésben részesiti, hanem ezek 6sszekapcsolédnak. A fels6-
oktatdsrél a Bologna-val kapcsolatban én is azt gondolom, hogy ez mar egy hosszi, régen
elkezdett folyamat, a céljaival egyetértiink, de az egyik naprol a masikra vald attéréssel
nem. Rdadasul elment az idé az intézmények irdnyitdsaval, finanszirozdsaval, tehat az
egész felsSokratasi rendszer megreformalasaval foglalkozd vitaval, s merta minisztérium
ehhez kototte a bolognai folyamathoz szitkséges jogi szabdlyozast is, késve kezdédhetert
meg az érdemi szakmai munka. Emiatt ugy indul meg a képzés, hogy nem latjik a végéra
gyerekek, akik jelentkeznek. Nem tudjak, mit ér majd a hdrom év utan kiadott diploma,
nem egyértelmiiek a mesterképzésre vald belépés szabalyai, s6t maguk a mesterképzések
sincsenek még meg, nincsenck akkreditdlva. Mikézben az autd mar megy, még biitykdlnek
a motorhdzban. A legfébb tanulsaga ennek a dolognak az, hogy tudni kell kiilén valasz-
tani a dolgokat, és nem lehet egy rendszert ,,zsarolni” azzal, hogy akkor azt se csindljuk
meg, ameddig ezekben a kérdésekben nem jutunk diilére. Az Alkotmanybirdsig dontése
utan hihetetlen nagy autonémiaja van az intézményeknek. Latszik, hogy a korméanyzat
meg 1s ijedt, és probéljak a rendszert valamilyen médon visszahuzni, és ellenérzési pon-
tok beépitésével, kormanyhoz kozeldllo kaderek delegalasaval kontrollalni, de bizonyta-
lan, hogy hogyan fog ez miikddni. Nagy a veszélye annal, hogy a felsGoktatasi vagyon
egy eladdsodott intézmény esetében elfecsérelhetévé valik.

Tatai-Toth Andrds (MSZP): Nyilvdnvals, hogy egy koaliciés kormdnyzasndl, amikor a
miniszteri poszrot az SZDSZ tolti be, akkor azokkal az intézkedésekkel, amelyeket a tor-
vények a miniszter hataskdrébe sorolnak, a miniszter él. Tehdt minden parlamenti don-
tésért, amit megszavaztunk, természetesen vallaljuk a szakmai és politikai felelésségert,
ugyanakkor a minisztériumiiranyitasért, a hattérintézményekért, a minisztériumi intéz-
kedésekért nem érziink felelésséget, mert azokba nem voltunk bevonva. Tehat torvénye-
sen miikodott a minisztérium, allamtitkart adott az MSZP, harmat is ebben a ciklusban.
De mire az egyes allamtitkdrok atlattdk volna a minisztériumnak és az emlitett intézmé-
nyeknek a mitkédését, addigra mas feladatot kaptak. A kézoktatdsban a £6 célkitiizése-
ink els6sorban a feltételek biztositasara vonatkoztak, gondolok itt a mar emlitett pedagé-
gus bérrendezésre. A stabilitdst hirdettik meg, amelyet nyilvan csak részlegesen sikeriilt
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megvalésitani. Azt szerettitk volna, ha nem kell az intézményeknek 1j helyi tanterveket
irni, tehat a megkezdett munkat folyrathattak volna. Ugyanakkor megszavaztunk olyan
valtozasokat, amelyeket a gyermekek érdekében szitkségesnek tartottunk. Gondolok itt
elsésorban az alsé tagozatos viltozdsokra. Itt az idékézben megsziiletett nemzetkdzi és
hazai mérések arra figyelmezrertek benniinker, hogy nagy baj van a gyerekek alapképzé-
sével, az irni- olvasni- szamolni tudas hianyossagai végigkisérik a gyerekek egy részét, és
ebben talaltuk meg sok esetben az okat a lemorzsolédasnak és a szakképzés problémai-
nak is. Nem lehet j6l szakmara kiképezni azt a gyereket, aki nem tudja elolvasni a figyel-
meztetd tablat, hogy vigydzz, tilos a piros gombot megnyomni. Ilyen alapvetd szévegéreési
problémakkal kiiszk6dik a gyerekeinknek egy része. 15-30 szazalékra teszik a kiillonbo-
76 szerzOk azoknak a gyerekeknek az ardnyat egy-egy korosztalyban, akik ilyen tipusd
gondokkal kiiszkédnek.

Educatio: Ez az erds jelzés, gondolom a PISA vizsgdlatra utal. A kérdés az, bogy hogyan ér-
tékelhetdk az oktatdsi kormdnyzat reagildsa, a meghozott intézkedések?

Tatai-Toth Andyds (MSZP): Ezek a mérések arra intettek benniinket, hogy birdljuk feliil
az eredeti elképzelést, hogy ne valtoztassunk a szabalyozason. A nemzetkézi tapasztala-
tok arra utaltak, hogy ahol tiirelmesebb a rendszer a kisgyerekekkel szemben, ott ered-
ményesebbek az eldrehaladdsban. Tehdt az alsé tagozatos bukdsmentességet, azt, hogy
csak 10 éves korukra kell megfelelni a gyerekeknek, és nem elsés korukban kardcsonyra
kell megtanulni frni-olvasni, ezeket mi fontos Iépésnek tartjuk. Elfogadtuk azt is, hogy
hasziikséges, akkor 5-6.-ban legyen még mod az alapkészségek fejlesztésére. Nem fogad-
tuk el azt, hogy magara az alapkészség elsajatitdsira 6 évet forditsunk, ez nem is kertilt a
torvénybe ilyen formdban. Tehat mi a hagyomanyos alsé és fels6 tagozat, tehdr a 4+4-es
rendszer fenntartdsdt tartortuk fontosnak. Szé esett itt az idegen nyelvoktatasrél, a mo-
dernizaciérél. Az informatika, a szdmitastechnika kiemelt jelentSsségét hangsulyoztuk
mar a program kihirdetésekor, hogy ne tantdrgyként tanuljak a gyerekek, hanem éptiljon
be ez az egyes tantdrgyak oktatasaba. Azt gondolom, hogy ha sok ellentmondds is volt
ezen a teriileten, jelentds volt az elérelépés. Az idegen nyelveknél a 8. és a 9. osztdly ko-
zotti nulladik osztdlyokat én jénak tartom. A tatal gimnéziumban '90-tél inditottunk
ilyen osztalyokat, és ezek sikeresek voltak. Most jol esett, hogy ezt befogadta a rendszer.
Mert volt olyan év, hogy szinte illegalitdsban tartottuk ezeket az osztilyokat, mert nem
csak normativat nem adott hozza a kormanyzat, hanem a csaladi potlékot is megvonta
azoktol a gyerekektdl, akik ilyen tipust képzésben részesiiltek. Tehdt ezt jonak tartom,
és jénak tartom az emelt szintti érettségi idegen nyelvi dgat is, vagyis azt, hogy ha idegen
nyelvbél emelt szintl érettségit tesz a gyerek, akkor ez kivaltja a kzép vagy a felséfokun
dllami nyelvvizsgit. Ezt a két elemet nagy jelentéségtinek rartom. A kétszintdi érettségirdl
annyit szeretnék elmondani, hogy a tartalmi részét jonak tartom, olyan lizeneteket kéz-
vetit a pedagdgusoknak, amely az alkalmazhaté tudas draddsara, az 6sszefiiggések fel-
ismertetésére 6sztonzi ket. Ezt mindenképpen sikernek tartom. Sikernek tartom azt is,
hogy végre visszakeriilt a felvételi rendszer a kozépiskoldkhoz. Itt nyilvanvald, hogy meg-
felel minéségbiztositasra, kovetelménytdmaszra van szitkség, de ezt kilehetet alakitani.
Es természetesen nem vitatom a szervezési problémak fontossagat, tehdt le lehet vonni a
kudarcok tapasztalatait, és ennek megfeleléen — a mai informatikai hattérrel — meg lehet
szervezni az érettségit. Tehdt a gondokat a szervezésben latom, a logisztikdban. Ezt hely-
re kell tenni, de egyébként maga az érettségi megfelelé. Azt gondolom, hogy nem tokéle-
tes, de j6 irany( ez az érettségi. Ehhez kapcsolodik az a kételezé mérési rendszer, amelyet
torvénybe foglaltunk. Tehat 4., 6., 8., 10.-ben minden gyerek esetében az alapkészsége-
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ket, az anyanyelvi, matematikai alapkészségek fejlédését vizsgalni kell. Ennek hasonld
izenetértéke lesz, mint az éreteséginek. Ha vannak jol kidolgozott mérési eszkozok, ak-
kor meg lehet jol csindlni. Azt gondolom, hogy ezzel megtettiik az elsd lépést egy olyan
uton, ahol a minéségbiztositds valdsagos és hasznos reljesitményhez kétddik. It térnék
ki arra, hogy én iskolaigazgatéként részese voltam a Comenius 2000 minSséghizrositasi
térekvésnek, amelynek a céljait el tudram fogadni. De ez egy biirokratikus feladatrémeger
ztditott volna az iskoldkra, hogy ha azt végigesinaljuk. Esaz energiat csak a gyerekektdl
lehetett volna elvonni. Tehdt mas tipusd, jobban az iskoldra szabott min8ségbiztositast
kell bevezetni. Erre ezt a fajta szakszerti mérési, értékelési rendszert sokkal alkalmasabb-
nak rartom, mint valamiféle iskolatol meglehetdsen idegen talbiirokratizalt adminisztré-
ci6s rendszert, Tehat a kdzoktatast érintd okratdspolitikai dontéseknek ezeket az elemeit
mindenképpen eléremutaténak tartom. Ebben konszenzus volt az ellenzékkel. Si6 ur is
arrél beszélt, hogy abban, hogy irni, olvasni, szamolni meg kell tanitani a gyerekeket az
iskoldban, nincs kéztiink vita. Az iskolaszervezés kérdéséhez tartozik, hogy a 6 osztilyos
alsé tagozatot, vagy a 6 osztalyos alapkészség fejleszté szakasze mi nem fogadtuk el. Ide
tartozik az is, hogy mi mar a 100 lépés programban meghatdroztuk, hogy a legkisebbek-
nek, dvoddsoknak, alsésoknak 10 éves korig, hacsak lehet a lakéhelyiikén kell az évodai,
iskolai elldtast biztositani. A , hacsak lehet” azt jelenti, hogy nyilvan ha 2 alsé tagozatos
gyerek van egy faluban, ott nem lehet 2 pedagégust vagy 2 6vénét foglalkoztatni. De ha ez
megoldhaté, akkor a legkisebbeknek minél kézelebb legyen a lakéhelytlikhéz a szakszerti
ellatas. Nem sériilnek a gyerekek érdekei, haa 610 évesek akar egy 6sszevont osztalyban
vannak, ha hozzaérts pedagogus foglalkozik veliik. Kevesebbet sériill a gyerekek érdeke,
mint ha a 6 éves gyereket naponta 2-szer 20 km-re utaztatjuk. Ugyanakkor S.-t8l kezdve
bizrositani kell a gyereknek azt az alapvetd jogart, hogy minden tantargybol arra képzete
pedagogus foglalkozzon vele. Ha ezt egy énkormanyzat egyedill meg tudja oldani, oldja
meg, ha tarsulassal, akkor oldjak meg k6z6sen. Hogy ha kistérségi tarsulast vagy barmi-
lyen format raldlnak, a mai térvényi keretek kozort ez megoldhatd. En a kévetelményre
tenném a hangsulyt, nem az iskola méretére, és erre vonatkozott egy csomé megszavazott
torvényjavaslatunk. Hiszen, ha hiteles mérési eredményeink lesznek, akkor elkeriilhetjik
azt a vitat, hogy a kisiskola vagy a nagy iskola j6-e. Akkor azt mondjuk, hogy az az iskola
jo, amelyik megtanitja a gyereket, amelyik fejleszti a gyerckek képességeit. A szaklképzés-
nélbe kellerlatni, hogy az az elvileg helyes elképzelés, hogy 16 éves korig a gyerekek agyat
kupaljuk, elméleti képzést adjunk a gyerekeknek, amivel kordbban miis egyetértettiink,
hogy ez j6 lenne, de 6ssze kellert vetni azzal a tapasztalartal, hogy a gyerekek egy jelentds
héanyada 9. utdn elmenekiilt a szakképzé iskolakbdl. Tehat ezt a 9-10. elméleti osztalyt
egyszertien nem tudtak, vagy nem voltak hajlandéak elvégezni. Ezért levonva a tanulsa-
gokat, a 100 lépés programba beiktattunk olyan lehetdségeket, amelyek nem zarjak el a
9.-es gyerekeketa gyakorlati képzést6l. Tehatismerkedhessenck meg a szakmdjuk elemei-
vel, hatha az motivdlja majd 8ket. Ha megszeretik azt a szakmat, amire késziilnek, lehet,
hogy azért még hajlandék lesznek megtanulni irni, olvasni is.

Educatio: A 100 lépés program az oktatdspolitika kormdnyzati korrekeidja is volt?
Tatai-Tdth Andrds (MSZP): igen, id6kozben azokat a problémakat, amiket 2002-ben még
nem ldttunk, €s amirél a tapaszralart, a valésag meggy6z6te minket, igyekeztiink a 100 1¢-
pés programban figyelembe venni. A valésag gondjaibél induleunk ki és azokra szerettiink
volna megoldasttalalni. Ami a fels6okratasra vonatkozik, ott nekiink két alapelviink vole,
elfogadva azt, hogy a bolognai folyamatra at kell 4llni. Az egyik az, hogy a felséoktatds
értékeit érizziik meg, a misik pedig az, hogy a felséfoku intézmények hagyoményosan
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meglévé jogositvanyaine sériiljenck. Tulajdonképpen az idézett alkotmanyossagi problé-
mak a felséoktatdsi tdrvény kapcsdn jorrek eld. A felséokratdsi torvény aurondmiat érintd
felfogisa volt az, ami miatt vita alakule ki. Ha ez egyetértési jogként bekeriilt volna a fel-
séokratasi térvénybe, akkor nem lett volna alkotmanyossagi probléma. A végeredményt
elfogadhaténak litom, ez nem lesz akadalya annak, hogy a fels6oktatds megfeleld mo-
don atalakuljon. Dobos Krisztina emlitette az érettségi utani szakképzést. Megnéztiik
az eurdpai, nalunk fejlettebb orszagok fels6okratasi struktirdjat, ott a piramis Ggy néz
ki, hogy egy-egy korosztilybol a fels6oktatdsba a legtébben ugy kapcsolédnak be, hogy
szakképzésben vesznek részt. Ezt kdveti az alapképzés, és erre éplil rd a piramis cstcsa,
a mesterképzés, illetve a tudomdnyos képzés. Nalunk ez pont forditva van. A szakkép-
zésbe bekapcesoléddk a 10 szazalékot sem érik el. Ha nem akarunk becsapott fiatalokat
magunk korullani, akkor ezt az eurdpai trendet figyelembe kell venni. Nalunk jelenleg
S szdzalék van a fels6foku szakképzésben, 30 szazalék van 5 évnél révidebb képzésben,
és 60 szazalék 5 éves képzésben van. Nyilvanvalo, hogy nincs annyi ilyen magas képzést
igénylé munkakér, mint ahdny fiatalt erre az Gtra elinditunk. Tehat biztos, hogy ajévében
ezzel foglalkozni kell. Véleményem szerint a finanszirozds kérdése nem megoldott a kéz-
oktatdsban. El kell donteni, hogy mit vallal az allam, és mit harft az iskolafenntartokra.
Jelenleg annyit vallal az allam, amennyit a kéleségvetés enged, és valdéban nagy rész harul
az énkorméanyzatokra. En j6 déntésnek tartom, hogy alapjdban a pedagdgusok jobb k-
rillmények kozé kertiltek, hogy jobb lehetdségiik van a munka végzésére a fizetésemelés
miatt. De ezt &ssze kell kapcsolni a min&séggel.
Educatio: Tegyiink még egy rovid kort, hogy a legfontosabb kérdésekben mindenki rdviden
reagdljon az elmondottakra.
Horn Gdbor (SZDSZ): Jotlatszik, hogy a partnerek kozott vitak vannak. Kérségtelen tény,
hogy ami miatt ez a reform nem tudott olyan mértékben kiteljesedni, ahogy szerettiik vol-
na, az az MSZP kozremtikodése, De tudomdsul vessziik, hogy ez koalicids kormdnyzas.
Pl. azok a fantasztikus ingyenesen jar6 dolgok, amiket az MSZP megigért, azért nem va-
lésultak meg, mert a koaliciéban volt egy olyan partner, aki tigy gondolja, hogy felesleges
ingyen adni mindenkinek tankényvet, utazast, meg egyebeket, mert szerintiink, aki ezt
meg tudja finanszirozni, az finanszirozza meg. En pl. el tudom juttatni a gyerekemet az
iskolaba, nem kell ehhez kiilén segitség. Vita volt, és vita van a kisiskolai iigyekben. En
azt gondolom, hogy a 21. szazadban pl. 1-4-ig egyiitt tanitani a gyerekeket, az finoman
sz6lva nem korszeril felfogids, szerintem tarthatatlan, mitkédésképtelen, nincsenek erre
felkészult pedagégusok. Ezek a kisteleptilési iskolak 20, 30, 40 gyerekkel életképtelenek.
Ezeket a gyerekeket kitaszitjuk a munkaerépiacrél, meg sok minden masbélis, a tdrsada-
lombél is. Raadasul ezek a gyerekek egyébként is a legrosszabb helyzetben vannak, tehar
halmozottan hatranyos helyzetiiek. Mi nem értiink egyiitt azzal a sokszor megfogalmazott
politikaval, hogy iskoldt barmi dron. Egyébként ma Magyarorszdgon a telepiilések jelentés
részében, tébb mint 900 telepiilésen nincs iskola. Egyébként pozitivamnak tartom, amia
kistérségi tarsulasok teriiletén tértént ebben a 4 évben. Ez lehet a megoldas, nem csak is-
kola-tigyben, de iskola-iigyben mindenképpen. Ez hatékonyabb, ésszer(ibb felhasznalas,
nem csak a forrasok oldalardl. Réadasul azt is be kelllatni, hogy felkésziilt pedagogus sincs
ezekben az iskoldkban. Az a cinikus helyzet 4ll el kisiskolai tigyben, hogy a polgarmes-
_ ter meg az iskolaigazgatd beviszi a sajt gyerekeit a n¢hany km-re lévé életképes iskolaba,
majd harcot indit az iskola megtartasiért a tébbieknek. Ugyanigy elhibazottnak tartjuk
visszahoznia 9., 10. évfolyamra a szakmunkasképzésnek a gyakorlarar. Mert arra, hogya
magyar pedagégustarsadalom nem tudott megbirkoézni a feladattal, nem az a megoldas,
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hogy helyreallitunk egy rossz rendszert. Tehat ebben sem sikerilt j6 megoldast taldlni.
Tulajdonképpen a min8ségbiztositas tigyében nkritikusan azt tudom mondani, hogy ¢n
ma mér banom, hogy nem folytattuk a Comenius programot, mert talin jobban 4llnank.
En azt egy kicsit tulcentralizaltnak és tul draganak gondoltam. Annak Idtndm értelmétr,
ha Magyarorszagon kételezé jelleggel bevezetnénk, hogy minden iskolaigazgaténak a vé-
lasztas elétt — ami 6t évente van — at kelljen vilagitani az iskolat, ahogy ez a vallalkozéi
szféraban természetes. Ebbe beletartozhat a gyerekek tudasszintjének mérésétdl kezdve
az irdny{rason keresztiil sok minden. Egyébként én is gy litom, hogy tisztulnak a dol-
gok, és bizonyos kérdésekben kozelednek az allaspontok. Tehat elképzelhetd, hogy ezek
megvalésulhatnak a jovében fuiggetleniil attél, hogy ki keriil kormanyra. Fontos elem-
nek rartom, hogy soha ennyi fejlesztési forrds nem volt a magyar kézoktatasban, mint az
elmilt 2 évben. Ennek a hatdsat ma még tényleg nem tudjuk felmérni, de 97 millidrd fo-
rint fejlesztési forrds 5mlott be a magyar kézokratasba. Ennek a hasznosulasarél ma még
nem tudunk semmit. De azért ez egy nagyon jelentds elérelépés volt, és ennck kell, hogy
legyen hatdsa. Egyetértek a pedagdgusképzésre vonatkozé kritikus észrevételekkel, tény-
leg elképesztd, hogy mennyire nem tud alkalmazkodni a magyar pedagogusképzés a tény-
leges igényekhez. Semmiféle korrelacio nincs a valosagos igények és a pedagogusképzés
kozott. Szerintem ez egy irdnyitdsi probléma is, mert egy rosszul értelmezett fels6oktatasi
autonémiaba itkéziink bele. Egyébként ez tortént az Alkotmanybirésag esetében. is Az
Alkotmanybirésdgon egyetemi professzorok iilnek — szinte mindegyik valamelyik egye-
temrdl jott -, és ennek kévetkeztében egy kifejezetten rosszul értelmezett egyetemi auto-
némia elvet képviselnek. Szerintem az egyetemi autondmia hatara ott van, hogy az dllam
pénzén természetesen nem csindlhat barki barmit. A sajat pénzébdl mindenki azt csindl,
amit akar, ezzel semmi probléma nincs. De itt silyos 100 millidrdokrél van szd, és ezt
lassuk be, nagyon alacsony hatékonysagt felhaszndlassal. Ebben a tekintetben nem tér-
tént elérelépés. A hdromszint(i tartalmi szabalyozasban kompromisszum sziiletete. Mert
voltegy tll rigorézus haromszintii szabalyozas, ahol kételezd volt a k6zéps6 szint. Miazt
mondtuk, ne legyen kozéps6 szint. De végiil lett kozépsé szing, de valaszthatd, alternativ
moddon, ami szerintem normalis. Ebbél is latszik, hogy az emberek normalisabbak, mint
mi politikusok. Tehat ez megoldédott, ez egy kezelhetd eljards. Az Arany Janos program
tigyében tényleg felmeriilt benntink a megsziintetés lehet6sége, és szerintem is boles, hogy
ezt nem tettitk meg. Ugyanakkor az Arany Janos program is elényére véltozott az utébbi
idében azzal, hogy a kollégiumok bekapcsolédtak, mert ott lehet nagyon komoly lépése-
ket tenni, a leginkabb hatranyos helyzettiek irdnyaba. Tényleg maradt néhdny olyan kér-
dés, csak azért, hogy ne legyen ilyen szép a lednyzé fekvése, ami a politika partok kézoret
vitatott. Ilyen pl. az iskolaszerkezet kérdése. Kétségtelen, hogy mi egy alapvetSen eltér
tartalmi szerkezetben gondolkodunk. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy megmaradt
a 4+4-+4-es szerkezet, hanem arrél, hogy térvény van arra, hogy az 5., 6. évben hogyan,
milyen eszkdzokkel kell folytatni a készségfejlesztést, és a képességfejlesztést. Ez szerin-
tern nagyobb elérelépés, mint ahogy az el6bb hallottuk.

Educatio: Azt kérem, hogy annak érdekében, hogy maradjon idé a jovével kapesolatos vitd-
ra, csak a leglényegesebb pontokon reagdlianak egymds dlldspontjdra.

Dobos Krisztina (MDF): Akkor taldn két mondatot mondanék arrél, hogy kialakult a
konszenzus vagy nem. Azt gondolom, hogy mindegyik partnak van tapasztalata, példaul
a tantervi szabdlyozissal kapcsolatban, amely elég sokat és sokszor valtozotr. Mésrészt
az orszagnak is van tapasztalata, nem csak a partoknak, a pedagégusoknak, az iranyi-
toknak, és a szolgalratdknak, tehar az okratds teriiletén dolgozéknalk is van tapasztalata.
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Amikor még nincs tapasztalara egy partnak akkor masképp latja a helyzetet, de ha mdr
kormanyon volr, urdna a kudarcokat és a sikereker is jobban megérti. Még két dologra
szeretnék reagalni. Az egyik a szakképzés. Nem ismerem a TISZK-ek miikodését, ami
lehet jé vagy lehet eredményes. Abban biztos, hogy eredményes, hogy az eszkézoknek a
beszerzése koncentraltabb médon tértén, és ez hozzdjarul a képzés modernizéldsihoz.
Ugyanakkor annak a szakiskoldnak a problémadit, ahova a gyerekek 20-25 szdzaléka jir,
aztegyaltalan nem tudruk megoldani. Hiszen ha 15 év 6ta nem tudtuk a képzésiiketr a 10.
osztalyig jol mitkédtetni, akkor lehet azt mondani, hogy a pedagégusok nem képesek ra,
de honnan szerziink 4j pedagdgust, aki mar képes lesz rd. Tehat ez egy olyan probléma,
ami a kormanyokon athuzédik, és roppant nehéz helyzetetjelent. Azt gondolom, hogy az
onkorményzati torvény médositasaban is egyetértiink mar elébb-utébb, tehat hogy itt va-
lamiféle médositas sziikséges, de ez egy kétharmados térvény. Nyilvan kiillénb6z6 méreé-
kit médositasrdl van szé, ami részben a kézoktatdst és kiilondsen a finanszirozast érinti.
A felséokratdsban pedig kuleskérdés az autondémia kérdése. Nagyon humorosnak taldl-
tam, amit Gdbor mondott, mert emlékszem, hogy '90-"94-ben egész kicsi felséoktatdsi
korményzati korlatozds kapcsdn milyen nyilatkozatokat tettaz SZDSZ. Kér dolog biztos,
hogy nagyon problémas a felséoktatdsban. Az egyik az, hogy lehet magdn egyetemeket
létrehozni. Ezen soha nem vitatkoztunk, de az egy nagyon furcsa szituacio, hogy az egyik
koleségréritéses, a masik pedig kvézi allamilag finanszirozott. Tehat azt gondolom, hogy
itt j6 lenne tiszta helyzetet teremteni. Hiszen ma mar a hallgatok tébb mint 50 szazalé-
ka koltségtéritéses, és ez a szamunkra elfogadhatatlan. Itt nagyon komoly probléma van.
A masik pedig, hogy az érettségi utani szakképzésben résztvevéket a munkaerépiac nem
tudja alkalmazni. Nem véletlen, hogy 10-15 ezer hely van, és erre 2-3 ezer hallgaté jelent-
kezik. Az a kérdés, hogy mi térténik veliik a képzés utan. Tudja-¢ a piac alkalmazni éket?
Esugyanez a probléméam a bolognai folyamattal is. A hallgaté az alapszint elvégzése utdn
dokumentumot kap arrdl, hogy & ezt végezte. Aki nem megy tovabb a mester fokozatra,
mire lesz alkalmas? Mondjuk a pedagégusképzésnél teljesen vilagos, hogy semmire. De
gy kibocsatani hallgatdkat, hogy 6 semmire sem lesz alkalmas, ez elfogadharatlan.

Si¢ Ldszld (FIDESZ): Rovid leszek. Arra reflektalva, hogy miért vannak 0jabb tertiletek,
ahol konszenzus van: nem csak milettiink bolcsebbek és okosabbak, hanem a stilypontok
is athelyezédtek. Tehat pl. a tanterv esetében nem véletlen, hogy a mostani kormanyzat s
inkabb az értékelést és mérést prébalta megvaldsitani, valamint eszkézdket, tankényve-
ket, tantargyi csomagokatigyekezett fejleszteni. Mindannyian egyre inkabb tudjuk, hogy
igazabol két dolog szabélyozza a kézoktatdst, az hogy mibdl tanitanak, éshogy a szdmon-
kérés, az éreékelés hogyan torténik. Ez az, ami igazdn erés befolyassal van a rendszerre,
és 6riilék, hogy ezeknek a ,,puha” eszkézéknek az elterjedését tovabbvitte a kormany, ha
akadozva is. A masik dolog, ami miatt nekem faj a szivem, az a Comenius és a pedagogus
¢letpalya program, mert ezek is hasonléan finom eszkdzok lettek volna. Ezekre épiilve
ma mar ott tarthatndnk, hogy lehetne akar jogszabalyban leirt pedagbgus mindsitési, és
intézmény minésitési rendszert miikddtetni, amit 6ssze lehetne kétni egy differencialt fi-
nanszirozassal, egy differencialt pedagégus bérezéssel,. Ez sokkal korrektebb, atldthatébb
rendszert eredményezne. Szeretném kiegészitésiil elmondani, hogy az Arany Janos prog-
ramban kezdetektél benne voltak a kollégiumok is, tehat kiilon program alapjan dolgoz-
tak az elsé évtdl kezdve. Alapfeltétel volt, hogy a kollégiumi ellatast is be kell kapcsolnia
programba. Volt egy cigny kollégiumi része is a programnak, ez utdlag keriilt bele. Azt
viszont lehet latni, hogy a program nagyon sikeres, soha ennyi hatranyos helyzet, koz-
titk roma gyerek, elit gimnaziumokon keresztiil nem keriilhet be az elit felsdoktatasba.
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80 sz4zalék kériil van az elsé végzett évfolyamon a tovabbtanuldk ardnya. Es nem tanité-
képz8be keriiltek be, hanem orvosi egyetemre, az ELTE kiilonbozé elit szakjaira, tehat jo
helyekre. Ez két ugrést jelent egyszerre. Amit én fijdalmasnak tartok, az az allamilag fi-
nanszirozott hallgatéi létszamnak egy finom, burkolt csokkentése. Ez gy valosult meg,
hogy a keretszam valtozatlan maradt, 62 000, de ezen belill az dllamilag finanszirozott
felséfoki szakképzés férdhelyei névekedtek. Ez egy részben lires keret, hiszen nem tolt6t-
ték fel a helyeket, mert nincs elég jelentkezd. Ekozben 20 szazalékkal csSkkent az dllami-
lag finanszirozott egyetemi féréhelyek szama. Fontos kérdés, hogy a jovében a felséfoki
szakképzést vagy inkabb a technikus képzésre helyezzitk-¢ a hangsulyt. A munkaerépiac
allaspontja ebben a tekintetben egyérrelmiinek tiinik, meg kell tehdt fontolni ezt a kérdést.
Es végiil Horn Gébor emlitette a fejlesztési forrasokat. Azt gondolom, hogy egy kicsit a
szamok bilivdletébe eshetiink. Larni kell, hogy ezek a fejlesztések a hazai 6nrész biztositasa
miatt elszivtdk a teljes fejlesztési kapacitast. Végig kell gondolni, hogy nem lehet-¢, hogy
a kevesebb tébb lenne. Hogy vannak-e olyan fejlesztési célok, amiket mindenképpen meg
kellene valésitani, de most a nagy programok miatt erre nem jut pénz. Lehet, hogy meg-
érné, hogy nem hivunk le minden EU-s forrdst, de megesinaljuk azt a fejlesztést, amire a
legnagyobb sziikség van.

Tatai-Toth Andrds (MSZP): Csak egy nagyon rovid megjegyzést tennék az elhangzottak-
hoz. Az MSZP képviseld csoportjiaban gyakorlatilag az orszég minden részébdl, minden
kistérségébdl van képvisels. Tehat amikor gy tiint, hogy mi a reformok akadélyozoi va-
gyunk, az nem voltegyéb, minta valdsig tapasztalatainak bevitele az oktataspolitikai dén-
tésekbe. Tehat minden egyes tervezetet, minden egyes eliképzelést szembesitettiink azzal,
hogy tapasztalataink szerint van-e esély a megvaldsitasukra. Nincsenek csodaszerek. Pl. a
kistérségi megolddsokban egy kozos igazsagot talalr a frakcidnk, azt, hogy minden kistér-
ség mds. Tehat nincs dltalanos megoldasi recept. Mert ha kivalasztunk egy kistérséget, és
ott megszervezzitk a kézoktatdst, lehet, hogy csodalatosan mikodik. De a szomszédban,
a harmadikban, a negyedikben, a szdz6tvenedikben ugyanaz a szisztéma nem ad megol-
dast. Tehat én azt hiszem, hogy nem tettiink rosszat a magyar kézoktatdsnak az elmult 4
évben azzal — legyen sz a szakképzési tapaszralatokrél vagy masrdl —, hogy a valosagot
bekapcsoltuk a dontés-elkészitésbe.

Educatio: Az értékelés utdn most vdtérnénk a jovdre vonatkozd elképzelésekre. Kérem Ond-
ket, bogy tomorem foglaljdk ossze, melyek azok a legfontosabb célok, amelyek kormdnyra
keriiléskor, vagy a kormdnyzati munka folytatdsa esetén irdnyaddak lesznek az adott pdre
szdmdra.

Horn Gdbor (SZDSZ): Mi folytatni szeretnénk azt a reformot, amit elkezdtiink, egy kicsit
kovetkezetesebb tartalmiszabédlyozassal. Tehat szeretnénk elérni, hogy abban is konszen-
zus legyen, hogy milyen az iskolaszerkezet, nem az iskolak fajtaja szempontjabol, hanem
a képzési ciklusok szerint. Ezt nagyon lényeges elemnek rartjuk, ebbél szeretnénk egy ér-
telmes vitat, és egy jo megolddst talalni, amiegy 6+6-os iskolarendszer kialakitdsdt ered-
ményezi. Szeretnénk a modernizdcids folyamatot folytatni. Ennek a technikai feltételei
ma mar megvannak Magyarorszagon. Ugyanakkor lithatd, hogy jelenleg sok esetben ki-
hasznalatlan a kapacitas, és komoly rarralomfejlesztést kell végrehajrani a digitalis kul-
tiira megteremtésével. Ez dont§ jelentSségil lenne a magyar kdzoktatdsban és felsdokra-
tasban. Egyetértiink Dobos Krisztinaval, a szakmunkdsképzéssel valamit kezdenie kell
a magyar kézoktatasnak. Ez egy zsakutcds, sehova nem vezetd képzési forma. Nem azt a
megolddst rartom jonak, amilyen irdnyba most a kormany elindult, vagyis hogy a 9., 10.
évfolyamokon a szakképzést erdsitsitk meg. En e helyert humanizalé folyamatokat rud-
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nék elképzelni. A felséoltatisban két nagy kérdésnek kell nekifurnunk. A j6 megoldés
az lenne, ha Magyarorszdgon bevezetnénk egy egységes tandijrendszert és egy tisztessé-
ges Oszrondijrendszert, mert akkor lehetne igazsagos rendszert kialakitani. A masik fele
ennek a gazdasagi 6nallésag megvaldsitasa az egyetemeken, és a féiskoldkon. Mert most
ugye 6nallésag rerén fura helyzeralakulr ki az Alkotménybirdsag alldsfoglaldsa koverkez-
tében, mert nemhogy korlitozédott volna az autonédmia, hanem szinte végteleniil megné-
vekedett. Ugyanakkor az viszont a mindenkori politika, illetve kormanyzat felel§ssége,
hogy az allampolgarok adoforintjaibol mi valosul meg a rendszerben.

Sié Ldszld (FIDESZ): Kezdem a fels6oktatassal. Mi azt gondoljuk, hogy a beruhazaso-
kat at kell tekinteni. Nem a beruhdzasok leallitasa a cél, hanem egy olesébb, dtlathatébb
rendszer kialakitasa. Ugy latjuk, hogy ez az éridsi hitelfelvérel csédbe viherti a felséokta-
tdst, vagy a felséoktatdsi vagyon felélését eredményezheti. Meg kell keresni azt a médor,
hogyan lehet kivaltani, vagy masként megvaldsitani ezeket a beruhazasokat. A PPP-rdl
pedig altalaban térvényt kell hozni. A masik két elem, amivel a térvény Gsszefiigg, a mes-
terképzés akkreditacidjanak egy jelentds felgyorsitasa, mert igy csdkkentheté a bizonyta-
lansag. Akik belépnek a rendszerbe, tudniuk kell, hogy hova juthatnak el. Ma elméletileg
minden alapképzéshez meg van jeldlve egy mesterképzés, de a dolog éppen arrél szélna,
hogy egy fajta alapképzés tobbféle mesterképzésre jogosithat. Nem vildgos a mesterkép-
zésre valé atlépés feltételrendszere sem. A harmadik elem, hogy mi azt gondoljuk, hogy
nem térvényben kell szabalyozni és nem kizarélag a demografiai adatok alapjan kell el-
donteni, hogy hany gyerek tanulhat dllamilag finanszirozott képzésben. Ez ennél sokkal
bonyolultabb térténet. Az idei évben pl. a tavalyi felvételi problémak miatt témegesen je-
lenhetnek meg nagyon tehetséges gyerekek, akik vagy tijra jelentkeznek, mert ravaly nem
vették fel 8ket, vagy bekeriiltek valahova masodik, harmadik helyen megjeldlt szakra, de
majd ismét meg fogjik probalni eredeti céljukat megvalésitani. Tehat ezeket a helyzeteket
kezelni kell. Mindig lesznek munkaerépiaci kihivasok, s nem jo, ha erre nem lehet gyor-
san reagilni. Mi fellazitanank, ezeket a szabalyokat, és megenged6bbé tennénk. Kozok-
tatds. Azt gondoljuk, hogy az évodaztatas terilletén nagyot kell elérelépni. A hatranyos
helyzet lekiizdésén, azon, hogy ezek a gyerckek ne induljanak eleve hatrannyal az isko-
laba, egyediil az 6vodaztatas kiterjesztése segithet. 3 éves korban 65 szdzalék kériil van
azoknak az ardnya, akik be tudnak keriilni az évodaba, 4 éves korban 75 szdzalék koriili,
és 5 éves korban 95 szazalék. A nagy baj az, hogy a 65 szazalékkal 3 éves korban nagy va-
16szintiséggel pont nem a hatranyos helyzetiiek vannak benn, akik munkanélkiili sziilék
gyerekel. Mert az ovodai felvérelnél dlralaban kizaré szempont, hogy otthon van a sziilé.
Marpedig ha munkanélkiili, hol mésutt lenne. Tehat 6ket be kell hozni a rendszerbe, ez
férohelybévitést, és pedagdgusképzést is jelent. A kistelepiilési iskolakrol mi tovabbra is
azt az elvet valljuk, hogy az 9voda és az dltaldnos iskola alsé tagozata maradjon lehetéség
szerint helyben mindeniitt. Abban egyetértiink, hogy a mindség dénté szempont legyen.
Azt latjuk egyébként, hogy a 4. évfolyam végéig ezek a feltételek biztosithatéak a legtobb
intézményben, és éppen ezért itt lehet mindségi oktards. De a felsd tagozat esetében egy
tarsulésos forma jelenti a megoldast, igy biztosithaté a mindségi képzés. Az érettséginél
fontos megemliteni, hogy emelt szintii érettségi legyen a fels6okratasi felvérelinél a bele-
pési feltétel. Az idén mar lényegében errél fog szolni az érettségi a tavalyi év tapasztalatal
alapjdn, de nem 4rt, hogy ha ezt térvénybe is rogzitjiik. Ez egyfajta tekintélyt ad az érett-
séginek, és egyértelmiivé teszia viszonyokat. A szakiskolakrél én azt gondolom, hogy itt
részben fontos a felndttképzéssel vald kapesolat. Annak a kérdésnek a kezelése, hogy ma
a klasszikus értelemben vett szakképzés a szakiskoldkban zajlik, hiszen a szakkézépisko-
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lak inkabb redlgimnaziumként miikédnek. Ezt a kérdést valamilyen médon kezelni kell,
és olyan elemeket is meg kell jeleniteni, hogy nem csak az iskolat timogatjuk a szakképzés
sikere érdekében, hanem tamogatni kell a gyereket is kiilonb6zé 6sztondijprogramokkal.
Es tamogatni kell azokat a munkaltatékat is, akik részben a gyakorlati képzésen keresz-
tiil megismerik 8ket, és vallaljik a tovabbfoglalkoztatast is. Emellert regionalis iranyitas,
és a mainal lényegesen differencialtabb finanszirozas sziikséges.

Dobos Krisztina (MDF): Az ember igy gondolja, hogy a verseny helyett az dsszefogast kel-
lene az oktatasban megvalésitani. Tehdt tal hangsilyos volt eddig a versenyszellem, hogy
akierés, az megmarad, aki gyenge, az eltiinik, intézményben, gyerekben, tandrban, min-
den tekintetben. Ezért alapvetden azt gondoljuk, hogy meg kellene valdsitani egy ujfajra
oktatdsszervezést. Nem a rossz hangulati régi tervezésre gondolunk, hanem pl. arra, ho-
gyan lehetne dsszefogni a kulturélis oktardsi és szocializdcios célok, és a szocialpolitika
érdekében, nem csak a kisteleptilések, hanem a varosok telepiilésrészében is kzds invéz-
ményfenntartasban. De nem biztos, hogy csak intézményfenntartidsban lehet gondolkoz-
ni mint a kistérségi tarsuldsban, hanem lehet kézos feladatmegoidasban is gondolkozni,
vagy kézds szolgaltatdsban. Az oktatds teriiletén tehat sokkal tobb mindent kellene tenni.
Témogatni kellene a kiilonbsz8 megoldasi formakat. Ugy gondoljuk, hogy sem a pedagé-
gusképzés, sem a pedagbgus-tovabbképzés, sem a pedagdgiai szolgalraras nem tudotr az
Gj kihivisoknak megfelels valaszokat adni a metodikai, médszertani kérdésekben. Tehdt
sokkal nagyobb szerepet kellene mondjuk a motivaciéra forditani, hogyan lehet a gyere-
ket mortivalni arra, hogy tanuljon. Nem csak a szakképzésben jelent ez problémat, hanem
az altalanos iskolaban és ma mar a kézépiskoldban is. Hiszen egyre nagyobb szamban be
tudnak jutni fels6oktatasi intézménybe, tehdt ez a motivicid is megsziinik. Ugyanakkor
az informaciés tarsadalom lehetéségeit sem tudjuk kelléképpen bevinni az oktatasba. Sok-
kal nagyobb szerepet kellene kapnia az oktatasiigyben, és kiilonésen a tovabbképzésben
ennek a témanak. A pedagégusképzés mellett mi a pedagbégus-tovabbképzésnek is nagy
jelentésséget tulajdonitunk. Ugyanezen a helyen 8 évvel ezelétt megdicsértem a kormanyr,
és azt mondtam, hogy ez valéban komoly dolog, hogy 4 millidrd forintot forditott pedagé-
gus-tovabbképzésre. De sajnos ez pontosan azokhoz nem jutel, akikhez leginkabb kellene.
Tehdt egy kisteleptilési iskolaba, ahol egy szem féldrajz tanar van, aki nem tud elmenni a
tovabbképzésre, mert nem tudjék helyertesiteni. Tehdr differencialtabban kellene megol-
dani a pedagogus-tovabbképzést. Az 6nkormanyzati térvénymdédositdst emlitettem. Az
a gondolat tovabbra is érlelédik benniink, hogy a térvény felel§sség megosztisinak meg-
feleléen djra kellene gondolni, hogy ha alapitvany, magédnszemély, és egyhdz tarthat fenn
iskoldt, miért ne lehetne az dllamnak is iskolaja. Azt hiszem, hogy ma az artistaképzé az
egyetlen ilyen iskola. Miért ne lehetne dllami évoda, és iskola ott, ahol nem tudjik az én-
kormanyzatok fenntartani. Akar médszertani kézpontként is mitkédhetne. Ezt érdemes
lenne Gjragondolni. A pedagéguspalya kérdésében minem érrettiink egyet Si6 Laszléval.
Maisfajra pedagoguspilydra lenne sziikség. A kezdd pedagdgusnak kevesebb 6raszam és
nagyobb médszertani segitség kellene. A nyugdijhoz kézeledd pedagdgusokat bent kel-
lene tartani az iskolaban, de nem arra kételezni, hogy 20 6rat tanitsanak, hanem csak ke-
vesebb drdt tanitsanak. Ez egyébként az Eurépai Unid szdmos orszdgaban miikadik. A
szakképzésrél azt gondolom, hogy prioritdsnak kell tekinteni. Ennek a 20-25 szazalék-
nyi gyerelinek, akiidejar, tényleg zsakutcds a palydja. Nem hiszem, hogy létezik egy meg-
oldas, rehat tdbbféle megoldast kellene figyelembe venni. Biztos, hogy van olyan eurépai
orszag, ahol erre mér taldltak megolddst. Nem biztos, hogy elég, ha csak pénzt adunk, ér-
demes lenne végiggondolni, modelleket beépiteni a rendszerbe, és a modelleker érrékel-
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ni kellene. A felsdokratasban az elsé és a legfontosabb az, hogy deklaréalni kellene, hogy
a képzések mire képesitenck, mi az elvards, hogyan lehet tovabblépni, mik a feltérelek a
tovabblépéshez, és, hogy ha valaki elhagyja az alapfokot, akkor ez mire fogja képesiteni.
Nagyon fontosnak tartjuk tovabbra is, hogy ne legyen kéleségréritéses és nem koleségtéri-
téses hallgatd. Egyelére gy latjuk, hogy ez az elsd par év a legjobb szdndék mellert is ku-
darcos lesz. Viszont mindenképpen fontos lenne a fels6okratdsi intézmények minésitésé-
re gondolni, tehét ércékelni kellene az intézményeket, és ebben a tovdbblépés lehetdségeit
is figyelembe kellene venni. Vagy kialakul egy spontan értékelés a felséoktatdsi intézmé-
nyek kézétr, vagy pedig valamilyen merédussal kellene segiteni. Nagyon érulunk annak,
hogy egyetértiink a FIDESZ-szel, és azt hiszem, hogy talan a tobbi parttal is abban, - ki-
véve Gabort —, amit mi az elsé pillanattdl kezdve gondoltunk, hogy a kistelepiiléseknek
és a telepiilésrészeknek meg kell tartani az intézményeit, tehat az 6vodat, és az alralanos
iskolak alsd tagozatat. Vagy tgy, hogy az egyik telepiilésen évoda van, a mésikon altala-
nosiskola, és ezek 6sszefognak. Ebbe én még belevenném a kényvtaratis, meg a telehézat
is, és az egyéb kulturdlis intézményeket is. Valészinitleg az életmindség javitasa e nélkiil
nem fog megvalésulni. Mert az a megoldas, hogy a nagyvarosokba kéltdznek az emberek,
valészintleg el6bb-utébb korlatba fitk6zik. Az utolsé pedig, hogy noha nem gondoljuk,
hogy az esélyegyenléség megvaldsithatd, az esélykiilonbségek mérséklését nagyon fontos-
nak tartjuk. Tehat a hatranyos helyzet mérséklésében, vagy a hatrdnyok csokkentésében
sokkal nagyobb szerepe van az oktatasnak, mint amit mar elismer a tarsadalom. Jé lenne,
hogy ha ezt is sikeriilne a kéztudatba bevinni.

Tatai-Téth Andrds (MSZP): Az oktatdspolitika tulajdonképpen a feltételek megterem-
tésével foglalkozik. Ami itt ma is elhangzott annak a 95 szdzaléka arra vonatkozik, ho-
gyan szervezzilk meg az oktatdst, a térvényekert, a tankdnyveket, tanterveket, finanszi-
rozasi rendszert stb. Ez mind a feltételi része az oktatasnak, ez mind nagyon fontos, és e
nélkiil nincs eredményes oktatas. Az dllam feladatai azonban kettdsek. Van az dllamnak
egy olyan feladata is, hogy garantalnia kell, hogy a gyerekek alkotmanyos jogai, amelyek
az oktatdsra, nevelésre vonatkoznak, érvényestiljenek. Ha jol végiggondoljuk, 1985 éta az
un. Gazsé-féle reform éta ez az alapkdve az oktataspolitikanak, az ellenérzés elnagyolt,
és elhanyagolt. Hiisz éve csak beszéliink réla, de a valésagban kevés dolog tértént. Tehat
én azt gondolom, hogy 20 év utan eljdtt az ideje annak, hogy helyreallitsuk az okrards-
politika egyensilyat. Nem elhanyagolva a feltételi oldalt, nagy erét kell forditani arra,
hogy a gyermekek alkotményos alapjogainak érvényesiilését vizsgaljuk, aminek az ele-
meit sikeriilt az eldz¢6 ciklusba beépiteni, de rendszerré még nem valtak, a valdésagra még
nem hatnak. Hiszen csak majusban lesz az elsé teljes korti alapkészség-mérés. Nem ez az
egyetlen moédszer arra, hogy vizsgaljuk, hogy a gyerekekhez mi jut el mindabbdl, amit
terveziink. A miivészeti iskoldkban azt vizsgaljuk, hogy beirtak-e a gyereket a napléba,
meg hogy azutén vették-e fel a normativét, aki odajar. De azt, hogy megtanitjak-e a gye-
reket zongorazni, azt nem vizsgélja ma az dllam. Korrekt mérési-értékelési rendszerre fel
lehetne egy koherens oktataspolitikat épiteni. Példaul a pedagégus-tovabbképzés ligyct.
Ha a kiilénb6zé mérések azt mutatjak, hogy én nem tudom a gyerekek valamelyik kész-
séget megfeleléen fejleszteni, akkor majd jelentkezem olyan tovabbképzésre, amelyiken
ezt megtanulom, hogy a gyerekre visszahasson. Jo dolognak tartom ezt a t6bb millidrdos
tovabbképzési rendszert, csak sajnos teljesen elszakadt attdl, hogy mihasznosul az iskold-
ban abbél, amit a pedagbégusokra fordit a rendszer. Tehat én azt a fordulatot tartom elke-
riilhetetlennek, hogy az allam vizsgalja meg, hogy a gyerekek alapvetd alkotmanyos jogai
a rendszerben érvényesiilnek-¢, legyen szd szakképzésrsl, alapkészségekrél vagy a felss-
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oktatdsrdl, ahol ugyancsak vizsgélni kellene a mindséget. Ezt a rendszer nagy hidnyanak
tartom, és azt gondolom, hogy ha az MSZP-nek lehetésége lesz a kévetkezd id6szakban
az oktardspolitika formaldsdra, mi ezt a vonulator fogjuk erdsiteni.

Educatio: Mindannyiuknak koszinom a részvételt.

(A kerekasztalndl az Educatio képviseldje Tot Eva volt)




KUTATAS KOZBEN

Egyetemi és f8iskolai hallgaték jovéképe egy regiondlis kutatas
alapjan

A Regionalis Egyetern” Kutatocsoport a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi tanszé-
kén miikodik. Jelen tanulmany a kutatécsoport altal 2003-ban végzert kérdbives vizsga-
lat eredményeit felhasznélva a felsGokratasban tanulé hallgatok jovére vonatkozé terveit
elemzi. A mintaba keriilt egyének az adatfelvétel idején (2003) 18-20 évesek voltak. Az
elemzés alapjat és kiindulépontjat az egész Eurdpaban tapasztalhatéd tdrsadalmi, ériék-
rendbeli valrozdsok képezik, amelyek szorosan 6sszefiiggnek a gazdasagi és politikai folya-
matokkal. A globalis mérett tendenciak és trendek demografiai folyamatokra venatkozé
dsszefliggéseinek feltdrasara nem vallalkozunk. A csalddalapitasi artitid valrozdsanak,
£6bb jellemzdinek bemutardsa utan a regionalis adatokat elemezzitk, amelynek sordn a jé-
vékép ,képlékeny” fogalmar a csalddalapitasi szandékra és az életcélokra szitkirertiik le.

A hézasodasi és gyermekvallalasi hajlandésag alakulasa

1965-ben John Hajnal, magyar szdrmazasu kutat6 a hazasoddsi szokasok megfigyelése
alapjan két részre osztotta foldrésztinket: az in. Hajnal-vonal Triesztet Szentpétervdrral
kototte 6ssze. A képzeletbeli vonaltd] keletre elteriilé orszagokat (igy Magyarorszagot is)
a fiatalkori hazassdgkotés és a magas hazasodasi hajlandésag jellemezte, mig a nyugat-
ra fekvé orszagokban a késéi hazassagkdtés és a hajadonok, illetve nétlenek magas sza-
ma volt tapasztalhatd. Alig két évtizeddel késébb ez a vonal elmosédnilatszott, a nyuga-
ti minta teret héditott a keleti régiéban. A nyolcvanas évektél Magyarorszdgon is meg-
figyelhetd a hdzasulasi szandék nagyfokil csdkkenése. A kilencvenes években a 15 éves
és id6sebb népességre jutd hazassagkorések ardnya 43 szdzalékkal csokkent. Az el8szdr
hazasodok életkora kitolodott a korébbi évtizedek tendencidjahoz képest. A nyolcvanas
években mind a férfiak, mind a nék a htiszas éveik kézepe tdjan hizasodtak, az ezredfor-
dulén mindkér nemnél a 25-29 éves korcsoportban volt leggyakoribb a hazassagkotés.
Ennek megfeleléen az elsé gyermek megsziletésének idépontja is késGbbre tolodott. A
nék 4tlagos életkora a sziilésnél 2001-ben 2627 év, holott évtizedekig (1970-1995) a 23.
életéy kornyékén szitltek a nék.

A csaladalapitasi szandék erételjes visszaesésének tobb osszetevéje van. A gyermek
elészér nevelési koltséget jelent, késdbb hasznot, ami az id6skori gondoskoddst jelenti. A
gyermekre forditott kéltségeken til a szill6knek figyelembe kell venniiik az anya otthon-
maradasabol keletkezett jévedelem kiesést és a karriertit megszakitasdbol szairmazé hat-
ranyokat.! Minél magasabb az anya végzettsége, annal nagyobb hatranyt jelent a szak-

1 G4l Rébert Ivan {2003) Termékenység ,,idéskori biztonsdg™hipotézise és a nyugdijrendszer. In: Gal
Rébert Ivan: Apdk és fiitk és unokdk. Jovedelemdramlds egyiitt 1§ korosztdlyok kizotr. Budapest, Osiris,
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mai eléremenetel megszakitasa, és annal magasabb jovedelem-kieséssel kell szamolnia a
csaladnak.

A termékenység visszaesése tovabbi 6t oksagi csoportban keresendd: krizis-hipotézis,
bizonytalansag, ,masodik demografiai dtmenet”, kiszolgilratottsag, ranulméanyi idé ki-
tolédasa.? Vizsgilatunk szempontjabdl a tanulmanyi idé meghosszabbodésa relevans té-
nyezé. A fiatalok természetesen tisztdban vannak a gazdasigi folyamatokbol ad6dé to-
vabbi hatraltaté tényezdkkel, és szdmolnak is vele. Az okratasban elt6itétr idé kitolodasa
késlelteti a hazassagkotést és az els6 gyermek megsziletésér. Kérdés, hogy az értékvalto-
z4s kovetkeztében a hagyomdnyos csalddalapitési szokédsok érvényiiket vesztik, vagy csak
idében rolddik ki a csalddtervezés. Vizsgdlati eredmények kimutattdk, hogy az egyetemet
végzett n8k késdbbi életkorban és kisebb aranyban kétnek hdzassigot, mint az alacso-
nyabb iskolazottsdgiak.® A képzettebb nék vonzébbak a hdzassigi piacon, de ez ugyan-
aklkor riasztd hatdst is lehet a vérhat6 csaladi munkamegosztds miatt (ti. a hagyoményos
férfi-néi szerepek torzulésa).

A csaladalapitasi atritlidok megvaltozasat a diplomasok kérében a tanulmanyi idé meg-
hosszabbodasa, a munkaerd-piaci pozicidk megszerzésének és megtartidsinak igénye és a
jévedelem biztositasanak folyamartossaga alakitja. Az egyetemet és fSiskolat végzett nék
kevésbé aggddnak amiatt, hogy a gyermekgondozasi idé utdn nem tudnak elhelyezked-
ni vagy teljesiteni, mint alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé tarsaik. Az atlagot
meghaladé mértékben tartanak viszont attol, hogy az otthon téleéet id6é miatt a karrier-
juk csorbat szenved. A karrier és a csalad kézotti dilemma a statisztikak tiikrében még-
sem tilnik eldénthetetlennek. Egy 2000-ben végzett vizsgalat kimutatta, hogy a néknek
minddssze 4-5 szazaléka vdlasztja a szakmai hivatdst élete elsddleges céljaul, viszont
a megkérdezettek mintegy hiromnegyede a csaladot tartja a legfontosabb értéknek. A
maradék 20 szazalék szimara mindkét teriiler egyforman fontos. A tradicionalis csaladi
szerepmegosztds (a férfi keresd tevékenységet folytat, a né haztartdst vezet és gyermeket
nevel) a fels6foki végzettségili n6k korében kevésbé népszeri, de meglepé modon — dsz-
szehasonlitva 20 év vizsgalati eredményeit — ebben a csoportban is er6s6dott az igény a
hagyomanyos csaladi munkamegosztas felé.*

A ,Regionalis Egyetem” kutatds eredményei

A fent vazolt demografiai folyamatok kontinuitdsa a kiilsé tényezdk valtozdsa mellett a
szilléképes kori generdcié beallitédasatol fiigg. Egy felmérés adatai alapjdn arra kerestiik
a valaszt, milyen tényezék jatszhatnak szerepet a fiatalok jovébeni terveiben, illetve mi-
lyen értékek mentén tervezik a koverkezé évtizeditk megszervezését. A kutatds alapjiul a
Debreceni Egyetemen végzett, Regionalis Egyetem” kutatas adatbézisa szolgalt. A kérdé-
fves vizsgalar adatfelvérele 2003-ban zajlott a vizsgalati vérségben miikods felsGokratasi
intézményekben (Debreceni Egyetem, Kdlcsey Ferenc Reformacus Tanitéképz6 Féiskola,
Nyiregyhdzi Féiskola, Beregszaszi I1. Rakéczi Ferenc Tanitéképzd Féiskola, nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetem), és a beiratkozott els6éves hallgaték mintdjan késziile. A
kérdéiv mintaja 1587 elemszamot tartalmaz,

2 Spéder Zsolt (2004) Gyermekvallalds és a parkapcsolatok atalakuldsa. In: Kolosi Tamds 8 Téth Istvan
Gybrgy & Vukovich Gysrgy (szerk.) Tdrsadalmi riport. Budapest, TARKI.

3 Kamaras Ferenc (2001) Csaléddalapitds és gyermekvéllalas az 1990-es években és az ezredfordulén.
Demogrifia No. 1-2. 44-73. o.

4 Pongracz Tiborné (2001) A csalad és a munka szerepe a n8k életében. In: Nagy I1diké & Pongrécz Tiborné
& Téth Istvan Gyodrgy (szerk.): Szerepvdltozdsok. Budapest, TARKI,
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Hipotézisiink szerint a negativ gazdasagi-tarsadalmi tendenciak ellenére a fiaralok j6-
v8képére jellemzd a tradiciondlis csaldd irdnti igény. A fiatalok életcéljara és hazasodési
szdndékdra vonatkozd kérdések elemzése mellett megvizsgaltuk, hogy az egyetemistak
csaladi hattere és tovabbi tervei milyen befolydssal birnak életcéljukat és csaladalapitdsi
tervitket illetéen. Csalddalapitds alatt a hdzassagkotést értjitk, amelyet feltérelezhetéen
gyermekvallalas kévet. A hdzassigkorést és a gyermekvallalast minta csaladalapiras mér-
toldkéveit helyenként kildn vizsgilouk.

Az életcélra vonatkozd nyitott kérdéseket, amelyek az elkdverkezd tiz év terveire vo-
natkoztak, harom véalaszkategéridba kédoltuk:

1. Anyagi jolét: Ebbe a kategoridba soroltuk azokat a valaszadodkat, akik valaszukban
a,,jd munkabelyet”, ,olyan dlldst, amely jol fizet”, valamint az anyagi j6lét valamilyen for-
méjat (lakds, autd, utazds) adtak meg, mint életcéljukat.

2. Anyagi biztonsag és csaladalapitas: Ebbe a kategériaba két ésszekapesolédé valasz-
elem tartozik, ugyanis a valaszok olvasasakor feltiint, hogy csalidalapitisra akkor gon-
dolnak a fiatalok, ha mir egy bizonyos anyagi hattérrel rendelkeznek. Ez a gondolatmenet
is azt mutatja, hogy az 1j generacio tisztaban van azzal, hogy a csaladalapitédshoz sziiksé-
ges egzisztencia megteremtése hosszu idSt vesz igénybe, aminek kovetkeztében a kivant
gyermekszdm nem mindig realizdlodhat. A kévetkezd, és ehhez hasonld vélaszok miatt
szitkséges volt egy kiilon kategéria létrehozasa: ,,normdlis koriilményeket a csalddomnak
megteremteni, sikeres lenni a munkdmban”; ,,boldog csalddapa és szeret férj szeretnék len-
ni anyagi gondok nélkil”, ,nyugodt, harmonikus csalddi élet, j6 munkahely, abovd szivesen
jdrok dolgozni”. Ezekbél a mintavalaszokbdl is ugy tinik, hogy a vilaszaddk szdméra a
csalad értéke célértékként, és az anyagi javak értéke eszkozértékként jelenik meg az élet-
szemléletiikben. Hipotézisiink szerint ez a csoport mutat legnagyobb hdzasodasi és gye-
rekvallaldsi hajlandésagot.

3. Nyugodrt, boldog élet: Ebbe a kategériiba azok a vilaszaddk tartoznak, akik életcéljuk-
kéntegy éltalanosan boldog életet neveztek meg, mely harménidban gazdag (pl. ,egy jobb,
boldogabb, biztosabb életet”, ,boldogsdg, egészség, harmdnia’, ,nyugodt, gondtalan élet”).

1.tdbldzat: A fiatalok értékvalasztdsa

Ertékek, életcélok Fidi {%) Léany (%) Osszes (%)
1. Anyagi jolét, karrier 271 19,7 22,1
. Anyagi biztonsag, csalddalapitds 40,8 48,3 459
3. Nyugodt, boldog élet 32,1 32,0 32,0
{sszesen (f6) 480 6 994 f6 147416

Az 1. tablazar adataibél kideriil, hogy a csalddalapitas értéke — igaz, nem kiugré mérték-
ben - feliil van reprezentélva a tobbi értékhez képest. Feltiinik, hogy a nemek kozott is
eltérések vannak. A fitk magasabb szamban (27,1 szazalék) valaszrortak életcéljuknak a
karrierépitést, mig a linyok szdmdra inkdbb a csalddalapitas a fontosabb (48,3 szazalék).
Ez a hagyomdanyos nemi sztereotipidkon alapul, amely a nemi szerepekre nevelés soran
kisgyermekkortél kezdéd6en tudatosul az egyénben.

A hazasodési szandékra vonatkozé adatok szerint (2. tdbla) csak kevés egyetemista uta-
sitja el egyértelmiien a hazassdgot, tovabbi egyharmaduk azonban még bizonytalan sajit
szandékaikkal kapcsolatban. A valaszadok tébbsége hizassdgot szeretne kétni. Nemek
szerint a férfiak kérében magasabb a hizassdgot elutasitdk és a bizonytalan tervekkel ren-
delkezSk ardnya. A ndk kérében viszont magasabb szamban vannak azok, akik hdzassa-
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got kivannak kétni, ez megfelel a hagyomanyos néi szerephez tarrozo fészekrakasnak”,
gondoskodasnak.

2.tablazat: A vizsgalt hallgatok hazassagkotési tervei

A vdlaszaddk neme

fsszes (%)

Hazasodasi szandék Fid (%) Lany (%)
1. Nem tervez hazassagot 8,1 3,3 49
2. Tervei bizonytalanok 33,4 30,9 31,7
3. Meg akar hazasodni 58,5 65,7 63,4
(sszesen (f6) 455 16 957 6 141216

3. tablazat: A csalddalapitési tervek és a hazassagkotési tervek kapcsolata

héz’:inégxa;atni Bizonytalan tervek ~ Meg akar hdzasodni
Ertékek, életcélok Fid (%) Lény (%) Fid(%) Lény(%) Fid (%) Lény (%)
1. Anyagi jolét, karrier 48,6 40,6 31,6 24 21,8 17,3
2. Anyagi biztonsag, csaladalapitds 18,9 18,8 30,3 36,8 52,3 55,8
3. Boldog, nyugodt élet 32,4 40,6 38,2 39,2 259 26,9
Dsszesen (f6) 3716 3216 15218 296 6 26616 62916

Az elbzetes feltevéseknek megfelelden leginkdbb azok jelezték hdzassagi szandékukat,
akik a csaladi éreékeket preferdljak. A hazasodni akardk kéziill mindkét nem képviselSi
kozil 80 szazalék koriili azok ardnya, akik a csalddot és boldog életet valasztjak. Ez a la-
nyok korében nem meglepé, hiszen a csaldd és karrier ,szolgalata” egyiitt nem lehetséges.
A hagyomadnyos férj-feleség szerepmegosztas azonban a férfiaktdl,,nem varja el” a szakmai
sikerekr6l valé lemondast. Elképzelhetd, hogy az idémérleg-kutatdsokban is kimutathaté
enyhe elmozdulas a férfiak idéfelhasznalasaban a hazimunka felé a j6vében nagyobb mér-
tékiilesz. A bizonytalan hdzassagi tervekkel rendelkez6k valaszaibol azt lehet észrevenni,
hogy vélaszaik majdnem teljesen eloszlanak a harom érték kdzétr, tehat ugymond ék sem
a ,karrieristak”, sem a ,,csalddcentrikusak” kategéridjaba nem tartoznak.

4,14bldzat: A hdzasodasi kedv és a tovabbtanulasi szandék

Tovabbtanulasi tervek

Nem tervez Nem tudja még Folytatja tanulmdnyait
Hazassagi tervek Fiti (%) Lany (%) Fil (%) Lany (%) Fid (%) Lany (%)
1. Nem tervez hazassagot 10,9 52 6,3 3,7 7.9 29
2. Tervei bizonytalanok 309 24,7 41,3 27,1 28,8 345
3. Meg akar hazasodni 58,2 70,1 52,5 69,2 63,3 62,7
(Osszesen (f6) 55 f6 97106 160 fé 32116 229 f6 525 fd

A csalddalapitast a tovabbtanulasi szindék nagyban befolyasolhatja. A vilaszaddk tébb-
sége az egyetem befejezése utan masoddiplomdja megszerzésée, ranulményainak folyta-
rasdt munka mellert képzeli el. Mindkét nem esetében elmondhatd, hogy a megszerzett
oklevelek megteremthetik azt az egzisztenciat, amit a csaladalapitds megkivan. Sok eset-
ben ezért tapasztalunk még az els6 diploma megszerzése utin is késleltetd magatartasta
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fiatalok korében. A 4. tdbldzar adatai alapjdn meghigyelhets, hogy azok a linyok kivan-
nak leginkabb férjhez menni, akik nem akarnak tovabbképzésben részt venni. E mogott
valészintileg az a tény all, hogy a hazassdgkorés legtobbszor az iskolai élerszakasz lezdru-
lisdhoz kotédik,’ és valészintinek tiinik, hogy a linyok egyre jobban kitoléds tanulma-
nyai jatszanak kozre abban, hogy a csaladalapitas és a hazassagkotés késdbbre tevédik.
A finkra nem hat gatlé tényez6ként a parkapcsolatok ezen forméja, hiszen az adatok is
mutatjik, hogy azok a fik kivinnak legnagyobb szamban hézassdgot kétni, akik tanul-
manyaikat még folytatni fogjak.

5. tablazat: A fiatalok valldsosséaga és a hazasodasi kedv

Jare templomba

Jar templomba Nem jar templomba
Hazassagi tervek Fid (%) Lany (%) Fid (%) Lany (%)
1. Nem tervez hazassagot 59 3 9,4 3,6
2. Tervei bizonytalanok 25,5 26 38,1 36,7
3. Meg akar hazasodni 68,6 71 52,5 59,7
(sszesen (f6) 20416 503 fa 20216 360 6

A tovabbtanulasi szindék mellett a hithez valé viszonyulds is meghatarozé lehet. Az egy-
hdzi tanitasban a csalddi élet, a hdzassdg intézménye és a gyermekaldas kozponti helyet
foglalel. A keresztény érrékrend és erkdlcs a templomba jardk jovoterveit is megalapozhat-
jak. A S. tablazat alapjan elmondhat6, hogy szembetlinébb a valtozd hatdsa a vilaszokat
tekintve. Nyilvanvaléan kittinik, hogy a vallasosak nemcsak magasabb szdmban kivan-
nak késébb hdzassagot kotni, de kisebb azoknak a szama is, akik egyaltalan nem kivannak
parkapcsolatuknak térvényes keretet adni. Ezzel parhuzamosan viszont a nem valldsosak
korében magasabb azoknak a szama, akik egyaltalin nem kivannak hazassdgot kotni. A
gazdaséagi folyamatoknak (is) készénheté normak megvaltozasa kevésbé gyakorol hatést
a keresztény értékrendet kovetdk terveire,

6. tablazat: A valldsossag befolyasa az életcélokra

Jar-e templomba

Jartemplomba Nem jar templomba
Eletcélok, értékek Fiti (%) Lany (%) Fid (%) Lany (%)
1. Anyagi j0lét, karrier 26,8 19,8 28,8 20,6
2. Anyagi biztonsag, csalddalapitds 48,4 50,2 39,6 48,2
3. Boldog, nyugodt élet 249 30 31,6 31,2
{sszesen (f6) 21316 5241 21216 369 f6

Az adatok szerint a templomba jaré hallgatok jéval nagyobb silyt adrak a mdsodik ér-
tékkategéridnak, mint azok, akik nem valldsosak. Az viszont érdekes, hogy a templomba
jarok esetében majdnem olyan fontos értéknek szamit az anyagi jolét és a karrier, mint a
tébbiek szdmaéra, viszont a harmadik kategéria az 6 esetitkben alul van reprezentalva, bar
a lanyoknal itt sem mutatkozik til nagy eltérés. (A templomba jaré lanyok 30 szdzaléka,
mig a templomba nem jaroknak 31,2 szazaléka tartotta fontosnak a boldog élet értékét.)

s Bukodi Erzsébet (2004) Ki, mikor, kivel (nem) hdzasodik? Pdrvilasztds Magyarorszdgon. Budapest,
Andorka Rudolf Tirsadalomtudoményi T4rsasdg—Szdzadvég Kiado.
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7.tablazat: A hallgatok értékorientécidja a hatérokon innen és tdl

Milyen egyetemen tanul

Hataron belili Hataron tali
Eletcélok, értékek Fiti (%) Lany (%) Fiti (%) Lany (%)
1. Anyagi jolét, karrier 19 24,7 22,2 354
2. Anyagi biztonsag, csalddalapités 45,8 39,5 56,7 442
3. Boldog, nyugodt élet 35,2 358 21,1 20,4
Osszesen (f6) 72718 34416 180 f6 11316
8. tablazat: A hallgatok hazassdgkdtési tervei hatarokon innen és tal
Milyen egyetemen tanul
Hatdron beliili Hatéron tali
Hazassagi tervek Fid (%) Lany (%) Fidi (%) Lany (%)
1. Nem tervez hazassagot 9 33 5,6 3.5
2. Tervei bizonytalanok 36,1 355 28,7 18,0
3. Meg akar hdzasodni 549 61,2 65,7 78,5
{sszesen (fd) 32416 699 6 108 f6 17216

A jovitervre vonatkozé vilaszokat elemezhetjik a vdlaszaddk lakhelye szerint is. Ebben az
esetben kétcsoportra osztottuk a valaszadodkat, hatdron beliiliekre, illetve hataron tiliak-
ra (7-8. tablazat). Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy mind a lanyok, mind a fitik
magasabb szdmban vélasztottak a csalad értékét a hataron tili magyarok kéziil, frdekes,
hogy legf6képpen a hatdron tuliak kozote a fidk voltak azok, akik szamdra a csaldd na-
gyon fontos (56,7 szdzalék), mig a linyok magasabb szamban valasztottdk az anyagi jo-
létet (35,4 szazalék), mint a hatdron beliili lanyok (24,7 szdzalék). A hatdrainkon tdl é16
fiik éslanyok esetében is igaz, hogy a biztosabbak hazasodasi széndékukban. A biztosan
hizasoddk ardnya itt a legnagyobb, és feltiinden alacsony a szdndékukban bizonytalanok
ardnya. Feltételezhetjiik, hogy a hagyomanyos csalddi értékek jobban konzervélédnak a
hatarokon i1l é16 fiatalok értékrendszerében, illetve a nyugati mintak nem gytirtiztek be

olyan mértékben az életvitelitkbe.

Osszegzés
A tanulmany elsé részében kdzolt statiszrikai adatok és demogradfiai trendek elsésorban a
18 év felettilakossagra vonatkoztak. Az egy évre juté hdzassigkotések és szitletésszamok
csékkenése megillithatatlan folyamatnak tiinik. Jelen vizsgdlat olyan fiatalok valaszdn
alapult, akik az adatfelvétel idépontjaban valtak els6évesekké, tehdt tébb mint 90 szdza-
lékban 18. életéviiket toltdteék be. Csalddalapitasi terveik feltehetSen a csaladbdl hozott
mintékon, tdgabb rokoni és barati megfigyeléseken, a munkaer8piacrél kdzvetetten szer-
zett tapasztalatokon, a média dltal kdzvetitett ,értékeken” alapszik. Ilyen értelemben ezen
populdcié vizsgilati eredményei idealisztikusnak tlinhetnek. Ennek ellenére a jov6 éreel-
miségi generdcidjanak csalddalapitdsi artittidje hasznos informéacidkkal szolgil.
Megallapitdst nyert, hogy érrékeik rangsordban a hdzassag és gyermekvallalis az elsék
kdzote szerepel. Ebben a mintdban szerepld fiatalok a csalddalapitdst nagyrészt egy bizo-
nyos mértéki anyagi biztonsdggal kapcsoltdk Gssze, amely megfontoltsagukar és rudatos-
sagukat mutatja. Ezt bizonyitjak azok az adatok is, amelyek a fiatalok csalidalapitasénak,
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hazassagkérési szandékinak és tovdbbranulasi szandékuk ésszefiiggéseinek vizsgalarakor
kaptunk. Ez 6sszhangban 4ll az 1fjisag 2000 vizsgilat eredményével, amiben az egzisz-
tencialis koriilmények megteremtését a csaladalapitdsi szandék kéveti. A nemek szerint
és a valldsossag fliggvényében rapasztaltunk eltéréseket, de adédotr féldrajzi kiilénbs-
z8ség is. A Regionalis Egyetem regionalisan reprezentativ adatai alapjan hizhatunk egy
»Hajnal-vonalat”, amely az orszaghatdrra] parhuzamosan fut: a vonaltdl keletre esé régi-
éban mélyebb vagy mutarkozik a nyugodr élet és a csalddalapitas irdnt, mint az orszég-
hataron belil.

Engler Agnes ¢ Nagy Zsuzsa Eszter

A hatranyos helyzet az oktatds teriileti kutatdsiban

A hatrdnyos helyzet meghatdrozasanak egyik lényeges eleme a lakodhelyi kérnyezet, amit
sokféleképpen értelmezhetiink: szoritkozhatunk csupan a lakasviszonyokra, kiterjesze-
hetjitk a falura- varosrészre, de tovabb tagitva a fogalmi meghatdrozast az egész telepii-
1ésttekinthetjitk lakéhelyi kérnyezetnek. Ityenkor arrél beszéliink, hogy milyen az érintet
telepiilés lakossdganak iskolazottsaga, foglalkozas, életkor szerinti Gsszetétele, lakShelyi
kornyezete. Ezeket a statisztikdkat tarsadalmijelzészamoknak nevezziik, és a tdrsadalom
allapotatjellemzik. A jellemz8k masik csoportja a lakéhely miiszaki allapota, infrastruk-
turalis fejlettsége. Ide tartoznak az ut- és kozlekedési viszonyok intézményi ellatottsag, a
kereskedelmi halozat és nem utolsosorban a rendelkezésre 4116 munkahelyek. Tagitva a
lakohely teriileti fogalmat beszélhettink kistérségekrél, amelyek legtébbszor egy varost és
a kérnyezetéhez tartozé kisebb telepiiléseket foglaljak magukba. Az el6bb felsorolt adott-
ségok — a tarsadalmi jelzészdmok, az infrastrukturalis feltételrendszer - épp tgy vonat-
kozhatnak egy kistérségre, mint egyetlen telepiilésre, s6t tagithatjuk a teriileti egységet
megyei szintre, vagy regionalis szintre is. Mindezeken a szinteken — amelyeken a lakéhe-
lyi kérnyezetet értelmezni kivanjuk — beszélhetiink elényds vagy hatranyos tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokrél, helyzetrsl.

Kozma Tamads’ hivta fel el6sz6r a figyelmet a magyar szakirodalomban arra, hogy a la-
kéhelyi kérnyezet nemcsak egyes személy hatranyos helyzetének eleme, hanem 6nmaga-
ban is van értelme hdtranyos helyzetdi térségekrol beszélni. Ugyanis a csaldd, a gyermek
lehet ,.el6ny6s helyzetdi”, ha a tarsadalom vertikélis szerkezetét tarjuk szem el6te (pl. orvos
csaldd gyermeke), azonban a lakdhelyi kérnyezetének hitranyos helyzete korlatokat szab
lehetéségeinek, pl. nincs, vagy nem megfelel$ az iskola, nehezen érhet6 el a kézépiskola.

A szociolégiai kutatds a 60-as évektdl felfigyelr arra, hogy a telepiilési hatranyok meg-
mutatkoznak a tanuldk teljesitményében is.

A kovetkezdkben néhany adaton, illetve példan keresztiil mutatom be a hatranyos hely-
zetli térségek reriileti kutatasdr.

Evfolyamismétlék

Az OM statisztikai szolgaltatdsban kevés olyan mutatd van, amelyek az iskolak és a la-
kéhelyek hatranyos helyzetének jelzésére alkalmasak, azonban ilyenek lehetnek példaul
a tulkorosok, a veszélyeztetettek és az osztalyismérlSk szima, amelyek jol jelzik a térség

6 Szabd Andrea & Bauer Béla & Laki Liszl6 (2002) [fistsdg 2000 Tanulmdnyok. Nemzeti Ifjusigkutatd
Intézet, Budapest.
1 Kozma Tamés (1975) Hdtrdnyos helyzet. Tankényvkiadé.
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6 Szabd Andrea & Bauer Béla & Laki Liszl6 (2002) [fistsdg 2000 Tanulmdnyok. Nemzeti Ifjusigkutatd
Intézet, Budapest.
1 Kozma Tamés (1975) Hdtrdnyos helyzet. Tankényvkiadé.
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hatranyos helyzetét, illetve a térségben laké hatrdnyos helyzetd népesség magas aranyat.
Ennek az alapja az a szociolégiai 6sszefuggés, amely a sziildk rossz szocio-kulturdlis hely-
zete és gyermekeik alacsony tanulmanyi teljesitménye koézéte kimutathatd. Az iskolai ku-
darc, amely a tlitkorossagban évismétlésben fejez8dik ki, szociolégiailag elsésorban azala-
csony iskolai végzettségii rossz munkaerdpiaci helyzetd csaladok gyermekeinél jelentke-
zik, amely csalddok éppen a hatranyos helyzetti térségekben élnek az atlagosnal nagyobb
stirliségben. A tilkorossig és osztalyismétlés tehdt tarsadalmijelzészamkentis mitkodik,
abban a térségben ahol ardnyuk magasabb ott ,térvényszertien” mas feltételek vonatko-
zaséban is hatranyos helyzetr8l beszélhetiink.

1. térkép: A bukésok aranya az dltalénos iskolakban
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A térképet Hives Tamis szerkeszrette. Forrds: OM.

A I térkép az osztilyismétldk ardnydt mutatja az alralanos iskolakban, a térképen jol lat-
szik egy északkelet-délnyugati tengely, amely mentén az orszigban a hdrranyos helyze-
tii telepiilések sorakoznak. Borsod-Abatj-Zemplén és Szaboles-Szatméar-Bereg megyék-
ben kiugréan magas a bukott tanulék aranya. Azonban ezek a megyék sem egységesen, a
Mezbségben a helyzet kedvez8bb, mig a Roman és a Szlovik hatar mentén kedvezétlenebb.
Az orszag délnyugati részén Szigetvdr, Barcs, Marcali, Tamadsi, Nagyatad térségében igen
magas az oszrdlyismédé altalanos iskolai tanulék aranya, akdrcsak Kézép-Tiszavidéken
Tiszafiired, Heves, Karcag kistérségében. Orszdgosan a tanulék 2,2 szazalékanak kellett
osztalyt ismételnie 2004-ben.

Iskolazatlan népesség

A kézokratasi statisztikak mellett - tarsadalmi jelz6szamként — jobban hasznalhaték a
népszamlaldsi adatok, amelyek alapjdn kirajzolddik a népesség iskolazottsagi és korszerke-
zete. Ennek segitségével meghatdrozhatjuk az oktatdsiigy szempontjabél hirranyos hely-
zetd teriileteket. Igy feltdrhaték azok a ,rizikéteriiletek”, ahol a halmozottan hétrényos
helyzettel egyiitt jaré okratdsi problémék nagyobb gyakorisaggal varhatok. A vindorlas,
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a migracio és az iskolaszerkezert teriileti elemzése ravilagithat az iskola népességstabilizalé
hardsara, mig az iskola hidnya hozzdjarul az adott telepiilés vagy térség elregedéséhez.
A 2, térkép aziskolai végzettség nélkiili népesség ardnydt dbrazolja az utolséd népszdmlalds
szerint. Taldn ez az adat rilkrézi leginkabb a hatranyos helyzetd kistérségeket. Ezen a tér-
képen is jél lathatéan kirajzolodik egy északkeler-délnyugati tengely, ahol kiilén kittinik
a két végpont, az északkeleti hatdrmenti és a délnyugati Dréva menti kistérségek, ezek az
orszag legelmaradottabb térségei. A legmagasabb értékek 2-2,5 szazalék koriiliek, vagyis
ennyiaz analfabétak ardnya, a 10 évnélid8sebb népesség korében, orszdgos atlag 0,7 szaza-
1ék. Ezekben a kistérségekben a legmagasabb a munkanélkilick szama is. Ugyanakkor egy
masik tengely is latszik az orszagban észak-nyugat dél-keleti irdnyban, ahol az elé6z8ekkel
ellentétben igen alacsony az iskoldzatlan népesség aranya (a tengely bukdsokart 4brazolé 1.
térképen is megfigyelhetd). Ez a teritlet magaban foglalja az orszdg északi és nyugati kis-
térségeit, Pest, Fejér megye, valamint Csongrad és Békés megye egyes kistérségeit.

2. térkép: 10 éven fellli népességhdl az dltaldnos iskola elsé osztalyat sem végezte el

A térképet Hives Tamas szerkeszrette. Forrds: KSH.

Erdekes megfigyelni, az egyes megyéken belilli jelentds eltéréseket. Ilyen példdul Somogy
megye, mig a Balaton mentén rendkiviil alacsony (0,4 szézalék), addig a hatarnal levé
Barcs térségében magas (1,8 szdzalék) az iskoldzatlan népesség ardnya.

Ciganysag

A ciganysag problémaja a hatranyos helyzetiieken beliil kiilon probléma. Az elmult évtize-

dekben minden eréfeszités ellenére tovabb nétt a szakadék a ciganysag és a tobbség iskola-

zottsaga kézott, és ennek megfelelden az életesélyek kozotti eltérés is tovibb névekedett.
A cigany tanulok iskolai sikertelenségének okai kézétt vannak olyanok, melyek korai

szocializaciojuk jellegzetességeibdl fakadnak, s abbél, hogy az iskola nem képes kezelniaz
ezekbél eredd problémdkat. A cigany gyermeknek alacsony a tanuldsi motivacidja, ennek
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t5bb oka is van. A csalad és az iskola vilaga kdzotti hatalmas kiilonbség és a gyermekek
személyiségétsl idegen elvardsok romboléan hatnak nképiikre. Az iskola nem képes biz-
tositani azt a sikert, ami a tanuldshoz fiiz6d8 pozitiv viszony kialakulasanak legfontosabb
feltétele. Ehhez tarsulhat a csaldd iizenete is: az iskoldban megszerezhet6 tudds értéke a
cigany csalddok rilélési stratégidiban alacsony.

A cigény tanuléknak az oktatdsi rendszeren belill névekszik a szegregacidja.? A iskolan
beliili szegregacié oka az esetek dénté tobbségében nem a cigdny gyermekekkel szembeni
elditélet, hanem az, hogy a megfelelé feltételek, felkésziiltség és tamogatds hidnyaban sok
intézmény és pedagdgus alkalmaz olyan eszkézéket, melyek szandékaik ellenére sem ve-
zetnek a cigany tanulék hatranyainak felszamoldsahoz, s6t olykor névelik, vagy tartésitjak
azokat. Az iskola sikerességének egyik legfontosabb feltétele a csalad és az iskola kézétri
egyiittmiikddés. A cigany csalidok és aziskola kozott szinte teljesen hidnyzik a kommuni-
kacié. Ezt egyik oldalrél a cigdny sziiléknek az iskola munkajaval és lehet8ségeivel kapesola-
tos alulinformaltsaga, mésfelél néhany esetben a pedagdgusok eléitéletei akadalyozzék.

Aproéfalvak

Kiilén kell kitérni az aprofalvak problémakérére, illetve a kisiskoldk helyzetére. A 3. #ér-
kép bemutatja, hogyan helyezkednek el teriiletileg az 500 6 alatti telepiilések és melyik-
ben van iskola. A kistelepiiléseken miikédo, szélséségesen kicsi, 20 £6nél kisebb tanulé-
létszamti iskolak helyzete bizonytalan. A tanuldk szélséségesen kis 1étszama veszélyezteti
az iskola puszta létét, hiszen elé6fordulhat, hogy tobb évig nem tudnak senkit beiskolazni.
2003-ban 1021 telepiilésnek volt 500 £6 alatti lakosa 2/3-uk Nyugat- és Dél-Dundntilon,
ezekben 8sszesen 171 4ltaldnos iskola miikddore (1. tablazat).

1. tablazat: Kistelepllések és a bennlik mikodo dltalanos iskoldk szdma régionként

Telepiilés nagysag (f6) Régidban
Régio -499 500-999  1000-1999  0sszesen
Kdzép-Magyarorszag telepiilések 6 14 40 185
iskolak 3 13 40 713
Kdzép-Dunantdl telepiilések 114 90 93 405
iskolak 12 70 89 438
Nyugat-Dunantdl telepiilések 333 156 102 648
iskolak 43 129 103 478
Dél-Dunéntl telepiilések 337 144 101 653
iskolak 50 109 103 460
Eszak-Magyarorszag telepiilések 174 155 150 603
iskolak 47 141 150 630
Eszak Alfétd telepiilések 44 87 94 387
iskolak 11 78 96 578
Dél-Alfold telepiilések 13 41 63 254
iskoldk 5 40 65 496
(Orszag dsszesen telepiilések 1021 687 643 3135
iskolak 171 580 646 3793

2 Havas Gabor & Liské llona (2006) Szegregdcid a roma tanuldk dltaldnos iskolai oktatdsdban. Kutaras koz-
ben — No. 266.
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3. térkép: 500 16 alatti teleplilések altaldnos iskolaval vald ellatotisaga

¥ onithads dltakines iskola

@B 509 £ aloai Lelepilés

A térképet Hives Tamas szerkesztette. Forras: KSH, OM.

A falusi iskolai halézat fenntartdsa, bar fajlagosan nagyon dréga, de fontos a hatranyos
helyzettli csoportok gyermekei szdmaéra. Apréfalvas térségeinkre altalaban jellemzé — e tér-
ségek évtizedes melldzése, fejlesztésiik elmaradasa miatt —, hogy a legszegényebb lakos-
sagi csoportok, kdztiik nagy aranyban a ciganysag koncentralédasi teriiletei. Szamukra
kivaltképpen fontos, hogy elérjék és elérje 8ket az oktatdsi rendszer.?

A falust kisiskoldk tobbsége személyi és dologi feltételekkel nincs megfeleléen ellatva.
Nem sikeriilt megoldani azt a problémar sem, amely a fenntarté énkormanyzatok gyako-
ri szegénységébdl ered, azaz nem tudjak sajit forrdsboél kiegésziteni a kéltségvetési tdmo-
gatast. A gyermekszam csdkkenése és a finanszirozasi nehézségek miatt minden évben
csOkken a kisiskolak szama.

Tovabbi problémat jelent, hogy az apréfalvas térségek tehetsebb lakoi gyermekeiket
a jobban elldtott nagyobb iskolaba iratjik. Ezzel sok kisiskola szocialisan, nem ritkan et-
nikailag homogénné valik: ,cigdnyiskolak™ alakulnak ki, a spontan szegregacié minden
negativ kévetkezményével.

Az orszag hasonlé telepiilésszerkezetii térségei nem azonos politikdt kévetnek az iskola-
halézat kialakitasaban. Az apréfalvas Zala, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben szatma-
ri és beregi térségekben nagyon kevés a kistelepiilésen levé iskola, viszont Vas és Borsod-
Abatj-Zemplén megyék kistelepiiléseiben lényegesen tébb.

Kockazati térségek

A statisztikai mutatok és a kartografiai elemzés alapjan igynevezett ,kockazati térségeket”
lehet elkiiléniteni, amelyekre az (oktatds)politikdnak kiemelten figyelnie kell. A , kocka-
zati térség” elnevezésen azt értjiik, hogy az adott térség helyzete nem kiegyenstlyozott;

3 Forray R. Katalin (1998) 4 falusi kisiskoldk helyzere. Educatio Fiizetek.
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beavatkozésra lehetdség és szitkség is van. Ellenkezé esetben a kockézati térségek és az
orszag mas teriileteinek fejlédésbeli kiilonbségei szakadassa valnak. A kockdzati térségek
statisztikai és kartogrdfiai elemzésekor feltarhatok az adott térségek erdsségei, gyonge-
ségei, figyelmeztetni lehet a veszélyekre, amelyek akkor kovetkeznének be, ha megfelelé
fejlesztéspolitikat nem alkalmazunk.

A hatranyos helyzetb6l valé kitdrésre, oktatésiigyi szempontbél fogalmazott meg t&bb
javaslatot Forray R. Katalin és Kozma Tamds regionalis kutatdsainak*alapjan a kiilonbo-
8 térségtipusokra. Ezek kozott szerepel egyes térségekben intenziv infrastrukturalis fej-
lesztés, mashol a hatdrokon 4tnytlé egyiittmiikddés, a harmadfoku képzés fejlesztése. Az
tgynevezett varoshidnyos térségekben pedig kézép- és/vagy fels6foku oktatasi-kulturalis
ellaté intézmények telepitése azokba a kézpontokba, amelyek potencidlisan a varoshidnyos
kistérség vonzaskézpontjai lehetnek. Ilyen példaul Lenti, vagy Rétsag térsége.

A hétranyos helyzeti térségek kildtdsai talin mégsem olyan reménytelenek mint ami-
lyennek latszanak. A kovetkezd években a varhat6 gazdasagi erésodés és fellendiilés, az
Eurépai Uniétél kaphaté pénziigyi tdimogatas lehetdséget biztosit ahhoz, hogy az elma-
radott térségek felzdrkézzanak, gazdasagilag megerésédjenck. Igy a népesség munkdhoz,
jobb anyagi lehetdséghez, életcélhoz juthat. Nyugat-Eurépaban tébb pozitiv példat tala-
lunk erre, pl. Olaszorszagban, Irorszdgban. Azonban nem lehet csak varniaz egyel6re nem
il béven csordogdlé EU-s timogatésokra, a kézponti kormanyzat és a helyi nkormany-
zatok is sokat tehetnek a helyzet javitdsa érdekében. Hazai j6 példa erre Tatabanya esete,
amely az elmilt évtizedben stlyos valsagon esett at, de most mér jol latszik a kildbaldsa-
nak lehet8sége, a gazdasig megélénkiilése, a csokkend munkanélkiliség.

Hives Tamds

Torténelmi elbeszélés és nemzeti identitas. Az Osztrak-
Magyar Monarchia reprezentaciéja osztrak és magyar
torténelemkonyvekben

Elbeszélés és identitas

Azidentitdsrdl beszélve a szocialpszichologiaban két identiras koncepciét kiilénithetiink
el. Az elsé, pszichoanalitikus indittatdsd, s elsésorban Erikson nevével fémjelezheté el-
méletcsoport az Un. személyes identitds fejlédési térvényszeriiségeire iranyul. A hangsuly
ittaz én folytonossdgdra, szervezettségére, belsé és kiilsé egyensilydra esik. A masik, cso-
portlélektani indittatasi koncepcid, az Un. szocidlis identitds elmélet, amely angolszasz
szerz6k, mindenek el6tt Tajfel, Turner és Breakwell nevéhez kétédik, az egyén csoport-
azonosuldsaibol indul ki, és az én 6nallésdganak, értékességének és cselekvoképességé-
nek fenntartdsdra iranyulé folyamatokat kutatja. A nemzeti identitas a csoportazonosulas
sajatos forméja, a nemzethez valé tartozas meghatarozott értékeket, vildgszemléletet, a
konflikrtusokkal valé megbirkézas sajatos médjait, érzelmi biztonsagot kézvetitaz egyén-
nek. Azidentitds, igy a nemzeti identitas feltdrdsdra kvantitativ vizsgalat esetén dlcaldban
kérdéives, kvalitativ vizsgalat esetén interjit médszereket alkalmaznak.

4 Forray R. Katalin & Kozma Tamas (1999): Az oktatdspolitika regiondlis hatdsai, 1990~97. Dokumentum,
Oktatdskutaté intézet.
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4 Forray R. Katalin & Kozma Tamas (1999): Az oktatdspolitika regiondlis hatdsai, 1990~97. Dokumentum,
Oktatdskutaté intézet.
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Sajat kutarasainkban az elbeszélr élettorténet rartalmi és nyelvi-formai sajatossagai alap-
jan a személyes identitds jellemzdire kdvetkeztettiink. Az 6néletrajzi elbeszélés ugyanis jol
tiikrozi a személyes identitast, sét Erikson’ szerint szétvalasztharatlan ateSl

Ugyanez elmondhaté a csoportidentitdsrélis. A csoportedreénetek biztositjdk a csoport-
tagoknak a csoporthoz tartozés pozitiv élményét, a folytonossag rudatat és a csoportban
elfogadott értékek és a problémakkal valé megkiizdés elfogadott készletét. Hasonldan a
személyes élettérténeti elbeszélésekhez, a csoporttérténetekbdl tehdr a csoport identits-
sara lehet kovetkeztetni. Sikeres magyar térténelmi regények elbeszélésszovésének elem-
zése révén a magyar nemzeti identitas olyan dsszetevéit figyelhettiik meg, mint a hésak
idealizdcidja (Egri csillagok), a morélis gy8zelem igénye (A kdszivii ember fiai) vagy a
konfrontativ és kompromisszumos megkiizdési moédok viaskodasa (Erdély aranykora).
Ezekben a kutatasokban a narrativ pszicholégiai tartalomelemzés olyan eljardsait dol-
goztuk ki, amelyek az elbeszélés nyelvi-strukturalis tulajdonsagaira, példaul a cselekvék
és a cselekvések tipusaira, az elbeszéléi perspektivara stb, épillnek, s ezaltal a mingségi
tartalomelemzés értelmezési szabadsiagahoz képest az elemz6 szdmara kételez, objekti-
valt eredményeket nydjranak.”

A nemzeti identitds szempontjabdl a torténelmi szévegeknek kitiintetett jelentSsége van.
A torténetirds narrativ miifaj. A térénelmi szovegek elbeszélik a népek multbeli esemé-
nyeit, az elbeszélésnek pedig valésagkonstrukcids egyszersmind az olvasér azonosuldsra
indité ereje van.? Hasonlban a fiktiv regényekhez, a nemzeti térténelem nem fikciés el-
beszélései kozvetett moédon a nemzeti identitas dthagyomanyozasaban és megerdsitésé-
ben jatszanak szerepet.

A csoporttdrténetek ugyanakkor a csoport élethelyzetének megviltozasival maguk is
valtoznak. A térténelmi események ,,affordancidi”,* vagyis az altaluk potencialisan hor-
dozott szimbolikus tartalmak és érzelmi azonosulasi minéségek, az identitaspolitika és a
tarsadalomban redlisan é16 identitassziikségletek egyiittesen hatdrozzdk meg, hogy miként
latjuk sajat térténelmiinket. Egy Uj-Zélandon végzett vizsgalat soran Liu és munkatarsai®
azt tapasztaltak, hogy az 6slakos maorik kulturalis reneszdnsza és a politikai egyenjogu-
ségért folytatott kiizdelme az &slakosok és az eurdépai bevandorlék k6zos torténelmének
azokat az eseményeit, és az eseményeknek azokat az érrelmezéseit emelték a jelen szocialis
reprezentdcioi kozé, amelyek az egyes tarsadalmi csoportok (integracié parti maorik, elki-
[6niilés parti maorik, integracid parti eurdpaiak, elktiléniilés parti eurépaiak) tarsadalmi
céljainak, ¢és az ezeket megalapozé tarsadalmi identitdsnak legjobban megfeleltek.

A nemzeti miult térténeteinek narrativ szempontu tartalomelemzése nem csak azokat
a tartalmakat térhatja fel, amelyek a nemzeti csoportnak a vilagban elfoglalt helyére és
szerepére utalnak (példéul mas csoportokhoz valé viszonydra, a pozitivan és negativan

1 Erikson, E., H. (1968): Identity: Youth and Crisis. New York: Norton. (Részletesen lasd: Lészlé, J. (2005) 4
torténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszicholdgidba. Budapest, Uj Mandétum Kiadé.)

2 Lasz]6 J. (2005): A tirténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszicholégidba. Budapest, Uj Mandétum
Kiadé.

3 Bruner, J. (2005): Valésagos elmék, lehetséges viligok. Budapest, Uj Manddtum Kiadé.

4Liu, J. H. - Lin, S. H. (2003): The role of the social psychologist in the , Benevolent Authority” and

»Plurality of Powers” systems of historical affordance for authority. In: Yang, K. S. - Hwang, K. K. -

Pedersen, P. B. — Daibo, L. (szerk.): Progress in Asian Social Psychology: Conceptual and Empirical
Contributions. Westport, CT: Praeger. 43-66.

S Liu, J.H. - Wilson, M. W. — McClure, J. - Higgins, T. R. (1999): Social identity and perception of history:
Cultural representation of Aotearoa/New Zealand. European Journal of Social Psychology, 29, 1021-1047.
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értékelr eseményekben véllale feleldsségekre vagy az egyének — vezetSk — és a csoport vi-
szonydnak lélekrani jellemzéire), de kirajzolhatja a csoportidentitas és a csoportidentitas
kozvetitésének emocionilis szerkezetét is (példanl az események atélherSségét el6segits
elbeszéldi perspektivak és implicit értékelések az érzelmi azonosulas mintdzatairol ta-
niskodnak).

A bemutatasra keriilé vizsgalatban osztrdk és magyar toérténelem tankdnyveknek az
Osztrak-Magyar Monarchiéval foglalkozo fejezeteit hasonlitottuk éssze a nemzeti iden-
titassal dsszefiiggd tartalmak és az identitas kézvetités szempontjabdl. A nemzeti identi-
tassal 3sszefliggd tartalmak szempontjabol a cselekvéképesség megoszlasatilletve a cso-
portkézi viszonyok abrazoldsat vizsgaltuk. Az identitaskdzvetités médjait illetéen a tér-
ténelem ,megszemélyesitését” és a mindsitések gyakorisagat elemeztiik.

A vizsgalatban hdrom osztrak és harom magyar altalanos- és kozépiskolai tankényv
Osztrak-Magyar Monarchidval foglalkoz6 részét elemeztiik. Mivel a Kézoktatasi tan-
kényvjegyzék a 2005/2006-0s évre szamos killénb6z6 szintl és oktatasi célzatt torté-
nelemtankdnyvet tartalmaz, a magyar tankdnyvek esetében azok kertiltek kivélasztasra,
amelyek a rendszervaltast kovetSen jelentek meg, valamint amelyeket az egyetemi okta-
tésban is hasznalnak, mint gyakorlati anyagot. Az osztrak tankényvek kivalasztasat ha-
sonldan a reprezentativitds hatarozta meg. Ezeket a szévegeket Linz-i Johannes Kepler
Egyetemen Dr. Thomas Hellmuth (Institut Fiir Neuere Geschichte und Zeitgeschichre
JKU Linz) bocsatotta rendelkezésiinkre. A tankényvekben csak a konkrét térténelmi ese-
ményekkel foglalkozd részeket elemeztiik, a hartéranyagokat (dokumentumok, kulturalis
életre vonatkozd szévegek stb.) nem vertiik figyelembe.

A felhasznalt magyar tankdnyvek:

Zavodszky, Géza: Torténelem 7. Altaldnos Iskola. Korona Kiadé Budapest, 1993.
142-146. oldal

Zavodszky, Géza: Térténelem II1. Kézépiskoldk. Nemzeti Tankoényvkiadé Budapest,
3. kiadds 1995.228-236. oldal

Bardocz, Atrila: Torténelem és kézjogiismeretek I11. Etnikum Kiadé Budapest, 1996.
211-215 és 224-233. oldal

Felhasznalt osztrak tankdnyvek:

Kawarik/Schréckenfuchs/Weiser: Spuren der Zeit 7, Wien: Eduard Dorner 1991.
52-60 és 61-69 oldal

Pokorny/Lemberger/Lobner: Durch die Vergangenheit zur Gegenwart 7, Linz: Veri-
tas 2002. 46-49, 49-52 és 134-135 oldal

Riefl, W. — Rebhandl, R.F. ~ Franzmair, H. - Eigner, M. ~ Burda, F. -~ Brunner, K.:
Zeitzeichen. Geschichte und Sozialkunde, Bd. II, IV. Jahrgang HAK, Linz: Rudolf
Trauner Verlag 1991. 127-133 és 134135 oldal

Az elemzés elsé épéseként személyi, intézményi, csoporthoz kothetd, valamint dltald-
nos alanyi cselekvéseket azonositottuk az osztrak és magyar szereplék esetében. Majd a
személyi és az intézményi kodokat tovabb bontottuk a szerint, hogy a szereplék megnyil-
vanuldsa mentdlis vagy viselkedéses akrus. Egyetlen koddal jeléltiik az osztrak és magyar
szereplékon kiviil megjelent egyéb nemzetiségek megnyilvanuldsait (mds népek cselek-
vése), valamint azokat a szdvegrészeket, amelyekben a Monarchia, mint intézmény ma-
ga cselekszik (OMM cselekszik). Végil kiilon kéddal jeldltiik a szévegekben megjelens
személyekhez és intézményekhez kapcsolddo tulajdonsagokat (tulajdonsdgok), valamint
azokat a sz6vegrészeker, amelyek pusztan ténymegéllapitasokat tartalmaztak (¢ény, meg-
dllapitds). Ezek alapjan a kovetkez§ alapkédokar kapruk:
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— Magyar intézmény cselekszik: megnevezett intézményesiilt csoport cselekvése (tarsa-
dalmi osztaly, tisztek, rendérség, térvény, kormany, miniszter, sajtd).

»Megtorldsul a rendérség déblingi gyogyintézeti maganyaban kiméletlen hazkutatds-
sal zaklatta.” ‘

~Ebenso scheiterte eine »siidslawische« Losung am Widerstand der Ungarn, die Slo-
waken, Kroaten und Ruménen als »Bedienten-Nationen« behandelten” (;, Ugyanigy el-
bukott a délszldv megoldds a magyarok ellendlldsdn, akik a szlovdkokat, horvdtokat és ro-
ménokat, mint »szolgdld népeket<« kezelték.”)

— Magyar személy cselekszik: meghatarozott magyar személy cselekvése.

»Kossuth mindent elkévetett annak érdekében, hogy a vildget a zsarnok Ausztria ellen
hangolja. Angol nyelvii beszédeivel tiizbe hozta Anglia és az Egyesiile Allamok népét.”

»Die Entscheidung wurde von drei Mannern getroffen: dem Ministerprisidenten Fried-
rich Ferdinand Graf Beust, dem ungarischen Juristen Dedk Ferenc und dem wegen seiner
Teilnahme am Aufstand zum Tod verurteilten, dann amnestierten ungarischen Magnaten
Grof Andrassy Gyula.” (4 dontést hdrom férfi bozta meg: a miniszterelnok Grof Friedrich
Ferdinand Beust, a magyar jogdsz Dedk Ferenc és a felkelésben vald részvétele miatt haldlra
itélt, majd amnesztidr kapott magyar mdgnds Grdf Andrdssy Gyula”.)

— Osztrdk intézmény cselekszik: megnevezett intézményesiilt csoport cselekvése.

(Bécs, hivatalnokok, rendszer, tdrvény, uralkodo)

»Az uralkodd szamdra nem lehetett targyalasi alap ez sem, ezért az orszdggyiilést siur-
gbsen feloszlatta.”

»Erstdie Dezemberverfassung von 1867, von einer parlamentarischen Kommission aus-
gearbeitet enthielt wirklich liberale Neuerungen: die Immunitat der Abgeordneten und
die Gleichberechtigung aller Vélker des Reiches und ihrer Sprachen (was allerdings nie
wirklich in die Praxis umgesetzt wurde)” (, Eldszor az 1867-es, egy parlamentdris bizottsdg
dltal kidolgozoit Decemnberi Alkotmdny tartalmaz valdban liberdlis vjitdsokat: a képviseldk
immunitdsdt és a Birodalom 6sszes népeinek egyenjogiisdgdt és nyelviik egyenjogiisdgdt [ami
egyébként sobasem lett a praxisba dtiiltetve]).”

— Osztrdk személy cselekszik: meghatérozott osztrak személy cselekvése.

»Ferenc Jézsef »teljhatalma erejével« abszolutisztikus, féderalisztikus és alkotmanyos
elemeket 6tvozé alaptorvényt »ajandékozott« népeinek.”

~Ministerprisident Eduard Graf Taaffe hatte, gestiitzt auf die 6sterreichischen, tsche-
chischen und polnischen Konservativen die Zensusgrenze fiir die Wahlberechtigung
von 10 auf S Gulden gesenkt und ein allgemeines Wahlrecht gerfordert” (, Grdf Edudrd
Taaffe, az osztrdik, cseh és lengyel konzervativok dltal tdmogatva, lecsokkentette a vdlaszto-
joghoz sziikséges cenzushatdrt 10 Guldenrdl S Guldenre csékkentette, és dltaldnos vilasz-
tdjogot kovetelr”.)

— Altaldnos alamy cselekszik: konkrétan meg nem nevezett személy vagy személyek cse-
lekvése, ahol az gencia jelen van, de a konkrét alany rejtve marad.

,A tartoméanyokra szabdalt orszagot a Habsburg egységallamba olvasztottak.”

,Das direkte Wahlrecht wurde 1873 eingefiihrt (nach wie vor waren aber nur 6 % der

Bevélkerung stimmberechtigt).” (, 1873-ban bevezették a direkt vdlasztdjogor
[tovdbbra is csak a lakossdg 6 szdzaléka volt vilasztdsra jogosult]).”

— Magyar csoporthoz kititt cselekvés: altalanosan megnevezett magyar személyek nem
intézményesiilt csoportjanak cselekvése (hazafi, koltok, irdk, vezeték, politikusok, ellen-
41l4s, katondk, segédmunkdsok).

»A jo hazafi nem véllalt sem hivatalt, sem kozszereplést.”
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LHier arbeiteten liberale Kreise mit national-konservativen Kriften zusammen, um
die Magyarisierung gegeniiber deutschen, kroatischen und ruménischen Minderheiten
voranzutreiben.” (,Itt — Magyarorszdgon — a liberdlis korik a nemzeti-konzervativ erbk-
kel egyiitt dolgoztak, hogy a magyarositdst a német, horvdt és romdn kisebbségekkel szem-
ben eldtérbe helyezzck.”)

~ Osztrik csoporthoz kétott cselekvés: altalanosan megnevezett osztrak személyek nem
intézményesiilt csoportjanak cselekvése.

»A belsé bajokkal kiiszkdd8 Ausztria dnhitt vezetéi maguk mentek a habort elé.”

LAm 1. Dezember 1867 trat die sozialistische Bewegung mit einer Versammlung der
Wiener Arbeiterschaft erstmals geschlossen an die Offentlichkeit” (, 4 szocialista mozga-
lom elészor 1867 december 1-jén lépett fel egyiittesen a nyilvdnossdg eldtt a Bécsi Munkdsok
egy gytilésével egyritt.”)

— Mentdlis aktusok: tud, gondol, érez, akar, kivan...

,Deak azt remélte, hogy a Habsburg Birodalom alkotmanyossaga tovabb viheté, s
Magyarorszig a Monarchia esetleges elmiildsa utdn sértetleniil meg6rizhets.”

,»Sie wollte den Einfluff des Christentums im 6ffentlichen Leben wieder ganz zur Geltung
bringen und betonte die Treue zu Kaiser und Reich.” (,,{a keresztényszocialista part] « ke-
reszténység befolydsdt a nyilvdnos életben ismét érvényre akarta juttatni, és hangsilyozta a
biiséget a csdszdrhboz és a birodalomboz.”)

— Cselekvés: nyilt cselekvéses megnyilvanulas.

»A hosszii és bonyolult tirgyaldsokat magyar részrél Dedk Ferenc, a »haza bdlcse« ira-
nyitotta.”

— Mds népek cselekvése: nem osztrak és nem magyar, hanem barmely mas népek cselek-
vése (horvat, cseh, francia, angol).

»A kis Roménia és Szerbia tigy lacta, hogy jévéjét egy fiiggetlen magyar kézéphatalom
el6nyosen befolyasolja, ezért timogatta a magyar emigraciot, melynek nemzetiségi prog-
ramja is kielégitette.”

»Die Slawen hitten sich eine dhnliche Lésung wie die Ungarn gewlinscht; aber die sechs
Millionen Tschechen und drei Millionen Deutschen, die in Bdhmen lebten, verscharf-
ten nur die Gegensitze.” (,, 4 szldvok hasonld megolddst kivintak volna maguknak, mint
a magyarok, de a 6 millid cseb és 3 millid német, akik Cseborszdgban [Bohmen] éltek, csak
tovdbb élesitették az ellentéteker.”)

— OMM cselekszik: a Monarchianak, mint intézménynek a cselekvése.

»Az Osztrak-Magyar Monarchia tébb évtizeden at nagyhatalmi szerepet jatszott.”

»Der mit dem Ausgleich geschaffene neue Dualismus sollte sich als verhidngnisvoll er-
weisen: driickte er doch die anderen Vélker der Monarchie, vor allem die Slawen, die 47
% der Gesamtbevdlkerung ausmachten, zu Nationen zweiter Klasse herab.” (,,4 kiegye-
zéssel létrebozort if Dualizmus végzetesnek bizonyult: »mdsodosztdiyi nemzetekként«
nyomta el a Monarchia mds népeit, mindenekeldtt a szldvokat, akik az osszlakossdg 47 szd-
zalékdt tették ki.”)

— Mds népekkel szembeni cselekvés: nem osztrak és nem magyar, hanem mds nemzeti-
séghez rartozékkal szembeni viselkedéses vagy mentdlis megnyilvanulas.

»A nemzetiségick altal kovetelr kollektiv jogokat — 1ényegében autondm teritletek szer-
vezését — viszont megtagadrik.”

~Der konservative Ministerprasident Graf Taaffe versuchre die nationalen Konflikte
zu glitten, indem er den Steuerzensus auf 5 Gulden herabsetzre und so auch die sla-
wischen Kleinbiirger und Bauern in das Wahlverfahren miteinbezog.” ((, 4 konzervativ
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miniszterelnék, Grdf Taaffe megprébdlta elsimitani a nemzeti konfliktusokat azzal, hogy
addcenzust S Guldenre csikkentetre és ezzel a szldv kispolgdrsdgot és parasztsdgot is bevonta
a vdlasztdsi eljdrdsba.”)

— Tulajdonsdgok (személy, intézmény): tulajdonsigok megnevezése, melyek személyhez,
intézményhez kotdtt mindségjelzok (értelmezd jelz6) vagy politikaijellegli minéségjelz6k
{konzervativ, liberalis, bator, okos, a haza bolcse, kicsinyes).

»A »legnagyobb magyar« attél tartva, hogy megtorldsul zirt intézetbe viszik, maga
ellen forditotta pisztolyat.”

— Tény, megdllapitds: valami kialakult, létrejétt, van, létezik. Egyszerti megallapitas,
allapotleiras.

»Ennek megfeleléen a birodalomnak kéz6s volt a kiliigyminisztere, és volt kézds
hadugy- és pénziigyminisztere is.”

»Das Februarpatent von 1861 war eine zentralistische Verfassung, die nicht nur fiir
die Erblande, sondern fiir die gesamte Monarchie galt.” (, Az 1861-es Februdri Pdtens egy
centralisztikus alkotmdny volt, mely nem csak az drikds tartomdnyoknak szdlt, hanem az
egész Monarchidnak.”)

Bizonyos alapkédok kombinaciéjabél 10 dgynevezett szuperkéddot dllitottunk 6ssze, me-
lyek az egyes kddok egymashoz vald viszonyat illetve egyiittes eléforduldsit adtdk meg:

,magyar intézmény viselkedéses aktus”

»magyar intézmény mentalis aktus”

»mas népek viselkedéses aktus”

»mas népek mentalis aktusok”

»magyar személy viselkedéses aktus”

»magyar személy népek mentalis aktus”

,osztrak intézmény viselkedéses aktus”

»osztrak intézmény mentalis aktus”

»osztrak személy viselkedéses aktus”

»osztrak személy népek mentalis akrus”

1. tdbldzat: Az egyes kédok és kédkombinaciok gyakorisdga

Gyakorisag
Kddok Osztrak tankonyvek Magyar tankonyvek
M-I-CS&CSEL 2 38
M-1-CS&CSEL & mads népekkel szembeni cselekvés 0 3
M-1-CS&MA 0 6
M-N-CS&CSEL 12 9
M-N-CS&MA 1 1
M-5Z-CS&CSEL 1 47
M-SZ-CS&CSEL & més népekke! szembeni cselekvés 0 3
M-SZ-CS&MA 0 13
0-1-CS&CSEL 26 10
0-1-CS&CSEL & mas népekkel szembeni cselekvés 3 0
0-1-CS&MA 2 1
0-5Z-CS&CSEL 34 10
0-SZ-CS&CSEL & mas népekkel szembeni cselekvés 6 0
(0-SZ-CS&K0G 3 5
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Gyakorisag

Kodok QOsztrak tankonyvek Magyar tankonyvek
Mas népekkel szembeni cselekvés 15 10
Altalanos alany cselekszik 54 3
Altaldnos magyar cselekszik 1 27
Altaidnos oszirdk cselekszik ky) 6
Mentalis aktusok 13 26
Cselekvés 149 111
Magyar intézmény cselekszik 2 52
Magyar személy cselekszik 1 57
Mas népek cselekvése 13 10
OMM cselekszik 3 8
Osztrak intézmény cselekszik 30 11
QOsztrak személy cselekszik 38 15
Tény, megallapitas 120 78
Tulajdonsdgok 11 17
{sszesen 572 606

Eredmények

Azelemzés eredményeképpen kapott adatok alapjan elmondhaté, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia idészakat az osztrak és a magyar téreénelemkényvek kiilonb6z6 médon ab-
razoljdk. A magyar tankdnyvek lényegesen t6bb cselekvést tartalmaznak, mint az oszt-
rak szovegek (2. tablazart).

2. tablazat

Kod QOsztrak torténelemkonyvek Magyar torténelemkinyvek
Cselekvés 186 230

Magyar intézmény 2 52

Magyar személy 1 57

QOsztrak intézmény 30 11

Osztrak személy 38 15

Habér az osztrak és a magyar térténelemkdnyvek nem mutatnak jentés kiilénbséget a sze-
mélyes és az intézményes cselekvések el6forduldsa kézotr — mind a két szévegben kozel
egyenlé aranyban fordult el6 személyhez illetve intézményhez kététt viselkedés — a ma-
gyar szévegekben a szereplék megnyilvanuldsa joval tobb utalast rartalmaz a bels§, pszi-
cholégiai dallapotokra, mentalis akrusokra vonatkozéan (3. tablazar).

3. tablazat

Kad Osztrak tankonyvek Magyar tankonyvek
Magyar intézmény mentalis aktusai 0 6

Magyar személy mentalis aktusai 0 13
Osztrak intézmény mentalis aktusai 2 1

QOsztrak személy mentalis aktusai 3 5
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Az osztrak szévegekre inkabb a leiré abrazolas, a megallapitasok, tényszert kozlések jel-
lemzéek, amelyek nem csupdn az osztrdk és magyar vonarkozast fejleményekkel foglal-
koznak, de gyakran informaljak az olvasét mds népekkel, példaul a csehekkel vagy a hor-
vatokkal kapcsolatos eseményekr6l is. A magyar tankdnyvekben a ténymegallapitdsok
gyakorisiga lényegesen kisebb, s ezek is elsésorban a magyar-osztrék viszonyra vonat-
koznak (4. tébldzat).

4. téblazat

Kaod Osztrak torténelemkonyvek Magyar torténelemkonyvek
Tény, megéllapitas 120 ‘ 78

Més népek cselekvése 13 10

Méds népekkel szembeni cselekvés 15 10

A magyar torténetileirasokban gyakrabban jelennek meg személyi és intézményi ateribi-
tumok, mindsit jelz6k (,, A haza bélese”, ,,A legnagyobb magyar”). Az osztrak tankény-
vekben ezzel szemben inkabb politikai jelzéket (konzervativ, liberalis) taldlunk, amelyek
pusztdn a szereplék politikai partédllasarol szamolnak be (5. tablazar).

5. tébldzat
Kod Osztrak torténelemkonyvek Magyar torténelemkonyvek
Tulajdonsagok 11 17
(kizardlag partdliasra vonatkozd jelzok)
Ertelmezés

A nemzeti multrol sz6l6 kanonikus toreénetek, mint példaul a térténelemkényvek, nem
csupan a torténések tényszerii leirasat nydjtjak, hanem narrativ sajérossagaik révén sa-
jatos perspektiviba is helyezik azokat. A csoportkozi viszonyokat, az események impli-
cit érrékelését, a téreénelmi személyek és a csoport kapcesolatat a csoportidentitas szama-
ra elfogadhaté médon és annak emociondlis szerkezetéhez illeszkedve jelenitik meg. Jol
megragadhaté azonosuldsi mintakat kindlnak és egyben a nemzeti érzelem szabalyoza-
b6l kapott eredmények alapjan kirajzolédott reprezentacids kiilonbség leginkabb abban
nyilvinul meg, hogy mig az osztrak tankényvek leiré, tivolsdgrartd perspektivabol tar-
gyaljik az Osztrak-Magyar Monarchia idészakét, a magyar tankényvek ,,perszonalizal-
jék” az eseményeket. Léteznek olyan transzformalé eljirasok, amelyek az igében foglalt
cselekvés leird, tényszerli allapotdnak ,pszicholégiailag folyamatban 1évé” érzést kéless-
néznek, amely eziltal a feltételesség és a személyhez kotottség érzését keltheti a befogado-
ban. Ilyen egyszerti transzformacié példéul az intencid, amikor a cselekvés kézvetleniil a
ra vonatkoz6 szandékkifejezésbe van bedgyazva (,,Ferenc Jézsef katonai ligyekben szeret-
te volna felszamolni a magyar orszaggyilés maradék belesz6lasi lehetdségét”). Komplex
transzformécié a tudds (,,Tisza Kalman tudta, bukott politikus, ezért szépen akart eltd--
vozni”), a szubjektivizdlds (,Dedk aztremélte, hogy a Habsburg Birodalom alkotmanyos-
sdga tovabb vihets, s Magyarorszdg a Monarchia elmuldsa utdn sértetleniil megérizhe-
16”) vagy az attitiid (,Ferenc Jozsef elsésorban egy magyar felkeléstél félve kétotte meg
a fegyversziinetet”). A komplex transzformécié ald esé igei csoportoknak az a funkcié-
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ja, hogy olyan a ,lelki ténykedés dllapotat” nyajtjik, amelyek a cselekvéseket a rudatos-
sag mezejébe helyezik el. Mig az egyszerii tényleirds ~minimalizalja az eléfeltevéseket, s
igy visszatartja az olvasét attdl, hogy tulmenjen az adott értesiilésen”,® a transzformacio6
eredményeképpen eldallitott mondat, talmutat az esemény puszta tényén, €s »szubjekti-
vizdlja” azt. A transzformdcidk segitségével nem csak a cselekvés, hanem maga a tudat is
hozzaférhetdvé valik, amely ezdltal megkonnyiti az interpreticiot.

A bemutatott eredmények jelzik, hogy az osztrik és a magyar térténelemkényvek ugyan-
azt a kézos torténelmet eltéréen ismertetik, s ezéltal a térténelemhez valé viszonyt is més-
ként fogalmazzik meg. Az osztrak tankényvek megkdzelitése egyértelmiien a demokra-
tikus fejlédést veszi alapul, az eseményektdl tavolsagot tartva szemlélik a megjelenitect
torténelmi idészakot, nagy hangstlyt fektetve az események targyilagos és egyszerre tébb
szempontot (példdul nemzetiségi) felolelé bemutatasara. Kritikusan és egyben 6nkriti-
két gyakorolva kézelitik meg a torténteket, nem mentesitve az osztrak népet illetve az
uralkodd réteget a felel8sség aldl. Az egyik tankényv monarchiarél sz616 fejezete példaul
attdl a Musiltédl vetr idézettel kezdédik, aki kéztudottan gyakran biralta a Monarchiat,
sétaztironikusan ,Kakanidnak” nevezte. A vizsgalt magyar toreénelemkdnyvek alapve-
téen egy csoportkozi konfliktus, az osztrik-magyar ellentér nézépontjabol szemlélik a
Monarchia eseményeit, hajlanak a torténelem megszemélyesitésére és atélhetdvé tételére,
amely ebben az érrelemben a hagyomanyos magyar nemzeti identitds atvétrelér és erési-
tését szolgdlja. Ezzel szemben az osztrak térténelemkonyvek inkabb a tanulék allampol-
gari identitdsat erdsitik.

Toth Judit & Vincze Orsolya & Ldszlo Jdnos

Hataron tdli magyarok a debreceni és a nyiregyhazi
fels6oktatasban

A Trianon kovetkeztében elcsatolt teriiletek miatt kiilhonban élni kényszeriilé magya-
rok szamara még ma is égetd sebet jelent az orszag szétvalasztdsa. Ezek az emberek ottho-
nukban, sziil6foldjitkon élnek, azonban mégsem élhetnek igazdn magyarként. A kiilhoni
orszégok kultirdja, nyelve, életmédja rajuk nehezedik és nagymértékben befolydsolja az
életiiket. Kénytelenek példaul megtanulni és anyanyelvi szinten beszélni az orszag nyel-
vét. Kutatdsom, amely kvalitativ interjits médszerrel késziil, ezekre az emberekre terjed
ki. Pontosan szélva azokra, akik valamilyen okbél kifolydlag elhagyva sziiléfoldjiket és
az attelepiilés terheit vallalva itt élnek Magyarorszagon. Ezek az emberek itt, sajat anya-
nyelvitknek megfelel$ orszagban élnek, az a tény azonban, hogy nem itt szitlertek, hanem
ctelepuleként keritleek ide meghatdrozza és megneheziti életiiket. Kutatdsom azt hiva-
tott felearni, hogy miaz, ami a sziil6f6ld elhagyasara késztette ezeket az embereker és azt
koverden mennyire illeszkedtek be 1 hazdjukba, mely tényezék segitek illetve gdroljak
az integraltsag kialakulasar.

Migracié okai

A szomszédos orszagok kdzdtr dltalaban szoros kapesolat alakulhat ki a f5ldrajzi kézelség
kévetkeztében, ez a kapcsolat gyakran az okratdsra is kiterjed. Féleg abban az esetben be-

6 Bruner i, m.
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az attelepiilés terheit vallalva itt élnek Magyarorszagon. Ezek az emberek itt, sajat anya-
nyelvitknek megfelel$ orszagban élnek, az a tény azonban, hogy nem itt szitlertek, hanem
ctelepuleként keritleek ide meghatdrozza és megneheziti életiiket. Kutatdsom azt hiva-
tott felearni, hogy miaz, ami a sziil6f6ld elhagyasara késztette ezeket az embereker és azt
koverden mennyire illeszkedtek be 1 hazdjukba, mely tényezék segitek illetve gdroljak
az integraltsag kialakulasar.

Migracié okai

A szomszédos orszagok kdzdtr dltalaban szoros kapesolat alakulhat ki a f5ldrajzi kézelség
kévetkeztében, ez a kapcsolat gyakran az okratdsra is kiterjed. Féleg abban az esetben be-

6 Bruner i, m.
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szélheriink a szoros kapesolat kialakulasarsl, amikor a szomszédos orszdgok hatdrmenti
régidi valaha egy orszdghoz tartoztak €s a hardr két oldalin azonos nemzet tagjai élnek.
Ez tértént Magyarorszag esetében akkor, amikor az orszag donté részét elcsatolrak, és az
ott é16 magyarok nemzeti hovatartozasuk ellenére egyik pillanatrél a mésikra kilfoldi
allampolgarokka valrak. Ez a tény megndvelte a sziil6£5ld elhagyasdnak, és az anyaor-
szag belseje felé orientdlédd migracids szindékot. Azonban a szocialista rendszer meg-
akadalyozta az orszag elhagyasat és az orszigok kézétri vandorlds leherdségét. A fennal-
16 rendszer bukasat kévetden elharultak az akadalyok és 1989-ben elindult a magyarok
Magyarorszagra iranyuld migraciés hullama. Kezdetben féleg magyar nemzetiségiek
vandoroltak, hiszen a nemzeti hovatartozdsuk és nyelvtuddsuk amellett, hogy erésitetce
kéritkben a migraciés potencidlt, a vandorlds soran atkonvertalhatd tékét és elényt is je-
lentett. Az azonban, hogy a nem magyar nemzetiségiiek kérében is megindulr a migraci-
&s mozgds, azt mutatja meg szamunkra, hogy a nemzeti hovatartozas mellett a gazdasa-
gi kényszer is szerepet jitszott. A magyarsag esetében azonban az etnikai és a gazdasagi
illetve a politikail migraciét gerjesztd okok 8sszegz6dnek és 6tvozddnek. Az illegalisan
vagy hivatalosan 4ttelepiil6 magyarok tébbsége egyediilallo, f6ként férfi. Gyakran a csa-
lad egyik tagja elére megy és intézi az attelepiilést és a csalad t6bbi tagja a mar biztosan
elgkészitett helyre érkezik.

Tehat a hataron tiili magyarok migracios potencialjaban dénté szerepetjatszik az adott
orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzete, a politikai helyzet, integracié/integralatlansag és
az etnikai elnyomas. Ez urébbit a magyar nemzetre gyakorolt etnikai elnyomds valtja ki.
Burbaker azonban etnikai migrdciorol beszél abban az esetben is, amikor az etnicitds a
migracié soran elényt jelent a beilleszkedésben és a vandorlads megszervezésében, tehdt
szimbolikus t8keként jelenik meg és ebben a folyamatban sikerrel atkonvertalhaté.!

Azintegracid/integralatlansag mint migracios potencialt gerjesztd tényez6 azt fejezi ki,
hogy az adott etnikai k6z8sség nem feltétleniil elnyomott, vagy amellett, hogy elnyomott
integralatlan is egyben k6zosségi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis tertileten. Abban az
esetben, ha a kdz4sségi integracio nem valdsul meg, az egyéni szinten valé beilleszkedés
sem torténhet meg, ez egyfajta bizonytalansaghoz vezethet, ami néveli a migracios haj-
landésagot.® A kulturdlis integralatlansdg elsésorban a nyelv szintjén mutatkozik meg,
a kilthonban €16 magyarok kénytelenek megtanulni az adott orszdg nyelvét és azon ha-
tékonyan kommunikalni és eligazodni az oktatdsi, a munkahelyi és a hivatalos intézmé-
nyekben, hiszen nem biztositott szimukra ezeken a helyeken a magyar nyelv hasznalata.
A kulturélis integracié megléte nélkiil tehdt nem valésithaté meg a tarsadalmiintegracio,
amelynek hidnyaban a migracids potencial né.’

A kilencvenes évek végére a kibocsaté orszagokban a migracié terén a magyarok ko-
ritlbeliil a népességen beliili ardnyukban vannak jelen. Ez azt jelzi, hogy a nem magyarok
migracids potencidlja is novekedett és utolérte a magyarokét. Tehar a migrcié de-etni-
cizalédasarsl, a migracios potencidl kiegyenlitédésérél beszélhetiink. Ez azzal magya-
razhat6, hogy a hatarok megnyildsaval a magyarok mér rendelkeztek olyan kapcsolati
haléval és kapcsolati tékével, amely a migracié soran elényt jelentett a szimukra. Ezt az

1 Horvath Istvan (2002) A roméniai kisebbség Magyarorszagra irdnyulé mozgdsa. Korunk No. 2. 31-48. o.

2 Salat Levente (szerk.) (2002) Kinlddni ebben az orszdgban...? Aként a romdniai magyarsdg megmaraddsd-
nak szellemi feltételeirdl. Kolozsvir, Scientia Kiado.

3 Csepeli Gydrgy & Orkény Antal & Székelyi Méria (2002) Nemzetek egymds tiikrében, Interetnikus viszo-
nyok a Kdrpdt-medencében. Budapest, Balassi Kiado.
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eldnyt ndvelte a magyar nyelv ismerete. A nem magyarok szdmara t6bb idére volt szitkség
a kapcsolati halé ilyen jellegii kiépitéséhez, ami a kilencvenes évek végére tortént meg, és
ez lehetdvé tette koriikben a munkavallaldsi migraciét.* Ez arra utalhat, hogy a migracié
soran hattérbe szorult a nemzeti hovatartozas és a f6 hangstily a migraciés okokar keres-
ve a gazdaségi helyzeten van. Ez a tény azonban elhanyagolhaténak tiinik, ha a hatdron
tili oktatési lehetdségeket vesszitk szemiigyre.

A Romanidban €18 hisz nemzeti kisebbség legnagyobb részét magyarok alkotjik (az
1992-es népszamlalas adatai szerint a lakossdg 7,12 szdzaléka magyar). A t6bb mint masfél
milliés magyar lakossag képzése nem elhanyagolhaté, hiszen a rendelkezésre all6 képzési
lehet8ségek meghatarozzak a lakossdg mindennapi életvitelét, késdbbi munkalehetdsé-
geit. Azonban az itt é18 magyar kisebbség lehet6ségei ezen a teriileten igen szitkdsek. Az
1948/49-ben miikéds 2038 iskolai egység 95 szazalékban magyar nyelvii oktatis folyt,
ezzel szemben 1990-ben mér nem taldlhatunk magyar nyelvi kézépiskolit és az dltala-
nos iskolai oktatas donté része is roman iskoldk magyar osztalyaiban folyik. A roman al-
kotmény garantdlja a kisebbségek kulturalis és nyelvi hovatartozdsanak dpolasar, viszont
kizarja velik szemben a pozitiv diszkrimindci6 lehetéségét. E szerint egy magyar nyel-
vii iskola milkddtetése a romén nemzetiségiickkel szembeni diszkrimindciénak tekint-
hetd, amit csak az oldhat fel, ha roman tagozatot is mitkddtetnek benne. A felséoktatas
és a szakoktatds dont6 része romén nyelven folyik, kivéve a méar meglévé magyar nyelvii
egészséglgyi egyetemi képzést. Tehir az anyanyelven foly6 oktatds lehet6sége igen kor-
litozott a harmadfoku képzésben.®

A kivandorldk jellemzdi

Az elvidndorlasi hajlanddsag jelentds eltéréseket mutat a kivindorlék egyes jellemzéi
alapjan. Nemek szerint f6ként a férfiak azok, akik idészakos vendégmunkar valialnak.
Eletkor szerint a fiaral korosztalyok kérében mutathaté ki a legmagasabb vandorlasi haj-
landésdg, ennél valamivel alacsonyabb ardnyban, az 8sszes megkérdezett kivandorldsi
szandékanak atlag korili értékével jellemezhet a kézéposztalyhoz tartozdk csoportja.
Az 55 év felettiek, az id6skoru lakossag rendelkezik a legalacsonyabb ardnyd migracids
potenciallal, azonban mas orszigok viszonylatdban ez is igen magas vandorldsi szandé-
kot titkroz. Az id8skortiak migriciés potencialjat valoszintileg emeli a gyermekeik, uno-
kaik kordbbi Magyarorszagra kéltézése. Azokra azidésebb kortiakra, akiknek gyermekei
Magyarorszagon laknak ez nagy vonzer6t jelenthet.

Az iskolai végzettség szintén hatdst gyakorol a vindorldsi kedvre. A magasabb iskolai
végzertségiliek kérébdl nagyobb ardnyban keriilnek ki az orszdg elhagyasét fontolgatdk.
Teharaz érettségivel vagy felséfoki végzettséggel rendelkez8k inkabb hajlandéak elhagyni
az orszagot €s Magyarorszdgon kezdeni 1jj életet. Ezt valdszintleg a jobban kiépiilt és na-
gyobb ardnyti kapcsolati tékével valé elldtottsiguk eredményezi. Tovabbd az a tény, hogy
valészintileg a magasabb iskolai fokozat egy olyan biztos pontot és biztositékot jelent az
ember életében, ami egy olyanfajta magabiztossagot ad, hogy a vildg barmely pontjan, egy
masik orszagban is biztositort szamara a létfenntartds, a munkalehet8ség.

4 Horvith, i. m.
5 Kozma Tamds (2005) Kisebbségi okratdis Kozép-Eurdpdban. Felsdoktatasi Kutaréintézet, Budapest, Uj
Mandatum Kényvkiadé.
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Atelepiilés mérete oly médon befolydsolja a migraciés szandékot, hogy a nagyobb varo-
sokban él6k inkabb hajlanak az orszagok kdzotti mozgasra, ennek hatterében az a ténye-
26 all, hogy a nagyvarosokban nagyobb eséllyel taldljak meg a szitkséges informacidkar,
nagyobb a tarsadalmi és a kapcsolati t8kével valé ellarotrsaguk. Az iskolai végzetrség és
a telepiilés mérete rehat pozitiv irdnyba hat a migraciés szandékra.

A kivandorlasi vigy nagysagara befolydsolé ervel bir az adott teriilet magyar lakosainak
aranya. Ahol ez az ardny magasabb ort alacsonyabb a megkérdezett lakossag elkéltdzési
szandéka, nyilvan kisebb az etnikai konfliktusok lehetésége, igy az etnicitds itt nemn gya-
korolhat olyan nagy er6t a lakossagra, mint a szérvdnyteriileteken élékre, ahol vélhetéen
magasabb a lakossag az irany1 igénye, hogy teljesen magyarlakta telepilésen éljen, s ha
mar az elmozdulas szandékdt fontolgatjik, akkor leginkdbb Magyarorszdgot célozzdk.

A vagyoni helyzet tekintetében azt tapaszraljuk, hogy a rosszabb vagyoni helyzettel
rendelkezdk, a lecsuszastdl vald félelmiik kévetkeztében magasabb ardnyban tervezik a
kivandorlast, mint a vagyonosabbak.

Szintén néveli a kivandorlasi szandékot az, hogyha a kordbbi években valaki munkat
vallalt a cél orszagban, illetve ha a csaldd egy része maér kint tartozédik.

A vandorlasra hatassal bir az értékrend is. Azok a személyek, akik kéz3sségi-tolerdn-
soknak tekinthet6k és a keresztény-konzervativ értékrendet valljak magukénak kevésbé
tekinthetSek ilyen szempontbél mozgékonyaknak, mint a pragmatikus-kompetitiv ér-
tékrenddel rendelkez8k. Ez utébbiaknak fontos a siker, a szabadsdg, az érvényesiilés és
a célok elérése.6

Kutatasom célja annak vizsgédlata, hogy a hatéron talrél attelepiile, magyar hallgatdk
mennyire illeszkedtek be a magyarorszagi felsGoktatdsba és tarsadalmi életbe. A kuratas-
ba azokat a hallgatékat vontam be, akik legaldbb magyarorszagi tartézkoddsi engedéllyel
rendelkeznek és tanulmdnyaikat a Debreceni Egyetemen, a Kolcsey Ferenc Tanitdoképzé
Foéiskoldn, vagy a Nyiregyhazi Féiskoldn folytatjak.

A kutatas hipotézisei:

1. A vizsgalati alanyok migrdcidjanak legf8bb oka a magyar nyelvii képzésben valé rész-

vétel lehetSsége.
2. A vizsgalat alanyai mobilisabbak lehetnek az orszag tobbi lakosahoz képest, hiszen
nem rendelkeznek olyan nagy mértéki kotédéssel.

A mintavételi eljaras kivitelezéséhez illetve az atlathatosag és érthetdség elésegitése ér-
dekében fontos tudnunk azt, hogy a fels6oktatasi intézményekben koériilbeliitl hany hata-
ron tul szitletett hallgaté tanul, tehat kériilbeliil hiny diak alkotja a mintavételi keretet,
illetve milyen nagysagrendd az altalunk vizsgalt populacié. Az alabbiakban ismertetett
adatok csupan hozzévetéleges szamok, jelent6ségiik abban rejlik, hogy irdnyt mutassa-
nak és tendencidkat vdzoljanak fel. Az adatok pontosabb feltdrdsara a tényleges minta-
vétel elére keriilne sor.

Szazalékosan kifejezve a debreceni és a nyiregyhazi felséoktatdsban résztvevd hallga-
ték koériilbeliil 1,6 szazaléka hatdron tul szilletett és magyar nemzetiségiinek tartja magat,
hozzavetSlegesen tehdt 613 £8 alkotja az dltalam vizsgélt populdciot.

6 Kiss Tamas & Csata Zsombor (2005) Migrdcids-potencidl vizsgilatok Erdélyben. www.martonaron.hu
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Hataron tdl sziletett magyar

Hatlgatdk szama nemzetiségii haligatok szdma

Intézmény neve

Debreceni Egyetem 20313 342
Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem 417 7

Kolcsey Ferenc Reformatus Tanftoképzd Féiskola 1573 21
Nyiregyhazi Féiskola 11688 196
Epészségiigyi Féiskolai Kar 3034 42
Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudoményi Fiskola 189 5

Osszesen 37214 613

A kutatés kvalitativ, mélyinterjus adatfelvérellel torténik, mely sordn az interjialanyok
beszamolnak élettdrténetiikrél, kiemelten a sziiletési helyiikhoz k6t6dé életszakaszukrdl,
az attelepiilés okardl és korillményeirl majd a Magyarorszagon toltott éveikrl, a beillesz-
kedés esetleges nehézségeirdl. Az interjis vizsgalatok soran 6sszehasonlithatéva valik az
attelepiilés kivalté oka a korabbi vizsgalatok eredményeivel, hiszen a leggyakoribb kivalté
okok harom csoport kdré 6sszpontosulnak: etnicitds, gazdasagi helyzet és oktatas. Kiemelt
teret szanok a magyar nyelvii oktatasban valé részvétel vigyanak a migraciés okok kozott,
hiszen az eddig megkérdezett interjiialanyok dénté tébbsége ezt emeli ki.

A hatéron tuli honfitdrsaink magyar nyelv(i oktatasban valé részvétele szamos kér-
dést vet fel: a Magyarorszagon tanuldk legkdnnyebben Magyarorszagon helyezkednek
el, ezért az iskolavalasztas koritkben gyakran maga utan vonja a migracids szandékot és
kényszert. A hataron tali magyar nyelvil képzés az interjualanyok beszamoléja szerint
kevéssé szinvonalas és sokrétii, mint a magyarorszagi, és gyakran tobb nehézséget jelent
az azokban torténé tovabbtanulds, mint az orszag elhagydsaval jaré magyarorszagi kép-
zésben valé részvétel.

A kutatds masik fontos kérdéskorér a kiilhoni magyarok magyarorszagi felséoktatasba
val6 integréltsaganak foka képezi.

Azeddig megkérdezett interjnalanyok tobbsége az etnicitassal és a gazdasagi helyzettel
szemben a magyar nyelvii oktatisban val6 részvétel vagyat emelte ki, ezért szitkségesnek
és fontosnak tartom a téma mélyebb kutatasat.

Elsvizsgalatot végeztem ebben a témaban, 6t interjiialannyal. Az elézetes kutatds a ku-
tatasi terv és a kutatandé célok jobb megértése érdekében volt szitkség. A szakirodalom
mélyebb attekintése mellett az elézetes feltard jellegii kutatds a terepmunkahoz szitksé-
ges tapasztalatok megszerzésében nyujt segitséget, szerves része a kutatasi terv megfelel
szinvonali elkészitésének, és ravilagita vizsgilati eljards esetleges hibdira, buktatéira, igy
a tényleges vizsgdlat a megfelels eldkésziiletek utdn, pontosabb irdnyban haladhat.

Elgondolkoztatott az a tény, hogy vajon mi is készteti ezeket az embereket a sziiléféld-
jitk elthagyasdra. Elsé izben arra gondolhatunk, hogy az orszagok kézétti gazdasdgi és
élerszinvonalbeli kiilonbségek eredményezik a hatdron til é16 magyarok anyaféldre tor-
téné migraciéjat. Meglep6 médon, azonban az interjik dénté tobbségében az iskolazratis
anyanyelven valé igénybevételének lehetdsége vonzza az attelepiilni szdndékozdkat. Ez
térténik azokban az esetekben is, amikor a teljes csalad dttelepiil a még dltaldnos iskolas
gyerekekkel, és akkor is, amikor a didkok 6nélléan és egyediil hagyjék el orszigukat annak
érdekében, hogy Magyarorszagon részt vehessenek a magyar nyelvii felséoktatasban.

A magyarsagtudat és a magyar kuledra irdnti igény és szeretet nagyon erds a hataron til
él6 magyarokban. Ezért nagyon magas a koritkben a magyar nyelven foly6 oktatds irdnti
igény is. Ezek az emberek otthon, a csalddjukban is magyarul beszélnek. Az orszag hivatalos
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nyelvét, mely szimukra idegen nyelv, leginkabb kényszeriiségb6l tanuljak meg, hiszen az
ottani oktatdsi intézményekben sziikségiik van ennek a nyelvnek az ismeretére, Azonban
igen magas magyar anyanyelvii okratasban valo részvétel igénye. Ennek lehetdsége azon-
ban a hatarmenti orszdgokban kevéssé biztositott. Az ott taldlhaté oktatdsi intézmények
és iskolak kozoteigen kevés a magyar nyelvii iskola, dltaldban az a jellemz§, hogy egy in-
tézmény a hivatalos nyelven foly6 oktatis mellett egy magyar vagy német nyelvii osztalyt
is indit. Azonban ezeknek az iskoldknak a szdma is meglehetésen alacsony, és leginkabb
az altaldnos iskolak szintjére terjed ki. A kdzép ¢s felsGoktatds szinterén rovdbb sziikiil
a magyar nyelven valaszthaté képzés lehetéségeinek kore. Eppen ezért ha valaki biztosi-
tani szeretné gyermeke szamdra mindvégig a magyar nyelvii képzés lehetSségét és az azt
koévetd magyar nyelven torténd munkavégzést, akkor kénytelen meghozni azt a gyakran
stilyos lemondasokkal jaré dldozatot, hogy szill6f6ldjét elhagyva Magyarorszdgra kéltdz-
z0n. Irt a magyar nyelvi képzés mellett az is biztositott a didkok szdmara, hogy a képzé-
sek és szakirdnyok széles korébdl valasszanak, mig otthon a kdzépiskola, az egyetem vagy
késébbiekben a munkahely soran, elébb vagy utébb artérni kényszeriiltek volna az orszag
nyelvére, és azon keresztiil kommunikalni az alealuk betsltott intézményekben. Az atte-
lepiilés pedig lehetévé teszi szamukra, hogy barmit is védlasztanak, aze biztosan magyar
nyelven végezhetik el, mig a kiilhoni orszdgokban csak bizonyos pdlydkon és teriileteken
adott a magyar nyelvii képzés lehetSsége.

Az attelepiilés azonban gyakran aldozatokkal jar. Az orszagok kézotti életszinvonal-
beli egyenl6tlenségek ellenére eléfordult, hogy a csalddok szdmara éppen anyagi veszte-
séget nem pedig nyereséget jelentett az dttelepiilés. Ez azért térténhetett igy, mert a kiil-
honi orszagok akkori vezetése nagymértékben megnehezitette az attelepiilék helyzetée.
Otthonaikat alacsony dron értékesithették, amelybdl meghatarozott 6sszeget az dllam
szamdra kellett biztositani. Nem is beszélve azokrol a nem hivatalos attelepiilékrdl, akik
az attelepiilés sordn otthonaikat teljes mértékben elvesztették. Az dllam elkobozta azok
lakasat, akikrél kideriile az illegalis attelepiilés, bar arra is van példa az interjialanyok
kozodtt, hogy a hivatalos attelepiilés soran is elvesztették minden ingatlanukat az attele-
piildk, allamositas miatt. A nehézségek kévetkezd nagy csoportjacjelenti a kapcesolati t6-
ke teljes lenullazédasa. Az ismerésok, baratok, rokonok, adott esetben csaladragok mesz-
szire keriiltek, az 4j lakhelyen pedig még nem épiilt ki a kapcsolati hals, tovabba az itt
¢16k gyakran idegenkedve fogadtak az 0j jévevényeket. Igaz ugyan, hogy az attelepiilék
tobbsége fenntartott valamilyen kapcsolatot a magyarorszagi magyarokkal, az attelepii-
lést megelézden, akik segitették az itteni meggyokerezést és talpra allast, azonban eznem
pétolhatta teljesen a hatrahagyott ismerdsoket, rokonokat.

A nehézségek ellenére szamos magyar meghozta azt a déntést, hogy az ittelepiilés ter-
heit vallalva elhagyjdk a kiilhoni orszdgukat és a sajatjuknak tekintett, azonban mégis is-
meretlen anyaorszagra koltdznek. Mindezt legtobb esetben azért, hogy részt vehessenek a
magyar nyelven folyé oktatdsban. Erdekes elem az, hogy a kutatasban egy Esztorszagbol
arrelepiilt interjtalany is szerepel, bekeriilését azindokolja, hogy hataron til sziiletett ma-
gyar csaladban, tehat megfelel a mintavalasztds kivainalmainak, annak ellenére, hogy nem
a Trianon kévetkeztében elcsatolt teriiletek valamelyikén szuiletett. A téma szempontjabél
kiemelt figyelmet érdemel abbél a szempontbél, hogy az elcsatolt teriiletekrdl szarmazé
interjialanyok tdbbségének megfeleléen a magyar nyelven folyo képzés igénybevételének
lehetésége vonzotta hazdnkba. Az interji sordn arrdl is beszimolt, hogy a hiiga is kévette
és 8 is Debrecenben tanul. Kettejiik itt maradasi szandékaban érhetd tetten az integraci-
ot segitd fontos tényezé, ugyanis interjialanyom itt, Magyarorszagon kététt hazassigot,
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egy ugyancsak hataron til sziiletett férfival, és ezzel indokolja végleges magyarorszagi
letelepedését, testvére azonban az egyetemet kovetSen haza szandékozik térni. Tehét a
Magyarorszagra gyakorolt vonzerst a magyar nyelvi oktatasban vald részvétel szandéka
jelzi, a végleges letelepedést, a Magyarorszag, mint haza fogalom meggyokeresedését, azt
bizonyara més eddig altalam fel nem tdrt véltozdk mellett a pdrvalasztds, mint erds ké-
teléket jelents kapcsolat erésen befolyédsolja és segiti. Ez tébb interjiban is tetten érhetd.
Az egyik interjiialany, annak ellenére, hogy viszonylag korai életévében, hat évesen t6r-
tént az attelepiilés, évekig hazatlannak érezte magat itt Magyarorszagon, és szil6foldjé-
re vagyott. Az interjl soran arrél szamolt be, hogy ez a majd tiz évig tart6 iddszak akkor
valtozott, amikor megismerte a parjat, tehdr az ittlét akkortél kezdve tartalmazott sza-
méra pozitiv érzelmi tditést. Hiszen az integracié szintjének egyik fokméréje lehet a po-
zitiv érzelmi tdltés, és az elvagyddas szandékdnak csdkkenése. Az &t interjtalanybol csu-
péan egy nyilatkozott tigy, hogy a késébbiekben eléfordulhat, hogy elhagyja az orszagot,
és mashol kezd 1jj életet, azonban ez az interjhalany kiilfoldi személlyel létesitett tartds
parkapcsolatot, ami az el6z6 gondolatmenet logikus folytatasakéntis, az orszag elhagyd-
sanak szandékat névels hatdst jelent. Tehat az el6bbiek alapjan az a konklizié vonhaté
le, hogy a parkapcsolat az integracié mértékének és az itt maradasi szandék magyardzé
valtozojat jelenti.

Az interjualanyok — egy kivéreltdl eltekintve — arrél szamoltak be, hogy hossziitavon
Magyarorszgon tervezik életitket és annak ellenére, hogy nem rendelkeznek az itt sziile-
tettség erds kotelékével, nem szandékozzak elhagyni az orszdgot. Sokan koziilitk meg is
magyardztak ezt azzal a ténnyel, hogy elég volr egy koltozés, egy ilyen nagy valtozas, mar at-
élték az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat és stabilitdsra vagynak. Olyan is akadt kozoteiik,
akimég a kilfoldon térténd ideiglenes tartozddas vagydnak hidanydrdl is beszamolt.

Az elbzetes feltaré jellegii kutatds az elsé hipotézist alatdmasztja, a masodikat pedig
céfolja. A migransok tobbsége a magyar nyelvii szinvonalas és sokrétil oktatdsilehetéség
miatt valasztja lakhelyéiil orszagunkat, hiszen igy biztositva van szdmukra az anyanyelvi
képzés és a késébbi munkavégzés is magyar nyelven térténhet. A tovabbi migrécids moz-
gasra vonatkozé masodik hipotézis azonban megcdfolodni leszik, hiszen a kutatds ala-
nyainak donté tdbbsége letelepedést tervez. Sokan kdzitlitk az el6bb emlitett okok mellett
ezt azzal is indokoljak, hogy meglepé lenne, ha 6k mégis egy masik orszédgba vandorol-
nanak, hiszen a szillék a gyermekeik képzése és a magyar nyelvii munkalehet8ség miatt
vallaltak az artelepiilés kockazatdr és terheir.

Takdcs Tamara
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Rovatunkban ezuttal — a szokasostol kissé eltéré médon — nem néhdny konyvet, hanem
ot ismert nemzetrkdzi folydirator mutatunk be az olvasénak. A recenzensek ehhez egy-egy
kivalasztott lap 2000 6ta megjelent szamait tekintették at, s azok szerkezete, a k6z6lt ta-
nulmdnyok tartalma alapjan igyekeztek minél hiibb képet festeni a folydirarok irdnyultsa-
garol, ,filoz6hajardl”. Tovabbi célként lebegertt szemiik eltt, hogy néhdny részletesebben
is targyale példan keresztill rairanyitsak a figyelmet a kiilf6ldon jelenleg kurrens témakra,
tdjékozdddst nytjtsanak a nemzetkdzi szakirodalomban a hazai olvasé szamara. A kiva-
laszrott lapok harom nagy nyelvteriiletet fednek le: az angolr, a francidt és a németet. Egy
brit (a British Journal of Sociology of Education), két egyesiilt 4llamokbeli (a European
Education és a Comparative Education Review), egy francia nyelvii belga (az Education
et Sociétés) és egy német folyoiratot (Zeitschrift fiir Pidagogik) taldlunk kézotetiik, me-
lyek ismertetésétis ebben a sorrendben kozoljiik. Az érdeklsdsk figyelmér felhivjuk arra,
hogy a targyalt amerikai lapok teljes terjedelmiikben elérheték az EBSCO-adatbdzison

keresztiil, a tobbinek csak az abstractjat olvashatjuk az egyes honlapokon,

A BRITEK SZERINT A VILAG — A BRITISH
JOURNAL OF SOCIOLOGY OF EDUCATION

A British Journal of Sociology of Education nagy
maltd, 1980 6ta megjelend folydirat, amely kil-
detési nyilatkozata szerint a vilag minden téja-
rél igyekszik tudomdnyos irasokat k6zolni an-
nak érdekében, hogy hozzéjarulhasson az okta-
tasszociologia elméleti kérdéseinek kifejtéséhez
¢ésempirikus kutatasainak ismertetéséhez. Alap
korabban évente négyszer jelent meg — 2003 éta
maér 8tszor.

Barazinterdiszciplinaritas elve nem fogalma-
z6dik meg explicit médon a folyéirat révid 6n-
definiciéjdban, egyre gyakrabbantaldlunk olyan
irasokat, amelyek ilyen szemléletii kutatasokrol
szamolnak be. A szociolégia és a pedagogia mel-
letta nyelvészet, azantropolégia, az etnografiaés
amaronmagabanisinterdiszciplinaris gender-és
kultiirakutatds megkozelitési modjai és kutatasi
moédszerei hatjak dtleginkdbb azirék, illetve ku-
tatok szemléletét jabban. A hagyomanyos szo-

megtdria posztmodern szemlélet.

EDUCATIO 2006/1 SZEMLE PP.189-208,

Anem elméleti problémakatelemzé cikkek 41-
ralaban egy adott orszdgban vizsgdljak az okta-
tas valamely aspektusat. Ezen cikkek tobb mint
felea Nagy-Britanniaban zajlé folyamatokra ref-
lektal. Ez a tendencia az utébbi idékben is érvé-
nyes, bar egyre tébb, a szigetorszagon kivil é1¢é
és dolgoz6 szerzd irdsa is helyet kap a folydirat
hasabjain. Tébbnyire angolszasz tertletekrél
vagy az egykori brit gyarmatok valamelyiké-
bél szarmaznak ezek a tudomanyos beszdmo-
16k, példdul Ausztraliarél a cikkek negyede szo6l.
Eurépa Nagy-Britannian kiviili orszégaival csu-
pan nyolc cikk foglalkozott az altalunk részlete-
sen vizsgalt 2000-t61 2005 elejéig terjedd bé 6t
évben. A volt szocialista tagdllamok koéziil egye-
diil Csehorszagot taglalja kilén irds (Simonova,
N.: The Evolution of Educational Inequalities in
the Czech Republic After 1989.2003/4). Egy cikk
pedigavoltszocialista orszagokban elemezte an-
nak okait, hogy miért van sok téritéses képzés a
fels6oktatdsban (Tomusk, V.: Reproduction of the
‘State Nobility in Eastern Europe: Past Patterns
and New Practices. 2000/2). Az dzsiai orszagok
kézil Hong Kong, Japan és Izrael szerepelt az
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emlitett iddszakban, 6sszesen hat irdsban, mig
Afrikét csupan hdrom tanulmény képviselte. Az
angolszasztdl killonbz6 nemzeti identitdsok és
kulturak megjelenitése a fentiek ellenére még-
semidegenalaptdl, hiszen azangol oktatdsirend-
szer és tarsadalom integracios kérdései ma mar
nem targyalhatok anélkiil, hogy az orszdg nagy
varosainak multikulturalis jellegér figyelembe
ne vennék.

Valészinlileg nem meglep6, hogy gyakran ra-
lalkozrunk olyanirasokkal,amelyeknek magaaz
oktatasszociolégia volt a targya, hisz a 2000-es
évszinte mindenkitamegel6z6idészak eredmé-
nyeinek és problémdinak dsszegzésére sarkallt.
Emellett az angol okratdsszociologia belsd, 6n-
definiciés valsdga, illetve a kititkeresés motiva-
cidjaistiikrozédik szamos énreflexiv irasban. A
valsag okai sokrétiiek. A 2000-es évet megeld-
26 okratéspolitikai jelentésekben problémaként
merilt fel az oktatdskutato intézetek (kuratdk
és teoretikusok) elkiiloniilése a gyakorlattdl. A
politikusok nem tartottak hatékonynak a terii-
leten sziiletett kutatdsi eredmények visszacsato-
lasdt a gyakorlatba. Sokkal t6bb tényt, hataro-
zottkijelentést vartak akutatéktol, amelyek akar
azonnal atvalthatdk intézkedésekké (Atkinsin,
E.: In Defences of Ideas, or Why ,What Works” Is
Not Enough. 2000/3). A kritikak szerint az okta-
tdsszocioldgia — ami ugyan a tarsadalmi esély-
egyenldség névelésének (neo)marxista koncep-
ciéjatvallottairdnyaddénak — elvesztette kapcso-
latat mind az oktatdspolitika vilagdval, mind az
oktatdsszereplGivel, atandrokkal ésaziskolakkal
(Shain, F. - Ozga, J.: Identity Crisis? Problemsin
the Sociology of Education. 2001/1).

Az dndefiniciés kérdések masik nagy vonula-
ta ardrsadalomfelfogas ideologiai vonatkozasa-
it érintik. Hulldmokban el6tér a (neo)marxista
konfliktuselméletek ésa posztmodern (ultra)re-
lativizmus elényeinek és kockazatainak, aktuali-
tdsanak ésrelevancidjanak vizsgalata. A marxista
elmélet kovetdi tobbnyire azt gondoljék, hogy a
posztmodernideoldgia elutasitja egy ijtarsadal-
mirend megalkotdsat, és ezaltal nem jarul hozza
a tarsadalmi igazsdgossag radikalis kikovetelé-
séhez. Kririzaljak, hogy mindent relativizalé és
elfogadé szemléletével a posztmodern a status
quo fennalldsat segiti el6, hogy hidnyzik beléle a
progressziv erd.

Ugyanakkor 2005 felé kézeledve a lap hasdb-
jain egyre tobb olyan irds jelenik meg, amelyik
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kétségbe vonja a marxizmus alapvetd vizsgélati
karegoridinak relevanciajata2l.szdzad tarsadal-
méravonatkozéan. Kiilonésen az osztalyszemlé-
letertartjak eredménytelennek minta kutatdsok
kiindulépontjatés magyarazo elvét. Azosztélyok
és tarsadalmi rétegek mint homogén csoportok
helyett egyre inkabb az életstilusok alapjan szer-
vez8d6 térsadalmi csoportok valnak vizsgala-
ti egységgé a késémodern, individualizalédott
tarsadalmak kutatasasordn. Ez a szemlélet meg-
mutatkozik a kozéposztallyal foglalkozo, a mul-
tikulturalitast vizsgalé és a foglalkozasi csopor-
tokra vonatkozo kutatdsokban is. Ezzel egytr-
tal 0j elméleti tedriak és teoretikusok is megje-
lennek a folydirat horizontjan. A hagyomanyo-
san kiindulépontot jelent$ nagy teoretikusok
(Bourdieu, Foucault, Giddens) mellett felbukkan
példaul Ulrich Beck neve is a kutatdsok hétteré-
ben (pl. Skelton, Ch.: The ‘Self-interested” Woman
Academic: 4 Consideration of Beck’s Model of the
‘Individualised Individual’. 2005/1).
Alapszerkesztéi koncepcidjarolidegen modon
azelmult 6tév soran haromszoristematikus sza-
mok megjelentetésére keriilt sor. Gydjteményes
szam foglalkozik a tanterv szocioldgiadjaval
(2001/4). Talan aszerkeszték a szociolégusok és
az oktatdspolitikusok kozorti szakadékot igye-
keztek athidalni ezzel a témavalasztassal. A ma-
sik két tematikus szdmnak szomord aktualitdsa
volt: két nagy tudés — Basil Bernstein és Pierre
Bourdieu - haldla. (Utébbi kiilénszamor az
Educatio Szemle rovata 2004 §szén ismertette.)
Az6munkassagukat probaltak aszerzék az okta-
tasszociologiaszemszogébsl atgondolni, és 6rok-
ségiliket mind a tedria, mind a gyakorlat szem-
pontjabdlatudomanyteriilet f6bb kérdéseire vo-
natkoztatni. Ezazismételten tudomdnyon kivali
szempont, ami a teriileten dolgozékat elméletek
atértékelésére késztette, tobb késébbi irasban is
megmutatja hatdsat.
Amiacikkekdltaltanulmanyozottkorosztdlyt
illeti, az dvodaskortakkal a vizsgalt idészakban
csupan két iras foglalkozott. Egyikitk Bernstein
kédelméletét haszndlja fel az dvodasok és édes-
anyjuk kéztibeszélgetések elemzéséhez (Hasan,
R.: Ways of Meaning, Ways of Learning: Code as
an Explanatory Concept. 2002/4).
Aziélralanosiskolaskorosztalyazirdsok 15 sz4-
zalékanak képeziatérgyat. Emma Renold példaul
arramuratra, hogyakamaszkorkiszébénagye-
rekek megbélyegzik azokar a finkat, akik j6l ta-
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nulnak (,,stréber”, ,,buzi”). Ezérrazoka fiuk, akik
mégisérdeklédnek atananyagirdnt, vagy elvise-
lik eztamegbélyegzést, vagy 6rairendetlenkedés-
sel, viccelédéssel muratjék tarsaik szamara, hogy
Sket valdjaban nem is érdekli a ranulds (Renold,
E.: Learning the "Hard” Way: Boys, Hegemonic
Masculinity and the Negotiation of Learner
Identities in the Primary School, 2001/3).

Avalamilyen korcsoporthoz kéthetd cikkek 30
szdzaléka foglalkozottakdzépiskolasokkal, mint
példaul Elina Lahelma tanulmanya (School Is for
Meeting Friends: Secondary School as Lived and
Remembered.2002/3). A kutaté finn kozépisko-
lasokarkérdezetraziskolarél kialakitott vélemé-
nytikr8l. Migaziskolaiévek alattszinte kizarélag
atanarokkalésatananyaggal kapcsolatosan nyi-
latkoztak atanulék, késébb ezaszempontegyal-
taldnnemjelentmegbeszamoldikban: kizarolaga
térsakraésazegyiitteltoltore brakraemlékezrek,
minthaa tananyag maga semminyomotnem ha-
gyott volna benniik.

A felsdokratds kérdéseit kiemelkedéen sok,
harmincnal is t6bb cikk boncolgatta (ez az egy
korosztalyhoz kéthetd cikkek kb. 45 szdzaléka).
Egy nem tipikusan szociolégiai problémat ele-
meztek azok akutardk, akik egyetemihallgardkat
arrdlkérdeztek, hogyan tanultdk megatudoma-
nyosesszék irasanak modszertandt, és mennyire
merik felvallalniezekben a dolgozatokban 6ndlld
véleményiiket {Read, B. - Francis, B. - Robson, J.:
"Playing Safe’: Undergraduate Essay Writing and
the Presentation of the Student "Voice’. 2001/3).
A felséoktatdson belill a tanarképzés kilonbozo
kérdéseit vilagitotta meg 6t dolgozat. Robinson
és Ferfolja cikke példaul azt mutatja be, milyen
nagy ellendlldst fejtenek kialeendé tandrok a ho-
moszexualitds kérdéskorével szembena féiskolai
orakon (Robinson, K. H. - Ferfolja, T.: 'What Are
We Doingthis For?’ Dealingwith Lesbian and Gay
Issues in Teacher Education. 2001/1).

A cikkek moddszertana nagyon sokszind.
Koriilbelill egyenld szdmban taldlunk kvalita-
tiv és kvantitativ médszereket alkalmazé kuta-

‘tdsokat. A legtobb kvalitativ vizsgdlatban mély-
interjiikat haszndltak adatgyfijtésre, de termé-
szetesen a tématdl fiiggben eléfordule kérdéives
megkérdezés, csoportos interji és longitudinalis
esetranulmany, sét néhdny etnogrdfiai médsze-
rekkel végzett kutatds is. A kutatok vagy maguk
tanitottak az iskoldban, vagy legaldbb egy éven
kereszrill kuratoként rendszeres megfigyeléseker
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végeztek, interjitkar, felmérésekeckészitertek. Az
egyikilyen tanulmany (Barber, T.: 4 Special Duty
of Care’: Exploring the Narration and Experience
of Teacher Caring. 2002/3) megéllapitja, hogy a
tandrok olyan intézményekben, ahol szocidlisan
hétréanyos helyzetii didkok ranulnak, igen gyak-
ran nem csupan az oktatassal foglalkoznak, ha-
nem rendszeresen beszélgetnek a gyerekekkel, a
hangsuly inkdbb a nevelésen, mint az oktatdson
van. A kutardk nemi killénbségre is bukkantak:
a férfi tanarok ezeket a beszélgeréseket csupan
élvezték, a tanarndék viszont azt hangsulyozték,
hogylegalabbezenatérentudnak segiteniagye-
rekeknek.

Azegyiktbbszér feldolgozott témaa szdmitd-
gépek elterjedése éshasznalataahdztartdsokban,
valamintaz okratdsban. Az ezzelatémévalfoglal-
koz6 cikkek jorészének végkovetkeztetése meg-
lepben egybecseng. Ugy taldltdk, hogy a szdmi-
tégépek elterjedésének els6sorban gazdasagi oka
van. A reklamok, az okrardspolitika, a média egé-
szenyiltanugyanaztaziizenetetkozvetitiazem-
bereknek, hogy akinem vasarol szamitégépet, az
lemarad, nemtudlépésttartaniatuddsalapatar-
sadalom fejlédésével, aburkoltcélazonban mas,
mégpedigaz, hogy a szdmitastechnikai és széra-
koztaté-elektronikaiipar szdmaéraatermékeiket
hasznalni képes fogyasztokat neveljenek.

Azatény, hogyigen sok a szamitégép az isko-
lakban és az otthonokban, nem hozzamega sok-
helyiitt hangoztatotrt eredményt. A fent emlitett
tanulmanyokbél kideriil, hogy a szamitogépek
tulajdonosai nem képesek kihasznalniaz eszkéz
nyujrottalehetdségeket. A kutatdsok az mutarjak,
hogy asokat emlegetett keyboard generation leg-
inkabbharcijaték-programokat futtataszamitd-
gépen. Bar kétségtelen, hogy néhdny készség ez-
zelisfejleszthetd, meglepéenkevesenhasznalnak
oktatéprogramokat, készitenek honlapokat, te-
hataltalanossdgban: nem alkoté médon hasznal-
jakaszamitogépet. A szil6k, nagysziilok generé-
cidja,haamunkahelyénnemkényszeriilaszami-
togéphasznélatara, alegtébb esetben bekapesolni
semtudjaagyermek vagyunokaszdmara vasarolt
késziiléket. Mas szdval a szamirdgépek piacanak
béviilése, ahdztartdsokban és oktatdsi intézmé-
nyekben levé géppark névekedése még nem ga-
ranciaarra, hogy azemberek valéban kreativmo-
don hasznaljak ezeket az eszkézoket.

Ugyancsakaszamitégépekhezkapesolédik az
azirds, amely egy Magyarorszdgon is ismert sza-
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mitégépes program, a LOGO sorsit mutatja be

(Agalianos, A. — Noss, R. - Whirtty, G.: Logo in

Mainstream Schools: the Struggle over the Soul of
an Educational Innovation. 2001/4). A szerzék

kimutatjik, hogy miutdn az 6ndllé, kreativ ta-

nulastlehet6vé tevd — és ezaltalnagy reményekre

jogosité — szadmitogépes programot a tanterv ké-

telezd részévé terték az angolszasz orszdgokban,

a program kindlta hatalmas lehetéségek teljesen
lesztikiiltek, ennek megismerése csak egyike lett
a néhdny dra alatt elsajdtitandé, unalmas, kore-
lez8 ismereteknek.

Kiilondsen a korabbi években jrédott cikkek
szerzdire jellemzd a fenti megkéozelités, ami a
technoldgia fejlédésének tarsadalmi és kulrura-
lis kévetkezményeit a tarsadalmi konfliktusel-
méletek (kritikai baloldal) ideologidja és/vagy a
moralis panik (konzervativ félelem) oldalarol ké-
zeliti meg. Ujabban azonban taldlhatunk néhany
{rast, amely a technikaban rejlé lehetdségek tar-
sadalmi, kulturalis vetiiletét optimistabban ké-
zeliti meg. Victoria Carrington tanulmanyapl. a
szovegértés-szdvegalkotas (literacy) készségei-
nekdtalakuldsaszempontjabodlegészen masnéz6-
pontbahelyeziazinfokommunikéciés technolé-
giahatdsatagyerekek életére, mintazokazirdsok,
amelyek eztakérdéstaglobaliskapitalizmus vagy
ageneracids konfliktusok szemszogéb 6l vizsgdl-
jak.Szdméaranemaz a fontos, hogyanillesztheté
bele egy 13j elem (4jmédia) a régi (tarsadalmi, ok-
tatasi) rendszerbe, hanemaz, milyen paradigma-
valtdstidéz eld a digitdlistechnologia vilagmére-
tli elterjedése az egyéni képességek és készségek
fejlédésére a fiatalok iskolai és az iskolan kiviili
vildgdban egyardnt (Carrington, V.: Texts and
Literacies of the Shi Jinrui. 2004/2).

Az a téma, mely egyértelmiien egyre fonto-
sabba vélta vizsgalt idészakban, az az egyenlo-
ség kérdése. Hazai tanulsagokkal is szolgdlhat
Brown és Kelly irdsa, amely szerzék két kanadai
kozépiskoldban vizsgaltak a fekete didkok hely-
zetét (Brown, D. — Kelly, J.: Curriculum and the
Classroom: Private and Public Spaces. 2001/4).
Ebben a varosban nem vezetnek nyilvantartast
a tanulék etnikai hovatartozdsarol. Ezt a fekete
kisebbségheztartozd ranuldkazérr sérelmezték,
mert igy az 6 igényeiket nem tudték figyelembe
venni a tantervek ésszedllirasanal, agyhogy sa-
jatrorténelmiik teljesen kimaradra tananyagbol.
Tehdr a kiilonbségek teljes elhallgatdsa nem ve-
zet egyenléséghez.
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A politikaikorrektségtargykorébe sorolhatéaz
aziras,amelyaztjavasolja, hogy — mivel akisebb-
séghez tartozés altaliban kényes téma —azadatok
felvételét lehetdleg nyitott kérdések formajaban
kell megoldani, hiszen sérté lehet valaki szama-
ra, ha fekete amerikainak nevezik - lehet, hogy
énmagdatafrikaiamerikainak kategorizalja szive-
sebben (Bonnett, A. — Carrington, B.: Fittinginto
Categories or Falling Betrween Them? Rethinking
Ethnic Classification. 2000/4).

Az oktatdsszociol6gia szakértdiis egyre gyak-
rabban érdeklédnek azirant, hogyan jon létre
(konstrualddik) a késémodern kor polgdrainak
identitdsa. A tarsadalmi és kulturalis identitas
konstrualédasanak moédjait egyarant vizsgaljak
példaulatdrsadalmirétegekkel, illetveaz etnikai
hovatartozassal, atdrsadalminemiszerepekkelés
aziskolaiszerepekkel (tandrok, didkok) vagy ezek
keverékeivel foglalkozd kutatdsok. Ezek atanul-
manyok elismerik aszimbolikus kulttrajelenté-
ségérazegyéniidentitasok fejlédésében, és ramu-
tatnak korunkidentitdstipusainak sokrétiiségére
ésfragmentaltsagara. Azzal, hogyazegyéntegy-
szerre vizsgaljak az adott szocio-kulturalis ko-
zegkomplex szerepeinek titkrében, arnyaltabban
képesek igényeiket és problémaikatis megfogal-
mazni, példéul az oktatds rendszerében.

Egyitthoniskurrenstéma —legalédbbisazisko-
lakban —a szexudlis nevelés és felvildgositas kér-
dése. Egyaskociaihelyzetetelemez cikk {roiagy
ralaltdk, hogyigennagyszdéras mutatkozik abban,
hogy akézépiskolakban milyen mélységben fog-
lalkoznak ezzelakérdéskorrel. A cikk végs6 meg-
allapitasaaz,hogy csakakkorleszszinvonalasaz
oktatés, haolyan személy kezébe keriila szexudlis
nevelés, aki errdl a témarél szabadon rud beszél-
ni, és fontosnak tartja (Buston, K. - Wight, D.
—Scott, S.: Difficulty and Diversity: The Context
and Practice of Sex Education. 2001/3).

A szexualis zaklards témdja el8sz26r 2004-ben
bukkan fel a foly6iratban, kér cikk foglalkozik
vele. Mindketté azaklatdsi esetekkel kapcsolaros
hivatalos eljaras szabalyozasanak hatdsat vizsgal-
jaabevezetés utdn néhany évtizeddel. Az egyik
kutatas az Egyesiilt Kiralysdgegyetemein torvény
altal szentesitett zaklatasi tigyintézés hatékony-
sagdt probaltafelderiteni. A szerzé kovetkezteté-
se szerint a bilntetd jellegii, a megtdreént iigyek
rogzitését és elitélését iranyzo térvény nem ho-
zotrkézzelfoghaté eredményeket, helyette ameg-
elozésre kellene helyezni a hangsulyt (Thomas,
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A. M.: Politics, Policies and Practice: Assessing
the Impact of Sexual Harassment Policies in UK
Universities. 2004/2). A mésik kutatas a zakla-
tésiigyeknek kifejezetten lelki rombold hatasat
vélifelfedezni. Atdrsadalmidnellendrzésapeda-
gogusok és a didkok benséséges viszonyanak ki-
kezddjévé valhataz zaklatdsellenes térvény kény-
szeres betartdsa kovetkeztében (Jones, A.: Social
Anxiety, Sex, Surveillance, and the "Safe’Teacher.
2004/1).

Mig a cikkek nagy része olyan jelenségeket
vizsgal, melyek univerzalis problémat jelente-
nek, eléfordulnak egyedi, kisebb kézdsségek-
re jellemz6 kérdések is. Specidlisan a japan ok-
tatasi rendszer és tarsadalom egyik legnagyobb
probléméjaval, az iskoldbél valé kimaradassal
foglalkozik Yoneyama cikke (Student Discourse
on Tékékyohi [School Phobia/Refusal] in Japan:
Burnout or Empowerment?, 2000/1). Az iskolat
dnkényesen bojkottald és testi tiineteket is pro-
dukalé tanulék szdmaaz utdbbi években merede-
kenemelkedik Japanban. Szamuk majdnem eléri
aziskolakoteles didkoklétszamanak 2 szdzalékat,
tehat koriilbelul 700 ezer tanulét érint. A szerzd
— miutdn részletesen elemziaz orszdagban €16 né-
zeteket —ajelenség elsédleges okanak az oktatdsi
rendszer személyiséget elsorvasztd hatdsat latja,
mely ellen a tanuldk fellizadnak.

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy a
British Journal of Sociology of Education a kor-
tarstarsadalomtudomdny egyre differencidltabb
szemsz6gébol, széles spektrumban tekinti ataz
oktatés (elsé sorbanangolszasz) viliganakjelen-
kori kérdéseit. Az utobbi idében egyre nagyobb
érdeklédést kivaltd témak az identitas konstru-
dlodasaésatarsadalmiegyenigségkérdéskore. A
folyo6irat tanulmanyainak elméleti hatteréraneo-
marxista konfliktuselméletek és névekvé mér-
tékben a posztmoderniranyzatok adjak. Baralap
sokszinli témavdlasztdsa miatt Magyarorszagon
isnagyfoktérdeklédésretarthatnaszamot,jelen-
leg csupdn a Fels¢oktatasi Kutatdintézet kényv-
taraban lelhetd fel — a 2004 utdn megjelent sza-
mok pedig mar ott sem.

Bényei Judit & Wenszky Nira
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EUROPA OKTATASA ~
NEMCSAK AMERIKAIARNAK

A negyedévente megjelend European Education
hossza multra tekint vissza, hiszen a 2005-ben
mar a 37. évfolyam jelent meg. Az Amerikai
Egyesitlt Allamokban megjelené folyéirar —
ahogy azt a neve is sejtetni engedi — Eurépa ok-
tatdsarél kivan képetadni az olvaséknak. Az ol-
vasokon persze nemcsak az amerikai olvasékat
kell érteni, hiszen a folydirat dtfog6 témavalasz-
tdsamiattnem csupanaz Eurdpa oktatasarélnyil-
vanvaléan kevesebb informdcidval rendelkezd
tengerentiliaknak, hanem akontinens oktatdsa
irant érdekl6dé szakembereknek is b6ven nyujt
ujinformadcidkat. A cikkek egyjelentdsrészeere-
deti, mashol még nem publikdlt irdsmt, més ré-
sziitk pedig olyan publikacié, amely ugyan marel-
hangzottvagy megjelent valamely mds forumon,
nyelvi vagy mas akadalyok miatt azonban nem
kaphatott szélesebb nyilvdnossdgot. Ezek kézé
tartoznak azok a konferenciaanyagok, szimpé-
ziumokon vagy mas rendezvényeken tartott el§-
addsok,amelyek egy-egy témakapcsanrészbena
kutatéi alldspontot, részben egyes orszagok ,,hi-
vatalos” (pl. minisztériumi) alldspontjaris tikro-
zik. Jo példa erre a németorszagi PISA-eredmé-
nyekkel foglalkozd szdm, amelyik a ,,Die Zeit”-
ben megjelent 6sszeallitds alapjan mind a kuta-
téi, mind pedig a politikusi, szakminisztériumi
allaspontot érzékelteti. A folydirat egyes szdmai
eredetidokumentumokatis kdzreadnak, igy pél-
ddulaBolognaifolyamat alapdokumentumait —
pl. a Uniting Europe (2003 nyar) és a Developing
of a European Area of Knowledge (2004 6sz) lap-
szamok -, vagy az eurdpai szakképzés meguji-
tdsdt szolgdlé 2004-ben elfogadott Maastricht
Communiqué-t (2005 nyar).

A folyoirat masik er6ssége, hogy az egyes sza-
mok tematizaltak, amilehet6vé teszi, hogy egy-
egy kérdéskor alaposabban és tobb orszagtapasz-
talatait figyelembe véve is targyaldsra keriiljon.
A 2000-2005 kozore felbukkané témakat vé-
gignézve persze akad az olvasoénak hidnyérzete,
ez azonban természetes, ha figyelembe vessziik,
hogy Eurépa oktatasa mind horizontalisan, mind
vertikalisan mennyire kiterjedt, shogy éppenaz
utobbi évtizedben milyen jelentés, az oktatas
minden szegmensére kiterjedd valtozasoknak
lehettiink tanui. Nem véletlen, hogy a legutéb-
bi 5 év folydiratszamai kéziil évente legaldbbegy
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teljes egészében az akrualis reformfolyamatok-
kal, esetleg azok egy-egy aspektusaval foglalko-
zik. Kiilén szamot szenteltek a szerkeszrék a fel-
séoktatdsnak, a felséoktatds finanszirozasanak,
azegységesiild Europanak (t6bb dimenzidbanis),
adigitalis tanulds hatarokon ativelé lehet§ségei-
nek, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Abolognai folyamat és annak oktataspolitikai
kévetkezményei ugyancsak jelentés helyet fog-
lalnak el a folyoirat témai kézott. Ez nem csupan
azonlapszamok esetében figyelhet meg, amelyek
marazalcimiiket tekintve is az Eurépai Oktatasi
Térséggel foglalkoznak, hanem olyan, a kijelélt
témakapcsdn esetenkéntcsupan egy-egy orszdg-
ravagy térségre koncentralé lapszamok esetében
is, mint példaul a 2004 ravaszan megjelent, ame-
lyikanémettanérképzés megtjitasarolszolé virat
allitottakézéppontjdba (On the Reform of Teacher
Trainingin Germany). Ezalapszdmazértiskils-
nosentanulsagoslehetamagyar oktatdk, oktatas-
politikusok vagy kutaték szamara, mertabenne
1évé cikkek mindegyike arra keresi a valaszt, ho-
gyan lehet a tanarképzés rendszerét tigy megre-
formalni, hogyazabolognaikritériumoknak, az
akadémiai, szakmaikévetelményeknek ésamun-
kaerd-piaci elvarasoknak egyarant megfeleljen.
A folyoirat ezen szamaban bemutatott irasok a
’90-es évek végétdl kezdve e téren zajlé vitdkrol
adnak egyfajtakeresztmetszetet, skiilénésen ér-
dekes végigolvasnunk a cikkeket akkor, amikor
magunkistapasztaljuk, hogy anézetkiilénbségek
etérennemcsak Németorszdgban, hanemideha-
zaisfokozottfigyelmetésnyilvanossagotkapnak
a bolognai folyamat kapcsén.

Emlitésre érdemes a 2002. §szi lapszam
(Education and the Future), amelyik a folydirat
szerkesztésében szerepet vallalé tandcsadé tes-
rilet tagjainak véleményét muratja be az okta-
taslegégetébb gondjairdl, ajové oktatdsdnakleg-
nagyobb kihivasairél. Azirasok kézéttegyardnt
taldlunk egy-egy orszag oktatasdra koncentrdld
térténeti inditratdsat, s olyar, amelyik arra kere-
sia valaszt, hogy az egységesiild Eurdpaban mi-
ként 6rizhetSk meg az egyes orszagok okratdsa-
nak nemzeti sajatossdgai a nemzetkdzi dramla-
tok kézepette.

Az egységesiild Eurépaban a hagyomdnyos,
nemzetallamok szintjén valé gondolkodas mel-
lett 4j tavlatokat nyithatnak a regiondlis egyiitt-
miikddések, amelyek marnemcsaka gazdasag,a
kereskedelem rerén mutathatnak példat, hanem
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az oktatdsban is. A 2004 6szén megjelent szam
(Developing of a European Area of Knowledge) a
regionalis egytttmiikodések jelentéségének tag-
laldsan talmenéen konkrét ,,modelleket” is be-
mutat, igy a Neisse-Nisa-Nysa Eurorégiot és a
Luxemburgban mitk6dé Schola Europea-t.

Azeurdpaisdg, aregionalitds ésanemzetisaja-
tossdgok kapcsolatar6la2005. 6sziéstéliszamis
szamos érdekes adalékkal szolgal. A kétrészesso-
rozatelsé része éppenaz oktatdsszerepér vizsgal-
jaaz,europanizalédas” folyamataban, azt, hogy
miként érizhet6k meg a nemzeti, s esetenként a
regionalis, helyi vonasok egy-egy orszag kultd-
réjaban, milyen tényezék segitik, illetve garoljak
a nemzeti identitas kialakuldsat vagy a nemzeti
mellettaregionalis/helyi kultarak rovabbélését.
Az &szifolydiratszam a poszt-kommunista orszé-
gokra koncentral, s olyan orszagok problémai-
val (pl. a Szovjetunié volt balti utédéllamaival)
ismerteti meg az olvasdkat, amelyekrél az el626
években kevés sz6 esett. A télilapszdm Eurdpa
fejlettebb régidit veszi géresé ald, s a globaliza-
ci6 két fontos aspektusat, az eurdpai oktatasiin-
tegraciot és az egyes orszagok bevandorlas-poli-
tikajanak okratasra gyakorolt hatasdt vizsgalja
részleteiben.

Egyes folydiratszdmok azonban kevésbé az
orszagok, oktatdsi rendszerek kozotei dssze-
hasonlitast, mint inkabb egy-egy orszég, tér-
ség oktatdsi rendszerének részletesebb elemzé-
sét tizik ki célul. (Kiilon lapszam késziilt 2001-
ben Franciaorszagrél és Olaszorszdgrol, 2002-
ben Norvégiarél, 2003-ban Magyarorszagrél,
Oroszorszagrél és Gordgorszagrol). Vanazonban
némi hidnyérzete a foly6iratszamokat bongészé
olvasénale, hiszen mig egyes orszdgok, régiok ok-
tarassal kapcsolatos problémdi viszonylag részle-
tesentaglalasrakeriilnek (ezenbelitl Németorszag
neveaz 1999/2000telén megjelentszamon kiviil,
amely teljes egészében a német oktatdssal foglal-
kozott, két esetben is szerepel cimként vagy al-
cimként, salegrobb tematikus szdmbanisvannak
német szerz8k), addig mas orszagok, régiok alig
vagy egyaltalan nem kapnak teret az {rdsokban.
Ez utdbbiak kozé tartoznak Dél-Kelet-Eurépa,
illetve a Balkdn allamai, mindenképpen érven-
detes tehar, hogya folyéirathonlapjan fellelhet
informacidk szerinta 2006. évi tavaszi szam ép-
pen ezen orszagok felséoktatdsdnak 4talakula-
saval kivan foglalkozni. Természetesen egy-egy
orszag vagy régio kevésbé intenziv szerepléséért
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Snmagukban a szerkesztok semmiképpen sem
tehet$k feleléssé, de taldn éppen ezen orszdgok
kutatrdinak 6szténzése érdekében fonrosak azok
a tematikus szdmok, amelyek kifejezetten a ke-
vésbé az érdeklddés kézéppontjaban 1évé orsza-
gok problémaira koncentralnak.

A tematikus lapszamok kézotr akad néhany,
amelyik egyértelmtien szociologiai néz6pontbol
targyalja az okratas problémair. Szociolégai in-
ditratdsi irdasok természetesen mas szamokban,
igy els6sorban azokban, amelyek egy-egy orszag
okratasirendszerével vagy annak bizonyosaspek-
tusaival foglalkoznak, a tematikus szamokazon-
ban bévebb teret nyujtanak az ilyen irdsoknak.
A mar emlitett PISA-vizsgalat kapcsan sziiletett
kotet egyik {rdsa éppen az ilyen nagyméreti, or-
szagok kézortd Gsszehasonlitdsra vallalkozé ér-
tékelések szocio-kulturalis dimenzidit vizsgal-
ja (Botho von Kopp: On the Question of Cultural
Context as a Factor in International Academic
Achievement, 2003/2004. tél). A tematikus sza-
mok kozil kettd is foglalkozik a nékhelyzetével,
egyrészta (fels6)okrardsban valé részvérelitkkel
kapcsolatban, masrészt a nék kiilonb6z6 pozici-
¢kban, foglalkozasokbanbetoleétt ardnyaval, az
iskolai électit sajatossagaival, aziskolaiszakirany-
valasztdsban megfigyelhetd kilonbségekkel kap-
csolatban (Women, Education andthe Professions,
2000/2001.tél; Gender Equity, 2004/2005. tél).
Kiilén figyelmet érdemela2000. éviszam (School
Violencein Europe), amelyik az oktatdsirendszer-
ben megfigyelheté erészakkal, az iskolai agresz-
szidval foglalkozik, s szdmos orszag példajan ke-
resztiilmutatjabe, hogyezajelenség Eurdépatsem
keriliel.

Aszabadiskolavalasztds szegregaciétfelerdsitd
hatasarolazutdbbiidébenidehazais sok szd esik,
segy cikk,amely asvéd oktatasi rendszerrel,azon
beliil a leszakadék problémdjaval foglalkozik,
ugyancsak az esélyegyenléség kiindulépontja-
boljarjakdriilatémat. Azempirikus eredmények
azt mutatjak, hogy az esélykiilénbségek a kevés-
béiskoldzott ésaversenyképes rétegek gyermekei
szamara valdsak, s az iskolarendszerb6l lemor-
zs0l6dok, egyfajtakényszerpalyarakerilék vagy
végleg kimaraddk nemcsak Magyarorszagon, ha-
nemahazaiszemmel jol miikodének vélesvédis-
kolarendszerben s problématjelentenek. Alehet-
séges megoldasok egyikérél, az ottani felzdrkoz-
tatd rendszerrél is képet kaphatnunk a folyéirat
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2000. 6sziszdménakegyikirdsabol (RolfHelldin:
The Problem of School Failure in Sweden).

A2005.évnydrilapszdmaamunkaésatanulds
kapcsolataval foglalkozik. A munka és a tanulds
viszonyaa modern tdrsadalmakban nem egyiré-
nyukapesolat, amely ahagyomanyos életutaknak
megfelelden eldre kijelsli az egyén életpélydjar,
viszonylagszlik mozgasteretadvaakésdbbivari-
4cibslehetdségeknek, hanem sokkalkomplexebb
médon har az egyénekre. A hosszabb dtmeneti
idészakok az iskola és a munka vilaga kozotr, a
fels6okrarasban résztvevik szamanak emelkedé-
se,sezen beliilanemhagyomdnyos képzésirdnti
kereslet-névekedés, marajové trendjeként értel-
mezheték. A, lifelonglearning”kifejezés marbe-
lekeriilra (szakmai) koztudatba, de hogy ez pon-
tosan mittakar, milyen céltszolgal, ésa megvalé-
sitdsa milyen médon, milyen titemben torténik,
orszagonkéntigen valtozatos képet mutar.

A European Education valamennyiszamaszer-
kesztéielészoval kezdbdik, aminagymértékben
megkénnyitiaz eligazodédst. Azutébbihdromlap-
szamban a szerkesztdi el8sz6 mind terjedelmé-
ben, mind pedig jellegében jelentds valtozason
esettat: afolydirategyesirdsainak arészletes be-
mutatdsamellettegyfajta felvezetésként attekin-
téhattér-informacidkatis nyijtazadotttémaban.
S ha mér a megutjulasrol van sz6, itt kell megem-
litentink, hogy az éveken &t megismert borité is
jelentsen megvéltozott — megtartva azért vala-
mennyit az eredeti szinébdl.

Az ut6bbi 6t év lapszdmainak attekintése is
jél mutatja, hogy a folydirat témavalasztasa igen
sokréttl, s a leginkabb aktualis oktataspolitikai
valtozasokra, szocioldgiai jelenségekre hivja fel
a figyelmet. A folydirat pozitivuma, hogy az ok-
tatés széles palettajarol ad attekintést, az alap-
foki és a kozépfoki oktatas problémai mellett
éppugy szerepet kapnak a felséokratassal, vala-
mintaszakképzéssel foglalkozd irasok, amelyek
segitségével drnyaltabb képetkaphatunkazegyes
eurépai orszagok/régidk okrarasarél, oktataspo-
litikai valtozasairél.

Szemerszki Marianna

R
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A7Z OSSZEHASONLITAS NEHEZSEGEI

A Comparative Education Review (CER) 1957
6ta jelenik meg Chicagoban, szerkesztéi tal-
nyomérészt amerikai egyetemek munkatérsai.
A folydirat cimét magyarul a rosszul hangzo
,Osszehasonlité Neveléstudomanyi Szemlének”™
fordithatnank. Az évente négyszerjelentkezé fo-
lybirat szerkezete haromelembélall. AzelsG rész-
ben altalaban hdrom-négy tanulmany, kutatasi
beszamolé taldlhatd. A mdsodik részben olyan
atfogd recenzidkat olvashatunk, amelyek harom-
négy kényv témajaval foglalkoznak egyszerre. A
folyéirat harmadik része pedig az egyszeriibb
kényvismertetéseké, ahol egy-kér oldalas szem-
léket olvashatunk.

Minek készénheti az 6sszehasonlité nevelés-
tudomany (comparative education) mint kuta-
tasi iranyzat és szemléletmod a megsziiletését?
Nyilvanvaléan fontos szerepet jatszott ebben az
avagy, hogyakiilonbéz6 orszagok oktratdsi rend-
szereinek fejlodését a nemzetallami keretekbél
kilépve, egymassal 6sszehasonlitva lehessen ér-
telmezni. A CER egyik célkitiizése éppenaz, hogy
mis, oktatéssal foglalkozo lapokndl hangsilyo-
sabb, kiemeltebb szerepet biztositson a periféri-
an elhelyezkedd térségek oktatasi helyzerének,
mar pusztan azaltal is, hogy gyakran kézol ira-
sokat a vildg olyan orszdgainak oktatdsi rend-
szereivel kapcsolatban, amelyek a hagyomdnyos
oktatdsszocioldgiai diskurzustérnek egyaltalan
nem részei.

Kérdésazonban, hogy mindez énmagéban mit
jelent. Vajon tobbrélvan-e szé annal, mintamikor
szorgalmas és vilagot jart oktataskutarék rend-
szeresen szallitjak mas orszagok eltéré (vagy ha-
sonld) oktatasi rendszereiben tapasztaltakat,
mintegy kitekintést nytjtva azoknak, akiknek
nincs hozzaférésik az ilyen informaciékhoz? A
Comparative Education Review-nak ennél nyil-
vanvaléan komolyabbak a szandékai.

A CER minden masodik-harmadik szama te-
matikus jellegii. Ezek egyértelmiien kénnyeb-
ben és hasznosabban forgathaté olvasmanyok,
mint azok a folydiratszamok, ahol nem sikeriile
valamilyen médon egymashozkapcsolédé tanul-
manyokat dsszegytijteni. Talan az 6sszehasonli-
t6 okratdskutatdsnak (amely egyébként sokszor
nemzerkozi neveléstudomany ~ international
education — néven jelenik meg) éppen ez murat
ra tulajdonképpeni funkcidjara. Azaz, ez a disz-
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ciplina valésziniileg abban nytjthat valamimast,
mintatébbioktatdssal foglalkozd tarstudomény,
hogy egy-egy témat kérbejérva azoknak (idea-
lis esetben) valamiképpen képes megragadnia
lényegét, éppen aziltal, hogy teljesen eltérd tér-
sadalmi berendezkedést orszagok teljesen kii-
16nbo6zé oktatasi rendszerein beliil sz61 hasonlé
(vagy éppen ellenkezbleg, nagyon is kiilénb6z6-
en mitk6dsd) dolgokrol. Amikor ez a tematikus-
sg nincs jelen, akkor igen nehéz érdekesnek tii-
né cimeket taldlni a lapszamokban. Mertugyan
kiazaz olvasé, aki példaul izgalommal veszi ke-
zébe a 2004. februdri szamot, amelyben el8szér
a kinai falusi kozépiskolak értékelési rendszeré-
rél olvashat cikket, majd hasonlé lelkesedéssel
veti bele magat a masik hosszabb tanulményba,
amely a Latin-Amerikai maganiskoldk hatékony-
sagat vizsgalja?

A folydirat tdbb éves termését bemutaté re-
cenzidban szitkségszer(i, hogy bévebben szél-
junk alap 2001. novemberi szamarél, amelyben
a szakmai onreflexi6 uralja a terepet. E szamban
ugyanistobb, az 6sszehasonlité neveléstudomany
kérdéseit és hatarait feszegetd cikk kap helyet.
Robert Arnove Comparative and International
Education Society (CIES) Facingthe Twenty-First
Century: Challenges and Contributions cimd ta-
nulmanyabanarrélir, hogyadiszciplinatminden
mads oktatdssal foglalkozé tudomdnydgnaljobban
jellemziaszisztematikus multidiszciplinaritds, a
nemzetek és kultarak felettiség. A multidiszcip-
linaritds az Osszehasonlitd oktatdskutatds ese-
tében aztjelenti, hogy szocioldgiai, politologiai,
neveléstudomanyinézépontokategyszerreigye-
keznek haszndlni, mindamiaz elméleti, mind pe-
digamiakutatdsok sordn haszndlt médszereket
illeti. A recenzens halkan meg kell, hogy jegyez-
ze azilyenhangzatos kijelentések olvastan, hogy
mindezigenszép ésjo, ugyanakkor (szerencsére)
haezt értjitk multidiszciplinaritdsalate, akkorez
a 21.szazad elején elég sok szaktudomadnyrél, és
f6képp, sok folydiratcikkrél elmondhaté. [gy ta-
lan a folyébirat szerkeszt8inek sem kellene magu-
katforradalmi hdsoknek tekinteniiik, akik olyan
kérnyezetben kénytelenek harcolni, ahol elvete-
milt pozitivistak folyamatosan nagymintdsadat-
felvérelekkel igyekeznek kisajatitani maguknak
az oktatdskutatés reriiletét.

Arnove fejregetésébd] krvonalazddni latszik
a diszciplina miiveléinek hitvallasa: az északi-
amerikai és a nyugati-eurdpai kutatasi kultira
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kiterjesztése, ugyanakkor ezen kutatasi kultira
kovetkeztetéseinek ellenérzése avilag mas tajain.
Arnoveallitdsaszerintaz 6sszehasonlité nevelés-
tudoménynak koszénhets, hogy ahagyomanyos
oktataskutatas bizonyos kévetkeztetései megkér-
déjelezbdeek. Jobban mondva, a kutatdknak ra
kellett jénniiik, hogy az okratdsszociologiai ku-
tatdsok legfontosabb tézisei korantsem feltétle-
niilaltalinosithatok, hanemigen erételjesen meg-
hatdrozza ket az a tarsadalomtipus, amelyben
gyokereznek. Hogy csak alegalapverébbek koziil
emlitsiink egyet: az oktatdsirendszerben elérhe-
t6 elémenetelben jéval meghatarozdébb szerepet
jatszik a csaladihattér, mint maga az iskola - ezt
ma mar nem csak a kritikai oktardsszociologiai
hiveivalljak, hanem altaldnosan elfogadotttézis.
Ugyanakkor Arnove arra figyelmeztet, hogy az
osszehasonlité diszciplina létrejottével az okta-
tdsszociolégia mainstreamjének ldtdkorébe job-
ban keriiltek olyan ,,periférikus” orszagok, mint
Uganda vagy Chile, és az itt zajlé kutatasok ar-
rautalnak, hogy a kevésbé iparosodott tarsadal-
makban igenis nagy hatdsalehet az iskolanak.
De nemcsak a nemzetkozi 6sszehasonlitds le-
hetdségébsl all ennek a szaktudomanynak az
identitdsa. Arnove és a folydiratban megszdla-
16 szerzk jelentds része is hangsulyozza az 6sz-
szehasonlité oktataskutatas erételjes gyakorlati
orientdciojat, szoros kapcsolatat az oktataspoli-
tikaval. Ugyanebbenaszdmban talalhat6 Simon
Marginson és Marcela Mollis ,, The door opens
and the tiger leaps™: Theories and Reflexivities of
Comparative Education for a Global Millenium
cimt irdsa. Egyet kell értentink a szerzék azon
llitdséval, amely szerint, mivel a nagymintas ku-
tatasi adatokat és statisztikdkat, amelyek alkal-
masak az 6sszehasonlitdsra, és amelyeket éppen
ezért hasznalnak is a szakteriilet kutatodi, altala-
ban a kormdanyzati vagy kormanyfeletti szerve-
zetek rendelik meg, ekképpen a tuddstermelés
gyakorlataraigencsak erés hatassal vannak a ha-
talom elvarasai. A cikk szerz6i megfogalmazzdk
azt, ami a folyoirat szdmait lapozgatva mar rég-
étamotoszkalhatafejiinkben: baratdrsadalom-
tudomanyokrél dltalaban is elmondhatd, hogy
miukédésiiket befolysolja a kormanyzati hata-
lom, de ez valészintileg halmozottanigaz az 6sz-
szehasonlité neveléstudomanyra, ahol tulajdon-
képpen nemlétezika politika elvardsaitol teljesen
filggetlen kutatds. Azt perszeaszerzék nem dllit-
jak,hogy —idézve aszéhasznalarukat - ,az dsszes
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osszehasonlité okratdskutaréa Vilagbank bébja”
lenne csupan, de figyelmeztetnek arra, hogy kri-
tikus szemlélet nélkiil az §sszehasonlitéd szaktu-
domanyigen kénnyen a hegemon hatalom jaték-
szerévé valhat.

Egy masik tematikus szimot éppen a kutaték
ésapolitikacsinalék kapcsolatdnak szentelnek a
folydirat szerkesztdi. Talan ez a 2001. méjusiaz
alapszam, ahol legink4bb felcsillannak a kom-
parativ megkézelitésmod erényei. Egy holland,
egylaoszi, egy maliés egy ugandai példdn keresz-
tiil gondolkodhat el az olvasé hosszasabban az
oktatdskutatasrol egy olyan szerkesztési elvnek
készonhetéen, amely mar-mar tudomdanyszocio-
Iogiainak nevezheté. Az 6sszehasonlito nevelés-
tudomany tulajdonképpen iskolapélddjit mutat-
jabe annak az altaldnos folyamatnak, amelynek
keretében a tudomany és a politikacsinalds sze-
repei, egymdashoz vald viszonya és az errél valé
gondolkodas struktirai megvaltoznak. Ennek a
valtozasnak a keretébenjottlétreaz a diskurzus,
amely immar arrdl folyik, hogy mi kilénbdzteti
meg egymastodl a ,,hagyomanyos” tarsadalomtu-
domanyokat, ,.hagyomanyos” kutatdiattittidéket
az tjabb tipustiaktol. A lapszam cikkeiben egy-
részt olvashatunk arrél, hogy a szerz6k meglatd-
sai szerint a kutaték és politikacsinaldk kozst-
ti korabbi, élesen meghtizott hatdrvonalak (,,két
kultira” elmélete) nem tiikrozik redlisan a hely-
zetet. Egyre gyakoribbjelenség példdul, hogy va-
laki egyszer a kutatd, mdsszor pedig a politika-
csinalé szerepébe keriil, az 6sszehasonlité neve-
léstudomany teriiletén beliil egyre ritkabb a ki-
zardlagosan a hagyomanyos tudoményossdgot
képviseld kutatd.

Ezt a dilemmat elismerve, de némiképpen fi-
gyelmenkiviilhagyvaigyekeznek tipizalni Anne
Klemperer és munkatdrsai a kutatds és az okta-
taspolitika kapcsolatainak fajtit (Dancingin the
Dark: The Relationship Between Policy Research
and Policy Making in Dutch Higher Education).
Mivelalapvetden csak hdromféle kapcsolatotki-
16nbéztetnek meg, ezértatipizalasuk bevallottan
sematikus;amiazonbanacikket érdekessé teszi,
azaz,hogyhdrom,aholland felséoktatdssal kap-
csolatosan zajlott kutatastigyekeznek érrelmezé-
sikeretiik segitségével bemuratni. Cikkiik konk-
lazidjat tulajdonképpen ugy is lehet értelmezni
(bareztennyirenyiltannem irjakle), hogy minél
kevésbé érdeklia déntéshozatali szintetazadotr
kutatéds, annal szabadabb kezet kapnak a kuta-
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ték (mind az elméleti keretek, a témavalasztds
megszabasaban, de a hatariddk kezelésében is),
ugyanakkorannal kevésbéisszamithatnakarra,
hogy eredményeiket kézvetleniil - vagylegalabb
kézvetve — felhasznaljdk a dontéshozék nem sok-
kala kutatds utdn. Minélinkabb befolyasolja (és
torzitja) tehdrt a politikai akarat a kuratdst, an-
nal nagyobb esélye van a (befolyasolt) kutatasi
eredménynek arra, hogy hatdssal legyen az ok-
tataspolitikara.

A lapszamban talalhaté, az olvasét Laoszba
kalauzolé tanulmdny (Don Adams, Geok Hwa
Kee és Lin Lin: Linking Research, Policy and
Strategic Planning to Education Development in
Lao People's Democratic Republic) viszont arra
figyelmeztet, hogy a fenti kapcsolat okratasku-
tatds és oktatdspolitika kozott is feltételez vala-
milyen szintii kutatasi fejlettséget. A laoszi cikk
beszdmoldjaszerintugyanis azalacsony kutatasi
kultirdval rendelkezé tdrsadalmakban teljesen
kiilon utakon jarakutatds és adéntéshozaral. Ez
utébbinak f6képp olyan férumai vannak, ame-
lyek sok esetben, egyszeriien mitkddési mecha-
nizmusaik miatt, egyaltaldn nem vesznek rudo-
mast a kutatasi eredményekrol, sét esetleg nem
is tudnak roluk.

Nemcsak ezen alapszdmon, de a folyéirat egé-
szén attit az oktataspolitikahoz valé ambivalens
viszony. A komparativ neveléstudomdny mive-
16it ezen alapvetd kérdéseken kiviil elég hasonlé
témak foglalkoztatjak, mintatarstudomanyokat
altaldban. A CER elmilt 6t évében jelen voltak a
tdrsadalmiesélyegyenlStlenségek olyan kérdései,
amelyek az oktatasszociolégianak hagyomdnyos
témai: jelent meg tematikus szdmaz Gsszehason-
litd neveléstudomanyon beliilatarsadalminemre
(2001. februarés2004.november), illetve afekete
népességre (2003. februdr) koncentralva.

A rarsadalmi valtozasokat jelzi viszont, hogy
azegyiklegutobbitematikus szam (2005. novem-
ber)azegészségiliggyelkapcsolatos. Nem meglep6
médona CERisrengetegetfoglalkozik a globali-
zéci6 kérdéskorével, példaula2002. februdriszé-
mot is teljesen ennek szentelik.

Akorabbiakbanaztallitotram, hogyafolyéirat
az6sszehasonlitas erényeitleginkabb a tematikus
szamok adottsdgainak keretei kézott képestiga-
zdn bemutatni. Mindeznem jelentiazttermésze-
resen, hogy mas lapszamokban egyaltaldn nem
talalhatunk értékes, érdeklédésre szdmot tarté
irasokat.
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David John Frank és munkatarsai What Counts
as History: A Cross-National and Longitudinal
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vizsgaltak 1895 és 1994 kozort. A térténelem-
tananyagok témainak vizsgalardvalaszerzék tu-
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felére drasztikusan csokkent egyrészt az adott
nemzetdllam toérténerének bemutatdsaval foglal-
kozé egyetemitandrak aranya, masrészt magata
Ltorténelmi elbeszélés” szemléletét is felvaltot-
ta egy joval inkabb jelenkézponti narrativa. A
torténettudomdnyi oktatas diskurzusaban im-
mar nem a ,dicsé malt” megjelenitése valt elsd-
rendiivé, ezért a vizsgalt szaz évben rohamosan
csokkentnemcsak asajatnemzettérténetére vo-
natkozé kurzusok aranya, hanem példaul — az
eurépai nemzetek esetében — az eurdpai kulta-
ra boleséjének tekintett 6kori Gorogorszaggal
ésRémavalfoglalkozé kurzusok ardnyais. A 19.
szazad forduléjan anem angolszdsz orszagokban
is,,mintaallamnak” tekintett Anglia téreénelmé-
vel foglalkoz6 egyetemi 6rak helyét pedig nem
mds, Gjabb mintadllamok, nevezetesen az USA
torténelmével foglalkozok, hanem inkdbb 6ssze-
hasonlité, vagy egyes résztudomanyokra (pél-
ddul a diplomacia torrénetére) fokuszalo kurzu-
sok vették ar.

Az USAdltal képviselt modern modell ugyan-
is olyan dltaldnos, nem magahoz az adott nem-
zethez k6t6d6 fogalmakbdl és elvekb ! taplal-
kozik, mint példdula, gazdasagi fejlédés”, a . tu-
dés”, vagy éppen a ,globalizaci6é”. Ekképpen le-
hetséges, vélik a szerzék, hogy maga az USA so-
ha nem valtaz egyetemi torténelemokratds koz-
ponti elemévé.

Az ilyen széles spektrumot dtfogé tanulmd-
nyok viszonylag ritkdk a folyéiratban, jellem-
z6bbek a két-hdrom orszdgot bernutaté cikkek.
Osszefoglaléan tovdbbrais érdemes hangstlyoz-
ni, hogy alegkevésbé leird jellegli irdsokkal a te-
matikusszdmokban talalkozhatunk, deazegyéb
szamokraisigaznak tiinik, hogy amagyarolvasé
szamdraszokatlanul sokszinti vildgot mutatbe a
folyéirat —gyakran olyan orszdgok oktatasi vila-
gabakalauzol, amelyekre inkabb mint polgarha-
bortistjtottahelyekre, nem pedigiskolarendszer-
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rel, és iskoldba jarékkal rendelkezé orszagokra
szoktunk gondolni.
Berényi Eszter

FRANKOFON NYITOTTSAG

Az 1998-banalapitottbelga Education et Sociétés
cimti folyoiratot a belga De Boeck Université ki-
ad6 jelenteti meg kozosen a parizsi Nemzeti
Oktataskutatd Intézettel (Institut National de
Recherche Pédagogique, INRP). Abelgakiadoa
De Boeck csoport tagja, mely oktatdsi, orvosi és
jogitémaji akadémiai-tudomanyos folydirat- és
konyvkiadéssal foglalkozik, és fontos feladata-
nak tartja a francia nyelvii tudomanyos életdpo-
lasdt: a zommel angolszdsz irodalom francidra
forditasanak és a francia nyelvl publikdldsnak
a tdmogatasat. A kiadé az Education er Sociétés
mellett két tovabbi okratasi folyodiratot jelentet
meg, az dltalinosabb profild Educations-t, vala-
mint a viszonylag 0j Politiques d’éducation et de
formation-t, mely az oktatdsi rendszerek, politi-
kdk és modszerek dsszehasonlité elemzését tii-
zi kicélul.

Az Education et Sociétés interneten keresztiil
is elérhetd: ugyan a kiadé honlapjan a folydirat
néhany mondatosbemutatéjankiviilazegyes sza-
moknak csupdn a tematikéja vagy tartalomjegy-
zéketalalhat6, azonban 2001-télacikkek francia
és angol kivonata ¢és teljes szvege a Cairn rend-
szerébol elérhetd (www.cairn.info) — az utolsé
harom évfolyam térités ellenében. Az oldal hia-
nyossdga, hogy kumulalttartalomjegyzék nincs,
kereséje nem tilzottan hatékony, tehatinkabbaz
egyes cikkek, szdmok célzott letltésére szolgal.

A tekintélyes, kb. 200 oldal terjedelmd, 30
eurdba keriilé szamok boritéja egységes, az el-
s6 szam olajzéldje utan dllandésul az elegdnsabb
kiralykék héttér, az ehhez jolilleszked6 fehér és
narancssarga feliratokkal. Mértékrartast sugall,
hogy a boritén a cim és alcim dltal szabadon ha-
gyottalsé hasabot minden szdmban egy, azaktu-
alistematikabavagd, kozéprerendezett (fény)kép
disziti csupan. Az elegans megjelenésta cim két-
szeri, szovegkiemeld filc hatdsarimirdld, narancs-
sarga aldhtizésa teszi dinamikusabba.
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Jean-Louis Derouetbekdszont6jébsl megtud-
hatjuk, hogy a Francia Nyelvii Szociclégusok
Nemzetkozi Egyesiletének (Association
Internationale des Sociologues de Langue
Francaise, AISLF) szocializdcidval foglalkozé
bizottsaga dltal szervezertt rendszeres taldlko-
zbkon vilagossa valt a résztvevék szamara, hogy
létezik egy frankofon oktatdsszociologiai milié,
mely azonban nem rendelkezik megfelelé intéz-
ményes keretekkel; vitai, tevékenysége akiilvilag
szamdranem kell6képpen ldthaté. A folydiraten-
nekakorvonalazédo csoportnak areprezentéla-
sara jote létre, bar érdemes hangsulyozni, hogy
nem egy konkrét szervezetlapja. A tanulményo-
kon kiviil helyet ad konferenciak, felhivasok és
konyvek hirdetésének is.

A folyodirat a Revue Internationale de la socio-
logiede I’éducation alcimetviseli, azaz egyszerre
kétallitdsttartalmaz: egyrészt okratasszociologi-
atmiivel, masrészt nemzetkézidttekintéstnyujt.
Mintazazonban az elsé feltitésnél szemberttinik,
mindezt frankofon , szemiivegen” keresztiil teszi:
a kozremiikoddk és a recenzale miivek dltalaban
francianyelviiek. A folyoirat fészerkesztSje, amar
emlitett Derouet az INRDP professzora. Mellette
a 13 tagu szerkesztSbizottsag nagy része is fran-
cia, 6ket kér-két svajci és quebeci, egy belga és
egy egyesiiltallamokbeli szerkeszté egészitiki. A
lap Tudomanyos és Stratégiai Bizottsdga tagjai-
nak tobbsége is frankofon, de itt mar valtozato-
sabb a kép (Bajomi Ivéan révén még magyar tagja
is van). A tanulmanyok kivonatait az Education
etSociétés érdekes modon tébb nemzetkdzinyel-
veniskazli: angolul, németiil, spanyolul, oroszul
ésarabul.

A folyodirat elsé szaimanak bevezetdjében a £6-
szerkeszté négy céltttizkialap elé. Azelséanem-
zetkdzi fellépésigénye, azazalap kapcsolatotki-
van teremteni a frankofon oktatasszociolégia és
anemzetkdzitudomdnyos életkozott. Alap szer-
kesztdi osszetételébél és szerkesztési koncepcio-
jabolazonban vildgossa valik, hogy elsésorbana
frankofon eredmények bemutatdsaahangsulyos,
a nemzetkozi kutatdsok francia becsatornazasa
ehhez képestalig jellemzé.

Alap masik céljaatudomanyos diskurzus mo-
deralasa, mederben tartasa, ezzel az oktatdsszo-
ciolégia hatvanas évek Statarté diverzifikacidja-
béleredé probléméjanak kezelhetévé tétele. Mig
ugyanisahatvanas évekbenaziskolaiesélyegyen-
l6tlenségek fennmaradasdnak vizsgalata dlltako-
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zéppontban, addig napjainkra mind a kérdések,
mind amegkozelitésmodok megsokszorozodrak,
s az egykori vérre mend vitdk helyettinkabb a
kiilénbdz6 irdnyzatok békés egymas mellett élé-
se jellemz8. E diverzifikalt diskurzus mederben
tartasat Ggy szolgdlja a folyéirat, hogy csak te-
matikus szamokat jelentet meg, valamint dllan-
dé6rovattal, kényszeriti ki’ az oktatasszociolégia
énreflexidjdt, sajat toreénete feltarasat.

A harmadik cél a szakszociolégia és 4lralanos
szocioldgia kapcsolatdnak élénkitése, aszomszé-
dosszakszociolégidkkal (pl. politikai, csalad-, if-
jlisag-, vdros- vagy munkaszociolégia) a , felség-
teriiletek” ijraszabdsa, valamintaklasszikusro-
kon tudomanyokkal (filozéfia, térténelem, ant-
ropolégia, demografia, pszicholégia, politikatu-
domdny, jog, kézgazdasdgtan ¢s didaktika) valé
intenziv eszmecsere. Ennek érdekében az eddig
megjelent kétetek valéban szamos okratasi té-
méjutanulmanyttartalmaznakarokontudoma-
nyok szemsz6gébdl.

Azutolso célaz oktatdsszocioldgia miveldinél
szélesebb koz6nség, elsésorban a gyakorlé okta-
ték, tanarok, illetve szakirdk és oktataspolitiku-
sok felé valé nyitds. A cikkek tartalmaésazelem-
zések mélysége azonban jécskan tallép a felvila-
gosito, tudomdnyos ismeretterjesztd jellegen.

Erds szerkesztdi koncepcidét mutat, hogy a ro-
vatok az elsd szam 6ta dllanddak. Tematikus fo-
lyéiratrél1évén szo, alegterjedelmesebb rovataz
adott témadba vagd cikkek gyiijreménye, melyet
avendégszerkesztd bevezet$je nyit meg. A tema-
tikus rovat utan a Vitaférum kévetkezik, azutan
a Tiikér, mely az oktatdsszocioldgia 6nreflexio-
jarél sz616 cikkeket tartalmazza, majd a Rokon
tudomdnyok rovataz oktatasrol sajat megkozeli-
tésben 52016 tanulmanyaival. Kilén rovatot tar-
tanak fenn a szerkeszték anem frankofon nyelv-
teriilerrdl érkez6 irasoknak, amelyek szintén 4l-
talaban a tematikdhoz kapcsolédnak. A Varia
rovat az elébbi strukeiirdba nem illeszthetd ta-
nulményokat tartalmazza, a lapszamok pedig
Recenzidkkal zérulnak.

Alapszamok tartalmatvizsgalva azt ldthatjuk,
hogy az Education et Sociétés nyitottsigot tik-
roz: aszerkeszt6k az okratdsszociologia tag értel-
mezésétvalljik, mely nem hatarolédikleaziskola
szociologiajanal, hanemide értiafiatalok szocia-
lizaciojanak vizsgdlatat, a csaldd, a jaték, a varos
és a munka viladgat. Raadasul korosztaly szerint
sem szigord a megszoritds, hisz alap az id§sebb
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generaciokat célzo alternativ tanuldsi formdlk-
kal,az élethosszigrartd tanulassalis foglalkozik.
A targy ilyen tag érrelmezése mellett a folydirar
megkéozelitésmodjiban sem mutatkozik ortodox-
nak vagyzartnak: nyitottazaltalanosszociolégia
és egyéb szakszociolégidk felé, és programjdban
nem koti magat egyetlen szociolégiai iskoldhoz
sem, igaz, az eddig megjelent szamokat vizsgal-
vaakvalitativ megkozelitések elsopré tobbséget
alkotnak, igyhogy survey alapu cikkeket nem
nagyon taldlunk.

Az alabbiakban 4 pedagdgiai szakmik ij sza-
bdlyozdsai ésdtalakuldsaialcimetviseld hatodik
szam (2002/2) tematikus anyagat mutatom be
részletesebben. A felelés szerkesztd ezalkalommal
akanadai Claude Lessard, a Montredli Egyetem
professzora és az Education et Sociétés alapité
szerkesztébizottsagi tagja. Bevezetsjét a tema-
tikus rovatban négy cikk koveti, majd ezt egé-
sziti ki a Mds nyelvtertiletek szocioldgidi cimi
rovat két ,,idegenajki” szerzéjének Latin-Ame-
rikdval, illetve Ausztralidval foglalkozé cikke.
Végiil pedig a recenzidkon kiviil a francia-
amerikai szerz6paros (Gilles Brougere és Joseph
Tobin) ésszehasonlitd tanulmdnya szerepel a
gyermekkori szexualitasrél az dvodakban.

Lessard bevezetsjébodlkideril, hogyaz oktatds
jszabalyozasaalatrazaltalaneoliberalisnak ne-
vezett oktatdspolitikdr érti. Ennek f6bb jellem-
z6itakovetkezdkbenjelolimeg: I.akindlat domi-
nanciaja helyett a kereslet dominancidja, 2. a fo-
lyamat biirokratikus kontrolljahelyetta szakmai
szempontok érvényesiilése, 3. az eréforrdsokhoz
valé széleskoriihozzaférés helyett akvalitativ és
kvantitariv mércékkel meghatdrozotteredmény-
kényszer, 4. kézponti irdnyitas helyett a résztve-
vék feleldsségére épitd kerettantervek, melyeket
helyben toltenek fel tartalommal, és végiil 5. az
oktatdsi szférara Gnmagdra is jellemzd egyfajta
tanulasi folyamar, a,,tanulé szervezetek”, 4j prak-
tikdkkialakulasa. A kétetbenszerepld cikkek en-
nekavéltozasnak ahatdsait, problémait mutatjak
be, elsésorban a tanari foglalkozas atalakuldsa
mint kévetkezmény szempontjabol.

Branka Cattonar és Christian Maroy a belgiu-
mi francia kézépiskoldk szerepléinek, tanirok-
nak, oktatdsiszakembereknek, hatésdgoknak és
sziil6i kozosségeknek atandrifoglalkozassal kap-
csolatos retorikajit vizsgalja (4 tanitdi mesterség
vdltozdsdnak retorikdja és az ISKOLA intézmé-
nyedtalakitdsanak stratégidja). Eszereplék 1995
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€5 1999 kdzétt megjelent publikacidinak diskur-
zuselemzése alapjan a szerzok gy latjak, hogy a
decentralizdlt, tdbbségében nem 4dllami, hanem
féleg egyhazi vagy magdaniskoldkbél allé rend-
szerben mind a mikodreték, mind a fogyaszték
részérél erds igény muratkozik a valtozratdsra,
azaz a tanari starusz Ojrafogalmazdsara. Ennek
azigénynek fé mozgatdi nem tipikus francia bel-
gasajatossagok: fegyelmezésiproblémakkal kiiz-
d6 tanarok, a kordbbindl heterogénebb, demo-
tivaltabb tanuldk, a kozépiskola korabbi céljait
megkérddjelezd sziildk és tirsadalom. A vizsgalt
szovegek egyetértenek abban, hogy a tanitdsi te-
vékenységet végzdk nagyobb onreflexidjara van
szitkség.

A nagyobb onreflexié iranti igény harom di-
menzidjatmutatjak kiaszerzék afelek irdsaiban.
Egyfeld] sziikséges, hogy a tanarok folytonosan
vizsgdljdk és értékeljék sajat munkajuk eredmé-
nyességét, aminagyobb eséllyel segit elkeriilnia
régireceptek megkérdéjelezetlen hasznalarat, és
vezethet az adott szitudcidkra jobban adaptéle
megoldasokkidolgozdsahoz. A tanaroknak aref-
lexié folyamatébaadidkotisbe kell vonniuk, azaz
nem egyszeriiismeretataddsra kell térekedniiik,
hanem arra, hogy megtanitsidk a tanulékatasajat
képzésitket aktivan alakitani és a sajattuddsuk
létrehozasaban felel§sen részt venni. Végil pe-
dig a felek ugy latjak, hogy olyan tandrokra van
szitkség, akik képesek csapatban, szervezetben
dolgozni, és képesek kollektiven helyileg megfo-
galmazni, majd megoldaniakézépiskolai problé-
makat. A tanaristatuszilyen iranyu sikeres gjra-
fogalmazasahozazonban ij kompetencidk meg-
szerzésére van sziikség.

TerriSeddonanyolcvanas éskilencvenes évek-
ben megkezd8dott ausztral oktatasi reformot
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sait még a napi rutinban is sikerale kimuratnia.
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A kilonbségek a szerzék szerint a szférdk el-
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lennek meg. Ez odavezet, hogy azeredménykoz-



202

pontiisag az iskolakban a bukas elleni harcot, a
kérhazakbana pazarlis megsziintetésétjelenti. A
szerz6k tgy latjak, a taylorizacié a korhazakban
jobban kivitelezhets, az iskolakban a nagyobb
dolgozdi szolidaritasra lehet inkabb épiteni.

Martin Robitaille tanulmanyaban egy, a hat-
vanas években létrejotr iskolatipust vizsgdl
Quebecben (Az oktatdk szakmai identitdsa a
tovdbbképzd intézményekben: egy harmincéves
kisérlet). Az intézménybe a kozépiskola elvégzé-
se utan keriilnek a tanulék, és kér lehetdség ko-
ziil valaszthatnak: két év alatt felkésziilhetnek
az egyetemre, vagy szakmdt tanulhatnak hirom
évig. Az 1994-es reformot az iskolék kettds pro-
filjanak nem kelléképpen 6sszehangolt egyiitt-
mitkddése tette szitkségessé. A reform soran az
egyetemi el6készits tagozat kévetelményrend-
szerét egységesitették, viszontaszakmaiképzést
decentralizaltdk, és az intézmények teljesitmé-
nyének mérésére testiiletet allitottak fel.

Robitaille vizsgalataban a quebeci tovabbkép-
z81intézményekrélszold 1970 és 1994 kozott meg-
jelenttanulmanyokat, jelentéseket, valamintnégy
iskola 63 tandraval készitett sajat interjuit hasz-
nalta fel. A reform eredményei messze nem bizo-
nyultak pozitivnak, mert bar a két profil kozotti
interakcio valdbanngvekedett, deazelméletitar-
gyakatoktatok autonémiajalényegesen cskkent,
ésaszakmaiképzésekalakitasinak szabadsdgat
sem tudtak kihasznalniaz iskolak.

Harom problémasnak mindsiilé Parizs kor-
nyéki kilvarosi iskola négyéves vizsgdlataval
Martine Kherroubi és Agnés van Zanten az in-
tézményeken belili tanari kooperécioval kap-
csolatos bevett és meglehet6sen negativ véleke-
déseket cafolja meg (Tandrok egyiittmilkidése a
problémdskorzetekben lévdintézményekben: kol-
legialitds, szerepek megoszrdsa és beilleszkedés).
Elemzésukbdl kideriil, hogy az intézményekben
uralkodo egalitarins milid facilitdlja a ranarok
kozotei kapesolatteremtést és el8segiti a kozos
belsé normaképzést. Ez néveli annak esélyét,
hogy a tantestiletben felbukkano ellentétek in-
formalis dton sikeresen rendezédjenek.

Az iskolavezetSk a kevésbé problémads isko-
lakkal 6sszevetve markansabb szerepet jatsza-
nak az iskola életében, mert 6k ,forditjak le” a
kiviilrél jové elvarasokat az iskola ,,nyelvére”.
Fontos adaptdciés feladatuk van a tanaroknak
is, akik akérnyezettel azonos, f6leg munkds szar-
mazasuk miattképesek adekvat valaszr nytjtani
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aziskola kérnyezetébél fakadé problémadkra. Az
& alkalmazkodasuk megfelel Seddon ,,potencia-
lis épitdinek” szerepével, akik kétiranybol érke-
26 nyomds alatt alakitjak ki az 4j nevel6i identi-
tasukat és szerepiiket. A cikk mésik konklizidja
Cattonar és Mayor {rasanak végkoverkeztretésé-
vel cseng egybe: az j tanari szerepbenazok sike-
resek, akik nem kész ,recepteket” alkalmaznak,
hanem akiviilr6ljové elvarasokata helyisajatos-
sagok figyelembevételével forditjak le.

Az oktatas Uj szabalyali és dtalakul6 szakmai
cimtilapszam valasztkeres az 0, egységesenneo-
liberalisnak nevezettoktataspolitikdnak az okra-
tasiintézményekre és atandri szerepekre gyako-
rolthatasarol. A szerzék végkovetkeztetése kisér-
tetiesen egybecseng: atigabbkornyezetihatasok
(globalizacio) kivaltotta, felilrél tervezett reform
a helyi szintbe Gitkozve alkalmazkodast vagy el-
lendllast valt ki. Az adaptacio ott sikeres, ahola
kivilrélj6vé igényeket és recepteket nem meg-
kérdéjelezetlenil] veszik at, hanem a helyi sajd-
tossagok figyelembevételével ésa korabbi értékek
megdrzésével leforditjak azokat a lokélis kozés-
ség nyelvére. Ebben a forditdsban kulcsszerepet
jatszanakazok atandrok,akik ahelyikozdsségbe
szervesen bedgyazottak, de egyittal nyitottak a
tagabb kérnyezetiik véltozasaiirant.

Valészintileg nem tulzas Gsszevetni a fenti,
frankofon okrtatdsszociolégiai kutatdsokbél ki-
rajzolédo tandriszerepfelfogast alap sajat szerep-
felfogasaval: globdlis valtozdsokboladédé lokalis
problémakat megbeszélni ésmegoldania sziikebb
kozosségberkeinbelill, sajde nyelviinkén, deavi-
lagra nyitotran.

Balogh Anikd

PEDAGOGIATOL A NEVELESTUDOMANYIG

A tudomdnyos életben a jelentésebb szaklapok-
nak bizonyos tekintetben fontosabb szerep jut,
mintakényveknek. Témavélaszrasukkalkijelsl-
hetik a szakagon belili kutatasok csapésiranyit,
vitak kirobbantdsaval, ujraélesztésével, illetve az-
alral, hogy bizonyos {rasokat kdzslnek, masokat
ezzel szemben elutasitanak, maguk ishozzajarul-
nak a diszciplina belsé értékeléséhez, ami elen-
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gedhetetlen feltérele atudomdnyos fejlédésnek. A
Zeitschrift fiir Pddagogik ezeknek aszempontok-
nak kétségreleniil eleget tesz, a német egyetemi
neveléstudomany kézpontilapjakéne (aszerkesz-
t8bizottsag tagjai kozrkizdrolag pedagogiaitan-
székek professzorairtalaljuk) aszakdglegjelents-
sebb német nyelv{i folyodiratanak szamit.

A kéthavonta megjelen6 Zeirschrift flir
Padagogik-ot (a tovabbiakban: ZfP) 1955-ben
alapitottak, azaz tavaly innepelhette dtvenedik
szitletésnapjat. Az Educatiéhoz hasonléana ZfP
is évente mds szinli boritoval biiszkélkedhet, ami-
nek - rossz nyelvek szerint — legfébb célja, hogy
megkonnyitse akereséstakényvespolcon. Azop-
tikai megjelenités valtozatossaganal természete-
sen fontosabbak atartalmiszempontok. Ezek be-
mutatasat, igy jelenismerteré megirasatis nagy-
mértékben megkonnyiti az a tény, hogy alap a
vizsgalt idészakban, azaz 2000 é5s 2005 kozott —
mindéssze kétkivétellel (2003/5, illetve 2005/3)
-, tematikus szamokat kozolt. Mielétrerre ratér-
nék, néhany szét a folyoirat felépitésérdl.

Az egyes szamok gerincét alkotja a lapszam-
nak nevet kolcsénzd temarikus blokk. Az itt ko-
z6lt, altaldban hdrom-6ttanulmanytholmegelézi
egy par oldalas bevezetd, hol nem (a 36 szdmbdl
18-ban), azaz a vendégszerkeszték szabad kezet
kapnak abban, hogy eldontsék, fontosnak tart-
jak-e, hogy megkénnyitsék az olvasét az eliga-
zoddsban, vagy rabizzdk ezt a feladatot. Tegyiik
hozz4, utdbbi esetben a vendégszerkeszt$ maga
is egy komoly tanulmannyal jarul hozza a szam-
hoz, el6bbiesetbeninkabb csak szerkesztéimun-
két végez, s a bevezetdn kiviil nem szerepel sajac
irdssal. (A rosszmajlisagot meghagyom e sorok
olvasojanak.) A tematikus blokk utdn kévetkez-
nek egy Altaldnos rész a szam £6 téméjahoz nem
kapesolodo cikkekkel, majd a Konyvismertetések,
legvégil pedig a Pedagdgiaiijdonsdgok cimet vi-
selé rovat. Az dttekintett 36 szamboél 16 ezeken
kiviil egy-egy Esszét is tartalmaz — mégpedig a
lap elején. A folyodiratnak az egyetemi szféraban
betodltétt fontos szerepétjelzi, hogybenne évente
kézlik asikeres pedagdgiai habilitdcidk és disszer-
tdcidk intézményre bontott listdjdt. Hébe-hoba
felbukkan tovabba egy Un. Viraférum, amely le-
hetévé teszi, hogy a szerzék egymas véleményé-
rekézvetleniilreagdlhassanak, illetve korabbité-
mékra visszatérhessenek.

Jelenirasbanugyankilon nemfoglalkozom ve-
liik, de feltétleniil meg kellemlitenem, hogy a ZfP

SZEMLE

203

rendszerteleniil, de dlraldban évente egyszer, re-
matikus kiilénszamotis megjelentet. Alegfrisseb-
bet, az6tvenedikert, Ulrich Teichler allitotra 6sz-
sze Atalakuld felsdoktatis (Hochschullandschaft
im Wandel) cimmel. (Az érdekességkedvéérefii-
z6m csak hozza, hogy azidehaza - tobbek kozte
lap hasabjairdl — is jol ismert szerz8nek nemrég
sikeriilt megvaldsitaniazt, amirél sokan csak 4l
modni mernek: akkreditaltatni egy master szin-
tl, felsdoktatds-kutatas nevet viselé képzést sajat
egyetemén, Kasselban.)

A ZfP mar az 1980-as évek eleje 6ta referdle
folydirat,~ s ahogy azt a szerkeszt6k biiszkén
emlegetik — szerepel a Social Sciences Citation
Index-ben is, ami a német pedagoégiai lapok ko-
rében meglehet8sen ritka. Hogy a lap készitéi-
nek mennyire fontos az egyes irasok minésége,
jol mutatja, hogy nemcsak a tanulmanyokat, de
a kényvismertetéseket(!) is elézetesen vélemeé-
nyeztetik — mas lapokkal 6sszehasonlitva tehat
jovalkiemeltebb figyelmetszentelnek ennekaro-
varnak. Némi elszigeteltséget jelez ugyanakkor,
hogy a recenzidk kizérélag német nyelvit kény-
vekr8lkészilnek, mintahogyazis,hogy csak né-
metnyelviiszerzéket és tanulmanyokatjelentet-
nek meg. Ezena koncepcién, ahogyaztaz 50. év-
forduld alkalmabél irt visszatekintésben olvas-
hatjuk a lap honlapjén, a jévében sem kivannak
valtoztatni, annak ellenére sem, hogy ezéltal a
szerzbknek nézeteik kifejtésére anemzetkdzitu-
domanyos életnek csak a (fél)periféridjan képe-
sek helyet biztositani. Hivatkozott visszatekintés
ezen magyarazé sorai mindenesetre jol mutatjék,
hogy még egy ilyen nagy nyelv is, mint a német,
jelentés problémakkal kiiszkodik amai tudoma-
nyos vilagban.

Szintén a hagyomanydérzés egy fajtaja érhetd
tetten a folydirat cimében; érdemes egy révid ki-
térét tenni. Természetesen a ,,pedagdgia” széra
gondolok, amit a szakag megjellésére ma mar
kevésbé hasznilnak, mintkordabban, féleg, haaz
elméletiirdnyultsagot,atudomanyossagotakar-
jak hangstlyozni. Helyétdtvettea »heveléstudo-
many” (esetleg azinkabb szociolégiai szemléletii
,oktatiskutatas”). Nem teljes kiszoritdsrdl, in-
kébb csak tendenciarél beszélhetiink, hisz a ne-
veléstudoménytgyakran valrozatlanula pedagé-
giaszévalazonos értelemben hasznaljdk (14sd pél-
daul az egyetemi ranszékek ebben a tekintetben
sem egységes elnevezéseir). A pedagogia termi-
nust azonban altaldban a nevelés gyakorlatanak
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megjeldlésére tartjak fenn, mig neveléstudomany
alatt féleg az elméletre és gyakorlatra egyarant
vonatkozé tanokat és kutatdsokat érrik. A fen-
tiek fényében nem meglepd, hogy Heinz-Elmar
Tenorth és Jurgen Oelkers, az emlitett visszate-
kintés szerz6parosa,alap torténetéta pedagogia-
télaneveléstudomdnyig (,von der Pddagogik zur
Erziebungswissenschaft”) megtettutként jellem-
zik. Ennek fényében jogosan meriilhet felaz olva-
séban, hogy akkor miért nem valtoztatjdk mega
folybirat nevét? Gércsosragaszkoddsamulthoz?
Lehet. Az is igaz viszont, hogy az 1998 6ta meg-
jelend Zeitschrift fiir Erziebungswissenschafi ci-
mi folyéiratnak készénhetéen anév lényegében
mar foglalt.

Arulkodéak, illetve a tudomanydg tradicio-
ndlis (elavult?) felfogdsaréltaniskodnaka 2000.
¢év els6 szamahoz (Oktatdsfinanszirozds) irt be-
vezetd sorok: ,Az, hogy pont ennek a szdmnak
ez a tematikus blokkja, konkrétan ugyan vissza-
vezethetdaszerkesztéségi munka véletlenszerd-
ségére, (ennek ellenére) az oktatasfinanszirozas
csak els§ ranézésre nem tekinthetd »pedagdgiai«
téménak.” A vendégszerkesztok — olvasoi meg-
rokonyodést feltételezve — azt a hazai kézonség
szdmara valdsziniileg nem talsagosan meglep6
kijelentést teszik, hogy a neveléstudomanynak
manapsag oktatdsgazdasdgi kérdésekkel is kell
foglalkoznia, ha nem akar teljességgel kiszorul-
ni az oktataspolitikai diskurzusbo6l. A ZfP tehatr
inkabb kils6 kényszernek tulajdonitja és mint-
egy mentegetddzik amiatt, hogy gazdasagi kér-
désekkel foglalkozik — raadasul egy teljes szamot
szentel a témaénak, raadasul pont az 0j évezred
els6 szamaban. A piszkos anyagiak 8sszeegyez-
tethetetlenek a tiszta tudomannyal. fIgy tlnik,
hogy a német pedagdgia dicsé miltja, a szellem-
tudomanyi gyékerek mind a mai napig észlelte-
tik hatasukar.

Marszobahoztam, hogy milyen nagy stlytfek-
tetaZfPaszinvonalra. Ehhezazerényhez kapcso-
16dik, és egyben okos szerkesztési gyakorlatnak
vélem, hogy alap a tematikus szamokba ill6 cik-
kekenkiviillegyébirdsoknakisteretenged. Ennek
készonhetden olyan, minéségileg amugy kifo-
gasolhatatlan tanulmanyok is megjelenhetnek,
amelyek hibajaul - kizdrolag tematikus folydirat
esetén — csupan azt lehetne felréni, hogy rartal-
milagkilégnakaszambol. A szinvonal megérzé-
sérezaszerkesztésigyakorlar - forditva —isszol-
galja. Kozismert, hogy tjsagokat, folydiratokat
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meg kell télteni bizonyos szamu cikkel. Lehetnek
tehdtmég oly fontosak aminéségi elvarasok, egy-
uttal mennyiségi szempontoknak is meg kell fe-
lelni. Amennyiben azonban egy nyomdatermék
kizardlag egy témaban koz6l irdsokat — a nagy
szamok térvénye alapjan — 6hatatlanul eléfordul,
hogy becsuszik egy-két kevésbé szinvonalas ta-
nulmény, amely esetleg épphogy csak megiitialap
mércéjét. Mivelatematikus blokkok csupan3-5
cikkettartalmaznak,atobbiaz altaldnosrészben
szerepel, az ilyen kényszer sziilte szinvonalcsék-
kenés konnyedén kivédhetd, s tegyiik hozza, fo-
lyéiratunknal ténylegesen meg is valosul.

Emlitettem, hogy az attekintett 36 szambol
16 egy-egy esszét is kozol — mégpedig a temati-
kus irdsok eldtt, azaz a kitiintetett els6 helyen.
Ezek gyakran olyan problémat vetnek fel, ame-
lyetaszerkeszt6k fontosnak vélnek ahhoz, hogy
necsupan egy tanulmany erejéig foglalkozzanak
vele, hanem visszatérjenek ra, esetleg egy teljes
tematikus szamot szenteljenek neki a késébbi-
ekben. Ilyennek tekinthetd példaul a Baloldali
tandrok — jobboldali didkok? cimmel megjelent
irds (2001/3), amelyet a szerz6k (Mandy Rupf,
Elke Bovier és Klaus Boehnke) ugyan esszének
neveznek, val6jaban egy kutatasuk végkavetkez-
tetéseit tarjak az olvaso elé. A mifajmegjelélést
tarthatjukaszerzok tigyes sakkhiizdsanak, akik-
nek ily médon sikeriilt {rdsukat a lapszdm elején
elhelyezniiik, de ezzel valésziniileglebecstilnénk
aszerkesztSket, akiket valosziniileg inkabb a té-
majelentésége vezéreltabban, hogy szemethuny-
janak e kis turpissag felett. Lassuk most magat
az ,esszét’”!

A multfeldolgozdsban sokak szerint jelesre
vizsgazd Németrorszagnak a Wende utdn szem-
besiilnie kellett azzal, hogy a kézvélemény 4ltal
megbélyegzett, ezért gyakran megsziintnek vélt
rasszizmus szemmelldthatélag Gjra feliicotee a fe-
jét — méghozza igen szélsdséges formaban is. A
kalféldi vendégmunkasok szalldsai elleni tima-
ddsok — Hoyeswerda, Rostock képei - bejartdk a
vildgsajrot, nem meglepd, hogyazidegengyiilélet
eme dramai megnyilvdnuldsai Némerorszagban
is nagy visszhangot valtottak ki, kitiintetett he-
Iyettfoglaltak elamédidban, szdmos szakembert
6sztéondztek megnyilatkozasra, jobbesetben até-
ma vizsgalatdra.

Emlitett szerz6k annak a népszerti nézetnek
eredtek nyomaba, amelyet egy z8ldparti tarto-
mdnyiképviseld fogalmazott mega Spiegel egyik
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1993-as szamaban, az esszével azonos cimmel
megjelent pamfletjaban. A politikusasszony sze-
rint forditott 6sszefliggés taldlhaté atanarokésa
didkok beallitodasa kozott, ami végss soron egy
intergenerdcids szakadékkalmagyardzhaté:ata-
nulék pontazellenkezéjérvalljak annak, amitaz
6ket oktaté pedagdégusok hirdetnek. Mivel a ta-
nérok tobbsége inkdbb baloldalinak tekinthetd,
érthetd, hatanitvanyaik amasik oldalra hiznak,
esetenként szélséséges nézetekre tesznek szert,
Ut6bbinak rdadasul a mai - jellemzéen tolerdns
~iskolailégkér is kedvez.

E planzibilisnak tiiné vélekedéstaszerzék négy
nyugat-, illetve ugyanennyi kelet-berlini iskolé-
ban végzett vizsgalata nem igazolta. A kutatdk
megallapitasa épp ellenkezéleges: minél ,,balo-
sabbak” atandrok, minél toleransabb az osztdly-
termilégkdr, annalkevésbé szimpatizadlnak a di-
akok az erészakkal, annal kevésbé hajlamosak
jobboldaliradikalizmusra. Ezzel szemben aszer-
z6kigazoltnak vélik in.inkongruencia hipotézi-
siiket, miszerint minél nagyobb az ellentmondas
atanarok vallott (baloldali) nézetei és a kifelé mu-
tatott magatartasuk, nevelésigyakorlatuk (szigo-
riisdg, fegyelem) k6z6tt, annal gyakoribbak az
erészakotigenld, aszélséjobboldalinézetek adi-
aksagkorében. Fontosazonbanleszégezni, hogya
vizsgalat ok-okozatikapcsolatotnemigazolt, hisz
atanariinkongruenciaéppiigylehetkovetkezme-
nye, mint kivaltdja a didkok attitdidjeinek.

Egy masik, a hazai olvasér feltehetden kiils-
nosképp érdekelhetsé eredménye volt a kutatas-
nak, hogy nem talaltak kulénbséget a kelet-ber-
liniésanyugat-berliniiskolak kozott. A rostocki,
hoyerswerdai merényleteket a nyugati tartoma-
nyokban eleinte sokan egy kézlegyintésselintéz-
ték el (,,hidba, ezek még éretlenck a demokraci-
ara”), jobbik esetben feltételezték, hogy azilyen
jelenségek id6vel, ademokratikus értékek - nem
csupan felszini — dtvételével mintegy magukrol
megszilinnek. Igaz, ezekre a nézetekre a késdbbi
események alaposanracifoltak (gondoljunk csak
Moéllnre, Solingenre, Liibeckre — de ide sorolhat-
néank szdmos, egyéb nyugat-eurdpai orszagot is,
ahol szintén sor keriilt idegenek elleni durvabb
atrocitasokra).

Kicsit hossztinak tiinhet a fenti tanulmany is-
mertetése, mindenesetre azt jol érzékelteti, hogy
az erésen elméleti iranyultsadgii ZfP egyaltalin
nem zarkoézik el kutatdsi eredmények, aktualis
jelenségek bernutatdsatol. Igaz, elényben része-
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siti az esszé jellegli irdsokat, aminek kdszénhe-
téen abrakkal, vabldzarokkalalig talalkozhatunk
a lap hasabjain.
Afentitéménak,ahogykorabban mérutaltam
ra, a ZfP kér évvel késébb killdon szamot szentelt
Oktatds, idegengyiiloler és erészak fiatalkorviak
korében cimmel (Bildung, Fremdenfeindlichkeit
und Gewalt bei Jugendlichen, 2003/6). A szam
szerzéikitérnek arra, hogy azidegengyiilolettel,
erészakkalkapcsolatoskutatasok eleinte kizdrd-
lag makroszintli megkézelitéseket alkalmaztak.
A féleg fiatalok kérében felfedezni vélt jelensé-
get gyakran hoztak dsszefiiggésbe a modernizé-
ciéval,illetve azonositottdk annak egyik mellék-
termékeként. A szélséjobboldali nézetekkel va-
16 azonosulas, a kiilféldiekkel, kisebbségekkel
szembeni, akdr tettlegességig fajuld el6itéletek
magyarazatai kozt taldljuk a tarsadalmi dezin-
tegracidt, az individualizaciét mint az érintet-
tek életét alapjaiban megvélroztaté tényezsket.
Efelfogdsszerintazilyenfiatalok egyértelmiiena
modernizacid veszteseinek tekintheték. J6llehet,
a jelenség vizsgalatat mind a mai napig makro-
szinttt kutatdsok uraljak, terjed6ben vannak a
mikroszintii, az egyéni életrajzokra silyt fekte-
t6 megkozelitések, amelyek médszertani massa-
gukrévénlehetévé teszik akvantitativ kutatdsok
eredményeinek pontositasdt, a differencidleabb
megértést. (AzEducatio 1999/4-es Agresszid sza-
maban megjelent recenzié jelen szerzé tollabél
részletesen ismerteti ezt az (j szemléletet, illetve
nyujtizelitétazilyen jellegti vizsgalatokbdl.)
Azutobbiévek mindenbizonnyal egyiklegfel-
kapottabb témaja Németorszagban (is) a kozok-
tatds mindsége, leginkdbb vélt hanyatldsa. Nem
csoda, hogy a ZfP sem zérkozik el a probléma
megjelenitésétsl. 2000 és 2005 kozott szamos
ehhez kapcsolédé tanulmany jelent meg, sét, ha
alapszamokat témajuk szerint csoportositjuk, a
szam szerintlegtobb - részben vagy egészében —
ezzel foglalkozik. Az iskolai teljesitmények nem-
zetkozi dsszehasonlitd kutatdsa (Internationale
Schulleistungsvergleichsforschung, 2001/2) ci-
metvisel§ szambol egyébkéntahazaiolvasdaztis
megtudhatja, hogy maraPISA-felmérések eléttis
megkongattak Németorszagban a vészharangot.
Andreas Helmke szerint (az 6 nevéhez fiz6dik a
tematikus blokkot bevezetd tanulmdny) ,.ritkdn
volt akkora hatdsa egy nemzetkozi felmérésnek,
mint a TIMSS-nek”. Mint ismert, a szerz6 nem
bizonyultkivaldjostehetségnek: akésébbi PISA-
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felmérésen Németorszag olyannyira rosszul sze-
repelt, hogy megjelenta PISA-sokk fogalma.

Egészen mas (a szegénység) a 2005/2-es szdm
téméja, amelyben két tanulmdny is foglalkozik
az un. reziliencia-kuratasokkal. Emlitettirdsok-
bél kiterszik, hogy itt egy ), német nyelvteriile-
ten még kevéssé ismert irdnyzatrdl van sz6, hisz
mindkét tanulmdny inkabb csak egyfajra beve-
zetésnek tekinthetéatémaba. A, reziliencia” ter-
minussal Magyarorszégon még ritkabban talal-
kozni, érdemes ezért egy kicsit bévebben foglal-
kozni vele, mar csak amiattis, mertaz eredetileg
a mérndki fizikédbdl atvert fogalom — némi tdl-
zéssal — napjaink egyik slager témdjanak szamit
anemzetkoziszakirodalomban. Jelentése: rugal-
mas ellendll6 képesség, azaz valamely rendszer-
nek (egyén, szervezet, 6koszisztémastb.)azonel-
lenall6 képessége, hogy egy negativkiilsé hatdssal
szemben sikeresen megérizze stabilitasat, az 4j
helyzethez kdrosodas nélkil adapralédjék.

A hatranyos helyzettel foglalkozé kutatasokat
koztudottanazjellemzi, hogyadeficitre koncent-
ralnak, azaz akudarcosélettorténeteker—aféleg
gyermekkorban — elszenvedett hatranyos ténye-
z6kre vezetik vissza, a kettd kézt gyakran egy-
szerti oksagiviszonyt feltételeznek. Altalaban fi-
gyelmenkivilhagyjik azonbanazellenpéldakat,
tilsdgosan leegyszeriisitenek tehar egy komplex
jelenséget. Ezramegkozelitést forditjak megrezi-
liencia-kutatdk, akik a kockazati tényezék helyett
azokat az er6forrasokat helyezik vizsgalodasaik
eldterébe, amelyek révén egyesek képesek arra,
hogy sanyard gyermekkoruk ellenére stabil fel-
néteé valjanak. A sebezhetdség (vulnerabilitds)
helyett tehdt az ellendlld képesség (reziliencia)
allaz érdekl6désiik kézéppontjaban, negativ de-
terminacié helyett pozitivabb ésindividualistabb
szemléletet vallanak.

A témdaban egyik legismertebb vizsgalat,
amelyre mindkércikk részlereseniskitér, Weiner
és Smith nevéhez {zhetd, akik Kauai szigetén
(Hawai) végezték 30 éves (!) longitudinalis vizs-
galatukat. Ennek keretében a szigeten 1955-ben
sziiletett 6sszes gyermeket 6sszesen hatszor ke-
resték fel - utoljdra 1995-ben, vagyisamikorazok
elérrék 40 éves korukat. Annak ellenére, hogy a
vizsgalt személyek gyermekkorukban szdmosri-
zikéfaktornak volrak kitéve, egyharmaduk egész-
séges, ,normalis” felndteé fejlédoct. Jellemzden
olyanok rartoztak kézéjiik, akik gyermekko-
rukban nem nélkiildzték mintaadé vonatkoz-
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tatdsi személyek hidnydr, illetve tdrsadalmi vi-
selkedésiik pozitiv visszajelzésében részesiilrek.
Tamogaté tdrsadalmiinterakciok tehdrsok eset-
ben képesek kompenzalni a hdtrdnyokat, vagyis
azegyénifejlédés pozitiv és negativ faktorok dia-
lektikja menténzajlé folyamat, amiahagyoma-
nyosnal joval szdmosabb tényez6 figyelembevé-
telét teszi szitkségessé.

Vannak persze olyan témak is, amelyeketa,, fu-
tottak még” kategériavallehetne illetni. Nem az
egyes tanulmanyok értékét kivanom ezzel lebe-
csiilni, hiszazok —atobbihez hasonléan — magas
szinvonalatnytjtanak, csupanjelzem, hogyegyes
témakatatudomanyos kozéletvaldsziniileg nem
sorolnd a legfontosabbak kézé. Ezek mogott, ér-
zésem szerint, azaszerkesztésielvhizédhat meg,
hogy,marpedig muszajaszamoknak valamilyen
tématadni”. Vallalvaazelfogultsag vadjat, ilyen-
nek vélem a Kommunitarizmus (2001/1), 4 sze-
rencse mint pedagdgiaitéma (2002/4),az Evolucids
pedagdgia (2002/5), az Agykutatds és pedagdgia
(2004/4) vagy a Mizeum — oktatds — tanulds
(2005/6) cimil szamokat.

E szamok kozil kettd egyébként azt is jelzi,
hogy az eddigick sordn talan kissé konzervativ-
nakabréazoltfolydirategy teriiletenbiztosan nem
az. Mire gondolok? Arra,hogya ZfP —legalabbis
kérkétet erejéig ~ szakir azzal a hagyomannyal,
amely nézetemszerintoly sok kdrtokozottésokoz
ahuman éstarsadalomrudomanyokban, ésamely
atermészettudomanyokkal, mindenekel6trabi-
olégiaval folytatott mindenfajta parbeszéd el6-
li elzdarkozaskéntjellemezhetd. Kézismert, hogy
a biologizmus vadja felér egy kisebbfajta anya-
zassal tarsadalomtudomanyi berkekben; raadd-
sul a mindig is jelenlévé 6dzkodast a biologial
szempontok figyelembevételétél az utdbbi idé-
ben tovabb névelte annak a merev, kritikat nem
tiiré gondolkoddsmédnak a térhoditdsa, amely
a kulttrak egyenrangusdgar azok egyenléségé-
vel 6sszekeverd politikai korrektség fogalmaval
fémjelezhetd.

Az Evoliicids pedagdgia szerzdi ezzel szemben
nemcsak fontosnak vélik a biologiai kutatdsok
eredményeinek megismerésée, elterjeszeését sa-
jat szakagukon beliil, de azt is elképzelhetének
vélik, hogyaz evoliicios szemléler — egyfajta me-
tanarrativaként - kapcsolatotteremtsenatermé-
szet- éstarsadalomtudoményok kézéee. Igen ter-
mékenyleherne utdnajdrniannak, hogyazembe-
ritanuldssal, viselkedéssel kapcsolatoslegtjabb
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természettudomanyos felismerések mennyire
erésitik meg a pedagdgiabol szarmazo ismere-
teinket, illetve mondanak nekik ellent. Merev

BEERKEZETT KONYVEK

Araté Ferenc & Varga Aranka: A koopera-
tiv bdldzar mitkidése. Pécs, PTE Romoldgia és
Nevelésszocioldgiai Tanszék, 2005. 82 p. [Gypsy
Studies ~ Cigdny Tanulmdnyok; 16.]

Akéterazintegracids pedagogiairendszer (IPR)
hazai bevezetését, gyakorlati megvaldsulasat
veszi géresd ald. A szerz8k sajat kutatasuk ered-
ményeitismertetik réviden, amely arrairdnyult,
hogy az Orszagos Okratdsi Integraciés Halozat
(OOIH) 45 bazisintézménye mennyire vette
igénybe a segitségiil kapore fejlesztési eszkoz6-
ket, illetve hogy ez mennyire jarult hozzd a szeg-
regdci6 felszamolésahoz, az inkluziv oktatds be-

vezetéséhez.
(1.6.)

Beck, Ulrich: Mi a globalizdcid? 4 globalizmus
tévedései ~ Vilaszok a globalizdcidra. [ford. G.
KlementIldikd, a kitetet gondozta és az utdszotir-
ta Gdbor Kdlmdn]. Szeged: Belvedere Meridionale,
2005.190p. (Eredeticim: Wasist Globalisierung?
Irvtiimer des Globalismus — Antworten auf
Globalisierung. Frankfurt am Main: Subrkamp,
1997.)

Aglobalizaciéval foglalkozik ebbenakényvében
korunk egyik legbefolydsosabb német szociold-
gusa, Ulrich Beck, akinek Risikogesellschaft ci-
mii kényve - a magyar forditds megjelenése 6ta
—idehazaisalapmiinek szamit. A négyrészre osz-
tott kotetben aszerzé részletesentaglaljaagloba-
lizdcié eltérd definiciéit, eloszlatja a gyakori fél-
reériéseket, és feltarjaajelenséghatterében meg-
buvé ideoldgidkat. Nemcsak felsoroljaaglobaliz-
mus tiz, altala legnagyobbnak vélt tévedését, de
egybenvélaszokatisada problémakra, gyakorlati

tanacsokkal szolgal.
(T.G.)
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elzdrkoézds helyett tehdt, ismétlem, a parbeszéd
javallott.
Tomasz Gabor

Klekner Bibor & Kurucz Karalin & Mohdcsi
Vanda (eds.): Hungarian Research Directory —
A Directory of Hungarian PhD Schools, Research
Institutes and Groups. [2nd Edition]. Budapest:
Tempus Public Foundation, 2005. 127 p. [http://
www.proaction.hu/tpf/en/upload/docs/books/
HRD_2005.pdf]

Az angol nyelvii kiadvany a hazai allami finan-
szirozasi dokroriiskolakat éstudomanyos kuta-
técsoportokat, intézereket mutatjabe. Az egyes
szervezetek tevékenységének leirdsa tudoménya-
gankéntiéstudomanyteriletirendszerben torté-
nik. A kuratécsoporrt, intézet vagy dokroriiskola
megnevezésérés székhelyének megjeloléséraku-
tatdi tevékenység révidleirdsa, majd a £6 kutatdsi
témak néhany szavas ismertetése koveti. A gyij-
temény célja, hogy informdciét nytjtson a lehet-
ségestudoményos partnerek megkereséséhez, és
ezaltal elésegitse az EU 6. K+F keretprogramja-
ban vald részvételt.

(F.J)

Mité Mibdly: Tematikus bibliogrifidk 2. - Cigdny
Foglalkozdsok — cigdny mesterségek. Pécs: PTE Ro-
moldgia és Nevelésszocioldgiai Tanszék, 2005. 138
p. [Gypsy Studies — Cigdny Tanulmdnyok; 17.]

Mité Mihalyimmar mésodik tematikus bibliog-
rafidjatjelenteti meg a pécsitanszék kiadvanyso-
rozatéban. Mig az elsd a cigdny tanuldék okratd-
satésnevelésétjartakoril, addigajelenkotetegy
olyantémaval (cigany foglalkozasok és mestersé-
gek) kapcsolatos irasokat gytjtéte egy csokorba
- aszakirodalmi mitvektél kezdve az tjsageik-
kekig —, amelyek ilyen formdban jéval kevésbé
elérhet6k az érdeklédbk szamara. Akényvkalon
érdeme, hogy benne a szerz6 minden egyes mes-
terséghez rovid bevezetétis irt. A kétethez CD-

melléklet tartozik.
(1. G.)



SUMMARIUM

BALANCE 2002-2006

This volume of Educatio ponders over the 2002 educational policy objectives of the go-
vernment, irs achievements and what has not been fulfilled from it. We try to explore
through our studies the state of art in the Hungarian education in 2006, as a result of the
educational policy originally envisioned in the governmental program. We endeavour to
measure the implementation of the educational policy to its own, stated or sometimes un-
disclosed objectives, in order to verify what has been done out of what it had been aimed
at. By this review we follow the tradition of the previous Balance volumes.

We can assess the efficiency of the governmental educational policy on issues which ha-
ve proved to be outstandingly important among the educational issues of the time. Such
were, for instance, the reform of higher education (the so-called “Bologna process”, the de-
mographic changes, and those related to expansion); the financing of education; questions
related to the content of general education; the management of issues regarding minority
education {especially pressures for the education of Hungarians abroad); the dilemmas of
disadvantaged groups and the efforts to solve these problems (social equality or freedom?);
search for connections between education and economy (more exactly between vocational
training and the government or the business sector as financers); the requirements impo-
sed by the EU accession and internationalization, their prospects and limitations.

We were asking for, and looking for articles which made judgements neither based on
conceptual nor on political considerations, but which expressed an opinion taking the own
goals and values of the government into consideration. Our question is not whether the go-
vernmental educational policy was right or wrong in Hungary at the turn of the century,
but whether it has been effective or not. We tried to collect objective studies — even if not
totally value free, but in any case free of political ideology —that outlined the objectives of
the government in the proposed domain and displayed the actual results and failures.

This issue does not only resemble previous Balance volumes: it also differs from them.
Beside measuring the educational policy of the 2002-2006 governmental cycle, we also
intend to evaluate the educational policy of liberalism, as it developed into a governmen-
tal program, and then into particular decisions.

More then ever, the educational policy of the period 2004-2006 has been accompanied
by liberal principles,. During the establishment of the government, the liberal intelligent-
sia made an effort to enforce their principles even in educational policy. Comparing it to
1994-1998, between 2002-2006 they only had to continue the already initiated liberal po-
licy - adapting it, of course, to the new circumstances (e.g. the EU-accession) — having the
support of those who had laid its foundations in the first place.
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In addition, we also embark to present how the liberal political principles and ideas co-
uld be implemented in education policy in Hungary at the turn of the century. What were
the educational, social and political realities that a liberal policy had to face in the domain
of education, and what responses did it seek and find to these realities? According to its
tradition, the Educatio does not take a stand in ideological debates {even if its editors ha-
ve unambiguous and mostly consonant opinions). Nevertheless, it does not only put the
educational policy of the government on the scale, but also the feasibility, headway and
failures of the principles upon which the liberal policy of education relied. The message
of this volume pointing beyond the actual governmental cycle regards the encounter bet-
ween liberalism and the realities of schools, policy and politics.

Gébor Halasz: Impacts of the European Union on Hungarian general education bet-
ween 2002-2006

Hungary became full member of the European Union - together with nine other count-
ries - by the middle of the 2006-2006 governmental cycle. The enlargement took place in
a period when the role of communities in the educational policy formation went through
an intensification without precedent, and along with this, one could witness a positive
revaluation of education inside the European politics. The period between 2002-2006
could be characterized as one opening up the general education for the influences of the
European Union, and its impacts became important motivating factors for the dynamics of
processes on national level. The educational development programmes of the 2 National
Development Plan, more exactly their acceptance, and the establishment of their financial
provisions will indicate how successful Hungary was in coupling up its internal sphere of
problems in terms of education with the community goals.

Tamas Kozma: A bottom-view of the accession

The accession to the European Union found the educational policy in the middle of
the government mandate. The example of Austria — described in a previous study —de-
monstrated that the EU accession can only be successful if countries make preparations
well in advance, even for decades, if necessary. This stands for educational policy as well.
In consequence, Austria managed to preserve the good traditions of its school system.
The acceptance and adoption of the credit transfer system framework in Hungary disp-
lays a different case. Using the pretext of the accession, the government tries to solve se-
veral problems that were not caused by the accession but by previous wrong decisions of
its own. Thus the accession to the European Union became one of the legitimating inst-
ruments of the governmental educational policy in Hungary.

Andor Ladanyi: Four years of higher education policy

The study evaluates the goals of the socialist-liberal government program regarding
higher education, and reviews the main steps of the process which lead ro in the Bologna
process and the reform of higher eduacation. It brings a critical analysis of the preparat-
ions of the 2005 Higher Education Act and its regulations which provoked most interest
or even debate among those interested; it also analyzes the statistical data that document
the transformations emerged in higher education during the four years.

Istvan Polényi: Promises and facts about financing higher education

The scales of financing higher education by the present government are not counterba-
lanced. A wage-rise by 50% has been artained, but the guarantee that the basic wage-raise
will grow above the inflation did not materialize. There was no raise in 2004. The follow-
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up of inflation came only in 2005, with the approach of the elections. The separation of
the training and operational normatives was established, however, these did not grow in
2004 and 2005. The new financing model proves that the educational policy clearly yields
to the interests of the higher education sphere. Beginning from 2004-2005 the investments
in higher education experienced a sudden growth, even though the PPP structure is still
immature in several respects and the future burdens of the investments are not yet clear.
Only a few faint-hearted plans were initiated in order to build up a system for backing the
institutional amortization, but they were not introduced yet.

Istvan Nahalka: Content regulation in general education

The article examines the process of transformations in content regulation and the ef-
forts of the government to decentralize the content regulation, beginning from the int-
roduction of NAT (National Basic Curriculum) in 1994. It discusses the more and more
emphasized knowledge-centred education and development of competences, as well as
the gradual shift from curriculum regulation to output regulation managed through a
common examination system and centralized measurements. The analysis evaluates the
educational program packages as untraditional regulatory instruments, in the sense that
their application is voluntary and the instruments are malleable and may be redesigned.
At the end of the article the author poses problems addressing educational policy (poli-
tical and professional consensus, the lack of researches and professional debates), which
could determine the future and the success of reforms regarding content regulation in ti-
mes to come.

Péter Szegvary: Self-government and educational management

A new administrative unit with executive powers, but which cannot be foundin the tra-
ditional territorial administrative arrangements, the micro-region plays an important ro-
le in quality educational management and in the 21* century self-governmental manage-
ment in Hungary. Significant positive steps were taken in the actual governmental cycle
for the institutionalization of micro-regions. Nevertheless, we cannot say the management
of small regions as a territorial administrative unit of self-government is well-known, po-
pular or even socially accepted. The administrative system of micro-regions hardly finds
the necessary political support, given the fact that its implementation needs a two-third
majority in the Parliament, meaning that a consensus is necessary among the parties rep-
resented in the Parliament.

Miklés Balogh: Normative financing of general education

The fundamental principles of financing general education can be traced back to the
Act on Self-governments passed in 1990, the 1993 Act on Public Education, and the sec-
torial-professional requisites formulated in its 1996 amendment. Following from the Act
on Self-governments, the extremely pronounced decentralization is a strong determining
factor in the management of public education. In pursuit of the sharing of responsibility
and work between the state and the local self-governments it is the imperative duty of self-
governments on settlement and county level to ensure the conditions for primary and se-
condary educational services. A particular characteristic of Hungarian public education
is that non self-governmental supporters of educational institutions (churches, NGO-s,
economic corporations, private persons) may take a share in the task of providing or fi-
nancially supporting educational services, and the state - based on the principle of neut-
rality of sectors — provides normative financial support for them.
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1lona Liské: Educational prospects of socially disadvantaged pupils

One of the goals of governmental educational policy between 2002-06 has been the
amelioration of social disadvantages triggered by the change in the political system and
by the development of market economy. The study partly reviews the governmental mea-
sures from this cycle aimed at reducing social inequity in schools and abolishing the seg-
regation of the socially disadvantaged pupils. The article also summarizes the problems
which need further steps by the government in order to successfully integrate socially di-
sadvantaged pupils into the school system.

Attila Papp Z.: Educational support for Hungarian communities abroad

During the governmental cycle starting from spring 2002, financial supports procee-
ded according to the previously established mechanisms (boards, councils), yet, a more
pronounced intervention of the Hungarian political elites from abroad could be discer-
ned. Unlike in the early the nineties, the parties of the Hungarian communities in seve-
ral countries (Slovakia, Romania, Serbia and Montenegro) received governmental man-
dates. Thus, letting behind their previously somewhat subordinated roles, they appeared
as equal partners from another country and thus they compelled Hungarian governments
to leave more room to their interventions in the case of decisions and supports affecting
their commuunities. This “demanding” intensified after the December 5™ 2004 referen-
dum: as if the Hungarian government tried to “compensate” for the disappointment cau-
sed by the rejection of double citizenship, the prime-minister announced the “5 points of
national responsibility” already in January 2005, and in February he created the so-called
Homeland Fund by the amendment of the Finances Act. The Homeland Fund supports
educational programmes, too.

Text of Tamas Kozma — translated by Agota Szentannai
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