FELSOOKTATOK

AZ AKADEMIAI PROFESSZIO - VALTOZO POZICIOBAN

FEJLETT ORSZAGOK FELSOOKTATASANAK az 1960-as évekt6l megindulé

gyors ésalapvetd dtalakuldsa soran a témegessé valas paradigmajabol kiin-

dulé felséoktatds-kutatas elsésorban a hatalom, a befolyas, az eré6forrasok
feletti rendelkezés kérdéseivel foglalkozott. A felséoktatdsi aréna f6 aktorai erévi-
szonyainak alakuldsa allt a kutatéi és politikai érdekl6dés kézéppontjaban.

A kifelejtett aktor

Azéllamszerepének hatarozott meger6sodése a nagy névekedés els6 szakaszaban,
majd pedig megvaltozésa (bizonyos értelemben visszavonuldsa) és a piac, a hallga-
tékért és a kutatdsi eréforrdsokért folyd verseny eléretorése béséges témét adott a
kutatéknak (Neave 1991). Felvirdgzott a nemzetkdzi 6sszehasonlit6 kutatds iranti
igény, hiszen az expanzi6 ugyszélvan mindeniitt hasonlé problémakat okozott, 0j-
szerlisége, meglepd gyorsasaga pedig arra a késztette a nemzeti kormanyzatokat,
hogy meglehet6sen egyontetiilépéseket tegyenek mar akkor, amikor az eurdpaiin-
tegracio és a globalizacié még nem érintette lényegesen a felsdoktatas és a kutatas
vilagat. A sarokba szoritott akadémiai oligarchia — Clark megfogalmazasat hasz-
nalva - kiizdelme autonémiajaért, az akadémiai szabadsagért meglehetésen erét-
leniil és kevés eredménnyel, de egyre tobb forméban jelentkezett (Clark 1983). A
hallgaték pozicidja a tomegessé valas kapcsan gydkeresen megvaltozott. A felséok-
tatas a tarsadalmi elit privilégiumabol szolgaltatassa valt, amely helyzetben a ,,fo-
gyasztok” szempontjai minden mas szempont £61é kerekednek. Az 1968-as diak-
lazadasok 6ta kiemelt figyelem iranyul a didkokra: az esélyegyenldség, a kivalosag
és a szinvonalas, valtozatos szolgaltatas id6ben valtozé erejl, egymassal is titk6z6
értékei boséges témat adnak a politikai, ideoldgiai vitaknak.

A makroszint(i, rendszer szintti megkozelitések mellett a masik nagy kutatasi és
szakmai vita azintézményiszintet érintette. A megvaltozott kérnyezetben, az 4j ti-
pusu feladatoknak, kévetelményeknek megfeleléen atalakult az intézmények me-
nedzselésének a modellje is. Sokat elemzett kérdés, hogy milyen tipust vezetékre
van szitkség, és milyen médon torténhet a rekrutacidjuk (Boer 1996).

Van azonban a felséoktatdsnak egy nélkiilézhetetlen aktora, amelyrél/akirél
ebben a folyamatban alig esik sz6, pontosabban tébbnyire csak felszines, kozhely
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szint{i panaszok és kolcsonds elégedetlenségek formajaban jelenik meg. Ez pedig
a tanar, az oktatd-kutatd, aki mellékszerepl6ként latszik fellépni. Aki nem azonos
az akadémiai oligarchiaval, nehezen és ellentmondasosan definialhat6 azok kore,
akiket ebbe a tdrsadalmicsoportba sorolhatunk. Mindenesetre szamszertien jelen-
tés tomeget és igen Osszetett foglalkozasi réteget alkotnak.

Bologna és a tanarok

Az eurdpai felséoktatasi reform tjabb aktort emelt a figyelem kézéppontjaba. Ez
pedigamunkaerépiac. Az Eurdpai Felséoktatasi Térséglétrehozasanak eredeticél-
jaakontinens versenyképességének fenntartasa, névelése azaltal, hogy a harmoni-
z4lt képzési rendszer jol felkészitett, rugalmasan tovabb képezhetd, nemzetkdzi-
leg is mobil munkaerét hoz létre. Ezt késziti el6 a hallgatok nemzetkdzi mobilitasa,
amely donté eleme a reformnak, és sikerének viszonylag egyszertien mérheté ésazt
koncentraltan kifejezé mutatdja. Bar a mobilitds témajanal megjelenik a tanarok
mobilitasa is, de ezzel a kérdéssel konkrétabban nem foglalkoznak a reform doku-
mentumai, illetve meg sem emlitik azt.

A bolognai folyamat el6re haladtaval egyre komplexebb kérdések meriilnek fel.
Elsésorban a hallgatok rendszeren beliili mozgasa, azadminisztrativakadalyokle-
épitése, a tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa kap nagy hangstlyt. Er6sodik a
munkaerépiac szerepléivel vald kapcsolat ésa gyakorlatban relevans ismeretek ad4-
sanak hangsilyozasa. A nemzeti mindségértékelési rendszerek kiépitése és dssze-
hangolésa, tovabba a nemzetkézi mindségértékelés egyre inkabb £6 kovetelmény-
ként jelenik meg, de elsésorban azért, mert varhatéan segiti a hallgatéi mobilitas
intenzitasanak névelését.

Bér az oktatds és a kutatas egysége eredetileg £6 elvként szerepel, és a Berlini
Miniszteri Konferencidn talalkozott az Eurdpai Felsdoktatdsi Térség, valamint az
Eurépai Kutatasi Térséglétrehozasanak gondolata és gyakorlata, az utobbi sokkal
kisebb teret kap a reformmal kapcsolatos kommunikacidéban ésaz eurdpai, ill. nem-
zeti szintl cselekvésekben (Realising 2003; Blasi 2005).

A 2007-ben Londonban tartott miniszteri konferenciara a résztvevé orszagok
elére megadott struktura alapjan jelentést készitettek a reform alldsardl. A bolo-
gnai folyamat elérehaladasat koveté elemzé csoport feldolgozta a jelentéseket. Ot
dimenzidban (a fokozatok rendszere, atlépés a kovetkezd ciklusba, nemzeti képzési
keretrendszer bevezetése, mindségbiztositas, a fokozatok és képzési periddusok el-
fogadasa), 12 mutaté alapjan mérték az eredményeket. Ezek koziil egyik se vonatko-
zik a tanérokra (Bologna Process 2007). Az Eurdpai Hallgat6i Szovetség (ESIB) sajat
szempontjait kiemelve készitett értékelést abolognai folyamat eddigi eredményeirél
ésamegoldatlan kérdésekrol. A tanarok helyzetével, a tanitas témajaval egyaltalan
nem foglalkoztak (Bologna with 2007). Az Eurdpai Egyetemi Szovetség ugyancsak
végeztetett egy nagyszabast informacidgytijtés a Londoni Miniszteri Konferencia
el6készitéseként, amelynek keretében tébb mint 900 egyetemet kerestek meg kér-
déseikkel. Az egyetemi vezetSk altal kit6ltott kérdéivek feldolgozasa alapjan alli-
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tottak 6ssze a Trends V. Report-ot. A kvantitativ vizsgalatot kiegészitették azzal,
hogy felkerestek 15 fels6oktatasi intézményt (10 orszagban), ahol kvalitativ kuta-
tastis végeztek. Az 6sszetett moédszereknek és szemléletnek kdszénhetéen ebben a
jelentésben mdr szerepel egy olyan fejezet, amely egyértelmiien a tandrok munka-
jat érinti. Megallapitja, hogy bér a fokozatok Gj rendszerének kialakitasat tekintik
Bologna f6 céljanak, egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a reform legfontosabb
kovetkezménye az oktatds paradigmajanak megvéltozasa lesz az egész kontinen-
sen. Az intézmények lassan elmozdulnak a tanar kézpontu oktatasi koncepciétédl a
didk kézpontt felé, amely a tomegessé valt felséoktatas kévetelményeinek jobban
megfelel. Mindazonaltal jelenleg még a kezdeteinél tart ez a valtas. Megérteni és
integrélni az eredménycentrikus megkozelitést, kulcsfontossagu kézéptava kihi-
vastjelent. Ha ezt elérjiik, a diakok képessé valnak arra, hogy aktiv résztvevé tagjai
legyenek sajat tanulmanyi folyamatuk, karrierjiik alakitasinak, ami hozzajarul a
fokozatok kozotti elérehaladas sokféle problémajanak megoldésahoz (igy azintéz-
mények, szektorok, munkaerépiaci szegmensek, orszagok kézotti mobilitds aka-
délyainak leépitéséhez) (Trends V. 2007).

Az els6 olyan nemzetkozi vizsgalddasra, amely a tanarok véleményét kérdezte
meg areformrol, 2007 elején keriilt sor. Az Eurdpai Bizottsag Oktatasi és Kulturalis
Féigazgatosaga altal megrendelt adatfelvételt és elemzésta Gallup Intézet végezte.
A bolognai folyamat 31 orszagaban mintegy 5800 tanart kerestek meg telefonon.
Négy nagyobb témakérben tettek fel kérdéseket, majd azinformacidkat a tanari pa-
lyahossztsaga, a beosztas, a képzési teriilet és az intézmény tipusa szerinti bontds-
ban dolgoztak fel. Az els6 nagy témakor a reform alapvetd kérdéseit, a tobbciklust
képzésirendszert ésa mindségbiztositast érintette, a masodik a felséoktatasi rend-
szer nyitotta, rugalmasabbd tételére vonatkozott, aharmadik aziranyitasi rendszer
ésafinanszirozds kérdéseivel foglalkozott, végiil a negyedik a felséoktatasi reform-
ban résztvevd kiilonféle testiiletekbe, intézményekbe vetett bizalommal.

Azeredmények arrautalnak, hogya tanarok donté tobbsége kiemelésre érdemes-
nek tartja a mindség ligyét, a tobbi kérdésben mar nem ennyire egyontetii a véle-
ményiik. A valaszok megoszlasa arra utal, hogy kozel egyharmaduknak problémai
vannak areformalapveté kérdéseiben. Azintézményiautondmiat, az egyes szerve-
zeti egységek ésa tanar mozgasterét fontosnak tartjak, és hangsilyozzak a tirsada-
lommal valé intenzivebb kommunikalast. A kormdnyzati beavatkozas és gondos-
kodas erésitését a dontd tobbség elutasitja, ugyancsak jellemzé a magéan forrasok
bevonasanak elfogadasa. Végul is az intézményi szint fontossagara, az autonémia
igényre utalnak a valaszok (Perception 2007).

Az egyetemi rangsorok

A fels6oktatas tomegessé valasa, az intézmények differencialédéasa és a hallgato-
kért, mas er6forrasokért kibontakozé verseny kivaltotta az egyetemi rangsorok
készitése irantiigényt. A rangsorok kiillonb6z6 célbdl késziilnek. Az egyetemek tu-
domanyos szinvonalanak 6sszehasonlitdsa (akadémiai megfontolasbol), a leend6
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hallgaték informélasaa diplomaszerzés, mint beruhdzas varhatd jovedelmez8ségé-
rél, az egyetemek helyzetének felmérése a hallgatdkért, az oktatdkért és a timoga-
tasokért foly6 versenyben egyarant lehet a rangsorolas célja. Késziilnek nemzeti és
nemzetkdzirangsorok, amelyek a felsdoktatdsi intézmény munkajanak kiilonb6z6
dimenzioit emelik ki, mas-mdas mutatokat vezetnek be a mindség mérésére (Torik
2006). Felttiné hidny, hogy a tanitas szinvonalét, eredményességét, a tanari munkat
tobbnyire nem, vagy csak nagyonleegyszertisitett mdédon, kézvetetten veszik be az
értékelés szempontjai kozé. Altaldban jellemzd, hogy elsésorban a kutatasi telje-
sitményt emelik ki. A leghiresebb rangsor, az in. Shanghai Ranking a Nobel dijas
alumnik szamaval probalja jellemezni az oktatds szinvonaldt, a tandrok mindségét
a Nobel dijasokkal és a magas idézettséggel, az intézmény kutatasi eredményeit a
publikaciés tevékenységgel és azimpakt faktorral. Ehhez csak egyetlen masjellegti
mutatét teszhozza, azintézmény méretét (Liu & Cheng2005). Az Eurdpéban késziilt
nemzetk6zi rangsorok differencialtabbak, probalkoznak az oktatds mindségét is
befogni, deinkabb csak attételes médon. A tekintélyes Times rangsorban a végzett
hallgaték munkaerd-piaci sikeressége utal valamelyest erre, valamint — bizonyos
mértékig — a szakértéi vélemények sszegezése, tovabba az oktatd/hallgatd arany
(The Times 2005). A németorszagi Fels6oktatés Fejlesztési Kozpont (CHE) tovabb
szélesiti a dimenzidkat, a hallgatéknak nyujtott szolgaltatasokrél alkotott vélemé-
nyekkel és a tanulmanyok atlagos hosszaval, amellyel a tanari munka eredményes-
ségét probalja mérni (Miiller-Biling 2006). A Leideni Egyetem altal kezdeménye-
zett konferencidkon, ahol a rangsorkészités finomitasinak modszereit vitatjak meg,
elsésorban abban lépnek tovabb, hogy figyelembe veszik a kiillonb6z6 intézmény
tipusokat, tudoményteriilet és misszi6 szerint (7The Challanges 2006, 2007).

Magyarorszagon a Felvi Rangsor — épitve a nemzetkdzi tapasztalatokra — igyek-
szik meglehetdsen sokoldali megkozelitést alkalmazni. Megkérdezia hallgatok vé-
leményét, de féleg a szolgaltatasokrol, a munkaeré-piaci kilatasokrol, és utalni pro-
bal a tanari munka minéségére az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian
helyezést elért hallgatdk szdmérol (Felvi 2006).

Végiilis a tanari munka esetenként megjelenik a szempontok kézétt, de kozvet-
leniil és érdemben sehol nem tudjak mérni.

Vajon mi lehet a titka ennek a foglalkozasnak, hogy ennyire nehezen ragadhaté
meg, talan nemis szamszerusithetd a teljesitménye? Ezek a kérdések megérintették
a szocioldgia és az oktataskutatas klasszikusait.'

A tudomany, mint hivatas

Max Weber, a klasszikus humboldti egyetemi professzor egy 1917-ben tartott el6-
adasaban tanitvanyai elétt kockdzatos vallalkozasnak nevezte atudomanyos palyat,
amelynek alakulasat sok véletlen, el6re nemlathat6 esemény befolyasolhatja. A kiil-

1 Magyarorszagon el6szor Kozma Tamas foglalkozott atfogd megkozelitésben az egyetemi oktatok vildgaval, a
gyorsan atalakul6 tarsadalmi, gazdasagi, akadémiai kérnyezet okozta szerepkonfliktusokkal (Kozma 2004).
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s6 feltételek kozott legfontosabbnak a feladat kétarctisagat, az oktatds és a kutatas
teriiletén egyidejlileg érvényesiilé kdvetelményeket tartotta. Az oktatas esetében
a hallgatéi érdeklédést, az adott tantargyat felvevd, az rakon résztvevé hallgatok
szamat, mint alapveté mutatét igen problematikusnak mondta, mert az felszines
gesztusokra, megoldasokra kényszeriti a tanarokat. Szerinte a hivatas bels6 felté-
teleit a tudomanyos munka fokoz6dé specializaciéja hatarozza meg. A vizsgalt je-
lenség helyes megértésének szenvedélye vezethet csak tudomanyos élményhez. Ez
nem hideg szamitas, ehhez 6tlet kell, amit nem lehet megrendelni, hogy mikor jon
el, az nem a tudés szandékatol fiigg. Igazi személyiség csak az lehet a tudomany te-
riletén, akikizdrdlag az tigyet szolgalja. A tudos tisztaban van azzal, hogy munka-
janak eredménye belathat6 idén beliil elavul, hiszen ez a tudomany természetébdl
adodik. Minden elért eredmény 0j kérdéseket vet fel, ezzel kivaltja azt az igényrt,
hogy meghaladjak, hogy elavuljon. A tuddst az a remény élteti, hogy méasok majd
nala messzebbre jutnak. Kérdés ezek utan, hogy mi a tudomany értelme, hogy mi-
ért muivelnek olyasmit, amit a valésagban soha nem lehet befejezni, nem fog véget
érni, nem is érhet véget. A kulsédleges magyardzat szerint azon egyszeri okbol,
hogy a megszerzett tudas segiti az élet gyakorlati vitelét. A tudomany immanens
értékeibél fakado, érdemibb ok, hogy a tudés 6nmagaért akarja megismerniavilag
miukédésének térvényszertiségeit, nem pedig azért, hogy neki vagy masoknak va-
lamilyen haszna szarmazzon bel8le. Az egyetem tehat Weber szaméra a tudomany
temploma, amelyben a tandrok a tudomany papjai, akik szerzetesi alazattal és oda-
adassalszolgaljak azigyet, a professzorikinevezés eléréséig tartd hosszi varakozasi
idé alatt vallalva az aszkézist, lemondva a hétkéznapi vilagban vonzénak tekintett
gyors anyagiésintellektualis sikerrél. De mar parhuzamba allitja ezzel az amerikai
egyetemet, az iparszerii kutatast, azt a tandri szerepet, amely a hallgat6 szamara 1¢-
nyegében nem kiilonbozik a zoldséges szerepétdl, csak nem kdposztat, hanemisme-
reteket és modszereket ad el. Feltételezi, hogy elsésorban a természettudomanyok
teriiletén Eurdpéban is el fog terjedni ez a modell (Weber 1995).

A Homo Academicus

Pierre Bourdieu fél évszazaddal késébb, az 1960-as évek méasodik felének politikai
viharoktdl terhes id6szakdban fogott kivételes vallalkozasaba, amelyet — tobbek
kozott — metodolodgiai kisérletnek szant. Vajon hogyan végezhet 6nvizsgalatot az
akadémiai k6z6sség egy csoportja, tudnak-e kell6 tavolsdgot tartani kutatdsi té-
méjuktdl a tudds szocioldgusok? Megkozelitését, sajat maganak is szant intelmeit
abban foglalta 6ssze, hogy szigoriian meg kell maradnia tudomanyos gondolkodas
platformjan, el kell keriilni a szenzacié keresést, a sért6dott kovetel6zést és nosz-
talgiazast, hogy vissza lehessen utasitani a vadat, mi szerint ilyenfajta kutatdsokat
hatalma megerdsitésére kivanja felhasznalnia tudds tarsadalom.

1968-ban és 1971-ben empirikus vizsgalatot végzett a parizsi egyetemi tanarok
korében néhany (hagyomanyos) karon. Kiindulé tétele az volt, hogy mikozben az
egyetemi tanarok tarsadalmi helyzetének meghatarozéi ezen az altalanos szinten
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is megfogalmazhatdk, a kiillonb6z6 karok tanarai kérében jelent6s eltérések van-
nak az anyagi, a kulturalis és a tarsadalmi t6ke tekintetében.

Magaraaz egész tarsadalmi csoportrajellemzd, hogy elsésorban kulturalis toké-
vel rendelkezik, szemben az ellenkez$ pdluson helyet foglalé — hatalmukat a gaz-
dasagi t6kébodl merit6 — iizletemberekkel. Ugyanakkor a kulturalis téke intézmé-
nyesitett karriert biztosit szamukra a biirokratikus intézményrendszerben, hely-
zetlik ezaltal ellentétes az irokéval, miivészekével (mikozben van bizonyos atfedés
a két csoport kozott).

A 20.szdzad masodik felében jelentésen megvaltozott az akadémiai foglalkozas
tarsadalmihelyzete. Bourdieu ezt az atalakuldst gy jellemzi, hogy az egyetemi ta-
nari hivatas elvesztette azt a rendies, méltdsagteljes statusat, amelyet a politikai
hatalom jeldlt ki szdmara. Olyan foglalkozassa valt, amelyre az egyre er6sebb spe-
cializacié jellemz6, egy sajatos akadémiai idealizmus mozgatja, ekdzben egyre in-
kabb eltavolodik az értelmiségi szereptdl.

Az intézményesitett fels6oktatas struktiraja olyan akadémiai logikan alapul,
amelyben a hatalom diktdl, a hatalomtél fiigg az eszk6z6khoz valé hozzaférés. Az
egyes karok professzorai a gazdaséagi, a politikai és a kulturdlis polusok altal kife-
szitett térben eltéré pontokon helyezkednek el. A természettudomany, bdlcsészet-
tudomany, jogtudomany, orvostudomany skalan haladva egyre névekszik a domi-
nans elitre jellemz6 tulajdonsagok intenzitasa, ellenkez6 iranyban pedig az akadé-
miai kivalésag mutatédinak értéke emelkedik. A politikai és gazdasagi hatalomtdl
valé fiiggés ugyancsak né az elé6bbi sorrendben, viszont a specifikus tudomanyag,
tudomdany normaitdl vald fiiggés erésebb a bolcsészettudomdanyi (tarsadalomtu-
doményi) és természettudomanyi karokon. Ezen altalanos érvényti 6sszefiiggések
igen eltéréen érvényesiilnek a tanari karon beliil a beosztasok szerint.

Bourdieu el8sz6r fogalmazta meg a differencialédas problémajat, amelynek fi-
gyelembevétele nélkiilnem leheta kézhelyszintii megallapitasokon tulmutaté meg-
allapitasokra jutni. O a tudoményteriiletek (karok) szerinti eltéréseket vizsgalta.
Kés6bb — a valtozo tarsadalmi kornyezetnek megfeleléen — a felséoktataskutatdk
tovabbi elemekkel gazdagitottak a jelenség megértését (Bourdieu 1988).

A guru hanyatlasa

Philip Altbach — mar az ezredfordulén — ugy értékeli a helyzetet, hogy az akadé-
miai foglalkozds dramai valtozasokat ért meg, valsagos helyzetbe keriilt. Ennek
okait a felsdoktatds egész intézményrendszerében bekovetkezett, mar sokat elem-
zett valtozasokban keresi. Négy elemet emel ki, amelyek kézvetlen és alapvetd sze-
repetjatszanak ebben a tekintetben. Az els6 a tdmegesedés, ami nemcsak a hallga-
tdi létszamot érintette, hanem az akadémiai foglalkozast is, midltal az akadémiai
ko6z6sség egyre inkabb felismerhetetlenné, azonosithatatlanna vélt. A mésodik az
elszamoltathat6sag kovetelményének megjelenése, ami korlédtozza a foglalkozés
hagyomanyos autonémidjat, szigoribban szabdlyozza a munkat, ezzel erodalja az
egyik legnagyobb vonzerejét. A harmadik elemet Altbach privatizalasnak nevezi,
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abbanaz értelemben, hogy az allamigondoskodas visszaszorul. Ez arra kényszeriti
a tudomany miiveldit, hogy kozvetleniil pénzt generaljanak maguknak és az egye-
temiiknek. Végiil a negyedik elem a piacositas, vagyis az, hogy az akadémiai stab
vallalkozéi magatartas kovetésére kényszeriil, egzisztencidja a hallgatéi érdekls-
déstél fiigg.

Mindezek egyiittesen vezetnek oda, hogy az akadémiai munka altalanos értelem-
ben vett és konkrét feltételei mindeniitt er6sen romlottak. A valtozas silyosabban
érintette a fejlédo és a kozepes jovedelmii orszagokban tevékenykedbket, mivel a
gazdagabb orszagokban azért nagyobb az esély arra, hogy az akadémiai értékeket
meg tudjik védeni (Altbach 2002).

Ambivalens foglalkozas

Ulrich Teichler a fels6oktatas intézményrendszerének atalakulasa, az atalakulds
els6 hullaménak lezajlasa utan, 1992-ben végzett egy nemzetkozi 6sszehasonli-
t6 vizsgalatot, amelynek soran 20 ezer személyt kerestek meg kérdéivvel Nyugat-
Eurépaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban. Ez volt az elsd komoly
kutatas, amely az akadémiai professzié munkakorilményit kivanta feltarni nem-
zeti és nemzetkozi kontextusban. Sziikségképpen 6k is a definicids problémaval
kezdték. Harom alapvet6 kérdést fogalmaztak meg. Vajon az akadémiai professzié
mesterséges fogalom, amely kiilonb6z6 foglalkozasokat foglal magaba, vagy pedig
tényleg vannak fontos k6zos elemei? Melyek a sajatos vondsai az akadémiai pro-
fesszidnak, amelyek megkiilonboztetik mas foglalkozasoktdl? Milyen valtozasok
vannak jelenleg, milyen kihivasok érik, lehetséges, hogy éppen azon azGton van az
akadémiai professzid, hogy elveszti jellegzetes vonasait?

A kutaték abbdl indultak ki, hogy a k6zds vonasok igen altaldnos szinten fogal-
mazhatok meg. A tuddstarsadalom tagjainak feladata a komplex tudaslétrehozasa
és atadasa. Foglalkozasi kultirajukat a kognitiv racionalitds jellemzi, fontos eleme
a nagyfoku fiiggetlenség munkajuk céljanak megfogalmazasat és a célok elérésé-
nek eszkozeit illet6en.

A diverzifikaltsig mar konnyebben operacionalizalhaté. Ot dimenziéban jele-
nik meg. Az els6 a tudas jellege, a diszciplina, azon beliil a specializaciok, témak,
modszerek, a masodik a betoltott funkcié (oktatas, kutatds, ezek kiilonb6z6 kom-
binécidi), a harmadik az intézmény tipusa (egyetem, féiskola, kutatéintézet stb.),
anegyedik a beosztas (professzor, docens, adjunktus, tanarsegéd stb.), végiil az az
orszag, amelyben a tevékenység folyik.

Aleger6sebb differencialé tényezének a diszciplina latszik, amely nemcsak a tu-
das tartalmat jelenti, hanem az akadémiai ,,térzset”, ,céhet”, a kommunikécids és
kooperacio eltérd formait, a killonb6z6 szerepértelmezéseket. Lehetséges, hogy
ennek a dimenziénak a fontossagat tulértékelték a multban, ésjelenleg éppen mas
dimenzidk valnak lényegesebbekké.

Az oktatds és a kutatds a két jellegadd funkcidja a professzidnak, még akkor is,
ha a munkaidé t6bb mint negyedét mas tevékenységekre (pl. adminisztracio, szol-
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galtatas) forditjak. Ezeket ugyanis mindig kiegészité tevékenységeknek tekintik. A
£6 tipusok a kizardlag kutatast vagy oktatast végzok, és azok, akikre mindkét tevé-
kenységjellemz6. A szektor értelmezése meglehetésen bonyolult anemzetkdzi vizs-
galatban, mivel azintézményrendszer orszagonként eltérd, mindazondltaljelentds
kiilonbségtevé szerepet jatszik. A beosztas kulcseleme a heterogenitasnak, mivel
hierarchiat jelent, kiilénésen azon intézményekben, ahol jelent8s a kutatas sulya.
Az orszagok kozotti kiillonbség nyilvanvald, hiszen az akadémiai professzié hely-
zete nagymértékben figg attdl, hogy milyen modell szerint épiilt ki a felséoktatasi
rendszer (pl. brit, humboldti, napdleoni), és milyen a nemzeti jogrendszer.

Ezen differencidk mellett, melyek az empirikus szinten is azonosithat6 k6zos ele-
mek? A fels6oktatasban betoltott szerep vizsgalata és a mas foglalkozasokkal valé
Osszevetés alapjan megallapithat6, hogy a kézos elem az, hogy az akadémiai foglal-
kozas egyike alegambivalensebbeknek a magas képzettségetigényld foglalkozasok
kozott. Ez tobb ponton okoz fesziiltséget, a helyzet ellentmondasos értékelését.

Alapvet6 ellentmondas, hogy bar az utébbi években gyorsan nétt az igény a ma-
gasan kvalifikalt munkaerd, a tudomanyos gondolkodas terjesztése irant, hosszi
tavon leértékelédott az akadémiai professzid. Az akadémiai professzié — mint lat-
tuk — elvileg egyike alegszabadabb foglalkozasoknak, ugyanakkor a felsoktatas
feladataakultira,agazdasagésatarsadalomszolgalata, aminek ellenérzése, a célok
és tartalmak pontos megfogalmazésa koriil folyamatos vita van. Nagyon komplex
foglalkozas,amijarhat azzal az eredménnyel, hogy a kiilonb6z6 funkciok betéltése
kolcsonds termékenyitd hatast fejt ki, de aztis eredményezheti, hogy egyes funkci-
ok kiszoritjak egymast (pl. az oktatds a kutatdst). Nehezen lehet megfogalmazni,
hogyhogyan lehet kiképezni valakit az akadémiai foglalkozésra, mikézben éppen
a tudosok deklaraljak a szisztematikus tanulas és tudas fontossagat (a PhD rend-
szert kutatoképzés elterjedése hozott bizonyos eredményeket a problémalegalabb
részleges megoldasara).

Az 1960-as, 70-es évek gazdasagi novekedésének és a felséoktatasi expanzio eu-
foriajanak lecsengése utan az 1990-es évek elején mar megallapithaté volt, hogy
felgyorsult az akadémiai professzid statusanak csékkenése, romlott a viszonylagos
jovedelmi helyzet, a fiatalok esetében er6s6dott az akadémiai palya valasztasanak
kockazata. A korabban tapasztaltnal is vilagosabba valt, hogy a névekvé létszamu
¢és deklaraltan egyre névekvé fontossagu tarsadalmi szerepet betdlté foglalkozas
a folyamat vesztesévé valt. A munkakoriilmények a ,,hatékonysagi jatszma” blivo-
letében romlottak, az elszegényedés érzése jellemzi az egyetemeket, a tudomany
embereit. Kézben folyamatos kritikak és tdmadasok kereszttiizében allnak, mert
a tarsadalom elégedetlen a végzett hallgatdk tudésaval, a kutatasok eredményei-
nek relevancidjaval (Teichler 1996).

Intézményiszinten az akadémiaistab elvesztette hagyomanyos ,,céhes” hatalma-
nakjorészét (Boer 1992). Az évszazadokon at miikddé kollegiélis iranyitasi modellt,
amelyben a professzorikar 6nkorményzati testiiletként vezetiaz egyetemet, az 1968-
asdidklazadasok koveteléseinek megfeleléen az egyetemi polgarok kiiléonb6z6 cso-
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portjainak valasztott képvisel6ibél allé egyetemi tanacsok véltottak fel. Két évti-
zed elmultaval kideriilt, hogy ez a modell nemcsak a szakmai-akadémiai kérdések
kezelésére nem igazan alkalmas, de az 1980-as évek kozepére kiemelt problémava
valé — anyagi értelemben vett — hatékonysag biztositasara sem (az egyetemi tana-
csok ,elszakszervezetesedtek”, a kiillonb6z6 csoportok érdekérvényesitési kiizdel-
meinek terepévé valtak). A 20. szdzad végére a megoldasként remélt menedzseri ti-
pust modell szerint az operativ vezet§ testiiletben mar elvileg sem szerepelnek ki-
fejezetten az oktatds-kutatas képvisel6i. A kizarélag akadémiaiiigyekben illetékes
szenatusnak nincs valodi dontési joga stratégiai kérdésekben.

A szétesés jelei

A fels6oktatas akadémiai stabja tarsadalmi és intézményen beliili helyzetének meg-
valtozasat a hallgatéilétszamexpanzid, majd az dgazat allanddsulé alulfinansziro-
zottsaga mellett elsésorban annak lehet tulajdonitani, hogy a masodik vilaghaboru
utan felgyorsulta tudomanyok differencialédésa, amia tanszékek szamanak latva-
nyos gyarapodasaban, aképzési programok burjanzasaban testesiilt meg. Ezzel vég-
leg megrendiilt az a biztonsag, ami a fentiekben jelzett, céhszertien mikods egye-
temek tandrainak kivaltsdga volt. A céhszertiség volt a biztositéka az akadémiai
szabadsagnak, vagyis annak, hogy biintetleniil, az elbocsatas veszélye nélkiil lehet
megvalasztaniaz oktatas és a kutatds targyat, tartalmat. Ennek a szabadsagnak az
ara, hogy ala vannak vetve egy specidlis diszciplinanak, amely kontrollt gyakorol,
de megvéd a kiils6 cenzoroktdl (a kontinentalis Eurépaban a kézalkalmazotti sta-
tus, az angolszasz vilagban a tenure rendszer a megtestesitéje ennek). A tudoma-
nyok rendkivili differencidlédésaval ez a védéburok meggyengiilt, egyre kevésbé
értelmezhetd (Egbert de Weert 1999).

Részben ezzel fiigg 6ssze, hogy mar az 1990-es években konstataltak a kutatok,
hogy mind a felséoktatési szektor egésze, mind az egyes intézmények, valamint az
egyes professzorok tarsadalmi pozicidjat gyengiti, kozérzetét rontja a szétesés jelen-
sége. Egyrésztafragmentalddas, vagyis hogy a felsdoktatds kiilonb6zé szegmensei
egymastol fiiggetleniil mitkédnek, nem alkotnak rendszert. Masrészt az atomizalé-
das, mi szerint minden intézmény, azon beliil minden kar, tanszék, tanar csak sajat
munkdjaval, érdekeivel torédik, tevékenységét nem illeszti, az nem is illeszkedik a
nagyobb egységbe, végs6 soron a felsGoktatas egészébe. Végiil jelentkezik a balka-
niz4lédas, az az allapot, amikor mindenki a masik rovasara probal taimogatashoz
jutni, létét fenntartani, teret nyerni (Seidel 1993; Vught 1996).

A koévetkezményekre j6 példa, hogy a specializacié révid tavon erésiti a tanszé-
kek ésaz egyes professzorok hatalmat, de az akadémiai sodras oda vezet, hogy egy-
egy uj képzési programot nem a tarsadalmi igényt figyelembe véve inditanak be,
hanem személyi ambiciébdl. A sok ilyen, egyéni indittatasu vallalkozas oda vezet,
hogy végiil az egész intézmény miikddése lehetetleniil el, a szektor pedig elveszti
tarsadalmi elfogadottsagét (Jenniskens 1999).
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A hitelesség megrendiilése

Az1988-bankibocsatott és eurdpairektorok dltal aldirt Magna Charta Universita-
tum az egyetemek alkotmanyénak tekinthetd. Megfogalmazza azokat a célokat és
intellektudlis, valamint erkoélcesi értékeket, amelyeket kdvetniiik kell az egyetemek-
nek, hogy megérizhessék egyediilallé szerepiiket, amelyeta tarsadalomban betdlte-
nek. Alapvet6 elve az intézményi autonémia és az akadémiai szabadsag, amit nem
tekint mennyei ajaindéknak, hanem olyan kiharcolt, kiérdemelt jognak, amely ké-
pessé tesziaz egyetemeket és azok polgarait, hogy felel6sségteljesen jaruljanak hozza
avaltozé és egyre inkdbb nemzetkozivé vald tarsadalmak fejlédéséhez, jollétéhez.
Mondhatni, hogy a Magna Charta Universitatum az akadémiai vilaglelkiismerete.
Azels6tiz évtapasztalataialapjan az Eurépai Rektorok Konferencidja és a Bolognai
Egyetem létrehozott egy testiiletet (Observatory Magna Charta Universitatum),
amely azt vizsgalja, hogy mennyiben teljesiilnek az alapdokumentumban lefekte-
tett elvek a gyakorlatban, milyen veszélyek fenyegetik az ott megfogalmazott el-
vek érvényesiilését, hol vannak akadalyaia betartasuknak. Az Observatory évente
konferenciatrendez azintézményvezet8k szdmara egy-egy meghatarozott témabol,
amelyen a felkért szakérté6k bemutatjak vizsgalédasuk eredményeit.

2007 szeptemberében ,,Az egyetemi integritas menedzselése” cimmel tartottak
konferenciat. A témavélasztast az indokolta, hogy egyre tobb jelzés érkezett arrol,
hogy a tdmegessé valt és a kommercializalédas atjaralépé felséoktatasi szektor kii-
16nb6z6 szintjein egyre inkabb tapasztalhatdk olyan szabalytalansagok, amelyek
a korrupcio és a kevésbé megfoghaté visszaélések hataran mozognak. Ezek komo-
lyan veszélyeztetik az egész szektor és egyes szerepléi szavahihetdségét, megrendi-
tik az irantuk taplalt hagyomanyos bizalmat és tiszteletet. A téma napirendre ti-
zését szorgalmazta az Eurépai Hallgatéi Szévetség, amely a hallgatdkat érint6 sé-
relmekre kivanta felhivni a figyelmet, de a probléma nyilvdnvaldan a felsdoktatas
egész szovetének sokkal szélesebb vonatkozasait is magaban foglalja.

Az Observatory fétitkara — Andris Barblan — fogalmazta meg a téma megkdze-
litésének elméleti alapvetését. Abbdl indult ki, hogy az egyetem, annak vezet6i és
tandraiatarsadalmi kdrnyezetbe beagyazddva miikddnek, mikézben bizonyos ta-
volsagot s tartanak a tarsadalomtdl, hogy elég fliggetlenségiik legyen ahhoz, hogy
a tarsadalmi valtozasok 4llandé kritikusai lehessenek. Mas szektorokhoz képest
van egy fontos sajatossiga az akadémiai vilagnak, az egyetemeknek: valamiféle
eredendé artatlansagnak a feltételezése. A feltételezés azon alogikan alapul, hogy
akik hivatasszertien azigazsdgkeresésén dolgoznak (hiszen a tudomany eszkozeivel
kutatnak), morélisan szitkségképpen fels6bbrendtiek, mint azok, akiknek a ,,fold-
hozragadt” valésag a tevékenységi teriiletiik. Ennek a helyzetnek a fenntartasa a
szektor egészének elemi érdeke. [gy kiilonbozd szerepléi természetesnek tekintik,
hogy az elefintcsonttorony bastyai megvédik éket a magatartdsukat vizsgalni és
megitélni szandékozé kiilsé torekvésektdl. Mikozben a tarsadalomban sokan és
sokféle tapasztalattal, informdci6val rendelkeznek az egyetemeket és tanaraikat
érintd szabalytalansagokrol, err6l a problémardl ltalaban kevés sz6 esik, a diszkrét
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elhallgatas 6vezi. Itt az ideje, hogy 6szinte diskurzus folyjék réla, szakért6k tarjak
felaz empirikushelyzetet ésaz okokat. Kiilonds tekintettel arra, hogy nemlehet hi-
vatkozasialap, miszerintafelsGoktatas a tarsadalom része, ezért nem lehet mentes
akiils6 kérnyezetben is tapasztalhatd negativjelenségektél. Az egyetemeken nének
fel a kozeli jovo vezetdi, szakemberei. Stilyos kovetkezményekkel jar a tarsadalom
egészére nézve, ha szabalytalansagokkal terhelt intézményi kérnyezetben szocia-
lizdlddnak (Barblan 2007).

Nem koénnyt definialni azon jelenségek korét, amelyeket akadémiai szabélyta-
lansagoknak tekinthetiink. A skdla igen széles, a hallgatok puskazasatél a tudo-
ményos mindsitések manipulalasaig terjed. Lényegében minden olyan viselkedés,
amely az irott vagy iratlan szabalyok megszegését, vagy megkeriilését jelenti (csa-
las, megvesztegetés, zaklatas, favorizalas, megfélemlités, korrupcié a pénziigyek
kezelésében, az atlathat6sag hidnya stb.).

Mikroszinten objektiv oknak tekintheté azanyomas, amelyeta csalad és atagabb
kornyezet gyakorol a fels6oktatas tandraira, kutatéira, valamint az erés tarsadal-
miigényadiplomds szakemberek irant. A szubjektiv okok természetesen egyéniek,
Osszefiigghetnek a munkakoriilményekkel, az ambiciokkal, a kompetitiv helyzet-
tel (Viad 2007).

A jelenség mélyebb megértéséhez fel kell tarni azokat a fejleményeket, koriilmé-
nyeket, amelyek lehet6vé teszik azok kialakulasat, illetve kivaltjak, 6sztonzik a sze-
replékilyen viselkedését. Adott esetben ezek jolismert, a felséoktatas egészét érin-
t6 kihivasok. Mégis érdemes ezuttal is 6sszegezni 6ket.

Az elsé és legaltalanosabb a folyamatos expanzid, aminek kévetkeztében mar
lényegében minden eurdpai orszagban elérte a felsoktatas a tomegesség szaka-
szat (a fejl6d6 orszagok igyekeznek kovetni 6ket). Az utdbbi néhdny évtizedben a
»kézmuves” munkatazipari-termelés jellegii miikodés valrotta fel. Az expanzidval
parhuzamosan csékkent a kozosségi timogatasok 6sszege, aminek kévetkeztében
a felséoktatasi intézményeknek fenntartdsuk céljabdl tobbféle anyagi forrast kell
bevonniuk. A sziil6ktél, hallgatoktol az iizleti szektorig terjedd skalat képvisel6
addicionalis forrasok igénybevétele a méltanyossag kérdéseinek végelathatatlan
sorat eredményezi. A fels6oktatasi intézmények korének tényszerii differencidlo-
désa és ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6é misszidk explicit forméban valé elisme-
résének hianya tovabbi konfuziét okoz. A felsdoktatas internacionalis jellege nem
ujdonséag, hiszen eredetileg is nyitottak voltak az egyetemek a legkiilonb6z6bb te-
riiletekrdél érkez6k hallgatdk és oktatdk szamara. A vizsgalt témakat érint6 j elem
ebbéla szempontbdl, hogy nem egyszertien igen jelent8s a mobil hallgatdk és tana-
rok szdma, aranya, hanem megndétt a kereskedelmi elem a felsGoktatasban (amit
jol mutat, hogy egyes orszagokban a masodik legnagyobb export tétel). A kommer-
cializalédas természetesen nemcsak nemzetkdzi, hanem nemzeti vonatkozasban
is érvényesiil, és nagymértékben érinti a kutatast is. Kézeleg, vagy mar ittis van az
»akadémiai kapitalizmus” korszaka. Végiil az informdciés technolégia rohamos
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elterjedését kell megemliteni, amellyel vissza is lehet élni, amelyet illegitim és ille-
galis célokra is fel lehet hasznélni.

A témadra iranyuld vizsgalédasok eredményei arra utalnak, hogy a negativ jelen-
ségek minden régidban eléfordulnak, annyiban van kiilénbség a poszt-szocialista
(ezen belul is a dél-kelet eurdpai orszagok) és a nyugati orszagok kozott, hogy az
elébbiekben durvabb megnyilvanulasok is azonosithaték, utébbiakban pedig in-
kabb a ,,finomabb” szabalytalansagok tapasztalhatok (Vukasovic 2007).

A veszélybe keriilt integritas megerdsitése

A ,,r6vidit6 utaknak” vannak hagyomanyai a nyugati kulturdban (Prometheus el-
lopjaatudéstjelképezd tiizetazistenektdl, Nagy Sandor atvagja a gordiuszi csomot).
Azilyen gyors megoldasok azonban idegenek a tudomany vilagatodl, ott kitartd, sok-
szor hosszadalmas munkara van szitkség. Az eredményeket nem lehet biintetleniil
siettetni, nem szabad a megismerés, a kutatds szabalyait megszegni (Prometheus
minden esetre kell6képpen meglakolt tettéért) (Barblan 2007).

Az akadémiai professzid, az egyetemek j6v6je dontden attdl fiigg, hogy sikeriil-e
megerdsiteni a veszélybe keriilt integritast. A fogalom igen Gsszetett jelentést, ép-
pen ezért tudja kifejezni a komplex jelenséget. Utal a sérthetetlenségre, a tisztes-
ségre, feddhetetlenségre, megvesztegethetetlenségre, az ép kondiciéra, az ,,egész-
ségre”, a megosztottsag hidnydra, a teljességre. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az az
intézmény Orzi integritassal, amely sikeresen kiizd a fentiekben targyalt szabaly-
talansagok, visszaélések ellen. Az integritds az akadémiai k6zdsség olyan kulcsér-
tékein alapul, mint az §szinteség, bizalom, igazsagossag, tisztelet, felelésségtudat,
felelésségre vonhatdsag (Vukasovic 2007) (Bucharest 2004).

Azintegritas aligha érhet6 el akkor, ha azintézmény nem egy egészként funkcio-
nél. Marpedig az egyetemek igen komplex és tobbnyire nagyméretii intézmények,
amelyek hagyomanyosan sok relative nagy autonémiaval rendelkezé egységbol
allnak (egészen az individualis professzorokig, kutatokig). Az utobbi évtizedek
folyamatai a szétesés iranyaba mozditottdk el az intézményrendszer minden hie-
rarchikus szintjét, egységét.

Azakadémiai professzi6 csokkend presztizsének, gyenge alkupozicidjanak, kép-
viseléi altalanos rossz kozérzetének végiil is itt van a gyokere. Amikor az 4j tarsa-
dalmi szerz6désrél beszéliink, akkor eddig a mélységig is el kell jutnunk vitaink-
ban (Hrubos 2006).

HRUBOS ILDIKO
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EGYRE TOBBET, EGYRE KEVESEBBEN?

jan értékelheté jellemzoéit vizsgaljuk, nagyobbrészt nemzetkozi 6sszehason-
litdsban. Az elemzés alapvetéen a tudomanyos mindsitéssel rendelkez6 ok-
tatokra koncentral.

E BBEN AZfRASBAN A HAZAIFELSOOKTATAS oktatdinak a statisztikak alap-

Hallgat6-oktaté arany

Kezdjiik is mindjart néhény fontos adattal.

2005-ben Magyarorszagon 23787 oktat6 dolgozott a felsoktatasban, ebbdl
16892 féfoglalkozasban. Az 6sszes oktato6 koziil 3131 volt a professzorok szama.
Ugyanebben az évben 378,5 ezer volt (egyenértékii) hallgatdok szima.! Német-
orszagban 2001/2002-es 6szi félévben 1868,7 ezer (egyenértékii) felséoktatasi hall-
gatod volt, s 160389 oktaté. Az oktatdk koziil 37661 £6 volt professzor.

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az egy oktatdra jutd hallgatdk sza-
ma Magyarorszagon 15,9, Németorszagban 11,7, ugyanakkor Németorszagban 50
hallgatéra jut egy professzor, nalunk viszont 120-ra, vagy gy is fogalmazhatunk,
hogy mikézben a német oktatdk 23,5%-a professzor, a magyar oktatéknak mind-
Ossze 13%-a.

1. tablazat: A hallgat6-oktatd arany az OECD orszagokban 2004-ben

Svédorszag 9,0 Uj-Zéland 15,2
|zland 10,9 Magyarorszag 15,6
Szlovakia 10,9 USA 15,8
Japén 11,0 Torokorszag 16,8
Spanyolorszag 11,7 Egyesiilt Kirdlysag 17,8
Norvégia 12,0 Franciaorszag 17,8
Finnorszag 12,4 Csehorszag 17,9
Németorszag 12,7 Belgium 19,4
Portugélia 13,5 Olaszorszag 21,6
Hollandia 13,6 Korea 25,2
rorszag 13,7 Gordgorszag 28,1
Ausztria 14,8 OECD étlag 15,5
Mexiko 15,1 EU-19 atlag 15,7

Forras: Education ata Glance 2006 OECD Paris 2006 Table D2.2 Ratio of students to teaching staffin educa-
tional institutions (2004) (All tertiary education).

1 Nappali tagozaton 212,3 ezer, esti tagozaton 9,4 ezer, levelez6 és tavoktatasi tagozaton 156,8 ezer hallgaté
tanult. Adatok forrasa: Statisztikai tdjékoztat6 2004/2005. OM. Budapest, 2005.
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Az Egyesilt Kiralysdgban 2002/2003-ban 1746,59 ezer f6 (egyenértéki) hall-
gatd volt, s 146875 akadémiai dllomany, akik koziil 14225 volt professzor. Tehat
a briteknél 11,9 hallgaté jutott egy oktatéra, s az oktatdk 10%-a volt professzor.
Ausztralidban 2005-ben a professzorok aranya 12% volt.

Az oktatdknak a hallgatdkhoz viszonyitott szamatilletéen ma mar Magyarorszag
az OECD orszagokat tekintve az dtlaghoz tartozik. Fontos megjegyezni, hogy ez
egy olyan — az elmult tiz évben lezajlott — fejlddés nyoman alakult ki, amikor is a
hazaihallgaté-oktaté arany megkétszerez6dott, migaz OECD atlag ugyanezenidé
alatt nagyjabol allando szinten maradt.

1. dbra: A hallgato oktaté arany alakuldsa 1995-2004 kozott
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A tendencia annak a kévetkezménye, hogy mikézben 1992-2004 k6zott az egyen-
értékii hallgat6létszam kozel haromszorosara nétt, ugyanakkor az egyenértékii
oktatélétszam csupan mintegy negyedével névekedett.

2. abra: Az egyenértékii hallgat6 és az egyenértékii oktatolétszam alakulasa 1992-2004
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Az oktaték korstrukturaja

Ahazaifels6oktatasi oktatégarda atlagéletkora kozel 47 év. Az egyes korcsoportok
kozott meglepSen egyenletes az eloszlas. A 4655 éves korosztalyba tartozoék ara-
nya alig 10%-kal tobb mint a 36 év alattiaké.

3. abra: Az 6sszes féfoglalkozasi oktatd koreloszlasa a hazai fels6oktatasban, 2004-2005
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36 év alatt 36-45 éves 46-55 éves 56-65 éves 65 év felett

Forréas: www.felvi.hu

Azoktatok koreloszlasandlunk Iényegesen egyenletesebb, mintaz angol és kanadai
oktatdk koreloszlasa. Ennek valészintileg az az oka, hogy a hazaifelsGoktatasban az
elmult 15 évalattlezajlott egy — hanemisjelentés — béviilés,amialapvetéen a fiata-
labb korosztalyokba tartozé oktatdk szamanak novekedésétjelentette. (Azangol és
kanadai fels6oktatas esetében a tomegesedés mar korabbanlezajlott, igy mara mind
ahallgatdlétszam, mind az oktatélétszam novekedése lassabb.) Amit még meglehet
emlitenia korstrukturaval 6sszefiiggésben az az, hogy a 65 évnélidésebbek aranya
nalunk t6bb mint kétszeres az Egyesiilt Kiralysaggal 6sszehasonlitva.

4. abra: Az akadémiai dllomany koreloszlasa az Egyesiilt Kiralysagban (1999-2000),2 illetve
Kanadaban (1990-1991)°
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Egyesiilt Kiralysag Kanada

a Forras: Academic Staff sub-Committiee Trade Union Side 2003. www.aut.org.uk/media/pdf/paycla-
im2003.pdf

b Forréas: D. Lynd, Chief: Part-Time Academic Staffin Universities March 5, 1993. www.cirpa-acpri.ca/prev-
Conferences/proceed1993/JOB-E1.html
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Az egyes egyetemi karok oktatdinak korstruktiraja jellemzéen eltér. A jogi és a
gazdasagtudomanyi karokon (valamint az itt be nem mutatott bolcsészkarokon)
jelentésen tobb a fiatal oktatd, mint a természettudomanyos és az dltalanos orvos-
karokon, aminek az az oka, hogy gazdasagtudomanyi, a jogi és bolcsészkarok hall-
gatoinak — s vele az oktatéinak — szama jelentésebb mértékben névekedett, mint
az orvos és természettudomanyos karoké. Az oktatdlétszam béviilése pedig nyil-
vanvaldan a fiatalabb korosztalyokban tortént.

Mas oldalrél alighanem szerepet jatszik a korstruktira ilyen alakulasaban az is,
hogyajogi, gazdasagiésabolcsésztudomanyos képzések egy részébenisarendszer-
valtasjelentés mértékii tartalmi valtozasokat hozott, mikézben azideoldgiamentes
természettudomanyos és orvosképzésben nem voltak ilyen valtozasok. A valtozas
abban az irdnyban hatott, hogy a régi oktatégarda helyébe nagyobb aranyban lép-
tek fiatalok az elé6bbi karokon, mint az utébbiakon.

5. dbra: Kiilonbdz egyetemi karok oktatdinak korstruktaraja
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Az oktatok tudomanyos mindsitése

A hazai fels6oktatasban 2005 marciusaban kozel 8 ezer minésitett oktaté dolgo-
zZott.
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2. tablazat: A felsGoktatdsi intézményekben dolgoz6 féfoglalkozasl mindsitett oktatok és kuta-
tok létszdma 2005 méarciusaban

Féfoglalkozasil Osszes hall-

mingsitett okta- Aral? yuk gatd létszdma Ara: yuk Egy m’mosnett:

wkszama  ® (o005/200) ) rejutohaligato
Allami egyetemek 6470 82,5 259 276 61,1 40
Allami faiskolak 664 8,5 107 521 25,3 162
Egyhazi egyetemek 310 4,0 13 370 32 43
Egyhazi foiskolak 160 2,0 10708 2,5 67

Magan és alapitvanyi felsc-

oktatasi intézmények 240 3,1 33286 78 139
(Osszesen 7844 100,0 424 161 100,0 54

Forras: Oktatok adatai: Kutatés, fejlesztés, palyazatok és programok a felséoktatasban Az Oktatési
Minisztérium Felsoktatas-fejlesztési és tudoményos iigyek féosztdlyanak 2005. évi jelentése OM
Fels6oktatas-fejlesztési és Tudomanyos Ugyek F6osztalya Budapest, 2006. junius. Hallgatok adatai:
Statisztikai tdjékoztatd Felséoktatds 2005/2006 OKM Budapest 2006.

A mindsitett oktatok tobb mint 80%-a az allami egyetemeken dolgozik, ugyanak-
kor az 6sszes hallgaténak csupan alig t6bb mint 60%-a jar ezekbe az intézmények-
be. Ebbéladddik, hogy ezekben azintézményekben — azéllamiegyetemeken —juta
legkevesebb hallgaté egy mindésitettre. Alig tér el ettélaz egyhazi egyetemek ugyan-
ezen mutatdszama. A legkedvez6tlenebb ez a mutaté az dllami féiskoldkon, ahol
tobb mint négyszeres ez a szam, az allami egyetemekhez képest.

Ot olyan egyetem van, ahol a minésitett oktatok szima meghaladja a fél ezret.
Ezen az 6t egyetem dolgozik a minésitett oktatdk tobb mint fele (52%-a, 4104 £6):
az E6tvoson (1060), a Debreceni Egyetemen (910), a Szegedin (816), a Pécsin (669)
és a Miiegyetemen (649). Egyébként az 6sszes fels6oktatasi hallgaténak 35,3%-a
jar erre az Ot egyetemre.

Az oktatok tudomanyos minésitését vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az el-
mult tiz évben igen jelentsen névekedett a mindsitettek aranya.

3. tablazat: A tudomanyos mindsitettek aranya a f6allasi oktatok kozott

MTA tag < Egy mindsi-
(Rendes Kandidatus ~ Osszes ok- Minsitettek Atszamitott 8y min L
. . MTAdoktora . ) ) tettre juto
és levelez6 és PhD tato ardnya (%)  hallgato .
. hallgaté
egyitt)
1995 106 7718 3068 14975 26,4 164 292 41,6
2000 98 826 4776 15649 36,4 255583 448
2004 125 872 5347 15 185 41,8 323516 51,0

Ugyanakkor az egy mindsitett oktatéra juté hallgatélétszam is ndvekedett.

A minésitettek aranyaisjellemzéen eltérd akiillonb6z6 egyetemi karokon. A leg-
magasabb a mindsitettek aranya a természettudomanyi karokon, ahol megkoézeliti
a80%-ot. Alegalacsonyabb ajogi ésa gazdasigtudomanyikarokon (az el6bbieknél
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éppen nem éri el a 40%-ot, az utébbiaknal alig haladja meg az 50%-ot). Az itt nem
targyalt f8iskolai karokon ennéllényegesen alacsonyabb a mindsitettek aranya.

6. abra: A kiilonbdz6 karok oktatdinak megoszlasa mindsités szerint
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A nagydoktorok

Azakadémiaitérvény alapjan ,az Akadémia.... >»Magyar Tudomanyos Akadémia
Doktora« tudomanyos cimet adoméanyozhat”. Az MTA doktora cimmel rendel-
kez6k néhany jellemzéjét azért érdemes réviden megvizsgalnunk, mert a Magyar
Akkreditacids Bizottsag, illetve szakbizottsagai — egyébként térvényteleniil — az
egyetemi tandri kinevezéshez megkdveteli az MTA doktora cimet. Az MTA dok-
torai tehat nagyrészt dtfedik az egyetemi tanarokat, (bar 2000 el6tt az egyetemi
tanari kinevezést nem véleményezte a MAB, s a jelenlegi idészakban is eltérhet a
miniszter a MAB véleményétdl, — azazaz egyetemitanarok nem mindegyike nagy-
doktor - de ezek ardnya nem jelentds).

A 2005 év végi allapot szerint az MTA doktorainak szama valamivel t6bb, mint
2600 £6 volt, atlagos életkoruk kicsivel meghaladta a 66 évet. Kozuliik kicsit tobb
mint 1600 a rendszervaltas utdn szerezte meg a nagydoktori cimet, az & 4tlagos
életkoruk 60 év volt.

4. tablazat: Az MTA doktorainak néhany jellemzéje

P - 65 évnél
MTA - Tudomanyteri- 65 évnél )
. Atlagéletkor I , p fiatalabbak
doktora (f6) leti ardny (%)  fiatalabb (f6) arénya (%)
Human tudomany 633 67 24,0 276 44,0
Beél tudomany 1993 65 76,0 986 49,0
(Osszesen 2626 66 100,0 1262 48,0
I 1990 uténi 1990 uténi
MTA doktgra Atlagéletkor 65 éunel MTA doktorok  tudomanyterileti
1990 utan fiatalabb . )
aranya (%) arany (%)
Humén tudomany 404 62 258 64,0 24,5
Real tudomany 1247 60 892 63,0 75,5
(Osszesen 1651 60 1150 63,0 100,0

AzMTA doktorainak minddssze 24%-a tartozik a humantudomanyok tudomany-
teriiletbe.

Az akadémiai nagydoktorok — a szocialista 6rokségnek megfelel6en — a real te-
riileteken vannak a legnagyobb szamban. 150 f6nél nagyobb szimban a mezégaz-
daségi, a fizikai, a biologiai, a muiszaki, a gydgyszerész és kémiai, valamint az or-
vostudomanyi teriileten taladlunk MTA doktorokat.

Ha megvizsgaljuk a nagydoktorok k6zétt a 65 évnél fiatalabbak aranyat, akkor
azttalaljuk, hogy részintazokon a tudomanyteriileteken tobb a fiatalabb minésitett,
amelyek arendszervaltasutan alakultak, vagy megujultak (pl. regionalis tudomény,
politoldgia, szocioldgia), részint ahol hagyoményosan viszonylag fiatalon megsze-
rezhetd a nagydoktori cim (matematika, fizika). Bizonyos szempontbdl meglep6
a skala masik vége. Azaz, hogy a hadtudomdanyok, a jogtudomany, a néprajz, vagy
a kozgazdasagtudomany teriiletén mennyire kevés a fiatalabb minésitett — pedig
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5. tablazat: Az MTA doktorainak megoszlasa (2005)

656év- 65évnél  MTA 65 év- 1990 utani
MTA  Atlag- nélfia- fiatalabb dokto-  Atlag-  nélfia- MTA dokto-
doktora életkor talabb (ardny, ra1990 életkor talabb rok aranya

() %)  utén (f6) (%)
Allam és jogtudomany 61 69 20 330 %5 67 15 410
Filozéfia M6 24 590 % 55 22 630
Irodalom tud. 97 67 41 420 718 4 130

Kozgazdasag-tudomény 104 69 37 36,0 50 63 31 48,0
Mivészettort., zene

tudomény 23 74 5 44,0 16 69 5 41,0
Néprajz tud. 18 70 6 33,0 15 67 6 83,0
Nevelés-tud. 30 67 13 43,0 20 62 13 67,0
Nyelvtudomany 68 67 32 47,0 49 63 32 72,0
Politika tud. 9 61 6 67,0 8 58 6 89,0
Pszicholdgia tud. 20 64 11 55,0 17 62 1 85,0
Régészeti, torténelem tud. 125 68 54 430 80 62 53 64,0
Regionalis tud. 3 55 3 1000 3 55 3 100,0
Szocioldgia tud. 34 63 24 71,0 24 59 20 71,0
Human tud. 633 67 276 44,0 404 62 258 64,0
Allatorvos tud. 32 63 16 50,0 25 60 16 78,0
Bioldgia tud. 239 64 136 57,0 157 58 126 66,0
Fizikai tud. 179 60 124 69,0 127 56 109 71,0
Foldtudomany 39 65 17 44,0 25 59 16 64,0
Geodézia meteoroldgia

és foldrajz tud. 52 65 22 42,0 38 61 22 73,0
Gy6gyszerész, kémiai tud. 358 65 172 48,0 223 60 163 62,0
Hadtudomény 31 70 8 26,0 16 66 7 52,0
Kozlekedés tudomany 11 71 4 36,0 7 65 4 64,0
Matematika tud. 113 60 82 73,0 73 56 65 65,0
Mez6gazd. tud. 169 68 67 40,0 109 64 63 64,0
Miiszaki tud. 253 69 95 38,0 135 63 81 53,0
Orvos-tudomany 517 66 243 47,0 312 60 220 60,0
Redl tud. 1993 65 986 490 1247 60 892 63,0
Osszesen 2626 66 1262 48,0 1650 60 1150 63,0

Forras: sajat szamitas a www.mta.hu alapjan.

ezek majd mindegyike megujult a rendszervaltas utan —, de gy tiinik itt nem sike-
riilt a fiatalabb nemzedéknek jelentdsebb attorést elérni.

Egyébként az MTA doktorai az adéfizet6k pénzén tiszteletdijban részesiilnek.>
Meglehetdsen kevés orszagban gyakorlataz, hogy egy tarsasag tagjai, a tarsasagtdl

2 A2006. évikoltségvetési torvény értelmében 11. § (7) ,,A Tudoményok Doktora, illetve a Magyar
Tudoményos Akadémia Doktora tudomanyos fokozattal rendelkez8k tiszteletdijanak havi 6sszege 101
100 forint, az 1995. januér 1-je el6tt nyugdijba vonultak esetében — a kordbban megallapitott nyugdij-ki-
egészitésre tekintettel - 97 100 forint.”
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kapott cimre a nemzetgazdasagi atlagkereset tobb mint felét megkapjak az adéfi-
zet6k pénzébdl, mindenfajta aktudlis teljesitményértékelés nélkiil. Hangstlyozni
kell, hogy itt most nem az akadémikusok tiszteletdijarél van sz6,’ ami ennél jelen-
tésen nagyobb Osszeg, ésjelentdsen kevesebb személynek jar — jollehet az 6 esetiik-
ben is kérdéses, hogy egy tarsadalmiszervezeti tagsag utan az adofizet8k pénzébol
miért is kell — a tényleges teljesitménytél fiiggetlen — juttatast nyujtani. Erre alig
talalunk példat a vilagon.

Visszatérve a nagydoktorokra, tulajdonképpen az adéfizet6ktél kapott illetmé-
nylik aprépénz, a nagydoktori cim ugyanis maraigen jé tizletté valt. Ennek alapve-
téen azaz oka, hogy a nagydoktori cimmel rendelkez6k az akadémiai kalapjukban
a MAB-ban és kiilonbozé fels6oktatasi testiiletekben helyet foglalva olyan szaba-
lyokat médoltak ki, amelyek a sajat elényiiket szolgaljak.

Mint mar volt réla sz6 az egyetemi tandri kinevezéshez, ugyan a térvény nem irta
elé anagydoktoricimet (atorvény szerint PhD mindsités és habilitacié voltsziikséges,
az Gjabb torvény szerint pedig csak PhD), de az egyetemi tandri kinevezést vélemé-
nyez8 Akkreditécios Bizottsag (ahol a nagydoktori cimmel bir6 akadémiai és egye-
temi képvisel6k tobbségben vannak) a nagydoktori cimet kévetelte/koveteli meg.

A masik ilyen példa a doktori képzés, amelynek elinditasdhoz, azaz a doktori is-
kola alapitasahoz az Akkreditacids bizottsag hdrom nagydoktor alapit6 tagsagat
kovetelte meg. Az Gj szabalyozas viszont 7 torzstagot ir el6, akik koziil négy egye-
temi tanar, (akik mint fentebb lattuk nagyrészt nagydoktorok).

Ezek az elbirasok lényegében azt jelentik, hogy a magyar fels6oktatas egyetemi
tandraira és doktori képzésének alapitdira egy tudomanyos tarsasag altal adoma-
nyozott tudomanyos cim meglétét kovetelik meg. Ezek az el6irasok azon til, hogy
lényegében torvénytelenek, raaddsul nem Eurdpa- (sét nem vilag-) konformak.

Az el6irasok persze létrehoztak a nagydoktorok piacat. A doktori iskola létesité-
séhez megkell vennia hidnyz6 nagydoktorokat. Az ar dltaldban az egyetemi tanari
kinevezés és az egyetemi tanariilletmény (2006-ban 416 500 Ft/ho) — s mindezért
legjobb esetben havi egy-két alkalommal torténé latogatas az egyetemen.

Az ardnyokat és az életkorokat lattuk korabban. A nagydoktorok egyharmada
fiatalabb 60 évesnél. Ezek utén kiilénésen elgondolkodtaté Torsk Adam (levelezd
tag) megjegyzése: ,,A magasabb mindsitésti kutatdk jelentés része az idésebb kor-
osztalyokhoz tartozik, marpedig hatvan év f6létt — persze komoly egyéni kivéte-
lekkel — a kutatéi aktivitas altalaban csokken.™

Professzori keresetek

Magyarorszagon az egyetemi oktatok fizetését a mindenkori kézponti koltségve-
tési térvényben, az egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatdra megadott ga-

3 A2006. évikoltségvetési torvény értelmében 11. § (6) ,A Magyar Tudoményos Akadémia tagjai tisztelet-
dijanak havi 6sszege a) az Akadémia rendes tagjai esetében 455 000 forint, b) az Akadémialevelez6 tagjai
esetében 353 900 forint.

4 Torok Addm (2006) A krétakor kozepén: K+F és innovacios stratégiai dilemmak Magyarorszagon 2006-
ban. Magyar Tudomdny, No.4.432. 0.
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rantélt illetmény alapjan’® a kézalkalmazotti torvény® 2. szamua melléklete szerinti
besorolasi tabla hatarozza meg.

6. tablazat: A kozalkalmazottak jogallasardl sz616 térvény felsGoktatasi oktatokra és kutatokra
vonatkozd besorolasi tablaja*

Fizetési Arany Fizetési ~ Arany

Munkakor fokozat (%) Munkakor fokozat (%)
Egyetemi tanar 3. 106  Foiskolai docens 2. 58
Egyetemi tanar 2. 103 Foiskolai docens 1. 55
Egyetemi tanar 1. 100  Féiskolai adjunktus 2. 48
Egyetemi docens 3. 76 Fdiskolai adjunktus 1. 45
Egyetemi docens 2. 73 Foiskolai adjunktus - 45
Egyetemi docens 1. 70 Foiskolai tanarsegéd - 40
Egyetemi adjunktus 3. 53  Kutatdprofesszor, tud. tandcsadd 3. 106
Egyetemi adjunktus 2. 50  Kutatdprofesszor, tud. tanacsadd 2. 103
Egyetemi adjunktus 1. 50  Kutatdprofesszor, tud. tanacsadd 1. 100
Egyetemi tandrsegéd 2. 40  Tudoményos fémunkatars 3. 76
Egyetemi tanarsegéd (gyakornok) 1. 37 Tudoményos fémunkatérs 2. 73
Féiskolai tanar 3. 81  Tudoményos fémunkatérs 1. 70
Féiskolai tanar 2. 78  Tudomanyos munkatérs - 50
Féiskolai tanar 1. 75  Tudomanyos segédmunkatérs - 40
Foiskolai docens 3. 61

* Hivatalos cime szerint: ,a fels§oktatédsi intézményben oktatéi munkakért, valamint a tudoményos kutatéi
munkakort bet6lts kézalkalmazottak garantaltilletményét meghatérozd, az egyetemi tanari munkakor 1.
fizetési fokozatanak a koltségvetési torvényben megéllapitott garantéltilletményére vetiil6 ardnyszamok ™.

Az Egyesiilt Kiralysigban 2001-ben a teljes id8s professzorok keresete kozel 39
ezer font volt” — ami az egy fére juté GDP-nek mintegy 200%-a volt. Az Egyesiilt
Allamokban 2007-ben egy jogasz professzor atlagosan 136 ezer dollart,® egy mér-
nok professzor 105 ezer dollart,” egy matematika professzor 85,5 ezer dollart,"
egy szociologia professzor 80,7 ezer dollart," egy kdzgazdasz professzor pedig 65
ezer dollart'? keresett,'® amely keresetek az egy f6re juté GDP 150 és 300%-a ko-
zottvannak. Norvégidban 2002-ben ugyanez 150 és 260% volt.”* Németorszagban

S A2006. évi CXXVIIL. — a Magyar Koztérsasag 2007. évi koltségvetésérol sz616 — térvény 12.§ (3) szerint , A
kézalkalmazottak jogalldsardl szo16 1992. évi XX XIII. térvény 79/E. §-a alapjan az egyetemi tandri mun-
kakor 1. fizetési fokozatdnak garantaltilletménye 416 500 forint™.

61992. évi XXXIII. - a kézalkalmazottak jogallasarol sz6lé — torvény.

7 Egészen pontosan 38 618 font.

8 Pontosan 136 325 dollart.

9 A pontos 6sszeg 104 620 dollart.

10 Egészen pontosan 85 513 dollart.

11 Pontosan 80713 dollart.

12 Pontosan 64 998 dollart.

13 Professzori keresetek forrasa: http://swz.salary.com/salarywizard/layouthtmls/swzl_narrowbrief
EDO01.html

14 Adatok forrasa: http://www.gew.de/Binaries/Binary4483/burkhardt_selbstverst.pdf
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2004-ben havi 5400-6600 eur6 volt a besorolasi bére a professzoroknak," ami az
egy fére jut6 GDP 260-320%-a.

7.tablazat: A professzorok keresete néhany orszaghan

Orszag Professzorok keresete az egy fore jutd GDP-hez viszonyitva (%)
Egyesilt Kiralysag (2001) 200

USA (2006) 150-300

Norvégia (2002) 150-260

Németorszag (2004) 260-320

Magyarorszag (2006) 213-226

Megjegyzés: A magyar adatok a nagydoktori potlék nélkiil értenddk.

Végiilis a professzorok keresete alegtdbb orszagban az egy f6re jutd GDP 2-3-szo-
rosa koriil van. Nalunk is nagyjabél hasonléan alakul.

A n6k aranya

A doktoranduszok kézottanék aranya 2000-ben Daniaban 36,3%, Svédorszagban
41%, Norvégiaban 42,6% volt.'® Magyarorszagon 2005-ben 47% volt a néi doktor-
hallgaték aranya.

A professzorok kézétt a nék aranya 2000-ben Daniaban 8,3%, Norvégiaban
12,5%, Svédorszégban pedig 14% volt (Burkhardt A. 2003).

Magyarorszagon 2005-ben az egyetemi és féiskolai tanarok k6z6tt a nék aranya
18,8% volt — ha csak az egyetemi professzorokat vizsgaljuk: ott a néi professzorok
aranya 12,1%.

8. tablazat: A nék aranya az egyes oktatdi kategoriakban Magyarorszagon 2005-ben

Egyetemi Foiskolai Ve
adjunk- adunk. o5
Egyetemi Egyetemi . Foiskolai Fdiskolai . veld, kol-
. tus és . tus és " Osszesen
tandr  docens . tandr  docens A légiumi
tanarse- tanarse- .
& p és egyéb
g oktato
Teljes munkaidds
oktato 1726 2948 5375 857 1909 2548 1529 16892
Ebbél né 206 791 2113 241 835 1478 864 6528
N6k aranya (%) 12 27 39 28 44 58 57 39

Az oktatok tudomanyos minésitettségének megoszlasat vizsgalva nemek szerint
azt allapithatjuk meg, hogy a minésitéssel nem rendelkez6 oktatok kézott maga-

15 Adatok forrasa: Kai Handel: Die Umsetzung der Professorenbesoldungsreform in den Bundesldndern
Centrum fiir Hochschiilewicklung Arbeitspapier Nr. 65 Juli 2005 http://www.che.de/downloads/
Profbesoldung_Laendervergleich_AP65.pdf

16 Anke Burkhardt (2003) Dem ,,Selbstverstandlichen” auf der Spur: Da Hochschulwesen der skandina-
vischen Lander im gleichstellungspolitischen Kontext In: Gerd Kohler, Robert Erlinghagen (Hrsg.):
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sabb a nék ardnya, ugyanakkor minden mindsitett kategériaban a férfiak aranya
a magasabb. Lényegében minél magasabb tudomanyos mindsitést vizsgalunk, an-
nal magasabb a férfiak aranya.

9. tablazat: A n6k aranya az egyes mindsitett oktatdi kategériakban Magyarorszagon 2005-ben

Ossz‘i’jét:giiar{‘g‘"ka' Ebbél n6 NGk ardnya (%)
MTA rendes tagja 74 2 3
MTA levelezo tagja 59 2 3
MTA doktora 899 114 13
Tudomanyok kandidatusa 2388 555 23
PhD 3350 1042 31
DLA 178 33 19
dr. univ (1984 utan) 1018 374 37
dr. univ (1984 elétt) 707 211 30
Mindsités nélkil 8219 4195 51
Osszesen 16 892 6528 39

Végiilis a n6k aranya a hazai fels6oktatasban nem tér el a nemzetkézi tendenciak-
tdl. Viszont az MTA tagjai kozott nyilvanvaléan kirivdan alacsony a szamuk és az
aranyukis."”

Befejezésiil

A cimben feltett kérdés altal sugallt tendencia tehat csak részben igaz. Egyre t6bb
hallgatét azért nem egyre kevesebben tanitanak, de kétségteleniil nem sokkal tdb-
ben. Ugyanakkor a fels6oktatas tomegesedése nyoman az oktatok mindsitettsége
javult, jollehet az egy mindsitettre jutd hallgatélétszam névekedett. Végiil is a ha-
zai egyetemek és f6iskolak oktatéinak jellemz6i egyre inkabb kozelitenek a fejlett
orszdgok hasonlé jellemzéihez. Van néhany olyan sajatossag, féleg a professzorok
tudomanyagi megoszlasa, valamint az egyes tudomanyteriiletek korstrukturaja,
¢és nem utolsé sorban az akadémiai doktori cim hegemon szerepe, amely az allam-
szocialista multbdl adodik.

POLONYI ISTVAN

Tarifvertrag Wissenschaft. Uber die Arbeitsbedingungen des wissenschaftlichen Personals an skandina-
vischen Hochschulen und ihre tarifrechtlichen Regelungen (= Materialien aus Hochschule und Forschung
102), Frankfurt/Main. http://www.gew.de/Binaries/Binary4483/burkhardt_selbstverst.pdf

17 Bar mas akadémidkon is ltalaban alacsony a nék aranya. Erdekes kivétel a Térok Tudomanyos Akadémia,
aholatagok 11,7%-a né. http://www.tuba.gov.tr/eng/index.php?section=5
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OSZTONDIJAK

A FELSOOKTATASI KUTATAS MINISZTERIUMI TAMOGATASA

FELSOOKTATASBAN TANULOK SZAMANAK rohamos névekedését csak

mérsékelt titemben kovette a haldzat béviilése és az oktatdk-kutatdk lét-

szamanak névekedése. Ezek a meglehetésen ismert folyamatok azzal jar-
tak, hogy névekedett az oktatdsban végzendé munka mennyisége, a kutatasra for-
dithaté energia rovasara. Az oktatas optimalis esetben a kutatassal egyenrangu
feladat, hiszen éppen a rendszeres tudomanyos kutatési, fejleszt6i tevékenységnek
adidkokhoz val¢ visszacsatolasa, illetve az oktatas interaktiv jellege jelenti a fels6-
oktatas sajatos feladatat. Az oktatasi dgazat az 1993-as felséoktatasi torvénnyel a
teljes fels6oktatas, egyuttal az orszagos tudomanypolitika (egyik, illetve £8) felel-
se lett, a felsGoktatds (az egyetem) pedig megkapta — visszakapta — a tudoméanyos
mindsités jogat, a doktorképzést és habilitalast. Ily médon az oktatasi igazgatasra
harult a hazai kutatas-fejlesztés iranyitasanak és tamogatésanak feladata is. Ezt a
feladatot a minisztérium elébb 6nalléan probalta megoldani (egészen 1996-ig az
OTKA isa Mitivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumhoz tartozott), a tudoméanyos
élet iranyitasaért folyd harcokban késébb a Magyar Tudoményos Akadémiaval és
az 6nallésult OTK A-val kooperélva.

A fels6oktatasi kutatas eredetileg elgondolt normativ timogatasa nem oldotta
meg a kutatasok finanszirozasanak kérdését, még kevésbé latszott alkalmasnak a
tudomdnyosiranyitas céljaira, mivel kizarta a prioritasok megfogalmazasat, illetve
ezek tamogatasat. Ugyanakkor nem volt alkalmas arra sem, hogy tényleges anyagi
eszkozoket biztositson az egyes kutatasok és egyes kutatok, kutatécsoportok sza-
mara — a felsGoktatasnak cimzett taimogatasok rohamosan alakultak 4t miik6dési
koltségekké, barmily ,,pantlikat” viseltek is. Igy az 4gazati irdnyitas mar az 4j rend-
szer kezdetétbl arra térekedett, hogy kiilonb6z6 cimeken elkiilénitsen forrasokat,
amelyeket nyilvanos palydzatokon lehetett elnyerni, tudoményaganként szerve-
zett szakértdi testiiletek biralatai alapjan, és minisztériumi kontrollal. A palyazas
a felséoktatasi oktatok, kutatok munkajanak rendszeres elemévé valt, ugyanigy a
tekintélyesebb oktaték munkajanak része lett, hogy szakmai zstrikben értékeljék
kollegaik palyazatait.

Azalabbiakban 4ttekintem azokat a minisztériumi palyazati rendszereket, ame-
lyek a felséoktatas oktatdinak kutatdsait timogatjak. Nem térek kiaz OTK A-ra, az
MTA-ra ésaz elmult években egyre nagyobb terjedelemben megjelené EU-s forra-
sokrasem. Irdsominkébb ,torténeti” jellegii, 2004-ig terjed. EgyfelSl dltaldnosabb

EDUCATIO 2007/3 FORRAY R. KATALIN: OSZTONDIJAK. PP. 380-392.
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attekintésre torekszem, masfel6l be szeretném mutatni a neveléstudomanyokban
dolgozdk helyzetét, pozicidjat e palyazati rendszerekben.

A tablazatok az OKM Fels8oktatés-fejlesztési és Tudomanyos Ugyek Féoszta-
lydnak évente megjelend alapos és korrektjelentéseib6l szarmaznak, illetve néhany
esetben ezek tovabbszamitasan alapulnak: mivel évente megjelend 6sszefoglalokrol
van sz6, nem hivatkoztam szévegszertien a megfelel helyeken, a tanulmany végén
kozdltem a bibliografiai adatokat. Itt mondok kiilon készonetet szives segitségéért
egykori kedves kollegdmnak, Takacs Janosné Dr. f6osztalyvezetd helyettesnek.

Néhany adat a felsdoktatasi kutatasi-fejlesztési (K+F) helyzetrol

1. tablazat: A kutato-fejlesztd helyek szama és a K+F Iétszama (1996-2005)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

A kutato-fejleszt6 helyek szdma

ateljes K+Fszféraban 1461 1679 1725 1887 2?2020 2?7337 27426 2? 470 2541 2516
a felsdoktatasban 1120 1302 1335 1363 1421 1574 1613 1628 1697 1566
A kutatok és fejlesztok szama

a teljes K+F szféraban 20 485 21999 23 547 24609 27 876 28 351 29 764 30292 30 420 31 407
afelsGoktatdshan 12249 13469 14 884 15456 17760 18271 18 648 18971 19 044 19 086
szézalék 59,8 612 632 628 637 644 627 626 626 608
A tudomanyos fokozattal, ill. cimmel rendelkezék szama

a teljes K+F szféraban 6404 6894 7942 8064 8960 9315 10691 10913 11289 11810
a felsGoktatashan 4450 4852 5741 5796 6532 6793 7522 7840 8016 8399
szazalék 695 704 723 719 729 729 704 718 710 711
A tudomanyos fokozattal, ill. cimmel rendelkezék aranya (%)

ateljes K+Fszféraban 31,3 31,3 337 328 321 329 359 360 37,1 376
a felsGoktatashan 363 360 386 375 368 372 403 413 421 440

Forras: Dr. Engloner Gyula, Kutatas és fejlesztés (KSH) 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004,2005.

Avizsgaltévtizedben csaknem megkétszerez8do6tt a nem felséoktatasi kutatohelyek
szama, masfélszeresére emelkedett a kutatok létszama (1. tablazat). A felséoktatas-
ban csekélyebb a névekedésiiitem, a felséoktatasban dolgozok az orszag teljes K+F
létszamanak 60%-atadjak, aranyuk ugyanazidészak kozepén némileg névekedett,
majdismét cs6kkent, alétszamok azonban folyamatosan néttek. Feltlind viszont a
kilénbség a tudomanyosan mindsitettek ardnyaban, és ennek alakuldsaban: a fel-
s@oktatasi oktatdk, kutatdk korében dinamikusan emelkedett a mindsitettek sza-
ma és aranya, igy ma mar kozel felilknek van tudomanyos kvalifikacioja.

Az OKM Fels6oktatas-fejlesztési és Tudomanyos Ugyek Féosztalydnak adat-
gyujtése arnyaltabba teszi a KSH-bdl szarmazé informaciokat (2. tablazat).

A minésitettek létszamanak ndvekedése 6rvendetes folyamat, amely bizonyara
Osszefiigg az egyre szigorubb akkreditdcios feltételekkel, valamint a béviilé dok-
torképzéssel. Eszerint a tudomanyosan minésitettek joval tobb, mint a fele a fels6-
oktatasban dolgozik, tehat az orszag szellemi kapacitésa jelentés mértékben kon-
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centralodik a felséoktatasban. Ugyanakkor arrais figyelmeztetnek az adatok, hogy
indokoltan igényeli a felséoktatds a kutatas egyre nagyobb mértékii timogatasat.

2. tablazat: A K+F munkakdrokben dolgozé mindsitettek teljes Iétszama a felsGoktatasban

2000 2001 2002 2003 2004 2005

A részmunkaidés mindsitettek

|étszama 915 975 1034 1005 1125 956
A mindsitettek Iétszdma az MTA

tdmogatta kutatdcsoportokban 199 172 163 161 168 230
A teljes idejii doktori képzésben

részt vevok szama 2 884 3495 4140 4516 4715 4952

Az egyes felsdoktatasi intézmények kozott igen nagyok a kiilonbségek a mindsi-
tett oktatok létszamaban, s a kiilonbségek az alabbi csoportositasban is kiugroak
(3. tdblézat).

3. tablazat: A féfoglalkozasi mindsitett oktatok és kutatok létszama (2000-2005)

Intézmény 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Allami egyetemek (17) 5443 5613 5728 5865 6128 6470
Allami fgiskolak (12) 415 431 458 530 585 664
Egyiitt (29) 5858 6044 6186 6395 6713 7134
Az Osszes intézmény szazalékaban 938 934 92,8 92,8 92,4 90,9
Egyhézi egyetemek (5) 186 186 222 231 246 310
Egyhazi foiskolak (21) 123 135 137 145 142 160

Magan, ill. alapitvanyi felsGoktatasi intézmények (13) 80 105 109 118 165 240
Az allam altal elismert felsdoktatasi intézmények egyiitt 389 426 478 494 553 710
Az Osszes intézmény szazalékaban 62 66 7.2 7.2 76 91
Osszes intézmény 6247 6470 6664 6889 7266 7844

Barazegyeskategoriakba egymastéllétszamban, funkcidban, képzési teriiletben is
eltérd intézmények keriiltek, az sszesités megenged néhany kovetkeztetést. A mi-
nésitettek létszamaban mutatkozoé egyetem és f6iskola kozotti jelentds kiillonbség
tlinhet fel, s ez nemcsak az allami, hanem az egyhazi intézmények kozott is meg-
mutatkozik. Ezek a kiilonbségek nyilvan tartdsak, hiszen a b6viilés dinamikaja
alapjan aligha elképzelhetd, hogy néhany éven beliil — akar a linearis képzési rend
bevezetésével, a kétintézménytipus nevének eltérlésével — megsziinnének. Hiszen
az 4llami f6iskolak egy része éppen olyan magas hallgatéi 1étszammal miikodik,
mint az egyes vidéki egyetemek, funkciéik, prioritasaik, mikodésiik médja eltérdé
az egyetemekétdl. Kiilonosen jollathatd az eltérés az egyhazi fenntartdsi intézmé-
nyek kozott, az 6sszesen 21 f6iskolan félannyi a mindsitett oktatd, mintaz 6t (nem
talsadgosan nagy létszamu) egyetemen. Kivételt képez az alapitvanyi felséoktatasi
kategoria, amely lényegében csak féiskolai szintti intézményeket foglal magaban.
A minésitett oktatok szamanak névekedési iiteme felttiné médon dinamikus itt: a
vizsgalt hat év alatt hdromszorosara nétt az arany.
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Ugyanakkor — itt terjedelmi okok miatt arészletes adatokat nem k6zoljitk — a fel-
s6oktatasi kutatdhelyek egyiittes éves kutatds-fejlesztési raforditdsa csak 1/4 része
a hazai kutatéhelyek egyiittes K+F raforditasdnak, egyiittes beruhazasi rafordita-
suk, a kutatdsi eszkozok potlasara, korszertisitésére forditott dsszeg pedig a hazai
kutatdhelyek egyiittes beruhazasiraforditdsanak csak 1/8-1/5 részéttesziki. A 100
kutatoéra, fejlesztére jutd segédszemélyzet létszama csak fele akkora, mint a tobbi
K+F szektorban. Osszefoglalva — egyetértve a hivatkozott jelentéssel — azt allapit-
hatjuk meg, hogy a K+F szellemi kapacitds tobb mint felét ad6 felséoktatasi kuta-
tohelyek miikodési feltételei joval kedvezétlenebbek, mint a felséoktatason kiviili
kutatéhelyeké. Ily mddon a célzott — palyazatokkal elérhets — kutatdi és kutatési
palyazatoknak igen jelent6s a szerepiik.

Kutatastamogatas

A felséoktatdsi kutatdsieldirdnyzat az 1993-as felséoktatasi torvény nyoman lépett
be afinanszirozasirendszerbe. Eredetileg ugy miikodott, hogy felét azintézmények
normativan kaptak (a f6foglalkozast mindsitett oktatok szerint), masik felét pedig
palyazatirendszerben osztottak szét. A térvény 1996-os mddositasa nyoman csok-
kent ugyan az eldiranyzat 6sszege, de 1999-t6l ismét névekedni kezdett. 2003-t6l
viszont ez a fajta kutatdstimogatas tartésan alacsony maradt. A 2001 éta a kdltség-
vetésben ,,Fels6oktatasi kutatdsi programnak” nevezett tételb81 2004 dta kutatasi
palyazatot nem finansziroznak: a Felséoktatasi Kutatasi és Fejlesztési Palyazatok
(FKFP) megsziintek (4. tablazat).

4. tablazat: A fels6oktatasi kutatasi el6iranyzat alakulasa

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Elgiranyzat 1200,0 10040 884,0 2300,0 890,0 450,0 400,3
Az elGirdnyzathdl

-normativ timogatas 128,5 51,1 52,0 52,0 77,5 - -
-TDK tdmogatas - - 240,0 229,5 - 114,2

A felséoktatdsi normativ kutatdstdmogatds (NKT) olyan koltségvetési timogata-
si forma, amelyhez az egyetemek és f6iskolak alanyi jogon, 2003-ig a tudomanyos
kutatasi-fejlesztési aktivitdsukat jellemzé, évenként mért teljesitményi mutatdik
alapjan megallapitott 6sszegben jutottak hozza. A felosztott 6sszeg 1997-2003
koz6tt 0,8 Mrd Ft-r61 2 Mrd Ft-ra emelkedett. Bar az 6sszeget csekélynek, a felosz-
tas mddjat az érintettek tul bonyolultnak tartjak, az NKT 2005-ben is benne volt
a koltségvetésben.

A tudomdnyos céli normativ tdmogatds céljarol, 6sszegérél és intézmények kozotti
elosztésarodl a 2005-06s felsdoktatdsi torvény rendelkezik. Az elosztasra vonatkozo
rendelkezés Ugy szdl, hogy a tamogatas egyik felét az intézmények kutatasi ered-
ményeit figyelembe véve kell elosztani, a masik felét pedig az intézményi oktatok,
kutatdk, doktoranduszok létszama és — egyéni — teljesitménye alapjan.
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Oktatoi és kutatéi 6sztondijak

Békésy Gyirgy Posztdoktori Osztondij-palydzat

Az Oktatasi Minisztérium — a fels6oktatasi torvény 2000-ben elfogadott médosi-
tasa alapjan — a felséoktatasi oktatok életpalya modelljét is kidolgozta. Ennek ala-
pitotta a két 0j 6szténdijat:

- a tudomanyos fokozat megszerzését kovetd, a kiemelkedd oktatdi és kutatdi-
fejlesztéi teljesitményt 6sztonzo, a vezetd oktatok utanpotlasanak biztositasat els-
segitd Békésy Gyirgy Posztdoktori Osztondijat és

- az egyetemi tanéri palyazat el6készitését segitd Széchenyi Istvin Osztindijat.

A Békésy Gyorgy Posztdoktori Osztondij alapitdsanak az volt a célja, hogy a leg-
tehetségesebb, legratermettebb oktatdk, kutatdk és miivészek a PhD, illetvea DLA
fokozat megszerzése utdn a hazai felséoktatési intézmények muhelyeiben alapoz-
zak meg palydjukat, ezzel is segitve a felséoktatasi intézmények vezetd oktatdéinak
utdnpétlasat. A Békésy Gyorgy Osztondijprogram a legszélesebb korii az tjonnan
alapitottak koziil.

5. tablazat: A Békesy Gyorgy Oszténdijra palyazok életkor szerinti megoszlasa (2002)

Beadott palyaza- Beadott palyazatok  Nyertes palyazatok Nyerési ardny (%)

Eletkor tok(%) szdma(db) szama (db)

30-34 év 0,52 2 1 50,00
35-39 év 7,85 30 19 63,33
40-44 év 18,06 69 49 71,01
45-49 év 22,77 87 61 70,11
50-54 év 26,70 102 63 61,76
55-59 év 17,55 67 47 70,15
60-64 év 6,55 25 10 40,00
Osszesen 100,00 382 250 65,45

Amintlathat6,2002-ben — amasik két évben ugyanigy — nem kifejezetten alegfia-
talabb kutatéi korosztaly palyazta és nyerte meg az 6sztondijat. Jelent6ségét azon-
ban mutatja, hogy a harom évben 6sszesen 425 kutaté nyerte el, kozottitk 75-en a
teljes, 350-en a részosztondijat (5. tablazat).

A héroméves 6sztondijat utoljara 2003-ban hirdették meg, 2004-ben forrashi-
any miatt megszint.

Széchenyi Istvin Osztondij-pdlydzat

Ennek célja az volt, hogy a dijazottak alkotéerejiiket a felsoktatasban végzett, ki-
emelkedd oktatd és kutatd teljesitményiik szinvonaldnak fokozasara fordithassak,
ésfelkésziilhessenek az egyetemi tanari feladatok ellatasara. Az 6szténdijat harom
évre lehetett elnyerni. Az egyetemi docensek, tudomanyos fémunkatarsak havi
bruttd dszténdija az egyetemi tanari munkakor koltségvetési torvényben megha-
tarozott garantalt illetményének 30 szazaléka, a féiskolai tandrok esetében pedig
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a 25 szdzaléka volt. 2001-2003 kozott Gsszesen 710 £6 nyerte el a Széchenyi Istvan
Osztondijat.

6. tablazat: A Széchenyi Istvan 6sztondijra palyazok intézménytipus szerinti megoszlasa (2002)

Beadott palydzatok Beadott palyazatok Nyertes palyazatok Nyerési ardny (%)

Intézménytipus megoszlasa (%) szama (db) szama (db)

Egyetem 87,70 335 225 67,16
Féiskola 9,16 35 15 42,86
MTA 3,14 12 10 83,33
Osszesen 100,00 382 250 65,45

A palyazék és a nyertesek életkor szerinti megoszlasa alig tért el a Békésy 6szton-
dijasokétdl, ami természetes is. (Emlékezetes, hogy egyediil az 1996-ban kiirt és
szintén harom évet élt Széchenyi professzori 6sztondijban allitott életkori korlatot
aminiszter — professzorsag esetében a kissé életszerfitlen 55 évet — a felhaborodas
miattvisszakellett vonniarendelkezést.) A 6. tablazat szintén a Békésyhez hasonld
aranytalansagot is felmutat: az egyetemi oktatok abszolut tilsulyat. Ez a tudoma-
nyosan mindsitettek intézménytipusonkénti megoszlasa alapjan (1. tablazat) ter-
mészetesnek is tiinhet, legfeljebb az eltérés mértéke, ami kiugrdan nagy, a killonb-
ség csaknem tizszeres a palyazok és tizendtszoros a nyertesek kozott.

A haroméves 6szténdijat utoljara 2003-ban hirdették meg, 2004-ben pedig for-
rashidny miatt megsziint.

Dedk Ferenc Osztindij-pdlydzat

A Deik Ferenc Osztondij alapitéja a Magyar Kéztarsasdg Korméanya, adoményo-
zbja az oktatdsi miniszter. Az alapité és az adomanyozé célja, hogy 6sztondijban
részesitse azokat a fiatal oktatdkat, kutatokat, akik a tarsadalomtudomanyokban
alkoté tevékenységiikkel aktivan hozzajarulnak a magyarorszagi politikai és koz-
jogi kultura szinvonaldnak emeléséhez, az eurdpai csatlakozasunkhoz elengedhe-
tetlen demokratikus intézményrendszer fejlesztéséhez.

A 2004. beadasi hataridére 6sszesen 36 palyazat érkezett be. A meghirdetett 18
tudomanyag koziil szinte mindegyik teriiletrél nydjtottak be palyazatot, alegtob-
bet az allam- és jogtudomanyok, ill. a tarsadalomtudomanyok korébél. Felt(ing,
hogy nem érkezett palyazat a nevelés-és sporttudomanyok, valamint a mtivészeti-
és miivel6déstorténeti tudomanyok miivel6itdl.

Az 6sztondij-palyazatot kétéves mitkddés utan forrashianyra hivatkozva 2006-
ban méar nem hirdették meg.

Szent-Gyirgyi Albert Osztindij-pdlydzat

Az Oktatasi Minisztérium 2001-ben kidolgozott tehetséggondozasi stratégiajanak
célkittizése volt a magyar tudomdny rangjanak nemzetkozi megerésitése. Ehhez
jarul hozza a Szent-Gyorgyi Albert Osztondij, azzal a céllal, hogy a hazai felsé-
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oktatasi intézmények oktaté-kutaté munkatarsai kézvetleniil ismerhessék meg
az Uj nemzetkozi tudomanyos eredményeket. 2002-ben — a kiilképviseletek, ha-
zai és kiilfoldi kutatdintézetek segitségével — nyilvanos 6sztondij-palyazatot, hir-
detett meg a tudomanyok olyan jeles kiilhoni képvisel6i szamara, akik vallaljak,
hogy hosszabb idére Magyarorszagra jonnek, és valamely felsdoktatdsi intézmény
kutatasi és oktatasi tevékenységébe bekapcsolodva atadjak kiilfoldén szerzett ta-
pasztalataikat hazaikollégaiknak, munkatarsaiknak és hallgatéiknak. Ez el6segiti
Magyarorszag azon torekvéseit, hogy a felséoktatdsi intézmények regiondlis szel-
lemi kézpontta valjanak.

Az 6sztondij idétartama legfeljebb 12 honap, és tobb alkalommal is elnyerheté.
Havi brutté 6sszege 1 milli6 forint. Az 6sztondijas szallaskoltség- és egyszeri uti-
koltség-téritést is kap magyarorszagi beutazasdhoz, valamint a visszatthoz az ille-
tésége szerinti orszagba, tovabbd kutatasi kéltségtamogatasban is részestil.

Evente 30-45 kozott volt a palyazok szama. A szakmai értékelést a Széchenyi
Istvan Kuratérium végezte a szakértéi biralatok alapjan. Az oktatdsi miniszter
évente 10 £6 részére adomanyozott 6sztondijat.

Az 6sztondijat 2005-ben forrashidnyra hivatkozva mar nem hirdették meg.

Mintlathaté, mind a normativ kutatastamogatds, mind az egyéni kutat6i tAmo-
gatasok drasztikusan csokkentek 2004-2005-re, az ijonnan alapitott 6sztondijak
- még a Dedk Ferenc Osztondij is, amelyet mar a szocialliberalis koalicié hirdetett
meg — legkésébb 2005-ben megsziintek. A megsziinés indoka minden esetben a
forrashiany.

Az dgazati kutatastimogatds egyéni palyazati rendszerben megvalésuld formait
az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumhoz kéthet6en az 1990-es évek legelején 1ét-
rehozott alapitvany 6rizte, illetve fejlesztette tovabb.

A Magyary Zoltdn Felsdoktatdsi Kozalapitviny

A Magyary Zoltan Felséoktatasi Kézalapitvanyt a Févarosi Birésag 2005. februar
9-én az Alapitvany a Magyar Fels6oktatasért és Kutatasért (AMFK), valamint a
Vezetéképzésért Alapitvany egyesitésével, azok jogutédjaként vette nyilvantartasba.
Az AMFK az elmult 16 évben alaptékéje befektetéseibél és kamataibdl, valamint
egyéb kiilsé forrdsokbdl (ALCOA Foundation, Charles Simonyi stb.) gazdalkodva
palyazatok alapjan tobb mint 1 millidrd forintot forditott céljai megvaldsitasara. A
Magyary Zoltdn Posztdoktori Oszténdijat az Alapitviny a Magyar Felséoktatasért
és Kutatasért (AMFK) kuratériuma alapitotta. A posztdoktori 6sztondij sikerét is
mutatja, hogy a tobb mint masfél évtizedes tevékenység eredményeképpen létrejott
kozalapitvany ezt a nevet viseli.

A tércaaz ,Alapitvany a Magyar Fels6oktatasért és Kutatasért” (AMFK) alapit-
vanyt 1990 novemberében hoztalétre 300 millié forint alaptékével, a magyar fels6-
oktatasiintézményekben foly6 oktatas és kutatds fejlesztése, valamint a kiemelked6
szinvonali oktaté-kutaté munkat végzé tehetségek timogatasara. Az AMFK kura-
tériuma kiemelten fontosnak tartotta a tudomanyos fokozattal rendelkez, a nem-
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zetkozi tudomanyos életben tapasztalatot szerzett, kivald szakmai eredményeket
felmutat6 fiatal oktatdk-kutatdk szamara kialakitott Magyary Zoltan Posztdoktori
Osztondij palyazati rendszerét. Az 6sztondijat el6szor 1994-ben adtak at.

Magyary Zoltdn Posztdoktori Osztindij

Az 6sztondij kiilonlegességét a torténete adja. Az 1990-es évek elején magyar fel-
s6oktatasban és kutatoképzésben mar maga a doktori képzés is ijdonsag volt, hi-
szen korabban a kandidétusi fokozat megszerzése az MTA rendszerébe illeszkedett
be. A palyakezdé diplomas 1993 6ta folytathatja a tanulast, és doktori fokozatot
szerezhet. Ennek birtokaban az 6nallé munkara érett kutat6 szamara nyitott a le-
het6ség (legalabbis elvben), hogy az oktatasbol és kutatasbdl sszegyurt egyetemi
palyatvalassza. A Magyary Zoltan-6sztondij ehhez nyujt segitséget a fiatal oktaté-
nak és az egyetemnek (szemben pl. az OTK A Posztdoktori Kutatasi Osztondijjal).
Kilonleges az 6sztondij azért is, mert céljai kozé tartozik a killfoldi tudomanyos
munkabol hazatéré fiatalok timogatdsa, hogy egy-két éven at a kivalasztott egye-
temen dolgozhassanak: bemutathassak és bizonyithassak tudasukat, ismereteiket,
tapasztalataikat. Az 6sztdndij nemcsak a megélhetést segiti, de a kutatdémunkat is
tamogatja (7. tdblazat). Az évek soran a Magyary Zoltan-6sztondij Gjabb posztdok-
tori 6szténdijak mintajava valt.

7.tablazat: A Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdijra benydjtott palyazatok (1994-2006)

Benyijtott p4-  Elfogadott pd-  Kutatds-tdmoga- Kutatds-tdmo-  Osztondij

lydzatok szama lyazatok szdma  tasi keret maxi-  gatds 0sszege  Osszege Korr}atar

y (db) (db) muma/f6 (Ft) (eFY) e
1994 54 14 500 000 4650 40000 40
1995 44 10 350 000 2450 45000 40
1996 37 13 500 000 2900 45000 40
1997 48 15 500 000 5620 50 000 40
1998 69 13 500 000 5000 55000 35
1999 29 11 1000 000 5000 65 000 40
2000 73 19 1000000 15097 120 000 40
2001 61 14 1000000 11200 120 000 40
2002 39 9 1000000 6172 140 000 40
2003 64 8 1000000 6200 200000 40
2004 67 8 1000000 6 400 220000 40
2005 54 6 1000 000 5010 230000 35
2006 4 14 1000 000 11310 240 000 35
Minddsszesen 680 154 87 009*

*Ebb6l OTKA kutatastimogatas 62 875 000 F.

1998-ban megalakult Magyary Zoltin Osztindijasok Tarsasdgatagjainak szaimaje-
lenleg 154 £6, azaz minden egykori ésjelenlegi 6sztondijas. A kozalapitvany kurat6-
riuma a palyazatok értékelésére és rangsorba dllitasara évenként a tudomdanyagak
egy-egy kiemelkedé szakemberét és a Magyary Zoltan Osztdndijasok Tarsasagat
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kéri fel. A kuratérium a szakértéi vélemények sszesitése alapjan dont arrdl, hogy
kit hiv meg személyes beszélgetésre, amely alapjan — az OTK A Bizottsag képvise-
16jének, valamint a Magyary Zoltan Osztondijasok Tarsasiga iigyvivéinek a rész-
vételével — alakitja ki a végs6é dontést.

A kozalapitvany részére — els6 alkalommal — biztositott koltségvetési tamogatas
(50 millié Ft!) lehet6évé tette a 2006. évi palyazat meghirdetését, tovabba az 6sz-
tondij 6sszegének emelését 260 ezer forintra. A palyazé az 6szténdij mellé, tudo-
ményos programja megvaldsitasdhoz nyolcszaz ezer—egymillio forint 6sszegti ku-
tatastdmogatast is igényelhetett. Az OTKA Bizottsag a kézalapitvannyal k6tott
egyuttmiikodési megallapodas alapjan 2006-ban 10 millié forinttal tdmogatta a
Magyary 6sztondijasok kutatémunkdjat, és eddig kozel 63 milli6 forinttal jarule
hozza az 6sztdndijasok kutatasi programjainak megvaldsitasdhoz.

2006-ban 41-en palyaztak az 6szténdijra. A Kuratérium a 19 jel6lt személyes
meghallgatasa alapjan ebben az évben is az OTKA Bizottsag képvisel6jének és a
Magyary Zoltan Osztdndijasok Tarsasaga iigyvivéinek részvételével dontott: 2006
szeptemberétdl 14 4j 6sztondijas kezdte meg kutatomunkajat, koziilik harman két-
éves Osztondijszerzédéssel.

1. abra: A Magyary Zoltan posztdoktori 6sztondijat elnyert palyazok Iétszama tudomanyteriile-
tenként, 2001-2006

M 6sszas tudomanyig

M agrirtudomanyok

0 bdlesészettudomanyok
0O muszaki tudomanyok
M orvostudomanyok

I | , _
IHIN I I[ W
Inl-nlﬁ'llrmﬁllm

2001 200 2003 2004 2005 2006

Forras: Takacs Janosné dr., Galamb Veronika, Varga Ménika.

A fenti dbra az elmult hat év adatait tartalmazza, 4m a palyazok és a nyertesek tu-
domanyteriiletek szerinti megoszlasa alapvet6en nem valtozott az 6sztondij fenn-
allasanak masfél évtizede alatt (1. dbra). J6l lathatd, hogy az 6sztondij elsésorban
a természettudomanyok miivel6it vonzza illetve kedvezményezi. Ebben szerepet
jatszhatnak az 6sztondij odaitélésének altaldnos feltételei (kiilfoldi, magas impact
faktoros publikdcid, szinvonalas kiilf6ldi kutatdmunka elénytjelent, bar hianya nem
zarja kiaz 6sztondijat) és a palyazashoz sziikséges motivacios tényezdk is. Ebben a
megoszlasban legfeljebb a névadéhoz valé ragaszkodas a furcsa, hiszen Magyary
Zoltan, a kozigazgatas nagy tuddsa jogasz volt eredetileg.

A 154 6sztondijas kozil 6sszesen 29 né volt (19%), 1étszamuk és aranyuk sszefiigg
abélcsészeti és tarsadalomtudoményok alacsony részesedésével. Erdemes megnéz-
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nia bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi 6sztondijasok sziikebb tudomanyteriilet
szerinti megoszlasatis.

8. tablazat: A bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi dszténdijasok szlikebb tudomanyteriilet sze-
rinti megoszlasa, nemek szerint (f6)

torténelem 10 NG 3 Ffi 7
szocioldgia 2 N6 1 Ffi 1
pszicholdgia 2 NG 1 Ffi 1
néprajz 2 NG - Ffi 2
régészet 2 No - Ffi 2
neveléstudomany 1 N6 - Ffi 1
nyelvtudomény 1 \[o} - Ffi 1
filozéfia 1 NG 1 Ffi -
jogtudomany 1 NG - Ffi 1
kozgazdasag 1 NG 1 Ffi -
hadtudomany 1 NG - Ffi 1
Osszesen 24 NG 7 Ffi 17

Ha kézenfekvd magyarazat nem is kivankozik a fenti megoszlas sajatossagaira, a
figyelem felkeltésére alkalmasok lehetnek az adatok. (Nem tartom ,kézenfekve”
magyarazatnak példdulazt,hogyazaranyokban az egyes tudomanyteriiletek szin-
vonala fejez6dne ki!) Ezeken a hagyomanyosan ,,néiesebb” tudomanyteriileteken
andék aranya nagyjabol azonos a teljes 6szténdijas populacion beliili ardnnyal. Az
egyes tudomanyagak koziil szamunkra kiilénésen feltéiné, hogy a neveléstudo-
manyt egyetlen nyertes palyazo reprezentélja!
Végiil nézziik meg a fentieket fels6oktatési intézmények szerinti bontasban is.

9. tablazat: A bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi 6sztondijasok felséoktatasi intézmények
szerinti megoszlasa (f6)

Bolcsészeti és tarsadalomtudomany (24 f6) Az dsztdndijasok teljes kdrébdl (154 f6)

ELTE 12 57
SZTE 4 27
DE 2 14
PTE 2 9
VE 1 2
IMNE 1
KGRE 1
BKAE 1

Azintézmények szerinti aranyok ajolismert févarosi tulsalyt is felillmulva torzak:
a bolcsészeti és tarsadalomtudomanyok teriiletén az 6sztondijasok fele az ELTE
oktatoi kozil kertlt ki, s az 6sztondijasok teljes 1étszamanak is csaknem a felét ad-
jak —jollehet a tobbi nagy egyetemtdl eltéréen a miiszaki, orvosi, egészségligyi, stb.
szakok nem egyetlen intézménybe tartoznak. Erdemes elgondolkodni azon, vajon
miféle intézmények kozotti killonbségek fejez6dnek ki az adatokban: ha a szinvo-
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nal, akkor emelésére kellene torekednialemaraddknak, ha valamiféle ,habitus” — a
fiatal oktatdk, kutatok onismerete, 6nbizalma, az intézményi kultira és hasonlod
»puha” tényez6k hatdsa —, akkor ennek fel- és megismerését és a korrigalas lehet6-
ségeit kellene keresni.

Szildrd Led Professzori Osztindij

A Szilard Leé Professzori Osztondijat az AMFK kuratériuma és az ALCOA magyar-
orszagi vallalatai alapitottak 1998-ban az amerikai székhelytit ALCOA Alapitvany
tamogatasaval a fels6oktatasban iskolateremtd tevékenységet végzé oktatd-kuta-
tok munkdjdnak elismerésére. A kuratérium az elmult nyolc év alatt kilenc tudés-
nak itélte oda a személyenként 6 000 USA dollarral, illetve tizennégy professzornak
28000 USA dollarral jaré 6sztondijat. A dijazottak a magyar tudomdny nemzetko-
zi tekintélyét 6regbité tuddsok, kutatd professzorok.

Anyolcadik alkalommal meghirdetett 2006. évi Szilard Le6 Professzori Osztondijra
5 fels6oktatasiintézmény tanacsaadott bejavaslatot. A kézalapitvany kilenc kuratora,
a palyazatok értékelésére felkért harom kiemelkedd tudds, az el6z6 évi iskolaterem-
t6 professzorok, valaminta Magyary Zoltan Osztondijasok Tarsasaganak képviselsi
valasztottak ki a magyar tudomany és oktatas 8 kivalosaga koziil azt a két személyt,
akik egy évig Szilard Led szellemiségének hordozdi, népszerisitéi egyetemeinken és
a magyar tarsadalomban. A Szilard Le6 Professzori Osztondijakat iinnepi tudoma-
nyosiilésenadjaatakozalapitvany ésaz ALCOA - Kofém Kftképvisel6je. A palyazat
meghirdetéséhez az ALCOA Alapitvany 2006-ban 8 000 USD résztamogatassal ja-
rult hozza, a kdzalapitvany sajat forrasbdl véllalta a kiilonbozetet. A 2007. évi palya-
zat meghirdetéséhez az ALCOA Alapitvany ismét teljes taimogatdst nyujtott.

Charles Simonyi Kutatéi Osztindij

A Charles Simonyi Kutatéi Osztondij megalapitasira Charles Simonyi 25 millié
forint sszegli adomanya alapjan az OM, az MTA, a Simonyi csalad és az AMFK
megéllapodast kététt 2000-ben. A 2005-ig 2,5 millié forint, majd 2006-t6l kezd-
ve 3 milli6 forint 6sszegii sztondijat évente harom, egyetemen vagy kutatdintézet-
ben dolgozé, kimagasld teljesitményt nyujtd kutatd kaphatja meg a Charles Simonyi
Kutatéi Osztondij Bizottsag javaslata alapjan.

Charles Simonyi 2002. évi 25 millié forint 6sszegii és 2006. évi 30 millié forint
Osszegli adomdnya lehetévé tette, hogy ez a tudomanyos kézdsség altal is elismert
program folytatédjon. A kuratérium jé gazdalkoddsanak készonhetéen 2002-ben
négy,2005-ben pedig 6t kutaté részesiilhetett kimagaslo kutatdi teljesitménye alap-
jan ebben az elismerésben.

Egyéb kutatdstdmogatdsok

Az AMFK ésjogutddja, a Magyary Zoltan Felséoktatési Kozalapitvany — mér a fen-
tiekkelis illusztralt — tAmogatasokat felkutatd tevékenysége a felsGoktatds gradualis
és posztgradualis szakaszainak hallgatéi, valamint a doktorjeléltek munkéjanak té-
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mogatasarais kiterjed. Példaul 1999 6taa,,Human eréforras fejlesztése a civil szektor-
ban” cimii palyazatlebonyolitdja (a finanszirozast az OKM-mel egytittmiikodé mas
kormanyzati szervek véllaltdk). A palyazat célja a non-profit szektor hatékony mii-
kodésétsegité TDK-dolgozatok, szakdolgozatok, doktori disszertaciok készitésének
Osztonzése és oktatok-kutatok tudomanyos munkajanak timogatasa. A kuratérium
az eddig benytjtott 607 palyazatbdl — a szakértéi vélemények alapjan — 217 palyazo-
nak itélte oda az §sztondijat. A nyertesek kozott 28 gradudlis TDK-s, 114 egyéb hall-
gatd, 43 doktorandusz, 10 doktorjeldlt (predoktor) és 22 oktaté-kutaté volt.

A kozalapitvany kuratériuma és a Doktoranduszok Orszagos Szévetsége (DOSZ)
2005 6szén negyedszer hirdette mega Publikacios Osztondijpalyézatot. Az 6szton-
dijak 6sszegéta DOSZ biztositja. Pdlyazni hdrom tudomanyteriilet (é16 természet-
tudomanyok, miiszaki- és élettelen természettudomanyok, tarsadalom- és bolcsé-
szettudomanyok) valamelyikében lehet a szakmai kézvélemény altal elfogadott,
lektoralt, tudomanyos szaklapban, periodikaban megjelent vagy megjelenésre el-
fogadott, els6 szerzés publikaciéval. A kuratérium tudomanyteriiletenként 3 f6t
részesithet 6sztdndijban.

Akiemelked6 PhD/DLA munkak elismerésére maganszemélyek tamogatasaval
alapitott 6sztondijra a kisérletes természettudomany, a kisérletes orvostudomany
ésazalkalmazott tervezé miivészeti tevékenység teriiletén folytatott munkaval le-
hetett palyazni. Az 6sztondij sszegét (3 évre 900 ezer forintot) 2004-t6l a Pagtrade
Kft. és dr. Patkés Andras biztositotta. Evente 3 PhD fokozattal rendelkezé személy
kaphatta mega 100 ezer forint dsszegii 6sztondijat.

Osszegezés

Az 1993-ban életbe 1épett felséoktatasi térvény nyomdn a fels6oktatas teljes hori-
zontja és vertikuma az oktatasért felel8s szakminisztériumhoz keriilt, azaz kikertile
aszakminisztériumok fennhatésaga aldl. Ez azzal alehetdséggel és kotelezettséggel
isjart, hogy nemcsak az oktatds, hanem a kutatas is, nemcsak az oktatéi, hanem a
kutatdi eldmenetelisaz OKM (ésjogelSdjei) hataskorébe tartozik. Az oktatok egyé-
ni kutatdsai természetesen mds korben és teriileteken is folyhatnak, mds finanszi-
rozoétistalalhatnak. A jelen irasban azt vettem szemiigyre, miként birkézik megaz
agazat ardaruhazott és vallalt feladattal. Ezért tekintettem 4t a csak a felsdoktatasi
kutatdstdimogatas alakulasat és formait, kiilonos tekintettel az 6sztondijakra.
Megfigyelhet6, hogyakilencvenes évek elsé felében azintézmények k6zott norma-
tivak alapjan kiosztott és kutatasi palyazatok utjan elérheté kutatdstdmogatasi esz-
ko6z6k voltak a déntbek. Az aranyok médositasa, majd az utébbi idékben a kutatasi
palyazatok teljes megsztinése anélkiil kdvetkezett be, hogylényeges tartalmiindoklas
- elemzés, hatdstanulmanyok, kovetkeztetések levonasa — fliz6do6tt volna hozza.
Akilencvenes évek végétél az 6sztondijak alapitasa volta minisztériumikutatas-
tamogatas attraktiv eszkéze. Az egyes 6sztondijaknak persze volt célja, célcsoportja,
nyilvanossaga, de valdjaban hidnyzott az a tavlatosabb koncepcid, amelyben ezek
és éppen ezek elhelyezkednének. Valamennyi 6sztondij csendesen mult ki, ,,forras-
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hidnyra” hivatkozva2004-2005 kozott. Megszintetésiik éppen tigy kissé 6tletsze-
riinek téinik, mint alapitasuk.

Pozitiv ellenpélda A Magyar Felséoktatasért és Kutatasért (AMFK), illetve jog-
utddja a Magyary Zoltan Fels6oktatasi Kozalapitvany. Az oktatdsi minisztérium-
ban mikodé maganalapitvany 6nfenntartd volt annyiban, hogy az altala alapitott
6sztondijat, illetve tamogatott kutatasokat sajat t6kéjébél finanszirozta. Ez a fiig-
getlenségi szint — ésa kuratériumok, azadminisztraciéért felel6s személyek elkote-
lezettsége — szerves és folyamatos fejlédést tettlehetévé, amit nemcesak léte bizonyit
hanem példaul a volt ,,magyarysok” egyre tekintélyesebb tarsasaga is.

Az AMFK évtizedes tevékenységének elismerése, hogy legsikeresebb ,vallalko-
zdsanak” nevét felvéve kozalapitvanyi statusba keriilt. Ez azt jelenti, hogy pénz-
ligyi alapjai megnének, egyuttal azonban a kormdnyzat — a kuratériumba delegalt
képvisel6kkel — miikodését, dontéseit kdzvetleniilis befolyasolhatja. RemélhetSleg
ennek ellenére és ezzel egyiitt sikeriil megériznie azt a kényes egyensulytigazgatasi
beagyazottsag és fiiggetlenség kozott, amely eddigi tevékenységét sikeressé tette.

A felséoktatas autonémiajat — hiszen az egyetemi autonémia nemcsak térvény-
ben garantaltjog, hanem a felsoktatasban kutatdk féltett kincse is —ilyen 6nfenn-

tarté konstrukciok tamogathatjak.
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A BOLCSESZKAROK OKTATOI £ES AZ EGYETEMI PIAC
SZERKEZETE A DUALISTA KORBAN (1867-1918)*

HONI EGYETEMEK TORTENELMI SZOCIOLOGIAJA a legutolsé mintegy

masfél évtizedben kezd visszataldlnia dualizmuskori tarsadalomstatiszti-

ka 4ltal oly brilians formédban megnyitott titra, mely ugyan a kettés monar-
chidban egyebiitt is kialakult kutatéi paradigmara timaszkodhatott (pl. a didksag
nemzetiségi, felekezeti és rétegszerkezeti kotottségeire iranyulé kitiintetett figye-
lemmel) de amelyet a K6r6siek és a Thirringek nemzedéke egész Eurépaban pérat-
lan mind&ségi szintre emelt, nem elhanyagolva az oktatd személyzet dsszetételére
vonatkozé informacidkat. Ezt a tarsadalomtorténeti forrds gyanant egyediilalléan
értékesadat- és tudaskincseta vilaghaborik k6zotti évtizedekben tovabbfejlesztet-
ték, egészen a kommunista fordulat évéig. Ekkor azonban a radikalis iskolai reform
keretében drasztikus hagyomdanytorés allott be. Evekig semmifajta érdembeli pub-
likacié nem tértént a fels6oktatas kézonségének vagy személyzetének targyaban
¢és az egyetemek miikddésében érdekeltekre iranyuld kutatds a kommunista tabu
néhany elemét (igy a modern hazai értelmiségtorténetben oly lényeges vallasi és
nemzetiségi rekrutaciés egyenlétlenségek ignoralasat) maig sem tudta kiheverni.
Pedig az ilyen tipust munkalatok egyediilalléan gazdag forrédsok felett rendelkez-
nek alegtobb intézményben bevezetett beiratkozasi naplok, vizsgaprotokollok, vég-
bizonyitvanyok, szarmazasilapok, diplomaslistak, stb. formajaban, melyek rendre
tartalmaznak olyan, az értelmiségi palyat meghatarozé informaciés elemeket, me-
lyekhez hasonlok hasonld rendszerességgel csak a Kettés Monarchia egyéb tarto-
manyaiban talalhaték meg egyes kisebb s késén kialakulé eurépai nemzetallamo-
kon kiviil (mint Esztorszag vagy Norvégia), mashol (pl. a Német Birodalomban,
Oroszorszagban) sokkal ritkdbban s Nyugat-Eurdépaban alig.

Részben ezeknek a forrasoknak tjra-felfedezése és felhasznaldsa révén alegutdb-
bi masfél-két évtizedben ismét megindultak nagyobb méretii egyetem- és értelmi-
ségtorténeti kutatdsok,' kozottitk némelyik — igy a nyugati orszagokba irdnyuld
didk-peregrinacio vizsgalata — a nemzetkdzi tudomanyos piacon is kiemelkedéen

* A tanulmény a Nagy Péter Tibor és jomagam vezette modernkori (1867 utani) magyar diplomas népességre
vonatkozé kutatésok alapjan késziilt, melyet alondoni Rothschild (Hanadiv) Foundation, a K6zépeurdpai
Egyetem Kutatési Alapja és a NKFP anyagilag taimogatott.

1Lasd példaul alegfontosabbak k6zott Andorka Rudolf (1979) ,,Az egyetemi és f8iskolai hallgatok tarsa-
dalmi 6sszetétele, 18981942, Magyar statisztikai szemle; Mazsu Janos (1997) The Social History of the
Hungarian Intelligentsia, 1825-1914, Social Science Monographs, Boulder, Colorado, Atlantic Research
and Publications, Inc., Highland Lakes, New Jersey, Distributed by Columbia University Press, New York.
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gazdageredményekethozott.? De — ittisa vilaghaboruk k6z6ttiid6k kittiné hagyo-
manyat folytatva® — Gjabb nagyobb monografikus vallalkozasok indultak egyes £6-
iskolak és egyetemek intézménytorténetének dsszefoglalasara, melyek nemegyszer
kitértek a didksag szocidlis jellemzdire is és a nevesebb oktatdk palyajara.* Ezeknek
amunkaknak egyik k6z6s hianya, hogy rendre elhanyagoljak az egyetemek muiko-
désének egyes, az oktatdkkal kapcsolatos kozponti szocioldgiai és miivel6déstorté-
nelmi kérdéseit, pl. a tanari kar tagjainak tarsadalmi kivalasztasat,” képzési atjae,°

2 Lasd Szogi Laszl6 és munkatarsai publikacioit, nevezetesen a Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az
Ujkorban c. sorozatban (15 kétet 1994 6ta). Ezek a kutatasok elvben méris lefedik az osztrék és a német bi-
rodalomban, valamint Svéjcban, Hollandidban, Angliaban és Olaszorszagban féiskolai tanulményokra be-
iratkozott magyarorszagi sziiletésii vagy lakohely i didksag talnyomo részét 1526 és 1918 kozott. Lasd még
ugyanerre alegijabb publikdciok kézott Szogi Lészl6 (2004) Budai, pesti és dbudai didkok kiilfoldi egyetem-
jdrdsa, 1. 1526-1867. Budapest Févaros Levéltara.; Peregrinatio Hungarica, Studenten aus Ungarn an deuts-
chen und ésterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Hrsg. Marta Fata & Gyula Kurucz
& Anton Schindling (2006) Stuttgart, Franz Steiner Verlag.

3 Lasd Szentpétery Imre (1935) A Bilcsészettudomdnyi Kar torténete 1635-1935. Budapest; Eckhart Ferenc
(1936) A Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete 1667-1935. Budapest; Hermann Egyed-Artner Edgar (1938)
A Hittudomdnyi Kar torténete. Budapest; Gydry Tibor (1936) Az Orvostudomdnyi Kar torténete 1770
1935. Budapest; A kirdlyi magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem alapitdsa 300 éves évforduldjinak jubi-
leumi emlékkinyve. (ed) Kornis Gyula (1936) Budapest; Zelovich Kornél (1922) A m. kir. J6zsef Miiegyetem
és a hazai technikai felsé oktatds torténete. Budapest.

4 Uttors jelleglinek tekinthetd e téren Varga Zoltén (1967) A debreceni tudomdnyegyetem térténe-
tel. 1914-1944. Debrecen. Lasd még Az Eitvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1945-1970. (ed)
Sinkovics Istvan (1970) Budapest.; Papp Jozsef (1982) Hagyomdnyok és tdrgyi emlékek az Eitvis Lordnd
Tudomdnyegyetemen. Budapest; Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem tirténete 1635-1985. (ed) Sinkovics
Istvan (1985) Budapest; Szogi Laszl6 (2001) Az évszdzados Universitas. Budapest; Az Etvis Lordnd
Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002. (ed) Sz6gi Laszlé (2003) Budapest. (Lentebb Sz6gi Laszlé nevén
ez a kotet keriil ismételt idézésre.) Az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bilcsészettudomdnyi Kardnak tor-
ténete 1635-1985S. (ed) Didszegi Istvan (1989) Budapest; Lasd még Az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem
Természettudomdnyi Kardnak torténete 1635-1985. (ed) Priszter Szaniszl6 (1991) Budapest.

5 E tekintetben csak legutébb sziiletett egy ambiciézus kutatési beszamolo6 a Vildghadborik kézotti id6k egye-
temi tandri kararél. Lasd Kovécs I. Gabor & Kende Gabor (2006) ,,Egyetemi tandrok rekrutdcioja a két
vildghabora kozotti Magyarorszagon” In: Zsombékok. Kozéposztily és iskoldztatds Magyarorszdgon. (ed)
Ko6vér Gyorgy, Budapest, Szdzadvég. 417-506. o. Ez a fontos véllalkozas azonban a ,tuddselit” fogalma
alatt 6sszemossa a kiilonb6z6 vidéki és févarosi egyetemi karok oktatoit, azaz olyan tarsadalmi kategoéria-
kat, melyeket a biirokratikus besoroldson és fizetési osztalyon kiviil - mint egyetemi oktatékat — minden
elvalaszt: nevezetesen tarsadalmi hatteriik, képzési utjuk, muveltségbeli érdeklédésiik, oktatasi gyakor-
latuk, egyetemi publikumuk rétegszerinti beagyazottsaga, kutatasra vagy szenioritdsra beallitott palya-
stratégidjuk, parhuzamos szakmailehetéségeik s ennek megfeleléen jovedelmiik, tarsadalmi kapcsolatha-
16juk, a hatalmi elitbe jutasuk esélyei, stb. (Ez utébbira pregnans példa az, hogy 1884 és 1918 kozott parla-
menti manddtumhoz jutd egyetemi tanarok k6zott nem kevesebb mint 32 jogész volt — holott jogész egye-
temi tanarbdl volt alegkevesebb az 6sszes kar személyzete kozott, mint ezt lentebb az 1. tiblazat mutatja —,
de csak 9 bolesész, 5 mérndk (a Miiegyetemrdl), 3 orvos, 1-1 teoldgus és banyamérnok (Selmecbanyarol).
Lasd Ujvary Gabor (1991) ,,Egyetemek képviselete az orszaggytilésen”. Tanulmdnyok a magyar felséokta-
tds XIX.-XX. szdzadi torténetébil. (ed) Kiss Jozsef Mihaly, Budapest, 7-69. o., kiilonésen 37-49. o. A kari
megoszlas mellett még a kiilonb6z4 intézményekben elfoglalt, az egyetemi piacon oly eltéré rangu pozici-
6k kozotti eltérések is elkeriilték — eléggé érthetetlentil — a szerz6k figyelmét. Kérdéses, hogy van-e értelme
egylitt targyalnia févéarosi vagy vidéki, az orvosi, a jogi, a katolikus teologiai vagy a bolcsészeti karok ok-
tatdinak rekrutacios jellegzetességeit, anélkiil, hogy a feltételezhetd (sok szempontbél nyilvanvald) eltéré-
seket, ellentéteket és egyenlétlenségeket akar egyetlen tablazat is bemutatna. Ez annal sajndlatosabb, mert
evvel ez az 6nmagéban ritka értékii adatgytjtés komparatista szempontbdl majdnem teljesen hasznalha-
tatlannak bizonyul. Barmilyen érdekes is lett volna ez a bolcsész-elit torténelmi kivalasztasanak kovetése
szempontjabol, ajelzett tanulménytigy a jelen munkaban is alig lehetett hasznositani.

6 Ennek ellentmondé kivételként lehet itt utalni a magdntanarokra vonatkozé monogréfiara: Bir6 Judit
(1990) Magdntandrok a pesti tudomdnyegyetemen, 1848-1952. Budapest.
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mindsitését, tudomanyos rangjat a honi vagy nemzetkézi szellemihierarchidkban,
stb., melyek messzemenéen meghataroztak a féiskolai kinalatjellegét. Ugyanakkor
folytatodott s részben meg is ujult egy igen régi historiografiai érdeklédés az egye-
temi és f6iskolai intézménytorténet, az egyetemalapitasi kezdeményezések, a f6is-
kola-politika és egyes kivalé oktatok munkassaga iranyaban, ez utdbbiak gyakran
jubileumialkalmak, nekrolégok vagy masiinnepi események alkalméval. Mindezek
azonban inkabb csak mozaikszertien jarulnak hozza a nemegyszer révid tdvon is
valtozd elitképzési kindlat elemzéséhez. Ennek fontossagat pedig azzal a (sajat tor-
ténelmi kutatdsaimban alapveté) hipotetikus megallapitassal lehet legjobban jel-
lemezni, hogy az egyetemi piacokat az 1950-es években megindul6 témegesedés
elétti korban majdnem mindeniitt tobbé-kevésbé a kinalat uralta s a kereslet leg-
inkabb a meglévé kinalat fiiggvényében fejlédhetett ki, semmint hogy annak ki-
valté tényezdje lehetett volna.

Ezt a munkahipotézist talan a bolcsészkarok példajan lehet legjobban illusztral-
ni, ahogy ezt a kévetkez6kben megkisérlem, anélkiil, hogy ez jelen munkamnak
kozponti eleme lenne. Arrdl van itt sz6, hogy egy prozopografiai kutatds mellék-
terméke gyanant, amely — tobbek k6zott — a dualista kor 6sszes féiskolai diploma-
sara és a beiratkozott didksag nagy részére kiterjedt,” megprobaljam 6sszefoglalni
abolcsész diplomasokbol kikeriil6 két egyetem oktatdi kardra nézve rendelkezésre
allé tarsadalomtorténetileg értelmezhetd adatokat, melyek hozzajarulhatnak a cso-
portszakmaiszerepkoreivel és kivalasztasaval kapcsolatos kérdések tisztazasahoz.
Bevezetdben is hangstlyozni kell a munka kisérleti jellegét, annal is inkabb, hogy
afelhasznalt prozopografiai kutatas nincs méglezarva, igy a felvetett problémako-
rok egy részénél jelent8s adathiannyal is szamolni kell. Tekintve azonban, hogy az
irodalomban eddig semmiféle hasonlé prébalkozassal nem talalkoztam, egy ilyen
kisérletet a maga tokéletlenségében is igazoltnak lehet tekinteni.

X X X

Fejtegetéseinket kezdhetjitk annak szambavételével, hogy milyen sullyal szerepel-
tek a kétbolesészkar oktatdi és hallgatdé k6zonségiik a dualista korszak egyetemi és
féiskolai piacan. A f6bb idevagé adatokat az 1. tablazat mutatja be.

Az 1. tablazatbdl jol kiolvashatd, hogy a bolcsészkarok viszonylag széles oktatdi
gardaval voltak ellatva, szamszertileg az orvosi karok mégott a legnagyobbakkal,
kiilénésen Kolozsvarott, ahol a két bdlcsészkar nagysadgrendileg azonos szamu ok-
tatdt sorakoztatott fel, minta medikusokat képzé fakultas, amellett, hogy (legalab-
bis 1900 felé még) sokkal kevesebb hallgatéjuk volt. Ez a helyzet eredményezte azt,
hogy abélcsészkarokon az egész felsoktatdsban mindig alegkedvezébbek k6zott

7 A kutatas magjat az NKFP tamogatta 2004 és 2007 kozott. A véllalkozas keretében a forrasok adta leheté-
ségek szerint kozel teljes korii prozopografiai adatbankokat allitottunk 6ssze az egyetemi és f6iskolai dip-
lomésokrol 1867 és 1948 kozott, valamint alegtobb érintett intézmény beiratkozottjairdl, foképp az elsé és
utolsé éves hallgatdsagrol. Az igy nominélisan azonositott egyetemi 6ssznépesség létszama meghaladja a
180 000-t. Az oktatdk tiilnyomo része szitkségszertien ebbél a diaknépességb 6l keriilt ki.
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volt az egy oktatora jutd didkszam, tehat az oktatds leggyakrabban kiscsoportos
kozegben folyhatott. A didkok és oktatdk alacsony aranya a bélcsészkarokon meg-
kozelitette a papképz6 intézményekben vagy a budapesti katolikus teolégian meg-
figyeltet, esetenként ezekénélis jobb volt, bar ajogi karokon és akadémidkon kiviil
az 6sszesintézmény idevagd jelzéseiaz atlag koriil mozogtak vagy alighaladtak ezt
meg. Ebbdl a helyzetbdl tobbféle kovetkeztetést lehet levonni.

1. tablazat: Az oktatészemélyzet szakiranya, intézményes megoszlasa és diakkdzonsége a dua-
lista kor végén.

1899/1900? 1909/1910°
A B C=B/A B C=B/A
" o (didkszam y (didkszam egy
oktatok  didkok egy oktatora) oktatok!  didkok oktatéra)

Budapesti Tud. Egyetem

Romai Katolikus Hittudomany 12 89 7,4 15 92 5,4
Jog és allamtudomany 41 3849 93,9 49 3371 68,8
Orvostudomany 148 591 4 185 1863 10,1
Bolcsészet (human és redl) 100 880 8,8 131 1144 8,7
Osszesen 301 5 546° 18,4 380 6 751 17,8
Kolozsvari Tudomany-egyetem

Jog és allamtudomany 17 771 453 22 1373 62,4
Orvostudomany 37 101 2,7 60 323 54
Human bolcsészet 24 214 8,9 33 216 6,5
Természettudomany 17 85 5 26 88 34
Osszesen 95 12108 12,2 141 2110 15
Budapesti Miegyetem 108 1772 16,4 160 1508 9,4
Allami jogakadémiak 37 576 15,6 38 539 14,2
Felekezeti jogakadémidk 83 993 12 81 864 10,7
Hittudomanyi féiskoldk 301 1465 49 260 2042 79
FelsGoktatas dsszesen 925 11500 12,4 1060 13 814 13

aForras: Magyar statisztikai évkonyv, 1900, 360. b Forras: Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385-386. Az
adatok a nyari félévre vonatkoznak. ¢ Téli félév.

d Az orvosi és bolcsészeti karokon valamint a Milegyetemen alkalmazott tandrsegédekkel egyiitt, akiket a
forras nem szamitott bele az oktatdk osszességének kimutatasaba.

e 137 gyogyszerész hallgatoval egyiitt, akiket az orvosi és a bolcsészeti kar tanarai oktattak — kiilon tanari tes-
tillethianyaban. £ 281 gy6gyszerész hallgatéval egyiitt. g 39 gydgyszerész hallgatoval egyiitt. h 110 gyogy-
szerész hallgatéval egyiitt.

Egyrészt jol kittinik az adatokbdl a pesti karok abszolit dominancidja az egész £6-

iskolai piacon, legalabbis azon, amelyet hivatalosan féiskolainak ismertek el (igy

példaul orszagos statisztikai adatok illusztraltak) és a Vallas és Kozoktatasiigyi

Minisztérium feliigyelt.* Ha az 1. tdblazat szerinti pesti karok (a Mtegyetemen ki-

8 Az oktatasligyi 6sszesitésekbdl rendre hidnyoztak a régi rendszer végéig (bizonyos idéleges kivételekkel) a
szakf6iskolak, nevezetesen a tisztképzék (korszakunkban a Ludovika Akadémia), a miivészképzdk, a (me-
z6)gazdasagi tanintézetek, a kereskedelmi akadémiék és a Selmecbanyai Erdé- és Banyamérnoki Foiskola.
Ezeket részben nem a VKM kezelte, részben a korszak nagyobbik része alatt még nem koveteltek érettsé-
git, gyakran még a nyolc kozépiskolai osztaly elvégzését sem. Mindenesetre a dualista korszak fels6oktatasi
statisztikaiban csak elvétve talaltak helyet, akkor is csak elkiilonitve a tobbi tanintézettdl.
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viil) 1900-ban az 6sszes féiskolai oktatd 33%-at, 1910-ben mér 36%-at foglalkoztat-
tak, abolcsész oktatoknal ezek az aranyok mintegy 70%-ot tettek ki. A diakszamok
szempontjabol az egyenlStlenségek még erésebbek voltak. Az 6sszdidksagnak mind-
kétévben kozel felét (48—-49%-4at) adtak a Pesten tanuldk, de a sziiken vett bolcsész
piacon 1900-ban 75%-at és 1910-ben mar 79%-at. A févarosi tulsuly tehatigencsak
meghaladtaabélcsészeknélaz dtlagot — amimagyarazhatd azzal, hogy csak két kar
didkjairdl van sz6 -, s az idével egyaltalan nem csokkent. (Lasd u.o.)

Nyilvanvalé azis, hogyaz egyetemikarok oktatasi médjaigencsak eltérd lehetett,
kiilénésen ami az oktatds intenzitasatilleti. Egyediil a jogaszképzés épiilt a dualis-
ta kor felséoktatdsaban nagycsoportos eldadasokra, hiszen mégajogakadémiakon
is lényegesen magasabb volt a beiratkozott didkok szama az oktatokéihoz képest
mint egyebiitt, bar itt alatogatasi fegyelem kéztudottan nem volt olyan erés minta
tobbi karokon, melyeken kevésbé honosodott meg a ,,mezei jogaszsag’ gyakorlata.
Ezt természetesen a tdmeges beiratkozasok és a személyesitett szeminariumi vagy
laboratériumi munka hidnya magais elésegithette. Jellemzé erre nézve, hogy ajogi
karokon (nem beszélve a jogakadémidkrdl) tanarsegédek egyaltalan nem miikod-
tek a dualista kor végéig s még a magantanarok is kevesebben voltak mint a rendes
vagy rendkiviili tanarok (1909/10-ben pl. 19 szemben 30-cal),” holott a tobbi karo-
kon (a pesti katolikus teoldgiat kivéve), akarcsak a Miiegyetemen, ekkorra a szak-
el6adasokat tarté magantanarok és a gyakorlatokat vezetd tanarsegédek alkottak
az oktatéi kar tulnyomo részét. Kiilondsen igy volt ez az orvosi karokon, de nagy
mértékben abdlcsészetieken is. Aharom boélcsészeti karon 1915/16-ban mér 6ssze-
sen 62 tanarsegéd vagy egyéb oktat6 valamint nem kevesebb mint 110 magantanar
tanitott, szemben mindéssze 78 ,,nyilvanos rendes”, ,rendkiviili” vagy ,,helyettes
tanarral”.'’ A ,mezeijogaszsag” az oktatasiméd mintegy strukturalis velejardja volt
snemcsak a jogasz didksag (a tobbinél exkluzivabb) tirsadalmi kivalasztasanak,"
tanulassal valé (gyengébb) viszonyanak,'? életmédbeli (pl. sokszor gentroid) saja-

9 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385.

10 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1916,213. Lasd ugyanerre lentebb a 2. tablazat adatait is.

11 Erre esetleges, de j6 példa az, hogy 1909/1910-ben az 6sszes jogasz hallgat6 tobb mint egy harmada
(34,9%) vagy 6nall6 jovedelemmel birt, vagy sziilei a feltehet6en vagyonos rétegkategoériakhoz (,, kozép-
és nagybirtokos, bérls”, ,nagyiparos, nagykereskedé, gyaros”, ,, egyéb értelmiségi és maganz6”) tartoztak,
szemben az 6sszes tobbi didk mindéssze 18,4%-aval. Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1909-1910, 390.

12 A jogi tanulményokat vélasztok viszonylag gyenge atlagjegyeire nézve lasd sajat kutatasi eredményeimeta
dualista korra. Az 1900 és 1914 kozott érettségizettek palyatervei szerint az 6sszes egyetemi karok kozott
(ateologia kivételével) aleggyengébb atlagjegyti érettségivel jelentkeztek ajogra, azaz — az 1-t8l (jeles)
4-ig (elégtelen) terjed6 skalan — 2,33-al, szemben az orvosi azonos, a teologia 2,44-es, de a bolcsészet
ésa Miiegyetem 2,01-es atlagaval. Lasd Zsiddsdg és tarsadalmi egyenldtlenségek 1867-1945. (2000)
Budapest, Replika kényvek, 204. o. A kés6bbi évekre ugyanerre orszagos adatokat kézolnek a Magyar
statisztikai évkonyvek majdnem minden évre 1928/29-t61 1941/42-ig, mely szerint a jogi karokra iratkozok
érettségi dtlagjegye 2,38, ajogakadémidkra iratkozoknél 2,59 volt szemben a 2,21-es féiskolai atlaggal. A
bolcsészkarokra ekkor 1,81-es eredménnyel vették fel a diakokat.
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tossagainak, az objektive ambiciézusabb néhallgatok hidnyanak,'? a tanulmanyok
sokszor fajlagosan csekély érvényesiilési funkcidjanak'* terméke.

Ennek a megallapitasnak fényében értelmezheté az a tény is, hogy a pesti egye-
tem szellemi dominancidja minden karon erésebben érvényesiilt, mint a jogon,
tobbek kozott nemcsak azzal, hogy a didkok tobbsége ide jart, de azzal is, hogy itt
is diplomazott. A pesti bélcsészkar példaul 1890 és 1917 kézott az 6sszes humén és
realbolcsész doktor 88,3%-4t, a tanari allamvizsgazéknak pedig 1897/8 és 1916/7
kozott 71,6%-at képezte.” Doktoralni tehat sokkal inkdbb maradtak a jeloltek
Budapesten mint a tanarképzé intézetek hallgatoi, akik koriilbeliil a hallgatésag
aranyaban nyerték el képesitésiiket a févarosban, illetve az erdélyi fakultdsokon. A
jogaszokra azonban 1900 utan ez a mindenképpen markans pesti tulsily mar egy-
altalan nem 4llt, mivel a kdnnyebb vizsgazas'® lehetéségeit kihasznélandé a buda-
pestiek tdmegesen vonultak at diplomazni a ,,vidéki diplomagyarba”.” Igy tortén-
hetett, hogy mig a kolozsvari jogi kar a pesti testvérintézmény oktatdi garddjanak
joval kevesebb mint felével rendelkezett és beiratkozott hallgatéinak szamaiis a
pestiek harmada-6tode koriil mozogtak (lasd az 1. tdblazat adatait), addig 1901-
1910-ben a jogi doktorok 65%-a és az allamtudomanyi doktorok tébb mint 71%-a
Kolozsvarrol keriilt ki.'®

Ez utébbi megallapitasok is illusztralni engedik az egyetemi piac rendkiviili ru-
galmassagatadiak-tanararany szempontjabodl. Az oktatdi személyzet b6viilése csak
igen laza kapcsolatban allt a didkszdmok, sé6t még a diplomdazoék szamanak valto-
zésaval is. Ez utdbbiak erésen fluktudlhattak, mig az oktat6 személyzet 1étszama
tendencialisan egyre béviilt, de tavolrdl sem a didkok vagy a diplomat keres6k sza-
mainak fliggvényében. Erthetéen, hasonlé oktatési gyakorlattal, a tantermek be-
fogado képességének hatarain beliil, ugyanaz az oktatéi személyzet sokkal kisebb
és nagyobb szamu didksag kiszolgalasara is képes lehetett. A tovabbi kutatasnak
érdemes lenne pontosabban megvilagitani az oktatéi kar expanzidjanak sajatos s
feltehetéen a didkszamoktdl jorészt autondém logikajat.

13 A néket 1895 utan, miutén elvben megnyiltak eléttiik az egyetemek, csak az orvosi és bolesészeti fakulta-
sokra vették fel. A néhallgatok a férfiakénal jobb eléképzettségére és azokét joval meghaladé egyetemi tel-
jesitd készségére lasd tanulmanyomat: ,,N6k a modern felsébb iskoldzas korai fazisaban” In: Iskolarendszer
és felekezeti egyenldtlenségek Magyarorszdgon (1867-1945), Budapest, Replika kényvek, 1997. 57-74 o. kii-
l6nésen 59-65. o.

14 A birtokos osztalyok gyermekei szdmaéra, érthetéen, az egyetemi diploma gyakran gazdaséagilag
funkcidtlan, bar tarsadalmilag egyre inkabb elvart stdtusszimbélum maradt, amennyiben vagyonuk
esetleges igazgatdsa mellett nem voltak rakényszeritve szakmai tevékenység folytatdsara, vagy nem
feltétlentil olyanra amelyre képzettségiik feljogositotta vagy felkészitette ket.

15 A Magyar statisztikai évkionyv-ek megfelel$ éves adataibol szamitott ardnyok.

16 Erre példaaz, hogyaz 1901/2 és1909/10 kézotti években a jogi alapvizsgan a sikerrata a budapesti karon
csak kerek 50%-os volt, mig Kolozsvaron 75,6%-0s. A Magyar statisztikai évkonyv-ck megfelel adataibol
szamitott aranyok.

17 Lasd Ladényi Andor (1969) 4 magyar felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében. Budapest, 74. 0. A
Magyar statisztikai évkonyv-ek didkokra és a diplomasokra vonatkozé informacio szerint 1900/1901
¢s1909/1910 kozott a kolozsvari jogi karra beiratkozott didksag 52%-a doktoralt (ami statisztikai
képtelenség lett volna, ha ott is tanultak volna négy évig), szemben a budapestiek 14%-4aval.

18 Adatforras: Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 392.
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2. tablazat: A tanari személyzet beosztas (rang) szerint a magyar bolcsészkarokon

Rendes Rendkiviili Helyettes Magan-  Tanar- Egyéb

tanar tanar tanar tanar segéd oktato Osszesen
Budapesti Bolcsészkar
1873 32 - 14 6 7 59
1880 25 4 5 38 6 6 84
1890 29 6 4 26 12 4 81
1900 35 9 2 39 15 5 105
1910 42 12 - 57 20 10 141
1915 45 4 2 87 30 13 181
Kolozsvari Human és Real Bolcsész karok
1873 17 - - - - 3 20
1880 19 - - 3 - 2 24
1890 22 1 0 4 0 3 30
1900 24 1 1 5 5 4 40
1910 22 5 14 10 6 57
1915 23 3 23 13 6 69

Miutan az egész dualista kori féiskolai rendszer oktatdi karanak 6sszehasonlité
vizsgalatanak nincs helye itt, térjiink rd arra a kérdésre, hogyan alakultak az id6-
ben a bolcsészkarok személyzetének szamai, a 2. tablazat adatai alapjan.

Az idésorokbdl jol kiolvashatd, hogy az expanzié az oktatéi status fiiggvénye
volt mindkét egyetemen, de a nagysagrendbeli eltérések a két intézmény személyi
létszama kozott a budapesti javara végig nagyjabol valtozatlannak bizonyultak.
Legkevésbé allt ez a kinevezett tényleges oktatokra, a ,,nyilvanos rendes”, a ,,rend-
kiviili” és a ,helyettes” tanarokra, akiknek létszima Budapesten legt6bbsz6r nem
haladta meg a kolozsvari két kar kétszeresét. Ezek 6sszességiikben a korszak elejé-
télavégéiglassu, mintegy tven—hatvan szazalékos ndvekedést mutattak fel. Ezzel
szemben megsokszorozédotta magantandrok, a tanarsegédek és egyéb oktatdk sza-
ma. Ez utébbiak kisebbségiikben — a humanbolcsész részlegekben — inkabb nyelv-
tanarok, tobbségiikben — a természettudomanyos részlegekben — tényleges tudo-
manyos segédoktaték voltak. Ok adték ki az oktatészemélyzet expanzidjanak nagy
részét. A kari személyzetek piramisa tehat els6sorban alulrél béviilt, azaz szélese-
dett. Ezen aszinten talaljuk alegmarkansabb kiilonbségeket is a két egyetem kozott.
A magantandrok szama a pesti karon, ahol az elsé magantanarok mér a funkcié
hivatalos kreadldsdnak évében, 1850-ben habilitdltak (Toldy Ferenc esztétikabdl és
Repiczky Janos keleti nyelvekbdl)” a vizsgalt negyven egynéhany év alatt megotszo-
r6z6dott és a tobbi alsdbb beosztast oktatdé meghdromszorozddott. Kolozsvarott

19 Lasd Az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem torténete, 1635-1985. (ed) Szogi Laszl6 (2003) Budapest, 186. o.
Thun gréf birodalmi oktatasiigyi miniszter nagy modernizécios reformjai keretében 1850 februar 15-i ren-
deletével terjesztette ki Magyarorszagra az osztrak részeken mar 1848 december 19-én bevezetett magan-
tanarsagot, mint az egyetemi tanarok kivalasztasanak promdéciés bazisat. 1850 juliusaban eltérolte az egye-
temi tandijat s helyette leckepénzt vezetett be, ami a magantanarok szamara is szerény jovedelmet biztosi-
tott a hallgatok szdmatdl fiiggben.
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— ahol értelemszertien csak az egyetem alapitdsa utan kezdeményezhettek magan-
tanari habilitaciot — ez a fejlédés a semmibél indult, de szerényebb eredménnyel is
zajlott le. Igy budapesti bélcsészkaron még a korszak végén is tébb mint négyszer
annyi magantanar tevékenykedett mint a kolozsvari karokon.

Eztaz eltéréstlehet leginkdbb a févarosi intézmény dominancidjanak bizonyité-
kaként értékelni. Mig a kinevezett tanarok karaban a képesit6 vizsgakra valo fel-
készités ellatasa érdekében mindkét egyetemen koran (Kolozsvéron is mar kezdet-
tél fogva) létrehoztak az alapvetd tanszékeket, bar legtobbszér minddssze egy-egy
»rendes” vagy ,rendkiviili” tanari status keretében, addig a magantanarok nyuj-
totta és sajatosabb tudomdnyteriiletekre szakositott oktatasi kindlat palettaja csak
a févarosban nyilt erésebben ki. A korszak legvégén Budapesten mar kétszerannyi
bolcsész magantanar miikodott, mint ,,rendes” professzor. Kolozsvaron viszont a
két kategoria szamai ekkor jutottak egy szintre, miutan itt a dualista kor nagy ré-
sze alatt csak elenyész6 szami magantanar volt aktiv. Ez minden bizonnyal 6ssze-
fliggott azzal, hogy a sokkal kisebb szamu erdélyi didksag csak szerény mértékben
tartottigényta diplomaszerzésen tilmutatd szakositott tudomanyos képzésre, me-
lyeta magantanarok sajatos kutatasi teriileteiken nyjtottak. A magantanarok bu-
dapesti talsulyanak azonban mas, nyomésabb okai is lehettek a helyi tudoményos
kereslet nagyobb mértéke mellett, melyet egyébkénta ,rendkiviili” (nem diploma-
ra készuld, kulsé) hallgatdk is szaporithattak.

Egyrészt a févarosi kar torténelmi tekintélye az itt szerzett magantanari habi-
litacié presztizsét eleve megemelte. Ez azt is jelentette, konkrétan, hogy budapes-
ti habilitalt sokkal konnyebben nyert kinevezést Kolozsvarra mint egy kolozsva-
ri Budapesten, bar a Kolozsvarra kinevezett bélcsésztanarok harmada (24-b6l 8)
palyaja elérehaladott fazisaban a budapesti bélcsészkarra keriilt. Nem tudunk vi-
szont budapesti kinevezett tanarrol, aki kés6bb elhagyta volna f6varosi pozicidjat
egy kolozsvariért. A budapesti kar elsébbsége ezen a trivialis teriileten is igen lat-
vanyosan nyilvanult meg.

Masrészt az itteni kar kinevezett oktatdinak legalabb kétszerte nagyobb szama
tobb reménytadhatottahabilitaltaknak, hogy el6bb utébb 6k is kinevezést nyerje-
nek. A kolozsvari magantandrsagtél ténylegesen nem lehetett ugyanazta proméciods
esélyeket varni, mint a budapesti habilitaciétél. A kolozsvari két bolcsészkar ma-
gantanarainak, prozopografiai adataink szerint, 55%-a végezte palyédjat f6iskolan,
legtobbjitk magan a kolozsvéri egyetemen, mig az ehhez hasonld esély a budapesti
bolcsészkar habilitaltjainal 69% volt. Ezek a kiilonbségek ugyan erésen szignifikan-
sak, mégis elsésorban a magantandri intézmény hatékonysagat bizonyitjak, anndl
isinkabb, hogy a magantanari status akkor is tudomanyos rangot adott, tekintélyt
kolesonzott és minden bizonnyal rendre megerdésitette birtokléinak esetenkéntadott
allasukban el6léptetésben, jovedelemben is kifejezett szakmai pozicidjat (pl. mint
kozépiskolai tanar), amikor nem hozott tényleges egyetemi kinevezést.

Végiil, de nem utolsésorban, mint ezt lentebb targyaljuk, egyediil a f6varosi ma-
gantanarsagkecsegtetett azzal, hogy a meghirdetek kurzusok nagyobb didkszamot
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vonzanak s az ezzel jar6 leckepénz az esetleges kinevezett status eléréséig is jelen-
tésebb potjovedelmet biztosit. Az ilyen jovedelem persze még nagyobb hallgatdsag
meghdditasaaran sem voltlegtobbszor elegendd egy értelmiségi egzisztencia méltd
fenntartasara, a févarosi intellektudlis piac meré méretei — magantanitas, korre-
petalas, kozépiskolai tandrsag, draadas mas f6iskoldkon, nevel6skodés, nyelvokta-
tas — sokkal tébblehetéséget nytjtottak a gyakran mindéssze szimbolikus magéan-
tanarijévedelem kiegészitésére mint,, Kincses Kolozsvarott™. Ez utdbbi ekkor még
kelet-magyarorszagi viszonylatban sem voltigazi nagyvaros.> Bar harom felekeze-
ti gimnaziumaval és a két protestans (reformatus és unitarius) teolégidjaval fontos
iskolavarosnak bizonyult, hiszen ennyi elitképzé intézmény ekkor csak a korabeli
legnagyobb magyar varosokban 1étesiilt.”! Mégis, a szazadforduld utanig mas vilagi
féiskola nélkiili** Kolozsvar értelmiségi piacanak éllaskindlata az egyetemen kiviil
voltaképp csekély kiterjedésii volt (pl. kevesebb kozépiskolaval mint Brasséban).?
gy magantanari keresetlehetdségek terén a varos aranytalanul kevesebbet tudott
nyujtani mint Budapest, ahol a féiskolai piac tilnyomé t6bbsége koncentralédott**
és 1910 felé mar a kozépiskolai tanarsag 17%-a is, azaz tobb mint egész Erdélyben
(16%),” melynek népessége a f6varosinak mintegy négyszeresét tette ki.>

A magantanarok habilitaciés idejének alakulasaval jollehet kévetnia két egyete-
men a human és a realbolcsész szak iranti kutatéi érdeklédés valtozdsat.

A 3. tablazat is megvilagitja a pesti egyetem egyértelm tulsulyat, valamint a
humanbélcsészet abszolit dominanciajat az egész dualista korban, kivéve annak
zar6 évtizedében. A kolozsvari karokon ez utolsé évtizedet leszamitva végig
igen ritkan tortént habilitacid, mig Budapesten, ugyan nagyobb gyakorisaggal,

201910-ben példaul Kolozsvar kozel 61 000 lakosaval a sziiken vett Erdély messze legnagyobb véarosi népes-
ségét foglalta ugyan magaban Brassoval (41 000), Nagyszebennel (33 500) és Marosvasarhellyel (25 500)
szemben, azonban népessége meg sem kozelitette alegnagyobb magyar varosokét, mint Szeged (118 000),
Szabadka (94 600), Debrecen (93 000) vagy Pozsony (78 000) és elmaradt a gyorsabban iparosodé bénati és
partiumi nagyvarosok mogott is, mint Temesvér (72 500), Nagyvarad (64 000) vagy Arad (63 000). Lasd
Magyar statisztikai kizlemények, 64,104-110.

21 Harom fia kozépiskola egy varosban a szdzadfordulé tdjan Kolozsvaron kiviil mar egy sor kisebb-nagyobb
varosban volt, igy Brasséban, Nagyszebenben, Nagyvaradon, Pécsett (1912 éta), Szegeden, Debrecenben
és Pozsonyban is. Ez utobbi két varosban alapult 1912 utdn egyetem, miutan itt annak el6tte jogakadémiak
és protestans teologiak miikodtek. Lasd Mészéaros Istvan (1988) Kozépszintii iskoldink kronoldgidja és
topogrifidja, 996—-1948. Budapest, Akadémiai K. passim.

22 A kolozsmonostori (mez6)gazdasagi féiskola csak 1906-t6l miikodott érettségit megkoveteld, haroméves
foiskolaként (akércsak a tobbi gazdaszképzd intézmény) és a Kereskedelmi Akadémiat is a szazadfordulé
utan szervezték féiskolava 2 éves tanfolyammal.

23 Brassoban 1885-t6l mar négy érettségire felkészité kozépiskola volt. Lasd Mészaros Istvan, id. mi, 159-
160. o.

24 A Kolozsvari Egyetemen, a teoldgidkon, a jogakadémidkon, (mez8)gazdasagi féiskolakon ésa
Selmecbanyai féiskolan kiviil tulajdonképpen az egész korabeli f6iskolai oktatds Budapesten tortént.
1910-ben pl. csak a két févéarosi egyetemen (a Tudoményegyetemen és a Miiegyetemen) az egyetemi,
jogakadémiai és teoldgiai hallgatoknak 61%-a 6sszpontosult. (Forras: Magyar statisztikai évkonyv, 1910,
385-386.) Ebben nincsenck beleszamitva a szintén kizarélag Budapesten miik6dé orszégos rekrutacioju
muvészeti, katonai és kereskedelmi féiskoldk (mint pl. a Keleti Kereskedelmi Akadémia 1899 6ta).

25 Lasd Magyar statisztikai kozlemények.

26 Budapest lakossaga 1900-ban a Horvétorszagon kiviili orszag mindossze 4,3%-4t tette ki, mig Erdélyé
14,7%-at. Lasd Magyar statisztikai kozlemények, 27, 6-7.
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de szintén végig stagndaltak vagy ingadoztak az elfogadott magantanari jeloltek
szamai. Mivel a hallgatdsag létszama Budapesten a szazad végéig szintén stagnalt
s jelentésebb névekedés csak a 19. szazad utolsé éveiben és 1900 utan kévetkezett
be,” mig Kolozsvarott fokozatosabban de sokkal alacsonyabb szinten valésult meg
a didkszamok emelkedése, ezek a jelzések is demonstraljak az oktatési kereslet és
kinalat k6zotti igen laza kapcsolatot.

3. tablazat: Magantanari habilitaciok a bolcsészkarokon (1850-1919)

Budapesten Kolozsvarott

Humén Redl Humén TTK
1880 eldtt 21 10 3 1
1880-1889 23 9 4 4
1890-1899 19 14 5 2
1900-1909 23 12 5 4
1910-1919 29 28 13 15
Osszesen 115 73 31 25

Valamelyes korrelacio felfedezhet6 viszont a magantanarok szakosodasa ésaz egye-
temi kereslet kozott. A human- ésrealbolesészet kozotti majdnem végig egyenlétlen
erdviszonyok alig valtoztak az 4j szazad elejéig. Ez megfelelt a kozépiskolai tanari
pozicidk megoszlasanal megfigyelhet egyenl6tlenségre. Bar a matematika a gim-
naziumi és realiskolai oktatasnak alatin mellett masodik legnehezebb?® éslegtobbet
tanitott tirgya maradt, a tobbi természettudomanyos tantargy a kozépiskolai okta-
tasban 6raszamban végig a human targyak mogott foglalt helyet. Bar a tanéri pozi-
cidkban nem tortént valtozas, attorés figyelheté meg a vilaghaboru elétti és alatti
években mind a tanari vizsgat letevék, mind a magantanarok szakvalasztasaban.
Igy a természettudoményi karokon névekvé szdmu habilitaciék iranyultsiga tob-
bé-kevésbé kovette a kozépiskolai tandri dllamvizsgatletevék szakvalasztasaban a
természettudomanyos szakok térhoditasat. Mig példaul 1897/8 és 1904/5 kozott
az allamvizsgazéknak mindkét varosban pontosan 25,5% volt TTK-s, 1905/6 és
1914/15 koz6tt ez az ardny Budapesten 38,2%-ra és Kolozsvarott 36,6%-ra nétt.?
Amiatermészettudomanyos habilitacidkatilleti tehat, minden bizonnyal az el6b-
biekkel is 6sszefiiggott, hogy ezek a korszak utolsé évtizedében mar 6sszességiik-
ben valamelyest meg is haladtdk a humanbolcsész képesitések szamat.

E valtozasnak, melynek részletei tovabbi kutatast érdemelnek, egy masik ténye-
z6je azonban biztosan a tudomanyos specializdlodés elérehaladasa és az oktatasi

27 1895-ig a pesti bolcsészkar hallgatdsaga legtobbszor 500 alatt maradt, majd 1900 koriil elérte és a kés6b-
bi években rendre meghaladta vagy megkozelitette az 1000-t, egy ideig az 1500-at is. Lasd Szogi Laszl16, id.
mil, 409-410. o.

28 Nagy érettségiz8 mintdimon végrehajtott felméréseim szerint mindig ezt a két tantérgyat osztalyoztdk
legszigortuibban a dualista korban, akarcsak a régi rendszer késébbi fazisaiban. Lasd tanulmanyaimat In:
Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek Magyarorszdgon (1867-1945), id. mu, 118120, 137-138 0.,
tovabba Tettemanti Béla (1934) ,,K6zépiskoldink tanulményi eredménye az 1932/33. évi értesiték alapjan”,
In: Nevelésiigyi tanulmdnyok. (ed) Imre Sandor, Szeged. 115 és 125. 0.

29 A Magyar statisztikai évkonyv-ek adatai szerint.
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igények korszertisodése lehetett, ami magaval vonta a természettudomanyos tar-
gyakndl, minden bizonnyal f6képp a kisérletekre és megfigyelésekre alapuld disz-
ciplindk esetében (tehat nem matematikdban vagy elméleti fizikdban) a laboraté-
riumi gyakorlatok és egyéb szemindriumi foglalkozdsok sokasodasat. Jol mérhetd
ez az éraszamok aranyaban bekovetkezé aranyeltolédas. A kolozsvari TTK-n pél-
daul 1900-ban a téliszemeszter alatta 81 hallgaténak heti41 el6adast tartottak 191
o6raban, szemben a human bolcsészkarral, ahol a 214 diak 63 6ra eléadést hallgat-
hatott, de csak heti 130 éraban.*® Tiz év mulva a hallgat6sag (94 és 225) valamint
az el6addsok (45 és 61) szdma nem valtozott érdemben, akarcsak a human kar heti
6raszama (131). A realbolcsészek foglalkozésainak kindlata azonban drasztikusan
megndtt s elérte a heti 300-at.*' A természettudomanyos kar igy a humankar éra-
szamanak immadr t6bb mint kétszeresét nyujtotta a korszak végén, természetesen
jorészt az uj tipusu, a tanszékekre beosztott kisegité személyzet segitségével. 1910-
ben a kolozsvari TTK-n mar 9 tanarsegéd volt alkalmazdsban 4 dijtalan demonst-
ratorral a tulajdonképpeni tanari karon kiviil, mig a humanbélcsész fakultdson
mindGssze 2 tanarsegéd, egy archeologus és egy segéd archeologus.” A kolozsvari
példajol mutatja, hogy nagysagrendileg valtozatlan diakszam melletta szazadelén
a helyi természettudomanyos oktatdsnak radikalis atalakulason kellett &tmennie.
Mindenesetre a természettudomanyi targyak oktatdsanak ilyen gyors eléretdrése
modernizacids jelzésként értékelhetd ezekben a korabban tillnyoméan, Pesten so-
kéig majdnem kizaroélagliteratus kultarat s elméleti természettudomanyokat koz-
vetitd intézményekben.*

Ezek utanideje pontosabban megvizsgalniazt, hogy mitis oktattak a dualista kor
bolcsészkarain. Erre vonatkoznak a kiilonb6z6 oktatok altal képviselt szakiranyok
valtozé elnevezései, melyeket a 4. tablazatban igyekeztem értelemszerii kategéri-
akba sorolni. Ezaz elemzés, hangsulyoznikell, csupan megkozelitd jellegii, ameny-
nyiben pusztan a kurzusok hivatalos elnevezésén alapul, melyek keretében — neve-
zetesen hagyomanyossagat vagy ujszeruségétilletdleg — igencsak eltéré mindségiti
tudasjavak kozvetitésére keriilhetett sor.

Akétvarosbolcsészkarainak oktatéi és kutatdi profilja részben hasonlé volt, rész-
ben erésen eltért egymadstol. A hasonldsagok alapja az, hogy mindkét szakmai ira-
nyultsagban azonosak a dominans diszciplinak, melyek rendre a kézépiskolakban
is oktatott tantargyaknak felelnek meg. Ezek azonban nem egészen ugyanolyan
sullyal esnek alatba a kinevezett tandrok és a magdntanarok kozott és tavolrél sem
egyforma a stlyuk a karokon és a k6zépiskolaban. A kozépiskolai és az egyetemi
tanari piac eltéréseinekillusztralasara alljon itt egy emlékeztetd a kozépiskolai tan-
targyak sulyviszonyairdl (5. tdblazat).

30 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1900, 360.

31 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385.

32 Lasduo. 2. jegyzet.

33 Fontos empirikus természettudomanyi targyakat a pesti bolesészkar sokaig egyaltaldn nem szerepeltetett
oktatdsi kindlatdban. Az dsvanytan, a névénytan, az dllattan és a vegytan példdul csak az 1850-es Thun-féle
abszolutista modernizacids reformok soran jutottak tanszékhez. Lésd Szogi Laszl16, id. mi, 176. o.
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4. tablazat: A dualista bdlcsészkarok oktatéi tantargyak szerint*

Budapest Kolozsvar
Rendes és Magan- Rendes és Magan-  Osszesen?
rendkiviili tandr ~ tandr  rendkiviili tandr  tandr
Klasszika filologia 6 10 9 5 30
Torténelem 14 20 9 8 51
Miivészettorténet, zenetudom. 10 11 2 - 23
Torténelmi segédtudoményok® 3 8 2 2 15
Filozéfia, bolcselet, logika 9 9 3 3 24
Foldrajz 3 - 3 1 7
Nyugati nyelv, irodalom 9 6 5 2 22
Magyar irodalom 5 5 11 3 24
Neveléstorténet, pedagdgia 4 6 1 - 11
Irodalom, esztétika 5 5 - - 10
Nyelvészet 3 7 - 1 11
Orientalisztika® 7 3 3 1 14
Szomszéd nyelvek, kultdrak 7 5 2 1 15
Tarsadalom- és embertudom.® - 7 - 1 8
Matematika 9 10 12 5 36
Fizika, természettan, mat.-fizika 9 6 12 5 32
Kémia, kristalytan, gyogyszer. 10 17 5 6 39
Novénytan 4 8 - 4 15
Allattan 3 12 1 4 20
Asvéany-, kézettan, geoldgia 5 2 4 1 12
Kozmogréfia, csillagaszat 2 5 - - 7
Paleontoldgia (6slénytan) 4 4 - 1 9
Embertan, élettan 1 4 - - 5

* Forras: prozopogréfiai adatbazis a szakiranyok hivatalos elnevezése alapjan az oktatok 6sszes szama szerint.

a Csak nomindlis 6sszesités, hiszen az itt szamba vett kinevezett rendes és rendkiviili tanarok valamint a ma-
gantanarok részben azonosak, mivel ezek a kategoriak nem kizardlagosak egymassal szemben.

b Numizmatika, oklevél-, cimertan, archeoldgia (régészet).

¢ Sémi filolédgia, perzsa, torok, 6rmény nyelv, irodalom és/vagy civilizacio.

d Szlavisztika, horvat, bolgar, roman, rutén, orosz, finn nyelv és irodalom.

e Politika, pszicholégia, demografia, kényvtartan, néprajz, hittudomany.

fEbbél egy ,,természetrajz”.

A humanbdlcsész karokon a térténelem messze a leggyakrabban oktatott targy
ktlénésen a szaktorténelmi vagy segédtargyakkal egyttt, melyekkel az 6sszes hu-
manbdlcsész tantargyi kategérianak pontosan egyharmadatképezi. Mindez annak
ellenére, hogy a torténelem egyaltalan nem foglalt el kiemelt helyet a kozépiskolak
programjaban. A toérténelem ilyen rendkiviili térnyerése a karokon kozelebbi s le-
hetéleg komparatista vizsgalodast érdemelne. Elképzelhet6, hogy a torténelmi ér-
deklédésilyen intézményes promdcidja a nemzetallam-épités korai fazisanak elen-
gedhetetlen ideoldgiai tartozékaként fungélt. Ezt kovetik fontossagi sorrendben a
klasszika filolégia (latin és gorog), majd a filozéfia, a magyar nyelv és irodalom va-
lamint a nyugati nyelvek. Ezek részben a gimnaziumi oktatds lényeges elemei — a
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gimnaziumban a latin és a gorog illetve a gérogpotlod targy s a magyar mindeniitt,
az idegen nyelvek is mindkét iskolatipusban —, részben a tanari dllamvizsga (filo-
z6fia) illetve alapvizsga (magyar) kotelez6 targyai (is) voltak.

5. tablazat: A filigimnaziumok és realiskolak 8 osztalyanak 6sszesitett heti draterve tantargyan-
ként 1899-ben*

Gimnazium Redliskola Gimnazium Redliskola

Hittan 6,9 6,9 Fizika 34 5,2
Magyar 12,9 12,1 Kémia - 3,4
Latin 19 - Matematika 11,2 13,4
Német 8,1 10,7 Geometria 43 8,6
Gorog v. gorogpotlo 81 - Rajz - 5,1
Francia - 10,3 Bolcseleti bevezetés 1,3 1,3
Torténelem 7,7 7,3 Szépiras 0,9 0,9
Foldrajz 34 34 Testgyakorlas 6,9 6,9
Természetrajz (bioldgia) 5,6 43

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyers szam 232 232 232 232

* Forréas: Mészéros Istvan, id. m{, 103. o.

Ha a tobbi humén tantargyak fontossaga — melyek nem szerepelnek a kézépisko-
lai oktatdsban sem — el is marad az el6bbiekét8l, mégis felttind, hogy mindkét kar
jelentésen aldozott a szomszéd népek illetve magyarhoni kisebbségek civilizacidja
tanulmdényozasanak. Ez is csak politikai érdekekkel értelmezhets Eurépa egyet-
len soknemzetiségii nemzetallamaban, melynek népességi tobbsége nem tartozott
acimzetes uralkodé etnikumhoz. Azonban ugyanakkor a keleti népek kultiraja is
hasonléan kitiintetett figyelmet kapott a karokon, s ez utdbbit mar nem lehetilyen
koézvetlen politikai megfontoldsokkal magyardzni. Mégis, anemzetallam ideologiai
6nképéhez, tudjuk, szintén hozzatartozott a keleti gyokerek és kapcsolatok kultu-
sza (ural-altdji nyelvek, finn, stb.). Az ugyanebbe a kategériaba sorolt sémi filol6-
gia pedig az 1877-ben alapitott pesti dllami (neolég) Rabbiképzé névendékeinek
— akiknek a bdlcsészkaron is doktoralniuk kellett diplomajuk elnyeréséhez — ké-
zenfekvé kiegészitd szakot képezett. Viszonylag nagy sullyal szerepelt ezen kiviil a
nyelvészet és a pedagogiais ahuman tantargyak kozott. Az elébbi kiegészité studi-
uma magyar nyelvre ésirodalomra vonatkozé alapvizsgahoz, az utobbi pedig egyi-
ke a tanari allamvizsga targyainak. A foldrajz feltiinéen gyengén volt képviselve
az oktatéi kindlatban, pedig ez minden kézépiskola programjanak része volt, igaz
csekély 6raszamban. Mégis, a torténelemmel vagy a természetrajzzal (biolégiaval)
kombinalva az egyik klasszikus tanari szakvéalasztast képezte. Ennél fogva érthet6
azis, hogy mig mindkét varosban hdrom-harom kinevezett f6ldrajz tanart talalni
a dualista korban, addig ezt a szakiranyt mindéssze egy magantanar jelezte speci-
alis szaktargya gyanant.

Az el6bbi, globalisan kiillonb6z6 médon de klasszikusnak tekinthet6 (mert kii-
16nb6z6 intézményes keretekben mér régéta gyakorolt) szakiranyok mellett a sza-
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zadvégen sziilet6 ujabb ember- vagy tarsadalomtudomanyi diszciplinak, éppagy
mint az esztétika és az irodalomelmélet alig, vagy csak egy-egy (majdnem kizaré-
lag csak magantanari) témavalasztas erejéig szerepelnek a humanbalcsészet kora-
beli oktatéi kinalataban. Ezekboélaz adatokbolis kittinik a magantanariintézmény
potencialisan Gjité funkcidja. Tandri kinevezést inkabb csak a legitimként elfoga-
dott szaktargyakban lehetett kapni. A magantandroknak latszélag konnyebb volt
yjitasokat elfogadtatni ezen a téren, bar persze végsé soron az Gj szakirdnyt képvi-
sel6 magantanar-jeloltek tényleges recepcidja mindigis a kinevezett tanari testiile-
ten beliili eréviszonyok fiiggvénye maradt, hiszen az 6 keziikben volt a habilitaciés
ajanlatok elfogaddasara vonatkozé dontés joga.

Amiakétvaros intézményei kozotti kiilonbségeketilleti, egyértelmi, hogy a £6-
varosi szakvélasztasok skalaja sokkal szélesebb és modernebb, amennyiben a rit-
kébb és kevésbé klasszikus szakok Kolozsvarott csak elvétve jelennek meg az ok-
tatasban. Az ember- és tirsadalomtudomanyok kozott ott csak egy-egy néprajzi és
koényvtartudomanyi magantanari kurzust taldlni, akdrcsak a nyelvészetben. Még
a pedagdgia is csak egy kurzussal volt képviselve a vizsgalt korban, mig a zenetu-
domany, az esztétika vagy az ,irodalom” eggyel sem.

Mindenesetre igy vagy tigy,a humanbélcsész tanari kar altal oktatott szaktargyak
legtobbszor vagy az egyetemi és kozépiskolai tandrképzés konkrétigényeinek, vagy
bizonyos ideoldgia indittatdst egyetempolitikai meggondolédsoknak feleltek meg.
Mindez értelemszeriien nem vagy (a kozépiskolai tanarképzést illetéen) méasképp
érvényesult a realszakok tekintetében.

A real tantargyak képviseletében ugyanis még inkabb egyértelmu a rangsor, me-
lyet nagyjabol azonos szinten vezet a kémia, a fizika és a matematika. Ezeket kove-
tiaz allattan és a ndvénytan — 1évén egyben mind ilyen vagy mas kevésbé szakosi-
tott elnevezéssel (pl. ,,biolégia” vagy ,.természetrajz”) kozépiskolai tantargyak. Itt
azonban mar feltiné az eltérés tantargyak kozépiskolai és bolcsészkari fontossa-
ga kozott, hiszen az elébbiekben csak a matematika és a geometria szerepel igazan
nagy sullyal, mig a tobbiek sokkal kevésbé. Nyilvanvald, hogy a természettudo-
manyi karokon nem csak a tanarképzés szitkségletei diktaltak az oktatok képzését
és kinevezését, hanem valdszintileg az 0j, kisérleteken vagy megfigyelésen alapu-
16 természettudomanyok térnyerése az egyetemen kiviili tudomanyos kézéletben,
még az elméleti diszciplinak viszonylagos hatranyara is. Mellettiik mindeneset-
re valdsaggal eltorpiil a tobbi természettudomanyos szaktargy képviselete, még a
leghagyomanyosabbaké is, mint a f6ld- és asvanytan, az 6slénytan, a csillagaszat
vagy a meteorologia. Az utébbi kettd a kolozsvari TTK kinalatdban egyaltalan
nem is szerepel, akarcsak egyes Budapesten egy-egy oktatét foglalkoztatd kémiai
szakdiszciplinak, mint a gyogyszerészet vagy a kristalytan. A kézépiskolai progra-
mokbdl kiesé tantargyak kézott Kolozsvaron tulajdonképpen csak az asvany- és
kézettan (4 kurzus) és az 6slénytan (mindGssze egy kurzus) voltak jelen. A szako-
sodasban megfigyelhetd egyenléStlenségek természete a févarosi és az erdélyi bol-
csészkarok kozott tehat annyiban hasonlé volt a human és a realtargyak teriiletén,
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hogy Kolozsvarott inkabb csak a legklasszikusabb diszciplindk oktatasara keriilt
sor. Azonban a fentiekbél megallapithatd, hogy a karok természettudomanyi kina-
lata sokkal modernebbnek bizonyult, mint ahuman oldalon, amennyiben a TTK-s
képzés a korszak végén mar messzemenden elszakadt a kozépiskolai tanarképzés
diktalta sziikségletektol.

A két varos és a kétféle kar tanarai kozotti egyenlStlenségek abban is megnyil-
vanultak, hogy a legnépszeriibb, azaz el6adasaikra a legtobb hallgatét magukhoz
vonz6 magantanarok sokkal gyakrabban voltak humanbélcsészek és nyertek a
Budapesti Tudomanyegyetemen tanari alldst mint a tobbiek. Erre nézve egy rendki-
viili — bar pontossagatilletéleg nehezen ellenérizheté — forrdsallrendelkezésiinkre
a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium éves kormanyjelentéseiben 1876/7 és 1992/3
évek kozote (bar 1885/6 és 1889/90kozotthidnyzik ez azinformacio). Ezek ugyan-
is a magantanarokra nézve személyenként kozlik meghirdetett eléadasaik cimét
és a hallgatdk szamat. Az egyetemi almanachokban a késébbiekben is kovetni le-
hetaz el6adasok témajat, de ezek mar nem jelzik a didkszamot. Hallgatéilétszam-
mal 6sszesen 76 el6ado sok szaz kurzusanak adatait allitottuk 6ssze prozopografiai
adatbankunkban, melyek skaldja a csak egy éves el6adasoktol a hatarévek kozotti
majdnem minden évre vonatkozé kurzusokig terjed. Latszdlag csak addig publi-
kéltak ilyen tipust adatot az érintettekre nézve, amig az el6ad6é nem nyert ,,rend-
kiviili” vagy ,,rendes nyilvanos tanari” kinevezést.

Néhaegy el6add egy évben tobb el6adastishirdetett,bar ezagyakorlataz 1870-es
évek végétdl megsziinnilatszik. Az anglicista Simonyi Zsigmond 1877/8-ban mar
nyolc kurzust inditott. A hires orientalista Goldziher Ignac 1876/7-ben 6t kurzust
hirdetett meg (de ebbél egyet nem adott el8), 1877/8-ban pedig négyet. A pedagé-
gus Karman Mor 1876/7-ben nem kevesebb mint hatféle, 1877/8-ban haromféle
eléadast tartott. Ilyenfajta kurzusdémping egy kivétellel csak a humanbolcsészek
kozott fordult el6, kozottiik is ritkan slegtobbszor ugy, hogy az eléadé sajatos szak-
teriilletének kiillonb6z6 altémainak kifejtésére vallalkozott. El6fordult azonban, az
is, hogy példaul a késébb Kolozsvaron szakiranyaban tanszéket nyerd ural-altaji
nyelvész és irodalmar Balint Gabor, aki eredetileg angol-francia tanari képesitést
szerzett, 1876/7-ben parhuzamosan nem kevesebb mint 12 (!) eléadast proponélt
olyan igencsak eltéré témakban mint francia és angol irodalom eredeti nyelveken,
ugyanezeken nyelvi gyakorlatok, de emelletta ,kazani tatdrsag”, a ,mandzsunyelv”
és a,,mongol nyelv” témaiban is... Igaz, az utdbbi kettére egyetlen hallgat6 sem je-
lentkezett, mig a ,,Francia nyelv kezd8knek” cimt kurzusara huszonhat.

Erdekes szimba venni, barmennyire részleges és csekély méretii ez a rendelkezés-
re 4116 adatbank, a magantanarok hallgatésaganak nagysagat s ezt 6sszevetni az
el6adodk kés6bbi palyaképével.

Mindenekelétt fel kell figyelni a hallgatésag éridsi méretii szérédasara a magan-
tanari el6addsok kozott. Ez ugyanis a 0-tél vagy nem ritkan 1 hallgatétdl egészen
513 hallgatdig terjed. Ez utébbi diakszamot a pedagégustorténész Karman Mor
érte egyszer el s tobbszor megkozelitette. A nagyméretii ingadozast még ugyan-
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annak az el6éadénak a kurzusaindl is meg lehet figyelni. Az emlitett Karman Moér
— latszolag a korabeli bolcsészkarok legnépszeriibb magantanara — ugyan sokszor
vonzott tdbb szdzas hallgatésagot (vagy legalabb beiratkozét) eléadasaira, de ez
valdszintleg azért is torténhetett, mert ezek a pedagdgia szakvizsgara készitettek
fel. 1876/77-ben meghirdetett ,,Etika” kurzusat azonban csak 15 bolcsész kovette.
(Igaz,ide még 42 jogi kari didk is ,athallgatott”.) Alexander Bernat népszert filo-
zbfia-trténeti kurzusairahol 150-nélis tobb hallgaté iratkozott fel, hol htsznal ke-
vesebb. Hasonlé volt a helyzet Petz Gedeon szintén igen keresett 6gorég irodalmi
eléadasainal, melyek didkszam-skalaja 18 és 273 kozott mozgott. Még nagyobb ki-
lengéseket mutatott a kordn Eurdpa-hirtiauraval biré orientalista, Goldziher Ignac
hallgatésaga. Egyik 1877/78-as kurzusat, mely igencsak kieshetett a korabeli 4tla-
gos bolcsészhallgaté érdekl6dési korébél ,, Az iszlam institutiéi”-rél nem kevesebb
mint 105 didk kévette, mig 1880/81-es,,Koran magyardzata”™tcsupan egyetlen egy
(!).Ballagi Aladar szaktorténelmikurzusara 1879/80-ban ,,A Magyar 6tvosség tor-
ténelmé”-rél szintén minddssze egy hallgaté volt kivancsi, mig 1881/82-es ,,Az an-
gol forradalom térténete. XIV. Lajos. Wallerstein” cimii kurzusara mar 408 — ta-
lanazértis, mertezingyenesnek volt meghirdetve (nemleckepénzesen). A nyelvész
Simonyi Zsigmond angol irodalmi el6adasaira rendre tiznél kevesebb diak jart, az
1877/78-as angol nyelvii ,,Encyclopaedia Robert Chambers™re éppen csak kettd,
ami talan megfelelt az angolosok margindlis statusanak a korabeli bélcsészek k-
rében: hiszen angol tanarra nemigen volt nagy kereslet, amennyiben csak néhany
kozépiskola oktatta a nyelvet kiillonéraban. Viszont ugyanez az eléadé mindigszaz-
nal tobb didkra szamithatott magyar nyelvészeti kurzusainal, minden bizonnyal
azértis, mert ezek az alap- és szakvizsgak anyagat targyaltdk.

Nem jelentéktelen korrelaciot lehet megallapitani a magantanarok hallgatédsa-
ganak maximalis nagységa és a kés6bbi karrier alakulasa kozott. A 72 megfigyelt
esetb6] 21 olyan oktaté volt, akinek hallgatdsaga olykor meghaladta az 50-et. Ezek
tilnyomédan magas egyetemi karrier viromanyosai is voltak. K6zottitk 17 egyene-
sen Budapesten lettegyetemi tanar, 1 Kolozsvarotts csak 2 nem kertilt f8iskolai be-
osztasba. A 27 magantanar koziil, akiknek maximalis hallgatdsaga 20 és 50 k6zott
volt, mar csak 8 végzett a pesti egyetemen, 2 egyéb f6varosi vagy kilfoldi f8isko-
lan, 7 Kolozsvarott, mig 8 nem nyert el mas féiskolai poziciét. Az a 24 magantanar,
akiknek legfeljebb 20-ndl kisebb hallgatésaguk akadt, harmadrészt (8) nem foly-
tatott egyetemi palydt, azonban 7 a févarosban és 8 Kolozsvarott kapott kineve-
zést. Néhany magantanar késébbi palyajabizonytalan, adathidny folytan. A kicsiny
adatszam miatt ezekb6l az 6sszefiiggésekbodl csak elég szokvanyos tanulsagokatle-
hetlevonni. A magas hallgatészamban kifejez6d6 népszeriiség minden bizonnyal
hozzéajarultakarrier épitéséhez. Nagyobb hallgatéilétszam azonban a magantanari
kurzusokon eleve csak Budapesten allhatott eld, a mindig is csekélyebb szamu ko-
lozsvaribolcsész kozonség miatt. Ennél fogva is kedvezébben alakultak, mint erre
mar tortént utalds, a fvarosi magantanarok promocios esélyei.
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Ezek utan ratérhetiink prozopografiai kutatdsunk masik nagyobb témdjara, ami
a rekrutdciéra vonatkozik. Ez a témavilag azonban csak komparatista médon ké-
zelitheté meg érdemlegesen, mégpedig mind ,,kiils6”, mind ,,bels6” hasonlitasokra
alapulé kisérleti 6sszevetésekkel.

A, kiils6” megkozelités a targyalt oktatok adottsagait a kiillonb6z8képp konstru-
alt rokonnépességek megfeleld jellemzéivel hasonlitja 6ssze. Ennek a mi esetiink-
ben az a veszélye, hogy az 6sszehasonlitott népességek statisztikai nagysagrendje
annyira eltéré — hiszen a targyalt oktatoi csoportra vonatkozé informéciokbol né-
hany szaz van, miga rokonnépességeké sokezres nagysagrendii vagy ennélis t6bb —,
hogy ez csokkenti a szdzalékaranyos kiillonbségek jelent8ségét. A masik nehézsé-
get itt az esetlegesen (tehat nem a statisztikai véletlen szabdlyai szerint) megoszlé
adathidny okozza.

Ez utdbbi a ,,belsé” 6sszehasonlitasok érvényességét éppugy kérdésessé teszi va-
lamelyest. Ezek a targyalt alnépességekre vonatkoznak, lényegében a két varos hu-
man és real irdnyultsagu bélcsész oktatdira. Ez a megoszlds a statisztikai relevan-
cia szempontjabdl talontil szétaprézza a vizsgalt oktatok kis volument csoportjat
sazadathidnyokkal tovabb gyengiil az alcsoportok k6zott megfigyelhetd eltérések
szignifikancidja. Ezért az alabbiakban csak kétfajta ,.fliggetlen” hattér-tényez6 ha-
tdsat elemzem részletesebben, a regionalis hattérét és a felekezetét. Ezekre nézve
az adathiany viszonylag csekély, j6 6sszehasonlithaté rokonnépességeket lehet be-
vonni a targyalasba s mindkét valtozé a diplomds népességek tarsadalmi szelek-
cidjanak a kutatadsban gyakran vagy ignoralt vagy csak feliiletesen bemutatott vo-
natkozasait képviseli.

Az oktatastorténet s az egész honi tarsadalomtérténet egyik stlyos gyengesége
ugyanisaregionalis egyenl6tlenségek messzemend elhanyagolasa, pedig ezekre néz-
ve méga 19. szdzad utolsé évtizedeire visszamenoleg is sokfajta statisztikai utalast
taldlni (pl. a VKM kormadnyjelentéseiben).

A régid persze nem foldrajzi vagy természetes fizikai képz6dmény gyanant fon-
tosatarsadalmiformacidkban tapasztalhaté eltérések értelmezése szempontjabol,
hanem mint mindennemu kumulalt kollektiv befektetés helye, amelyek a tarsadal-
mi Gjratermelésben szerepet jatszé tényezék és csoportok elhelyezkedése révén az
iskolai befektetések alakuldsara is dontd hatdssal lehetnek. Bar a régidk ilyenfajta
egyenl6tlenséget teremtd funkcidéinak elmélyiiltebb bemutatasdnak itt nincs he-
lye, adataink elemzéséhez is emlékeztetni kell, hogy egy értelmiségi csoport szar-
mazasi teriiletei mogott legalabb haromfajta hatdsmechanizmus végeredményeit
lehet keresni. Az els6 és legnyilvanvalobb a szarmazasi helyek varosiasodasanak
mértéke. Maga az elitiskolazas is els6sorban (a dualista korban még majdnem ki-
zérdlag) varosi, f6képp nagyvarosi funkcio s a sziiletési vagy a képzési hely varosi
jellege esetenként meghatarozé jellegtiaz értelmiségbe vezetd egzisztencialis ut ki-
jelolésében és kijarasdban. A masodik, kevésbé manifeszt kériilmény a régio 4lta-
lanos fejlettségi szintje, mely 6nmagaban is sokvaltozds tényezd. Benne foglaltatik
a képzési intézmények szama, szinvonala, kdltségei s egyéb elérhetbségi adottsa-
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gali, az értelmiségi csoportok szamaranya, mely modellértékiilehet a csoport tjra-
termelésében s sajatosan az elitiskolazas tarsadalmi presztizsének kialakulasaban,
a gazdasagi fejlettség jellemz6i, melyek a szakértelmiség iranti munkaerdépiaci ke-
resleten keresztiil az elitképzés gazdasagiigazolasat szolgaltatjak. Végiil, de a mul-
tietnikus Magyarorszagon kiilondsen nem utolsésorban, a régié az igencsak elté-
r6 mobilitasi képességui és kulturalis igényt, illetve tanulasi habitust kulturélis
(nemzetiségi, felekezeti) alnépességek lakdhelye, melyek értelmiségi elitképzési
potencialja, nevezetesen iskoldzasi stratégiaja er6sen valtoz6. Ebbél a szempont-
boéla dualista korban még csak az orszdghatarok nem zarjakle a nemzeti elitképzés
piacat, hiszen ennek egy része atnyulik a Monarchia hatarain is tul (elsésorban az
egész német nyelvteriiletre, igy Németorszagra és Svéjcra is). A kiillonb6z6 etnikai
alnépességek iskolailehetdségei és stratégiai régiokként (elsésorban a foldrajzi ko-
zelség, de egyben a kulturalis identifikaci6 logikaja szerint) egyedileg eltérhettek
az atlagtdl. Egy értelmiségi csoport regionalis hattere tehat mind ezeknek a komp-
lex koriilményeknek az ered6jébél adodik. Itteni adataink magyarazatanal persze
nincs méd masképp mint utaldsszertien vagy gondolatban haszndlni fel a fentiek-
béladodo kovetkeztetéseket.

Bolcsész oktatdinkra kétfajta regionalis hattér adatunk van, a sziiletési hely és az
érettségi helye (ez utdbbi mintegy két 6t6dnyi hidnnyal). Ha a kett6 6sszehasonli-
tasabol indulunk ki, maris el6tiinik a bolcsésztanari rekrutacioé egyik jellegzetes-
sége, az urbanizacids tényez6 rendkiviili promocios ereje.

Mig a térvényhatdsagi jogt varosok 1910-ben Budapesten kiviil az 6ssznépesség
6,4%-4t>* és az értelmiségi keres6k 13,4%-at* foglaltak magukban, addig prozo-
pografiank szerintazismertsziiletési hely(i bolcsész oktatok k6zott 23,5% volt nagy-
varosi sziiletésti. Budapestlegalabb haromszoros tulképviseltettségérél (5. tablazat,
7. oszlop) mar tortént emlités. Pedig kicsiben hasonlé vonatkozott Kolozsvarra is,
hiszen a véros 1910-ben a népesség alig 0,3%-anak* s az értelmiség 1,4%-anak®”
adott lakohelyet, de bolcsész oktatdink 3,8%-a sziiletett itt. Az egész vizsgalt cso-
port pontosan két-6tdde (40%-a) tehat hivatalos besorolds szerint is nagyvarosi
eredet(i volt. Amennyiben szintén szdmba vessziik a kisebb varosokbol szdrmazo-
kat — ahol példaul kézépiskola s mas miivel6dés szempontjabol fontosabb varosi
funkciok (konyvtar, mizeum, szinhdz, stb.) elérheték voltak —, oktatdink talnyo-
mo tobbségérél mondhaté elaz urbanizélt kdzegbdl valé indulas. Kénnyen belehet
azonbanlatni, hogy ez a korabeli varosi népesség nagysagat tekintve valéjaban még
afentebb mértnélis sokkaljelentdsebb tilreprezentacidtjelentett,amennyiben — lo-
gikusan —aztisbevonjuk a szamitasba, hogy az érintettek sziiletésének ideje a kor-

34 A szamitas forrasa: Magyar statisztikai kozlemények, 64, 84—85.
35 Lasd Magyar statisztikai kozlemények

36 A szamitas forrasaralasd Magyar statisztikai kozlemények, 64, 85.
37 Forras: Magyar statisztikai kozlemények, 56,74-81.
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szak elsé felére vagy azel6ttre esett, amikor a tényleges varosi lakossag a rohamos
varosiasodas e korszakaban az 1910-ben mérthez képest sokkal kisebb volt.*®

6. tablazat: A bolcsészkarok oktatdi és mas bolcsész rokonnépességek sziiletési régidjuk szerint
a dualista korban

Budapest Kolozsvar
1 2 3 4 5 6
Sziiletési hely Humén Redl Osszesen Humén Redl Osszesen
Nyugat-Szlovakia 12,6 11,6 12,1 5 6 58
Dunantdl 18,5 171 17,9 12,5 85 10,7
Duna-Tisza koze® 14,6 12,4 13,6 11 15 12,6
Budapest 19,9 19,4 19,6 5 11 7,8
Kelet-Szlovakia 6 17,1 11,1 2 13 7,0
Tisza bal partja 12,6 9,3 11,1 11 13 11,7
Tisza-Maros koze 6 7 6,4 5 6 58
Erdély 9,9 6,2 8,2 48 28 38,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyers szam 151 129 280 56 47 103
7 8 9 10 11 12
Kozszolgalat

Kozépiskolai Bolcsész di-  Bolcsész-

Sziletéshely Frettségi tanarokal-  akokBu-  diskokKo- o0

minddsszesen  helye  lomashelye  dapesten,  lozsvarott, fogla}lkgza-

1910° 18751918 1872-1918 U [rak

1910°

Nyugat-Szlovakia 10,4 7,7 10 11,5 4 9,6
Dunantdl 15,9 11,1 14,5 22,5 8,5 13,7
Duna-Tisza koze® 13,8 9,6 15,8 16,0 6,4 13,9
Budapest 16,4 32,2 17,0 18,8 1,6 15,6
Kelet-Szlovakia 9,9 10,5 9,4 111 5,4 9,5
Tisza bal partja 11,2 7,2 10,6 8,6 10,6 12,3
Tisza-Maros koze 6,3 3,8 6,1 6,6 3,6 9,9
Erdély 16,4 16,4 16,2 50 60 14,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyers szam 383 208 3826 5677 3792¢ 138069

aForrds: Magyar statisztikai kézlemények, 56, 758-759.
b 27% hiany mellett. A nyers szdm Gsszege 7853.

c Forras: Magyar statisztikai kézlemények, 56,708-710.
d Budapest nélkiil.

e Néhany az orszagon kiviil sziiletett diak kivételével.

Ezalatvanyos varosi tulsuly, érthet6en, az érettségi helye szempontjabdl még nyil-
vanvalobb. A 6. tabldzat 8. oszlopaban jol olvashaté6 — a viszonylag magasadathiany

38 A Horvétorszaggal egyiitt mért varosiasoddsi rata a torvényhatdsagijogu varosokat illetéleg (Budapestet is
beleértve) 1869-t61 1910-ig a népesség 6,8%-4ardl majdnem megduplazddott (11,2%). A szamitésok forrdsa:
Magyar statisztikai kozlemények,27,7. és ua. 64, 85.
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diktalta fenntartasokkal —, hogy bolcsész oktatéink harmada a févarosban végezte
el kozépiskolai tanulmanyait, azaz mintegy kétszer annyian mint ahanyan ott szii-
lettek. Haa nagyvarosokra, aholrendre két vagy hdrom kézépiskola mtik6dott, ki-
terjesztjitk e szamszert vizsgalatot, kideriil, hogy a térvényhatdsagi jogt varosok-
ban csoportunk tagjainak kozel fele (49%-a) érettségizett s kozottiik 10% egyene-
sen Kolozsvarott. El6képzettségiik szempontjabol tehat bizton megallapithatjuk,
hogy a bélcsész felséoktatasban elnyert pozicidk leggyakrabban a korai életpalya
alatt torténd urbanizaciés mobilitashoz és a nagyvarosi kozépiskolazashoz kotéd-
tek, harom érintett koziil egynél egyenesen a Budapesthez. Kisvarosi hattér okta-
téink életpalydjan tehat csak kivételesen fordult eld.

A budapesti hattér szerepe nyilvanvaléan azoknal volt alegnagyobb, akik a féva-
rosban valésitottak meg tanari karrierjiiket. Mégis, a févarosiak viszonylagos tal-
képviseltettsége még az erdélyi bolcsészkarok személyzetén is kimutathatd, hiszen
a Kolozsvari bolcsész didkok elenyész6 aranyban (1,6%) szarmaztak Budapestrél
(6.tablazat 11. oszlop), mig a Kolozsvarra keriilt oktatéknak mar 8%-a (uo. 6. osz-
lop). Az ilyenfajta fokozatos mobilitason alapuld kivalasztas mas értelmiségi cso-
portoknal is kimutathatd, ahol van adat a sziiletési helyre, a kdzépiskola helyére és
a csaladi lakhelyre az értelmiségi palya kés6bbi fazisaban, példaul az egyetemre
keriiléskor.*

A lokalis hattér promdcids ereje azonban az egyetemek székhelyén vagy azok re-
gionalis korzetében sziiletettek és feln6vok korében kiilonésen nyilvanvald, mint
ahogy ezt a Kolozsvéaron érettségizettek magas aranya is tanusitja. A 21 Kolozsvari
érettségizettként azonositott bolcsész oktatobol nem meglepéen egy kivételével
mind az erdélyi egyetemen tanultak tovabb és szereztek diplomat, kéz6ttitkk mind-
ossze kettd folytatott Budapesten is tanulmanyokat (a nem ritka posztgradualis
kulfoldi peregrinacié mellett). Az is érthetd, hogy legtobbjiikk — mindossze négyiik
kivételével, akik kezdett8]l fogva a Budapesti egyetemen miikddtek — tovabbiegye-
temi palyajuk sordn is Kolozsvarhoz kt6dott. Koziiliik a kolozsvari palyakezdés
utdn ugyan harman a févarosban folytattak palyajukat, mig egyikiiket budapesti
magantanarsagbol neveztek ki Kolozsvarra egyetemi tanarnak.

Ezekbenalokalitds hatasatillusztralé mikro-torténeti utaldsokban talan alegfel-
tlinébb az, hogy adatbankunk Erdélyorszag févarosaban érettségizett tagjai majd-
nem mind egyetemi kinevezést is nyertek, mindossze két kivétellel: koztiik egyi-
kiikrél csak mint gyakornokrol tudunk, mésikukrél csak mint magantanarrél (de
lehetséges, hogy itt is adathidnyrol van sz0). Feltételezhet, hogy a helyi ,,gyoke-
rek” promoéciods hatasa végigkisérte az érintettek egész palyajat. A helyi tarsadalmi

39 Hasonlot tudtam kimutatni pontos adatokkal a kolozsvari illet6ségtiek dramaian novekvé aranyaban
akolozsvari egyetem medikusainal a sziiletési helyek, a kozépiskola végzésének helyei és az egyetemre
jutottak sziileinek lakéhelyei 6sszehasonlitasaval. Mig az érintetteknek mindéssze 8,2%-a sziiletett
Kolozsvaron és sziileiknek csak 15,1%-a lakott a varosban egyetemi tanulmanyaik kezdetén, 24,4%-
uk helyi gimnaziumban érettségizett. Lasd Victor Karady, & Lucian Nastasa (2004) The University of
Kolozsvdr/Cluj and the Students of the Medical Faculty (1872-1918). Cluj, Inter-Ethnic Diversity Resource
Centre, Budapest/New York, Central European University Press. 102-104. o.
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kapcsolathdld, esetleg magaval az oktatdszemélyzettel vald nexusok s az egyetemi
palya modelljének és lehet8ségeinek élményszert ismerete minden bizonnyal sze-
repet jatszott a helyben képzettek karrierjének hathatés megtamogatasaban.

A tobbé-kevésbé urbanizalt kdrnyezetben sziiletés és neveltetés mindenképpen a
bolcsész egyetemi pélya elérésénél megfigyelhetd tarsadalmi egyenlétlenségek 1¢-
nyeges forrdsa. Az e mellett tapasztalhaté regionalis egyenlétlenségek legtobbszor
mar nem ilyen drasztikusak s nem is mindig engednek meg kozvetlen értelmezést
a régidhoz kotédé szamos tarsadalmi befektetés empirikusan nehezen mozgosit-
haté valtozéinak szambavétele nélkiil. A 6. tablazatbol mégis igen markans ilyen
tipusu 6sszefiiggések is kiolvashatok.

Mindenekelétt tetten érhetjitk itt a lokdalis eredet tagabb értelemben vett (regio-
nélis) hatdstényez6jétabban, hogy az erdélyi egyetem oktatdinak kozel két-6tode (a
huménbdélcsészeknek majdnem fele) erdélyi sziiletésii volt (6. tablazat 4—5-6. osz-
lop). Ez a magas ardny globalisan az egyéb értelmiségi csoportok (6. tablazat 9. és
12. oszlop) atlaga felé emeli az erdélyi szarmazast bolcsész oktatdk ardnyat. Ez az
eredmény csak megerésiti a fentebbi megallapitast a Kolozsvarott érettségizettek
palyajarol. Viszont az Erdélyhezlegkozelebbikétrégioban — a Tiszabal partjanésa
Tisza-Maros szogén — sziiletetteknél a (tavolabbi) f6ldrajzi elhelyezkedés a kolozs-
vari bolcsész karrierek elérésének esélyében mér nemigen érezteti hatasat.

A globalis regionalis egyenldtlenségek kozott eléggé kirajzolddik az értelmiség
elhelyezkedésének és az oktatok sziiletésirégidinak 6sszehasonlitdsabél Dunantul
¢és a nyugati Felvidék viszonylagos elényhelyzete a tobbi nagy régi6 hatranyara.
Ko6z6ttitk a Duna-Tisza kdzén sziiletettek majdnem annyira vannak képviselve az
oktatok kozott mintaz egyéb értelmiségben, de akézép-magyarorszagi sziiletéstiek
helyzete annyiban sajatos, hogy koziilik kézel azonos aranyban kertiltek oktatdk a
budapesti karra, mint a kolozsvari karokra. Marpedig a regionalis egyenl6tlensé-
gek koz0s jegye az, hogy az erdélyi és azt 6vezd régiok kivételével minden egyéb te-
rilet (még a kelet-alféldet képviseld Tisza bal partja is) aranytalanul t6bb oktatét
juttatott pozicidba a févarosban mint Kolozsvéarott. Ez magyardzhato persze az er-
délyi egyetem helyi rekrutacidjanak fent emlitett dominanciajaval amely mintegy
elnyomta a tavolabbrélindulék helyi esélyeit. Ezek a globalis kiillonbségek minden-
esetre tavolrol sem radikalis jellegtiek, néha nemis egyértelmiiek. Eltorpiilnek azok
mellett, amelyeket az urbanizacié vizsgalatanal tapasztaltunk.

Ezek utdn attérhetiink a rekrutacié felekezeti kiillonbségeinek vizsgélatara. A
korai honi értelmiség altalanos felekezeti megoszlasanak fébb ismérvei — melyek
elemeit a szabadpiacon miikdd6k kozotti markans zsidé és kevésbé markans evan-
gélikus tulképviseltettség, a katolikus és evangélikus németség szintén kiemelt
helyzete valamint a két gorog ritusu (s tulnyomoéan romén és szlav hatterti) cso-
portok gyengesége alkotja — korvonalaiban a bélcsész oktatok rekrutacidjaban is
felismerhet6k. Ezeket azonban itt egy kiilonés kiilsé tényezd, az egyetemek valla-
si statusa erételjesen modositja. A pesti egyetem ugyanis a hivatalos, de csak 1867
utan bekovetkez6 szekularizdcié utan is megérizte valamelyest katolikus jellegét,
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amiesetenként hatraltathatta a nem katolikusok kinevezését. Ebb6l a szempontbol
Kolozsvar kezdettél fogva vilagi intézményként mikodott, amely elvben kizarta
a felekezeti szempont érvényesiilését és a gyakorlatban minden bizonnyal a helyi
vagy regiondlis felekezeti er6viszonyokat engedte valamelyest érvényesiilni. E meg-
allapitashoz hozza kell tenni, hogy — mint az egész allami szektorban — a hithii zsi-
dé jeldltek egyetemi palyaja (s6t valoszintileg a ,kitérteké” is) végig a korban hall-
gatdlagosan szokasos megkdtések mellett bontakozhatott csak ki. A zsid6 hattér
ittis hatranytjelentett, melyet csak kompenzatérikus teljesitmények vagy az ural-
kodé elittel val6 szintén kompenzatérikus szovetségi halé kiépitése aran lehetett
athidalni. Ez azonban az egész korszakon keresztiil lehetséges maradt, mig — mint
ismeretes —az 1918 uténi évtizedekben mar nem.*’ Ezekkel a megjegyzésekkel meg
isadtuk csoportunk rekrutacidjaban megfigyelhet6 felekezeti egyenlétlenségek ér-
telmezési kereteit. Targyalasunk érvényességét azonban sajnalatosan behatérolja
a tobb mint egy negyedes adathidny. Eredményeink igy egyeldre csak hipotetikus
jellegtiek lehetnek, melyeket tovabbi kutatasok, féképp pontosabb adatgyiijtés se-
gitségével lehet majd igazolni vagy médositani.

7. tablazat: A dualista kor bdlcsészkari oktatdi és mas bélcsészkari rokonnépességek felekezete*

1 2 3 4 5 6 7 8
Kozszol-
Kozép-  Tanarvizs- Tandrvizs-  galat és
iskolai gazok gazok Ko-  szabad-
tandrok  Budapesten lozsvarott  foglal-
1910°  1897-1915" 1897-1915° kozédsok

Humén Redlbdl- Human  Osszes
bolcsész  csész  bolcsész  bol-
oktatd  oktatd ésTTKok- csész
Buda- Budapes- tatd Ko-  kari ok-
pesten ten lozsvarott  tatd

1910¢

Rom. kat. 52,8 61 38 52,2 55,7 58,8 42,5 46,9
Reform. 17,3 23 36 25,9 18,4 8,6 15,7 16,3
Evangélikus 8,3 7 3 6,1 13,5 12,8 19,9 88
Unitdrius 1,6 - 5,5 2,4 1,4 0,15 35 0,9
Gorog kat.

ésortodox 5,7 1 3 4 41 6,9 15,8 11,8
|zraelita 5,7 7 15 8,5 6,2 16,6 2,7 15
Mas 1,6 - - 0,8 - -
Osszesen  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
Nyersszam 121 70 73 274 3843 2532 942 138069

* Az adatforrast a prozopografiai felmérés szolgaltatta, hacsak nincs masképp jelezve.
aLasd Magyar statisztikai kozlemények, 56, 759.

b Forras: Magyar statisztikai k6zlemények, 56,708-710.

cU.o.

d Ldsd Magyar statisztikai kozlemények, 56, 708-710.

40 A vilaghabortk kozotti egyetemi ,tudéselit” vizsgalatabol kideriil, hogy az 1927/8 és 1942/3 kézott va-
lasztott mintaévekben hivatalban 1év6, mindossze 8 (az dsszes 1,4%-at képezd) zsid6 egyetemi tandrt mind
1919 elétt nevezték ki. A kikeresztelkedettekkel egyiitt 29 fét kitevo zsid6 eredetii professzorbol 20 kapott
1918-ig katedrat, 9 mar 1919 és 1932 kozott, de azutdn egy sem. Lasd Kovécs I. Gabor & Kende Gébor, id.
tanulmény, 427. o.
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A gorog ritustak alulreprezentacidja szempontjabol eredményeink megegyeznek
az orszagos trenddel, mely szerint a roman, szerb, és rutén népességi aggregatu-
mok (e felekezetek majdnem kizarélagos etnikai bazisai Magyarorszagon) igen
szerényen vettek részt a modern értelmiség formalasaban. Ez a megallapitas tisz-
tan titkkr6z6dik a 7. tablazat utols6 oszlopaban, hiszen a gorég ritusuak altalanos
értelmiségi képviselete népességi aranyuk felét sem érte el 1910-ben. Pontosabb
vizsgalat aztis kimutatna, hogy ez az értelmiségi aggregatum is — szemben a tobbi
torténelmi felekezetével — tulnyomoan (a képzettségintenzitasat ésidejétilletden)
»kisértelmiség ” volt, amennyiben nagyrészt papokbdl és tanitokbol* allt Gssze.*?
Ha a kolozsvari egyetem tandrjeloltjei kozott kissé magasabb ardnyban szerepel-
tek, ez minden bizonnyal azért volt igy, hogy (az Gjvidéki egyetlen szerb ortodox
gimnazium mellett) az Erdélyben miik6dé s a gorog egyhazak altal fenntartott ko-
zépiskolak tanszemélyzetének képzési igényeit a legkisebb koltséggel lehessen ki-
elégiteni. Azt a tényt viszont, hogy a bélcsészkarok személyzetében éppligy mint a
korszak végén a kozépiskolak tandrai kozott is csak az elenyészé 4% erejéig szere-
peltek, mig ennél sokkal magasabb aranyban nyertek tanari képesitést a pesti ka-
ron (7%) s kiilondsen a kolozsvari karokon (16%), csak tigy lehet értelmezni, hogy
a bolcsész képzettségili s nem csekély volumenti de etnikailag kisebbségi gorog ri-
tust bélcsészek a tilnyomdan magyar nyelvii, a magyar allam és a nyugati keresz-
tény egyhazak altal domindlt, minek kvetkeztében nacionalista vagy felekezetileg
exkluziv felvételi politikat érvényesité tanari piacon szamottevé diszkrimindcidt
szenvedtek. A tanari képzettséget nyertek kozel tizedét képviseld s (jorészt roman,
szerb vagy ukran hatterti) gérog ritusi bolcsész tobbsége csak a tandrsagbol kizart
irastudok taborat szaporithatta, mivel — bar magyar egyetemen nyert képzést — a
korabeli gimnaziumok tobbségét kezeld nyugati keresztény egyhazak iskoldiban
nemigen nyerhettek el allast. Ez kiilonésen az ortodoxokat (gorog keletieket) suj-
totta. Szokasjogilag ugyanis az iskolai piac tobbségi — felekezeti — része mind ele-
mi, mind k6zépfoku szinten erds vallasi szegregacio alatt allt a felvett beiratkozdk
s az oktatok szempontjabol egyardnt.® A keleti keresztények pozicidi itt végig igen
gyengék maradtak, annyira, hogy 1910-ben példaul a kézépiskolai tanarsag mind-
Ossze 2,7%-a volt gorog katolikus és alig 1,8%-a gorog keleti.**

41 A tanitok képzettsége, mint ismeretes, még teljesen k6zépiskolai volt e korban, a tanit6képz6k kurzusaira
négy kozépiskolat végzett tanuldkat vettek fel.

42 Erre példa az, hogy 1900-ben az erdélyi gorog-katolikus értelmiség 40,5% volt pap és 36%-a tanito. A go-
rég ortodoxoknal ezek az ardnyok 42,6% és 37,5% voltak. [gy a , kisértelmiség” az 6sszes erdélyi gorog ritu-
st értelmiségnek joval tobb, mint harom-negyedét tette ki, szemben az egész erdélyi értelmiség 44,1%-aval
(melyben a gorog ritusnak is beleszamitanak). A hasonlé ardny a zsidoknal mindéssze 10,7%, a katoliku-
soknal 20,6%, a reformatusoknal 38,3% és az evangélikusoknal 38,8% volt. Lasd Magyar statisztikai kizle-
mények, 16,134-236. passim.

43 Lasd erre részletes elemzéseimet: ,Felekezeti szegregacié a magyar gimndaziumi piacon (1867-1944)
Oktatdspolitika és valldsszabadsdg. Allam-egyhdz-iskola-tdrsadalom a 20. szdzadban. (ed) Nagy Péter
Tibor, Budapest, Uj Mand4atum. 209-232. o.; Szegregacid, asszimilacié és disszimilacié. Felekezetek az
elemiiskolai piacon (1867-1942), Vildgossdg, XLIII. No. 8-9, 61-83. o.

44 Magyar statisztikai kozlemények, 56,759. Aroman anyanyelviiek aranya azonban még kisebb volt (6ssze-
sen 2,6%). Lasd uo.

»
>



416 FELSOOKTATOK £

Még érdekesebb eredményt mutat fel a katolikusok megoszlasa, mely egyértel-
muen arra utal, hogy a budapesti kar a dualizmus alatt is megérz6tt valamit a ko-
rabbirémaikatolikus dominanciabél. Ez megnyilvanul mind az oktatdk (7. tablazat
1-2. oszlop), mind a didkok (uo. 6. oszlop) kozotti szignifikdns katolikus talkép-
viseltettségben Budapesten, ami ugyan megfelel az aggregatum orszagos részara-
nyanak a k6zépiskolai tanszemélyzetben (5. oszlop), de lényegesen meghaladja az
egész népességben (48%) vagy az értelmiségben megfigyelhetd részaranyt (8. osz-
lop). Mindez szamottevéen eliit a kolozsvari helyzettdl, ahol a katolikusok a refor-
matusokat alig meghaladé kisebbségi ardnyban voltak az oktatéi karban jelen (3.
oszlop), ugyanakkor amikor a tanarjeloltek kozé tovabbra is sokkal (k6zel harom-
szor) gyakrabban jelentkeztek. Itt ragadhatjuk meg valdszintileg a (részben német
vagy szlav hattert) katolikus és a tlnyomoéan torzs6kos magyar eredett kalvinis-
ta bolcsész értelmiségiek kozotti eltérések egy lényeges aspektusat a promocios
stratégiak és esélyek szempontjabol. A katolikusok sokkal er6sebben képviseltet-
ték magukat a tanarvizsgat letevé alapnépességben, de a reformatusok — legalabb
Kolozsvarott — jobban érvényesiiltek a bolcsészkarokon. Ezeknek az eltéréseknek
az értelmezése azonban meghaladja vizsgalatunk kereteit, mert ehhez egyrészt a
nemzetiségi hattér, masrészt az egész egyetemi piacon val6 érvényesiilésilehetsé-
gek felekezeti adottsagait is szamba kellene venni.

Ezeknek egy masik vetiilete olvashaté az evangélikusok szereplésében a bolcsész-
karokon. Itt — areformatusokkal ellentétben — sokkallatvanyosabb a kézépiskolai
tanarjeldltek és tanarok kzotti tulreprezentaciod, mint abdlcsészkari oktatok k6zot-
tijelenlét, kiilondsen a kolozsvari karokon. Ennek egyik lényeges oka az evangélikus
jeloltek tulnyomoéan nemzetiségi (német vagy szlovak) hatterelehetett, akik k6zott
sokan nehezebben érvényesiiltek a felsoktatdsban (kiillondsen Kolozsvarott, s nem
kevéssé az ottani karokon megfigyelhetd erés reformétusjelenlét miatt), mig nyitva
allteldttiik a viszonylag tulfejlesztett evangélikus kozépiskolai piac.® Ez kiilondsen
vonatkozottaz erdélyiszaszjeldltekre, akiknek mintegy természetes érvényesiilési
teriiletet nyudjtott az erdélyi német gimnaziumok széles hélozata.*® Ezért lehettek
azevangélikusok egyszerre feliilreprezentalva a kdzépiskolai tanarok (7. tablazatS.
oszlop) és alulreprezentalva a bolcsészkari oktatdk (uo. 4. oszlop) kozott.

Végiil roviden ki kell térniink a zsid6 bolcsész oktatdk igencsak gyenge képvisel-
tettségére, nem népességi aranyukhoz, hanem az értelmiségben valé altalanosan
erés jelenlétitkhoz képest. Nyilvanvald, hogy a zsid6 jeloltek az egyetemi palyan
hatrannyal indultak s a bolcsészképzést elnyerdk jo része nem az allam vagy a ke-
resztény egyhazak feliigyelete alatt 4116 kozépiskolai vagy egyetemi piacon tudott
érvényesiilni, hanem inkdbb mds, szabadértelmiségi foglalkozasban (4jségiras, iro-

451900-ban a 92 egyhézi gimnazium kozel negyede (22) evangélikus volt s a teljes kozépiskolai halozat egy
hetede is, mig az evangélikus didkok az 6sszes tizedrészét képezték csak. Lasd Iskolarendszer és felekezeti
egyenlétlenségek Magyarorszdgon (1867-194S), id. mii, 104-105. o.

461900-ban a 32 erdélyi gimnaziumbol 7 volt német evangélikus, tehat az 6sszes kozel negyede (Lasd Magyar
statisztikai évkinyv, 1901,337-338.). Ugyanakkor az erdélyi népességnek a (jorészt ténylegesen német-
szasz) evangélikusok alig 9%-at tették ki. (Forras: Magyar statisztikai kozlemények 27,86—-87.)
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dalom, miivészetek, lapszerkesztés, konyvkiadas, szinhazi élet, stb.).*” Ugyanazon
okbdl e korban indulhatott mar el az igencsak szimottevé nyugat-eurdpai zsido
egyetemi peregrindcié kapcsan®® a legtehetségesebb zsid6 bélcsészértelmiségiek
- a Polanyiak, Mannheimek, Lukacs Gyorgyok, Balazs Bélak esetében jol doku-
mentélt — emigralasa,” amihosszl tdvon megfosztotta a honiértelmiséget szdmos
késébb vilaghirtvé valt tagjatol.

KARADY VIKTOR

47 Bar hozzavetéleges adataink sincsenek arra, hogy milyen képzési hattérrel rendelkeztek a kulturélis sza-
badértelmiség zsidé és nem zsidé tagjai a dualista korban, arra mar vannak informaciok, hogy ezek kézott
milyen meghatdrozé szamaranyban szerepeltek zsidok. Az Gjsagiroknak 1890-ben mar 37%-a, huisz évvel
kés6bb pedig 42,4%-a volt zsid6. (Forras: Sipos Baldzs, ,, Az (ijsdgiré-tarsadalom 1890 és 1945 kozott”, In:
Zsombékok, id. mii, 351-375. 0., kiilé6nésen 356. 0.) A tudomanyos és miivészeti tarsulatok dijnokai és tiszt-
visel6i k6zott ez az arany éppen 20%, a magantuddsok és irdk valamint azirodalom és miivészet kérében
alkalmazott tisztviselok és dijnokok k6zott 24%, a férfi magantanarok, magantanitok, nevelék és korrepe-
titorok k6zott pedig 42% volt. Ezekhez a kategéridkhoz szamithatdk a kizardlag zsid6 talmudtudésok is,
naluk azonban nemigen lehet vilagi bolcsész el6képzettséget feltételezni. (Forras: Magyar statisztikai kiz-
lemények, 56,649.) A konyvszakmékban (kényvkiadés, nyomdaszat és konyvterjesztés) megfigyelhetd te-
temes (nemritkdn tobbségi) zsid6 szerepvallalasra nézve Magyarorszagon lasd tanulmanyomat: Zsiddsdg és
tdrsadalmi egyenlétlenségek, id. mii, 119-139. 0.

48 Példaul a németorszagi magyar peregrinacionak 1890 és 1918 kozott mar 27%-a zsidé didkokbol tevédote
Ossze, (Lasd Szogi Laszlo (2001) Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és féiskoldkon 1789-1919.
Budapest, 44.0.), s abécsinek is 23%-a (L4sd Patyi Gabor (2004) Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemeken
és fUiskoldkon 1890-1918. Budapest, 33-35. 0.).

49 A kényszeres zsid6 értelmiségi emigraciora kevésbé ismert korai példa Kont Ignac (1856-1912) irodalom-
torténész. ,,A bécsi és a budapesti egyetemen tanult, majd Parizsba ment a modern nyelvek ésirodalmak
tanulméanyozasara. Itthon nem kapvan tanari allast, végérvényesen Franciaorszagban telepedettle minta
Sorbonne doktora. U.o. egyetemi magantanar is volt s élete végéig a magyar nyelvet és irodalmat adta el6.”

Magyar zsidd lexikon, Budapest, 1929, 501. 0. (Jellemz6, hogy a magyar irodalom e korban minden bizony-
nyal egyetlen tanara kiilf6ldi egyetemen — s nem is akarmelyiken —, aki sajat kordban mas szaklexikonok-
ban is szerepelt — igy pl. a Benedek Marcell szerkesztette 1927-es Irodalmi Lexikon-ban — nem érdemelt
szocikket alegtjabb Magyar nagylexikonban.) A prominens zsidé bolcsész emigransok életutjaban rendre
kilehet mutatnia tanulményok alatt szerzett korai kiillhoni kapcsolatok és a kés6bbi karrier 6sszefiiggése-
it. Mannheim Karoly Heidelbergben Max Weber tanitvanya volt emigracioja elétt, majd 1926-ban szintén
Heidelbergben habilitalt s kezdte el oktatdi palyajat. Lukacs Gyorgy 1918-ban szintén Heidelbergben nytj-
totta be habilitaciés kérelmét, miutan 1911-tél kezdve megszakitasokkal ott dolgozott.



NEGYVENHETEN

GYORSKEP A NEVELESTUDOMANYI FELSOOKTATOKROL ES KUTATOKROL

nak” mondjak, és gyanithatd, hogy ennyit is értenek rajta: a nevelés vala-

miféle ideoldégiaval kevert gyakorlatat vagy gyakorlattal dusitott elméle-
tét — harom évente szdmadast kér a Magyar Tudomanyos Akadémia. Ez ijra meg
ujra fejtorést okoz az illetékeseknek (az Akadémia Pedagdgiai Bizottsédga). Ugyan
mit mondhatnanak, f6képpen pedig mitkellene mondjanak? Dicsekedjenek el - de
mivel is? Avval, hogy néhany tjabb doktori cim azért mégis megsziiletett — jolle-
het kétszer annyian {itkéztek visszautasitasba az akadémiai forumokon? Vagy di-
csekedjenek el, hogy mar a pedagdgusoknak is van enciklopédidjuk? Régoéta van,
igaz, a néptanitdknak (Kérdsi & Szabd 1911-15; Kemény 1933-36; Nagy & Kiss
1978; Bdthory & Falus 1997), de eddig valahogy elkeriilte a figyelmet, legaléabbis
az akadémiai vilag figyelmét. Vagy hozakodjanak el6 az orszdgos neveléstudoma-
nyi konferenciak egyre terebélyesedd sorozataval (Csapd 2001; Kdrpdti 2002; Buda
& Holik 2003; Lehmann & Nikolov 2004; Falus & Rapos 2005; Keller & Simdndi
2006)? Amelyet hét évvel ezel6tt még azok is hitetlenséggel és szorongassal bocsa-
tottak utjara, akik kitalaltak; mara pedig mar nem elég a Tudomanyos Akadémia
teljes székhaza sem.

Azilyen periodikusan ismétl6d6é 6nemészté vitaban egy tarsadalomkutaté rend-
szerint arra gondol: hat mi is az a kutatas? Van neki keze, 1aba, feje, hogy gondol-
kozzék? A pedagodgiai kutatas a sajat teremtményiink — sajat vonatkozé tevékenysé-
geink 6sszessége. Vagyis akkor nem ,,a pedagégia” van bajban, hanema pedagogiai
kutaték. Akik mdig keresik az identitasukat: hol pedagdgusoknak nevezik magu-
kat, hol felséoktatoknak (ki hol tanit); hol neveléstudoméannyal foglalkoznak, hol
meg oktataskutatassal (el6képzettségiik szerint); hol f64llasa kutatdk — alkalma-
zott kutatasokbol élnek —, hol meg féallast tanarok. Széval a pedagégusok — ko-
ziiliik is azok, akik kutatéknak tartjak magukat, s akiket a kornyezetiik is annak
tart —, 8k itt a kérdés. Oket kell tehat megkérdezniink.

Az alabbi iras egy ilyen gyors korkérdés néha meglepd, néha lehangolé eredmé-
nyeirdl szol. Ezt a korkérdést a Debreceni Egyetemen mikodé CHERD (fels6ok-
tatdsi K+F kozpont) munkatarsai tették £6l a 2006/07. egyetemi év végén, elemez-
ték és prezentaltdk az Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak. Igyekeztiink pontosan

3 NEVELESTUDOMANYOK ALLASAROL - jollehet makacsul ,,pedagégia-
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megismételni Hrubos I1diké kutatasanak (Hrubos 2001, 2002) legtobb kérdését, a
reménybeli 6sszehasonlithatdsag végett. MindenekelStt koszonet a kutatas attdrd-
jének, Hrubos Ildikénak, aki a mi kutatdsunknak alapul szolgalé elsé vizsgalatot
kidolgozta, kérdbivét, anyagait és részleteit atengedte, és az egész folyamat szak-
mai-tudomanyos segit6je volt. Készonet tovabba Matrai Zsuzsanak, a bizottsag el-
noékének a megbizdsért és bizalomért és Pusztai Gabriellinak,a CHERD szakmai-
tudomanyos vezetdjének, aki folkarolta a kutatast.

Kik a neveléstuddsok?

(Akik neveléstudomdnyokbdl szereztek fokozatot.) Mindkét vizsgélat azokat so-
rolta be pedagégiai kutatdknak, akik neveléstudomanybol szereztek tudomanyos
fokozatot. Ez latszolag egyszerii volna, ha tudnank, hogy Magyarorszagon ma ki
mindenkinek van doktori (PhD) fokozata, vagy ennek kordbbi megfelel6je (kan-
didatus, CSc). Kiknek tudoményos fokozatuk (,,mindsitésiik”) van, z6mmel mar
bejelentkeztek az akadémiai koztestiiletbe, amely valamennyi tudomanyos foko-
zattal rendelkez6 szakmai-tudomanyos képviselete (amolyan ,,tudds kamara”).
Sajnos, nem mindenki jelentkezett még be, igy masutt is keresniink kellett 6ket. A
MAB doktori és habilitciés nyilvantartasaban is megtalalhatok a PhD és CSc fo-
kozattal rendelkez8k, s6t a habilitdltak is. (A két nyilvdntartds adatai részben ét-
fedik egymast, részben azonban el is térnek egymadstol.) Végiil egy 400 £8s alapso-
kasagot kaptunk. Ko6ziilitk 227 f6t a MAB adatbazisa alapjan kerestiink meg, 173
fét pedig az MTA adatbézisa szerint.

(Mddszertani megfontoldsok.) Interneten keresztiil kérdeztiink. Ez a probélko-
zasunk — amellett, hogy arendelkezésre all6 eréforrasokat (id6, pénz, tudoményos
kapacitds) optimélisan tudtuk kihasznalni — szakmai szempontbdl is sikeresnek
latszik. Kaptunk negyvenhét értékelheté valaszt, tilnyomorészt név nélkiil, s job-
baraidében.

Beszdmolonk tehat negyvenhét neveléstudomanyi kutatérdl szol. S hogy ennyi-
vel is elégedettek vagyunk, annak egyszerd a magyarazata. Sikerilt negyvenhét
olyan valaszadoét talalnunk, akiknek a statisztikai 6sszetétele jelentés mértékben
megfelel egy statisztikai minta kdvetelményeinek. A legfontosabb egybevetésiink
Hrubos Ildiké mar emlitett vizsgalata, amely — a miénkkel szemben - teljes ko-
riinek mondhaté (184 fére terjedt ki). A meghokkent6 a két kutatdsban az, hogy a
megkérdezettek statisztikai jellemzéi mennyire egybevagnak. S amikor tjdonsé-
got talaltunk, az logikusan illeszkedett ebbe a képbe.

- Csak azok valaszoltak, akik rendszeresen vagy legalabb visszatéréen hasznal-
nak internetet. Es ez komoly szlirének bizonyult. Ebben a szakmaban (is) inkébb a
fiatalabbak, a képzettebbek, a nagyobb kézpontok lakéi hasznaljak az internetet.
S ez visszatéré magyarazatul kinalkozik a két vizsgalat eredményei kozotti, néha
latvanyos eltérésekre. (Bar a két vizsgalat kozott hét év telt el, mégsem értelmez-
hetjik a kiilonbségeket az idé mulasaval. Nem bizonyithatd, hogy a két mintdba
ugyanazok keriiltek.)
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— Valaszaddéink markansan fiatalabbak voltak, mint akik a Hrubos-kutatasban
vettek részt. Abban hirom, nagyjabdl egyforma nagysagu korcsoport vett részt: az
55 év alattiaké, az 56-64 év kozottieké, valamint a 65 éven feliilieké. A CHERD-
kutatds 47 valaszol6janak tobb mint a fele fiatalabb volt 55-nél. (1. 4bra) (Erdekes
viszont, hogy nemek szerint a két minta csaknem azonosnak mondhaté.)

1. abra: A valaszaddk életkor szerinti megoszlasa, szazalékban

70
60 1
50 -
40 -

CHERD
B HRUBOS

8

55¢v alatt 55-64 év 65 folott

Végiil az a 47 kutatd, aki nekiink valaszolt, zommel az észak-alf6ldi, az észak-ma-
gyarorszagi, illetve akézép-magyarorszégirégiobanlakik. A kézép-magyarorszagi
régidlényegében a févarostjelentheti, s ez mas hasonléd megoszlasokban is domindl-
niszokott. Az észak-alf6ldirégié a kutatomiihelyiink, taigabban pediga Debreceni
Egyetem kisugarzasa. Hasonloval magyarazzuk az észak-magyarorszagi régiébol
visszakiildott kérdéiveketis. Akik személyesenisismerték a kérdezéket-levelezdket,
kénnyebben szantak néhany percetazinternetes valaszadasra. (A CHERD kutatas
résztvevoéiegyenletesebben helyezkednek el az orszag teriiletén, minta Hrubos-ku-
tatasban részt vettek. Bar a févarosiak ittis tobbségben vannak, de a kozségiek ma-
gas aranya foltliné. Ezt is az internet szamléjara irjuk.)

Zémmel 55 alatt, a févarosbol, valamint Eszak- és Kelet-Magyarorszagrél —
ennyit mar tudunk arréla 47-rél, akiket a tovabbiakban kézelebbrél is megismerni
igyeksziink. S akiket, bar eltérnek a Hrubos-kutatés résztvevéitél, mi mégis ugy
tekintiink, mint a pedagodgiai kutatok reprezentansait. Adataink koziil, a hellyel
gazdalkodva, csak néhany lényegeset mutatunk be itt. (Az dsszes adatot tartalmazza
Fényes & Tornyi 2007.)

Ahonnan jottek

(Térsadalmi héttér: a szildk.) Két dolog elére bocsathatd. Az egyiket ,,kozéposz-
talyisagnak” nevezziik. A masik, hogy a CHERD-vizsgalat résztvevdi kifejezetten
magasabban allnak a képzeletbeli tarsadalmi létran, mint a Hrubos-vizsgélatban
részt vettek.

— Ami azt a bizonyos ,,k6zéposztalyisagot” illeti, ime, az adatok. A kutatok apai
maguk is tobbségben felséfokon végeztek, kiugréan magas koztiik az egyetemi vég-
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zettek ardnya. Es alig talltunk mar olyant, akinek pusztan 4ltalanos iskolai vég-
zettségelett volna. Az anyak kozt is a fels6fokon végzettek dominaltak (egyetemen
és féiskolan végzettek nagyjabdl egyenld aranyban). Koztiik ugyan tobb volt, aki
csak érettségizett (vagy technikumot végzett), alig talaltunk viszont olyant, aki ko-
zépfoku szakképzettséget szerzett volna.

- Azigazi meglepetés azonban a két vizsgalat vonatkoz6 adatainak az egybeve-
tése. A Hrubos-vizsgalat a neveléstudomanyi kutatok sziilei kozt legalabb annyi
csak altaldnos iskolat vagy még azt sem végzett apat talalt, mint amennyi diplo-
mast; ez dramai kiilénbség. Az anyak végzettsége is latvanyosan eltér a két kutatas
szerint: mig a CHERD-kutatdsban a fels6fokon végzett anyak dominalnak, addig
aHrubos-kutatdsban az altalanos iskolat vagy még azt sem végzettanyak. Vagyisa
két kutatas jelentésen eltéré kutatdi csoportot talalt meg. Foltételezziik, hogy a kii-
lonbségek az internetet hasznéldk és nem hasznalédk, az pedig a neveléstudomanyi
kutatok fiatalabb és id6sebb generacidinak tarsadalmi héttere kozott van.

Alahuizza ezt a kiilonbséget a sziilk kozt atudomanyos fokozatot szerzettek ara-
nya, illetve eltérésiik (az osszes kutat6 szilei koziil csak mintegy 10 szazalékanak
volt tudomdanyos mindsitése). A CHERD-kutatas szerint azonban apak és anyak
nagyjabdl egyenld aranyban szereztek tudomanyos fokozatot; a nekiink valaszo-
16k tehat mintegy ,,masodik generacids kutatdk” voltak. A Hrubos-kutatas is ha-
sonl6 aranyban talalt kutatdkat az apak kozott — de az anyak kozott alig. Ami te-
hat még jobban kiemeli a generacios kiilonbséget a két kutatas résztvevéi kozott
(1. tablazat).

1. tablazat: A valaszadok sziileinek foglalkozastipusa, (%)

Hrubos Apa Hrubos Anya Cherd Apa Cherd Anya

Vezetd (oktatasban) 8,5 1,7 2,4 0
Vezetd (nem oktatasban) 11,9 11 2,4 2,5
Beosztott diplomds (oktatashan) 2,3 12,4 16,7 30,9
Beosztott diplomas (nem oktatasban) 13 3,4 19 14,3
Szellemi szabadfoglalkozas( 1,7 1,7 2,4 0
Egyhazi szolgalat 1,1 0,6 2,4 0
Egyszerii szellemi 13 18 16,7 23,8
Kisiparos, kiskereskedd dnallo 79 2,2 4,7 0
Mezdgazdasagi onallo 2,3 0 0 0
Altiszt 9,6 0 0 0
Szakmunkés 16,9 9,6 26,2 9,5
Kvalifikalatlan munkas 2,8 6,1 47 9,5
Mezdgazdasagi fizikai 79 1,1 0 0
Inaktiv, haztartasbeli 11 21 2,4 9,5
Osszesen 100% N=184  100% N=184  100% N=47 100% N=47

Amimindebbdlatanulsag: a neveléstudomanyi kutaték mindinkabb masodik ge-
neracids értelmiségiek. (A Hrubos-kutatas részt vevdi kozott még meghatarozo
aranyban szerepeltek elsé generaciésok.) A neveléstudomanyi kutatdk tarsadalmi-
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lag is mind hasonlobbakka valnak a hazai tudomanyos kutatékhoz. Elvarhatjuk,
hogy a megfelel$ férumokon 6k is egyre jobban megjelenitsék és egyre sikereseb-
ben meg is védjék az érdekeiket. S foltiinik egy tendencia, amelyet korabban még
nem figyeltiink meg: a ,,kutatésdg” egyfajta dthagyomanyozodasa a neveléstudo-
maényban/oktataskutatasban.

(Csalddi hdttér: hdzastdrsak, gyerekek.) Tilnyomé tobbségiik hdzasségban (élet-
térsi kapcsolatban) él mindkét kutatés szerint. A kutatok hazastarsai mindkét ku-
tatds szerint maguk is egyetemet vagy f6iskolat végeztek. Mindkét kutatds szerint
az egyetemi végzettség dominalt, a mi kutatasunk szerint azonban valamivel tobb
volta féiskolat végzett és valamivel kevesebb a csak érettségizett hazastars. Mindez
megerdsiti az el6z6 megallapitasunkat a neveléstudomanyi kutatdk kézéposztalyi
beagyazottsagarol.

Aztazonban mar nem mondhatjuk, hogy az egész csalad valamiféle ,,kutaté mu-
hely”. Vanilyen is persze (a hazastars is szerzett fokozatot), de a tilnyomo t6bbség
nem szerzett, és e tekintetben a két kutatas adatai meglepéen egybehangzanak.
Ertelmiségi csaladokrdl van tehat sz6, ahol a valaszol6 kutatd vagy felséoktatd, a
hazastarsa viszont, akirendszerint szintén diplomas, nem kutato, sét tobbnyire nem
is pedagdgus. Kutatasunk részt vevéi mar nem a ,.tipikus pedagogus csalad”.

Tipikus értelmiségi csaladok atekintetben is, hogy gyerekeik f6ként fels6okta-
tasban vesznek részt, vagy ha fiatalabbak — merthisz azok maguk a sziilék is —, ak-
kor a kézépiskolak koziil gimnaziumba jarnak. Ez a kép a meghatarozé. A nevelés-
tudomanyi kutatdk (felséoktatdk) ma tehatlegtobbnyire értelmiségi csaladokban
élnek, adataink szerint tdbbnyire két gyereket nevelnek, és ugy iskolazzak dket,
ahogy mas értelmiségi csaladok Magyarorszagon: lehetéleg fels6oktatasban, de
gimnaziumban mindenképp.

(Iskolai hdttér: intézmények, diplomdk.) Iskoldzottséguk rendszerint egyetem,
de féiskola mindenképp: els6 diplomajukat egyetemen vagy féiskolan szerezték. A
részt vevék egy meghatdrozo része (bar a kisebbség) eredetileg f6iskolat végzett, s
csak aztan egyetemet. Nem tudjuk, bar foltételezziik, hogy ez az it vezetett a foko-
zatszerzéshez és a felsdoktatéi-kutatéiléthez. Arnyaljaaképet, hogy ezt amasodik
(egyetemi) diplomat tulnyomdrészt méar nem nappal szerezték, hanem a ,,masodik
esély” itjan, azaz esti-levelezd tagozaton. Azok a neveléstudomanyi oktatok-kuta-
tok, akik valaszoltak nekiink, ennyiben biztosan eltérnek tobb mas tarsadalomtu-
domany felséoktatditdl-kutat6itdl.

A fels6foku pedagdgus képzéstél az egyetemi diploma megszerzéséig tartd jel-
legzetes utat véljiik itt megtalalni (tanitoképzé vagy tanarképzé féiskola — egyete-
mi pedagdgia szak) (2. dbra). Legtobben eredetileg vagy nem is tanarnak késziiltek
(hanem pl. mérnoknek stb.), vagy ha tanarnak is, mindenesetre nem felséoktaténak
vagy kutaténak. Ehhezaz itamasodik diploma megszerzésén at vezetett; amia pe-
dagdgusok szdzezres taboraban nem is olyan kiilénleges — viszont més tarsadalom-
kutatdk joval szlikebb csoportjaiban nagyon is kiilonlegesnek mondhaté.
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2. abra: A megkérdezettek elsé és masoddiplomajanak tipusa, szazalékban
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(Kulturdlis hdttér: nyelvvizsgdk.) Minden vélaszolonak van nyelvvizsgaja, mertaza
fokozatszerzéshez kételezd, mindig is az volt. Ez tehdt nem mindsit (nyelvtudésrol
most nem beszéliink, egyrészt mert nincs adatunk réla, masrészt mertazilyen ada-
tok aszakirodalom szerintis, a tapasztalatok szerint is megbizhatatlanok). Miné&sit
viszont, hogy milyen nyelvbél tett nyelvvizsgat, és abbdl is milyen fokdt.

— Els6sorban kézépfoku nyelvvizsgat tettek — ez a tobbség —, masodsorban felss-
fokut, de bizony alapfokut is. Foltételezziik, itt nem tudjuk adatolni, hogy a fiata-
labbak kozt van a fels6fokon nyelvvizsgazottak tobbsége (valamint a nék kozott),
az idésebbek kozt pedig az alapfokon nyelvvizsgazottak tobbsége. Mar csak azért
is, mert az egykori kandidatusi nyelvvizsgak altaldban alapfokunak szamitottak.
A kép e tekintetben korantsem megnyugtatd, s csak arra szamithatunk, hogy ha
igazunk van, akkor az ujabb oktat6-kutatd generaciok belépésével az aranyok fo-
kozatosan eltolédnak az alapfoki nyelvvizsgazoktdl a fels6foku nyelvvizsgaval
rendelkez6k felé.

— A nyelvvizsgak nyelve tébbnyire angol. A német és az orosz még mindig ver-
senyez egymassal; az angollal mar nem tud. A francia még kevésbé. Ez természe-
tes fejlemény a rendszervaltozas utani Magyarorszagon, kiilléndsen az EU-tagsag
6ta. Es kiilonosen mert a tarsadalomtudoményokban az angol ma a kozlemények
és konferenciak csaknem kizaroélagos nyelvévé valt. E tekintetben inkabb érdekes
¢és kiilonds a német nyelvvizsgak helye és fontossaga, amit részben a német hazai
kulturalis tradicidival, még inkdbb a csaladokéval (a kutatdsban részt vevok szii-
leinek tradicidival), s leginkabb az altaluk latogatott intézmények oktatasi tradi-
cidival magyarazhatunk. Amiaz orosztilleti,annak ebben a diszciplinaban a kom-
paratisztikdn til ma mar csak torténeti jelentsége van (idésebb nemzedékek nem
szerezhettek fokozatot kotelez6 orosz nyelvvizsga nélkiil).

E megéllapitasunkat alatdmasztja a Hrubos-kutatas eredménye. Abban a min-
tdban a nyelvvizsgak tobbségét oroszbdl tették, az angol és a német pedig szinte
egyenld aranyban fordult el6. Ez konnyen értelmezhet6 a minta életkor szerinti ki-
egyenlitettebb jellegével (id6sebbek nagyobb aranyban szerepeltek). A tavolabbra
mutatd és tovabbi meggondoldst igényl6 kérdés azonban nem az, ki mikor milyen
nyelvbél milyen nyelvvizsgat akart, tudott vagy kellett tegyen. Hanem az, hogy ki
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mikor, milyen 6sszefiiggésekben tudja, akarja, kénytelen hasznositani a nyelvtu-
dését, ha palydjan elérehalad. Ma kétségteleniil azok vannak ,,helyzetben” a fels6-
oktatéi-kutatéi palyan — a neveléstudomannyal foglalkozoék koziilis —, akik azan-
gol mellett még vagy németill, vagy francidul konferencidzni tudnak és publikalni
képesek (vagyis valamilyen nemzetkozi halézat tagjaiva képesek valni).

A munkahely

(Hol dolgoznak?) A kutatdsunkban részt vevok tobbsége a felsdoktatésban, ezen be-
lil is elsésorban egyetemeken dolgozik, igazi fels6oktaté (ami palydjanak tovabbi
kényszereitis meghatdrozza persze). Azarégebbi— jobbaraamugyiscsak vigyakban
¢é16 — kép,hogyazigazi pedagdgiai kutatd el6bb az iskolaban bizonyitja a ratermett-
ségét, aztan talan majd ,,kiemelik” vagy ,kiemelkedik”, a multé. Valaszoléinknak
csupan a hatoda dolgozott a kézoktatasban — f6ként persze a kdzépfokon, az alta-
lanos iskolaban csak elenyész6en —, és ugyancsak néhanyan valaszoltak, hogy ku-
tatd (fejlesztd) intézetben vannak alkalmazasban. Ami az eddigiekhez képest tj,
az a fokozattal rendelkez6 pedagdgusok alkalmazasa az 1j politikai szervezetek-
ben, még inkabb véllalatnal. Ilyesmit a korabbi kutatasban nem vagy csak alig ta-
laltunk. (Lésd a 2. tdblazatot.)

2. tablazat: A harom legfontosabb munkahely tipusa szazalékban

Egyetem 27 Politikai szervezet 6
Foiskola 18 Szakmai kozépiskola 43
Gimnézium 10 Gyogypedagdgiai intézmény 2,6
Kutatéintézet 10 Konyvtar, kdzmiivelddési int. 2,6
Véllalat 8,6 Allamigazgatasi szerv 2,6
Alt. iskola 75 Egyéb 08
Osszesen 100,0

Munkahelyeiken, mint a fontiekbdl is kovetkezik, féként fels6oktatd beosztasban
dolgoznak egyetemi-féiskolai docenstél tanarig. Ebben a kutatasban is 6k a meg-
hatdrozék, mint ahogy Hrubos Il1diké kutatdsdban is azok voltak; felséoktaté a
neveléstudomanyokban fokozatot szerzettek meghatarozé tobbsége. Mellettiik a
masodik kivehetd csoport a kozép- és altalanos iskolai tanaroké. Ok ketten tehat,
a féiskoldkon és az egyetemeken, elvétve azért még a kozoktatasban is dolgozé ta-
narok a fokozattal rendelkez6k derékhada a pedagégiaban. Mellettiik foltiinnek
azért masok is: a vallalati alkalmazott, az egyéb kozalkalmazott (3. tablazat). Bar
talaltunk vezetd beosztasuakat is (pl. rektorhelyettest, dékdanhelyettest, intézet-
igazgatot stb.), a valaszolok tiilnyomorészt beosztottként dolgoznak. Nem vezetd
beosztasu felséoktatd — eza meghatarozd kép rajzolddik kia valaszokbdl. (Az el6z6
kutatas szerint elég sokan nem oktattak, mintegy a kérdezettek 30 szazaléka. Sajat
kutatdsunk olyanokat ért el, akik csaknem mind felséoktaték.)

Tobbségiiknek masodallasa is van, mint ahogy volt a korabbi kutatas szerint is
(barkisebb ardanyban). A meghatarozé masodallas szintén a fels6oktatas — tobbnyi-
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re f6iskola, majdnem ugyanakkora mértékben egyetemis. Amiazonban érdekes, az
a masfajta masodallasok viszonylagos gyakorisaga (vallalkozasok, sz6vetkezetek
stb.). Mivel kutatasunk résztvevéi foként az észak-alfoldi, az észak-magyarorszagi,
valaminta k6zép-magyarorszagirégioban dolgoznak, a masodallasuk is elsésorban
ott van; tilnyomorészt az utdbbi régidban, pontosabban Budapesten. Olyan fels6-
oktatdk 6k, akik rendszeresen tanitanak masodallasban is féiskolan, egyetemen.
Mindenjelszerint ez 4llleginkdbb rendelkezésre, masodallasként is els6sorban ezt
érik el (és nem pl. a termel8szférat, a pénziugyi szférat, a médiae stb.).

3. tablazat: A valaszaddok harom legfontosabb munkakdrei szazalékban

Tanar a kozoktatashan 17,1 Tudomanyos fémunkatars 5,2
Egyetemi docens 8,6 Egyéb kutatdintézeti alkalmazott 43
Egyéb 8,6 Egyéb kozalkalmazott (nem oktatdsban) 34
Véllalati, szovetkezeti alkalmazott 6,9 Egyetemi adjunktus 3,4
Egyéb kozalkalmazott (oktatashan) 6,9 Féiskolai adjunktus 2,6
Tudoményos munkatérs 6,9 Egyetemi tanarsegéd 2,6
Féiskolai docens 6,9 Egyéb egyetemi dolgozd 2,6
Egyetemi tanér 6,3 Egyéb fGiskolai dolgozd 1,7
Féiskolai tanar 6

Osszesen 100%

(Mit oktatnak?) A Hrubos-kutatés egyik fontos felismerése az volt — amit egyéb-
kéntanemzetkdzi, killondsen azamerikai szakirodalomban folyamatosan nyomon
lehetett kévetni —, hogy a pedagdgia szétszakadt kutatasra és gyakorlatra. A kuta-
tasok pedig mar nem kévették az egykori diszciplindk hagyomanyait és szabalya-
it: tilnyomorészt tantargyi kérdésekre koncentralnak, elétérbe nyomulnak az Gn.
nyelvpedagdgiak, az utébbi néhany évben pedig a legmagasabb idézettségi helyre
az egészségpedagodgia rukkolt. Ennek jeleit ismerjiik fol sajat kutatdsunkban is. A
neveléstudomanyi felsoktatok mar nemcsak pedagoégiat tanitanak, hanem sok
minden mast is — sét mést még inkabb, mint hagyomanyosan pedagdgiat.

A 4.tablazat szerint van itt minden: média, informatika, nyelv, s6t gazdasagi tar-
gyak,sbarnem ezatdbbségazért,az oktatott targyak csaknem egyharmadatilyes-
mik teszik ki. Csak a masodik csoportot teszik kia hagyomdényosan pedagogiainak
mondott targyak, koztitk a kiilonféle tantargy-pedagégidk (tanitasi médszertanok).
Esnem hanyagolhatjuk el a felndttképzést (miivelddéstudoményi tirgyakat) okta-
tékat sem. Elmondhatjuk: valaszoléink, bar neveléstudoményi fokozatot szereztek,
kiléptek a korabbi pedagdgia oktatok sorabdl.

Annalis inkdbb, mert csaknem a felitk méar doktori (PhD) programokban és is-
kolakban is oktat (ami a korabbi pedagdgia tanarra nem volt jellemz6; 6 inkébb a
pedagdgus tovabbképzésekben dolgozott). Ez fontos elmozdulas a korabbi kutatés
eredményeitél, amelyek szerint a tébbség még nem, csupan a kisebbség kapcsolodott
be a doktori képzésekbe. Minthogy kutatasunk résztvevéizdmmel beosztott fels6-
oktatok, ebbdl is kévetkezik, hogy a doktori képzések keretében témat vagy kur-
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zust vezettek, bar van azért kztiik program- vagy alprogramvezetd is. Egészében
mégis mas vilag, mint a Hrubos-kutatas résztvevéinek vilaga.

4. tablazat: A valaszadok altal oktatott leggyakrabban emlitett tantargyak, szazalék

Neveléselmélet, oktatdselmélet, pedagdgia 13,0
Tanitasi modszertan 12,0
Felnéttnevelés és kozmiivelddés 10,2
Specidlis pedagdgia 8,7
Nevelés és okt. szocioldgia, szocioldgia 73
Egyéb nem pedagdgiai targyak 28,4
Ebbal -Média 8.2
-Informatika 4,0
-Gazdasag 5,0
-Nyelv 50
-Egyéb 6,2

(Akarnak-e viltani?) A pedagégusrdl évtizedekig mondogattik, hogy nagyon, ta-
lan reményteleniil ragaszkodik a munkahelyéhez. Egy olyan hivatas velejaréja ez,
amelyet tradiciondlisan formalédott képzés (tanarképzés, pedagégusképzés) ho-
zottlétre, és kamarai jellegti szervezetei vannak (akkor is, ha ma divat szakszerve-
zetnek nevezni 6ket). A stabilitdshoz maga ,az iskola” is hozzéjarult. Nem mintha
az oktatasi rendszer stabil maradt volna, hanem mert a sok politizalé valtoztatas
mogott az iskola vilaga csak lassan valtozik (a friss diplomas pedig itt nevelédik
pedagdgussa, tanarra).

Ebben a mi kutatasunk szerint sincs valtozas. A vélaszolok tulnyomé része dek-
laralta, hogy (f6allast) munkahelyén valtoztatni nem kivan (a két kutatas adatai e
tekintetben teljesen egybeestek). Tovabbi kérdésiinkre, hogy mennyire elégedett
a szakmajaval és a palyafutdsaval, kétharmaduk azt vélaszolta, hogy teljesen, egy-
harmaduk részbenazértigen. Végiilamikor azt kérdeztiik: ha tjra valaszthatna, mit
valasztana, még tobben valaszoltak, hogy ugyanezt. S akik mégis valtani akarnak,
hova mennének? Tulnyomoérészt egy masik felsdoktatdsi intézménybe — az intéz-
ménnyel gytilhetett meg a bajuk —, azaz ,,palyan maradnanak”.

ElSttiink tehdt egy tudomany reprezentativnak tekintheté csoportja. Fels6ok-
tatoként hatarozzak meg magukat — igy kezdték és igyekeznek azok is maradni.
Oktatnak mindenfélét — pedagdgiatdlakézmiivelddésen ésaszocioldgian ata,,mé-
diatudomanyig”, ahogy épp jon —, a tudatukat mégis a pedagéguslét hatarozza
meg. Vezet$ beosztasokig nem jutottak — taldn sohasem fognak, taldn nem is akar-
nak —, inkabb mésodallasokig, de az is a fels6oktatasban. Nem mobil munkavalla-
16k, ahogy elédeik sem voltak tilsdgosan mobil munkavallalok; ami részben élet-
korukkal és palyafutdsukkal, részben azonban szakméjuk-tudoményuk hagyoma-
nyaival magyardzhat6. Néha ugyan elhatarozzék, hogy mégis valtanifognak — sze-
mélyes vagy intézményi konfliktusok okan -, de akkor is az elérhet6 legkozeleb-
bi féiskolara. Kiszamithatosag és kockazatkeriilés — ez a pedagogiaban fokozatot
szerzettek vagya; erésségiik, egyben kiszolgaltatottsaguk forrasa.
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A pedagobgiaig és tovabb

(Fokozatok.) A kutatdsunkban résztvevok — akarcsak az el8z6 kutatdsban megke-
resettek — tudomanyos fokozata kétfajta lehet: a régebbi kandidatusi (CSc), ame-
lyet az MTA mellett m(ik6d6 tudomanyos mindsité bizottsag adott ki, s az ijabb
doktori (PhD) fokozat, amelyet az erre akkreditalt egyetemeken lehet megszerez-
ni. Ebbél is kovetkezik, hogy a résztvevék vagy a neveléstudomanyok kandidatu-
sai (6k vannak kevesebben), vagy PhD-val rendelkeznek (6k a tilnyomo tobbség).
A nagydoktorok (DSc) aranya elenyész6 (lasd 3. abra).

3. abra: A valaszaddk legmagasabb tudomanyos fokozata, szazalékban
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Bar 1995 6ta mar nem szerezhetd, a kandidatusi mindésitést ma is sokra tartjak. A
Hrubos-kutatds résztvevoéi korében egyértelmiien ennek a mindsitésnek volt ma-
gasabb a rangja, taldn amiatt, hogy az Akadémiahoz k6t6détt. Amint egy fiata-
labb Gsszetételt csoportot kérdeztiink meg, a PhD rangja latszott magasabbnak.
Minden jel szerint nemcsak mert megszoktak. Hanem mert maguk is kozvetleniil
kozremiikddnek a PhD kurzusokban, s f6ként mert egy mas, fiatalosabb kutatéi-
oktatéi réteget céloz meg, ér el. Nem egyszertien a név valtozott, hanem a képzés
tarsadalmi funkcidja. A kandidatusi mingsitéshez beérkezett kutatdi mu kellett,
amely jelent6ségében tulmutatott az egyetemi oktatason. A PhD programok vi-
szont fokozatosan az egyetemi oktatds részévé valnak. Nem vagy nemcsak kutatd-
képzést szolgalnak — mint egykor az aspiantira —, hanem az egyetemi hallgatdsag
érettebb és minéségibb csoportjanak megtartdsataz egyetemen; egyre markansabb
kulénbségeketalakitva kitanszékek és tanszékek, intézetek ésintézetek, sétintéz-
mény és intézmény kozott is.

Doktori (PhD) fokozat igen, habilitacié (még és mar) nem. A habilitacié Gj 1ép-
cs6fok a fels6oktatdi ranglétran, egyfajta tanari képesits vizsga a felsoktatdsban;
eredetileg nem szamitott tudomanyosnak. Bevezetésekor — illetve visszaallitdsa-
kor — az egyetemi érdekcsoport kifejezett térekvése volt, hogy az MTA koreibdl
ki- és visszavegye a tudomanyos mindsitések rendszerét. (Mara a habilitécié beil-
leszkedetta tudomanyoslépcséfokok k6zé, valahola PhD és a DSc kozé, legalabbis
arésztvevok tudatdban.) Kutatdsunk résztvevodi tobbségben nem értek még elide,
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éskérdéses, elérnek-e majd egyaltalan. Feltehet6en csak azok, akiket intézményiik
erdteljesen serkenta fels6oktatasi akkreditacids versenyben, s csak azok, akik elég-
gé fiatalok hozza (bar a habilitalasnak nincs életkori korlatja). A ,,habilitalt dok-
torok” alacsony ardnya mindenesetre tovabbi gyonge pontja az dltalunk vizsgalt
kutatéi-oktatoi kornek. Es altaldban is azza valhat az akadémiai ranglétran foly-
tatott versenyben — még akkor is, ha habilitalni az egyetemen kell. (Az egyetemek
habilit4cids tandcsanak tagjai sokszor ott iilnek az MTA tudomanyos osztalyain
és doktori tanacsaban.)

(Kutatdsok.) A fokozatszerzéshez kutatasok kellenek; s6t ma mar a habilitacidhoz
is,amelynek soran bizonyitania kell a kérelmez6nek, mennyire haladt kutatasaiban
a doktori fokozat megszerzése 6ta. Természetes tehat, hogy vizsgalatunk résztve-
véinek t6bbsége kutat. De ezuttal a két kutatasban részt vettek valaszai eltérnek
egymadstol, s ha csak éppenséggel is, de meghokkenté médon a Hrubos-kutatas ja-
vara. (Azt varnank, hogy a CHERD-kutatas fiatalosabb és varosiasabb résztvevéi
tobbet és intenzivebben kutatnak, mint a Hrubos-kutatas idésebb mintaja. Nem
tudjuk, mi rejlik az eltérés mogott.)

Ha az ,,egyéb” néven 6sszefoglaltaktdl eltekintiink (jorészt pontositasra szorul-
nanak), akkor két forrds markansan kiemelkedik a kutatasfinanszirozdsok koziil.
Az egyik tovabbra és még mindig az OTKA. Kétségtelen, hogy mecénds szerepe
mellé tudomanyfejleszt6 és etikai szerepeket is vallalva, az OTKA ma az egyetlen
nagyobb kapacitast kutatasfinanszirozé a tarsadalomtudomanyokban, ahol nem
elsésorban hasznossagi szempontok jonnek széba, s amely kiviil tudja tartani ma-
gat a partpolitikan. Az egykor igen fontos FKFP (fels6éoktatasi K+F program) fo-
kozatosan 6sszesziikiilt, gyakorlatilag kiszorult az egyetemekrél. Az OTKA ko-
moly és tudomdnyos igényi ellenérz6 rendszert alakitott ki, amely f6lér a kutatok,
kutatdsok és intézmények kiils6 kontrolljaval, amelyet rdadasul maga a ,tudoma-
nyos k6z6sség” végez onmaganak, nem pedig hivatalnokok kiilsé ellen6rz6 szer-
vezeteknek (4. dbra).

4. abra: A megkérdezettek kutatévezetéként jegyzett kutatasi forrasai, szazalékban

egyéb
onerd
OTKA

FKFP |

EU-s

0 5 10 15 20 25 30 35 40

A masik forrds az 6nerd. Hogy ezen mit értenek, a valaszadokra bizzuk (a semmit
nem jelenté tevés-vevést kizarjuk). Annyibizonyos, hogy itt f6képp a doktoralas és
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habilitalas érdekében végzett munka értendd. (Természetesen tilnyomorészt pe-
dagdgiai kutatasokat végeznek, legalabb is annak definidltak palydzataikat és fo-
kozatszerzéshez szitkséges munkalataikat.)

A résztvevé 47 f6bdl csak tizen valaszoltak arra a kérdésre, mekkora dsszeget si-
keriilt elnyerniiik, megszerezniiik. Az dsszegek széré6dasa meghokkentd: a szazez-
res nagysagrendtSl — amit ebben a kézegben kutatasi tamogatasra varhattunk — a
tizmilliosig (43 millid) terjedt! Bar az atlag e szerint hétmilli6 koriil van — ha van
értelme ilyen szérddas esetén atlagos 6sszegrél beszélni egyaltalan —, azért érde-
mes volna pontosabban latni, valéban ennyire dinamikus kutatoéi csoportot sike-
rilt-ea CHERD-kutatéssal lencsevégre kapni. (Egy tizmillié korili kutatdsfinan-
szirozas ma eltorpulni latszik. A kutatas, f6ként a tirsadalomtudomanyi kutatds
vilagaban azonban tizmillié komoly kutatasszervezést, halézatot és tudomanyos
beadgyazottsagot sejtet.) Mindenesetre a részben 6ner6bél kutatgatd, doktoralasra
éshabilitalasra késziil6, kockazatkeriild, masodallasai kozt ingazé neveléstudoma-
nyi felséoktatd képe sehogy sem illeszkedik ahhoz a tizhez, akik viszont atlagban
tizmilliot szereznek meg palydzatokon (hacsak nem néhany szenior palyatars tel-
jesitményérél van egyszertien szo).

(Publikdcidk.) A kutatasokat publikélas koveti, legalabbis a fels6oktatdk vildga-
ban. fgy vannak ezzel kutatdsunk részt vevoéi is, s6t mar az el6z6 kutatas részt ve-
vOi szamara is természetes volt ez. Mégis, itt ismét jelentds eltéréseket talalunk a
Hrubos-kutatas és a CHERD-kutatas eredményei kozott.

Folyéiratban k6z6ltek 16 vagy annal t6bb tanulmanyt néhanyan; ugy latszik,
mintha a publikacids tevékenységnek ez a leginkabb frekventalt tudoményos faj-
tdja megint csak néhany résztvevé teljesitménye volna. A t6bbiek 1-15 tanulma-
nyig nagyjabdl egyenletesen: volt, aki egyet, volt, aki hatot—tizet, olyan is, aki an-
nél tobbet publikalt eddig (a folydirat tudomdanyos jellegét nem vizsgaltuk). A mi
mintankban ez a latvanyos: néhanyuk jelentés eréfeszitése, amelyet a tobbiek ki-
sebb-nagyobb lemaradassal kovetnek. A Hrubos-kutatas nagyobb elemszami, tdbb
szenior oktatdt-kutatét is magéban foglald képe ettél gyokeresen eltér. Itt minden
el6z6 csoportban egyenlé aranyban talaljuk a valaszoldkat; a minta egyetlen cso-
portja sem ugrik Ggy ki, mint a mi fiatalosabb mintankban (lasd 5. 4bra).

Kozelebbjutunk a publikacids tevékenység természetéhez, ha atlagoljuk a kétku-
tatdsban regisztralt teljesitményeket (hany konyv, tanulmany, cikk jut atlagosan a
résztvevokre). Eszerint a Hrubos-kutatas résztvevéi atlagosan mintegy 11 kony-
vet publikaltak (6nélléan vagy tarsszerzével, koziilik négy jegyzetet); atlagosan
tobb mint tiz kétetet szerkesztettek vagy tarsszerkesztettek. Hazai folydiratokban
tobb mint 12 tanulmanyt publikaltak atlagban, kiilfoldi folyéiratban viszont ke-
vesebb mint négyet.

A mi kutatasunk résztvevoéi — ettdl eltéréen — atlagosan egy-négy kotetet irtak
vagy szerkesztettek; viszontitthon atlagban tobb mint 40 tanulmanyt publikéltak,
kulfoldon pedig korilbeliil 11-et. A mirésztvevéink publikalési tevékenysége tehat
latvanyosan a folyoirat publikacidk felé huz; és kiillonésen kiemelend6 a kiilfoldi
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publikélasok szama. Ez részben magyarazhaté csak a két minta eltéréseivel (élet-
kor, beérkezettség). Félmeriilaz is, hogy egy fiatalosabb és varosiasabb csoportnak,
kiilénésen a rendszervaltozas és az EU-csatlakozas 6ta ezek a lehet6ségek voltak
adottak vagy nyiltak meg (mikozben mas publikacids alkalmakat és helyeket — pl.
kézikonyvek, sorozatok stb. irasat — az el6ttitk érkezettek mar elfoglaltak).

5. abra: A hazai foly6iratokban megjelent publikdciok szama, 6sszehasonlitas, szézalékban

16felett
11t6115ig
mHRUBOS
@ CHERD
6t6110ig
1t6l Sig

0 10 20 30 40 S0 60 70

(Tervek.) Ahhoz, hogy terveiket kell6képp értékelhessiik, azt is tudnunk kellett,
miért neveléstudomanyokbdl szereztek fokozatot. A kérdés naivnak latszik, pedig
nem az. A neveléstudomanyokbdl tobbféle iton lehet fokozatszerzésbe vagni, mint
tobb mas tarsadalomtudomanyban; alegjellemz8bb, bar korantsem kizaroélagos it
valamifajta pedagogus képzettség (tanari képzettség). Az el6képzettséget kutata-
sunk résztvevéi nem emlitették — legaldbbis tételesen nem —, annédl inkdbb a mun-
kahelyet, amely siirget, s amely a meghatarozok kozt az els6ként szerepelt. Majd
pedig a képzés elérhetbsége, az egyetem presztizse és igy tovabb — mindaz, amia
doktori fokozatszerzésre a képzés meginditasa ota eltelt csaknem hisz év alatt ra-
rakddott. Szerepelt az indokok kozt a személyes érdeklédés, valamint a ,,munka-
erdpiaci hasznositas”. (Nem valt vildgossd, hogy ez utébbi két indok — személyes
érdeklédés, munkaerdpiaci hasznositds — mennyiben mas, mint a munkahely siir-
getése vagy akdr az egyetem presztizse.)

Nem csoda igy, hogy amikor személyes terveikrél kérdeztiik, kétfajta terv rajzo-
l6dottki (6. abra). Az egyik a tudomanyos elérehaladas volt, a masik pedig a nyitas
az intézményen, s6t az orszagon tilra. Legtobben a habilitalast jel6lték meg belat-
haté szakmai célként, ennél kevesebben, de néhanyan mégis az akadémiai doktori
cimet (DSc). A kdzvetlen jové tehat a habilitalas. S amikor majd — reményeink sze-
rint egy Gjabb hdrom éves periddus utan — megismételjitk ezt a kérdést, mar nema
fokozatot szerzettek fognak dominalni, hanem PhD-sek és habilitaltak nagyjabol
egyarant szerepelnek majd.
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6. dbra: A valaszadok jovére vonatkozo szakmai tervei, szazalékban

kilf kutatas
kiilf oktatas
vezetdi megbz
MTA doktori
habilitacio

egyéb

Mekkora szakmai-tudomanyos potencialt képviselnek ezek utan a hazai tudoma-
nyos k6zdsségben a neveléstudomanyi kutatok? Csaladi-tarsadalmi hétteriiket,
képzettségiiket, elhelyezkedésiiket, szakmai-tudomdnyos teljesitményiiket vizs-
galva most erre keressiik a valaszt.

Azok, akikkel a kérdezés soran mi taldlkoztunk, mar messze vannak attdl, akit
az el6z6 iddszak tipikus pedagdgiai kutatdjanak tartottak (adatok hijan csak be-
nyomasok és személyes ismeretség alapjan). Az el6z6 idészak tipikusnak tekintett
pedagdgiai kutatoja és felsoktatdja jobbara negyven év folotti férfi, sokszor elsé
generacios értelmiségi, vagy pedagdgus csaladbdl szarmazott, sét a sajat csaladja
is pedagdgus (férj, feleség pedagdgusok, az asszony esetleg kozépfoku végzettség-
gel). Gyerekei talan maguk is pedagégusnak késziilnek (kiilonésen, ha lanyok).
Tanarképz6t vagy tanitoképzit végzett, esetleg kozépfokon; egyetemi végzettsé-
get mar felnétt fejjel, tanitds kozben, esti-levelezé tagozaton szerzett (jobbéra pe-
dagodgia szakon). Palyaja egy pontjan kikeriilt az iskolabol, jollehet végleg sem nem
tudott, sem nem akart szakitani a pedagogus léttel, esetleg mindvégig pedagdgus-
nak tartotta-tartja magat. Nyelvvizsgataz 1970-80-as évekbenleginkabb elérheté
nyelvekbél tett (németbdl vagy angolbol), de oroszbol mindenképp. Féiskolan vagy
az egyetemek pedagdgia tanszékén tanit, kivételesen kozponti pedagodgiai intézet-
ben kozalkalmazott. A felsoktatdsban kényelmetleniil érezheti magét, mint aki
nincs egészen a helyén, mertamitahivatdsanak tart (pedagoégusképzés) az az egye-
tem tradicioi szerintleginkabb szakmoédszertan lenne. Igazi szakmai-tudomanyos
terepe a pedagdgusképzés és tovabbképzés; ebben érzi otthon magat, és sajndlja,
hogy akadémiai k6rok az ilyen iranyt tevékenységet (publikaciot, fejlesztést) nem
tartjak tudomanyos teljesitménynek. Ahogy a pedagdgiabdl szerezheté mindsité-
sek kiszorulnak az Akadémiardl, és atkeriilnek az egyetemre, a tudomanyos képzés
uj rendszere bontakozik ki, Gjfajta média veszi 4t a hagyomanyos pedagdgiai sajté
szerepét, tavlataifokozatosan besziikiilnek. K6zérzetének kifejez6dése az, hogy az
Akadémian ,megint bantjak a pedagdgiat”.
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Akikkel mi taldlkoztunk, meglehet6sen masok. Féként fiatalabbak — férfiak és
nék nagyjabol egyenld aranyban —, és f6ként varosiak, akik szamitdgép mellett til-
ve két munka kozt olvastak el és valaszoltak meg kérdéseinket. Masodik generaci-
s értelmiségiek, mindkét sziil6jiik fels6foku végzett (altaldban egyetemi diploma-
sok). Ok maguk egyetemi diplomat, féiskolai végzettséget szereztek. Ha az utéb-
bit, akkor késébb megszerezték az egyetemi diplomat (csaknem mind tovabbtanult
estin vagy levelezén). Bizonyara ez az it vezetett aztan a doktordlashoz (PhD), s6t
tovabb (habilitacid). Nyelvtudasuk angol, de inkabb csak kézépfokon (alkalmas
is, nem is nemzetkozi halézatokba val6 kapcsolédésra). Fels6éoktatok egyetemen
vagy f6iskolan, de Gjabban elé6fordul k6zottiik olyan is, aki a politikai, meg olyan
is, akiatermel6szféraban van alkalmazasban. Mar nemcsak pedagdégiat tanitanak,
hanem legaldbb ugyanolyan aranyban sok minden mast is (médiaismeret, szocio-
légia, felnSttképzés, mitvelédéstudomany). Csaknem mindenkinek van mésodal-
lasa, de jorészt ismét csak a felséoktatason belul (masik f6iskola, mésik egyetem).
Elégedettek a palyafutasukkal, ha tjra kezdenék, ismét csak pedagoégiai kutatdk-
oktatdk lennének, s ha otthagynak az intézményiiket, akkor is leginkabb a szom-
széd egyetemen-féiskolan kotnének ki. Viszonylag sokat publikdlnak (atlagban),
féként hazaineveléstudomanyi folyéiratokban, de egyre inkabb kiilf6ldén is. Még
nem irnak kényvet, de mar 6sszeallitanak jegyzeteket.

Hanemcsak arrélanegyvenhét neveléstudomanyi oktatérél-kutatordl beszéliink,
akik valaszoltak a kérdéseinkre, hanem az 6 apropéjukon a tdbbi neveléstudoma-
nyi oktat6rol-kutatérdl is (ami persze durva altaldnositas), akkor elmondhatjuk,
hogy elvileg ésadatszeriien jelent6s intellektualis erét képviselnek. Egyaltalan nem
torvényszer( tehat, hogy tovabbraisa hazai tudomanyos kézélet margéjan érezzék
magukat, ne akarjak, merjék és tudjak diszciplinaris érdekeiket képviselni — a ko-
rabbiaknal sikeresebben. Erdsségeik: tirsadalmibedgyazottsaguk a hazai értelmi-
ségben (talalkoztunk ,,masodik generaciés” kutatdkkal is), tudomanyos eléreha-
ladésuk, széles koru publikacios lehetdségeik, kozvetlen hozzaférésiik az EU altal
kiemelt oktatasi prioritisokhoz, az, hogy tudomanyuk, ha eredendéen alkalmazott
is, legalabb kozvetleniil kéthet6 tarsadalmilag fontos fejlesztésekhez. Erésségiik to-
vabba, hogy a pedagdgiai kutaté mégott egy hagyomanyos és még mindig zart hi-
vatas all: a pedagdgusoké, a tanaroké.

Kutatasunk azonban ravilagitott néhany nagyon is nyilvanval6 gyongeségre. Az
egyik ennek a csoportnak az alacsony kockdzatvéllalasi készsége, hajlamuk arra,
hogy a k6zalkalmazottilét biztonsagat tartsak a legfontosabbnak (aminek szolga-
lataba 4llitjak, ha kell, a tudomanyos fokozatok megszerzését). A masik a csoport
szakmai-nyelvi elszigeteltsége, amely miatt a mai neveléstudomanyi kutatd is hajla-
mos kimaradni a nemzetkozi szakmai szervezetekbdl, elkeriilni a konferenciikat,
meg sem probalkozniidegen nyelven publikalassal. A harmadik és talan legfonto-
sabb, hogy alapdiplomajuk megszerzése soran nem vagy csak kivételesen sikertilt
»kapcsolati tékét” gytjteniiik, legaldbb is orszagos és akadémiai jelentdségiit. Igy
aztan érdekeik képviselete kozben a neveléstudomanyi kutatok-oktatok még mindig
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koénnyen elszigetel6dnek, a szakmai-tudomanyos vitakban magukra maradnak, az
orszagos politikai és médiaférumokon helyiiket — az oktatas iigye fontos, sok széz-
ezer potencialis valasztét érint — més tudomanyok képviseléi foglaljak el.

KOZMA TAMAS €@ FENYES HAJNALKA € TORNYI ZSUZSA
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NEGY LEHETSEGES KUTATAS A FELSOOKTATOKROL

MIKOR AZ EDUCATIO SZERKESZTOSEGE elhatdrozta, hogy a felséoktatds-

ban tanitdkrdl tematikus szamot készit, mindannyian azt hittiik, kénnyt

dolgunk lesz: a felséoktatas vilagaban é16 kutatok szamara — s ma mar a
hazaitarsadalomkutatok nagy tobbsége legalabb féllabbal a felsoktatdsban van —
szinte ,,adja magat” a kutatasi téma.' Rdadasul maga a felsdoktataskutatas — kii-
lonosen a rendszervaltaskor bekovetkezé tomegesedés és ,,Bologna” 6ta — egyre
népszertlibb kutatési teriilet (Hrubos 2001; Kozma 2006). Varakozdsunkban ala-
posan csalédnunk kellett: kideriilt, hogy mondanivalénk van — a szam, remélem,
bizonyitja ezt —, de a tény, hogy a ,.felséoktatdkat™ leird politolégiai, pszichologi-
al, szocioldgiai, torténeti kutatasok, ha nem is hianyoznak, de hianyosak, napnal
is vilagosabb. Véleményeket és mas felséoktataskutatasokon alapuld, vagy ,,kész”
allamigazgatasi statisztikakon alapulé elemzéseket 8ssze lehet gytijteni, s még ha-
rom Educatio szamot meglehetne vele télteni, de legalabb négyigazi — évekigtarto,
komoly koltségvetést, tervezett stb. — kutatas sziikségesnek latszik.?

Négy kutatasi terv

Azegyik tervezettkutatas tisztan térténeti, ill. térténetszociologiai természetiilen-
ne: a felsGoktatdsi intézmények torténetét és az alkalmazott professzorok (s nem
alkalmazott, de ott tanité magantandrok) tarsadalomtorténetét kapcsolna dssze.
Ezazelsé nagy tomegesedés el6tti — azaz 1960-as évek elétti — korszakra teljes ko-
riien elvégezhetd: attekinthetd szamu intézmény intézménytorténetének, néhany
sz4z neves professzor életrajzanak, par tucatnyi, zomében egyetemre koncentra-
16d6 tudomanyag eszmetdrténetének egymassal kélcsénhatasban 1évé, dinami-
kus térténete prozopografiai, tudomanytdrténeti, intézménytorténeti moédszerek

1Jelen tanulmény az OTKA, az NKFDP, ill a Hanadiv alapitvany tdmogatasaval foly6 kutatas mellékterméke-
ként késziilt, a szerzé OFI-banill. a WJLF-en végzett munkdajanak részeként.

2 Tudjuk, hogy nincs ilyen sz6, de ugy véljiik, hogy a magyar nyelvtél nem idegen egy ilyen sz6 létrehozasa.

3 Aszerzé szeretne koszonetet mondani Kozma Tamas részletes kommentérjaiért s tanacsaiért, Bird
Zsuzsanna Hanna tudomanyos sz6veggondozasaért, s azért a gyliimolcs6z6 elektronikus beszélgetésért
melyet a tanulmaény elsé valtozata kapcsan Csaké Mihallyal, Lukacs Péterrel, Sdska Gézéaval és Setényi
Jénossal folytatott.
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kombinalt alkalmazasaval még megirhatd.* Kérdéses, hogy 1950-1990-re mind-
ezthogyanlehetne elvégezni, de a negyvenes évek végi felséoktataspolitikai-tudo-
manypolitikai fordulatra vonatkozé monografia mar késziilt (Huszdr 1995; Bird-
Székelyi 1996), és vannak nagy ivii dsszefoglaldsok a felséoktataspolitika torténe-
térélis (Laddnyi 1986).

A masik elképzelt kutatas oktataspolitikai természetiilehetne, azt elemezné, hogy
miképp alakitjék a ,,felséoktatdk” a felsGoktatds viszonyait: a jogszabalyok szint-
jén sajat munkaviszonyaikat és ezzel szoros kapcsolatban szocialis helyzetiiket,
valamint — minthogy a tarsadalom egyik vezeté elitjérél, dominans véleménybe-
folyasold csoportjardl, s szakértdi csoportjardl® van sz6 — a korilottiik 1évé tarsa-
dalmat. E kutatds f6 mddszertani eszkozei az interjuzas, esettanulmany-készités,
dokumentum és sajtéelemzés lehetnének. A kutatas ugyanakkor torténeti is len-
ne, a jelenre kihaté multat, a nyolcvanas évekig visszamenét mindenképpen vizs-
galnia kellene.

A harmadik remélt kutatas szélhatna az intézményi szintrél. Ugyanis — ellen-
tétben a kdzépiskolak vilagaval, ahol az intézmények dridsi szama miatt minden
helyi torténés esetleges — a felsGoktatas valds (akar a diakok, akar az oktatdk aleal
érzékelhetd) torténései intézményi szinttiek. A féltucatnyi nagy intézmény meg-
hatdrozza azt a képet, amit a fels6oktatdsrol tudunk. A nagy intézmények sokkal
inkéabb koncentréljak a fels6oktatokat, mint az altalanos vagy kozépiskolai szféra
»nhagy intézményei” az ottani tanarsagot. Tovabba: egy-egy kisebb tudomanyag-
hoz gyakran az egész orszagban egyetlen egyetemi tanszék tartozik, egy régidoban
pedig szinte biztosan csak egy, Budapesten is legfeljebb ketté-harom, vagy — ha az
MTA intézeteket ,tanszékeknek” tekintjiik — legfeljebb négy. Igy egy kutatdsnak
az ELTE, a Semmelweis Egyetem, a kozgazdasagi egyetem (kordbban Marx, majd
»Budapesti” mostansag Corvinus)®, a BME stb. fels6oktatéirdl kellene szélnia... E
kutatas £6 médszertani eszkozei az interjizds, esettanulmany-készités, dokumen-
tum- és sajtéelemzéslehetnének. Ez a kutatas 6sszeérne az el6z6 kettével, hiszen az
egyetemi elitek részben torténeti elitek, illetve az egyetemi folyamatok egyik leg-
fontosabb eredménye az, hogy az egyetemi elit orszagos tigyekben kit és miképp
»delegal”. De torténetiségében is Osszeér, hiszen az elittorekvések eredményessége
szempontjabol csak az elmult 17 év térténéseit lehetne elemezni, s nem a pillanat-
nyilag zajlé iigyeket...

4 Ennek egyik forrasa a Karady Viktor s magam altal koordinalt NKFP elitkutatas alexikonokban szereplé
elitekrél, masik pedig a gyarapodé intézménytorténeti szakirodalom, s potenciélisan erre raallé PhD hall-
gatok munkaéi. (Vo még: Gazda 2007; N Szabd 1999; Huszdr 2003; Kovdcs I. Gdbor 2006; Laddnyi 1986.)

S Lasd err6l Bir6 Zsuzsanna Hanna interjujat a jelen szamban a Batthydny Korrél és a Professzorok az Eurépai
Magyarorszagért Egyesiiletrdl, valamint Setényi 2001.

6 Az egyetemek nevének véaltozasa 6nmagaban is érdekes tanulmanytéma lenne, a zaszléshajok kozill csak az
ELTE tszta meg teljesen, hogy az atszervezgetések miatt nevet ,,kelljen” valtoztatnia. A névvalasztas szim-
bolikaja is érdekes - kiilon kutathaté lenne, milyen asszociaciokat kelt a tirsadalomban ill. a felséoktatok
koérében Bessenyi Gyorgy, Corvin Matyas, E6tvos Lorand, Janus Pannonius, Jézsef Attila, Juhasz Gyula,
Kéroli Géspar, Kodolanyi Janos, Kossuth Lajos, Marx Kéroly, Pazmany Péter, Semmelweis Ignéc, Vitéz
Janos, Wesley Janos stb. neve.
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A negyedik megvaldsitand6 kutatas a felséoktatdk rekrutaciéjardl, annak valtoza-
sairdl klasszikus szocioldgiai sajatossagairdl szolna, megismételve — és anem miné-
sitett felséoktatdkra kiterjesztve — a 90-es évek végi nagy szociologiai felvételt.”

A négy kutatds nyoman lehetne megirni egy nagy 6sszefoglalé monografiat, il-
letve tobbszerz8s tanulmanykotetet.

Amit a kovetkez6kben le fogok irni, az nem lesz mas, mint benyomasok, ezekre
tamaszkodo hipotézisek sora.®

A négy kutatas eredményeit két nagy problémacsomag megvalaszolasara lehet-
ne majd felhasznalni: az els6, hogy a fels6oktataskutatas soran altalaban felmeriilé
témékban a felsGoktatdk vagy egyes csoportjaik mennyire 6néllé aktorok;” a ma-
sodik, hogy milyen a felséoktatdk csoportjara sajatosan jellemzé egyediilallé belsé
tagolodas, korporativ szervezédés, stb.

A hipotézisjelleg folyamatos hangsulyozasa végett az egyel6re bizonyithatatlan
benyomasok mellé rendre odaillesztem, hogy (K1), (K2), (K3), (K4) — azaz: hogy a
fentleirtak koziil mely kutatds segitségével lehetne nem hipotetikus, hanem bizo-
nyitott tanulmanyt irni az adott témakdorben.

A felséoktatdk, mint a fels6oktataspolitikai tér szerepldi

A legfontosabb és legbefolydsosabb tudomanyos munkék — Clark, (1983) Teichler
(1988), Neave és Van Vught (1991), Becher és Kogan (1992) — mint egységrél be-
szélnek a felsdoktatokrol, olyan egységrodl, amelyet az oktataspolitika-leiras hdrom-
szogében, vagy mas alakzati terében a piaccal saz dllammal, vagy a tarsadalommal
és a didkokkal stb. allitanak szembe. Ezekben a tervezett kutatasokban miinkabb
a felséoktatok belsé tagoltsagat hangsilyoznank, azt, hogy az egyes csoportok ho-
gyan kiizdenek egymassal, s hogy az egyes csoportok kiiloén-kiilén hogyan kétnek
szovetséget/szovetségeket az allami illetve piaci szerepl6kkel — néha odaig is eljut-
va, hogy az allam vagy a piac ,,akaratat” val6jaban, mint egyes oktatécsoportok ér-
dekét azonosithatjuk be.

A felséoktatas leirasakor a rendszer szerkezetét, tulajdonviszonyait, méretét 4l-
talaban a felséoktatoktol fiiggetleniil szoktak leirni, olyan tényezékként, amelyek
a felsoktatok munkafeltételeit meghatarozzak, de nem a fels6oktaték altal befo-

7 A Bukodi Erzsébet vezette kutatasrol szerettiink volna e tematikus szamban is beszamolni, de a tanulmany
nem késziilt el. A neveléstuddsok korében hasonlot végzett Hrubos I1diko, s legiijabban Kozma Tamas (1.
ebben a szamban) (Tigyi 2006; Angelusz, Bukodi, Falussy & Tardos 1999; Hrubos 2002).

8 E sorok szerzdje ironikusan kezeli, de nem utasitja el az akadémiai és fels6oktatasi fokozatok rendszerét
lentmondasossagaval. A targyban harom sajat kutatési elézményre timaszkodik: a ,, The International
Attractiveness of the Academic Workplace in Europe”c. Jirgen Enders vezette eurépai megaprojekt szamaé-
ra készitett magyar esettanulmanyra — a projektréllasd e szimban Fekete Szabolcs konyvismertetését; az
NKFP és egy Hanadiv 6sztondij keretében a torténeti elitekrél sz6l6 adatfelvétel tanulsagaira — a projekt-
réllasd e szamban Karady Viktor irdsat; illetve a budapesti, Pest megyei és a pécsi doktorokkal csaladi hat-
teriitkrél, iskolazasi utjukrol, s kedvenc professzoraikrol folytatott, ez iddig fel nem dolgozott kutatésra.

9 Hrubos I1diké ,,Hidnyzé aktor” cimmel irt e szdmban tanulmanyt.
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lyasoltak. Az alabbiakban azt szeretnénk bemutatni: ezek csak latszélag kiilsé, a
fels6oktatastdl csak latszdlag fiiggetlen tényezdk.

Akéznyelv ésatudomany a felséoktatasi elit egyik legfontosabb bels6 térésvonala-
nakafdiskolai és egyetemi fels6oktatok kozotti kiilonbséget tekinti. Fenntartasokat
ezzel szemben csak azért érdemes hangsilyozni, mert mindennapi tapasztalat, hogy
szamos intézmény nem valamiféle ,,tudomanyos” mércével leirhaté médon érte el
az egyetemi statust, hanem kapcsolati tékék iigyes alkalmazasaval. Igy egy kuta-
tas soran az intézményeket jra és tjra besorolva tobb variacioban is meg kell vizs-
galni, hogy képet kapjunk réla, hogy a rendszer mennyiben ,,dualis”, és mennyiben
alkot felsdoktatasi intézményrendszeriink egy folytonos, tébbelemi sort, s vajon a
felséoktatdk (tudoményos fokozat, publikacid, elismertség) szempontjabdl hogyan
oszlanak meg e dudlis vagy linearis intézményi skala pontjai k6zott. Minthogy a
felséoktatok kozil sokan ,,t6bb intézményben is jelen vannak” (ténylegesen vagy
virtudlisan), az orszagos statisztikdkat csak 6vatosan szabad hasznalni. A kétszek-
tor kozott elvileg alapveté kiilonbséget jelent, hogy a deklardcidk szintjén az egye-
temi szféra elvarja, illetve f8szabaly szerint dijazza is a tudomanyos tevékenységet.
Remek kutatasi kérdés lenne annak megallapitasa is, hogy mennyire van ez igy
ténylegesen a névekvé tanitasorientaltsag, s a tudomanyos értékeket alig dijazo
piacosodas viszonyai kézott (Hrubos 2005). Mésfeldl: az eredend$ megosztottsig
alig valtozott attdl, hogy a nagy egyetemek integraltak a féiskolakat, hiszen a £6-
iskolai karok z6mében megmaradtak. Ahol nem, pl. a tanarképz6 karok szaktan-
székein, ott is az oktatdk elvileg beilleszkedtek (bekényszeriiltek) az egyetemek
vildgaba (Havas 2004), ami a felséoktatok kozotti csoportharcok kiélezédéséhez
vezethetett (K2, K3).

A kett6sségb6l kiindulva megallapithatjuk: a felsGoktatasi szektor, mint a fels6-
oktatok munkahelye, ,,német természetii”, vagy legalabbis 10 évvel ezel6tt tisztan
megfeleltannak, amit hagyomanyosan német modellnek gondolunk és éliink meg.
(Ritkén gondolunk bele abba persze, hogy az elmult 50 évben a német vilagban is
lettek kutatdintézetek — Max Plank —, s6t korabban is léteztek mar ilyenek a wil-
helminus Németorszagban.) A képet azonban bonyolitja, hogy ehhez egy francia
természetli— CNRS-tipust — kutatdintézeti haldzatis csatlakozik. (Miezt ,szovjet
tipustnak”hivjuk, merthogy hozzank onnan jott.) Ezek a kutatéintézetek — funk-
cionalistan szemlélve — ,parhuzamos” vagy ,kiegészit6” egységek a felséoktatasi
intézmények mellett, kevésbé funkcionalistan nézve a kettés rendszer a forraso-
kért valé versengést jelenti, kedvez az egymassal kiizdé elitek kialakulasanak, dea
multipoziciondlis ill. mediator elit 1étrejottének is. Azoknak a ,,megrogzott funk-
cionalistdknak”, akik ,felesleges parhuzamossagokat”latnak ebben, szintén el kell
ismerniiik: az MTA-halézat és az egyetemi szféra egymas mellett élése szellemi plu-
ralizmust biztosit ott is, ahol egyébként egy egyetemi tanszék vagy intézet vezeté-
se monopolhelyezetben lenne (K3). Masfel6l: nyomasztoan jelenik mega hiany, ha
egy szféraban nincs akadémiai intézet. Mitkddnek akadémiai fenntartdsa kutaté-
csoportok egyetemre telepitve is (Hargittai 2007).
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A dolgot tovabb bonyolitja, hogy egy harmadik hélézat, a kormanyzati hattérin-
tézetek haldzata is megjelent a szocialista-kor végén (a huiszas évekig visszanyulo
el6zményekkel), s noha 1990-ben elkezdték 6ket megsziintetni, ezek jelen vannak
azerétérben, mint kutatdhelyek (K1) (Lukdcs2001). S természetesen nem feledkez-
hetiink mega magan és piaci természetti kutatohelyekrél sem a kézvéleménykuta-
tastol a gyogyszerkémiaig, melyek a felséoktatok fontos masodik vagy elsé mun-
kahelyei, s akiknek nem, azoknak is kozegei, kutatéasi bazisai (K2, K3).

Szintén csak latszoélag ,kiilsé feltétel” a tulajdonosi struktira. A magyar fels6ok-
tatast dominaljak az dllami tulajdontintézmények, az oktatok elsépré tobbsége az
allamiszektorban dolgozik, ahol — legalabbis nyilvanosan megfogalmazva — nincs
vilagnézeti-politikai preferencia a felséoktatasi allasok betdltésekor, s nincsenek
tiszta piaci bérviszonyok sem. Csakhogy a rendszervaltas 6ta megjelent a privat-
szektor, mely — legaldbbis a kilencvenes években — nagy szamban csabitott el em-
bereketaz allami fels6oktatasbdl, iranyitott a felsoktatdsba a tudomanyos és nem
tudomanyos szférabdl nem felséoktatasi embereket, ill. biztositott masodallast az
allami szektor oktatdinak (K2, K3). Csak benyomasaink vannak arrél, hogy az egy-
hazi egyetemi szféraban az évek elérehaladtaval markdnsabb lett-e a felekezeti-vi-
lagnézeti arculat, egyrészt, mert az egyetemtulajdonos egyhazak képesek voltak
fokozatosan feltolteni szamukra vildgnézeti szempontbdl komfortabb minésitet-
tekkel a felsdoktatdi személyzetet, méasrészt pedig, mert a konfliktusok nyomdan s
az allami felséoktatasi szféra boviilé lehetéségei mellett sokan maguk cseréleék fel
korabban igéretesnek tartott alldsaikat (Endreffy 1999; Kdrpdti 2005; Mdté-Toth
1999). A mainstream egyhézakhoz'® tartozé egyetemek, féiskolék szdménak néve-
kedése ,,legélisan”, az dllami egyetemek szamanak névekedése ,,illegalisan” (pon-
tosabban informalisan) nével(het)i annak esélyét, hogy mindenki vilagnézeti-fe-
lekezeti-életstilus szempontjabél is a hozza legkozelebb ,,es8” intézményt valassza
munkahelyéill (K2).

Szintén strukturdlis kérdés, hogy Magyarorszagon érettségi nélkiil nem lehet a
felséoktatasba lépni (nincs Open University). Ezzel a felséoktatok akar elégedet-
tek is lehetnének, hiszen igy elvileg kevés gyenge altalanos muveltségii hallgatét
»kapnak”. A valésdgban azonban ez nem igy van, egyrésztazért, mert egyre tobben
érettségiznek, masrészt azért, mert — legaldbbis hipotetikusan — az iskolai mtivelt-
ségben csokken a targyiismeretek jelent6sége az igynevezett ,kompetenciakhoz”
képest, snyilvan e szintre isigaz, hogyaz egymast kovetd generdciok miiveltségnor-
mairadikalisan eltérnek (K2) (Lukdcs 1991; Bazsa 2004; Kozma 2002; Sdska 2006,
2005). Mégis: noha a felséoktatési torvény mozgésteret nyujtana arra, hogy egyes

10 Alkotmanyjogi értelemben 1990 6ta Magyarorszagon minden egyhaz egyenjogu, noha a taborilelkészség,
azingatlanrendezés és a Vatikani dllamszerz6dés nyomaén létrejott finanszirozasi kiilon megéllapodasok
az egyhazak egy sziikebb csoportjat megragadhat6va teszik. A felsdoktatasi intézményeket fenntarté kor
ennél részben szélesebb, részben sziikebb. Ebben az érvelésben ,,egyhazak” alatt egy ennél sziikebb csopor-
tot értiink, azokat, melyeket egy amerikai szociolégus ,mainstraim” egyhaznak nevezne, nem egyszeriien
alétszam és a torténelem, hanem a hatalmi politikai struktirédkkal val6 kapcsolat alapjan: a katolikus, a re-
formatus és az evangélikus egyhazat.
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szakokon a felvételt alkalmassagi vizsgdkhoz kossék, nem mutatkozik erre torek-
vés. A hallgatdkért folyo verseny, s a hallgatdszam novekedésébdl eredd intézményi
bevételndvekedés az ezzel egyiitt jard biztosabb statusszal, az intézményen beliili
jobb alkupoziciéval, ajavulé — vagy lassabban romlé — infrastrukturaval a hagyo-
manyos szempontok félretételére kényszeritik az oktatokat (K2) (Szemerszki 2001).
Nem tudjuk, hogy az errél sz616 dontések konszenzussal vagy vezetéi tulhatalom-
mal élve hozattak-e meg, s végképp nem tudjuk, hogy ugyanazok tamogatjak-e a
hallgaték beengedését, akik kés6bb a leginkabb sérelmezik alkalmatlansagukat...
A didkok tobb mint fele fizet6s, azaz — ahogy sok funkcionalista megfogalmazas
tartja —az,,oktat6 egyre inkabb szolgaltatéva valik”. Ennek azonban megint utana
kellene jarni. Sok amerikai egyetemen képtelenségnek tlinik olyan didkokkal kon-
zultalni, akik nem vették fel az adott kurzust, vagy legalabbis az egyetem valamely
kurzusat — magyaran: nem fizettek az oktatd idejéért. Egy magyar egyetemen kép-
telenségnek tiinik nem konzultalnivalakivel, aki szakmai kérdésekrél akar beszélni
az oktatok barmelyikével. Az a tény, hogy a diakok fizetnek, egyelére mintha nem
valtoztatnd meg az oktatdk attitiidjét. Ha lennének attittidkutatasok, lehet, hogy
kideriilne, hogy sokan mar végiggondoltak, hogy ha deklaralt értékeik szerint osz-
talyoznanak, az a hallgatdk tdmeges tdvozasahoz, és ekképpen intézményiik elle-
hetetleniiléséhez, személyes egzisztencidjuk romlasahoz vezetne.

1993 6ta — mivel az allamiegyetemeketkizarélag az Oktatasi Minisztérium' tart-
jafenn —latszélag a kormanyzati vitakra vonatkozé politikai elemzéseknek csak a
PM ésaz Oktatasi Minisztérium a szerepldje, ugyanakkor nyilvanvald, hogy rajtuk
kiviilahonvédelmi,az egészségiigyi vagy azagrartarcais kvazi megrendel6je a fels6-
oktatds nem jelentéktelen szektorainak, tehat formalisan vagy informalisan fellép-
nek (Semjén 2000). Azis nyilvinvald, hogy a PM, a Miniszterelndki Hivatal, illetve
atudomdnyos tigyekért felelés — valtozd nevil — allamtitkarsagok is alkupartnerek
szinte minden fels6oktatdsi oktatokat érinté jogszabaly illetve éves koltségvetési
dontés megalkotasakor. Témdank szempontjabol ez azért fontos, mert a kiillonb6z6
oktatdi csoportok — egy kutatdsban objektivalhatéan — ezen alkufolyamat kiilon-
féle szerepl6ivel vannak 6sszefonddva, kiilonféle szervezeteknél miikddnek szak-
éreéként kozre stb. (K2) (4 kozhivatalnok 2000; Forray & Polényi 2001).

Elméletileg jé évtizede a hallgatdészamot koveti a finanszirozas, s az ebbél adé6-
do6 intézményi lehetdségek és feladatok hatarozzak meg azutan az oktaték mun-
kafeltételeit, ,természetbeni” juttatasait. A valésagban — egészen a legutobbi id6-
kig — e, piaci modellnek” ésa . kozszféra-racionalitdsnak”a kombindciéjan'*alapul
a fels6oktatas allami finanszirozasa. (A dolgot témank szempontjabél modulalja,
hogy a mindsitett oktatdk utan is kap az intézmény - teljes bevétele toredékét je-
lent6 — 4llami normativat.)

11 Az egyik legstabilabb nevii 1867 utdni minisztérium (a VKM) a partallam kezdeteitél napjainkig tobbszor
valtoztatott nevet és struktdrat. 1953-ban még Felséoktatasi Minisztérium nevii korményszerv is volt.
12 Lasd e szamban Polényi Istvan elemzését.
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Dea piaciés kozszféra-racionalitds kombinacidja a professzorok intézményen be-
lali funkcidjat is radikalisan érinti.

Egy tisztan ,,piaci modellben” (ami az USA-ban sincsen) a professzor azzal befo-
lyésolhatjaintézménye finanszirozasat, hogy a nyilvanossagban gyakran mutatkoz-
va noveli annak valészintiségét, hogy az 6 intézményét, illetve az 6 szakjat valaszt-
jak a hallgatok. A médiaban valé gyakori mutatkozas sok tekintetben ellentmond
a,professzori” vagy ,tuddsiszerepnek”, mely hagyomanyosan a visszavonultsag, a
differencialt (médidba nem valo) érvelés, az erds — a médidban mar érdektelennek
mindsitett — specializalddés és tudomanyos elmélyedés, ,a vélemények és tudoma-
nyosan bizonyitott éllitdsok éles kettévélasa” értékeihez kotddik (Bencze 1999; Fabri
2002,2007,2006; Gieryn 2006; Nyiri 2000). A professzor azonban azzal is befolya-
solhatjaazintézménye piacihelyzetét, hogy kevésjelentkezé esetén engedékenyeb-
ben osztélyoz, vagy azzal, hogy a végponton a ,munkaerépiac” jobb informalasa
céljabdl széthuizza a jegyeket. Ez is szembeall a hagyomanyos professzori értékek-
kel, melyek szerint az értékelést kizarélag a tudomanyos teljesitmény idében sem
valtozé idedlja szerint kell és lehet beskalazni, munkaerépiaci szempontbdl pedig
nincsen felel6ssége a professzornak, csak jogosultsdga van annak megallapitdsara,
hogy a végzett személy alkalmas-e tanarnak, orvosnak vagy mérnéknek (K2).

A kozszféramodellben® (ilyen sincs persze tisztdn) a professzorok — mindenko-
ri kormanyzathoz fliz6d6 — kapcsolati t6kéje valik dontd elemmé. Kétféle érte-
lemben: egyrészt a felvehetd hallgaték szamanak megallapitasakor, a ,,kivanatos”
szakok engedélyeztetésekor, amivel tulajdonképpen a piaci keresletet is iranyitja,
masrészt a fejlesztési forrasokért foly6 vitakban kozvetleniil is. Noha a kozszféra-
modellben is szerepe van a nyilvanossagnak, ilyenkor nem az a tekintélyes profesz-
szor »feladata”, hogy ,,reklamozza” az intézményt és a tudomanyagat aleendé ,,fo-
gyasztoknal”, hanemaz,hogyazintézmény anyagi ,.ellehetetleniilésére” — akarmit
is jelentsen ez — felhivja a véleményformald értelmiség figyelmét, illetve az intéz-
ményt vagy a szakot olyan ,nemzetiintézményként” mutassa fel, melynek fenntar-
tasa — akarmilyen alacsony hallgatészam esetébenis — elvarhat6 (K2). (Egy kutatas
modszertanilag csak abbdl indulhat ki, hogy az egyes intézményekért harcbaszal-
16k csoportérdekeket képviselnek. Mas kérdés, hogy a kutatast vezetd sajat maga
is tudomanyos illetve egyetemi ember, tehat maga is igy tesz, kognitiv disszonan-
cia nélkiil nehezen tud elképzelni olyan vilagot, ahol ezek ,,a nemzeti tudomanyos
intézmények” nem léteznek...)

Haazintézmény finanszirozasatisztan piacilenne — mondhatjuk hipotetikusan —,
vélhetébleg folyamatos lenne a ,,managerek” hatalomatvétele az egyetemek igazga-
tdsat 6hatatlanul csak masodlagos tevékenységként folytatd tuddsokkal szemben,
a.kozszféra-racionalitds mozzanata” azonban Gijra és Gjra objektivalja, hogy az egy-
re inkdbb nagyiizemszer(i egyetemek irdnyitasat a tudésok miért ambiciondljak, s
hogy a managerializmus hullamai ellenére miért nem sikertelenek ebben teljesen,

13 Hrubos négy, Kozma hdrom modellt kiilonboztet meg, de a felséoktatdi szerep szempontjabol a nem piaci
modellek 6sszevonasa indokoltnak latszik.



g NAGY PETER TIBOR: NEGY LEHETSEGES KUTATAS... 441

illetve miért lesznek gyakran sikertelenek a hasonlé méretii vallalatok vagy koz-
izemek menedzselésében sikeres tizletemberek (K2, K4) (Barakonyi 2000, 2004;
Hrubos 2003; Polényi & Timdr 2006).

Ahogy az el6bb utaltunk rd, nemcsak a pénz, hanem olyan szakmai kérdések,
mint a PhD-iskolak, az 0j intézmények, 0j szakok inditasa, illetve régi szakok indi-
tasanak egy-egy intézmény szamara val6 engedélyeztetése is alkufolyamat, mely-
ben a felsoktatok meghatarozdak. A szinhely dontéen az akkreditacios bizottsag,
de sok-sok torténetbdl gyanithatjuk, hogy nem csak az, hanem legaldbb annyira a
tudomanyos tarsasagok elnokségi iilései, a konferenciak kavésziinetei vagy az in-
tercity vonatok biifékocsijai (K2).

A fels6oktatdk egyszerre haszonélvezdi és — szakértéi testiiletekben, bizottsa-
gokban - dontéfaktorai az allami-kormanyzati kézben 1évé 6sztondijak és kuta-
tasi taimogatasok rendszerének.'*

A fenti felséoktatasiigyi kérdésekben a felsGoktatok nem munkavallaloként vesz-
nek részt. A munkakdriilmények, a szocialis kérdések, az 6raszamok azonban koz-
vetleniilis egy alland6 alkufolyamat eredményei. Ilyen eredmény az ,elérehaladasi
tabla™-vita, ahol — amint minden hasonlé kézalkalmazotti vitdban —a politikai tér
»szakmai” érdekekre hivatkozo6 képviseli a kvalifikacio, a ,,munkavallal6i” érde-
kekre vonatkozé képviseléi az ,,életkor és szolgalati id6” partjan allnak. Tudjuk,
hogy a kialakult rendszer ennek kombinacidja, a részleteknek, melyen stlyos mil-
liardok mulhattak egyik vagy masik oktatdi csoport javara, nyilvin megirand6
konkrét torténete van (Papp 2005).

Csak hétkoéznapi tudasunk van arrél, hogyan befolyasolja az orszagos szintii
viszonyokat a Felséoktatasi Dolgozok Szakszervezete,' (s esetleg mas szakszer-
vezet, pl. a TUDOSZ...), a kiilonb6z6, s gyakran partokhoz is k6t6d6 hallgatéi
szervezetek, a partok fels6oktatdsban érdekelt vezetdi,' parlamenti képviseldi, a
Rektori Konferencia, az egykori Féigazgatéi Konferencia, a Magyar Akkreditacios
Bizottsag. S természetesen munkatigyi alkuk targya konkrét csoportok alkalma-
zasa, nyugdijazdsa az egyes intézményekben. De ezek az alkuk megint csak vissza-
hatnak a rendszer egészére, hiszen egy ilyen alkalmazas megerésithet egyes tudo-
ményagakat, a tudomanyagon beliil versengé paradigmak valamelyikét, vagy azo-
nos paradigman beliil versengé személyek valamelyikét (K3).

A fenti problémak — melyeket lehetne tovabb sorolni — azt érzékeltetik, hogy a
fels6oktataspolitika és felséoktatasszociologia barmely kérdését tekintve a fels6-
oktatok érdekekkel és szandékokkal rendelkeznek, s aktorai — vagy potencialis ak-
torai — az adott kérdésben zajlé kiizdelemnek. Ezeknek a térténeteknek egy része
specialisan a fels6oktatdst, mint rendkiviil komplex tarsadalmialrendszertjellemzi,
mas része minden szervezetben hasonléképpen alakul, harmadrésze tulajdonkép-
pen abbdl kévetkezik, hogy a fels6oktatas kdzszféra, alkalmazottai z6mmel koz-

14 Lasd e szamban Forray R. Katalin irdsat.
15 Lasd e szamban Bir6 Zsuzsanna Hanna interjujat Kis Papp Laszloval.
16 Lasd e szamban Biré Zsuzsanna Hanna interjijat Réz Gaborral.
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alkalmazottak. Ezek a vitdk természetesen csak az elemz6 szovegszerkesztéjében
valasztédnak élesen szét, a felsGoktatas egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a fel-
s6oktatok mindiga tarsadalom, s6ta vilag, az 6koszféra stb.legfontosabb kérdései-
rélvitatkoznak, ennek részeként keresik az emberi tudds, az egyetem helyét, s sajat
helyiiket is. Ha nem igy gondolkoznanak, ha nem lenne ez az értékelkotelezettség
- mondjak sokan, sigazuk van, ez objektivalhaté" —, iizletemberként, ijsagiroként,
politikusként, nagysdgrendekkel tobbet keresnének (Berényi 1999, 2000; Farkas
1982, 1994, 2002; Fehér 2004; Karvalics 2002; Lakatos 1999; Pataki 2002; Patkds
2003; Perecz 2004; Ropolyi 2000; Tamds 1999; Glatz 2004).

Van azonban — ezen a mas kérdésekben val6 aktorjellegen tul — a ,,felsoktatdk-
nak” egy egészen kiilonleges sajatossaga, mely a Bourdieu-i értelemben vett ,,aka-
démiai térzset”, a ,homo academicust” jellemzi specialisan: s ez a pozicidk, foko-
zatok, cimek rendszere (Bourdieu 200S; Kozma 2002).

Elnevezések, cimek, pozicidk és fokozatok rendszere

Minden mas szervezetben — legyen sz akar a kézcéld, akar az tizleti szférarél —
ahogy az emberek emelkednek a munkahelyi ranglétran, ugy az emelkedés min-
digegyiittjar azzal, hogy névekszik a beosztottjaik szama. Mindeniitt masutt egy-
értelmi tovabba, hogy ki kinek a f6ndke. Masutt egy vezetdi beosztas elvesztése
mindig kudarc, a ,normdlis” és kivanatos palyaiv vagy felfelé visz, vagy — minisz-
terek, parlamenti képvisel6k, polgarmesterek esetében - ciklikusan ismételheté.
Minden szféraban vannak multipozicionalis elitek, de hogy valakinek egyetlen
konkrét szervezeten belil tobbféle pozicidja is legyen, a felsoktatasi alrendszer
sajatossaga. A foglalkozasok, pozicidk elnevezése dltalaban tiitkrozi a tarsadalmi
presztizst és a tényleges beosztast — a felsoktatasban ez sincs igy. Kezdjiik talan
azutdbbival, az elnevezéssel -e jelentésteli vilag értelmezése is csak a kutatas sordn
valnalehetségessé (K2).

A ,tanarsegéd” elnevezése minden nyelvben valamiféle kisegitésre, assziszten-
ciara, nem 6nallé6 munkakorre utal — a magyarban kiillondsen. A magyar bélcsész
vagy természettudds végzettségii fiatalember tanari diplomat kap, tanit egy par
évet, amikor ,tanar ur’-nak, ,tanarn4”-nek hivjak, majd dédelgetett 4lma megva-
lésuldsaként nagy nehezen bekeriil egy féiskolara, ahol ,tanarsegéd”-nek hivjak, s
hiisz év mulva lesz ismét tandr, nevében is — ha lesz valaha. (Kevésbé lesz az, mint
egy nyugat-eurdpai asszisztens, a statisztikak legaldbbis ezt mutatjdk.) Raadasul
a koznyelv — sosem véletleniil, hanem mindig egy szakma bels hierarchizaltsagat
tiikrézve — moédositja is ezt a képet: az egyetemen, legalabbis az 6ran szinte min-

17 A makrostatisztikék, melyeket pl. Polonyi Istvan idéz ebben a szdmban, a fels6oktatasi és piaci jovedelmek
Osszemérhetéségérol beszélnek. Az elitekre vonatkozé kutatasok ugyanakkor azt mutatjak: a ,,felsé ezer”
felsdoktat6 vagy a ,fels6 ezer” tizletember, Gjsagiro, koztisztviseld jovedelme és vagyona kézott mindeniitt
avilagon oriasi kiilonbség mutatkozik, az utdbbi elitcsoportok javara, s a palyakezd 6k esetében kiillondsen
csak az ,érdekl8dés”, ,kutatdi szenvedély” képes a felsdoktatasi szférat, mint munkaéltatot versenyképes-
nek lattatni.
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denkit ,tandr ur’-nak, ,tandrné”-nek hivnak (hacsak kvazi kortarsként nem tege-
zik az oktatdt a didkok), a klinikakon viszont divik az ,adjunktus ur”, s hasonl6
megszolitas is (K2).

A masik csak erre a szférara jellemz6 elnevezési (s nem csak elnevezési) problé-
ma: az ,altalanos iskolai tanar”, ,, kozépiskolai tanar”, ,,f8iskolai tanar” ,,egyetemi
docens” sor azt fejezi ki, hogy valaki egy intézmény meghatarozott statusu okta-
téja. Nem igy az ,egyetemi tanar”, 6t a koztarsasagi elnok (intézményi, MAB-os
és miniszterialis procedira utdn) egyszer nevezi ki egyetemi tanarra, s  6rokre az
marad, akkor is, ha mas intézménybe veti sora, sét akkor is, ha felhagy a tudoma-
nyos palyaval.

Deafenti - elvégzend — nyelvhasznalati kutatasnal talan érdekesebb a fels6ok-
tatokra jellemz6, mas szervezetbdl nézve ,,abnormalis™nak tliné statusinkonzisz-
tencidk vizsgdlata. Annak vizsgalata, hogy ugyanabban aszervezetben egyidejileg
allhat valaki alacsonyabb és magasabb létrafokon... Az egyetemek vezet6i — déka-
nok, dékédnhelyettesek, rektorok stb. — nem feltétleniil az intézmény legtekintélye-
sebb professzorai koziil keriilnek ki. El6fordul, hogy az intézményi karrier éppen
arravald, hogy alternativ felemelkedési, pozicidszerzési utatjelentsen, mondjuk egy
akadémiaitaggd valasztott vagy nemzetkézi meghivasokat kapott nemzedéktarssal
szemben. El6fordul, hogy egy-egy tudoméanyagat domindlé professzort vagy aka-
démikustakovetkezé nemzedék dominans figurdja e mdédon nemletaszita ,tronja-
r6l”, hanem ,,megkeriil” (K4). De el6fordul az is, hogy egy szamara fontos tanszék,
oktatéi csoport relativ helyzetét kivdnja erésiteni a tudds, amikor dékani pozicidt
vallal, sokat aldozva személyes szakmai karrierjébdél, idejébol.

Az inkonzisztencia ritkabban ugyan, de tanszéki illetve tudomdanyagi szinten is
folytatédhat. Ennek oka egyfel6l az allami, akadémiai és egyetemi hierarchia har-
massaga: nem nagydoktor és nem akadémikus tanszékvezetSk lehetnek fé6ndkei
nagydoktoroknak és akadémikusoknak, hivatalban 1évé miniszterek, allamtitka-
rok, parlamenti képvisel8k, alkotméanybirak beosztottjai lehetnek az altaluk felii-
gyeltegyetemirektoroknak. Masrésztaz egyetemihierarchia belsé kettdssége: tan-
székvezetd docensek lehetnek fénokei professzoroknak. Harmadrészt az egyetemi
hierarchiaban betdltétt pozicidk egy részének atmenetisége: ,egyszert” tanszék-
vezetdk fénokeilehetnek — oktatéi minéségiikben — dékanoknak és rektoroknak,
egyetemi és karibizottsagok nagyhatalmu tagjainak. De nemcsak a ,,deklaralt hie-
rarchidk” szintjén létezik az ellentmondds: a bizonyos értelemben sirig megmara-
dé mester-tanitvany viszony mellett a tanitvanyok gyakran valnak mestereik f6-
nokévé (K4, K3, K2).

E bonyolultsag és inkonzisztencia minden egyetemi hierarchiat jellemez vala-
mennyire, van azonban néhany, amely ,,specialitdsa” a hazai viszonyoknak, illetve
az atalakul6 orszagok viszonyainak. Ez a tudomanyos fokozatok mds egyetemi vi-
lagoknél bonyolultabb rendszere.

Ezért ezt érdemes itt kicsit alaposabban koriiljarni.
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A hagyomanyos ,,kisdoktori” fokozatot — tobb évszazados hagyomdny folytata-
saként — 1949 és 1993 kozott is az egyetemek adtak, mégis a torténelmi értelem-
ben vett doktoratushoz képest két irdnyban is megvaltozott a jelentése. Egyrészt
abolcsészképzésben torténetileg két jol 6sszemérhetd (s részben atfedd) csoportra
oszlott a tanari és doktori végzettségiiek kére, 1949 utan viszont a doktoralds mar
csak a bolcsészkart'® végzettek kis hanyadat jellemezte. Nemcsak a kézépiskolak
tomegesedésével 6sszhangban, ugyanis nemcsak a tanari végzettségiiek és nem-
csakatanarnak elhelyezkedettek korében voltjellemz6, hogy megemelkedett a bol-
csészvégzettséggel igen, de doktoratussal nem rendelkez8k aranya. Ez rangjidban
emelte, hiszen a teljes bolcsész népességhez képest ritkabba tette, a doktori cimet.
Masfell viszont a doktori cim értékét csokkentette — tehat megszerzését vélhetd-
leg konnyitette —, hogy az 6tvenes évektél a kandidatira valt a tudomanyos k6z6s-
ségbe valo belépés feltételévé (Glatz 2002). (Tudoméanyaganként szakértdibecslés-
sellehetne valahogy megallapitani az id6k soran alkotott kisdoktori disszertaciok
tudomanyos értékét a szakma szemében, s a doktori disszertacidk publikaltsaga,
idézettsége is j6 mutatd lenne.) A rendszervaltas utdn a kisdoktorikat — legalabbis
kozottitk a summa cum laude mindsitéstieket és viszonylag frisseket — at lehetett
konvertalni PhD-va. Fontos kutatdslenne, hogy az err6l sz616 megallapodasok, al-
kuk pontosan hogyan torténtek, s pontosan kiket, milyen kort érintett ez, illetve
kiketzartki. A kisdoktorik fokozatos leértékelédése vélhetSleg a 2000-es években
teljesedik ki, azota a kandidatusok mellett mar fiatal PhD-zottak is érdemben — s
vélhetbleg nagyobb eséllyel — vesznek részt az egyetemi pozicidkért folytatott ver-
senyben, mint a kisdoktorok. (A frissen PhD-zottak a 90-es években megjelentek
mar, de fiatalsaguk s gyengébb kapcsolati tékéjitk miatt vélhetéleg még nem ron-
tottak érdemben a 60-80-as években kisdoktoraltak helyzetét. Tiz évvel késébb,
minthogy a PhD-zottak a felséoktatasi karrierpalya masodik kvartilisébe kertul-
tek, érdemben versenyezhettek a harmadik kvartilisbe es6 kisdoktorokkal, kils-
nésen, mert a negyedik kvartilisbél az oda tartozé kisdoktorok zome kiesett — te-
kintettel arra, hogy a magasabb fokozattal nem rendelkez6k, nem vezetd oktatdk
hamarabb kényszeriiltek nyugdijba.) (K2)" A makroszamokbdl az latszik, hogy
nemcsak az alacsonyabb beosztast oktatdk kozott, de a féiskolai docensek kozott
is magas a kisdoktorok aranya.

A mindennapi kommunikaciéban — atarsadalom szimbolikus terében —a doktori
cim haszndlata nyilvdn a fentiek miattis ellentmondasos. A tudoményos fokozattal
nem rendelkezé ,,dr-ok” (orvosok, jogaszok) szinte mindig és mindeniitt haszndl-
jak a két korporacié évszazados hagyomanyaihoz két6d6 cimet, mig a mas tudo-
manyagakban tuddsok sajat kozegiikben (pl. publikaciokban) nem. A dr-i cimet 6k

18 A budapesti BTK akkor a természettudoményi szakokat is tartalmazta.

19 Sajatos konverzids hatds — melyrél megint csak térténetek vannak, médszeres kutatas nincsen —, hogy vol-
tak summa cum laude doktoratusok, melyek konvertalhatésaga nehézkes vagy ,,lehetetlen” volt, kiilonésen
abban az esetben, ha a kisdoktorit kiad6 intézményben az adott tudomanyagbol nem akkreditaltak PhD
iskolat. Vélhetd, hogy szamos karrierpélya emiatt fordult més, a tudoménnyal, felséoktatassal akar derék-
szoget bezaré iranyba.
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akkor haszndljak, ha olyan helyzetbe keriilnek, ahol a doktorival rendelkezés nem
természetes: ha belépnek a kozoktatésba, korményzati szféraba, ,,szakérti” szfé-
raba, vagy ha maganemberként az elkiiloniilés fontossa valik: lakokozosségekben,
betegként kérhazban, telefonkdnyvben stb. Hogy az egyes egyetemeken, f6iskola-
kon beliil a cimhasznalat hogyan alakul, fontos habitudlis jegy (K3).%
Akandidatusifokozatot kézismerten a 1949-ben alapitott Tudomanyos Min&sit6
Bizottsag (az MTA mellett miik6dé testiilet) adta kozel 6tven éven at. Az bizonyos,
hogy a kandidétusi fokozat 1993-as akadémiai illetve felséoktatasi torvény utan
mar csak kifuté rendszerben volt adhatd, tehat a kandidatusi fokozatot szerzettek a
szocioldgidbanigenritka ,lezart korpusz” attributuméval birnak. A TMB funkcidja
nemcsak az volt, hogy az egyetemektél magahoz vonja a tudomanyos mindsitést, és
ideolégiailag ellenérizze azt,ahogy az 1993-as fordulatot egyértelmien helyeslé ta-
bor vazolniszokta, hanem sok minden maésis, mely funkciok elemzése a K1-es kuta-
tas keretében varat magara. Csak egy par hipotetikus szempont: az allamigazgatas
nyilt képviselete a TMB-ben a tarsadalomtudomanyok esetében nyilvanvaléan a
politikai ésideoldgiai korldtozas, illetve megrendelés okaként és magyarazataként
ragadhatd meg, a természettudomanyok, a miiszaki tudomanyok esetében azon-
ban elképzelhetd, hogy egy alapos kutatds mast is kimutatna. (A tervgazdasag ko-
rardlszo6l6 elemzések rendre bizonyitjak, hogy a gazdasagi dgazati minisztériumok
arendszer erés szerepléinek — pl. anagyvallalatoknak —azakaratat mintegy kézve-
titette a korméanyzat és a tobbi szféra felé. Ha ez itt is igy van, akkor a nem pluralis-
ta tarsadalmi viszonyok k6zo6tt egyediil lehetséges ,,tarsadalmi megrendels”, ,,tar-
sadalmi visszajelzés” szerepét is kereshetjitk a TMB-ben. A TMB egyébként nem-
csak elbiralta a kandidatusi disszertaciokat, hanem a tanarsegédi fizetéssel azonos
nagysagrendil, haroméves 6szténdijatis adottajelolteknek, eképpen a tudomanyos
kivalasztas és kivalasztodas egyik — mind az egyetemektél, mind az akadémiaiin-
tézetektdl elkiiloniilt — intézményét jelentette. (Az elkiiloniilés mértéke maga is a
kutatds targya lehetne tekintettel a személyi atfedésekre...) Az ott foly6 vitak do-
kumentumelemezése,az ezzel kapcsolatos visszaemlékezés-gyijtés mellett nyilvan
elemezni lehetne, hogy a TMB jelentkez6k kozotti szelekcidja az ideoldgiai, poli-
tikai, szakmapolitikai, tudoménypolitikai, tervgazdasagi stb. szempontok milyen
aranyat titkrézi. Kutatandé tovabba, hogy a megvaldsult tudomanyos produkciok
illetve kés6bbi életutak, kiilfoldi sikerek alapjan e kivalasztdsi mechanizmus sike-
rességét az egyes szempontokbdl milyennek tekinthetjiitk. A TMB a tudomanyos
témak engedélyezése, a témavezetdk kijelolése révén hasonld hatalommal rendel-
kezett, mint manapsag egy doktori iskola vezetése — a rendszer jellegébél adodott,

20 Péld4ul, a budapesti bolesészkar Pesti Barnabas utcai épiiletében a nyolcvanas évek elején egy szobaban
tobb egyetemi tandr és docens mellett egy tanarsegéd is helyet kapott. Csak 6 szerepeltette a névtablajana
»dr-i” cimet, amit jogi kari diplomajaval szerzett, s ottani kulturajabél hozta a nevét.
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hogy eztatudomanyagak felett 4116 ,,nagy TMB” is jévahagyta, illetve az esetek to-
redékében a szakbizottsag dllaspontjaval szembeszegiilve elutasitotta.?

Mindenesetre szocioldgiai tény, hogy az 1989 elétti négy évtizedben voltak tu-
désok, akiknek nem engedték meg, hogy kandidaljanak, és voltak olyanok, akik
a rendszer elleni tiltakozasképpen eleve nem is léptek rd a mindsités 6svényére.
Sokan koziilitk marginalisak maradtak — mint 1990 utan kideriilt — részben meg-
érdemelten, részben méltatlanul, sokan egy informalis — illetve épp az egyetemen
kiviili vilagban, demokratikus ellenzékben, kutatéintézeteknél objektivalhaté —
hierarchiaban magasra keriiltek, ami fokozta az egyetemi oktatas és a kutat6 inté-
zetek vilaga k6zotti divergaciot. (Mar vannak elemzések a ,,repiil egyetemekrél”,
az ottani néhdny oktatdi pozicié kvazi formalizalédasardl, de arrél még nem, hogy
az egyes tudomanyos intézmények kis szakmai csoportjai mennyiben jelentették
egy igazi posztgradualis képzés el6képét...) Arrdl sem rendelkeziink igazi kutata-
sokkal, hogy az 6sszes tarsadalomtudomanyi muhelyt, illetve tudést beleszamitva
ténylegesjelentéségében mekkora volta nem hivatalos tudomany a hivatalos tudo-
ményhoz képest...(K2)

A kandidatusok a régi rendszerben alland¢ illetményt kaptak, mely a nyolcva-
nas években fokozatosan veszitett értékébdl, s a kilencvenes években elttint. Az il-
letmény — mint minden jaradék — ajaradék adomanyozdjat, ,a tudomanypolitikai
agazatot” a,szocialistamunkaerdpiac” szerepl6jévé tette, azaz atudomanypolitika
ezzel egy virtualis masodallast biztositott a tudomanyos minésitetteknek, akkor is,
hogy ha pélyajukat nem tudomdanyos intézményben, hanem az iskoldban, az ipar-
ban vagy a kozigazgatasban folytattak. Nem tudjuk pontosan, hogy e pénz milyen
szerepetjatszotta felsdoktatok jovedelemszerkezetében, ténylegesen kialakulé élet-
stilusaban, mint ahogy azt sem, hogy mennyire segitette el6 — komolyabb honora-
riumokkal nem tdmogatott — tudomanyos szakkonyvek sziiletését.

A régi és az Uj akadémiai rendszer parhuzamos eleme a ,nagydoktori”, amit a
megszerzés idépontjatdl fiiggden hivatalosan ,, MTA doktora” vagy ,,tudomanyok
doktora” névvel illetnek. (A torvény dsszevonta a két fokozatot, de az MTA nyil-
vantartasa mind a mai napig szdmon tartja e kettésséget.) A kandidatusok egyoto-
de ért el nagydoktori fokozatot.?* A két fokozatszerzés kozott évtizedek telhettek
el, ennél fogva nem tudhatjuk, hogy az 1993 utan PhD-fokozatot szerzettek koziil
hanyan fognak nagydoktorélni.

A nagydoktori fokozat az eredetileg hierarchizalt rendszer fontos adminisztra-
tiv 1épcsdje volt, amellyel a tudoméanypolitika a kiemelt és elismert tuddsokat ju-

21 Nohaaz, hogy egy szakmailag illegitim testiilet feliilirja egy szakmai testiilet dontését, kifejezetten antide-
mokratikusnak szamit, mindez demokratikus keretek k6zott is megtorténik: mar a rendszervaltas utanrél
is tudunk tobb esetet, amikor nemzetkézi hirti bélesészdocensek egyetemi tanari palyazatat a tébbségében
nem bolcsészekbodl allé egyetemi tandcs vétdzta meg — kivétel nélkiil az adott egyetemi tanacs tobbsége sza-
mara ellenszenvesnek mindsitett politikai értékrendjiik, kozéleti aktivitasuk alapjan.

22 Oriasia széras az egyes tudoményok kézott a nagydoktorok relativ szamat tekintve: az Educatio olvaséit
leginkabb érinté neveléstudomany alegalacsonyabb aranyszdmuak k6zé tartozik, noha az akadémiai dok-
torok szdma az elmult par évben itt megdupldzédott.
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talmazni tudta. 1990 és 1993 kozott ridsi — s még megirandd — harc folyt ezen
cim megdrzéséért az egyetemi és akadémiai csoportok kozott. 1993 utan a nagy-
doktorifokozat odaitélése maradt az egyetlen komoly, hierarchiakonstrualé eré az
MTA, pontosabban a kdztestiilet 4ltal vélasztott akadémiai bizottsagok kezében.
A nagydoktori fokozattal, s annak értékével kapcsolatban azéta is folyamatos vi-
tdk zajlanak a fels6oktatasi és tudomanyos elitben. Sokan érvelnek azzal, hogy a
vilag nagyobbik részén jol elmikédik a tudomany hasonld fokozat nélkiil,** mig
maésok a PhD-fokozat tomegesedése, az egyre kisebb egyetemek s a feltételezetten
alacsonyabb szinvonald, kisebb kurzuskinalattal rendelkezé PhD-iskoldk megjele-
nésének szitkséges kdvetkezményeként gondoljak el egy masodik, orszagos szinten
egységes, sezért,,megkérddjelezhetetlen” fokozatintézményesiiltségét. E vitdknak
van ugyan némi nyilvanossaga, de hogy a magyar felséoktaték milyen aranyban
allnak az egyik vagy masik érvelés mogott, nem tudhatjuk (K2). Akarmilyen érvek
is szélnak a DSc ellen (avagy mellett), tény, hogy a nagydoktori cim igen fontos a
magyar felséoktatasban, er6sen megkoénnyiti a professzorra valast, masodallasok
megszerzését, formalisan vagy informalisan sziikségeltetik doktori iskolak alapi-
tasahoz, stb. (A valésagban a szabélyozas ingadozik a DSc formalis megkévetelése
vagy erds elismerése alternativa kozott...)

A nagydoktori fokozathoz vezetd ut szabalyozasa soran — tudomanyteriileten-
ként — szamos probléma megvitatasara nyilik alkalom: pl. annak eldontésére, hogy
az Gjabb akadémiai doktoroknak milyen tudoménymetriailagleirhaté feltételeket
kell teljesiteniiik.?* A tudomanymetria e ,,nagy pillanataiban” hasznosulnak - a
»tényleges” elterjedtség és ,,valodi” teljesitmények mellett — a tudomanyos mikro-
tarsadalomban kovetett viselkedés olyan korabbi mozzanatai, mint a barati kol-
csonosséggel elhelyezett hivatkozdsok, konyvismertetések, eléadas-meghivasok,
az egy-egy kiilf6ldi kapcsolat ébrentartasaba befektetett munka és pénz (Vinkler
2004, 1998; Bencze 2006; Marton 2004; Papp 2004). A nagydoktori fokozathoz is
szitkséges ,habitusvizsgalat™: ez részben a jelolt belsé tamogatottsagat kiderité vi-
takat jelent az akadémiai bizottsagban, részben lehet6vé teszi 4j szabalyok alko-
tasat, 0j koalicidk kotését a bizottsagon beliil és kiviil...A nagydoktori védéseken
gyakran MTA tag elndkdl, jelezve, hogy itt nem egyszerti beavatasrdl, hanem a fel-
s6 tudomanyos elit 4ltal tamogatott személyrdl van sz6.

A szocializmus kora eme hdrom létraszertien, de sajat iniciativaval elérheté fo-
kozata (a kisdoktori, a kandidatusi és a nagydoktori) f616tt tovabbi két fokozatot,
alevelezd és rendes akadémiai tagi fokozatot taldljuk, melyek meghivasos logika-
juak. (Az emigrans tuddésok visszafogadasaval és a tudomanyos kiilpolitikaval kap-
csolatban valt fontossa az ,akadémia kiilsé tagja” cim is.)

23 Lasd pl. e szamban Polényi Istvan cikkét.

24 A1l osztaly egyik bizottsaganak a 2000-es évek elején sikeriilt pl. olyan kévetelményrendszert alkotnia,
mely kévetelményrendszernek a bizottsag jé néhany nagydoktor tagja nemcsak nagydoktori disszertacio-
jabenyujtasakor nem felelt meg, de t6bb évtizedes, nagydoktori cim birtokéban elt6ltétt palya utdn a kove-
telményre vonatkozé dontéshozas pillanataban sem felelt volna meg.
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1993 utan — egyidejiileg a kisdoktori és kandidétusi fokozat megsziintetésével
és az angolszasz tipusit PhD-va alakitasaval — az egyetemeken kiilon lehetdséget is
biztositottak a kandid4tusi fokozat PhD-nak valé elismerésére. Igy — noha a kan-
didétusi fokozat a torvény erejénél fogva egyenértékii a PhD-val — 1étrejott a kan-
didatusok egy csoportja, kiknek PhD-ja is van, tehat az egyetemek 4ltal kiilon is
elismert.” (K4) Tovabba: az egyetemek, s ezen beliil az egyetemek doktori iskolai
fontos hatalmat vontak magukhoz, a habilitaltatas jogat, mely az 4j egyetemi ta-
narok kinevezésének feltétele, mégpedig német mintéara.?® (Szocioldgiailag a habi-
litacio beall a fokozatszerzés és a nagydoktorsag kozé. Politologiailag azonban az
egyetemeknek elvi hatalmat biztosit arra, hogy akar az akadémikusok egyetemi
tanari kinevezését is megakadalyozhassak.) De a mar kinevezett egyetemi tand-
roknak — nyilvan egy alkufolyamat eredményeképpen — nem kellett habilitacios
eléadast tartaniuk, s forditva: a sikerrel habilitaltak jelentds része habilitalt do-
censként fog nyugdijba menni...

A magyar fels6oktatasban tehat sikeriilt egyesiteni az akadémiai ranglétrat bo-
nyolitd Gsszes lehetséges tényezdt, hiszen a — f6iskolai és egyetemi szférara oszl6 —
felséoktatdsban egyrészt: tanithat valakiingyen,* lehet megbizott, részid§s és teljes
munkaidés; masrészt: lehet tudomanyos és oktatoi statusban; harmadrészt: lehet
hatarozottidejii és véglegesitett; negyedrészt: 6tlépcsbéfokon juthata tanarsegédtdl
a professzorsagig, hatlépcséfokban a tudomanyos segédmunkdassagtél a kutatd pro-
fesszorsagig; 6todrészt: lehet targyfelelds, vizsgaelnok, szakdolgozat-vezetd, allam-
vizsgaztatd. Elérheti, hogy 6vé legyen a szak jellegadé targya,®® vagy jogot szerez-
het alegkivalobb didkokkal valé foglalkozésra (Bencze 2002; Czakd 2006; Csdnyi
2007). Eloszthatja munkaerejét — vagy eloszthatjak masok az 6 munkaerejét... —a
BA, MA és PhD fokozatu tanitas kozott, sét a szakos és altalanos képzés kozott?
is. Lehet csoportvezetd, tanszékvezetShelyettes, tanszékvezetd, intézetvezetShe-
lyettes, intézetvezetd, (t6bbféle)*® dékanhelyettes, dékan, rektorhelyettes, rektor.
Tolthet be fontos bizottsdgokban tagsagokat és elndki pozicidkat. A doktori isko-
lakban lehet meghivott tag és alapitd (most éppen: torzs-) tag, mindkettSn beliil

25 A MAB PhD-zottak nyilvantartdsaban ezek a kiilon elismertetett PhD-ék szerepelnek, a kandidatusok
nem. Viszont a kandidatusok nem maradéktalanul szerepelnek az MTA koztestiileti adatbézisaban sem. S
minthogy a kandidatusi fokozatok egy részét megjelent konyvre, a nagydoktori fokozatok egy részét élet-
miire adtdk, az MTA disszertaciés adatbazisa sem teljes.

26 A német akadémiai életben a fels6oktaté masutt habilital, mint ahol PhD-zott, ezzel mintegy az orszagos
piacon is megméreti magat. Ez Magyarorszdgon nem terjedt el.

27 A mas szféraban szokatlan viselkedést indokolja, hogy bizonyos egyetemeken tanitani olyan szimbolikus
tékétakkumuldl, mely pl. palydzatok soran, ill. énéletrajzok irasakor tériil meg (Jermy 1998).

28 A kozépiskola vilagaval szemben ez is jelentds kiilonbség: mig ott a képzettség determinélja, hogy milyen
presztizsii targyat oktathat valaki, a f8iskolan, egyetemen ez is az alkuk és kiizdelmek terepe.

29 A 20.sz4zad soran a magyar irodalom, a szociol6gia, a pedagodgia, a filozoéfia, a munkdsmozgalom-torténet
smads targyak keriiltek abba a helyzetbe, hogy ugyanazon az egyetemen egyfel6l szakosoknak szaktargy-
ként, masfelSl nem szakosoknak 4ltalanos bolcsésztargyként vagy tanarképzé targyként oktattak dket.

30 Egy kutatas azt is kimutatna, hogy a formalisan azonos rangt dékanhelyettesek, rektorhelyettesek tényle-
ges hatalmuk ardnyaban eltéré presztizzsel rendelkeznek-e.
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lehet bels6 és kiils6, konkrét doktorandusz vezetésére vald joggal, vagy anélkiil.”
Egyforman akkreditalt és elméletileg egyenértéki diplomat adé allami és nem 4l-
lami fels6oktatdsi intézményekben mas-mas proceduraval lehet egyetemi tanar.

Ugyanaz a személy egy masik felséoktatasi intézményben betélthet teljesen mas
pozicidkat, vagy lehet alkalmazott a tudomanyos szférdban, ahol jéval kevesebb,
de szdmos pozicié kozott rendezhetik el sorsat az eréviszonyok.

Mindettél fiiggetleniill — akar egyetlen akadémiai vagy fels6oktatasi allds betol-
tése nélkiil — megszerezheti (és napjainkig hasznalhatja, ha ijonnan mar nem is
szerezheti meg mindet) a jogi és orvosi diplomaval egyiitt jaré doktori fokozatot, a
tudomanyos kisdoktori fokozatot, a PhD-t, a kandid4tusi fokozatot, a habilitaci-
ot, az egyetemi magantandri cimet, az egyetemi tanari cimet, az MTA doktora és
a tudomanyok doktora fokozatot, a levelez6 akadémikusi és az akadémiai rendes
tagibesorolast. APHD és afolotti savba tartozok tagjailehetnek az MTA koztestii-
letének, valaszthatok tudomdnyteriileti bizottsagokba, ahol albizottsagokat szer-
vezhetnek, s e bizottsagokban elndkaok, tarselnokok, alelnokak, titkarok lehetnek,
megkaphatjik egyes tigyek referalasdnak jogat, illetve albizottsagi tagsagi meghi-
vasok kiosztasaval tudoméanypolitizalhatnak. Ugyanazon bizottsagok tagjaiként
- noha az egyenjogu koztestiileti tagok valasztottak ket — sajat tudomanyos be-
sorolasuknak megfelel6en egyes kérdésekben rendelkeznek, mas kérdésekben nem
rendelkeznek szavazati joggal, de kozben kandidatusként is bevalaszthatok nagy-
doktori védések szakbizottsagaiba, sét lehetnek nagydoktori disszertaciok oppo-
nensei. Interdiszciplinaris hajlandésagtak szerezhetnek t6bb tudomanyagbdl fo-
kozatot, vagy némi szervez6munkavallétrehozhatnak nevében is interdiszciplina-
ris bizottsagokat...

A felséoktatas ésa tudomany vilagata vilagos folyamatabrak és organogrammok
elkotelezettjeia kaosz vilaganaklatjak. Akiaszimbolikusinterakciokat kedveli, vi-
szont egy bonyolult nyelv szépségét latja e rendszerben (Laki 2007). A kétféle meg-
itélés mogott kétféle értékitélet is meghuizddik: a pozicidk, cimek, fokozatok rend-
jétsokan a feudalizmus tovabbéléseként élik meg, mig mésok ugy érezhetik, hogya
kolcsonds ala- és folérendeltségek halozata, az elitek multipozicionalitasa épp a sza-
badsag olyan vilagatjelenti,amelynek a hagyomanyosan hierarchikus szervezetek-
ben nyoma sincsen (Héthelyi & Jubdsz 1999; Horgas & Acs 2005; Polényi 2006).

* X X

A ,négy kutatds” — melybdl e cikk kiindult — remélhetdleg eklekticizmus nélkiil
egyesithetné a bourdieu-i Homo academicus elméletének és az angolszasz politi-
kakutatds hagyomanyanak nem funkcionalista, hanem konfliktusos (de nem osz-
talyok, hanem jéval kisebb csoportok konfliktuséara épit) — Maurice Koganhez

31 Azintézményen kiviili tudomanyos hirességek odavonzasaban akkreditaciés szempontbdl érdekelt kisebb
egyetemek elitjei a konkrét ,,hatalmat” jelent doktorandusz-vezetést gyakran az egyetem alkalmazottai
szaméra tartjak fenn.
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kothet6 — agat is. A konkrét csoportok leirdsahoz nélkiilézhetetlen lesz a modern
— Raymond Aron-i — hatalomkézpontu elitkoncepcidnal kiterjedtebben értelme-
zettelitszocioldgia, a csoportok k6zottiintézményi érdekeket gyakran dtmetsz6 és
feltlir6 kapcsolatok elemzéséhez a Casstells-i halézat-szocioldgia is.

Bizunk benne, hogy a kutatds végére a fokozatok, cimek, rangok bonyolultsaga,
a felséoktatok multipozicionalis elit jellege, tarsadalmi politikai életben betdltott
sokféle szerepe, a felséoktatasi vitakban valo legkevésbé sem tdmbszerti megjele-
nése nem valamiféle ,kdosz” jeleként, hanem egy nagyon sokszini elitcsoport di-
verzifikacidjaként jelenik majd meg az olvasé elétt, ahol az egyéni és a csoportér-
dekek, a szélesebb értelmiségi érdekek és a részben egyenl8ségelvii, részben kiva-
lésagelvii ideolégiakat képviseld, ,0nzetlen” érvelések is megjelennek — s minden
mas alrendszernél differencialtabb4, izgalmasabba teszik a fels6oktatas és a tudo-

maény vilagat.
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INTERJU

Az egyetemi oktatdk szakmadjuktdl fiiggetlen tarsadalmi politikai szervezédését,
nyilvanos aktivitasat szerettitk volna korbejarni interju-blokkunkkal. Logikailag
négyfajta ilyen tarsadalmi aktivitast kiilonboztethetiink meg — leszamitva termé-
szetesen az egyéni megnyilatkozds lehet8ségét: az ,,értékvalasztdr”, a ,,szakértéit”,
a ,partelkotelezettet” és a ,munkavallaléit™ Az elsé tipus az, amikor az egyete-
mi oktaték valamilyen értékvalasztas alapjan nyilatkoznak meg. Erre példaként
a Professzorok Batthyany Korét hozzuk. A mésodik tipus az, amikor vezet6 okta-
tok a tudomanyos szakértelmiikre épitve szakértéi szerepkort kivannak betdlteni.
Ennek példajat a Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiiletben talaltuk
meg. A harmadik tipus, hogyha a fels6oktatok politikai part részeként fejtik ki
tevékenységiiket, erre példa az MSZP Fels6oktatasi Tagozata. S végiil a negyedik
tipus, hogyha szakszervezetet hoznak létre, erre példa a Fels6oktatasi Dolgozdk
Szakszervezete. A négy interjut e szervezetek vezetdivel készitettiik, akik maguk

is mindannyian vezet6 oktatok.

Naray-Szabo6 Gébor, a Professzorok Batthyany Korének elnoke

Educatio: Szeretném, ha roviden bemutatkozna, és elmondand, hogy mikor és milyen md-
don jott létre a Professzorok Batthydny Kore.

Ndray-Szabd Gdbor: Vegyész egyetemi tanar vagyok, szerkezeti biologiaval és gyogyszer-
kutatassal foglalkoztam hosszu ideig, de most fokozatosan 4ttérek a human tudomanyok
teriiletére miutan a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak féigazgatoéja lettem
masfél évvel ezelStt. Csak egy mondat erejéig megjegyezném, hogy az informacidszolgal-
tatas rendkiviil gyorsan valtozé és igen nagy kihivasokat magéban rejté teriilet, ami en-
gem rendkivil izgat.

A Professzorok Batthyany Kore 1995-ben alakult, én nem voltam az alapitok kézott. Né-
hény egyetemi tanar sszejott annak érdekében, hogy idénként megfogalmazzak az 4l-
taluk k6zosen vallott értékek alapjan a magyar tarsadalom helyzetével kapcsolatos néze-
teiket. Ez a tarsasag, akikhez én ugy 98/99 tajan csatlakoztam, kezdetben laza barati kor
volt, mignem 2002-ben egyik baratunk javaslatara egyesiiletté alakultunk, s igy jobban,
szervezetten és intenzivebben kezdtiink el dolgozni. A Iényeg az, hogy mi, a Kor tagjai
konzervativ értékek alapjan 4llunk, kozel all hozzank a keresztény-szocialis eszme is, te-
hat gondolunk a leszakaddkra. Bizonyos tekintetben liberalisnak is tekintem magamat,
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és tobb tagtarsamat is, ami azt jelenti, hogy nem akarunk mindenbe beleszélni, ugy gon-
doljuk, hogy az emberek egyéni szabadsaga ugyancsak fontos érték. Taldn ugy fogalmaz-
hatnank meg alegegyszeriibben, hogy szeretnénk, ha tarsadalmi felel6sségvallalas, tudas
és tiirelem jellemezné a tevékenységiinket. S mivel mostandban a belpolitikai élet megle-
hetésen mozgalmassa valt, eléggé aktivak is vagyunk.

E: Mi volt a személyes motivdcidja arra, hogy belépjen az egyesiiletbe?

N-Sz. G.: Leginkabb ezeknek az értékeknek a megnyilvanulasa, valamint az az igény a ré-
szemrdl, hogy valamilyen forméban a kézéletben is részt vegyek. Ugy érzem, hogy sok baj
van ma az orszagban, a magyar tarsadalommal kiilénésen, s nem az a fajta ember vagyok,
aki elbujik, kézben banatosan, a kldokét nézve panaszkodik, hanem prébalok tenni va-
lamit és hatni. Az egyetemi tanar végiil is kutat, tanit és probal hatni is egy kicsit.

E: A PBK honlapjdra kattintva mdr a bemutatkozd oldalon informdlédhatunk a Kor alapvetd
céljdrdl. Idézem: , A Kor célja az, hogy a polgdri értékrendet magukénak valld, ezen értékrend
érvényesitéséért tenni akard egyetemi tandrok kozos munkdjdnak keretet biztositson,...” Mdr
a mondat retorikdja is utal arra, amit az el6bb On is kibangsilyozott, hogy a Professzorok
Batthydny Kore egy konzervativ értékrendil, a politikai térben a jobb oldalon elbelyezkedd
civil szervezet. Hogyan egyeztethetd ez issze az egyesiilet ,fiiggetlenségével”?

N-Sz. G.: Ugy, hogy nem fogadunk el pénzt. Eppen most volt egy ilyen eset: megkérdez-
ték a Népszabadsagtol, hogy 4llami pénzekben részesiiliink-e vagy sem, amire az volt a
valasz, hogy nem, kizardlag a tagdijakbol fedezziik a kiaddsainkat.

E: Mit ért a PBK ,,polgdri értékrend” alatt, hiszen ezt a kifejezést gyakran meglehetdsen tdg
értelemben haszndljdk?

N-Sz. G.: Mi a konzervativizmust olyan tekintetben valljuk, hogy vannak bizonyos alap-
értékek, amelyekhez ragaszkodunk: pl. a k6zosséget mi az egyén elé helyezziik. Ez szem-
léleti kiilonbség a liberdlisokkal szemben. Vannak kiilonb6z6 racionalis érveim is a szem-
léletmoédunk aldtdmasztasara, de végsd soron ez hitvallas kérdése. Ugyanakkor mindez
nem jelenti azt, hogy az egyéni kezdeményezéseket ne timogatndnk maximalisan. Csak
ugy megy elére a vildg, ha mindig vannak fénylé csillagok, akik mindenféle kozvéleke-
dés ellenében tesznek valamit.

A valtoztatasokat dvatosan kezeljitkk. Ehhez hozzédjarul nyilvan az életkorunk is, mivel mi
az idésebb generacidhoz tartozunk, s mint dltalaban az 6regek, miis megfontoltabbak va-
gyunk. Azonban most olyan a helyzet, annyira fergetegesen felgyorsult a valtozas, olyan
villamgyorsan avulnak el a dolgok, hogy ez mar — véleményiink szerint — nagyon stlyos
fenyegetést jelent. Kiillonésen Magyarorszdgon, ahol egy specialis kultura virdgzott, ami
megvan még ma is. A nyelviink mas csalddba tartozik, mint a legtobb eurépai nyelv. En-
nek megfelelden specialis szint jelentiink az eurdpai kultiraban, amelynek igenis részei
vagyunk, mér ezer éve, s ezt a specialis szint meg is akarjuk tartani. A Batthyany Kor tag-
jai, akik talan sok mindenben eltéréen gondolkodnak, abban biztosan egyetértenek, hogy
anemzetilétet meghatdrozoénak tartjak, és biiszkék a magyar nemzeti hagyomanyokra, a
magyar kultirara, annak felsd szintt és népi részére egyarant.

E: Miért éppen az elsd liberdlis miniszterelnik, grdf Batthydny Lajos lett a névadd?

N-Sz. G.: Ez a kérdés mostandban gyakrabban felmeriil, mert Batthyany év van, 6ra em-
lékeziink a legkiilonb6z8bb forméban. A névvalasztasnak tobb oka van. Egyrészt a ha-
bitusa olyan volt, hogy kompromisszumokkal igyekezett megtaldlni a megoldasokat: a
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szabadsdgharcosokhoz és a Habsburg-hazhoz is igyekezett hti maradni. A korményan
beliil voltak ugyan fesziiltségek, nézeteltérések, de ezek kézott mindig a kompromisszu-
mot kereste, és sokszor sikeriilt is megtalalnia. Mikor azonban az élére alltak a dolgok,
és ki kellett allnia a meggy6z6dése mellett, vallalta a halalt. Mellékesen megjegyezném,
hogy az is példaértéki a szamunkra, hogy Batthydny korméanyénak szinte minden tagja
torténelmi személyiség lett Kossuthtél Széchenyin 4t E6tvosig.

E: A Professzorok Batthydny Koréhez bdrmilyen magyarorszdgi vagy kilfoldi magyar egye-
temi tandr csatlakozhat, hdrom egyesiileti tag ajanldsdval. Ebbdl logikusan kivetkezik, hogy
a szervezet a magyar szdrmazdsi, illetve magukat magyarnak valld kilfoldi professzorok-
kalvalamifajta értékkozosséget vallal, anélkiil, hogy nemzetkizi vagy akdr unids szervezetté
szeretne vdlni, ugyanakkor kizdrja soraibol nemcsak a kiilfoldi nem magyar professzorokat,
de azokat a magyar egyetemi oktatokat is, akik még nem érték el a professzori rangot. Milyen
célbdl volt fontos ez a kétirdnyi megszoritds?

N-Sz. G.: Nem jé sz6 az, hogy ,,kizarja”, inkdbb azt mondanam, hogy mi egy olyan egye-
siiletet hoztunk létre, amely professzorokbdl all. A kiilféldiekkel kapcsolatban: ha valaki
nem magyar anyanyelvii, nem magyar kot6désti, akkor nem is jelentkezik. Nem volt ar-
ra példa, hogy pl. egy angol professzor akart volna csatlakozni hozzank, de ennek a Kor
nemzeti irdnyultsdga miatt nem is nagyon lenne értelme. A nem magyar anyanyelviek-
kel masik sikon tudnank egyiittmikodni. Ha kib6vitenénk a Kér létszamat, akkor nem
biztos, hogy ennyire koncentraltan tudnank megnyilatkozni, mert akkor mar nem arrél
lenne sz6, hogy a professzorok allnak ki valamiért, hanem csupan egy egyesiilet, amely-
ben van sok professzor. Ennek nem lenne akkora silya. Ha megnézziik a kézvélemény-
kutatasokban, hogy mely foglalkozési agak élvezik a legnagyobb megbecsiiltséget, akkor
az orvosok mellett az egyetemi tanarok vannak eldl.

E: Tehdt elsdsorban a személyi tekintélyiikon keresztiil szeretnének hatdst gyakorolni.
N-Sz. G.: Pontosan.

E: A kiilfoldon él6 magyar professzorok szdma a Kor tagjai kozott meglepben alacsony. A 212
tagbdl osszesen ot személyt sikeriilt felfedeznem, akik kiilfoldion él6 magyar professzorok. Ko-
ziiliik egy Temesvdron, hdrom Nyugat-Eurdpa egy-egy nagyvdrosiban (Berlinben, Bergen-
ben és Stockholmban) és egy oktaté az Egyesiilt Allamokban (Los Angelesben) dolgozik. Ez
az adat azért volt szdmomra meglepd, mivel arva szdmitottam, hogy a szomszédos orszdgok
azon régidibdl, ahol viszonylag jelentds magyar kisebbség él, sokkal tibb csatlakozd lesz.
N-8z. G.: Ez érdekes. Megmondom 6szintén, hogy erre nem nagyon figyeltem fel. Az az
igazsdg, hogy nem folytatunk toborzé kampanyokat. Ha valaki jelentkezik, felfigyel a
tevékenységiinkre, érdekesnek tartja, 6rommel vessziik a jelentkezését. De ugy latszik,
hogy a kulf6ldi magyar professzoroknak vannak mas szervezeteik, a Magyar Profesz-
szorok Vilagtandcsa példaul, amellyel egyébként sok mindenben hasonlé a tevékenysé-
gink, s a hataron tuli egyetemi tanarok pl. ebben aktivak. De ha felvételre jelentkeznek,
ezt 6rommel vessziik.

E: A tagfelvételnek a hdrom belsé ajdnlds egy sziikséges, de nem elégséges feltétele, mert a
Jjelolést kovetden az elnokségnek ki kell kérnie a teljes tagsdg véleményét, és annak figyelem-
bevételével kell a dontést meghoznia. Volt mdr arra precedens, hogy valakit a tagsdg véle-
ménye alapjin nem vettek fel?

N-Sz. G.: Volt. Nagyon kevés, de volt.
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E: Es lehet azt tudni, hogy hdny szdzalékos ellenvoks kellett hozzd? Vagy milyen médon
sziiletett meg a dontés?

N-Sz. G.: Nem a voksok szaman mulott. Egyetlen egy személy vagy taldn két ember szdlt,
hogy nem stimmel valami, aztdn megbeszéltitk az ajanlokkal, és visszavonta az illetd a
jelentkezését.

E: Tehdt nem a szavazatardnyrdl van szd, hanem vannak bizonyos kritériumok, amelyek-
nek meg kell felelni abhoz, hogy valaki taggd vdljon.

N-S$z. G.: Igen.

E: Es arra volt példa, hogy valakit kizdrtak a Korbél vagy kivalt?

N-Sz. G.: Nem, szerencsére nem. Volt olyan, hogy valaki kilépett. Olyan is van, hogy va-
laki ,,dezaktivalédik”, nem fizeti a tagdijat, s akkor egy idé mulva azt mondja, hogy még-
sem marad az egyesiiletben. Amikor atalakultunk barati tarsasagbol egyesiiletté, akkor
is voltak olyanok, akik nem léptek at, s voltak tébben, akik igen.

E: A Kor tagjai kézitt felttinden sok a természettudds illetve az orvos (a tagsig 86%-a). On
szerint ez mivel fiigg dssze? Kevesebb a tdrsadalomtudds a jobb oldalon, vagy kevésbé issze-
egyeztethetd a tdrsadalomkutatdk kirében, hogy professzori kontosben adjanak hangot po-
litikai vagy ideoldgiai nézeteiknek?

N-Sz. G.: Erintette a problémaét. Kettés oka van ennek. Egyrészt a jobboldali érzelem nem
két nap alattalakul ki. Valdszintileg a tagtarsaink mar ifjabb korukban is két6dtek a jobb-
oldali vagy konzervativ gondolkodashoz, az ilyenek pedig a Kadar-rendszerben a tarsa-
dalomtudoményban nem igen tudtak boldogulni. Maig nagyon nehéz attérni, és megfe-
lel$ elismertséget szerezni ilyen felfogassal. Hogy csak egy példat mondjak, vannak olyan
nemzetkozi folydiratok, amelyek kinyilvanitjdk, hogy nekik milyen az irdnyultsaguk, s
ha valaki mds iranyultsagu cikket kiild be, akkor azt mondjék, hogy 6k nem ezzel foglal-
koznak, tessék mashol prébalkozni. Tehat kettévalik nemzetkdzi szintéren is nagyon sok
szempontbdl a jobb- és a baloldal. Nehéz volt ezen attorni. Egy-két torténész, akia kozép-
korral foglalkozott, vagy nyelvészek, akik elvontabb témakrélirtak, sikerrel jartak, de egy
jobboldali gondolkodasu politologus vagy kézgazdasz nagyon nehezen boldogult. Tehat:
valoban kevesebb a konzervativ professzor a tarsadalomtuddsok és a bolcsészek kozott.
A masik dolog: még ma is tigy van, hogy a tarsadalomtudomdanyban a palydzatoknal ez
bizony szamithat, sokkal inkabb, mint a természettudésoknal. Bar néha még én is kapok
szemrehdnydasokat, de azt még soha nem tapasztaltam, hogy azért utasitottdk volna el egy
palyazatomat, mert a Batthyany Kor elnoke vagyok. A természettudomaényos folydiratok,
a nemzetkozi tudomanyos k6zosség ilyen distinkciot nem tesz.

Mindebbél azonban az is kévetkezik, hogy konzervativ oldalon a természettudésok kény-
telenek nyilatkozni és véleményt formdlni olyan kérdésekrél is, amelyek elvileg a tarsa-
dalomtuddsok és a bolcsészek szakteriiletéhez tartozndnak. Kapunk is érte tdmadast!
Ha butasagot mondunk, azért vallaljuk a felel6sséget, és bocsanatot kériink, de dltala-
ban utdnanéziink a dolgoknak, és nem szoktunk tal gyakran hibazni. Nyilatkozataink
ugyanis nem szliken vett szakmai kérdésekrél, hanem az egész tarsadalmat érintd problé-
makrol szélnak, és ezekrél mindenkinek lehet véleménye. Barkinek szive joga ezzel egyet
nem érteni, szakszertitlenséget azonban csak akkor vethetnek a szemiinkre, ha ténybeli
hibat vétiink.
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E: Ha mdr a megnyilatkozdsokndl tartunk. Hogyan sziiletik meg egy-egy nyilatkozat? Mia
mechanizmusa a kozos dlldspontok kialakitdsdnak?

N-Sz. G.: Altalaban ugy szokott lenni, hogy el8szér is kialakul egy helyzet, s az adott
helyzetben a tagsag egyik vagy masik tagja Gigy érzi, hogy valamit tenni kellene. Akkor ir
vagy az elnoknek vagy az elnokségbdél valakinek, hogy Iépjlink ki a nyilvanossag elé. Erre
mi eldontjiik, hogy ki kell-e 1épni, vagy nem kell kilépni. Nagyon gyakran nem szeretiink
megnyilatkozni, mert az csokkenti a megnyilatkozasok értékét, de ha gy gondoljuk, hogy
kell valamit tenni, akkor tobbféle lehetéség is van. Az egyik az, hogy megfogalmazunk egy
nyilatkozatot. Evekkel ezelStt ez volt a f6 megnyilatkozasi forma, de rajéttiink, hogy ezt
a sajtdé nem szereti, ezért errél fokozatosan letettiink. Most inkabb konferencidkat szer-
veziink, éppen most volt egy az egészségiiggyel kapcsolatban. Aztan van, aki Gjsagcikket
ir, van, aki tanulmdnyt ir, vagy a varosaban megszervez egy kisebb-nagyobb ankétot egy
bizonyos témaban, s aztan ajanlasokat készit. Meg kell mondanom 8szintén, hogy a sajté
szamit igazan: ami atmegy a sajton, az van, ami nem megy 4t a sajton, az nincs.

E: Mieldtt egy konferencidt megszerveznének, vagy nyilatkozatot tennének, gondolom, van
eldtte még egy belsd vita vagy egy egyeztetés arrdl, hogy egy adott kérdésben mi legyen az
egyesiilet dlldspontja.

N-Sz. G.: Kétségtelen, hogy ezeket a kérdéseket alaposan meg kell vitatni, de nagyon rit-
kéan nyilatkozik meg a Professzorok Batthydny Kére mint egyesiilet. Gyakrabban nyilat-
kozik meg az elndkség, mert az elndkség tagjai kozott ezt konnyebb egyeztetni, és tobb-
szOr nyilatkozom meg én, mint elnék. S ha nem ugy nyilatkozom meg, ahogy kellett vol-
na, akkor kapok a fejemre, s legkozelebb jobban vigyazok.

E: Melyek voltak azok a nemzetkozi kozéleti kérdések, amelyekrdl a Kor kifejtette a véle-
ményét?

N-Sz. G.: Hat, nemzetkézi nem tul sok volt... Volt, ugyebar, bar az sem nemzetkézi, a nép-
szavazas, az dllampolgarsaggal kapcsolatban, amikor nagyon erételjesen felléptiink, na-
gyon keményen dolgoztunk a sikerért,... sajnos hidba... Erréllehetne hosszasan beszélni,
mert ez nagyon nagy baj... De, kifejezetten nemzetkdzi vonatkozéasban, nem igen nyilva-
nultunk meg.

E: Taldn a Babes-Bolyai Egyetem iigyben...

N-Sz. G.: Héatigen, de az is magyar iigy volt. A hataron tuli magyar kérdéseket én nem te-
kintem nemzetkozinek. Ide tartozik a Bolyai Egyetem, a népszavazas, s talan még volt egy,
régebben, amikor Szabadkan akartak a szinhdzat lebontani, s az ellen tiltakoztunk... De
arrdl, hogy mondjuk, az iraki habortban milegyen, nem szoktunk nyilatkozni.

E: Altaliban milyen médon hozzdk nyilvinossdgra a Kor véleményét? Vannak férumok,
ahol rendszeresen megjelennek?

N-8z. G.: Nincsenek. A dolog ad hoc, ha van egy konkrét igy, amiben nyilatkozni szeret-
nénk, akkor prébalunk sajtot szerezni, s aztin vagy sikeriil, vagy nem. Ha élesebben fo-
galmazunk, vagy tévediink, akkor nagyobb a sajt6, és mondanak rank mindenfélét.

E: Volt olyan kérdés, amelyben nem sikeriilt kizos nevezdre jutni az elnikségen beliil, s ezért
inkdbb nem nyilatkoztak?

N-Sz. G.: Igen. Vannak olyan dolgok, amibe ha belemegy az ember, eleve vereségre van
itélve. Vannak gumicsontok, amelyeket el6vesznek idénként a sajtdban, azokban a kérdé-
sekben nem akarunk megnyilatkozni. Ilyenkor nem is mindig egyeznek a vélemények...
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Meg kell mondanom észintén, hogy példaul a fels6oktatas teriiletét én ide sorolom, bar
volt, hogy megnyilatkoztunk... Nem is lehetiink objektivek ezzel kapcsolatban, mert a sa-
jat egzisztenciankrol van szo, s ezért nem is feltétleniil hiteles, amit mondunk. Voltak fel-
s6oktatassal vagy kutatassal kapcsolatos ankétjaink, amelyek nem is kaptak tilsagosan
nagy visszhangot, s nekem személy szerint nem is nagyon tetszettek, mert nem feleltek
meg az én izlésemnek. Mi nem szakszervezet vagyunk, akik kidllunk azért, hogy pl. Pé-
csett az egyetemi tanarokat ne nyugdijazzdk. Ha a bardtaimrol van sz6, akkor persze azt
mondom, hogy ket ne nyugdijazzék, de ha az elveket nézem, akkor azt mondom, hogy
ha nem is az egész vilagon, de Eurdpdban az egyetemi tanarok 65 éves korukban nyug-
dijba mennek...

E: Van kapcsolatuk a liberdlis vagy szocialista elitcsoportok bdrmelyikével? Szerveztek va-
laba olyan vitaférumot, abol az ellentétes oldal képviseldi is jelen voltak?

N-8z. G.: Igen, mégpedig a népszavazas utan. A mi kezdeményezésiinkre felvettiik a kap-
csolatot az MSZP Tarsadalompolitikai Tagozataval, mégpedig azért — s ez t6lem indult
ki -, mert akkor, amikor ez kockédzatos volt, 6k kialltak az ,,Igen” mellett. S mi Ggy gon-
doltuk, hogy ezekkel az emberekkel nekiink meg kell ismerkedniink. Aztdn megismer-
kedtiink, s egy nagyon sikeres ankétot tartottunk a népesedésrél. Kideriilt ott a konfe-
rencian, hogy nem volt olyan kérdés, amiben ne értettiink volna egyet teljes mértékben.
A népesedési katasztrofa, ami a nyugdijrendszer 6sszeomlaséval fog jarni, a fiatal embe-
reket, mint Ont is, kékeményen érinti. Ha minden tigy marad, mint most, akkor dssze-
omlik a nyugdijrendszer és harminc év mulva nem lesz nyugdij. Sok mas kérdés is felme-
riilt a konferencian... Széval, az MSZP Tarsadalompolitikai Tagozataval azéta is tartjuk
a kapcsolatot tiszteletben tartva egymds kiilonb6z6ségét.

A Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért mozgalommal is kisérleteztiink, de nem si-
keriilt k6z6s rendezvényt 6sszehozni. Mi szivesen kapcsolatba keriilnénk, szivesen meg-
vitatnank a dolgokat, de nem gy, hogy egyetlen egy vélemény van, s azt kell mindenki-
nek aldirnia. Mi vitara gondoltunk... A liberalisokkal inkabb egyenként a sajton keresz-
tiil van kapcsolatunk. Eppen most volt egy derék vitim a Népszabadsagban... Nem ugy
kell tehét elképzelni, hogy a Professzorok Batthyany Kore egy hadtest, ami a tdbornok
intésére beindul, hanem a kiilénb6z6 tagjai kiilonbozé teriileteken 1épnek £8l, ott vitat-
koznak, mindenki a sajat véleményét mondja, s van gy, hogy egymassal is vitatkozunk,
akar a sajtoban is.

E: Részt vesz a PBK a Fidesz-KDNP, vagy bdrmely mdsik pdrt oktatdspolitikai vagy tudo-
mdnypolitikai programjdinak a kidolgozdsdban?

N-Sz. G.: Nem. Csinaltunk egy Szent Istvan-tervet, ami két éve volt. Azt akkoriban Or-
ban Viktor méltatta, és elég nagy nyilvinossagot kapott. Nem arra gondoltunk, hogy eb-
bél egy partprogram lesz, hanem arra gondoltunk, hogy akar tobb partnak is municiot
szolgéltathat a programja kidolgozasahoz. Azzal teljes mértékben tisztaban voltunk, és
vagyunk ma is, hogy a Szent Istvan-terv arra nem alkalmas, hogy partprogramma valjon.
Vannak benne utépisztikus elképzelések, pl. az 6ko-szocialis piacgazdasag, amirél mi hisz-
sziik, hogy fog miik6édni, de egy part nem mondhatja, hogy ettél kezdve betiltom az au-
tokat, és a kdrnyezetre koncentralok, mert nem kap szavazatokat... De el6bb-utébb lehet,
hogy ez mégis be fog kovetkezni, fiiggetleniil attdl, hogy a partok mit mondanak.
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E: Hogyan jellemezné a Kor kapcsolatdt a Felséoktatdsi Dolgozdk Szakszervezetével, ill. a
HOOK-kal? Voltak konkrét iigyek, amelyekben egyiittmiikidtek?

N-Sz. G.: Nem, nem volt... De, példaul Kiss Pap Laszl6val én személyesen joban vagyok,
mar 15 éve ismerjitk egymast, mas korben ismerkedtiink meg. Ha barmi felmeriil, el6-
fordulhat, hogy k6zésen Iépiink 61, bar eddig ilyen nem volt, mégis tudunk egymds mii-
kodésérél. A HOOK-kal nincs kapcsolatunk, néhany fiatalemberrel eléfordult, hogy volt
valamilyen ko6z6s tigyiink, de formalis kapcsolat nem jott létre.

E: A Kor egyesiileti alapszabdlydban olvastam, hogy ,,az Egyesiilet élni kivdn a civil szer-
vezeteket megilletd jogokkal (képuiselet kuratdriumokban, egyeztetd grémiumokban, stb.)”.
Jelenleg milyen szervezetekben, grémiumokban vannak jelen?

N-Sz. G.: Majdnem sehol! Egyetlen egy tagunk van a civil szervezetek allami tamoga-
tasardl dontd bizottsdgban, de nekiink pénzt nem oszt, mert mi nem fogadunk el pénzt,
viszont részt vesz a dontésekben arrdl, hogy mely szervezetek kapjanak pénzt, s megpro-
bal objektiven itélni. Jelentkeztiink még radi6- és tv-kuratériumokba, de nem haztak ki
aneviinket a sorsolasnal...

E: A felséoktatdsban jelenleg mélyrehatd viltozdsok mennek végbe. Ondk is kifejtették dllds-
pontjukat az 1j felséoktatdsi torvénnyel kapcsolatban, s6t, 2007 dprilisdban alkotmdnybi-
rdsdgi beadvdnyt is készitettek. Kérem, foglalja dssze olvasdink szdmdra, hogy miért tartjik
az ij felséoktatdsi torvényt alkotmdnyos szempontbdl aggdlyosnak!

N-Sz. G.: Szeretném kihangstlyozni, hogy csak a sajat nevemben nyilatkozom. Korabban
mar mondtam, hogy vannak eltérések a tagok kozott, én kozottem és a tobbiek kozott is.
Egy dologban k6z6s a véleményiink: mindenki tdmogatta azt az alkotmanybirésagi bead-
vanyt, amelyet Zlinszky Janos készitett, s melynek az a 1ényege, hogy a tudomanyos ku-
tatds szabadsdgat sérti, ha gazdasagi térvényeknek vetik ald a felséoktatast. Nem szabad
korlatozni a tudomdanyos kutatasokat gazdasagi megfontoldsbdl, kizarélag a minéséget
szabad figyelembe venni. S ha ennek a kritériumnak megfelel, onnantél kezdve mindenki
azt kutat, amit akar. Ezzel kapcsolatban talaltunk a felséoktatasi térvényben olyan kité-
teleket, amelyek ezt az alkotmanyos alapjogot sértenék. Az Alkotmanybirésag most vette
targysorozatba, széval néhany hénapon beliil talan lesz d6ntés.

E: Mondta, hogy nincs mindenben konszenzus a felséoktatdst illetéen a Kérin beliil, de On-
nek nyilvdn személyesen is nagyon sok tapasztalata van a felsdoktatdsban zajlé reformok-
rdl. Megosztand ezt veliink?

N-8z. G.: Tény az, hogy a felsdoktatds valtoztatasra szorul. De ez most mar 15 éve zajlik.
Ahhoz képest, ami a Kadar-rendszerben volt, biztos, hogy ma mar a felséoktatasban is
sok mindent masképp kell csinalni. Csakhogy ez nagyon nehezen megy. En tiirelmetle-
nebb voltam, s taldn még most is az vagyok, gyorsabban szeretnék bizonyos valtoztata-
sokat, de be kell latnom, hogy a kozeg olyan, amilyen, és befogadé kozeg nélkiil, tehét a
résztvevok, a tandrok, a didkok és a személyzet tobbi része nélkiil, nem lehet reformaélni.
Ha réer6ltetnek a felsGoktatdsra bizonyos dolgokat, amelyek ellentétesek az érintettek
felfogésaval és érdekeivel, s ezért ellenkezést sziilnek, akkor nem fog menni. Akkor csak
zlirzavar lesz, mint ahogy most van, de eredmény az nem. A leglényegesebb valtozas, ami
azért szépen lassan érvényesiil, hogy az egyetem — s nem a féiskola (!) — a kutatdsnak is
szintere. Nem oktathat jol az egyetemen, aki nem kutat. Mégpedig azért nem, mert a tu-
domany rendkiviil gyorsan valtozik. Az informatikéban pl. néhany év alatt elavulnak az
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ismeretek, de még az én szakteriiletemen is, ami egy kicsit lassabban valtozik, tiz év mar
aggastyan kornak szdmit egy-egy publikdcié esetében. Ennek kovetkeztében nem tudja
kovetni a valtozasokat a tanar, ha maga nem vesz részt benniik alkoté médon, nem olvas-
sa a szakirodalmat, nem jar konferencidkra. Meg kell mondanom, hogy most mar magam
is kezdek tavolodni ezektdl a dolgoktdl, s a legfrissebb eredményeket a didkjaim valdszi-
ntileg jobban tudjak, mint én.

A masik dolog, hogy a Bolognai folyamat, a Bolognai Egyezmény, amit alairt Magyaror-
szag is szamos mas eurdpai orszaggal egyiitt, pozitivan értékelendé, gy gondoljuk, hogy
alapvetéen jo, de nem szabad voluntarista médon, tehat igen révid id6 alatt kierészakol-
ni. S ezek koziil egy konkrétum, amit most mar latok pontosan (6t évvel ezelétt, amikor
a minisztériumban voltam, még errél masképp vélekedtem), hogy nem oldhatd meg a
fels6oktatas teriiletén a haromszakaszos oktatasi forma. Az orvosoknél be sem vezették,
a bolcsészeknél pedig meglehetésen furcsan néz ki, hogy valaki harom évig tanul, aztan
Arisztotelésznél abbahagyja, és Senecar6l mar nem is hall. A vegyészeknél érdekes médon
még egészen jol megoldhatd, mert egy magasabban képzett laboranst tudnak kinevelni,
de azértittis vannak targyak, amelyeket az oktatédsi lanc legelején kell elsajatitani ahhoz,
hogy a didk megértse a tovabbiakat. Ennek megfeleléen azt gondoljuk, hogy az lenne az
optimalis, ha elvalndnak az egyetemek és a f6iskoldk, pontosabban nem lenne kotelezé a
kettdt 6sszeolvasztani, hanem kiilon mikédne egyetem is és féiskola is, s e két fels6okta-
tasi ut elvalna mar az érettségit6l kezdve. Ettél fuggetleniil lehetne tAmogatni, és pozitiv
diszkriminacidban részesiteni azokat a teriileteket, ahol a kett6t 6ssze tudjak olvasztani.
De parancsszdra, mint ahogy most megy, a reform nem miikédik.

Egyszer mar volt egy ,rendrakas”, mégpedig tobbparti konszenzussal a 90-es évek koze-
pe tdjan, amit végiil is a Fidesz-kormany fejezett be. Ez arra iranyult, hogy cs6kkentsék
a fels6oktatasi intézmények szamat, és ez j6 volt. Nem volt tobb mint vagy 20 egyetem,
¢és ugyanennyi féiskola, most meg az egyesitett egyetemi és f8iskolai rektori konferencia
taglétszama a korabbinak majdnem a kétszerese, 72 (!) Ez igy nem megy! Azt értem, hogy
minden vidéki varos tudja, hogy nem viragzik fel a telepiilés, ha nincs ott valamiféle ok-
tatds, lehetdleg felséoktatds, tehat nagyon erésen lobbiznak az iskolaért. Ez az egyik ér-
dek, de egy mésik érdek az, hogy az intézménybdl kibocsatott szakemberek felkésziiltsége
megfeleld legyen. Ez érdeke a nemzetgazdaségnak is, és érdeke az egyénnek is. A jelenle-
gi rendszerben azonban katasztrofalis a felkésziiltség! Van néhany kivalé diak, mindig
megvan az a 10-15%, akik maguktél is tanulnak, csak nem kell 6ket ebben zavarni, de a
tobbi egyszertien nem iiti meg a mértéket.

E: Ennek a vacionalizdldsnak hajdandn azért az is eredménye lett, hogy nagyon kiilonbozd
intézményeket integrdltak egy mamutintézményé, minek kovetkeztében azdta is fesziiltsé-
gekkel terbeltek az egyetemek.

N-Sz. G.: Igen, ez mindig igy van. Kétségtelen, hogy amikor az egyetemeken a hatalmi
poziciok atrendezdédnek, fesziiltségek vannak. Egy jo példat és egy rossz példat vennék el
abbdl a rendszerbdl: Szerintem a Szegedi Egyetem nagyon jol mitkodik. Ott volt elég eré
ahhoz, hogy 6sszeolvasszak az ottani fels6oktatasi intézményeket, az orvosok a vegyészek-
kel, a fizikusok az informatikusokkal egytuttmikodnek, s az egyetem a sz6 valddi értel-
mében egyetemleges intézmény, universitas, ahol a teljes tudomanyt attekintve oktatnak
¢és kutatnak. A mésik egy kicsit furcsa volt, mert a g6dolléi Szent Istvan Egyetemhez tar-
tozott a budapesti Kertészettudomanyi Kar, ahol nagyok voltak az ellentétek, a tavolsag
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is nagy volt, egyaltalan G6doll8 a telephelyeket tekintve a fél orszagra kiterjedt..., s most
atment ez a kar a kdzgazdasagtudomanyi irdnyultsagi Corvinus Egyetemhez, ami képte-
lenség! Van egy latszdlagos egyezség, de ez nem az egyetemmé véalas felé mutat. Anno ma-
gam is szerettem volna, mint dllampolgar, ha a Miegyetem és a Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem egyesiil, s mint hallottam, Andorka rektor ur is ezt szorgalmazta. Ezek térben
is kozel vannak egymashoz, ami el8nyés, de végiil ezt a tervet allitdlag a hallgatdk aka-
dalyoztdk meg..., mert bizony tanulni kell a Milegyetemen. Az épitészeknél az a mondas
jarja, hogy a gélyakat igy fogadjak a tanév els6 napjan: ,,Van egy j6 hirem. Mar csak egyet
kell aludni karacsonyig.” Miért? Mert egész éjszaka rajzolnak, és nincs idejiik aludni. De
ennek meg is van a jutalma, mert a miiegyetemistak elétt — erréllehet olvasni a kiilonbo-
26 sajtdtermékekben — nagyon jé alldslehetéségek nyilnak meg. A Milegyetem egyébként
tovabblépett, mivel tudtak, hogy kézgazdasidgtan nélkiil a mérndki munka nem ér sokat,
ezért kialakitottak egy sajat kart.

E: Mar csak egy zdrd kérdésem lenne. On, mint a Professzorok Batthydnyi Korének elnoke
mit konyvelne el a kovetkezd pdr évben sikerként?

N-Sz. G.: En sikerként kényvelném el, s van is erre esély, ha az egyetemek és a féiskoldk
olyan értelemben kiilonvélnanak, ahogy azt az elébb mondtam. Az egyetemen a kutatas
meghatarozé lenne, ahogy a mindség is. Erre vannak jo példak, példaul a sajat egyete-
miinkdn, a sajat kémiai intézetemben, ahol van egy értékelési rendszer, mely igen sokféle
szempontbdl értékeli az egyént, és kialakul egy rangsor. Ha valaki a rangsor végén talalja
magat, akkor elkezdhet bizonyitani. Bizonyos mértékii versenyre sziikség van az egyete-
mi oktatok kozott is, mert errdl szol a kutatds. Ha ezt elfogadnéak szélesebb korben, akkor
ezt sikernek itélném meg. Ebben az irdnyban optimista vagyok, mert vannak bizonyos I¢-
pések. Tiirelem kell hozza, és tisztesség. Ha valaki csal, akkor torzitja a versenyt. Erre na-
gyon figyelnie kell az egyetem vezetdségének, és minden szinten, kormanyzati szinten is
tigyelni kell arra, hogy a versenyt tisztességesen szervezzék. A kovetkez6 pedig, hogy las-
sa be a Magyarorszagon igen befolydsos pénzvilag, hogy a felséoktatds és a kutatas, mint
a felséoktatds része, és persze az akadémiai kutatds is, stratégiai dgazat. Itt nem szocialis
kiadasrdl, netan pazarlasrél van sz6, hanem befektetésrél. Ez nem egy vagy két év alatt
hoz hasznot, hanem husz év alatt, de hosszu tavu befektetés nélkiil nincs jové. Ha a rend-
szervaltas idején hozzafogtunk volna ehhez kékeményen, akkor mar jonnének az ered-
mények. [gy is van mér egy néhany: itt van az Ericson fejleszté kdzpontja, most épitett
a francia tulajdoni EGIS gyoégyszervallalat egy 1j kutatasi kézpontot. Magyarorszag na-
gyon jol all a kutatdsok tekintetében az Gjonnan csatlakozott orszagok kozott. Csak egy
adat erre vonatkozoélag: egy nagyon éles palyazat van éppen folyamatban t6bb mint 9000
unios fiatal kutato jelentkezével. A palyazatok minddssze 6t szazaléka mehetett tovabb
a méasodik forduléba. Ebbél a kb. 400-bol harminc az ujonnan csatlakozott orszagokbol
jott, s ebbél a harmincbdl tizenhat magyar palyazé volt. Tehat még most is nagyon jo a
tudoményos potencidlunk, és nem hiszem, hogy méshol, mint az innovacié teriiletén ko-
moly esélyiink lenne arra, hogy nemzetkoézi szinten labdaba rugjunk. De ha 4llandéan
elveszik a pénzt, és elbizonytalanitjak a fiatalokat, akkor ez le fog romlani. Sajnos a még
mindig versenyképes gydgyszerkutatds teriiletén mar latok jeleket, hogy csokken ez a bi-
zonyos potencial. Tehdt azt szeretném latni, ha a fels6oktatas és kutatas, a fels6oktatas
¢és az innovacio egysége meger6sddne, és konszenzus uralkodna az orszagban arrdl, hogy
ezzel kapcsolatban maximalis timogatdsra van sziikség.
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Koncz Istvan, a Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet
iigyvezetd elnoke

Educatio: Kérem, mutatkozzon be rividen, és mondja el, hogy kik és miért hoztdk létre a
Professzorok az Eurdpai Magyarorszdgért Kozhasznii Egyesiiletet.

Koncz Istvdn: Koncz Istvan vagyok, 30 éve tanitok egyetemen és féiskolan, s azéta végzek
kutatémunkat is. 1990-94 kozott az MTA Pszichologiai Intézetének tigyvezetd igazga-
tdja voltam. Korabban a kamaszok és a tandrok, ma elsésorban az iizletemberek szemé-
lyiségét kutatom. Hobbim az irodalmi szerkesztés és a konyvkiadas.

En vagyok jelenleg a Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet iigyvezetd elné-
ke. Az egyesiilet soros elnoki rendszerben miik6dik, ami azt jelenti, hogy négy elnéke van,
akik évente valtjak egymast. Demetrovics Janos akadémikus volt az els6 alapit6 elndk.
Az tigyvezetd elndk ,,4j talalmany” az egyesiiletben, mivel kideriilt, hogy éves valtasban
nem lehet operativan szervezni. A PEM 2003-ban alakult, de el6zményei is voltak. Eze-
ket én nem ismerem. A PEM azzal a céllal jott létre, hogy a human és redl értelmiségieket
osszefogja. Azokat, akik profik a szakméjukban, és egyetértenek azzal a térekvésiinkkel,
hogy a magyar értékeket fel kell fedezniink, és kommunikalnunk kell a nagyvilag felé.
Professzorok egyesiilete lett, mert az alapitok professzorok és akadémikusok voltak, de
ma mdr olyan profi szakembereket fog egybe a szervezet, akik nagyon szeretnének vala-
milyen szakmapolitikai munkat végezni, de politizalni nem. Motténk szerint: ,, Tarsadal-
mi problémaérzékenység, tudasalapti — k6z6s — megoldaskeresés.”

E: Az Egyesiilet ondefinicidja szerint ,az eurdpai és magyar értékek kapcsolatdra, kozveti-
tésére, bemutatdsdra kivinja forditani figyelmét”. Melyek azok a magyar és eurdpai érté-
kek, amelyekrdl itt sz6 van?

K. I.: Az egyesiilet létrehozasa mogotti gondolat az volt, hogy nagyon sok olyan értékiink
van, amely eurdpai, nemzetkozi érték, de igazdn még azt sem vagyunk képesek bevallani,
hogy ezek a mi nemzeti értékeink. Sok-sok olyan szelete van a torténelmiinknek, a ,,lenyo-
mott” személyiségiink multjanak, ami értéket képvisel. Nem arra gondolok csupan, hogy
»helytalltunk Eurépdért”, bar ezt is el kellene el8szor ismerni, hogy helytallunk mar vagy
ezer éve, hanem példaul arra, hogy nagyon kitartdéak vagyunk. Ez is egy nemzeti érték,
mert ez hozza ki a lenyomott nemzeteket a sarbol. Ez nem nemzetieskedés, hanem tény:
nem volt olyan 6tven éviink, amikor ne mondta volna valaki, hogy nem ériink semmit
- s eza személyiségiinkon latszik is. Tehat az is nagy értékiink, hogy kitartéak vagy hogy
megbizhatdak vagyunk. Ezek alapértékek, amelyek Gjabb értékeket teremtettek: épitett
és természeti értékeket. A teremtett értékeink egy részét elfogadja a vilag a vildgorokség
részeként, de szamos értékiink ismeretlen, vagy mds tulajdonaban van. Az egyik érték-
sor tehat az egyénben (s nem a kozosségben!) keresendd — ez az egyik szelete a mi érték-
rendszeriinknek. A masik szelete azok a kikezdhetetlen eurépai értékek, amelyek itt te-
remtédtek meg, mint pl. a tudoményos eredmények, vagy a magyar reformacié. A sort
persze hosszasan lehetne folytatni, éppen ezért terveztiink meg masfél évvel ezelStt egy
programsorozatot, amely az ,,Eurdpai nemzeti értékeink” cimet viseli. A cél, hogy el6sz6r
is felkutassuk az értékeinket, akarhol is van Magyarorszagon (ilyen pl. a debreceni refor-
macio), utdna, hogy megmutassuk ezeket a képvisel6inknek, akik Budapesten dontenek
az orszag sorsarol, s végiil megmutassuk Briisszelben az ottani magyarok segitségével, de
nem csak Eurépanak, hanem az egész vilagnak.
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E: Egy egyesiilet névvdlasztisa mindig iizen valamit. Az Onik esetében mintha azt iizenné,
hogy Eurdpdn kiviil nincs Magyarorszdgnak jévdje.

K. I.: Nem hiszem... Egy olyan folyamatban j6tt létre a szervezet, ami a legfontosabb fo-
lyamat volt akkoriban: az Eurépai Uni6 tagjai lettiink. Mar t6bbszor elmondtam konfe-
rencidkon, hogy mi a honfoglalds 6ta mindig is eurdpaiak voltunk. Amikor megalakult
az egyesiilet, azt szerettiik volna hangsulyozni, hogy az eurdpai jovéterv megalkotasaban
az értelmiség részt akar venni, akar az orszdg irdnyitéival egyiitt, akar a kormany mellett,
akar a kormannyal szemben. Azt is szoktuk mondani, hogy a ,mindenkori kormany lelki-
ismerete” is szeretnénk lenni — a mostani kormdny nyitott is erre. Néhany hete a sajtéban
felvetették, hogy a kormany ,kiszolgaléi” vagyunk, de itt nem errél van sz6, hanem arrél,
hogy ez a szervezet nem hagyja, hogy a korméany az alkoté értelmiség nélkiil tervezze meg
a jovot. Az egyesiilet konyvsorozata is errél szol. Ezek diagnézisok, amelyekben nem azt
irjuk le, hogy mit kell csindlni, hanem azt, hogy mit lehet csinalni — a gyakorlatot kutaté
tudés szerint. Most mar nem is tudja, s nem is akarja kikeriilni a kormény az eddig elké-
sziilt 6t kotet igazsagait, és lesz még j6 néhdny...

E: Emlitette, hogy az alapitik kiozitt csak professzorok és akadémikusok voltak. Mennyire
tekinthetd exkluzivnak az egyesiilet?

K. I.: Abban az értelemben exkluziv, hogy azok, akik a tizenot szakmai politikai miihely-
ben dolgoznak, és felvéllaljik az orszégos szintii koordinaldst, tobbnyire professzorok és
akadémikusok. Abbdl a szempontboélis exkluziv, hogy Debrecen és kornyéke tekintheté a
prototipusnak, és ez az a regionalis szervezetiink, ahol, ha j6l emlékszem, 6t akadémiku-
sunk is van. Ugy is exkluziv, hogy az alkotni akaré vezeté értelmiség keresztmetszete.
E: A miihelyvezetdkon vagy regiondlis vezetdkon kiviil is csak professzorok vesznek részt a
munkdban?

K. I.: Nem. Azok a professzorok, akik egy-egy szakma krémjei, adhatnak az egyesiiletnek
exkluziv jelleget, de azért nagyon sokan vannak, akik egyiittmikoédnek a miihelyekkel,
¢és nem professzorok. Ezek kozos jellemzdje, hogy mindannyian profik a maguk teriile-
tén, széval akar el is hagyhatnank az egyesiilet nevébél a ,,professzorok” megjel6lést, és
hasznalhatnank helyette a ,,profit”. A professzorok és akadémikusok nagy tomegét (szaz
feletti létszamrél van sz6) azok adjak, akik létrehoztak az egyestiletet, illetve az elsé kor-
ben csatlakoztak.

E: Most hdny tagja van az egyesiiletnek?

K. I.: Most tobb mint hdromszdz tagja van, de ez valtozik folyamatosan, mert példaul a
rektorvélasztasok utin még nem alakult ki, hogy az 6j rektorok hogyan viszonyulnak az
egyesiilethez. Az el6z6 haroméves ciklusban a Rektorok a Magyar Felséoktatasért Egye-
stilet is csatlakozott. Az els6 két évben mindenki egyénileg 1épett be, de kés6bb egyesiile-
tek is csatlakoztak hozzank, mint a mér emlitett rektori egyesiilet vagy az Orszagos Tré-
ner Egyestilet.

E: Ha mdr a tagsdgrol beszéliink, hadd kérdezzem meg, hogy miért nem nyilvdnos a tag-
lista?

K. L: En nem tudok réla, hogy nem nyilvanos...

E: Mindenesetre nem lebet olyan egyszertien hozzdférni, mint a Batthydny Kor esetében.
Niluk fenn van a lista az egyesiilet honlapjdn.
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K. I.: Nem tudok réla, hogy nem nyilvanos... Amit biztosan nyilvanossagra hoztunk, az a
vezetd tisztségvisel6knek a sora. De a lényeg, hogy soha senki nem tiltotta meg... Lehet,
hogy csak a mechanizmusunk nem miikédik gy, hogy mindent a honlapra tegyiink...
Az is hozzétartozik a dologhoz, hogy eddig a honlapra nem figyeltiink eléggé, mert nem
ez volt a kozponti kérdés, hanem az, hogy épitsiik fel a szervezetet, legyenek embereink,
¢és akarjunk egyiitt alkotni valamit. Lehet, hogy ezt nem jdl tettiik, de nem szeretnénk
olyanok lenni, mint sok szervezet — s itt most nem a Batthyany Korre gondolok —, ame-
lyek megmutatjdk magukat, allandéan reflektorfényben vannak, de kdzben a tagok nem
dolgoznak...

E: Mi a feltétele a csatlakozdsnak?

K. I.: A vezeté értelmiséghez kell tartozni, és igazolni kell, hogy az illet6 mar alkotott
valamit, még akkor is, ha ,csak” adjunktus. Vallalni kell, hogy a magyar értékeket fel-
kutatja, és azt kommunikalja. Meg kell hatarozni, hogy mely konkrét szakmai teriiletrél
csatlakozik melyik szakmapolitikai mithely mégé. Ami még fontos, hogy a vezetdségnek
a felsorolt referenciakat, a jelentkezé6 munkassagat el kell ismernie. Ez a vezetéség nem-
csak az elnokokbél all, hanem mas profi szakemberek is részt vesznek benne, s a teriile-
tiség elve is érvényesiil. Ugyanakkor az egyéni tagsag kiemelt forma nélunk, de nem kell
feltétleniil egyéni tagnak lenni, lehet partolé tag vagy tamogaté tag is valaki. A szakma-
politikai muthelyeinkben dolgozok t6bbsége egyaltalan nem tagja egyénileg az egyesii-
letnek, de dolgozik.

E: Az egyesiiletbe nem csak magyarok, hanem kiilfoldiek is beléphetnek. Bdrki csatlakoz-
hat?

K. I.: A vilag barmely orszagabdl csatlakozhatnak, de ez egy eléggé besziikitett lehetéség
mar. Nagyon belelendiiltiink az elején, azt mondtuk: a kiilf61don é16 hires magyarok, a
benniinket ismerd és elismerd kiilf6ldi professzorok is csatlakozzanak. Az elsék k6zott
ilyen volt a holland Ménks professzor, aki az Eurdpai Tehetség Tarsasag elnoke, az egyik
legismertebb tehetségkutaté a vilagon. De szoros kapcsolatunk volt Hershko Nobel-dijas
tuddssal is. Tehat elindult egy folyamat, de aztan megéllt, mert rajottiink, hogy tulajdon-
képpen nekiink kellene megkeresni azokat, akiket be szeretnénk vonni a munkankba, s
ez a keresés most elsésorban a szomszédos magyar szarmazdasi egyetemi tanarok kérében
folyik. A szervezetépités ezzel egy mindségileg 1j szakaszba lépett.

E: Volt olyan, hogy valakit a jelentkezdk kiziil visszautasitottak?

K. I.: Visszautasitani még nem utasitottunk vissza senkit, de olyan volt, hogy azt mond-
tuk, hogy valakilegyen inkabb partol6 tag. A tagsagnak ugyanis van még egy nagyon fon-
tos feltétele, mégpedig az, hogy keményen kell dolgozni! Azok még partol¢ tagok lesznek,
akik nagyon fiatalok. Megjegyzem: nagyon sok fiatal van a csapatban, kiilén PhD szek-
ciénk is van mar két éve, és vannak egyetemi és f6iskolai hallgatdink, akiket egyénileg
nem léptetiink be.

Vannak persze etikai kitételeink is, ami inkabb az egyén habitusara vonatkozik, vagy a
vilaglatasara, olyan szempontbdl, hogy pl. nihilista nem lehet. Ilyen etikai jellegti problé-
ma azonban a jelentkez6kkel még nem volt.

E: Volt arra precedens, hogy valakit kizdrtak az egyesiiletbdl?

K. I:Nem.



& INTERJU 465

E: Mennyire vannak egyensitllyban a PEM tagsdgdban a kiilonbiozd tudomdnyteriiletek kép-
viseldi?

K. I.: Ez egy érdekes dolog. Az alapitok nagyobb részt orvosok és természettudédsok vol-
tak néhdny kivétellel. Az orvosok kérében volt talan a legnagyobb igény arra, hogy legyen
egy szervezet, ahol a nemzet sorsat meghatarozé nagy kérdéseket meg lehet vitatni. A je-
lenlegi szervezetiink erre teljesen alkalmas. Ebbél a szempontbdl tipikusnak mondhaté
az egészségiigyrdl sz016 konferenciank, ahol Tulassay Tivadartdl, a Semmelweis Egyetem
rektoratél kezdve Solymosi Tamdsig, a legkiilonfélébb vilagszemléletti tudésok jottek 6sz-
sze. A zaras utdni beszélgetésen taldn éppen a Semmelweis Egyetem rektordnak a sz4jabol
hangzott el, hogy ilyen rendezvények kellenek, ahol a kiilonb6z6 elképzeléseket nemcsak
titkoztetjiilk, hanem megsziilethet egy olyan dokumentum is, amit a kormdny asztalara
lehet tenni azzal, hogy ez a vezetd professzorok véleménye. Tehét hihetetlen igény van az
emberekért felelés tudésok kérében, hogy valaki megszervezze nekik azt a férumot, ahol
hasznosithaté a véleményiik, s itt a PEM animatori, egyeztetd, sét idénként kibékité sze-
repe is nagyon jelentds lehet.

E: Nem kétséges, hogy kozvetitd funkcickat is betolthet egy ilyen szervezet, de ha visszatériink
a kezdetekbez, akkor taldn mégis lehet abban valami, hogy a PEM megalakuldsa egyfajta
reakcidként is értelmezhetd arva, hogy egy évvel kordbban az ugyancsak természettuddsok
és orvosok dltal alapitott Batthydny Kor egyesiiletté vdlt?

K. I.: Nézze, én ezt nem tudom..., de személy szerint azt gondolom, hogy nem. Amikor
mar tisztava valt szervezetileg az egyesiilet, soha sehol nem irtak le és nem hangzott igy
el. Biztos, hogy kordbban, rejtett vitdkban egymdsnak fesziilhettek igy is az indulatok, s
lehetett mogotte politikai hovatartozés kérdése is, de mind az 6t nagy konferencidnk azt
mutatja, hogy mi nem vagyunk a ,masik oldal”, és nem tartom a Batthyany Kort sem a
»masik oldal”™nak. Valéjaban nem ez érdekli a tudésokat: teljesen mindegy, hogy valaki
mas filozéfiat kovet, az a lényeg, hogy a véleményiik elhangozhasson és hasznosuljon. Er-
re nagyon késziilnek mindkét egyesiiletben, s mindig kulturaltan iitkdznek, ami nem jel-
lemz6 azért minden egyesiiletre, de erre a kettére — igy gondolom - igen. Minden sziik
koérii vagy nagyobb nyilvanossag elétt folyo vitankon, kiilonésen a vidéken megszervezett
konferenciakon, kiilonboz6 partallasu vagy vilagnézetii személyek keriiltek 6ssze, de nem
ez érdekelte 6ket. Példaul a kévetkezé konferencidnkon Késa Lajos, a debreceni polgar-
mester és Bolcskey Gusztav piispok ur is eléad.

E: Ndray-Szabd professzor azt mondta, amikor faggattam az értelmiségi szervezetekkel vald
kapcsolatukrdl, hogy 6k a PEM-mel prébdlkoztak, de nem tudtak kozds rendezvényt dssze-
hozni. Az Onék részérél volt kozeledés?

K. I.: Azt gondolom, hogy Néray-Szabé professzornak jogos ez az érzése, mert szervezetileg
nem mitkodiink egyiitt, de hadd tegyem hozza, hogy vagy mésfél éve van ilyen terviink, s
tudom, hogy 6k is keresik veliink a kapcsolatot. Tehdt szervezetileg még nem fogtuk meg
egymas kezét, de szerintem e felé haladunk. Mar csak azértis, mert mind a két egyesiilet
tagjai egymassal nagyon j6 szakmai kapcsolatban vannak, rendszeresen taldlkoznak a szii-
kebb rendezvényeiken, s a mi nagy rendezvényeinken is mindig van a Batthyany Korbél
valaki. A parlamentben példdul a ,,Tuddsalapi kormanyzas” cimii konferencidnkon vagy
tizen voltak jelen onnan. De mi ilyenkor nem egyesiiletbdl, hanem egyénileg, a szakmdabol
hivunk embereket. Széval, jogos lehet az igénye Naray-Szabé professzor urnak, hogy le-
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gyen szervezeti szintl a kapcsolat, de ehhez az elnokségek kozotti egyeztetésre van sziik-
ség. En személy szerint nagyon oriilnék ennek, mert a £8 stratégiai kérdésekben nincs
nagy eltérés kozottiink: mindannyian azért akarunk tenni, hogy Magyarorszag eurdpai
polgarokat neveld orszag legyen.

E: Tobbszor is kibangsilyozta, hogy politikai pdrtoktdl fiiggetlen az egyesiiletiik. Ez azt je-
lenti, hogy kozvetleniil nem is vesznek részt a parlamenti pdrtok szakmapolitikai program-
Jjainak a kidolgozdsdban?

K. I.: Igen! Mindenki maganemberként tagja az egyesiiletnek. Minden egyesiiletben meg
lehetne nézni, hogy ki melyik parthoz tartozik, és akkor lehetne cimkézni, hogy az egyik
»jobboldali”, a masik meg ,,baloldali”. Egy biztos: az egyesiilet elndkségében senki sem
folytat direkt politizalast, mert ez nem politikai szervezet. Szerintem nem helyes azt gon-
dolni, hogy egy tarsadalmi munkéban dolgozé tudéds, csak azért, mert SZDSZ-es, vagy
fideszes, vagy MSZP-s mindig politizal, mert ez egyszeriien nem igy van. Semmi értelme
cimkézni, hogy Dardczy Zoltan ,,MSZP-s” vagy Palinkas Jézsef ,,fideszes”, mert még ha
igaz is, nem ez hatdrozza meg azt a szakmai munkat, amit végez. Azt sem szabad elfelej-
teni, hogy az egyesiiletiink megalakuldsa 6ta nem volt mas kormanyon, csak az MSZP-
SZDSZ koalici6. Ez a kormany felvallalta, hogy a csapatunk tudésat hasznositja. E16sz6r
nem megrendelésre, de most mar egyiittmiikodés alapjan olyan kritikai diagnézisokat
allitunk fel, amelyeket a kormany hasznosithat a sajat stratégiai terveiben. Ha egy masik
kormany jonne, akkor lehet, hogy az is elfogadna, mert nem is nagyon hagynank, hogy
figyelmen kiviil hagyja a véleményiinket. Tehat ndlunk nem jelenik meg senki partpoli-
tikusi mezben, egymast nem szoktuk soha cimkézni.

E: Hamdr a sajtd szdba keriilt, nemrégiben megjelent a Magyar Nemzetben egy cikk, amely
a PEM politikai elkitelezettségét taglalja, azt dllitva, hogy az egyesiilet az elmiilt két évben
a Miniszterelnoki Hivataltdl 20 millid forint tdmogatdsban részesiilt. A Professzorok Batt-
hydny Kirének elnoke azt nyilatkozta, hogy 6k csak a tagdijakbdl fedezik a koltségeiket. A
PEM milyen pénziigyi forrdsokkal rendelkezik?

K. I.: Bizony, ez egy nagyon érdekes sajtovita volt, ahol leginkabb a kiilonb6z6 organu-
mok vitatkoztak egymassal... Ez a cikk nem volt j6 szandéku cikk és nem két évrél van
sz6. Amikor jeleztiik, még a Medgyessy-korméanynak, hogy nem hagyjuk, hogy ezt a tu-
dés tarsasagot kihagyjak a jov6épitésbol, akkor megkérdezték, hogy mit tudunk nyuj-
tani. Ekkor az elsé harom kétetiinket letettitk az asztalra — kozigazgatas, egészségiigy,
fenntarthat6 fejlédés —, és semmilyen tdmogatast nem kaptunk. Ezek utdn létrejott egy
egyiittmiikddési megallapodas a kormannyal. En szamos helyen (tévében, radidban, saj-
téban) elmondtam, hogy szivesen letilok barkivel, és megmutatom azokat a produktumo-
kat, pl. a diagnézis koteteket, amelyekhez a Miniszterelnoki Hivatal is hozzajarult. Hogy
mibél fedezziik a koltségeinket? A tagdijakbdl, a Civil Alapprogramboél, mert kézhasznt
szervezet vagyunk, és igy mar tudunk ilyen tdmogatasra palyazni, egyéni felajanlasok-
bél (hozza kell tennem, hogy vezetd kutatéink 10-20 ezer forintokat is befizetnek tagdij
gyanant), vannak maganemberek, akik tAmogatjik a szervezetet, s ugy tinik, hogy nyi-
tott felénk a magyar téke is. Széval sok elembél all ez 6ssze. A kormannyal kétott megal-
lapodas alapjan a kutatasi feladatok elvégzésére kapott pénziink az utolsé fillérig azokra
a feladatokra ment. Ehhez azonban hozzétenném, hogy egy jol menedzselt, sziik vezeté-
sli, nem nagy apparatussal rendelkez6 egyesiiletnek sokkal kénnyebb a tudomanyban is
haladni. Amit egy nagy allami intézmény t6bb év alatt tud megcsinalni, azt mi néhany
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hénap alatt elvégezziik. Az mas kérdés, hogy az eredménynek nem mindig 6riilnek. Volt
olyan, hogy egy miniszter el6sz6r azt mondta, hogy nincs igazunk, aztan egy hénappal
késébb megkérte a kétetiinket harom példanyban, hogy odaadja az allamtitkaroknak
mint kotelezd olvasmanyt...

E: A PEM tevékenysége nagyon sokrétii: vannak nyilvdnos konferencidi, konyvbemutatival
egybekotitt klubbeszélgetései, konyvsorozata, stb. Kik és milyen médon hoznak dontést ar-
7dl, hogy egy adott évben mely témdk keriilienek a kozéppontba?

K. I.: A szakmapolitikai mihelyek teljesen 6nallé szakmai életet élnek. A terveiket tobb-
nyire csak elmondjak, s nincs mas nyoma, mint egy jegyz6konyvi bejegyzés, hogy az el-
nokség a javaslatokat meghallgatta. Ilyen volt példdul az ELTE oktatéinak vallalasa: a
PPK néhany tanara Babosik Istvan professzor tr vezetésével jelentkezett, hogy ezt és ezt
kutatndk, vannak mar kész anyagaik, de alljunk mogéjik, illetve ,,tegyiik aldjuk™ a szer-
vezetiinket és publikaljuk a szakmai anyagaikat. A szakmapolitikai muthelyek vezet6i
tehdat az elndkséget kérik, hogy az elképzeléseiket ,,eméssze meg”, f6leg, ha szervezeti és
anyagi tdmogatast varnak hozza. Vannak olyan szakmapolitikai mithelyeink is (pl. biz-
tonsagpolitika, er6szakmentesség), amelyek soha nem kértek semmit, és most kilépnek
egy nagy konferenciaval és egy kotettel. Vagy itt van az én mithelyem, a tehetséggondozas,
hamarosan megjelenik a kotetiink, nem kértiink tamogatast, de tajékoztattuk az elnok-
séget, amelynek persze én is tagja vagyok, hogy vegye fel ezt az éves tervbe. Olyan témék
is vannak, amelyeket az elnokség javasol, mert latja, hogy a kormany bajlodik vele, pedig
meg akarja oldani. Ilyen pl. a feketegazdasag, a kisvallalkozasok kozelitése a multikhoz,
a fenntarthat6 fejlédés jogi hattere, stb. Tehat 6sszességében egy nagyon rugalmas me-
chanizmus miikédik.

E: Vannak bejdratott csatorndik, amelyeken keresztiil elévik az adott szakma képviseldit,
egyrészt azokat, akiket be szeretnének vonni a szakmapolitikai mithelyek munkdjiba, mds-
részt a szélesebb szakmai kozonséget?

K. I.: Ebbél a szempontbdl mi abszolut direktek vagyunk. A tagsagunk a legkiilonfélébb
szakmadk kiemelkedé szerepléibdl alakult ki. Mint ahogy mar korabban emlitettem, ere-
detileg a szervezetet nagyrészt orvosok és realértelmiségiek alakitottak, ezért elkezdtiik
keresni a human értelmiségieket. Aztan kideriilt, hogy j6 néhany pedagégiat-pszicholé-
giat kutato, nagynevii tudésunk is van, Balogh Laszl6tél Babosik Istvanig (aki nem ta-
gunk, de mindenhol ott van), de ide sorolom az alapitdk kéziil Ranschburg Jenét is. Ar-
ra is rajottiink, hogy az elméleti szakemberek mellett a pedagégia gyakorlati muveldit is
érdemes meghivnunk, igy keriiltek be a pedagégiai intézetek munkatarsai, vagy iskola-
igazgatok is. Tehat teljesen tudatosan valogattunk, hogy olyan teriileteken (regiondlis és
szakmai értelemben), ahonnan még nem volt emberiink, legyen valaki, aki ott a munkat
megszervezi.

Kérdezte a szélesebb szakmai nyilvanossagot. Ez a Mentor magazin altal adott, amelyen
keresztiil kovetkezetesen minden szakmailépésiinket nyilvanossa tettiik. Ez 8-10 ezer ol-
vasétjelent, s6t akar tobbet is, mert az egyetemek és féiskolak konyvtaraiban is fellelhet
amagazin. Ezen kiviil van egy budapesti klubunk, ami havonta egyszer 6sszeiil. Az elsén
senki nem volt, aki csak gy bejott volna, most az utébbin mar alig voltak olyanok, akik
a tagjaink, pedig ilyenkor meghivunk 10-20 embert, akik a kutatasokat osszefogjak, és
koteteket terveznek, de olyan kiilsé szakembereket is, akik nem is ismernek benniinket.
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Itt egyébként a kontraszt az, hogy a koztisztvisel6k egy része a klubbeszélgetésekre nem
mozdul, hidba hivjuk meg 6ket. Az oktatds kérdése is ilyen. A masik oldalon: hihetetleniil
jol egytittmiikddve az Oktatasi Minisztériummal és a Magyar Tehetséggondoz6 Tarsa-
saggal 2006-ban példaul volt egy nagysikerii nemzetk6zi kongresszusunk. Széval: ha ten-
nilehet, akkor miikédik a kooperécid, de hogy csak beszélgessiink, arra nincs nyitottsag.
Ugyanez a sajté részérdl: meghivunk mindig egy sor orgdnumot, ebb6l 4-5 ember ott is
van, de ezek tobbnyire azok, akikkel egyébként is kapcsolatban 4llunk.

S még valami: az igazi nyilvanossag vidéken van, ott mindig tudjak, hogy ki mit csindl,
s ha sikeriil, mint pl. Debrecenben, Szarvason, Szolnokon, ratalalnunk néhany emberre,
akiknek komoly tekintélye van, akkor szazaval jonnek a szavukra, s megjelenik a helyi
sajto, radio, kabeltévé, vagyis mindaz, amit hallgatnak és néznek az emberek, és tuddsi-
tanak rélunk.

E: Hajol értelmezem, akkor az dllamigazgatdssal meglehetdsen felemds a kapcsolatuk. Csak
a konferenciaszervezés teriiletén tudnak egyiittmitkodni?

K. I.: Kétvégletjellemzia kapcsolatunkat: volt, hogy az a f6osztalyvezetd, aki felel az adott
teriiletért, az utolsé pillanatban lemondta a meghivast. Ugyanakkor az egyesiilet vezérka-
rat tisztelik, szakmailag kikezdhetetlennek tartjak, s ha azt szerettiik volna, hogy Med-
gyessy Péter vagy Kiss Péter iitk6ztesse véleményét meghivott el6addinkkal, akkor erre
készségesen vallalkoztak. Ez kritika az allamapparatus egy része felé: nagyon j6 lenne, ha
nagyobb nyitottsagot tapasztalndnk azok részérél is, akik nemcsak a szakmapolitikai kér-
dések irant érdeklédnek, hanem egy-egy teriilet miikddéséért ténylegesen felelnek.

E: Smilyen a kapcsolatuk az érdekvédelmi szervezetekkel, pl. a Felsdoktatdsi Dolgozdk Szak-
szervezetével vagy a HOOK-kal?

K. I.: Ez nagyon érdekes, mert varosi szinten, tehat a regionalis egységeinknél nagyon szo-
ros a kapcsolat, pl. Debrecenben. De orszagos szinten a szakszervezettel mi ugy vagyunk,
mint a Batthyany Korrel: nem nyujtottuk a keziinket, s talan nem lattuk, ha 6k nyujtottak.
Ellenségeskedés nincs, de nem futotta az idénkbél — ndlunk szinte mindenki tarsadalmi
munkdaban dolgozik, s ennél fontosabb volt a szervezetet megépiteni. Széval, azt gondo-
lom, hogy az id6- és energiahidny miatt nem nyujtottuk a szakszervezet felé a keziinket,...
valészint, hogy a HOOK felé nekem kellene... Végiil is didkjaink és szakkollégistaink is
vannak, s6t 6nallé PhD-s vonalunk is van, széval idészerii az orszagos szervezettel is fel-
venni a kapcsolatot. Ez az tigyvezeté elndk feladata, ezért enyém a mulasztés.

E: A hatdsgyakorlds egyik lehetséges mddja, hogy képviseltetik magukat a fontosabb véle-
ményformdld vagy kizfeladatokat elldtd szervezetek kuratdriumaiban. Van olyan hely, ahol
jelen vannak?

K. I.: Vannak olyan tagjaink, én kett6t is ismerek, akik dolgoznak ilyen grémiumokban, de
olyan, aki a mi egyesiiletiinket képviselné, nincsen. Egyszer kisérleteztiink ezzel, amikor
a Civil Alapprogram tandcsaba be akartunk kertilni. Ittis — mint sok helyen — gondolom,
mar leosztott lapok voltak, tobbekkel targyaltunk arrél, hogy ezt a tekintélyes szakmapo-
litikai szervezetet hogyan lehetne beemelni, de a lobbizas nem sikeriilt. Le is mondtunk
réla. Olyan van, hogy valaki k6zénk tartozik, és valamilyen kuratériumban is tag, vagy 6
az elndke, vagy 6 hozta létre. Féleg egy kisvarosban nagyon gyakori, hogy a helyi elit tag-
jai tobbféle funkciot is betdltenek.
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E: Térjiink most vissza a szakmapolitikai miihelyek tevékenységéhez. A PEM kiilon szakmai
miihelyt hozott létre a felsGoktatds és oktatdspolitika kérdéseinek kutatdsdra. Eddigi ren-
dezvényeiken kiemelt téma volt a tudomdnyos kutatds szabadsdga, az informatika szerepe
a felsdoktatdsban és a tebetséggondozds. Miért pont ezek a kérdések keriiltek eldre?

K. I.: El6sz6r minden vj szervezet egy-egy égetd problémat kap el8. Hogy az informatika
betor a személyiség érésébe, azt latjuk, de hogy mit okoz, azt nem. Elkezdtiink egy ku-
tatast a SZTAKI-val, ahol azt vizsgaljuk, hogy a személyiség, mint ,informatikai bazis”,
hogyan miikédik. Csermely professzor megfejtette, hogy a személyiség kommunikacios
lancokbol all, de hogy erre hogyan hat a sok informaci6 — a pedagégus, a média meg a vi-
lag — azt nem tudjuk. El6sz6r tehat azokra a témékra ,,csaptunk ra”, amelyekhez volt tu-
désunk, és nagyon égetdnek tiint. A felsGoktatasi kotet még varat magara, de hamarosan
elkésziil. Ehhez kacsolédik majd egy konferencia, de ez igen sikamlos teriilet: meg kell
kiizdeniink egyfajta arisztokratizmussal, egyfajta politikai és 6nkormanyzati sziiklatoko-
riiséggel, és egyfajta kényszerrel is, amit a politika és a gazdasag ad. Széval, nagyon sokré-
tli témakor. De ahogy latom a megkezdett kutatdsokat és a most késziilé kotetet, minden
egyetem vezetdsége nyitott erre. Ez nem a bélcsek kéve lesz, de ha hiisz ember pl. a Sem-
melweis Egyetem rektoratdl a miskolci rektorig, a Szolnoki Féiskola rektoratél a Miiszaki
¢és Gazdasagi Egyetem dékanjaig masokkal egyiitt 6sszerakja és megirja, hogy az 6 szak-
majukbdl, szemléletitkbél, a ndluk megjelend emberanyagbdl, és abbol, hogy milyen na-
luk az oktatasirdnyitas mi kovetkezne, akkor mar sokat tettiink. Persze nem biztos, hogy
ez tetszeni fog az adott minisztériumnak vagy féhivataloknak.

Egyébként a kdzoktatast mi eldbbre vettiik, mint a felséoktatast, mert ez az, amit nem tud
kikeriilni a politika. A fels6oktatasra még mondhatja, hogy ,¢ljen, ahogy akar” — mint
ahogy ez latszik is —, vagy ,pusztitsak el egymast”. De a kézoktatas mindenkin ,atmegy”,
és itt az utolsé lehetéség, hogy valakinek formaljuk a személyiségét. Kézben mar rajot-
tiink, hogy ezt a két témat egyiitt kellett volna kutatni, de mivel az egyesiiletiink egy
alulrél szervez6dé, alapvetSen varosi szinten miitkodé szervezet, csak azt vallalhatja fel,
amihez ereje is van.

E: Szdmos ténykedése mellett a felsdoktatdsban is évtizedek Jta jelen van, ezért érdekelne a
véleménye, hogy a felsboktatds reformja kapcsdn melyek azok a kérdések, amelyekrél szak-
mai és tdrsadalmi vitdt kellene folytatni?

K. I.: Egy kicsit hirtelen ért a kérdés, mert most mar régéta csak az tizletemberképzéssel
foglalkozom..., de azt gondolom, hogy ha személyiségkozpontilenne a fels6oktatas, tobbet
érnénk el. Erre természetesen fel kellene késziteni minden fels6oktatési tanart. Ugyanak-
kor a felséoktatasnak adekvatnak kellene lennie a munkaerépiac igényeihez. Nelegyen jo
a diagnoézis, de hamarosan tizezrek keriilhetnek az utcéra friss diplomaval a zsebitkben!
A harmadik dolog: azok a tartalmi elemek a fels6oktatdsban, amelyek ,eurdszabatossa”
teszik az embert. Tiltakoznak a didkok, hogy miért kell nyelvvizsgékat tenni, de nézze
meg azokat, akik a nyelvekben jartasak, hogy hol tartanak. Ott vannak Briisszelben s a
vildgban ezrével a magyar fiatalok. Tehdt: egyrészt az emberépités, az életjartassag ad4-
sa a f6 feladat, hogy minden helyzetben megéllja a fiatal szakember a helyét; masrészt a
képzés tartalmanak atgondolasa, hogy eladhaté legyen a piacon az a tudas, amit a fiatal
szakember megszerzett.
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Természetesen kiilén véleményem van a tanarképzésrél, hiszen 25 évig dolgoztam ezen a
teriileten. 1997-ben sziiletett meg a 111-es rendelet a személyiségkozpontu és gyerekkoz-
pontt tanarképzésrél. Ez a rendelet elinditott valami valtozast, de a folyamat orszagos
szinten megtorpant, sdt, félek a visszarendezédéstdl. S most mivel szembesiiliink? Hogy
személyiségkozpontu tanarképzésre lenne sziikség: erds, 6njar6, onmagukat alakitani ké-
pes pedagdgusok és tanitvanyok kellenének! Ha a féiskolakon, egyetemeken megkapndk
a tandr szakos hallgatok ehhez a municiét, nem itt tartanank. Természetesen azért né-
hany olyan intézmény is van, amely tényleg 4j tipusu tanarképzést valdsit meg, de orsza-
gos szinten a visszarendez6déstdl is tarthatunk.

E: Vannak olyan vdltozdsok, amelyek pozitiv irdnyba hatnak?

K. I.: Van egy nagy lendiilet, amirél talan kevesen tudnak: az Akadémidnak és a Kor-
manynak van egy kozos stratégiai kutatasi terve, melynek elsé nagy terméke november
29-én az Akadémia kiadasaban jelenik meg. Ez a projekt 6sszesen 16 kutatasi teriiletet
olel fel. A kovetkez6 évben ennek keretében lesz egy embernevelés-kutatds is, ami nagyon
sok szeletbdl all: a sziiletend6 gyerek segitése azéltal, hogy a felnétteknek milyen kultirat
adunk, a korai fejlesztést6l a munkaerépiaci atképzésig az egyes képzési szintek kérdései,
az 6njard emberré nevelés lehet8ségei, stb. Ebben a kutatdsban magam is benne vagyok,
s6t, én szerkesztem a kotetet. Ezek stratégiai kutatdsok, s hogy van ilyen Magyarorsza-
gon, az mar egy nagy elérelépés. A kutatast nagyrészt az Akadémia végzi, de ezzel meg-
teremtddik a lehet6ség a tudomanyos alapti kormanyzasra is. A jové évi kutatasi tervben
van pl. egy olyan kutatas, amelynek az a cime ,,Mit csinal fenséged, az Ember 2050-ben?”
— vagyis: amikor a mostani munkahelyek 90%-a mar nem lesz, otthon kell dolgozni, meg
kell szervezni a munkat, vallalkozni kell. Mindkett perspektivikus kutatds, amelyek meg-
mutathatjak, hogy hogyan kell rdéllitani az orszagot az ,6njaré ember” megépitésére az
6vodatodl kezdve az egyetemig vagy a felnéttképzésig.

E: Mit szeretne a kivetkezd pdr évben a PEM digyvezetd elnikeként megvaldsitani?

K. I.: Azt szeretném, ha az ember életében fontos 6sszes tudomanyteriilethez lenne ku-
tatasi programunk — nekiink is. Hogy ezt mennyire timogatja az Akadémia vagy a Kor-
many, az most nem annyira érdekel. Ami engem inkabb érdekel, hogy létre lehet-e hozni
egy olyan civil szervezetet, amely az ember szempontjabol fontos 6sszes tudomanyterii-
letet lefedi azzal a hatékonysaggal, ahogy a szervezetiink jelenleg miikodik. Egy év alatt
kikutatni, megirni, és atiiltetni olyan forméba, hogy a politikusok és a tandrok szdmara is
hasznalhat6 legyen — ez a cél! Ehhez azonban az kell, hogy akik egy-egy témahoz értenek,
Gsszejojjenek, éslegyen, aki menedzseli 6ket. A mi egyesiiletiink egy menedzser-egyesiilet,
bar még nincs elég szponzor hozza. Az dllamapparatus mindig nehézkesebb a civil szféra-
nél. De ez csak akkor miik6dik, ha 6sszefognak a civil szféra tagjai, s nem engedik, hogy
a politika két taborra ossza 6ket. Nincsen olyan, hogy ,,baloldali” és ,,jobboldali” tudés,
csak olyan tudés van, aki érzi, hogy hasznositjak, amit tud, vagy olyan, akinek erre nincs
szitksége, mert jol el van az elefantcsont-tornydban. En optimista vagyok e tekintetben,
mert az értelmiség (is) ,,szolgalni” akar, s minden szabadidémet erre 4ldozom, mert hi-
szem, hogy létre lehet hozni egy ilyen tudés szervezetet.
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Réz Gabor, az MSZP Fels6oktatasi Tagozatanak elndke

Educatio: Kérem, mutatkozzon be roviden olvasdinknak.

Réz Gdbor: Réz Gabornak hivnak, mar 44 éve vagyok az ELTE Természettudomanyi Ka-
ran, itt végeztem hallgatoként, majd oktatdként is itt folytattam a palyafutdsomat. Pil-
lanatnyilag az Anatémia, Sejt- és Fejlodésbiologia tanszéken vagyok docens, elsésorban
sejtbioldgiai targyakat oktatok. Az elsé éveseknek az alapokat, a felsébb éveseknek mo-
lekularis sejtbiologiat, illetve egy haromrészes targyat, ami a tumor-sejtbioldgia nevet vi-
seli. Nagyjabdl ez a profilom.

E: Az oktatdson kiviil részt vesz az egyetemen beliil szdmos bizottsdg munkdjiban is. Errél
is mondana valamit?

R. G.: Valdban, az elfoglaltsagom nem kis részét teszik ki az oktatasszervezési feladatok.
A Bioldgia Intézeten beliil, ami egy meglehetésen nagy szervezet a maga 12 tanszékével,
egy olyan funkciét latok el, ami egy kar viszonylataban az oktatasi dékan helyettes sze-
repkorével azonos. S tekintve, hogy a felsGoktatis most nagyon sok véltozason megy 4t, ez
permanensen kit6lti a napok jo részét. Ezzel fiiggnek Gssze a kiillonb6z6 bizottsagi posz-
tok, mint a kari Tanulmanyi és Oktatési Bizottsagon beliili tagsdgom, a kari Kreditatvi-
teli Tandcsban végzett elnoki tevékenységem, de tandcskozasi joggal ott iilok a Bioldgiai
Intézeten beliill miik6dé Intézeti Tandcsban is.

E: Ugyanakkor nem csak intézeti szinten foglalkozik szakmapolitikai kérdésekkel, egy ideje
elnoke az MSZP Felsdoktatdsi Tagozatdnak is. Midta vezeti ezt a szervezetet?

R. G.: A Fels6oktatasi Tagozatnak 2005 6ta vagyok az elnoke. Azt megel6zen 13 éven 4t
egy jogasz kollegdm vezette a szervezetet, utdna meghivtuk Bazsa Gyorgyot, aki 2005-ben
a Fels6oktatdsi Tudomanyos Tanacsnak lett az elndke, ami a tagozati elndkséggel részben
Osszeférhetetlennek tekinthetd, igy engem valasztottak meg erre a posztra. Bizonyos ér-
telemben a nyakamba hullott ez a feladat, talan nem artana, ha egy orszagosan kozismer-
tebb személyiség toltené be az elndki posztot. Az mindenesetre kétségtelen, hogy eléggé
sok szervezési feladattal jar, amit korabban is részben én végeztem.

E: Kordbban On volt a szervezésért felelds tagja a vezetdségnek...

R. G.:Igen, ezért is esett ram a véalasztas.

E: Milyen céllal jott létre ez a szervezet?

R. G.: Tobb nagy agazatnak van az MSZP-n belil tagozata az infrastruktiratol a valla-
sig. A rendszervaltas idején a munkahelyi partszervezetek megsziintek. Azok a parttagok,
akik beléptek az MSZP-be, nem voltak megszervezve, s j6 résziik mar koruknal fogva sem
ment volna szivesen a teriileti partszervezetekbe, abban a szakmapolitikai miliében sze-
retett volna maradni, amelyben korabban is dolgozott. De ettél még ebben az id6ben az
egyes tagozatok szabadon szervez6dott partszervezetekként mikodtek. Ez a rendszer a
késébbiekben megsziint: egy kozos budapesti szervezet jott 1étre a parttagok szamara, s
maga a szakmapolitikai tevékenység ettd]l bizonyos értelemben kiilonvalt. A tagozati tag-
saghoz ma mar nem kotelez6 a parttagsag: példaul a mi tagozati tagjaink tobbsége nem
is parttag. Mi val6jaban szakmapolitikai szervezetként mitkodiink.

E: Mindegyik tagozatra jellemzd ez a nyitott szervezddési forma?
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R. G.: Ez majdnem mindegyik tagozatra jellemz§ lett, s benne van most mar a part alap-
szabdlyaban is a tagozatok meghatarozdsanal. Egy kikotés megmaradt: az elndknek part-
tagnak kell lennie, mivel el6fordulhat, hogy a part nevében nyilatkozik.

E: Azt mondta, hogy a Felséoktatdsi Tagozatban a tagsdg tobbsége nem pdrttag. Szdzaléko-
san kifejezve ez mit jelent? A tagsdg hdany szdzaléka tagja a szocialista pdrtnak?

R. G.: Erre nem tudok pontos valaszt adni. Akik a kézponti partszervezetben vannak a
tagozatok részérél, azokrol tudjuk, hogy parttagok. Azokrolis tudjuk, akik a teriileti szer-
vezeteknél voltak mar korabban parttagok. Vidéken csoportok ugyan nem miikédnek, de
minden fels6oktatasi varosban, elsésorban az egyetemi varosokban vannak a Fels6okta-
tasi Tagozatnak ujabb tagjai, akikrél megint csak tudjuk, hogy parttagok, mert belépé-
siikkor megjelolik, hogy mely tagozat munkajaban akarnak részt venni. De kiilén gondot
nem forditunk arra, hogy ki parttag, s ki nem.

E: Azért felteszem, hogy valamilyen szervezeti nyilvdntartds van...

R. G.: Az MSZP Valasztméanyanak oktdberben elfogadott a tagozatok és a platformok
munkajarél sz6l6 hatarozata szerint a part kézpontilag nem tartja nyilvan a tagozatok tag-
sagat. Ebbél a szempontbdl a tagozatok az adatkezel6k. Tagjaink parttag voltat nyilvan
ki lehetne banyészni a kézponti nyilvantartasbél, de ez valéjaban nem lényeges. A part-
hoz tartozas példaul abban nyilvanul meg, hogy az orszagos tagozatoknak a kongresszu-
sokon tanacskozasi jogt tagja, a valasztmanyban pedig teljes jogui tagja van. Ilyen esetek-
ben indokolt, hogy a tagozatok képviseléje parttag legyen. Egyébként ez nem igazéan fon-
tos. Az értékrendek a tagok kozott nagyjabol azonosak, és ez az, ami szamit. Egyébként
pedig azt tapasztalom, hogy a fels6oktatdsban, ha tiz ember 6sszeiil, hogy megvitasson
valamit, akkor elészor tizféle véleményen vannak, a végén pedig kideriil, hogy lényegé-
ben ugyanarrél beszélnek.

E: Vannak olyan szakmapolitikai szervezetek, amelyek nyilvinossd teszik a tagok listdjdt,
ésvannak olyanok, amelyek nem. Az MSZP FelsGoktatdsi Tagozata miért vdlasztotta a md-
sodik megolddst?

R. G.: Adatkezelési tigyekben ez a vita, ha nem is valami hevesen, de lezajlott a vélaszt-
manyban, amikor az orszagos tagozatok mindsitésének szempontjait targyaltdk, s akkor
még az volt a javaslat, hogy be kell mutatni a mindsitéssel foglalkozo bizottsagnak a ta-
gozat névsorat. De aztdn kideriilt, hogy ezzel adatkezelési problémak vannak. Azt nem
tudom, hogy az adatvédelmi ombudsman mit sz6lna ahhoz, ha megjelennének ezek a lis-
tak az interneten.

E: Akkor is, ha nincs feltiintetve, hogy valaki pdrttag vagy nem pdrttag, csak a neve, foglal-
kozdsa és munkahelye?

R. G.: Hogy 6szinte legyek, ezen igy nem gondolkodtunk el, vagyis tagsagunknak nem tet-
tiik fel azt a kérdést, hogy egyénenként hozzédjarulnak-e a neviik, adataik kozzétételéhez
egy ilyen listan. Ez az egész adatkezelési probléma pedig csak azért volt Iényeges, hogy a
partkozpont ne kezelhesse azoknak az adatait, akik nem péarttagok. Jelenleg csak annyia
valasztmany felé a kotelezettségiink, hogy feleldsen kozoljiik a létszdmot.

E: Es mekkora a tagsdg?

R. G.: Jelenleg 100 8.

E: Prébdltam anyagokat gyiijteni az interneten a tagozat tevékenységérél, de nem sok si-
kerrel jartam.
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R. G.: Hat, ha megtalalt is valamit, az biztosan egy nagyon régi informacié volt.

E: A felsdoktatdssal kapcsolatos legutolsd hir a tagozat oldaldn 2003-as ddtumii.

R. G.: Még csak most kezdtem el ezzel foglalkozni. Azt szeretném, ha interaktiv lenne a
levelezési listank, s le lehetne folytatni bizonyos vitdkat az interneten keresztiil is. Ehhez
természetesen a honlapot is meg kell csinalni, s fel kell tenni az alapdokumentumokat.
E: Az alapdokumentumok koziil kiilonisen a tagozat programja hidnyzik, mivel ennek el-
fogaddsa az egyetlen feltétele a jelentkezésnek.

R. G.: Ez egy félreiras lesz, eredetileg a szervezeti és miikodési szabalyzatrdl volt szo.

E: Rendben, akkor térjiink vissza inkdbb a kozos értékekbez. Meghatdrozhatd, hogy a Felsd-
oktatdsi Tagozat az MSZP platformjai koziil melyikhez dll a legkozelebb?

R. G.: A platformok egészen mas szervez6dések. Tobbségiik valamilyen ko6z6s gondolat
vagy ideoldgia felé fordul. Viszonylag egyszertien atlathatod, hogy egy szocidldemokrata
platform mit akar kihangstilyozni, vagy az ,,Esszertiség és felel6sség” platform, amely egy-
fajta gazdasagi gondolkodasmad elterjesztésével foglalkozik, de legtijabban alakult pl. egy
népi platform is, de még nem vagyok tisztaban vele, hogy 6k mit képviselnek. Széval a plat-
formoknak teljesen mas a funkciéjuk. Ami a k6z6s, hogy a tagozatok is és a platformok is
alulrél szervez6dnek. Bizonyos kritériumoknak meg kell felelni, illetve egy bizonyos id6-
nek el kell telnie ahhoz, hogy meg lehessen kérni az orszagos tagozati mindsitést, s akkor
azt megvizsgaljak, de a lényeg, hogy alulrdl szervezédnek ezek a szervezeti formak. Soha
senki nem hoz arrél hatarozatot, hogy ilyen és ilyen tagozatra van sziikség.

E: Az el6bb emlitette, hogy a Felséoktatdsi Tagozatnak vidéken elsdsorban az egyetemi vd-
rosokban vannak tagjai. Ezek mind oktatdk?

R. G.: Akik mostandban keriiltek be, azok koziil mindenki vezetd oktatd, s egy résziik be
islépetta partba. Ezekben a varosokban a rendszervaltds el6tt még miikodeek helyi tago-
zatok, de aztan azok elkoptak szépen lassan. Tehat a tagsdg jelentSs tobbségben olyanok-
bdlall, akik a fels6oktatasban tevékenykednek, vagy tevékenykedtek, mert viszonylag sok
id6s kolleganak igénye, hogy a kapcsolatot megtartsak veliink. Ok mér kozvetleniil nem
vesznek részt a munkdban, de azért az informacidkat eljuttatjuk hozzajuk.

E: Kiegyensiilyozott a fovdrosiak és vidékiek ardnya a tagsdgban?

R. G.: Nem. Egyértelmiien budapesti tulstly van. Ugyan azt konkrétan nem tudjuk, hogy
az egyetemi varosokban a helyi szervez6dések miért sziintek meg, de altalanos tapaszta-
lat, hogy vidéken nehezebben mozdulnak. Hidba prébalunk a tagjainkon keresztiil Gjabb
tagokat beszervezni, nagyon nehezen megy. Az utébbi idében inkabb az a jellemz6, hogy
a csatlakozni vagyok személyesen jelentkeznek. Valamilyen helyi tigy kapcsan, ami nagy
port kavart fel, néhanyan jelentkeztek.

E: Smi a helyzet a féiskoldk és egyetemek vonatkozdsdban?

R. G.: Itt pedig az a helyzet, hogy egyetemi talsuly van. A f8iskolai tagjaink valahogyan
elkoptak. De hat hisz év eltelt kdzben, és a htisz év alatt nagyon sok véltozas volt, tehat
nem csoda!

E: Vannak fiatal tagjaik?

R. G.: Van néhany fiatal kollegank, de a fiataloknak meg vannak a maguk szervezeteik.
Van pl. ifjusagi tagozatunk, s 6k oda tudnak csatlakozni. Nem feltétleniil a fels6oktatas
érdekli az egyetemi hallgatokat.
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E: Az egyes tudomdnydgak reprezentdnsai egyformdn megjelennek a tagsdgban?

R. G.: Ezen a teriileten mar valamivel jobb a helyzet, mivel Budapesten valamennyi tudo-
manyag képviselve van: a tarsadalomtudoésok koziil féleg kozgazdaszok és jogaszok csat-
lakoztak, de vannak természettudésok, bolcsészek is a tagok kozott. Vidéken pedig egy-
értelmien a természettudomanyi karokrol vannak jelentkezdk, illetve tagok.

E: A kulturdlis és oktatdsi tagozatok mellett az MSZP parlamenti frakcidjdnak vannak azo-
nos tertiletekre szervezddd munkacsoportjai is. Miként tudjik osszehangolni a tagozatok és
a munkacsoportok tevékenységét?

R. G.: A tagozat kettds célt szolgdl. Az egyik kifejezetten szakmapolitikai cél, vagyis fon-
tos, hogy az Orszaggytilés Oktatasi Bizottsaganak szocialista munkacsoportjaval a kap-
csolatot tartsuk, s szitkség esetén kozos rendezvényeket szervezziink. De a politikai ak-
tivitdson kiviil a tagozat tevékenysége kifelé is biztositja a kapcsolatot, hiszen a tagsag
tobbsége nem parttag. Ez persze mindig az adott tagozat szakteriiletétl is fiigg, mar ha ez
egy szakmapolitikai tagozat. Vannak ugyanis rétegtagozatok is, mint pl. a nyugdijas vagy
nétagozat, amelyek az egész orszagra kiterjednek, és ériasi taglétszimmal rendelkeznek
- ez a szakmapolitikai tagozatokra kevésbé jellemz8. De a kapcsolattartas attdl is fiigg,
hogy milyen szakmapolitikai tagozatrél van sz6: abban az idészakban, amikor az j fel-
séoktatdsi torvény létrehozasa folyt, természetesen az orszaggyulési munkacsoporttal is
intenzivebb volt a kapcsolatunk, kéz6sen rendeztiink pl. kisebb konferencidkat. Vannak
azonban olyan szakmapolitikai tagozatok is, mint pl. az infrastrukturalis tagozat, akiknek
ez az életformajuk, nekik rendszeresen kell ilyen rendezvényeket szervezniiik, mert azo-
kata szakmabelieket is meg kell kérdezniiik, akik a tagozatban nem aktivak. A tagozatok
kozotti egytittmiikodés is nagyon fontos, a legerésebb kapcsolatunk a tagozatok koziil a
Tudomanyos Tagozattal van. Az is felmeriilt mar, hogy nem lenne-e célszer(i 6sszeolvadni,
mivel a Tudoményos Tagozatnak elég sok felséoktatasban is szerepld tagja van, de aztan
ez alameriilt, mivel 6k speciélis feladatként foglalkoznak az Akadémia, a kutatésfejlesztés
és az innovécié kérdéseivel is, mint ahogy nekiink is vannak specialis témaink. Igy kiilén
tagozatban vagyunk, de egymds elnckségi iilésein részt vesziink, s vannak k6z6s rendez-
vényeink is. A vélasztasok el6tti idészakban éppen az innovéciéval kapcsolatban Szegeden
¢és Debrecenben voltak k6z6s kihelyezett tiléseink, ahol sok ,,civil” érdeklédé vett részt
azokon az el6adassorozatokon, amelyeket ennek keretében tartottunk.

Azt azért hozza kell tennem, hogy az egyetemekkel a kapcsolattartas nem kénnyi, mert
abban a pillanatban, hogy egy part neve elhangzik, mindenki azonnal a politikara gon-
dol, s az egyetemeken, mint tudjuk, tilos a partpolitizalas. Ezt a tilalmat nem kivanjuk
megszegni. Ennél fogva nincs igazan konnyti dolgunk, ha 0j kapcsolatot szeretnénk kiépi-
teni a felséoktatasban dolgozé oktatdkkal vagy kutatékkal. Az ELTE Bioldgiai Intézeté-
ben is tudja mindenki, hogy ki vagyok, s kapom a meleget vagy a hideget, attél fiiggden,
hogy ki mit gondol, de itt még messze nagyobb a tolerancia, mint sok mas intézményben.
Azidealis nyilvan az lenne, ha mind a tudomény és innovacid, mind a felséoktatas tigyei-
ben egy nemzeti minimumban meg lehetne allapodni. De azt is latni kell, hogy nekiink,
a balk6zépnek nincs olyan miik6dé civil szervezetiink, amely behalézza az egész szférat,
ezzel szemben jobboldali szervezet van ilyen, a Professzorok Batthyany Kore, akik bizo-
nyos teriileteken elég hatékonyak.
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E: Oriilok, hogy a Batthydny Kor nevét megemlitette, mert késébb szeretnék erre a témdra
visszatérni...de iddzziink még el egy kicsit a szervezet tevékenységénél. A Felsdoktatdsi Tago-
zat tevékenysége — fiiggetleniil attdl, hogy hdny tagja MSZP tag — mindenképpen dsszefond-
dik a pdrt kormdnyzati munkdjdval, mégpedig tobb szempontbil is: egyrészt segitheti a pdrt
felsGoktatds-politikdjinak a kidolgozdsdt és megvaldsitdsdt, mdsrészt kifelé kommunikdlni
tudja a pdrt, a kormdny vagy az adott szaktdrca elképzeléseit. Eldszor is nézziik az elsd fi-
zist: mivel jdrul hozzd a tagozat a pdrt oktatdspolitikdjdnak a kialakitdsihoz?

R. G.: Hét igen, ez a j6 kérdés valdjaban...Azzal kezdeném, hogy amikor a felséoktatési
torvény késziilt, és volt vagy 20 véltozata, akkor a kapcsolatrendszeriinknél fogva (mivel
a tagjaink k6zott voltak olyanok, akik késébb a fogalmazdbizottsagban is benne voltak)
kaptunk annyi informaciét elsé kézbél, hogy 1épni tudjunk. Jellemzé, hogy ezek a szer-
vezetek sokkal jobban foglalkoztatottak megrendeldi oldalrél, amikor a part ellenzékben
van, mint amikor kormanyon. Ha kormanyozni kell, akkor — érthetd okokbol - 4llandéan
idézavarban van az egész rendszer, mert szamos teriileten parhuzamosan kell a reformo-
kat végrehajtani. A reform a felséoktatas teriiletén sincs még azzal befejezve, hogy a Bo-
lognai folyamatba bekapcsolédtunk, mert — csak, hogy egy példat mondjak — a finanszi-
rozési reform még nem zajlott le, s ekdzben a napi problémékkal is foglalkozni kell. Ezért
ugy készitjitk el a programunkat, hogy figyelembe vessziik azokat a jogszabaly-alkotasi
munkdkat, amelyek éppen folyamatban vannak az egyes minisztériumokban, s ha tgy lat-
juk, hogy ebben tevélegesen is részt akarunk venni, akkor utdnamegyiink a dolgoknak.
Nem annyira olajozott a menet, mint ahogy elképzelné, mert nemcsak nekiink vannak
egy adott témarol elképzeléseink, hanem vannak elndkségi hatarozatok, s egyéb célkitii-
zések, s mire mindebbdl valésag lesz, az mindig id6be telik. Nincs katondas kapcsolatunk,
nem arrdl szdl a dolog, hogy ha van egy aktudlis megoldandé kérdés, s akkor mindjart
rohannanak hozzank a feladattal.

E: S ha felmeriil egy konkrét kérdés, amiben a kormdny a tagozat szakmai véleményét ki
szeretné kérni, akkor mi a mechanizmusa ennek?

R. G.: Most ugy miikédik az egész, hogy a tagozatokhoz egy-egy elndkségi tagot rendel-
tek hozza. A személy kivalasztdsa a szakmapolitikai tagozatoknal nyilvan attél fuggétt,
hogy az adott teriilet kinek a hatdskore. Ha van az adott teriiletért felelés miniszter, akkor
6 foglalkozik vele — pl. a sporttagozat dolgaival az illetékes miniszter, Lamperth Ménika.
Ha nincs, akkor valamely eln6kségi taghoz vannak a tagozatok rendelve, s akkor rajtuk
keresztill lehet 6sztondzni a kormanyt, hogy vegyék figyelembe a tagozatok javaslatait,
mint ahogy 6k is kérhetik a munkajukhoz a tagozat segitségét. Ez azonban egy viszony-
lag friss dolog: a valasztdsok utan tortént meg ez a felosztas, s hogy mennyire mikodik, az
majd elvélik. Mi torténetesen egy nagyon elfoglalt miniszterhez tartozunk, aki elnokségi
tag is, a felsoktatasi tagozattdl a milvészeti tagozaton 4t a vallasi tagozatig nagyon sok
tagozat tartozik hozz4, tehat nagy teriiletet feliigyel. Mi azokra az informéciékra tdmasz-
kodunk, amelyeket az allamtitkaroktdl és mas f6tisztviseloktSl megkapunk. Ez a rendszer
mar kezd miikodni, mar latszik, hogy kénnyebb a minisztériumokkal kapcsolatot 1étesi-
teni. Lényegében minden informdaciét megkapunk, amit a parlamenti képvisel6k.

E: Tehdt a kormdnyzat feldl biztositott az it, hogy az informdcidk automatikusan eljussa-
nak a tagozatokig, de a tagozatok feldl csak akkor indul el az informdciddramlds, ha a mi-
niszter vagy valamely dllamtitkdr erre igényt tart.
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R. G.: Van arrdl friss ajanlas egy Valasztmanyi hatarozatban, hogy mely kérdésekben mi-
lyen el6készité munkalatokba kell bevonni a tagozatot, de még ezt is meg kell szokni, er-
re is ra kell allni.

E: A Felsdoktatdsi Tagozaton kiviil van mds szakértdi csoport is, aki az MSZP felsdoktatds-
politikdjdt formdlja?

R. G.: Ez most teljesen a minisztérium és a MAB dolga. Ad hoc bizottsagokat létre szok-
tak hozni, és bizonyara tud a Fels6oktatasi Kerekasztalrél, amiben mi természetesen nem
vagyunk benne, de a szakszervezetekkel, az oda meghivott szakért6kkel sok mindent meg
tudnak beszélni. S amennyiben ott eljutnak egy megéallapodasig, mar nem igazan jut sza-
munkra épitSszerep.

E: Tehdt osszefoglalndm: a Felsboktatdsi Tagozat egy felséoktatdsi szakemberekbdl 41l ta-
ndcsadd testiilet, melynek véleményét kikérheti a kormdnyzat, de csak bizonyos kérdésekben
irja elé a belsd szabdlyzat, hogy erre feltétleniil sziikség van.

R. G.: Inkabb szakmapolitikai nyilt partk6zosségnek nevezném magunkat. A frakcidk és
a minisztériumok szamara is vannak erre vonatkozélag ajanlasok, ami most mar irasban
is lefektetett, s lehet is érzékelni a valtozast. A minisztérium részérdl alapvet6en mindig
meg van a fogadokészség, ha valamit akarunk, de nyilvan nem kérhetjiik a szakallamtit-
kértol, hogy minduntalan kérdezze meg téliink, hogy mi legyen. A térvénykészités pe-
riédusédban azonban volt olyan, hogy nagyon hatarozottan kifejeztiik a véleményiinket,
kiilénésen, amikor olyan elképzelések jelentek meg a térvénytervezetben, ami stlyosan
érintette volna az egyetemek autonémiajat.

E: Amikor a tagozat egy adott szakmapolitikai kérdésril véleményt alkot, akkor ez milyen
mddon torténik: kikiildenek informdcidkat, és mindenki elkiildbeti irdsban a javaslatat,
vagy osszehivnak egy vitafsrumot, és ott iitkoztetik a véleményeket, vagy néhdny ember osz-
szeiil, és kidolgoz egy javaslatot, amit a tagsdg jovdhagy...?

R. G.: Igyislehetne... Ez nalunk gy miikédik, hogy van egy héttagu elnokségiink, amely
megyvitatja ezeket a kérdéseket, és kidolgozza a javaslatokat, s van a plenaris iilés, amit csak
akkor hivunk 6ssze, ha tudunk olyan el6adét biztositani, aki érdeklédésre tarthat szamot.
Pl. Manherz Kéroly szakallamtitkdr — a tagozat felkérésére — a nyar kozepén nélunk jart,
hogy értékelje a reformfolyamatokat, s elmondja, hogy melyek a kovetkez6 lépések. Ez a
beszamold volt az alapja a kovetkez6 évi programunknak. Ez is egy lehetéség... Na most,
ehhez azért az is hozzatartozik, hogy kétféle a tarsasdg: vannak, akikkel allandéan tud-
juk tartani a kapcsolatot, mert van e-mail-jiik, ez durvan a fele a tagsagnak, s 6k azok,
akik igazan aktivak, a masik fele a tagoknak kevésbé aktiv, legfeljebb a plenaris iilésekre
jon el, ha érdekli az adott téma.

E: Vannak olyan liberdlis értelmiségi csoportok, akikkel pdrbeszédet folytatnak?

R. G.: Kifejezetten az SZDSZ-hez k6t6dé ilyen csoport nincs. Van az MSZP-n beliil egyfaj-
taliberdlis réteg. Ha belegondolok, hogy milyen véleményeket kapok a tagsagtdl politikai
torténések kapcsan, akkor azt laitom, hogy jelen vannak nalunk is olyanok, akik egyfajta
liberélis allaspontot képviselnek, mint ahogy masok is. Kifejezetten baloskoddk nem igen
vannak. Az dltaldnos politikai kérdések megvitatdsa azonban elsésorban a kdzponti part-
szervezet keretében folyik, aminek nagy a latogatottsaga a résziinkrdl, s ezek a vitak azt az
igényiinket, hogy a liberalis és a baloldalibb szemlélettiekkel talalkozzunk, kielégiti.
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E: Milyen a viszonyuk a jobboldali értelmiségi csoportokhoz, mint amilyen a Professzorok
Batthydnyi Kire?

R. G.: Léteznek és hatnak a maguk nézetei szerint. A legnagyobb gondom, hogy nem la-
tom az ellensulyt. Volt ilyen kezdeményezés az ellenkezé oldalon is, az Uj Evezred Tarsa-
sag, amely egy adott téma megvitatasara iiléseket szervezett, ezekre prominens jobb- és
baloldali el6addkat is meghivott, ezért elég nagy volt a latogatottsaga. Csak hat ezt csi-
nalni kellene! En nem ismerem beliilrél a Professzorok Batthydny Koérét, de azt érzéke-
lem, hogy egyfajta igazodas és fegyelem jellemzi, s valdsziniileg az eredmények is innen
szarmaznak, mar ami eredményként értékelhetd. Ez a fegyelmezettség mutatkozik meg
abban is, hogy ha az altalanos politikai helyzet ugy kivanja meg, hogy megszélaljanak,
akkor megszélalnak. Mi ettdl kiilonboziink.

E: Miért hidnyzik ez a fajta fegyelmezettség vagy szervezettség a mdsik oldalon?

R. G.: Mert nem olyanok vagyunk. A szocialista part mar eleve Ggy szervez6doétt, hogy a
terilleti szovetségek sz6vetsége. Egy alulrdl épitkezd szervezet terve fogalmazédott meg
azon a bizonyos kongresszuson, amikor a valas, illetve tjjaalakulas megtortént. Vagyis:
mas a szervezddés logikéja. Igy is ki lehet persze alakitani az irdnyitas hatékony médjait,
de a megkozelitésmod akkor is alapvetéen mas. A tagozatrdl pedig nem szabad elfelej-
teni, hogy mar a nevében sem civil szervezet. Célja a baloldali politika segitése, de ebbe
csak extrém esetben tartozhatna bele vitatott vagy mell6z6tt tagozati vélemény sajtokoz-
leményben valé megjelentetése.

E: Befejezésiil szeretném megkérdezni, hogy az elkivetkezd pdr évben mint az MSZP Felsd-
oktatdsi Tagozatdnak elnoke mit konyvelne el sikerként?

R. G.: Mindenekel6tt azt, ha egy iit6képes orszagos létszamot 6ssze tudnank hozni. Ez
azonban nem lesz konnyti, mivel nem igazan kedvez a felséoktatasban dolgozok megité-
lésének, ha tudjak réluk, hogy aktivan politizalnak. Altalaban sem 6riilnek ennek, de az
intézmények egy részében kimondottan hatranyos lehet, ha valaki az MSZP-ben aktivi-
tast fejt ki.

Szeretném tovabba, ha a fels6oktatds 4talakitasa ténylegesen végbemenne. Ehhez azon-
ban az kell, hogy a minéség mellett torjiink landzsat. A magyar felséoktatds valdjaban
til nagy az orszag méreteihez képest, és nem elég eredményes. Ebben az is kozrejatszik,
hogy a rendszer igen nagyszamu f8iskolaval, illetve az dsszevonasok sordn a nagy egye-
temekben elrejtett féiskolai karokkal terhelt. A torténet vége nem az lett, hogy az egye-
temek atvették a féiskolak funkcidit, és beliilrél atszervezték magukat. Egyszertien azért
nem, mert nem ez a vezetés logikaja. A rektort minél t6bb kar tAmogatja, annal er6sebb a
pozicidja az egyetemen beliil és kiviil. Ezen feliil nagyon sok az egyetemen kiviili f6iskola
is, koztiik j6 néhany olyan intézménnyel, amelyek néhdny éven belil nem fognak hallga-
téhoz jutni. EgyelSre egy évig biztos, hogy nem csokkentik az 56 ezres létszamot a fels6-
oktatasba felvetteknél, de mar ez igy is azt jelenti, hogy lassan az érettségizettek 60%-a a
felsGoktatasba kertil. Ilyen koriilmények kozott a reform mar csak akkor mitkodhet, ha
aztjutalmazza, aki olyasmit csindl, amire az orszagnak sziiksége van, illetve azt, aki a mi-
néségi standardoknak megfelel. Azok az intézmények, amelyek e két kritériumnak nem
felelnek meg, tehat olyan hallgatéik vannak, akik csak egy papirt szeretnének szerezni, s
nem annyira hasznosithaté és mindségi tudast, azok az intézmények valdszinileg ki fog-
nak halni. Ha megnézziik, hogy mindehhez hogyan viszonyulnak az oktatdk, akik ilyen
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intézményekben dolgoznak, vagy a varosok, ahol ezek az intézmények miikédnek, akkor
azt latjuk, hogy nem 6riilnek neki, hiszen megsziinik egy kulturalis centrum, az értelmi-
ségiek elmennek, foglalkoztatédsi problémak meriilhetnek fel, stb. A reformfolyamathoz
azonban ez is hozzatartozik. Azt nem vallalhatja fel senki, hogy a miniszter majd meg-
mondja, hogy te megsziinsz, te pedig nem, de azt mondani, hogy te azért sz{insz meg, mert
nem felelsz meg a kévetelményeknek, és ezért nem kapsz pénzt, egy lehetséges modszer.
Lehet, hogy ez nem tiinik eléggé ,,balos” megkozelitésnek, de azt gondolom, hogy ha a mi-
néségre és a munkaerdpiac igényeire figyeliink, megelézhetd az a veszély, hogy tomegével
»képezziink ki” frusztralt értelmiségi munkanélkiilieket, akik majd diplomaval a zsebiik-
ben mennek ki az utcira. Ez mindenkire nézve veszélyes és felelétlen lenne. Es akkor még
nem is beszéltiink a kutatds-fejlesztés, az innovacid, azaz a kutatdstimogatas reformjarol,
a kutatéegyetemek problematikdjardl... Egyszoval: van az elkovetkezend6 idékben fels6-

oktataspolitikai feladat b6ven.

Kis Papp Laszlo, a Fels6oktatasi Dolgozok Szakszervezetének elndke

Educatio: Kérem, mutatkozzon be olvasdinknak.

Kis Papp Ldszld: Dr. Kis Papp Laszl6 vagyok, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoma-
nyi Egyetem professzora. Az Altaldnos és Felségeodézia Tanszéken tanitok. A f6 szakmai
teriiletem a mtiemlékvédelemhez kapcsol6doé geodéziai-fotogrammetriai felmérések és a
légifelvételek miiemlékvédelmi felhasznélasa, de a legkorszertibb eszk6z6k kézil példa-
ul a GPS-technikdkat is mi tanitjuk. A Felséoktatasi Dolgozok Szakszervezetének 1998
6ta vagyok mdsodszor is elndke, el6szor 1988-ban vélasztottak meg elnéknek, amikor a
szakszervezet is megalakult. Az FDSZ a felséoktatasi intézményeket fogja egybe, kivéve
az orvosi egyetemeket és az agraregyetemeket. Ennek torténeti oka van: korabban ezek
az intézmények mds minisztériumhoz tartoztak. A tobbi egyetem ¢és féiskola 6sszesen 72
intézménnyel hozzank tartozik, melyek koziil 60 intézményben vagyunk jelen. A tagjaink
létszama kb. 20 000 £6, tehat a szervezettségiink nagysagrendileg 50%-os.

E: Azoknak az egyetemeknek, amelyek nem tartoznak az FDSZ-hez, gondolom, van sajdit
szakszervezetiik. Melyek ezek?

K. P. L.: Két kisebb fels6oktatési szakszervet miikodik még mellettiink: az egyik az Or-
vosegyetemek Szakszervezeti Szévetsége, a masik a magyar agrar felséoktatasi intézmé-
nyek és szakoktatdsi intézmények szakszervezete, az AOKDSZ (Agraroktatasi és Kutaté-
si Dolgozdk Szakszervezete). Mindkét szervezettel mindennapos kapcsolatban vagyunk,
s6t van egy konféderacionk, az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés, amelyben mind
a harom szervezet benne van. A Felséoktatasi Erdekegyezteté Tanacsban a munkaviélla-
16i oldalon ez a hdrom szakszervezet vesz részt, ahova negyedikként meg szoktuk hivni a
Tudomanyos Dolgozék Szakszervezetét is.

E: Kicsit menjiink vissza még az id6ben. Az FDSZ 1988-ban alakult, de eldtte is volt érdek-
képviselete a felséoktatdsban dolgozdknak...
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K. P. L.: Igy van. Kordbban a Pedagégusok Szakszervezetéhez tartoztunk. Ott kezdtem
énis a szakszervezeti tevékenységemet. A rendszervéltdst megel6z6en azonban egy olyan
érdekképviseleti iranyelv alakult ki, hogy vildgosabban meg kell jelentetni a kiillénb6z6
szakteriiletek érdekeit. A Pedagégusok Szakszervezetében a pedagdgusok nagy szdma mel-
lett, ahol a teljes kozoktatas jelen volt tobbszazezres létszammal, ,.eltorpiilt” a felsdoktatas
szerepe, ezért dontottiink gy, hogy létrehozunk egy 6n4llo, fiiggetlen szakszervezetet.
E: Mondta, hogy jelenleg 20 000 fore tehetd az FDSZ tagsdga. Milyen ardnyt képviselnek az
oktatok, az adminisztrativ dolgozdk és az egyéb alkalmazottak?

K. P. L.: Két nagy munkavallaléi csoport van: az oktatok és a kutatdk — ez a szakszerve-
zetilétszamunk mintegy 45%-a — és az adminisztrativ dolgozdk, én ezt ugy hivom, hogy
az oktatast kozvetleniil segiték, ide tartoznak a tanszéki adminisztracid, a konyvtarak, a
gazdasagi igyvitel kérdései, és ide tartoznak még a fizikai allomanyuak is. Ez a munka-
vallaléi csoport a tagsag 55%-at teszi ki.

E: Milyen az ardnya a fSiskoldk és az egyetemek dolgozdinak?

K. P. L.: Az integraci6é miatt eltolédott az ardny az egyetemek felé. Most a tagsagunk 60%-
a egyetemen, illetve egyetemi f6iskolai karokon dolgozik.

E: Mi a belyzet a fiatalokkal?

K. P. L.: Ez egy nagy gondunk. Most éppen az a legfontosabb feladata az FDSZ-nek a kiil-
dotegytilés dllasfoglaldsa alapjan, hogy létrehozzunk egy ifjuségi tagozatot, mert sajnos
kevés a fiatal a szakszervezetben. Elképzelésiink szerint az ifjusdgi tagozat hozzajarulhat
ahhoz, hogy a fiatalok szdma névekedjen, s killondsen a doktoranduszokat szeretnénk be-
vonni. Ez egy kiemelt feladatunk a 2007/2008-as tanévben.

E: Most mennyire becsiili a fiatalok ardnydt?

K. P. L.:Koriilbeliil 10%. Ezen mindenképpen szeretnénk javitani. A szervezet jovéje szem-
pontjabol alapvetd érdekiink, hogy a fiatalokat bevonjuk a szakszervezeti munkéba.

E: Mennyire kiegyensiilyozott a tagsdgon beliil a févdrosi és vidéki felséoktatdsi dolgozdk
ardnya?

K. P. L.: Ez a masik komoly probléménk. A helyzet az, hogy a f6varosban az oktaték/ku-
tatok elhelyezkedési lehet6sége 1ényegesen jobb, mint a vidéki intézményekben. Ez meg-
mutatkozik egyébként a bérezésen is: az atlagbérek a budapesti fels6oktatdsi intézmé-
nyekben kb. 10%-kal magasabbak. A vidéki munkalehetéségek besziikiilése miatt mun-
kavallaléink altalaban elfogadjék a fizetési ajanlatokat, nem nagyon tudnak valogatni.
Ami azért még jo a rendszerben, hogy a kdzalkalmazotti bértabla egy minimumosszeget
garantal. Ha tud az intézmény ezen feliil valamennyi pénzt adni, akkor ezt megteheti, de
ez csak a f6varosi intézményekre jellemzd, de még itt se jelentds mértékben. Altaldban
azt mondhatom, hogy a fels6oktatasban dolgozdk tébbnyire a térvény altal garantalt bér-
minimumot kapjak.

E: Tehdt vidéken nagyobb az érdeklidés a szakszervezet irdnt?

K. P. L.:Igen. A vidéki szervezettségiink jobb. A szervezettségiink a Miskolci Egyetemen
alegjobb, 80%-os.

E: Minden dgazat vagy tudomdnyteriilet egyenld mértékben reprezentdlt?

K. P. L.: Teljesen egyenrangu a reprezentativitas. Ennek oka, hogy szervezetiink intéz-
ményi alapszervezetekbdl all, s ezeken beliil a karok, illetve a szervezeti egységek alkot-
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nak egy-egy szakszervezeti csoportot. [gy biztositott, hogy a kiilonboz4 teriiletek egyenlé
aranyban vegyenek részt az érdekképviseleti munkaban, illetve a déntésekben.

E: Mennyire autondmak ezek a szervezeti egységek?

K. P. L.: Az intézményi alapszervezetek teljesen autonémak. Az FDSZ kiildottgytilése a
legfels6bb szerviink, ami évente egyszer iilésezik. Ezen kiviil van egy masik szervezetiink,
az orszagos valasztmany, amelyben minden intézmény képviseli magat az intézmény mé-
retével aranyos létszamban, de minimum egy fével. Ez egy hatvanfés testiilet, és van egy
tizenharom f6s elndkség. A legfontosabb feladatunk az intézményi szervezetek koordi-
ndcidja, illetve a szervezet képviselete kiilonb6z6 testiiletekben. Képviseljitk magunkat a
Fels6oktatasi Erdekegyeztetd Tanacsban, a Felséoktatési és Tudomanyos Tanacsban, az
elnok tagja a Fels6oktatasi Kerekasztalnak, allandé meghivottja a Rektori Konferencia-
nak, s mint az Ertelmiségi Szakszervezeti Témoriilés legnagyobb tagszervezetének elné-
ke részt vesz az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs munkajaban is.

E: Emlitette, hogy a rendszervdltds koriil azért volt sziikség az FDSZ létrehozdsdra, mert a
kiilonbozd szférdk érdekeinek képviselete egyetlen egy szervezeten beliil nem volt megoldha-
td. De tudjuk, hogy a felséoktatdsban dolgozdk korében is vannak kitapinthatd érdekellenté-
tek. A kiilonbiozd rangii oktatdk érdekei szdmos kérdésben titkozhetnek egymdssal. Hogy csak
egy példdt emlitsek: a vezetd oktatik, kiilondsen a tanszék- vagy intézetvezetdk alapvetien
érdekeltek abban, hogy a hallgatdi létszdm novekedjék, a tandrsegédek vagy adjunktusok
helyzetét a felséoktatds tomegesedése azonban nem feltétleniil javitja, sét, a tomegesedés az
& szempontjukbdl komoly munkatobblettel jar. Hogyan tudja a szakszervezet az ilyen tipu-
st érdekellentéteket kezelni?

K. P. L.: Kétségtelen tény, hogy vannak ilyen fesziiltségek: mas egy professzor érdeke, és
mas egy tanarsegéd érdeke, s ezeknek a kiilonb6z6 érdekeknek az 6sszehangolasa nagyon
fontos intézményi feladat, talan a legfontosabb feladataink egyike. A térvény ezt azért
nagyjabol rendezi: megadja a minimalis éraszamokat, amit teljesiteni kell. Itt egyértelmu
torvényi kotelezettségek vannak az oktatasi terhelés egyenletes elosztasara. Természete-
sen a tanszékvezetSk érdekeltek abban, hogy magasabb legyen a hallgatéi létszam, de eb-
ben maga a szakszervezet is érdekelt. Szeretném hatarozottan leszégezni, hogy alapvetd
érdekiink, hogy az értékes hallgatok bekeriiljenek a fels6oktatasba. Nagyon fontos prob-
léma viszont az ezzel jaré fesziiltségek kezelése, vagyis az egyenletes 6raeloszlas kérdé-
se. Ezt gy tudjuk megvalésitani, hogy az egyetemi és féiskolai szendtusokban ott van az
érdekképviselet a torvénymodositasbol adéddan szavazati jogu tagként, és ott probaljuk
a kiilonboz6 érdekeket 6sszehangolni. Egyébként a vezetéknek is fontos, hogy a munka-
helyi légkor békés legyen, hiszen az a céljuk, hogy mindségi oktatast végezziink. E célki-
tlizésben az intézmények vezetdi és a szakszervezet teljes szinkronban vannak. Tehat:
komolyabb fesziiltségek eddig ebbél nem szarmaztak, a gondok inkabb abbdl fakadnak,
ha kevés a hallgatd, mivel ennek a normativ finanszirozas kévetkeztében komoly hatésa
van az egyes intézményekre vagy tanszékekre.

E: Nemcsak az oktatik kizott, hanem az adminisztricidban és az oktatdsban dolgozdk ko-
zott is lehetnek fesziiltségek. Az oktatdk néha mdr fenyegetdnek élik meg a felséoktatds bii-
rokratizdliddsat.

K. P. L.: Burokratikus munkat soha nem végeztek szivesen az oktaték vagy kutaték, be-
leértve jomagamat is, aki végigjartam a ranglétrat, s elég sokat kellett a munkdm soran
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adminisztralnom. Azért most az adminisztrativ jelleg(i teend6k csokkentek, a hallgatéi
szamitégépes nyilvantartds, a hallgatéi szamitégépes irodak kialakitdsa erre jo hatdssal
volt. Ezzel egyiitt a tanszékeken még mindig elég sok olyan adminisztracids feladat van,
ami a hallgaték nyilvantartasaban szakmai kérdésekhez kapcsolédik. Ennek egy részét a
tanszéki adminisztracié elintézi, de a szakmai jellegli adminisztracidé nagyobb részét to-
vabbra is az oktatoknak kell elvégezniiik. Ezeket a feladatokat a tanszéki vezetés és a tan-
széki bizalmiak koordinaljak, és probalnak egy egyenletes terhelést biztositani.

E: Nem meriilt fel az igény arra, hogy az egyes munkavdllaldi csoportoknak sajit szakszer-
vezetiik legyen?

K. P. L.: Volt ilyen kezdeményezés kordbban, de szerencsére id6vel elhalvanyult. Ennek
elsésorban az az oka, hogy az orszidgos képviseletben nem lehet kiilénbséget tenni, tehat
aki a Felsdoktatasi Erdekegyeztetd Tanacsban, a Felséoktatisi Tudoméanyos Tanacsban
¢és a Fels6oktatasi Kerekasztalon bent iil, az nem csak az oktatdkat, hanem az oktatdkat
¢és az adminisztrativ dolgozdkat is képviseli. Nem beszélve arrdl, hogy a rektorok sem az
egyetemeken, sem a féiskolakon nem veszik j6 néven, ha kiilon kell targyalniuk az okta-
toi és az adminisztrativ képviselettel. A legtobb egyetemi vezet6 azt mondja, hogy az ér-
dekképviselet vezetésége vallalja magara, hogy ezt a belsé koordinaciét megoldja. S mi
ezt tudjuk kezelni. Egyébként nem lenne szerencsés egy ilyen ,,atomizalédas”, ha szabad
ezt a kifejezést hasznalnom, mar csak azért sem, mert ez az erénket is nagymértékben
cs6kkentené.

E: Ha mdr az intézményvezetdk érdekeirdl volt szd... Elfelejtettem megkérdezni kordbban,
hogy vannak-e intézményvezetdk a tagsdgban.

K. P. L.: Természetesen nincs akadalya ennek, csak egy tanszékvezeté mar nem lehet
szakszervezeti vezetd — ez Gsszeférhetetlen. Nalunk a rektor r is tagja a szakszervezet-
nek, mint ahogy szamos vezetd oktatd, és szivesen is latjuk 6ket, mert példat mutatnak,
hivatkozhatunk rajuk.

E: Tagja az FDSZ valamilyen nemzetkozi szovetségnek?

K. P. L.: Igen. Tagjai vagyunk a Nemzetkozi Oktatasi Unidnak. Az ESZT pedig tagja a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szévetségnek.

E: Volt konkrét tigy, amelyben segitséget kaptak ezektdl a szervezetektdl?

K. P. L.: Volt ilyen, mégpedig a fels6oktatasi torvény médositasa kapcsan a Nemzetkozi
Oktatasi Uniétol. Felmeriilt bizonyos kérokben a kézalkalmazotti jogviszony megsziin-
tetése és az allami intézmények privatizacidja. Ezekben a kérdésekben konzultaltunk a
nemzetkozi szervezetekkel is, hogy mashol ez hogyan mukodik, s kideriilt, hogy a fejlett
eurdpai orszagokban a kiemelt fels6oktatdsi intézmények allami tulajdonban vannak.
Sem Németorszagban, sem Franciaorszagban nincs sz6 az allami felsGoktatasi intézmé-
nyek privatizdlasarél. Magan intézmények természetesen mindenhol léteznek, nalunk is
29 ilyen intézmény miikédik. Természetesen veliik is tartjuk a kapcsolatot.

E: Milyen a kapcsolatuk a parlamenti pdrtokkal vagy azok felsGoktatdsi miihelyeivel?

K. P. L.: Van kapcsolatunk, mégpedig a Parlament Oktatasi Bizottsagan keresztiil. Az
FDSZ alland6 meghivottja az Oktatasi Bizottsag iiléseinek, és szoktunk meghivast kap-
ni azokra a vitdkra is, amelyek a Parlamentben az oktatasrol folynak, és érintik a fels6-
oktatdst — természetesen a parlamenti vitadkban csak hallgatéként vesziink részt. Ami az
Oktatasi Bizottsagban végzett munkdnkatilleti, ott lehetéségiink van megszdélalni, s meg
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kell, hogy mondjam, hogy amikor engedélyt kapok a Bizottsag elnokétdl a felszolalasra,
akkor a kormanypartok és az ellenzék képviseldi egyardnt odafigyelnek. Amikor egymds-
sal vitdznak, sokszor nem hallgatjdk meg figyelmesen a masik oldalt, de ha a hallgatéi 6n-
kormanyzat képvisel6je vagy a mi érdekképviseletiink kap szét, akkor mind a két oldal
odafigyel. S mi ezzel éliink is! Arra is lehetéségiink van, hogy a minket érinté parlamen-
ti torvények, tehat a felséoktatdsi torvény, a kozoktatasi térvény és a kozalkalmazottak
jogallasardl sz6l6 toérvény vitaiban folyamatosan részt vegytiink.

E: Milyen civil szervezetek, illetve érdekképuiseleti szervezetek vannak a HOOK mellett,
amelyekkel azonos forumon vesznek részt?

K. P. L.: AHOOK-kal természetesen szoros a kapcsolatunk, de egyiittmiikodiink a tbbi
szakszervezettel is, elsdsorban bérpolitikai kérdésekben. Ennek az Orszagos Erdekegyez-
teté Tandcs alegfébb féruma. Szamos civil szervezettel is van kapcsolatunk, melyek koziil
¢én egyet emelnék ki, s ez a Nagycsalddosok Orszagos Egyesiilete. Veliik szinte napi kap-
csolatunk van, nagyon jél ismerjitk egymast az elndk urral, Szab6 Endrével, s ez altal, ha
vitas kérdések meriilnek fel, meg tudjuk beszélni. S6t, miutan egyiitt iiliink a Fels6okta-
tasi Kerekasztalon, még el6zetesen is tudunk egyeztetni.

E: Emlitette mdr kordbban, hogy jé a kapcsolatuk a Tudomdnyos Dolgozdk Szakszerveze-
tével is. A felséoktatdsban szinte elvdlaszthatatlan az oktatd és kutatd tevékenység egymds-
t6l, de a tudomdny miiveldi csak részben tevékenykednek az egyetemek falai kizott. Miben
nyilvdinul meg az akadémiai dolgozdkkal vald egyiittmiikodés?

K. P. L.: Az egyetemeken dolgozé kutatok ugyan az FDSZ tagjai, de az akadémiai ku-
tatdintézetekben és az dgazati kutatéintézetekben dolgozdokkal nagyon szoros szakmai
egyittmiikodést kellett kialakitaniuk. Mivel sem az oktatasban, sem a kutatasban nin-
csenek kamarak, az egyéni érdekképviselet mellett a szakmai érdekképviseletet is ne-
kiink kell ellatnunk. Mi tulajdonképpen oriiliink annak, hogy ez a két szerep egybeesik,
viszont ahhoz, hogy e feladatokat eldssuk, nagyon fontos, hogy a Tudomanyos Dolgo-
26k Szakszervezetével is folyamatosan kapcsolatban legyiink. Példaul egy tudomanyos
projekt megvalositasiban dontd, hogy a felséoktatasban és kutatdintézetekben dolgo-
20k egyiuittmiikédjenek. Erre szamos lehetéségiink lesz egyébként az ,,Eurdpai Fejleszté-
si Program 2” -ben, amitél komoly anyagi tdimogatast varunk. Ez jelenleg a legfontosabb
kutatdsi tdimogatas, ahol kikeriilhetetlen, hogy az egyetemek, f6iskolak és kutatdintéze-
tek egytittmiikodjenek.

E: Ezzel a kutatdsi programmal kapcsolatban is vannak a két szervezet kozitt egyezteteé-
sek?

K. P. L.: Természetesen. S6t, a Felsdoktatasi Tudomanyos Tanacsban a palyazati progra-
mok megvitatdsat is egyutt végezzitkk. Mindig jelen vannak a kutatési teriiletek képvise-
16i, széval tudunk roviden konzultalni a kiilonboz6 kérdésekben.

E: Hogyan jellemezné a kapcsolatukat a Rektori Konferencidval és a MAB-bal?

K. P. L.: A kapcsolatunk szakmai jelleg(i. Részt vesziink a Rektori Konferencia plenaris
iilésén, ahol elmondhatjuk a véleményiinket. A Rektori Konferencia és a MAB elnoke
tagja a Fels6oktatasi Kerekasztalnak, tehat ott is elég gyakran taldlkozunk. Ez egy na-
gyon fontos férum, amelyen a miniszter ur elnokdl, személyesen 6 feliigyeli az ott folyd
munkat. A f6bb kérdések eldzetes megbeszélései ezen a tizenkét £8s férumon torténnek.
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A MAB szakmai munkdjaban nem vesziink részt, de a MAB is kikéri bizonyos kérdések-
ben a véleményiinket, aminek mi nagy tisztelettel eleget tesziink.

E: Milyen kérdésben kérte ki a MAB utoljdra az FDSZ véleményét?

K. P. L.: Alegnagyobb probléma most a Bolognai folyamat kérdéskoére. Ennek keretében
az alapszakok, és most pedig a mesterszakok akkreditaciéjaban alakult ki nagyon komoly
egyuttmiikodés, elsésorban intézményi szinten. Mint kéztudott, 2008-ban fog beindulni
a mesterképzés. Az MA-szakok akkreditaciojat kvet6en, mivel az MA-szakok merében
ujak, nagyon sok feladatlesz az egyes intézményekben, amelyek végrehajtasaban komoly
egyittmikodés van.

E: Melyek a f6bb szakmapolitikai kérdések, amelyekben az FDSZ rendszeresen dlldst fog-
lal?

K. P. L.: Alapvetd, hogy azokrdl a torvényekrél, amelyek kapcsolodnak a felséoktaté-
si munkékhoz, kinyilvanitjuk a véleményiinket. Ez elsésorban a felséoktatési térvény,
amelynek ezen a nyaron volt a médositasa, s ebben — még a mihelymunkdkban is szak-
értéi szinten — nagyon komolyan részt vettiink. A masik térvény, ami benniinket érint,
a kézalkalmazottakrol sz616 térvény, hiszen minden allami intézményben dolgozénk
koézalkalmazott. Ez egy nagyon fontos vivmanyunk, amit szeretnénk megtartani, éppen
ezért a kozalkalmazottijogallas vitaiban a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériummal dol-
gozunk egyiitt.

E: Hamdr a felsboktatdsi reform jelentdségére utalt, taldn maradjunk ennél a témdndl. Me-
lyek azok a viltozdsok, amelyeket pozitivnak tartanak, s melyek a f6bb problémdk, amelyek
megolddsdhoz az FDSZ-nek lennének javaslatai?

K. P. L.: Alegfontosabb kérdés ebben a folyamatban: megtalalni a munkaerépiac és a kép-
zés kozotti kapcsolatot. Ebben nagyon jo az egyiittmiikédés, ugyanakkor rengeteg gon-
dunk is van. Tudniillik nincsenek 45 évre sz6l6, eléremutaté jelzések a munkaerépiac
vonatkozasdban. Nem latjuk példaul tisztan, hogy az alapszakokon végzett hallgatéink,
akik nem mennek tovabb, hogyan tudnak majd elhelyezkedni. Jovére fognak végezni az
els6 alapképzéses hallgatdink, akik koziil - a jelenlegi torvény szerint — 35% mehet majd
tovabb mesterszakra, vagyis 65% meg fog jelenni a munkaerépiacon, de nem latjuk, hogy
ott milyen a fogaddkészség valdjaban. Ez egy 4j végzettségi fok, ami tobb, mint a féisko-
lai végzettség, de kevesebb, mint az egyetemi végzettség. Azt szeretnénk, s ehhez minden
segitséget meg is adunk, hogy ne legyen sok munkanélkiili fiatal, mert ez a legrosszabb
dolgok egyike a vilagon. Eppen ezért azt javasoltuk a miniszter Girnak, hogy ezt a prob-
lémakért tlizze napirendre a Fels6oktatasi Kerekasztal, a Felsdoktatasi Erdekegyeztets
Tandcs és a Tudomanyos Tanacs féorumain.

A masik probléma: a pedagoégusképzés. A demografiai apaly mar olyan mély, hogy pilla-
natnyilag annyi elsé éves hallgaténk van a fels6oktatasban, mint amennyi els6 éves ele-
mista. Ez egy sz6rnyi szam, ami azt jelenti, hogy nagyon komolyan oda kell figyelni, hogy
hogyan tudjuk ezt a demografiai apalyt athidalni, és itt a pedagégusképzés erésen érin-
tett. A probléma az, hogy a kozoktatasban az egy tanarra jut6 tanuldk szdma ma mar ki-
sebb, mint a felsoktatasban. Ezzel valamit tenni kell!

A harmadik teriilet, amelyet feltétleniil ki kell emelni: a felndttképzésben valo részvétel.
Az élethosszig tartd tanulds kérdése egy nemzetkozi projekt, melyet az Eurépai Unié ki-
emelten tdmogat. A célja nagyon vilagos: jobban lehet mobilizalni a munkahelyeket az-
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altal, hogy tobb végzettsége van valakinek. Ebben a kérdésben szeretnénk a jovében még
nagyobb szerepet vallalni. Azt mar elértiik a felséoktatési térvény médositasaval, hogy az
egyetemi és f6iskolai karok akkreditacié nélkiil részt vehetnek a felnéttképzésben. Tehét: a
felséoktatdsi intézményeknél, ha a megfelel$ egyetemi szakot mar akkreditaltak, akkor az
ahhoz kapcsolodo tovabbképzés is, és felndttképzés is akkreditalt. Ez egy 6ridsi vivmany!
A probléma csak az, hogy az intézményeink 6tzkodnak ett6l az un. ,nem-katedrélis” kép-
zési formatdl. Az egyetemek hagyomdanyosan a ,.katedralis” képzésben vesznek részt, ezek
a felnéttképzési kurzusok azonban ,,nem-katedralis” jellegiiek, mert kis létszamuak, és
elsésorban szeminariumi forméban zajlanak. Itt komoly gondjaink vannak.

E: Mivan ennek a hdtterében: infrastrukturdlis probléma, az oktatdk hozzddlldsdn kellene
vdltoztatni, vagy arril van szd, hogy az oktatéknak ij tanitdsi midszereket kellene megta-
nulniuk és alkalmazniuk, s ehhez kellene hathatdsabb szakmai segitség?

K. P. L.: En gy litom, hogy nem infrastrukturélis problémarél van szé: hely van, le lehet
tiltetni az embereket, akar este is vagy hétvégeken. A szemléletmédban van az alapvetd
probléma. Az oktatéink a fehérkopenyes-katedralis képzéshez vannak ,hozzaszokva”, ezt
ismerik. A felnéttképzésnek azonban nem ez az igénye. A felnéttképzésben kis csopor-
tokkal kell bizonyos feladatokat megoldani. Lehet, hogy ezek a feladatok nem olyan szin-
vonaliak, mint az egyetemi képzés, de ennek a jelent8ségét attdl még nem lehet elvitatni.
Nem beszélve arrol, hogy a hallgatoi létszam emelkedése meg fog allni. Mar most is ta-
pasztalhatd, hogy a jelentkezésilétszam emelkedése megallt, vagyis tobb labon kell allnia
az intézményeknek, s az egyik lab lehetne a felnéttképzés. Nekem ez szent meggy6z6dé-
sem, és mint falt6r6 kos megyek elére ennek érdekében — mindent el fogok kovetni, hogy
meghonosodjanak ezek a felnéttképzési kurzusok a felséoktatasi intézményekben.

E: Egy mdsik manapsdg el6térbe keriild téma a felsboktatds szinvonaldnak megbrzése, illet-
ve javitdsa. Mindségi felséoktatds elképzelbetetlen anélkiil, hogy az oktatdk kiozitt egyfajta
versenyhelyzet alakuljon ki. A szakszervezet azonban a kivdld és a kevésbé kivdld oktatik-
nak egyforma védelmet nyijt. Hogyan lebet feloldani ezt az ellentmonddst?

K. P. L.: Ez egy nehéz kérdés... ugyanis dltaldnossagban az a helyzet, hogy ha az egyete-
men vagy féiskolan elért valaki egy pozicidt, akkor neki azért mar egyszer bizonyitania
kellett. Tehat: kandidédtusi vagy PhD-értekezést kellett irnia, hazai és kulfoldi szakcik-
keket kellett publikalnia, konferencia-el6addsokat kellett tartania, amit a tanszékvezetés
nagyon komolyan szamon kért. Vagyis: egy bizonyos szintet el kellett érni ahhoz, hogy
valaki elérelépjen. Viszont, ha ezt a bizonyos szintet elérte, tehat bizonyitotta, hogy al-
kalmas arra, hogy oktat6 legyen, utana igen nehéz azt allitani réla, hogy rosszul oktat.
Eppen ezért a legfontosabb feladat a fiatalok kivélasztdsa. Amire a jévben nagyon oda
kell figyelniink, hogy a doktori képzésekbdl csak a legkivalobb hallgatdk keriiljenek be:
szerezzék meg a megfelels gyakorlati tapasztalatot itthon vagy kiilf61don, azutan j6jjenek
vissza, és vegyenek részt az oktatasban. Ha valaki elért egy docensi szintet, majd kitalaljak
réla, hogy rossz oktatd, azt nagyon nehéz kezelni. Persze extrém esetek mindig vannak,
de éltalaban azt gondolom, hogy a legfontosabb, hogy a mércék, amelyeket felallitanak,
val6édi mércék legyenek. Ebben partnerek vagyunk.

E: Azért vannak a felséoktatdsban ezzel kapcsolatban akut problémdk. Még az egyeteme-
ken sem kizdrt, de a fbiskoldkon sokkal gyakoribb, hogy valaki mdr elért egy docensi rangot
anélkiil, hogy PhD-fokozatot szerzett volna...
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K. P. L.: Ennek a vilagnak vége! Az 0j felséoktatdsi térvény nagyon szigoru feltételeket
szab az elérelépéshez. Még a féiskolakon sem lehet PhD nélkiil docensi besorolast kap-
ni. De most még van egy atmeneti idészak. Képzeljiik el, hogy van egy 50 éves kollegank,
aki abba a kategériaba tartozik, amit On mondott: f8iskolai docens, de nincs fokozata.
Az ilyen oktatékat nem lehet az utcdra tenni egyik naprél a masikra, ezért ezen oktatdk
egy részét un. ,mestertanari” fokozatba tették. Ez egy 0j beosztas az egyetemeken és £6-
iskolakon, és azok a kollégak keriilnek ebbe a beosztésba, akiknek nincs tudomanyos fo-
kozatuk, de nem bocsétjék el, hanem atminésitik 6ket. Viszont kritérium az, hogy ma-
gasabb oéraszamot kell teljesitniiik.

E: Ez a rendszer mdr miikidik?

K. P. L.: Az \j rendszer 2007 szeptemberét6]l mikodik. Ez egy névum, amihez partnerek
voltunk. Amikor a Felséoktatési Tanacsban ezt az elndkség javasolta, azért tette, hogy ne
keriiljenek ezek az 50 éves emberek az utcara (hiszen kozottiik szamosan vannak, akik
nagyon j6 oktaték), hanem legyen egy kifutdsi idejiik, s ez a mestertanarsag erre vonat-
kozik. Tobbet kell tanitaniuk, de nincs velitk szemben egy olyan elvaras, hogy 50 éves
korukban csinaljanak PhD-t.

E: Vagyis a mestertandri stdtusban megmaradhatnak akdr nyugdijig?

K. P. L.: Ittkiilonbség van a korosztalyok kozott: 40 és 50 év kozott van egy olyan elvaras,
hogy szerezzenek fokozatot, 50 év felett pedig azt nézik, hogy milyen oktat6. Akik egyik
feltételnek sem felelnek meg, azoktol természetesen meg kell valni.

mindenképpen engednie kellene, akkor melyiket vdlasztand?

K. P. L.: Els6sorban arra toreksziink, hogy csoportos leépitésekre ne keriiljon sor, szeret-
nénk megel6zni ezeket, amennyire csak lehet. Azért ez eddig sikertilt: nagy volument el-
bocsatasokra nem kertiilt sor a felséoktatasban, s remélem, nem is fog erre sor keriilni. Ahol
azonban ilyen dolog felmeriil, ott egyéni mérlegelés van. Szamunkra a néi oktatok védelme
alapvetd, féleg a csaladosoknal. A gyermekkel rendelkezd oktaténdk egy kiemelten védett
csoportot alkotnak, ahol nagyon keményen fellépiink. Az a tapasztalat ugyanis, hogy a
férfiak konnyebben talalnak maguknak 4j munkahelyet, kiillonésen a kozépkoru holgyek-
hez képest. Természetesen azoknak a védelmében, akik alkalmatlanok, nem tudunk mit
tenni, de az alkalmas csalados holgyek elényben részesiilnek a férfiakkal szemben.

E: Melyik volt a legkiélezettebb helyzet az elmilt idészakban, amikor nagyon keményen
fel kellett lépniiik?

K. P. L.: Volt néhény kiélezett helyzet. Elsésorban a béremeléshez kapcsoléddan. 2007
februarjaban egy orszagos kozalkalmazotti sztrajkbizottsagot kellett 1étrehozni, amiben
az FDSZ is részt vett. A kivaltd ok az volt, hogy 10%-os inflacié mellett nulla volt a bér-
emelési ajanlat, amit elfogadhatatlannak tartottunk. Ez egy nagyon forré helyzet volt.
Idén volt még egy hasonldéan forré helyzet, amikor felmeriilt a felséoktatasi térvény mo-
dositasa kapcsan a privatizaci6 kérdése, vagyis, hogy az allami intézményeket az allam-
haztartasi torvény alapjan privatizaljak, ami altal az oktatdk és a kutatdk és az egyéb al-
kalmazottak is kikeriiltek volna a kézalkalmazotti korbél... egy szabad adés-vételi hely-
zet alakult volna ki.

Idén ez a két forrd helyzetiink volt, de mind a két esetben sikeriilt kompromisszumot kot-
ni, amiben nagyon komoly segitséget kaptunk személy szerint a miniszter urtdl, aki fo-
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gadott minket. Ha ez az allami privatizacié bekovetkezett volna torvényi szinten, akkor
arra is készen élltunk, hogy nem inditjuk el a 2007-es 6szi félévet...

E: Mdr az elébb is felmeriilt bennem, amikor a sztrdjkbizottsdg megalakitdsdril beszélt,
hogy vajon milyen eszkizik dllnak a rendelkezésiikre, hogyan tudnak nyomdst gyakorol-
ni? A felsdoktatdsban nem tinik olyan fenyegetének, ha sztrdjkot emlegetnek, mint mond-
juk a vasutasokndl.

K. P. L.: Ezigy van, hogy most alegutobbi aktualis példardl beszéljek: 600 mozdonyveze-
t6 meg tud bénitani egy egész orszagot. Ha egy tanar bejelenti, hogy nem tart 6rat, akkor
a hallgaték legfeljebb boldogok lesznek. Tehat nincs errdl sz6. Nekiink mésok az eszké-
zeink, elsésorban targyalunk, és probalunk meggyéz6 érveket mondani. Ugy gondolom,
hogy az 56 ezer fels6oktatasi dolgozd, beleszamolva az orvosokat és agrarosokat is, azért
ma a magyar elitet képviseli. A kormdny is elgondolkodik azon, hogy érdemes-e szembe
menni a magyar elit elképzeléseivel. Eppen ezért azt gondoljuk, hogy a legfébb felada-
tunk: targyalni, targyalni és megint targyalni... Természetesen az is fontos, hogy egyiitt-
miukodjink a hallgatéinkkal, és a hallgatéink ebben partnerek.

E: Elképzelhetd, hogy egyiittes akcidt szervezzenek a hallgatikkal...

K. P. L.: Igen, volt err6l mar sz6... amikor a kézalkalmazotti stadtus megsziintetése napi-
rendre keriilt, nagyon kemény lépéseket terveztiink. Azt mondtuk, hogy ha ki kell menni
az utcara, akkor ezt valasztjuk, s ugyan mi kevesen vagyunk, de ha csatlakozik hozzank
200 ezer hallgaté, akkor mar sokkal tobben lesziink...

E: Végezetiil szeretném, ha megosztand veliink, hogy milyen célokat szeretne megvaldsitani
az FDSZ a kovetkezd pdr évben?

K. P. L.: Alapveté érdekiink, hogy a fels6oktatas szinvonala ne romoljon, tehat megfelel-
junk azoknak az elvarasoknak, amelyek az Eurdpai Unids tagsagunkbél adédnak. Ez az
elsé cél. A masodik célunk az, hogy megteremtsiik a kapcsolatot a munkaerépiaccal, hogy
nagyon kevés, halehet 0%-ban kifejezhetd egyetemet és féiskolat végzett fiatal munkanél-
kiili legyen. A harmadik célunk pedig, hogy az oktat6ink, kutat6ink és az alkalmazottak
szamdra teremtsiink egy olyan életszinvonalat, amely nyugodt feltételeket biztosit a mi-
néségi munkavégzéshez. E harom célt kiilonvalasztani nem lehet, csak egyiitt valdsithatd
meg. Ennek érdekében szeretnénk tevékenykedni a kévetkez idészakban.

Az interjiikat Bird Zsuzsanna Hanna készitette
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Az egyetemi oktatdk szakmadjuktdl fiiggetlen tarsadalmi politikai szervezédését,
nyilvanos aktivitasat szerettitk volna korbejarni interju-blokkunkkal. Logikailag
négyfajta ilyen tarsadalmi aktivitast kiilonboztethetiink meg — leszamitva termé-
szetesen az egyéni megnyilatkozds lehet8ségét: az ,,értékvalasztdr”, a ,,szakértéit”,
a ,partelkotelezettet” és a ,munkavallaléit™ Az elsé tipus az, amikor az egyete-
mi oktaték valamilyen értékvalasztas alapjan nyilatkoznak meg. Erre példaként
a Professzorok Batthyany Korét hozzuk. A mésodik tipus az, amikor vezet6 okta-
tok a tudomanyos szakértelmiikre épitve szakértéi szerepkort kivannak betdlteni.
Ennek példajat a Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiiletben talaltuk
meg. A harmadik tipus, hogyha a fels6oktatok politikai part részeként fejtik ki
tevékenységiiket, erre példa az MSZP Fels6oktatasi Tagozata. S végiil a negyedik
tipus, hogyha szakszervezetet hoznak létre, erre példa a Fels6oktatasi Dolgozdk
Szakszervezete. A négy interjut e szervezetek vezetdivel készitettiik, akik maguk

is mindannyian vezet6 oktatok.

Naray-Szabo6 Gébor, a Professzorok Batthyany Korének elnoke

Educatio: Szeretném, ha roviden bemutatkozna, és elmondand, hogy mikor és milyen md-
don jott létre a Professzorok Batthydny Kore.

Ndray-Szabd Gdbor: Vegyész egyetemi tanar vagyok, szerkezeti biologiaval és gyogyszer-
kutatassal foglalkoztam hosszu ideig, de most fokozatosan 4ttérek a human tudomanyok
teriiletére miutan a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak féigazgatoéja lettem
masfél évvel ezelStt. Csak egy mondat erejéig megjegyezném, hogy az informacidszolgal-
tatas rendkiviil gyorsan valtozé és igen nagy kihivasokat magéban rejté teriilet, ami en-
gem rendkivil izgat.

A Professzorok Batthyany Kore 1995-ben alakult, én nem voltam az alapitok kézott. Né-
hény egyetemi tanar sszejott annak érdekében, hogy idénként megfogalmazzak az 4l-
taluk k6zosen vallott értékek alapjan a magyar tarsadalom helyzetével kapcsolatos néze-
teiket. Ez a tarsasag, akikhez én ugy 98/99 tajan csatlakoztam, kezdetben laza barati kor
volt, mignem 2002-ben egyik baratunk javaslatara egyesiiletté alakultunk, s igy jobban,
szervezetten és intenzivebben kezdtiink el dolgozni. A Iényeg az, hogy mi, a Kor tagjai
konzervativ értékek alapjan 4llunk, kozel all hozzank a keresztény-szocialis eszme is, te-
hat gondolunk a leszakaddkra. Bizonyos tekintetben liberalisnak is tekintem magamat,
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és tobb tagtarsamat is, ami azt jelenti, hogy nem akarunk mindenbe beleszélni, ugy gon-
doljuk, hogy az emberek egyéni szabadsaga ugyancsak fontos érték. Taldn ugy fogalmaz-
hatnank meg alegegyszeriibben, hogy szeretnénk, ha tarsadalmi felel6sségvallalas, tudas
és tiirelem jellemezné a tevékenységiinket. S mivel mostandban a belpolitikai élet megle-
hetésen mozgalmassa valt, eléggé aktivak is vagyunk.

E: Mi volt a személyes motivdcidja arra, hogy belépjen az egyesiiletbe?

N-Sz. G.: Leginkabb ezeknek az értékeknek a megnyilvanulasa, valamint az az igény a ré-
szemrdl, hogy valamilyen forméban a kézéletben is részt vegyek. Ugy érzem, hogy sok baj
van ma az orszagban, a magyar tarsadalommal kiilénésen, s nem az a fajta ember vagyok,
aki elbujik, kézben banatosan, a kldokét nézve panaszkodik, hanem prébalok tenni va-
lamit és hatni. Az egyetemi tanar végiil is kutat, tanit és probal hatni is egy kicsit.

E: A PBK honlapjdra kattintva mdr a bemutatkozd oldalon informdlédhatunk a Kor alapvetd
céljdrdl. Idézem: , A Kor célja az, hogy a polgdri értékrendet magukénak valld, ezen értékrend
érvényesitéséért tenni akard egyetemi tandrok kozos munkdjdnak keretet biztositson,...” Mdr
a mondat retorikdja is utal arra, amit az el6bb On is kibangsilyozott, hogy a Professzorok
Batthydny Kore egy konzervativ értékrendil, a politikai térben a jobb oldalon elbelyezkedd
civil szervezet. Hogyan egyeztethetd ez issze az egyesiilet ,fiiggetlenségével”?

N-Sz. G.: Ugy, hogy nem fogadunk el pénzt. Eppen most volt egy ilyen eset: megkérdez-
ték a Népszabadsagtol, hogy 4llami pénzekben részesiiliink-e vagy sem, amire az volt a
valasz, hogy nem, kizardlag a tagdijakbol fedezziik a kiaddsainkat.

E: Mit ért a PBK ,,polgdri értékrend” alatt, hiszen ezt a kifejezést gyakran meglehetdsen tdg
értelemben haszndljdk?

N-Sz. G.: Mi a konzervativizmust olyan tekintetben valljuk, hogy vannak bizonyos alap-
értékek, amelyekhez ragaszkodunk: pl. a k6zosséget mi az egyén elé helyezziik. Ez szem-
léleti kiilonbség a liberdlisokkal szemben. Vannak kiilonb6z6 racionalis érveim is a szem-
léletmoédunk aldtdmasztasara, de végsd soron ez hitvallas kérdése. Ugyanakkor mindez
nem jelenti azt, hogy az egyéni kezdeményezéseket ne timogatndnk maximalisan. Csak
ugy megy elére a vildg, ha mindig vannak fénylé csillagok, akik mindenféle kozvéleke-
dés ellenében tesznek valamit.

A valtoztatasokat dvatosan kezeljitkk. Ehhez hozzédjarul nyilvan az életkorunk is, mivel mi
az idésebb generacidhoz tartozunk, s mint dltalaban az 6regek, miis megfontoltabbak va-
gyunk. Azonban most olyan a helyzet, annyira fergetegesen felgyorsult a valtozas, olyan
villamgyorsan avulnak el a dolgok, hogy ez mar — véleményiink szerint — nagyon stlyos
fenyegetést jelent. Kiillonésen Magyarorszdgon, ahol egy specialis kultura virdgzott, ami
megvan még ma is. A nyelviink mas csalddba tartozik, mint a legtobb eurépai nyelv. En-
nek megfelelden specialis szint jelentiink az eurdpai kultiraban, amelynek igenis részei
vagyunk, mér ezer éve, s ezt a specialis szint meg is akarjuk tartani. A Batthyany Kor tag-
jai, akik talan sok mindenben eltéréen gondolkodnak, abban biztosan egyetértenek, hogy
anemzetilétet meghatdrozoénak tartjak, és biiszkék a magyar nemzeti hagyomanyokra, a
magyar kultirara, annak felsd szintt és népi részére egyarant.

E: Miért éppen az elsd liberdlis miniszterelnik, grdf Batthydny Lajos lett a névadd?

N-Sz. G.: Ez a kérdés mostandban gyakrabban felmeriil, mert Batthyany év van, 6ra em-
lékeziink a legkiilonb6z8bb forméban. A névvalasztasnak tobb oka van. Egyrészt a ha-
bitusa olyan volt, hogy kompromisszumokkal igyekezett megtaldlni a megoldasokat: a
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szabadsdgharcosokhoz és a Habsburg-hazhoz is igyekezett hti maradni. A korményan
beliil voltak ugyan fesziiltségek, nézeteltérések, de ezek kézott mindig a kompromisszu-
mot kereste, és sokszor sikeriilt is megtalalnia. Mikor azonban az élére alltak a dolgok,
és ki kellett allnia a meggy6z6dése mellett, vallalta a halalt. Mellékesen megjegyezném,
hogy az is példaértéki a szamunkra, hogy Batthydny korméanyénak szinte minden tagja
torténelmi személyiség lett Kossuthtél Széchenyin 4t E6tvosig.

E: A Professzorok Batthydny Koréhez bdrmilyen magyarorszdgi vagy kilfoldi magyar egye-
temi tandr csatlakozhat, hdrom egyesiileti tag ajanldsdval. Ebbdl logikusan kivetkezik, hogy
a szervezet a magyar szdrmazdsi, illetve magukat magyarnak valld kilfoldi professzorok-
kalvalamifajta értékkozosséget vallal, anélkiil, hogy nemzetkizi vagy akdr unids szervezetté
szeretne vdlni, ugyanakkor kizdrja soraibol nemcsak a kiilfoldi nem magyar professzorokat,
de azokat a magyar egyetemi oktatokat is, akik még nem érték el a professzori rangot. Milyen
célbdl volt fontos ez a kétirdnyi megszoritds?

N-Sz. G.: Nem jé sz6 az, hogy ,,kizarja”, inkdbb azt mondanam, hogy mi egy olyan egye-
siiletet hoztunk létre, amely professzorokbdl all. A kiilféldiekkel kapcsolatban: ha valaki
nem magyar anyanyelvii, nem magyar kot6désti, akkor nem is jelentkezik. Nem volt ar-
ra példa, hogy pl. egy angol professzor akart volna csatlakozni hozzank, de ennek a Kor
nemzeti irdnyultsdga miatt nem is nagyon lenne értelme. A nem magyar anyanyelviek-
kel masik sikon tudnank egyiittmikodni. Ha kib6vitenénk a Kér létszamat, akkor nem
biztos, hogy ennyire koncentraltan tudnank megnyilatkozni, mert akkor mar nem arrél
lenne sz6, hogy a professzorok allnak ki valamiért, hanem csupan egy egyesiilet, amely-
ben van sok professzor. Ennek nem lenne akkora silya. Ha megnézziik a kézvélemény-
kutatasokban, hogy mely foglalkozési agak élvezik a legnagyobb megbecsiiltséget, akkor
az orvosok mellett az egyetemi tanarok vannak eldl.

E: Tehdt elsdsorban a személyi tekintélyiikon keresztiil szeretnének hatdst gyakorolni.
N-Sz. G.: Pontosan.

E: A kiilfoldon él6 magyar professzorok szdma a Kor tagjai kozott meglepben alacsony. A 212
tagbdl osszesen ot személyt sikeriilt felfedeznem, akik kiilfoldion él6 magyar professzorok. Ko-
ziiliik egy Temesvdron, hdrom Nyugat-Eurdpa egy-egy nagyvdrosiban (Berlinben, Bergen-
ben és Stockholmban) és egy oktaté az Egyesiilt Allamokban (Los Angelesben) dolgozik. Ez
az adat azért volt szdmomra meglepd, mivel arva szdmitottam, hogy a szomszédos orszdgok
azon régidibdl, ahol viszonylag jelentds magyar kisebbség él, sokkal tibb csatlakozd lesz.
N-8z. G.: Ez érdekes. Megmondom 6szintén, hogy erre nem nagyon figyeltem fel. Az az
igazsdg, hogy nem folytatunk toborzé kampanyokat. Ha valaki jelentkezik, felfigyel a
tevékenységiinkre, érdekesnek tartja, 6rommel vessziik a jelentkezését. De ugy latszik,
hogy a kulf6ldi magyar professzoroknak vannak mas szervezeteik, a Magyar Profesz-
szorok Vilagtandcsa példaul, amellyel egyébként sok mindenben hasonlé a tevékenysé-
gink, s a hataron tuli egyetemi tanarok pl. ebben aktivak. De ha felvételre jelentkeznek,
ezt 6rommel vessziik.

E: A tagfelvételnek a hdrom belsé ajdnlds egy sziikséges, de nem elégséges feltétele, mert a
Jjelolést kovetden az elnokségnek ki kell kérnie a teljes tagsdg véleményét, és annak figyelem-
bevételével kell a dontést meghoznia. Volt mdr arra precedens, hogy valakit a tagsdg véle-
ménye alapjin nem vettek fel?

N-Sz. G.: Volt. Nagyon kevés, de volt.
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E: Es lehet azt tudni, hogy hdny szdzalékos ellenvoks kellett hozzd? Vagy milyen médon
sziiletett meg a dontés?

N-Sz. G.: Nem a voksok szaman mulott. Egyetlen egy személy vagy taldn két ember szdlt,
hogy nem stimmel valami, aztdn megbeszéltitk az ajanlokkal, és visszavonta az illetd a
jelentkezését.

E: Tehdt nem a szavazatardnyrdl van szd, hanem vannak bizonyos kritériumok, amelyek-
nek meg kell felelni abhoz, hogy valaki taggd vdljon.

N-S$z. G.: Igen.

E: Es arra volt példa, hogy valakit kizdrtak a Korbél vagy kivalt?

N-Sz. G.: Nem, szerencsére nem. Volt olyan, hogy valaki kilépett. Olyan is van, hogy va-
laki ,,dezaktivalédik”, nem fizeti a tagdijat, s akkor egy idé mulva azt mondja, hogy még-
sem marad az egyesiiletben. Amikor atalakultunk barati tarsasagbol egyesiiletté, akkor
is voltak olyanok, akik nem léptek at, s voltak tébben, akik igen.

E: A Kor tagjai kézitt felttinden sok a természettudds illetve az orvos (a tagsig 86%-a). On
szerint ez mivel fiigg dssze? Kevesebb a tdrsadalomtudds a jobb oldalon, vagy kevésbé issze-
egyeztethetd a tdrsadalomkutatdk kirében, hogy professzori kontosben adjanak hangot po-
litikai vagy ideoldgiai nézeteiknek?

N-Sz. G.: Erintette a problémaét. Kettés oka van ennek. Egyrészt a jobboldali érzelem nem
két nap alattalakul ki. Valdszintileg a tagtarsaink mar ifjabb korukban is két6dtek a jobb-
oldali vagy konzervativ gondolkodashoz, az ilyenek pedig a Kadar-rendszerben a tarsa-
dalomtudoményban nem igen tudtak boldogulni. Maig nagyon nehéz attérni, és megfe-
lel$ elismertséget szerezni ilyen felfogassal. Hogy csak egy példat mondjak, vannak olyan
nemzetkozi folydiratok, amelyek kinyilvanitjdk, hogy nekik milyen az irdnyultsaguk, s
ha valaki mds iranyultsagu cikket kiild be, akkor azt mondjék, hogy 6k nem ezzel foglal-
koznak, tessék mashol prébalkozni. Tehat kettévalik nemzetkdzi szintéren is nagyon sok
szempontbdl a jobb- és a baloldal. Nehéz volt ezen attorni. Egy-két torténész, akia kozép-
korral foglalkozott, vagy nyelvészek, akik elvontabb témakrélirtak, sikerrel jartak, de egy
jobboldali gondolkodasu politologus vagy kézgazdasz nagyon nehezen boldogult. Tehat:
valoban kevesebb a konzervativ professzor a tarsadalomtuddsok és a bolcsészek kozott.
A masik dolog: még ma is tigy van, hogy a tarsadalomtudomdanyban a palydzatoknal ez
bizony szamithat, sokkal inkabb, mint a természettudésoknal. Bar néha még én is kapok
szemrehdnydasokat, de azt még soha nem tapasztaltam, hogy azért utasitottdk volna el egy
palyazatomat, mert a Batthyany Kor elnoke vagyok. A természettudomaényos folydiratok,
a nemzetkozi tudomanyos k6zosség ilyen distinkciot nem tesz.

Mindebbél azonban az is kévetkezik, hogy konzervativ oldalon a természettudésok kény-
telenek nyilatkozni és véleményt formdlni olyan kérdésekrél is, amelyek elvileg a tarsa-
dalomtuddsok és a bolcsészek szakteriiletéhez tartozndnak. Kapunk is érte tdmadast!
Ha butasagot mondunk, azért vallaljuk a felel6sséget, és bocsanatot kériink, de dltala-
ban utdnanéziink a dolgoknak, és nem szoktunk tal gyakran hibazni. Nyilatkozataink
ugyanis nem szliken vett szakmai kérdésekrél, hanem az egész tarsadalmat érintd problé-
makrol szélnak, és ezekrél mindenkinek lehet véleménye. Barkinek szive joga ezzel egyet
nem érteni, szakszertitlenséget azonban csak akkor vethetnek a szemiinkre, ha ténybeli
hibat vétiink.
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E: Ha mdr a megnyilatkozdsokndl tartunk. Hogyan sziiletik meg egy-egy nyilatkozat? Mia
mechanizmusa a kozos dlldspontok kialakitdsdnak?

N-Sz. G.: Altalaban ugy szokott lenni, hogy el8szér is kialakul egy helyzet, s az adott
helyzetben a tagsag egyik vagy masik tagja Gigy érzi, hogy valamit tenni kellene. Akkor ir
vagy az elnoknek vagy az elnokségbdél valakinek, hogy Iépjlink ki a nyilvanossag elé. Erre
mi eldontjiik, hogy ki kell-e 1épni, vagy nem kell kilépni. Nagyon gyakran nem szeretiink
megnyilatkozni, mert az csokkenti a megnyilatkozasok értékét, de ha gy gondoljuk, hogy
kell valamit tenni, akkor tobbféle lehetéség is van. Az egyik az, hogy megfogalmazunk egy
nyilatkozatot. Evekkel ezelStt ez volt a f6 megnyilatkozasi forma, de rajéttiink, hogy ezt
a sajtdé nem szereti, ezért errél fokozatosan letettiink. Most inkabb konferencidkat szer-
veziink, éppen most volt egy az egészségiiggyel kapcsolatban. Aztan van, aki Gjsagcikket
ir, van, aki tanulmdnyt ir, vagy a varosaban megszervez egy kisebb-nagyobb ankétot egy
bizonyos témaban, s aztan ajanlasokat készit. Meg kell mondanom 8szintén, hogy a sajté
szamit igazan: ami atmegy a sajton, az van, ami nem megy 4t a sajton, az nincs.

E: Mieldtt egy konferencidt megszerveznének, vagy nyilatkozatot tennének, gondolom, van
eldtte még egy belsd vita vagy egy egyeztetés arrdl, hogy egy adott kérdésben mi legyen az
egyesiilet dlldspontja.

N-Sz. G.: Kétségtelen, hogy ezeket a kérdéseket alaposan meg kell vitatni, de nagyon rit-
kéan nyilatkozik meg a Professzorok Batthydny Kére mint egyesiilet. Gyakrabban nyilat-
kozik meg az elndkség, mert az elndkség tagjai kozott ezt konnyebb egyeztetni, és tobb-
szOr nyilatkozom meg én, mint elnék. S ha nem ugy nyilatkozom meg, ahogy kellett vol-
na, akkor kapok a fejemre, s legkozelebb jobban vigyazok.

E: Melyek voltak azok a nemzetkozi kozéleti kérdések, amelyekrdl a Kor kifejtette a véle-
ményét?

N-Sz. G.: Hat, nemzetkézi nem tul sok volt... Volt, ugyebar, bar az sem nemzetkézi, a nép-
szavazas, az dllampolgarsaggal kapcsolatban, amikor nagyon erételjesen felléptiink, na-
gyon keményen dolgoztunk a sikerért,... sajnos hidba... Erréllehetne hosszasan beszélni,
mert ez nagyon nagy baj... De, kifejezetten nemzetkdzi vonatkozéasban, nem igen nyilva-
nultunk meg.

E: Taldn a Babes-Bolyai Egyetem iigyben...

N-Sz. G.: Héatigen, de az is magyar iigy volt. A hataron tuli magyar kérdéseket én nem te-
kintem nemzetkozinek. Ide tartozik a Bolyai Egyetem, a népszavazas, s talan még volt egy,
régebben, amikor Szabadkan akartak a szinhdzat lebontani, s az ellen tiltakoztunk... De
arrdl, hogy mondjuk, az iraki habortban milegyen, nem szoktunk nyilatkozni.

E: Altaliban milyen médon hozzdk nyilvinossdgra a Kor véleményét? Vannak férumok,
ahol rendszeresen megjelennek?

N-8z. G.: Nincsenek. A dolog ad hoc, ha van egy konkrét igy, amiben nyilatkozni szeret-
nénk, akkor prébalunk sajtot szerezni, s aztin vagy sikeriil, vagy nem. Ha élesebben fo-
galmazunk, vagy tévediink, akkor nagyobb a sajt6, és mondanak rank mindenfélét.

E: Volt olyan kérdés, amelyben nem sikeriilt kizos nevezdre jutni az elnikségen beliil, s ezért
inkdbb nem nyilatkoztak?

N-Sz. G.: Igen. Vannak olyan dolgok, amibe ha belemegy az ember, eleve vereségre van
itélve. Vannak gumicsontok, amelyeket el6vesznek idénként a sajtdban, azokban a kérdé-
sekben nem akarunk megnyilatkozni. Ilyenkor nem is mindig egyeznek a vélemények...
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Meg kell mondanom észintén, hogy példaul a fels6oktatas teriiletét én ide sorolom, bar
volt, hogy megnyilatkoztunk... Nem is lehetiink objektivek ezzel kapcsolatban, mert a sa-
jat egzisztenciankrol van szo, s ezért nem is feltétleniil hiteles, amit mondunk. Voltak fel-
s6oktatassal vagy kutatassal kapcsolatos ankétjaink, amelyek nem is kaptak tilsagosan
nagy visszhangot, s nekem személy szerint nem is nagyon tetszettek, mert nem feleltek
meg az én izlésemnek. Mi nem szakszervezet vagyunk, akik kidllunk azért, hogy pl. Pé-
csett az egyetemi tanarokat ne nyugdijazzdk. Ha a bardtaimrol van sz6, akkor persze azt
mondom, hogy ket ne nyugdijazzék, de ha az elveket nézem, akkor azt mondom, hogy
ha nem is az egész vilagon, de Eurdpdban az egyetemi tanarok 65 éves korukban nyug-
dijba mennek...

E: Van kapcsolatuk a liberdlis vagy szocialista elitcsoportok bdrmelyikével? Szerveztek va-
laba olyan vitaférumot, abol az ellentétes oldal képviseldi is jelen voltak?

N-8z. G.: Igen, mégpedig a népszavazas utan. A mi kezdeményezésiinkre felvettiik a kap-
csolatot az MSZP Tarsadalompolitikai Tagozataval, mégpedig azért — s ez t6lem indult
ki -, mert akkor, amikor ez kockédzatos volt, 6k kialltak az ,,Igen” mellett. S mi Ggy gon-
doltuk, hogy ezekkel az emberekkel nekiink meg kell ismerkedniink. Aztdn megismer-
kedtiink, s egy nagyon sikeres ankétot tartottunk a népesedésrél. Kideriilt ott a konfe-
rencian, hogy nem volt olyan kérdés, amiben ne értettiink volna egyet teljes mértékben.
A népesedési katasztrofa, ami a nyugdijrendszer 6sszeomlaséval fog jarni, a fiatal embe-
reket, mint Ont is, kékeményen érinti. Ha minden tigy marad, mint most, akkor dssze-
omlik a nyugdijrendszer és harminc év mulva nem lesz nyugdij. Sok mas kérdés is felme-
riilt a konferencian... Széval, az MSZP Tarsadalompolitikai Tagozataval azéta is tartjuk
a kapcsolatot tiszteletben tartva egymds kiilonb6z6ségét.

A Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért mozgalommal is kisérleteztiink, de nem si-
keriilt k6z6s rendezvényt 6sszehozni. Mi szivesen kapcsolatba keriilnénk, szivesen meg-
vitatnank a dolgokat, de nem gy, hogy egyetlen egy vélemény van, s azt kell mindenki-
nek aldirnia. Mi vitara gondoltunk... A liberalisokkal inkabb egyenként a sajton keresz-
tiil van kapcsolatunk. Eppen most volt egy derék vitim a Népszabadsagban... Nem ugy
kell tehét elképzelni, hogy a Professzorok Batthyany Kore egy hadtest, ami a tdbornok
intésére beindul, hanem a kiilénb6z6 tagjai kiilonbozé teriileteken 1épnek £8l, ott vitat-
koznak, mindenki a sajat véleményét mondja, s van gy, hogy egymassal is vitatkozunk,
akar a sajtoban is.

E: Részt vesz a PBK a Fidesz-KDNP, vagy bdrmely mdsik pdrt oktatdspolitikai vagy tudo-
mdnypolitikai programjdinak a kidolgozdsdban?

N-Sz. G.: Nem. Csinaltunk egy Szent Istvan-tervet, ami két éve volt. Azt akkoriban Or-
ban Viktor méltatta, és elég nagy nyilvinossagot kapott. Nem arra gondoltunk, hogy eb-
bél egy partprogram lesz, hanem arra gondoltunk, hogy akar tobb partnak is municiot
szolgéltathat a programja kidolgozasahoz. Azzal teljes mértékben tisztaban voltunk, és
vagyunk ma is, hogy a Szent Istvan-terv arra nem alkalmas, hogy partprogramma valjon.
Vannak benne utépisztikus elképzelések, pl. az 6ko-szocialis piacgazdasag, amirél mi hisz-
sziik, hogy fog miik6édni, de egy part nem mondhatja, hogy ettél kezdve betiltom az au-
tokat, és a kdrnyezetre koncentralok, mert nem kap szavazatokat... De el6bb-utébb lehet,
hogy ez mégis be fog kovetkezni, fiiggetleniil attdl, hogy a partok mit mondanak.
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E: Hogyan jellemezné a Kor kapcsolatdt a Felséoktatdsi Dolgozdk Szakszervezetével, ill. a
HOOK-kal? Voltak konkrét iigyek, amelyekben egyiittmiikidtek?

N-Sz. G.: Nem, nem volt... De, példaul Kiss Pap Laszl6val én személyesen joban vagyok,
mar 15 éve ismerjitk egymast, mas korben ismerkedtiink meg. Ha barmi felmeriil, el6-
fordulhat, hogy k6zésen Iépiink 61, bar eddig ilyen nem volt, mégis tudunk egymds mii-
kodésérél. A HOOK-kal nincs kapcsolatunk, néhany fiatalemberrel eléfordult, hogy volt
valamilyen ko6z6s tigyiink, de formalis kapcsolat nem jott létre.

E: A Kor egyesiileti alapszabdlydban olvastam, hogy ,,az Egyesiilet élni kivdn a civil szer-
vezeteket megilletd jogokkal (képuiselet kuratdriumokban, egyeztetd grémiumokban, stb.)”.
Jelenleg milyen szervezetekben, grémiumokban vannak jelen?

N-Sz. G.: Majdnem sehol! Egyetlen egy tagunk van a civil szervezetek allami tamoga-
tasardl dontd bizottsdgban, de nekiink pénzt nem oszt, mert mi nem fogadunk el pénzt,
viszont részt vesz a dontésekben arrdl, hogy mely szervezetek kapjanak pénzt, s megpro-
bal objektiven itélni. Jelentkeztiink még radi6- és tv-kuratériumokba, de nem haztak ki
aneviinket a sorsolasnal...

E: A felséoktatdsban jelenleg mélyrehatd viltozdsok mennek végbe. Ondk is kifejtették dllds-
pontjukat az 1j felséoktatdsi torvénnyel kapcsolatban, s6t, 2007 dprilisdban alkotmdnybi-
rdsdgi beadvdnyt is készitettek. Kérem, foglalja dssze olvasdink szdmdra, hogy miért tartjik
az ij felséoktatdsi torvényt alkotmdnyos szempontbdl aggdlyosnak!

N-Sz. G.: Szeretném kihangstlyozni, hogy csak a sajat nevemben nyilatkozom. Korabban
mar mondtam, hogy vannak eltérések a tagok kozott, én kozottem és a tobbiek kozott is.
Egy dologban k6z6s a véleményiink: mindenki tdmogatta azt az alkotmanybirésagi bead-
vanyt, amelyet Zlinszky Janos készitett, s melynek az a 1ényege, hogy a tudomanyos ku-
tatds szabadsdgat sérti, ha gazdasagi térvényeknek vetik ald a felséoktatast. Nem szabad
korlatozni a tudomdanyos kutatasokat gazdasagi megfontoldsbdl, kizarélag a minéséget
szabad figyelembe venni. S ha ennek a kritériumnak megfelel, onnantél kezdve mindenki
azt kutat, amit akar. Ezzel kapcsolatban talaltunk a felséoktatasi térvényben olyan kité-
teleket, amelyek ezt az alkotmanyos alapjogot sértenék. Az Alkotmanybirésag most vette
targysorozatba, széval néhany hénapon beliil talan lesz d6ntés.

E: Mondta, hogy nincs mindenben konszenzus a felséoktatdst illetéen a Kérin beliil, de On-
nek nyilvdn személyesen is nagyon sok tapasztalata van a felsdoktatdsban zajlé reformok-
rdl. Megosztand ezt veliink?

N-8z. G.: Tény az, hogy a felsdoktatds valtoztatasra szorul. De ez most mar 15 éve zajlik.
Ahhoz képest, ami a Kadar-rendszerben volt, biztos, hogy ma mar a felséoktatasban is
sok mindent masképp kell csinalni. Csakhogy ez nagyon nehezen megy. En tiirelmetle-
nebb voltam, s taldn még most is az vagyok, gyorsabban szeretnék bizonyos valtoztata-
sokat, de be kell latnom, hogy a kozeg olyan, amilyen, és befogadé kozeg nélkiil, tehét a
résztvevok, a tandrok, a didkok és a személyzet tobbi része nélkiil, nem lehet reformaélni.
Ha réer6ltetnek a felsGoktatdsra bizonyos dolgokat, amelyek ellentétesek az érintettek
felfogésaval és érdekeivel, s ezért ellenkezést sziilnek, akkor nem fog menni. Akkor csak
zlirzavar lesz, mint ahogy most van, de eredmény az nem. A leglényegesebb valtozas, ami
azért szépen lassan érvényesiil, hogy az egyetem — s nem a féiskola (!) — a kutatdsnak is
szintere. Nem oktathat jol az egyetemen, aki nem kutat. Mégpedig azért nem, mert a tu-
domany rendkiviil gyorsan valtozik. Az informatikéban pl. néhany év alatt elavulnak az
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ismeretek, de még az én szakteriiletemen is, ami egy kicsit lassabban valtozik, tiz év mar
aggastyan kornak szdmit egy-egy publikdcié esetében. Ennek kovetkeztében nem tudja
kovetni a valtozasokat a tanar, ha maga nem vesz részt benniik alkoté médon, nem olvas-
sa a szakirodalmat, nem jar konferencidkra. Meg kell mondanom, hogy most mar magam
is kezdek tavolodni ezektdl a dolgoktdl, s a legfrissebb eredményeket a didkjaim valdszi-
ntileg jobban tudjak, mint én.

A masik dolog, hogy a Bolognai folyamat, a Bolognai Egyezmény, amit alairt Magyaror-
szag is szamos mas eurdpai orszaggal egyiitt, pozitivan értékelendé, gy gondoljuk, hogy
alapvetéen jo, de nem szabad voluntarista médon, tehat igen révid id6 alatt kierészakol-
ni. S ezek koziil egy konkrétum, amit most mar latok pontosan (6t évvel ezelétt, amikor
a minisztériumban voltam, még errél masképp vélekedtem), hogy nem oldhatd meg a
fels6oktatas teriiletén a haromszakaszos oktatasi forma. Az orvosoknél be sem vezették,
a bolcsészeknél pedig meglehetésen furcsan néz ki, hogy valaki harom évig tanul, aztan
Arisztotelésznél abbahagyja, és Senecar6l mar nem is hall. A vegyészeknél érdekes médon
még egészen jol megoldhatd, mert egy magasabban képzett laboranst tudnak kinevelni,
de azértittis vannak targyak, amelyeket az oktatédsi lanc legelején kell elsajatitani ahhoz,
hogy a didk megértse a tovabbiakat. Ennek megfeleléen azt gondoljuk, hogy az lenne az
optimalis, ha elvalndnak az egyetemek és a f6iskoldk, pontosabban nem lenne kotelezé a
kettdt 6sszeolvasztani, hanem kiilon mikédne egyetem is és féiskola is, s e két fels6okta-
tasi ut elvalna mar az érettségit6l kezdve. Ettél fuggetleniil lehetne tAmogatni, és pozitiv
diszkriminacidban részesiteni azokat a teriileteket, ahol a kett6t 6ssze tudjak olvasztani.
De parancsszdra, mint ahogy most megy, a reform nem miikédik.

Egyszer mar volt egy ,rendrakas”, mégpedig tobbparti konszenzussal a 90-es évek koze-
pe tdjan, amit végiil is a Fidesz-kormany fejezett be. Ez arra iranyult, hogy cs6kkentsék
a fels6oktatasi intézmények szamat, és ez j6 volt. Nem volt tobb mint vagy 20 egyetem,
¢és ugyanennyi féiskola, most meg az egyesitett egyetemi és f8iskolai rektori konferencia
taglétszama a korabbinak majdnem a kétszerese, 72 (!) Ez igy nem megy! Azt értem, hogy
minden vidéki varos tudja, hogy nem viragzik fel a telepiilés, ha nincs ott valamiféle ok-
tatds, lehetdleg felséoktatds, tehat nagyon erésen lobbiznak az iskolaért. Ez az egyik ér-
dek, de egy mésik érdek az, hogy az intézménybdl kibocsatott szakemberek felkésziiltsége
megfeleld legyen. Ez érdeke a nemzetgazdaségnak is, és érdeke az egyénnek is. A jelenle-
gi rendszerben azonban katasztrofalis a felkésziiltség! Van néhany kivalé diak, mindig
megvan az a 10-15%, akik maguktél is tanulnak, csak nem kell 6ket ebben zavarni, de a
tobbi egyszertien nem iiti meg a mértéket.

E: Ennek a vacionalizdldsnak hajdandn azért az is eredménye lett, hogy nagyon kiilonbozd
intézményeket integrdltak egy mamutintézményé, minek kovetkeztében azdta is fesziiltsé-
gekkel terbeltek az egyetemek.

N-Sz. G.: Igen, ez mindig igy van. Kétségtelen, hogy amikor az egyetemeken a hatalmi
poziciok atrendezdédnek, fesziiltségek vannak. Egy jo példat és egy rossz példat vennék el
abbdl a rendszerbdl: Szerintem a Szegedi Egyetem nagyon jol mitkodik. Ott volt elég eré
ahhoz, hogy 6sszeolvasszak az ottani fels6oktatasi intézményeket, az orvosok a vegyészek-
kel, a fizikusok az informatikusokkal egytuttmikodnek, s az egyetem a sz6 valddi értel-
mében egyetemleges intézmény, universitas, ahol a teljes tudomanyt attekintve oktatnak
¢és kutatnak. A mésik egy kicsit furcsa volt, mert a g6dolléi Szent Istvan Egyetemhez tar-
tozott a budapesti Kertészettudomanyi Kar, ahol nagyok voltak az ellentétek, a tavolsag
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is nagy volt, egyaltalan G6doll8 a telephelyeket tekintve a fél orszagra kiterjedt..., s most
atment ez a kar a kdzgazdasagtudomanyi irdnyultsagi Corvinus Egyetemhez, ami képte-
lenség! Van egy latszdlagos egyezség, de ez nem az egyetemmé véalas felé mutat. Anno ma-
gam is szerettem volna, mint dllampolgar, ha a Miegyetem és a Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem egyesiil, s mint hallottam, Andorka rektor ur is ezt szorgalmazta. Ezek térben
is kozel vannak egymashoz, ami el8nyés, de végiil ezt a tervet allitdlag a hallgatdk aka-
dalyoztdk meg..., mert bizony tanulni kell a Milegyetemen. Az épitészeknél az a mondas
jarja, hogy a gélyakat igy fogadjak a tanév els6 napjan: ,,Van egy j6 hirem. Mar csak egyet
kell aludni karacsonyig.” Miért? Mert egész éjszaka rajzolnak, és nincs idejiik aludni. De
ennek meg is van a jutalma, mert a miiegyetemistak elétt — erréllehet olvasni a kiilonbo-
26 sajtdtermékekben — nagyon jé alldslehetéségek nyilnak meg. A Milegyetem egyébként
tovabblépett, mivel tudtak, hogy kézgazdasidgtan nélkiil a mérndki munka nem ér sokat,
ezért kialakitottak egy sajat kart.

E: Mar csak egy zdrd kérdésem lenne. On, mint a Professzorok Batthydnyi Korének elnoke
mit konyvelne el a kovetkezd pdr évben sikerként?

N-Sz. G.: En sikerként kényvelném el, s van is erre esély, ha az egyetemek és a féiskoldk
olyan értelemben kiilonvélnanak, ahogy azt az elébb mondtam. Az egyetemen a kutatas
meghatarozé lenne, ahogy a mindség is. Erre vannak jo példak, példaul a sajat egyete-
miinkdn, a sajat kémiai intézetemben, ahol van egy értékelési rendszer, mely igen sokféle
szempontbdl értékeli az egyént, és kialakul egy rangsor. Ha valaki a rangsor végén talalja
magat, akkor elkezdhet bizonyitani. Bizonyos mértékii versenyre sziikség van az egyete-
mi oktatok kozott is, mert errdl szol a kutatds. Ha ezt elfogadnéak szélesebb korben, akkor
ezt sikernek itélném meg. Ebben az irdnyban optimista vagyok, mert vannak bizonyos I¢-
pések. Tiirelem kell hozza, és tisztesség. Ha valaki csal, akkor torzitja a versenyt. Erre na-
gyon figyelnie kell az egyetem vezetdségének, és minden szinten, kormanyzati szinten is
tigyelni kell arra, hogy a versenyt tisztességesen szervezzék. A kovetkez6 pedig, hogy las-
sa be a Magyarorszagon igen befolydsos pénzvilag, hogy a felséoktatds és a kutatas, mint
a felséoktatds része, és persze az akadémiai kutatds is, stratégiai dgazat. Itt nem szocialis
kiadasrdl, netan pazarlasrél van sz6, hanem befektetésrél. Ez nem egy vagy két év alatt
hoz hasznot, hanem husz év alatt, de hosszu tavu befektetés nélkiil nincs jové. Ha a rend-
szervaltas idején hozzafogtunk volna ehhez kékeményen, akkor mar jonnének az ered-
mények. [gy is van mér egy néhany: itt van az Ericson fejleszté kdzpontja, most épitett
a francia tulajdoni EGIS gyoégyszervallalat egy 1j kutatasi kézpontot. Magyarorszag na-
gyon jol all a kutatdsok tekintetében az Gjonnan csatlakozott orszagok kozott. Csak egy
adat erre vonatkozoélag: egy nagyon éles palyazat van éppen folyamatban t6bb mint 9000
unios fiatal kutato jelentkezével. A palyazatok minddssze 6t szazaléka mehetett tovabb
a méasodik forduléba. Ebbél a kb. 400-bol harminc az ujonnan csatlakozott orszagokbol
jott, s ebbél a harmincbdl tizenhat magyar palyazé volt. Tehat még most is nagyon jo a
tudoményos potencidlunk, és nem hiszem, hogy méshol, mint az innovacié teriiletén ko-
moly esélyiink lenne arra, hogy nemzetkoézi szinten labdaba rugjunk. De ha 4llandéan
elveszik a pénzt, és elbizonytalanitjak a fiatalokat, akkor ez le fog romlani. Sajnos a még
mindig versenyképes gydgyszerkutatds teriiletén mar latok jeleket, hogy csokken ez a bi-
zonyos potencial. Tehdt azt szeretném latni, ha a fels6oktatas és kutatas, a fels6oktatas
¢és az innovacio egysége meger6sddne, és konszenzus uralkodna az orszagban arrdl, hogy
ezzel kapcsolatban maximalis timogatdsra van sziikség.



462 INTERJU &

Koncz Istvan, a Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet
iigyvezetd elnoke

Educatio: Kérem, mutatkozzon be rividen, és mondja el, hogy kik és miért hoztdk létre a
Professzorok az Eurdpai Magyarorszdgért Kozhasznii Egyesiiletet.

Koncz Istvdn: Koncz Istvan vagyok, 30 éve tanitok egyetemen és féiskolan, s azéta végzek
kutatémunkat is. 1990-94 kozott az MTA Pszichologiai Intézetének tigyvezetd igazga-
tdja voltam. Korabban a kamaszok és a tandrok, ma elsésorban az iizletemberek szemé-
lyiségét kutatom. Hobbim az irodalmi szerkesztés és a konyvkiadas.

En vagyok jelenleg a Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet iigyvezetd elné-
ke. Az egyesiilet soros elnoki rendszerben miik6dik, ami azt jelenti, hogy négy elnéke van,
akik évente valtjak egymast. Demetrovics Janos akadémikus volt az els6 alapit6 elndk.
Az tigyvezetd elndk ,,4j talalmany” az egyesiiletben, mivel kideriilt, hogy éves valtasban
nem lehet operativan szervezni. A PEM 2003-ban alakult, de el6zményei is voltak. Eze-
ket én nem ismerem. A PEM azzal a céllal jott létre, hogy a human és redl értelmiségieket
osszefogja. Azokat, akik profik a szakméjukban, és egyetértenek azzal a térekvésiinkkel,
hogy a magyar értékeket fel kell fedezniink, és kommunikalnunk kell a nagyvilag felé.
Professzorok egyesiilete lett, mert az alapitok professzorok és akadémikusok voltak, de
ma mdr olyan profi szakembereket fog egybe a szervezet, akik nagyon szeretnének vala-
milyen szakmapolitikai munkat végezni, de politizalni nem. Motténk szerint: ,, Tarsadal-
mi problémaérzékenység, tudasalapti — k6z6s — megoldaskeresés.”

E: Az Egyesiilet ondefinicidja szerint ,az eurdpai és magyar értékek kapcsolatdra, kozveti-
tésére, bemutatdsdra kivinja forditani figyelmét”. Melyek azok a magyar és eurdpai érté-
kek, amelyekrdl itt sz6 van?

K. I.: Az egyesiilet létrehozasa mogotti gondolat az volt, hogy nagyon sok olyan értékiink
van, amely eurdpai, nemzetkozi érték, de igazdn még azt sem vagyunk képesek bevallani,
hogy ezek a mi nemzeti értékeink. Sok-sok olyan szelete van a torténelmiinknek, a ,,lenyo-
mott” személyiségiink multjanak, ami értéket képvisel. Nem arra gondolok csupan, hogy
»helytalltunk Eurépdért”, bar ezt is el kellene el8szor ismerni, hogy helytallunk mar vagy
ezer éve, hanem példaul arra, hogy nagyon kitartdéak vagyunk. Ez is egy nemzeti érték,
mert ez hozza ki a lenyomott nemzeteket a sarbol. Ez nem nemzetieskedés, hanem tény:
nem volt olyan 6tven éviink, amikor ne mondta volna valaki, hogy nem ériink semmit
- s eza személyiségiinkon latszik is. Tehat az is nagy értékiink, hogy kitartéak vagy hogy
megbizhatdak vagyunk. Ezek alapértékek, amelyek Gjabb értékeket teremtettek: épitett
és természeti értékeket. A teremtett értékeink egy részét elfogadja a vilag a vildgorokség
részeként, de szamos értékiink ismeretlen, vagy mds tulajdonaban van. Az egyik érték-
sor tehat az egyénben (s nem a kozosségben!) keresendd — ez az egyik szelete a mi érték-
rendszeriinknek. A masik szelete azok a kikezdhetetlen eurépai értékek, amelyek itt te-
remtédtek meg, mint pl. a tudoményos eredmények, vagy a magyar reformacié. A sort
persze hosszasan lehetne folytatni, éppen ezért terveztiink meg masfél évvel ezelStt egy
programsorozatot, amely az ,,Eurdpai nemzeti értékeink” cimet viseli. A cél, hogy el6sz6r
is felkutassuk az értékeinket, akarhol is van Magyarorszagon (ilyen pl. a debreceni refor-
macio), utdna, hogy megmutassuk ezeket a képvisel6inknek, akik Budapesten dontenek
az orszag sorsarol, s végiil megmutassuk Briisszelben az ottani magyarok segitségével, de
nem csak Eurépanak, hanem az egész vilagnak.
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E: Egy egyesiilet névvdlasztisa mindig iizen valamit. Az Onik esetében mintha azt iizenné,
hogy Eurdpdn kiviil nincs Magyarorszdgnak jévdje.

K. I.: Nem hiszem... Egy olyan folyamatban j6tt létre a szervezet, ami a legfontosabb fo-
lyamat volt akkoriban: az Eurépai Uni6 tagjai lettiink. Mar t6bbszor elmondtam konfe-
rencidkon, hogy mi a honfoglalds 6ta mindig is eurdpaiak voltunk. Amikor megalakult
az egyesiilet, azt szerettiik volna hangsulyozni, hogy az eurdpai jovéterv megalkotasaban
az értelmiség részt akar venni, akar az orszdg irdnyitéival egyiitt, akar a kormany mellett,
akar a kormannyal szemben. Azt is szoktuk mondani, hogy a ,mindenkori kormany lelki-
ismerete” is szeretnénk lenni — a mostani kormdny nyitott is erre. Néhany hete a sajtéban
felvetették, hogy a kormany ,kiszolgaléi” vagyunk, de itt nem errél van sz6, hanem arrél,
hogy ez a szervezet nem hagyja, hogy a korméany az alkoté értelmiség nélkiil tervezze meg
a jovot. Az egyesiilet konyvsorozata is errél szol. Ezek diagnézisok, amelyekben nem azt
irjuk le, hogy mit kell csindlni, hanem azt, hogy mit lehet csinalni — a gyakorlatot kutaté
tudés szerint. Most mar nem is tudja, s nem is akarja kikeriilni a kormény az eddig elké-
sziilt 6t kotet igazsagait, és lesz még j6 néhdny...

E: Emlitette, hogy az alapitik kiozitt csak professzorok és akadémikusok voltak. Mennyire
tekinthetd exkluzivnak az egyesiilet?

K. I.: Abban az értelemben exkluziv, hogy azok, akik a tizenot szakmai politikai miihely-
ben dolgoznak, és felvéllaljik az orszégos szintii koordinaldst, tobbnyire professzorok és
akadémikusok. Abbdl a szempontboélis exkluziv, hogy Debrecen és kornyéke tekintheté a
prototipusnak, és ez az a regionalis szervezetiink, ahol, ha j6l emlékszem, 6t akadémiku-
sunk is van. Ugy is exkluziv, hogy az alkotni akaré vezeté értelmiség keresztmetszete.
E: A miihelyvezetdkon vagy regiondlis vezetdkon kiviil is csak professzorok vesznek részt a
munkdban?

K. I.: Nem. Azok a professzorok, akik egy-egy szakma krémjei, adhatnak az egyesiiletnek
exkluziv jelleget, de azért nagyon sokan vannak, akik egyiittmikoédnek a miihelyekkel,
¢és nem professzorok. Ezek kozos jellemzdje, hogy mindannyian profik a maguk teriile-
tén, széval akar el is hagyhatnank az egyesiilet nevébél a ,,professzorok” megjel6lést, és
hasznalhatnank helyette a ,,profit”. A professzorok és akadémikusok nagy tomegét (szaz
feletti létszamrél van sz6) azok adjak, akik létrehoztak az egyestiletet, illetve az elsé kor-
ben csatlakoztak.

E: Most hdny tagja van az egyesiiletnek?

K. I.: Most tobb mint hdromszdz tagja van, de ez valtozik folyamatosan, mert példaul a
rektorvélasztasok utin még nem alakult ki, hogy az 6j rektorok hogyan viszonyulnak az
egyesiilethez. Az el6z6 haroméves ciklusban a Rektorok a Magyar Felséoktatasért Egye-
stilet is csatlakozott. Az els6 két évben mindenki egyénileg 1épett be, de kés6bb egyesiile-
tek is csatlakoztak hozzank, mint a mér emlitett rektori egyesiilet vagy az Orszagos Tré-
ner Egyestilet.

E: Ha mdr a tagsdgrol beszéliink, hadd kérdezzem meg, hogy miért nem nyilvdnos a tag-
lista?

K. L: En nem tudok réla, hogy nem nyilvanos...

E: Mindenesetre nem lebet olyan egyszertien hozzdférni, mint a Batthydny Kor esetében.
Niluk fenn van a lista az egyesiilet honlapjdn.
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K. I.: Nem tudok réla, hogy nem nyilvanos... Amit biztosan nyilvanossagra hoztunk, az a
vezetd tisztségvisel6knek a sora. De a lényeg, hogy soha senki nem tiltotta meg... Lehet,
hogy csak a mechanizmusunk nem miikédik gy, hogy mindent a honlapra tegyiink...
Az is hozzétartozik a dologhoz, hogy eddig a honlapra nem figyeltiink eléggé, mert nem
ez volt a kozponti kérdés, hanem az, hogy épitsiik fel a szervezetet, legyenek embereink,
¢és akarjunk egyiitt alkotni valamit. Lehet, hogy ezt nem jdl tettiik, de nem szeretnénk
olyanok lenni, mint sok szervezet — s itt most nem a Batthyany Korre gondolok —, ame-
lyek megmutatjdk magukat, allandéan reflektorfényben vannak, de kdzben a tagok nem
dolgoznak...

E: Mi a feltétele a csatlakozdsnak?

K. I.: A vezeté értelmiséghez kell tartozni, és igazolni kell, hogy az illet6 mar alkotott
valamit, még akkor is, ha ,csak” adjunktus. Vallalni kell, hogy a magyar értékeket fel-
kutatja, és azt kommunikalja. Meg kell hatarozni, hogy mely konkrét szakmai teriiletrél
csatlakozik melyik szakmapolitikai mithely mégé. Ami még fontos, hogy a vezetdségnek
a felsorolt referenciakat, a jelentkezé6 munkassagat el kell ismernie. Ez a vezetéség nem-
csak az elnokokbél all, hanem mas profi szakemberek is részt vesznek benne, s a teriile-
tiség elve is érvényesiil. Ugyanakkor az egyéni tagsag kiemelt forma nélunk, de nem kell
feltétleniil egyéni tagnak lenni, lehet partolé tag vagy tamogaté tag is valaki. A szakma-
politikai muthelyeinkben dolgozok t6bbsége egyaltalan nem tagja egyénileg az egyesii-
letnek, de dolgozik.

E: Az egyesiiletbe nem csak magyarok, hanem kiilfoldiek is beléphetnek. Bdrki csatlakoz-
hat?

K. I.: A vilag barmely orszagabdl csatlakozhatnak, de ez egy eléggé besziikitett lehetéség
mar. Nagyon belelendiiltiink az elején, azt mondtuk: a kiilf61don é16 hires magyarok, a
benniinket ismerd és elismerd kiilf6ldi professzorok is csatlakozzanak. Az elsék k6zott
ilyen volt a holland Ménks professzor, aki az Eurdpai Tehetség Tarsasag elnoke, az egyik
legismertebb tehetségkutaté a vilagon. De szoros kapcsolatunk volt Hershko Nobel-dijas
tuddssal is. Tehat elindult egy folyamat, de aztan megéllt, mert rajottiink, hogy tulajdon-
képpen nekiink kellene megkeresni azokat, akiket be szeretnénk vonni a munkankba, s
ez a keresés most elsésorban a szomszédos magyar szarmazdasi egyetemi tanarok kérében
folyik. A szervezetépités ezzel egy mindségileg 1j szakaszba lépett.

E: Volt olyan, hogy valakit a jelentkezdk kiziil visszautasitottak?

K. I.: Visszautasitani még nem utasitottunk vissza senkit, de olyan volt, hogy azt mond-
tuk, hogy valakilegyen inkabb partol6 tag. A tagsagnak ugyanis van még egy nagyon fon-
tos feltétele, mégpedig az, hogy keményen kell dolgozni! Azok még partol¢ tagok lesznek,
akik nagyon fiatalok. Megjegyzem: nagyon sok fiatal van a csapatban, kiilén PhD szek-
ciénk is van mar két éve, és vannak egyetemi és f6iskolai hallgatdink, akiket egyénileg
nem léptetiink be.

Vannak persze etikai kitételeink is, ami inkabb az egyén habitusara vonatkozik, vagy a
vilaglatasara, olyan szempontbdl, hogy pl. nihilista nem lehet. Ilyen etikai jellegti problé-
ma azonban a jelentkez6kkel még nem volt.

E: Volt arra precedens, hogy valakit kizdrtak az egyesiiletbdl?

K. I:Nem.
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E: Mennyire vannak egyensitllyban a PEM tagsdgdban a kiilonbiozd tudomdnyteriiletek kép-
viseldi?

K. I.: Ez egy érdekes dolog. Az alapitok nagyobb részt orvosok és természettudédsok vol-
tak néhdny kivétellel. Az orvosok kérében volt talan a legnagyobb igény arra, hogy legyen
egy szervezet, ahol a nemzet sorsat meghatarozé nagy kérdéseket meg lehet vitatni. A je-
lenlegi szervezetiink erre teljesen alkalmas. Ebbél a szempontbdl tipikusnak mondhaté
az egészségiigyrdl sz016 konferenciank, ahol Tulassay Tivadartdl, a Semmelweis Egyetem
rektoratél kezdve Solymosi Tamdsig, a legkiilonfélébb vilagszemléletti tudésok jottek 6sz-
sze. A zaras utdni beszélgetésen taldn éppen a Semmelweis Egyetem rektordnak a sz4jabol
hangzott el, hogy ilyen rendezvények kellenek, ahol a kiilonb6z6 elképzeléseket nemcsak
titkoztetjiilk, hanem megsziilethet egy olyan dokumentum is, amit a kormdny asztalara
lehet tenni azzal, hogy ez a vezetd professzorok véleménye. Tehét hihetetlen igény van az
emberekért felelés tudésok kérében, hogy valaki megszervezze nekik azt a férumot, ahol
hasznosithaté a véleményiik, s itt a PEM animatori, egyeztetd, sét idénként kibékité sze-
repe is nagyon jelentds lehet.

E: Nem kétséges, hogy kozvetitd funkcickat is betolthet egy ilyen szervezet, de ha visszatériink
a kezdetekbez, akkor taldn mégis lehet abban valami, hogy a PEM megalakuldsa egyfajta
reakcidként is értelmezhetd arva, hogy egy évvel kordbban az ugyancsak természettuddsok
és orvosok dltal alapitott Batthydny Kor egyesiiletté vdlt?

K. I.: Nézze, én ezt nem tudom..., de személy szerint azt gondolom, hogy nem. Amikor
mar tisztava valt szervezetileg az egyesiilet, soha sehol nem irtak le és nem hangzott igy
el. Biztos, hogy kordbban, rejtett vitdkban egymdsnak fesziilhettek igy is az indulatok, s
lehetett mogotte politikai hovatartozés kérdése is, de mind az 6t nagy konferencidnk azt
mutatja, hogy mi nem vagyunk a ,masik oldal”, és nem tartom a Batthyany Kort sem a
»masik oldal”™nak. Valéjaban nem ez érdekli a tudésokat: teljesen mindegy, hogy valaki
mas filozéfiat kovet, az a lényeg, hogy a véleményiik elhangozhasson és hasznosuljon. Er-
re nagyon késziilnek mindkét egyesiiletben, s mindig kulturaltan iitkdznek, ami nem jel-
lemz6 azért minden egyesiiletre, de erre a kettére — igy gondolom - igen. Minden sziik
koérii vagy nagyobb nyilvanossag elétt folyo vitankon, kiilonésen a vidéken megszervezett
konferenciakon, kiilonboz6 partallasu vagy vilagnézetii személyek keriiltek 6ssze, de nem
ez érdekelte 6ket. Példaul a kévetkezé konferencidnkon Késa Lajos, a debreceni polgar-
mester és Bolcskey Gusztav piispok ur is eléad.

E: Ndray-Szabd professzor azt mondta, amikor faggattam az értelmiségi szervezetekkel vald
kapcsolatukrdl, hogy 6k a PEM-mel prébdlkoztak, de nem tudtak kozds rendezvényt dssze-
hozni. Az Onék részérél volt kozeledés?

K. I.: Azt gondolom, hogy Néray-Szabé professzornak jogos ez az érzése, mert szervezetileg
nem mitkodiink egyiitt, de hadd tegyem hozza, hogy vagy mésfél éve van ilyen terviink, s
tudom, hogy 6k is keresik veliink a kapcsolatot. Tehdt szervezetileg még nem fogtuk meg
egymas kezét, de szerintem e felé haladunk. Mar csak azértis, mert mind a két egyesiilet
tagjai egymassal nagyon j6 szakmai kapcsolatban vannak, rendszeresen taldlkoznak a szii-
kebb rendezvényeiken, s a mi nagy rendezvényeinken is mindig van a Batthyany Korbél
valaki. A parlamentben példdul a ,,Tuddsalapi kormanyzas” cimii konferencidnkon vagy
tizen voltak jelen onnan. De mi ilyenkor nem egyesiiletbdl, hanem egyénileg, a szakmdabol
hivunk embereket. Széval, jogos lehet az igénye Naray-Szabé professzor urnak, hogy le-
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gyen szervezeti szintl a kapcsolat, de ehhez az elnokségek kozotti egyeztetésre van sziik-
ség. En személy szerint nagyon oriilnék ennek, mert a £8 stratégiai kérdésekben nincs
nagy eltérés kozottiink: mindannyian azért akarunk tenni, hogy Magyarorszag eurdpai
polgarokat neveld orszag legyen.

E: Tobbszor is kibangsilyozta, hogy politikai pdrtoktdl fiiggetlen az egyesiiletiik. Ez azt je-
lenti, hogy kozvetleniil nem is vesznek részt a parlamenti pdrtok szakmapolitikai program-
Jjainak a kidolgozdsdban?

K. I.: Igen! Mindenki maganemberként tagja az egyesiiletnek. Minden egyesiiletben meg
lehetne nézni, hogy ki melyik parthoz tartozik, és akkor lehetne cimkézni, hogy az egyik
»jobboldali”, a masik meg ,,baloldali”. Egy biztos: az egyesiilet elndkségében senki sem
folytat direkt politizalast, mert ez nem politikai szervezet. Szerintem nem helyes azt gon-
dolni, hogy egy tarsadalmi munkéban dolgozé tudéds, csak azért, mert SZDSZ-es, vagy
fideszes, vagy MSZP-s mindig politizal, mert ez egyszeriien nem igy van. Semmi értelme
cimkézni, hogy Dardczy Zoltan ,,MSZP-s” vagy Palinkas Jézsef ,,fideszes”, mert még ha
igaz is, nem ez hatdrozza meg azt a szakmai munkat, amit végez. Azt sem szabad elfelej-
teni, hogy az egyesiiletiink megalakuldsa 6ta nem volt mas kormanyon, csak az MSZP-
SZDSZ koalici6. Ez a kormany felvallalta, hogy a csapatunk tudésat hasznositja. E16sz6r
nem megrendelésre, de most mar egyiittmiikodés alapjan olyan kritikai diagnézisokat
allitunk fel, amelyeket a kormany hasznosithat a sajat stratégiai terveiben. Ha egy masik
kormany jonne, akkor lehet, hogy az is elfogadna, mert nem is nagyon hagynank, hogy
figyelmen kiviil hagyja a véleményiinket. Tehat ndlunk nem jelenik meg senki partpoli-
tikusi mezben, egymast nem szoktuk soha cimkézni.

E: Hamdr a sajtd szdba keriilt, nemrégiben megjelent a Magyar Nemzetben egy cikk, amely
a PEM politikai elkitelezettségét taglalja, azt dllitva, hogy az egyesiilet az elmiilt két évben
a Miniszterelnoki Hivataltdl 20 millid forint tdmogatdsban részesiilt. A Professzorok Batt-
hydny Kirének elnoke azt nyilatkozta, hogy 6k csak a tagdijakbdl fedezik a koltségeiket. A
PEM milyen pénziigyi forrdsokkal rendelkezik?

K. I.: Bizony, ez egy nagyon érdekes sajtovita volt, ahol leginkabb a kiilonb6z6 organu-
mok vitatkoztak egymassal... Ez a cikk nem volt j6 szandéku cikk és nem két évrél van
sz6. Amikor jeleztiik, még a Medgyessy-korméanynak, hogy nem hagyjuk, hogy ezt a tu-
dés tarsasagot kihagyjak a jov6épitésbol, akkor megkérdezték, hogy mit tudunk nyuj-
tani. Ekkor az elsé harom kétetiinket letettitk az asztalra — kozigazgatas, egészségiigy,
fenntarthat6 fejlédés —, és semmilyen tdmogatast nem kaptunk. Ezek utdn létrejott egy
egyiittmiikddési megallapodas a kormannyal. En szamos helyen (tévében, radidban, saj-
téban) elmondtam, hogy szivesen letilok barkivel, és megmutatom azokat a produktumo-
kat, pl. a diagnézis koteteket, amelyekhez a Miniszterelnoki Hivatal is hozzajarult. Hogy
mibél fedezziik a koltségeinket? A tagdijakbdl, a Civil Alapprogramboél, mert kézhasznt
szervezet vagyunk, és igy mar tudunk ilyen tdmogatasra palyazni, egyéni felajanlasok-
bél (hozza kell tennem, hogy vezetd kutatéink 10-20 ezer forintokat is befizetnek tagdij
gyanant), vannak maganemberek, akik tAmogatjik a szervezetet, s ugy tinik, hogy nyi-
tott felénk a magyar téke is. Széval sok elembél all ez 6ssze. A kormannyal kétott megal-
lapodas alapjan a kutatasi feladatok elvégzésére kapott pénziink az utolsé fillérig azokra
a feladatokra ment. Ehhez azonban hozzétenném, hogy egy jol menedzselt, sziik vezeté-
sli, nem nagy apparatussal rendelkez6 egyesiiletnek sokkal kénnyebb a tudomanyban is
haladni. Amit egy nagy allami intézmény t6bb év alatt tud megcsinalni, azt mi néhany
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hénap alatt elvégezziik. Az mas kérdés, hogy az eredménynek nem mindig 6riilnek. Volt
olyan, hogy egy miniszter el6sz6r azt mondta, hogy nincs igazunk, aztan egy hénappal
késébb megkérte a kétetiinket harom példanyban, hogy odaadja az allamtitkaroknak
mint kotelezd olvasmanyt...

E: A PEM tevékenysége nagyon sokrétii: vannak nyilvdnos konferencidi, konyvbemutatival
egybekotitt klubbeszélgetései, konyvsorozata, stb. Kik és milyen médon hoznak dontést ar-
7dl, hogy egy adott évben mely témdk keriilienek a kozéppontba?

K. I.: A szakmapolitikai mihelyek teljesen 6nallé szakmai életet élnek. A terveiket tobb-
nyire csak elmondjak, s nincs mas nyoma, mint egy jegyz6konyvi bejegyzés, hogy az el-
nokség a javaslatokat meghallgatta. Ilyen volt példdul az ELTE oktatéinak vallalasa: a
PPK néhany tanara Babosik Istvan professzor tr vezetésével jelentkezett, hogy ezt és ezt
kutatndk, vannak mar kész anyagaik, de alljunk mogéjik, illetve ,,tegyiik aldjuk™ a szer-
vezetiinket és publikaljuk a szakmai anyagaikat. A szakmapolitikai muthelyek vezet6i
tehdat az elndkséget kérik, hogy az elképzeléseiket ,,eméssze meg”, f6leg, ha szervezeti és
anyagi tdmogatast varnak hozza. Vannak olyan szakmapolitikai mithelyeink is (pl. biz-
tonsagpolitika, er6szakmentesség), amelyek soha nem kértek semmit, és most kilépnek
egy nagy konferenciaval és egy kotettel. Vagy itt van az én mithelyem, a tehetséggondozas,
hamarosan megjelenik a kotetiink, nem kértiink tamogatast, de tajékoztattuk az elnok-
séget, amelynek persze én is tagja vagyok, hogy vegye fel ezt az éves tervbe. Olyan témék
is vannak, amelyeket az elnokség javasol, mert latja, hogy a kormany bajlodik vele, pedig
meg akarja oldani. Ilyen pl. a feketegazdasag, a kisvallalkozasok kozelitése a multikhoz,
a fenntarthat6 fejlédés jogi hattere, stb. Tehat 6sszességében egy nagyon rugalmas me-
chanizmus miikédik.

E: Vannak bejdratott csatorndik, amelyeken keresztiil elévik az adott szakma képviseldit,
egyrészt azokat, akiket be szeretnének vonni a szakmapolitikai mithelyek munkdjiba, mds-
részt a szélesebb szakmai kozonséget?

K. I.: Ebbél a szempontbdl mi abszolut direktek vagyunk. A tagsagunk a legkiilonfélébb
szakmadk kiemelkedé szerepléibdl alakult ki. Mint ahogy mar korabban emlitettem, ere-
detileg a szervezetet nagyrészt orvosok és realértelmiségiek alakitottak, ezért elkezdtiik
keresni a human értelmiségieket. Aztan kideriilt, hogy j6 néhany pedagégiat-pszicholé-
giat kutato, nagynevii tudésunk is van, Balogh Laszl6tél Babosik Istvanig (aki nem ta-
gunk, de mindenhol ott van), de ide sorolom az alapitdk kéziil Ranschburg Jenét is. Ar-
ra is rajottiink, hogy az elméleti szakemberek mellett a pedagégia gyakorlati muveldit is
érdemes meghivnunk, igy keriiltek be a pedagégiai intézetek munkatarsai, vagy iskola-
igazgatok is. Tehat teljesen tudatosan valogattunk, hogy olyan teriileteken (regiondlis és
szakmai értelemben), ahonnan még nem volt emberiink, legyen valaki, aki ott a munkat
megszervezi.

Kérdezte a szélesebb szakmai nyilvanossagot. Ez a Mentor magazin altal adott, amelyen
keresztiil kovetkezetesen minden szakmailépésiinket nyilvanossa tettiik. Ez 8-10 ezer ol-
vasétjelent, s6t akar tobbet is, mert az egyetemek és féiskolak konyvtaraiban is fellelhet
amagazin. Ezen kiviil van egy budapesti klubunk, ami havonta egyszer 6sszeiil. Az elsén
senki nem volt, aki csak gy bejott volna, most az utébbin mar alig voltak olyanok, akik
a tagjaink, pedig ilyenkor meghivunk 10-20 embert, akik a kutatasokat osszefogjak, és
koteteket terveznek, de olyan kiilsé szakembereket is, akik nem is ismernek benniinket.
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Itt egyébként a kontraszt az, hogy a koztisztvisel6k egy része a klubbeszélgetésekre nem
mozdul, hidba hivjuk meg 6ket. Az oktatds kérdése is ilyen. A masik oldalon: hihetetleniil
jol egytittmiikddve az Oktatasi Minisztériummal és a Magyar Tehetséggondoz6 Tarsa-
saggal 2006-ban példaul volt egy nagysikerii nemzetk6zi kongresszusunk. Széval: ha ten-
nilehet, akkor miikédik a kooperécid, de hogy csak beszélgessiink, arra nincs nyitottsag.
Ugyanez a sajté részérdl: meghivunk mindig egy sor orgdnumot, ebb6l 4-5 ember ott is
van, de ezek tobbnyire azok, akikkel egyébként is kapcsolatban 4llunk.

S még valami: az igazi nyilvanossag vidéken van, ott mindig tudjak, hogy ki mit csindl,
s ha sikeriil, mint pl. Debrecenben, Szarvason, Szolnokon, ratalalnunk néhany emberre,
akiknek komoly tekintélye van, akkor szazaval jonnek a szavukra, s megjelenik a helyi
sajto, radio, kabeltévé, vagyis mindaz, amit hallgatnak és néznek az emberek, és tuddsi-
tanak rélunk.

E: Hajol értelmezem, akkor az dllamigazgatdssal meglehetdsen felemds a kapcsolatuk. Csak
a konferenciaszervezés teriiletén tudnak egyiittmitkodni?

K. I.: Kétvégletjellemzia kapcsolatunkat: volt, hogy az a f6osztalyvezetd, aki felel az adott
teriiletért, az utolsé pillanatban lemondta a meghivast. Ugyanakkor az egyesiilet vezérka-
rat tisztelik, szakmailag kikezdhetetlennek tartjak, s ha azt szerettiik volna, hogy Med-
gyessy Péter vagy Kiss Péter iitk6ztesse véleményét meghivott el6addinkkal, akkor erre
készségesen vallalkoztak. Ez kritika az allamapparatus egy része felé: nagyon j6 lenne, ha
nagyobb nyitottsagot tapasztalndnk azok részérél is, akik nemcsak a szakmapolitikai kér-
dések irant érdeklédnek, hanem egy-egy teriilet miikddéséért ténylegesen felelnek.

E: Smilyen a kapcsolatuk az érdekvédelmi szervezetekkel, pl. a Felsdoktatdsi Dolgozdk Szak-
szervezetével vagy a HOOK-kal?

K. I.: Ez nagyon érdekes, mert varosi szinten, tehat a regionalis egységeinknél nagyon szo-
ros a kapcsolat, pl. Debrecenben. De orszagos szinten a szakszervezettel mi ugy vagyunk,
mint a Batthyany Korrel: nem nyujtottuk a keziinket, s talan nem lattuk, ha 6k nyujtottak.
Ellenségeskedés nincs, de nem futotta az idénkbél — ndlunk szinte mindenki tarsadalmi
munkdaban dolgozik, s ennél fontosabb volt a szervezetet megépiteni. Széval, azt gondo-
lom, hogy az id6- és energiahidny miatt nem nyujtottuk a szakszervezet felé a keziinket,...
valészint, hogy a HOOK felé nekem kellene... Végiil is didkjaink és szakkollégistaink is
vannak, s6t 6nallé PhD-s vonalunk is van, széval idészerii az orszagos szervezettel is fel-
venni a kapcsolatot. Ez az tigyvezeté elndk feladata, ezért enyém a mulasztés.

E: A hatdsgyakorlds egyik lehetséges mddja, hogy képviseltetik magukat a fontosabb véle-
ményformdld vagy kizfeladatokat elldtd szervezetek kuratdriumaiban. Van olyan hely, ahol
jelen vannak?

K. I.: Vannak olyan tagjaink, én kett6t is ismerek, akik dolgoznak ilyen grémiumokban, de
olyan, aki a mi egyesiiletiinket képviselné, nincsen. Egyszer kisérleteztiink ezzel, amikor
a Civil Alapprogram tandcsaba be akartunk kertilni. Ittis — mint sok helyen — gondolom,
mar leosztott lapok voltak, tobbekkel targyaltunk arrél, hogy ezt a tekintélyes szakmapo-
litikai szervezetet hogyan lehetne beemelni, de a lobbizas nem sikeriilt. Le is mondtunk
réla. Olyan van, hogy valaki k6zénk tartozik, és valamilyen kuratériumban is tag, vagy 6
az elndke, vagy 6 hozta létre. Féleg egy kisvarosban nagyon gyakori, hogy a helyi elit tag-
jai tobbféle funkciot is betdltenek.
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E: Térjiink most vissza a szakmapolitikai miihelyek tevékenységéhez. A PEM kiilon szakmai
miihelyt hozott létre a felsGoktatds és oktatdspolitika kérdéseinek kutatdsdra. Eddigi ren-
dezvényeiken kiemelt téma volt a tudomdnyos kutatds szabadsdga, az informatika szerepe
a felsdoktatdsban és a tebetséggondozds. Miért pont ezek a kérdések keriiltek eldre?

K. I.: El6sz6r minden vj szervezet egy-egy égetd problémat kap el8. Hogy az informatika
betor a személyiség érésébe, azt latjuk, de hogy mit okoz, azt nem. Elkezdtiink egy ku-
tatast a SZTAKI-val, ahol azt vizsgaljuk, hogy a személyiség, mint ,informatikai bazis”,
hogyan miikédik. Csermely professzor megfejtette, hogy a személyiség kommunikacios
lancokbol all, de hogy erre hogyan hat a sok informaci6 — a pedagégus, a média meg a vi-
lag — azt nem tudjuk. El6sz6r tehat azokra a témékra ,,csaptunk ra”, amelyekhez volt tu-
désunk, és nagyon égetdnek tiint. A felsGoktatasi kotet még varat magara, de hamarosan
elkésziil. Ehhez kacsolédik majd egy konferencia, de ez igen sikamlos teriilet: meg kell
kiizdeniink egyfajta arisztokratizmussal, egyfajta politikai és 6nkormanyzati sziiklatoko-
riiséggel, és egyfajta kényszerrel is, amit a politika és a gazdasag ad. Széval, nagyon sokré-
tli témakor. De ahogy latom a megkezdett kutatdsokat és a most késziilé kotetet, minden
egyetem vezetdsége nyitott erre. Ez nem a bélcsek kéve lesz, de ha hiisz ember pl. a Sem-
melweis Egyetem rektoratdl a miskolci rektorig, a Szolnoki Féiskola rektoratél a Miiszaki
¢és Gazdasagi Egyetem dékanjaig masokkal egyiitt 6sszerakja és megirja, hogy az 6 szak-
majukbdl, szemléletitkbél, a ndluk megjelend emberanyagbdl, és abbol, hogy milyen na-
luk az oktatasirdnyitas mi kovetkezne, akkor mar sokat tettiink. Persze nem biztos, hogy
ez tetszeni fog az adott minisztériumnak vagy féhivataloknak.

Egyébként a kdzoktatast mi eldbbre vettiik, mint a felséoktatast, mert ez az, amit nem tud
kikeriilni a politika. A fels6oktatasra még mondhatja, hogy ,¢ljen, ahogy akar” — mint
ahogy ez latszik is —, vagy ,pusztitsak el egymast”. De a kézoktatas mindenkin ,atmegy”,
és itt az utolsé lehetéség, hogy valakinek formaljuk a személyiségét. Kézben mar rajot-
tiink, hogy ezt a két témat egyiitt kellett volna kutatni, de mivel az egyesiiletiink egy
alulrél szervez6dé, alapvetSen varosi szinten miitkodé szervezet, csak azt vallalhatja fel,
amihez ereje is van.

E: Szdmos ténykedése mellett a felsdoktatdsban is évtizedek Jta jelen van, ezért érdekelne a
véleménye, hogy a felsboktatds reformja kapcsdn melyek azok a kérdések, amelyekrél szak-
mai és tdrsadalmi vitdt kellene folytatni?

K. I.: Egy kicsit hirtelen ért a kérdés, mert most mar régéta csak az tizletemberképzéssel
foglalkozom..., de azt gondolom, hogy ha személyiségkozpontilenne a fels6oktatas, tobbet
érnénk el. Erre természetesen fel kellene késziteni minden fels6oktatési tanart. Ugyanak-
kor a felséoktatasnak adekvatnak kellene lennie a munkaerépiac igényeihez. Nelegyen jo
a diagnoézis, de hamarosan tizezrek keriilhetnek az utcéra friss diplomaval a zsebitkben!
A harmadik dolog: azok a tartalmi elemek a fels6oktatdsban, amelyek ,eurdszabatossa”
teszik az embert. Tiltakoznak a didkok, hogy miért kell nyelvvizsgékat tenni, de nézze
meg azokat, akik a nyelvekben jartasak, hogy hol tartanak. Ott vannak Briisszelben s a
vildgban ezrével a magyar fiatalok. Tehdt: egyrészt az emberépités, az életjartassag ad4-
sa a f6 feladat, hogy minden helyzetben megéllja a fiatal szakember a helyét; masrészt a
képzés tartalmanak atgondolasa, hogy eladhaté legyen a piacon az a tudas, amit a fiatal
szakember megszerzett.
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Természetesen kiilén véleményem van a tanarképzésrél, hiszen 25 évig dolgoztam ezen a
teriileten. 1997-ben sziiletett meg a 111-es rendelet a személyiségkozpontu és gyerekkoz-
pontt tanarképzésrél. Ez a rendelet elinditott valami valtozast, de a folyamat orszagos
szinten megtorpant, sdt, félek a visszarendezédéstdl. S most mivel szembesiiliink? Hogy
személyiségkozpontu tanarképzésre lenne sziikség: erds, 6njar6, onmagukat alakitani ké-
pes pedagdgusok és tanitvanyok kellenének! Ha a féiskolakon, egyetemeken megkapndk
a tandr szakos hallgatok ehhez a municiét, nem itt tartanank. Természetesen azért né-
hany olyan intézmény is van, amely tényleg 4j tipusu tanarképzést valdsit meg, de orsza-
gos szinten a visszarendez6déstdl is tarthatunk.

E: Vannak olyan vdltozdsok, amelyek pozitiv irdnyba hatnak?

K. I.: Van egy nagy lendiilet, amirél talan kevesen tudnak: az Akadémidnak és a Kor-
manynak van egy kozos stratégiai kutatasi terve, melynek elsé nagy terméke november
29-én az Akadémia kiadasaban jelenik meg. Ez a projekt 6sszesen 16 kutatasi teriiletet
olel fel. A kovetkez6 évben ennek keretében lesz egy embernevelés-kutatds is, ami nagyon
sok szeletbdl all: a sziiletend6 gyerek segitése azéltal, hogy a felnétteknek milyen kultirat
adunk, a korai fejlesztést6l a munkaerépiaci atképzésig az egyes képzési szintek kérdései,
az 6njard emberré nevelés lehet8ségei, stb. Ebben a kutatdsban magam is benne vagyok,
s6t, én szerkesztem a kotetet. Ezek stratégiai kutatdsok, s hogy van ilyen Magyarorsza-
gon, az mar egy nagy elérelépés. A kutatast nagyrészt az Akadémia végzi, de ezzel meg-
teremtddik a lehet6ség a tudomanyos alapti kormanyzasra is. A jové évi kutatasi tervben
van pl. egy olyan kutatas, amelynek az a cime ,,Mit csinal fenséged, az Ember 2050-ben?”
— vagyis: amikor a mostani munkahelyek 90%-a mar nem lesz, otthon kell dolgozni, meg
kell szervezni a munkat, vallalkozni kell. Mindkett perspektivikus kutatds, amelyek meg-
mutathatjak, hogy hogyan kell rdéllitani az orszagot az ,6njaré ember” megépitésére az
6vodatodl kezdve az egyetemig vagy a felnéttképzésig.

E: Mit szeretne a kivetkezd pdr évben a PEM digyvezetd elnikeként megvaldsitani?

K. I.: Azt szeretném, ha az ember életében fontos 6sszes tudomanyteriilethez lenne ku-
tatasi programunk — nekiink is. Hogy ezt mennyire timogatja az Akadémia vagy a Kor-
many, az most nem annyira érdekel. Ami engem inkabb érdekel, hogy létre lehet-e hozni
egy olyan civil szervezetet, amely az ember szempontjabol fontos 6sszes tudomanyterii-
letet lefedi azzal a hatékonysaggal, ahogy a szervezetiink jelenleg miikodik. Egy év alatt
kikutatni, megirni, és atiiltetni olyan forméba, hogy a politikusok és a tandrok szdmara is
hasznalhat6 legyen — ez a cél! Ehhez azonban az kell, hogy akik egy-egy témahoz értenek,
Gsszejojjenek, éslegyen, aki menedzseli 6ket. A mi egyesiiletiink egy menedzser-egyesiilet,
bar még nincs elég szponzor hozza. Az dllamapparatus mindig nehézkesebb a civil szféra-
nél. De ez csak akkor miik6dik, ha 6sszefognak a civil szféra tagjai, s nem engedik, hogy
a politika két taborra ossza 6ket. Nincsen olyan, hogy ,,baloldali” és ,,jobboldali” tudés,
csak olyan tudés van, aki érzi, hogy hasznositjak, amit tud, vagy olyan, akinek erre nincs
szitksége, mert jol el van az elefantcsont-tornydban. En optimista vagyok e tekintetben,
mert az értelmiség (is) ,,szolgalni” akar, s minden szabadidémet erre 4ldozom, mert hi-
szem, hogy létre lehet hozni egy ilyen tudés szervezetet.
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Réz Gabor, az MSZP Fels6oktatasi Tagozatanak elndke

Educatio: Kérem, mutatkozzon be roviden olvasdinknak.

Réz Gdbor: Réz Gabornak hivnak, mar 44 éve vagyok az ELTE Természettudomanyi Ka-
ran, itt végeztem hallgatoként, majd oktatdként is itt folytattam a palyafutdsomat. Pil-
lanatnyilag az Anatémia, Sejt- és Fejlodésbiologia tanszéken vagyok docens, elsésorban
sejtbioldgiai targyakat oktatok. Az elsé éveseknek az alapokat, a felsébb éveseknek mo-
lekularis sejtbiologiat, illetve egy haromrészes targyat, ami a tumor-sejtbioldgia nevet vi-
seli. Nagyjabdl ez a profilom.

E: Az oktatdson kiviil részt vesz az egyetemen beliil szdmos bizottsdg munkdjiban is. Errél
is mondana valamit?

R. G.: Valdban, az elfoglaltsagom nem kis részét teszik ki az oktatasszervezési feladatok.
A Bioldgia Intézeten beliil, ami egy meglehetésen nagy szervezet a maga 12 tanszékével,
egy olyan funkciét latok el, ami egy kar viszonylataban az oktatasi dékan helyettes sze-
repkorével azonos. S tekintve, hogy a felsGoktatis most nagyon sok véltozason megy 4t, ez
permanensen kit6lti a napok jo részét. Ezzel fiiggnek Gssze a kiillonb6z6 bizottsagi posz-
tok, mint a kari Tanulmanyi és Oktatési Bizottsagon beliili tagsdgom, a kari Kreditatvi-
teli Tandcsban végzett elnoki tevékenységem, de tandcskozasi joggal ott iilok a Bioldgiai
Intézeten beliill miik6dé Intézeti Tandcsban is.

E: Ugyanakkor nem csak intézeti szinten foglalkozik szakmapolitikai kérdésekkel, egy ideje
elnoke az MSZP Felsdoktatdsi Tagozatdnak is. Midta vezeti ezt a szervezetet?

R. G.: A Fels6oktatasi Tagozatnak 2005 6ta vagyok az elnoke. Azt megel6zen 13 éven 4t
egy jogasz kollegdm vezette a szervezetet, utdna meghivtuk Bazsa Gyorgyot, aki 2005-ben
a Fels6oktatdsi Tudomanyos Tanacsnak lett az elndke, ami a tagozati elndkséggel részben
Osszeférhetetlennek tekinthetd, igy engem valasztottak meg erre a posztra. Bizonyos ér-
telemben a nyakamba hullott ez a feladat, talan nem artana, ha egy orszagosan kozismer-
tebb személyiség toltené be az elndki posztot. Az mindenesetre kétségtelen, hogy eléggé
sok szervezési feladattal jar, amit korabban is részben én végeztem.

E: Kordbban On volt a szervezésért felelds tagja a vezetdségnek...

R. G.:Igen, ezért is esett ram a véalasztas.

E: Milyen céllal jott létre ez a szervezet?

R. G.: Tobb nagy agazatnak van az MSZP-n belil tagozata az infrastruktiratol a valla-
sig. A rendszervaltas idején a munkahelyi partszervezetek megsziintek. Azok a parttagok,
akik beléptek az MSZP-be, nem voltak megszervezve, s j6 résziik mar koruknal fogva sem
ment volna szivesen a teriileti partszervezetekbe, abban a szakmapolitikai miliében sze-
retett volna maradni, amelyben korabban is dolgozott. De ettél még ebben az id6ben az
egyes tagozatok szabadon szervez6dott partszervezetekként mikodtek. Ez a rendszer a
késébbiekben megsziint: egy kozos budapesti szervezet jott 1étre a parttagok szamara, s
maga a szakmapolitikai tevékenység ettd]l bizonyos értelemben kiilonvalt. A tagozati tag-
saghoz ma mar nem kotelez6 a parttagsag: példaul a mi tagozati tagjaink tobbsége nem
is parttag. Mi val6jaban szakmapolitikai szervezetként mitkodiink.

E: Mindegyik tagozatra jellemzd ez a nyitott szervezddési forma?
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R. G.: Ez majdnem mindegyik tagozatra jellemz§ lett, s benne van most mar a part alap-
szabdlyaban is a tagozatok meghatarozdsanal. Egy kikotés megmaradt: az elndknek part-
tagnak kell lennie, mivel el6fordulhat, hogy a part nevében nyilatkozik.

E: Azt mondta, hogy a Felséoktatdsi Tagozatban a tagsdg tobbsége nem pdrttag. Szdzaléko-
san kifejezve ez mit jelent? A tagsdg hdany szdzaléka tagja a szocialista pdrtnak?

R. G.: Erre nem tudok pontos valaszt adni. Akik a kézponti partszervezetben vannak a
tagozatok részérél, azokrol tudjuk, hogy parttagok. Azokrolis tudjuk, akik a teriileti szer-
vezeteknél voltak mar korabban parttagok. Vidéken csoportok ugyan nem miikédnek, de
minden fels6oktatasi varosban, elsésorban az egyetemi varosokban vannak a Fels6okta-
tasi Tagozatnak ujabb tagjai, akikrél megint csak tudjuk, hogy parttagok, mert belépé-
siikkor megjelolik, hogy mely tagozat munkajaban akarnak részt venni. De kiilén gondot
nem forditunk arra, hogy ki parttag, s ki nem.

E: Azért felteszem, hogy valamilyen szervezeti nyilvdntartds van...

R. G.: Az MSZP Valasztméanyanak oktdberben elfogadott a tagozatok és a platformok
munkajarél sz6l6 hatarozata szerint a part kézpontilag nem tartja nyilvan a tagozatok tag-
sagat. Ebbél a szempontbdl a tagozatok az adatkezel6k. Tagjaink parttag voltat nyilvan
ki lehetne banyészni a kézponti nyilvantartasbél, de ez valéjaban nem lényeges. A part-
hoz tartozas példaul abban nyilvanul meg, hogy az orszagos tagozatoknak a kongresszu-
sokon tanacskozasi jogt tagja, a valasztmanyban pedig teljes jogui tagja van. Ilyen esetek-
ben indokolt, hogy a tagozatok képviseléje parttag legyen. Egyébként ez nem igazéan fon-
tos. Az értékrendek a tagok kozott nagyjabol azonosak, és ez az, ami szamit. Egyébként
pedig azt tapasztalom, hogy a fels6oktatdsban, ha tiz ember 6sszeiil, hogy megvitasson
valamit, akkor elészor tizféle véleményen vannak, a végén pedig kideriil, hogy lényegé-
ben ugyanarrél beszélnek.

E: Vannak olyan szakmapolitikai szervezetek, amelyek nyilvinossd teszik a tagok listdjdt,
ésvannak olyanok, amelyek nem. Az MSZP FelsGoktatdsi Tagozata miért vdlasztotta a md-
sodik megolddst?

R. G.: Adatkezelési tigyekben ez a vita, ha nem is valami hevesen, de lezajlott a vélaszt-
manyban, amikor az orszagos tagozatok mindsitésének szempontjait targyaltdk, s akkor
még az volt a javaslat, hogy be kell mutatni a mindsitéssel foglalkozo bizottsagnak a ta-
gozat névsorat. De aztdn kideriilt, hogy ezzel adatkezelési problémak vannak. Azt nem
tudom, hogy az adatvédelmi ombudsman mit sz6lna ahhoz, ha megjelennének ezek a lis-
tak az interneten.

E: Akkor is, ha nincs feltiintetve, hogy valaki pdrttag vagy nem pdrttag, csak a neve, foglal-
kozdsa és munkahelye?

R. G.: Hogy 6szinte legyek, ezen igy nem gondolkodtunk el, vagyis tagsagunknak nem tet-
tiik fel azt a kérdést, hogy egyénenként hozzédjarulnak-e a neviik, adataik kozzétételéhez
egy ilyen listan. Ez az egész adatkezelési probléma pedig csak azért volt Iényeges, hogy a
partkozpont ne kezelhesse azoknak az adatait, akik nem péarttagok. Jelenleg csak annyia
valasztmany felé a kotelezettségiink, hogy feleldsen kozoljiik a létszdmot.

E: Es mekkora a tagsdg?

R. G.: Jelenleg 100 8.

E: Prébdltam anyagokat gyiijteni az interneten a tagozat tevékenységérél, de nem sok si-
kerrel jartam.
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R. G.: Hat, ha megtalalt is valamit, az biztosan egy nagyon régi informacié volt.

E: A felsdoktatdssal kapcsolatos legutolsd hir a tagozat oldaldn 2003-as ddtumii.

R. G.: Még csak most kezdtem el ezzel foglalkozni. Azt szeretném, ha interaktiv lenne a
levelezési listank, s le lehetne folytatni bizonyos vitdkat az interneten keresztiil is. Ehhez
természetesen a honlapot is meg kell csinalni, s fel kell tenni az alapdokumentumokat.
E: Az alapdokumentumok koziil kiilonisen a tagozat programja hidnyzik, mivel ennek el-
fogaddsa az egyetlen feltétele a jelentkezésnek.

R. G.: Ez egy félreiras lesz, eredetileg a szervezeti és miikodési szabalyzatrdl volt szo.

E: Rendben, akkor térjiink vissza inkdbb a kozos értékekbez. Meghatdrozhatd, hogy a Felsd-
oktatdsi Tagozat az MSZP platformjai koziil melyikhez dll a legkozelebb?

R. G.: A platformok egészen mas szervez6dések. Tobbségiik valamilyen ko6z6s gondolat
vagy ideoldgia felé fordul. Viszonylag egyszertien atlathatod, hogy egy szocidldemokrata
platform mit akar kihangstilyozni, vagy az ,,Esszertiség és felel6sség” platform, amely egy-
fajta gazdasagi gondolkodasmad elterjesztésével foglalkozik, de legtijabban alakult pl. egy
népi platform is, de még nem vagyok tisztaban vele, hogy 6k mit képviselnek. Széval a plat-
formoknak teljesen mas a funkciéjuk. Ami a k6z6s, hogy a tagozatok is és a platformok is
alulrél szervez6dnek. Bizonyos kritériumoknak meg kell felelni, illetve egy bizonyos id6-
nek el kell telnie ahhoz, hogy meg lehessen kérni az orszagos tagozati mindsitést, s akkor
azt megvizsgaljak, de a lényeg, hogy alulrdl szervezédnek ezek a szervezeti formak. Soha
senki nem hoz arrél hatarozatot, hogy ilyen és ilyen tagozatra van sziikség.

E: Az el6bb emlitette, hogy a Felséoktatdsi Tagozatnak vidéken elsdsorban az egyetemi vd-
rosokban vannak tagjai. Ezek mind oktatdk?

R. G.: Akik mostandban keriiltek be, azok koziil mindenki vezetd oktatd, s egy résziik be
islépetta partba. Ezekben a varosokban a rendszervaltds el6tt még miikodeek helyi tago-
zatok, de aztan azok elkoptak szépen lassan. Tehat a tagsdg jelentSs tobbségben olyanok-
bdlall, akik a fels6oktatasban tevékenykednek, vagy tevékenykedtek, mert viszonylag sok
id6s kolleganak igénye, hogy a kapcsolatot megtartsak veliink. Ok mér kozvetleniil nem
vesznek részt a munkdban, de azért az informacidkat eljuttatjuk hozzajuk.

E: Kiegyensiilyozott a fovdrosiak és vidékiek ardnya a tagsdgban?

R. G.: Nem. Egyértelmiien budapesti tulstly van. Ugyan azt konkrétan nem tudjuk, hogy
az egyetemi varosokban a helyi szervez6dések miért sziintek meg, de altalanos tapaszta-
lat, hogy vidéken nehezebben mozdulnak. Hidba prébalunk a tagjainkon keresztiil Gjabb
tagokat beszervezni, nagyon nehezen megy. Az utébbi idében inkabb az a jellemz6, hogy
a csatlakozni vagyok személyesen jelentkeznek. Valamilyen helyi tigy kapcsan, ami nagy
port kavart fel, néhanyan jelentkeztek.

E: Smi a helyzet a féiskoldk és egyetemek vonatkozdsdban?

R. G.: Itt pedig az a helyzet, hogy egyetemi talsuly van. A f8iskolai tagjaink valahogyan
elkoptak. De hat hisz év eltelt kdzben, és a htisz év alatt nagyon sok véltozas volt, tehat
nem csoda!

E: Vannak fiatal tagjaik?

R. G.: Van néhany fiatal kollegank, de a fiataloknak meg vannak a maguk szervezeteik.
Van pl. ifjusagi tagozatunk, s 6k oda tudnak csatlakozni. Nem feltétleniil a fels6oktatas
érdekli az egyetemi hallgatokat.
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E: Az egyes tudomdnydgak reprezentdnsai egyformdn megjelennek a tagsdgban?

R. G.: Ezen a teriileten mar valamivel jobb a helyzet, mivel Budapesten valamennyi tudo-
manyag képviselve van: a tarsadalomtudoésok koziil féleg kozgazdaszok és jogaszok csat-
lakoztak, de vannak természettudésok, bolcsészek is a tagok kozott. Vidéken pedig egy-
értelmien a természettudomanyi karokrol vannak jelentkezdk, illetve tagok.

E: A kulturdlis és oktatdsi tagozatok mellett az MSZP parlamenti frakcidjdnak vannak azo-
nos tertiletekre szervezddd munkacsoportjai is. Miként tudjik osszehangolni a tagozatok és
a munkacsoportok tevékenységét?

R. G.: A tagozat kettds célt szolgdl. Az egyik kifejezetten szakmapolitikai cél, vagyis fon-
tos, hogy az Orszaggytilés Oktatasi Bizottsaganak szocialista munkacsoportjaval a kap-
csolatot tartsuk, s szitkség esetén kozos rendezvényeket szervezziink. De a politikai ak-
tivitdson kiviil a tagozat tevékenysége kifelé is biztositja a kapcsolatot, hiszen a tagsag
tobbsége nem parttag. Ez persze mindig az adott tagozat szakteriiletétl is fiigg, mar ha ez
egy szakmapolitikai tagozat. Vannak ugyanis rétegtagozatok is, mint pl. a nyugdijas vagy
nétagozat, amelyek az egész orszagra kiterjednek, és ériasi taglétszimmal rendelkeznek
- ez a szakmapolitikai tagozatokra kevésbé jellemz8. De a kapcsolattartas attdl is fiigg,
hogy milyen szakmapolitikai tagozatrél van sz6: abban az idészakban, amikor az j fel-
séoktatdsi torvény létrehozasa folyt, természetesen az orszaggyulési munkacsoporttal is
intenzivebb volt a kapcsolatunk, kéz6sen rendeztiink pl. kisebb konferencidkat. Vannak
azonban olyan szakmapolitikai tagozatok is, mint pl. az infrastrukturalis tagozat, akiknek
ez az életformajuk, nekik rendszeresen kell ilyen rendezvényeket szervezniiik, mert azo-
kata szakmabelieket is meg kell kérdezniiik, akik a tagozatban nem aktivak. A tagozatok
kozotti egytittmiikodés is nagyon fontos, a legerésebb kapcsolatunk a tagozatok koziil a
Tudomanyos Tagozattal van. Az is felmeriilt mar, hogy nem lenne-e célszer(i 6sszeolvadni,
mivel a Tudoményos Tagozatnak elég sok felséoktatasban is szerepld tagja van, de aztan
ez alameriilt, mivel 6k speciélis feladatként foglalkoznak az Akadémia, a kutatésfejlesztés
és az innovécié kérdéseivel is, mint ahogy nekiink is vannak specialis témaink. Igy kiilén
tagozatban vagyunk, de egymds elnckségi iilésein részt vesziink, s vannak k6z6s rendez-
vényeink is. A vélasztasok el6tti idészakban éppen az innovéciéval kapcsolatban Szegeden
¢és Debrecenben voltak k6z6s kihelyezett tiléseink, ahol sok ,,civil” érdeklédé vett részt
azokon az el6adassorozatokon, amelyeket ennek keretében tartottunk.

Azt azért hozza kell tennem, hogy az egyetemekkel a kapcsolattartas nem kénnyi, mert
abban a pillanatban, hogy egy part neve elhangzik, mindenki azonnal a politikara gon-
dol, s az egyetemeken, mint tudjuk, tilos a partpolitizalas. Ezt a tilalmat nem kivanjuk
megszegni. Ennél fogva nincs igazan konnyti dolgunk, ha 0j kapcsolatot szeretnénk kiépi-
teni a felséoktatasban dolgozé oktatdkkal vagy kutatékkal. Az ELTE Bioldgiai Intézeté-
ben is tudja mindenki, hogy ki vagyok, s kapom a meleget vagy a hideget, attél fiiggden,
hogy ki mit gondol, de itt még messze nagyobb a tolerancia, mint sok mas intézményben.
Azidealis nyilvan az lenne, ha mind a tudomény és innovacid, mind a felséoktatas tigyei-
ben egy nemzeti minimumban meg lehetne allapodni. De azt is latni kell, hogy nekiink,
a balk6zépnek nincs olyan miik6dé civil szervezetiink, amely behalézza az egész szférat,
ezzel szemben jobboldali szervezet van ilyen, a Professzorok Batthyany Kore, akik bizo-
nyos teriileteken elég hatékonyak.
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E: Oriilok, hogy a Batthydny Kor nevét megemlitette, mert késébb szeretnék erre a témdra
visszatérni...de iddzziink még el egy kicsit a szervezet tevékenységénél. A Felsdoktatdsi Tago-
zat tevékenysége — fiiggetleniil attdl, hogy hdny tagja MSZP tag — mindenképpen dsszefond-
dik a pdrt kormdnyzati munkdjdval, mégpedig tobb szempontbil is: egyrészt segitheti a pdrt
felsGoktatds-politikdjinak a kidolgozdsdt és megvaldsitdsdt, mdsrészt kifelé kommunikdlni
tudja a pdrt, a kormdny vagy az adott szaktdrca elképzeléseit. Eldszor is nézziik az elsd fi-
zist: mivel jdrul hozzd a tagozat a pdrt oktatdspolitikdjdnak a kialakitdsihoz?

R. G.: Hét igen, ez a j6 kérdés valdjaban...Azzal kezdeném, hogy amikor a felséoktatési
torvény késziilt, és volt vagy 20 véltozata, akkor a kapcsolatrendszeriinknél fogva (mivel
a tagjaink k6zott voltak olyanok, akik késébb a fogalmazdbizottsagban is benne voltak)
kaptunk annyi informaciét elsé kézbél, hogy 1épni tudjunk. Jellemzé, hogy ezek a szer-
vezetek sokkal jobban foglalkoztatottak megrendeldi oldalrél, amikor a part ellenzékben
van, mint amikor kormanyon. Ha kormanyozni kell, akkor — érthetd okokbol - 4llandéan
idézavarban van az egész rendszer, mert szamos teriileten parhuzamosan kell a reformo-
kat végrehajtani. A reform a felséoktatas teriiletén sincs még azzal befejezve, hogy a Bo-
lognai folyamatba bekapcsolédtunk, mert — csak, hogy egy példat mondjak — a finanszi-
rozési reform még nem zajlott le, s ekdzben a napi problémékkal is foglalkozni kell. Ezért
ugy készitjitk el a programunkat, hogy figyelembe vessziik azokat a jogszabaly-alkotasi
munkdkat, amelyek éppen folyamatban vannak az egyes minisztériumokban, s ha tgy lat-
juk, hogy ebben tevélegesen is részt akarunk venni, akkor utdnamegyiink a dolgoknak.
Nem annyira olajozott a menet, mint ahogy elképzelné, mert nemcsak nekiink vannak
egy adott témarol elképzeléseink, hanem vannak elndkségi hatarozatok, s egyéb célkitii-
zések, s mire mindebbdl valésag lesz, az mindig id6be telik. Nincs katondas kapcsolatunk,
nem arrdl szdl a dolog, hogy ha van egy aktudlis megoldandé kérdés, s akkor mindjart
rohannanak hozzank a feladattal.

E: S ha felmeriil egy konkrét kérdés, amiben a kormdny a tagozat szakmai véleményét ki
szeretné kérni, akkor mi a mechanizmusa ennek?

R. G.: Most ugy miikédik az egész, hogy a tagozatokhoz egy-egy elndkségi tagot rendel-
tek hozza. A személy kivalasztdsa a szakmapolitikai tagozatoknal nyilvan attél fuggétt,
hogy az adott teriilet kinek a hatdskore. Ha van az adott teriiletért felelés miniszter, akkor
6 foglalkozik vele — pl. a sporttagozat dolgaival az illetékes miniszter, Lamperth Ménika.
Ha nincs, akkor valamely eln6kségi taghoz vannak a tagozatok rendelve, s akkor rajtuk
keresztill lehet 6sztondzni a kormanyt, hogy vegyék figyelembe a tagozatok javaslatait,
mint ahogy 6k is kérhetik a munkajukhoz a tagozat segitségét. Ez azonban egy viszony-
lag friss dolog: a valasztdsok utan tortént meg ez a felosztas, s hogy mennyire mikodik, az
majd elvélik. Mi torténetesen egy nagyon elfoglalt miniszterhez tartozunk, aki elnokségi
tag is, a felsoktatasi tagozattdl a milvészeti tagozaton 4t a vallasi tagozatig nagyon sok
tagozat tartozik hozz4, tehat nagy teriiletet feliigyel. Mi azokra az informéciékra tdmasz-
kodunk, amelyeket az allamtitkaroktdl és mas f6tisztviseloktSl megkapunk. Ez a rendszer
mar kezd miikodni, mar latszik, hogy kénnyebb a minisztériumokkal kapcsolatot 1étesi-
teni. Lényegében minden informdaciét megkapunk, amit a parlamenti képvisel6k.

E: Tehdt a kormdnyzat feldl biztositott az it, hogy az informdcidk automatikusan eljussa-
nak a tagozatokig, de a tagozatok feldl csak akkor indul el az informdciddramlds, ha a mi-
niszter vagy valamely dllamtitkdr erre igényt tart.



476 INTERJ U &

R. G.: Van arrdl friss ajanlas egy Valasztmanyi hatarozatban, hogy mely kérdésekben mi-
lyen el6készité munkalatokba kell bevonni a tagozatot, de még ezt is meg kell szokni, er-
re is ra kell allni.

E: A Felsdoktatdsi Tagozaton kiviil van mds szakértdi csoport is, aki az MSZP felsdoktatds-
politikdjdt formdlja?

R. G.: Ez most teljesen a minisztérium és a MAB dolga. Ad hoc bizottsagokat létre szok-
tak hozni, és bizonyara tud a Fels6oktatasi Kerekasztalrél, amiben mi természetesen nem
vagyunk benne, de a szakszervezetekkel, az oda meghivott szakért6kkel sok mindent meg
tudnak beszélni. S amennyiben ott eljutnak egy megéallapodasig, mar nem igazan jut sza-
munkra épitSszerep.

E: Tehdt osszefoglalndm: a Felsboktatdsi Tagozat egy felséoktatdsi szakemberekbdl 41l ta-
ndcsadd testiilet, melynek véleményét kikérheti a kormdnyzat, de csak bizonyos kérdésekben
irja elé a belsd szabdlyzat, hogy erre feltétleniil sziikség van.

R. G.: Inkabb szakmapolitikai nyilt partk6zosségnek nevezném magunkat. A frakcidk és
a minisztériumok szamara is vannak erre vonatkozélag ajanlasok, ami most mar irasban
is lefektetett, s lehet is érzékelni a valtozast. A minisztérium részérdl alapvet6en mindig
meg van a fogadokészség, ha valamit akarunk, de nyilvan nem kérhetjiik a szakallamtit-
kértol, hogy minduntalan kérdezze meg téliink, hogy mi legyen. A térvénykészités pe-
riédusédban azonban volt olyan, hogy nagyon hatarozottan kifejeztiik a véleményiinket,
kiilénésen, amikor olyan elképzelések jelentek meg a térvénytervezetben, ami stlyosan
érintette volna az egyetemek autonémiajat.

E: Amikor a tagozat egy adott szakmapolitikai kérdésril véleményt alkot, akkor ez milyen
mddon torténik: kikiildenek informdcidkat, és mindenki elkiildbeti irdsban a javaslatat,
vagy osszehivnak egy vitafsrumot, és ott iitkoztetik a véleményeket, vagy néhdny ember osz-
szeiil, és kidolgoz egy javaslatot, amit a tagsdg jovdhagy...?

R. G.: Igyislehetne... Ez nalunk gy miikédik, hogy van egy héttagu elnokségiink, amely
megyvitatja ezeket a kérdéseket, és kidolgozza a javaslatokat, s van a plenaris iilés, amit csak
akkor hivunk 6ssze, ha tudunk olyan el6adét biztositani, aki érdeklédésre tarthat szamot.
Pl. Manherz Kéroly szakallamtitkdr — a tagozat felkérésére — a nyar kozepén nélunk jart,
hogy értékelje a reformfolyamatokat, s elmondja, hogy melyek a kovetkez6 lépések. Ez a
beszamold volt az alapja a kovetkez6 évi programunknak. Ez is egy lehetéség... Na most,
ehhez azért az is hozzatartozik, hogy kétféle a tarsasdg: vannak, akikkel allandéan tud-
juk tartani a kapcsolatot, mert van e-mail-jiik, ez durvan a fele a tagsagnak, s 6k azok,
akik igazan aktivak, a masik fele a tagoknak kevésbé aktiv, legfeljebb a plenaris iilésekre
jon el, ha érdekli az adott téma.

E: Vannak olyan liberdlis értelmiségi csoportok, akikkel pdrbeszédet folytatnak?

R. G.: Kifejezetten az SZDSZ-hez k6t6dé ilyen csoport nincs. Van az MSZP-n beliil egyfaj-
taliberdlis réteg. Ha belegondolok, hogy milyen véleményeket kapok a tagsagtdl politikai
torténések kapcsan, akkor azt laitom, hogy jelen vannak nalunk is olyanok, akik egyfajta
liberélis allaspontot képviselnek, mint ahogy masok is. Kifejezetten baloskoddk nem igen
vannak. Az dltaldnos politikai kérdések megvitatdsa azonban elsésorban a kdzponti part-
szervezet keretében folyik, aminek nagy a latogatottsaga a résziinkrdl, s ezek a vitak azt az
igényiinket, hogy a liberalis és a baloldalibb szemlélettiekkel talalkozzunk, kielégiti.
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E: Milyen a viszonyuk a jobboldali értelmiségi csoportokhoz, mint amilyen a Professzorok
Batthydnyi Kire?

R. G.: Léteznek és hatnak a maguk nézetei szerint. A legnagyobb gondom, hogy nem la-
tom az ellensulyt. Volt ilyen kezdeményezés az ellenkezé oldalon is, az Uj Evezred Tarsa-
sag, amely egy adott téma megvitatasara iiléseket szervezett, ezekre prominens jobb- és
baloldali el6addkat is meghivott, ezért elég nagy volt a latogatottsaga. Csak hat ezt csi-
nalni kellene! En nem ismerem beliilrél a Professzorok Batthydny Koérét, de azt érzéke-
lem, hogy egyfajta igazodas és fegyelem jellemzi, s valdsziniileg az eredmények is innen
szarmaznak, mar ami eredményként értékelhetd. Ez a fegyelmezettség mutatkozik meg
abban is, hogy ha az altalanos politikai helyzet ugy kivanja meg, hogy megszélaljanak,
akkor megszélalnak. Mi ettdl kiilonboziink.

E: Miért hidnyzik ez a fajta fegyelmezettség vagy szervezettség a mdsik oldalon?

R. G.: Mert nem olyanok vagyunk. A szocialista part mar eleve Ggy szervez6doétt, hogy a
terilleti szovetségek sz6vetsége. Egy alulrdl épitkezd szervezet terve fogalmazédott meg
azon a bizonyos kongresszuson, amikor a valas, illetve tjjaalakulas megtortént. Vagyis:
mas a szervezddés logikéja. Igy is ki lehet persze alakitani az irdnyitas hatékony médjait,
de a megkozelitésmod akkor is alapvetéen mas. A tagozatrdl pedig nem szabad elfelej-
teni, hogy mar a nevében sem civil szervezet. Célja a baloldali politika segitése, de ebbe
csak extrém esetben tartozhatna bele vitatott vagy mell6z6tt tagozati vélemény sajtokoz-
leményben valé megjelentetése.

E: Befejezésiil szeretném megkérdezni, hogy az elkivetkezd pdr évben mint az MSZP Felsd-
oktatdsi Tagozatdnak elnoke mit konyvelne el sikerként?

R. G.: Mindenekel6tt azt, ha egy iit6képes orszagos létszamot 6ssze tudnank hozni. Ez
azonban nem lesz konnyti, mivel nem igazan kedvez a felséoktatasban dolgozok megité-
lésének, ha tudjak réluk, hogy aktivan politizalnak. Altalaban sem 6riilnek ennek, de az
intézmények egy részében kimondottan hatranyos lehet, ha valaki az MSZP-ben aktivi-
tast fejt ki.

Szeretném tovabba, ha a fels6oktatds 4talakitasa ténylegesen végbemenne. Ehhez azon-
ban az kell, hogy a minéség mellett torjiink landzsat. A magyar felséoktatds valdjaban
til nagy az orszag méreteihez képest, és nem elég eredményes. Ebben az is kozrejatszik,
hogy a rendszer igen nagyszamu f8iskolaval, illetve az dsszevonasok sordn a nagy egye-
temekben elrejtett féiskolai karokkal terhelt. A torténet vége nem az lett, hogy az egye-
temek atvették a féiskolak funkcidit, és beliilrél atszervezték magukat. Egyszertien azért
nem, mert nem ez a vezetés logikaja. A rektort minél t6bb kar tAmogatja, annal er6sebb a
pozicidja az egyetemen beliil és kiviil. Ezen feliil nagyon sok az egyetemen kiviili f6iskola
is, koztiik j6 néhany olyan intézménnyel, amelyek néhdny éven belil nem fognak hallga-
téhoz jutni. EgyelSre egy évig biztos, hogy nem csokkentik az 56 ezres létszamot a fels6-
oktatasba felvetteknél, de mar ez igy is azt jelenti, hogy lassan az érettségizettek 60%-a a
felsGoktatasba kertil. Ilyen koriilmények kozott a reform mar csak akkor mitkodhet, ha
aztjutalmazza, aki olyasmit csindl, amire az orszagnak sziiksége van, illetve azt, aki a mi-
néségi standardoknak megfelel. Azok az intézmények, amelyek e két kritériumnak nem
felelnek meg, tehat olyan hallgatéik vannak, akik csak egy papirt szeretnének szerezni, s
nem annyira hasznosithaté és mindségi tudast, azok az intézmények valdszinileg ki fog-
nak halni. Ha megnézziik, hogy mindehhez hogyan viszonyulnak az oktatdk, akik ilyen
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intézményekben dolgoznak, vagy a varosok, ahol ezek az intézmények miikédnek, akkor
azt latjuk, hogy nem 6riilnek neki, hiszen megsziinik egy kulturalis centrum, az értelmi-
ségiek elmennek, foglalkoztatédsi problémak meriilhetnek fel, stb. A reformfolyamathoz
azonban ez is hozzatartozik. Azt nem vallalhatja fel senki, hogy a miniszter majd meg-
mondja, hogy te megsziinsz, te pedig nem, de azt mondani, hogy te azért sz{insz meg, mert
nem felelsz meg a kévetelményeknek, és ezért nem kapsz pénzt, egy lehetséges modszer.
Lehet, hogy ez nem tiinik eléggé ,,balos” megkozelitésnek, de azt gondolom, hogy ha a mi-
néségre és a munkaerdpiac igényeire figyeliink, megelézhetd az a veszély, hogy tomegével
»képezziink ki” frusztralt értelmiségi munkanélkiilieket, akik majd diplomaval a zsebiik-
ben mennek ki az utcira. Ez mindenkire nézve veszélyes és felelétlen lenne. Es akkor még
nem is beszéltiink a kutatds-fejlesztés, az innovacid, azaz a kutatdstimogatas reformjarol,
a kutatéegyetemek problematikdjardl... Egyszoval: van az elkovetkezend6 idékben fels6-

oktataspolitikai feladat b6ven.

Kis Papp Laszlo, a Fels6oktatasi Dolgozok Szakszervezetének elndke

Educatio: Kérem, mutatkozzon be olvasdinknak.

Kis Papp Ldszld: Dr. Kis Papp Laszl6 vagyok, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoma-
nyi Egyetem professzora. Az Altaldnos és Felségeodézia Tanszéken tanitok. A f6 szakmai
teriiletem a mtiemlékvédelemhez kapcsol6doé geodéziai-fotogrammetriai felmérések és a
légifelvételek miiemlékvédelmi felhasznélasa, de a legkorszertibb eszk6z6k kézil példa-
ul a GPS-technikdkat is mi tanitjuk. A Felséoktatasi Dolgozok Szakszervezetének 1998
6ta vagyok mdsodszor is elndke, el6szor 1988-ban vélasztottak meg elnéknek, amikor a
szakszervezet is megalakult. Az FDSZ a felséoktatasi intézményeket fogja egybe, kivéve
az orvosi egyetemeket és az agraregyetemeket. Ennek torténeti oka van: korabban ezek
az intézmények mds minisztériumhoz tartoztak. A tobbi egyetem ¢és féiskola 6sszesen 72
intézménnyel hozzank tartozik, melyek koziil 60 intézményben vagyunk jelen. A tagjaink
létszama kb. 20 000 £6, tehat a szervezettségiink nagysagrendileg 50%-os.

E: Azoknak az egyetemeknek, amelyek nem tartoznak az FDSZ-hez, gondolom, van sajdit
szakszervezetiik. Melyek ezek?

K. P. L.: Két kisebb fels6oktatési szakszervet miikodik még mellettiink: az egyik az Or-
vosegyetemek Szakszervezeti Szévetsége, a masik a magyar agrar felséoktatasi intézmé-
nyek és szakoktatdsi intézmények szakszervezete, az AOKDSZ (Agraroktatasi és Kutaté-
si Dolgozdk Szakszervezete). Mindkét szervezettel mindennapos kapcsolatban vagyunk,
s6t van egy konféderacionk, az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés, amelyben mind
a harom szervezet benne van. A Felséoktatasi Erdekegyezteté Tanacsban a munkaviélla-
16i oldalon ez a hdrom szakszervezet vesz részt, ahova negyedikként meg szoktuk hivni a
Tudomanyos Dolgozék Szakszervezetét is.

E: Kicsit menjiink vissza még az id6ben. Az FDSZ 1988-ban alakult, de eldtte is volt érdek-
képviselete a felséoktatdsban dolgozdknak...
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K. P. L.: Igy van. Kordbban a Pedagégusok Szakszervezetéhez tartoztunk. Ott kezdtem
énis a szakszervezeti tevékenységemet. A rendszervéltdst megel6z6en azonban egy olyan
érdekképviseleti iranyelv alakult ki, hogy vildgosabban meg kell jelentetni a kiillénb6z6
szakteriiletek érdekeit. A Pedagégusok Szakszervezetében a pedagdgusok nagy szdma mel-
lett, ahol a teljes kozoktatas jelen volt tobbszazezres létszammal, ,.eltorpiilt” a felsdoktatas
szerepe, ezért dontottiink gy, hogy létrehozunk egy 6n4llo, fiiggetlen szakszervezetet.
E: Mondta, hogy jelenleg 20 000 fore tehetd az FDSZ tagsdga. Milyen ardnyt képviselnek az
oktatok, az adminisztrativ dolgozdk és az egyéb alkalmazottak?

K. P. L.: Két nagy munkavallaléi csoport van: az oktatok és a kutatdk — ez a szakszerve-
zetilétszamunk mintegy 45%-a — és az adminisztrativ dolgozdk, én ezt ugy hivom, hogy
az oktatast kozvetleniil segiték, ide tartoznak a tanszéki adminisztracid, a konyvtarak, a
gazdasagi igyvitel kérdései, és ide tartoznak még a fizikai allomanyuak is. Ez a munka-
vallaléi csoport a tagsag 55%-at teszi ki.

E: Milyen az ardnya a fSiskoldk és az egyetemek dolgozdinak?

K. P. L.: Az integraci6é miatt eltolédott az ardny az egyetemek felé. Most a tagsagunk 60%-
a egyetemen, illetve egyetemi f6iskolai karokon dolgozik.

E: Mi a belyzet a fiatalokkal?

K. P. L.: Ez egy nagy gondunk. Most éppen az a legfontosabb feladata az FDSZ-nek a kiil-
dotegytilés dllasfoglaldsa alapjan, hogy létrehozzunk egy ifjuségi tagozatot, mert sajnos
kevés a fiatal a szakszervezetben. Elképzelésiink szerint az ifjusdgi tagozat hozzajarulhat
ahhoz, hogy a fiatalok szdma névekedjen, s killondsen a doktoranduszokat szeretnénk be-
vonni. Ez egy kiemelt feladatunk a 2007/2008-as tanévben.

E: Most mennyire becsiili a fiatalok ardnydt?

K. P. L.:Koriilbeliil 10%. Ezen mindenképpen szeretnénk javitani. A szervezet jovéje szem-
pontjabol alapvetd érdekiink, hogy a fiatalokat bevonjuk a szakszervezeti munkéba.

E: Mennyire kiegyensiilyozott a tagsdgon beliil a févdrosi és vidéki felséoktatdsi dolgozdk
ardnya?

K. P. L.: Ez a masik komoly probléménk. A helyzet az, hogy a f6varosban az oktaték/ku-
tatok elhelyezkedési lehet6sége 1ényegesen jobb, mint a vidéki intézményekben. Ez meg-
mutatkozik egyébként a bérezésen is: az atlagbérek a budapesti fels6oktatdsi intézmé-
nyekben kb. 10%-kal magasabbak. A vidéki munkalehetéségek besziikiilése miatt mun-
kavallaléink altalaban elfogadjék a fizetési ajanlatokat, nem nagyon tudnak valogatni.
Ami azért még jo a rendszerben, hogy a kdzalkalmazotti bértabla egy minimumosszeget
garantal. Ha tud az intézmény ezen feliil valamennyi pénzt adni, akkor ezt megteheti, de
ez csak a f6varosi intézményekre jellemzd, de még itt se jelentds mértékben. Altaldban
azt mondhatom, hogy a fels6oktatasban dolgozdk tébbnyire a térvény altal garantalt bér-
minimumot kapjak.

E: Tehdt vidéken nagyobb az érdeklidés a szakszervezet irdnt?

K. P. L.:Igen. A vidéki szervezettségiink jobb. A szervezettségiink a Miskolci Egyetemen
alegjobb, 80%-os.

E: Minden dgazat vagy tudomdnyteriilet egyenld mértékben reprezentdlt?

K. P. L.: Teljesen egyenrangu a reprezentativitas. Ennek oka, hogy szervezetiink intéz-
ményi alapszervezetekbdl all, s ezeken beliil a karok, illetve a szervezeti egységek alkot-
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nak egy-egy szakszervezeti csoportot. [gy biztositott, hogy a kiilonboz4 teriiletek egyenlé
aranyban vegyenek részt az érdekképviseleti munkaban, illetve a déntésekben.

E: Mennyire autondmak ezek a szervezeti egységek?

K. P. L.: Az intézményi alapszervezetek teljesen autonémak. Az FDSZ kiildottgytilése a
legfels6bb szerviink, ami évente egyszer iilésezik. Ezen kiviil van egy masik szervezetiink,
az orszagos valasztmany, amelyben minden intézmény képviseli magat az intézmény mé-
retével aranyos létszamban, de minimum egy fével. Ez egy hatvanfés testiilet, és van egy
tizenharom f6s elndkség. A legfontosabb feladatunk az intézményi szervezetek koordi-
ndcidja, illetve a szervezet képviselete kiilonb6z6 testiiletekben. Képviseljitk magunkat a
Fels6oktatasi Erdekegyeztetd Tanacsban, a Felséoktatési és Tudomanyos Tanacsban, az
elnok tagja a Fels6oktatasi Kerekasztalnak, allandé meghivottja a Rektori Konferencia-
nak, s mint az Ertelmiségi Szakszervezeti Témoriilés legnagyobb tagszervezetének elné-
ke részt vesz az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs munkajaban is.

E: Emlitette, hogy a rendszervdltds koriil azért volt sziikség az FDSZ létrehozdsdra, mert a
kiilonbozd szférdk érdekeinek képviselete egyetlen egy szervezeten beliil nem volt megoldha-
td. De tudjuk, hogy a felséoktatdsban dolgozdk korében is vannak kitapinthatd érdekellenté-
tek. A kiilonbiozd rangii oktatdk érdekei szdmos kérdésben titkozhetnek egymdssal. Hogy csak
egy példdt emlitsek: a vezetd oktatik, kiilondsen a tanszék- vagy intézetvezetdk alapvetien
érdekeltek abban, hogy a hallgatdi létszdm novekedjék, a tandrsegédek vagy adjunktusok
helyzetét a felséoktatds tomegesedése azonban nem feltétleniil javitja, sét, a tomegesedés az
& szempontjukbdl komoly munkatobblettel jar. Hogyan tudja a szakszervezet az ilyen tipu-
st érdekellentéteket kezelni?

K. P. L.: Kétségtelen tény, hogy vannak ilyen fesziiltségek: mas egy professzor érdeke, és
mas egy tanarsegéd érdeke, s ezeknek a kiilonb6z6 érdekeknek az 6sszehangolasa nagyon
fontos intézményi feladat, talan a legfontosabb feladataink egyike. A térvény ezt azért
nagyjabol rendezi: megadja a minimalis éraszamokat, amit teljesiteni kell. Itt egyértelmu
torvényi kotelezettségek vannak az oktatasi terhelés egyenletes elosztasara. Természete-
sen a tanszékvezetSk érdekeltek abban, hogy magasabb legyen a hallgatéi létszam, de eb-
ben maga a szakszervezet is érdekelt. Szeretném hatarozottan leszégezni, hogy alapvetd
érdekiink, hogy az értékes hallgatok bekeriiljenek a fels6oktatasba. Nagyon fontos prob-
léma viszont az ezzel jaré fesziiltségek kezelése, vagyis az egyenletes 6raeloszlas kérdé-
se. Ezt gy tudjuk megvalésitani, hogy az egyetemi és féiskolai szendtusokban ott van az
érdekképviselet a torvénymodositasbol adéddan szavazati jogu tagként, és ott probaljuk
a kiilonboz6 érdekeket 6sszehangolni. Egyébként a vezetéknek is fontos, hogy a munka-
helyi légkor békés legyen, hiszen az a céljuk, hogy mindségi oktatast végezziink. E célki-
tlizésben az intézmények vezetdi és a szakszervezet teljes szinkronban vannak. Tehat:
komolyabb fesziiltségek eddig ebbél nem szarmaztak, a gondok inkabb abbdl fakadnak,
ha kevés a hallgatd, mivel ennek a normativ finanszirozas kévetkeztében komoly hatésa
van az egyes intézményekre vagy tanszékekre.

E: Nemcsak az oktatik kizott, hanem az adminisztricidban és az oktatdsban dolgozdk ko-
zott is lehetnek fesziiltségek. Az oktatdk néha mdr fenyegetdnek élik meg a felséoktatds bii-
rokratizdliddsat.

K. P. L.: Burokratikus munkat soha nem végeztek szivesen az oktaték vagy kutaték, be-
leértve jomagamat is, aki végigjartam a ranglétrat, s elég sokat kellett a munkdm soran
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adminisztralnom. Azért most az adminisztrativ jelleg(i teend6k csokkentek, a hallgatéi
szamitégépes nyilvantartds, a hallgatéi szamitégépes irodak kialakitdsa erre jo hatdssal
volt. Ezzel egyiitt a tanszékeken még mindig elég sok olyan adminisztracids feladat van,
ami a hallgaték nyilvantartasaban szakmai kérdésekhez kapcsolédik. Ennek egy részét a
tanszéki adminisztracié elintézi, de a szakmai jellegli adminisztracidé nagyobb részét to-
vabbra is az oktatoknak kell elvégezniiik. Ezeket a feladatokat a tanszéki vezetés és a tan-
széki bizalmiak koordinaljak, és probalnak egy egyenletes terhelést biztositani.

E: Nem meriilt fel az igény arra, hogy az egyes munkavdllaldi csoportoknak sajit szakszer-
vezetiik legyen?

K. P. L.: Volt ilyen kezdeményezés kordbban, de szerencsére id6vel elhalvanyult. Ennek
elsésorban az az oka, hogy az orszidgos képviseletben nem lehet kiilénbséget tenni, tehat
aki a Felsdoktatasi Erdekegyeztetd Tanacsban, a Felséoktatisi Tudoméanyos Tanacsban
¢és a Fels6oktatasi Kerekasztalon bent iil, az nem csak az oktatdkat, hanem az oktatdkat
¢és az adminisztrativ dolgozdkat is képviseli. Nem beszélve arrdl, hogy a rektorok sem az
egyetemeken, sem a féiskolakon nem veszik j6 néven, ha kiilon kell targyalniuk az okta-
toi és az adminisztrativ képviselettel. A legtobb egyetemi vezet6 azt mondja, hogy az ér-
dekképviselet vezetésége vallalja magara, hogy ezt a belsé koordinaciét megoldja. S mi
ezt tudjuk kezelni. Egyébként nem lenne szerencsés egy ilyen ,,atomizalédas”, ha szabad
ezt a kifejezést hasznalnom, mar csak azért sem, mert ez az erénket is nagymértékben
cs6kkentené.

E: Ha mdr az intézményvezetdk érdekeirdl volt szd... Elfelejtettem megkérdezni kordbban,
hogy vannak-e intézményvezetdk a tagsdgban.

K. P. L.: Természetesen nincs akadalya ennek, csak egy tanszékvezeté mar nem lehet
szakszervezeti vezetd — ez Gsszeférhetetlen. Nalunk a rektor r is tagja a szakszervezet-
nek, mint ahogy szamos vezetd oktatd, és szivesen is latjuk 6ket, mert példat mutatnak,
hivatkozhatunk rajuk.

E: Tagja az FDSZ valamilyen nemzetkozi szovetségnek?

K. P. L.: Igen. Tagjai vagyunk a Nemzetkozi Oktatasi Unidnak. Az ESZT pedig tagja a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szévetségnek.

E: Volt konkrét tigy, amelyben segitséget kaptak ezektdl a szervezetektdl?

K. P. L.: Volt ilyen, mégpedig a fels6oktatasi torvény médositasa kapcsan a Nemzetkozi
Oktatasi Uniétol. Felmeriilt bizonyos kérokben a kézalkalmazotti jogviszony megsziin-
tetése és az allami intézmények privatizacidja. Ezekben a kérdésekben konzultaltunk a
nemzetkozi szervezetekkel is, hogy mashol ez hogyan mukodik, s kideriilt, hogy a fejlett
eurdpai orszagokban a kiemelt fels6oktatdsi intézmények allami tulajdonban vannak.
Sem Németorszagban, sem Franciaorszagban nincs sz6 az allami felsGoktatasi intézmé-
nyek privatizdlasarél. Magan intézmények természetesen mindenhol léteznek, nalunk is
29 ilyen intézmény miikédik. Természetesen veliik is tartjuk a kapcsolatot.

E: Milyen a kapcsolatuk a parlamenti pdrtokkal vagy azok felsGoktatdsi miihelyeivel?

K. P. L.: Van kapcsolatunk, mégpedig a Parlament Oktatasi Bizottsagan keresztiil. Az
FDSZ alland6 meghivottja az Oktatasi Bizottsag iiléseinek, és szoktunk meghivast kap-
ni azokra a vitdkra is, amelyek a Parlamentben az oktatasrol folynak, és érintik a fels6-
oktatdst — természetesen a parlamenti vitadkban csak hallgatéként vesziink részt. Ami az
Oktatasi Bizottsagban végzett munkdnkatilleti, ott lehetéségiink van megszdélalni, s meg
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kell, hogy mondjam, hogy amikor engedélyt kapok a Bizottsag elnokétdl a felszolalasra,
akkor a kormanypartok és az ellenzék képviseldi egyardnt odafigyelnek. Amikor egymds-
sal vitdznak, sokszor nem hallgatjdk meg figyelmesen a masik oldalt, de ha a hallgatéi 6n-
kormanyzat képvisel6je vagy a mi érdekképviseletiink kap szét, akkor mind a két oldal
odafigyel. S mi ezzel éliink is! Arra is lehetéségiink van, hogy a minket érinté parlamen-
ti torvények, tehat a felséoktatdsi torvény, a kozoktatasi térvény és a kozalkalmazottak
jogallasardl sz6l6 toérvény vitaiban folyamatosan részt vegytiink.

E: Milyen civil szervezetek, illetve érdekképuiseleti szervezetek vannak a HOOK mellett,
amelyekkel azonos forumon vesznek részt?

K. P. L.: AHOOK-kal természetesen szoros a kapcsolatunk, de egyiittmiikodiink a tbbi
szakszervezettel is, elsdsorban bérpolitikai kérdésekben. Ennek az Orszagos Erdekegyez-
teté Tandcs alegfébb féruma. Szamos civil szervezettel is van kapcsolatunk, melyek koziil
¢én egyet emelnék ki, s ez a Nagycsalddosok Orszagos Egyesiilete. Veliik szinte napi kap-
csolatunk van, nagyon jél ismerjitk egymast az elndk urral, Szab6 Endrével, s ez altal, ha
vitas kérdések meriilnek fel, meg tudjuk beszélni. S6t, miutan egyiitt iiliink a Fels6okta-
tasi Kerekasztalon, még el6zetesen is tudunk egyeztetni.

E: Emlitette mdr kordbban, hogy jé a kapcsolatuk a Tudomdnyos Dolgozdk Szakszerveze-
tével is. A felséoktatdsban szinte elvdlaszthatatlan az oktatd és kutatd tevékenység egymds-
t6l, de a tudomdny miiveldi csak részben tevékenykednek az egyetemek falai kizott. Miben
nyilvdinul meg az akadémiai dolgozdkkal vald egyiittmiikodés?

K. P. L.: Az egyetemeken dolgozé kutatok ugyan az FDSZ tagjai, de az akadémiai ku-
tatdintézetekben és az dgazati kutatéintézetekben dolgozdokkal nagyon szoros szakmai
egyittmiikodést kellett kialakitaniuk. Mivel sem az oktatasban, sem a kutatasban nin-
csenek kamarak, az egyéni érdekképviselet mellett a szakmai érdekképviseletet is ne-
kiink kell ellatnunk. Mi tulajdonképpen oriiliink annak, hogy ez a két szerep egybeesik,
viszont ahhoz, hogy e feladatokat eldssuk, nagyon fontos, hogy a Tudomanyos Dolgo-
26k Szakszervezetével is folyamatosan kapcsolatban legyiink. Példaul egy tudomanyos
projekt megvalositasiban dontd, hogy a felséoktatasban és kutatdintézetekben dolgo-
20k egyiuittmiikédjenek. Erre szamos lehetéségiink lesz egyébként az ,,Eurdpai Fejleszté-
si Program 2” -ben, amitél komoly anyagi tdimogatast varunk. Ez jelenleg a legfontosabb
kutatdsi tdimogatas, ahol kikeriilhetetlen, hogy az egyetemek, f6iskolak és kutatdintéze-
tek egytittmiikodjenek.

E: Ezzel a kutatdsi programmal kapcsolatban is vannak a két szervezet kozitt egyezteteé-
sek?

K. P. L.: Természetesen. S6t, a Felsdoktatasi Tudomanyos Tanacsban a palyazati progra-
mok megvitatdsat is egyutt végezzitkk. Mindig jelen vannak a kutatési teriiletek képvise-
16i, széval tudunk roviden konzultalni a kiilonboz6 kérdésekben.

E: Hogyan jellemezné a kapcsolatukat a Rektori Konferencidval és a MAB-bal?

K. P. L.: A kapcsolatunk szakmai jelleg(i. Részt vesziink a Rektori Konferencia plenaris
iilésén, ahol elmondhatjuk a véleményiinket. A Rektori Konferencia és a MAB elnoke
tagja a Fels6oktatasi Kerekasztalnak, tehat ott is elég gyakran taldlkozunk. Ez egy na-
gyon fontos férum, amelyen a miniszter ur elnokdl, személyesen 6 feliigyeli az ott folyd
munkat. A f6bb kérdések eldzetes megbeszélései ezen a tizenkét £8s férumon torténnek.
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A MAB szakmai munkdjaban nem vesziink részt, de a MAB is kikéri bizonyos kérdések-
ben a véleményiinket, aminek mi nagy tisztelettel eleget tesziink.

E: Milyen kérdésben kérte ki a MAB utoljdra az FDSZ véleményét?

K. P. L.: Alegnagyobb probléma most a Bolognai folyamat kérdéskoére. Ennek keretében
az alapszakok, és most pedig a mesterszakok akkreditaciéjaban alakult ki nagyon komoly
egyuttmiikodés, elsésorban intézményi szinten. Mint kéztudott, 2008-ban fog beindulni
a mesterképzés. Az MA-szakok akkreditaciojat kvet6en, mivel az MA-szakok merében
ujak, nagyon sok feladatlesz az egyes intézményekben, amelyek végrehajtasaban komoly
egyittmikodés van.

E: Melyek a f6bb szakmapolitikai kérdések, amelyekben az FDSZ rendszeresen dlldst fog-
lal?

K. P. L.: Alapvetd, hogy azokrdl a torvényekrél, amelyek kapcsolodnak a felséoktaté-
si munkékhoz, kinyilvanitjuk a véleményiinket. Ez elsésorban a felséoktatési térvény,
amelynek ezen a nyaron volt a médositasa, s ebben — még a mihelymunkdkban is szak-
értéi szinten — nagyon komolyan részt vettiink. A masik térvény, ami benniinket érint,
a kézalkalmazottakrol sz616 térvény, hiszen minden allami intézményben dolgozénk
koézalkalmazott. Ez egy nagyon fontos vivmanyunk, amit szeretnénk megtartani, éppen
ezért a kozalkalmazottijogallas vitaiban a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériummal dol-
gozunk egyiitt.

E: Hamdr a felsboktatdsi reform jelentdségére utalt, taldn maradjunk ennél a témdndl. Me-
lyek azok a viltozdsok, amelyeket pozitivnak tartanak, s melyek a f6bb problémdk, amelyek
megolddsdhoz az FDSZ-nek lennének javaslatai?

K. P. L.: Alegfontosabb kérdés ebben a folyamatban: megtalalni a munkaerépiac és a kép-
zés kozotti kapcsolatot. Ebben nagyon jo az egyiittmiikédés, ugyanakkor rengeteg gon-
dunk is van. Tudniillik nincsenek 45 évre sz6l6, eléremutaté jelzések a munkaerépiac
vonatkozasdban. Nem latjuk példaul tisztan, hogy az alapszakokon végzett hallgatéink,
akik nem mennek tovabb, hogyan tudnak majd elhelyezkedni. Jovére fognak végezni az
els6 alapképzéses hallgatdink, akik koziil - a jelenlegi torvény szerint — 35% mehet majd
tovabb mesterszakra, vagyis 65% meg fog jelenni a munkaerépiacon, de nem latjuk, hogy
ott milyen a fogaddkészség valdjaban. Ez egy 4j végzettségi fok, ami tobb, mint a féisko-
lai végzettség, de kevesebb, mint az egyetemi végzettség. Azt szeretnénk, s ehhez minden
segitséget meg is adunk, hogy ne legyen sok munkanélkiili fiatal, mert ez a legrosszabb
dolgok egyike a vilagon. Eppen ezért azt javasoltuk a miniszter Girnak, hogy ezt a prob-
lémakért tlizze napirendre a Fels6oktatasi Kerekasztal, a Felsdoktatasi Erdekegyeztets
Tandcs és a Tudomanyos Tanacs féorumain.

A masik probléma: a pedagoégusképzés. A demografiai apaly mar olyan mély, hogy pilla-
natnyilag annyi elsé éves hallgaténk van a fels6oktatasban, mint amennyi els6 éves ele-
mista. Ez egy sz6rnyi szam, ami azt jelenti, hogy nagyon komolyan oda kell figyelni, hogy
hogyan tudjuk ezt a demografiai apalyt athidalni, és itt a pedagégusképzés erésen érin-
tett. A probléma az, hogy a kozoktatasban az egy tanarra jut6 tanuldk szdma ma mar ki-
sebb, mint a felsoktatasban. Ezzel valamit tenni kell!

A harmadik teriilet, amelyet feltétleniil ki kell emelni: a felndttképzésben valo részvétel.
Az élethosszig tartd tanulds kérdése egy nemzetkozi projekt, melyet az Eurépai Unié ki-
emelten tdmogat. A célja nagyon vilagos: jobban lehet mobilizalni a munkahelyeket az-
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altal, hogy tobb végzettsége van valakinek. Ebben a kérdésben szeretnénk a jovében még
nagyobb szerepet vallalni. Azt mar elértiik a felséoktatési térvény médositasaval, hogy az
egyetemi és f6iskolai karok akkreditacié nélkiil részt vehetnek a felnéttképzésben. Tehét: a
felséoktatdsi intézményeknél, ha a megfelel$ egyetemi szakot mar akkreditaltak, akkor az
ahhoz kapcsolodo tovabbképzés is, és felndttképzés is akkreditalt. Ez egy 6ridsi vivmany!
A probléma csak az, hogy az intézményeink 6tzkodnak ett6l az un. ,nem-katedrélis” kép-
zési formatdl. Az egyetemek hagyomdanyosan a ,.katedralis” képzésben vesznek részt, ezek
a felnéttképzési kurzusok azonban ,,nem-katedralis” jellegiiek, mert kis létszamuak, és
elsésorban szeminariumi forméban zajlanak. Itt komoly gondjaink vannak.

E: Mivan ennek a hdtterében: infrastrukturdlis probléma, az oktatdk hozzddlldsdn kellene
vdltoztatni, vagy arril van szd, hogy az oktatéknak ij tanitdsi midszereket kellene megta-
nulniuk és alkalmazniuk, s ehhez kellene hathatdsabb szakmai segitség?

K. P. L.: En gy litom, hogy nem infrastrukturélis problémarél van szé: hely van, le lehet
tiltetni az embereket, akar este is vagy hétvégeken. A szemléletmédban van az alapvetd
probléma. Az oktatéink a fehérkopenyes-katedralis képzéshez vannak ,hozzaszokva”, ezt
ismerik. A felnéttképzésnek azonban nem ez az igénye. A felnéttképzésben kis csopor-
tokkal kell bizonyos feladatokat megoldani. Lehet, hogy ezek a feladatok nem olyan szin-
vonaliak, mint az egyetemi képzés, de ennek a jelent8ségét attdl még nem lehet elvitatni.
Nem beszélve arrol, hogy a hallgatoi létszam emelkedése meg fog allni. Mar most is ta-
pasztalhatd, hogy a jelentkezésilétszam emelkedése megallt, vagyis tobb labon kell allnia
az intézményeknek, s az egyik lab lehetne a felnéttképzés. Nekem ez szent meggy6z6dé-
sem, és mint falt6r6 kos megyek elére ennek érdekében — mindent el fogok kovetni, hogy
meghonosodjanak ezek a felnéttképzési kurzusok a felséoktatasi intézményekben.

E: Egy mdsik manapsdg el6térbe keriild téma a felsboktatds szinvonaldnak megbrzése, illet-
ve javitdsa. Mindségi felséoktatds elképzelbetetlen anélkiil, hogy az oktatdk kiozitt egyfajta
versenyhelyzet alakuljon ki. A szakszervezet azonban a kivdld és a kevésbé kivdld oktatik-
nak egyforma védelmet nyijt. Hogyan lebet feloldani ezt az ellentmonddst?

K. P. L.: Ez egy nehéz kérdés... ugyanis dltaldnossagban az a helyzet, hogy ha az egyete-
men vagy féiskolan elért valaki egy pozicidt, akkor neki azért mar egyszer bizonyitania
kellett. Tehat: kandidédtusi vagy PhD-értekezést kellett irnia, hazai és kulfoldi szakcik-
keket kellett publikalnia, konferencia-el6addsokat kellett tartania, amit a tanszékvezetés
nagyon komolyan szamon kért. Vagyis: egy bizonyos szintet el kellett érni ahhoz, hogy
valaki elérelépjen. Viszont, ha ezt a bizonyos szintet elérte, tehat bizonyitotta, hogy al-
kalmas arra, hogy oktat6 legyen, utana igen nehéz azt allitani réla, hogy rosszul oktat.
Eppen ezért a legfontosabb feladat a fiatalok kivélasztdsa. Amire a jévben nagyon oda
kell figyelniink, hogy a doktori képzésekbdl csak a legkivalobb hallgatdk keriiljenek be:
szerezzék meg a megfelels gyakorlati tapasztalatot itthon vagy kiilf61don, azutan j6jjenek
vissza, és vegyenek részt az oktatasban. Ha valaki elért egy docensi szintet, majd kitalaljak
réla, hogy rossz oktatd, azt nagyon nehéz kezelni. Persze extrém esetek mindig vannak,
de éltalaban azt gondolom, hogy a legfontosabb, hogy a mércék, amelyeket felallitanak,
val6édi mércék legyenek. Ebben partnerek vagyunk.

E: Azért vannak a felséoktatdsban ezzel kapcsolatban akut problémdk. Még az egyeteme-
ken sem kizdrt, de a fbiskoldkon sokkal gyakoribb, hogy valaki mdr elért egy docensi rangot
anélkiil, hogy PhD-fokozatot szerzett volna...
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K. P. L.: Ennek a vilagnak vége! Az 0j felséoktatdsi térvény nagyon szigoru feltételeket
szab az elérelépéshez. Még a féiskolakon sem lehet PhD nélkiil docensi besorolast kap-
ni. De most még van egy atmeneti idészak. Képzeljiik el, hogy van egy 50 éves kollegank,
aki abba a kategériaba tartozik, amit On mondott: f8iskolai docens, de nincs fokozata.
Az ilyen oktatékat nem lehet az utcdra tenni egyik naprél a masikra, ezért ezen oktatdk
egy részét un. ,mestertanari” fokozatba tették. Ez egy 0j beosztas az egyetemeken és £6-
iskolakon, és azok a kollégak keriilnek ebbe a beosztésba, akiknek nincs tudomanyos fo-
kozatuk, de nem bocsétjék el, hanem atminésitik 6ket. Viszont kritérium az, hogy ma-
gasabb oéraszamot kell teljesitniiik.

E: Ez a rendszer mdr miikidik?

K. P. L.: Az \j rendszer 2007 szeptemberét6]l mikodik. Ez egy névum, amihez partnerek
voltunk. Amikor a Felséoktatési Tanacsban ezt az elndkség javasolta, azért tette, hogy ne
keriiljenek ezek az 50 éves emberek az utcara (hiszen kozottiik szamosan vannak, akik
nagyon j6 oktaték), hanem legyen egy kifutdsi idejiik, s ez a mestertanarsag erre vonat-
kozik. Tobbet kell tanitaniuk, de nincs velitk szemben egy olyan elvaras, hogy 50 éves
korukban csinaljanak PhD-t.

E: Vagyis a mestertandri stdtusban megmaradhatnak akdr nyugdijig?

K. P. L.: Ittkiilonbség van a korosztalyok kozott: 40 és 50 év kozott van egy olyan elvaras,
hogy szerezzenek fokozatot, 50 év felett pedig azt nézik, hogy milyen oktat6. Akik egyik
feltételnek sem felelnek meg, azoktol természetesen meg kell valni.

mindenképpen engednie kellene, akkor melyiket vdlasztand?

K. P. L.: Els6sorban arra toreksziink, hogy csoportos leépitésekre ne keriiljon sor, szeret-
nénk megel6zni ezeket, amennyire csak lehet. Azért ez eddig sikertilt: nagy volument el-
bocsatasokra nem kertiilt sor a felséoktatasban, s remélem, nem is fog erre sor keriilni. Ahol
azonban ilyen dolog felmeriil, ott egyéni mérlegelés van. Szamunkra a néi oktatok védelme
alapvetd, féleg a csaladosoknal. A gyermekkel rendelkezd oktaténdk egy kiemelten védett
csoportot alkotnak, ahol nagyon keményen fellépiink. Az a tapasztalat ugyanis, hogy a
férfiak konnyebben talalnak maguknak 4j munkahelyet, kiillonésen a kozépkoru holgyek-
hez képest. Természetesen azoknak a védelmében, akik alkalmatlanok, nem tudunk mit
tenni, de az alkalmas csalados holgyek elényben részesiilnek a férfiakkal szemben.

E: Melyik volt a legkiélezettebb helyzet az elmilt idészakban, amikor nagyon keményen
fel kellett lépniiik?

K. P. L.: Volt néhény kiélezett helyzet. Elsésorban a béremeléshez kapcsoléddan. 2007
februarjaban egy orszagos kozalkalmazotti sztrajkbizottsagot kellett 1étrehozni, amiben
az FDSZ is részt vett. A kivaltd ok az volt, hogy 10%-os inflacié mellett nulla volt a bér-
emelési ajanlat, amit elfogadhatatlannak tartottunk. Ez egy nagyon forré helyzet volt.
Idén volt még egy hasonldéan forré helyzet, amikor felmeriilt a felséoktatasi térvény mo-
dositasa kapcsan a privatizaci6 kérdése, vagyis, hogy az allami intézményeket az allam-
haztartasi torvény alapjan privatizaljak, ami altal az oktatdk és a kutatdk és az egyéb al-
kalmazottak is kikeriiltek volna a kézalkalmazotti korbél... egy szabad adés-vételi hely-
zet alakult volna ki.

Idén ez a két forrd helyzetiink volt, de mind a két esetben sikeriilt kompromisszumot kot-
ni, amiben nagyon komoly segitséget kaptunk személy szerint a miniszter urtdl, aki fo-



486 INTERJU &

gadott minket. Ha ez az allami privatizacié bekovetkezett volna torvényi szinten, akkor
arra is készen élltunk, hogy nem inditjuk el a 2007-es 6szi félévet...

E: Mdr az elébb is felmeriilt bennem, amikor a sztrdjkbizottsdg megalakitdsdril beszélt,
hogy vajon milyen eszkizik dllnak a rendelkezésiikre, hogyan tudnak nyomdst gyakorol-
ni? A felsdoktatdsban nem tinik olyan fenyegetének, ha sztrdjkot emlegetnek, mint mond-
juk a vasutasokndl.

K. P. L.: Ezigy van, hogy most alegutobbi aktualis példardl beszéljek: 600 mozdonyveze-
t6 meg tud bénitani egy egész orszagot. Ha egy tanar bejelenti, hogy nem tart 6rat, akkor
a hallgaték legfeljebb boldogok lesznek. Tehat nincs errdl sz6. Nekiink mésok az eszké-
zeink, elsésorban targyalunk, és probalunk meggyéz6 érveket mondani. Ugy gondolom,
hogy az 56 ezer fels6oktatasi dolgozd, beleszamolva az orvosokat és agrarosokat is, azért
ma a magyar elitet képviseli. A kormdny is elgondolkodik azon, hogy érdemes-e szembe
menni a magyar elit elképzeléseivel. Eppen ezért azt gondoljuk, hogy a legfébb felada-
tunk: targyalni, targyalni és megint targyalni... Természetesen az is fontos, hogy egyiitt-
miukodjink a hallgatéinkkal, és a hallgatéink ebben partnerek.

E: Elképzelhetd, hogy egyiittes akcidt szervezzenek a hallgatikkal...

K. P. L.: Igen, volt err6l mar sz6... amikor a kézalkalmazotti stadtus megsziintetése napi-
rendre keriilt, nagyon kemény lépéseket terveztiink. Azt mondtuk, hogy ha ki kell menni
az utcara, akkor ezt valasztjuk, s ugyan mi kevesen vagyunk, de ha csatlakozik hozzank
200 ezer hallgaté, akkor mar sokkal tobben lesziink...

E: Végezetiil szeretném, ha megosztand veliink, hogy milyen célokat szeretne megvaldsitani
az FDSZ a kovetkezd pdr évben?

K. P. L.: Alapveté érdekiink, hogy a fels6oktatas szinvonala ne romoljon, tehat megfelel-
junk azoknak az elvarasoknak, amelyek az Eurdpai Unids tagsagunkbél adédnak. Ez az
elsé cél. A masodik célunk az, hogy megteremtsiik a kapcsolatot a munkaerépiaccal, hogy
nagyon kevés, halehet 0%-ban kifejezhetd egyetemet és féiskolat végzett fiatal munkanél-
kiili legyen. A harmadik célunk pedig, hogy az oktat6ink, kutat6ink és az alkalmazottak
szamdra teremtsiink egy olyan életszinvonalat, amely nyugodt feltételeket biztosit a mi-
néségi munkavégzéshez. E harom célt kiilonvalasztani nem lehet, csak egyiitt valdsithatd
meg. Ennek érdekében szeretnénk tevékenykedni a kévetkez idészakban.

Az interjiikat Bird Zsuzsanna Hanna készitette



INTERJU

Az egyetemi oktatdk szakmadjuktdl fiiggetlen tarsadalmi politikai szervezédését,
nyilvanos aktivitasat szerettitk volna korbejarni interju-blokkunkkal. Logikailag
négyfajta ilyen tarsadalmi aktivitast kiilonboztethetiink meg — leszamitva termé-
szetesen az egyéni megnyilatkozds lehet8ségét: az ,,értékvalasztdr”, a ,,szakértéit”,
a ,partelkotelezettet” és a ,munkavallaléit™ Az elsé tipus az, amikor az egyete-
mi oktaték valamilyen értékvalasztas alapjan nyilatkoznak meg. Erre példaként
a Professzorok Batthyany Korét hozzuk. A mésodik tipus az, amikor vezet6 okta-
tok a tudomanyos szakértelmiikre épitve szakértéi szerepkort kivannak betdlteni.
Ennek példajat a Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiiletben talaltuk
meg. A harmadik tipus, hogyha a fels6oktatok politikai part részeként fejtik ki
tevékenységiiket, erre példa az MSZP Fels6oktatasi Tagozata. S végiil a negyedik
tipus, hogyha szakszervezetet hoznak létre, erre példa a Fels6oktatasi Dolgozdk
Szakszervezete. A négy interjut e szervezetek vezetdivel készitettiik, akik maguk

is mindannyian vezet6 oktatok.

Naray-Szabo6 Gébor, a Professzorok Batthyany Korének elnoke

Educatio: Szeretném, ha roviden bemutatkozna, és elmondand, hogy mikor és milyen md-
don jott létre a Professzorok Batthydny Kore.

Ndray-Szabd Gdbor: Vegyész egyetemi tanar vagyok, szerkezeti biologiaval és gyogyszer-
kutatassal foglalkoztam hosszu ideig, de most fokozatosan 4ttérek a human tudomanyok
teriiletére miutan a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak féigazgatoéja lettem
masfél évvel ezelStt. Csak egy mondat erejéig megjegyezném, hogy az informacidszolgal-
tatas rendkiviil gyorsan valtozé és igen nagy kihivasokat magéban rejté teriilet, ami en-
gem rendkivil izgat.

A Professzorok Batthyany Kore 1995-ben alakult, én nem voltam az alapitok kézott. Né-
hény egyetemi tanar sszejott annak érdekében, hogy idénként megfogalmazzak az 4l-
taluk k6zosen vallott értékek alapjan a magyar tarsadalom helyzetével kapcsolatos néze-
teiket. Ez a tarsasag, akikhez én ugy 98/99 tajan csatlakoztam, kezdetben laza barati kor
volt, mignem 2002-ben egyik baratunk javaslatara egyesiiletté alakultunk, s igy jobban,
szervezetten és intenzivebben kezdtiink el dolgozni. A Iényeg az, hogy mi, a Kor tagjai
konzervativ értékek alapjan 4llunk, kozel all hozzank a keresztény-szocialis eszme is, te-
hat gondolunk a leszakaddkra. Bizonyos tekintetben liberalisnak is tekintem magamat,
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és tobb tagtarsamat is, ami azt jelenti, hogy nem akarunk mindenbe beleszélni, ugy gon-
doljuk, hogy az emberek egyéni szabadsaga ugyancsak fontos érték. Taldn ugy fogalmaz-
hatnank meg alegegyszeriibben, hogy szeretnénk, ha tarsadalmi felel6sségvallalas, tudas
és tiirelem jellemezné a tevékenységiinket. S mivel mostandban a belpolitikai élet megle-
hetésen mozgalmassa valt, eléggé aktivak is vagyunk.

E: Mi volt a személyes motivdcidja arra, hogy belépjen az egyesiiletbe?

N-Sz. G.: Leginkabb ezeknek az értékeknek a megnyilvanulasa, valamint az az igény a ré-
szemrdl, hogy valamilyen forméban a kézéletben is részt vegyek. Ugy érzem, hogy sok baj
van ma az orszagban, a magyar tarsadalommal kiilénésen, s nem az a fajta ember vagyok,
aki elbujik, kézben banatosan, a kldokét nézve panaszkodik, hanem prébalok tenni va-
lamit és hatni. Az egyetemi tanar végiil is kutat, tanit és probal hatni is egy kicsit.

E: A PBK honlapjdra kattintva mdr a bemutatkozd oldalon informdlédhatunk a Kor alapvetd
céljdrdl. Idézem: , A Kor célja az, hogy a polgdri értékrendet magukénak valld, ezen értékrend
érvényesitéséért tenni akard egyetemi tandrok kozos munkdjdnak keretet biztositson,...” Mdr
a mondat retorikdja is utal arra, amit az el6bb On is kibangsilyozott, hogy a Professzorok
Batthydny Kore egy konzervativ értékrendil, a politikai térben a jobb oldalon elbelyezkedd
civil szervezet. Hogyan egyeztethetd ez issze az egyesiilet ,fiiggetlenségével”?

N-Sz. G.: Ugy, hogy nem fogadunk el pénzt. Eppen most volt egy ilyen eset: megkérdez-
ték a Népszabadsagtol, hogy 4llami pénzekben részesiiliink-e vagy sem, amire az volt a
valasz, hogy nem, kizardlag a tagdijakbol fedezziik a kiaddsainkat.

E: Mit ért a PBK ,,polgdri értékrend” alatt, hiszen ezt a kifejezést gyakran meglehetdsen tdg
értelemben haszndljdk?

N-Sz. G.: Mi a konzervativizmust olyan tekintetben valljuk, hogy vannak bizonyos alap-
értékek, amelyekhez ragaszkodunk: pl. a k6zosséget mi az egyén elé helyezziik. Ez szem-
léleti kiilonbség a liberdlisokkal szemben. Vannak kiilonb6z6 racionalis érveim is a szem-
léletmoédunk aldtdmasztasara, de végsd soron ez hitvallas kérdése. Ugyanakkor mindez
nem jelenti azt, hogy az egyéni kezdeményezéseket ne timogatndnk maximalisan. Csak
ugy megy elére a vildg, ha mindig vannak fénylé csillagok, akik mindenféle kozvéleke-
dés ellenében tesznek valamit.

A valtoztatasokat dvatosan kezeljitkk. Ehhez hozzédjarul nyilvan az életkorunk is, mivel mi
az idésebb generacidhoz tartozunk, s mint dltalaban az 6regek, miis megfontoltabbak va-
gyunk. Azonban most olyan a helyzet, annyira fergetegesen felgyorsult a valtozas, olyan
villamgyorsan avulnak el a dolgok, hogy ez mar — véleményiink szerint — nagyon stlyos
fenyegetést jelent. Kiillonésen Magyarorszdgon, ahol egy specialis kultura virdgzott, ami
megvan még ma is. A nyelviink mas csalddba tartozik, mint a legtobb eurépai nyelv. En-
nek megfelelden specialis szint jelentiink az eurdpai kultiraban, amelynek igenis részei
vagyunk, mér ezer éve, s ezt a specialis szint meg is akarjuk tartani. A Batthyany Kor tag-
jai, akik talan sok mindenben eltéréen gondolkodnak, abban biztosan egyetértenek, hogy
anemzetilétet meghatdrozoénak tartjak, és biiszkék a magyar nemzeti hagyomanyokra, a
magyar kultirara, annak felsd szintt és népi részére egyarant.

E: Miért éppen az elsd liberdlis miniszterelnik, grdf Batthydny Lajos lett a névadd?

N-Sz. G.: Ez a kérdés mostandban gyakrabban felmeriil, mert Batthyany év van, 6ra em-
lékeziink a legkiilonb6z8bb forméban. A névvalasztasnak tobb oka van. Egyrészt a ha-
bitusa olyan volt, hogy kompromisszumokkal igyekezett megtaldlni a megoldasokat: a
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szabadsdgharcosokhoz és a Habsburg-hazhoz is igyekezett hti maradni. A korményan
beliil voltak ugyan fesziiltségek, nézeteltérések, de ezek kézott mindig a kompromisszu-
mot kereste, és sokszor sikeriilt is megtalalnia. Mikor azonban az élére alltak a dolgok,
és ki kellett allnia a meggy6z6dése mellett, vallalta a halalt. Mellékesen megjegyezném,
hogy az is példaértéki a szamunkra, hogy Batthydny korméanyénak szinte minden tagja
torténelmi személyiség lett Kossuthtél Széchenyin 4t E6tvosig.

E: A Professzorok Batthydny Koréhez bdrmilyen magyarorszdgi vagy kilfoldi magyar egye-
temi tandr csatlakozhat, hdrom egyesiileti tag ajanldsdval. Ebbdl logikusan kivetkezik, hogy
a szervezet a magyar szdrmazdsi, illetve magukat magyarnak valld kilfoldi professzorok-
kalvalamifajta értékkozosséget vallal, anélkiil, hogy nemzetkizi vagy akdr unids szervezetté
szeretne vdlni, ugyanakkor kizdrja soraibol nemcsak a kiilfoldi nem magyar professzorokat,
de azokat a magyar egyetemi oktatokat is, akik még nem érték el a professzori rangot. Milyen
célbdl volt fontos ez a kétirdnyi megszoritds?

N-Sz. G.: Nem jé sz6 az, hogy ,,kizarja”, inkdbb azt mondanam, hogy mi egy olyan egye-
siiletet hoztunk létre, amely professzorokbdl all. A kiilféldiekkel kapcsolatban: ha valaki
nem magyar anyanyelvii, nem magyar kot6désti, akkor nem is jelentkezik. Nem volt ar-
ra példa, hogy pl. egy angol professzor akart volna csatlakozni hozzank, de ennek a Kor
nemzeti irdnyultsdga miatt nem is nagyon lenne értelme. A nem magyar anyanyelviek-
kel masik sikon tudnank egyiittmikodni. Ha kib6vitenénk a Kér létszamat, akkor nem
biztos, hogy ennyire koncentraltan tudnank megnyilatkozni, mert akkor mar nem arrél
lenne sz6, hogy a professzorok allnak ki valamiért, hanem csupan egy egyesiilet, amely-
ben van sok professzor. Ennek nem lenne akkora silya. Ha megnézziik a kézvélemény-
kutatasokban, hogy mely foglalkozési agak élvezik a legnagyobb megbecsiiltséget, akkor
az orvosok mellett az egyetemi tanarok vannak eldl.

E: Tehdt elsdsorban a személyi tekintélyiikon keresztiil szeretnének hatdst gyakorolni.
N-Sz. G.: Pontosan.

E: A kiilfoldon él6 magyar professzorok szdma a Kor tagjai kozott meglepben alacsony. A 212
tagbdl osszesen ot személyt sikeriilt felfedeznem, akik kiilfoldion él6 magyar professzorok. Ko-
ziiliik egy Temesvdron, hdrom Nyugat-Eurdpa egy-egy nagyvdrosiban (Berlinben, Bergen-
ben és Stockholmban) és egy oktaté az Egyesiilt Allamokban (Los Angelesben) dolgozik. Ez
az adat azért volt szdmomra meglepd, mivel arva szdmitottam, hogy a szomszédos orszdgok
azon régidibdl, ahol viszonylag jelentds magyar kisebbség él, sokkal tibb csatlakozd lesz.
N-8z. G.: Ez érdekes. Megmondom 6szintén, hogy erre nem nagyon figyeltem fel. Az az
igazsdg, hogy nem folytatunk toborzé kampanyokat. Ha valaki jelentkezik, felfigyel a
tevékenységiinkre, érdekesnek tartja, 6rommel vessziik a jelentkezését. De ugy latszik,
hogy a kulf6ldi magyar professzoroknak vannak mas szervezeteik, a Magyar Profesz-
szorok Vilagtandcsa példaul, amellyel egyébként sok mindenben hasonlé a tevékenysé-
gink, s a hataron tuli egyetemi tanarok pl. ebben aktivak. De ha felvételre jelentkeznek,
ezt 6rommel vessziik.

E: A tagfelvételnek a hdrom belsé ajdnlds egy sziikséges, de nem elégséges feltétele, mert a
Jjelolést kovetden az elnokségnek ki kell kérnie a teljes tagsdg véleményét, és annak figyelem-
bevételével kell a dontést meghoznia. Volt mdr arra precedens, hogy valakit a tagsdg véle-
ménye alapjin nem vettek fel?

N-Sz. G.: Volt. Nagyon kevés, de volt.
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E: Es lehet azt tudni, hogy hdny szdzalékos ellenvoks kellett hozzd? Vagy milyen médon
sziiletett meg a dontés?

N-Sz. G.: Nem a voksok szaman mulott. Egyetlen egy személy vagy taldn két ember szdlt,
hogy nem stimmel valami, aztdn megbeszéltitk az ajanlokkal, és visszavonta az illetd a
jelentkezését.

E: Tehdt nem a szavazatardnyrdl van szd, hanem vannak bizonyos kritériumok, amelyek-
nek meg kell felelni abhoz, hogy valaki taggd vdljon.

N-S$z. G.: Igen.

E: Es arra volt példa, hogy valakit kizdrtak a Korbél vagy kivalt?

N-Sz. G.: Nem, szerencsére nem. Volt olyan, hogy valaki kilépett. Olyan is van, hogy va-
laki ,,dezaktivalédik”, nem fizeti a tagdijat, s akkor egy idé mulva azt mondja, hogy még-
sem marad az egyesiiletben. Amikor atalakultunk barati tarsasagbol egyesiiletté, akkor
is voltak olyanok, akik nem léptek at, s voltak tébben, akik igen.

E: A Kor tagjai kézitt felttinden sok a természettudds illetve az orvos (a tagsig 86%-a). On
szerint ez mivel fiigg dssze? Kevesebb a tdrsadalomtudds a jobb oldalon, vagy kevésbé issze-
egyeztethetd a tdrsadalomkutatdk kirében, hogy professzori kontosben adjanak hangot po-
litikai vagy ideoldgiai nézeteiknek?

N-Sz. G.: Erintette a problémaét. Kettés oka van ennek. Egyrészt a jobboldali érzelem nem
két nap alattalakul ki. Valdszintileg a tagtarsaink mar ifjabb korukban is két6dtek a jobb-
oldali vagy konzervativ gondolkodashoz, az ilyenek pedig a Kadar-rendszerben a tarsa-
dalomtudoményban nem igen tudtak boldogulni. Maig nagyon nehéz attérni, és megfe-
lel$ elismertséget szerezni ilyen felfogassal. Hogy csak egy példat mondjak, vannak olyan
nemzetkozi folydiratok, amelyek kinyilvanitjdk, hogy nekik milyen az irdnyultsaguk, s
ha valaki mds iranyultsagu cikket kiild be, akkor azt mondjék, hogy 6k nem ezzel foglal-
koznak, tessék mashol prébalkozni. Tehat kettévalik nemzetkdzi szintéren is nagyon sok
szempontbdl a jobb- és a baloldal. Nehéz volt ezen attorni. Egy-két torténész, akia kozép-
korral foglalkozott, vagy nyelvészek, akik elvontabb témakrélirtak, sikerrel jartak, de egy
jobboldali gondolkodasu politologus vagy kézgazdasz nagyon nehezen boldogult. Tehat:
valoban kevesebb a konzervativ professzor a tarsadalomtuddsok és a bolcsészek kozott.
A masik dolog: még ma is tigy van, hogy a tarsadalomtudomdanyban a palydzatoknal ez
bizony szamithat, sokkal inkabb, mint a természettudésoknal. Bar néha még én is kapok
szemrehdnydasokat, de azt még soha nem tapasztaltam, hogy azért utasitottdk volna el egy
palyazatomat, mert a Batthyany Kor elnoke vagyok. A természettudomaényos folydiratok,
a nemzetkozi tudomanyos k6zosség ilyen distinkciot nem tesz.

Mindebbél azonban az is kévetkezik, hogy konzervativ oldalon a természettudésok kény-
telenek nyilatkozni és véleményt formdlni olyan kérdésekrél is, amelyek elvileg a tarsa-
dalomtuddsok és a bolcsészek szakteriiletéhez tartozndnak. Kapunk is érte tdmadast!
Ha butasagot mondunk, azért vallaljuk a felel6sséget, és bocsanatot kériink, de dltala-
ban utdnanéziink a dolgoknak, és nem szoktunk tal gyakran hibazni. Nyilatkozataink
ugyanis nem szliken vett szakmai kérdésekrél, hanem az egész tarsadalmat érintd problé-
makrol szélnak, és ezekrél mindenkinek lehet véleménye. Barkinek szive joga ezzel egyet
nem érteni, szakszertitlenséget azonban csak akkor vethetnek a szemiinkre, ha ténybeli
hibat vétiink.
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E: Ha mdr a megnyilatkozdsokndl tartunk. Hogyan sziiletik meg egy-egy nyilatkozat? Mia
mechanizmusa a kozos dlldspontok kialakitdsdnak?

N-Sz. G.: Altalaban ugy szokott lenni, hogy el8szér is kialakul egy helyzet, s az adott
helyzetben a tagsag egyik vagy masik tagja Gigy érzi, hogy valamit tenni kellene. Akkor ir
vagy az elnoknek vagy az elnokségbdél valakinek, hogy Iépjlink ki a nyilvanossag elé. Erre
mi eldontjiik, hogy ki kell-e 1épni, vagy nem kell kilépni. Nagyon gyakran nem szeretiink
megnyilatkozni, mert az csokkenti a megnyilatkozasok értékét, de ha gy gondoljuk, hogy
kell valamit tenni, akkor tobbféle lehetéség is van. Az egyik az, hogy megfogalmazunk egy
nyilatkozatot. Evekkel ezelStt ez volt a f6 megnyilatkozasi forma, de rajéttiink, hogy ezt
a sajtdé nem szereti, ezért errél fokozatosan letettiink. Most inkabb konferencidkat szer-
veziink, éppen most volt egy az egészségiiggyel kapcsolatban. Aztan van, aki Gjsagcikket
ir, van, aki tanulmdnyt ir, vagy a varosaban megszervez egy kisebb-nagyobb ankétot egy
bizonyos témaban, s aztan ajanlasokat készit. Meg kell mondanom 8szintén, hogy a sajté
szamit igazan: ami atmegy a sajton, az van, ami nem megy 4t a sajton, az nincs.

E: Mieldtt egy konferencidt megszerveznének, vagy nyilatkozatot tennének, gondolom, van
eldtte még egy belsd vita vagy egy egyeztetés arrdl, hogy egy adott kérdésben mi legyen az
egyesiilet dlldspontja.

N-Sz. G.: Kétségtelen, hogy ezeket a kérdéseket alaposan meg kell vitatni, de nagyon rit-
kéan nyilatkozik meg a Professzorok Batthydny Kére mint egyesiilet. Gyakrabban nyilat-
kozik meg az elndkség, mert az elndkség tagjai kozott ezt konnyebb egyeztetni, és tobb-
szOr nyilatkozom meg én, mint elnék. S ha nem ugy nyilatkozom meg, ahogy kellett vol-
na, akkor kapok a fejemre, s legkozelebb jobban vigyazok.

E: Melyek voltak azok a nemzetkozi kozéleti kérdések, amelyekrdl a Kor kifejtette a véle-
ményét?

N-Sz. G.: Hat, nemzetkézi nem tul sok volt... Volt, ugyebar, bar az sem nemzetkézi, a nép-
szavazas, az dllampolgarsaggal kapcsolatban, amikor nagyon erételjesen felléptiink, na-
gyon keményen dolgoztunk a sikerért,... sajnos hidba... Erréllehetne hosszasan beszélni,
mert ez nagyon nagy baj... De, kifejezetten nemzetkdzi vonatkozéasban, nem igen nyilva-
nultunk meg.

E: Taldn a Babes-Bolyai Egyetem iigyben...

N-Sz. G.: Héatigen, de az is magyar iigy volt. A hataron tuli magyar kérdéseket én nem te-
kintem nemzetkozinek. Ide tartozik a Bolyai Egyetem, a népszavazas, s talan még volt egy,
régebben, amikor Szabadkan akartak a szinhdzat lebontani, s az ellen tiltakoztunk... De
arrdl, hogy mondjuk, az iraki habortban milegyen, nem szoktunk nyilatkozni.

E: Altaliban milyen médon hozzdk nyilvinossdgra a Kor véleményét? Vannak férumok,
ahol rendszeresen megjelennek?

N-8z. G.: Nincsenek. A dolog ad hoc, ha van egy konkrét igy, amiben nyilatkozni szeret-
nénk, akkor prébalunk sajtot szerezni, s aztin vagy sikeriil, vagy nem. Ha élesebben fo-
galmazunk, vagy tévediink, akkor nagyobb a sajt6, és mondanak rank mindenfélét.

E: Volt olyan kérdés, amelyben nem sikeriilt kizos nevezdre jutni az elnikségen beliil, s ezért
inkdbb nem nyilatkoztak?

N-Sz. G.: Igen. Vannak olyan dolgok, amibe ha belemegy az ember, eleve vereségre van
itélve. Vannak gumicsontok, amelyeket el6vesznek idénként a sajtdban, azokban a kérdé-
sekben nem akarunk megnyilatkozni. Ilyenkor nem is mindig egyeznek a vélemények...
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Meg kell mondanom észintén, hogy példaul a fels6oktatas teriiletét én ide sorolom, bar
volt, hogy megnyilatkoztunk... Nem is lehetiink objektivek ezzel kapcsolatban, mert a sa-
jat egzisztenciankrol van szo, s ezért nem is feltétleniil hiteles, amit mondunk. Voltak fel-
s6oktatassal vagy kutatassal kapcsolatos ankétjaink, amelyek nem is kaptak tilsagosan
nagy visszhangot, s nekem személy szerint nem is nagyon tetszettek, mert nem feleltek
meg az én izlésemnek. Mi nem szakszervezet vagyunk, akik kidllunk azért, hogy pl. Pé-
csett az egyetemi tanarokat ne nyugdijazzdk. Ha a bardtaimrol van sz6, akkor persze azt
mondom, hogy ket ne nyugdijazzék, de ha az elveket nézem, akkor azt mondom, hogy
ha nem is az egész vilagon, de Eurdpdban az egyetemi tanarok 65 éves korukban nyug-
dijba mennek...

E: Van kapcsolatuk a liberdlis vagy szocialista elitcsoportok bdrmelyikével? Szerveztek va-
laba olyan vitaférumot, abol az ellentétes oldal képviseldi is jelen voltak?

N-8z. G.: Igen, mégpedig a népszavazas utan. A mi kezdeményezésiinkre felvettiik a kap-
csolatot az MSZP Tarsadalompolitikai Tagozataval, mégpedig azért — s ez t6lem indult
ki -, mert akkor, amikor ez kockédzatos volt, 6k kialltak az ,,Igen” mellett. S mi Ggy gon-
doltuk, hogy ezekkel az emberekkel nekiink meg kell ismerkedniink. Aztdn megismer-
kedtiink, s egy nagyon sikeres ankétot tartottunk a népesedésrél. Kideriilt ott a konfe-
rencian, hogy nem volt olyan kérdés, amiben ne értettiink volna egyet teljes mértékben.
A népesedési katasztrofa, ami a nyugdijrendszer 6sszeomlaséval fog jarni, a fiatal embe-
reket, mint Ont is, kékeményen érinti. Ha minden tigy marad, mint most, akkor dssze-
omlik a nyugdijrendszer és harminc év mulva nem lesz nyugdij. Sok mas kérdés is felme-
riilt a konferencian... Széval, az MSZP Tarsadalompolitikai Tagozataval azéta is tartjuk
a kapcsolatot tiszteletben tartva egymds kiilonb6z6ségét.

A Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért mozgalommal is kisérleteztiink, de nem si-
keriilt k6z6s rendezvényt 6sszehozni. Mi szivesen kapcsolatba keriilnénk, szivesen meg-
vitatnank a dolgokat, de nem gy, hogy egyetlen egy vélemény van, s azt kell mindenki-
nek aldirnia. Mi vitara gondoltunk... A liberalisokkal inkabb egyenként a sajton keresz-
tiil van kapcsolatunk. Eppen most volt egy derék vitim a Népszabadsagban... Nem ugy
kell tehét elképzelni, hogy a Professzorok Batthyany Kore egy hadtest, ami a tdbornok
intésére beindul, hanem a kiilénb6z6 tagjai kiilonbozé teriileteken 1épnek £8l, ott vitat-
koznak, mindenki a sajat véleményét mondja, s van gy, hogy egymassal is vitatkozunk,
akar a sajtoban is.

E: Részt vesz a PBK a Fidesz-KDNP, vagy bdrmely mdsik pdrt oktatdspolitikai vagy tudo-
mdnypolitikai programjdinak a kidolgozdsdban?

N-Sz. G.: Nem. Csinaltunk egy Szent Istvan-tervet, ami két éve volt. Azt akkoriban Or-
ban Viktor méltatta, és elég nagy nyilvinossagot kapott. Nem arra gondoltunk, hogy eb-
bél egy partprogram lesz, hanem arra gondoltunk, hogy akar tobb partnak is municiot
szolgéltathat a programja kidolgozasahoz. Azzal teljes mértékben tisztaban voltunk, és
vagyunk ma is, hogy a Szent Istvan-terv arra nem alkalmas, hogy partprogramma valjon.
Vannak benne utépisztikus elképzelések, pl. az 6ko-szocialis piacgazdasag, amirél mi hisz-
sziik, hogy fog miik6édni, de egy part nem mondhatja, hogy ettél kezdve betiltom az au-
tokat, és a kdrnyezetre koncentralok, mert nem kap szavazatokat... De el6bb-utébb lehet,
hogy ez mégis be fog kovetkezni, fiiggetleniil attdl, hogy a partok mit mondanak.
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E: Hogyan jellemezné a Kor kapcsolatdt a Felséoktatdsi Dolgozdk Szakszervezetével, ill. a
HOOK-kal? Voltak konkrét iigyek, amelyekben egyiittmiikidtek?

N-Sz. G.: Nem, nem volt... De, példaul Kiss Pap Laszl6val én személyesen joban vagyok,
mar 15 éve ismerjitk egymast, mas korben ismerkedtiink meg. Ha barmi felmeriil, el6-
fordulhat, hogy k6zésen Iépiink 61, bar eddig ilyen nem volt, mégis tudunk egymds mii-
kodésérél. A HOOK-kal nincs kapcsolatunk, néhany fiatalemberrel eléfordult, hogy volt
valamilyen ko6z6s tigyiink, de formalis kapcsolat nem jott létre.

E: A Kor egyesiileti alapszabdlydban olvastam, hogy ,,az Egyesiilet élni kivdn a civil szer-
vezeteket megilletd jogokkal (képuiselet kuratdriumokban, egyeztetd grémiumokban, stb.)”.
Jelenleg milyen szervezetekben, grémiumokban vannak jelen?

N-Sz. G.: Majdnem sehol! Egyetlen egy tagunk van a civil szervezetek allami tamoga-
tasardl dontd bizottsdgban, de nekiink pénzt nem oszt, mert mi nem fogadunk el pénzt,
viszont részt vesz a dontésekben arrdl, hogy mely szervezetek kapjanak pénzt, s megpro-
bal objektiven itélni. Jelentkeztiink még radi6- és tv-kuratériumokba, de nem haztak ki
aneviinket a sorsolasnal...

E: A felséoktatdsban jelenleg mélyrehatd viltozdsok mennek végbe. Ondk is kifejtették dllds-
pontjukat az 1j felséoktatdsi torvénnyel kapcsolatban, s6t, 2007 dprilisdban alkotmdnybi-
rdsdgi beadvdnyt is készitettek. Kérem, foglalja dssze olvasdink szdmdra, hogy miért tartjik
az ij felséoktatdsi torvényt alkotmdnyos szempontbdl aggdlyosnak!

N-Sz. G.: Szeretném kihangstlyozni, hogy csak a sajat nevemben nyilatkozom. Korabban
mar mondtam, hogy vannak eltérések a tagok kozott, én kozottem és a tobbiek kozott is.
Egy dologban k6z6s a véleményiink: mindenki tdmogatta azt az alkotmanybirésagi bead-
vanyt, amelyet Zlinszky Janos készitett, s melynek az a 1ényege, hogy a tudomanyos ku-
tatds szabadsdgat sérti, ha gazdasagi térvényeknek vetik ald a felséoktatast. Nem szabad
korlatozni a tudomdanyos kutatasokat gazdasagi megfontoldsbdl, kizarélag a minéséget
szabad figyelembe venni. S ha ennek a kritériumnak megfelel, onnantél kezdve mindenki
azt kutat, amit akar. Ezzel kapcsolatban talaltunk a felséoktatasi térvényben olyan kité-
teleket, amelyek ezt az alkotmanyos alapjogot sértenék. Az Alkotmanybirésag most vette
targysorozatba, széval néhany hénapon beliil talan lesz d6ntés.

E: Mondta, hogy nincs mindenben konszenzus a felséoktatdst illetéen a Kérin beliil, de On-
nek nyilvdn személyesen is nagyon sok tapasztalata van a felsdoktatdsban zajlé reformok-
rdl. Megosztand ezt veliink?

N-8z. G.: Tény az, hogy a felsdoktatds valtoztatasra szorul. De ez most mar 15 éve zajlik.
Ahhoz képest, ami a Kadar-rendszerben volt, biztos, hogy ma mar a felséoktatasban is
sok mindent masképp kell csinalni. Csakhogy ez nagyon nehezen megy. En tiirelmetle-
nebb voltam, s taldn még most is az vagyok, gyorsabban szeretnék bizonyos valtoztata-
sokat, de be kell latnom, hogy a kozeg olyan, amilyen, és befogadé kozeg nélkiil, tehét a
résztvevok, a tandrok, a didkok és a személyzet tobbi része nélkiil, nem lehet reformaélni.
Ha réer6ltetnek a felsGoktatdsra bizonyos dolgokat, amelyek ellentétesek az érintettek
felfogésaval és érdekeivel, s ezért ellenkezést sziilnek, akkor nem fog menni. Akkor csak
zlirzavar lesz, mint ahogy most van, de eredmény az nem. A leglényegesebb valtozas, ami
azért szépen lassan érvényesiil, hogy az egyetem — s nem a féiskola (!) — a kutatdsnak is
szintere. Nem oktathat jol az egyetemen, aki nem kutat. Mégpedig azért nem, mert a tu-
domany rendkiviil gyorsan valtozik. Az informatikéban pl. néhany év alatt elavulnak az
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ismeretek, de még az én szakteriiletemen is, ami egy kicsit lassabban valtozik, tiz év mar
aggastyan kornak szdmit egy-egy publikdcié esetében. Ennek kovetkeztében nem tudja
kovetni a valtozasokat a tanar, ha maga nem vesz részt benniik alkoté médon, nem olvas-
sa a szakirodalmat, nem jar konferencidkra. Meg kell mondanom, hogy most mar magam
is kezdek tavolodni ezektdl a dolgoktdl, s a legfrissebb eredményeket a didkjaim valdszi-
ntileg jobban tudjak, mint én.

A masik dolog, hogy a Bolognai folyamat, a Bolognai Egyezmény, amit alairt Magyaror-
szag is szamos mas eurdpai orszaggal egyiitt, pozitivan értékelendé, gy gondoljuk, hogy
alapvetéen jo, de nem szabad voluntarista médon, tehat igen révid id6 alatt kierészakol-
ni. S ezek koziil egy konkrétum, amit most mar latok pontosan (6t évvel ezelétt, amikor
a minisztériumban voltam, még errél masképp vélekedtem), hogy nem oldhatd meg a
fels6oktatas teriiletén a haromszakaszos oktatasi forma. Az orvosoknél be sem vezették,
a bolcsészeknél pedig meglehetésen furcsan néz ki, hogy valaki harom évig tanul, aztan
Arisztotelésznél abbahagyja, és Senecar6l mar nem is hall. A vegyészeknél érdekes médon
még egészen jol megoldhatd, mert egy magasabban képzett laboranst tudnak kinevelni,
de azértittis vannak targyak, amelyeket az oktatédsi lanc legelején kell elsajatitani ahhoz,
hogy a didk megértse a tovabbiakat. Ennek megfeleléen azt gondoljuk, hogy az lenne az
optimalis, ha elvalndnak az egyetemek és a f6iskoldk, pontosabban nem lenne kotelezé a
kettdt 6sszeolvasztani, hanem kiilon mikédne egyetem is és féiskola is, s e két fels6okta-
tasi ut elvalna mar az érettségit6l kezdve. Ettél fuggetleniil lehetne tAmogatni, és pozitiv
diszkriminacidban részesiteni azokat a teriileteket, ahol a kett6t 6ssze tudjak olvasztani.
De parancsszdra, mint ahogy most megy, a reform nem miikédik.

Egyszer mar volt egy ,rendrakas”, mégpedig tobbparti konszenzussal a 90-es évek koze-
pe tdjan, amit végiil is a Fidesz-kormany fejezett be. Ez arra iranyult, hogy cs6kkentsék
a fels6oktatasi intézmények szamat, és ez j6 volt. Nem volt tobb mint vagy 20 egyetem,
¢és ugyanennyi féiskola, most meg az egyesitett egyetemi és f8iskolai rektori konferencia
taglétszama a korabbinak majdnem a kétszerese, 72 (!) Ez igy nem megy! Azt értem, hogy
minden vidéki varos tudja, hogy nem viragzik fel a telepiilés, ha nincs ott valamiféle ok-
tatds, lehetdleg felséoktatds, tehat nagyon erésen lobbiznak az iskolaért. Ez az egyik ér-
dek, de egy mésik érdek az, hogy az intézménybdl kibocsatott szakemberek felkésziiltsége
megfeleld legyen. Ez érdeke a nemzetgazdaségnak is, és érdeke az egyénnek is. A jelenle-
gi rendszerben azonban katasztrofalis a felkésziiltség! Van néhany kivalé diak, mindig
megvan az a 10-15%, akik maguktél is tanulnak, csak nem kell 6ket ebben zavarni, de a
tobbi egyszertien nem iiti meg a mértéket.

E: Ennek a vacionalizdldsnak hajdandn azért az is eredménye lett, hogy nagyon kiilonbozd
intézményeket integrdltak egy mamutintézményé, minek kovetkeztében azdta is fesziiltsé-
gekkel terbeltek az egyetemek.

N-Sz. G.: Igen, ez mindig igy van. Kétségtelen, hogy amikor az egyetemeken a hatalmi
poziciok atrendezdédnek, fesziiltségek vannak. Egy jo példat és egy rossz példat vennék el
abbdl a rendszerbdl: Szerintem a Szegedi Egyetem nagyon jol mitkodik. Ott volt elég eré
ahhoz, hogy 6sszeolvasszak az ottani fels6oktatasi intézményeket, az orvosok a vegyészek-
kel, a fizikusok az informatikusokkal egytuttmikodnek, s az egyetem a sz6 valddi értel-
mében egyetemleges intézmény, universitas, ahol a teljes tudomanyt attekintve oktatnak
¢és kutatnak. A mésik egy kicsit furcsa volt, mert a g6dolléi Szent Istvan Egyetemhez tar-
tozott a budapesti Kertészettudomanyi Kar, ahol nagyok voltak az ellentétek, a tavolsag



g INTERJU 461

is nagy volt, egyaltalan G6doll8 a telephelyeket tekintve a fél orszagra kiterjedt..., s most
atment ez a kar a kdzgazdasagtudomanyi irdnyultsagi Corvinus Egyetemhez, ami képte-
lenség! Van egy latszdlagos egyezség, de ez nem az egyetemmé véalas felé mutat. Anno ma-
gam is szerettem volna, mint dllampolgar, ha a Miegyetem és a Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem egyesiil, s mint hallottam, Andorka rektor ur is ezt szorgalmazta. Ezek térben
is kozel vannak egymashoz, ami el8nyés, de végiil ezt a tervet allitdlag a hallgatdk aka-
dalyoztdk meg..., mert bizony tanulni kell a Milegyetemen. Az épitészeknél az a mondas
jarja, hogy a gélyakat igy fogadjak a tanév els6 napjan: ,,Van egy j6 hirem. Mar csak egyet
kell aludni karacsonyig.” Miért? Mert egész éjszaka rajzolnak, és nincs idejiik aludni. De
ennek meg is van a jutalma, mert a miiegyetemistak elétt — erréllehet olvasni a kiilonbo-
26 sajtdtermékekben — nagyon jé alldslehetéségek nyilnak meg. A Milegyetem egyébként
tovabblépett, mivel tudtak, hogy kézgazdasidgtan nélkiil a mérndki munka nem ér sokat,
ezért kialakitottak egy sajat kart.

E: Mar csak egy zdrd kérdésem lenne. On, mint a Professzorok Batthydnyi Korének elnoke
mit konyvelne el a kovetkezd pdr évben sikerként?

N-Sz. G.: En sikerként kényvelném el, s van is erre esély, ha az egyetemek és a féiskoldk
olyan értelemben kiilonvélnanak, ahogy azt az elébb mondtam. Az egyetemen a kutatas
meghatarozé lenne, ahogy a mindség is. Erre vannak jo példak, példaul a sajat egyete-
miinkdn, a sajat kémiai intézetemben, ahol van egy értékelési rendszer, mely igen sokféle
szempontbdl értékeli az egyént, és kialakul egy rangsor. Ha valaki a rangsor végén talalja
magat, akkor elkezdhet bizonyitani. Bizonyos mértékii versenyre sziikség van az egyete-
mi oktatok kozott is, mert errdl szol a kutatds. Ha ezt elfogadnéak szélesebb korben, akkor
ezt sikernek itélném meg. Ebben az irdnyban optimista vagyok, mert vannak bizonyos I¢-
pések. Tiirelem kell hozza, és tisztesség. Ha valaki csal, akkor torzitja a versenyt. Erre na-
gyon figyelnie kell az egyetem vezetdségének, és minden szinten, kormanyzati szinten is
tigyelni kell arra, hogy a versenyt tisztességesen szervezzék. A kovetkez6 pedig, hogy las-
sa be a Magyarorszagon igen befolydsos pénzvilag, hogy a felséoktatds és a kutatas, mint
a felséoktatds része, és persze az akadémiai kutatds is, stratégiai dgazat. Itt nem szocialis
kiadasrdl, netan pazarlasrél van sz6, hanem befektetésrél. Ez nem egy vagy két év alatt
hoz hasznot, hanem husz év alatt, de hosszu tavu befektetés nélkiil nincs jové. Ha a rend-
szervaltas idején hozzafogtunk volna ehhez kékeményen, akkor mar jonnének az ered-
mények. [gy is van mér egy néhany: itt van az Ericson fejleszté kdzpontja, most épitett
a francia tulajdoni EGIS gyoégyszervallalat egy 1j kutatasi kézpontot. Magyarorszag na-
gyon jol all a kutatdsok tekintetében az Gjonnan csatlakozott orszagok kozott. Csak egy
adat erre vonatkozoélag: egy nagyon éles palyazat van éppen folyamatban t6bb mint 9000
unios fiatal kutato jelentkezével. A palyazatok minddssze 6t szazaléka mehetett tovabb
a méasodik forduléba. Ebbél a kb. 400-bol harminc az ujonnan csatlakozott orszagokbol
jott, s ebbél a harmincbdl tizenhat magyar palyazé volt. Tehat még most is nagyon jo a
tudoményos potencidlunk, és nem hiszem, hogy méshol, mint az innovacié teriiletén ko-
moly esélyiink lenne arra, hogy nemzetkoézi szinten labdaba rugjunk. De ha 4llandéan
elveszik a pénzt, és elbizonytalanitjak a fiatalokat, akkor ez le fog romlani. Sajnos a még
mindig versenyképes gydgyszerkutatds teriiletén mar latok jeleket, hogy csokken ez a bi-
zonyos potencial. Tehdt azt szeretném latni, ha a fels6oktatas és kutatas, a fels6oktatas
¢és az innovacio egysége meger6sddne, és konszenzus uralkodna az orszagban arrdl, hogy
ezzel kapcsolatban maximalis timogatdsra van sziikség.
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Koncz Istvan, a Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet
iigyvezetd elnoke

Educatio: Kérem, mutatkozzon be rividen, és mondja el, hogy kik és miért hoztdk létre a
Professzorok az Eurdpai Magyarorszdgért Kozhasznii Egyesiiletet.

Koncz Istvdn: Koncz Istvan vagyok, 30 éve tanitok egyetemen és féiskolan, s azéta végzek
kutatémunkat is. 1990-94 kozott az MTA Pszichologiai Intézetének tigyvezetd igazga-
tdja voltam. Korabban a kamaszok és a tandrok, ma elsésorban az iizletemberek szemé-
lyiségét kutatom. Hobbim az irodalmi szerkesztés és a konyvkiadas.

En vagyok jelenleg a Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet iigyvezetd elné-
ke. Az egyesiilet soros elnoki rendszerben miik6dik, ami azt jelenti, hogy négy elnéke van,
akik évente valtjak egymast. Demetrovics Janos akadémikus volt az els6 alapit6 elndk.
Az tigyvezetd elndk ,,4j talalmany” az egyesiiletben, mivel kideriilt, hogy éves valtasban
nem lehet operativan szervezni. A PEM 2003-ban alakult, de el6zményei is voltak. Eze-
ket én nem ismerem. A PEM azzal a céllal jott létre, hogy a human és redl értelmiségieket
osszefogja. Azokat, akik profik a szakméjukban, és egyetértenek azzal a térekvésiinkkel,
hogy a magyar értékeket fel kell fedezniink, és kommunikalnunk k