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EKVIVALENCIATOL A KOMPETENCIAIG

ANEMZETALLAMI EKVIVALENCIATOL
A HATAROKON ATNYULO KOMPETENCIAKIG

»eoha meg akarjuk vdltoztatni a vildgot azdltal, hogy
az embereket elldtjuk kelld kompetencidkkal, akkor a
kulcskompetencidk meghatdrozdsdhoz nem empirikus,
hanem normativ kiinduldpontot kell vilasztani.”

(A PISA vizsgdlat fogalmi rendszerének megalapozdja:
Weinert 2001:53)

KULONBOZO ALLAMOK, ILLETVE AZ ALLAMON BELUL mikodd nem-

allami (magan, egyhazi, kiilf6ldi) fenntartasi oktatdsi intézmények éltal

kiadott bizonyitvanyok egyenértékiiségének problémaja (nemzet)allami
eredetli. Amig az 4llam nem szervezte az oktatasi rendszerét, a képzés tartalmat, a
tarsadalom szervezédésének, rétegez6désének, legitimacios elveinek az altalanos-
sa tétele nem valt a kozpolitika részévé, addig nem létezett az egymdsnak megfe-
lelés problémaja.

A modern eurdpaidllamok kialakulasa el6tt tehdt nemis beszélhetiink errél a kér-
désrél. A népesség nagyobbik hanyada nem tudottirni-olvasni, a felekezeti, egyha-
zi legmagasabb szintli képzés tobbnyire zart rendszert alkotott, a laikus egyetemi
tanulmanyok befejezésének dokumentuma vagy csak a hallgaték tudésa tébbnyi-
re elegendd az elfogadottsagukhoz, alkalmazasukhoz. Ehhez a felséoktatasiintéz-
mény hirneve, tekintélye adta a garanciat, és persze az,hogy eleve keveseknek, csak
akivalogatottaknak allt médjukban didkéletmoédot folytatni. A céhes rendszer me-
chanizmusa sok hasonlésagot mutatott e téren a fels6oktataséval.

A 18.szazad uralkodéi és a tanultabbak koreiben dltaldnosan elfogadotta valtak
azallamszervezésracionalisidedi, a tokéletes (nemzet) allam megszervezésére mo-
delleket dolgoztak ki a legjobb elmék, sokak kozétt pl. Fichte (1943), vagy allam-
épitési tervjavaslattal allnak el6 mint Rousseau Lengyelorszag kormanyzatanak
(Ludassy 1979:78).

A hatalomkoncentracié és az altalanosan elfogadott dllamérdeket képvisel$ esz-
mék befogaddsanak egyenes kovetkezménye a modern kézigazgatas mellett, nem-
csak a kdzegészségligyi-, kozuti-, kozbiztonsagi-, hanem az oktatasi rendszerek ki-
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alakulasa (Archer 1979; Dietrich-Tenorth 2003). E nagy és egységes kozszolgalati
rendszereket miikodtetd biirokratak tevékenységének kovetkezménye kettds: egy-
felél allandésul a folyamatos informaciégyujtés irantiigény, terméke a felmérések—
statisztikdk nagy kultiraja, mésfeldl pedig kialakul az adatgyijtést és a végrehaj-
tast egyszerisité szabvanyok alkalmazasanak technikdja. Az egységesség megte-
remtésérél van sz6, ami az ésszerliség terjesztésének, a haladdsnak és a fejlédésnek
(modernizacid) a természetes eszkoze is.

Az utak szabalyozott szélessége, a temetSkben a sirok egymastdl valo tavolsaga
¢és mélysége vagy a vasuti sinek egymdshoz mért tavolsaga, a csavarmenetek emel-
kedési sz6gének megéllapitasa és hasonldk a kézpontbdl vezetett racionalitas ter-
mékei. Az évszazadokkal késébb tapasztalhatd végeredmény: hihetetlen aprélékos,
ésnagytomegii szabvanyok- szabalyozdsok sokasaga, melyben keveredik a nemzeti
¢és nemzetkdzi jelleg, az orszagon beliil pedig a lokalizmus kiilonb6z6 foka, ahogy
ezt Eurdpaban alegkiilonb6z6bb dolgok esetében, példaul az eltéré nyomtavi vas-
utak,' vagy éppen az dsvanyviz forgalmazas szabalyrendszerének eloszlasaibol lat-
hatjuk (Laki2004). Szempontot valtva: a kiillonb6z6 helyeken eldéllitott termékek
mindségének allami garanciaja a szabvany, e termékeknek az allamok kélcsonds
elfogadasa a feltétele.

Ebbe a rendszerbe, logikaba illeszkednek az iskolai bizonyitvanyok, fels6okta-
tasi diplomak szabvanyainak a meghatarozasa is. Az allam a bizonyitvannyal ga-
rantalja, hogy e dokumentum birokosa a képzés el6irt tartalmat ismeri és azaltal
jogosult e bizonyitvany meglétéhez kotott foglalkozasok, allasok betdltésére, to-
vabbtanulasra. Mind a két elemben erés a beliigyek kozé tartozé mozzanat: a hiva-
talos tananyag kijellése és megszerkesztése allamiigy, hiszen jogszabalyok utjan
szabdalyozzak, masfelél pedig jogérvénye az llamigazgatas, azaz az orszag hatarai
kozott érvényesek.

Akiilénb6z6 allamok altal kiadott bizonyitvanyok — miiszakinyelven fogalmaz-
va —csereszabatossaga voltaképpen a kiilonb6z6 orszdgokban érvényes oktatasi
tartalmak és a bizonyitvanyok jogérvényének kolcsonds elismerését jelenti, s ezek
a dontések — éppen a targyuk 6sszevethetetlensége miatt — politikaiak, s a diplo-
mdcia oktatasiigyre vonatkozé teriiletének részei.

Az allami iskolarendszer kialakulasatdl kezdve az oktatas tartalmat szabalyozé
also- és kozépfoku iskolai tantervekben megjelend kulturalis elemek targyukban

1 Stephenson els6 mozdonyai 4 1ab, 8 hiivelyk = 1435 mm-es nyomtavval késziiltek, ekkorara, mert a szeke-
rek kerékparjainak ez volt a szabvanyos mérete Anglidban. (A Magyar Kiralyi Honvédségnél és egy darabig
még a Néphadseregnélis hasznalt szekér — az ,,orszagos jarmii” — is ezt a szabvanyt kévette.) Mivel Eurdpa
legtobb vasutjanak jarmiiveit angol cégek szallitottak, ez a nyomtav valt dltalanossa és kapta a normdl
(szabvéanyos) jelz6t 1889-t6], amikor Bernben egy nemzetkozi konferencia szentesitette. Ezt Eurépaban
majdnem mindeniitt — Portugalia és [rorszag kivételével — megtalalhatjuk. A keskeny nyomtavii vastti ha-
l6zatok a csilléket hordozé 400 mm-es, azipartelepek 500 mm-es és a kisvasutak 600-760—-1000 mm-es
palyéi. Eur6pa északi orszagaiban a ,rendes” vasutak nagy része is ebbe a csaladba tartozik. A széles nyom-
tavu vasutak is sokfélék. A szovjet utédallamok halézata 1524 mm-es és ndlunk is vannak ilyen palyék a za-
honyi atraké kérzetben. Eurépa délnyugati csiicskében, a spanyol és a portugél vasutak hasznaljak a legszé-
lesebb pélyékat 1676 mm-es nyomtavval. Ugyanilyen sineken fut Dél-Amerika és a Tavol-kelet sok vasttja.
[http://www.trainz.hu/modules/xfsection/article.php?articleid=45 - letéltve 2007-06-06]
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¢és képviseldikben meghatdrozéan nemzeti jellegliek, az oktatdsban érdekelt elit
értékrendjét titkrozik, a tankotelezettség lényege okan allamérdeket hordoznak.
Kézenfekvé, hogy a torténelem, a (politikai) foldrajz és részben azirodalom tantar-
gyak tartalmanak van egyértelmiien nemzeti tartalma ésirdnya, amit kiilonésen a
térténelem-tankdnyvek diplomaciai egyeztetésének a ténye (Szabolcs 1990, 1994),
intézményesiilése is mutat (Karlovitz 2000). Nem véletlen, hogy nemzetkozi didk-
versenyeket matematikabdl vagy természettudomanyos tantargybdl szerveznek,
ezekb6lugyanis nem igen sarjadhatottkiil-, vagy belpolitikai fesziiltség. A tarsada-
lomtudomanyi elemeket tartalmazé érettségi bizonyitvanyok kdlcsonés elismeré-
sébdl éppen ezért kiolvashaté a politikai-ideologiai megbékélés szandéka, ténye.

A masik allamérdekeket képvisel6 mozzanatabizonyitvany jogérvényének a sza-
balyozasa. Azaz bizonyos iskolai végzettségekhez kotik allasok, foglalkozasok be-
toltését. Példdul a hivatasos gépkocsivezetdi jogositvany megszerzéséhez a 8 osz-
talyos altalanos iskolai végzettség megléte sziikséges; az iskolarendszeren valé el6-
rehaladds feltétele az alsobb fokozat elvégzése, formalisan: az ezt a tényt igazolo
dokumentum megléte; egyes foglalkozésok bet6ltéséhez el6képzettséget ir el az
allam: pedagdgus, orvos stb. csak azlehetaz adott orszagban, akirendelkezik ilyen
- vagy ezzel egyenértékiinek elismert — végzettséggel. (Feltételezem, hogy anemze-
tiigazgatas ald vont teriileteken Gsszességében és részleteiben is nagyobb az allam
teriiletén érvényes bizonyitvany irdnti elvaras, mint a piaci viszonyok kézepette.)
Mais allam bizonyitvanyanak elfogadasa a magunkéval azonos jogérvénytinek, azt
jelenti, hogy tudottan mas képzési tartalmakban megszerzett tudas ellenére az él-
vezhet6 elényokben nincs kiilonbség.

Tovabba az allami keretek k6zott értelmezédik az Gn. tarsadalmi egyenléség
operativ elémozditasdnak az iigye. Noha a vilag — 1ényegébél fakaddéan — egyen-
l6tlenségektdl szabdalt, azigazsagosnak vélt tirsadalom megteremtése elsésorban
allami eszkozokkel kisérelhetd meg (mégakkor is,ha a nemzetek feletti eszme vagy
az univerzélisan hato technikai gondolat gyakran kiséré jelensége mindennek). A
tarsadalmi igazsdgossag elsegitését célzo6 kiilonb6z6é méddok koziil egyet, a bizo-
nyitvanyokhoz kotott szelekcios szabalyok fellazitasat csakis azadott allam keretei
kozottlehet megvaldsitani (Nagy P. T. 2003). Politikai aron csak azok a személyek
vagy tarsadalmi csoportok kaphatjak meg a kedvezé lehet8séggel jar6 bizonyit-
vanyt, vagy azokat zarjak ki megszerzésétél, akiket — nyilvan a nemzetkdzi térben
terjedd ideologidk befolyasa alatt — a belpolitika jutalmazni, illetve biintetni akar.
Ugyanennek a gondolkodasnak van kiilpolitikai vonatkozasa is: 1948 és 1990 ko-
z6tt a allamkozi egyezmények keretében érkeztek fiatalok a kapitalista gyarmato-
sitas kovetkeztében lemaradé harmadik vilagbdl Magyarorszagra tanulni. Az 6t-
venes évek legelején az eléjitk tamasztott tanulmanyi kdvetelmények és timogatasi
rendszerek komolyan emlékeztetnek a magyar hatranyos helyzet(i allampolgarok-
nak juttatottakkal.

Természetes, hogy a bizonyitvanyok atvéltasdnak a megfelelés szabalyait 4llam-
kozi — tobbnyire kulturalis — szerzé6dések régzitik. Nem a tudasokrol, nem a képes-
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ségekrol, hanem a nemzeti oktatasi rendszerek és oktataspolitikak egymasra ve-
titésérdl van szo, melynek a logikéaja részben oktatasi természetii, meghatarozéja
azonban a kiilpolitika eleme. Az allamkézi egyezmények politikai — és nem szak-
mai —jellege kivilaglik abbdl a ténybél, hogy a Szovjetunidval megkotoet dllamko-
zi szerz6dés szerint mindkét orszagban megszerzett érettségi vizsga még akkor is
jogositott felsé6foku tovabbtanulasra, ha Magyarorszédgon (nappali tagozaton) 12
évnyi, a Szovjetunidban pedig 11 évnyi el6képzés utan szerz6dott a kézépfoka za-
révizsga. A Szovjetunio szétesése utan Oroszorszaggal tovabbrais érvényes maradt
akorabbi egyezmény, de a fiiggetlenné valt Ukrajnaval kétott 4j megallapodas sze-
rint® e kiillonbséget mar nem fogadtak el a felek. Az egyezmény megkotését kévetd
idéponttdl az ukran (karpataljai magyar) érettségizetteknek esti levelezd oktatas
keretében még egy évet kell tanulniuk és tjra kell vizsgazniuk, ha kézépfoku vég-
zettséghez kivannak jutni Magyarorszagon.

Az allami kormanyzatok politikai-igazgatasi eszk6zokkel teremtik meg az 6ssz-
hangotnemzeti érdekeik és rendszereik kozott. Ennek formaja az oktatas végpont-
ja, a bizonyitvany (vagy egyes elemei) kolcsonos elfogadasa.

A nemzetek £olotti politikak

A nemzeti-orszag szempontu gyakorlat dominancidjat a kilencvenes évek elejéig
nem ellenstlyozta (bar valamelyest gyengitette) az ENSZ oktatasi- kulturalis szer-
vezetének — hataskor nélkiili — egységesitd magatartasa, még kevésbé az dllamok
kiiligyi szolgalatainak vilagot ativel6, nemzetek folotti kozépfoku képzési rend-
szere, illetve a nyolcvanas években a magyar oktatastigyre is hat6 nemzetkozi vagy
az eurdpai érettségi sem (Mihdly 2005), de precedenst jelentett.

Felgyorsitottaa valtozast — vagy haugy tetszik a globalizacié térnyerését — a Szov-
jetuni6 és szovetségi rendszerének a széthulldsa. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
elérte a 342-es fels6oktatdsi rendszerének és kultirajanak eurdpai elfogadtatasat
azun. 1999-es Bolognai Deklaraciéval, melyet az eurdpaidgazati miniszterek irtak
ald. A deklardcié ideoldgiai motivuma sok egyéb mellett torténetesen az Egységes
Eurépai Felsdoktatasi Térség kialakitasa volt. Sz6 esett még a ,felséoktatas vilag-
falu” felépitésérdl, a fels6oktatas és a munkaerdpiac kapcsolatarol, aminek egyik
jelentése kétségteleniil az volt, hogy valamiképpen vissza kell szoritani a felséokta-
tas kezelhetetlen méretii és finanszirozhatatlan expanziéjat, amitdl torténetesen a
bolognaiegyetem is szenvedett. Tény, hogy Eurépa oktatasi miniszterei feladtak az
évszazados hagyomanyu, parhuzamosan szervezett (dudlis) egyetem-féiskola rend-
szerétalinearis kedvéért. A nemzetek felettiintegracids céla politika azonban joval
korabban kezd6détt, s ahogy azlenniszokott, szervezeti hattér és integraciésideo-
légia egyiitt, egymastol hol leszakadva, hol egymasra talédlva lassan fejlédott ki.

Leegyszerusitve és a részleteket a késébbiekben feltarva: az integraciot erésité
politika végiil két nagyobb szakmapolitikaiideologidra épiilt,amelyet nema peda-

2 Egyezmény a Magyar Kéztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormanya kozott a kulturalis, oktatasi és tudoma-
nyos egytittmiikodésrél (Kijev, 1995. 4prilis 4.).
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gogusok, nem is a pszicholégusok, hanem a politikusok hasznaltak, a szakma be-
szallitéjuk volt. Az egyik még a hetvenes években kidolgozott, az UNESCO 4altal
terjesztett élethossziglanitanulds fogalmalett (Life Long Learning, »LLL« — ahogy
az Uj Pedagdgiai Szemle e politika népszeriisitéséért inditott rovatat nevezte el). A
masik az Eurépa Tandcs 2000-ben elfogadott Lisszaboni Nyilatkozatéval valt 4l1-
talanos politikai nyelvvé: a ,kompetencia” fogalma toltétt be integralé szerepet a
politikdban. Ugy tiinik, ez egy olyan pszicholégiai-pedagdgiai nyelven megfogal-
mazottvj politikai, de régi szakmaifogalom, amelyet kdnnyen lehetett az élethosz-
sziglani tanulds ideolégia-koncepcidjahoz illeszteni.

A nemzeti tudés (ismeret) alapu képzést felvaltd, nemzetkozi értelmezést megen-
gedé kompetencia alapt oktatas megteremtésének kivanalmat sokszor hallott suly-
talan politikai célok egyikeként értelmezhetnénk, ha nem tudnank, hogy a kompe-
tencia kifejezést hasznalé ujbeszédmod éslogika nemcsak a tanulok teljesitményét
6sszehasonlito OECD szervezésii PISA-vizsgalatok elméleti hatterétadta,hanema
fels6oktatasintegraldsa mellett a kézpénzbél fenntartott képzésirendszer ésagaz-
dasdg kozotti érdekviszony leképzésének teriiletét is.

Ezek a jellegzetes integracids céli oktataspolitikai ideologiak — éppen az altala-
nos elfogadottsaguk érdekében — moralisan kifogastalanok, a kinalt utépia von-
26, empirikusan értelmezhetd tartalmukban azonban homalyosak, egyszerre tobb,
egymast kizard értelmezést is megengednek. Az élethossziglani tanulas fogalma
példaul iires, hiszen mindenki csak ennyi ideig tanulhat. Az azonban, hogy mit és
milyen intézményes keretek kozott, kinek a koltségén és miért, — nos ez mar az el-
vontsag szintjére keriil, pedig éppen ez az a teriilet, aminek torténetesen értelme
és stlya volna.

Az élethossziglani tanulas és kompetencia hivoszavakkal leirhat6 ideologiak te-
remtették megakoziigyek intézésének ama kozos nyelvezetét, amelyen anemzetiés
anemzetkdzi oktataspolitika intézdik. Az értékmentesnek bemutatott, technikai-
természettudomdnyos objektivitasunak beallitott szakmaiideolégiak alkalmasak
a nemzetek folottiség szempontjanak képviseletére. Ha jol latom, a kompetencia
ésaz élethossziglani tanulds fogalma, valéjaban az egységesité politika, hivatalno-
kok altal felkarolt hatalomtechnikai eszkéze. Csupan latszat az, hogy a valdjaban
elérend6 cél a mindenkiben meglévé képességek kibontasa, vagy az egyénnek a
tértdl és id6tél fiiggetlen munkaerépiachoz valé alkalmazkodoképességének no-
velése volna, amelynek sikere az 0j pedagdgiai technikaktol és a Iélektani felisme-
résektél fuggene.

Az élethossziglani tanulas

Nemismerjiik a ,,jé pap holtig tanul” népibolcsesség sziiletésének forrasat, az ,.élet-
hossziglanitanulas” kifejezésétazonbanigen. A 20. szazad elején még radikalis bal-
oldali korszakat é16 Dewey vetette fel a szocidlis forrongas éveit é16 Amerikaban
a felndttek élethossziglani tanulasa megszervezésének gondolatat (Németh 2007),
de e gondolat tartalménak és motivumdnak éppen annyi kéze van a 21. szdzadi al-
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taldnos hasznédlatahoz, mintanyolcvan évvel ezel6tti Alfred Adler individual pszi-
cholédgiairendszerében hasznélt kompetencia fogalmanak.> A 20-21. szazad fordu-
l6jan mindkét pedagégiai-lélektani fogalom a nemzeteket integralo politikakat és
technikai eszk6zeiket leiro, igazol6 egyfajta politikai mérkanévvé valt.

Az élethossziglani tanulds pedagdgiai-moralis-gazdasagi-metafizikai gondolat
intézményesiilésének magja a hatvanas évek elején alapitott, Parizsban mtikédé
Nemzetkozi Oktatdstervezési Intézethez (International Institute for Educational
Planning, IIEP) kapcsolhaté. A fogalmat ez a szervezet emelte be a nemzetkdzi-
nemzeti politikai térbe, ahol 6nallé életre kelve jelentése sokszor megvaltozott, de
hivészé jellege valtozatlan maradt.

AzIIEP integraciés céli szakmapolitikaiintézet. Az ENSZ kézgytilés dontése ér-
telmében, az UNESCO részeként 1963-ban alapitottak azzal a céllal, hogy tervezze
meg a vildg oktatdsanak fejlesztését és ezt a tevékenységet hangolja dssze a térsa-
dalmi-gazdasagifejlédéssel. A dolog politikai jelentdségét mi sem mutatja jobban,
hogy az intézet miikédtetéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet az ENSZ-en kiviil
— és ez a fontos — az Amerikai Egyesiilt Allamok korméanyzatdnak befoly4sa alatt
4ll6 Vildgbank ésa Ford Alapitvany nyujtotta (UNESCO 2006:64). Az alapités ha-
talmas oktataspolitikaijelent6ségii: ekkor intézményesiil és integralédik a vilagpo-
litikaba az oktatassal foglalkozé szakma, s keriilnek egymas mellé a hagyomanyos
mikroszinten (egyén, osztély, iskola) értelmezheté pedagdgiailogikék és értelme-
zések a makroszintii megkozelitésméddal, mely a rendszerekben és rendszerkezelé
technikakban gondolkodik.

1967-ben Philip Coombs — aki kordbban az Amerikai Egyesiilt Allamok oktatasi
és kulturalis miniszterhelyettese volt (4ltbach 1985) —, ennek a formailag szakmai
intézetnek az igazgatdjaként (1963—68) ismertette az USA Virginia dllamaban 1¢-
v6 Williamsburgben a vilag oktatasanak problémajat. Az intézet altal kidolgozott
paradigmavaltastjelentd statisztikai moédszertan alapjan ekkor mondjak ki, hogya
vilag egészének oktatdsa strukturdlis valsigban van. A vilag oktatasdnak tervezé-
se feladataval megbizott vezet§ szerint a vilagnak 6ssze kell fognia e valsag lekiiz-
désére. Mindebbdl nem a valsag-panik érzésének keltése az ijdonsag, hiszen ko-
rabban a Szputnyik-sokk, késébb PISA-panik, a nemzetek versenyében elért rossz
helyezések utani tipikus oktataspolitikai érzelemkelté megnyilvanulasok, hanem
az, hogy el6szor legitimalodik globalis szakmai- technokratikus ideolégia, amely
egyben igazolja a vilag oktatasi valsiganak megolddsra hivatott politikai szerve-
zetek 1étét és tevékenységét.

3 Néha nehéz eldonteni, hogy tartalmi, vagy széalaki hasonléséggal taldlkozunk-e, a sz6veg kontextus azon-
ban mindig eligazit, abban, hogy melyik esetben van sz6 pedago-politikai-szakértéi és melyikben tudoma-
nyos szovegrél. Haldsz Gabor szerint a kompetencia azonos a ,cselekvéképesség” fogalmaval, azaz, mint ér-
telmezi: ,az a képességiink és hajlandésagunk, hogy a benniink 1évé tudast (ismereteket, készségeket és at-
tittidbeli jellemzdket) sikeres problémamegoldo cselekvéssé alakitsuk” (Haldsz 2006:7). Adler szintén a cse-
lekvés fontossagat emeli ki. Szerinte az énfejlédés fontos 6sszetevéje a gyermek szamara annak tudatosula-
sa, hogy folyamatosan béviil azon kérnyezeti tényezék kore, amelyet befolydsolni tud. A fejlddés kezdetén,
azelsé évek kezdetén az ,.én vagyok” élménye azonos az ,én csindlom” élményével, a kompetencia er6s6d6
érzésével (Vajda 1997:266).



@ SASKA GEZA: A NEMZETALLAMI EKVIVALENCIATOL... 179

A williamsburgi konferencian részt vevé 6tven orszag elfogadta a vilag oktatdsa-
nak valsagteériajat és a megoldasanak maédjat: ,, A célnak mar nem a hagyomanyos
értelemben vett képzettségnek kell lennie, hanem a tanulasi képesség kialakitasa-
nak és tovabbfejlesztésének azért, hogy az egyén egész élete soran képessé véljék a
kornyezet véltozdsaira valé adekvat reagélasra” (Coombs 1969:18; Mihdlyi 2002).
Ezek utdn nemabizonyitvannyal dokumentalt képzettség és a mogotte meghtizodo
tudds, ismeret, hanem a tanulds potenciélja az alapvetd. Voltaképpen kéz6mbos az,
hogy mittanulnak és miért, sokkal fontosabb a képesség, hogy barmit és barmikor.
A targya nélkiili tanulasi képesség fejlesztésének, azaz a tanulds tanitasanak prog-
ramjaa vildg valamennyidllamaban megvaldsithaté és eredménye mérheté. Ennek
a kritériumnak nem felelne meg, ha tudastartalmakat vetnének 6ssze, hiszen na-
gyon sziik teriileten lehet ezt megtenni, amint azt a nemzetkdzi didkolimpiak ver-
senyszamai mutatjak. A tuddstartalmak orszagonként, régiéonként természetesen
kiilonboznek, valtozé kulturalis szerkezetet alkotnak, éppen ezért 6sszehasonlit-
hatatlanok, kovetkezésképpen nemzetkézi tervezésre alkalmatlanok. Ez nem uté-
lagos felismerés, hiszen az elsé nemzetkozi tudasszintmérések, az 6tvenes évek vé-
gén megalakult IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) vizsgalatok az egyes orszagok sajat nemzeti tantervekkel valé meg-
felelés mértékét (a hivatalos és a valds tantervek kiillonbségének elemzése alapjan)
ésnem a tanulék tuddsat hasonlitottak 6ssze (Husén & Postlethwaite 1996). Az 6sz-
szevethetdség problémdja ismert volt, hiszen az akkori oktataspolitikusi, oktatds-
kutatdi elit folyamatosan szoros személyes és tobbszoros szervezeti kapcsolatban
allt egymassal. Thorsten Husén, példaul 1970 és 1980 kozott az IIEP igazgatdtana-
csanak elnéke volt (UNESCO 2006:65).

Ebbél a korbél, hivatalabdl adédéan Coombs fejtette ki, hogy az oktatasterve-
zéshez, anemzeti oktatasiigyek 6sszehangolasihoz megfeleld statisztikairendszert
sziikséges kiépiteni (Altbach 1985), valamint azt is, hogy a hatékonysdg, a tarsa-
dalmi igazsagossag és a gazdasagi fejlédés érdekében egy irdnyitds ald kell vonni
a tervezést és az implementaciot. Azaz, szakmai hatalomkoncentracidra jelentet-
te be igényét, kiiktatna a politikusokat a kézoktatas tigyének intézésébél. Ennek a
politikanak kétségtelen antidemokratikus irdnya a parlamenti demokratikus be-
rendezkedés gyengitését jelentette, de az illegitim kelet-eurdpai totalitarianus be-
rendezkedésii allamok politikai elitjének a héttérbe szoritasaként is volt olvashato
ktlénosképpen az oktatési a szakérték 1j generacidja szamara.

A politikusok, abiirokratak és azismeretalapt oktatassal szemben a pszichikum-
moralalapt els6dlegességét vallé pedagdgiai teoretikusok is megtalaltak a maguk
tertiletétalatvanyos munkét végzé tervezésiintézetben. A munkatakévetkezd igaz-
gat6 (1967-68) Paul Lengrad folytatta, akinek az 1970-ben, a nemzetk6zi nevelés
évében megrendezett UNESCO-konferencian eléadott ,,Introducting to lifelong
learning” cimt jelentésétél szamitjuk a koncepcié megsziiletését (Obidy 2006). Az
Eurépa Tanacs 1970-ben fogadta el a fenti szellemben a ,,permanens nevelés” kon-
cepcidjat. E felfogas az életen at tart6 6nalld tanulasi képesség erdsitésére épitke-
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zett, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a tanulasi tartalmak, vagyis az, amit
a nemzeti oktatasiigyek szabalyoznak, hattérbe szorulnak. Valéban: Eurépaban
minden embernek van pszichikuma és — ha mindegyikiik képes tanulni — akkor
egységesen kezelhet6 és igy integralhat6 arégid. Ettélaz idéponttdl kezdve az élet-
hosszig val6 tanulas, a pszichikum tanuldsmechanizmusairdl felallitott modellekre
épitkezd gondolatit apoltik a nemzetkdzi szervezetek (Ohidy 2006), pontosabban
az itt dolgozé szakértok.

Az 1968-as radikalis baloldali (didk) forrongas fényében az UNESCO 1972-es
Edgar Faure (korabbi francia oktatasi, mezégazdasagi stb. miniszter) altal veze-
tett bizottsag jelentése (Learning to Be) az ismert baloldali utépia valtozataként is
értelmezhetd. A jelentés készitdi a pedagdgusok és a felnéttek oktatdinak kezébe
helyezik a jobb és emberibb tarsadalom zélogat: rajtuk mulik, hogy tanitvanyaik
képesek lesznek-e egész életiikon at tanulni, s ezzel 6nmagukat fejleszteni és val-
nak-e egy emberibb tarsadalom alkoté polgaraiva.

Az OECD 1973-as,,Recurrent education: a Strategy for Lifelong Learning” prog-
ramja ugyanezt az eszmét gazdasagi néz6pontbdl, gyakorlatiasan kozeliti meg. A
felnéttek tanulasa és a munkavégzése idében egymast ciklusosan valtogatd, két
egyenrangu és egymasra utal6 technikéjardl van sz, a felnétt a gyorsul6 id6 okan
azid6kozben elavuld tudasatabeiktatott szervezett tanulassal vjitja meg, és megint
kezdi tjra el6lrél.

Az altalanosideoldgiak hetvenes évek végi és a nyolcvanas évek apalya utan a ki-
lencvenes években valamennyi eurépai szupranacionalis szervezet ésaz UNESCO
ismételten az élethosszig tartd tanuldst mint tevékenységet és gazdasagi, tarsadal-
mi célt tiizi ki, de mas és mds hangsulyokkal.

Az Eurdpai Bizottsag 1994/1995: Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatads,
Tanitani és tanulni (Growth, Competitiveness and Employment/Teaching and
Learning),az OECD 1996: Elethosszig tartd tanulds mindenkinek (Lifelong Learning
for All) ésazun. Delors-jelentés (UNESCO 1996): Tanulds: rejtett kincs (Learning:
the treasure within) az évtized fontos oktataspolitikai dokumentumai. Emelkedett
retorikdjukban az 1972-es Faure- jelentést idézik, jelezve — ha jol értem — a Delors
eldtti idészak politik4jatol vald eltavolodast.

’

Kitérd: az andragé-pedago-politikai szovegek értd olvasdsdnak nehéz-
ségeirdl

Kozismerten nehéz az andragd-pedagd-politikai szovegek jelentésének megértése.
Abeszédmdd vagy mindig emelkedett, szinte szakralis, szinte minden esetben egy
jobb jové utdpidja olvashatd, vagy ijesztegetd, ellenségképet fests. A meghirdetett
moral megkérdéjelezhetetlen. Az érveléslogikaja egyszeri: haakarod, hogylegyen
minden ember a j6vében gazdagabb miveltebb, éljen minél teljesebb életet, fejléd-
jék a gazdasag és a békés tarsadalom, a kérnyezet ne szennyez6djék, hanem épp el-
lenkez6leg, demokratikus és ne masfajta korményzati médok uralkodjanak stb.,
¢és mindenkinek legyen jobb és a vilag igazsagosabb, kapjon mindéséget mindenki,
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akkor — ésittjon a cserélhetd panel — élethossziglani tanulds, kompetencia fejlesz-
tés, alapértékek, munka erépiaci rugalmassag stb., de ehhez el kell keriilni az isme-
reteket, az tulterhelést, alemorzsolédast, mindazt, ami a régi.

Alaikusok szdmara szdnt szovegek az érzelmekre, lelkiismeretre épitenek ésigen
magas szintli metafizikaiértelmezésilehet6séget kindlnak szamukra. Ugyanakkor
abeavatottszakért6k ezen anyelven vivjak meg érdekharcaikat, egyfajtabels6 szak-
maibeszéd jon létre, mely sokban emlékeztet a szent szovegek (biblia, koran) értel-
mezése korili vitak szerkezetére. Az adott politikai szoveg (= vallasi bazis doku-
mentum) megvaltoztathatatlan, vagy csak igen nehezen médosithaté, a kiilonféle
olvasatok, eltér6 hangsulyok utalnak az ideologiai-hatalmi kiizdelem létére.

A fentebb idézett politikai szovegek olvasasa kozben az a bizonyossag tamad,
hogy minthaajelenre utal6 gyakorlatias (politikai, gazdasagi, pénziigyi) szempon-
tok elfedettek lennének a tér ésid6 nélkiil érvényes elvi-mordlis (pedagdgiai, filozo-
fiai) allitdsok mogott. Itt csak annyit merek allitani, hogy e nagy vilagszervezetek
ugyanazon a nyelven beszélnek, de a szandékok sz6vegekbél valé kibontasa azon-
ban messze meghaladja a szerz6 tudésat.

Vannak azonban értelmezési kisérletek. Halasz Gabor szerinta 90-es évek Eurdpa
szint{i oktataspolitika valtasanak motivuma minddssze a foglalkoztatas terén be-
kovetkezett gyokeresen tj felismerés. Delors jelentése szerint a ,,munkaerd rugal-
matlansagaban” és ,,strukturalis” alkalmazkodoéképesség hidnyaban keresendé a
munkanélkiiliségalapvet6 oka. A probléma természete tehat nem gazdasagi, nemis
szocialis,hanemlélektani természetii, melyet pedagdgiai, andragogiai eszkézokkel
modositanilehet és kell. Ebbél adédéan példaul mar nem ,,j6” segélypolitikak kel-
lenek, hanem a munkaerépiacra valé visszavezetés Gj technikai, melyben a felno-
vekvd generaciok és a felndttek oktatasa kulesszerepet jatszik (Haldsz 2002). Nos,
akompetenciaalaptirugalmas munkaer6-képzésére koltottek az I. Nemzeti fejlesz-
tési terv keretén beliil S millidrd forintot (HEFOP 3,1) (Haldsz 2006:12).

A fenti, a gazdasagi teriileten alkalmazott pszichikai-pedagogiai széhasznalati
értelmezésbollegalabb két dologigazolhatd. Egyfeldla gazdasagi teriilet képvisel6i
elérték, hogy az oktatasi szféraval szemben tamasztott koveteléseiket beemeljék a
vilagléptékii oktataspolitikai kdzbeszédbe, hiszen mar nem az életkori sajatossa-
gokrdl, ésagyermekek mindenek feletti érdekeirdl és effélékrél beszélnek. Azt pedig
végképp nem lehet latni, hogy a gazdasagi szféra ,,rugalmas munkaeré” irant beje-
lentett igénye mennyire terjed ki a kdzoktatas szak-, és feln6ttképzés koltségvetése
folotti kontrollra és az addépénzek felhasznaldsara és igy tovabb. Vagy masképpen:
a biirokracia mily mértékben foglalta el az e tekintetben még szabad piaci szférat.
Masfel6l pedig érzékelheté — Magyarorszagon mindenképpen —, hogy a rendelke-
zésre bocsatott tetemes Osszegek kovetkezményeképpen pedagdgia programkészi-
t6, oktatas-fejlesztd, felméréseket végz6 intézmények euthophysalodtak, munka-
tarsaik k6zpolitikat és az iskoldk életét befolydsold ereje novekedett.

A fentebb emlitett dokumentumokbdl egyértelmtien kivehet az allamok 6ssze-
hasonlithatésagat és ezaltal integralhatésagatlehet6vé tevé technika implementa-
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lasanak igénye, ami még Coombs vezetésével kezd6dott el: a statisztikai rendszer
kiépitése, melynek egyik eleme az egységes mérési rendszer felallitasa és miikodte-
tése. Az UNESCO és OECD altal miikodtetett INES (Indicators of the Education
Systems) e téren jelents politikai befolyast élvezd testiiletté valt. Az INES felmé-
réseivel (az els6 szovegértés — litricy — nemzetkdzi felmérés, 1995) és az Gsszeha-
sonlitas iskolapéldajat nyujté Education at a Glance kiadvanyaival kimutatottan
befolydsolta a nemzeti oktataspolitikdkat (Imre 2002).

Mig az OECD Eurépara fokuszal, az UNESCO a vildgot fogja 6ssze, nem mind-
egy, hogy milyen értékrend alapjan. A biirokratikus globalizacids folyamat fontos
allomasaként értelmezhetjiik azt a tényt, hogy 1999-ben az OECD és az UNESCO
egylittmiikodése keretében a vilag 11 tovabbi orszdga (Argentina, Brazilia, Chile,
Kina, India, Indonézia, Jordania, Pakisztan és az Orosz Szévetség) elkezdte kiépi-
teni a F6ld orszagaiban egyarant hasznalhaté Oktatasi Indikétor rendszerét. Az
oktatas teriiletén is sikerrel tette a dolgat a Szabvany és Mérésiigyi Hivatal.

E politikai-szakmailégkorben keriilt sor a nemzeti korlatok kozott nem értelmez-
hetd, akivanatos teend8kbdl kiinduld dltaldnos és ezen beliil az alap-(key)-kompe-
tencia fogalmanak kidolgozaséra (Weinert 1999) és tartalmanak meghatérozasa-
ra; olyanéra, mely a vilagon mindenki szdmara sikeres életet és mindeniitt j6l mu-
kodé tarsadalmat eredményezzen, ahogy e folyamat vezetd szakértéi fogalmaztak
(Rychen & Salganik 2003).

Nem meglepé, hogy a kompetencia koncepciét az OECD és az ENSZ Eurdpa
Tanacsa emelte a politikai térbe. Ebben a kognitiv pszicholégiai iskolat kdvetd pszi-
cholégus Franz E. Weinert, a kompetenciat értelmezé alapmunka szerzéje, a miin-
cheni Max Planck Pszicholégiai Kutatasok Intézetének professzor képviseldje és
Dominique Simone Rychen svéjci statisztikus jatszotta a kulcs-szakérté szerepét.

A kompetencia tudomanyos-lélektani alapjai

ADeSeCo (Definition and Selection of Competencies: Theoretical and Conceptual
Foundations) pszicholégus szakértdje, Franz E. Weinert, a fogalmatleir6 tanulma-
nyaban (Weinert 1999), megéllapitja, a fogalom sok lélektani® és filozdfiai naiv és

4 One will be equally disappointed if one restricts the search for a common core to only scientifically based de-
finitions of the concept of competence. There are many different theoretical approaches, but no single com-
mon conceptual framework. What follows is a descriptive list of nine different ways in which competence
hasbeen defined, described or interpreted theoretically. This includes competence as:

a) general cognitive ability;

b) specialized cognitive skills:

¢) competence-performance model:

d) modified competence-performance model:
e) motivated action tendencies:

f) objective and subjective self-concepts:

g) action competence:

h) key competencies:

i) metacompetencies (Veinert 1999:5).
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torténelmi értelmezése miatt csak nagyon kodos és tag meghatérozast lehet adni.
Ez a tény komoly akadalya - felteszem a DeSeCo-ban és kornyékén értelmezett—
tudomadnyos és gyakorlatias céloknak (Weinert 1999:24-25).

A gyakorlatiassag szempontjat a megrendeld szervezet adja: az adott 4llapotot
tiikr6z6 mérhetd kompetencia fogalmara van sziiksége, voltaképpen a szabvanyok-
kal szembeallitott kévetelményeknek kell teljesiilnie.

Weinert szerint ennek a feltételnek nem felelnek meg és a kompetencia elméletek
kozil el kell vetni azokat, amelyek a jelenben mérhet6 kompetenciakat valamely
korabbi allapot megvaldsulasaként értelmezik. Ezért nincs helye sem a Piaget-féle
altalanos kompetencia felfogasnak, sem a Chomsky javasolta biolégikumhoz ké-
tott Competence-Performance Model-nek, sem a ,domain-specific” kompetencia
felfogasnak. Ugyanezen okokbol el kell vetni a targyhoz kotétt kompetencia értel-
mezéseket is, hiszen, mint mondja, a matematika teriiletén felmért kompetencia-
értelmezések gyengesége mindig abbdl fakad, hogy nem lehet tudni, hogy a mérés
idépontjdhoz képest korabban megszerzett ismeretek, kompetenciak milyen mér-
tékben vannak jelen a mért kompetencidkban. Mindezeken kiviil kizérni javasol-
ja azokat a kompetencia felfogasokat is, amelyek alkalmatlanok az egyéni szinten
értelmezhetd kiilonbségek feltarasara.

A hasznaland6 kompetencia fogalom funkcionalis megkdzelitését javasolja.
Felfogasa szerint az a kérdés, hogy milyen fajta kognitiv kompetenciak sziiksége-
sek ahhoz, hogy az egyén képes legyen feladatat ellatni. Voltaképpen a kérnyezet-
hez val6 alkalmazkodasat és ennek mechanizmusat kell fokuszba allitani, anélkiil
azonban, hogy pontosabban le kellene irni e teriilet specifikumat. Weinert szerint
azt kell nézni, hogy az egyén rendelkezik-e azokkal a mentalis képességgel, ame-
lyek nélkiilézhetetlenek az egyéni megismeréshez, valamint a tarsadalmi és szak-
mai teljesitményhez. Ezek voltaképpen feladatcsoportok. E szerint nincs sziikség
valamennyi kognitiv kompetencia feltarasara, elegendé a feladatok szambavétele
és osztalyozasa, amihez kompetencia kell.

A kompetencia fenti tdg fogalmat szilikiti a kulcskompetencia fogalmaval, mely
az el6bbihez hasonléan filozofikus, voltaképpen valogatasi elveket ir le. Szerinte a
kulcs-kompetencia a ,,kompetencidk kompetenciaja”, amelybél a) mas kompeten-
ciak szarmaznak; b) amely elésegiti a kiillonb6z6 koncepcidk, szabélyok, torvény-
szertiségek stratégiak és szakértelmek megtanulasat és megértését, és amelyeketc)
ktl6nb6z6 helyzetekben jelentkezd problémék megoldaséra lehet alkalmazni.

A modellje szerint —hajél értem — minden ember rendelkezik Iélektani értelemben
valamilyen kompetenciaval, am az, hogy milyen teriileten, azt kiilén kell - taxono-
mikusan, modellszertien, feladatcsoportosan — megallapitani. Kovetkezésképpena
kompetencia targya, felmérésének modja, tipusai operacionalizalhatdk, és igy csak
osztalyozas és felmérés kérdése a kompetencidk nemzetkdzi 6sszehasonlitasa. Az
OECD szakértdinek feladata a tairsadalmi kritériumok és az indikatorok, valamint
a teljesitmények eldzetes, jellegzetes és specifikus leirdsa azzal a logikéval, ahogy



184 EKVIVALENCIATOL A KOMPETENCIAIG &

Bloom (1964, 1971, 1976), az egykor népszerii tantervi taxonémiajaban tette (aki
egyébként az IEA egyik alapitoja is volt).

Lassuk be, barmilyen teriileten lehet ezen elmélet alapjan kompetenciat alkotni
¢és mérni, és barmire tehet kompetenciafejleszté tantervi modellt épiteni, pedagé-
giai metodikat fejleszteni és oktataspolitikat inditani.

E modell szerkezetében a kompetencia problematikaja politika feletti — szakmai
- dimenzidban jelenik meg. A targyi-lélektani elem ebben rendszerben alegkevés-
bé stabil mozzanat, hiszen csak a hatarozatlan irdnyt cselekvés tényét és hatékony-
sagat figyeli, ellenben szabad kezet kap mindenki, aki hozzafér: a politikusok, a
szakért6k, a pedagoégusok, a munkaadodk stb., ki-ki a sajat értékvalasztasa alapjan
jelolhetné ki a fejlesztendd kompetenciateriiletet.

Errél a tényrél a magyar szakérték a legjobb forrasbol, Weinert-tél magyarul is
értestilhetnek, amikor kifejti, a mottéként mar idézett gondolatot hogy ,,ha meg
akarjuk valtoztatnia vildgot azaltal, hogy az embereket ellatjuk kell6 kompetenci-
akkal, akkor a kulcskompetenciak meghatarozasdhoz nem empirikus, hanem nor-
mativ kiindulépontot kell valasztani” (Weinert 2001:53; Rychen 2006:48).

Mindezek utan kevés kétség marad, hogy tévuton jarnak azok, akik az ember
pszichikumaban fellelheté kompetencia targyi alapjait keresik és erre akarnak pe-
dagdgiat, politikat épiteni, ellenben sikerre szdmithatnak azok, akik tarsadalom-
jobbité szandékaikhoz keresnek megfelel kompetenciat. Masképpen: haaszakma
atudomanyossag szabalyai szerint igazolt kompetencia felfogas egyikét képviseli,
vagy Ujat hoz létre, alkalmazdasa terén sok sikerre ne szamitson. Azonban, ha for-
ditvajar el, azaz el6bb a vitathatatlanul nemes normativ célt fogalmazza meg — pl.
szlinjék meg a tarsadalmi elkiiloniilés, névekedjék a foglalkoztatottsag, minden-
ki tudjon jél olvasni, legyen aktiv dllampolgér, a pedagdgus legyen alkalmas mes-
tersége szinvonalas gyakorlasara —, ahhoz késébb barmilyen kompetencia modell,
vagy a normativ elvardsok egyszert felsorolasa elegendének tiinik. Tovabba: tal-
mi eréfeszitésnek latszik, ha a szakma maga prébédl a maga kéreiben megegyeznia
kompetencia 4ltaldnos értelmezésérél (Nagy 2000), ha a pénzt, hirnevet, befolyést
kinalé politika ugyanezt a feladatot adja szamara.

Akifejezés robbandsszert elterjedését mutatja, hogy az tij oktataspolitikai térben
végtelen nagysagrendi értelmezésre ad alkalmat eurdpai és nemzeti politikai szin-
ten. A tagan értelmezhetd és valtozatos jelentéstartalmi kompetenciafogalom és
sz6hasznalat® bizonyitja, hogy oktatdspolitikai kzbeszédrél van sz6, melyben mas
¢és mas tartalommal, szandékkal, iskolazottsaggal hasznaljak nemzetkdzi szerve-
zetek: az OECD, az UNESCO Eurépa Tanacs éppugy, mint a magyar oktatasi kor-
manyzat, a hazai és nemzetkozi szakértdi kor (Demeter 2006; Damijan §tefanc).

A normativ tartami kompetencia — barmi legyen is a tartalma — mindenkép-
pen 4j eurdpai szabvanyként jelenik meg, amelynek hasznaléi nemcsak a nemzet-
allamok és az Eurdpai Unié politikai, biirokratikus kézpontja kozotti vertikalis

S A Google keresd szerint pozitiv kontextusban a weben 159 esetben hasznéltak a kompetencia kifejezést eb-
ben a formaban, ebbél magyar oldalakon 55 eset 2007-05-22-¢én.
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viszonyt rendezik Gjra — hanem a nemzetallamon beliil is Gjraformalhatja a hori-
zontalis kapcsolatrendszereket. Ennek a fényében érthetd, ha egy orszag szamaraa
PISA vizsgalatban elért eredmény kapcsan nemcsak a nemzetek versenyében valo
helyezés a tét, hanem a kompetencia fogalom normativ voltat meghatdrozni képes
hatalmikozponttal valé értékazonossag mértéke islathatova valik. Egy-egy orszag
megitélésében a rangsorban elfoglalt hely mutatja mindkettét. A politikusok he-
ves reakcioi jol mutatjak, hogy tudjak mi a kdvetkezménye, ha orszagukat muve-
letlennek, vagy munkaerdpiaci tekintetben rugalmatlannak mindgsitik szakmailag.
Még akkor is ha maga a mérés megkérdéjelezhetd, vagy a kulcskompetencia fogal-
ma nélkiilé6z minden empirikus alapot. Ebbél a nézépontbdl kimagasléan ésszer(i
az eurdpaistandardok kialakitasat végz6 munkakban alegmagasabb szinten részt
venni, a kompetencia fogalmat szakmailag tigy alakitani, hogy orszagunk norma-
tiv megitélése kedvezébb legyen. Ha ez sikeriil, akkor érdemes élére allni e folya-
matnak, ahogy a magyarok vélhetéen ezért teszik, ha nem, akkor célszerti a szkep-
tikusok kéréhez csatlakozni, ahogy Franciaorszag tette.

Uj szabvanyok bevezetése, vagy megvaltoztatisa 6hatatlanul befolydsolja a pia-
ci, vagy a kozszolgalatban a politikai, fliggdségi, az orszag politikdjaban a hatalmi
viszonyokat. Ha szigorubb lesz a szabvany, bizonyos termékek kiszorulnak a piac-
1él, ha pedig enyhiil, akkor tobben léphetnek be.¢

Az allamon belilli horizontalis (hatalmi, tekintélyi) viszonyok atrendez8dését is
okozhatjaaz jszabvanyok bevitele. Példanak okaért a magyar tanarképzés reform-
jabollatszik, hogy a pedagdégusképzés standardizalt kompetenciaalapii megujitasat
szorgalmazé kor ki, vagy hatrabb akarja szoritani a tantargyi-tudomanyos logikat
kovetd csoportokat a kozépfoku tanarképzésbdl, szép sikerrel (Falus 2005).

Az objektiv kompetencia fogalma: statisztikai célokhoz

Az OECD, a Svajci Szévetségi Statisztikai Hivatal és az Egyesiilt Allamok Oktatési
Minisztériuma, illetve az USA Oktatdsstatisztikai Kozpontja egyiitt kezdett a
Kompetencidk meghatdrozdsa és kivdlasztdsa: elméleti és fogalmi alapok Definition
and Selection of Competencies: Theoretical and Conceptual Foundations (DeSeCo)
cimt projekt kidolgozasaba 1997-ben.

Az Eurdpai Unié egységesité politikajanak tapasztalhaté eleme a szabvanyok,
az el6irasok bonyolult és részletez6 rendszerének kiépitése, mely a vendéglaté ipar
higiéniai el6irasaitdl, a cipégyartas szabvanyositdsan keresztiil az oktatasig terjed,
melyhez a 20. szazad legvégén értel.

ADeSeCo program vezetdje a politologus végzettségli Dominique Simone Rychen,
a Svéjci Allami Statisztikai Hivatal munkatérsa, akinek a DeSeCo eredményeitbe-
mutatd tanulmdnya magyarul is olvashatd (Rychen 2006:45-81).

6 A magyar asvanyviz kitermelést szabélyozo szabvany joval szigorubb volt, mint 4ltaldban az Eurépai
Uniéban. Amint puhitottak a szabalyozas keménységén a magyar piacon megjelentek a ,,rosszabb” miné-
séglivizek és eré6s6dott a piaci verseny (Laki 2004).
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Az OECDINESindukalta programlogikdjajellegzetes: politikai célokhoz, prog-
ramnyilatkozatokhozilleszkedd, ugyanakkor operacionalizalhatd rendszert akar-
tak kidolgozni. Ez nagyon fontos: nem a minden emberben esetleg meglévé, fej-
leszthetd elem feltarasa és erre az objektiv tényre épitkezé rendszer kiépitése volt a
cél, hanem politikai megrendelés teljesitése, mely a mérhet6ség és az élethosszigla-
ni tanulas kdvetelményeit egyarant teljesiti.

Ez a megkdzelités annyiban kiilonbézik a meghaladott nemzeti kultarara épit-
kezd ismeretkdzpontii szemlélettdl, hogy mig azismeretek, ismeretrendszerek, tar-
sadalmi rétegkulturak valéban léteznek, amelyekre lehet az iskolai tantervi politi-
kékat épiteni, addig a kompetencia targyi alapjat az elméletalkotdk szellemi ereje
adja. A kompetencia fogalma ebbél a szerkezetbdl fakaddan dhatatlanul normativ-
va valik, kiils6 politikai megrendelés alapjan valamennyi oktatasi tevékenységnek
— a tantervektdl, a tanarképzésen 4t a felnéttképzésig — valamilyennek kell majd
lennie, illetve minden érintettnek erre kell térekednie az egész életen at tartd ta-
nulés keretei kozott, ahogy ezt a magatartast jol szemlélteti Haldsz Gébor (Haldsz
2006:7-13).

Az1997-esDeSeCo program (OECD 1998) els6 célja: ,nemzetkozi kontextusban
interdiszciplinaris tudomanyos megkdozelitésben felismerni és meghatarozni a re-
levans kompetenciak kérét, melyek Iétfontossaguak az egyén szdmara, hogy ajelen
ésajové kihivasainak megfelel6en sikeres és felelés legyen 6nmaga ésa tarsadalom
szamara.” Fontos ez az allitas, hiszen integrativ céllal nemzet- és tudomanykoézisé-
getnormakéntéllit fel, azaz — és ezt az értelmezést ajainlom figyelembe — nem nem-
zeti és nem diszciplinaris értékrendet emel fel szakmapolitikai sikra, vagyis azok
tamogatasara épit, akik a tagadas két teriiletén talalkoznak. Integracios ideologia
logikaja szerint olyan kompetencidkroél beszélaz anyag, amely a vildig minden egyes
egyénének és valamennyi tarsadalmanak egyarant kivanatos, nohailyennek a léte,
féként megteremtése — mindenki altal tudottan — fel sem tételezhetd. Az integra-
cids politika ésaziskolaigyakorlat, valamint a pszichikum rendszerének 6sszek6t6
fogalma a kompetencia, melynek a jelentését utdlag kell szakmailag megkonstru-
alni. Ez a magatartas csakis a politika fel6l értelmes: mindegy, hogy mirél beszé-
link, a lényeg, hogy az Eurdpa Unid egységessége, a résztvevok egyiittmiikodése
— azaz az orszag-érdekek valamilyen foku feladasa, de legalabb k6z6s nyelven tor-
téné megfogalmazasa — bekovetkezzék. Ahogy a Delors-jelentés elészavaban t6b-
bek kézott olvashatjuk: le kell gyéznia globalizacié és alokalizmus kézétt meglévé
fesziiltséget (UNESCO 1996).

ADeSeCoelsé célkittizésének tartalmat tekinthetjiik a pedagégiaiirodalomban
gyakorta olvashat6 moralis, kulturalis, szocidlis utdpia egyik vazlatanak. A tovabbi
célazonban megmutatja azideolégia mogott meghtizodé valés motivumok egyikét,
mely szerint ,a képességek és kompetenciak mérése elméleti alapjainak a megerdsi-
tése, mindazért, hogy a jév6beniindikator alapt felmérések szilard és megbizhato
tudomanyos alapokon alljanak” [kiemelés télem: S. G.]. A mérés technoldgiajahoz
kell elmélet, és nem forditva, ha jol értem a széveget. Pontosabban a mérést végz6
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szervezet keresi a tevékenységét legitimaléd elméletet. Hozz4 kell tenni, mast nem
is tehet, hiszen nem kutatasrél van sz6, aminek a kdntosét viseli, hanem integraci-
6s politikat tamogaté eszk6zrél, amelynek a tartalma valéjaban k6z6mbés. A har-
madik cél az el8bbi feltételezést tdmasztja ala: el kell érni, hogy ,,a felmért teljesit-
mények tudomanyos validitdsdnak legyen referencia pontja, és az értelmezésének
fogalmikerete.” Egységes rendszerben egységesideoldgiaértelmezés kovetelménye
tavolrol sem ismeretlen a volt szocialista orszdgok pedagdgiai-politikai gyakorla-
tatismer6k szamara.

Es végezetiil, az utolsé cél az, hogy az Gij elmélet az oktatéspolitika szimara visz-
szajelentéssel szolgéljon.

Voltaképpen arra torténik kisérlet — ha jol latom —, hogy egységes tudomanyos
felfogas j6jjon létre, amely révén 6ssze lehet vetni az OECD kozpontjaban értelme-
zettegyéni kompetencidk feltdrasa, ismerete alapjan az orszagok teljesitményét. Ez
nem iires beszéd, mert a DeSeCo bizottsag munkajanak célja a nemzetkozi tudas-
felmérések egységes fogalmi keretének a felallitasa. Nem meglepd, hogy a DeSeCo
bizottsag felallitasat kévetSen par honappal késébb, 1997 oktdberében arrdl don-
tenek, hogy megkezdik a PISA (Programme for International Student Assesment)
vizsgélat munkalatait (INES 2000:iii). A DeSeCo vezetdi sszefoglaléjaban egy-
értelmil, hogy a PISA vizsgalatot és a kulcskompetenciadk meghatarozasat ugyan-
azamotivum mozgatja. (http://www.oecd.org/dataoecd/47/61/35070367.pdf). A
PISA 2000 vizsgalat célja annak megallapitasa, mint magyar vezetdje értelmezte,
hogy ,,a felmérésben részt vevé orszagokban a 15 évesek mennyire felkésziiltek ar-
ra, hogy megalljak a helyiiket a mindennapi életben. Képesek-e arra, hogy munkat
keressenek, megfeleljenek-e az dllandéan valtozé munkaerépiaci kériilmények-
nek, valamint, hogy egész életiikben 1j ismeretek fogadjanak be és alkalmazzak is
azokat” (Viri 2003:13).

Ezamérésicél teljes egészében kielégiti Weinert fentebb idézet kritériumat: ezek-
nek a kulcs kompetencidknak valéban nincs empirikus tartalma, hiszen masfajta
mindennapi életben kell boldogulnia egy norvég munkasnak és egy torok kozép-
osztalybelinek, arrél nem is szdlva, hogy jelentésen kiilonbézik a legnagyobb val-
tozatossagot mutaté mondjuk észt és a portugal munkaerdpiaci helyzet, amihez
valé rugalmasség fokdnak megallapitdsa a cél. A kulcskompetencia normativ ele-
me minden kritikan feliil all: helyeselhetd, hogy az emberek — tértél és id6tél fiig-
getleniil — boldoguljanak az életiik soran.

Kétségtelen, hogy nehezen érthetd és felfejthetd események zajlanak, hiszen a
PISA vizsgalatok iszonyu koltségei, a felmérési eredmények altal elinditott nem-
zetek kozotti verseny, a nemzeti oktataspolitikdk hevessége, a nemzetkozi okta-
taspolitika és a szakérték jelentds aktivitdsa nem magyarazhat6 meg a tapasztalati
alapok nélkiili kompetencia rendszerre val6 attéréssel.

Kétség ne essék, a fenti gondolkoddsmdéd nemcsak a kdzoktatast ésa szakképzést
valaminta felnétroktatdst 6lelte magahoz, hanem a felséoktatdstis. Megkezd6dott
és terjed az Eurdpai Képesitési Keretrendszer (EKKR) kidolgozéasa, melynek célja
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az egységesség megteremtése az eurdpai fels6oktatasi térben, a mindenkire érvé-
nyes, mérhetének tekintett kompetenciak és végzettségek rendszerének kialakita-
sa (Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 200S; Visi 2006:311-324).

Az egységesité politika gyézelme

Tudjuk, hogy bizottsagok és politikdk jonnek-mennek, anyagokat készitenek, me-
lyek jelentéktelenné vélnak, vagy éppen viligméretii hatast fejtenek ki. ADeSeCo-
val az utébbi tortént, lehet, hogy ez lesz a jovéje az EKKR-nek is. A siker magyara-
zatat nem ismerem, csak annyi bizonyos, hogy az Eurépa Tanacs 2000-ben elfoga-
dott Lisszaboni Nyilatkozatdnak (Memorandum 2000) politikai irdnya azonos az-
zal, amit a statisztikus-kognitiv pszichologus kor javasolt és, tgy tiinik, ellentétes
a Maastrichti Megallapodassal, amely nemzetallami keretek k6zott hagyta a koz-
oktatast. A Lisszaboni Nyilatkozatban meghirdetett tuddsalapu tarsadalomépités
a kognitiv pszicholdgiai értelmezésnek nyujt nagy teret, az élethossziglani tanulas
ujboli hangsulyozasa a nemzetek folotti gazdasagiintegracio felé nyit, egyesek sze-
rint multinacionalis vallalati érdekeket kévet. Annyi bizonyos, hogy a Lisszaboni
Nyilatkozat kovetkeztében, amennyiben a hivatkozasokbdl a hatasra kovetkeztet-
hetiink a felnéttképzés teriilete er6s6dott meg, Magyarorszagon torvény is sziile-
tett, tovabba a vildgot dtfogd kompetencia alapi PISA-felmérések DeSeCologikéja
alapjanszervezédtek és valtak ezen orszagok tanuléinak kompetencidi — technikai
értelemben — Osszevethetévé, 0j értelmet adva ezzel az ekvivalencidnak.

Hihetetlen léptéku és kiterjedésii kulturalis dtalakulas részesei és szemléléi va-
gyunk, amely politikai, kulturalis rendszervaltaskéntis felfoghaté. Nemcsak abban
az értelemben, hogy a felvildgosodas eredetii ismeret és tantargyi alapt oktatasi-
szervezésilogikat felvéltottaa homalyos tartalmu, de politikai, technikai, statiszti-
kaiés pedagdgus korporacids szempontboljol kezelheté kompetencia fogalom, ha-
nem abban is, hogy a kulcskompetenciak szdma és jelentése (Demeter 2006; Csapd
2002; Scotish 2003) éppen olyan valtozékonynak, egyesek szerint divatszeriinek
mutatkozik, mintahogy azta magyar nemzetialaptanterv miiveltségi teriiletei ese-
tében tapasztalhattuk. A rendszervaltas lényeges mozzanata, hogy a koz- és a fel-
s6oktatas értelmezése és tartalmanak meghatarozasa tullépett a nemzetallamok
és anemzeti elitek hataskorén.

E folyamat megértésére és leirasira még nem jott el az id6. Kezdeti, tévedésekkel
teli probalkozasokra van csupan lehet6ség, miként ez az irds is mutatja.

X X X

Itt kszondm meg Dondth Péter, Laki Mihdly, Nagy Péter Tibor és Orkény Antal ta-
nulmanyomhoz fzétt észrevételeit, tandcsait, melyek nagyobbik hanyadat elfo-
gadtam, toredékét nem. Dontésem kévetkezménye természetesen engem terhel.

SASKA GEZA
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ISKOLARENDSZEREK, OKLEVELEK,
BIZONYITVANYOK EUROPABAN

— MULT, JELEN ES JOVO —

KOZEPKORI EUROPABAN MEG NEM okozott problémat a kiilonféle szak-
mak ekvivalencidjanak nemzetkozielismertetése; a céhek keretébenazegy-
egy mesterséget elsajatitani kivano ifjinak ugyanis nemcsak éveket kellett
sajathazdjaban tanuldsra forditania, majd — tanulmanyaibefejeztével - mestermu-
vet elkészitenie, hanem a céhlegénynek, miel6tt 6nalloésult volna, még vandorutra
is el kellett mennie. Ezeknek a valtozé hosszusagura sikeredett, nemcsak orszagon
belili, hanem idegen orszagokig is elvezetd vandorlasoknak az volt a céljuk, hogy
az ifji mester-jel6lt kulf6ldon is megtanuljon a szakmdjaval kapcsolatban minden
olyat, amit hazdjaba visszatérve majd maga is alkalmazni, s6t, tovabbadni tud.
Ebben, a kdzépkortdl szinte a modern nagyipar elterjedéséig évszazadokon atjol
miikodé rendszerben a céhekhez kezdettbl fogva csak kézmiivesek csatlakozhattak.
E megszoritas értelmében tehat kizarélag olyan mesteremberek lehettek céh-tagok,
akik intelligencidjuknak és szerszimaiknak koszonhetéen valamiképpen dtalaki-
tottdk az anyagot, a fat, a kovet, a bort stb. (E mesterségek némelyike — természete-
sen — nem keriilhette el a 19. szazad soran aziparosodést. De voltak koztiik olyanok
is, amik mindmaig alkalmat adnak az 6nallé produktumok létrehozasanak szak-
mai dics6ségére.) A k6z6s mesterség alapjan létrejott szervezethez vald — szinte a
szabadkémiives mozgalomra emlékeztetd ritualis szertartds utjan megrendezett
— csatlakozasnak kezdettSl fogva nagyon szigoru szakmai feltételei és magatartasi
elbirdsai is voltak; a mesterségbeli tudas bizonyitasa mellett ugyanis megkovetel-
ték ajelSltektdla feddhetetlen erkblcsoket, a k6zsségi normakhoz valé alkalmaz-
kodas képességét és a gyakorld vallasossagot is. S mivel a céhlegények vandorlasa-
ik kozben a szakmatarsakkal egyiitt végzett k6z0s munka sordn tanultak — termé-
szetesen a mesterség tudnivalédin kiviil az idegen orszag nyelvét is —, igy nemcsak
korszert elméleti és gyakorlati tudas birtokaban, hanem a szaknyelv magabiztos
ismeretével kezdhették meg a sajat hazajukban 6nallé munkdjukat. Feljegyzések
orokitették meg azt, hogy — egyebek kozott — 1401-ben az orleansi katedralis épi-
téséhez is killonféle nemzetiségi, vandorutjukat erre az idére megszakitd dcsokat,
asztalosokat és kéfaragokat szerzdédtettek (Bastard 2005).
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Az 1d6 mulasaval — és a névekvé ipari termelés szakemberigényének kielégitése
céljabdl —azonban a céheklassan elveszitették a szakmai oktatasban addigbetoltott
kizarolagos szerepiiket. De e folyamatban kézrejatszott az oktatdsiidd lerividitése,
illetve az egyidejileg tdbb tanuld felkészitése iranti sziikségletek er6sddése is. A
18. szdzaddal kezd6déen ezért Eurdpaban egyre-masra megjelentek a kiilonféle
»szakképz6” iskoldk; a torténeti emlékek szerint az els6 mindjart 1701-ben, Nagy
Péter car kezdeményezésére Oroszorszagban (aziskolaban matematikét és hajozési
ismereteket tanitottak). Hollandidban a céhek képzési tevékenységét kiszoritd elsé
ipariskolak 1798-t6l miikédtek; 1815 utan pedig Franciaorszagban is létrejottek
a kiilonféle mesterségiskoldk (Ecoles d” Arts et Métiers); némelyik programjiba
még a killonféle haziipari tevékenységek — sz6vés, csipkeverés stb. — iskolai jellegti
oktatasat is beiktatték (CEDEFOP 2004.).

Akiilonb6z6 id6kben, eltérd gazdasagi-technoldgiai szint mellett, mas-mas tarsa-
dalmiigények kielégitésének céljabdl alakulé nemzetiszakképzésirendszerek tehat
kezdettélfogva a sajat fejlédési utjukatjartak; ennek eredményeazlett,hogyaz élta-
luk megszerzett szakképesitések tartalma éshasznalhatdséga is egyre sokszintibbé
— és egyre specialisabbd — vélt. Ezzel, persze, mind bonyolultabba valt a kiilonféle
szakmai képesitések kiilfoldi elismertetésének, azaz a szakképzett munkavallalok
mds orszdgokban is a sajat kompetencidjukon beliili foglalkoztatasanak folyamata
is.Ezek azeltérések aztan a 20. szazad masodik felére olyan mértékuvé valtak, hogy
mar-mar veszélyeztették a kezd6d6 integrdcids torekvések sikerességét.

Ugyanis mar az 1957-ben megkotott Rdmai Szerzddés — ezt a dokumentumot
szoktdk a mai Eurdpai Unid szervezeti el6djének tekinteni — tartalmazta az em-
berek szabad mozgasanak biztositdsara, mint az eurdpai egységtorekvések egyik
perspektivajara val6 utalast; e jog érvényesiilését azonban leginkabb a kiilonb6z6
orszagokban szerzett szakképesitések elismertetésének akkori megoldatlansaga
akadalyozta meg. Hamar kideriilt ugyanis: az egymastol eltéré szakképzé rendsze-
rekben megszerzett képzettségeket —akarcsak a hozzéjuk tartozé kompetenciakat
- tulajdonképpen kozvetleniil 6sszehasonlitani semigazanlehet; bar erre 1963-ban
két szomszédos eurdpai dllam képzési rendszere — kizardlag a francia- és a német-
orszagi szakképesitések esetében — kisérletet tett. E probalkozasuk soran a kezde-
ményezdk a kovetkez6 harom alapelv érvényesitését tartottak szem eldtt:

— A szakképzés-politikdk koordindcidja (a kozosségi dontések iranyelvei nyo-
man).

— A kezdeményezések konvergencidja.

— Transznacionalis egyiittmiikidési formak kialakitasa.

A’60-as évek kozepétél kezd6dben egyébként —az elmondottak ellenére — is mind
gyakoribba valtak hasonld, az akkori k6z6sségi orszagok kozott a kiilonféle szak-
képesitéseknek az allampolgarok idegen orszagban térténé munkavallalasatlehe-
t6vé tévd dsszevetésére tett kisérletek; az évek soran azonban e térekvések célja és
eszkozei jelentds mértékben megvaltoztak.
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Azelsé id8szakban ugyanis az érintettek elsésorban arra térekedtek, hogy a kii-
lonféle foglalkozasok betoltéséhez sziikséges képesitéseket egymds szamara meg-
értheté modon 7rjdk (és forditsak) le (sot, kisérletek torténtek a tobbnyelvi bizo-
nyitvanyok elterjesztésére is); a kovetkezd 1épésben pedig — mar a’70-es évek ele-
jén — megkezdédtek a képesitések kozotti harmonizdcidra, és az ezen alapulé kol-
cs6nods — elsGsorban kétoldali — elismertetésre iranyulé térekvések is. Ekkoriban
- pontosan 1975-ben — hoztak létre a CEDEFOP' intézményét is, azzal a céllal,
hogy részint aktivizalni tudjak az eurdpai szocialis partnereket a szakképzés terii-
letén jelentkez6 legtijabb kezdeményezések elfogaddsairanyaban, valaminthogya
kutatasok, vitak és a kiilonféle programok eredményeként a tagorszagok szamara
miel8bb kialakitsanak egy egységes, a szakképesitések kiilonboz6 szintjeit is meg-
jeleniteni képes strukturat.

A CEDEFOP szakembereinek koszénhetéen 10 évvel késébb mar el is késziiltek
a szakképzettségek 6sszehasonlithatésagat lehet6vé tevd kategoridk; elsésorban
azosztalyozasrais alkalmas minésitések. A harmonizaciora valé korabbi térekvés-
rél azonban a hangsuly ekkorra mar egy Gjabb fogalomra helyezédott at: ez pedig
a kvalifikaciok egymdsnak vald megfeleltetése* volt. Mindehhez azonban mar nem
bizonyult elégnek csak a szakmai ismeretek elismertetésének lehetéségeit megta-
lalni; egyre fontosabba valt olyan eszk6z0k és mdédszerek kialakitasa is, amik ezek
gyakorlati alkalmazdsanak képességeit is vizsgdlni tudjak. Prioritast kapott tehat
a kompetencidk fel- és elismerésének megannyi kérdése is.

A CEDEFOP altal akkor kidolgozott kategériak k6zé késébb bekeriilt a formalis
képzettségethagyomanyosan igazol6 diplomak és bizonyitvanyok, valaminta kép-
z6 intézmények tipusainak mindsitését jelent6 fogalmak kore is; majd a hangsily
ismét eltolodott. Az érdeklédés kdzéppontjaban ugyanis a tovabbiakban fé6ként a
kiillonféle foglalkozdsi és képzési profilok meghatarozasanak a lehet6ségei alltak. S
egyre bizonyosabba valt a szakemberek szamara az is: hogy mig a szakképesitések
Eurdpa-szerte érvényesként vald elismerésének addigi szabalyai f6ként a hozzdférési
feltételeket rogzitették, a jogi elismertetés megoldéasa tovabbra is az egyes tagorsza-
gok erre val6 hajlandésagatdl fiiggott. Pedig a jogi elismertetéshez szitkséges meg-
oldasok kidolgozasa egyre siirgetébbé valt: a lakossag névekvé mobilitas-igénye,
valamint a mas tagorszagokban is szabadda tett munkahelyvalasztas lehetSségé-
nek igérete tehat ujabb — s az addigiaknal kétségkiviil sokkal hatékonyabb — 1épé-
sek megtételére 6szténdzte a dontéshozdkat.

E folyamat egyik allomédsaként tekinthetd az 1984-ben, az eurdpai orszagok altal
kialakitott NARIC?-halézat megteremtése; vagyis az akkoribanlétezé harom elis-
mertetésirendszer miikodtetésének megerdsitése. A szakképesitések elismerésének
un. dltaldnosrendszere tovabbraislehetévé tette a munkavallalétél bizonyos kiegé-

1 Centre de!’ Education et de la Formation Professionnelle; azaz Eurdpai Szakképzési Kézpont; székhelye ko-
rabban Berlinben volt, ma Thessalonikiben van.

2 Azaz correspondence.
3 National Academic Recognition Information Centres.
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szité elemek — példaul alkalmassagi vizsgalat vagy adaptacios idészak — megkdve-
telését. Az an. automatikus elismertetési rendszer pedig bizonyos szakmai tapasz-
talatok igazoldsdhoz kapcsolta az elfogadast (kiillondsen egyes ipari, kézmives és
kereskedelmi szakképesitések esetében érvényesitették ezt az elvarast), mikozben
—harmadikként — kiilén elismerési rendszert alkalmaztak az Gn. specidlis (mas ki-
fejezéssel élve: szabélyozott) szakmdk (orvos, allatorvos, fogorvos stb.) esetében. E
gyakorlateredményeként aztdn — mintegy a késébbi gyakorlat el6 rseként — sikeriile
19 szakma eurdpai szintt elismertetését elvégezni (Official Journal 1985). Ezt a fo-
lyamatot sok szakir6 a,,Bruges process” elnevezésselillette (European Communities
2005). S tovabbra is érvényben maradt egyes szakképzettségek két orszag kozotti,
vagyis bilaterdlis elismerésének rendszere; ennek jegyében példaul Németorszag
és Ausztria kozott 200, Németorszag és Franciaorszag kozott 25 szakma esetében
keriilt sor k6lcsonds elfogadésra.

1988-ban aztan az Eurdpai Uni6 keretén beliil létrehoztak az Eurdpai Szocidlis
Alapot; az alap pénzeinek felhasznalhatésagaval kapcsolatban akkoriban a szak-
képzésé volt az egyik prioritds. Ugyancsak 1988-ban kezd8dott meg az Erasmus-
program keretében — akkor még kizérdlag a fels6oktatas intézményei kozorti at-
jarhatdsagot biztositani hivatott — Eurdpai Kredit Transzfer Rendszer kiépitése; a
kovetkez6 hat esztendd sordn aztan 145 felsoktatasi intézmény kézremitkodésével
tesztelték is ennek a rendszernek az alkalmazhatésagat. A kreditek kialakitasanak
elézményei — természetesen — ennéljoval korabbra nyulnak vissza; a kreditek transz-
feraldsairantiigénytviszont csak a’70-es években kezdték megvaldsitani, akkor is
még elsésorban csak az oktatasbéllemorzsolédok addig megszerzettismereteinek
léthatova, a késébbiekben pedig felhasznalhatova tétele érdekében (Hardgreaves,
Liberman, Fullen & Hopkins 1998). E tapasztalatok alapjan alakultak ki a ’80-as
években a kiilonféle kredit-transzfert és kredit-felhalmozast lehet6vé tevé megal-
lapodasok és szervezetek is. Ezek k6z¢é tartozott maga az EUROPASS rendszer is,
tulajdonképpen egy olyan szolgdltatds, amihozzésegit az emberek készségeinek és
szakképzettségének vildgos és konnyt értelmezéséhez, barhol Eurdpaban (Official
Journal 2002).

Az EUROPASS 6t dokumentumbdl all:

1. Az Gn. ,eurdpai életrajz”’; (CV); ennek elkészitéséhez az Unid egységes szem-
pontokat dolgozott ki, és hivataloslapjaban kézzé is tett egy eurdpai 6néletrajz mo-
dellt (European model for curricula vitae); igy a megfeleléen elkészitett életrajz min-
denkivel kapcsolatban ugyanazokataz informacidkat ésugyanolyan médon — tehat
masokkal 6sszehasonlithatéan — tartalmazza. Eza mindenki szdmarajavasolt egy-
séges 6néletrajz-tipus egyarantalkalmas annak, aki munkatakar vallalni, ésannak
is, aki tanulni szeretne az EU-tagallamok valamely intézményében.

2. A mobilitdsi dokumentum, aminek pontosan meg kell jeldlnie azokat az id6-
szakokat, amiket a palyaz6 barhol barmiféle tanulasra, képzésben valé részvételre

4 European Credit Transfer System.
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forditott. Ez a modell ugyanis mér hivatalosan is elismeri a nem-formadlis és az in-
formdlis tanulds eredményeként megszerzett tudds korabban sokat emlegetett fon-
tossagat és hasznalhatdsagat is.

3. A , diploma kiegészités” (Diploma Supplement), aminek alkalmazhaté kate-
goridit az UNESCO és az Eurdpa Tandcs egyiitt fejlesztette ki, azzal a céllal, hogy
minden egyes diploma tartalmat és értékét valdoban ugyanazokkal a mindsitések-
kel jelenitsék meg.

4. A ,bizonyitvany kiegészités” (Certificate Supplement), aminek az a célja, hogy
az azonos szakképesitések mogott ugyanazok a mindsitések alljanak. Ez azonban
6nmagaban még nem jelenti adott képzettség automatikus elismerését is.

5. A ,,nyelvi portfélié” (Language Portfolio) pedig az a dokumentum, ami tar-
talmazza a palyazo nyelvi és kulturalis tapasztalatait. A nyelvi készségek egységes
megitélésének érdekében az Eurdpai Bizottsag — a tagallamokkal egyiittmiikodve
— mar hozzakezdett egy nyelvi kompetencia-indikdtor kidolgozasahoz is.

Mivel az egyes orszagok szakképzési rendszerei kozott valtozatlanul fennallnak
a kiilénbségek, az EUROPASS bevezetéséhez minden orszagban létrehoztak un.
Nemzeti EUROPASS Kozpontokat; ezek feladata minden, a szolgaltatdshoz kap-
csolodé tevékenység koordindlasa. Az EUROPASS bevezetéshez az Unié 4ltal el-
kuldnitett koltségvetési sszegek nagy része éppen a kézpontok létrehozasahoz
kapcsol6dé kiadasok fedezésére szolgalt (ez az 6sszeg csak 2000 és 2004 k6zott 7,3
millié Eurét tett ki).

(Az EUROPASS bevezetése 6ta egyébként az Unid orszagaiban kozel huszezer
hozza kapcsolddé dokumentum is elkésziilt; alegtobb /10 ezer/ Németorszagban,
3 ezer Franciaorszdgban, és 2 ezer az Egyesiilt Kiralysagban. AZEUROPASS témaja
pedig a hivatalos dokumentumokban Gjbél és Gjbol megjelenik /2241/2004/EC/;
s ezek mindegyike tjabb szempontokkal, tennivaldkkal egésziti ki a néhany évvel
korabban kidolgozott keretet, kdvetve a napi gyakorlat és az 4j belép6k sajatossagai
altalfelvetettigényeket éslehetdségeket. A szolgaltatasigénybevételének gyakorla-
tdhoz pedig elsésorban a kozosségi programok — a Leonardo da Vinci, a Socrates, a
Youth for Europe és az Equal — palyazoéitdl kértek és kaptak segitséget.)

De visszatérve gondolatmenetiink térténeti vonulatdhoz: 1990-ben az Eurdpai
Unié kezdeményezésére — az akkori K6zép- és Kelet-Eurdpa, valamint kés6ébb a
volt Szovjetunio fliggetlenné valt orszagai, illetve Mongolia szakképzési rendszerei-
nek fejlesztése érdekében is — létrehoztak a torinoi székhelyt Eurdpai Szakképzési
Alapitvanyt;® mely feladatdul azt tiizte ki, hogy integralja az egyes térségek és orsza-
gok politikai és gazdasagi viszonyairél, valamint a munkaerépiachoz kapcsol6dé
szakképzési programok kifejlesztése terén szerzett tapasztalatokat. Sajat program-
jan kiviil - néhany év mulva — az ETF a CEDEFOP-pal koz6sen az alabbi stratégi-
dkat fogalmazta meg. Ezek szerint (Sellin 2002) sziikséges:

— aszakképzés és az élethosszig tartd tanulds szocidlis és kdrnyezeti dimenzidja-
nak erdsitése;

5 European Training Fund.
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—aszakképesitések, az adekvat bizonyitvanyok és az akkreditaciés rendszerek at-
tekinthet6 strukturajanak kialakitasa — szektoralis, orszagos és eurdpai szinte-
ken egyarant; valamint

- amunkatevékenység (at)szervezése és modernizalésa.

Id6kézben viszont — még 1985-ben — megkezd6dott Eurdpaban a szocidlis pdrbe-
széd intézményesiilése is; ebben hdrom szervezet®jatszott meghatarozd szerepet. Az
1987-ben megfogalmazott Single European Act pedig mar szévegszertien is régzitet-
teaszocialis parbeszéd jelentfségétaz egységes Eurdpalétrehozasaban. (Késébb, a
Maastrichti Szerz6désre épiil6 Amsterdami Szerz6dés mar — a 139. §. révén — tor-
vénybe is foglalta mindezt. 2002-ben pedigalisszaboni célkitiizések megvaldsitasa-
baaszocialis partnerek mar tevélegesen is bekapcsolddtak.) Majd 1992-ben kertilt
sor a szocialis parbeszédnek arra a férumadra, melyen az Uniéban a korabbiaknal
nagyobb szerephezjutott szocidlis partnerek az akkori Unié orszagai szaméra a ko-
vetkez§ alapelvek megvaldsitasat tiizték ki célul (nem nehéz mar felismerni koztik
az élethosszig tart6 tanulds programjanak formalddasat sem):

1) biztositani kell a tovabbképzési lehetSségeket a munkavallalok teljes aktivita-
sanak idejére;

2) gondoskodni kell a szakképzési strukturak és programok mindségének ellen-
6rzésérol;

3) be kell vonni a szakképzésbe a szocidlis partnereken kiviil a munkaadékat is;

4) a képzési tartalmakat a munkaerdpiaci elismerés alapjaként kell tekinteni;

5) el kell fogadni a tapasztalati alapokon, illetve nem-formélis tton szerzett is-
mereteket is.

A 4. pontalattialapelv elfogadasaval arésztvevék ismét tij szempontot tettek meg-
hatarozéva a szakképesitések nemzetkozi elismerésének gyakorlatdban: e megfo-
galmazas révén ugyanis — a szocidlis dialogus eredményeként — hivatalosan is alta-
lanos érvényuvé valt a transparency, azaz az atlathatésag kvetelménye. E fogalom
- mintazttébben is kifejtették — kevésbé tinhet ,,fenyegetének”, mint amilyennek
sokan aharmonizaciét vagy a klesonds elismerést tekintették, mert sokkalinkabb
a decentralizaci6 iranydba mutat; ami pedig a képzési és a foglalkoztatasi struktu-
rak sokféleségének ismeretében technikailag is az eddigieknél jobban keresztiilvi-
het6 megoldasokat kinalhat. Kulcs-fogalmai kézott ugyanis a legfontosabbaknak
az informacio megértése, dtaddsa, értelmezése, valamint a szubszidiaritds elvének
figyelembevétele mindsiil. A transparency meghatérozéva tétele egyidejiileg annak
tudomadsulvételétisjelenti, hogy a jovd Eurdpdja nem torekszik sem a teljes kompara-
bilitds, sem pedig a tokéletes ekvivalencia megvaldsitdsdra; mds modon keresi a szak-
képzett munkavdllalok mds orszdgokban valo érvényesiilésének lehetdségeit.

E felismerések jegyében 1993-ban Briisszelben szakmai féorumot tartottak, mely-
nek egyik eredményeként a résztvevékben megfogalmazodott az oktatds és képzés
eurdpai dimenzidinak a megjelenitése irantiigény is (Shaw 1993). Ereztette mér ha-

6 AzETUC (European Trade Union Confederation),a UNICE (Union of Industrial and Employers’
Confederation of Europe) és a CEEP (European Centre of Entreprises with Public Participation).
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tasataglobalizacid, az egységes standardok alkalmazasa irantiigény; a széles alapu
képzés, a rugalmasabb szakmai profilok, a halézatok kialakitasanak sziikséglete.
Lathaté volt tehat, hogy a tovabblépés iranyait ezek az elvarasok fogjak kijelolni.

Ugyanabban az évben, azaz 1993-ban hatalyba lépett egyébként a mai Eurdpai
Unié alapokmanyaként tekintett Maastrichti Szerzddés is, amely 127.§-aban meg-
erdsitette azt a kordbban is hangoztatott k6zosségi allaspontot, miszerint a szak-
képzés — akarcsak a kdzoktatas — tartalmdnak meghatdrozdsa tovdbbra is az egyes
tagdllamok kompetencidjiban marad. Ez pedig annyitjelentett, hogyaz oktatasis, a
szakképzés is abba a kategériaba kertilt, amely esetében az Unié csak a tagallamok
tevékenységét dsszehangold vagy kiegészitd tevékenységek formdjabanlép/hetfel, igy
tehatatagallamok e teriilete(ke)n tovdbbra is megdrizhetik cselekvési szabadségu-
kat,saz Unié nem élhet a nemzetijogszabalyok harmonizaciéjara valé kényszerités
eszkozeivel. (Ezt a helyzetet deklaralta az Unid jovébeli miikodésének szabalyoza-
sara hivatott Eurdpai Alkotmany /Luxemburg 2004/ 3.3 cikke is, mely pontositja
az Unié hataskorirendszerét; magallapitasa szerintugyanis a kizarélagos, valamint
a megosztott hatdskorok mellett létezik egy harmadik, a tdmogatd hatdskorok ka-
tegorijais; saz alkotmany az oktatdst és a képzést — a kultira, az idegen-forgalom
stb. mellett — ebbe a kategdridba sorolta. Egyes tagallamok elutasit6 dontése miatt
azonban ez az Alkotmany mindmaig nem léphetett hatélyba.)

1997-ben a ,,Luxemburgi Foglalkoztatasi Cstics” résztvevéi altal elfogadott ko-
z6sségi iranyelvek kozé ismét ijabb szempont keriilt bele: az oktatasi rendszerbél
lemorzsolddottak szamanak csokkentésére vonatkozo célkittizés is, mikozben az
aldirdk az alabbi négy pillérben hatdroztik meg a fejlesztések tovabbi feladatait:

1) a foglalkoztathatésag novelése;

2) avéallalkozokészség erdsitése;

3) az alkalmazkod6-képesség fejlesztése, és

4) an6k és férfiak egyenld esélyeinek biztositasa.

Ha j6l megnézziik, egyik pillér sem képes az oktatas-képzés megfelelé intézke-
dései nélkiil a fejlédés szitkséges folyamatossagat biztositani! Szinte logikus ko-
vetkezménynek tekinthet6 tehat — ebb6l a szempontbdl is — a 2000 mérciusaban,
Lisszabonban megtartottrendkiviili iilésnek az a stratégidja, melynek részletei kzt
ismételten oly’ kiemelt jelentéséget kaptak az oktatds és képzés jovét befolyasold
cselekvési formai. Az iilés egyébként a ,,Foglalkoztatas, gazdasagi reform és tarsa-
dalmikohézi6 — uiton egy eurdpai alapiinnovacié és tudas felé” téma alapjan a ko-
z0sségi cselekvés tobb teriiletét is atfogd program kialakitasardl hatarozott. Az itt
megfogalmazott célokat két meghatarozé jelentéségii politikai vezérfonalra lehet
felftizni: ezek egyike a humdnerdforrds-berubdzds novelése révén az eurdpai szoci-
dlis modell megerdsitésének feladatrendszere (Gyulavdri & Kozma 2000).

A fejlesztések kivanatos iranydat a szakemberek négy teriileten, 6sszesen tizenkét
indikatorral jelolték ki. Ezen indikatorok kozott ott voltak a kovetkezé feladatok
megvalosulasara utalé elvarasok is: a képesség- és a tuddsszint névelése; a tanul-
manyi eredményesség és a tovabbhaladas sikerességének hatékonyabb biztositasa;
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az iskolai oktatdémunka és a vezetés rendszeres értékelése; valamint az erdforrdsok
és struktiirdk megfeleld alakitdsa. A kovetkezd esztendd marciusiban, az Eurdpai
Bizottsag Stockholmban megtartott iilésén elfogadott munkaprogram alapjan az
oktatasi miniszterek az egy honappal késébbi, barcelonai talalkozésukon hdrom
olyan stratégiai célt fogalmaztak meg maguk szdmara, amelyek mentén 13 tjabb,
meghatarozéjelentdségiifeladatot konkretizaltak. Ezeknek atennivaloknak a rész-
leteitaztan a2002-ben, Pozsonyban megrendezett oktatasi miniszteri tandcskozas
dolgozta ki, saz ott elfogadott dokumentum — a nyitott koordindcid médszerének ér-
telmében — meghatarozta mar a teljesités titemét is. Nézziik a legfontosabbakat!
A munkaprogram szerinti elsé stratégiai cél az unids orszdgok oktatasi rendszerei
mindségének és hatékonysdgdnak javitasa, a masodik az oktatasi és képzésirendsze-
rekhez vald hozzdférés megkénnyitése mindenkiszdmara,aharmadik pedig ezeknek
arendszereknek a megnyitdsa a kiilvilag felé. Ezektdl, a 2003 és 2010 kézott meg-
valodsitandé feladatoktdl azt varjék el a vezetdk, hogy az eurdpai orszagok oktatasi
és képzésirendszerei akkorra kompatibilisek legyenek, ezaltal az unié6 polgarai sza-
mara biztositsak a sziikséges dtjdrhatdsdgot és sokszintiséget is; hogy akkorra mar
minden, barhol megszerzett végzettséget, tudast ésismeretet Eurdpa egész teriiletén
elfogadjanak (lehetévé téve ezaltal a munkaerd szabad dramlasaban megtestesiilé
egyik alapvetd szabadsagjog érvényesiilését is), hogy akkorra az oktatas és képzés
rendszerei mindenki szamara biztositsak az élethosszig tartd tanulds lehetéségeit;
végezetiil pedighogy 2010-re az eurdpai régiot megnyissdk mindenki elétt, célallo-
mdssa alakitva azt a tanulni vdgyok szamara, barhonnan is érkezzenek ide.
Id6kézben az Unid illetékesei 1998-ra mitkodéképessé tették az eurdpai készség-
akkreditdcids rendszert’ is, amely ismét 4j tavlatokat nyitott nemcsak a kiilfsldi,
de még a belf6ldi munkavallalds megkonnyitése el6tt. Programjaban ugyanis mar
akkor megfogalmazodott a formalis mellett a nem-formadlis készségek akkreditdci-
djdnaklehetésége. Ezzel pedig megalapozodott az eldzetesen megszerzett ismeretek
elismer(tet)ésének gyakorlata is. Vagyis megkezd6dott — a formalis ismeretek elis-
merésének korabbi rendszere mellett — a nem formadlis, azaz a regularis iskolarend-
szeren kiviil szervezett, akiilonb6z6 alcsoportok képzésiigényeit nagy valasztékkal
kiszolgalnikivano oktatasi tevékenységet biztosit6 alrendszerek — példaula kiilon-
féle felnSttképzési, az un. ,masodik esély”, és mindenféle iskolan kiviili program,
illetve szakmai tanfolyam — altal kdzvetitett ismeretek hivatalos elismertetése is.
A nem formalis oktatas érték-névekedésével kapcsolatban pedig nem csak azt ér-
demes hangsulyozni, hogy ennek programjai-intézményei 4ltaldban a formalisnal
sokkalrugalmasabbak,hanem aztis,hogy sokkal olcsdbbak az iskolarendszerii okta-
tasndl; alkalmazasanak megsokszorozédsa tehatjelentds szerepetjatsz(hat) alakos-
sag képzettségi szintjének emeléséért tett eréfeszitések eredményessé tételében. Eza
fajta, egyrészt az idd, masrészt a pénz szoritasiban megtalalt takarékossag termé-
szetesen kedvezGen érinti — a tarsadalmi koltségvetésen kiviil — az egyes csaladok

7 European Skill Accreditation System.



g MIHALY ILDIKO: ISKOLARENDSZEREK, OKLEVELEK... 199

biidzséjét is: az el6bbiben a kényszeriien munka nélkiil eltdltendé idé megrévidii-
lésejatszik nagy szerepet, az utdbbira pedig — példaul — a képzési koltségek csokke-
nésén kiviila kozlekedési vagy a szallaskoltségek csokkenésének vagy elmaradasa-
naklehet érezhetéen kedvezd hatdsa. (A munkaerdpiaci képzések mellett azonban
a korabban megszerzett ismeretek pontos feltérképezésének nem elhanyagolhaté
szerepe lehet barmely életkorban a felsdfokii tanulmdnyokba valé — id6veszteség
nélkiili — bekapcsolddas lehetségének megkonnyitésében is.)

A korabban megszerzett tudas elismertetésére iranyuld torekvések el6zményei
kozott meg kell emliteni azt, az 1985-ben Franciaorszagban, az ottani munkaiigyi
minisztérium altal kiadott kérlevelet, mely felhivta az érintettek, elsésorban a szak-
képzés illetékeseinek figyelmét az ilyen tuddas szervezett felhasznalasdnak kiilon-
féle elényeire (CEDEFOP 1998). Ebbél a dokumentumbdl, persze, nem maradha-
tott ki a szoba johetd ismeretek egyfajta kategorizalasa, pontositasa és felsorolasa
sem. Ennek soran a mar megszerzett szakképesités, a végzett munka, a kiilonféle
tdrsas programok (kirandulasok, tarlat-latogatasok, hobby-tevékenység stb.) soran
megszerezhetd gyakorlati tudas szamitasba vétele mellett kiilon hangsulyt kaptak
azok az egyéni (személyes) kompetencidk is, amelyekhez akar a szakmai tevékeny-
ség, akar fiiggetlen vagy szervezett tanulas révén — mondjuk éppen csalddi munka-
végzés kozben — hozza lehet jutni.

Ekozben a korabbindl joval nagyobb teret kapott a szakképzés-politikaban is a
szakképesitések nemzetkézi — elsésorban unids — standardizdldsinak megoldasa-
ra valé torekvés; a szakemberek (Shaw 1999) ugyanis akkoriban egyre inkabb ugy
lattak: tulajdonképpen mar régota elharultak a kezdetben meglévé jogi akadalyok
a korabbi egységesitési torekvések elél, és az ,atlathatésag” kritériumanak alkal-
mazasa nyoman beldthat idén beliil lehetévé valhat a képzettségek kolcsonos el-
ismerése. (Ezt jelezték mar olyan korabbi eredmények is, mint példaul a mar ko-
rabban is emlitett ,,szabalyozott” vagy ,,specialis” szakmak egységes definicidinak
elterjesztése; ezek kzé soroltdk a dokumentumok az eldbbiekben emlitetteken ki-
vill a gydgyszerész vagy az épitész-szakmakat.)

Erdsebben hallatték hangjukat azok (Sellin 1994) is, akik mind az akkreditaci-
6s, mind a certifikacids rendszerek mitk6désének alapjait a képzési programok mo-
dularizalasaban vélték megtalélni. Ok ugyanis a modulban lattak a kialakitando
rendszer lehetséges egyedi elemét. A jol kidolgozott modul ugyanakkor lehet8sé-
getadhat — vélelmezték — az egyes foglalkozasokhoz szitkséges rész-kompetenciak
megjelenitésére, a tanulasi folyamat eredményének leirdsara is, valamint a modul-
hasznélat elterjesztése el6bb-utébb megkdveteli a szabalyozasban az atlathatosagot
biztositd nemzetistandardok kialakitdsatis. (A németszakképzés dudlisrendszerén
kiviilmodul-rendszer(i - példaul —a brit és aholland szakképzésis /Kutscha 2002/;
sarendszerek kiilonbo6zéségei ellenére a modulok alkalmazasa mindeniitt nagyon
sikeresnek bizonyult, mert érvényesiteni tudta a foglalkozds-kiozponti szakmai tu-
das biztositasanak gyakorlati szempontjait is.)
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Majd 1999-ben Helsinkiben, az eurdpai csticstalalkoz6 alkalmabolismét kiemelt
figyelem iranyult a szakképzésre; ami megmutatkozott abban is, hogy ez alkalom-
mal hoztak tet6 ala a CEDEFOP és az Eurdpai Szakképzési Alapitvany kézotti
egyuttmikodési megallapodast. Az akkori céltigy fogalmaztak meg: ,,k6z6s tamo-
gatas a Szakképesitések Transzparencidjdnak Eurdpai Féruma 4ltal elfogadott ak-
ciotervnek a kijelolt orszagokban torténé megvalésitasahoz”. Ami pedig a kijelolt
orszagokatilleti, akkoriban mar a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag és Romdnia is
megkezdte szakképzési rendszereinek reformjat. Esztorszig pedig — némi médosi-
tassal - nyugati példanyomén fogott hozza a sajat rendszerének kiépitéséhez, mikoz-
ben mindeniitt ijabb és ujabb foglalkozdsok jelentek meg, melyek mas és més, eddig
nem ismert készségeket koveteltek meg miveldiktdl (Vicenik & Svanda 1999).

A 2000-ben megfogalmazott lisszaboni stratégia alapjan két évvel késébb,
Koppenhagaban kidolgozott prioritdsok kozott viszont mér ott talalunk az el6z6-
ekhez képest néhany Gjabbat is. A tagorszdgokat ugyanis felszolitottak példaul

- egy, a szakképzésre is alkalmazhaté kredit-rendszer kidolgozasara,

- aszakképzésben alkalmazhaté minéségi kritériumok megfogalmazasara,

— a nem-formdlis és informdlis tanulas validacidjara,

- valamint az élethosszig tarté tanulds megvalositasat lehet6veé tevé tandcsaddi
szolgéaltat6 rendszer kialakitasara.

E prioritasok szellemében aztin mégugyanabban az évben megkezd6détta korab-
ban mégcsakafelsdoktatas szamaralétrehozott Eurdpai Kredit Transzfer Rendszer
(ECTS) szakképzés teriiletére is alkalmazhatdvd tételének folyamata, az ECVET-
rendszer® kialakitdsa. E célbdlaz Eurdpai Bizottsag altal az Eurdpai Parlament szé-
mara el6terjesztett altalanosiranyelvek a szakképesitések elismertetésének 5 szint-
jétjavasoltak elfogaddsra:

1. szint: képzettségi igazolas (azok szamdra, akiknek nincs kozépfoku végzett-

ségiik);

2. szint: vizsgabizonyitvany (kozépfoku szakképz6 intézményben, vagy kozépis-
kolaban és szakképzésben megszerzett képesitésekre);

3. szint: rovid képzési idejii szakképzésre adott diploma (post secondary, vagy — a
magyar rendszerben — akkreditdlt intézményes felsifokii szakképzésként ismert
programok esetén);

4. szint: hosszu (3—4 éves) képzési idejii — tercier — program;

5. szint: felséoktatdsi intézményben szerzett diploma.

Erendszer — érveltek — varhatéan mindenki szaméra biztositani fogja a sajat tanu-
ldsi svénykialakitasanaklehetéségét, a tanulas végeredményének atlathatosagat és
annak elismertetését, illetve ezaltal ellehetjutniaz egyes orszagok szakképz6 rend-
szereinek felel8sei kozott az egymas iranti kolcsonds bizalom megteremtéséigis. Az
ECVET tehdt megadja az egyik orszdg formdlis képzési rendszerébil a mdsikba vals
dtmenet lehetdségét, mikdzben — a rendszer tovabbfejlesztése érdekében — 6sszegyj-

8 European Credit System for Vocational Education and Trainig.
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teni, valamint értékelniis kivanjaaz elért eredményeket. Alapvetéen decentralizélt
rendszer lesz tehat, melynek k6zéppontjaban magaa tanul6 4ll; és ezarendszer kap-
csoldédnifog — természetesen — az 3j EUROPASS szolgaltatashoz is. (Mindezt és sok
egyéb részletet az in. ,Memorandum of Understanding” foglalja 6ssze.)

Az ECVET a kiilonféle szakképzések kreditalasa folyamataban messzemenden
figyelembe kivanja venni a képzettség kiilonféle valtozatait is, kiilonds tekintet-
tel az id6-igényre, a szakismereti anyagra, valamint az elsajatitott kompetencidik
kozotti killonbségekre (outcome oriented profile). A pontértékek kiszamitasanal
pedig tekintettel van a szakma gyakorlasaval egyiitt jaré6 munkaterhekre is (occu-
pational profile).

Mivel azonban alisszaboni célok megvalositasa érdekében a képesitések atlatha-
tosaga teriiletén tovabbihatarozottlépésekre volt sziikség, Europa oktataspolitikai
vezetditobb alkalommal - igy a Berlini Miniszterek konferencidjdn (2003 szeptem-
ber), a Maastricht Communiquében (2004 december) — ismétléd6éen hangstlyoz-
tak és kinyilvanitottak elkotelezettségiiket egy Eurdpai Képesitési Keretrendszer
(European Qualifications Framework) kidolgozasa mellett is. Véleményiik szerint
ugyanis egy ilyen keret kidolgozasa és alkalmazasa er8sitené a kapcsolatot a nem-
zeti és szektor(alis) szinten 1étezd képesitési keretek kozott, és ezéltal hatékonyan
tdmogatnd az egész életen at tartd tanulas koncepcidjanak megvaldsulasat.

A 2006-ig lefolytatott nemzetkdzi konzultacidk nyoman az Eurdpai Képesitési
Keret (EQF) egy olyan meta-keret lett, mely néveli az Eurdpa orszagaiban megsze-
rezhetd végzettségek és képesitések kozotti atlathatodsagot, és hozzdjarul a nem-
formalis és informalis tanulasi keretek k6zott megszerzett képességek beszami-
tasahozis.

Az Eurdpai Képesitési Keretrendszer (EQF) az aldbbiak szerint épul fol:

— Alapja egy 8 referenciaszintbil 4lld keretrendszer, mely a tanulasi kimenet alap-
jan —minden egyes szinten 3 tipust kimenet szerint: tudas (knowledge), készségek
(skills); kompetenciak (competences) — szolgéltat kozos referenciapontokat.

— Ezeketareferencia szinteket olyan, egyéniigényeket szolgalé eszkiozok tdmogat-
jdk, mint az integralt kreditatviteli rendszer az egész életen 4t tartd tanuldsban, az
Europass és a Ploteus adatbazis, melyek egyébként is az egyén mobilitasanak el6-
mozditasara szolgalnak az oktatds és a munka vilagaban.

— Ekeret kozds alapelveket és eljdrdsokat is megfogalmaz, hogy azok itmutatéként
szolgéljanak a kiillonb6z6 partnerek kozotti egyiittmiikodésben a minéségbiztosi-
tas, anem formalis és az informalis tanulds beszamitasa, a kulcskompetencidk ésa
palyaorientacid, valamint a palya-tanacsadds teriiletén.

A rendszer kiépitése és hatékony miikodtetése érdekében azonban a kdzremiiko-
dék - vagyis a tagorszagok szakemberei — részérél sok tekintetben komoly szem-
léletvdltdsra van/lesz sziikség. Mar a tanulds itt hasznalt fogalmdnak meghataro-
zésaban is el kell ugyanis térni az eddig megszokottdl; az Gj meghatarozds szerint
ugyanis — melyet a CEDEFOP hagyott jova — a tanulds egy olyan kumulativ folya-
mat, amelynek sordn az egyének lépésril lépésre egyre bonyolultabb és elvontabb is-
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meretekre (ezek lehetnek fogalmak, kategdridk és viselkedési mintdk vagy modellek)
tesznek szert, és/vagy készségeket és tdgabban értelmezett kompetencidkat szereznek.
A tanulasi folyamat megvaldsulhat formalis tanulasi kdrnyezetekben, amelyek sok
esetben magukban foglaljak a munkahelyeket is, valamint nem-formdlis médon
- példaul kiilonféle ismeretterjesztd programokon valé részvétellel —, és informdli-
san, azaz alegkiilonfélébb szabadidés tevékenységek vagy akéar utazasok soran is.
Innen kiindulva pedig — az 6j latdsmdd értelmében — a barmiképpen megszerzett
képesitéseketlehetéség szerint minden szinten a tanulasi eredmények, azaz a tanu-
ldsi kimenetek harom tipusa szempontjabol kell leirni, azaz a

—tudds, a

— készségek és — a tagabb értelemben vett —

- személyes és szakmai kompetencidk formajaban. (Ez utdbbi kimenet-tipust a
szakért8k négy Osszetevének: 1/ az autondmia és feleldsség, 2/ a tanulas, 3/ a
kommunikacié és szociabilitas, illetve 4/ a szakmai kompetencidk meglétével
- vagy éppen hidnyaval — jellemezték.)

A kiilonféle tipust tanulasi kimenetek tehat aztjelzik, miaz, amit egy tanulénak
tudnia, értenie kell és/vagy amit a tanulé tudni és érteni képes egy meghatarozott
tanulasiidészak végén.

Kiiléndsen jelentés e — gydkeres valtozast igéré — szemléletvaltozasi folyamat-
ban a kompetencia-fogalom lathaté térnyerése; mégpedig éppen abban az értelem-
ben, ahogyan errél az eurépai szocialis partnerek 2001-ben megallapodtak: esze-
rintugyanis a kompetenciak mindig az egy adott munkabelyzetben alkalmazott és
elsajatitott tuddst, készségeket és szakismeretet jelentik. (Ezzel szemben viszont a
képesitések a munkavallalé képzettségének vagy szakmai kvalifikacidjanak hiva-
talos kifejezései, olyan mindsitések, amiket nemzeti vagy dgazati szinten ismernek
el. Egy-egy képesités tehat hivatalos értékelismerést jelent a munkaerépiacon — vala-
mint a tovabbtanuldsban és tovabbképzésben is —; mindenfajta képesités azonban
elsésorban jogi felhatalmazdst jelenthet egy szakma gyakorlasdhoz. Lathato tehat,
hogy a szakképesités fogalma mennyire nem alkalmas az élethosszig tart6 tanulas
folyamatdban megszerzett non-formalis és informalis ismeretek befogadasanak
tudomasul vételére, ezért kellett e helyett a tovabbiakban a sokkal rugalmasabb
kompetencia-fogalom hasznalatara atallni.)

Maésfel6l a keretrendszerben a tanulasi kimenetekhez kapcsolédéan kijeldlt ko-
z0s referenciapontok értelmében a pedagdgiai szakmanak el kell(ene) fogadnia azt
—azugyancsak egyel6re mégszokatlannak tiiné —latasmoédotis, amialapjan a kép-
zettségek kiilonféle — a jelen javaslat szerint legalabbis nyolc — szintre tagolhatok.
Ezeket a referenciaszinteket a szakemberek gy alakitottdk ki és ugy irtak le, hogy
azok egyértelmiien tdmogassék a szakmapolitikusok, az érdekelt felek és a szak-
értéi testiiletek munkajat — a tagallamokban és dgazatokban egyarant. A szintek
kozotti kiillonbségek alapjat — névekvé sorrendben — a képzettségek altal megko-
vetelt kompetencia és szakértelem mennyiségi és mindségi kiillonbségei jelentik.
Mivel pedig a dokumentumok harom tanulasi kimenettel szamolnak, az emlitett
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nyolc szint a tudas, a készség, illetve a kompetencidk esetében kiilon-kiilon is kije-
16lhetd, aminek eredményeként ebben a rendszerben 6sszesen 24 kategoria kiilon-
boztetheté meg egymastol.

Az vj latdsmod megértése érdekében a kovetkezékben tekintsiik 4t a rendszer
legfontosabb elemeit! Kezdjitk — példaul — a tudds fogalmaval megjelolt kimenet-
nél megkiilonboéztethetd szintek jelentésével! Nos, atudas elsé szintjét a megtanult
elem szimpla (akar mechanikus) felidézésének képessége jelenti; a masodik szinten
mar szamolni lehet a megértés elemének megjelenésével is; a harmadik szinten le-
het6vé valik az egyén szamaéra a tudaselemek egyszerti alkalmazasa is; innen a ko-
vetkez6 — a negyedik — szintre jutva pedig mar szamitanilehet az egyén részérél a
tudaselemek széles kort (azaz kiilonféle osszefiiggésekben vald) alkalmazdsanak
képességére is. Otddik szinten tovabb béviila tud4s adott teriileten valé alkalmaz-
hatésaga, s ezen a szinten mar tudatosul(hat)nak az emberben a sajat tudasanak
korlataiis; innen csupan egy lépést kell tennie — vagyis el kell jutnia a hatodik szint-
re —atudaselemekre vonatkozé kritika megfogalmazdsanak képességéért. A tudas
hetedik szintjére a valamire vonatkoz6 magas szint(i elméleti és gyakorlati ismere-
tek birtoklasa a jellemz6, mig a nyolcadik szintli tudassal rendelkez6 ember képes
atudaselemek szintetizaldsara, egymashoz valé kreativ vonatkoztatasara is.”

Hapedigeztaz egymadsra-épiilést —- mondjuk — a kompetencia tanulds-eleménck a
szintjeiben k6vetjitk nyomon, a kovetkez6 folyamat tarul szemiink elénk: elsé szin-
ten az egyén elfogadja az irdnyitast a tanuldshoz, a masodikon keresi is azt (meg-
jelenik tehat mar a tanulni akards motivuma); a harmadik szinten képes a sajat ta-
nulasaért felel¢sséget vallalni, a negyedik szinten pedig azt 6nalléan meg is tudja
szervezni. Otddik szinten tjabb tanuldsi igényeket is meg tud fogalmazni maganak,
a hatodikon a sajat tanulasat ki tudja értékelni, a hetedik szinten képes a tanulasi
folyamatokban akar teljes autondémidt is megjeleniteni, mig alegfelsé —a nyolcadik
- szinten az egyén képes magaban 1 fogalmakat kialakitani és tij tanulasi folyama-
tokatelinditaniis. A kompetencia sgakmai tartalmdnak alakulasa pedig a kovetkez6
szinteketjeleniti meg: elsé szinten az egyén felismeria vonatkozd szocialis és etikai
kérdéseket; masodikon képes ezekkel kapcsolatban sajat véleményt is kialakitani,
aharmadik szinten felismeri azokat az elemeket, amik szerepet jatsz(hat)nak egy-
egy felmerilt probléma megolddsaban, mig a negyedik szint mar alkalmassd teszi
az embert a tényleges probléma-megoldéasra — a szocialis és etikai szempontok fi-
gyelembevételével is. Otédik szinten az egyén képes a felmeriilt problémak megol-
déséval kapcsolatban sajat magéra vonatkoz6 kritikat is megfogalmazni, hatodik
szinten képes a miikodési kdlesonhatasok felismerésére, még dsszetett kérnyezetben
is; ahetedik szinten sor keriilhetarészérél akar szokatlan 6sszefiiggések atlatasara
is, mig a nyolcadik szintre eljutottak — tudasuk és készségeik birtokaban — immar
alkalmasak kilonféle stratégiai dontések meghozatalara is.

9 Hasonl6 horizontalis és vertikalis épitkezést feltételeztek a tanuldi teljesitmény értékelésekor a PISA-vizs-
galatok szakemberei is.
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Deismerkedjiink meg a kimeneti szinteket jel6l6 vizszintes, és a referencia-szin-
teket megjelenitd fiiggéleges tengelyek altal kialakitott koordindta-rendszer rész-
leteivel mas megkozelitésben is! Az 6nismeret képességének a megjelenitésére pél-
daul csak a negyedik szinttdl lehet szdmitani — természetesen a kommunikécid és
a szocidlis kompetencidk fejlédésének megfelel6 allomasén; a felmeriil6 konkrét és
absztrakt problémakra adott stratégiaivilaszokat csak az 6t6dik szinten1évok kész-
ség-fejlettsége teszilehet6vé; csapatteljesitményekre vald képességet pediglegfeljebb
a hatodik kompetencia-szint autonémia- 6sszetevéjének birtokosatoél varhatunk.
Mindezek a kategoriak tehat — sok egyéb hasznos informdcié mellett — arra is ra-
mutatnak, hogy, példaul, bizonyos kompetencia-szint eléréséhez milyen fajta tudas
és miféle készségek sziikségeltetnek; és vilagossa teszik aztis, miértnem varhatunk
el - mondjuk — egy csupan alacsony szinti tudast magaénak mondhaté munkaval-
lalétél valdban eredményes felséfoku tovabbtanulast, vagy hogy kitél remélhetiink
munkajaban és maganéletében hatékony probléma-kezelést stb.

S hogy milyen egyéb médon valhatnak a gyakorlatban is hasznalhatokka ezek a
kategéridk az egyes emberek és a munkaltatok szamdra? A kimeneti tdbldzat alap-
jana (szak)képzésiszakemberek szamaralehetéség van — példaul — arra, hogy meg-
allapitsak: sajat szolgaltatasaik miként (és hova) illeszthet6k be az Unié rendsze-
rében. A referencia-szintek adta tagozodas pedig — tobbek kozott — lehetdvé tehe-
ti az egyes képesitések és a killonféle kompetenciak konkrét, azaz egymassal valo
6sszehasonlitasat is, mig a kiilon fejezetben ismertetett, Un. kiegészitd informdcick
részletei kifejezetten a palyavélasztasi- és karrier-tandcsaddk szamara'® képeznek
jol értelmezhetd tajékozodasi pontokat.

Az egész életen at tartd tanulast szolgald eurdpai képesitési keretrendszer miko-
déséhez — természetesen — szitkség van olyan egységes alapelvekre is, amik lehetévé
teszik a nem-formalis és az informdlis tanulds soran megszerzettismeretek és kész-
ségek azonositasat ésbeszamitasatis. E feltételeket a szakemberek négy — mindenki
altaljelentésnek itélt — szempont koré rendezték el. Ezek: 1) az egyén jogosultsagai;
2)apartnerek kotelezettségei; 3) az altalanossa valt minéségbiztositasi eljarasoknak
tulajdonithaté bizalom, 4) valamint a hitelesség és torvényesség alapelvei.

Az Eurépai Képesitési keretrendszer el6készité munkalatai egyébként a tavalyi
évsoran — a terveknek megfelelden — befejezédtek; 2006. szeptember 5-én elfoga-
dasra atadtak az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Tandcsnak. A bevezetést is
lehet6vé dontés meghozatalara még az idén, azaz 2007-ben szamitani lehet.

MIHALY ILDIKO

10 Itt emlitem meg, hogy szdmtalan korabbi projekt és dokumentum jelzi egyébként azt is, hogy az Uni6 dén-
téshozoi kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a palyavalasztasi tanacsadasnak. Errélld. , A palyavalasztasi
tanacsadas gyakorlata az Eurépai Uniéban” UPSZ 2001/2., ill. ,,A palyavélasztasi tevékenység gyakorlati
tapasztalatai a fejlett orszagokban” UPSZ 2001/3.
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A BIZONYITVANYOK ES OKLEVELEK
EKVIVALENCIAJA - ITTHON ES KULFOLDON

Z AZ IRAS ELSOSORBAN A TOVABBTANULASL,' valamint a szakma gyakor-

lasa érdekében torténd elismerésrél szol, annak érdekében azonban, hogy a

hazai és a nemzetkdzi szabalyozas logikaja atlathatdbba valjék, sziikséges
szOlni arrél, miértis van szitkség elismerésre, mit jelent az elismerés, illetve a szak-
ma gyakorldsa szempontjabdl térténd elismerést célszerii elhatarolni valamennyi
mas céllal torténd elismerési eljarastdl.

Az oklevelek elismerésének indoka és célja, az elismerés fogalma

Azalabbiakban azegyszertiség kedvéértaz oklevelek és a képesitések elismerésérol
lesz sz6, de a kévetkezok igazak a nem fels6oktatdsban megszerzett szakképesité
bizonyitvanyokra éppugy, mint a nem iskolarendszerben megszerezheté, de vala-
mely szakma gyakorlasahoz nélkiilézhetetlen kvalifikaciokra is. Ilyenek példaul a
mesterlevelek, a szakorvosi szakképesitések vagy éppen a jogi szakvizsga.

Azoklevelekjogi hatalya kizarélag annak az allamnak a teriiletére terjed ki, amely
az adott képesitést adomanyozta, igy tehdt a vilagszerte elismert oklevéllel vagy
eurdpai unios diplomaval kecsegteté kurzusok reklamjai még a legjobb indulat-
tal is tuloznak. Hely hianyaban nincs arra lehet8ség, hogy egy adott dllam terii-
letén sem univerzalisan elismert képesitésekrél sz6 essék. Jellemz6 problémaja ez
a szovetségi berendezkedésti dllamoknak, mint példdul az Egyesiilt Allamoknak,
Németorszagnak vagy Bosznia és Hercegovinanak. Nem esik szé arrél az egyébként
érdekes problémardl sem, ha maga az oklevélhez vezetd képzés sziint meg id6koz-
ben, vagy éppen az adott oklevelet adomanyozta egy, id6kézben megsziint allam,
példaul milyen idébeli és személyi feltételek mellett lehet egy, még a szovjet idok-
ben, de a Baltikumban szerzett oklevelet az Eurépai Unidban szerzett oklevéllel
azonos jogokat biztosité okiratnak tekinteni.

1 A kiilf6ldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz616 2001. évi C. térvény tovabbtanulasi célu elisme-
résként honositotta meg az ,,academic recognition”, szakma gyakorlasa szempontjabol t6rténé elismerés-
ként pedig a ,professional recognition” fogalmat.

EDUCATIO 2007/2 MESZAROS GABOR: A BIZONY{TVANYOK, OKLEVELEK ES DIPLOMAK EKVIVALENCIAJA. PP.206-216.
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Orszaga hataranak 4tlépésével a migrans mas orszag joganak hatédlya ala keriil,
igylényegében elveszti valamennyi, a szarmazasi orszaganak megszerzett és ott él-
vezett szakmai jogat igy kiilondsen valamely szabalyozott szakma gyakorlasanak
jogat, szakmai cime viselésének jogat, meghatarozott fizetési fokozata val6 beso-
rolashoz valé jogat. A szakmai jogositvanyok elveszitése értelemszertien nem je-
lentheti a szakmai képességek elvesztésétis. Gazdasagi és emberiességi okok ezért
egyarant az ellen szélnak, hogy a migrans az adott képesitéshez vezetd képzését a
fogadé dllamban ismét elvégezze.

A munkavallaléhoz hasonléan a hazai fels6oktatasi intézménybe valé jelentke-
zésre jogosult didk (ha a munkavallalét migransnak neveztem az imént, legyen a
kovetkezékben a kiilf6ldon tanulni vagyd didk a peregrinus) sem hivatkozhat kiil-
foldon azokra a hazai jogszabdlyainkra, amelyek éppen a jelentkezést teszik lehe-
tové szamara.

Nem hozna életszerti szabalyokat, és kivaltképpen nem volna népszerii az a jog-
rendszer sem, amely a peregrinus szamara el6irna a fogadé allam teljes kézoktatasi
tanulmanyainak megismétlését.

Azelismerés nemzetkozi dimenzidjanak vizsgalatat megszakitva hasznosnak lat-
szik, ha az irds ezen pontjan az elismerést magat alaposabban is megvizsgaljuk.

A korabbi hazaijogunk® nem adott explicit meghatarozast arra, mit kell a hono-
sitas, az elismerés fogalman érteni. A honositdson természetesen itt a képzés sike-
res elvégzését tanusitd okiratnak azilletékes hatdsag altali értékelését értem, az ok-
tatas vilagaban dolgozdék gyakran megfeledkeziink ugyanis a sz6 kéznyelvi vagy
akar els6dlegesjogijelentésérél (ahonositas elsédlegesen a magyar allampolgérsag
megszerzésére iranyuld eljarast jelenti).

Az elismerés/honositds kérdését érinté jogszabalyok rendelkezéseibél nem egy-
szer a két fogalom azonossagara lehetett kdvetkeztetni, ugyanakkor mas helyeken
kovetkezetesen keriilte ajogalkoté azt, hogy az egyetem altal végzett diplomaérté-
kelést ,elismerésnek” nevezze.

A kérdés (részbeni) tisztazasahoz az 1995-6s Kormanyrendelet® vezetett, amely
kovetkezetesen a ,honositas” fogalmat hasznalta az egyetem altal lefolytatott elja-
rasra, mig a kormanyrendelet dltal a Miivel6dési és Kézoktatdsi Minisztérium ke-
retében miik6dé 6nallé kozponti hivatalként létrehozott (dm més formaban mar
korabban is létez6) Magyar Ekvivalencia és Informéciés Koézpont (MEIK) felada-
taira az ,elismerés” fogalmat vezette be.

A két eljarasra részben kozos, részben pedig 6nallo eljarasi szabalyokat hoz a
Kormanyrendelet, a két eljaras jogi hatalya tekintetében azonban a kihirdetéskori
allapotakor jelentés a kiillonbség: az elismerési eljaras eléfeltétele egy kiilfsldi foko-
zat altal tanusitott szakképzettség honositasanak, Snmagaban azonban az elisme-

2 A muvel8dési miniszter 8/1963. (XII. 30.) szamu rendelete a kiilfoldi felsdoktatasi intézmények altal kidlli-
tott oklevelek honositésérol.

347/1995. (IV.27.) Korm. rendelet a kiilfoldi felséoktatasi intézményben szerzett fokozatok, oklevelek és
diplomak elismerésérél és honositasardl.
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rési eljaras nem vezet hazai szakképzettség megszerzéséhez. A kérelmez6réligy az
elismerési eljaras eredményképpen kideriil, hogy végzettsége a hazaiegyetemi vég-
zettséggel egyenértéki, arrél azonban mar nem donthetett a MEIK, hogy az adott
kulfoldi oklevél jogasz vagy altalanos orvos szakképzettséget tanusitott-e.

A XKormanyrendelet 1997-es médositasa® révén a MEIK megkapta a kiilfoldi szak-
képzettség elismerésének jogat, mig az egyetemek megérizték a honositési felada-
taikat, igy tehat ekkor két, parhuzamos eljaras létezett, igy mas anyagi és eljarasi
szabdlyok szerint szerezhetett ugyanolyan hazai szakképzettséget a kulfoldi okle-
véllel rendelkezd.

A Kormanyrendelet megalkotdsara felhatalmazast adé Fels6oktatasi térvény’ a
Kormanyrendeletnél kevésbé vilagos abban, mi kiilonboézteti meg a honositast és
az elismerést. A torvény ugy rendelkezett, hogy a szakképzettség abban az esetben
lehet targya az elismerési eljarasnak, ha az nem honosithat6. A Kormanyrendelet
kimerit6en felsorolja, mely esetekben tagadja meg a honositasi kérelem teljesitését
a hazai fels6oktatdsi intézmény, példaul ha a tanulmanyi kévetelmények nem fe-
leltethet6k meg a hazai eléirasoknak. A nem honosithat6 oklevelek ugyanakkor
kivétel nélkiil el sem ismerhetéek, mégpedig ugyanazon okokbdl, amelyek a hono-
sitas utjaban allnak.

Valamely kiilfoldi allam joga szerint kiallitott bizonyitvanynak vagy oklevélnek
a Magyarorszagon megszerezhetd hasonl6 okirattal egyenértékiiként torténd elis-
merésérdl sz016 szabélyokat az Elismerési torvény® fogalmazta tjra.

Ez a torvény a kévetkez6 meghatarozasokkal szabja meg az egyes eljarasok ha-
tarait.

Az elismerési eljaras soran az eljar6 hatésag a kiilf6ldi bizonyitvany vagy oklevél
jogi hatalyat Magyarorszagon megszerezhetd bizonyitvany vagy oklevéljogi hata-
lydval azonosnak nyilvanitja. A honositasi eljards soran a felsoktatdsi intézmény a
kilfoldi oklevél jogi hatalyat sajat maga altal kiallitott oklevél jogi hatalyaval azo-
nosnak nyilvanitja (honositas).

A Lisszaboni Elismerési Egyezmény,” — amelyr6l valamivel részletesebben, a to-
vabbtanulasi céld elismerés szabélyainak ismertetésénél méglesz sz6, — az elismerés
fogalmat a kovetkez8képpen adja meg: egy kiilfoldi képesités értékének tovabbta-
nulas és/vagy munkavallalas céljabdl torténé hivatalos elismerése az illetékes ha-
tosag altal.

AzEgyezmény Ertelmezé Jelentése hozziteszi, hogy ,.az elismerés az egyén képe-
sitésének egyfajta értékelése. Mig azonban az értékelés egy kiilfoldi képesités érté-
kérél késziilt barmilyen szakvélemény lehet, az elismerés az illetékes elismeréssel

4 A kiilfoldi fels6oktatasi intézményben szerzett fokozatok, oklevelek és diplomék elismerésérél és honosita-
sardlsz6l6 47/1995. (IV. 27.) Korm. Rendelet médositasardl sz616 276/1997. (X11. 29.) Korm. rendelet.

S A felséoktatasrdl sz616 1993. évi LXXX. térvény 105-109. §-ai, az irdsban emlitett rendelkezésre lasd a tor-
vény 109.§ (2) bekezdésének a) pontjét.

6 A kulfoldi bizonyitvéanyok és oklevelek elismerésérél szol6 2001. évi C. Torvény.

7 A felsdoktatasi képesitéseknek az eurépai régioban torténd elismerésérdl sz616, 1997. 4prilis 11-én,
Lisszabonban aldirt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2001. évi XCIX. torvény.
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foglalkoz6 hatdsagok altal a kérdéses képesités értékének elismerésérél kiadott hi-
vatalos nyilatkozatra utal...”

Azekvivalencia szothazaijogunk az oklevelek értékelésére nem haszndlja, igy az
ekvivalencia nem jogi fogalom. A latin szé tapintatos keriilése taldn a Lisszaboni
Elismerési Egyezménynek, kozelebbrdl az Ertelmezd Jelentésnek tudhaté be.

AzElézmények rész 13. pontja az elismerés eurépaigyakorlatanak fejlédését érin-
ti, eszerint ,,...mig az elismerési eljaras korabban a tanterv és a hallgatott tananya-
gok részletes osszevetését kivanta (»egyenérrékiiség«), mostanra a hangsuly egy
tagabb Osszehasonlitésra tevédott at (»>elismerés«).”

A magyarul ,egyenértékiiségnek” forditott, saz értelmezé jelentés szerint divatja-
mult fogalmatbatran fordithatnank ekvivalencianak is az Egyezmény eredetiangol,
illetve az jlatin sz6vegei alapjan (equivalence, equivalencia, illetve équivalence).

A hazai jogunk tehat magét az ,ekvivalencia” szt akar az eljarasra, akar annak
eredményére vonatkoztatva keriili ugyan, annak magyar megfeleldje, az ,egyen-
értékiség” ugyanakkor kulcsfogalma az Elismerési torvénynek.

Az Elismerési torvény magaéva teszia Lisszaboni egyezmény alapgondolatat, va-
gyis egy kulfoldi oklevél nem akkor ismerhet§ el, ha ,egyenértékti” ,ekvivalens”
a hazaival, mert sosem lesz azonos a két képzés, hanem ha elismerhet6 egy kiilfol-
di oklevél (vagyis ha a két képzés 6sszehasonlithato), akkor jogi hatédlyat tekintve
egyenértékivé valik a hazai oklevéllel.

A képesités elismerése a fentiek miatt nem forditasi, hanem jogi kérdés, még a
legjobban sikeriilt és hiteles forditds sem pétolja azt a jogi aktust, amely a hidnyzé
jogositvanyokat ,visszaadja” a migrans részére.

Visszakanyarodva az elismerés nemzetkoézi jelenségeinek vizsgélatahoz, az el-
ismerés jellemzden kolcsondsen torténik az allamok kozott, vagyis A allam elfo-
gadja B allam meghatarozott képesitését, és erre tekintettel B allam is elfogadja A
allam hasonlé oklevelét. A szamtanbdl ugyanakkor gyakran nem kolcsénézhetik
az oklevelek elismerésérél sz6l6 egyezmények az ,, X képesités=Y képesités” leegy-
szeriisitd képletét, tudniillik a kolcsonds elismerés csak f6szabaly, abbdl a ténybdl,
hogy egy hazai egyetem tovabbtanulasi céllal elfogad egy perui kozépiskolai vég-
bizonyitvanyt, nem kévetkezik, hogy az errél a dontésrél nyilvan nem tudé perui
egyetem is hasonléan mindsit egy magyar érettségit. Az elismerésrél sz616 nemzet-
kozi normak igy jellemzéen az ,X=Y" megallapodast kovetéen az ,,és Y=X" ren-
delkezést is tartalmazzak.

A kolcsonos elismerés, megint csak nem kizarélag, hanem 4altalaban, valamely
allam oktatési rendszeréhez tart6z6 oklevelek elismerését jelenti. Ezen jellegzetes-
ség miatt valamennyi dllamnak déntést kell hoznia a nemzetkozi jogi szempont-
bél aggalyos, vagy éppen egyenesen nem létez jogalanyisagu ,allamok” képesité-
sérél. Ilyen problémas okirat példaul a mai Kelet-Horvatorszagban a kilencvenes
évekbenlétezett Krajinai Szerb Koztarsasag altal kiallitott képesités, de a Koszovoi
Alban Koztarsasagon vagy a Gruziatédl elvalniszandékozé orosz teriileteken at sza-
mos eset ismert.
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Szintén eldontendd jogalkotasi kérdés, hogy elismerhet8-e egyaltalan, és ha el-
ismerhetd, akkor milyen médon ismerheté el az egyik allam oktatdsi jogaba sem
tartozo, de jozan gondolkodas szerint legitim képzoéhely altal kiallitott képesités.
Ezeket a képesitéseket alabbiakban leegyszerusitve nemzetkozi képesitéseknek
nevezem. A nemzetkozi képesités elismerése, a dolog természetébél adéddan, csak
egyoldalilehet, vagyis a Magyar Koztarsag, nemzetkoziajanlasokkal 6sszhangban,
elismeri az International Baccalaurate Organisation (IBO) ,nemzetkozi érettségi
bizonyitvanyat”, mint ahazaiérettségibizonyitvannyal egyenértékiiokmanyt, mig
anemzetkoziszervezet ehhez hasonl6 elismerést nem biztosithat példaul a magyar
plakatragaszto szakképesité bizonyitvany birtokosainak.

A nemzetkdzi képesitések elismerése tehat valamely allam egyoldaliijogalkotasi ak-
tusanalapul, akarcsak Magyarorszagon azimént emlitett IBO érettségi elismerése vagy
éppen a tavaly megsziiletett,® a kdzos oklevelek elismerésének szabalyrendszere.

Mindenképpen érdemes kiilonbséget tenni az elismerés kiillonboz6 céljai szerint,
s nem pusztan csak azért, mert a hazaijogunkisilyen médon tipizalja az elismerési
eljardsokat 2002 6ta, de a miattis, mert egészen mas nemzetk6zi normarendszeren
alapulnak az egyes elismerési eljarasok.

A képesitések tovabbtanulasi célu elismerése

A tovabbtanulasi célu elismerés hazai szabalyozdsa az 1997-ben aldirt sokoldalu
Lisszaboni Elismerési Egyezményen alapul, amely Egyezmény rendelkezései (1évén
az Egyezmény keretet kivan biztositani példaul az egyesiilt allamokbeli és a mol-
dav képesitések kolcsonds elismerésének is) szamottevéen kevésbé specifikusak,
mint példaul egy két orszag k6zott megkotott bilateralis ekvivalencia-egyezmény.
A Lisszaboni Elismerési Egyezmény kimondja, hogy valamely mas, a Lisszaboni
Elismerési Egyezményt ratifikal6 orszagban szerzett képesitést tovabbtanulas cél-
jara el kell ismerni, amennyiben nem bizonyithatd, hogy lényeges kiilonbség van a
fogadé allam megfelel6 képesitése és a tovabbtanulasra jelentkez6 diak képesitése
kozott. Annak bizonyitasa, hogy a kétképesités kozottlényeges killonbség all fenn, a
fogadé allamilletékes hatosagat, magyaran az egyetemet terheli. Els6 hallasra talan
kevéssé megfoghatonak tiinheta ,lényeges kiilonbség” fogalma. Két kiildnboz6 or-
szagban folytképzés kiilonbozik, s akiilonbség egyeseknek Iényeges, mig a peregri-
nusnak alighanem kevésbé lényeges. A Lisszaboni Elismerési Egyezmény Ertelmezd
Jelentése, valamintaz evvel foglalkozé munkacsoportajanlasaielegendé municio-
valszolgalhatnak egyetemi, elismeréssel foglalkozé szakemberek munkéjanak meg-
konnyitéséhez a ,lényeges kiilonbség”, vagy annak hianya megallapitdsaban.

A Lisszaboni Elismerési Egyezmény a tovabbtanulasi célu elismerés harom tipu-
satkilonbozteti megaszerint, hogy milyen tanulmanyokkal kivan a peregrinus to-
vabbi tanulményokat folytatni.

8 A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz616 2001. évi C. térvény modositasarol szolo 2006.
évi C. torvény.
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A talan legtipikusabb a felséoktatasba vald bejutést lehetévé tévé tanulményok
(magyaran a k6zépiskolai bizonyitvanyok) elismerése, de hasonldan fontos abe nem
fejezettrésztanulmanyok beszamitésais. A Lisszaboni elismerés egyezmény rendezia
fels6oktatasban szerzett fokozatokkal térténé tovabbi, magasabb szintii felsGoktatasi
képzésbe valdjelentkezés kérdésétis, mindharom esetbena mar emlitett alapelvre utal-
va:azelismerést nemlehet megtagadni, haazelismerésihat6sag nem bizonyitja, hogy
lényeges kiilonbség all fenn a peregrinus képzése és a megkivant képzés kozott.

A képesités részleges elismerése a tovabbtanulas esetében gyakran kolcsondsen
kielégité megoldast jelenthet egyes esetekben, példaul kiilf6ldi résztanulmanyok
egy részét be tudja szamitani az egyetem kreditatviteli bizottsaga, mds részét pe-
dignem. A kiilf6ldon folytatott tanulményok részben torténd elismerése mas szem-
pontbdlaztjelenti, hogy a peregrinus egyedi készségei és ismerete révén sajatos ad-
dig Magyarorszagon nem létez6 egyedi tanulmanyi utat hozhat létre sajat maga
szamara a hazai képesitéshez. Mindenki masnak teljesitenie kell az adott szakmai
gyakorlatot, szigorlatot, a peregrinus azonban, akinek kiilf6ldi részképzését besza-
mitottak, mentesiil ez alél.

Ehelyen kell hangstlyozniazt, hogy a peregrinus nema sajat allama képesitésével
1ép be afogadd allam munkaerépiacara (ha egyaltaldn belép oda, s nem tér vissza sa-
jatdllamaba vagy éppen harmadik orszagba), hanem a fogadé dllamban folytatott
tanulmanyai révén megszerzett, és a fogad¢ allam éltal kiallitott képesitéssel.

A fogyasztok, iigyfelek, betegek egészségének, biztonsaganak garanciaja ebben
az esetben tehat nem a kiilfoldi oklevél rigorézus elismerési vizsgalata, hanemaz a
képzés, amely torténetes a fogad6 allam sajat dllampolgarait is felkésziti és feljogo-
sitja az adott szakma gyakorlasara.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy mas vizsgalati szempontja kell, hogy legyen a to-
vabbtanulas céljabol torténd elismerésnek, és mas a szakma gyakorldsa szempont-
jabol torténé elismerésnek. Hazaijogunk a peregrinus esetében azt vizsgalja, hogy
aleendé hallgaté felkésziilt-e tovabbi tanulmanyok folytatasira, miga migrans ese-
tében, figyelemmel az tigyfelek, betegek érdekeire is, az all az eljaras kozéppontja-
ban, hogy az adott szakember a hazai szakma gyakorlasara felkésziilt-e.

Mas szempontbdl vizsgaljak tehat ugyanazt a kiilfoldi orvosi oklevelet az eljaréd
hatdsagok, ha szakmajat kivanna gyakorolni Magyarorszagon, sismét masként, ha
doktoriképzésre jelentkezik a kiilf6ldi. Ha utébb azimmaron doktorandusz a klini-
kumban kivanna elhelyezkedni tanulmanyai mellett vagy éppen helyett, a szakma
gyakorlasa szempontjabdl torténé elismerési eljards alél természetesen nem men-
tesiil amiatt, mert tovabbtanulasra alkalmasnak talaltak.

A kilfoldi oklevelek szakma gyakorlasa céljabdl torténd
»de facto” elismerése

Tudnunk kell, hogy Magyarorszagon és altalaban a kelet-k6zép-eurdpai orszagok-
banrendkiviil magas, tobb szdzra tehet6 az in. szabalyozott szakmak szama, ezzel



212 EKVIVALENCIATOL A KOMPETENCIAIG &

szemben az észak- és a nyugat-eurdpai orszagokban ez a szam egy nagysagrenddel
alacsonyabb. A szabalyozott szakma aztjelenti, hogy az adott szakma gyakorlasat,
aszabdlyozott szakmai tevékenység folytatasatjogszabaly bizonyos oklevél meglé-
téhez koti. Ertelemszertien magyar jogszabély a szakma gyakorldsat a magyar ok-
tatasi rendszerben megszerezhet oklevél meglétéhez koti.

Azokban az esetekben, amikor a jogalkoté nem kivanja a vallalat helyett eldon-
teni, ki az, akit alkalmazhat, vagyis a nem szabéalyozott szakmak esetében, maga a
munkéltat6 dontheti el, hogy meghatarozott hazai vagy kiilfoldi oklevéllel rendel-
kez6t egy adott munkakér betoltésére alkalmasnak talél-e.

A kiilfoldi képesitések ilyen médon torténd elfogadasat az irodalom ,,de facto”
elismerésnek nevezi, s az ilyen elismerést, mint allami beavatkozast nem involvalo
aktust, akar kiilénésebb elemzést nem igénylé témaként is kezelhetnénk.

Igen gyakori elismertetési akadaly mindazonaltal a kiilfldi oklevél, rossz sz6ja-
tékkal, de facto nem ismerésébdl szarmazo de facto el nem ismerése.

Képzeljiik el példaul, ha egy pénziigyi asszisztensi pozici6 betdltéséért valamely
kozismert hazai egyetem fokozataval rendelkezével kell vetélkedni egy éhezé or-
szag nem ismert egyeteme altal kiallitott és ismeretlen fokozatot tanusitéd okleve-
lével rendelkezé személynek.

Ilyen esetekre adhat segitséget az elismerési eljaras azon formaja, amely altala-
nossagban veti 6ssze a kiilfoldi fokozatot a megfelel hazai fokozattal. Ez az érté-
kelés gyakran nem kézigazgatasi dontés, hanem inkdbb olyan szakértéi vélemény,
amely a munkaltatét nem koti, de dontésében orientalhatja.

Avalamely szakma szabalyozasa (vagyis a képesitéssel nem rendelkezék kizarasa
azadott szakmai tevékenység gyakorlasabol) kétségkiviil merevebbé tesziaz adott
munkaerépiaciszegmenst. Aza tény ugyanakkor, hogy meghatarozott szakmai te-
vékenység nem szabalyozott, nem okvetlenil jelenti azt, hogy a kiilfoldi oklevele-
ket ,,de facto” el is fogjak ismerni.

A szallodaigazgatas teriiletén magyar féiskolai oklevelet szerzett tigyfeliink
Svéjcban kivanta volna elismertetni szakképezettségét. Svajcban az idegenforga-
lomhoz kapcsolédé munkakérok jellemzéen nem szabalyozottak, igy ugyan jogi
elismertetésre nincs sziitkség, de egyuttal, amint azt utdbb latni fogjuk, az eurdpai
koz6sségijog sem nyujt oltalmat. A hazai oklevéllel rendelkez6 migrans elsé pillan-
tasramég elénybenlévének is ttinhetne, hiszen a svéjci fels6oktatasban a hotelme-
nedzsmentet nem oktatjak.” Azilyen helyzeti migrans ugyanakkor akar rendkiviil
nehezen is taldlhat a végzettségének megfeleld6 munkakort, hiszen a svajci mun-
kéltatok a sajat, nem fels6oktatasi képzést nyujtd, de torténetesen vilagszinvonali
posztszekunder képzéhelyeik végzettjeit varjak, azokat a képzéseket ismerik.

9 Ide nem értve a Ecole hoteliere de Lausanne-t, amely elismert svajci Fachhochschule/Haute école spécialisée.
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A képesitések szakma gyakorlasa szempontjaboél torténd
»de jure” elismerésrél altalaban

A szakma gyakorldsa szempontjabol torténd elismerés nélkiilézhetetlen, ha a mig-
rans szabalyozott szakmat kivdn gyakorolni. Az elismerési eljaras soran, mint arra
utaltam, aleendé fogyasztok biztonsaga els6dleges, igy az eljaras soran vizsgalando,
hogyaképzésidétartama,jellege, a képzési kovetelmények, illetve az a tevékenysé-
gikor, amelynek gyakorldsra a migrans felkésziilt, milyen mértékben vethetd 6ssze
a hazaijogszabalyok altal el6irtakkal.

A migransszakmaigyakorlatanak vizsgalata értelemszertien igen fontos része az
eljardsnak, hiszen a munkavallalé szakmai palyafutasa soran szdmos olyan isme-
retet szerez, amellyel athidalhat6 az a kiilonbség, amely a képzési kovetelmények
kozott fennall.

Azamigrans, akianyolcvanas években informatikusként végzett kiilf61d6n, ba-
josan tud olyan leckekényvvel el6allni, amellyel a 2007-ben Magyarorszagon vég-
zettek rendelkeznek. Megjegyzendd, hogy ebben nemigen kiilonbozik a nyolcvanas
években végzetthazaiinformatikusoktél sem, akik szakmaigyakorlatuk révén ke-
csegtetébb munkaerépiaci lehetdségekkel szamolhatnak, mint egy palyakezdé.

A szakmai tevékenységi kor vizsgalata soran az eljard hatésag osszeveti a hazai
szakmahoz tartozé szabédlyozott szakmai tevékenységeket az adott kiilfoldi szak-
mahoz tartozik. Szamos elismerési nehézség oka az, hogy forditasuk szerint hason-
16 elnevezésti szakmakhoz részben eltéré szakmai tevékenységek tartoznak, vagy
esetleg egy adott szakma mint ilyen nem is létezik egy masik allamban.

Az el6z6ek vilagosabba tételét segitheti két példa. A magyar gyégypedagdgus
szakmak specializaltan egyes fejlédési problémak terén torténd segitségnyujtasra
készitenek fel, mig mds orszdgokban altaldban gyégypedagdgusként végeznek a
hallgatdk. Ilyen, a tevékenységi kor eltéréségébdl szarmazé problémaval szembe-
stilnek példaul a francia snowboard-oktaték, amikor Ausztridban kérnék képesi-
tésiik elismerését: szomszédainknal a sioktatd szakmai tevékenysége a hodeszkan
vald siklas oktatasara is kiterjed.

A francia oktaté nem kérheti, hogy valamely mas allam képesitése elismerése cél-
jabodl egyben alkosson is meg szamara egy 0j, addig nem létezett szakmat, igy meg-
allapithatjuk, hogy szakma gyakorlasa céljabol torténé elismerés esetében a rész-
leges elismerés kizart.

Az eurdpai k6z6sségijog szakma gyakorlasa szempontjabél térténd ,,de jure” el-
ismerésre vonatkozd szabalyai

A szakmaiképesitések elismerésére vonatkozo eurdpai k6zosségi normarendszer
az elmult negyven évben jott létre, igen jelentés mértékben hozzajarulva az egysé-
gesed6 eurdpai munkaerépiac kialakuldsahoz.

Az Eurdpai Uni6 kozosségi jogi szinten kizardlag azon szakmai képesitések elis-
merését szabdlyozza, amelyek n. szabalyozott szakmak gyakorlasat teszik lehet6-
vé.Szabalyozottnak, amintarra kordbban utaltam, az a szakma mindsiil, amelynek
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gyakorlasat valamely allam bizonyos oklevél vagy bizonyitvany meglétéhez koti.
Az egyes allamok maguk hatarozzak meg, hogy mely szakmékat minésitik szaba-
lyozottaknak, erre vonatkozé eurdpai kozosségi jogi szabalyozas, vagy akdrcsak
eurdpai gyakorlat nincs, ezért a szabalyozott szakmak szima tagallamonként igen
jelentés mértékben eltér.

A szabalyozott szakmék elismerésének rendszerén beliil kiilonleges elbirdlas ala
esik az in. agazatiirdnyelvekkel szabédlyozott altalanos orvos, fogorvos, gyégysze-
rész, apolo, sziilésznd, allatorvos és épitész szakképzettség, mivel ezek esetében va-
lamennyi tagallamban megtértént a képzés 6sszehangolasa, igy ezeket a képesité-
seket a tagallamok, anélkiil, hogy vizsgalnak az adott diplomahoz vagy bizonyit-
vanyhoz vezeté képzés milyenségét, automatikusan elismerik. (Meg kell azonban
jegyezniink, hogy az Eurépai Unié tagéllamainak t6bbségében a tevékenység foly-
tatasat kiillonb6z6 egyéb feltételekhez is kotik még, pl. erkolcesi bizonyitvanyhoz,
feddhetetlenségi igazoléashoz.)

A gybgyszerész képesitések kivételével a fenti szakmak gyakorldinak a hatalyos
kozdsségi jog tovabbi kedvezményeket biztosit, amennyiben un. hataron atnyulé
szolgéltatast kivainnak nyujtani. Mindennek ellenére sem élveznek azonban a foga-
dé tagallamban letelepedett személyekkel minden tekintetben azonos jogokat.

Azonszakmak esetében pedig, amelyek ugyan szabalyozottak, de nem tartoznak
a fent emlitett egészségiigyi, illetve épitész szakmak kozé, a k6z6sségi jog kénnyi-
tett elismerési eljards lefolytatasat teszilehetévé. Az in. altalanos irdnyelvek értel-
mében ugyanis a jogszertien kiallitott oklevél elismerését arra hivatkozva, hogy
nem megfelelé képzés utdn szerezték, nem lehet elutasitani, legfeljebb — kiegészit6
feltételként — szakmai gyakorlat igazolasat, adaptacios (alkalmazkodaési) idészak
teljesitését, illetve alkalmassagi vizsgat lehet el8irni. Az alkalmassagi vizsga és az
alkalmazkodasiiddszak kizardlag vagylagosan irhaté el6, és hajogszabaly kivételt
nem tesz, a kérelmezét illeti meg a valasztas joga a két intézkedés kozott.

Azdltalanosiranyelvek hatalya ald tartozé szakmék esetében a kzosségijog nem
tartalmaz szabalyozdast a hatdron atnyulé szolgaltatdsokat illetéen, igy a fogadd
allamnak joga van ahhoz, hogy eléirja a kérelmez6 szamara a képesités ,,teljes” el-
ismerését, hasonléan ahhoz, mintha a szakképesitett személy letelepedni kivianna
egy masik tagallamban; ez a jogszabalyi helyzet azonban szimottevéen gatolja az
eurépai munkaerépiac igazdn rugalmassa valasat. Megjegyzendd, hogy ezt orvos-
landé ez év oktdberében Iép hatdlybaaz az eurdpaiirdnyelv, amely a hatdron atnyald
szolgaltatas jogat valamennyi szabalyozott szakma gyakorléja szdmara megadja.

A kilfoldi képesitések értékelésének egyéb eljarasai

A tovabbtanulési céli, valamint a szakma gyakorlasa szempontjabdl térténé elis-
merés szabalyainak attekintése utan érdemes hangsulyozni, hogy valamely kiilfol-
di képesités elismerése vagy értékelése valamely egyéb (nem tovabbtanulasi vagy
munkavallalasi) el6ny megszerzése miatt szitkségeslehet. Korabbijogunk nem volt
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szikmarku az esetenként meghokkenté példakban, miért is kellett a kiilf6ldi ké-
pesitést honosittatni.

A meghokkent6 példa alatt nem olyan artatlan és logikus eljarasokra kell gon-
dolnunk, mint példdul az a rendelkezés, amely lehet6vé tette 2006 szeptemberétdl
azt,hogy a magyar allampolgarsaggal rendelkezé hallgatok didkhitelhez jussanak
akkoris,haaz Eurdépai Gazdasagi Térség valamely allamaban székhellyel rendelke-
z6 egyetemen kivannak tanulni. Az eljaras soran a hallgat6 a Didkhitel K6zponttal
all kapcsolatban, s az megkeresi a Magyar Ekvivalencia és Informaciés Kozpontot
a fenti koriilmény bizonyitésa érdekében. A hallgatérailyen esetben tehatlényegé-
ben nem harul sem adminisztracids, sem anyagi tobbletteher.

Azazonban mar elgondolkodtaté, mit célozhatott megajogalkotd akkor, amikor
példaulanyugdijba vonulé szamara eléirta,'” hogy akkorlehetett szolgalatiidéként
figyelembe venni a kulfsldi felsé6foku tanulmanyok id6étartamat, ha egyébként a
kiilfoldi képesitést honositottak. Nem egyszer elé6fordult emiatt az, hogy a nyug-
dijba késziil6 kérte szakképzettsége elismerését. Ez az eljaras, amint azt imént lat-
tuk, kifejezetten a munkaerdpiacra val6 bejutdst szabalyozza, s a procedira bizony
azzal jarhatott, hogy szakmai vizsgat kellett tennie annak, aki éppen visszavonu-
léban volt a munkaerépiacrol.

A nyugdij-megallapitasi szabalyok még kevésbé kovették a jozan gondolkodast
az 6zvegyi nyugdij szabalyozasanal." Itt ugyanis akkor lehetett 6zvegyi nyugdij
6sszegének megallapitasa soran szolgalati idéként figyelembe venni az elhalt kiil-
foldon folytatott fels6foku tanulmanyait, ha honosittatta az annak eredményeként
megszerzett kiilfoldi oklevelet. Nem igényel kiilonésebb magyarazatot, hogy az em-
beriesség keretei k6z6tt igen nehezen lehetett megértetni az 6zveggyel, hogy ma-
gasabb volna a nyugdij, ha az elhalt elismertette volna kiilf6ldi oklevelét, s azokat
az eseteket itt mar ne is emlitsem, amikor az 6zvegy az oklevél tekintetében is jog-
utédnak vélvén magat, és fizikailag is birtokaban volt az oklevél, maga kezdemé-
nyezte az elhalt oklevelének a honositésat.

A nyelvvizsgakérdésétrendezé szabalyok'? korabban az elismert kulf6ldi oklevél,
illetve érettségibizonyitvany birtokosaiszamara biztositottak aztajogot, hogy a ké-
pesités hazainyelvvizsgat tanusitson. Gyakran azis kérte emiatt kiilfoldi érettségi

10 A tarsadalombiztositési nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 2004. janudr 1-jét megel6z6en ha-
talyos 41. §-anak (5) bekezdése: kiilfoldi felséfoku oktatasi intézmény nappali tagozatén folytatott tanul-
manyok idejét szolgalati idéként akkor lehet figyelembe venni, ha a kiilf6ldon szerzett képesitést honosi-
tottak, illetéleg a tanulméanyok idejét a hazai felsé6foku oktatasi intézmény nappali tagozatan folytatott ta-
nulményiidébe beszamitottak.

11 A tarsadalombiztositési nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. térvény 50. § (1) megozvegyiilés esetén az
ideiglenes 6zvegyi nyugdij 6tven szdzaléka annak az dregségi, rokkantsagi vagy baleseti rokkantségi nyug-
dijnak, amely az elhunytat haldla idépontjaban megillette, vagy megillette volna.

12 Azidegennyelv-tudastigazolé allamilag elismert nyelvvizsgaztatds rendjérél és a nyelvvizsga-bizonyitva-
nyokrolsz6l671/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet 13. §-a (7) bekezdésének 2003. aprilis 3-aig hatalyos szove-
ge: ,azidegen nyelven folytatott és befejezett tanulmanyokat igazolé kiilfoldi kozoktatasi intézményben
szerzett érettségibizonyitvany — a nemzetkozi érettségi bizonyitvany kivételével -, illetve kilfoldi felséok-
tatasi intézményben szerzett oklevél — elismerését, illetve honositasat kovetéen — az oktatas nyelve szem-
pontjabol allamilag elismert egynyelvii C tipusi felséfok nyelvvizsganak felel meg...”
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bizonyitvanya elismerését, aki egyébként korabban maga is hazai érettségi vizsgat
tett, vagy éppen vizsgat tenni szandékozott, mert példdul a sziil6k a nyelvtanulds
céljabol kiilfoldon toltott idt kovetéen maguk ragaszkodtak ahhoz, hogy a gyer-
mek térténelembdl és magyar nyelvbél érettségi vizsgat tegyen.

A jogalkotd utdbb megvaltoztatta ezt a szabdlyt, s maga a kiilfoldi kozépiskolai
végbizonyitvany (elismerés nélkiilis) hazai nyelvvizsgat ér. A fenti, helyeselhetd sza-
balyvaltozas kétségkiviill megkonnyitette szamosak dolgat. Aztis érdemes megem-
liteni, hogy bator becslésem szerint akar egymillidrd f6lottislehet azok szama, akik
kilfoldi kézépiskolat sikeresen elvégezvén, anyanyelviik tekintetében magyar dllam
dltal elismert egynyelvi, felsdfoki C tipusii nyelvvizsgdval rendelkeznek, dacaraan-
nakakorilménynek, hogy azirdsomban korabban emlitett példanal maradva, a pe-
rui kézépiskolasok aligha sejtik, hogy a kdzépiskola sikeres befejezésével a magyar
allam figyelmességére, egy fels6foku spanyol nyelvvizsgara is szamithatnak.

Végezetiilutalok arra, hogy a kiilf6ldi képesitések értékelése hazaijogunkban tor-
ténhet didkigazolvany kiallitasa, arvaellatas megallapitdsa, valamely pénzintézeti
pozicié betoltése vagy munkavallalasi engedély megszerzése céljabol.

MESZAROS GABOR
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A FELSOOKTATASI KREDITRENDSZER,
A KEPESITESI KERETRENDSZER
ES AZ EKVIVALENCIA OSSZEFUGGESEI

Z EUROPAI FELSOOKTATASI TER MEGALKOTASA soran olyan mechaniz-

musok kialakitasdraissziikség van, amelyek a sokféleképpen elképzelt mo-

bilitas el6segitését szolgaljak. Az egyre tobb orszag csatlakozasaval b6viilé
folyamat, amely — némiképp pontatlanul - bolognai folyamatként régziilt a magyar
kézvéleményben, els6rendt prioritasként fogalmazta meg a hallgatéi mozgasok 6sz-
tonzését hallgatdcserék, k6zos tanulmanyi programok segitségével. A kezdetek 6ta
legalabb ilyen er6sen hangsulyos volta munkaeré mobilitasanak el6segitése azéltal,
hogy a képzési programok, az oklevelek, a mindsitések kolcs6nos elismerése meg-
torténjen: nem csak az é16 személyek, hanem a dokumentumokis batran atléphetik
a hatarokat, fogadtatdsuk mindeniitt hasonlé lesz.

Ha ezek a mozgasok létrejonnek, akkor megfelel$ atszamitasi eszkozokre, az ér-
telmezéstsegité kozos nyelvre, mindeniitt elfogadott transzformacids sémakra van
szitkség. Tanulmédnyomban az ebbél a szempontbdl kétlegfontosabb kezdeménye-
zéssel foglalkozom. Az egyik a jolismert, ,,6reg” kreditrendszer. A masik — amely a
kreditrendszer egyik legf6bb felhaszndldja — a képesitési keretrendszer. Mig a kre-
ditrendszert altalaban a fels6oktatashoz kotjiik, a keretrendszer az oktatasi alaga-
zatok egészét kivanja atfogni. A vizsgdlandé kérdés azlesz, vajon a kreditrendszer
teljesiteni tudja-e mindazokat az elvarasokat, amelyeket vele szemben megfogal-
maztak, s a kozeljovében milyen fejlemények varhatok a kreditrendszer és az ekvi-
valencia viszonylataban.

Kreditrendszer: az elmélet

Tobbszor fogunk hivatkozni a Tuning projektre (Gonzdlez & Wagenaar 2003),
amely 2001-ben eurdpai kozosségi kezdeményezésként indulva elészor a kompe-
tencia alapt oktatasi programok elméleti hatterét kivanta megvizsgalni, majd tudo-
manyagankénti ajanldsokat fogalmazott meg arrdl, hogyan kell output szemlélett
oktatasi programokat kialakitani. A 15 orszag felséoktatasi intézményeit magaban
foglal6 munkacsoportok egyik elsé feladata egy ,.értelmezd szotar” 6sszeallitasa
volt, ahol a kredit fogalmat a kdvetkezéképpen hataroztak meg: ,,a kredit a hallga-
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téi munkaterhelést azzal az eszmei idéraforditassal méri, amely meghatarozott ta-
nulasi eredmények eléréséhez szitkséges”.

Miel6tt tovabbhaladnank, érdemes megallni ennek a révid meghatarozasnak a
hérom 6 eleménél. A kredit ,hallgat6i munkaterhelést” mér. Egyéb, méashol (pl. az
USA-ban) létezé kreditfogalmaktél eltéréen tehdt nem a hallgaténak az osztély-
teremben elt6ltott idejével (kontakt 6ra) ardnyos, hanem az irdnyitott foglalkoza-
sokon kiviil magéban foglalja az ,,atlagos” hallgaténak a tananyag elsajatitasihoz
szitkséges tandéran kiviliidéraforditasatis. Ez kellemetlen mérési problémakat vet
fel, azonban elvileg nem kifogasolhato.

A masik kiemelt fogalom az ,,eszmei idéréforditas”, ami mar elé6zéleg is megje-
lent egyrészt az atlagos hallgaté emlitése révén, masrészt pedig azaltal, hogy meg
kell hatarozni és 6rakra leforditva mérni kell azokat a tevékenységeket, amelyek a
tanulasi folyamatban eléfordulnak.

Végiil pediga munkaraforditasnak, megfeleld tanulasi eredmény” eléréséhez kell
koétédnie. Ezaltal eredmény-orientélt (ha nincs igazolt tanulasi eredmény, nincs
kredit), mésrészt pedig tanulmanyi programhoz kotétt: ha az adott tanulményi
program tanuldsi eredménye egy masik programban is megkovetelt, akkor a kre-
dit ott is elismerhetd, egyébként azonban nem hordozhaté. Lathaté tehat, hogy a
kredit szerepe sokrétii:

Akreditegyadott tanulmanyi programban elért tanulasi eredmény elérését szam-
szertien kifejez6 érték. A kompetencidk és a tanulasi eredmények kénnyebben 6sz-
szehasonlithatéak, ha kreditek kapcsolédnak hozzdjuk. Az elvart tanulasi ered-
mények ,,értékét” teszik vilaigosabba az azokat hordozé kreditek. (Szdmszeriisitési
tulajdonsdg — quantification.)

Egy tanulményi program 6sszességét kreditben kifejezve a részegységek (tantar-
gyak, modulok) ardnya is kifejezhet§ kreditben. A viszonyitasi alap tehat a tanul-
manyi program. (Hozzdrendelési tulajdonsdg — allocation.)

Kreditben mérhetd egy tanulmanyi programban t6rténé elérehaladés. A kre-
ditszamitds Eurépaban abbdl az alapallasbdl torténik, hogy 60 kredit felel meg
egy atlagos eurépai teljes tanulmdnyi évnek. Itt tehat a kredit idéraforditds oldala
domborodik ki. Mivel az egész életen at torténd tanulas koncepcidjaban egyrené a
jelent6sége az iskolarendszeren kiviili (munka-alapt) és az informalis (élettapasz-
talati) tanuldsnak, ezért ezekben az esetekben a kredit kompetencia alapti megko-
zelitése kertil el6térbe. (Elérehaladadsi, illetve akkumuldcids tulajdonsdg — progress
and accumulation.)

A kredit egyik els6é alkalmazési teriilete a hallgatéi mozgashoz kapcsolddott: az
ECTS, T” betlije a transzfert, a kreditek hordozhatésagat volt hivatvajel6lni. Mivel
a tanulasi eredmények egyrészt tantargyi kétédésiiek, masrészt olyan ,altalanos”
kompetenciakat fejeznek ki, amelyek mas teriileteken is kamatoztathatéak, ezért
a hasonlé programokban térténé mozgds soran nem engedik ,.elveszni” a munka-
raforditast. Ugyanakkor bar az egyik intézmény altal adott krediteket elismerheti
egy masik, de a dontést mindigaz a fogadé intézmény vagy nemzeti hatésag hozza,
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amely felkérést kap a kreditek elismerésére befogadas, sajat tanulmanyi program-
jaivagy azok egy része aldli felmentés céljabol. (Hordozhatdsdgi és elismerési tulaj-
donsdg — transfer and recognition.)

Lényeges a kreditek és a minéségbiztositasi mechanizmusok 6sszekapcsolasa.
Mivel a kredit a tanulas elvart eredményéhez kothetd, ezért az oktatasi/tanulasi
modszerekre vonatkozo értékelési kritériumok pontos meghatarozasanak rendki-
viili jelentsége van barmely kreditrendszerben. A min6ség meg6rzésének szem-
pontjabdligen fontos e két elem Gsszefiiggésének vizsgalata és kifejezésre juttatisa
(ezegyben akreditelismerés alapja). A kreditek tehatilyen értelemben nem csupan
atanulds mennyiségének puszta megallapitasara szolgalnak. A kreditek minésége
irAnti nemzetkozi bizalom csak akkor er6s6dhet, ha a nemzeti minéségbiztositasi
mechanizmusok szigoruak, nyitottak, atlathatéak és hatékonyak. (Mindségi tulaj-
donsdg — quality.)

A Tuning-program még kreditszintekrél beszélt. Egyre nyilvanvalobba valt azon-
ban, hogy a két- majd haromciklusi Bologna-tipust fels6oktatasirendszerbena cik-
lusok veszik at a szintek szerepét, ijabb dimenziét adva a krediteknek: azt is tud-
nunk kell, hogy egy adott kreditmennyiség a képzés melyik ciklusabél szarmazik.
A ,kreditszintek” a tanulds osszetettségérél, kreativitasarol, f6bb jellemz6irdl és
mélységérél nyujtanak informdciot. A szint-leirdsok altalanos utmutatast adnak a
tanulas azon jellemz6irdl, amelyek szambavételre keriilnek. (Szintezési tulajdon-
sdg — level.)

Lathat6 tehat, hogy a kreditfogalom egyre mélyiil, egyre t6bb jelentést hordoz,
egyre altalinosabb. Nem véletlen tehét, hogy az oktatas folyamatéban és szabalyo-
zasaban mar nem egyszertien csak kreditrdl beszéliink, hanem kreditrendszerrdl,
amely akrediteddig felsorolt mindegyik aspektusat figyelembe veszi. Ha ehhez még
hozzatessziik azt, hogy a kreditfogalom a felséoktatason kiviili egyéb oktatasi al-
dgazatokra (kozoktatas, szakképzés, tovabbképzés, felnéttképzés) is kiterjeszthetd,
akkor érthetévé valik, hogy miért lesz a kredit a nemzeti képesitési keretrendsze-
reknek is egy fontos eleme. Errél a kovetkez6 részben szolunk.

Itt most mar csak annyit kell az eddigiekhez hozzatenniink, hogy az elmondot-
tak tokéletesen értelmezhet8k akdr intézményi, akar nemzeti szinten: akar min-
den intézmény, jobb esetben egy orszag kialakithatja a sajat kreditrendszerét. Az
eurdpaikreditrendszer alapjaul szolgalé ECTS (European Credit Transfer System)
megsziiletésével teremt8dott meg alehetdség a kreditek nemzetkdzi szint felhasz-
néalasara. Ma mar a bolognai rendszer magatdl értet6dének tekinti az ECTS hasz-
nalatat — fiiggetleniil attdl, hogy az intézményi vagy nemzeti rendszer ECTS-ala-
pu vagy attdl eltérd. Ekkor az ECTS egyértelmien az atszdmitds technikai eszko-
zéiil szolgal.

Képesitési keretrendszer: az elmélet

A tanulmanyi programok képesitésekhez vezetnek. Az elézéekben egy-egy ilyen
képesités megszerzésének egyik technikai elemét emeltiik ki, ez volt a kreditrend-
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szer. Mint lattuk, ha nemzetk6zi megvildgitasba helyezziik a nemzeti kreditrend-
szereket, akkor felmeriil az eurépai kreditrendszer szitkségessége — ez meg is valé-
sult. A nemzeti képesitési rendszereknél hasonlé a helyzet: itt is sziikség van arra,
hogy az atjarhat6sag, az értelmezhetéség valamiféle transzformacios eszkoz segit-
ségével megvaldsuljon. Ez az Eurdpai Képesitési Keretrendszer.

Itt azonban még nem tekinthetiink vissza olyan hosszii multra, mint a kredit-
rendszereknél. Az EKKR els6 hivatalos valtozata tobb éves el6készité szakaszt ko-
vetéen 2005-ben jelent meg (Towards... 2005), és 2006 végéig egy konzultacios fo-
lyamat zajlott le. A tovabbiakban, a teljesség igénye nélkiil — részletesebb elemzé-
stinketlasd a szakértdi tanulmanyban (Temesi 2007), — némi betekintést nyGjtunk
a felmerilt problémakrol és eredményekrol.

Azeurdpaikonzultacidk nem zarultak mégle véglegesen, a hivatalos dokumentu-
moknak sem mindegyike jelent meg, s végiil, de nem utolsé sorban, nem sziilettek
visszafordithatatlan dontések sem. A 2005-2006-0s évek azonban a keretrendsze-
rek témakdrében hallatlanul intenziv munkalatokat hoztak. E tanulmany megira-
sanak idépontjaban az varhat6, hogy a 2007 méjusilondoni miniszteri értekezleta
némileg szerteagazé munkdlatokat ,egybetereli” és egyértelmii itmutatasokat és
datumokat ad meg a kézeljovére vonatkozédan — szokas szerint meghagyva az ala-
ird orszagok szuverenitasat a részletek eldontésében és folytatva a konzultacidkat
egyes kulcskérdésekben.

A2005-ben publikalt els6 EKKR ajanlas-tervezet tobb teriiletilyen iranyti munka-
jatvette figyelembe. Hosszu ideje folytak a szakképzésekre (VET) vonatkozd eurd-
paiszintii munkalatok. A felséoktatas bolognai folyamata természetszeriien foglal-
kozotthasonlé kérdésekkel. AzEurépa Tanacs és Parlament, az Eurépai Egyetemek
Szovetsége,az OECD ésaszakmaiszervezetek tucatjai dolgoztak kiajanlasokataz
eurdpaimobilitas, harmonizacid vagy egyszertien az atlathatésag névelésének igé-
nyével. Ezen munkélatok kikristalyosodasi pontja egy 0j szemléleten alapulé meg-
kozelités lett, nevezetesen a tanuldsi eredményekkel fémjelzett kimeneti szemlélet.
Nemzeti és nemzetk6zi munkacsoportok foglalkoztak hosszt idén keresztiil azzal,
hogya tanulasi eredmények koncepcidjat elfogadtassik, s azt elméletileg olyan mér-
tékben kidolgozzak, hogy arra rendszereket lehessen épiteni.

A 2006 februarjaban Budapesten rendezett EKKR konferencia sszefoglaldja
(The development... 2006) pontositasra torekszik a nemzeti képesitési rendszerek
(systems) és anemzeti képesitési keretek (frameworks) fogalmanak hasznalatédban.
Ugyanezt teszi az EKKR-dokumentumok magyarazé része is. Mig a képesitési rend-
szerek minden olyanlépéstatfognak (legyen az stratégiai, szabalyozasi, technikai),
amely egy adott fokozat adott orszagbeli odaitéléséhez vezet, a képesitési keret egy-
szerlien a képesitések kozotti viszony leképezésére szolgdl, felhasznalva erre a ké-
pesitési szintek és képesitési profilok fogalmat. A képesitési keret tartalmi megko-
zelitésben a tanuldsi eredményeket (learning outcomes) allitja a k6zéppontba, va-
gyis az egyes szinteket a tudds, készségek és kompetencidk (knowledge, skills and
competencies) dimenzidiban értelmezett tanuldsi eredményekkel, output-szemlé-
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letben irjale. Ha tehat abban lehetnek is ,,technikai” eltérések az egyes nemzeti ke-
retrendszerekben, hogy azok hany szintet allapitanak meg, altalanos szabalyként
kell elffogadnunk a tanulési eredményeken alapulé megkdozelitést.

Aképesitési keretrendszerek jelenleg dltalaban két dimenziétigyekeznek atfogni:
az oktatasi rendszereket, illetve az agazatirendszereket. Az oktatasi rendszerek al-
rendszereiként altalaban a kdzoktatast, a szakképzést, a fels6oktatast és a feln6tt-
oktatast tekintik. Ezek tovabbi részekre osztasa, felbontasa orszagonként valtozo,
amint az is, hogy az egyes alrendszerekben mire helyezik a hangsulyt. Az dgazati
rendszer (sectoral framework) értelmezése mar kevésbé egységes. Egyes esetekben
aszektor szotGjfent az oktatdsi rendszer alrendszereire hasznéljak (pl. fels6oktatasi
szektor), més esetekben a gazdasag vertikalis (pl. vegyipar, gépipar, turizmus, erd6-
gazdélkodas - ,,gazdasagi szektor”) vagy horizontalis szektorait (pl. informacios
rendszerek, marketing, pénzigyek — ,foglalkozésiszektor”) értik alatta. Az ,agaza-
ti képesitési rendszer” tehat példaullehet a turizmus szektorra kidolgozva, vagy az
informatika teriiletére kidolgozva — arnyalva ezt azzal, hogy elkiiléniilnek benniik
az ,allami” és,,magan” (nem éllami forrasokbol finanszirozott, azaz vallalati vagy
alapitvanyi és egyéb) képzések. Akarmelyik felosztasban is gondolkodunk, Gjabb
dimenzidt jelent az, hogy a képesités formalis (iskolarendszerti) oktatasban, nem-
formalis oktatdsban vagy informalis, a végzett munka elsajatitasa kozben szerzett
kompetenciak révén elismert-e?

Egyes értelmezésekben tehdt a nemzeti és az dgazati rendszerek elval(hat)nak
egymdstol. Ha egy orszagban mindkét rendszer 1étezik, akkor egy olyan séma van
érvényben, ahol bizonyos teriileteken (elsésorban a szakképzésben és a felséokta-
tasban) nem csak az egyik irdnyban, hanem a masik iranyban is lehetséges a fel-
osztas, és ezaltal minden képesités elhelyezhetd az egyik vagy a masik sémdban is.
Péld4ul a hites konyvvizsgald vagy a képesitett aktuarius a pénzigyi foglalkozasi
séma csucsan helyezkedik el — ha viszont az oktatasi alrendszerek szerinti sémaban
helyezziik el 6ket, nem biztos, hogy ott a ,,Jlegmagasabb” kategériaba keriilnek. Ha
egyetlen keretrendszer van, akkor annak olyan altalanosnak kell lennie, hogy ezen
professzionalis képesitések is besorolhatok legyenek.

Ennek a kiilonbségnek az oka a kompetencidkban rejlik. Ha a tudas, készségek,
kompetencidk harmasaban elrejtett dltaldnos kompetenciak (kulcskompetencidk)
és szakmai kompetencidk kéziil az utébbinak nagyobb silyt adunk, akkor mas fel-
osztas johet létre, mintha kiegyensulyozottan és azonos sullyal tekintjiik azokat.

Az EKKR az eurdpai hivatalos dokumentumokban deklaralt referencia séma,
amely azt a feladatot latja el, hogy a nemzeti rendszereket egységes, azonosan ér-
telmezett eurdpai szintl keretbe agyazza be és forditsa at. Ilyen értelemben tehat
az EKKR-ttechnikai eszkoznek tekintjiik, itt és most nem foglalkozvan azzal a kér-
déssel, hogy vajon a technikai szerepen tilmenden tekinthetjitk-e az EKKR kez-
deményezést egy fejlesztésre, modernizaldsra 6sztonzd hajtéerdnek is. Ez a szem-
lélet meriilt fel példdul az eurdpai egyetemeknek a keretrendszerrél sz616 konzul-
tacios dokumentumainak vitdjdban (Raffe 2005), erételjes érvelést olvashatunk az
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EKKR,,driving force™ként vald kezelésérélaz OECD munkaanyagaiban (Moving...
2006) is és végiil, de nem utolsé sorban a 2007 méjusi londoni miniszteri értekez-
letre felkészité anyagban is a valtozasok, valtoztatasok igénye valt hangsulyossa
(From Bergen... 2006).

Gondotokozazonban az, hogy amilyen kényelmesnek és egyben hasznosnak lat-
szik atanulasi eredmény hasznalata a képesitési keretrendszerek leirdsaiban, olyan
nehézezek operacionalizalasa. Minél,,szebben” és minél absztraktabb médon irunk
le egy-egy szintet a képesitési keretrendszerben, annal nagyobb gondotjelenthetaz,
hogyakonkrétesetekben, a konkrét képesitések viszonylataban hogyan alkalmaz-
hato a besorolas. Alapvetd probléma a N(emzeti) KKR és az E(urdépai) KKR kozot-
ti transzlacids viszony, am ennek megoldasa joval konnyebb lehet, mint az NKKR
mindennapi hasznalatra valé felkészitése. Meg kell teremteni azt az eszkzrend-
szert (beszamitds, vizsgaztatas, kreditalas, szintek kozotti atmenet stb.), amelyek
révén a rendszer él6vé valik.

Az orszagok tobbsége a nemzeti képesitési keretrendszert egy komplex szabalyo-
z6 mechanizmusként fogja fel. Az OECD ezzel 6sszhangban az NKKR-t az egész
életen at tartd tanulas eszkozének tekinti. Ezért, amikor az egész életen at tartd ta-
nuldsra vonatkozdan fogalmaz meg stratégiai elemeket és szabalyozasi elemeket,
akkor ezen pontok tdbbsége egyben a nemzeti képesitési keretrendszerre is vonat-
kozik. A stratégiai elemek kozé sorolja

- a kiilonboz6 képességekkel rendelkezé egyének keresletének kielégithetéségét
¢és arugalmassagot, amelyet leginkabb a modularizacié révén lehet elérni,

- afiatalok tanulasra 6sztdnzését, ahol kiemelt jelentSsége van a szakképzési ele-
mek iskolai szint{i megjelenésének,

—az oktatas és a munka vilaganak 6sszekapcsolasat, megfelel szakképzési prog-
ramok révén,

- aképesitésekhez valé hozzaférés elésegitését egyrészt bizonyos csoportok elétt
allé akadélyok elharitasaval, masrészt pedig nem-akkreditalt programok nyuj-
tasarévén,

— sokszini értékelési modszerek bevezetését, amelyek képesek elismerni a nem
formalis iton szerzett ismereteket is,

—azelérehaladas lehetéségének biztositasat,

— a képesitések rendszerének atlathatosagat,

- afinanszirozasi forrasok bemutatasat és a hatékonysag névelését,

—a képesitési rendszer mikodeetését.

Felfogasunkban, megegyezéen az EKKR indoklasi részében foglaltakkal, az
NKKR egyrészt azonos elvi alapon foglalkozik mindegyik orszagos vagy agazati
rendszerrel, masrészt pedig egyéb feladatokat is felvallal, nevezetesen azt, hogy vi-
lagossa teszi a tanuldk, a sziil6k, az oktatast nyujtok, a munkaltatdk és a stratégiak
készit6i szamara, hogy

- milyen utvonalon lehet egy adott képesitéshez eljutni (progress),

—hogyan térténik az elérehaladés értékelése és mérése (assessment and accumu-
lation),
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- milyen médon lehet a més utakon szerzett (részleges vagy teljes) tudast besza-

mitani (transfer),

- hogyan torténik a képesités elismerése (recognition).

Az NKKR-t vildgos médon 6ssze kell kapcsolni a mindségbiztositas rendszeré-
vel (quality).

A figyelmes olvasénak bizonyara felttinik, hogy a keretrendszer £6 tulajdonsagai
megegyeznek a kreditrendszer f6 tulajdonségaival! Ez nem véletlen. Az eurdpai
oktatdsban mindketté — mas altalanossagi szinten — transzformécios eszkozként
funkcional. 4 kreditfogalom felhaszndldsa a képesitési keretrendszerekben a kredit
4j tulajdonsdgdnak tekinthetd. Egy olyan altalainos mércét (measure) jelent, amely
azegész életen at tartd tanulasban az egyén oktatasaban szerzett kompetenciainak
szamszer kifejezését megoldhatja.

Kreditrendszer: a gyakorlat

Egy 1997-benirtcikkemben (Temesi 1999) mégakreditrendszer bevezetésének kii-
16nb6z6 szakaszairél értekeztem. Volt néhany orszag, ahol nemzeti kredirendszer
mukaodott, kotelezd jelleggel. Mas orszagokban ajanlas-jellegii kozponti kreditrend-
szert dolgoztak ki. Az orszagok tobbségében nem volt egységes kreditrendszer, ha-
nem intézményi kreditrendszerek miikédtek — am ezek is kisebbségben voltak és
elsésorban azintézményen beliil azokra a tanulmanyi programokra korlatozoédtak,
ahol er6s nemzetkozi cserekapcsolatok folytak. Egy adott intézményen beliil tehdt
voltak kredittel és kredit nélkiil miik6d6 programok.

Ez a helyzet a felséoktatasban — elsésorban persze a Bologna-folyamatnak ké-
szénhet6en - gyokeresen megvaltozott. 1999 és 2007 kozott a kreditrendszer a fel-
s6oktatas torvénybe iktatott kotelezd részévé valt — vagy legalabbis olyan eszkoz-
z¢é, amely nélkiil az eurdpai klubba valé belépés szinte lehetetlen. Az Eurépai Unié
palyazati kiirdsai most mar tobbnyire magatdl értet6dé formai elemnek tekintik
akredit hasznalatat, ha a palyazat hallgatéi mozgasrél, kozds programok kidolgo-
zésarol, tananyagfejlesztésrél, vagy altalaban egyetemihalozatok kiépitésérél szol.
Figyelemre méltd, hogy az Erasmus Strategic Plan (ESP) kotelez6 eleme a kredit-
rendszer megléte és a kreditrendszeren keresztiil torténd elismerés. Nem kotelez6
persze az Unié altal elfogadott EPS-szel rendelkezni — aki viszont kimarad, azt is
vallalnia kell, hogy az Erasmus-tevékenységekbél is kimarad, s ezaltal az egyik £6
felséoktatasi fejlesztési-mobilitasi aramlatbdl (és timogatasbol) rekeszti ki magat.
Nem véletlen, hogy Eurdépaban mintegy 6000 intézmény rendelkezik elfogadott
Erasmus stratégiai tervvel, s annak részeként kreditrendszer miikédtetését is val-
lalta. A bolognai folyamatot értékeld jelz6rendszerben a legnagyobb mértékben
teljesitett elem a kredithasznélat és annak térvénybe iktatasa.

Magyarorszdgon a200/2000 (X1.29.) Korm. rendelet a felséfokii tanulmdnyi pont-
rendszer (kreditrendszer) bevezetésérdl és az intézményi kreditrendszerek egysé-
ges nyilvdntartdsdrdl rendezte a felsoktatdsban a kreditek bevezetését, amely a
90/1998 (V. 8.) azonos cimil Korm. rendelet dtdolgozasa, A kreditek ECTS-kom-
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patibilisek és a rendelet részletesen leirja a kreditatvitel, a kredit-egyenértékiiség,
kreditakkumulédcié fogalmait, alkalmazasat. A véglegesen érvényes jogi kereteket
a79/2006. (IV.S.) Korm. rendelet a felséoktatdsrdl szdld 2005. évi CXXXIX. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdril adja meg.

Lényeges, hogy a magyar kreditfogalom is hallgatéi tanulményi munkaidén ala-
pul,amelya tanérakat és az egyénihallgatéi munkaraforditast egyarant tartalmaz-
za. Orszagos szinten az Orszagos Kredittanacs foglalkozik tanacsadasi és elemzési
feladatokkal, az intézményekben pedig kreditatviteli bizottsigok mukodnek. Az
Uj fels6oktatasi tdrvény tervezett modositasa ezen bizottsagok hatdskorébe utalja
a korabbi tanulményok és munkatapasztalatok tanulmanyi kdvetelmény teljesité-
sekénti elismerését is.

A magyar felséoktatasban tehat a kreditrendszer meghonosodott, ¢, gyakorlata-
ban és nyilvantartasi rendszereiben azonban természetesen még vannak hidnyos-
sagok. Erdemes megemliteniaz Oktatasi Minisztérium 4ltal 2005-ben elinditott és
az Orszagos Kredittanacs altal koordinalt kreditmonitoring programot.' A prog-
ram célkitlizése szerint az allami felséoktatdsi intézmények kreditrendszerre vo-
natkoz6 tevékenységeinek rendszeres monitorozasahoz j6jjon létre egy médszer-
tan és utmutatd, alakuljanak ki standard eszkézok, eljarasok, legyenek litemezett
tevékenységek és ezdltal a résztvevok és kozremiikodoék szamara jelenjenek meg az
éves tevékenységi tervbe illeszthetéen a kreditrendszer tokéletesitését, a képzési
rendszerrel kapcsolatos dontések el6készitését szolgalo rutinszer(i feladatok. Az
egyes részcélok az alabbiak voltak:

—akreditrendszer mikodése sikerességének mérése (ezen beliil: elégedettségvizs-
galat — oktatdk, hallgatdk, dolgozdk kérében),

—amiikodési hibak felmutatasa,

— a sziitkséges/lehetséges beavatkozasi pontok felkutatasa,

— a kreditallokaci6 tartalméanak felmérése, vizsgalata (mit irtak el6 a tanszékek,
mit terveztek a kreditekre vonatkozéan stb.), reprezentativ felméréssel és/vagy
onkitoltds, onértékeld mddszerek alkalmazasaval,

—akreditek mogottiidé-, és munkaraforditas (idémérleg) kvalitativ és kvantitativ
mérése statisztikailag korreke, stlyozott (reprezentativ) mintavétel alapjan,

- szakmai/pénziigyi segitségnyujtas tervezése és végrehajtasa,

— kredit-indikatorok kidolgozasa (beleértve a technikai kivitelezés lehet6ségei-
nek vizsgélatat is).

Ezeketazelveket2006-ban egy munkacsoport vitte ata gyakorlatba, azzala konk-
rétabb mandatummal, hogy tevékenységiik nyomén a kreditmonitoring kétféle
funkciot toltson be: egyrészt a kreditrendszer mitkodésének megfelel6ségét vizs-
galja (a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott paraméterek mentén), masrészt
a kreditrendszer miikodésébél eredd, az intézmény(rendszer) miikodését részben
jellemz6 mutatdk kialakitasahoz adjon adatokat: tegye lehetévé az 6sszehasonli-
tastarendszer fejlédése, valtozasa soran, mikézben mutatéi folyamatosan is lekér-

1 http://www.kreditiroda.hu/kredit/jelenleg/monitoring2005-2006.as
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dezheték. A monitoring soran kiiloniiljon el a helyzetfelmérésre alkalmas rész ésaz
elégedettségvizsgalati rész. Az el6bbi legyen tényszer, a nyilvantartasi rendszer-
bél kinyerhet6 objektiv adatokra alapozva, mig az utébbi elsésorban a hallgatok
szubjektiv véleményét titkkrozze.

A Gallup Intézet az els6 felméréseket elvégezte. A kérdodives elégedettségméré-
sen kiviil a monitoring rendszer olyan mutatészamokat alakitott ki, amelyek bi-
zonyos hipotéziseket tudnak tesztelni. Az els6 felmérések az alabbi problémakra
koncentraltak:

—a hallgatok és oktatdk tajékozottsdga a kreditrendszerrél hianyos,

—atanterveknek a kreditek révén kialakithat6 rugalmassidga nem mindeniitt va-

l6sult meg,
— a szakos tantervekben dominalnak a kis kreditértékii targyak,

— akredit a kontaktérahoz kotédik,

—akreditrendszer roviditésilehetdségét kihasznaldk ardnya csekély,

— a hallgatdk a varhaté munkaterhelési kévetkezményekre nem gondolva veszik
fel a targyakat,

- a hallgaték kilfoldi tanulmanyainak kreditek révén torténé elismerése sok he-

lyen nem toérténik meg,

- nem valésul meg konzekvensen az alacsonyabb képzési szintekrdl, mas szakte-

riileten végzett tanulmanyokbdl hozott kreditek beszamitasa,
- anyilvantartasi rendszerek hidnyosak,

- afinanszirozas és a kreditrendszer 6sszekapcsoldsa csak deklaralt cél maradt.

A folyamatos kovetési vizsgalatokat a hallgatdi nyilvantartasirendszerekhez kot-
velehet megszervezni. Kérdéses, hogy az oktatdsi tarca mennyire tudja ezt a jo kez-
deményezést kovetkezetesen lefolytatni.

Képesitési keretrendszer: a gyakorlat

A nemzetiképesitési keretrendszerekrél tobb nemzetkozi 6sszedllitas is késziile (lasd
pl. Development... 2006), s ezekb6l jol lathato, hogy a rendszerek késziiltségi foka
erdsen eltéré. Alegelérehaladottabb allapotot Anglia, Eszak—frorszé.g, Wales egyiit-
tes keretrendszere mellett [rorszag, Skocia, Franciaorszag megvaldsitasi gyakorlata
mutatja. A legtobb eurdpai orszag viszont egyelére a tervezés szakaszaban van.

Meg kell jegyezniink, hogy bar a koncepcié most mar széles korben elfogadotta
valt, még mostis vannak szakmateriileti, pedagdgiai és rendszertervezéi értelmezés-
beli kiilonbségek, amelyek athidalasara komoly eréfeszitések torténnek. A killonbo-
z6 teriileteken (kozoktatds, szakképzés, felséoktatas) hasznalt tanulési eredmény
fogalmak egymaéshoz kozel keriiltek és nagyjabol megegyezés mutatkozik abbanis,
hogy a tanulési eredmény leirasa mely dimenziék mentén a legcélszertibb.

A mar megvalosult rendszerekrdl részletesebb elemzés talalhaté (Temesi 2007).
Itt most illusztracié céljabol kiemeljiikk Anglia, frorszag és Wales rendszerét. Az
Egyesiilt Kiradlysag e harom részében kialakitott rendszer jelenleg 9 szintet foglal
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magéba.” 2004 és 2006 kozott folyt egy atalakitasi folyamat, amikor az addigi 5
szintbdl 4116 rendszert kibdvitették. Az elsd 3 szint valtozatlan maradyt, és a kozok-
tatas, valamintaz alsé szintli szakképzés képesitéseit fogja Gssze. A tovabbi szintek
szétbontdsa gyakorlatilag az addig kiilon létez6 egyetemi-fels6oktatasi képesitési
rendszer beolvasztasatjelentette, azaz a szakképzési szektorral val6 6sszekotésben
arendszer felsé szintjeire helyezését. Ezaltal az oktatés teljes spektrumat atfogé, a
bolognairendszerre is reagald, az EKKR-reljobban 6sszehasonlithat6 rendszer jott
létre. Az egyes szinteket leird kategériak:

— Intellektudlis képességek és tulajdonsdgok: ide tartoznak a tudas és megértés, az
alkalmazas, a szintézis/kreativitas és az értékelés 0sszetevdi. Szintén ebbe a kate-
goriaba értenddk bele a pszichomotorikus képességek, a gyakorlati 6nismeret/6n-
reflexid, a tanulds megtervezése és szervezése, a problémamegoldas, a kommuni-
kécié és el6adasmod, az interaktiv és csoportban hasznalt képességek.

— Folyamatok: ezek a tanulési kornyezetre reflektalnak és a megkovetelt felada-
tokat és eljarasokat is tartalmazzak.

— Feleldsség (elszdmoltathatdsdg): az autondmia, a felelésség és az etikai dimen-
ziok kombinécidja.

A2006-2008-asidészakra tlizték ki azt a munkat, amely — egyeldre kisérleti jel-
leggel — a szintek kreditekkel valé ellatasat probalja ki.

Terjedelmi okokbdl nem kézliink angol szintleirasokat, viszont némileg egysze-
rlibb az 0j-zélandi 10-szintti rendszer (The New Zealand... 2005), ahonnan kiemel-
jik a Bachelors Degree leirdsat, ezzel illusztralva a £6 pontokat, nem utolsé sorban
arra is ramutatva, hogyan torténik ezekben a leirasokban a kreditek megjelenése.
A Bachelors Degree a rendszer 7. szintjéhez tartozik.

Belépés: A Bachelors Degreehez vezet$ tanulmanyok vagy megel6z6 kurzusmun-
kén, vagy munkatapasztalaton alapulnak és a fokozat megszerzése mindenki sza-
mara nyitva all, aki az el6irt felvételi kévetelményeknek eleget tesz.

Kimenet: A fokozat birtokaban a végzett

- képes arra, hogy bemutassa valamely elismert f6 oktatési teriilet (vagy, kettds
fokozat megszerzés esetén teriiletek) ismereteire, elméleteire, koncepcidira, 6
kutatasi modszereire és probléma megoldasi technikaira vonatkozé tudasat és
képességeit,

— tobb forrasbdl szarmazé informacié megszerzésére, megértésére és értékelésé-
re képes,

- 6n4llé és kritikai gondolkoddasra képes és megfelel6 elemz6 készséggel rendel-
kezik,

- 6n4llé tanulasra képes,

- kommunikécids és egyiittmiik6d képességeket mutat fel.

Kredit kdvetelmény: Minimum 360 kreditet kell szerezni a 4-7 szintekrél.
Egyes Bachelors Degree programokban, nevezetesen a mérndki, az orvosi és a jogi

2 http://www.qca.org.uk
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tanulmdényokban tébbletkreditekre és hosszabb tanulmanyi idére lehet sziitkség.
Egy 8-szemeszteres program példaul 480 kredittel lehet egyenértékii.

Akreditekbél minimum 72-ta 7-es szinten kell megszerezni. Maximum 20 kredit
szarmazhat a 4-es szintrél. Egyéb, szintenkénti megszoritasok is alkalmazhatok,
az adott témakortdl fiiggden.

Mds képesitésekkel vald kapcesolat: A Bachelors Degree-vel rendelkezé személy
beiratkozhat posztgradualis vagy mesterképzésbe.

Elkésziilta képesitési keretrendszerek eurdpaiszintti ajanlasanak végleges szove-
ge (Proposal... 2006). Miutén ezéltal korvonalazédéban van egyfajta megegyezés
az EKKR tigyében, most mar minden orszag a sajat nemzeti képesitési rendszerére
dsszpontosit. Megjegyezziik, hogy egy ilyen rendszer kialakitasa és/vagy torvény-
erére emelése egyaltalan nem evidencia. A nemzeti konzultacidk sordn bebizo-
nyosodott, hogy az orszdgok tobbsége a nemzeti vagy regionalis hagyomanyokon
alapuld sokszinii oktatasi formak hive, s ellenall a harmonizalasi torekvéseknek.
Belatjak azonban azt, hogy a globalizal6dé vilagban és a politikailag egységesiilé
Eurépdban minden teriileten, igy az oktatasban is sziitkség van az atlathatésagra
¢és a nemzetkdzi mobilitas elé gordiilé akadalyok lekiizdésére. Elvileg ezt szolgal-
jatehataz EKKR.

A rendelkezésre 4116 dokumentumokban azonban feltling, hogy nincs egysé-
ges értelmezése az NKKR fogalmanak sem. Egyes orszdgok az oktatdsi és dgazati
rendszerek egységes rendszerét szeretnék megvalositani, a mar létez6, elkiilonil-
ten miikddé rendszerek azonos alapokra helyezésével. Mashol csak a 1étezé rend-
szerek ,,egybetolasanak” szandéka latszik, nem kiilénésebben térédve — egyeldre?
—akoncepcionalis tisztasdggal. Ahol eddig semmilyen képesitési részrendszer nem
miukodott, ott hajlamosak az EKKR-t tekinteni kiindulé alapnak és ,,visszafejtve”
megtervezni a kialakitandé6 rendszert.

A képesitési keretrendszer magyarorszagi bevezetésének el6késziiletei felgyor-
sultak (Az Orszdgos... 2006). Az orszégos képesitési keretrendszer kialakitasara
és torvénybe iktatdsira minisztériumi tisztvisel6kbdl és felkért szakért6kbdol allo
munkacsoportok alakultak, amelyek 2007 decemberéig ajanlasokat fogalmaznak
meg a képesitési szintekre, azok tartalmdra és leirasi médjara vonatkozdan, vala-
mint kidolgozzak a szabalyozas intézményi és mechanizmusbeli hatterét is.

Ezamunka az egyes oktatési aldgazatokat kiilonb6z6 médon érinti. Legkevésbé
talanafelsdoktatdsnak kell az eddig kialakitott szabalyokon, intézményeken, vizs-
garendszereken valtoztatnia. Oriasi feladatlesz azonban minden aldgazat szaimara
azinformalis médon ésamunkatapasztalat soran szerzett kompetenciak rendszer-
be iktatasa (és kreditdlasa!).

Utolsé megjegyzésiink azt az illuziot oszlatja szét, mintha a két vizsgalt teriile-
ten torténé elérehaladas minden téren az egységesség iranyaba vitt volna. Am az
Eurépai Egyetemi Szovetség (EUA) 2007 elején megjelent kemény hangvételti anya-
ga (EUA policy... 2006) éppen arra figyelmeztet, hogy a nemzeti képesitési keretek
két fontos szerepldje, a fels6éoktatasi és a szakképzési szektor elképzelései nincse-
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nek 6sszehangolva, s ha mindkét szektor 6nalléan megy elére, akkor olyan inkon-
zisztencidk johetnek létre, mint példdul a két rendszerben hasznélt kredit-fogalom
kiilonbozésége. Az EUA természetesen a Bologna-folyamat el6rehaladott voltara
¢ésaz ECTS eddigi sikereire hivatkozva azt kéri (koveteli), hogy a szakképzési szek-
tor alkalmazkodjon a felsoktatdsban mar bevezetett folyamatokhoz és a felséok-
tatdsban meghonositott eszmei hallgatéi id6éraforditasra alapozott kreditfogalmat
hasznaljak a szakképzésben is.

Ekvivalencia célokra torténé felhasznalas: lehet8ségek
és problémak

Akreditegyre tobb funkciéthordozé, egyre sokrétiibb fogalomma vélt. Egyik alap-
tulajdonsaganak a kreditek hordozhatdsagabol fakadé elismerési, egyenértékiiségi
vonasat tekinthetjiik. Ez is tobb dimenziéban szemléltethetd, s az idében elére ha-
ladva valtozé jegyeket mutat fel.

A kredittél ésa kreditrendszertél a kezdetektél elvart volt az, hogy a hallgatdi ta-
nulmanyok egyenértékiiségének megallapitasiban nyujtson segitséget. Errél az el-
s6 pillanattél kezdve éles vitak zajlottak, éppen a kredit technikai szerepe miatt. A
vitdban erés érvek hangzottak el amellett, hogy mivel a kredit nem képes az egyes
tantargyak, modulok, programok tartalmat megragadni, ezért az egyenéreékiség
vizsgalataban mas eszkézokre is timaszkodni kell. Ha példaul egy hallgaté vala-
mely tantargy sikeres elvégzését igazolja, ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
egy masik intézményben (programban) a hasonld elnevezésti targy egyenéreékesé-
nek kell azt tekinteni, s a krediteket automatikusan beszamitani.

A magyar kreditrendeletlegelsé valtozata mar ezt a szemléletet titkrozte, kimond-
va, hogy két targy csak akkor tekintheté egyenértékiinek (s kreditje akkor vihetd
at), ha tartalmi egyezésitk meghaladja a 70 szdzalékot. Ez a megkozelités azonban
agyakorlatban kimondottan restriktivnek bizonyult, hiszen minden egyes esetben
szakért$ tanarnak (az érintett tanszéknek) kellett megvizsgalnia a tartalmi egye-
zést, ehhez bekérve a széban forgé targy leirasat, kotelez irodalmat, vizsgafelté-
teleit. Nagy hallgatéi csereforgalmat lebonyolité intézményeknél ez lassitotta az
elismerési eljarast (amelyet a Kreditatviteli Bizottsag iranyit).

Felmeriilt - és arendeletben meg s jelent — az a megoldas, amely szerint az allan-
dé partnerekkel kétendé kreditegyezmény oldhatja meg ezt a helyzetet. Egyes is-
kolak egy bizonyos idépontban elvégzik programjaik tartalmi 6sszehasonlitasat,
megegyeznek a targyi vagy moduldris ekvivalenciaban, s a hallgatéi cserékben et-
t6] kezdve automatikus elfogadas (ekvivalencia) érvényesiil. Természetesen egy
megallapodads szerintiidétavleteltével a megallapodas feliilvizsgaland6. A magyar
gyakorlatban a kreditegyezmények megkotése nem terjedt el sem két magyar intéz-
mény kozott, sem a nemzetkozi szintéren.

A kreditmonitoring vizsgalat egyértelmien aztigazolta, hogy a magyar kreditat-
viteli gyakorlatban a tanszékek diktalnak, s az ekvivalencidk megadasa elé sokféle
tartalmi és technikai akadaly gordiil.
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Egy mas helyzetet mutat, ha nem egy-egy targyat, modult vagy szemeszternyi
programrészt vizsgalunk, hanem befejezett (rész)tanulmanyokat. A kreditrende-
let arra 6szt6n6z, hogy az alsébb szintli tanulmanyokat, vagy azok egy részét — bi-
zonyos koriilmények k6zott — vizsgalat nélkiil fogadjuk be, példaul akkor, ha egy
felvételi folyamatban tekintjitk azokat. A fels6foku szakképzési kreditek beszdmi-
tasanak szabalyozasa példaul erre az elvre épiilt, de a bolognai rendszer egymasra
épulé ciklusai is ezt sugalljak. A magyar gyakorlatban a fels6foku szakképzés kre-
ditbeszdmitasa erdsen iskolafiiggévé valt (sajat szakképzésemet beszamitom, a
masét megvizsgalom). Nagyfoku szemléletvaltasra (és valdszintileg a tananyagok
cseréjére is) lenne sziikség, hogy a helyzet megvaltozzon.

Erdekesebb képet mutat az alapképzés-mesterképzés egymasra épiilése. Abban
aranylag konnyen megegyezés sziiletett, hogy a szakteriileten beliili tovabbtanu-
las (linearités) esetén a tanulmanyok 6sszességét be kell fogadni fiiggetleniil attél,
hogy az melyik intézmény programjabol szarmazik — ha a hallgat6 valamely felvé-
teli eljardsban a kiiszob felettinek bizonyult. Ha viszont az el6zetes tanulmanyok
oldalirdnyban, vagy mas teriileten torténtek, akkor az ekvivalencia megallapitasa
marittisbonyolulteljarastjelent. A még nem bejaratott gyakorlat (a mesterképzések
akkreditacids anyagaialapjan elérevetitve) bizonyos témakoroket fog alaposabban
megvizsgalni: példdullegyen természettudomdnyos el6tanulmany, vagy matemati-
kaiképzettség, vagy tarsadalomtudomanyi alapozas. Ezen ismeretek tartalmi 6sz-
szevetése azonban nem térténik meg, hanem a tanult ismeretek diszciplinaris elis-
merése révén abbdl bizonyos szamu részkreditetismernek el a hallgaténak, migegy
meghatarozott szamu kreditmennyiséget az adott teriileten esetleg potolnia kell.

Ezagondolkodasmdd atvezet benniinket a képesitési keretrendszerekhez. A ke-
retrendszer kifejlett formajaban az egyes szintekhez tartozé képesitéseket kredit-
mennyiségekkelis ellatja, azt mondvan, hogy ez a kredit az adott szinthez kotédik.
Egy illetének tehat valamely képesités révén pl. a 6. szinten lehet 180 kreditje — a
kérdés az, hogy ebbél, mennyit tud 4tvinnia 7. szintre? Témank szemsz6gébél fo-
galmazva: hany kredit lesz ekvivalens a 7. szintbeli tanulmanyokkal? Ez tjra tar-
talmi kérdéseket vet fel.

Sittakor bezérul: akredit sem 6nmagéban, sem a szinthez kapcsolva nem képes
arra, hogy barmilyen ekvivalencia-kérdésre egyértelmti valaszt adjon. Ugy tiinik,
mintha kizarélaga tanulmanyi program tartalmat megvizsgalva tudnank feleletet
adni arra, hogy egy maésik program tartalméval hany kreditnyi tudast tekintiink
egyenértékinek. Ez a szemlélet erésen a formalis tanulmanyi programokhoz kot-
hetne benniinket — ha nem sziiletett volna meg az a nagy lépés, amely a tanulma-
nyi programokat nem tantargyak sszességével (a tantervvel) azonositja, hanem
a tanulmdnyi program outputjaként megfogalmazhaté tanuldsi eredményekkel.
Ha sikeresen meg tudjuk fogalmazni és megfelel$ vizsgaformdkkal mérni tudjuk
a tanulasi eredményt, akkor a kreditek mar nem a tanulmdnyi programhoz, ha-
nem az akar mas formaban (informalis tanulasban vagy munkatapasztalat utjan)
megszerzett kompetenciakhoz kétédnek, és a kreditek az illetd ,tanulmanyi élet-
szamlajara” irhatok.
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Kérdés, hogy valodiattdrésthoz-e a tanulési eredmény-szemlélet az ekvivalencia
meghatarozasaban? Elvileg igen, azonban a megvaldsitas soran ezernyi akadalyt
kell legy6zni. Mind nemzetkézi téren, mind a magyar OKKR el6késziiletek soran
megfelel6 figyelmet forditanak erre akérdésre, s egy biztos: akredit méréeszkozként
tovabbra is részt fog véallalni az ekvivalencia formdlis mechanizmusainak
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EKVIVALENCIAK ES KOMPETENCIAK
ANYELVVIZSGAK VILAGABAN

ALAN NEM MEGLEPO, HA A NYELVVIZSGAK vonzasaban e jovevényszot

el6szor filologiai szempontbodl vizsgaljuk meg. (Mitagadas, egy kis latini-

tésra e folydirat cime is kotelez!) Az ,,ekvivalencia” magyaritott koponyege
eltakarja e szo6sszetétel szinességét: az,,aequus” (illetve ,aequum”) nyugodtigazsa-
gossagat, méltanyossagat, kiegyenlitettségét, valaminta ,,valentia” egészséges testi
erejét, életképességét. Innen tehat az egyenld erejil, egyenld értékd, sét ,,egyértel-
muen egyenértéki” jelentéskoteg, amelyet a latinnal is ékesitett magyar nyelv még
6riz a valamivel ,ekvivalens” vagy ,,nem ekvivalens” kifejezésekben. (O, te draga
latin, hogy hosszu futdsodra még mindig szamithatunk!) Idetartozik az is, hogy
ekvivalens tényez6k esetén felsejlik az ,,aequilibrium” lehetésége, amelyben a nyu-
godt tiirelmesség ugyanolyan erével van jelen, mint a pillanatnyisag lehetésége. A
nyelvvizsgak vilagdnak mind az ekvivalenciak, mind az aequilibriumok jét tenné-
nek, am az elkévetkezendékben £é16, hogy t6bbszor keriil sor egyenl6tlenségek be-
mutatdsdra, mintsem az ellenkezdjére. Miel6tt azonban nekifognank a kiilonféle
ekvivalencidk targyalasanak, kénytelenek vagyunk egy rovid kiirt futni az idegen
nyelvi értékelés f6bb megallapitasai koriil.

Hipotézisek a nyelvtudasmérésben

A nyelvi mérés és értékelés (egyes orszagokban a magyarnal tagabb értelmii teszte-
1és) célképzete a nyelvtudas. Az idegen nyelvi mérés és értékelés mindennapi gya-
korlata a kévetkezd posztulatumokon alapul:

—anyelvtudas mibenléte leirhaté;

- anyelvtudas mérhetd;

- anyelvtudas nyelvvizsgakkal mérhet6;

- anyelvvizsgak képesek a nyelvtudds minden lényegi komponensét a jelsltbél

kivaltani;
- avizsgateljesitmény segitségével a jeloltek tényleges nyelvtudasa értelmezhetd.
Minthogy ezen 4llitasok egyike sem bizonyitott, illetve legjobb esetben 6r6kés

approximaciékrol van sz, kevéssé leplezhetd, hogy ez a tevékenység ismét a ,,ho-

EDUCATIO 2007/2 BARDOS JENO: EKVIVALENCIAK £S KOMPETENCIAK A NYELVVIZSGAK VILAGABAN. PP.231-242.
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mo ludens” egy olyan megnyilvanuldsa, amelyben t6bb a rafogdas, mint a bizonyit-
haté igazsag. Agnoszticizmust sejtetd kijelentéseimet kivanatos néhany példaval
illusztralnom.

Kezdjitkk mindjart a nyelvtudds fogalmaval. Akadnak errél laikus vélekedések,
természettudomanyi, pszicholingvisztikai és persze nyelvpedagdgiai magyarazatok,
de minden szakember meglehetésen illékony, nehezen leirhaté konstruktumnak
tartja —jollehet szamos elfogadhatéan miikodd modelltismertink (Bdrdos 2002:87-
104). Mérésmetodikai szempontbol azonban az igazan feszitd kategéria az, hogy a
nyelvtudas torténeti fogalom, vagyis tartalma korokhoz, nyelvleirasokhoz, nyelv-
tanitasi és nyelvtanulasi elképzelésekhez kotédik. Illusztracidként idevezényeljitk
néhany nyelvtanitas-torténeti modszer jellegzetes mérési eljarasat.

1. tabla: Torténeti modszerek és mérési eljarasok a nyelvtudas becslésére

- nyelvtani-fordit6: fogalmazas, fordités, diktalas, transzformacid stb.

- direkt; elmesélés, leiras, tarsalgas

- olvastatd: kérdés-felelet (majd olvasési teszt)

- intenziv; tarsalgas, dial6gus-reprodukcio

- audiolingvalis: tesztmatrixokra épiilé tesztbattéridk nyelvi tartalom és készségek szerint, objektiv tesztelés
+vegyes tipusi feladatok

- audiovizudlis: tarsalgas, interjd

- mentalista: szovegkiegészités, diktdlas, forditas

- pszichologizald: reproduktiv gyakorlatok, vagy semmi

- kommunikativ: objektiv és szubjektiv technikak keveredése, mérésmetodikai eklektika

A nyelvtudas fogalma tehat térténetileg valtozik és ez nem axiéma, hanem tények-
kel bizonyithaté valésagszelet. Ebbél persze az is kdvetkezik, hogy a standardok
nem allandéak. Igy mar érthetd a tobb évtizeden at miikds vizsgakdzpontok két-
ségbeesett erbfeszitése, hogy egyfel6l a vizsgat allandéan fejlesszék, masfel8l meg
is 6rizzék arculatata malé idében. Az arculat megdrzése gyakran az akkreditacio-
nak hédol, a tartalom megvaltoztatdsa viszont azt jelzi, hogy a fejleszt6k tudoma-
sul vették, hogy a standardok csak egy intervallumban ugyanazok. Tételezziik fel
mégis (és valaholitt tartottunk az elején is), hogy a nyelvtudds mindezek dacéra jol
leirhaté. Most lassuk a nyelvvizsgat.

A jeloltbdl nyelvtudast kivaltd probak megtervezése a vizsgafejlesztok feladata,
egyben szépmiivészete. Viszont tény, hogy még egy jol koriilhatarolt nyelvtudasfo-
galom esetén isanyelvtudés megitélésének korlatai vannak (v.6. Bdrdos 2003). Ezek
koziil csak néhanyat emlitiink meg. Egyikiik kozhely: a mérés mindig nem kivant
beavatkozas. Ilyen ,beavatkozas” maga a vizsgaztato egy szébeli vizsga gyakoriin-
terji-miifajaban. Jollehet elvben a vizsgaztat6 csak eszkoz, hogy kivaltsa a nyelvi
produkciét, de mint személy, elvarasaival, kérdéstechnikajaval, témavélasztasaval,
a diktélt tempdval, a megengedett valaszok hosszusagaval vagy rovidségével, sajat
nyelvtudasmélységével és flexibilitdsaval (és méghosszan sorolhatnank) jelentésen
befolyasoljaa performancia szintjét, szerkezetét, viselkedésével alkalmasint torzitja
akivaltott mintat. Maga a vizsgahelyzet egyirrealis emberijatszma, id6nként felet-
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tébb nagy tétekkel, s mintolyan, egyszeri, egyedi és megismételhetetlen. Azirreali-
tastokozé alapkonfliktusok egyike ajeloltnek az az er6feszitése, hogy ,,viselkedjen”
egy esetleg még idegen kulttra forgatékonyvei szerint, mikézben szeretne tulélni
egy lehetetlen helyzetet, amelynek tétjét leplezni kénytelen. Ehhez még hozzaad-
hatjuk azt a tényt, hogy anyanyelviinkon elfogadhatéan kommunikalunk megle-
hetésen hianyos és tékéletlen nyelvezettel is, — a tékéletes nyelvhasznalat a nyelv-
vizsgak sajatja. Afféle ,standard alatti” nyelvi megfogalmazasokata vizsgaanyagok
nem hasznalnak, nem tiirnek meg, tehat azt is kijelenthetjiik, hogy a nyelvvizsgak
nyelvezete gyakran természetellenes. Az pedig mar igazi pszicholingvistanak valé
feladat, hogy kinyomozza, milyen oszcillacié jatszédik le anyanyelv és célnyelv ko-
z6tt egy manapsag oly gyakori ,csak célnyelvii” vizsgan?

Hosszan folytathatnank még felsoroldsunkat, de ez csak elfelé visz f6témank-
t6l — a kételyek csepegtetésével azonban lehet, hogy sikeriilt megvilagitani a fen-
ti négy posztulatum labilitasat. Mintegy masfélszaz év alatt a tanitdssal parhuza-
mosan, sét abbdl taplalkozoéan kialakult a nyelvvizsgaztatasnak egy olyan praxisa,
amely a szakért8k megitélése szerint szamos allandé és nem kevés valtozé techni-
kéja dacara képes volt ,,megszolaltatni” a jeloltek (egyébként kifiirkészhetetlen,
vagy egyszerlien néma) kompetenciait, amelyekbdl kikovetkeztette vagy eseten-
ként josolta a jeloltek valds nyelvtuddasat. Ahogy nincs egyediil idvozité modsze-
re a nyelvtudas megszerzésének, ugyanigy egyediil iidvozité nyelvvizsga sincs.
Mindegyik nyelvvizsga a maga nyelvtudéskoncepcidja szerint igyekszik jésolni a
jelolt nyelvtudasat: helyes gyakorlat esetén nyelvtudas-metszetiik profilja hasonlé
kell legyen. Mindamellett mérésitk minéségét a mérési eszk6zok ismert vagy rej-
tett tokéletlensége ronthatja.

Eddigigondolatmenetiinkbél csak sejthetd, hogy mely pontokon jelenhetnek meg
ekvivalencia-problémak azidegennyelvi mérés és értékelés vilagaban. Koziilitk né-
gyet emeliink ki, és ezek szerint haladunk tovabb:

— ekvivalencia egy adott nyelvtudasfogalom és az arra épiilé vizsga kozott;

—ekvivalenciaazidedlisnak vélt nyelvtuddsfogalom és a nemzetkozileg elfogadott
standardok kozott (pl. KER — K6z6s Eurdpai Referenciakeret);

— ekvivalencia a jelenleg akkreditalt nyelvvizsgak és a KER elvarasai kozott;

- ekvivalencia az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak kozott.

Ekvivalencia a kiszemelt nyelvtudasfogalom és az arra épiilé
vizsga kozott

Mint ahogy azt mar fentebb érintettiik, ez a leglényegesebb 6sszefiiggés a nyel-
vi mérés és értékelés vilagaban. A vizsganak adekvat médon kovetni kell az adott
nyelvtudds-koncepciét: ekkor a kivaltott nyelvtudas-produkcié és az idealisnak
vélt nyelvtudasfogalom kozétt ekvivalenciaalakulhat ki. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a helyes gyakorlatban elvartjosag-kritériumok csak ilyen ekvivalencia esetén
vezethetnek vonzé szamértékekhez. Néhany példaval vilagitjuk meg e belsé ekvi-
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valencialényegét. Ha valakia hatvanas évek végén, hetvenes évek elején Rigé utcai
vizsgat tett, el6szor irasbeli forditast kellett készitenie mindkétiranyban. Ha ezen
megbukott, a szébelire be sem hivtak. Miféle nyelvtudas rajzolodik ki egy ilyen
eljards mogott? Felsorolunk néhanyat: a nyelv korrekt formai elsésorban irdsban
nyilvanulnak meg; az irott nyelv az els6dleges, mert titkrézi a nyelvi pontossagot, a
nyelv strukturaltsagatstb.; ebben az orszagban kétnyelvii nyelvtudasra van sziikség,
ezért kell tudni forditani; a szébeli nem annyira fontos stb. A Iényegi kérdést nem
ugy kell feltenniink, hogy volt-e 6sszefiiggés a célképzet ésa kivalasztott mddszerek
kozott, hanem gy, hogy volt-e 6sszefiiggés a kivalasztott célképzet és a kivaltott
nyelvi teljesitmények k6zott? A valaszunk lehet az, hogy bizonyos mértékben igen.
Haviszontkigazolunk egy-egy adott korszakbdl, akkor a helyes kérdés inkabb a ké-
vetkez6: mit ér egy nyelvvizsga, harégi? Normalis esetben a vizsgafejleszté kételes
kozreadniavizsga tartalmileirdsdban (specifikdciéiban), hogy milyen nyelvtudast
miként vett célba, és ezt k6zzé is kell tenni. Ellenkez6 esetben az emberek ugy vasa-
rolnak meg valamit, hogy azt sem tudjak, hogy mi var rajuk. Képletesen szélva, gy
vesznek meg egy autot és tilnek bele, hogy azt sem tudjak, hogy van-e benne ABS
vagy légkondi. A vizsgafetisizmus k6zép-eurdpai csticsorszagaban azonban — az
erds eszk6z6s motivacio kovetkeztében — nem érdekli a jelSltet ez a lényegi ekviva-
lencia, hanem csak az, hogy melyik a konnyebb, (mert utdna csak a papir beszél, s
nem a jelolt) és masodlagossa valt mér az is, hogy mibe keriil...
Anyelvtudas-fogalom szerkezetét a kutatok legtobbszor szintek, tényez6k, érték-
skalak, kompetencidk,illetve ezek kombinacidinak segitségével irjak le. Ezek koziil
leg6sibb a szintek szerinti leiras, amely laikus elnevezésekbél indul ki: példaul tu-
rista-tuléls, alkezdé, kdzéphaladd, haladd, kdzel anyanyelvi stb. szintek. Taldn ép-
pen az Allami Nyelvvizsga hatdsdra Magyarorszagon az alap-, kozép- és felsGszint
megjel6lés tudatosult (v.6. Bdrdos 1986). A nyelvtudas tényezdkkel torténd leirdsa,
vagyis egy egészlegesség aprolékoslebontasa a mikrotényezékigjellegzetessége egy
konkrétnyelvtanitasi elméletnek, és a mégotte munkald nyelvészeti, illetve pszicho-
logiai elképzeléseknek: természetesen a strukturalizmusroél és a behaviourizmusrél
van sz6, amelynek nyelvtanitasi visszatiikr6z6dése az audiolingvalis médszer. Az
audiolingvalis médszer szakértéi (pl. Lado 1961; Harris 1969 és masok) dolgoztak
kia diszkrét-pontos tesztelés elméletét, majd gyakorlatat, amelyben f6kénta nyelvi
tartalom (mint példaul kiejtés és helyesiras, nyelvtani szerkezetek, szokincs, nyelv-
hasznalat, és az alapkészségek metszeteib6l alakitottak ki objektiv feleletvalasztds
tesztekbdl all6 — végtelennek tlind — teszt-battéridikat. Erre szolgalhat példaként
Silverman (1976:21) viszonylag kései modellje: a nyelvtudas épitékovei (1. dbra).
Ujfent utalunk arra, hogy nyilvanvalé ekvivalencia allt fent a korabeli nyelvtu-
dasképzet és a nyelvtudast kivaltd vizsgatechnika kozott, ennek alapjan bizony-
gathattak, hogy a tesztek megfelel6 validitassal, reliabilitassal és persze gyakorlati
kivitelezhetdséggel rendelkeztek. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ezek a standar-
dok mara mar elavultak, a nyelvtudasrél mas elképzeléseink vannak, és mas vizs-
gatechnikai eljarasokat alkalmazunk. Ettél fiiggetleniil valészinii, hogy a jelenlegi
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vizsgatechnikak is csak egyfajta approximaécidi a ,.teljes nyelvtudds” kivaltasanak.
A legtobb teriiletet lefedik, de az egészet sosem.

1. abra: A nyelvtudas épit6kovei*

Kommunikaciés
készségek

otthon

T

tarsak, baratok

olvasasértés

\/

T

beszédértés

beszéd

nyelvtan

/

szemantika

/

fonoldgia

iskola

kozosség szokincs

\Ayelvi szerkezetek

Tarsadalmi kozeg

*Silverman (1976:21) nyoman.

Az Allami Nyelvvizsga 1979-es reformja elétérbe helyezte a szébeliséget, és mar
akkor hasznalt skdlaleirdsokat, amikor a ma oly népszerti KER még fel sem sej-
lett a homalybol. Az akkori skalaleirdsok a korabeli vizsgagyakorlatot rogzitették,
amelyek kozil érdekességképpen a beszédkészség skalat adjuk kozre (akkor még
alapfok nem volt).

2. tébla: Allami nyelvvizsga, kdzépfok, beszédkészség skala

1 elégtelen

A jeldlt nagyon habozva, alig egy-két mondatot vagy mondattdredéket mond, az anyanyelvi
beszéld szamara elviselhetetleniil hosszi sziinetekkel. Amit mond, tobbnyire érthetetlen,
kivehetetlen.

2 elégséges

Nagyon lassan, de éppen elviselhet6 hossziisagi sziinetekkel kifejezi a legegyszeriibb
sziikségleteit, igen sok nyelvtani hibaval.

3 kozepes

Nem vesziti el a természetes tarsalgas fonalat, hatarozottan képes kifejezni igényeit, de
pontatlanul beszél, elég sok sziinettel.

46

Kozépfok: hatérozottan, folyamatosan fejezi ki magat, nem kell szavakat keresgéinie, de
még vannak beszédében pontatlansagok. Felsdfok: knnyedén boldogul a mindennapi
kdznyelwel, folyamatosan, majdnem teljesen hibék nélkiil beszél. Osszetettebb, idiomati-
kusabb kifejezésekbe még bele-belebonyolddik, keriili az elvontabb lexikai sikokat.

5 jeles

Kozépfok: kdnnyedén boldogul a mindennapi kdznyelwel, folyamatosan, hibak nélkiil be-
szél. Felsdfok: folyamatosan, hibak nélkiil beszél. A célnyelvre jellemz6 bonyolultabb, idio-
matikusabb kifejezéseket természetesen, anyanyelvi tempdban hasznalja. Elvontabb té-
makrol is folyamatosan, ha nem is szakszeriien, tarsalog.

Foras: Bardos (1982).

Akortars nyelvtudasleirasok legjellegzetesebb vonasa az, hogy kompetencidk segit-
ségével irjak le az elvarhatd teljesitményeket. A nyelvi kompetencia és performan-
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cia modelljei Chomsky éta jelent8sen atalakultak, jelenlegi felfogasunkra Canale
és Swain (1980), majd Bachman (1990) modelljei hatottak leginkabb.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy azadott korbanidedlisnak tartott nyelv-
tudas mint célképzet ésakivaltdsara szervez6dott vizsgakonstruktum kozott szitk-
ségszerti ekvivalencidnak kell lennie. Ez az alapja a megfeleltethet6ségnek és egy-
ben a mérés érvényességének.

Ekvivalencia a nyelvtudas mai fogalma és egy kiilsé kovetel-
ményrendszer (a KER) kozott

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a nyelvtudas-fogalom szerkezetét szintek,
tényezok, értékskalak, kompetenciak, illetve ezek kombindcidinak segitségével ir-
hatjukle. Jelen sorok szerzéje néhany éve mar az ismert kommunikativ kompeten-
cia-fogalom tovabbfejlesztett valtozatat haszndlja a modern nyelvtudas-fogalom
szemléltetésére. Vagyis gyakorlatilag ezt a modellt ajanlja a vizsgafejleszt6k figyel-
mébe, korszeri vizsgaspecifikaciok elkészitéséhez (3. tabla).

3. tabla: A nyelvtudasfogalom komplex modellje

Miikddési terep Nyelvi tevékenységek
Kompetencidk a Nyelvi ) SZ‘.’C’O.' . Kulturalis ~ Szdvegalkotoi  Stratégiai
. . lingvisztikai . . .
nyelvtudasban kompetencia ) kompetencia  kompetencia  kompetencia
kompetencia

nyelvi készségek tarta-

A nyelviudas to-lom kozvetitése nyelvi pontos-  elfogadas, diskurzus (ko-

vabbi aspekiu- - kiejtés - ertés sag, szocidlis  odatartozds,  herencia, ko-  rugalmassag

sai, elemei, di- - nyelvtan - kdzlés ) e L
2 o megfelelés miiveltség hézio)
menzioi - sz0kincs - kozvetités \

- nyelv hasznalat

Forras: Bardos (2005).

Hosszu ideig a nyelvvizsgdk — dllandé bels6 nemesitésitk eredményeképpen — jel-
legzetes viragokka fejlédtek és novényszerti boldogsagban éltek, — fiiggetleniil at-
tdl, hogy egyikre a rézsa, masikra esetleg a bojtorjan lett volna a raillé hasonlat.
Az ezredforduld 6ta azonban az eurdpai dimenzidk egységesiilése — f6ként a cse-
reszabatossag és a mindségbiztositas igénye miatt — felgyorsult és kiils6 kényszer-
ként jelentkezett. Egy-egy nyelvvizsga elfogadottsaga korabban mindig a befoga-
dé orszag beliigye volt (ez az it a ma mar kihal6félben 1évé honositas). Immaron
nem csak az oktataspolitika, hanem a nyelvvizsgapolitika is eurdpai, igy évtizedek
alattlétrejottek a kiigazitasokra készteté megbizhaté dokumentumok. Ennek elle-
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nére torvényi késztetéssel csak Magyarorszdgon talalkozhatunk, ahol az allamilag
akkreditalt vizsgapiac — 2006 szeptemberétél kezdve — mintegy masfél éven beliil
koteles kiilonféle minéségii nyelvvizsgait az eurdpai standardokhoz illeszteni. A
szintillesztési folyamat céldokumentuma a K6z6s Eurépai Referenciakeret (KER
2001, magyarul 2002), valamint a Nyelvvizsgak szintillesztése a K6z6s Eurdpai
Referenciakerethez (2003, magyarul 2006) és melléklete, amely részletesen ismer-
teti azokat az eljarasokat és matematikai statisztikai szamitasokat, amelyek segit-
ségével az illeszkedés sikeressége bizonyithato.

A KER sz6vegét mar eddig is szamos biralat érte, amelyek részben a mérés-érté-
kelésben érdekelt nagyobb szervezetek (ALTE: Association of Language Testersin
Europe; EALTA: The European Association for Language Testing and Assessment
stb.) konferencidin hangzottak el, vagy pedig valamely projekt melléktermékeként
sziilettek meg (Alderson et al 2002). Taldlunk tovédbba biralatokat 6néllo elméleti
miivekben is (Davidson & Lynch 2002; Morrow 2004; Weir 2004). A sokféle kriti-
ka dacara (pl. az értékskaldk leirdsa nem elég részletes vagy nem teljes; aleirds nem
vilagos a tesztfejleszték szamara; az elméleti részek nem foglalkoznak a készségek
mogott meghuzddoé kognitiv folyamatok jellegével stb.) sietve leszogezziik, hogy a
KER még mindig a ,,leheté vilagok egyik legjobbika”, kiilénésen szociolingviszti-
kai és részben pragmatikai szempontbdl. Ugyanakkor valljuk be, hogy a KER elég
rettenetes olvasmany. Egyfelél azért, merta szoveg tomény, és gyakran nélkiilozia
megértéshez szitkséges epikai erényeket, masfeldl pedig azért, mert olyan méretii
ésrészletességli tablazatok tucatjai szabdaljak (86 darab!), amelyek kizarjdk a sz6-
veglinearis kezelését. Nem kevés id6 és szamos olvasat kellahhoz, hogy megértsiik:
olyanreferenciakétet van keziinkben, amelynek leirasaihoz Gjbol és ijbdl vissza kell
térni; amelyet mint tobbdimenzids sz6veget a megfeleld mélységben kell interpre-
talni. A K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER) elnevezés hallatan szitkségletelem-
zésen, vagy tananyagelemzésen, vagy vizsgateljesitmény-elemzésen stb. alapuld,
széles koru analitikat varunk, kategoériakat — és ezt meg is kapjuk. A KER egésze
azonban — a tabldzatok dacdra — nem tesztfejlesztési vagy vizsgatechnikai taxoné-
mia, hanem tantargy-pedagodgiai elegy, amely teleoldgiai cél hidnyaban sehogyan
sem akar vegyiiletté nemesedni.

De térjiink alényegre: van-e ekvivalencia jelenlegi nyelvtudas-elképzeléseink és
a KER tanitas/tanulas/mérés-felfogasa kozott? A valasz hatarozottigen. Csakugy
mintajelenlegi tanulasfelfogasok,a KER is egy tevékenység-kozpontu, képessége-
ket és kompetenciakat fejleszt6 nyelvtanulési és nyelvelsajatitasi folyamatot kép-
zel el és ennek megfelel6en vizsgalédik valamennyi készségtartomanyban, mikoz-
ben e nyelvhasznalat érvényességi ,tartomdnyait” is kijel6li. Ezekkel 6sszhangban
késziiltek el a skalaleirdsok, amelyek mind tantervek, mind vizsgarendszerek fej-
lesztésére jol felhasznalhatdk. A fenti jelentés erények mellett eltérpiilnek azok a
hidnyossagok, amelyek inkdbb csak a szakember szamara észrevehet6ek. Ezekbél
is felsorolunk néhanyat. A kommunikativ kompetencia tirgyaldsa soran a szerzék
csak mas komponensekbe bujtatva targyaljak a szévegalkotéi és kulturdlis kompe-
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tenciat, és a stratégiai kompetenciat sem nevezik meg kiilon. A kozvetités készség-
leirasai (forditas és tolmacsolas) a tobbihez képest viszonylag elnagyoltak, latszik,
hogy a késziték kevéssé ismerik a kétnyelvii vizsgak vilagat. Furcsa az is, hogy az
alapkészségek korébol kiemelik az Gn. interakcidt, és szinte kiilon készségként ke-
zelik, holott az interakcidé minden performativ készség egyértelmii peremfeltétele
(a beszéd pragmatikai értelmezésében az egyik lényegi beszédkondicid, “recipro-
city”). Kozismert tény az is, hogy a KER az altalanos nyelvtanuldssal/nyelvvizs-
gaval foglalkozik, a specialis nyelvi vagy vizsgahelyzeteket figyelmen kiviil hagy-
ja — nem foglalkozik példaul szaknyelvekkel, vagy ifjusagi nyelvvizsgaval (gyer-
mekkorinyelvtanulds és nyelvvizsgazas). Felkésziltségtél fiiggden ittis hosszasan
folytathatnank méga KER aprébb hibainak biralatat, de 6sszességében mégis meg
kellallapitanunk, hogy Magyarorszagon az alkalmazott nyelvészek, nyelvtanarok,
nyelvvizsgaztatok, tesztfejleszték korében kialakult modern nyelvtudas-fogalom
jol titkkr6z6dik a KER rendszereiben, az ekvivalencia megvan, és ez megteremti az
atallas elvi feltételeit a magyarorszagi nyelvvizsgak szintillesztéséhez, csereszaba-
tositasahoz, eurdpai elfogadhatdsagahoz.

Ekvivalencia a jelenlegi akkreditalt nyelvvizsgak és a KER kozott

Az Eurdpa-szerte elfogadott KER is szintleirasokkal dolgozik, viszont a szinteket
tényez6kre bontja (példaul készségek, illetve tématartomanyok). Ugyanakkor a
kiilénb6z6 szintek megjelenitésére értékskalakat alkalmaz, amelyek a szubjektiv
elbirdlasu performancia-mérésekben is hasznalhaték — vagyis a nyelvtudas leira-
sanak lehetéségei koziil az dsszes tényezdt kombinaltdk. A szintek szerinti értel-
mezés tartomanyait az itt kévetkez6 abran szemléltetjiik, amelybél kideriil, hogy
az egykori magyarorszagi alap-, k6zép-, felséfok tridjabol a mostani EU-s elvara-
soknak megfelel6 alapfok jéval magasabbra kertiilt, a kozépfok némileg sztikiilt, a
felséfok pedig a rendelkezések miatt a tetején egy kissé megcsonkittatott (ez per-
sze nem jelenti azt, hogy felséfoku vizsgan ne jutna at valaki esetleg C2-es nyelv-
tudassal!). Tobbet mindig lehet teljesiteni, kevesebbet nem: als6 hatarérték-pon-
tokkal dolgozunk.

4. tabla: Régi és (j vizsgaszintek Magyarorszagon

Magyar koztudat  Uj elvéras: Allamilag akkreditalt, KER-hez illesztett EU kozos referenciaszintek
(vagy tévhit) nyelvvizsgak, 2006 az ezredfordulén

................................ 02 M ESterfo klj

Fels6fok

Hfelsg” c1 nyelvhasznalé
N "kozép’ B2 . N
Kozépfok ~ —————————————— 0Onallo nyelvhasznalo
.................... »alap” B1
........... A2 .
Alapfok Alapfoka

.......... A nyelvhasznalo
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A tablaban kiemelten lathat6, hogy Magyarorszagon az eurdpai szabvany Bl1, B2,
Cl1 vizsgaszintjei valhatnak allamilag akkreditalt vizsgak célképzetévé, alap-, ko-
zép- és fels6fok elnevezéssel. Kikre vonatkozik ez az elvaras? A torvény ereje a kiil-
s6 nyelvvizsgapiac szerepldit érinti (megjegyzendd, hogy empirikus méréseink az
iskolarendszeren beliili vizsgakrol sincsenek, holott azidegennyelvi érettségi szintje
bejelentetten B1,azemeltszintiié B2). Eza nyelvvizsgapiac 23 vizsgakézpontot jelent
(17 magyar és 6 kiilfoldi), akik 30 vizsgarendszerben tobb mint 400 vizsgahelyen
fogadjak a nyelvtudasukat bizonyitani szandékozokat. (A nyelvvizsgak, vizsgabi-
zonyitvanyok kézpontinyilvantartasat a Nyelvvizsgat Akkreditalé Kézpont, akk-
reditacidjukat és mingségbiztositasukat pediga Nyelvvizsgat Akkreditalé Testiilet
végzi.) A vizsgapiac nagysaganak,illetve anyelvek aranyainak érzékeltetésére koz-
readunk néhdany tablat.

5. tabla: A leggyakoribb vizsgak szama nyelvek szerint 2000-2005

Angol Német Francia Eszperantd Egyéb Osszesen
2000 54,534 28,941 2,017 1,858 5,274 92,624
2001 51,413 28,064 1,911 2,013 6,019 89,420
2002 72,308 33,957 2,080 3,786 6,766 118,897
2003 79,000 38,844 2,527 3,132 7,124 130,627
2004 85,384 42,010 2,268 2,424 6,393 138,479
2005 93,913 44,545 2,547 2,984 7,203 150,000
Osszesen 436,552 216,361 13,350 16,197 38,779 721,239

6. tbla: Korosztalyos bontas nyelvek (legtobb vizsga) szerint (2006)

Cigany  Eszpe-

Angol (lovar)  rant6 Francia Magyar Német  Olasz  Orosz  Spanyol
14-19 36,915 105 417 1,047 44 19,739 616 148 441
20-24 27,913 260 815 1,170 70 13,633 732 189 556
25-29 13,975 335 854 465 38 4,718 366 158 217
30-34 6,975 272 780 166 16 1,645 132 130 95
35-39 3,665 147 418 48 8 842 51 67 33
40-44 1,779 11 43 46 9 432 11 23 4
45-49 1,058 2 2 37 6 291 8 17 2
50-54 585 3 1 19 1 187 8 8 2
55-59 189 0 2 10 0 49 1 2 0
60- 26 0 0 0 2 9 0 0 0
Egyéb 19,796 658 1,695 1,065 25 9,813 488 202 333

Osszesen 112,876 1,793 5087 4,073 219 51,358 2,413 944 1,743

A tablakkal remélhetéleg sikeriilt elkabitanunk az olvasét, aki nyilvan azon mor-
fondirozik, hogy mikéntlett vilaignyelv az eszperantébol mint mesterséges nyelvb6l;
esetleg szamitasokat végez arrdl, hogy milyen csekély lehet a benniinket koriilvevé
orszagok nyelveinek vizsgaszama, holott ezekre a nyelvekre — nem csak kisebbségi
nyelvekként — nagy sziikségiink lenne (vagyis a szlovak, szerb, roman, horvat, szlo-
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vén éves szama inkabb 200, mint 400). Ismervén a szociolingvisztikai hatteret, el-
gondolkodtatd a lovari el6retorése, vagy az orosz presztizsének zuhanasa...

Elterel6 hadmiiveletiink azonban nem tarthaté, valaszt kelladnunk a fejezetcim-
ben megfogalmazott kérdésre: van-e ekvivalencia a jelenleg akkreditalt nyelvvizs-
gak és a KER koz6tt? Tudomanyos valaszt mérések hianyaban nem tudunk adni,
de tapasztalatit igen: az esetek tobbségében a vizsgak mind tartalmilag, mind me-
todikailag elmozdultak a célba vett KER szintek irdnyaba. A fenti tdrekvésektdl
fuggetleniil a nyelvvizsgak nagyjabdla kovetkezd csoportokba sorolhaték. Vannak
olyan nyelvvizsgak, amelyek

— mar régéta a KER szintek szerint dolgoznak, atallasukat bizonyitani is tudjék,
de az ezt bizonyité adatokat nem hoztak nyilvanossagra;

- azt 4llitjak, hogy a KER szintjei szerint dolgoznak, de allitdsukat bizonyitani
nem tudjak, mert a szintillesztési folyamat bonyolult elétesztelési, tesztfejlesz-
tési, egybevetd — f6ként matematikai-statisztikai — eljarasait nem végezték el,
nincs miréljelenteni;

- nem allitjak azt, hogy a KER szintjei szerint dolgoznak, de erre torekszenek, és
mostanaban végzik el az ezt bizonyitd szintillesztési eljarasokat.

A fenti allapotmegjelolé kategorizalas dacara mindharomra érvényes a kévet-
kez6 dilemma: lehet, hogy tartalmukat és standardjaikat tekintve a KER kivant
szintjei szerint jarnak el, de az is lehet, hogy nem. E szivszorité dilemmat csak az-
zal a kijelentéssel oldhatjuk fel, hogy tapasztalati alapon szélva ez az ekvivalencia
(marmint a jelenleg akkreditalt nyelvvizsgak és a KER kozott) latszolag fennall,
de ténylegessége még ezutdn bizonyitandd. A szintillesztési folyamat sikeressé-
gének ellendrzését a Nyelvvizsgat Akkreditalé Testiilet (NYAT') ebben az évben
kezdi meg, az eljaras megbizhat6saga érdekében sajat szakértdi szamara szakmai
tovabbképzést tartott.

Ekvivalencia az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak kozott

A fejezetcim meglehet8sen provokativ, hiszen a kovetkez6 implikaciot sugallja:
amennyiben nemlétezik olyan csoport, hogy ,anem egyformanak akkreditalt nyelv-
vizsgak” (marpedigjogilag eza csoportértelmetlen), akkor a rejtett dllitas az, hogy
a vizsgafejleszt6k vizsgatermékeinek csak az akkreditacidja egyforma, a vizsgak
maguk nem. Megalapozottan ilyesmit csak akkor allithatnank, ha egy viszonylag
nagy létszamu csoport letette volna egy adott nyelvbél a magyar vizsgapiac 6sszes
hozzaférhetd, azonos szintlinek mondott vizsgajat, mert akkor lennének empirikus
adataink, amelyek alapjan valdszintleg felkavaré kijelentéseket tehetnénk. Ennek
hidnyaban messze elkeriiljitk barmely vizsga emlegetését, még akkor is, ha éppen
ajeloltek rautalé magatartasa obszervaciot kindl: a magas bevalasi ardny, a jo rek-
lam, barmely ,,mediterran kdnnyedség” felhasznalobarat eldtérbe helyezése vonzé
lehet. Mindez azonban még viszonylag kdnnyen értelmezhetd.

Kevéssé magyarazhaté megugyanakkor egy kiilfoldi szimara, hogy miként valha-
tott Magyarorszaga vizsgafetisizmus (és egyben a dokumentumvadészat) csticstar-
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t6java K6zép-Eurdpaban, amely jelenség — a piac reményében — idevonzza a kiilf6ldi
vizsgafejleszt6tis. A jelenségnek természetesen torténeti okai vannak — mindamel-
lett mindmaig taplaljuk a langot. A térténet kézel negyven évvel ezel6tt az allami
nyelvvizsga bizonyitvanyok pénzben megfizetett elismerésével kezd6dott, és ez az
intézmény, bar tobbszor beépiilt az alapfizetésbe, mindvégig fennmaradt. Nagy ha-
tasfoku,,dobas” volt azarendelkezésis, amelylehetévé tette, hogy allaminyelvvizsga
bizonyitvannyalazidegennyelviérettségi kivalthatd legyen. A kdzépfoku tanuléifji-
sag parcialisrészvétele anyelvi képzésben, a célrendszerek megalazé igénytelensége
pusztitd hatassal voltak a kozépiskolai képzésre, illetve a belsé (iskolai) vizsgarend-
szerekre. Jelenleg a diploma-kimeneti feltételek zéré tolerancidju megfogalmazasa
taplalja a langot — ugyanis tobb ezer didk nem jut hozz4 (esetleg jol megérdemelt)
diploméjdhoz nyelvtudas, vagy a nyelvtudas dokumentaltsdga (!) hidnyaban. Mint
koézismert,a masodik vagy tovabbinyelvek elsajatitasa egy specidlis képességhalmaz
meglétét igényli, amelyben a j6 hangutanzd-képesség, a nyelvtani érzékenység, az
atlagos vagy annaljobb intelligenciaszint és fejlett memoéria a joslé tényezdk. Eppen
ezek miatt allithatjuk, hogy mas képességekhez hasonléan a jeloltek teljes mintédja
egyféle Gauss-gorbében allna 6ssze, vagyis mindiglesznek olyanok, akiknek ez a fi-
nom mozgasos képességhierarchia nem fogjél miikodni. (Mas kérdés, hogy a Gauss-
gorbe alsé szeleténél joval magasabb szdzalékok nem kapnak diplomat!) Egy nem
reprezentativ felmérés szerint a kovetkez6 okokbdl tesziink nyelvvizsgat.

2. abra: Ki miért tesz nyelvvizsgat? (a Progress Nyelvstiidié felmérése 2005)
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A nyelvvizsga megszerzésének célja

E felmérés szerint a fiatal felnétt koru jeldltek négyotode eszkdzds motivacio ered-
ményeképpen vizsgazik, s nem valamely belsé motivaci6 kiteljesedéseképpen. Ilyen
tomeges igény esetén valdsagos tudomannya valik a ,,vizsgakhoz-értés”, mikézbena
jeloltek tomege mar régen eltavolodott a fentebb emlegetett ekvivalenciaktol, s in-
kabb csakaharom ,.k” biivéletében él: konnytilegyen, kozellegyen, kapjam meg. Egy
ilyen helyzetben tilontil nagy a csabitas a nem egészen feddhetetlen viselkedésre,
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éppen ezért kell a vizsgafejleszt6knek és a minéségbiztositast végzé testiileteknek

Osszefognia versengés tisztasagat biztositd standardok kialakitasa érdekében.
Majdnem elfelejtettem: az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak nem egyfor-

mék. A vadviragos réten sem egyforma a piros magyar arvacsaldn vagy a kikerics.

Vagy ettél még lehetnek ekvivalensek?
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EKVIVALENCIA-TORTENETI MOZZANATOK

ANEM KESZUL KOTET/KULONSZAM' az ekvivalenciarol, az oktatastor-

ténész, neveléstérténész® ebben az dsszefiiggésben nem kezd el gondol-

kozni.> Az ekvivalenciaugyanis tobb egymdstdl fiiggetlen oktatastorténeti,
neveléstorténeti, szocializaciétorténeti probléma hatarvidékén teriil el, pontosab-
ban talan éppenaz ekvivalencia jelensége az, amely e jelenségeket egymashoz fogja
kapcsolni, eképpen a kérdésfeltevésigen termékenylehet. Az alabbiiras csak felvil-
lantja azokat a szalakat, melyeket egy modszeres kutatés® felvehetne...

Az egyenértékiiség oktatastorténeti problémaja négy egymastdl nem fiiggetlen,
de mindenképpen kiil6n elemzendé mozzanatbdl all.

Azegyik, hogy milyen orszagos/nemzetkozi politikai-intézménypolitikai donté-
sek befolyasoljak a jelenséget, hogy az egyik orszagban szerzett végzettségeket a
masik orszagban elismerjék-e vagy sem. Az ezt kutatd oktatastorténész és oktatas-
szociologus szamithat ra, hogy a gazdasagi ndvekedésben, illetve nemzetkoézi in-
tegracioban érdekelt gazdasagi és politikai er6k a kiilfoldon szerzett végzettségek
elismertetésének megkonnyitésében, a helyi eliteknek, helyi értelmiségnek elkote-
lezett erék, koztitk a nagy korporativ jellegti testiiletek az elismertetés megnehezi-
tésében érdekeltek. Az egyetemeken beliil {6 szabalyként arralehet szamitani, hogy
azegyetemasajat ,potolhatatlansagat” az elzarkdzasban ragadja meg, ugyanakkor
béségesen lehetnek ellenerdk, pl. olyan tanszékek vagy akar egyes oktatdk, ame-
lyek/akik nemzetkdzi kapcsolathaléjuk bévitését éppen az elismertetéssel latjak
biztositottnak, vagy azok, akik egyetemen és tudomanyos téren beliili pozicidju-

1 A tanulmanyhoz az OTKA és az NKFP tamogatasa biztositotta az adatbazist,a WJLF, a PTE és az egykori
FKIatamogaté kornyezetet.

2 Koészonetemet fejezem ki Karady Viktor tanacsaiért.

3 Az ekvivalencia-torténet magyarul egyaltalan nem szerepel, ha a google-ban probalunk meg téjékozédni,
ennek angol megfeleldje pedig hdrom (egyenként megnézve: teljesen inadekvat) talalattal, egy olyan sz, az
equivalency kapcsan, mely tobb mint 6tmillidszor fordul el$ a vildghélén, s tébb mint egymilliészor, hogy-
ha az oktatas szoval egyiitt keressiik...

4 A hazai kutatdsfinanszirozds viszonyai k6zott nincsenek illuzidéim, hogy egy-egy ilyen téma mennyire kap-
hat 6nallé timogatast. Ugyanakkor egyre fontosabbnak érzem, hogy a problémak érzékelésében taldn gya-
korlottabb kutatok akar vazlatos felvetésekkel is ajanljanak témakat Phd hallgatéiknak, igényesebb szak-
dolgozdéiknak. Ilyen értelemben ezt a ,vazlatos felvetést” a pécsi oktatastorténeti doktori programban ta-
nulé kedves tanitvanyaimnak ajanlom.
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kat éppen azzal tudjék javitani, hogy doktori (vagy Bologna 6ta MA/MSc) hallga-
tékat fogadnak kiilfoldi egyetemekrél, vagy éppen hazai hallgatdkat kivannak ke-
csegtetniazzal, hogy a kélcs6ndsség jegyében majd kiilfoldi egyetemek is elfogad-
jak a diplomaikat... Az ezt kutaté torténész olyan specidlis jelenségekkel kénytelen
szembenézni tovabbd, mint a szakmai szinvonaltél fiiggetlen — a kiilpolitika vagy
a tarsadalompolitika alrendszerében kiformalodé dontések: a két haboru kozott
a numerus clausus miatt megkezdett kiilfoldi egyetemi tanulmanyok utan haza-
téré zsidd diplomasok nosztrifikacidjanak akadalyozdsa, a késéi partdllamban a
szovjet diplomak elismerése egy itt mar sokkal kevésbé ideoldgia vezérelt oktata-
si térben, harmadik vilagbeli szovetségesek altal kiadott diplomak elismerésének
vitakérdései...

A masik kérdés, hogy szocioldgiai értelemben mennyire jellemz6 a valdsdgban,
hogy masutt szerzett végzettségek elismertetésével iskolazottsagi elitpalyat futot-
tak be az emberek. Az ellenérdekeltek ellenmozgasat lekiizd6 a kiilfoldi diplomas
javarahozott dontések ugyanis természetesen nem garantaljak, hogy a kiilfldi dip-
lomas hasonlé palyat fut be (hasonlé eréfeszitéssel), mint itthoni tarsa. Egyrészt
azok a fentebb leirt ellenerék a késébbiekben is szamon tarthatjak a diploma, vagy
a személy ,nemkivanatossagat” szamtalan helyzetben korlatozva piaci és hierar-
chikus érvényesiilését, masrészt pedig a kiilfoldre jart diplomas nem rendelkezik
azzalakapcsolati tékével mellyel a hazaiak (kiilonféle helyekre keriilt évfolyamtar-
saik, professzoraik révén) igen. (Utdbbi alél persze lehetnek kivételek, ha éppen egy
tavoli helyen létrejott a sorstarsakkal sz6v6dott kapesolatok ereje bizonyul olyan
nagynak, hogy az egykori ,kiilfoldiek” hazatérésiik utdn is szdmontartjak és segi-
tik egymas palyajat... Mig az el6z6 kutatast — a gyér elvi vitdk attekintése mellett
—els6sorban konkrét nosztrifikacids-kérelmek elbirdlasainak esettanulmanyszert
elemzésével lehet lefolytatni, addig e kérdésekben az empirikus térténetszociold-
gianak, elitszocioldgianak jut a legnagyobb tér.

A harmadik kérdés, hogy mennyire tudjuk tartalmilag megallapitani, hogy az
egyesidépontokban kiilonb6z6 helyen szerzett végzettségek mogdtt mennyire kii-
16nb6z6, mennyire azonos kévetelmények allnak. Annak ugyanis, hogy az elvileg
elért ekvivalenciak ellenére az ide érkezé diplomads versenyhatranyban van nem-
csak kapcsolatszocioldgiai, halézatelméleti magyarazata lehet. A hazai és kulfoldi
felséoktatasi intézmények konkrét programjai, targyai, st a targyak konkrét ko-
vetelményei, irodalomjegyzékei, hangsulyai stb. k6z6tt nem véletlen, hanem szisz-
tematikus kiilonbségek vannak. A szisztematikus kiilonbségeket az magyarazza,
hogyahazaiviszonyok kozott az egyes szakmak miikédési koriilményei, protokoll-
jai, normai — mindaz ami a ,hazai sajatossagok” gyujt6név alatt foglalhat 6ssze
- valamiképpen tiikr6z6dnek a felsoktatasban. Ha nem az explicit tananyagban,
akkor az intézmény rejtett tantervében, az oktatdk viselkedésében, az 6rdkon el-
hangzé anekdotakban, a folyosoi beszélgetésekben, az egyetemen beliili kontra-
szelekcid szabdlyainak megtapasztalasaban, a személyi harcok érzékelésében stb.
A tudomanyszakok jelentés része — nemzeti irodalom, térténelem, foldrajz — exp-
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licit kiilénbségeket hordoz, de batran kijelenthetjiik, hogy a legegyetemesebb tu-
dast kozvetitd intézményekben is rengeteg olyan ,tanulnival6” van, melyet csak a
sok évesjelenléttel lehet teljesiteni. BArmennyire ,egyetemes” a homo sapiens gyo-
gyitasa: a klinikak és kérhazak kiilonbozéségének tényleges realitasait (melyek a
szakmai munkat is teljes egészében meghatarozzak, mi tébb azt is, hogy az elméle-
tileg tudhato6 dolgok, eljarasok koziil melyeket érdemes valoban észben tartani, be-
gyakorolni) csak ahazaiorvosképzésben lehet elsajatitani. BArmennyire egyeteme-
sek a mechanika torvényei, a tényleges épitdipari kultura, a kivitelez6kt6l redlisan
elvarhat6 pontossag mértéke masféle szakmai magatartas (rahagyas, tultervezés
stb.) elsajatitdsat koveteli meg az épitémérnoktél Magyarorszagon, mint mondjuk
Svajcban. Az allami szerepvallalas politikai motivacioi, a gazdasagi elit szerepldi
kozotti kapesolatok, a statisztikai mutatok helyspecifikus torzitasa — kivétel nél-
kil olyan ismeretek, melyeket a kozgazdasz a helyi valésagban ,,bennfentes” okta-
téjaval, hallgatétarsaival valo egyiittlét alatt, sok ezer 6raban sajatit el — s melynek
meglétét nem lehet a targyak és tematikak 6sszehasonlitasanak moédszerét kovetd
kredittranszfer és ekvivalencia bizottsigokban megmérni...

A negyedik kérdés, hogy mennyire elitspecifikus az egyes orszagokban kiadott
diploma? A rejtett tantervek kiilonb6z8sége mellett nyilvan nem hanyagolhaté el
az egyesiskolafokozatok rétegspecifikussaganak kiillonboz8sége sem. Egy orszdgon
beliilis jol érzékelhetjiik, hogy teljes egészében megvaltozik az érettségi vagy a dip-
loma kévetelménye, jellege, hogyha az adottiskoldzasifokozatot a tarsadalom elitje
helyettimmar t6bbsége ériel. A tomegesedés az egyes orszagokban eltéré titemben
halad, a megszerzett diploma — amennyiben kevésbé szelektiv iskolarendszeren at
lehet oda jutni, értelemszertien mast jelent, kevésbé emel az elitbe, kevésbé ruhaz
fel elitattitidokkel, elitnormékkal, mint a — legutébbi idéket nem szamitva — eu-
répai atlagnal elitistabb hazai képzés...

* X X

A négy mozzanat értelmezéséhez kiilonbo6z6 eléfeltevések sziikségesek.

A végzettségek ,.elismerése” két dolgot jelenthet: jelentheti azt, hogy valamiféle
tanulmanyokhoz valamiféle eldtanulmanyok igazolasa sziikséges — ilyen értelem-
ben az oktatdsi-szocializacids rendszeren beliil, annak egyes lépcséfokai kozotti dt-
jdrdslehet6ségét jelenti az elismerés. Az el6tanulmanyok ,,igazolasa” élethelyzeté-
nek bekovetkeztéhez logikailag minimum két dolog sziikséges. Az egyik, hogy az
oktatds és szocializaci6 szakaszokban, lépcsékben folyjék, a masik, hogy legalabb
elméletileglehetségeslegyen, hogy kiilonb6z6 helyszineken kiilonb6z6 fenntartok
altal zajl6 oktatdsi rendszerben, egymassal sszemérhet$ tananyagokat tanitsa-
nak, s legalabb elméletileg elképzelhetd legyen, hogy az egyik helyen végzett isko-
la alapjan a masik helyen tovabb lehessen tanulni. A tradicionalis tarsadalmakban
— mar ha Meadnek és az antropolégusoknak hinni lehet — foly6 oktatas valami-
képpen szakaszokra oszlott ugyan, de az egyik torzs ,kulturdjaba”, ,,torténetébe”,
mitoszaiba alapfokon bevezet6 oktatast nyilvinvaléan nem lehetett elismertetni
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egy masik térzs magasabb ,,képzettséget add” szocializacids rendszerében, hiszen
ennek a szocializacionak a célja éppen a tobbiektdl kiilinbozés megtanitasa. A ma-
suttszerzettismeret elismerésének eléfeltétele, hogylegyenek olyan ismeretek, me-
lyek nem a csoportazonossagot szolgaljak, s melyek eképpen masutt is hasznosit-
hatéak. Logikailag ilyen ismeret — minthogy az olvasas és szamolas megtanulasa
az altalunk ismert keleti civilizaciékban a konkrét, helyi tarsadalmakra, helyi bi-
rodalmakra jellemzé médon, eltérd irdsmddokkal helyi kulturalis kontextusok el-
sajatitasaval, egyiitt tortént, — még az irdsos civilizacid elsé évezredében sem igen
lehetett. Az elsé nem helyi kontextusti ismeret, melynek masutt valé elfogadasa
felmeriilhetett az idegen nyelv volt. Az idészamitdsunk elStti 18. szazadban éri el
a nemzetkdzi érintkezés (legaldbbis a Kozel-Keleten) azt a szintet, hogy a diplo-
mdcia és a nemzetkdzi kereskedelem ,,tdmegesen” igényel sumérul tudé embere-
ket. Képzésiikrél azonban tal keveset tudunk ahhoz, hogy annak 1épcséfokairdl, a
lépcséfokokra 1épés eléfeltételeirdl, s kiillondsen a didkok nemzetkézi mozgasardl
érdemi kijelentéseket tehessiink. Az antikvitds viszonyai k6z6tt mar igen sokat tu-
dunk a tanulmanyi céli mozgasrél, nemcsak arrél, hogy a szofistak szorgalmasan
mozogtak az egész hellén piacon, de arrdl is, hogy a nevesebb tuddsok iskolaiban
gyakran talalkozunk kiilféldiekkel (gyakran még ellenséges allamok polgéraival
is, Szbékratész egyik biine is ez volt, hogy ellenséges allambdl érkezett tanitvanyt
fogadott) — csakhogy nincs tudomasunk arrél, hogy ezeket a tanulmanyokat meg-
hatarozott sorrendben végezték volna, hogy egyik iskola hallgatasa a masik iskola
hallgatasanak el6feltétele lett volna. Eképpen tehat egy 0j fazist jelent, hogy a belé-
pés eléfeltétele Platén akadémidjaban a matematikai el6tanulmanyok folytatésa.
Platén viszont maga nem szervezett matematikaiiskolakat, megiskolajat egyébként
is panhellénnek azaz a teljes civilizacids k6z6sség szamara elérhet6nek szénta, ér-
telemszertien tehat a hallgatok vélhetd tobbsége nem athéni, hanem kiilfoldi mate-
matikaiiskolaban folytatta eldtanulmanyait. Logikailag tehat kellett [éteznie vala-
miféle arrdl sz616 tuddsnak ismeretnek Platén (ill. az akadémiat késébb miikodtetd
tanitvanyok) fejében, hogy mely iskolak teljesitménye tekinthetd egyenértékiinek
a platoni matematikus-eszménnyel, az elvart mértéki tudassal. A ,,masutt szerzett
eldismeret” kritériuma tehétitt teljesiil, de nem tudjuk, hogy errél valamiféle igazo-
las (tehat bizonyitvany) vagy valamiféle ,felvételi” segitségével gy6z6dott meg az
iskola. Az alapfeltétel azonban: a masutt — akar idegen allamban — megszerezhet6
iskolai végzettség mint el6feltétel meghatarozasa innen indul, hogy a helleniszti-
kus birodalmak nagy allami rendszereiben intézményesedjen.

A végzettségek elismerése azonban jelenthetiazt is, hogy vannak olyan tarsadal-
mi pozicidk, melyekhez nem elegendd ,,a természetes” kivalasztodas (a szarmazas,
a vagyon, illetve az er6szakhatalom folotti rendelkezés) hanem a megfelel szar-
mazassal, vagyonnal, sereggel rendelkez6k koziil csak azok tolthetik be a poziciot,
akik bizonyos képzési folyamaton atestek, bizonyos ismeretekkel rendelkeznek,
illetve a pozicidkra szantakkal kapcsolatban elvaras, hogy ezeket az ismereteket
megszerezzék. Ilyen kévetelmény leginkdbb a magasan szervezett birodalmakban
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- ilyenek a hellenisztikus birodalmak, s a csaszarkori rémai birodalom is — meriil-
tek fel. Tekintettel azonban arra, hogy ezek a hatalmas birodalmak, jelent8s 6n-
allé civilizaciés kézpontok voltak, nyilvan csak kevéssé meriilhetett fel az a prob-
léma, hogy masutt képzett tisztvisel6ket kellett volna alkalmazni, mindentitt volt
»hazai” képzés.

A fenti ,.eléfeltételek” latszolag a tavoli multba utalnak. Ugyanakkor a modern
—illetve amodernizéacié fazisahoz éppen megérkezd — tarsadalmakban mutatis mu-
tandis ujra ésujra felbukkannak e problémék: gondoljunk ahagyomanyos érettségi
nélkiili felséoktatdsbalépéslehetségére Eurdpanagy részén — ez esetben ugyanisa
meghatarozott motivacidkkal, sajatos tananyagokkal szervezett el6késziték, szak-
érettségik stb. ekvivalensnek ismertetnek el normal kézépiskolai végzettségekkel,
politikai kozép és f8iskolai képzettségek alapjan hagyomanyosan iskolai végzett-
séghez kotott pozicidokba nyilik belépésilehetdség stb.

X X X

Szocioldgiai értelemben az ekvivalencia-torténet elézményétjelenthetik mindazok
a kutatasok, melyek a kiilfoldi egyetemjarasra, illetve a kiilf6ldon jartak hazaibol-
dogulasara vonatkoznak.

A kozépkori, sét koraujkori egyetemek nem kizardlag felsdoktatdasi intézmény-
ként mitkodtek, azaz nem koveteltek meg masutt végzendd elétanulmanyokat,’
az alacsonyabb kurzusok egyenértékilisége modszeres vizsgalatara ezért ezeken az
egyetemeken valésziniileg nem keriilt sor. Maguknak az egyetemeknek az egyenér-
tékiliségét és atjarhatdsdgat viszont az hatarozta meg, hogy a k6zépkori Eurépéaban
szamos egyetemet — mégha a csaszar vagy a kiraly kérésére is — de tulajdonképpen
a papa ruhdazott fel doktori oklevél kiaddsanak jogaval. (Ez még az tjkorban is igy
maradt, a katolikus orszagok koziil el§szor a 18. szazadi Ausztriaban, I1. Jézsef an-
tiklerikalis politikajanak részeként tértént papai engedély nélkiili egyetemalapitas
— Lembergben.) Mas egyetemtérténeti szintézisek viszont erésen megkiilonbozte-
tik egymadstol a papai alapitasu, jdvahagydsu és anélkiili egyetemeket.

Formalisan tehatalegfébb szuverenitas az egyetemek felett gyakran azonos volt,
nem meriilhetett fel, hogy az dllam vagy az egyetem ismerje el valamelyik ,,kiilfol-
di” egyetem bizonyitvanyat az elvégzett kurzusokrdl.

Természetesen a helyzet szociologiai értelemben kézel sem volt ilyen egyszert,
hiszen azt,hogy mely funkciék télthetk be egyetemi végzettség nélkiil is, mar a he-
lyi er6viszonyok, helyi jog szabalyozta. A kiilfoldon kiképzett értelmiségiek hazai
szerepvallalasanak torténete fontos kutatasi teriilet lenne, s ehhez a kiindulé ada-
tok (a kulféldre jartak névsora) néhany régebbi magyar torténész és Szogi Laszlé

5 Az egyetemeknek, mint felsoktatési intézményeknek harom karuk volt, orvosi, teologiai és jogi. A beveze-
t6 tanulmanyokat biztosité Ars fakultdsokra azonban ugyanolyan korti tanulék jarhattak, mint a székes-
egyhazi, vagy szerzetesrendi — napjainkbdl nézve: ,k6z¢ép” — iskolakba. A székesegyhaziill. szerzetesrendi
iskolak tehat nem jelentették az egyetemek alépitményét ezért ekvivalencia vizsgalatra velitk kapcsolatban
nem is nagyon van méd.
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kivalé adatgytijtéseinek kdszonhetden a kezdetektdl egészen 1918-ig lényegében
rendelkezésre allnak. Nincs més feladat, mint az egyes korok — kiilonféleképpen
meghatarozott — elitcsoportjainak tagjait ezekben a listdkban megkeresni, illetve
konstatalni, hogy mekkora résziik nincs rajta ezeken a listakon, illetve hogy a kiil-
foldon végzettek mekkora része reked kiviil az eliten...

A kézépkori elitekkel kapcsolatban valédi vizsgalat targya pl. az egyhdzkormany-
zati poziciok betdltésének és a kiillfoldon megszerzett végzettségeknek a kapcsola-
ta, kiilénésen Magyarorszagon, egy olyan orszagban, mely nem része a Német r6-
mai birodalomnak, tehat fiiggetlen, de — rovid idészakokat leszdmitva — nincsen
neki sajat egyeteme.

Frakndi Vilmos, Mélyusz Elemér, K6blos Jozsef és mas torténetirok munkaibéljol
ismert, hogy a 15. szazadban a legfelsé egyhdzi poziciok betoltésére az uralkodo (il-
letve a kormanyzd) és a papa egyetértésével keriilt sor. Ezeknek a pozicidknak azon-
ban nem sok kdze volt az egyhazi szocialis, igazgatasi, oktatasi funkciok iranyitasa-
hoz, ezt a kialakult és fiiggetlenedett egyhazi kézéprétegek, egy fiiggetlen egyhdzi
értelmiség végezte. Ezt az egyhazi értelmiséget nevezziik kanonoksagnak. (Mindez
nemcsak nalunk voltigy: Southern miivébél tudjuk, hogy Németorszag egyes teriile-
tein politikai okokbol kivalasztottirastudatlan /!/ pispokok kezében voltak a nagy-
javadalmak, az egyhazkormanyzat, a szocidlis és kulturalis funkcidk mégis remekiil
mukodrek a fiiggetlenedett kdzépszintli apparatusnak kdszénhetden.

Ez a kozépszintii egyhdzi biirokrdcia igen nagy ardnyban tanult egyetemeken. Ez
rendkiviil fontos tény, hiszen a tanultsag, az egyetemi statusok birtoklasa mosta
el a szarmazasi kiilonbségeket. (Es nem 6nmagéban az egyhaztarsadalom, ahogy
sokan vélik!)

Azegyetemjartsag,,megkovetelése” ugyanakkor az értelmiségeszkozeis a feltlrél,
jutalomképpen a pozicidba ,ejtéerny6zdttekkel” szemben. Az egyhdzi értelmiség
Eurépa-szerte megkisérelte maganak a kanonoki poziciok lekotését, egyszerre vé-
ve fel a harcot a papasag 14. szazadi tdmeges rezervacioival és a poziciokba torek-
v6 helyi nemességgel szemben. E kiizdelem eredményeképpen az 1408-as francia-
orszagi nemzeti zsinat az egyetemet végzettek és a kiralyi hivatalnokok szamara
foglalja le a kanonoki helyek felét. A konstanzi zsinat angol delegatusa a pozicidk
negyedét kivanta az egyetemre jartaknak fenntartani, a német konkorddtum a po-
zicidk egyhatoddt garantalta ugyanigy.

Magyarorszagon efféle elvi megkdtés ugyan nem volt, a Koblos féle térténetszo-
ciolégiai vizsgalatba bevont 526 személybdl (négy kiilonb6z6 kdptalan kanonokjai)
207-en (40 szazalék) jartak egyetemre — igy a magyar gyakorlat mégjobb is az értel-
miségiek szempontjdbdl, mint a fentebb felsorolt eurdpai modellek. A hallgatok két-
harmada (135-en) Bécsben folytatott tanulméanyokat. Krakko mar csak 30 peregri-
nust vonzott, zémében Kelet-Magyarorszagrol, Italia egyetemei 6sszesen is csupan
31-et, Parizs pedig 5-6t. A legendds — irodalomtérténetbdl, teolégiabdl, filozofia-
torténetbdlismert — ,,nagy kdzpontokkal” Parizzsal Bolognaval szemben tehat mdr
akkor is Kozép-Eurdpa jelentette a tomeges tdjékozdddsi irdnyt és lehetdséget.
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A kulfoldi sziiletéstiek és a polgéari szdrmazdsi kanonoki poziciot szerzettek ko-
zott kifejezetten magas (70, ill. 51 szazalékos, tehata 40 szazalékos atlaghoz képest
felillreprezentalt) az egyetemjartak aranya, akéznemesiszarmazéastiaknal ezazadat
mar csak 35 szdzalék. A kiilfoldiségbdl (azaz ahelyiuralkodé korokkel szembeniide-
genségbdl) ésa polgari mivoltbol (azaz arendi értelemben vett mésodrendiségbdl)
eredé hatranyos helyzet lekiizdésének, ugy latszik feltétele az egyetemre jaras.

Ugy tiinik az egyetemre jaras (és nem az egyetemvégzés) — hiszen dontd tobbsé-
giik nem fejezi azt be — leginkabb kapcsolati t6két halmoz fel, s teszilehetévé a kap-
talanokba valé bejutast...

A kozépkoritarsadalom valdsédga tehat mikézben maradéktalanul elismeria kiil-
foldon szerzettiskolai fokozatokat és végzettségeket, szocioldgiai értelemben nem
garantalja, hogy a tarsadalmi pozicidkat kizarélag e végzettségek megléte alapjan
lehessen betdlteni.

X X X

A reformacié és ellenreformacio (vagy tjabb kifejezéssel: katolikus reformécio) id6-
szakdraatugorva: novekszik az ,,ekvivalencia helyzet” standardizéltsdga két okbol:
akatolikus oldalon Pazmany Péter nemzedékétkévetéen ajezsuitak domindns po-
zicidbajutnak. Mint ez kzismert ajezsuita iskolarendszer a 16. szazad kézepén el-
fogadott Ratio Studiorumtél kezdve szélséségesen standardizalt Latin Amerikatdl
Ko6zép-Eurdpaig. Ez a standardizacié lehet6vé, az ellenreformacios kaderpolitika
pedig feltétleniil sziikségessé tette, hogy a részben kiilf6ldi szarmazasu, illetve kiil-
foldi egyetemekre jart papokat hazai pozicidkban lehessen elhelyezni.

Egy nagyobb elitvizsgalatunk® kiegészitéseképpen sebtiben elvégzett alkalmi
vizsgalat szerint pl. a 17. szazadban sziiletett elittagok mintegy 45 szdzaléka jart
valamilyen kilfoldi egyetemre. Gyakorinak azokat tekintjiik, ahova a kiilféldre
jart elittagok tobb, mint egytizede (azaz 7-nél tobb) jart.

1. tablazat: A 17. szazadban sziiletett elittagok
leggyakoribb peregrinaciés célpontjai

Leyden 24 Wittenberg 12
Utrecht 17 Grécz 8
Franeker 16 Roma 8
Bécs 14

Jéllathato, hogy az élen harom holland protestans centrum 4ll, Franeker jelent6-
sége egyébként nincs annyira benne a magyar térténelmi kéztudatban, de latha-

6 Karady Viktor és Nagy Péter Tibor az NKFP, OTKA, WJLF, CEU timogatasainak segitségével évek 6ta
folytat egy olyan elitkutatédst, mely a reprezentativ nagylexikonokban szerepl$ 1750 utan sziiletett ismert-
ségi elit tagjainak alapveté szociologiai tulajdonsagait irja le. Az elit tagjait a Pallas Nagylexikonban, a
RévaiNagylexikonban, Keresztény Magyar Kozéleti Almanachban, Magyar Zsid6 Lexikonban, Magyar
Eletrajzi Lexikonban és Magyar Nagylexikonban szereplék adtak. Az elemzések egy részéhez csak a ma-
gyar Eletrajzi Lexikonban szerepléket tekintjiik elitnek — s az alabbi kiegészités is a Magyar Eletrajzi
Lexikon elitpercepcidjara tamaszkodik.
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téan Utrechttel egy stlycsoportban van, a protestansok ezen kiviil szorgalmasan
latogatjak Wittenberget. Az ujkori katolikus elit tanuldsdban mar alameriil a len-
gyel és észak italiai egyetemek jelent6sége, helyiikre osztrak egyetemek és — joval
szerényebb mértékben — Réma lép. Osszességében azonban a katolikus elit erésen
alulreprezentélt a kulf6ldi tanulds tekintetében, nyilvan azért mert az elit képzé-
sét mar jorészt ellatja a hazaijezsuita egyetem. Kijelenthetjiik, hogy a felekezetileg
osztott térben a kilfoldi diplomak elismerése is felekezetspecifikus: a protestans
tarsadalomrész funkcidira elismerik a nagy protestans egyetemek végzettségét, a
katolikus tarsadalomrészre pedig a katolikus egyetemek altal adott végzettségeket.
Kival6 kutatasi téma lenne, hogy a koraujkor szdzadaiban honnan jénnek és hova
tartanak a magyar peregrinusok, hogy végzettségeik hazai elfogadédsa hogyan be-
folyasolja a hazai elitek 6sszetételét...

* ok %

Aneveléstorténészek tobbségét persze inkabb a 19-20. szazad érdekelheti, amikor
anémet és osztrak egyetemek valnak meghatarozéva. A németteriiletekena 16-17.
szazadban kiépult apr6 egyetemekbdl 4116 rendszer koncentracidja az egyetemek
egyharmadanak megsziintetéséhez vezetett. A berlini egyetem (noha ekkor mar
az élre keriilt) a hallgatok 13-15 szdzalékanak tomoritésével kozel sem volt olyan
meghatarozo6, mint Bécs a Habsburg monarchiaban. A bajor egyetem, mely 1826
utan Miinchenbe keriilt, stabilan 4llt a masodik helyen. A 10 nagyobb egyetem a
didkok 75 szazalékanak, a 10 kisebb pedig 25 szdzalékanak nyujtott tanulmanyo-
kat. Fontos tudnunk azonban, hogy 4 hallgatdk fele minden tanévben 0j beiratkozé
volt,anémet egyetemistak jellegzetesen 4-5, s6t tobb egyetemetislatogattak, mire
diplomét szereztek. Az egyetemistak nagy szerepet jatszottak az egységmozgalom
meghatarozé eseményein és nagygyulésein — hangsulyozza Szogi Laszl6. Ennél még
jelentésebbnek latjuk, hogy az egyetemeken kiépiilé kapcsolatrendszer az egyete-
mek elhagyasa utdn is tovabb él a német értelmiségben, mi tobb az 8ssznémet tu-
datis valamiképpen ezeknek az egyetemeknek, ennek az értelmiségnek a terméke.
A tanult emberek lényegesen jobban kétédtek az egységes Németorszaghoz (vagy
annak vagyképéhez) mint a tartomanyukbdl alig kimozdulé kispolgarsig tome-
gei. Ennek (és eképpen az egyetemeknek) jelentéségét a német tarsadalomfejlédés,
a német uralkodo elit sszetételének alakulasa szempontjabdl aligha lehetne til-
hangstlyoznunk.

Témaénk szempontjabdltehatalapvetd, hogy anémetteriileteken olyan egyetemek
ismerik el egymast, melyeknek immdr kiilinbozé a jogforrdsuk: egyrésziik protes-
tans allami egyetem, melyek természetesen nem kértek és nem kaptak papai felha-
talmazast, masrésziik torténelmileg itt maradt papaiengedéllyel mitk6dé egyetem,
s vannéhany katolikus teriileten alapitott egyetem (pl. Lemberg) mely épptigy nem
rendelkezik papai felhatalmazéssal, mint a protestans egyetemek.

A német egyetemeket olasz és francia didkok alig latogatték, de befolyasuk meg-
hatarozé Skandinaviaban és a Baltikumban, K6zép-Eurépaban és a Balkédnon is.
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Migezekre a teriiletekre a német egyetemek a maguk komplexitdsaban (szinvonal,
ideoldgia, szerkezet stb.) gyakorolhattak vonzerét, a német tudomanyossag (ter-
mészettudomdnyok, orvostudomény, miiszaki tudomanyok) a mult szdzad méso-
dik felében amerikai és angol hallgatékat, a huszadik szazad elsé évtizedében pe-
dig oroszokat és japanokat (!) vonz oda.

SzogiLaszlé adataiszerint 1789 és 1848 k6z6tt 2200 magyarorszagi tanult német
egyetemeken. A hallgaték tobb mint kétharmada teolégus. 1789 és 1819 (a pereg-
rindlasi tilalom) kozott Jéna és Gottingen domindl, a harmincas években viszont
mar Berlin felé fordul az érdeklédés. Az egyes egyetemek eltéré eszmeisége egész
magyarorszagi orszagrészek értelmiségi elitjének arculatat hatdrozhattak meg:
Berlin, Géttingen, Tiibbingen erdélyi, Halle a magyarorszagi protestans, Jéna fel-
vidéki hallgatokat vonzott.

A felmérés ,forditottjat” is el lehetne végezni: megvizsgalni példaul, hogy a 19.
szazad magyar elitjének egyes csoportjai (évtizedrél-évtizedre haladva) mely kiil-
foldi egyetemeket végeztek.

1849 és 1867 kozott 1100-an tanultak német egyetemeken, ekkorraaBerliniran-
ti érdeklédés megkozeliti a Jéna irantit. Megerésodik a miiszaki és a természettu-
domadnyok irdnti érdeklédés. A hallgatok altaldban 1-2 szemeszterre érkeznek, a
teologusok viszont 3—4 egyetemen is eltdltenek 1-1 szemesztert. 1867 utan a ma-
gyar egyetemi oktatds gyors novekedése a hagyomanyos kiilfoldi centrumok irdn-
ti érdeklédést lelohasztja: tovabb né azonban (a csékkend szamon beliil) Berlin és
Miinchen aranya.

A kilfoldi tanulds 0j tipusat jelzi az 1890 és 1895 kozotti fellendiilés: ekkoriban
egyre tobben mar posztgradualis képzésre jonnek Németorszagba, asszisztensként
bekapcsolédnak az itteni tudomanyos munkakba is. Az a gyantnk persze, hogy ez
a posztgradualis arculat mar korabban is megvolt, csak nem igy hivtdk. Talalomra
végignézve pl. az 1868 és 1880 kozotti VKM tisztviselSk életrajzait: szinte valameny-
nyien allamkoltségen folytattak egy-két szemeszternyi hosszlisagi tanulményutat
Németorszagban, Svajcban, Franciaorszagban és masutt.

A Habsburgbirodalmon beliili ekvivalenciat meghatérozza, hogy I1. Jézsef meg-
sziintette a jezsuita kisegyetemeket, viszont Gjabbakat alapitott helyiikbe (illetve,
s ez legalabb ilyen fontos, valédi polgarsaggal rendelkezd varosokba koltoztette a
régebbieket). A német helyzettdl eltéréen kevés, de 6riasi egyetem jott létre a biro-
dalomban. E hatalmas teriilet mindéssze tiz egyeteme koziil messze kiemelkedett
Bécsé, a hallgatok 20-25 szazalékat koncentralva. Pestre, akarcsak Lembergbe a
hallgatok 10-10 szazaléka iratkozott be. A 18. szazadban vilagszinvonalinak sza-
mité selmecbdnyai banyaszati és erdészetei akadémia az 1800-as évektdl kezdve
atadta a vezetd szerepet a pragaiilletve bécsi politechnikumnak — a bécsi politech-
nikum az 1849-es évekre mar a birodalom ,,miiszakis” hallgatéinak negyven sza-
zalékat vonzza. (S aki az ezért valo felelSsséget a ,,magyarellenes osztrak kultar-
politikara” haritand, az nem art ha tudja: a pesti egyetem latin nyelviiségével maga
akadalyozza meg, hogy az 1780-as évektél miikédé mérndki tanfolyama komoly
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peregrinacios kozpontta valjon. Azt is kétlenénk, hogy Trieszt és Milan6 misza-
ki fels6oktatdsdanak expanzidja osztrak kultarpolitikdnak lett volna koszénhet6
- sokkal inkabb a helyi polgarsagnak és értelmiségnek.)

Az ekvivalencia probléma azonban nem egyszeriien nyugati képzettségek ittho-
nibefogadésatjelenti. A magyar kiralysagbol a (késébbi) osztrak csdszarsagbaa 19.
szazad els6 felében 9500-an peregrinéltak, forditott iranyba haromezren. A pesti
orvosképzés, a selmecbanyai banyamérnokképzés egyenként 1500-as peregrinaci-
6s nagysagrendje 6sszemérhetd a Bécs altal vonzott 7413 magyarorszagi hallgato
szamaval.

A Magyarorszagrol ,,Ausztriaba” érkez6k szamanak ingadozasat a nagypolitika
kozvetleniil formalta: 1805 és 1813 kozott a napdleoni habortk miatt kévetkezett
be visszaesés, 1813 és 1825 kozott viszont éppen a kilféldre jaras (nagypolitikai
okokbdl megfogalmazott) tilalma miatt egyenletes a birodalmon beliili peregri-
nécié novekedése. Példaul 1821-ben Bécsben protestans egyetemet (!) alapitottak,
hogy elvonjak a teolégusjelolteket a kiilfoldi egyetemekrol.

Azigazifordulat az 1840-es években kévetkezik be: akkoriban ugyanis a hagyo-
ményos (eldbb teoldgiai, majd orvostudomadnyi és technoldgiai iranyultsdgi) pe-
regrinalast felvaltja a realtudomanyok iranti érdekl6dés.

Nem tudhatjuk pontosan, hogy ez a peregrindcié mennyiben érintette a neme-
si és nem nemesi statusu rétegek gyermekeit. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy
az 6nmagukat nemesként, birtokosként besorolok viszonylag alacsony szama azta
»minimalis kovetkeztetést”, hogy a nemesség polgarosultabb (azaz generaciok 6ta
varosban €16, hivatalviseld, esetleg keresked6) része nagyobb ardnyban latogatja a
bécsi egyetemet, mint a kevésbé polgarosult, mindenképpen megengedi.

A kiilfoldi végzettségek itthoni elismerése, minden kétséget kizaréan hozzaja-
rult a honi elit polgarias jellegének er6s6déséhez. Ezt tobb momentumban ragad-
hatjuk meg:

a) a magyarorszagi nemesség tomegeinek latinos képzettségével szemben a ha-
zai polgarsag (nem nemesi jogéllasu varosi lutheranus polgarok, gazdagodé svab
parasztok, sjiddis anyanyelvii zsidok) nagyobb valdszintiséggel valasztotta Bécset,
vagy a német egyetemeket — igy a magyarorszagi értelmiség mind nagyobb része
lett nem nemesi szarmazasu;

b) a hazai - iskolézott, de partikularis viszonyok kozott él6 — sz6rvany németség
acsaszarvarosban vagya porosz vagy bajor févarosban a németkultira féaramaval
taldlkozhatott — éppen abban a korban, amikor teljes egészében atalakult a német
kultira és tudomanyossagis —, eképpen ahazai polgarsagintellektudlis értelemben
mindinkabb a magyar nemesi liberalizmus térténelmi partnerévé valhatott.

c) A nagy kulf6ldi egyetemek hatalmas kozgyuijtemények szomszédsagaban mu-
kodtek, ellentétben a nemcsak személyi alloméanyat, de tudomanyos kézgyijtemé-
nyeit tekintve is szerény nagyszombati, pesti egyetememmel — igy a kiilfoldon kép-
zett szakemberek — képzettségiik sokkal magasabb szinvonalaval erésithette meg
a hazai polgarosodast.
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A fentebb marjelzettelitkutatas egyik £6 téméja, hogy a modern — tehat 19. szazadi
— magyar elit mekkora részben végezte itthon, illetve kiilf6ldon tanulmdnyait.

2. tablazat: Az egyes sziiletési csoportokhoz* tartozok elsé egyetemvégzésének helye (megoszlas)

Magyarorszag® Lajtén tdl° Német Birodalom® Egyéb Abszoliit szdm
1760 56 25 18 1 88
1770 61 18 20 1 90
1780 62 21 15 2 92
1790 78 13 8 2 130
1800 76 18 4 2 163
1810 72 21 5 2 234
1820 71 22 5 2 306
1830 65 27 5 3 339
1840 65 26 5 4 526
1850 74 17 4 4 804
1860 82 11 4 3 1011
1870 87 8 3 2 1249
1880 92 5 2 2 1658
1890 91 4 3 2 1867
1900 88 5 3 4 1912
1910° 87 6 2 5 1694
1920 91 4 1 5 1100
1930 9 0 0f 5 571
1940 92 0 0 8 186
1950 95 0 0 5 40

* A sziiletési csoportok 20 évesek, a feltiintetett évszamot megel6z6 és kovetd évtized sziilotteit tartalmaz-
zak. Mindenkit kétszer soroltunk be, el6sz6r az 1760, 1780, 1800 stb. jelzésti, majd az 1770, 1790, 1810 stb.
jelzésti korcsoportokba, hogy ezaltal dtfed6 korcsoportok keletkezzenek. Ezzel a médszerrel egyidejiileg
sikeriilt kivédeni azt, hogy tilzottan kis korcsoportok keletkezzenek, s azt, hogy a merev hatarok torz at-
lagokat hozzanak. Gyakori megfigyelés ugyanis, hogy éppen egy ,fordul6év” kérnyékére esik egy hullam-
hegy, melyet azért nem érzékeliink, mert eltlinik az dtlagban, mik6zben ha méasutt lett volna a szakaszhatar
(afordul6év) akkor egy egész hiisz éves ciklust meghatdrozé magas szazalékszamot nyertiink volna. Az at-
fedé6 atlag tehat kevésbé munkaigényes, mint egy csuszéatlag — egy csuszoatlaghoz ebben az esetben 19 ke-
reszttablat kellett volna 6sszeszerkeszteni — de alegalapvetbb hibékat kivédi, s kijelenthet6vé teszi, hogy
a20 éves korcsoportok nagysagrendjében atlatjuk a térténéseket. Az abszolut szamokat — tekintettel arra,
hogy mindenkit kétszer vettiink figyelembe — az elsé és utolsé évtized kivételével 0,5-tel sulyozni kell.

a Az 1920 el6tti hatarok kozott.

b Az osztrak 6rokds tartomanyok, egyetemi szempontb6l gyakorlatilag a mai Ausztria, Csehorszag, Dél
Lengyelorszag.

€ 1920 el6tti hatarok kozott, egyetemi értelemben ez a mai német egyetemeket és Konigsberget jelenti.

d E korcsoporttol kezdve csak olyanokkal talalkozhatunk, akik Trianon utén lettek felnéttek. A téblazat egy-
ségessége és attekinthetdsége érdekében ennek ellenére a torténelmi Magyarorszag teriiletén folytatott
egyetemi tanulményokat hazai tanulmanyokként vessziik szamba.

€0,4.£0,2.

Jéllathatd, hogy alegkorabban sziiletetta 18. szazad végén fiatal felnétt korukat €16
elittagok még nagyjabdl egyenlé mértékben latogattak a birodalom masik felének és
az ekkor teljesen elemeire hullott német birodalom teriiletének egyetemeit, a tobbi
kulf6ldi intézmény szerepe pedig elhanyagolhaté volt. A 19. szazadforduldn fiatal
felndtt korat elérd népességben — valoszintileg épp a fentebb mér jelzett peregrina-
cidstilalom kovetkeztében — a hazai végzés aranya emelkedik, majd a peregrinacids
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tilalom elmultaval ismét cs6kkenni kezd. Az 1850 koriil sziiletett nemzedék eseté-
ben a hazai felséfoku képzés expanzidja erésen visszaveti a kiilf6ldi tanulméanyok
aranyat. Az Osztrdk Magyar Monarchia szétesése ellenére emelkedik az utédalla-
mokban (els6sorban Bécsben és Pragaban) tanultak aranya (marmint az 1900 és
1910 koril sziiletett nemzedékben). A birodalom széthulldsat vélhetdleg a nume-
rus clausus hatasa ellenstilyozza: ez kényszeriti kiilféldre a késébbi elittagokat. A
vilaghaboru alatt és kiillondsen utan felnéteé vale elitcsoportokban pedig az egyéb
helyen egyetemrejartak aranya ugrik meg, mely a mésodik vilaghdbort utani nem-
német irdnyu tajékozddas (a Kelet-Eurdpai kapcsolatok) hataroznak meg.

Az elit egészére nézve a kiilfoldi egyetemjaras silyosan torzité jellegi, hiszen a
politikai elitben péld4ul erésen felillreprezentaltak a jogaszok, s ajogi diploma ha-
zai elismertetése — tekintettel a hazai jog, s hazai jogtorténet igen magas ardnyara
— természetesen nehézkesebb, mint mas elittagok esetében. A tudoményos elitben
pedig — kiemeltideoldgiai és véleményformald szerepiiknél fogva — feliilreprezen-
taltak a hazai térténelem és a irodalomtorténet kutatéi, akik szintén kevésbé ori-
entalédtak kiilf6ldi tanulmanyok felé. A nemzetkézi tanulmanyokban — a dolgok
természete szerint — felillreprezentalt csoportok (mérnoki, mivészeti, természet-
tudomadnyi,” orvosi tanulményokat folytatdk) koziil érdemes rapillantanunk pél-
daul az orvosokra.

3. tablazat: Az orvosi elit* kiilfoldi egyetemjarasa és egyetemvégzése (%)

Részben kiff6ldon jart Els6 diploméjat’ Az litbe kerult

kiilfoldon szerezte 0rvosok szama
1750 714 64,3 14
1770 61,5 50,0 2
1790 40,6 34,4 3
1810 49,3 125 73
1830 62,5 54,2 72
1850 1,7 34,7 124
1870 20,0 12,5 200
1890 20,7 95 338
1910 218 19,2 354
1930° 11,4 108 83

* Akiket a Magyar Eletrajzi Lexikon a foglalkoz4s megnevezésére szolgalé helyen orvosként, vagy valamilyen
specifikalt orvosi szakma (kardiologus, neurolégus) képviseldjeként emlit. Nem tartoznak tehat az orvosi
elitbe a kolti minéségiikben lexikonba keriilt személyek, ha orvosi mivoltukat alexikon e helyen nem em-
liti, akkor sem, ha tudjuk, hogy hol végeztek orvosi egyetemet.

a Az elitkutatds soran kiilon valtozdkat nyitottunk az egyetem jdrds és a diplomaszerzés helyének, intézményének.

b Kiilon valtozokat vettiink fel az els, masodik és harmadik diploma szamara.

c Az 1950 kériil sziiletett csoportban - féképp nyilvan azért, mert a magyar Eletrajzi Lexikonba csak az 1990-
ig meghaltak keriilhettek bele — egyetlen orvos van, igy ezt nem tiintetjiik fel a tdblazatban.

Jéllathato, hogy a 18. szazad végén hallgaté kortiaknak t6bb mint a fele, a pereg-
rindcids tilalom idején végzettek harmada, az azt kovetd évtizedekben ismét fele

7 Barmilyen logikus a természettudomanyi végzettség nemzetfiiggetlen jellege, a természettudomanyi vég-
zettséggel gyakran egyiitt jaré tanari képesitést mindenképpen itthon kellett megszerezni.
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szerezte diplomajat kiilf6ldon, s még a felséoktatas els6 expanzidja is csak egyhar-
madosra tudja visszanyomnia kilf6ldon diplomdazottak aranyat. Komolyabb visz-
szaszorulas csak a szazadforduld utan kovetkezik be, hogy a numerus clausus altal
érintett nemzedékekben megint egy6t6ddssé valjék a kiilfoldon végzett orvosok
aranya. Az utolsé még definidlhaté méretti nemzedékben viszont — minthogy a
Szovjetuniobeli képzés sokkal kevésbé jellemz6 az orvosokra, mint més szakmak-
raismét alacsony az ardnyszam.

E példan érzékeltethetjitk azt is, hogy a kiilfoldi egyetemjaras és a kulfoldi dip-
lomaszerzés nem minden korban jar egyforman egyiitt. Mig a modernizacié korai
évtizedeiben és a hozzank kozelebbi korokban legfeljebb 1,1-1,2-szer annyian jar-
tak kiilfoldi egyetemre, mint ahdnyan ott is végeztek, addig a dualizmus évtizede-
iben egyetemre jartak/diplomasok esetében sokkal jellemz6bb, hogy egy-két félé-
vet kiilf6ldon toltottek, de diploméjukat mar itthon szerezték. Ez esetekben tehat
nemadiplomatnosztrifikaltak, hanem a féléveketismertették el. Eképpen az orvosi
szakma egészével valé konkurencidlis konfliktust elkeriilték. Az egyetemen pedig
abécsi és német klinikdkon szerezhetd tudas és gyakorlat érve elegendének szami-
tott, hogy a kiesd vizsgadijak stb. ellenére az orvosprofesszorok toleraljak, st sza-
mos visszaemlékezés szerint taimogassak a kiilfoldre jarast.

* ok %

A cimnek megfelelden jelen irdsunkban csak az ekvivalencia-térténet mozzanatait,

kidolgozhaté témait vethettiik fel.
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MUNKAADOK ES A DIPLOMAK
— EKVIVALENCIA ES KOMPETENCIAK

NNAK ELLENERE, HOGY AZ EUROPAI UNIONAK nincs k6z6s oktatdspo-

litikaja, nem jelenti azt, hogy oktatasi rendszereik, s azok elemei fiiggetle-

neklehetnek egymastdl. Az oktatdsirendszerek kdzvetett 6sszehangolasat
gazdasagi, sazon beliil a munkaerépiaci igények indokoljak. A munkaeré mozgasa
- minden lokalis politikai érdek ellenére — fontos gazdasagi, hatékonysagi kérdés,
azonban feltétele ennek az oktatasi rendszerek 4ltal kibocsatott bizonyitvanyok
értékének biztositasa, deleginkdbb a bizonyitvanyok 6sszehasonlithatésiga. Ezta
célt alegkiilonb6z6bb intézkedések, ajanlasok segitik. A kozépfoku szakmai vég-
zettségek tekintetében régota tarta végzettségek ekvivalencidjanak meghatarozasa,
annak érdekében, hogy a munkaltatdk el tudjak helyezni a kiillonb6z6 nemzeti ok-
tatasi rendszereken beliil megszerzett végzettséget, tudjak, hogy az milyen tudast,
milyen kompetenciakat fed. A rendszer tovabbfejlesztése iranyaba tettlépésnek te-
kinthet6 az Egységes Képesitési Keretrendszer kidolgozasara tett térekvés is.

A fels6oktatas teriiletén is megtorténtek az els6 1épések. Itt1ényegesen nehezebb
az ekvivalencia megteremtése, mert a fels6fokt oktatasi intézményeknek szakmai
kérdésekben hagyomanyosan nagy 6nallédga van, igy még anemzeti szinti ekviva-
lencia sem kénnyen biztosithaté. Ugyanakkor nem kell kiillonésebben hangstlyoz-
nunk, hogy egyre fontosabb ez a szintis, hiszen az oktatasboél kilép6k mind nagyobb
hanyada szerez felséfoku végzettséget. Az in. Bolognai folyamat, amelynek kereté-
ben az oktatasi miniszterek a tobbciklust képzés mellett tették le voksukat, jelentds
részben ezen az igényen alapul. Az erre val6 hazai attérés egyik markans indoka is
részben az, hogy alkalmazkodnunk kell a nemzetkdzi tendencidkhoz.

Komoly gyakorlati lépésnek tekintheté az iin. Europass rendszerhez valé csat-
lakozasunk, amely a munkaltatokat tajékoztatni igyekszik a felsé6foku végzettség
részleteirdl, de ugyancsak annak értékelhetjiik a kiilfoldi szakmai gyakorlatokon
vald részvételt tamogat6 unids programokat is.

Shogyankapcsolédik egymashoz a két fogalom, az ekvivalencia és a kompetencia?
A munkaaddk szemszogébdlnézve — s miutan mindenkia munkaerépiacon méreti
meg magat, ez a szempont nem elhanyagolhat6 — igy, hogy az azonos tudasu, azo-
nos kompetencidji személyek lehet8ség szerint ekvivalens bizonyitvanyt, diplomat
kapjanak, vagy forditva: jelenjenek meg a bizonyitvanyokban azok a fontos kom-
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petenciak, amelyeket a munkaerdpiacigényel, samelyeket a felséoktatdsi tanulma-
nyok — legalabbis részben, vagyis a képzések egy részében biztositani tudnak.

Akérdés ebben a megkézelitésben tehat az, hogy mit, milyen kompetenciakatigé-
nyelamunkaerdpiac, megjelenik-e ez a felsoktatasban (felvallalta-e vagy feladatul
kapta-e a felséoktatds), s ha van ilyen, megjelenik-e diplomaban.

Az alabbi cikkben az utébbi kérdéssel nem foglalkozunk mélyebben, ugyanis
ez a bevezetés alatt 4116 oklevélmelléklet részletes elemzését igényelné. Csak arra
van lehet6ségiink, hogy jelezziik a munkaerépiac igényelte kompetenciakat, utal-
va egyben arra, hogy ezek, milyen mértékben fedik le a felséoktatas feladatkorét,
tevékenységét. Cikkiink alapja egy kozelmultbeli kutatds, amelynek sordn azt ta-
pasztaltuk, hogy azok a hazai vallalkozasok, amelyek leginkabb megtehetik, hogy
aszamukralegalkalmasabb munkavallalokat kivalasszak, az esetek jelentds részé-
ben nem a bizonyitvanyok alapjan teszik ezt, mert ez alapjan nem tudjdk megten-
ni, hanem a legkiilonb6z6bb — mért, vagy feltételezett — kompetenciak alapjan.
Valamelyestigyeksziink szem el6tt tartania tobbciklusi képzéssel kapcsolatos 6sz-
szefuggéseket is annak érdekében, hogy felhivjuk a figyelmet azokra a teendékre,
amelyek nélkiil6zhetetlennek latszanak, ha a végzettségek munkaerdpiaci értéké-
nek fontossagot tulajdonitunk.

A diploma értéke altalaban

A diplomasok elhelyezkedési nehézségeirdl sz616 sajtohirek a kétezres évek ele-
jén lattak napvilagot. Azéta mind t6bbet hallani errél. A probléma nyilvanvaléan
létezik, de az adatok azt tiikrozik, hogy ez még jelenleg sem okoz komolyabb za-
vart: diplomaval a legkénnyebb az elhelyezkedés, itt a legkevesebb (aranyaiban) a
munkanélkiiliség. A diplomasok munkanélkiiliségének névekedése ugyanakkor
szamottevd: aranyuk a munkanélkiiliek kozott az 1998-as 3,9 szazalékrdl 2004-
re pontosan a duplajara, vagyis 7,8 szazalékra nétt meg. Kis szerepet jatszik ebben
az oktatasbol diploméval kilépSék aranyanak névekedése, de ennek mértéke méga
palyakezdék esetében sem nétt a duplajara a vizsgalt idészakban.

Kiilénb6z6 vizsgalatok, mindenekelétt az tn. F IDEV-kutatisok azt igazoljak,
hogy a munkaerdpiac tovabbra is keresi a diplomés munkaerét. Igaz, nem olyan
mértékben, mint korabban, s nem kindl szdmukra olyan perspektivat sem, mint
5-10 évvel azelétt. S az is igaz, hogy a FIDEV kutatas 6ta eltelt mar néhany év. De
valtozatlanul kevés kozotte a tartds munkanélkiili, mert rovidebb-hosszabb mun-
kanélkiiliség utan a frissdiplomas palyakezdék tilnyomoé t6bbsége munkat talal
maganak. Ugyanakkor a diplomas munkanélkiiliek kozott megemelkedett a pa-
lyakezd6k aranya, amiaztjelzi, hogy a képzés nem teljesen képes versenyhelyzetbe
hoznialegfiatalabb generaciét a tapasztaltabbakkal szemben.

A munkaerépiac nemcsak a szdimukra kinalt 4lldsok mennyiségével értékeli a
diplomat, hanem az alacsonyabb végzettségliekhez képest magasabb fizetéssel is
honoralja. Nem egészen vilagos azonban, hogy mit, milyen mértékben értékel a
diplomaban: a tudast, a fels6oktatasban megszerzett egyéb kompetenciakat, vagy
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azokat a személyes kompetencidkat, amelyek az egyént a fels6oktatasba és a dip-
lomahoz vezették. Az emlitett kutatasunk alapjan azt mondhatjuk, hogy mind a
harom elem jelen van a rendszerben, s aranyuk munkakéroktél fiiggéen eltéro.
Ugyanakkor a munkaltatok a frissdiplomasokkal szemben inkabb a tapasztaltabb
(de azért még fiatal) szakembereket keresik. Ez neheziti meg a felséfoku oktatas-
bél kilépoSk helyzetét.

1. tablazat: A fels6foki palyakezdé munkanélkiiliek aranya a palyakezdé munkanélkiiliek
egészén belil

— ——
1999 2002 2004 A ndvekedés mértéke (%)

1999 és 2004 kozott

A felspfgku veg- Az adotﬁ év szep- 72 114 149 207
zettségiiek ard-  temberében
f palyakezdok ¢ o stagban 53 86 11,7 21

0zott
Afelstfokd vég- Az adott év szep-
zettségli munka-  temberében 32 40 51 159
nélkiiliek aranya
a munkanélkiliek Eves atlagban 2,7 3,3 4,2 156

kézott

Forrés: Laky (2005).

A végzettség szakteriilete

A Fels6oktatasi Kutatdintézetben végzett kutatasban 2006-ban kozel 1000 allas-
hirdetést dolgoztunk fel, s probaltuk ez alapjan feltérképezni a munkaerépiac igé-
nyeit.! Tudjuk, hogy mintank nem tiikr6zi a hazai munkahelykinalatot, hiszen a
munkaerd iranti kereslet jelentds része kiilonb6z6 okbol nem jelenik meg a nyilva-
nossag elétt, illetve nem azokban az tjsagokban, kozlényokben, amelyeket feldol-
goztunk, s azt is tudjuk, hogy a hirdetésekben megjelen6k — mifaji okokbdl — nem
tudnak fel6lelni minden elvarast. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy a legfonto-
sabb jelzések kiolvashaték. Az adatfeldolgozast interjik egészitették ki, amelyek
lehet8séget biztositottak arra, hogy az adatok mogé lassunk.?

A hirdetések feldolgozasat tartalmazé adataink szerint a megszerzett szaktudas
nem mindenhol elsédleges az elhelyezkedés soran. Adataink alapjan a szakteriile-
tek harom csoportba sorolhatdk. Az elsé csoportba tartoznak azok, amelyek alap-
vetéen azonos szakteriileten diplomat szerzett munkavallalot keresnek, s a mun-
kavallalok végzettsége sem tesz lehet6vé mas szakteriileten torténd elhelyezkedést
(kivéve azt az esetet, amikor nem rogzitik egyaltalan a végzettség teriiletét, s igy

1 A hirdetések kozel felében beosztott munkatarsakat, egyharmadéban als6 vagy kozépszintii vezetdket, 16
szazalékban felsd vezetdket keresnek. Ezt a feltételt dltaldban a hirdetések egyértelmten leirjak, mindossze
2-3szazalékuk hagyja bizonytalansdgban az érdeklédét. Részletesen lésd Hives (2006).

2 Részletesen lasd err8l Szerepi (2006). Tanulmanyanak megallapitasait ebben a cikkben is felhasznaltuk.
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— legalabbis elvileg — szamukra is nyitott az 4llas). Ilyen az egészségligy, ajog és az
informatika. Egy masik csoportba tartoznak azok a szakteriiletek, amelyek szintén
zéart korbél keresnek dolgozokat, de amelyeknek versenyezniiik kell a munkaval-
lalékért mas teriiletekkel is, mert az elvart végzettségli munkavallalok tobb szak-
teriileten is taldlnak maguknak allast. Ilyen a pénziigyi-gazdalkodasi, valamint a
miuszaki szakteriilet. A harmadik csoportba tartozik az a két szakteriilet, amely
mas szakteriileten végzett dolgozokat is szivesen foglalkoztat. A kereskedelem sok
muszaki diplomast igényel, illetve sok esetben nyitva hagyja a végzettséget, az ok-
tatas pedig amellett, hogy lényegesen magasabb aranyban kéveteli meg az oktata-
si teriileten megszerzett diplomat, sok mas — konkrétan meghatérozott szakmaju
- szakembertigényel.

2. tablazat: Egy-egy szakteriileten milyen aranyban kdvetelnek hasonld vagy mas végzettséget
(%) (N = 954)

Végzettség szakteriilete

Kereske- Pénziigy Ok- - Egész- . Nem Osz-
delem, gazdal- ta- Jog for- sza-  ségiigy, Tobb- Egyéb deriil sze-
Munkakér idegen- . . ma- . 2 féle .
. kodas  tés . ki szocialis ki sen
szakteriilete forg. tika
Kereskedelem,
idegenfogalom 13,1 11,4 06 06 222 34 34 7,4 381 100,0
Pénziigy,
gazdalkodas 0,9 87,0 05 09 00 19 28 09 51 1000
Oktatas 21,7 519 54 23 08 16 08 101 54 100,0
Jog 3,7 95,1 1,2 100,0
Informatika 81,8 3,0 3,0 12,1 100,0
Miiszaki 0,8 94,3 16 16 1,6 1000
Egészségiigy,
szocidlis 1,4 93,2 14 27 14 1000
Egyéb 2,5 13,1 25 25 21,3 49 74 98 361 100,0
Osszesen 2,9 26,5 79 95 31 192 91 28 46 143 100,0

Forras: Hives (2006).

A diploma szintje

Témank szempontjabdl fontos a fbiskolai és az egyetemi diploma egymashoz vi-
szonyitott értéke, hiszen oklevélmelléklet hidnyaban ez lehet az egyik rendezé elv
adiplomak differencidlasaban. Igaz, a tobbciklust képzési rendszerben a féiskolai
ésazegyetemiképzés kozotteltiinik majd a kiilonbség, de feltételezhetd, hogy e fo-
lyamathosszuideig elnyulik majd, hiszen a képzési tradicid, az oktatdk dsszetétele,
s nem utolsésorban a hallgatok eltéré képzettsége, képezhetdsége sokaig éreztetni
fogja még hatasat ebben a tekintetben.

A féiskolat végzettek munkanélkiiliségi mutatéi valamelyest kevésbé romlottak
azutdbbi években, mint az egyetemet végzetteké, de még mindiglényegesen maga-
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sabb koriikben a munkanélkiiliség, s mint — a regisztralt munkanélkiliek adatait
vizsgalva — Berde (2005) megallapitja, a kozottiik 1év6 tavolsag fokozatosan nétt.

3. tdblazat: A munkanélkiiliek szama és a fels6foki munkanélkiiliek aranya a munkanélkiili né-
pességen belill (ezer {6 ill. %)

A ndvekedés

1998 2000 2002 2004 mértéke (%)
Iskolai végzettség 1998 és 2004 kozott
8 éltalanosnal kevesebb 13,8 6,6 72 6,1
8 altaldnos 108,0 79,1 76,9 72,8
Szakmunkasképz6 szakiskola, 107,7 102,3 86,0 90,0
Gimnézium 311 20,3 15,5 21,2
Szakkozépiskola 11 44,8 40,1 43,8
Féiskola 8,5 71 8,4 12,9
Aranyuk a munkanélkiiliek kozott (%) 2,7 2,7 35 5,1 189
Egyetem 38 34 4.8 6,1
Aranyuk a munkanélkiiliek kozott (%) 1,2 1,3 2,0 2,4 200
Osszesen (= 100%) 314,0 263,7 238,8 252,9

Szdmitdsok a KSH Munkaeré-felmérése (Laky 2005) alapjan.

A munkaerépiac értékitéletét jelzik a FIDEV-vizsgalatbél szarmazé (kilencvenes
évek végi) adatok, amelyek szerinta munkaerépiac fizetésben is egyértelmtien tobb-
re értékeli az egyetemi diplomat, mint a féiskolait, igaz, néhany év munkéban el-
toltott idS utdn kiegyenlitddik a helyzet (Galasi & Nagy 2006).
Aziéllashirdetésekben a végzettségszintjére torténd utalas nemjelenik meghang-
sulyosan. A hirdetések tobb mint felében nincs utalas a felséfoku oklevél szintjére.
Azallasokharmadaban azonban kifejezetten elvarjak az egyetemi végzettséget, st
ezek harmadéban a doktori fokozatot is. Az ardnyok természetesen nem valdsak,
csak jelzésértékiliek, mert mintank nem reprezentalja a hazai 4llashely-kinélatot.

4. tablazat: Milyen szintli végzettséggel keresnek munkaer6t?

Fo %
Legalabb kdzépfoki 59 6,2
Felscfokii 506 53,0
Foiskolai 4 0,4
BA-végzettség 1 0,1
Egyetemi 198 20,8
MA-végzettség 3 0,3
Doktori fokozat 123 12,9
Munkakorbdl lehet kdvetkeztetni, hogy felsdfok végzettség 54 57
Nincs 6 0,6
Osszesen 954 100,0

Forras: Hives (2006).
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A munkaeré-kozvetit6 vallalkozasok képvisel6ivel készitett interjuink meger6si-
tik, hogy az allashely-kinalat egy részében a végzettség szintje nem relevans kér-
dés. Palyakezddk esetében valamivel hangstlyosabban fogalmazédnak meg ilyen
igények, de sokkal fontosabb a végzettséget ad6 intézmény presztizse, vagyis ha
van kiilonbség a két szint kozott, az sokkal inkabb az intézmények Ssszetételébdl,
konkrétan pedigabbdladédik, hogy kisebb az egyetemi, minta féiskolai diplomak
értéke kozotti kiillonbség. A féiskolai kdr ugyanis nagyon széles, nagyon sokféle, s
ezértnagyon kiilonb6z6 szinvonalon oktaté intézményekbdl all, sa munkaadok al-
tal alacsonyabb presztizstinek tekintett intézmények azt a latszatot keltik, mintha
az egész szektor helyzete bizonytalan lenne.? Eppen ezért hamis lenne azt a kovet-
keztetést levonni, hogy a féiskolai képzés teljes mértékben alkalmatlan funkcidja
betoltésére, s6t sok megkérdezett szakember szerint a féiskola gyakorlat kézelibb
képzést nyujt, ami egyes munkakorékben nagyobb értéknek szamit, mint a komo-
lyabb elméleti felkészultség.

Egyébként az egyetemi végzettség elényét sokan nem is a magasabb szintii, vagy
masjellegtioktatasra vezetik vissza, mintink4bb az egyetemek szelekcids funkcidja-
ra, hiszen ajobb felkészultség, jobb tanuldsi kompetencidkkal rendelkezé fiatalok
gyakrabban valasztjak az egyetemi képzést, mint a féiskolait. A munkaeré-kézve-
tit6 szakemberek egy része azonban lat elényt a féiskolai képzésben is. Els6sorban
azt hangsulyozzak, hogy az itt megszerzett gyakorlatiasabb tudds segitségével a je-
l6lthamarabb tud érdemi, hatékony munkat végezni, igy a munkaadék ezt sokszor
preferaljak (els6sorban miiszaki teriileten).

A féiskolai végzettségiranti kifejezettigény hattérbe szorulasa azintézményi Gssze-
tételre visszavezethetd fenti torzit6 tényezé ellenére is aztjelzi, hogyaz altala biztositott
gyakorlatias tudas sok esetben nem jelent akkora elényt, mint az elméleti felkésziilt-
ség és/vagyaz ehhez tarsul6 egyéb kompetenciak. Még akkor sem, ha a munkakérék
jelent6s részében ugyanugy elfogadjak a féiskolai végzettséget, mint az egyetemit.

A BA- vagy MA-végzettség még szinte ismeretlen a munkaerdpiacon, hiszen a
hazai felséoktatatas még nem bocsatott ki ilyen végzettségili szakembereket, igy ez
az elvaras csak néhany hirdetésbe keriilt bele.

Mindez aztjelenti, hogy a munkaerépiac els6 korben (a hirdetések szintjén) vagy
azegyetemidiplomathelyezi el6térbe, vagy nem tesz kiilonbséget a ketté kozott, de
abban az esetben, ha mar lehetéség van finomabb megkozelitésre (munkaeré-koz-
vetités), ott mar értékeli adott esetben a féiskola el6nyeit is. Ezen a szinten azon-
ban mar nem annyira az oklevél maga télti be a szlir6 szerepet, sokkal inkabb azok
a kompetencidk, amelyek mérve, vagy onbevallds alapjan a munkaadok (vagy elsé
kérben a munkaeré-kozvetiték) tudomdséra jutnak. Vagyis egyik képzés sem ké-
pes — nagy altalanossagban — teljes mértékben megfelelni a munkaadok igényei-

3 Ittutalnunk kell arra, hogy elsésorban a f6iskolai korbél keriilnek ki azok az intézmények, amelyeket a
munkaadék, dllaskézvetiték gyakorta név szerint is emlitenek, mint olyanokat, amelyek korabbi hallga-
toit nem kivanjak alkalmazni. Egy felmérés is azt igazolja, hogy a kevésbé ismert intézmények, ijonnan in-
ditott szakjait — amely inkabb a féiskolai képzéstjellemzi, mint az egyetemit — a munkaltatok nem ismerik,
ezértaz ezeken végzettek nehezebben mozognak a munkaerdpiacon (Sziics 2005).
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nek, igy a munkaerépiac részben az elméleti felkésziiltséget, az egyetemi végezett-
séggel parosuld egyéb kompetencidkat részesiti valamelyest elényben, a f6iskolai
végzettséglicknek meghagyva a lehetéséget, hogy kézvetlen médon bizonyitsak
felkésziiltségiiket, ratermettségiiket.

Mindez arra utal, hogy az oklevél szintje inkabb csak sz(ir$ szerepet jatszik, a
munkaerépiac igényeit 6sszességében mindkét intézménytipus képes kielégiteni.
Hangsulyoznunk kell, hogy természetesen ez egy Gsszesitett értékelés, s az egyes
agazatokon beliil, illetve az egyes intézmények kozott jelents kiilonbségek lehet-
nek a kiillonbozé oklevelek értékében, sét vannak olyan szakteriiletek, amelyeken
a féiskolai és az egyetemi képzés egészen mas munkakorokre készit fel, igy ezek
egymasnak nem alternativai. Az altalunk elmondottak leginkabb a gazdasagiésa
muszaki, vagyis a két ,legnyitottabb” szakteriiletre érvényesek.

A mindség

A végzettség szintjének ilyen bizonytalanséga, felveti a minéség, vagyis a tudas
¢és a kompetenciak mérésének igényét. Mivel a szaktudas feltérképezésére a mun-
kéltatoknak tobbnyire nincs igazan lehet8ségiik (legfeljebb a prébaidé soran), az
oklevelet kibocsat6 intézmény alapjan feltételezheté szaktudas keriil el6térbe. A
munkaeré-kozvetitéssel foglalkozé szakemberek egyértelmiien fel tudjak sorolni
azokat a szakteriiletiikon miikodé intézményeket, amelyek oklevele sokat, s azo-
kat, amelyek keveset érnek. Ilyen listat természetesen nem adhatunk kdzre, de 6sz-
szességében elmondhatd, hogy elsésorban a régi, nagy multtal, kiforrott oktatassal
rendelkezé egyetemek, féiskolak kertilnek az élre, s néhény ujabb alapitasu féiskola
presztizse alegalacsonyabb. A magas presztizsi, keresett, megbizhat6 intézmények
kozott 6t egyetemet és harom féiskolat emlitettek. Az 6t egyetem koziil hdrom £6-
varosi és két vidékiintézmény, a harom féiskola mindegyike Budapesten talalhato.
(A lista természetesen nem olel fel minden fontos szakteriiletet, csak azokat, ame-
lyeken a megkérdezett multinacionalis és munkaer4-kdzvetité cégek tevékenyked-
nek.) A lista masik végén ot féiskola (két vidéki, s harom févarosi intézmény), il-
letve azok egyes szakjai talalhatok, kéziilitk harom féiskola egy—masfél évtizedes
multra visszatekinté maganintézmény. A nagy név azonban 6nmagaban még nem
jelent presztizst: két — egyébként j6 nevii — féiskola egyes (szintén nem til régi ala-
pitasu) szakjaiis bekeriiltek a legrosszabbak kozé.

Az egyes intézmények okleveleinek értékelése utal a munkaerépiac értékitéle-
tére. Két megnevezett elit egyemr6l példaul az az dltalanos vélemény (a munka-
erépiac egyes szegmenseit jol ismeré munkaeré-koézvetité szakemberek kérében),
hogy az ott végzetteket megtanitottak dolgozni, jobb a megjelenésiik, hatarozot-
tabbak. Ugyanakkor mas intézmények altal kibocsétott diplomékat pedig teljesen
piacképtelennek tartanak, amivel arra utalnak, hogy a képzési tartalomnak nincs
koze a piac altal elvartakhoz.

A vélemények azt tikrozik, hogy az intézmények értéke kozott sok esetben nem
az ott biztositott tudas tesz kiilonbséget, hanem a végzettség iranti munkaerdpia-
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ciigény, illetve a végzettség mogott sejthetd kompetenciak. Vagyis nem annyira a
képzés szinvonalaval van baj, sokkal inkabb a képzési strukturaval.

Kompetenciak

A kompetencidk el6térbe keriilése jelzi azt, hogy a munkaer6piac olyan készsége-
ket, jartassagokat, személyiségvonasokat, motivacidkat var el a munkavallalotol,
amelyek megszerzése nem torténik meg automatikusan a szocializécid soran. Nem
torténik meg, mert nem feltétleniil kdveteli meg a csaladi kultura, s mert a munka-
megosztés olyan foku, hogy az egyén nem is képes minden specialis élethelyzetre
felkésziilni az életében. Ebben a helyzetben kiemelt szerepet kell kapnia a képzés-
nek sazon beliil az iskolai képzésnek annak érdekében, hogy a killonb6z6 élethely-
zetekben sziikséges kompetenciakat, igy a munkaerdpiac igényelte kompetenciakat
is biztositsa az egyén szdmara. A gazdasag gyorsan valtozo igényei tjabb és tjabb
kompetenciakat helyeznek el6térbe (hattérbe szoritva ekdzben masokat), de ezek
a kompetenciak gazdasagi aganként, szakteriiletenként, munkakoronként s akar
cégenként is eltérék lehetnek.

Minden korabbi kutatas — igy a sajat kutatasunk is — aztjelzi, hogy a diploma fon-
tos kelléke a munkaerépiacra valo belépésnek, de ahhoz, hogy valaki kénnyebben s
jobb allashoz juthasson, kiilonb6z6 kompetencidkkal kell hogy rendelkezzen. Aki
tobb vagy fontosabb kompetencidk (plusz jartassagok és kiegészit6 tudaselemek)
birtokaban van, kénnyebben juthat munkahoz, s nagyobb jévedelmet kaphat. A
tobbiek lemaradnak ebben a versenyben, ami, mint korabban lattuk, egyre élesebb
— legalébbis a jobb allasok tekintetében.

A munkaerdpiaci hirdetéseket feldolgoz6 felmérésiinkben nem térekedhettiink
amunkaerépiacigényelte kompetencidk teljes kori felmérésére, mivel a hirdetések
altalaban tomorek, s nem kozlik a munkaadék minden elvarasat. Kutatasunkban
kiilon foglalkoztunk a nyelvtuddssal és az informatikai tudassal, illetve az ezzel
kapcsolatos kompetenciakkal, valamint 19 egyéb kompetenciaval,* azokkal, ame-
lyek — tapasztalataink szerint — a leggyakrabban jelennek meg a hirdetésekben.
Ezeket csoportositottuk logikus rendszerbe. Az interjik esetében nyitva hagytuk
a kérdést, rabizva az interjualanyokra az altaluk fontosnak tartott kompetenciak
megnevezését.

A nyelvtudds

A nyelvtudas mindig is alapvetd volt bizonyos munkakdérékben, de az utdbbi egy—
masfél évtizedben kéztudomasilag felértékelédott. Ma mar — nem véletleniil — a
diploma feltétele a nyelvvizsga. Tudjuk, hogy a nyelvvizsga nem feltétleniil jelent

4]0 fellépés (agilissag, jo kapcsolatteremtd, ill. kommunikacids képesség stb.), szervezé készség, vezetdi kész-
ség, alkalmazkodo készség, stressztiiré képesség, lojalitas, megbizhatdsag, felel6sségérzet, pozitiv hozza-
allas, szolgalatkészség, dinamizmus, nagy munkabiras, precizitds, pontossag, problémamegoldé képesség,
eredményorientaltsag, rugalmassag, meggy6z6 erd, képesség az 6nallé munkavégzésre, a csoportmunkara,
kreativitas és iigyfélkozponti szemlélet.
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hasznalhaté nyelvtudast, az egyes cégek — a keresett munkakorok sajatossagaihoz
igazodva — kiillonb6z6 nyelvi kompetencidkat kovetelnek meg, s ez tiikrézédik a
hirdetésekben is. Az allashirdetések felében kotelezd feltételként adtak meg leg-
alabb egy nyelv valamilyen szintt tudasat, de tobb mint 10 szazalékban két, vagy
tobb nyelv ismeretét irtak el6. Harmadaban nem irtak a nyelvismeretrél semmit,
feltételezhetd, hogy e munkakorok betéltéséhez nem sziikséges nyelvismeret.

Azegyesszakteriiletek eltéré mértékben kovetelik meg a nyelvtudast. A jogi mun-
kakorokben példaul csak elvétve vanra sziikség, de aholigen, ott sok esetben mésik
idegen nyelvetis elvarnak. Ugyancsak viszonylag ritkan igényli az egészségligy is a
nyelvtudast, de minden 6todik esetbenittis kett6t. Az oktatas teriiletén, a kereske-
delemben ésazinformatikaban viszont kiemelkedéen fontos a nyelvtudas. Az el8b-
bikettében sok esetben sziikség van egy masodik idegen nyelvre is, azinformatikai
teriileten viszont egyértelmiien az angola donté, egy nyelvvel itt mar allashozlehet
jutni. Az angol minden szakteriileten elényben van a némettel szemben. A német
relativ magas stllyal szerepel viszont a miiszaki szakteriileten. Az oktatasban és a
kereskedelemben is jelent6s, de itt inkabb az angollal parhuzamosan van rd igény.

Az allashirdet8k altalaban egy, ritkabban tobb nyelvet kdvetelnek meg. A multi-
nacionalis cégek esetében kiilonésen hangsilyosan jelenik meg ez az igény, hiszen
sok esetben az idegen nyelv a napi munkanyelv. Interjualanyaink lesujté képet fes-
tettek a palyakezd6k nyelvtudasardl. Egyesek katasztrofalisnak érzik a helyzetet,
masok ugy latjak, hogy a végzettek harmada hasznalhat6 nyelvtudéssal rendelke-
zik. A hangsuly itt a hasznalhatén van, mert vagy a szébeli, vagy az irdsbeli kifeje-
z6készség az allaskeres6k nagy részénél hidnyos, holott nyelvvizsgaval, vagyis do-
kumentélhatd nyelvtudassal a didkok mindegyike rendelkezik. Haa 30-40 szaza-
lékos nyelvtudast elfogadjuk, akkor is azt mondhatjuk, hogy a nyelvvizsga 60-70
szazalékban nem képviseli azt a tuddst, amirél szol.

Hozza kell tenniink mindehhez, s ez mar tilmutat a kompetencidkon, tilmutat
aképzésen, hogy idénként a munkaaddi elvarasok is tulzéak, s a nyelvtudast val6-
jaban nem, vagy alig igénylik, inkabb csak sziir6 szerepet szannak neki.

A nyelvtudas az egyik legbiztosabban, s legkdnnyebben mérheté kompetencia.
Erre éskiemelt fontossdgara, valamintarra, hogy a nyelvtudast tanusit6 oklevél ér-
téktelen, egyarant visszavezethetd, hogy ezt mérik aleggyakrabban. A munkaeré-
kozvetité vallalkozasok mindegyike alkalmaz valamilyen nyelvi tesztet, amelynek
sikeres megoldésa esetén léphetnek csak tovabb a munkavallalok a felvételi eljaras
kovetkezd 1épcséjére.

Informatikai ismeretek

Azinformatikaiismeretekkel kapcsolatos elvardsok a hirdetések harmadabanjelen-
nek meg. Ezaz ardny feltételezhetéen nem redlis a tényleges elvarasok tekintetében,
mertazokon aszakteriileteken (miiszaki, gazdasagi) sem kapunk magas aranyokat,
amelyeken azinformatikaiismeretek ma mar nélkiilézhetetlenek. Minthogy azon-
ban ezenateriileten a fels6sfoku képzésbél kikeriil6k mér bizonyosan rendelkeznek
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alapvet6 ismeretekkel, hiszen az egyetemet elvégezni e nélkiil ma mar nem nagyon
lehet, ezért a manifesztalt elvarasok kozott nem nagyon jelenik meg ez az igény. Ez
egyben utal arra is, hogy a kiil6nb6z6 kompetencidkkal kapcsolatos elvarasok el-
s6sorban akkor jelennek meg, ha az adott kompetencia tekintetében a munkaeré-
kindlat jelentés mértékben nem fedi a munkaadok elképzeléseit.

Egyéb kompetencidk

A munkdéltatok a hirdetésekben a végzettségen és a nyelvtudason kiviil tovabbi fel-
tételeket jellnek meg. Ezek az elvarasok természetesen csak tampontot nytjtanak
arrdl, mit is igényel a munkaerépiac, mivel a hirdetések sajatossagainak megfele-
16en csak a legfontosabb igények fogalmazdédhatnak meg, masrészt viszont nincs
pontos informaciénk arrdl, hogy ezek az igények mennyire valésak.

Alegfontosabb elvarasaszakmaitapasztalat. Az erre vonatkozé kérdésnélalegtobb
esetben a ,naprakész ismeretek” szerepelnek, 54 szdzalékban 6nalléan és tovabbi 7
szdzalékban mads tipusu tapasztalattal egyiitt. A masodik leggyakrabban hasznalt
kifejezés a ,,széles szakteriileten megszerzett gyakorlat” (12 szdzalék). A hirdetések
kisebb részében (9 szazalék) csak altalanossagban emlitenek szakmai gyakorlatot.

Konkrét, dokumentalt kiegészitd szakértelmet jelent az autdvezetés, de szam-
szerlien ez sem igazan jelentds. Feltételezhet6, hogy az informatikai tudashoz ha-
sonldan itt sincs komolyabb fesziiltség a kereslet és a kinalat kozdtt, a jogositvany
ma mar altalanos.

Az el6z6eken tul sokféle egyéb kompetencia is megfogalmazoédik a munkaadok
részérél. Ezek nehezen dokumentalhatok, legtobbszor a palyazénak sajat maganak
kell az elsé sztlirést elvégeznie, mas résziik viszontinkabb csakjelzés szamukra, hogy
mit fognak kivanni téliik a jelentkezéskor, s mire szamitsanak késdbb, az allas be-
toltésekor. A megkovetelt kompetenciak egy része a tanulmanyok vagy — f6ként —
munkavallalas soran megszerezhet szakmai kompetencia, masrésze amunkatevé-
kenységgel kapcsolatos dltaldnos kompetencia (amely sok esetben a munkavallalok
személyiségjegyeivel kapcsolatos elvaras is egyben), a harmadik csoportja pedig a
munkatarsakhoz, a céghez, a munkakoérilményekhez valé elvart viszonyra vonat-
kozik, tehat inkabb csak viselkedési szabaly.

Legnagyobb jelent8séggel a szakmai kompetencidk birnak, de ebben elsésorban
ajo fellépés, a jo kommunikdcids készség jatszik szerepet. Jelentss hangsulyt kap
— bar ez mar csak a hirdetések kisebb részében jelenik meg — a problémamegoldé
képesség, a szervezdi készség, illetve a vezetdi készség.

Azaltalanos kompetencidk egyenletesebben oszlanak meg, a hirdetések 5—14 sza-
zalékabanjelennek meg, 6sszességében azonban jelzik, hogy ez a teriiletisigencsak
fontos a végzettségen s az egyéb szakmaiismereteken, kompetencidkon tulmenden.
Kiemelkedének az 6nallé munkavégzéssel kapcsolatos elvaras tekintheté.

Osszességében lényegesen kisebb stlyt képviselnek a munkahelyi beilleszkedéssel
kapcsolatos elvarasok. Nem allithatd, hogy ezek nem fontosak a hirdet6k szamara,
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denyilvanvaldéan kevésbé helyeznek erre sulytaz elsé korben. A képességetacsoport-
munkara és az eredményorientaltsagra térekvést lehet kiemelni ebbdl a kérbél.

5. tablazat: Elvart képességek, kompetencidk, személyiségjegyek

Megkovetelt, elvart

Elvart kepesseg (az Bsszes hirdetés szazalékaban)

Dokumentalt tudas

Jogositvany 11,8
Munkatevékenységgel kapcsolatos szakmai kompetenciak

16 fellépés, jo kommunikécios képesség 34,0
Problémamegoldd képesség 10,9
Szervezd készség 8,8
Vezet6i készség 6,9
Meggy6z6 ero 1,7
Munkatevékenységgel kapcsolatos altalanos kompetenciak

0Onall6 munkavégzésre valo képesség 13,8
Nagy munkabiras 9,0
Dinamizmus 8,7
Precizitas, pontossag 8,3
Rugalmassag 72
Meghizhatdsag, feleldsségérzet 6,3
Kreativitds 5,0
Munkaltatohoz, munkatarsakhoz fiizddd viszony

Képesség a csoportmunkara 8,6
Eredményorientaltsag 78
Pozitiv hozzaallas, szolgdlatkészség stb. 4,4
Ugyfélkzpontd szemlélet 3,9
Stressztiirg képesség 2,1
Alkalmazkodd készség 18
Lojalitas 1,6

Forrés: Hives (2006).

A sztik szakteriilettel kapcsolatos végzettséghez, illetve specialis ismeretekhez ko-
t6d6 elvarasok mellett gyakran megfogalmazodik a mas szakteriileteken szerzett
ismeret, tapasztalat. Nagyon kiilonb6z6k ezek az elvarasok, s a kis elemszam mi-
att a konkrét szakteriiletekbdl komolyabb kévetkeztetést nem lehetlevonni, pusz-
tan utalunk arra, hogy ennek a tényezének fontos szerepe van, illetve lehet az el-
helyezkedésnél.

A legtobbszor emlitett egyéb elvaras a tudoményos tevékenység, tapasztalat, tu-
domanyos fokozat, de ez is csak a hirdetések 14 szazalékaban fordul el6. Emlitést
érdemelnek a jogi, a kézigazgatasi, illetve a miiszaki ismeretek.

A fentieken tulmendéen el6fordulnak olyan munkaltatdiigények, amelyek a szak-
tudassal, a megszerzett kompetencidkkal nem hozhaték 6sszefiiggésbe, sokkal in-
kébb az adott munkakérben elvart sajatossagokat, idébeosztast, utazasi készséget
stb. tiikrozik.
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A munkaadok elvarasokkal kapcsolatos tapasztalatait a munkakozvetits szak-
emberek véleményén keresztiil tudjuk érzékeltetni. Ezek, aleginkabb a nagy cégek
elvarasait megfogalmazé munkaer6-kozvetit6 szakemberek részben mas kompe-
tencidkat helyeztek elétérbe. Igy példaul az aktivitast, a helyzetfelismerd készsé-
get, a pozitiv emberi kapcsolatokra valé torekvést, a stressztiirést, a dinamizmust,
atargyalokészséget és alogikai-elemz6 képességet. Ezek titkr6zik a multinaciona-
lis vallalatok kultirajat, munkamoraljat (csapattagsag, egyéni felelésség, kreativ
problémamegoldas, igény, hogy az egyén minél tobbet tegyen hozza a munkafolya-
mathoz), ami parosul a nagyon erés stressztiiré képesség, a dinamizmus és a mun-
ka és a cég iranti elkotelezettség igényével.

1. abra: Elvart képesség, kompetencia (%)
16 fellépés
Ondll6 munkavégzés
Jogositvany
Problémamegoldd képesség
Nagy munkabirs
Szervezfkészség
Dinamizmus
Csoportmunkdra vald képesség
Precizitds, pontossag
Eredményorientaltsag
Rugalmassag
Vezetdi készség
Megbizhatdsag
Kreativitas
Pozitiv hozzaallas
Ugyfélkdzpontd szemlélet
Stressztiirg képesség
Alkalmazkodd készség

Meggy6z6 erd

Lojalitds | | | | | | |

Forras: Hives (2006).

A megkdvetelt, elvart kompetenciak, képességek, személyiségjegyek mérésére ritkan
van lehet8ség. Még a munkaerd-kozvetit6khoz forduld tékeerésebb cégek mind-
egyike sem engedhet meg maganak komolyabb kompetencia-tesztet. Ezek a tesz-
tek leggyakrabban a kommunikacios készséget, a problémamegoldé-készséget, a
problémaorientalt gondolkoddasmodot, a tanuldsi kompetencidkat, a csapatmun-
kara valé készséget, a kitartast, a gyors megoldo készséget és a megosztott figye-
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lemre val6 képességet igyekeznek mérni, kijelolve egy mas metszetben a legfonto-
sabb teriileteket, utalva egyben arra, is hogy a felsé6foku végzettséggel rendelkez6
szakemberek, igy a frissen kilép6k is ezeken a teriileteken nagyon kiilonb6z6k. Mas
esetekben a munkaadék, munkaerd-kozvetiték lemondanak a mérésrél, s inkabb
csak a munkavallalok 6nértékelésére hagyatkoznak.

6. tablazat: Elvart kiegészit6 szakmai tapasztalat

N %
Tudomanyos vagy kutatdi tevékenység, tapasztalat, elismertség, tudomanyos fokozat 138 14,4
Jogi ismeretek (jogi vagy kozigazgatasi szakvizsga) 58 6,1
Kozigazgatasi ismeretek, llamigazgatas, rendészet 47 49
Spec. miiszaki, spec. szoftver-, [T-ismeretek, gyakorlat 44 46
Banki, pénziigyi, piaci, finanszirozasi ismeretek, tapasztalat 31 32
Orvosi egészségiigyi, gyogyszerészeti, mikrobioldgiai ismeret 29 3,0
Specidlis menedzseri képesités (pl. egészségiigyi) 28 29
Nemzetkozi tapasztalat/kapcsolat, EU-s ismeret 24 2,5
Szallitas, kereskedelmi tapasztalat, logisztika 11 1,2
Oktatoi tapasztalat, képesités 10 1,0
MezGgazdasagi ismeretek 4 0,4
Specidlis jogositvany, tapasztalat 3 0,3

Forras: Hives (2006).

Azelvarasok egyarant vonatkoznak a palyakezdékre és az idésebbekre, de a mun-
kaeré-kozvetitdk tapasztalatai alapjan a fiatalabbak rosszabb teljesitményt mutat-
nak, mint azidésebbek.

A tapasztalatok szerinta szaktudast kiegészité kompetencidkkal komoly baj van.
Hogy mely elemeivel, aztnem kénnyti egyértelmiien kideriteni, merta munkaaddk
nem mindig definialjak pontosan elvarasaikat, sok esetben egy kozvetit6 fogalmon
keresztill (szakmai gyakorlat, szakmai tapasztalat) fogalmazzak meg igényeiket.
Ebbe nagyon sok mindent beleértenek, belegondolnak: a cégkulturdk megismeré-
sétdl kezdve a munkahelyi viselkedési szabalyok elsajatitasan keresztiil a teherbi-
rasig. Ezzel a munkaer6piac nem a kompetenciat jel5li meg, hanem inkabb magat
agyakorlatot, jelezve, hogy a kompetenciak — legalabbis egy részének — biztositésa
nemcsak célzottan, hanem attételesen is biztosithato.

A szakmaigyakorlat fontossagara utal, hogy interjialanyaink jé része szerint en-
nek hidnyaban a palyakezd6k a fiatalok javara irhaté eldnyoket (rugalmassag, csa-
1ad, elkotelezettség hidnya, mobilitas, j6 szaktudas, j6 tanuldsi kompetenciak) sem
tudjak kihaszndlni, s inkabb csak akkor jutnak éllashoz, ha a munkaadé nem tud
tapasztaltabb szakembert felvenni.

Osszegzés

A kutatas tapasztalatai alapjan ugy gondoljuk, hogy kozelj6vé egyik nagy feladata
lesz, hogy az oklevelek sokkal jobban tiikr6zzék a munkaerépiac elvarasait, segi-
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tendé mind a munkaaddkat, mind a munkavaéllalokat. Els6 megkdzelitésben azon-
ban az sziitkséges, hogy konszenzus alakuljon ki a tairsadalomban abban a kérdés-
ben, hogy mely kompetencidk biztositasa a felsoktatas feladata, s mely kompe-
tencidkat kell az egyénnek (csalddjanak), illetve a munkaadéknak biztositaniuk.
Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy minden, a munkaerépiac altaligényelt
kompetenciara fel kell késziteni a munkavallalét, ehelyett inkabb a munkaaddkat
kell késztetni més munkakoriilmények biztositasara (pl. stressztiirés, ,nagy mun-
kabirds” tekintetében). Hogy milyen rendszer lenne idealis, nem kivanunk 4llast
foglalni, mert uigy gondoljuk, hogy ez alku kérdése, ezért ebben csak az érintettek
dénthetnek. Csak utalunk ra, hogy van néhany olyan teriilet, amiben méar kézmeg-
egyezés van. Fel sem meriil példaul, hogy a fels6oktatas vagy a munkaadok finan-
szirozzak az autdvezetdijogositvany megszerzését, holott az allasok jelent6s részé-
ben ezt elvarjak.

A szakmai gyakorlat megszerzésére lehet6séget nyujt az a hazankban is egyre
terjedd gyakorlat, hogy a fiatalok életének egy részében a tanulas és a munkavalla-
las pArhuzamosan vagy egymas valtva torténik, vagyis érezhet6en megnyult az el-
s6 stabil munkahelyig terjed6 id6szak. Ezt segiti, segitené a gyakornoki rendszer,
ami viszont nem terjedt el. A fenti folyamat ellenére még mindig az a tipikus, hogy
a végzettek minden szakmai gyakorlat nélkiil probaljak megvetnilabukat a mun-
kaerépiacon.

Az elvart kompetenciak egy része egyértelmiien nem a felséoktatashoz, hanem
a kozoktatashoz kapcsolhaté. Altalaban nem ezek hidnya jelent problémat a mun-
kaadoknak, de el6fordul még diplomasok esetében is, hogy olyan alapvetd készsé-
geket nélkiiléznek, mint a fejben szamolas, a helyesiras vagy mérnokok esetében a
kézzel rajzolas.

Tapasztalataink szerint a nyelvtudasban tortént elérelépés az utdbbi idében, de
sok szempontbdl még mindig katasztrofalis a helyzet. A papirral igazolt és a tény-
leges nyelvtudas kozotti 6ridsi killonbséget valamilyen médon érdemeslenne cs6k-
kenteni, bar a nyelvtanitas egyre kevésbé kot6dik a fels6oktatashoz, igy az ott ki-
bocsatott oklevélhez. A nyelvtudds megszerzésében kezd kialakulni valamilyen
hallgatélagos konszenzus. A nyelvtudds, illetve a nyelvtudéassal kapcsolatos kom-
petenciak egyre nyilvanvalobban megtériilnek a munkaerépiacon, s ezzel mind
tobben tisztaban is vannak.’

Az informatikai ismeretek tekintetében a munkaaddk tobbnyire alapvetd jar-
tassagokat varnak el, amiszintén nem a felséoktatas feladata. Kérdés ugyanakkor,
hogyazinformatika rohamos térhéditasa és specializalédasa mellett milyen felada-
ta lesz a fels6oktatdsnak. S halesz ilyen feladata, érdemes lenne az ezzel kapcsola-
tos tudast illetve kompetencidkat is dokumentalni.

Kérdezetteink a fels6oktatas szerepét és felelsségét érintve nagyon negativ képet
tartak elénk. Mind a képzés szerkezetét, mind képzési tartalmaitilleten fontosnak

S Ezt bizonyitja Berde (2005) kutatésa, miszerint magas szintti angol nyelvtudas birtokdban a fiatalok anyagi
elvarasai nagyobbak, mint ennek hidnyéban.
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tartanak olyan reformok megvaldsitasat, amelyek a felséoktatést, a szakemberkép-
zéstkozeliteni tudndk a munkaerdpiac mindenkoriigényeihez. Természetesen eze-
ket a véleményeket nem lehet kritikatlanul elfogadni, de teljesen figyelmen kiviil
hagyni sem. Ha azonban sikeriilne valamilyen megegyezést elérni a munkéltatok
és a felsdoktatds szakemberei k6zott abban a kérdésben, hogy egyaltalan mi a fel-
s6oktatds feladata (természetesen nem 4ltalanossagban, hanem konkrétan, kom-
petencia szintjén megfogalmazva), akkor lehetéséglenne annak dokumentalésara,
hogyafelséoktatasbol kilépSk milyen kompetenciaval rendelkeznek (de legaldbbis
abban, hogy mire kaptak felkészitést), s ez az oklevelek 6sszehasonlithatésagaban
is nagy el6relépéslenne. Nem jelenti ez ugyan az oklevelek ekvivalenciajat, de tjé-
kozédasi pontul szolgalhat a mogottiik 1év6 tartalom tekintetében. Ez pedig mind
a munkavallalék, mind a munkaadoék érdeke, s némi iranymutatast is jelenthet a
fels6foku oktatasban dolgozdk szamara is.

A jelenlegi helyzetben a munkaadék sok esetben a sdtétben tapogatoéznak. Mert
nem csak arrél beszélhetiink, hogy a felsé6foku képzés nem elégiti ki az igényeiket
(ilyen soha nemlesz, s nemis kell lennie), hanem arrélis, hogy nem ismerik a diplo-
ma értékét. Ezért szelektalnak kissé durva médon, intézmény és intézmény (okle-
vele) kozote, féiskola és egyetem kozott, tesznek alapvetd kiillonbséget munkahelyi
gyakorlat ésannak hidnya kozott. Ugyanakkor 6k maguk is tudjak, hogy — mar csak
akredit-rendszer miattis — milyen alapvetd kiilonbségek vannak diploma és diplo-
ma kozott, amelyeket mérni nem, vagy csak nagyon nehezen tudnanak.

GYORGYI ZOLTAN
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PIAC HELYETT ADMINISZTRACIO?

OKTATAS, DIPLOMAK ES KOMPETENCIAK EGY UJ KORSZAKBAN

BBEN AZ fRASBAN AZT IGYEKSZUNK ALAPVETOEN oktatdsgazdasagi as-

pektusbdl vizsgalni, hogy a mai — sokféle névvelilletett: informacids, posz-

tindusztrialis, tudasalapt — gazdasdgban milyen valtozasok jellemzék az
oktatasra, s milyen hatdssal van ez a diplomak és végzettségek elismerésére.

A posztindusztrialis korszak sajatossagai

A gazdasagi fejlédést torténelmi idétavlatban vizsgalva a foglalkoztatasi szerke-
zet jelentds dtalakulasat figyelhetjitk meg. Kezdetben az emberek dénté tobbsége
amezdgazdasagban dolgozik, majd azipar veszi ata dominanciat, s végiil a szolgal-
tatasok valnak a foglalkoztatas meghatarozé szektorava. A foglalkoztatasi szerke-
zet ezen valtozasa azonban csak a felszin, amely mogott a tirsadalom és gazdasag
atalakulasa zajlik.

1. bra: Tarsadalmi, gazdasagi fejl6dés Bell-féle szakaszai
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Daniel Bellt szokték a posztindusztrialis korszak elsé kutatéjanak tekinteni, s 6
annak a felosztdsnak a megteremtdje, amely szerint harom fejlédési szakaszt kils-
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nithetiink el a tarsadalmi, gazdaségi fejlédésben: a preindusztrialis, az indusztria-
lis és posztindusztridlis szakaszt.!

Azindusztridlis szakaszt Bell (2001) drutermelé tirsadalomnak, a posztinduszt-
ridlis szakaszt pedig szolgaltat6 tarsadalomnak is nevezi. Mint irja: ,1970-ben az
Egyesiilt Allamokban minden 100 dolgozébél hatvanét dolgozott a szolgaltatéipar-
ban, 30 szazalék az drutermelé és épitiparban, valamint kevesebb, mint 5 szdzalék
amezdgazdasagban. A szolgaltatas szo6 persze a tevékenységek igen széles skalajat
fedile. Az ipariforradalom elétt a dolgozé lakossag jelentds része haztartdsi mun-
kat végzett. (Anglidban az 1870-es évekig a legnagyobb foglalkoztatotti csoport a
szolgaké volt.) Az ipari tarsadalmakban a szolgaltatdsok egyrészt az drutermelést
tamogato dgazatok, példdul a szallitas (vasuti és kozati), a kozmiivek (dram és fény),
a banki és pénziigyi szolgaltatasok. A posztindusztrialis szolgaltatasok mas jelle-
glek. Humanjellegii és professzionalis szolgaltatasokrdl van sz6. A humadnjellegii
szolgaltatasok kozé sorolhaté a tanitas, az egészségiigyi szolgaltatasok és a szoci-
alis szolgaltatasok széles skalaja; a professzionalis szolgaltatasok koézott emlithet-
jiuk arendszerelemzést és -tervezést, valamint a programozast és az informacié fel-
dolgozaséat. Az utdbbi két évtizedben a foglalkoztatottsag netté ndvekményét ki-
zérdlag a posztindusztridlis szolgaltatasok adtak, és bar a novekedés iiteme lassult
(els6sorban az oktatas pénziigyi koltségei és a varosi kozosségek csokkend szocidlis
szolgéltatasai miatt), az altalanos tendencia fennmarad.” (Bell 2002.)

A posztindusztrialis korszak tehat az ipar hattérbeszorulasat és a szolgaltatasok
kiterjedését hozza magaval. Ez az elmozdulas a gazdasag és a tarsadalom szamos
folyamatara hatassal van. A valtozasok egyik meghatarozé mozgatd rugdja a szol-
galtatasoknak az ipari termeléstél jelentésen kiilonboz6 jellege. A szolgaltatasok-
nakazarukeol eltéré sajatossagai kozismertek: a ,,szolgaltatasok nem targyiasultak,
nem valaszthatok szét, valtozékonyak és romlanddk” (Kotler 2002:479).

A nem targyiasultsag, azt jelenti, hogy a szolgaltatasok végeredménye 4ltaldban
nem foghat6 meg, mint 6nallé termék, vagy ha igen, akkor altalaban nem a meg-
foghato termék a tényleges eredmény. Példaul a felséfoku oktatas kézzel foghatd
eredménye a diploma, de a felséfoku oktatds illetve tanulds eredménye nyilvanva-
léan nem a diploma, hanem a végzett megszerzett ismeretei, kompetenciai.> Ezek

1 Bell egyébként Colin Clarknak tulajdonitja a felosztés els6 valtozatat. Mint irja: ,1940-ben Colin Clark, az
ausztral kozgazdész uttoéré konyvet irt » Conditions of Economic Progress« (A gazdasagi fejlédés feltéte-
lei) cimmel, amelyben a gazdasagi tevékenységeket harom szektorba, az elsédleges (elsésorban kitermeld),
amasodlagos (elsésorban termeld) és a harmadlagos (szolgaltatési) szektorba sorolta. Minden gazdasé-
girendszer e harom szektor keverékét tartalmazza, de az egyes szektorok viszonylagos jelentésége terme-
lékenységiik (fejenkénti kibocsatas) fiiggvénye. A gazdasagi fejlédés meghatédrozasa a kovetkez: a mun-
kaerd egyik szektorbdl egy masikba valé dramlésanak sebessége az eltéré termelékenység fliggvényében.
Ahogy anemzetijovedelem né, a termeld szektor béviilése hatdsara né a szolgéltatasok iranti kereslet, és
ezéltal a foglalkoztatasi ardnyok is megvaltoznak. Ezzel a médszerrel Clark nyomon tudta kévetni a valto-
z4s iitemét a preindusztridlistél az ipari tarsadalomig, majd a szolgaltatéi térsadalomig.” (Bell 2001.)

2 Tegyiik hozza, hogy van olyan kozgazdasagi tedria, amely szerint az eredmény igenis a diploma, s nem a ké-
pességek. Ilyen a sziiré elmélet. A sziiré elmélet a gazdasagi rendszerekrél, ill. a gazdasagi egyensulyrol
52616 tagabb tedria része, mely szerint a gazdasag szerepldinek tokéletlen, hidnyos informaciok allnak ren-
delkezésére. A munkaltatok jo képességii, termelékeny munkavallalokat keresnek, de nem tudjédk azokat
megkiilonboztetni a kevésbé termelékenyektdl, — ezért killonboz6 jelzéseket hasznéalnak fel a vdlogatas-
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azonban nem kézzelfoghatdak, s minéségiikrélis igen nehéz képet alkotni. A szol-
galtatdsok tulajdonjoga nem, csak igérete forgalomképes. Egzaktinforméciok csak
afogyasztastkévetéen allnak rendelkezésre, bar példaul éppenaz oktatas esetében
ezis (azaz az oktatas altallétrehozott eredményekre) csak hosszabb idé tavlatdban
igaz (és még akkor is kérdés, hogy az oktatds volt-e kivalo, vagy a tanulénak voltak
kivalé képességei). A teljesitmények mérése a szolgaltatdsok nem targyiasult jelle-
gébdladdddan nehezen valdsithaté meg.

A szétnem valaszthatdsag alatt azt értik, hogy a fogyasztas és a szolgaltatas egy-
idejtleg torténik. Az elvalaszthatatlansagaz el6allitds és a fogyasztas tér- ésidébeli
egyez8ségét fogalmazza meg, ami alapvetden a szolgaltatasok folyamatjellegébdl
kovetkezik. De a szolgaltatasok egy részénél — elsésorban a szoros kapcsolodasu
szolgéaltatasoknal — azt is jelenti, hogy a szolgaltatas eredménye nem valaszthaté el
a fogyasztdtdl. A szolgaltatasok jelentds része esetében a fogyasztas a szolgaltatas
befejez6dése utan is folytatddik, azaz a szolgéltatas eredménye til is nyulik a szol-
galtatasidején. S6t nyilvanvald, hogy az oktatas esetében az annak eredményeként
kialakult ismeretek, készségek hosszui tdvon — az oktatas, mint szolgaltatas idejét
messze meghalad6 idétavon — torténd gyakorlati hasznosithatésaga a cél. De nincs
ez masként sok mas szolgaltatasnal sem (pl. a fodrasz szolgaltatasa nyoman kiala-
kult hajviselet, vagy az utazas eredményeként kialakult ,,ottlét”).

A heterogenitas a szolgaltatasi szinvonal valtozékonysagara utal, amely a bizal-
mi elemek dominanciajabél adédik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szolgaltatasok
altalaban nem standardizalhatdk. Példaul az oktatds esetében is egyértelmii, hogy
a tantervek, tanmenetek, éravazlatok eldirdsa ellenére sem lehet az oktatdst stan-
dardizalni, — vagy ha esetleg lehet is, abbél szinte semmi nem kovetkezik az ered-
mény standardizaldsara nézve.

A romlandésag alatt azt értik, hogy a szolgaltatdsok nem tarolhaték. Nem lehet
elére legyartani és készletezni azokat. Nem lehet a kereslet és kinalat kozotti elté-
réseketraktarozassal kiegyenliteni. A tdrolhatatlansiaga megfelelé id6zitést, a szol-
galtatas nyujtas idépontjanak a szitkségletekhez rendelését koveteli meg.

De a szolgaltatasoknak szdmos mds olyan sajatossaga is van, amely az indusztri-
alis korszakhoz képest jelentds valtozast jelent. Igy péld4ul a szolgéltatasok jelen-
tés része (a szoros kapcsolatu szolgaltatasok) decentralizéltlétesitmény elhelyezést
igényelnek. Az ipart a koncentralt telepités jellemezte, a szolgaltatasokat viszont a
fogyasztokhoz kozel, tehat decentralizaltan kell elhelyezni, s ennek nyoman az in-
dusztrialis korszakra jellemzé munkaerd vandorlaslelassul. Azipar visszaszorula-
saval kiszélesed6 szolgaltatasok —haitt elsésorban a szoros kapcsolatra épiilé szol-

hoz, igy aziskolai végzettséget. Ismerik ugyanis a korabbi tapasztalataikbdl, hogy milyen a kiilonb6z6 is-
kolazottsaguak varhaté termelékenysége altaldban, — s koltség nélkiil megszerezhet informacié az, hogy a
munkavallaléknak milyen iskolai végzettsége van. Tehdt az elmélet szerint az oktatdsnak ugyan nincs ter-
melékenységnoveld hatdsa, de azoknak, akiknek més okbol (pl. mert veliik sziiletett képességeik jobbak)
kiindulasként magasabb a termelékenysége, azok komparativ elény6kkel rendelkeznek az oktatasban valé
részvételben. Magyarul ajobb képességii, magasabb termelékenységii munkavallalok t6bb iskolat végez-
nek. Az egyének az elmélet szerint éppen azért vesznek részt a tankotelezettségen tuli oktatasban, képzés-
ben, hogy a potencialis munkaaddknak képességeiket bizonyitsék. A sziird elmélet els6 formalizalt modell-
jét M. Spence dolgozta ki.
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galtatdsokra gondolunk — sokkalinkabb a kereslethezigazodéan decentralizéltak,
akereslet mennyiségét és minéségét a fogyasztdk erésen differencialt és szubjektiv
igényei hatdrozzak meg. A szolgaltatas szétszort, sokszind, a fogyasztok gyorsan
valtozo igényei (a divatvaltozasok) miatt nehezen tervezhet mind kapacitésat,
mind tartalmat tekintve.

A posztindusztrializalédas radikalisan megvaltoztatja a fejlett orszagok tarsadal-
miszerkezetétis. A harmadik szektor kiterjedésével azipari munkdssag eltiinében
van, mikozben az alkalmazottiréteg egyre né. A tirsadalom bels6 konfliktusvona-
lai a régi osztalyellentétekrdl athelyez6dnek a joléti allam belsé elosztasi konflik-
tusainak teriiletére (Bayer 1996).

De sokak szerint nem csak egyszertien a szolgaltatasok el6térbe keriilésérél van
sz6. Mint a mar idézett Bell irja: ,,..hasonléan ahhoz, ahogy az ipari tirsadalom at-
alakité tényez6iaz energia, a forrasok ésa gépészeti technolégia kombinacidja volt,
ugy a posztindusztridlis tirsadalom stratégiai er6forrasa az informacié és az elmé-
leti ismeretek.” (Bell 2001.)

Azinformacidstarsadalom tehatnem mas, minta posztindusztrialis korszak masik
neve. Ujabban egyre tobb sz6 esik politika csinalok és a kutatok egy részének korében
atudasalaputarsadalomrol és gazdasagrol, és az Gj gazdasagrol. A felallitott elméleti
definicidk altaldban a megismerés folyamatanak felgyorsulasardl, a tudas felhalmo-
zasi tempodjanak névekedésétaxiomaként kezelik. Ha kozelebbrél megnézziitk azon-
ban ezt a feltételezést kideriil, hogy nem az tjfajta tudas, vagy ismeretek el6allitasa
gyorsult fel, hanem a régi informaciok ataddsanak-atvételének sebessége.

Az informacids folyamatok felgyorsuldsa a pénziigyi szolgéltatasok kiterjedésé-
vel egyiittesen eredményezi a gazdasagi globalizaciot. A globalizacié gazdasagi ér-
telemben a hatarokon tilnyulé gazdasagi tranzakcidk volumenének névekedését,
ajavak, a szolgaltatasok, a téke, a technoldgia és az informaci6 gyors — és gyakran
ellendrizhetetlen - nemzetkozi dramlasat jelenti.

Ennek nyomén felgyorsulaz orszagok és kultarak kozotti kolesonhatés is. Tegyiik
hozz4a, hogy a gazdasagi globalizaciot joval megel6z6en beszélhetiink a kultira, a
tudomany, a vallas, vagy a sport globalizaci6jardl — jollehet a kultira, a tudomany
vivmanyainak vagy a vallasnak orszdghatarokat ativeld terjedését csak wjabban
szokas globalisnak nevezni. Mint Vitanyi Ivan irja: ,a térténelem a globalizaci-
ok torténete, a kultira térténete a kulturalis formak globalizacidéjanak torténete”
(Vitdnyi 2002).

Végiilis mara dltalanossa valta globalizacié széleskorti értelmezése. ,, Altaldnosan
hasznaltjelentésiik szerint e fogalmak [ti. a globalizacié, illetve frankofon megfele-
16je a mondializacid] a kiilonféle akadalyok, korlatok lebontasaval az egész vilagra
kiterjedd, azt meghatarozd, egységesitd, homogenizald tényekre, jelenségekre, folya-
matokra, eljarasokra, azemberitudas és cselekvés kiilonb6z6 agazatai kozotti atfogd
kotelékekre, kolcsonhatdsokra, interdependencidkra utalnak.” (Csizmadia 2001.)

Aglobalizacié természetesen az oktatastis alapvetSen érinti. A téke szabad aram-
lasa magatol értet6déen hozza magaval a munkaerépiacok homogenizélodésat is,
abban az értelemben, hogy a multinacionalis munkaadéknak a munkavallalok
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végzettségével szemben tdmasztott elvarasaiaz oktatasi rendszereket is a homoge-
nizalodas felé mozditjak el. Az oktatas globalizalédédsa tehat azt jelenti, hogy ,az
egyes orszagok oktatasiigyei — mind rendszeriiket, mind pedig a tanitasi-tanula-
si (nevelési, képzési) tevékenységeket tekintve — vildgszerte egyre hasonlébbad val-
nak egyméshoz” (Kozma 1998a). De az oktataspolitika hataséra kialakul6 oktatasi
globalizacié mellett a globalis munkaerépiacis magatdl értet6déen kikényszeritia
munkaerd képzettségének egységesiilését, s ezzel természetszertileghataz oktatasi
rendszerek hasonlésaganak irdnyaba is.

Azintegraciok méginkabb ugyanebben aziranybanhatnak. Azintegraciolénye-
gében nem mas, mintaz allamok szorosabb-lazabb egyiittmiikddése annak érdeké-
ben, hogyaglobalizacié elényeit kihasznaljak, hatranyait pedig visszaszoritsak. Az
integracié nyomdn kialakult munkaerépiacra és oktatasra tehat méginkabbigazaz,
amit aglobalizacié kapcsan elmondtunk. Ez még akkor is igy van, ha az intergraci-
6banrészt vevé nemzetallamok mindigkiiszkddnek azintegracié elvarasainak ésa
nemzetallami szuverenitds 6sszeegyeztetésével. Ez kiilonésen a kultira és az okta-
tés teriiletén jelent mindig komoly vivodasokat. De a gazdasag és a munkaerépiac
atjarhatosaga az oktatasi rendszerek hasonulasat el6bb-utobb kikényszeriti.

A posztindusztrialis korszak és az oktatas

A posztindusztrialis korszak kibontakozasaval esik egybe a kozépfoku oktatas kiter-
jedésénekidészaka. A kozépfoki oktatds tomegesedésének okairdl tobb elképzelés
sziiletett. Ezeket Kozma Tamads igy foglalta 6ssze: Az egyik elképzelés szerint a ko-
zépfoku oktatas kiterjedésének okaaz,hogya ,, f6l6slegessé valo, elsésorban ifjusagi
munkaerd szamara helyet kellett csindlni az oktatasi rendszerben... Egy masik, ezt
kiegészité vagy ezzel vitatkozo értelmezés szerint az oktatas tomegesedésének oka
ahatvanas és hetvenes évek forduléjan Eurdpa-szerte kormanyra keriilt szocialde-
mokracia, amely politikai célkitiizései kozt hirdette és valdsitotta megaz dltaldnos
ésegyenléiskolazast... Egy harmadik magyarazat kiegésziti ezt azzal, hogy azisko-
lazasirantiigények tomeges mérete és korlatlannaklatszé névekedése ajoléti allam
eredménye, egyfajta tlltermelési valsagazigények teriiletén... Parhuzamba allitha-
té azenergia, az egészségligy, akozlekedés, akornyezet »tilfogyasztasaval« ...Egy
negyedik magyarazat mindezt megtoldja azzal, hogy az iskoldzas »tulfogyasztasa«
akozéposztalyosodas tipikus velejardja, amikontinensiinket — s vele a fejl6d 6 vilag
egyre nagyobb részét — a hatvanas évekt6l fokoz6dé mértékben jellemzi... Tovabbi
magyarazatok egyes kisebbségi csoportok, mindenekeldtt a n6k oktatasba lépésé-
vel magyarazzak a statisztikai tomegesedést.” (Kozma 1998b.)

Ezzel akiterjedéssel egyiitt zajlik egy masik folyamatis: a szakképzés tartalmanak
atalakuldsa, amelynek nyoméan a mélyebb, szlikebb, gyakorlatorientalt szakképzés
helyére, szélesebb ,.el6szakképzés”1ép. A szakképzés mélységének csokkenése és els-
szakképzéssé alakuldsa a tercier szektor szakképzettség igényének kdvetkezménye.

Azindusztridlis kor szakképzése az ipar sajatossagai alapjan szervez6dott. Az ipar
szakképzettség-igénye és szakképzése agyarakhoz kapcsolodott, viszonylag koncent-
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raltvolt, jolkiszamithat6 és kozpontilag (értve ezalatt az oktatdsigazgatas valamilyen
magasabb szintjét) tobbé-kevésbé megtervezhetd és szervezhetd. A képzés tartalmat
tudomdnyosan jol kériilhatarolt technikai, technolégiai ismeretek alkottak.

A posztindusztrialis kor szakképzése jol kitapinthatéan mas. A szolgéltatdsok ki-
terjedésének hatdsa az oktatasra kettds. Részint a képzésiszint megemelkedik, részint
a mély szakképzés helyébe ,elé6szakképzés” keriil. Az iskolai képzés egyre inkabb az
altalanos képzés erésitése felé fordul, s a szakmaiképzés egyre inkabb a munkaltatéra
marad. Az iskola feladata a képezhetdség, az atképezhetdség biztositdsa, s a konkrét
szakmaiismeretek elsajatitasa az elhelyezkedést kévet$ id6szakra marad.

Aziskolarendszerb6l kiszoruld szakképzésnek gyorsan kialakul aziskolarendsze-
ren kiviili kindlata, az iskolarendszeren kiviili szakképzés. Ez a piaci szervez6dési
oktatasi szolgaltatas igen rugalmas, gyorsan alkalmazkodik a kereslethez. Egyre
fontosabb szerephez jut a felnéttképzésben, — s a szérakozési, rekreacios célu kép-
zésekkel egyiitt — meghatarozo részévé valik az élethosszig tartd tanulasnak.

De a posztindusztrialis korszak indulasaval a felséoktatas tomegesedése is egy-
beesik. A fels6oktatas tomegesedésének meghatarozd mozgatdereje a demokrati-
zalddas és a kozéprétegek kiszélesedése. A demokratizalédas egyik eredménye a
magas iskolazottsaghoz valé hozzajutds lehetéségének megnyilasa széles népréte-
gek szamara. Kiilonosen a fejlett orszagokban — de szdmos fejl6dé orszégbanis —az
iskolazas altalanos emberi jog lett.

A felséoktatds nagylizemmé, nagy szolgaltatova valik. Nemcsak a képzési szerke-
zetben, szakmai és szintbeli struktiraban, hanem mindségben és az igényelt eréfe-
szitésben is széles kinalatalakul ki. A felséoktatas a kozép és felsé rétegek fiataljai-
nak életformajava, kotelez6 és divatos életpalya elemévé valik. Sokak szamara be-
fektetés, sokak szamdra a tarsadalmi status megérzésének eszkoze, sokak szamara
szérakozds, sokak szaméra pedig trendi divat, elvart életforma elem. A felséoktatas
természetesen alkalmazkodik ehhez a sokszint, sokcéli kereslethez.

Akkreditacié, kreditrendszer, és kétszinti képzés

A gyorsan terjeszkedé iskolarendszer(i és iskolarendszeren kiviili oktatas gyorsan
kivaltjaaz allamioktatasiranyitas szabalyozasihajlanddségat. Az oktatas sajatossé-
gaisok tekintetben alkalmat éslehet8ségetis adnak ehhez. Mint Hirschman (2000)
hangstlyozza, az egészségiigyi és az oktatasi szolgaltatasok esetében a szolgaltata-
sok vasarloigyakran tévesinformaciokkal rendelkeznek a minéségrél, gyakran csak
kevés szolgaltatdrdl van sz, és az Gsszehasonlit6 vasarlas bonyolult, s6tlehetetlen.’
Magyarulaz oktatasiszolgaltatasok piaca tokéletlen piac, ahol a vevéi szuverenitas
nem képes, vagy nem képesjolszabalyoznia piacot. Ezkivaltja az allam szabédlyozni
akarasat — legalabbis az olyan orszagokban, ahol hagyomanyosan hisznek az allam
piacszabalyozé szerepének hatékonysagaban, mintamilyen a kontinentalis Eurépa
orszagainak jo része. Példaul a szolgaltatokat hozzaérté testiiletek véleményezése

3 Hirschman, A. O. (2000) Versengd nézetek a piaci tdrsadalomrdl és egyéb iijkeletii irdsok. Budapest, Joszoveg
Tankonyvek.
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—un.akkreditaci6é — utan engedik belépnia piacra, s az oktatasi programokat is ha-
sonloan értékelik az elinditashoz. Az ambiciézus tervekben az is szerepel, hogy az
egyes akkreditalt képzések altal kialakitott képességeket, kompetencidkat kredit-
szerlien elismerik, sazokbdl — valamint a hasonléan elismert gyakorlati ismeretek-
b6l - allamilag elismert végzettségek, képzettségek allhatnak Ossze.

A felséoktatas tomegesedése is hasonlé folyamatokat indit el. A fels6oktatasi
tomegesedés nyomdn 4talakul a felsGoktatdsi oktatasszervezés. A kreditrendszer
elterjedésével lehet6vé valik az egyéni iitem szerinti haladas, valamint a kontakt
oraszamok csokkentése. A kreditrendszer,” — amely eredetileg gazdaségi megta-
karitast céloz a hallgatok szamara, mivel lehetvé teszi az egyszer mar megtanult
(és kifizetett) tananyagegységek elismerését, beszamitasat a tanulmanyokba — 0j
tartalmat nyer. Részint a képzési program tervezésének eszkéze lesz, lehetévé tesz
egyfajtakontrolltaz oktatas tartalma felett, részint pedigimmar az intézmény gaz-
daségi kontrolljat jelenti az oktatas felett.

Fontos észrevenni, hogy a kreditranszfer Eurdpa jé részén kormanyzati intéz-
mény, — Amerikaban az oktatasi intézmények megallapodésa.

De a felsdoktatas tomegesedésének ennél jelentdsebb hatdsa is van a képzésre.
Ennekazazoka,hogyképzés tomegesedésével természetesen a diplomas kibocsatas
istomegesedik. A tomeges kibocsatassal névekszik azinkongruens foglalkoztatas,
hiszen a gazdasag nem tud ennyi fels6foku végzettségilitszakmajanak és végzettsé-
gi szintjének megfeleléen foglalkoztatni.

A sziik felsévégzettség elvész, ha nem talal elhelyezkedést. Mindezek nyoman a
sziik és mély szakmaiképzés, mintafelsGoktatasi képzéssel kapcsolatos kovetelmény
egyreinkabb megkérdéjelez6dik. Hiszen nyilvanvaldéan nincs sziitkség egyetlen or-
szagban sema csillagiszok vagy atomfizikusok ezreire, de irodalmarok, torténészek
és pszichologusok ezreire sem, mégha kezdetben ebben aziranybanis béviil a kép-
zés szerkezete. S ugyanigy nyilvdnvaléan nem tudnak végzettségiiknek megfelels
munkdt talalni a mérnokok, kdzgazdaszok, s jogaszok tizezrei sem. A sziik és mély

4 A kredit maijelentése: ,a tanulményi kéotelezettségek teljesitésére iranyuld hallgatéi tanulmanyi munka
mértékegysége, az 6sszes hallgatdi tanulméanyi munkaiddével ardnyos relativ mérészam; nemzetkozi kon-
venciénak megfelel6en 1 kredithez 30 munkaérat rendelnek.” (Orszagos Kredittanacs Irodaja http://okti.
hu/info.php?hid=87&unique_id=1137352772 - letoltés 2006 januar)

A kreditrendszer némi kézépiskolai el6zmény utan a felséoktatasban a 20. szazad elejének amerikai egyete-
mein jelent meg, alapvetéen azt a problémat volt hivatva megoldani, hogy egyre tobb hallgaté keriilt egye-
temre nem kozvetleniil a kozoktatasbol, hanem valamilyen megel6z6 szakmai, elsésorban posztszekund-
ér képzés utan. Illetve egyre inkabb terjedt az, hogy a hallgatok meg-megszakitottak tanuldsukat. Ezen ta-
nuldk elévégzettségét, a mar — esetleg mashol — dltaluk elvégzett 6rakat volt hivatva valahogy elismernia
kredit, hogy ne kelljen ismét fizetniiik a mar mashol kifizetett, és megtanult tananyagért. Tehdt a kreditek
alapjan ismerte el az egyetem — illetve a megegyezésben elfogadott kredittranszfer (A kredittranszfer azin-
tézmények kozotti, a kreditek egyenértékiségére ill. atszamitasdra vonatkozo egyezmény) alapjan az egye-
temek — a mér elvégzett tanegységeket. Az eurdpai orszagok, kozottiik el6sz6r Anglia a 20. szazad masodik
felétél kezdték el a rendszert alkalmazni. Ezek a rendszerek azonban elég jelent6s kiilonbségeket mutattak.
A 80-as években kezdédtek azok az egyeztetések, amelyek nyoman kialakult az eurépai kredittranszfer
(ESTS = European Credit Transfer System)

(A kreditrendszer kialakulasaroéllasd pl.: Orszdgos Kredittanacs Irodé4ja http://okti.hu/info.php?hid=102-
&unique_id=1075331485)
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szakképzés esetében egyre inkabb veszend6be mennek a szakképzésre forditott al-
lami és egyéni kiadasok, s eréfeszitések.

A linearis képzés bevezetése megoldja ezeknek a problémaknak jé részét. Az el-
s6 alapképzési szakasz ugyanis csupan elészakképzettséget nyujt. Ezzel a végzett-
séggel a munkaerdpiacralépdk nem rendelkeznek mély és szlik szakképzettséggel,
hanem viszonylag széles, nem tal mély szakmai ismeretekkel. A hdrom év utan a
munkaerépiacralépé diploméasok szakmai végzettsége tehat elég altalanos ahhoz,
hogy ha nem, vagy nem teljesen szakiranyanak vagy végzettségszintjének megfe-
leléen helyezkednek el, részint akkor sem vész karba sok feleslegesen tanult mély
szakmai ismeret, részint gyorsan az elhelyezkedésnek megfelel6en korrigdlhatdéak
és kiegészithet6k az ismeretek.

A tdmeges fels6oktatas csak tigy egyeztethetd 6ssze valamennyire a gazdasagi igé-
nyekkel, haelsé szintje ,elé6szakképzéssé” valik. Olyan képzésre van sziikség, amely ak-
kor sem okoz nagy veszteséget (pénzben, er6feszitésben stb.) haa témeges kibocsatas
miatt nem hasznosul. Tehat ha egy alapszintii végzettségti kozgazdasz titkarné lesz,
vagy egy alapszinti végzettségli fizikus villamosvezetd, egy alapszintl végzettségii
testnevelés szakos vagyondr, akkor senki nem fog felszisszenni, az elpazarolt tudas
ésraforditas miatt. Hiszen nem tanult olyan sok és mély, specialis szakmaiismeretet,
hogy nagy kar lenne érte, ha elfelejti. Amit pedig nem felejt el, azt nagyszertien tudja
hasznalni titkdrn6ként, villamosvezetéként illetve éjjeliérként. Az is fontos, hogy 6
magasemlesz (taldn annyira) elégedetlen, hainkongruens elhelyezkedésre kényszeriil.
Réadasul ez a képzés jelentdsen olcsdbb, mint a szlik és mély képzés (Poldnyi 2006).

Ha pedig szakmajanak megfeleléen helyezkedik el, s mélyebb ismeretekre is sziik-
sége van a munkakdrében, akkor visszamegy a masodik képzési ciklusra, s meste-
re lesz szakmajanak.

Az Eurépai Uni6 és az oda gravitald orszagok — egyiitt eurdpai felséoktatasi tér-
ségnek szoktak nevezni 6ket — a kétszintii képzés bevezetését haszndltak fel arra,
hogy a fels6oktatasi képzést a térségben homogenizaljak.

A kétszintl felséoktatasi képzés eurdpai® bevezetésének el6zményeire itt most
csak nagyon réviden tériink ki. Mindenképpen érdemes a Bolognai Nyilatkozat né-
hany ajanlasat kiemelni. Az egyik legfontosabb ajanlas a ,kénnyen érthet6 és 6sz-
szehasonlithat6 fokozatot ad6 képzési rendszer bevezetése, ,,...annak érdekében,
hogy elésegitsiik az eurdpai polgarok elhelyezkedésilehet8ségeit és az eurdpai fel-
s6oktatasi rendszer nemzetkozi versenyképességét.” Ennek érdekében ,alapvetSen
két £6 képzési cikluson, az alapképzésen (undergraduate) és egyetemi (graduate)
képzésen alapuld rendszer bevezetése szitkséges. A méasodik ciklusba valé belépés
megkoveteli az els6, legaldbb harom évig tarté ciklus sikeres lezdrasat”. Az ajanla-
sok azt is hangsulyozzak, hogy ,az els6 ciklus utdn adott fokozat, mint megfelels
képesités alkalmazhat6 az eurépai munkaerépiacon”, tovabba, hogy ,,a masodik
képzési ciklusnak ... egyetemi vagy doktoratusi fokozathoz kell vezetnie”. Az ajan-

5 A kétciklusu fels6oktatasi képzés bevezetésérol szol6 egytittmiikodés nem csak az Eurdpai Unids orszagok-
ra terjed ki, hanem az in. ,,Eurdpai felséoktatasi térségre”, amely méra lényegében valamennyi Eurépai or-
szagot magaban foglalja.
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lasok méghangsulyozzak akreditrendszer, a hallgatéi és oktat6i mobilitas valamint
a mindségbiztositas fontossagat.

Arra is ra kell mutatni, hogy itt nem az autoném fels6oktatasi intézmények vala-
mifajta kooperdcidjarol volt/van sz6, hanem az dllamok, kormanyok igen kemény
litemterv szerinti egyiittmitkodésérél, egyiittes felséoktatdsi rendszer reformjarol.

Ekvivalencia

Azekvivalenciara,azazadiplomak és végzettségek adminisztrativ, allami, allamkozi
elismerésére tokéletes piac esetében nincs sziikség. Kénnyen belathato, hogy egy to-
kéletes piacon’ az ekvivalenciara semmi sziikség nincs, hiszen a hatarok atjarhatoéak,
a munkaerd kotottség nélkiil tud mozogni, s a munkaadok tokéletesen informaltak,
igy minden diplomanak pontosanismerik az értékét. Persze — haaz atjarhatésag meg
is valosul — a munkaadok sohasem tokéletesen informaltak. Marpedig akkor, mint
Herbert Simon alapjan® kézismert csak korldtozott racionalitdst dontésthozhatnak.
Azazadontéshozok vagy ugy kévetik a megelégedésre torekvés elvét, hogy optimalis
megoldast keresnek egy leegyszertsitett vilagban, vagy pedig tigy, hogy elfogadhaté
megoldasokat keresnek egy realisztikusabb vilagban. Eléggé nyilvanvalé tehat, hogy
a munkaadok elényben részesitik az altaluk ismert diplomékat, végzettségeket, az-
azazoknak azintézményeknek a diplomajat, oklevelét, bizonyitvanydt stb. részesitik
elényben, amelyeket — korlatozott informécidik alapjan — ismernek. Ez éppugy igaz
a hazai munkaadékra, mint a multinacionalis vallalatokra. A kiilfoldi oklevelek el-
ismerése, honositasa a hazai munkaaddk informacidhidnyat valamennyire oldhatja.
Ugyanakkor a multinaciondlis munkaaddk valdszintileg az 4ltaluk ismert kiilf6ldi
(nekik hazai) diplomakat, bizonyitvanyokat fogjak el6nyben részesiteni, ezen az in-
formaciéhianyon inkabb a diplomak nemzetkdézi ekvivalencidja segit.

Egy orszagon beliil nem kell elismertetni a diplomakat és a szakképzettségeket,
delehetnek olyan koz6s oktatasi szolgéltatéi vagy korményzati intézmények (szo-
kasok, szervezetek, illetve intézkedések) amelyek a képzés valamilyen egységessé-
gétbiztositjak. Ugyanakkor az Eurépai Unidban mar a kezdet kezdetétdl fogva fel-
meriltavégzettségek elismertetésének problémaja. Pedigha egy szakképzettséggel
valaki Ausztriaban dcs, akkor miért nelehetne Franciaorszagbanis az? Az, hogy ez
nem automatikus, annak jél kitapinthatéan részint a nemzetallamok nemzettuda-
ta, valamint a nemzeti munkaerépiacok védelme az oka. A hatékony integraciénak
alapfeltétele, ugyanakkor sok orszagban tabutéma a nemzetallamok gazdasagi té-
ren torténd hattérbeszoritasa.

6 Eurdpa oktatési minisztereinek k6z6s nyilatkozata Bologna, 1999. junius 19. Forrés: http:// www. om. hu/
j4338. htm - let6ltés 2002 januar.

7 A tokéletes piacon és a teljesen individualizalt tirsadalom jellemz6it Pete Péter utdn az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze: a.) tokéletes egyéni szuverenitds, b.) a tulajdonviszonyok t6kéletes tisztazottsaga,
c.) tokéletes informaltsag, a bizonytalansag hidnya, d.) nincsenek tranzakciods koltségek, e.) a
tarsadalom tagjai minden kiils6 kényszer nélkiil tiszteletben tartjék a tulajdonosi jogokat és a megkotott
szerzédéseket. Lasd: Pete Péter (2005) Politika és gazdaség In: Gallai Sandor & Torok Gabor (eds) (2005)
Politika és politikatudomdny. Aula Kiadé. 175-176.

8 Herbert, A. Simon (1982) Korldtozott racionalitds. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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De a kiilfoldi diplomak és szakképzettségek kolcsonos elismerése a nemzeti pe-
dagogiailobbiknak sem érdeke. Az ekvivalencia megvaldsitasa ugyanis altalaban
néveli az oktatasi folyamataik kontrolljat, sét altalaban bizonyos standardoknak
torténd megfelelést is megkovetel, ami autondémidjukat csorbitja.

A felnéetképzés kiterjedésével viszont megvaltozik a pedagdgiailobbik érdekeltsé-
ge. A kiterjedtiskolarendszeren kiviili oktatas szolgaltatéinak egyre inkabb érdeke
az, hogy az ltaluk nyujtott képzéseket, vagy legalabb azok egy részét is elismerjék
formalis végzettségként, ez piaci pozicidikat megszilarditja, erésiti. Ez a pedagdgiai
lobbinak alighanem azért érdeke, mert az iskolarendszeren kiviili képzések nagy-
résztaziskolarendszerben dolgozék masodik gazdasaga, vagy menekiilési utja. De
ez igazan a kormanyzatok érdekeltsége is, mivel koltségvetési pénzt takarit meg,
hiszen allamilag timogatott at- és tovabbképzéseket nem formalisan és informa-
lisan szerzett kompetencidkkal lehet kivaltani. Es érdeke az egyéneknek is, hiszen
id6t és részben pénzt is megtakarithatnak azzal, hogy munkakdzben szerzett ta-
pasztalataikat, vagy kiilonb6z6 tanfolyamokon, képzéseken szerzett ismereteiket,
részkompetencidikat beszamoljak 1j szakképzettségiikbe.

A munkaadék érdeke, hogy aglobalis — vagy azintegracié keretei kozott kiterjedt
- munkaerépiacon minél olcsébban, minél képzettebb munkaer6hézjussanak. Ha
az integraci6 biirokracidja a gazdasag fejlédésének intenzifikdlasat szeretné elér-
ni, ahhoz ki kell szolgalnia a munkaadok ilyen igényeit. Ehhez az sziikséges, hogy
aképzések homogének legyenek az integracié orszagaiban. Ezt szolgalja a fels6ok-
tatasban a bolognai folyamat, ezt szolgalja a képesitési keretrendszer.

A végzettségek ekvivalenciajanak helyébe tehat az oktatasi rendszerek hasonita-
sa, majd a szerzett kompetencidk azonositasa lép.

Egy csodafogalom — a kompetencia

De miis ez a kompetencia?

Ma nem lehet ugy kézbe venni egy pedagogiai, vagy akar oktataspolitikai irast,
hogy az ember minimum a mésodik bekezdésig ne taldlkozzon a kompetencia fo-
galmaval. Ugyanakkor azishamar szembedtlik az olvasénak, amit Udvardi-Lakos
megallapit: ,,meglepé és zavarba ejtd, hogy e fogalom meghatarozasa kériil meny-
nyire nem alakult ki konszenzus, egységes értelmezés. Ahany szakirodalmi forras,
annyi értelmezés.” (Udvardi-Lakos 2006.)

Talan egyediil abban egyeznek meg a szakemberek, hogy kompetencia fogalmat
Chomsky nyelvi kompetencia fogalmara vezetik vissza. Akianyelvitudast elemezve
jutottarra a kévetkeztetésre, hogy vannak a ,,tudasanak olyan elemei, amelyeknek
aforrasanemlehet egyediil csak a tapasztalat, azaza tudds megszerzésének vannak
velesziiletett elézményei” (Csapd 2002).

Ugyanakkor Csapé aztis megallapitja, hogy,,Sajnos arévid »tudomanyos palya-
futds« utdn a kompetencia fogalmat is utolérte az, ami mar sok mas tudomanyos
fogalommal megtortént: divatta valt. Igy ma ezt a fogalmat is legaldbb két rétegben,
kétkorben hasznaljak. Az egyik az a fajta szaktudomanyos, pszicholégiai, kognitiv
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pszichologiai értelmezés, amelyik kovetkezetesen végighaladt azon a gondolatme-
neten, amit Chomsky javasolt. ... A masik oldalon latjuk a kifejezés parttalan al-
kalmazasat. Ma mar divat lett minden kognitiv (s6t, szinte barmely pszicholdgiai)
jelenséget kompetencidnak nevezni. ... Ma féleg az oktataspolitikara, illetve az ah-
hoz kozelebb 4116 szférakra jellemz6, hogy kompetencianak nevezve sok minden
eladhat6 a korszertiség latszataval. Példdul ilyen irdnyba ment el az OECD égisze
alatt inditott, a kulcskompetenciak definidlasara és kivalasztasara (Defining and
Selecting Key Competencies, DeSeCo) irdnyul program.”

A kompetencia tehat semmit sem és mindent is jelent. Kivdléan alkalmas arra,
hogy az EU biirokracia a maga lassan, de kitartéan egyezteté médjan megegyez-
zen abban, hogy a tudas alapt gazdasdgban a munkaeré milyen kompetenciakkal
rendelkezzen, s azokat milyen részkompetencidk, ismeretek, készségek épitik fel,
s ezeket hogyan lehet megszerezni a formalis, nem formalis és informalis tanulas
soran, s hogyan lehet mérni, s dsszegezni. Es el is jutottunk az Eurépai Képesitési
Keretrendszerhez. Hamarosan (a tervek szerint még ebben az évtizedben) minden
tagorszag — s alighanem minden tagsagra dcsing6zé nem tagorszag is — rendeletek-
ben fogja meghatarozniakompetenciadk rendszerét, ésa kiilonb6z6 forméban szer-
zett részkompetenciak, ismeretek stb. beszamitasanak médjat.

A munkaadodk véleményét, dontését jogszabalyokkal prébéljak befolyasolni.

Befejezésiil

Az Eurépai Unié 2000 marciusdban a Lisszabonban 6sszehivott csticstalalkozén
fogadta el ,Foglalkoztatas, gazdasagi reform és szocidlis kohézié — uiton egy eurd-
paialapuinnovacié és tudas felé” cimmel az azéta Lisszaboni Stratégia néven emle-
getett dokumentumot. A dokumentum legfontosabb, azéta kézhellyé, s nem valé-
sagga valtcélkittizése szerintaz Unidt egy évtizeden beliil, tehat 2010-ig — utolérve
és lehagyva az USA ¢és japan gazdasagat — a vilag legversenyképesebb és legdina-
mikusabb tudasalapu gazdasagava kell tenni, mely t6bb és jobb munkahely terem-
tésével és nagyobb szocialis kohézidval képessé valik a névekedés fenntartasara.
A Lisszabonban részletesen megfogalmazott kozosségi szandékok értelmében az
Unidnak tobb alapvetd tényezScsoportra kell sszpontositania. Ezek: az oktatas-
ra-képzésre, a kutatasokra, a tudomdanyra forditott befektetések novelése; az eurd-
pai cégek versenyképességét, illetve a bels6 piac miikddését javité intézkedések; az
oktatds, a képzés és a foglalkoztatas 6sszehangolt erdsitése, s ennek részeként az 4j
informaciods technoldgidk hasznositasa.

Jolérzékelhetd, hogy az eurdpai oktatasiranyitok 6sszehangolt elhatdrozott szan-
déka, hogy minden aron, alegkeményebb biirokratikus eszkézokkel versenyképes-
sé és gazdasag kozelivé tegyék az eurdpai oktatast és felsGoktatast. A felséoktatasi
intézmények — orszagtol fiiggden — hangosan, vagy csendesen hiizédozva, beleto-
rédve vagy ellenszegiilve kovetik az oktatdspolitika torekvéseit, amely az utolérni
Amerikat, s Japant lisszaboni jelszavahoz kapcsolddva zajlik.
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A képzés és a munkaerSpiac kapcsolataban ennek nyoman Eurépaban jol kita-
pinthatd, karakteres valtozasok zajlanak. Mind a k6zépfoku, mind a felséfoku is-
kolarendszerti képzést a szakképzés mélységének csokkenése, az altalanosabb, az
elészakképzés felé torténd elmozdulas jellemzi. Ennek oka részint az oktatas to-
megesedése, részint a fejlett orszagok gazdasaganak posztindusztrializalédasa. Ez
utébbi folyamat eredményeként a szolgéltatasok radikalis térnyerése alapvetéen
alakitja at a szakképzettséget és a szakképzettség iranti igényeket. Ugyanakkor
ezen folyamatok nyoman meger6sddnek az iskolarendszeren kiviili képzések, va-
lamint a nagyvallalatok bels6 képzései.

Tovabb4, s ez kiiléndsen jellemz6 EU-répéra, hogy a problémak megoldésat az
oktatasi piac radikalis kozponti kézbentartasaval szeretnék megoldani. Az EKKR
(Eurdpai Képesitési Keretrendszer) lényegében két dolgot szolgal. Részint mint
egy kreditrendszer gazdasagi megtakaritast jelent, mivel lehet6vé teszi az egyszer
mar megtanult (és kifizetett) tananyag-egységek elismerését, beszamitasat a ta-
nulmanyokba, részint lehet6vé tesz egyfajta kontrollt az oktatas tartalma felett.
Tulajdonképpen nem mas, mint a kiillénb6z6 orszdgokban folyd formalis és infor-
malis oktatasok egyetlen rendszerben t6rténé kontrollalasa. Az Eurdpai Unid jel-
lemzé reakcidja, hogy mikézben minden teriileten a piac rugalmassa tételérél szol-
nak a dekrétumok, ugyanakkor egymdst kovetik a piacot kontrollalo, szabalyozni
akaro (nem ritkdn korldtozo) intézkedések.

Arrélvanszé, hogy az elmaradastél megrettent EU az oktatas (és kutatds) biirok-
ratikus koordindcidjaban véli megtalalni az elmozdulas ellenszerét. Az oktatasi és
akadémiailobbi és az dllami (EU) biirokracia 6sszefonédva megproébalja biirokra-
tikus eszk6zokkel rderdltetni a piacra (a munkaaddkra) az iskoldban és iskolan ki-
viil szerzett kompetencidkat, mint a fejlddést elésegitd értékeket.

Az oktatas és a munkaerépiac kapcsolata tehat Eurdpaban atalakuléban van.
Ami Amerikaban a munkaadoék és a munkavallalék dontésére és szuverenitasara
van bizva, azt Eurépaban kézponti kompetencia besorolasok és megallapodasok
kotelez6 rendszere hatarozza meg.

Az persze egy stlyos kérdés, hogy az allamilag vezérelt piac képes-e potolnia sza-
bad piac dinamizmusat.

POLONYI ISTVAN
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Melléklet

1. tablazat: AZ OECD orszagok foglalkoztatottjainak megoszlasa agazatok szerint

GDP Afoglalkoztatottak megoszldsa dgazatok szerint 2004-ben (%)

20000 M dez::éggbZ- Ipar® K:;ees[l:g- Szallitds® Pénziigy’ Egyébe  Osszesen
Luxemburg 49700 2,2 19,9 14,5 7,0 31,1 253 100,0
frorszég 31500 6,4 27,6 20,0 6,2 17,8 22,0 100,0
Nagy-Britannia 28600 1,3 22,3 19,8 6,8 22,4 27,4 100,0
Hollandia 27900 3,3 20,1 18,4 6,1 22,4 29,7 100,0
Ausztria 27300 5,0 26,7 21,9 6,3 19,9 20,2  100,0
Dania 27200 3,3 23,7 17,5 6,9 17,5 31,1 100,0
Belgium 26500 2,2 249 16,8 7,3 22,9 259 100,0
Svédorszag 25900 2,5 22,3 15,5 6,2 21,0 32,5 100,0
Finnorszag 25600 50 26,1 15,5 7,1 18,2 28,1 100,0

Franciaorszag 24700 4,0 24,8 16,8 6,4 22,0 26,0 100,0
Németorszag 24400 2,4 31,3 17,3 5,6 20,7 22,7 100,0

Olaszorszag 23500 4,2 30,8 20,0 5,6 19,5 19,9  100,0
Spanyolorszag 22000 5,5 30,4 22,4 5,9 17,1 18,7 100,0
Gorogorszag 18300 12,6 22,5 23,7 6,3 17,3 17,6 100,0
Ciprus 18200 5,1 23,5 26,8 5,7 18,5 20,4 100,0
Szlovénia 17400 9,9 36,7 16,7 5,9 14,4 16,4  100,0
Portugélia 16200 12,1 31,2 20,4 41 14,0 18,2 100,0
Malta 15900 2,1 29,5 23,3 8,2 17,8 19,1 100,0
Csehorszag 15700 43 39,3 17,2 17,7 14,7 16,8  100,0
Magyarorszag 13600 5,3 32,8 17,8 7,6 16,7 19,8 100,0
Szlovakia 11600 5,1 39,1 15,8 6,5 14,8 18,7 100,0
Esztorszag 11300 59 349 16,3 8,7 15,5 18,7 100,0
Litvania 10700 15,8 28,2 18,0 6,3 10,1 216 100,0
Lengyelorszag 10500 18,0 28,8 16,2 6,0 14,3 16,7 100,0
Lettorszag 9700 13,2 27,3 17,2 10,2 12,3 19,8 100,0

aEgy fére jut6 GDP (PPP Euro) 2004; b Mez6-, vad- és erd8-gazdalkodas, haldszat; ¢ Ipar, épitdipar; d Keres-
kedelem javitas, szallashely-szolgaltatas, vendéglatas; e Széllitds, raktarozas, posta és tavkozlés; f Pénziigyi
tevékenység, biztositas; g Egyéb szolgaltatas

Forréas: Nemzetkozi Statisztikai évkényv Az Eurépai Unié. KSH (2005).
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2. tablazat: A harom korszak jellemzéinek 6sszehasonlitasa

EKVIVALENCIATOL A KOMPETENCIAIG

Preindusztrialis

Indusztrialis

Posztindusztrialis

Termelési mod

Kitermel6

Termeld

Feldolgozo, (ijrahasznositd

Gazdasagi szektor

Mezdgazdasag, banya-
szat, halaszat, favagas,

Arutermelés, gyértas, tar-
tds iparcikkek, nem tartds

Szolgaltatasok, kozlekedés, koz-
iizemek, kereskedelem, pénz-
ligy, biztositas, ingatlan, egész-

olaj és gaz iparcikkek, épitdipar ségiigy, oktatas, kutatas, kor-
ményzat kikapcsolddas
Atalakulast hozo Tgrme;zgtes energia, szél, Gya.rtoﬁt enefg|a, aram, Informécid, szamitogépek, adat-
e viz, igasallatok, embe- olaj, gaz, szén, atom- PR )
erdforras s > atviteli berendezések
ri izom energia
Stratégiai er6forrds Nyersanyagok Financtoke Tudas
Technoldgia Kézmiiipar Gépi technoldgia Intellektudlis technoldgia
L Kézmiives, fizikai mun-  Mérnok, betanitott mun-  Tudds, miiszaki és professziona-
Tudasbazis . . . )
kas, gazda kas lis foglalkozasok
Jézan ész. pr6ba-szeren- Absztrakt elméletek, model-
Mddszertan P Empiricizmus, kisérletezés lek, szimulaciok, dontéselmélet,
cse, gyakorlat A
rendszerelemezés
. . L Ad hoc alkalmazkodo ké-  Jovdorientalt, eldrejelzés és ter-
Id6perspektiva Multorientalt PR ! .
pesség, kisérletezés vezés
Tervezés Jaték a természet ellen égti:(leanmesterseges 10- Személyek kozotti jaték
Vezérelv Hagyomanykozpontisag ~ Gazdasagi novekedés Elméleti ismeretek kodifikacioja

Forras: Bell (2001).

3. tablazat: A tapasztalt civil munkaeré megoszIlas az egyes szektorok kdzott az Egyesiilt

Allamokban (%)

IH?Z:TSS:OS Mez6gazdasag Ipar Szolgéltatas Osszesen
1860 58 40,6 37,0 16,6 100,0
1870 4.8 47,0 32,0 16,2 100,0
1880 6,5 43,7 25,2 24.6 100,0
1890 12,4 37,2 28,1 22,3 100,0
1900 12,8 353 26,8 25,1 100,0
1910 14,9 311 36,3 17,7 100,0
1920 17,7 32,5 32,0 17,8 100,0
1930 245 20,4 35,3 19,8 100,0
1940 24,9 15,4 37,2 22,5 100,0
1950 30,8 11,9 38,3 19,0 100,0
1960 42,0 6,0 34,8 17,2 100,0
1970 46,4 31 28,6 21,9 100,0
1980 46,6 2,1 22,5 28,8 100,0

Forras: Bell (2001).
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Csako6 Mihaly, az ELTE T4aTK Szociolégia Intézetének docense
(2003-t6l a Tuning-projekten beliil az Eurdpa tanulmdnyokért felelds szakteriileti
csoport munkdjdban vesz részt)

Educatio: A Bologna-nyilatkozat megsziiletése 6ta szdmos projekt indult be az EU-s tagdlla-
mok felsdoktatdsi szakembereinek a részvételével, melyek célja a Bologna-folyamat nemzeti
szinti implementdcidjinak eldsegitése. Ezek kozott kiemelkedd jelentdségii az Eurdpai Kre-
ditdtviteli és Akkumuldcids Rendszer (ECTS), az oklevélmelléklet (Diploma Supplement),
a Joint Quality Initiative szakmai csoportja dltal elkészitett szintelivdsok a felséfokii képzés
hdrom szintjére (Bachelor, Master, PhD) és az vin. Tuning-projekt, melyben maguk a felsé-
oktatdsi intézmények vdllaltdk, hogy a kiilinbizd szakteriiletek szdmdra gyakorlati segit-
séget nyijtanak a Bologna-folyamathoz vald csatlakozdsban. Ezek koziil a Tuning-projekt
az, amelyet kozelebbrdl is megismerhettél. Mikor és hogyan indult ez a vdllalkozds, és kik-
bol dll a szakmai team?

Csdkd Mihdly: Az mar az éstorténet része, hogy mikor indult. A negyedik szakasza megy
jelenleg ennek a projektnek, és mindegyik szakasz két éves volt. A helyzet az, hogy a Tu-
ning-projekt eredetileg tigy indult, hogy akkor még Magyarorszag hivatalosan nem volt
benne. Ez egy spontan kezdeményezése volt az eurdpai felsdoktatasi intézményeknek, s
természetesen, mint a legtobb spontan kezdeményezés, voltak olyan kezdeményez6k, akik
benne voltak egyben s masban mér korabban is. A Iényeg az, hogy a Groningeni Egyetem
és az Deustoi Egyetem fogott 6ssze, mint szervezd és koordinator, és hivott meg mas fel-
s6oktatasi intézményeket arra, hogy ,,Tuning European higher education” - vagyis a ,,fi-
nom hangolast” végezzék el. A ,,finom hangolds” az igazabdl azt jelentette, hogy a Bolo-
gnai folyamathoz kapcsolédjon ez a projekt, s ezen beliil egy olyan eljarast probaljon meg
kialakitani, ami mindeniitt alkalmazhato, és amely a ,kompetencia” fogalmara épiil. Te-
hat: egy kompetencia-alapu oktatdstervezési modszert. Most persze én ezt ennyi év utdn
mondom, visszatekintve, de hat ez a dolog lényege.

Kivalasztottak néhany szakteriiletet arra, hogy kiprobaljak a médszert, és ezek eléggé
valtozatosak voltak. Ilyenek, mint gazdasagtan, foldtan, bioldgia, matematika, térténe-
lem, neveléstudomany, tehat voltak természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok
egyarant. Magyar szempontbdl ugy kell elképzelni ezt a dolgot, mint amikor képzési ko-
vetelményeket hatarozunk meg, vagy probalunk megfogalmazni, hogy ezekb6l majd mi-
niszteri rendelet legyen, amely szakalapitast mond ki, s ehhez meghatarozza a szakképzési
kovetelményeit. A kiinduldépont az volt, hogy hatarozzuk meg azokat a kompetencidkat,

EDUCATIO 2007/2 INTERJU PP.285-302.
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amelyekkel azoknak a személyeknek kéne rendelkeznitik — elképzeléseink szerint —, akik
bizonyos tipusu diplomakkal rendelkeznek. A bizonyos tipust diploma egy BA vagy MA
szintli diploma a kivalasztott szakokon. Elsésorban a BA-re gondoltak akkor, amikor a
projektindult, aztan ez egy picit lazult. A kés6bbi szakaszokban a munkacsoport mar egy-
arant kisérletet tett BA és MA szintli meghatarozasokra.

Kérdeztél a stabra is, hogy kik a résztvevék. Hat ezt elég nehéz megmondani, mert a lista
igen hosszi. Ha jol emlékszem, legalabb 115, vagy még t6bb eurdpai felséoktatési intéz-
mény képviseldi vesznek részt benne, ami lényegében azt jelenti, hogy szinte mindenhol
van résztvevd. Egy-egy szakteriileti csoport olyan 20 £6 koriili létszammal mikodik.

E.: A magyar résztvevik a koncepcid kidolgozdsdban is részt vettek?

Cs. M.: Mindent a szakteriileti csoportok dolgoznak ki, az els6 pillanattél kezdve. A szak-
teriileti csoportok legels6 munkaja — amit az elsé szakaszban hét csoport mar teljesitett, de
mi, mivel kés6bb kezdtiik, ennek is csak a masodik szakaszban kezdtiink neki — az volt,
hogy hatarozzak meg azokat a kompetencidkat, amelyek szerintiik az adott teriileten va-
16 miikodéshez szitkségesek. Ehhez el kell képzelni valamilyen alapon, hogy mit is fognak
csinalni azok az emberek, akik ilyen diploméval rendelkeznek. A lehetséges tevékenysé-
gekben vajon mi mindenre lehet sziikségiik, és ezeket hogyan lehet megfogalmazni.

E.: S ez kiterjedt mind a két teriiletre, az dltaldnos és a specidlis kompetencidkra egya-
rdnt?

Cs. M.: Kiterjedt, mégpedig igy, hogy minden egyes szakteriileti csoport mind a két kom-
petenciateriiletrél nyilatkozott, és felsorolt egy sor kompetencidt, mind dltaldnosat, mind
pedig szakjellegiit.

E.: Hiny kompetencia tartozott egy-egy listdba?

Cs. M.: 22,24, 27 kompetenciat soroltak fel altaldban, amit végiil a hiszhoz kozel, 21-22
koril rogzitettek, de igazdbol nincsen egy szigoru standard, hogy ennyinek vagy annyi-
nak kell lenni, ez attdl fiigg, hogy melyik teriileten mennyit latnak jonak.

E.: A21-22 kompetencidbdl 4ll6 lista mdr egy osszegzése a kiilinbizd szakteriileteken létre-
hozott kompetencialistdknak, vagy minden teriiletre van egy-egy kiillondlld lista?

Cs. M.: Minden teriiletre van két lista, egy altalanos, meg egy konkrét szakteriileti kom-
petencia-lista, és ezeket nem Osszesiti senki. Azért az eljarashoz hozzatartozik — nehogy
csak a tudoésok gondoljanak ki mindent teljes fegyverzetben, mert hatha nem jol ismerik
avildgot — egy olyan munkaszakasz is, amelyben a kialakitott listdkat ,,tarsadalmi vitdra”
kellett bocsatani. Ez a gyakorlatban gy tortént, hogy egy kérdéivvel meg kellett keresni
egy csomoé mas egyetemi embert az adott szakon, meg mas teriiletek, pl. a gazdasagi szféra
szakembereit, intézményeket, munkaltatdkat, itt kozintézmények is lehettek, és kikérnia
véleményiiket, hogy valamilyen eljaras szerint pontozzak a listin szereplé kompetencidkat.
Utdna ezt az eredményt az egész projekt szamara kozpontilag feldolgoztak, szdmitdgépen
mindenféle eloszldsokat és skaldkat mutattak be, s igy megprobéltak finomitani a listat,
aminek tul nagy volt a szérésa, azt kidobték, az egészet tovabbgondoltik stb. stb.

E.: A projekt hivatalos honlapjdn taldltam olyan beszdmoldkat, amelyekbil szdmomra 1igy
tiint ki, hogy nemcsak egy-egy szakteriilet listdjdrdl késziilt elemzés, hanem egy dsszesitett
listdrdl is.

Cs. M.: Az a helyzet, hogy egyes szakértdk irtak errél altalanos tanulmanyokat, és el6-
addsokat is tartottak, de maga a munka szakteriileti csoportokban folyt. Kivéve a szami-
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togépes feldolgozast, mert az egyiitt tortént. A listakat azonban szakteriileti csoporton-
ként hataroztak meg, tudniillik abbol indultak ki, hogy az altalanos kompetencidk nem
azzal fiiggenek 6ssze, hogy mit varunk el ugy altaldban egy diplomas embertdl, hanem
arrdl van sz6, hogy melyek azok a kompetencidk, amelyeket elvarunk attél, aki geolégus
lesz, vagy attél, aki Eurdépdhoz fog érteni. Persze itt lehetnek kapcsolédasi pontok, mert
ha azt mondjuk, példaul, hogy elvarjuk, hogy idegennyelv-tudassal is rendelkezzék a dip-
lomézo, akkor felteszem, hogy ez mind a két szakteriiletre igaz lesz, de elképzelheté az
is, hogy a nyelvekre vonatkozoéan egyes teriileteken lesz valamilyen megkétés, s ettél ez
még nem nagyon tekintheté akkor sem szakjellegii kompetencidnak, hanem altalanos-
nak. A szakteriileti csoportoknak tehdt azt mondték, hogy csak azokra a kompetencidk-
ra legyiink tekintettel, amelyek az adott szakteriilethez tartoznak, akdr 4ltaldnosrél van
sz0, akar szakjellegtir6l.

E.: Akkor hogyan kell azt értelmezni, hogy az dltaldnos kompetencidt az is jellemezheti,
hogy transzferdlhats?

Cs. M.: Ez azért igaz, mert ezeknek még igy is sokkal nagyobb a mas szakteriiletekkel ko-
z0s részhalmazuk — hogy matematikailag fogalmazzam a dolgot. Sokkal inkabb atfedés-
ben vannak, mint a szakjellegti kompetenciak. Bar, tulajdonképpen még a szakjellegtiek is
atfedésbe keriilhetnek. Eléggé nyilvanvald, hogy pl. az Eurépa tanulmanyok szakteriilet-
nek a szakjellegii kompetenciai részben 4tfednek a torténelemmel, a foldrajzzal, de biztos,
hogy lesznek olyanok, amelyek atfednek a pedagégiaval is. De az altalanos kompetencidk
atfedése még ennél is nagyobb mértéki. Ennek ellenére 6sszesités nem késziilt, legalabbis
nem volt erre térekvés sem a projekt vezetésében, sem az egyes csoportokban.

E.: A sajdt szakcsoportodban milyen eredmények sziilettek?

Cs. M.: Az Eurépa tanulmanyok nagyon hatranyos helyzetbél indult, mert ennek nincsen
egységes hagyomanya Eurépaban. Lehet, hogy mashol van, de Eurépaban nincsen egysé-
ges hagyomanya. Azt lehet mondani, hogy a térténettudomany terén bar lehetnek a nem-
zeti megkozelitésekben eltérések (nyilvan elég, ha csak arra utalunk, hogy a magyar tor-
ténészek a kdrnyez6 orszagok torténészeivel egy csomo kérdésben nehezen értencek egyet,
nehezen tudnak diilére jutni), ettsl még a térténelemtudomanynak, mint ilyennek van
azért egyfajta hagyomanya, a geolégidnak gyszintén van. Még a gazdasagtudomany, az
tizleti tudomény (a business studies) is olyan, amelynek megvan a maga térzsnézete, ha-
gyomanya. Az Eurdpa tanulmanyok tigyében ilyen nincsen. Itt létezik egy olyan eurdpai
hagyomany, amely az Eurépa tanulmanyokat gy tekinti, mint egyfajta antropoldgiai-et-
noldgiai megkozelitést, hasonléan az Afrika tanulmanyokhoz, Keleti tanulméanyokhoz
stb., amelyek mar szokédsosak voltak a korabbi idékben is. Igy példaul, Angliaban létezik
sok évtizede European Studies ebben a fajtdban. Na most, kiilonésen az jonnan jottek,
akiket ide engedtek be, elsésorban az irant voltak fogékonyak, hogy az Eurépa tanulma-
nyokon valami olyasmit értsenek, amit most honositanak meg, vagyis 6k az Eurépahoz
valé Gjracsatlakozas, mint az Unidhoz valé tjracsatlakozas, az unids ismeretek dominan-
ciajat szeretnék latni. Ugyhogy ezeket a megkozelitésbeli eltéréseket eléggé nehéz ssze-
hangolni. De az igazsag az, hogy a Tuning-médszer lényegéhez az is hozzatartozik, hogy
nem kivantak ezeket 6sszehangolni. Nem cél az, hogy ugyanazt tanitsdk az egyetemek.
Nem cél az, hogy az etnoldgiai megkozelitést felvaltsdk egy intézmény-centrikus vagy
pragmatikus megkozelitéssel. Az a cél, hogy valahogy kézelitsék azt, hogy mi mindenre
jo egy ilyen diploma, mi mindent lehet vele csindlni, és ebben legyen valamiféle egyez-
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ség. Ez nyilvanvaléan valamiféle 6sszehangolasa a kiilonb6z6 intézményeknek, csak nem
azon a médon, hogy tantargyszinten meg akarndk hatarozni, hogy mit tartalmazzon az
adott targy, hanem csak eljarasjellegti. Abban mar lehetnek kiilonbségek, hogy melyek
azok az oktatasi formak, amelyek fejlesztheték, s ezekbdl melyek hasznalatosak, és mi-
lyen néven, milyen cimen hasznalatosak a kiillonb6z6 orszagokban. Kiilonbségek lehet-
nek a médszerben is: bizonyos dolgokat meg lehet ismerni uigy is, hogy valaki meghallgat
egy eléadast, és meg lehet ismerni ugyanazt a dolgot ugy is, hogy valaki szeminariumon
vagy laborban vesz részt vagy kiilsé intézményhez kildik, és ott gyakorol. Egy elemzé
készséget valamilyen teriileten meg lehet tigy is szerezni, hogy haromfés teameket alaki-
tanak ki a hallgatokbol, akik valamilyen projekten egyiitt dolgoznak, éslehet gy is, hogy
egyénifeladatokat adnak, hdzi dolgozatokat, vagy barmi mast. Tehat: nagyon kiilonb6z6
modszereken, nagyon kiilonb6z6 tartalmakon elképzelhet6k azonos kompetenciak.

E.: Ebbdl a szempontbil az Eurdpa tanulmdnyok nagyon jol példdzhatja, hogy hogyan mii-
kodik ez a modszer.

Cs. M.: Hat, be kell vallanom, hogy nem tudom. Nem tudom, mégpedig azért, mert na-
gyon kiilonbozéek azok a képzések, amelyek ehhez a teriilethez tartoznak. Ez a médszer
akkor lenne jol hasznalhato, ha valamit most kezdenének el, de mivel a legtobb esetben
valamilyen formaban mar régéta futé programok vannak, nagyon valészinii, hogy sok
esetben csak mas leirdsban teszik papirra a meglévét, de igazabol nem nagyon valtozik
az, ami a tényleges tevékenység.

E.: Vagyis, ezen a teriileten éppen senki sem érdekelt abban, hogy a mdr létezd rendszeren
vdltoztasson?

Cs. M.: Tudjuk, hogy az emberek altalaban nagyon nehezen valtoztatnak, s a tanarok
messze nem kivételek ebbél a szempontbdl. Hogy kompetencidkkal irjak le a képzési ko-
vetelményeket, vagy masképpen, az ebben a tekintetben nem jelent valtozast. Amiaz Eu-
répa tanulmanyokat illeti, ott adédott volna egy lehetéség, amit ki is hasznaltunk vala-
mennyire. Az, hogy kapcsolatok sz6védtek, és ezeket nem mondom, hogy olyan nagyon
ébren tartjuk, de lehetne, és lenne is bizonyos értelme.

Mindenesetre a kovetkezé 1épés az egész projekt szempontjabdl az volt, hogy a projekt
vezetdi, szervezdi, mozgatdi valamiképpen 6sszefoglaltak az eddigi tapasztalatokat, ami
egy Ujabb kotetben olvashat6, majd nyitottak a nagyvildg felé, ami azt jelenti, hogy ezt a
modszert az Unid, mint exportterméket, terjeszti Latin-Amerikaban. Indult egy projekt,
amelynek mar az a cime, hogy ,,Tuning Latin American Higher Education”.

E.: Volt ez a bizonyos konzultdcids szakasz, ami azt jelentette, hogy egy-egy szakteriileten
beliil kiilonbozd csoportokat (friss diplomdsokat, oktatékat, munkdltatdkat) megkértek ar-
ra, hogy a kompetencidkat rangsoroljdk, ill. értékeljék. Az Eurdpa tanulmdnyok esetében
— gondolom — mdr lezajlott ez a tesztelés?

Cs. M.: Lezajlott, csak nem volt sikeres.

E.: Mdr milyen értelemben?

Cs. M.: Azért nem volt sikeres ez az Eurdpa tanulmanyok esetében, mert van néhany hely,
ahol van ilyen szak, és van néhany hely, ahol csak tervezik, vagy csindlnak. Példdul Ma-
gyarorszagon van ugyan egy-két hely, ahol valamiféle Eur6pa tanulményokat tanitanak, de
Eurépa tanulmanyok szak nem létezik. Senki nem tudott Eurdépa tanulményokat alapita-
niazért, mert a MAB egy masik eurdpai elvhez ragaszkodva (ahhoz, hogy minél kevesebb
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szak legyen), azt mondta, hogy ez hatvan szazalékban azonos valami mdssal, nevezetesen
a Ko6zgaz altal megalapitott nemzetkdzi tanulmanyokkal. Na most, kétségtelen, hogy eb-
ben jelentds atfedés van kiilondsen azért, mert annak a kdvetelményeit ugy fogalmaztdk
meg, hogy a legaltalanosabb legyen, és Gigy is fogadtak el, tehat igy jelent meg a rendelet-
ben. De ez azt jelenti, hogy most, ha tegyiik fel Magyarorszagon tényleg fejlett etnoldgia
vagy antropolédgia lenne, nem lehetne Afrika-tanulméanyokat vagy Eurépa tanulmanyokat
vagy Eszaki tanulmanyokat, meg Keleti tanulményokat, vagy akarmilyen tanulméanyo-
kat csinalni, mint szakot, azért, mert van Nemzetkdzi tanulmanyok szak. Ez az én sze-
memben ugyan nonszensz, de ez a tényleges helyzet. Széval, Magyarorszégon ilyen szak
nincs. Magyarorszagon olyan van, hogy Nemzetkozi tanulméanyok szak valamilyen spe-
cializaciéval, s akkor benne van annak a specializaciénak a nevében az ,,Eurdpa”. Ezért
ezzel kapcsolatban nem fogok tudni mondani semmit, csak annyit tudok mondani, hogy
akit ez érdekel, az menjen fel a http://tuning.unideusto.org honlapra, és ott megtalalhat-
ja az informacidkat, a szévegek publikusak, a kdtetek olvashatdk. De ez a megjegyzésem
egyuttal arra is ravilagit, hogy ezek a bizonyos szakteriileti csoportok meglehet6s izolalt-
sagban dolgoztak egymast6l. Engem ugyan sok minden érdekelt volna, de soha nem ér-
tiink rd egymashoz 4tmenni, egymassal valamilyen médon konzultalni, erre legfeljebb a
vacsoraasztal folott volt lehetdség. Altalaban csiitortoktdl szombat estig tartottak a cso-
portmegbeszélések, s akkor ez tényleg nagyon siir(i program volt.

E.: Akkor most nagyjiabil osszegezném. Ezek szerint: az Eurdpa tanulmdnyok teriiletén
maguk a kompetencia-listik elkésziiltek, de a tesztelés folyamatosan zajlik, és szé nincs ar-
7dl, hogy egy végleges lista a rendelkezésére dllna bdrkinek is, hogy ennek segitségével dssze-
hasonlitdst tegyen?

Cs. M.: Azt mondanam, hogy mivel ezek olyan eredmények, amelyeket egy jelentés ta-
mogatottsagl eurdpai projektben létrehoztak, és ezért 6tletaddk, iranyadok lehetnek, de
semmiképpen nem kotelezdk, ezért véglegesnek sem tekintheték. En elkiildtem j6 né-
hany kedves kolléganak, ismerésnek annak idején ezt a bizonyos felkérést, hogy vegyen
részt ebben az értékel6 munkéban. Ebbél sikeriilt 1,0 valaszt kapnom Magyarorszagrél.
Ugyhogy mindmdig nem tudom, és most mar nem is fogom soha sem megtudni, hogy ez
annak koszonhet6-e, hogy a kedves baratok, ismerésok, kollégak annyira nem értek ra,
avagy annak koészonhetd, hogy azt gondoltdk: mar megint mit ugral ez az ember, és miért
gondolja azt, hogy nekiink is id6t kell szannunk az 6 dolgara. Magyarorszdgon minden
el6fordulhat, nem haragudhatunk érte. De, mindenesetre, ez nem elény. Van azért 6ssze-
fogasis: példaul, a Nemzetkozi tanulmanyok szaknal a BA-szinti{i és M A-szintli konzorciu-
mok létrehozasaban elég jelentés volt az egytittmiikddés. De akkor olyan kényszerhelyzet
volt, amelyben voltak k6z6s, vagy legalabbis mindenki altal akceptalandé érdekek. Ahhoz,
hogy egy minden kotelezettség nélkiili eurépai projektben az éppen ott il6 kedves kolléga
kérdésére valaszoljunk, ahhoz azért olyan rendkivili érdekek éppen nem fiizédnek.

E.: Ugyanakkor voltak olyan teriiletek, ahol mdr tobbé-kevésbé lezdrtnak tekinthetd ez a bi-
zonyos konzultdcids szakasz, és az errdl szold beszdmoldt olvasvdn egy érdekes adatra buk-
kantam. Voltak a leivt kompetencidk kozitt olyanok, amelyekben eléggé eltért az egyetemi
oktatdk és a munkdltatik, ill. munkavdillalok véleménye. Pl.: az egyetemi oktatdk az dlta-
ldnos miiveltségnek, a szaktuddsnak, a kreativitisnak és a kritikai attitiidnek sokkal na-
gyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint a friss diplomdsok vagy a munkdltatdk, viszont a jo
kommunikdcids technika, a dontésképesség és a szdmitigépes ismeretek esetében pont fordi-
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tott volt a helyzet. Nyilvdnvald, hogy a szintleivdsok megalkotdsakor, vagy a kompetencia-
listdk rogzitésekor dontést kell majd hozni, hogy melyik csoport értékelését veszik alapul: a
munkdltatokét és munkavdllalokét vagy az egyetemi oktatdkét. Errél folytak-e érdemi vitdk
a munkacsoportokon beliil?

Cs. M.: Nem, a projekten belill nem. Ezzel az eredménnyel meg lehetett ismerkedni, de nem
volt arra méd, hogy a projekten belill errél barmiféle vita folyjék — legalabb is személyes
talalkozoékon. Es azt mondandm, hogy ez nem teljesen véletlen, mert sokkal inkabb helye
van ennek a disszemindacié szakaszaban, vagyis amikor egy projekt eredményeit terjesz-
tik. Magyarorszégon is rendeztek mér két-harom olyan konferenciat, amit a Tuning-pro-
jekt és a Tempus kozosen szervezett, és ahol tovabbi felséoktatasi intézmények, vallala-
tok és szervezetek meghivottjai vettek részt. Ezeken a talalkozokon sokkal inkabb méd
van arra, hogy ezt iitkdztessék. De mivel most nincsen olyan kételezettség, hogy valamit
be kéne vezetni, ennek nyomdn 4t kéne alakitani, hanem egyszertien egy olyan alkalma-
zasrol van sz, ami a helyi viszonyokat a legmesszebbmendékig figyelembe veheti, ezért ki
lehet alakitani azt a médot, ahogy megismerhetik az intézmények itthon helyben, és mas
orszagban adott helyen azt, hogy milyen igénnyel 1ép fel a gazdasagi, intézményi, munkal-
tatdi szféra, s azt, hogy ezt mennyire lehet, mennyire kell figyelembe venni.

E.: Ezzel megint aldbiiztad, hogy végsd soron nem 1igy miikidik a Tuning, mint egy referen-
ciakeret, hanem ez valdjdban egy midszertani eszkoztdr, ami a curriculumok létrehozdsd-
ndl, mindségbiztositdsi rendszerek kidolgozdsdndl, vagy bdrmilyen tartalmi kérdésben se-
gitséget nyijthat.

Cs. M.: Igen, lényegében errél van sz6. Mint minden nagy projektnél, kiilénésen, ami az
eredményét tekintve ennyire nem hatdrozott korvonalt, mindig felmeriil persze az, hogy
mi mennyibe keriil, és megéri-e. Mert hogy azért erre a Tuning-projektre rengeteget for-
ditottak, irdatlan nagy volumentii projekt, 160 koriili ember allandé utaztatasa, széllasa
négycsillagos hotelekben nem kis dsszegbe keriilt. Néhdnyan kezdetben kifogasoltuk is,
hogy miért kell nekiink mindenaron négycsillagos hotel, és miért nem lehet olcsébban
megszallni. De aztan tobb orszagban tobb szervezével beszéltem, és kideriilt, hogy nem
azért, mert Eurdpa direktben tdmogatni akarnd barmelyik szédllodalancot, hanem egysze-
rien azért, mert mihelyt egy csillagot levesziink ebbél, akkor régton nem lesz annyi terem,
nem lesz annyi hangositas, nem lesz annyi eszk6z, még hozza kell bérelni, utaztatast kell
szervezni, tehat egy csomd olyan koltség meriil fel helyette, amit egyszer(ibb megoldani,
ha olyan helyen van a rendezvény, ahol minden kéznél van. Na most, erre tényleg nagyon
sok pénz elmegy, s nem hiszem, hogy valaha is meg lehet tudni, hogy ez megéri, vagy nem
éri meg. Ez az én fejemben azzal jon 6ssze, hogy hazai kutatési gyakorlatombol nyomon
kisérhettem a szdmitégépek megjelenésétdl fogva az iskolai szamitogépes fejlesztés mene-
tét, s tudom, hogy annyi pénzt még semmibe nem fektettek be Magyarorszagon az okta-
tas teriiletén, mint ezekbe a fejlesztésekbe. De senki nem fogja tudni megmondani, hogy
ez megérte vagy nem érte meg. Hogy azért jelentek-e meg bizonyos gondolatok a tanarok
és a késébbi tanuldk fejében, mert ennyi pénzt belefektettek, vagy azért, mert egyébként
is annyira terjedt az életben a szamitastechnika.

E.: A Tuning-projekt eredményeirdl szélva azért abban kételkedem, hogy sokdig megma-
radhatndnak a szabad felbaszndlds szintjén. 2006-ban deklardltik mdr, hogy a Tuning-
projekt eredményét, mint mds, a Bologna-folyamathoz kapcsoldds projekt eredményét is, az
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Eurdpai Képesitési Keretrendszerbe integrdlni kell, mdrpedig az EKKR referenciakeretként
definidlja onmagdt.

Cs. M.: Igen, ez kétségteleniil igy van, de azt kell, hogy mondjam, hogy ezek méasodlagos
hatasok, a Tuningban ez eredetileg nincsen benne. Az ésszes ilyen tevékenységben persze
benne van. Nyilvanvald, hogy attdl, hogy Eurépa mindenhol a ,kompetenciat6l” hangos,
a legkiilonb6z6bb kormanyok és oktatdsiigyi hivatalok csak azokat a sz6vegeket fogad-
jak el, amelyekben azt latjak, hogy ,,kompetencia”. Feltéve, hogy fel akarnak sorakozni
Eurdpa mellett. Lesznek persze olyanok is, akik ebben nem lesznek ennyire alkalmazko-
dék, mert el tudom képzelni, hogy — mondjuk — egy olyan hagyoméanyokra tekinté or-
szag, mint Anglia, valamennyire persze terjeszteni fogja a ,kompetencia igéjét”, de nyil-
van nem olyan vehemenciaval, mint példaul Magyarorszag, amely sokkal inkabb szeretne
ottlenni, mint amennyire ott van. Anglia meg azt mondhatja, hogy majd csak idejonnek,
ha akarnak, ha meg nem akarnak, akkor ott maradnak.

E.: Ebbil az erds alkalmazkoddsi vagybdl azonban az is kivetkezhet, hogy idével azok a
koncepcidk keriilnek feliilre, amelyek valamiféle el6ird jelleggel gondolkodnak ezekril a kez-
deményezésekrdl. Ezt ldtom mdr lassan érvényesiilni egyébként a Tuning-projekten beliil is.
Ahogy a Tuning, példdul, az ECTS-t vjraértelmezi, is ezt mutatja. Az ECTS e szerint mdr
nemcsak egy olyan rendszer, amely konnyebbé teszi az egyetemistdk mobilitdsdt, hanem az
egyes tanulmdnyi szinteken azt is segit meghatdrozni, hogy milyen iitemben, ill. milyen mé-
don juthat valaki a szint teljesitéséhez sziikséges ismeretek vagy képességek birtokdba. Ennek
érdekében azonban az egyes tanegységekhez vagy kurzusokhoz majd nemcsak kreditszdmo-
kat kell hozzdrendelni, hanem meg kell hatdrozni azokat a kompetencidkat is, amelyek fej-
lesztését az adott kurzus felvillalja.

Cs. M.: Erre azt tudom mondani, hogy ez természetesen igy van, de ez a mar korabbak-
ban elmondottakbdl s kitiint. Igazdbdl a dolog lényege, hogy nagyon sokféle kurzus lehet,
de abban kell megegyezni, mondja az alapelv, hogy az adott szakon milyen kompetenci-
akat kellene kifejleszteni. Na most, ez nyilvan azt jelenti, hogy miutdn meghatdroztam a
kompetencialistat az adott szakhoz, és ebben egyetértésre jutottunk valahogyan, akkor
mar ki-ki meg tudja hatdrozni, hogy ezeket a kompetencidkat hogyan lehet kifejleszte-
ni. Lehet-e hozza el6adasokat hasznalni, lehet-e szeminariumokat, lehet-e gyakorlatokat,
mithelygyakorlatokat, labort stb., és akkor azt fogjuk latni, hogy egy meglehetésen széles
skalatlehet. Ebbél aztan mindenki megcsinalja a maga tantervét, amelyek nagyon kiilon-
b6zéek lehetnek, de a tantervbe bekeriil$ gyakorlatnak megvan az a funkcionalis eleme,
hogy ott kell lennie a célnak, hogy milyen kompetenciat fejleszt altala. Mert olyan targy,
ami semmire nem szolgal, az nyilvan nem lenne elegend6en gazdasagos.

E.: A humboldti egyetem szellemében, ha mdr a hagyomdnyokrdl is beszéltiink, a kérdés
azért nem teljesen igy tevédne fel.

Cs. M.: Ez nem a humboldti egyetem.

E.: Szdval igy gondolod, hogy ennek a vildgnak vége?

Cs. M.: Nem. Ugy gondolom, hogy annak a vilignak nincs teljesen vége. Ez a téma ttilmegy
a Tuning-projekten, természetesen, de az a véleményem, hogy annak a vilagnak abban az
értelemben nincs vége, hogy mindaddig, amig a tarsadalom valamiképpen a tudomanyt,
mint ilyet, elfogadja, és fontosnak tartja mint a legfontosabb ismeretszerzési modot, és
amig ez visszaigazolddik (természetesen itt lehetnek destruktiv folyamatok, amivel ezt az
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egészet tonkreteszik), de amig ezt elfogadjak, addig a humboldti egyetem magvat képezd
eszmének mindenképpen van jovéje. Mégpedig azért, mert valahol, valamilyen szinten
egy humboldti tipusti ismeretszerzési moédnak élnie kell, masképp a dolog nem miikodik.
Azt, hogy most pillanatnyilag tért hodit egy masféle elképzelés, az csak azt jelenti, hogy
a tarsadalom egészét a célracionalis lebonyolitas, a technika sokkal inkabb birtokba ve-
szi, megragadja. Ezek megint olyan dolgok, amelyekrél sokkal részletesebben lehetne vi-
tatkozni, s nem is tudom, hogy merjek-e itt most ilyen kérdéseket felvetni, de ugye a tar-
sadalomtudomanyok oldaldrél mi, a tirsadalomtudomanyok miiveléi sokszor tiltakoz-
tunk az ellen, hogy nehogy itt valamilyen szociotechnikusi szerepkérbe kertiljiink, mert
a tarsadalomtudomany ,,nem olyan”. De azért valamennyire tudomadsul kellett azt is ven-
ni, hogy practice persze olyan. A vildg pontosan afelé megy, hogy igen, manipulacié van
és lesz, és egyre fejlettebb lesz, és az hogy idénként a politikai 4ga jon be, idénként meg a
kereskedelmi 4ga jon be, teljesen mindegy, a lényeg az, hogy azokat az ismereteket, hogy
az emberek mitél hogyan mozognak, és kiilonésen, hogy mitél hogyan mozognak téme-
gesen, tanitanunk kell. Tudomasul kell venni, hogy a tarsadalomtudomanyok azaltal iga-
zolédnak most, hogy betagolédnak a praktikusan hasznalhaté ismeretek kozé. Ez pedig
azt jelenti, hogy a természettudomanyos, miiszaki tudomanyos, tarsadalomtudomanyos
ismeretek mind arra valdk, hogy az élethez tartozé eszkozoket, eseményeket, embereket
valamilyen szabdlyozé6 keretek kozott lehessen tartani, mozgasukat befolydsolni, és igy
tovabb. Ha pedig ez igy van, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy a tudomanyra egy ilyen
tarsadalomnak abszolute sziiksége van, és mivel a tudoményt nem csak terjeszteni, ha-
nem megsziilni, nem csak alkalmazni, hanem kivajudni is kell, ezért a humboldti eszmét
nem lehet nélkiil6zni.

E.: S ez a kétféle értékrend a gyakorlatban hogyan fér majd meg egymds mellett?

Cs. M.: Nyugodtan elképzelhet6 egy er6sebb polarizacio, polarizalédas egy tomegesedés
és egy elitesedés felé, amikor azt mondjuk, hogy kérem tisztelettel, most ugyan a népek
70 szazalékanak lesz diplomaja, de att6l ezek még végrehajté feladatok lesznek, amelyek
persze sok apré 6nallé dontéssel jarnak, nap mint nap, hiszen a jové kiszdmithatatlan, s
alkalmazkodni kell a megvaltozott kériilményekhez. Es j6 lenne, ha mindenki tisztessé-
gesen megélne, miért is ne. De végiil is azok, akik a tudomanyt csinaljak, azok is megma-
radnak, kevesen, csak nem a diploma szintjén, hanem odébb. S ehhez még hozzatartozik
az, hogy a tudomanycsinalas is nagyiizemi jellegiivé valt, és szépen levalnak a kitalaldsrol
azok az elemek, amelyek rutinmunkaként elvégezheték — ez egyébként egy nagyon hosz-
sz folyamat, ami mar Edisonnal is megjelent. De akkor is meg kell maradnia valamilyen
szinten a szabad gondolkodasnak, mert masképp a dolog 6sszeomlik.

E.: Kioszonom szépen a beszélgetést!
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Gonczi Eva, a Collegium Budapest programigazgatéja
(2002 és 2005 kozott az Eurdpai Képesitési Keretrendszer el6készitd bizottsdgdnak
tagja volt)

Educatio: Az Educatio jelen szdmdban szdmos olyan oktatdspolitikai, ill. szakmai koncep-
cidrdl tdjékozddhat az olvasd, amelyek célja az eurdpai képesitések dtldithatévd és dsszeha-
sonlithatdvd tétele. Az dtldthatdsdgot és dtjdrhatdsdgot biztositd eszkozok egyike az in. Eu-
répai Képesitési Keretrendszer (EKKR, angolul EQF), mely az egész életen dt tartd tanulds
jegyében az alapképzéstsl a PhD-tanulmdnyokig nyolc képzési szinten irja le az elvdrhatd
ismeretek, készségek és kompetencidk jellemzdit. Az EKKR tervezetének kidolgozdsdért fe-
lelds bizottsdgban, mint delegdlt szakértd, tevilegesen is részt vettél, ezért az elsd kérdésem
az lenne, hogy kikbdl dllt ez a szakmai team, és mi volt a feladata?

Ginczi Eva: Ez egy tervezet-eldkészitd bizottsag volt. Az eldkészitésnek volt egy olyan
korai szakasza, ahol f6ként az Eurdpai Bizottsdggal kordbban egyiitt dolgozé szakértéi
gardabol verbuvalodtak a szakérték. Ezek kozé tartoztam én is. Ez volt az a szakértéi csa-
pat, amely 2005 nyarara az elsé tervezetet elkészitette. Ennek az el6készité bizottsagnak
nagyon érdekes volt az Osszetétele. Arra figyelt az Eurdpai Bizottsag, hogy az oktatas és a
képzés kiilonbozé teriiletei képviselve legyenek, de azért azt tudni kell, hogy az el6készité
szakasz célja igazabol egy konzultacid volt, amely még nem jart jogi kovetkezményekkel.
Ezért nem kellett még vigyazni arra, hogy megfelel6 sullyal szerepeljen minden felhasz-
néloi kor és az ,,Oktatds és képzés 2010” munkaprogramot aldiré valamennyi 4llam. Az
el6készit6 bizottsag inkabb egy szakmai k6z6sség volt, akik az EKKR elsé valtozatanak
megfogalmazdsan dolgoztak. Ezt az elsé tervezetet bocsatotta 2005 nyaran konzultaciora
az Eurdpai Bizottsag. Egyébként ennek az el6készité munkalatnak is voltak elézményei.
Mind a fels6oktatas, mind a szakképzés eurdpai iranyelvei a Bolognai, illetve a Coppen-
héagai folyamat keretében szamos olyan elemet tartalmaznak, amelyekben mér megfogal-
mazodott egy ilyen, az oktatds és képzés egészét atfogd referencia keret lehetésége.

Az Eurdpai Bizottsag célja az volt, hogy legyen egy olyan eszkéz az eurdpai oktatdsi és
képzési rendszerek 6sszehasonlithatésigara, amely — mint ahogy ezt magardl allitja — egy
nyolc szintbél 4116, kiilsé referenciakeret, amelyhez képest kell leirnia minden tagéllam-
nak a sajat képzési-oktatasi rendszerét. Aztlattam a bizottsagon beliili munkalatok soran,
s azon munkalatok sordn is, amelyek Magyarorszagon elindultak, hogy nagyon sok még a
nyitott kérdés az EKKR-rel kapcsolatban. Eurdpai szinten ezek egy része az 0ij valtozatban
mar letisztult, a hazai kapcsolddés nyilvan csak ezutan vet fel konkrét kérdéseket.

E.: 2005 jiliusa és decembere kozitt zajlottak az eurdpai szintii egyeztetések. Mely intéz-
mények vagy szervezetek voltak a résztvevdi ennek a nemzetkiozi konzultdcionak, és milyen
formdban zajlott a szakmai egyeztetés?

G. E.: 2005 nyaran, amikor az elsé tervezet elkésziilt, a Bizottsag elég vildgosan koriil-
irta, hogy melyek azok a nemzeti szintli konzultaciés folyamatok, amelyeket elvarnak
ahhoz, hogy komolyan vegyék az illet6 tagallam véleményét. Tehat: ajanlasokat tettek a
tagallamoknak arra, hogy mely szervezeteket kellene bevonni, de hogy ez milyen forma-
ban térténjen, és pontosan mely szervezeteket érintsen, az teljes egészében a tagallamok
beliigyébe tartozott. A Bizottsdg azt mindenképpen ajanlotta, hogy a lehet6 legszélesebb
korben ismertessék a dokumentumot.
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Igy Magyarorszagon tulajdonképpen valamennyi érintett tarcat bevontunk. Létrejott
egy koordinacids bizottsag. Ennek tagjai gondoskodtak arrél, hogy a teriiletiikhoz tar-
toz6 csaknem minden érintett szervezet véleményét kikérjék. Ezek k6zott nyilvanvaldéan
ott volt az Gsszes oktatasban és képzésben érintett szervezet, képviselve volt a felséokta-
tas, a szakképzés, a kozoktatas és felndttképzés. (Zardjelben jegyezném meg, hogy ez a
koordinaciés munka akkoriban még egy picit kdnnyebb volt, tekintettel arra, hogy a fel-
sGoktatas és a szakképzés ugyanahhoz a tarcdhoz tartozott. Nem, mintha ez tobb tarca
esetében lehetetlen lenne, csak az egyeztetések kicsit nehezebbek.) Nagyon fontos volt a
konzultacié soran, hogy az érintettek, az angolban ,,stakeholder”nek nevezett csoportok,
vagyis mindazok, akik a felhasznaléi lesznek ezeknek a képesitéseknek, mint pl. a hall-
gatdi szervezetek vagy a munkaltatéi szervezetek, nagyobb beleszolast kapjanak abba,
hogy akar a szakképzésben, akar a felsoktatasban a kiadott képesitések mit tartalmaz-
nak, mire képziink, mire hasznalhaté az adott diploma vagy szakképesités. A felhasznalo6i
szervezetek bevondsa ezekbe a folyamatokba korabban nem volt jellemzd, vagy legaldbbis
ilyen nagysagrendben még biztos, hogy nem valésult meg. Nagyon érdekes véleményeket
kapott az Eurdpai Bizottsag és a magyar koordinacids bizottsag is. Az egyes nemzeti bi-
zottsagok feladata volt, hogy a véleményeket stiritve megfogalmazzak, majd elkiildjék az
Eurépai Bizottsag szamara.

E.: Melyek voltak azok a kérdések, amelyekben erdsen eltért egymdstdl az egyes orszdgok
véleménye?

G. E.: Azt gondolom, hogy itt azért szét kell vélasztanunk egymastél, hogy az eurépai
szintli szakmai bizottsagban melyek voltak a f6 vitakérdések, s melyek voltak a magyar
konzultacié soran felmeriilt problémak. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium honlap-
jan a magyar egyeztetésnek van egy sajat honlapja, ahol megtalalhaté az 6sszegz6é doku-
mentum, amelyet elkészitettiink és benyujtottunk az Eurépai Bizottsag felé.

Az eurdpai vitak sordn az egyik legnagyobb kérdés az volt, hogy ahhoz, hogy ez a doku-
mentum igazan elérje a céljat, vagyis hogy a képesitési keretrendszer egyszer mint ko-
z0s referenciakeret mitkédjon Eurépaban, olyan megfogalmazasra van sziikség, amivel
mindenki egyetért. Azt is mondjak, hogy az EKKR csak egy ,,fordit6 szerkezet” lenne,
»translation device”, de ahhoz, hogy ekként miik6djon, ugy kellene megfogalmaznia az
egyes szintek jellemzéit, az un. deskriptorokat, hogy azok mindenki szdmara elfogadha-
téak legyenek. Az eurdpai tagallamok oktatasi-képzési rendszerei nagyon sokszintek,
ami az orszagok beliigyébe tartozé teriilet, igy olyan megfogalmazast adni az egyes kép-
zési szintekrdl, amely egyrészt még nem iires, tehdt megfeleld jelentéssel és tizenettel bir,
szakmailag hiteles, ugyanakkor mindenki szdmara elfogadhatd, hat fogalmazzunk gy,
hogy elég nagy kihivas.

E.: Ezvolt az én benyomdsom is, amikor elolvastam a szintleirdsokat. Mivel az EKKR nyolc
szintje a képesitések egész skdldjdra kiterjed az alapfoki oktatdstdl kezdve a felndtt- és szak-
oktatdson dt a PhD-képzésig, st a célok kozott szerepel az is, hogy a nem formdlis, ill. in-
Sformdlis tanulds eredményeinek beszdmitdsihoz is megprdébdl valamilyen tdmpontot adni,
szinte sziikségszeriien csak olyan dltaldnos kategoridkat, leirdsokat tartalmazhat, amelyek
szabadon megtolthetdk tartalommal.

G. E.: Ezzel tokéletesen egyetértek, de azt gondolom, hogy ez szdndékos. Az eredeti ter-
vezet lényegesen szofisztikaltabb, bonyolultabb volt, részletesebben fogalmazta meg az
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egyes szintek kimeneti jellemzéit. Ennél fogva nagyon sok tagallamban ezt a részt érte a
legtobb kritika, mondvan, hogy aleirds nem értelmezhetd vagy elfogadhatatlan. Ez aztan
elinditott egy olyan folyamatot, hogy mivel mindenki masképp értelmezte, mindenki hoz-
z4 is akart tenni valamit, meg akarta valtoztatni. Az teljesen nyilvanvalé volt, hogy ez 32
orszag kozott lehetetlen. Azt gondolom, hogy annak, hogy ez a keretrendszer leegyszerti-
s6dott, nagyon sok elénye van. A leegyszer(isités nagyon sokat enyhitett azon a fenyege-
tésen is, amit a tagallamok éreztek az egész kezdeményezéssel kapcsolatban, hogy ennek
valamiféle el6iré jellege lesz, el6 akarjak irni, hogy valaki milyen képesitéseket adjon ki.
De errél sz6 sincs. Ha azt akarom, hogy ez hidként mikédjon, és minden képesitésnek
valamiféle fordité eszkoze legyen Eurdpaban, akkor az EKKR-nek megfelel6en altala-
nosnak és absztraktnak kell lennie. Ez mashogy nem miikédik. Hogyha kozelebbrél meg-
vizsgaljuk a kiilonb6z6 szinteket, féként a jellemzésiikre alkalmazott kategéridkat, mint
a ,tudas”, ,készségek”, ,kompetencia”, valéjaban mi mindent jelentenek, akkor ezeknek
az elemeknek szamos, egymastol gyokeresen eltérd értelmezése lehetséges. A ,,kompeten-
cia” szénak, példdul, olyan sulyos jelentéstomege van, hogy ezt szinte lehetetlen pontosan
definialni egy ilyen 4ltalanos leirdsnl. Es nyilvanvalé, hogy a ,,kompetencia” mar mesz-
sze nem csak szakmai fogalom, politikai fogalom is. A szintleirdsok megfogalmazasanal
tehat nagyon kellett arra vigyazni, hogy a dokumentum olyan deskriptorokat tartalmaz-
zon, amelyek az oktatds és képzés kiilonboz6 szintjein a formalis, nem formalis és infor-
malis tanulasnak a képzési rendszerbe valé beemelése szempontjabdl, és az 6sszehason-
lithatésdg szempontjabol mindenki szdmara értelmezheték és elfogadhatdk legyenek. A
tagallamok tul szofisztikdltnak tartottak a leirdsokat, szdmos helyen a szakképzés olyan
megfogalmazasokat hidnyolt, amelyek a szakképzésben bevett fogalmak, és a fels6okta-
tas is hasonlé hidnyokat jelzett — bar ez egy kiilon kérdés, mert err6l még ma is vita van,
hogy a felsdoktatds szamara mennyire elfogadhaté ez a dokumentum.

S még egy dolog, ha mar az informalis tanulds széba keriilt, ami egyébként az egyik leg-
fontosabb kérdés: a dokumentum ,,szektorokat” emleget. A kiilonb6z6 szektorokban
torténd oktatas és képzés Magyarorszagon is nagyon sok vitat valtott ki, nem is értették
elészor, hogy mirdl van szé. Itt arrdl van sz6, hogy a formalis képzési rendszeren kiviil
szamos olyan oktatds és képzés folyik ma mar a vildgban, nemzetkdzi szinten is, amelye-
ket valamilyen médon be kellene emelni az oktatasi-képzési rendszerbe. Teljesen nyilvan-
val6 az Eurépai Unidnak az a szandéka, hogy szeretné, ha egy ilyen keretrendszer ezekre
is vonatkozna.

E.: Itt csak a képzésekrdl van szd, vagy az egyéni iiton megszerzett barmilyen tuddsrdl?

G. E.: Nem gondolom, hogy 6nmagaban ez a dokumentum meg fogja valtoztatni az ,,0k-
tatasrol” vagy ,képzésrél” alkotott eddigi elképzeléseinket, de ez amugy is folyamatosan
valtozik, ezen fogalmak jelentései folyamatosan tagulnak. Az EKKR ennek a fajta rugal-
massagnak is az egyik eszkoze kivan lenni. Maga az a gondolat, amely szamos egyéb ok-
tataspolitikai célkittizésnek is eszkoze lehet, hogy a képesitéseket kimeneti jellemzdkkel
latja el, ezekhez kiilsé referencia szinteket rendel, elésegitheti ezt a gondolkodésbeli val-
tozast, egyfajta paradigma valtast. A kimeneti jellemz6k, ez a bizonyos ,,learning outco-
mes” az, ami az egész elképzelés gerincét alkotja. Ezt mi forditottuk tobbféleképpen, ezért
itt van némi zavar. Kiilén kellene majd beszélni arrél, hogy egy egységes terminologiat,
amagyar nyelvben elfogadhaté fogalomrendszert kellene teremteni, mert kiillénben nem
fogjuk tudni, hogy mirél beszéliink. De visszatérve az eredeti kérdéshez: ezek a bizonyos
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»tanulasi kimenetek” vagy ,tanuldsi eredmények?, illetve az a tény, hogy a képesitéseket
ezekben kell megfogalmazni, mindenképpen a produktumra, a teljesitményre helyezi a
hangsulyt. Arra hogy tulajképpen mindegy, hogy én hogyan jutottam el egy adott ké-
pesités megszerzéséhez, a tanulds nagyon sokféle médon, nagyon sokféle kontextusban
torténhet, a lényeg az, hogy én bizonyos ismeretekkel, készségekkel és kompetencidkkal
rendelkezem, amelyekrél szamot tudok adni. Ezt nagyon erésen hangsilyozza az Euré-
pai Képesitési Keretrendszer az egész életen 4t tartd tanulas jegyében. Vagyis: a kimeneti
leirasok mindenféle képzésre és oktatasra érvényesek, tekintet nélkiil arra, hogy ez vala-
milyen formalis keretek kozott, oktatdsi-képzési intézményben torténik, hogy milyen ti-
pust az az intézmény, hogy hol van, ki mikédteti, és sorolhatnank, hogy mi minden van
ebben a kontextusban. Valamint a munkahelyen t6rténé tanulds is beletartozik. Amikor
azt mondjuk, hogy valakinek a tapasztalatait is be kellene szamitani, s el kellene ismerni
valamiféle bizonyitvannyal. Elete sordn mindenki hihetetlen mennyiségii tapasztalatot
tud szerezni tobbféle szakmaban is.

E.: A dokumentumban van ugyanakkor arra is utalds, hogy nem csak a munkahelyen, ha-
nem az egyéb, privdt jellegii tevékenységek sordn megszerzett ismereteket is beszdmithatdvd
kellene tenni. Képzeljiik el pl. azt a helyzetet, hogy valaki informdlis diton megszerzett is-
meretek és kompetencidk beszdmitdsdt kéri, mondjuk a gyermekgondozds, gyermeknevelés
teriiletén, arra hivatkozva, hogy egy hdromgyermekes csalddndl babysitter volt tobb éven
dt napi nyolc drds munkaiddben. Valdsziniileg erre sokan azt mondandk, hogy a kérés jogos.
Probléma csak akkor meriilbet fel, ha el kell donteniink, hogy ez a tudds vajon tobbet vagy
kevesebbet ér, mintha ugyanaz a személy a sajdt gyermeke felnevelése sovdn szerzett tapasz-
talatait szerette volna beszdmitani. S mennyiben mddositja az itéletiinket, ha kideriil, hogy
azilletének nem egy gyermeke volt, hanem hdrom, viszont a nagymama is ugyanabban a hdz-
ban lakott, aki képzett pedagigus? Az informdlis iiton megszerzett ismeretek elismerésével
tehdt tobb probléma is lebet: Az egyéni tanuldsi utak varidcids gazdagsdga miatt kérdéses,
hogy lebet-e egydltalin standardizdlni az elbivdldst. Illetve az is kérdéses, hogy miképpen
biztosithatd az ,dtldthatisdg” a nélkiil, hogy a magdnélet intim szférdjdba is bebatolndnk,
vagy maximdlisan a bizalomra épiilne az értékelés.

G. E.: Azt gondolom, hogy nem szabad végletekben gondolkodni. Ez egy nagyon érde-
kes példa, és nagyon jellemz6. Azért mondom, hogy nem szabad végletekben gondolkod-
ni, mert ez egy nagyon lasst folyamat, de nyilvanvald, hogy melyek az iranyok. Azonban
mire odaig eljutunk, amirdl beszélsz, elég sok év fog eltelni. De a dokumentum bizonyos
értelemben valaszt ad mar most néhany kérdésre: Az a tény, hogy tanulasi kimenetekben
fogalmazddnak meg a képesitések, mar 6nmagaban valasz a jovére nézve. Tudom, hogy
ez egyeldre nem ilyen egyszert, hiszen arrél van sz6, hogy egy olyan intézményrendszert
is létre kell hozni, amely validalja ezeket a tudasokat, készségeket, kompetencidkat. A
validacids rendszer arra valo, hogy elismeri, hogy az adott készségeket, kompetencidkat
az érintett személy valdban megszerezte. Tehat, ha le tudom irni (marpedig le tudom ir-
ni!), hogy pl. a gyermekgondozasban a kiilonb6z6 szintl képesitésekhez milyen tudésra,
készségekre, kompetencidkra van sziikség, és utana az illeté bizonyitani tudja, hogy ezek-
kel rendelkezik, akkor azt kell mondanom, hogy ebbél a szempontbél valéban majdnem
mindegy, hogy 6 ezt a tuddst milyen titon szerezte meg. Ennek csak az a feltétele, hogy az
elvart tudést, kompetencidkat az érintett képesitések atlathatdan, precizen és szakszertien,
tanuldsi kimenetekben meg tudjak fogalmazni — akkor ez megadja a valaszt. Tehat: haaz
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illeté be tudja bizonyitani, hogy a megfelel6 ismeretekkel, kompetencidkkal rendelkezik,
akkor meg merem kockaztatni, hogy a haromgyermekes anyanak a sajat gyermeke mellett
szerzett tapasztalatailegaldbb annyira relevansak, mint ha ezt a tuddst valamilyen forma-
lis médon szerezte volna meg. Az is nyilvanvald, hogy ha a hairom gyermeke ellenére bi-
zonyos ismeretekkel nem rendelkezik, amelyek a képesités megszerzéséhez sziitkségesek,
akkor ezt meg kell hozza szereznie.

E.: Ugy tiinik, hogy az dltalam felvetett probléma valéban még a jévé zenéje. Az EKKR
ugyanakkor a mindségbiztositds szempontjdbdl is referenciakeretként szeretne miikidni.
Hogyan fogja ezt a szerepét betolteni?

G. E.: Minden 4llamnak rendelkeznie kell sajit minéségbiztositasi rendszerrel, amely
megmutatja, hogy a nemzeti képzési rendszer szintjei az EKKR szintjeihez milyen médon
kapcsolédnak. Nagyon jonak tartom, hogy az EKKR egy metakeret, vilagos leirasokkal.
A képesitések ehhez képest nagyon komplex dolgok. Maguknak a képesitéseknek a komp-
lexitasat azonban a nemzeti rendszereknek kell leirniuk.

E.: Az EKKR tehdt tartalmi kérdésekbe egydltalin nem akar beavatkozni?

G.E.: Nagyon szerencsétlennek tartandm, ha az EKKR igazabél belemenne tartalmi kér-
désekbe. Ugy érzem hogy itt egy valodi konszenzus jott létre, ami szakmailag véllalhaté.
Ugyanakkor ebben nem képesitések szerepelnek, a képesitések csak a nemzeti rendsze-
reken beliil értelmezheték. A minéségbiztositasnak ezért elsésorban a nemzeti rendsze-
reken beliil van jelentésége, eurdpai szinten pedig az altalad is emlitett bizalomnak van
nagy szerepe. Fontos, hogy elhiggyem azt, hogy az, amit nemzeti szinten leirtak, valéban
igaz, de ehhez egy transzparens folyamaton kell keresztiilmennie ennek a ,,linknek”, 6sz-
szekapcsolasnak. Hogy elhihessem, ha valaki azt allitja, hogy az altala megszerzett ké-
pesités az EKKR-nek ezen vagy azon a szintjén van. Ez csak akkor lehetséges, ha a beso-
rolés egy olyan folyamat keretében tortént, amelyet megfelel6 mindéségbiztositassal ta-
masztottak ala.

E.: Egy mdsik dltaldnos probléma, amelyet a szintleirdsokkal kapcsolatban fel szoktak hoz-
ni, hogy nem sziikségszeri, hogy valaki a megszerzett tudds, készségek és kompetencidk
alapjdn ugyanazon a szinten dlljon. Szdmomra is gy tiinik, mintha ezekkel az individud-
lis kiilonbségekkel nem szdmolna a koncepcid, mikozben alapelvei kizott kiemeli az egyéni
tanuldsi utak tiszteletben tartdsdt.

G. E.: Ezek nagyon hosszt beszélgetések voltak. De itt is hangstilyoznam, hogy ez olyan-
fajta politikai dokumentum, ami konszenzuson alapszik. Az az érdekes ebben, hogy nem-
zeti szinten is létre kell jonnie egy ilyen konszenzusnak, ami a képesitések besorolasat és
tartalmi jellemz6it illeti. Természetesen az ugyanarra a szintre besorolhat6 képesitések
is nagyon kiillonb6zéek. S nem mondhatom, hogy az azonos szintre besorolt két képesi-
tésnél a harmas tagolasbol (tudas, készségek, kompetenciak) a két leirdsnak egyforman
kell tartalmaznia mind a hiarom elemet. Ezek a belsé aranyok — attdl fiiggéen, hogy az
illets, példaul, hol szerezte a képesitését — nagyon kiilonbozhetnek. Ennek ellenére meg
kell hozni azt a dontést, hogy melyik szintre sorolhaté be az adott képesités, s ehhez kell
egy nemzeti hatdsag, amely a végén azt mondja, hogy: osztottunk-szoroztunk, meghall-
gattunk mindenkit, és ugy dontottiink, hogy ezt a képzést ide vagy oda soroljuk. Ehhez
aleirasoknak vilagosnak és atlathatonak kell lenniiik, és egy kovetkezetes rendszert kell
alkotniuk. Tehdt minden azon mulik, hogy a tanulasi kimeneteket meg tudom-e gy fo-
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galmazni, hogy ez mindenki szamara oriental6 legyen. Ehhez kell egy torzs szakértéi gar-
da minden orszagban, akik ebben segitséget tudnak nydjtani.

A felséoktatdsban, példaul, ez egy hihetetleniil ismeretlen dolog volt. Mindannyian tud-
juk, hogy a felséoktatasban kordbban a tanterv, mint olyan, gyakran ugy épiilt fel, hogy
Osszeiilt x oktatd, és mindenki megmondta, hogy mit akar oktatni. Az fel sem merilt
senkiben, hogy a dolgot meg is lehet forditani, és a tetejérél lefelé kellene azon elgondol-
kozni, hogy pl. egy haroméves x szakos diploma mit fog tartalmazni, hova kell elérkez-
nie annak, aki ezt az oklevelet megkapja, s a tantervet eszerint kell majd elkésziteni. Ez
egy borzaszt6 nagy paradigmavaltds igazdbol az egész kontinensen, és én ebben ldtom az
EKKR legnagyobb jelentségét. Egy olyan paradigmavaltas, amely a kimenetekre, a fel-
haszndldra, és ilyen értelemben a hallgatéra, ill. a didkra helyezi a hangstlyt. Ez a folya-
mat remélhetéleg hatdssal lesz magara a képzésre, a tantervekre, az alkalmazott metodi-
kékra, az étékelési rendszerre.

E.: Apropd, felbaszndldk. Kanyarodjunk akkor most vissza egy kordbbi kérdéshez. Fiatal fel-
ndtt tanitvanyaim gyakran szdmolnak be arrdl, hogy az dlldsinterjiikndl a nyelvtudds for-
madlis igazoldsa nem sokat ér. Ha a beszélgetés sordn nem tudnak zokkendmentesen angolra
vagy németre vdltani, akkor a munkaaddt nem befolydsoljdk a nyelvtuddst igazolé doku-
mentumok a dontéshozdsban. Abogy a nyelvvizsga bizonyitvinyok sem kotelezik semmire a
munkdltatokat (taldn az dllami szféra kivételével), nyilvin nem fogjdk automatikusan figye-
lembe venni az Eurdpai Képesitési Keretrendszer vagy az Europass nyijtotta informdcidkat
sem. Mivel lehetne a munkdltatokat megnyerni a képesitési keretrendszer iigyének?

G. E.: Amikor Eurépai Képesitési Keretrendszerrél beszéliink, vagy 4ltalban a képesi-
tési keretrendszerekrol, akkor valami olyasmirél van sz6, amit az oktatési-képzési rend-
szerek eurodpai szintii 6sszehasonlithatésaga céljabdl ,,kolcsonvettek” olyan orszagoktol,
amelyek ilyen tipusu keretrendszerrel mar hosszu évek 6ta rendelkeznek (ezek f6ként az
angolszdsz orszagok). Ezt azért mondom, mert minden orszadgnak megvolt a sajat célrend-
szere, amikor létrehozott egy ilyen képesitési keretrendszert, amely illeszkedett a kiilon-
b6z6 nemzeti stratégiakba, s ezek altalaban az oktatasi és képzési rendszerrel szemben
megfogalmazott elvarasokra vonatkoztak. Példaul ilyen célkittizés volt Skdcidban a szak-
képzés megujitasa.

Eztazért kell kiilonosen kihangsulyozni, mert a tanulmanyi kimenetekben megfogalma-
zott képesitési jellemzok azt a célt is szolgaljak, hogy a munkaltatok elvarasaihoz kézelebb
hozzak a képzést és az oktatast, hogy a megszerzett képesités hasznalhaté legyen. Ez mar
arra vonatkozik, amit konkrétan kérdeztél, ugyanis ez nemcsak a nyelvoktatasban kérdés.
Példaul a munkacsoport is gy dolgozott eurdpai szinten, s Magyarorszagon is a kisérleti
projekteknek azt tanacsoltuk, hogy a jellemz6k kidolgozasanal vonjak be a munkaltato-
kat is. Ha a képzés eredménye messze van a munkaltatéi elvarasoktol, akkor eleve nem
csindltunk semmit. Nagyon nehéz kérdés persze, hogy ez az ,,itt és most™-ra vonatkozik-e,
vagy van-e valamilyen vizionk arrél, hogy milyen munkaerépiacon, milyen munkaltato6i
igényeket is mikor szeretnénk kielégiteni. Ez egy nagyon érdekes és nagyon Gsszetett kér-
dés, ami a képzés és oktatas kapcsan gyakran ma gyakran meriil. En azt gondolom, hogy
itt sem szabad leegyszerisiteni, és végletekben gondolkodni. Az azonban kétségtelen tény,
és az eurépai munkaerdpiac alakulasa, ill. az eurépai munkéltatdk elvarasai is ezt tiikkro-
zik, hogy jogos az a kivansag, hogy az oktatas és képzés valamivel nagyobb &sszhangban
legyen a munkaltatok és a gazdasag igényeivel, s a Lisszaboni Folyamatnak ez egy nagyon
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fontos eleme. Erdemes megjegyezni, hogy a nyelvoktatdson beliil is lezajlott egy hason-
16 folyamat, amelynek eredménye az Eurdpai Nyelvi Referencia Keret. Tehat mindenhol,
igy a fels6oktatasban is, megkezd8dott egy elmozdulas.

E.: Az nem is volt kérdés, hogy a munkdltatik bevondsa, kiilondsen a szakképzés teriiletén,
rendkiviil fontos. Viszont itt az EKKR egyeztetési folyamatdban a munkdltatik viszonylag
alacsony érdeklidését latom tiikrozddni azokban az adatokban, amelyeket a hivatalos do-
kumentumokban taldltam. A tervezetre 120 visszajelzés érkezett dsszesen 31 eurdpai or-
szdgbdl, melyek kozott csak 8%-ban voltak a munkdltatik képviselve, szemben a nemzeti
és regiondlis hatdsdgokkal, akik a vilaszadok 35%-dt tették ki, vagy az oktatdsi és civil szer-
vezetekkel, akik 23%-ban részesedtek. A szkeptikusok erre azt mondhatndk, hogy a szdmok
igen beszédesek, és figyelmeztetnek arra, hogy szélesebb tamogatottsig hijin a vdllalkozds
sikere veszélyben forog. Osztod ezt a véleményt?

G. E.: A szamok tényleg beszédesek. Ennek a hazai konzulticiéban is volt némi jele, és
tudnék tanulsdgokat mondania munkaltatok bevonasardl. Azonban én gy hiszem, hogy
az elején tartunk még egy folyamatnak, és azt gondolom, hogy ez egy tanulasi folyamat is
egyben. En nem lennék ebben olyan pesszimista. Nem mondom, hogy a munkaltatok to-
megével és lelkesen iidvozolték az Eurdpai Képesitési Keretrendszert. Ez visszavezet arra
a kérdésre is, hogy miért kell egyszeriinek lennie ennek a rendszernek. A munkaltatot a
képzéssel kapcsolatos olyan tipusu részletek, hogy a ,kompetencidnak” milyen szakmai
szintli megfogalmazasa jelenik meg egy dokumentumban, nem igazan érdeklik. A mun-
kéltaté ugy gondolja nagyon sok esetben, hogy 6 kész szakembereket szeretne kapni, akik
bizonyos feladatok elvégzésére ott és akkor tokéletesen alkalmasak, és felkésziiltek (ugyan-
akkor persze nyitottak legyenek, kénnyen tanuljanak stb.). Ez nem egy irredlis elvaras, de
azért a munkdltatéval is meg kell értetni, hogy neki is valamilyen inputot kell adnia ah-
hoz, hogy ezt megkonnyitsiik a szamara. Ezért mondom, hogy ez egy tanuléasi folyamat,
¢és nem mindig konnyi megtalalni a munkaltatdi képvisel6k kozott is azokat, akik erre
az egyiittmiikédésre hajlandok. A nagyobb szervezeteknél is latjuk, ez pl. a magyaror-
szagi konzultacids folyamatnak is egyik tanulsaga volt, hogy nem mindig egyszerti olyan
munkatarsakat talalni, akik oktatasi-képzési igyekben jaratosak, akiknek van affinitasuk
ezekre, de velitk folyamatosan kapcsolatot kell tartani, tajékoztatni kell 6ket, hogy hogyan
alakulnak az oktatds-képzés teriiletén a dolgok. Ez allandé kooperaciot, konzultacid, és
tanuldst igényel. Valoszini, hogy a hazai megvalésitas soran, amikor mar konkrét képe-
sitések leirdsarol és besorolasardl lesz sz, nagyobb lesz az érdekl6dés.

E.: Feltiind volt még, hogy a jelentdsebb vdlaszaddi csoportok kozitt egydltalin nem szere-
peltek a munkavdllalok és a tanuldk. Ennek mi volt az oka? Nem kérdezték meg dket, vagy
nem vdlaszoltak?

G. E.: En a tanuléknal elsdsorban a felséoktatasrél tudok beszélni. A hallgaték bevondsa
biztos, hogy megtortént, Magyarorszdgon a HOOK, és Eurépaban az ESIB, a fels6oktatasi
hallgaték eurédpai szervezete véleményezte a tervezetet. S6t, az utdbbiak véleménye elég
markdns volt szamos esetben. Mi Magyarorszagon megkerestiink munkavallaldi szerve-
zeteket is (pl. a konzultécidban részt vett az Orszagos Erdekegyeztetd Tanics, kormany-
zat, munkavallaléi oldal, munkaadéi oldal).

E.: Az Eurdpai Képzési Keretrendszer csak egyike azon referenciakereteknek, amelyek segitsé-
gével az eurdpai tagillamok oktatdsi rendszerei kozitti dtjdrhatisdgot biztositani szeretnék.
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Hogy itt csak egy-két ismertebb példdt emlitsek, a JQI csoport dltal elkészitett vin. ,,dublini
szintleirds”, a Tuning-projekt, a felsGoktatdsi és szakképzési kreditdtviteli rendszer, az ok-
levélmelléklet rendszere, a KER stb., mind hasonld kezdeményezések. De mintha az EKKR
kidolgozdi egy keretrendszerek feletti keret megalkotdsdban gondolkodndnak. Erre konkrét
utaldsok vannak a tervezetben, illetve maga a ,meta-keretrendszer” elnevezés is ezt fejezi
ki. Jol értelmezem a szdndékot?

G.E.:Ezazegyik legnehezebb pontja a dolognak. En ezért 6riiltem annak személy szerint,
s azt gondolom, hogy ezzel nem vagyok egyediil, hogy az EKKR tervezet ilyen egyszert,
altalanos lett, és taldn vildgos lett mindenkinek az az tizenet, hogy ez ebben a formaban
valéban egy metakeret. Azonban, ha tul sokféle keretrendszer lesz, bonyolult eszkézrend-
szerrel (ilyen eszkéz az EUROPASS, a kreditétviteli rendszer — a Tuning projekt inkabb
a felséoktatasi képzés kimeneteinek eurdpai szintii 6sszehangolasat szolgalta egyes disz-
ciplindkban), akkor fél6, hogy a szegény allampolgar, akinek majd az EUROPASS bizo-
nyitvanyaban megjel6lik, hogy az élete soran megszerzett, ki tudja hanyféle képesitése mi-
lyen keretnek, és hogyan felel meg, egyszertien el fogja vesziteni a fonalat, nem beszélve
azokrél a munkdltatdkrdl, akiknek ezt az informdciot szantak. Minden esetre az Eurdpai
Bizottsag szerint, és ez nyilvdanvalé nemcsak magabdl a dokumentumbol, hanem abbél is,
hogy ez az eurdpai jogalkotasi folyamat jelenlegi szintjére eljutott, ez lesz majd az a meta-
keret, amelyhez végsé soron minden tagallam képesitési rendszerének egyes szintjeit vi-
szonyitani kell. Azonban ez alatt szamos szint létezik. Azt latni kell, hogy barmennyire is
szeretnénk, hogy legyen egyfajta szintek kozotti atjarhatdsag, azért az oktatasi és képzési
rendszerek egymastol eléggé elkiiloniild szegmensekbdl dllnak. Az EKKR minden orszag-
ban, remélhetéleg, elindit egy olyan folyamatot, amely oldja majd ezt az elkiiléniilést, ami
Magyarorszagon is nagyon jellemzd, s hihetetlen, hogy ebben nem tudunk elére mozdul-
ni, még az oktatasi stratégiak tekintetében sem. Vagyis, hogy egész rendszerben kellene
gondolkodni, és nem a kiilonb6z6 alrendszerekben. Ha az EKKR elindit egy olyan folya-
matot, amely a rendszerszemlélet er6s6déséhez vezet, azt kell mondanom, hogy a nemzeti
képzési rendszerekre gyakorolt hatdsai koziil ez lehet az egyik legfontosabb.
Ugyanakkor vannak parhuzamossagok is: a fels6oktatasnak is van a Bolognai folyamat
kapcsan egy eurdpai szintli keretrendszere. Idén méjusban a Londonban megrendezett
miniszteri értekezleten azt kérték az alaird allamoktdl (ami 45 orszagot jelent, akik nem
mind az EU tagallamai, hanem a Bolognai Nyilatkozatot aldir6 45 dllam), hogy a mér Ber-
genben két éve elfogadott, az ,,Eurdpai Fels6oktatasi Térség Keretrendszere” cimen jova-
hagyott eurépai szintii felséoktatasi keretrendszerhez képest 2010-re dolgozzanak ki egy
nemzeti felsdoktatasi képesitési keretrendszert. Ez maris elég nagy zavart, tandcstalansa-
got valt ki azokban az dllamokban és felséoktatasi intézményeikben, amelyek megkezdték
egy ilyen rendszer kidolgozasat. Kétségtelen azonban, hogy az EKKR fels6 szintjeivel, ha
azok szamos ponton el is térnek a Bolognai folyamatban leirt haromciklusti rendszer jel-
lemz6it8l, nem lehetetlen a megfeleltetés.

A szakképzés 6sszehangolasanal mas probléma van. Itt az a probléma, hogy a krediteket
nem tudtuk egyforman definidlni. Mar utaltam arra, hogy a hallgaték rendkiviil markans
véleménnyel lattak el az EKKR tervezetet, s az volt az egyik legnagyobb kritikajuk, amit
egyébként sokan osztanak, hogy bar a kreditek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az
egyes szintek egymasra épiiljenek, és hogy atvihet6 legyen a kiilonb6z6 rendszerek ko-
zott az adott képesités, ugyanakkor a kreditek értelmezése a szakképzésben és a felséok-
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tatdsban nagyon kiillonb6z8. Az Eurdpai Kreditatviteli Rendszer (ECTS) ma mar széles
korben elfogadott a fels6oktatasban, tudjuk, hogy ennek mi az alapja, a szamitasi médja,
a szakképzésben azonban még csak folyamatban van egy teljesen mds tipusu rendszer-
nek (ECVET) az elékészitése, és nehéz elére latni, hogy ezek egymashoz hogyan fognak
illeszkedni. Tehat, ha a kreditrendszertis az EKKR-hez akarjak kapcsolni, oda még hosz-
szl ut vezet. Ami azonban mar szamomra is szkepszisre ad okot, az a 2009-es hataridé,
amit én irredlisnak talalok, bar ha elolvassuk, hogy mi az, aminek 2009-re meg kell je-
lennie az adott orszagban, lehet, hogy ez valamilyen médon mégiscsak korlatozza a fan-
tazidnkat. De még igy is nehezen tudom elképzelni, hogy mindez 2009-re kivitelezhetd.
Az kivitelezhetd, hogy legyen egy nemzeti centrum, amely ennek a munkénak a gazdaja
lesz, ha eddig nem lett volna. Mint emlitettem, az angolszasz orszdgokban ennek a ké-
pesitési keretrendszernek komoly hagyomanyai vannak, a Qualification Agency pl. egy
olyan iigynokség vagy hatdsag, amely szakmailag hiteles médon képesitésekkel, azoknak
a nemzeti keretrendszerhez t6rténé kapcsolasaval, illetve min8ségbiztositasaval foglal-
kozik mar hosszi évek 6ta. Ott, ahol ennek nincsenek hagyomanyai, létre kell hozni egy
ilyen kézpontot.

E.: Azért én ezt pontositandm, hogy mirélis szol ez a 2009-es batdridd, mert nem biztos, hogy
mindenki szdmdra vildgos. Az ajanldstervezetben az dll, hogy a tagdllamoknak nemzeti ké-
pesitési rendszereiket 2009-ig kell az EKKR-hez kapcsolniuk. Ez konkrétan mit jelent?

G. E.: Hat nem véletlen, hogy ez ilyen 4ltaldnosan van megfogalmazva. Ugyanis, ha ez csak
annyit jelent, hogy mechanikusan megprébalom megmondani (ezt a jatékot kisérletkép-
pen mar mindenkinek el kellett jatszania a nemzeti konzultacids folyamatban is), hogy a
Magyarorszagon megszerezhetd, mondjuk OK]J-s szakképesitések a nyolc szint melyikébe
sorolhat6k be, akkor sem kénnyt a feladat. Ha a nemzeti rendszer szintjeit kell besorolni
az EKKR nyolc szintjébe ez elég hosszu folyamat. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az adott ké-
pesitési rendszernek, példdul a magyar rendszernek, van x szintje, és ezt az x szintet kell
megfeleltetni a képesitési keretrendszer szerinti nyolc szintnek. Nem véletleniil mondom,
hogy x, mert egyel6re nem tudjuk megmondani, hogy ilyen megkézelitésben pontosan
hany szint van, hiszen soha nem csinaltuk végig ezt a folyamatot. A felséoktatassal kony-
nyti dolgunk van, mert ott a Bologna megmondta, hogy harom képzési szintje van, de ha
elkezdiink csak egy kicsit visszamenni, akkor mar vannak gondok. Nem jutottunk diilére,
példaul, a fels6foku szakképzés szabalyozasaban sem, s azt gondolom, hogy ez nagyon nagy
zavar ma is. Ha valaki megnézi pl., hogy hany jogszabaly vonatkozik a fels6foku szakkép-
zésre, akkor azt hiszem, ezen érdemes elgondolkodni. A felsé6foku szakképzés vagy rovid
ciklust képzés és a fels6foku oktatas kozotti atmenet egyébként szamos orszagban még
tisztazatlan. De innen lefelé haladva, az alacsonyabb képzési szinteken is sok a kérdéjel.
Tehét, a valasz réviden: minden orszagnak meg kell mondania 2009-ig, hogy a sajat okta-
tasi-képzési rendszerének a szintjei az EKKR mely szintjeinek felelnek meg. Ugyanakkor
nem szabad ilyen révidtavra gondolkodni. Bér a jelenlegi Eurdpai Bizottsagi elképzelés
szerint ez nem elvaras, a nemzeti szintek végiggondolasa, az egyes képesitések szintek sze-
rinti besorolasa csak egy nemzeti képesitési keretrendszerben képzelheté el.

E.: De mindez feltételezi, hogy az oktatdsi és képzési rendszer egyes szegmenseinek képvi-
seldi az alapfokii képzéstdl a felndttoktatdsig egyiittmiikidve, konszenzusos alapon végzi el
ezt a besoroldst.
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G. E.: Hat, igen. Természetesen én is készithetek egy papirt, amely a szintilleszkedést le-
irja, de nekem ezt transzparensen, megfelel6 minéségbiztositdsi folyamat keretében bi-
zonyitanom is kell, és igazolnom kell, hogy ezzel minden érdekelt egyet ért. Ezt a szisz-
témat a felséoktatas teriiletérdl vették at, be is valljak, hogy a felséoktatasi ajanlas ebb6l
a szempontbdl remek példat mutat arra, hogy hogyan kapcsolédjon a nemzeti képesitési
rendszer az eurdpai képesitési keretrendszerekhez. Egy nagy kiilonbséggel, s ezért vagyok
szkeptikus igazan a 2009-es datumot illetden: A felséoktatas azt is eldirja, hogy 2010-re
nemzeti képesitési keretrendszert kell késziteni, amelynek az egyes szintjeit ugyanilyen
kimeneti jellemz6k szerint hatdrozzdk meg. Mint ez alondoni konferencian kideriilt, na-
gyon sok orszdgban ez a munka még csak éppen, hogy elkezd6détt, pedig a felséoktatas-
ban csak a hdrom ciklusrél van sz6. Azt, hogy 2009-re nagyjabdl ezt a besorolast minden
orszag megtegye az egész képzési rendszerre, én nem tartom realis célkitizésnek. Nem
baj viszont, ha ez elkezdédik. Ehhez legalabbis el kell szannia magat az illet6 orszagnak,
hogy a sajat oktatasi-képzési rendszerére kidolgozzon egy képesitési keretrendszert. Lat-
ni kell azonban, hogy pl. Skécia vagy Irorszag is csak hosszu évek alatt tudta ezt megva-
16sitani. Ez a folyamat Magyarorszagon is elkezd6dott, remélhetdleg az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv programjainak tAmogatasaval.

E.: Magyarorszdgon ki végzi ennek a munkdnak a koordindcidjdt?

G. E.: Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium nemzetkdzi teriilete koordinalja ezt a mun-
kat és alakult egy tarcakozi bizottsag, amelyben a foglalkoztatdsnak és a szakképzésnek,
természetesen, nagyon jelentds szerepe van. A munkdba bevontak a felhasznalok képvise-
16it is. Tehat egy igéretes folyamat kezd6dott el. Az eurdpai dontéshozatal azonban még
nem zéarult le. Az Eurdpai Bizottsag 2007 végére igéri az Eurdpai Parlament dontését.
E.: Kioszonom a beszélgetést!

(Az interjikat Bird Zsuzsanna Hanna készitette)
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INTERJU

Csako6 Mihaly, az ELTE T4aTK Szociolégia Intézetének docense
(2003-t6l a Tuning-projekten beliil az Eurdpa tanulmdnyokért felelds szakteriileti
csoport munkdjdban vesz részt)

Educatio: A Bologna-nyilatkozat megsziiletése 6ta szdmos projekt indult be az EU-s tagdlla-
mok felsdoktatdsi szakembereinek a részvételével, melyek célja a Bologna-folyamat nemzeti
szinti implementdcidjinak eldsegitése. Ezek kozott kiemelkedd jelentdségii az Eurdpai Kre-
ditdtviteli és Akkumuldcids Rendszer (ECTS), az oklevélmelléklet (Diploma Supplement),
a Joint Quality Initiative szakmai csoportja dltal elkészitett szintelivdsok a felséfokii képzés
hdrom szintjére (Bachelor, Master, PhD) és az vin. Tuning-projekt, melyben maguk a felsé-
oktatdsi intézmények vdllaltdk, hogy a kiilinbizd szakteriiletek szdmdra gyakorlati segit-
séget nyijtanak a Bologna-folyamathoz vald csatlakozdsban. Ezek koziil a Tuning-projekt
az, amelyet kozelebbrdl is megismerhettél. Mikor és hogyan indult ez a vdllalkozds, és kik-
bol dll a szakmai team?

Csdkd Mihdly: Az mar az éstorténet része, hogy mikor indult. A negyedik szakasza megy
jelenleg ennek a projektnek, és mindegyik szakasz két éves volt. A helyzet az, hogy a Tu-
ning-projekt eredetileg tigy indult, hogy akkor még Magyarorszag hivatalosan nem volt
benne. Ez egy spontan kezdeményezése volt az eurdpai felsdoktatasi intézményeknek, s
természetesen, mint a legtobb spontan kezdeményezés, voltak olyan kezdeményez6k, akik
benne voltak egyben s masban mér korabban is. A Iényeg az, hogy a Groningeni Egyetem
és az Deustoi Egyetem fogott 6ssze, mint szervezd és koordinator, és hivott meg mas fel-
s6oktatasi intézményeket arra, hogy ,,Tuning European higher education” - vagyis a ,,fi-
nom hangolast” végezzék el. A ,,finom hangolds” az igazabdl azt jelentette, hogy a Bolo-
gnai folyamathoz kapcsolédjon ez a projekt, s ezen beliil egy olyan eljarast probaljon meg
kialakitani, ami mindeniitt alkalmazhato, és amely a ,kompetencia” fogalmara épiil. Te-
hat: egy kompetencia-alapu oktatdstervezési modszert. Most persze én ezt ennyi év utdn
mondom, visszatekintve, de hat ez a dolog lényege.

Kivalasztottak néhany szakteriiletet arra, hogy kiprobaljak a médszert, és ezek eléggé
valtozatosak voltak. Ilyenek, mint gazdasagtan, foldtan, bioldgia, matematika, térténe-
lem, neveléstudomany, tehat voltak természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok
egyarant. Magyar szempontbdl ugy kell elképzelni ezt a dolgot, mint amikor képzési ko-
vetelményeket hatarozunk meg, vagy probalunk megfogalmazni, hogy ezekb6l majd mi-
niszteri rendelet legyen, amely szakalapitast mond ki, s ehhez meghatarozza a szakképzési
kovetelményeit. A kiinduldépont az volt, hogy hatarozzuk meg azokat a kompetencidkat,
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amelyekkel azoknak a személyeknek kéne rendelkeznitik — elképzeléseink szerint —, akik
bizonyos tipusu diplomakkal rendelkeznek. A bizonyos tipust diploma egy BA vagy MA
szintli diploma a kivalasztott szakokon. Elsésorban a BA-re gondoltak akkor, amikor a
projektindult, aztan ez egy picit lazult. A kés6bbi szakaszokban a munkacsoport mar egy-
arant kisérletet tett BA és MA szintli meghatarozasokra.

Kérdeztél a stabra is, hogy kik a résztvevék. Hat ezt elég nehéz megmondani, mert a lista
igen hosszi. Ha jol emlékszem, legalabb 115, vagy még t6bb eurdpai felséoktatési intéz-
mény képviseldi vesznek részt benne, ami lényegében azt jelenti, hogy szinte mindenhol
van résztvevd. Egy-egy szakteriileti csoport olyan 20 £6 koriili létszammal mikodik.

E.: A magyar résztvevik a koncepcid kidolgozdsdban is részt vettek?

Cs. M.: Mindent a szakteriileti csoportok dolgoznak ki, az els6 pillanattél kezdve. A szak-
teriileti csoportok legels6 munkaja — amit az elsé szakaszban hét csoport mar teljesitett, de
mi, mivel kés6bb kezdtiik, ennek is csak a masodik szakaszban kezdtiink neki — az volt,
hogy hatarozzak meg azokat a kompetencidkat, amelyek szerintiik az adott teriileten va-
16 miikodéshez szitkségesek. Ehhez el kell képzelni valamilyen alapon, hogy mit is fognak
csinalni azok az emberek, akik ilyen diploméval rendelkeznek. A lehetséges tevékenysé-
gekben vajon mi mindenre lehet sziikségiik, és ezeket hogyan lehet megfogalmazni.

E.: S ez kiterjedt mind a két teriiletre, az dltaldnos és a specidlis kompetencidkra egya-
rdnt?

Cs. M.: Kiterjedt, mégpedig igy, hogy minden egyes szakteriileti csoport mind a két kom-
petenciateriiletrél nyilatkozott, és felsorolt egy sor kompetencidt, mind dltaldnosat, mind
pedig szakjellegiit.

E.: Hiny kompetencia tartozott egy-egy listdba?

Cs. M.: 22,24, 27 kompetenciat soroltak fel altaldban, amit végiil a hiszhoz kozel, 21-22
koril rogzitettek, de igazdbol nincsen egy szigoru standard, hogy ennyinek vagy annyi-
nak kell lenni, ez attdl fiigg, hogy melyik teriileten mennyit latnak jonak.

E.: A21-22 kompetencidbdl 4ll6 lista mdr egy osszegzése a kiilinbizd szakteriileteken létre-
hozott kompetencialistdknak, vagy minden teriiletre van egy-egy kiillondlld lista?

Cs. M.: Minden teriiletre van két lista, egy altalanos, meg egy konkrét szakteriileti kom-
petencia-lista, és ezeket nem Osszesiti senki. Azért az eljarashoz hozzatartozik — nehogy
csak a tudoésok gondoljanak ki mindent teljes fegyverzetben, mert hatha nem jol ismerik
avildgot — egy olyan munkaszakasz is, amelyben a kialakitott listdkat ,,tarsadalmi vitdra”
kellett bocsatani. Ez a gyakorlatban gy tortént, hogy egy kérdéivvel meg kellett keresni
egy csomoé mas egyetemi embert az adott szakon, meg mas teriiletek, pl. a gazdasagi szféra
szakembereit, intézményeket, munkaltatdkat, itt kozintézmények is lehettek, és kikérnia
véleményiiket, hogy valamilyen eljaras szerint pontozzak a listin szereplé kompetencidkat.
Utdna ezt az eredményt az egész projekt szamara kozpontilag feldolgoztak, szdmitdgépen
mindenféle eloszldsokat és skaldkat mutattak be, s igy megprobéltak finomitani a listat,
aminek tul nagy volt a szérésa, azt kidobték, az egészet tovabbgondoltik stb. stb.

E.: A projekt hivatalos honlapjdn taldltam olyan beszdmoldkat, amelyekbil szdmomra 1igy
tiint ki, hogy nemcsak egy-egy szakteriilet listdjdrdl késziilt elemzés, hanem egy dsszesitett
listdrdl is.

Cs. M.: Az a helyzet, hogy egyes szakértdk irtak errél altalanos tanulmanyokat, és el6-
addsokat is tartottak, de maga a munka szakteriileti csoportokban folyt. Kivéve a szami-
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togépes feldolgozast, mert az egyiitt tortént. A listakat azonban szakteriileti csoporton-
ként hataroztak meg, tudniillik abbol indultak ki, hogy az altalanos kompetencidk nem
azzal fiiggenek 6ssze, hogy mit varunk el ugy altaldban egy diplomas embertdl, hanem
arrdl van sz6, hogy melyek azok a kompetencidk, amelyeket elvarunk attél, aki geolégus
lesz, vagy attél, aki Eurdépdhoz fog érteni. Persze itt lehetnek kapcsolédasi pontok, mert
ha azt mondjuk, példaul, hogy elvarjuk, hogy idegennyelv-tudassal is rendelkezzék a dip-
lomézo, akkor felteszem, hogy ez mind a két szakteriiletre igaz lesz, de elképzelheté az
is, hogy a nyelvekre vonatkozoéan egyes teriileteken lesz valamilyen megkétés, s ettél ez
még nem nagyon tekintheté akkor sem szakjellegii kompetencidnak, hanem altalanos-
nak. A szakteriileti csoportoknak tehdt azt mondték, hogy csak azokra a kompetencidk-
ra legyiink tekintettel, amelyek az adott szakteriilethez tartoznak, akdr 4ltaldnosrél van
sz0, akar szakjellegtir6l.

E.: Akkor hogyan kell azt értelmezni, hogy az dltaldnos kompetencidt az is jellemezheti,
hogy transzferdlhats?

Cs. M.: Ez azért igaz, mert ezeknek még igy is sokkal nagyobb a mas szakteriiletekkel ko-
z0s részhalmazuk — hogy matematikailag fogalmazzam a dolgot. Sokkal inkabb atfedés-
ben vannak, mint a szakjellegti kompetenciak. Bar, tulajdonképpen még a szakjellegtiek is
atfedésbe keriilhetnek. Eléggé nyilvanvald, hogy pl. az Eurépa tanulmanyok szakteriilet-
nek a szakjellegii kompetenciai részben 4tfednek a torténelemmel, a foldrajzzal, de biztos,
hogy lesznek olyanok, amelyek atfednek a pedagégiaval is. De az altalanos kompetencidk
atfedése még ennél is nagyobb mértéki. Ennek ellenére 6sszesités nem késziilt, legalabbis
nem volt erre térekvés sem a projekt vezetésében, sem az egyes csoportokban.

E.: A sajdt szakcsoportodban milyen eredmények sziilettek?

Cs. M.: Az Eurépa tanulmanyok nagyon hatranyos helyzetbél indult, mert ennek nincsen
egységes hagyomanya Eurépaban. Lehet, hogy mashol van, de Eurépaban nincsen egysé-
ges hagyomanya. Azt lehet mondani, hogy a térténettudomany terén bar lehetnek a nem-
zeti megkozelitésekben eltérések (nyilvan elég, ha csak arra utalunk, hogy a magyar tor-
ténészek a kdrnyez6 orszagok torténészeivel egy csomo kérdésben nehezen értencek egyet,
nehezen tudnak diilére jutni), ettsl még a térténelemtudomanynak, mint ilyennek van
azért egyfajta hagyomanya, a geolégidnak gyszintén van. Még a gazdasagtudomany, az
tizleti tudomény (a business studies) is olyan, amelynek megvan a maga térzsnézete, ha-
gyomanya. Az Eurdpa tanulmanyok tigyében ilyen nincsen. Itt létezik egy olyan eurdpai
hagyomany, amely az Eurépa tanulmanyokat gy tekinti, mint egyfajta antropoldgiai-et-
noldgiai megkozelitést, hasonléan az Afrika tanulmanyokhoz, Keleti tanulméanyokhoz
stb., amelyek mar szokédsosak voltak a korabbi idékben is. Igy példaul, Angliaban létezik
sok évtizede European Studies ebben a fajtdban. Na most, kiilonésen az jonnan jottek,
akiket ide engedtek be, elsésorban az irant voltak fogékonyak, hogy az Eurépa tanulma-
nyokon valami olyasmit értsenek, amit most honositanak meg, vagyis 6k az Eurépahoz
valé Gjracsatlakozas, mint az Unidhoz valé tjracsatlakozas, az unids ismeretek dominan-
ciajat szeretnék latni. Ugyhogy ezeket a megkozelitésbeli eltéréseket eléggé nehéz ssze-
hangolni. De az igazsag az, hogy a Tuning-médszer lényegéhez az is hozzatartozik, hogy
nem kivantak ezeket 6sszehangolni. Nem cél az, hogy ugyanazt tanitsdk az egyetemek.
Nem cél az, hogy az etnoldgiai megkozelitést felvaltsdk egy intézmény-centrikus vagy
pragmatikus megkozelitéssel. Az a cél, hogy valahogy kézelitsék azt, hogy mi mindenre
jo egy ilyen diploma, mi mindent lehet vele csindlni, és ebben legyen valamiféle egyez-
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ség. Ez nyilvanvaléan valamiféle 6sszehangolasa a kiilonb6z6 intézményeknek, csak nem
azon a médon, hogy tantargyszinten meg akarndk hatarozni, hogy mit tartalmazzon az
adott targy, hanem csak eljarasjellegti. Abban mar lehetnek kiilonbségek, hogy melyek
azok az oktatasi formak, amelyek fejlesztheték, s ezekbdl melyek hasznalatosak, és mi-
lyen néven, milyen cimen hasznalatosak a kiillonb6z6 orszagokban. Kiilonbségek lehet-
nek a médszerben is: bizonyos dolgokat meg lehet ismerni uigy is, hogy valaki meghallgat
egy eléadast, és meg lehet ismerni ugyanazt a dolgot ugy is, hogy valaki szeminariumon
vagy laborban vesz részt vagy kiilsé intézményhez kildik, és ott gyakorol. Egy elemzé
készséget valamilyen teriileten meg lehet tigy is szerezni, hogy haromfés teameket alaki-
tanak ki a hallgatokbol, akik valamilyen projekten egyiitt dolgoznak, éslehet gy is, hogy
egyénifeladatokat adnak, hdzi dolgozatokat, vagy barmi mast. Tehat: nagyon kiilonb6z6
modszereken, nagyon kiilonb6z6 tartalmakon elképzelhet6k azonos kompetenciak.

E.: Ebbdl a szempontbil az Eurdpa tanulmdnyok nagyon jol példdzhatja, hogy hogyan mii-
kodik ez a modszer.

Cs. M.: Hat, be kell vallanom, hogy nem tudom. Nem tudom, mégpedig azért, mert na-
gyon kiilonbozéek azok a képzések, amelyek ehhez a teriilethez tartoznak. Ez a médszer
akkor lenne jol hasznalhato, ha valamit most kezdenének el, de mivel a legtobb esetben
valamilyen formaban mar régéta futé programok vannak, nagyon valészinii, hogy sok
esetben csak mas leirdsban teszik papirra a meglévét, de igazabol nem nagyon valtozik
az, ami a tényleges tevékenység.

E.: Vagyis, ezen a teriileten éppen senki sem érdekelt abban, hogy a mdr létezd rendszeren
vdltoztasson?

Cs. M.: Tudjuk, hogy az emberek altalaban nagyon nehezen valtoztatnak, s a tanarok
messze nem kivételek ebbél a szempontbdl. Hogy kompetencidkkal irjak le a képzési ko-
vetelményeket, vagy masképpen, az ebben a tekintetben nem jelent valtozast. Amiaz Eu-
répa tanulmanyokat illeti, ott adédott volna egy lehetéség, amit ki is hasznaltunk vala-
mennyire. Az, hogy kapcsolatok sz6védtek, és ezeket nem mondom, hogy olyan nagyon
ébren tartjuk, de lehetne, és lenne is bizonyos értelme.

Mindenesetre a kovetkezé 1épés az egész projekt szempontjabdl az volt, hogy a projekt
vezetdi, szervezdi, mozgatdi valamiképpen 6sszefoglaltak az eddigi tapasztalatokat, ami
egy Ujabb kotetben olvashat6, majd nyitottak a nagyvildg felé, ami azt jelenti, hogy ezt a
modszert az Unid, mint exportterméket, terjeszti Latin-Amerikaban. Indult egy projekt,
amelynek mar az a cime, hogy ,,Tuning Latin American Higher Education”.

E.: Volt ez a bizonyos konzultdcids szakasz, ami azt jelentette, hogy egy-egy szakteriileten
beliil kiilonbozd csoportokat (friss diplomdsokat, oktatékat, munkdltatdkat) megkértek ar-
ra, hogy a kompetencidkat rangsoroljdk, ill. értékeljék. Az Eurdpa tanulmdnyok esetében
— gondolom — mdr lezajlott ez a tesztelés?

Cs. M.: Lezajlott, csak nem volt sikeres.

E.: Mdr milyen értelemben?

Cs. M.: Azért nem volt sikeres ez az Eurdpa tanulmanyok esetében, mert van néhany hely,
ahol van ilyen szak, és van néhany hely, ahol csak tervezik, vagy csindlnak. Példdul Ma-
gyarorszagon van ugyan egy-két hely, ahol valamiféle Eur6pa tanulményokat tanitanak, de
Eurépa tanulmanyok szak nem létezik. Senki nem tudott Eurdépa tanulményokat alapita-
niazért, mert a MAB egy masik eurdpai elvhez ragaszkodva (ahhoz, hogy minél kevesebb
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szak legyen), azt mondta, hogy ez hatvan szazalékban azonos valami mdssal, nevezetesen
a Ko6zgaz altal megalapitott nemzetkdzi tanulmanyokkal. Na most, kétségtelen, hogy eb-
ben jelentds atfedés van kiilondsen azért, mert annak a kdvetelményeit ugy fogalmaztdk
meg, hogy a legaltalanosabb legyen, és Gigy is fogadtak el, tehat igy jelent meg a rendelet-
ben. De ez azt jelenti, hogy most, ha tegyiik fel Magyarorszagon tényleg fejlett etnoldgia
vagy antropolédgia lenne, nem lehetne Afrika-tanulméanyokat vagy Eurépa tanulmanyokat
vagy Eszaki tanulmanyokat, meg Keleti tanulményokat, vagy akarmilyen tanulméanyo-
kat csinalni, mint szakot, azért, mert van Nemzetkdzi tanulmanyok szak. Ez az én sze-
memben ugyan nonszensz, de ez a tényleges helyzet. Széval, Magyarorszégon ilyen szak
nincs. Magyarorszagon olyan van, hogy Nemzetkozi tanulméanyok szak valamilyen spe-
cializaciéval, s akkor benne van annak a specializaciénak a nevében az ,,Eurdpa”. Ezért
ezzel kapcsolatban nem fogok tudni mondani semmit, csak annyit tudok mondani, hogy
akit ez érdekel, az menjen fel a http://tuning.unideusto.org honlapra, és ott megtalalhat-
ja az informacidkat, a szévegek publikusak, a kdtetek olvashatdk. De ez a megjegyzésem
egyuttal arra is ravilagit, hogy ezek a bizonyos szakteriileti csoportok meglehet6s izolalt-
sagban dolgoztak egymast6l. Engem ugyan sok minden érdekelt volna, de soha nem ér-
tiink rd egymashoz 4tmenni, egymassal valamilyen médon konzultalni, erre legfeljebb a
vacsoraasztal folott volt lehetdség. Altalaban csiitortoktdl szombat estig tartottak a cso-
portmegbeszélések, s akkor ez tényleg nagyon siir(i program volt.

E.: Akkor most nagyjiabil osszegezném. Ezek szerint: az Eurdpa tanulmdnyok teriiletén
maguk a kompetencia-listik elkésziiltek, de a tesztelés folyamatosan zajlik, és szé nincs ar-
7dl, hogy egy végleges lista a rendelkezésére dllna bdrkinek is, hogy ennek segitségével dssze-
hasonlitdst tegyen?

Cs. M.: Azt mondanam, hogy mivel ezek olyan eredmények, amelyeket egy jelentés ta-
mogatottsagl eurdpai projektben létrehoztak, és ezért 6tletaddk, iranyadok lehetnek, de
semmiképpen nem kotelezdk, ezért véglegesnek sem tekintheték. En elkiildtem j6 né-
hany kedves kolléganak, ismerésnek annak idején ezt a bizonyos felkérést, hogy vegyen
részt ebben az értékel6 munkéban. Ebbél sikeriilt 1,0 valaszt kapnom Magyarorszagrél.
Ugyhogy mindmdig nem tudom, és most mar nem is fogom soha sem megtudni, hogy ez
annak koszonhet6-e, hogy a kedves baratok, ismerésok, kollégak annyira nem értek ra,
avagy annak koészonhetd, hogy azt gondoltdk: mar megint mit ugral ez az ember, és miért
gondolja azt, hogy nekiink is id6t kell szannunk az 6 dolgara. Magyarorszdgon minden
el6fordulhat, nem haragudhatunk érte. De, mindenesetre, ez nem elény. Van azért 6ssze-
fogasis: példaul, a Nemzetkozi tanulmanyok szaknal a BA-szinti{i és M A-szintli konzorciu-
mok létrehozasaban elég jelentés volt az egytittmiikddés. De akkor olyan kényszerhelyzet
volt, amelyben voltak k6z6s, vagy legalabbis mindenki altal akceptalandé érdekek. Ahhoz,
hogy egy minden kotelezettség nélkiili eurépai projektben az éppen ott il6 kedves kolléga
kérdésére valaszoljunk, ahhoz azért olyan rendkivili érdekek éppen nem fiizédnek.

E.: Ugyanakkor voltak olyan teriiletek, ahol mdr tobbé-kevésbé lezdrtnak tekinthetd ez a bi-
zonyos konzultdcids szakasz, és az errdl szold beszdmoldt olvasvdn egy érdekes adatra buk-
kantam. Voltak a leivt kompetencidk kozitt olyanok, amelyekben eléggé eltért az egyetemi
oktatdk és a munkdltatik, ill. munkavdillalok véleménye. Pl.: az egyetemi oktatdk az dlta-
ldnos miiveltségnek, a szaktuddsnak, a kreativitisnak és a kritikai attitiidnek sokkal na-
gyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint a friss diplomdsok vagy a munkdltatdk, viszont a jo
kommunikdcids technika, a dontésképesség és a szdmitigépes ismeretek esetében pont fordi-
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tott volt a helyzet. Nyilvdnvald, hogy a szintleivdsok megalkotdsakor, vagy a kompetencia-
listdk rogzitésekor dontést kell majd hozni, hogy melyik csoport értékelését veszik alapul: a
munkdltatokét és munkavdllalokét vagy az egyetemi oktatdkét. Errél folytak-e érdemi vitdk
a munkacsoportokon beliil?

Cs. M.: Nem, a projekten belill nem. Ezzel az eredménnyel meg lehetett ismerkedni, de nem
volt arra méd, hogy a projekten belill errél barmiféle vita folyjék — legalabb is személyes
talalkozoékon. Es azt mondandm, hogy ez nem teljesen véletlen, mert sokkal inkabb helye
van ennek a disszemindacié szakaszaban, vagyis amikor egy projekt eredményeit terjesz-
tik. Magyarorszégon is rendeztek mér két-harom olyan konferenciat, amit a Tuning-pro-
jekt és a Tempus kozosen szervezett, és ahol tovabbi felséoktatasi intézmények, vallala-
tok és szervezetek meghivottjai vettek részt. Ezeken a talalkozokon sokkal inkabb méd
van arra, hogy ezt iitkdztessék. De mivel most nincsen olyan kételezettség, hogy valamit
be kéne vezetni, ennek nyomdn 4t kéne alakitani, hanem egyszertien egy olyan alkalma-
zasrol van sz, ami a helyi viszonyokat a legmesszebbmendékig figyelembe veheti, ezért ki
lehet alakitani azt a médot, ahogy megismerhetik az intézmények itthon helyben, és mas
orszagban adott helyen azt, hogy milyen igénnyel 1ép fel a gazdasagi, intézményi, munkal-
tatdi szféra, s azt, hogy ezt mennyire lehet, mennyire kell figyelembe venni.

E.: Ezzel megint aldbiiztad, hogy végsd soron nem 1igy miikidik a Tuning, mint egy referen-
ciakeret, hanem ez valdjdban egy midszertani eszkoztdr, ami a curriculumok létrehozdsd-
ndl, mindségbiztositdsi rendszerek kidolgozdsdndl, vagy bdrmilyen tartalmi kérdésben se-
gitséget nyijthat.

Cs. M.: Igen, lényegében errél van sz6. Mint minden nagy projektnél, kiilénésen, ami az
eredményét tekintve ennyire nem hatdrozott korvonalt, mindig felmeriil persze az, hogy
mi mennyibe keriil, és megéri-e. Mert hogy azért erre a Tuning-projektre rengeteget for-
ditottak, irdatlan nagy volumentii projekt, 160 koriili ember allandé utaztatasa, széllasa
négycsillagos hotelekben nem kis dsszegbe keriilt. Néhdnyan kezdetben kifogasoltuk is,
hogy miért kell nekiink mindenaron négycsillagos hotel, és miért nem lehet olcsébban
megszallni. De aztan tobb orszagban tobb szervezével beszéltem, és kideriilt, hogy nem
azért, mert Eurdpa direktben tdmogatni akarnd barmelyik szédllodalancot, hanem egysze-
rien azért, mert mihelyt egy csillagot levesziink ebbél, akkor régton nem lesz annyi terem,
nem lesz annyi hangositas, nem lesz annyi eszk6z, még hozza kell bérelni, utaztatast kell
szervezni, tehat egy csomd olyan koltség meriil fel helyette, amit egyszer(ibb megoldani,
ha olyan helyen van a rendezvény, ahol minden kéznél van. Na most, erre tényleg nagyon
sok pénz elmegy, s nem hiszem, hogy valaha is meg lehet tudni, hogy ez megéri, vagy nem
éri meg. Ez az én fejemben azzal jon 6ssze, hogy hazai kutatési gyakorlatombol nyomon
kisérhettem a szdmitégépek megjelenésétdl fogva az iskolai szamitogépes fejlesztés mene-
tét, s tudom, hogy annyi pénzt még semmibe nem fektettek be Magyarorszagon az okta-
tas teriiletén, mint ezekbe a fejlesztésekbe. De senki nem fogja tudni megmondani, hogy
ez megérte vagy nem érte meg. Hogy azért jelentek-e meg bizonyos gondolatok a tanarok
és a késébbi tanuldk fejében, mert ennyi pénzt belefektettek, vagy azért, mert egyébként
is annyira terjedt az életben a szamitastechnika.

E.: A Tuning-projekt eredményeirdl szélva azért abban kételkedem, hogy sokdig megma-
radhatndnak a szabad felbaszndlds szintjén. 2006-ban deklardltik mdr, hogy a Tuning-
projekt eredményét, mint mds, a Bologna-folyamathoz kapcsoldds projekt eredményét is, az
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Eurdpai Képesitési Keretrendszerbe integrdlni kell, mdrpedig az EKKR referenciakeretként
definidlja onmagdt.

Cs. M.: Igen, ez kétségteleniil igy van, de azt kell, hogy mondjam, hogy ezek méasodlagos
hatasok, a Tuningban ez eredetileg nincsen benne. Az ésszes ilyen tevékenységben persze
benne van. Nyilvanvald, hogy attdl, hogy Eurépa mindenhol a ,kompetenciat6l” hangos,
a legkiilonb6z6bb kormanyok és oktatdsiigyi hivatalok csak azokat a sz6vegeket fogad-
jak el, amelyekben azt latjak, hogy ,,kompetencia”. Feltéve, hogy fel akarnak sorakozni
Eurdpa mellett. Lesznek persze olyanok is, akik ebben nem lesznek ennyire alkalmazko-
dék, mert el tudom képzelni, hogy — mondjuk — egy olyan hagyoméanyokra tekinté or-
szag, mint Anglia, valamennyire persze terjeszteni fogja a ,kompetencia igéjét”, de nyil-
van nem olyan vehemenciaval, mint példaul Magyarorszag, amely sokkal inkabb szeretne
ottlenni, mint amennyire ott van. Anglia meg azt mondhatja, hogy majd csak idejonnek,
ha akarnak, ha meg nem akarnak, akkor ott maradnak.

E.: Ebbil az erds alkalmazkoddsi vagybdl azonban az is kivetkezhet, hogy idével azok a
koncepcidk keriilnek feliilre, amelyek valamiféle el6ird jelleggel gondolkodnak ezekril a kez-
deményezésekrdl. Ezt ldtom mdr lassan érvényesiilni egyébként a Tuning-projekten beliil is.
Ahogy a Tuning, példdul, az ECTS-t vjraértelmezi, is ezt mutatja. Az ECTS e szerint mdr
nemcsak egy olyan rendszer, amely konnyebbé teszi az egyetemistdk mobilitdsdt, hanem az
egyes tanulmdnyi szinteken azt is segit meghatdrozni, hogy milyen iitemben, ill. milyen mé-
don juthat valaki a szint teljesitéséhez sziikséges ismeretek vagy képességek birtokdba. Ennek
érdekében azonban az egyes tanegységekhez vagy kurzusokhoz majd nemcsak kreditszdmo-
kat kell hozzdrendelni, hanem meg kell hatdrozni azokat a kompetencidkat is, amelyek fej-
lesztését az adott kurzus felvillalja.

Cs. M.: Erre azt tudom mondani, hogy ez természetesen igy van, de ez a mar korabbak-
ban elmondottakbdl s kitiint. Igazdbdl a dolog lényege, hogy nagyon sokféle kurzus lehet,
de abban kell megegyezni, mondja az alapelv, hogy az adott szakon milyen kompetenci-
akat kellene kifejleszteni. Na most, ez nyilvan azt jelenti, hogy miutdn meghatdroztam a
kompetencialistat az adott szakhoz, és ebben egyetértésre jutottunk valahogyan, akkor
mar ki-ki meg tudja hatdrozni, hogy ezeket a kompetencidkat hogyan lehet kifejleszte-
ni. Lehet-e hozza el6adasokat hasznalni, lehet-e szeminariumokat, lehet-e gyakorlatokat,
mithelygyakorlatokat, labort stb., és akkor azt fogjuk latni, hogy egy meglehetésen széles
skalatlehet. Ebbél aztan mindenki megcsinalja a maga tantervét, amelyek nagyon kiilon-
b6zéek lehetnek, de a tantervbe bekeriil$ gyakorlatnak megvan az a funkcionalis eleme,
hogy ott kell lennie a célnak, hogy milyen kompetenciat fejleszt altala. Mert olyan targy,
ami semmire nem szolgal, az nyilvan nem lenne elegend6en gazdasagos.

E.: A humboldti egyetem szellemében, ha mdr a hagyomdnyokrdl is beszéltiink, a kérdés
azért nem teljesen igy tevédne fel.

Cs. M.: Ez nem a humboldti egyetem.

E.: Szdval igy gondolod, hogy ennek a vildgnak vége?

Cs. M.: Nem. Ugy gondolom, hogy annak a vilignak nincs teljesen vége. Ez a téma ttilmegy
a Tuning-projekten, természetesen, de az a véleményem, hogy annak a vilagnak abban az
értelemben nincs vége, hogy mindaddig, amig a tarsadalom valamiképpen a tudomanyt,
mint ilyet, elfogadja, és fontosnak tartja mint a legfontosabb ismeretszerzési modot, és
amig ez visszaigazolddik (természetesen itt lehetnek destruktiv folyamatok, amivel ezt az
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egészet tonkreteszik), de amig ezt elfogadjak, addig a humboldti egyetem magvat képezd
eszmének mindenképpen van jovéje. Mégpedig azért, mert valahol, valamilyen szinten
egy humboldti tipusti ismeretszerzési moédnak élnie kell, masképp a dolog nem miikodik.
Azt, hogy most pillanatnyilag tért hodit egy masféle elképzelés, az csak azt jelenti, hogy
a tarsadalom egészét a célracionalis lebonyolitas, a technika sokkal inkabb birtokba ve-
szi, megragadja. Ezek megint olyan dolgok, amelyekrél sokkal részletesebben lehetne vi-
tatkozni, s nem is tudom, hogy merjek-e itt most ilyen kérdéseket felvetni, de ugye a tar-
sadalomtudomanyok oldaldrél mi, a tirsadalomtudomanyok miiveléi sokszor tiltakoz-
tunk az ellen, hogy nehogy itt valamilyen szociotechnikusi szerepkérbe kertiljiink, mert
a tarsadalomtudomany ,,nem olyan”. De azért valamennyire tudomadsul kellett azt is ven-
ni, hogy practice persze olyan. A vildg pontosan afelé megy, hogy igen, manipulacié van
és lesz, és egyre fejlettebb lesz, és az hogy idénként a politikai 4ga jon be, idénként meg a
kereskedelmi 4ga jon be, teljesen mindegy, a lényeg az, hogy azokat az ismereteket, hogy
az emberek mitél hogyan mozognak, és kiilonésen, hogy mitél hogyan mozognak téme-
gesen, tanitanunk kell. Tudomasul kell venni, hogy a tarsadalomtudomanyok azaltal iga-
zolédnak most, hogy betagolédnak a praktikusan hasznalhaté ismeretek kozé. Ez pedig
azt jelenti, hogy a természettudomanyos, miiszaki tudomanyos, tarsadalomtudomanyos
ismeretek mind arra valdk, hogy az élethez tartozé eszkozoket, eseményeket, embereket
valamilyen szabdlyozé6 keretek kozott lehessen tartani, mozgasukat befolydsolni, és igy
tovabb. Ha pedig ez igy van, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy a tudomanyra egy ilyen
tarsadalomnak abszolute sziiksége van, és mivel a tudoményt nem csak terjeszteni, ha-
nem megsziilni, nem csak alkalmazni, hanem kivajudni is kell, ezért a humboldti eszmét
nem lehet nélkiil6zni.

E.: S ez a kétféle értékrend a gyakorlatban hogyan fér majd meg egymds mellett?

Cs. M.: Nyugodtan elképzelhet6 egy er6sebb polarizacio, polarizalédas egy tomegesedés
és egy elitesedés felé, amikor azt mondjuk, hogy kérem tisztelettel, most ugyan a népek
70 szazalékanak lesz diplomaja, de att6l ezek még végrehajté feladatok lesznek, amelyek
persze sok apré 6nallé dontéssel jarnak, nap mint nap, hiszen a jové kiszdmithatatlan, s
alkalmazkodni kell a megvaltozott kériilményekhez. Es j6 lenne, ha mindenki tisztessé-
gesen megélne, miért is ne. De végiil is azok, akik a tudomanyt csinaljak, azok is megma-
radnak, kevesen, csak nem a diploma szintjén, hanem odébb. S ehhez még hozzatartozik
az, hogy a tudomanycsinalas is nagyiizemi jellegiivé valt, és szépen levalnak a kitalaldsrol
azok az elemek, amelyek rutinmunkaként elvégezheték — ez egyébként egy nagyon hosz-
sz folyamat, ami mar Edisonnal is megjelent. De akkor is meg kell maradnia valamilyen
szinten a szabad gondolkodasnak, mert masképp a dolog 6sszeomlik.

E.: Kioszonom szépen a beszélgetést!
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Gonczi Eva, a Collegium Budapest programigazgatéja
(2002 és 2005 kozott az Eurdpai Képesitési Keretrendszer el6készitd bizottsdgdnak
tagja volt)

Educatio: Az Educatio jelen szdmdban szdmos olyan oktatdspolitikai, ill. szakmai koncep-
cidrdl tdjékozddhat az olvasd, amelyek célja az eurdpai képesitések dtldithatévd és dsszeha-
sonlithatdvd tétele. Az dtldthatdsdgot és dtjdrhatdsdgot biztositd eszkozok egyike az in. Eu-
répai Képesitési Keretrendszer (EKKR, angolul EQF), mely az egész életen dt tartd tanulds
jegyében az alapképzéstsl a PhD-tanulmdnyokig nyolc képzési szinten irja le az elvdrhatd
ismeretek, készségek és kompetencidk jellemzdit. Az EKKR tervezetének kidolgozdsdért fe-
lelds bizottsdgban, mint delegdlt szakértd, tevilegesen is részt vettél, ezért az elsd kérdésem
az lenne, hogy kikbdl dllt ez a szakmai team, és mi volt a feladata?

Ginczi Eva: Ez egy tervezet-eldkészitd bizottsag volt. Az eldkészitésnek volt egy olyan
korai szakasza, ahol f6ként az Eurdpai Bizottsdggal kordbban egyiitt dolgozé szakértéi
gardabol verbuvalodtak a szakérték. Ezek kozé tartoztam én is. Ez volt az a szakértéi csa-
pat, amely 2005 nyarara az elsé tervezetet elkészitette. Ennek az el6készité bizottsagnak
nagyon érdekes volt az Osszetétele. Arra figyelt az Eurdpai Bizottsag, hogy az oktatas és a
képzés kiilonbozé teriiletei képviselve legyenek, de azért azt tudni kell, hogy az el6készité
szakasz célja igazabol egy konzultacid volt, amely még nem jart jogi kovetkezményekkel.
Ezért nem kellett még vigyazni arra, hogy megfelel6 sullyal szerepeljen minden felhasz-
néloi kor és az ,,Oktatds és képzés 2010” munkaprogramot aldiré valamennyi 4llam. Az
el6készit6 bizottsag inkabb egy szakmai k6z6sség volt, akik az EKKR elsé valtozatanak
megfogalmazdsan dolgoztak. Ezt az elsé tervezetet bocsatotta 2005 nyaran konzultaciora
az Eurdpai Bizottsag. Egyébként ennek az el6készité munkalatnak is voltak elézményei.
Mind a fels6oktatas, mind a szakképzés eurdpai iranyelvei a Bolognai, illetve a Coppen-
héagai folyamat keretében szamos olyan elemet tartalmaznak, amelyekben mér megfogal-
mazodott egy ilyen, az oktatds és képzés egészét atfogd referencia keret lehetésége.

Az Eurdpai Bizottsag célja az volt, hogy legyen egy olyan eszkéz az eurdpai oktatdsi és
képzési rendszerek 6sszehasonlithatésigara, amely — mint ahogy ezt magardl allitja — egy
nyolc szintbél 4116, kiilsé referenciakeret, amelyhez képest kell leirnia minden tagéllam-
nak a sajat képzési-oktatasi rendszerét. Aztlattam a bizottsagon beliili munkalatok soran,
s azon munkalatok sordn is, amelyek Magyarorszagon elindultak, hogy nagyon sok még a
nyitott kérdés az EKKR-rel kapcsolatban. Eurdpai szinten ezek egy része az 0ij valtozatban
mar letisztult, a hazai kapcsolddés nyilvan csak ezutan vet fel konkrét kérdéseket.

E.: 2005 jiliusa és decembere kozitt zajlottak az eurdpai szintii egyeztetések. Mely intéz-
mények vagy szervezetek voltak a résztvevdi ennek a nemzetkiozi konzultdcionak, és milyen
formdban zajlott a szakmai egyeztetés?

G. E.: 2005 nyaran, amikor az elsé tervezet elkésziilt, a Bizottsag elég vildgosan koriil-
irta, hogy melyek azok a nemzeti szintli konzultaciés folyamatok, amelyeket elvarnak
ahhoz, hogy komolyan vegyék az illet6 tagallam véleményét. Tehat: ajanlasokat tettek a
tagallamoknak arra, hogy mely szervezeteket kellene bevonni, de hogy ez milyen forma-
ban térténjen, és pontosan mely szervezeteket érintsen, az teljes egészében a tagallamok
beliigyébe tartozott. A Bizottsdg azt mindenképpen ajanlotta, hogy a lehet6 legszélesebb
korben ismertessék a dokumentumot.
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Igy Magyarorszagon tulajdonképpen valamennyi érintett tarcat bevontunk. Létrejott
egy koordinacids bizottsag. Ennek tagjai gondoskodtak arrél, hogy a teriiletiikhoz tar-
toz6 csaknem minden érintett szervezet véleményét kikérjék. Ezek k6zott nyilvanvaldéan
ott volt az Gsszes oktatasban és képzésben érintett szervezet, képviselve volt a felséokta-
tas, a szakképzés, a kozoktatas és felndttképzés. (Zardjelben jegyezném meg, hogy ez a
koordinaciés munka akkoriban még egy picit kdnnyebb volt, tekintettel arra, hogy a fel-
sGoktatas és a szakképzés ugyanahhoz a tarcdhoz tartozott. Nem, mintha ez tobb tarca
esetében lehetetlen lenne, csak az egyeztetések kicsit nehezebbek.) Nagyon fontos volt a
konzultacié soran, hogy az érintettek, az angolban ,,stakeholder”nek nevezett csoportok,
vagyis mindazok, akik a felhasznaléi lesznek ezeknek a képesitéseknek, mint pl. a hall-
gatdi szervezetek vagy a munkaltatéi szervezetek, nagyobb beleszolast kapjanak abba,
hogy akar a szakképzésben, akar a felsoktatasban a kiadott képesitések mit tartalmaz-
nak, mire képziink, mire hasznalhaté az adott diploma vagy szakképesités. A felhasznalo6i
szervezetek bevondsa ezekbe a folyamatokba korabban nem volt jellemzd, vagy legaldbbis
ilyen nagysagrendben még biztos, hogy nem valésult meg. Nagyon érdekes véleményeket
kapott az Eurdpai Bizottsag és a magyar koordinacids bizottsag is. Az egyes nemzeti bi-
zottsagok feladata volt, hogy a véleményeket stiritve megfogalmazzak, majd elkiildjék az
Eurépai Bizottsag szamara.

E.: Melyek voltak azok a kérdések, amelyekben erdsen eltért egymdstdl az egyes orszdgok
véleménye?

G. E.: Azt gondolom, hogy itt azért szét kell vélasztanunk egymastél, hogy az eurépai
szintli szakmai bizottsagban melyek voltak a f6 vitakérdések, s melyek voltak a magyar
konzultacié soran felmeriilt problémak. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium honlap-
jan a magyar egyeztetésnek van egy sajat honlapja, ahol megtalalhaté az 6sszegz6é doku-
mentum, amelyet elkészitettiink és benyujtottunk az Eurépai Bizottsag felé.

Az eurdpai vitak sordn az egyik legnagyobb kérdés az volt, hogy ahhoz, hogy ez a doku-
mentum igazan elérje a céljat, vagyis hogy a képesitési keretrendszer egyszer mint ko-
z0s referenciakeret mitkédjon Eurépaban, olyan megfogalmazasra van sziikség, amivel
mindenki egyetért. Azt is mondjak, hogy az EKKR csak egy ,,fordit6 szerkezet” lenne,
»translation device”, de ahhoz, hogy ekként miik6djon, ugy kellene megfogalmaznia az
egyes szintek jellemzéit, az un. deskriptorokat, hogy azok mindenki szdmara elfogadha-
téak legyenek. Az eurdpai tagallamok oktatasi-képzési rendszerei nagyon sokszintek,
ami az orszagok beliigyébe tartozé teriilet, igy olyan megfogalmazast adni az egyes kép-
zési szintekrdl, amely egyrészt még nem iires, tehdt megfeleld jelentéssel és tizenettel bir,
szakmailag hiteles, ugyanakkor mindenki szdmara elfogadhatd, hat fogalmazzunk gy,
hogy elég nagy kihivas.

E.: Ezvolt az én benyomdsom is, amikor elolvastam a szintleirdsokat. Mivel az EKKR nyolc
szintje a képesitések egész skdldjdra kiterjed az alapfoki oktatdstdl kezdve a felndtt- és szak-
oktatdson dt a PhD-képzésig, st a célok kozott szerepel az is, hogy a nem formdlis, ill. in-
Sformdlis tanulds eredményeinek beszdmitdsihoz is megprdébdl valamilyen tdmpontot adni,
szinte sziikségszeriien csak olyan dltaldnos kategoridkat, leirdsokat tartalmazhat, amelyek
szabadon megtolthetdk tartalommal.

G. E.: Ezzel tokéletesen egyetértek, de azt gondolom, hogy ez szdndékos. Az eredeti ter-
vezet lényegesen szofisztikaltabb, bonyolultabb volt, részletesebben fogalmazta meg az
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egyes szintek kimeneti jellemzéit. Ennél fogva nagyon sok tagallamban ezt a részt érte a
legtobb kritika, mondvan, hogy aleirds nem értelmezhetd vagy elfogadhatatlan. Ez aztan
elinditott egy olyan folyamatot, hogy mivel mindenki masképp értelmezte, mindenki hoz-
z4 is akart tenni valamit, meg akarta valtoztatni. Az teljesen nyilvanvalé volt, hogy ez 32
orszag kozott lehetetlen. Azt gondolom, hogy annak, hogy ez a keretrendszer leegyszerti-
s6dott, nagyon sok elénye van. A leegyszer(isités nagyon sokat enyhitett azon a fenyege-
tésen is, amit a tagallamok éreztek az egész kezdeményezéssel kapcsolatban, hogy ennek
valamiféle el6iré jellege lesz, el6 akarjak irni, hogy valaki milyen képesitéseket adjon ki.
De errél sz6 sincs. Ha azt akarom, hogy ez hidként mikédjon, és minden képesitésnek
valamiféle fordité eszkoze legyen Eurdpaban, akkor az EKKR-nek megfelel6en altala-
nosnak és absztraktnak kell lennie. Ez mashogy nem miikédik. Hogyha kozelebbrél meg-
vizsgaljuk a kiilonb6z6 szinteket, féként a jellemzésiikre alkalmazott kategéridkat, mint
a ,tudas”, ,készségek”, ,kompetencia”, valéjaban mi mindent jelentenek, akkor ezeknek
az elemeknek szamos, egymastol gyokeresen eltérd értelmezése lehetséges. A ,,kompeten-
cia” szénak, példdul, olyan sulyos jelentéstomege van, hogy ezt szinte lehetetlen pontosan
definialni egy ilyen 4ltalanos leirdsnl. Es nyilvanvalé, hogy a ,,kompetencia” mar mesz-
sze nem csak szakmai fogalom, politikai fogalom is. A szintleirdsok megfogalmazasanal
tehat nagyon kellett arra vigyazni, hogy a dokumentum olyan deskriptorokat tartalmaz-
zon, amelyek az oktatds és képzés kiilonboz6 szintjein a formalis, nem formalis és infor-
malis tanulasnak a képzési rendszerbe valé beemelése szempontjabdl, és az 6sszehason-
lithatésdg szempontjabol mindenki szdmara értelmezheték és elfogadhatdk legyenek. A
tagallamok tul szofisztikdltnak tartottak a leirdsokat, szdmos helyen a szakképzés olyan
megfogalmazasokat hidnyolt, amelyek a szakképzésben bevett fogalmak, és a fels6okta-
tas is hasonlé hidnyokat jelzett — bar ez egy kiilon kérdés, mert err6l még ma is vita van,
hogy a felsdoktatds szamara mennyire elfogadhaté ez a dokumentum.

S még egy dolog, ha mar az informalis tanulds széba keriilt, ami egyébként az egyik leg-
fontosabb kérdés: a dokumentum ,,szektorokat” emleget. A kiilonb6z6 szektorokban
torténd oktatas és képzés Magyarorszagon is nagyon sok vitat valtott ki, nem is értették
elészor, hogy mirdl van szé. Itt arrdl van sz6, hogy a formalis képzési rendszeren kiviil
szamos olyan oktatds és képzés folyik ma mar a vildgban, nemzetkdzi szinten is, amelye-
ket valamilyen médon be kellene emelni az oktatasi-képzési rendszerbe. Teljesen nyilvan-
val6 az Eurépai Unidnak az a szandéka, hogy szeretné, ha egy ilyen keretrendszer ezekre
is vonatkozna.

E.: Itt csak a képzésekrdl van szd, vagy az egyéni iiton megszerzett barmilyen tuddsrdl?

G. E.: Nem gondolom, hogy 6nmagaban ez a dokumentum meg fogja valtoztatni az ,,0k-
tatasrol” vagy ,képzésrél” alkotott eddigi elképzeléseinket, de ez amugy is folyamatosan
valtozik, ezen fogalmak jelentései folyamatosan tagulnak. Az EKKR ennek a fajta rugal-
massagnak is az egyik eszkoze kivan lenni. Maga az a gondolat, amely szamos egyéb ok-
tataspolitikai célkittizésnek is eszkoze lehet, hogy a képesitéseket kimeneti jellemzdkkel
latja el, ezekhez kiilsé referencia szinteket rendel, elésegitheti ezt a gondolkodésbeli val-
tozast, egyfajta paradigma valtast. A kimeneti jellemz6k, ez a bizonyos ,,learning outco-
mes” az, ami az egész elképzelés gerincét alkotja. Ezt mi forditottuk tobbféleképpen, ezért
itt van némi zavar. Kiilén kellene majd beszélni arrél, hogy egy egységes terminologiat,
amagyar nyelvben elfogadhaté fogalomrendszert kellene teremteni, mert kiillénben nem
fogjuk tudni, hogy mirél beszéliink. De visszatérve az eredeti kérdéshez: ezek a bizonyos
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»tanulasi kimenetek” vagy ,tanuldsi eredmények?, illetve az a tény, hogy a képesitéseket
ezekben kell megfogalmazni, mindenképpen a produktumra, a teljesitményre helyezi a
hangsulyt. Arra hogy tulajképpen mindegy, hogy én hogyan jutottam el egy adott ké-
pesités megszerzéséhez, a tanulds nagyon sokféle médon, nagyon sokféle kontextusban
torténhet, a lényeg az, hogy én bizonyos ismeretekkel, készségekkel és kompetencidkkal
rendelkezem, amelyekrél szamot tudok adni. Ezt nagyon erésen hangsilyozza az Euré-
pai Képesitési Keretrendszer az egész életen 4t tartd tanulas jegyében. Vagyis: a kimeneti
leirasok mindenféle képzésre és oktatasra érvényesek, tekintet nélkiil arra, hogy ez vala-
milyen formalis keretek kozott, oktatdsi-képzési intézményben torténik, hogy milyen ti-
pust az az intézmény, hogy hol van, ki mikédteti, és sorolhatnank, hogy mi minden van
ebben a kontextusban. Valamint a munkahelyen t6rténé tanulds is beletartozik. Amikor
azt mondjuk, hogy valakinek a tapasztalatait is be kellene szamitani, s el kellene ismerni
valamiféle bizonyitvannyal. Elete sordn mindenki hihetetlen mennyiségii tapasztalatot
tud szerezni tobbféle szakmaban is.

E.: A dokumentumban van ugyanakkor arra is utalds, hogy nem csak a munkahelyen, ha-
nem az egyéb, privdt jellegii tevékenységek sordn megszerzett ismereteket is beszdmithatdvd
kellene tenni. Képzeljiik el pl. azt a helyzetet, hogy valaki informdlis diton megszerzett is-
meretek és kompetencidk beszdmitdsdt kéri, mondjuk a gyermekgondozds, gyermeknevelés
teriiletén, arra hivatkozva, hogy egy hdromgyermekes csalddndl babysitter volt tobb éven
dt napi nyolc drds munkaiddben. Valdsziniileg erre sokan azt mondandk, hogy a kérés jogos.
Probléma csak akkor meriilbet fel, ha el kell donteniink, hogy ez a tudds vajon tobbet vagy
kevesebbet ér, mintha ugyanaz a személy a sajdt gyermeke felnevelése sovdn szerzett tapasz-
talatait szerette volna beszdmitani. S mennyiben mddositja az itéletiinket, ha kideriil, hogy
azilletének nem egy gyermeke volt, hanem hdrom, viszont a nagymama is ugyanabban a hdz-
ban lakott, aki képzett pedagigus? Az informdlis iiton megszerzett ismeretek elismerésével
tehdt tobb probléma is lebet: Az egyéni tanuldsi utak varidcids gazdagsdga miatt kérdéses,
hogy lebet-e egydltalin standardizdlni az elbivdldst. Illetve az is kérdéses, hogy miképpen
biztosithatd az ,dtldthatisdg” a nélkiil, hogy a magdnélet intim szférdjdba is bebatolndnk,
vagy maximdlisan a bizalomra épiilne az értékelés.

G. E.: Azt gondolom, hogy nem szabad végletekben gondolkodni. Ez egy nagyon érde-
kes példa, és nagyon jellemz6. Azért mondom, hogy nem szabad végletekben gondolkod-
ni, mert ez egy nagyon lasst folyamat, de nyilvanvald, hogy melyek az iranyok. Azonban
mire odaig eljutunk, amirdl beszélsz, elég sok év fog eltelni. De a dokumentum bizonyos
értelemben valaszt ad mar most néhany kérdésre: Az a tény, hogy tanulasi kimenetekben
fogalmazddnak meg a képesitések, mar 6nmagaban valasz a jovére nézve. Tudom, hogy
ez egyeldre nem ilyen egyszert, hiszen arrél van sz6, hogy egy olyan intézményrendszert
is létre kell hozni, amely validalja ezeket a tudasokat, készségeket, kompetencidkat. A
validacids rendszer arra valo, hogy elismeri, hogy az adott készségeket, kompetencidkat
az érintett személy valdban megszerezte. Tehat, ha le tudom irni (marpedig le tudom ir-
ni!), hogy pl. a gyermekgondozasban a kiilonb6z6 szintl képesitésekhez milyen tudésra,
készségekre, kompetencidkra van sziikség, és utana az illeté bizonyitani tudja, hogy ezek-
kel rendelkezik, akkor azt kell mondanom, hogy ebbél a szempontbél valéban majdnem
mindegy, hogy 6 ezt a tuddst milyen titon szerezte meg. Ennek csak az a feltétele, hogy az
elvart tudést, kompetencidkat az érintett képesitések atlathatdan, precizen és szakszertien,
tanuldsi kimenetekben meg tudjak fogalmazni — akkor ez megadja a valaszt. Tehat: haaz
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illeté be tudja bizonyitani, hogy a megfelel6 ismeretekkel, kompetencidkkal rendelkezik,
akkor meg merem kockaztatni, hogy a haromgyermekes anyanak a sajat gyermeke mellett
szerzett tapasztalatailegaldbb annyira relevansak, mint ha ezt a tuddst valamilyen forma-
lis médon szerezte volna meg. Az is nyilvanvald, hogy ha a hairom gyermeke ellenére bi-
zonyos ismeretekkel nem rendelkezik, amelyek a képesités megszerzéséhez sziitkségesek,
akkor ezt meg kell hozza szereznie.

E.: Ugy tiinik, hogy az dltalam felvetett probléma valéban még a jévé zenéje. Az EKKR
ugyanakkor a mindségbiztositds szempontjdbdl is referenciakeretként szeretne miikidni.
Hogyan fogja ezt a szerepét betolteni?

G. E.: Minden 4llamnak rendelkeznie kell sajit minéségbiztositasi rendszerrel, amely
megmutatja, hogy a nemzeti képzési rendszer szintjei az EKKR szintjeihez milyen médon
kapcsolédnak. Nagyon jonak tartom, hogy az EKKR egy metakeret, vilagos leirasokkal.
A képesitések ehhez képest nagyon komplex dolgok. Maguknak a képesitéseknek a komp-
lexitasat azonban a nemzeti rendszereknek kell leirniuk.

E.: Az EKKR tehdt tartalmi kérdésekbe egydltalin nem akar beavatkozni?

G.E.: Nagyon szerencsétlennek tartandm, ha az EKKR igazabél belemenne tartalmi kér-
désekbe. Ugy érzem hogy itt egy valodi konszenzus jott létre, ami szakmailag véllalhaté.
Ugyanakkor ebben nem képesitések szerepelnek, a képesitések csak a nemzeti rendsze-
reken beliil értelmezheték. A minéségbiztositasnak ezért elsésorban a nemzeti rendsze-
reken beliil van jelentésége, eurdpai szinten pedig az altalad is emlitett bizalomnak van
nagy szerepe. Fontos, hogy elhiggyem azt, hogy az, amit nemzeti szinten leirtak, valéban
igaz, de ehhez egy transzparens folyamaton kell keresztiilmennie ennek a ,,linknek”, 6sz-
szekapcsolasnak. Hogy elhihessem, ha valaki azt allitja, hogy az altala megszerzett ké-
pesités az EKKR-nek ezen vagy azon a szintjén van. Ez csak akkor lehetséges, ha a beso-
rolés egy olyan folyamat keretében tortént, amelyet megfelel6 mindéségbiztositassal ta-
masztottak ala.

E.: Egy mdsik dltaldnos probléma, amelyet a szintleirdsokkal kapcsolatban fel szoktak hoz-
ni, hogy nem sziikségszeri, hogy valaki a megszerzett tudds, készségek és kompetencidk
alapjdn ugyanazon a szinten dlljon. Szdmomra is gy tiinik, mintha ezekkel az individud-
lis kiilonbségekkel nem szdmolna a koncepcid, mikozben alapelvei kizott kiemeli az egyéni
tanuldsi utak tiszteletben tartdsdt.

G. E.: Ezek nagyon hosszt beszélgetések voltak. De itt is hangstilyoznam, hogy ez olyan-
fajta politikai dokumentum, ami konszenzuson alapszik. Az az érdekes ebben, hogy nem-
zeti szinten is létre kell jonnie egy ilyen konszenzusnak, ami a képesitések besorolasat és
tartalmi jellemz6it illeti. Természetesen az ugyanarra a szintre besorolhat6 képesitések
is nagyon kiillonb6zéek. S nem mondhatom, hogy az azonos szintre besorolt két képesi-
tésnél a harmas tagolasbol (tudas, készségek, kompetenciak) a két leirdsnak egyforman
kell tartalmaznia mind a hiarom elemet. Ezek a belsé aranyok — attdl fiiggéen, hogy az
illets, példaul, hol szerezte a képesitését — nagyon kiilonbozhetnek. Ennek ellenére meg
kell hozni azt a dontést, hogy melyik szintre sorolhaté be az adott képesités, s ehhez kell
egy nemzeti hatdsag, amely a végén azt mondja, hogy: osztottunk-szoroztunk, meghall-
gattunk mindenkit, és ugy dontottiink, hogy ezt a képzést ide vagy oda soroljuk. Ehhez
aleirasoknak vilagosnak és atlathatonak kell lenniiik, és egy kovetkezetes rendszert kell
alkotniuk. Tehdt minden azon mulik, hogy a tanulasi kimeneteket meg tudom-e gy fo-
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galmazni, hogy ez mindenki szamara oriental6 legyen. Ehhez kell egy torzs szakértéi gar-
da minden orszagban, akik ebben segitséget tudnak nydjtani.

A felséoktatdsban, példaul, ez egy hihetetleniil ismeretlen dolog volt. Mindannyian tud-
juk, hogy a felséoktatasban kordbban a tanterv, mint olyan, gyakran ugy épiilt fel, hogy
Osszeiilt x oktatd, és mindenki megmondta, hogy mit akar oktatni. Az fel sem merilt
senkiben, hogy a dolgot meg is lehet forditani, és a tetejérél lefelé kellene azon elgondol-
kozni, hogy pl. egy haroméves x szakos diploma mit fog tartalmazni, hova kell elérkez-
nie annak, aki ezt az oklevelet megkapja, s a tantervet eszerint kell majd elkésziteni. Ez
egy borzaszt6 nagy paradigmavaltds igazdbol az egész kontinensen, és én ebben ldtom az
EKKR legnagyobb jelentségét. Egy olyan paradigmavaltas, amely a kimenetekre, a fel-
haszndldra, és ilyen értelemben a hallgatéra, ill. a didkra helyezi a hangstlyt. Ez a folya-
mat remélhetéleg hatdssal lesz magara a képzésre, a tantervekre, az alkalmazott metodi-
kékra, az étékelési rendszerre.

E.: Apropd, felbaszndldk. Kanyarodjunk akkor most vissza egy kordbbi kérdéshez. Fiatal fel-
ndtt tanitvanyaim gyakran szdmolnak be arrdl, hogy az dlldsinterjiikndl a nyelvtudds for-
madlis igazoldsa nem sokat ér. Ha a beszélgetés sordn nem tudnak zokkendmentesen angolra
vagy németre vdltani, akkor a munkaaddt nem befolydsoljdk a nyelvtuddst igazolé doku-
mentumok a dontéshozdsban. Abogy a nyelvvizsga bizonyitvinyok sem kotelezik semmire a
munkdltatokat (taldn az dllami szféra kivételével), nyilvin nem fogjdk automatikusan figye-
lembe venni az Eurdpai Képesitési Keretrendszer vagy az Europass nyijtotta informdcidkat
sem. Mivel lehetne a munkdltatokat megnyerni a képesitési keretrendszer iigyének?

G. E.: Amikor Eurépai Képesitési Keretrendszerrél beszéliink, vagy 4ltalban a képesi-
tési keretrendszerekrol, akkor valami olyasmirél van sz6, amit az oktatési-képzési rend-
szerek eurodpai szintii 6sszehasonlithatésaga céljabdl ,,kolcsonvettek” olyan orszagoktol,
amelyek ilyen tipusu keretrendszerrel mar hosszu évek 6ta rendelkeznek (ezek f6ként az
angolszdsz orszagok). Ezt azért mondom, mert minden orszadgnak megvolt a sajat célrend-
szere, amikor létrehozott egy ilyen képesitési keretrendszert, amely illeszkedett a kiilon-
b6z6 nemzeti stratégiakba, s ezek altalaban az oktatasi és képzési rendszerrel szemben
megfogalmazott elvarasokra vonatkoztak. Példaul ilyen célkittizés volt Skdcidban a szak-
képzés megujitasa.

Eztazért kell kiilonosen kihangsulyozni, mert a tanulmanyi kimenetekben megfogalma-
zott képesitési jellemzok azt a célt is szolgaljak, hogy a munkaltatok elvarasaihoz kézelebb
hozzak a képzést és az oktatast, hogy a megszerzett képesités hasznalhaté legyen. Ez mar
arra vonatkozik, amit konkrétan kérdeztél, ugyanis ez nemcsak a nyelvoktatasban kérdés.
Példaul a munkacsoport is gy dolgozott eurdpai szinten, s Magyarorszagon is a kisérleti
projekteknek azt tanacsoltuk, hogy a jellemz6k kidolgozasanal vonjak be a munkaltato-
kat is. Ha a képzés eredménye messze van a munkaltatéi elvarasoktol, akkor eleve nem
csindltunk semmit. Nagyon nehéz kérdés persze, hogy ez az ,,itt és most™-ra vonatkozik-e,
vagy van-e valamilyen vizionk arrél, hogy milyen munkaerépiacon, milyen munkaltato6i
igényeket is mikor szeretnénk kielégiteni. Ez egy nagyon érdekes és nagyon Gsszetett kér-
dés, ami a képzés és oktatas kapcsan gyakran ma gyakran meriil. En azt gondolom, hogy
itt sem szabad leegyszerisiteni, és végletekben gondolkodni. Az azonban kétségtelen tény,
és az eurépai munkaerdpiac alakulasa, ill. az eurépai munkéltatdk elvarasai is ezt tiikkro-
zik, hogy jogos az a kivansag, hogy az oktatas és képzés valamivel nagyobb &sszhangban
legyen a munkaltatok és a gazdasag igényeivel, s a Lisszaboni Folyamatnak ez egy nagyon
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fontos eleme. Erdemes megjegyezni, hogy a nyelvoktatdson beliil is lezajlott egy hason-
16 folyamat, amelynek eredménye az Eurdpai Nyelvi Referencia Keret. Tehat mindenhol,
igy a fels6oktatasban is, megkezd8dott egy elmozdulas.

E.: Az nem is volt kérdés, hogy a munkdltatik bevondsa, kiilondsen a szakképzés teriiletén,
rendkiviil fontos. Viszont itt az EKKR egyeztetési folyamatdban a munkdltatik viszonylag
alacsony érdeklidését latom tiikrozddni azokban az adatokban, amelyeket a hivatalos do-
kumentumokban taldltam. A tervezetre 120 visszajelzés érkezett dsszesen 31 eurdpai or-
szdgbdl, melyek kozott csak 8%-ban voltak a munkdltatik képviselve, szemben a nemzeti
és regiondlis hatdsdgokkal, akik a vilaszadok 35%-dt tették ki, vagy az oktatdsi és civil szer-
vezetekkel, akik 23%-ban részesedtek. A szkeptikusok erre azt mondhatndk, hogy a szdmok
igen beszédesek, és figyelmeztetnek arra, hogy szélesebb tamogatottsig hijin a vdllalkozds
sikere veszélyben forog. Osztod ezt a véleményt?

G. E.: A szamok tényleg beszédesek. Ennek a hazai konzulticiéban is volt némi jele, és
tudnék tanulsdgokat mondania munkaltatok bevonasardl. Azonban én gy hiszem, hogy
az elején tartunk még egy folyamatnak, és azt gondolom, hogy ez egy tanulasi folyamat is
egyben. En nem lennék ebben olyan pesszimista. Nem mondom, hogy a munkaltatok to-
megével és lelkesen iidvozolték az Eurdpai Képesitési Keretrendszert. Ez visszavezet arra
a kérdésre is, hogy miért kell egyszeriinek lennie ennek a rendszernek. A munkaltatot a
képzéssel kapcsolatos olyan tipusu részletek, hogy a ,kompetencidnak” milyen szakmai
szintli megfogalmazasa jelenik meg egy dokumentumban, nem igazan érdeklik. A mun-
kéltaté ugy gondolja nagyon sok esetben, hogy 6 kész szakembereket szeretne kapni, akik
bizonyos feladatok elvégzésére ott és akkor tokéletesen alkalmasak, és felkésziiltek (ugyan-
akkor persze nyitottak legyenek, kénnyen tanuljanak stb.). Ez nem egy irredlis elvaras, de
azért a munkdltatéval is meg kell értetni, hogy neki is valamilyen inputot kell adnia ah-
hoz, hogy ezt megkonnyitsiik a szamara. Ezért mondom, hogy ez egy tanuléasi folyamat,
¢és nem mindig konnyi megtalalni a munkaltatdi képvisel6k kozott is azokat, akik erre
az egyiittmiikédésre hajlandok. A nagyobb szervezeteknél is latjuk, ez pl. a magyaror-
szagi konzultacids folyamatnak is egyik tanulsaga volt, hogy nem mindig egyszerti olyan
munkatarsakat talalni, akik oktatasi-képzési igyekben jaratosak, akiknek van affinitasuk
ezekre, de velitk folyamatosan kapcsolatot kell tartani, tajékoztatni kell 6ket, hogy hogyan
alakulnak az oktatds-képzés teriiletén a dolgok. Ez allandé kooperaciot, konzultacid, és
tanuldst igényel. Valoszini, hogy a hazai megvalésitas soran, amikor mar konkrét képe-
sitések leirdsarol és besorolasardl lesz sz, nagyobb lesz az érdekl6dés.

E.: Feltiind volt még, hogy a jelentdsebb vdlaszaddi csoportok kozitt egydltalin nem szere-
peltek a munkavdllalok és a tanuldk. Ennek mi volt az oka? Nem kérdezték meg dket, vagy
nem vdlaszoltak?

G. E.: En a tanuléknal elsdsorban a felséoktatasrél tudok beszélni. A hallgaték bevondsa
biztos, hogy megtortént, Magyarorszdgon a HOOK, és Eurépaban az ESIB, a fels6oktatasi
hallgaték eurédpai szervezete véleményezte a tervezetet. S6t, az utdbbiak véleménye elég
markdns volt szamos esetben. Mi Magyarorszagon megkerestiink munkavallaldi szerve-
zeteket is (pl. a konzultécidban részt vett az Orszagos Erdekegyeztetd Tanics, kormany-
zat, munkavallaléi oldal, munkaadéi oldal).

E.: Az Eurdpai Képzési Keretrendszer csak egyike azon referenciakereteknek, amelyek segitsé-
gével az eurdpai tagillamok oktatdsi rendszerei kozitti dtjdrhatisdgot biztositani szeretnék.
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Hogy itt csak egy-két ismertebb példdt emlitsek, a JQI csoport dltal elkészitett vin. ,,dublini
szintleirds”, a Tuning-projekt, a felsGoktatdsi és szakképzési kreditdtviteli rendszer, az ok-
levélmelléklet rendszere, a KER stb., mind hasonld kezdeményezések. De mintha az EKKR
kidolgozdi egy keretrendszerek feletti keret megalkotdsdban gondolkodndnak. Erre konkrét
utaldsok vannak a tervezetben, illetve maga a ,meta-keretrendszer” elnevezés is ezt fejezi
ki. Jol értelmezem a szdndékot?

G.E.:Ezazegyik legnehezebb pontja a dolognak. En ezért 6riiltem annak személy szerint,
s azt gondolom, hogy ezzel nem vagyok egyediil, hogy az EKKR tervezet ilyen egyszert,
altalanos lett, és taldn vildgos lett mindenkinek az az tizenet, hogy ez ebben a formaban
valéban egy metakeret. Azonban, ha tul sokféle keretrendszer lesz, bonyolult eszkézrend-
szerrel (ilyen eszkéz az EUROPASS, a kreditétviteli rendszer — a Tuning projekt inkabb
a felséoktatasi képzés kimeneteinek eurdpai szintii 6sszehangolasat szolgalta egyes disz-
ciplindkban), akkor fél6, hogy a szegény allampolgar, akinek majd az EUROPASS bizo-
nyitvanyaban megjel6lik, hogy az élete soran megszerzett, ki tudja hanyféle képesitése mi-
lyen keretnek, és hogyan felel meg, egyszertien el fogja vesziteni a fonalat, nem beszélve
azokrél a munkdltatdkrdl, akiknek ezt az informdciot szantak. Minden esetre az Eurdpai
Bizottsag szerint, és ez nyilvdanvalé nemcsak magabdl a dokumentumbol, hanem abbél is,
hogy ez az eurdpai jogalkotasi folyamat jelenlegi szintjére eljutott, ez lesz majd az a meta-
keret, amelyhez végsé soron minden tagallam képesitési rendszerének egyes szintjeit vi-
szonyitani kell. Azonban ez alatt szamos szint létezik. Azt latni kell, hogy barmennyire is
szeretnénk, hogy legyen egyfajta szintek kozotti atjarhatdsag, azért az oktatasi és képzési
rendszerek egymastol eléggé elkiiloniild szegmensekbdl dllnak. Az EKKR minden orszag-
ban, remélhetéleg, elindit egy olyan folyamatot, amely oldja majd ezt az elkiiléniilést, ami
Magyarorszagon is nagyon jellemzd, s hihetetlen, hogy ebben nem tudunk elére mozdul-
ni, még az oktatasi stratégiak tekintetében sem. Vagyis, hogy egész rendszerben kellene
gondolkodni, és nem a kiilonb6z6 alrendszerekben. Ha az EKKR elindit egy olyan folya-
matot, amely a rendszerszemlélet er6s6déséhez vezet, azt kell mondanom, hogy a nemzeti
képzési rendszerekre gyakorolt hatdsai koziil ez lehet az egyik legfontosabb.
Ugyanakkor vannak parhuzamossagok is: a fels6oktatasnak is van a Bolognai folyamat
kapcsan egy eurdpai szintli keretrendszere. Idén méjusban a Londonban megrendezett
miniszteri értekezleten azt kérték az alaird allamoktdl (ami 45 orszagot jelent, akik nem
mind az EU tagallamai, hanem a Bolognai Nyilatkozatot aldir6 45 dllam), hogy a mér Ber-
genben két éve elfogadott, az ,,Eurdpai Fels6oktatasi Térség Keretrendszere” cimen jova-
hagyott eurépai szintii felséoktatasi keretrendszerhez képest 2010-re dolgozzanak ki egy
nemzeti felsdoktatasi képesitési keretrendszert. Ez maris elég nagy zavart, tandcstalansa-
got valt ki azokban az dllamokban és felséoktatasi intézményeikben, amelyek megkezdték
egy ilyen rendszer kidolgozasat. Kétségtelen azonban, hogy az EKKR fels6 szintjeivel, ha
azok szamos ponton el is térnek a Bolognai folyamatban leirt haromciklusti rendszer jel-
lemz6it8l, nem lehetetlen a megfeleltetés.

A szakképzés 6sszehangolasanal mas probléma van. Itt az a probléma, hogy a krediteket
nem tudtuk egyforman definidlni. Mar utaltam arra, hogy a hallgaték rendkiviil markans
véleménnyel lattak el az EKKR tervezetet, s az volt az egyik legnagyobb kritikajuk, amit
egyébként sokan osztanak, hogy bar a kreditek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az
egyes szintek egymasra épiiljenek, és hogy atvihet6 legyen a kiilonb6z6 rendszerek ko-
zott az adott képesités, ugyanakkor a kreditek értelmezése a szakképzésben és a felséok-
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tatdsban nagyon kiillonb6z8. Az Eurdpai Kreditatviteli Rendszer (ECTS) ma mar széles
korben elfogadott a fels6oktatasban, tudjuk, hogy ennek mi az alapja, a szamitasi médja,
a szakképzésben azonban még csak folyamatban van egy teljesen mds tipusu rendszer-
nek (ECVET) az elékészitése, és nehéz elére latni, hogy ezek egymashoz hogyan fognak
illeszkedni. Tehat, ha a kreditrendszertis az EKKR-hez akarjak kapcsolni, oda még hosz-
szl ut vezet. Ami azonban mar szamomra is szkepszisre ad okot, az a 2009-es hataridé,
amit én irredlisnak talalok, bar ha elolvassuk, hogy mi az, aminek 2009-re meg kell je-
lennie az adott orszagban, lehet, hogy ez valamilyen médon mégiscsak korlatozza a fan-
tazidnkat. De még igy is nehezen tudom elképzelni, hogy mindez 2009-re kivitelezhetd.
Az kivitelezhetd, hogy legyen egy nemzeti centrum, amely ennek a munkénak a gazdaja
lesz, ha eddig nem lett volna. Mint emlitettem, az angolszasz orszdgokban ennek a ké-
pesitési keretrendszernek komoly hagyomanyai vannak, a Qualification Agency pl. egy
olyan iigynokség vagy hatdsag, amely szakmailag hiteles médon képesitésekkel, azoknak
a nemzeti keretrendszerhez t6rténé kapcsolasaval, illetve min8ségbiztositasaval foglal-
kozik mar hosszi évek 6ta. Ott, ahol ennek nincsenek hagyomanyai, létre kell hozni egy
ilyen kézpontot.

E.: Azért én ezt pontositandm, hogy mirélis szol ez a 2009-es batdridd, mert nem biztos, hogy
mindenki szdmdra vildgos. Az ajanldstervezetben az dll, hogy a tagdllamoknak nemzeti ké-
pesitési rendszereiket 2009-ig kell az EKKR-hez kapcsolniuk. Ez konkrétan mit jelent?

G. E.: Hat nem véletlen, hogy ez ilyen 4ltaldnosan van megfogalmazva. Ugyanis, ha ez csak
annyit jelent, hogy mechanikusan megprébalom megmondani (ezt a jatékot kisérletkép-
pen mar mindenkinek el kellett jatszania a nemzeti konzultacids folyamatban is), hogy a
Magyarorszagon megszerezhetd, mondjuk OK]J-s szakképesitések a nyolc szint melyikébe
sorolhat6k be, akkor sem kénnyt a feladat. Ha a nemzeti rendszer szintjeit kell besorolni
az EKKR nyolc szintjébe ez elég hosszu folyamat. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az adott ké-
pesitési rendszernek, példdul a magyar rendszernek, van x szintje, és ezt az x szintet kell
megfeleltetni a képesitési keretrendszer szerinti nyolc szintnek. Nem véletleniil mondom,
hogy x, mert egyel6re nem tudjuk megmondani, hogy ilyen megkézelitésben pontosan
hany szint van, hiszen soha nem csinaltuk végig ezt a folyamatot. A felséoktatassal kony-
nyti dolgunk van, mert ott a Bologna megmondta, hogy harom képzési szintje van, de ha
elkezdiink csak egy kicsit visszamenni, akkor mar vannak gondok. Nem jutottunk diilére,
példaul, a fels6foku szakképzés szabalyozasaban sem, s azt gondolom, hogy ez nagyon nagy
zavar ma is. Ha valaki megnézi pl., hogy hany jogszabaly vonatkozik a fels6foku szakkép-
zésre, akkor azt hiszem, ezen érdemes elgondolkodni. A felsé6foku szakképzés vagy rovid
ciklust képzés és a fels6foku oktatas kozotti atmenet egyébként szamos orszagban még
tisztazatlan. De innen lefelé haladva, az alacsonyabb képzési szinteken is sok a kérdéjel.
Tehét, a valasz réviden: minden orszagnak meg kell mondania 2009-ig, hogy a sajat okta-
tasi-képzési rendszerének a szintjei az EKKR mely szintjeinek felelnek meg. Ugyanakkor
nem szabad ilyen révidtavra gondolkodni. Bér a jelenlegi Eurdpai Bizottsagi elképzelés
szerint ez nem elvaras, a nemzeti szintek végiggondolasa, az egyes képesitések szintek sze-
rinti besorolasa csak egy nemzeti képesitési keretrendszerben képzelheté el.

E.: De mindez feltételezi, hogy az oktatdsi és képzési rendszer egyes szegmenseinek képvi-
seldi az alapfokii képzéstdl a felndttoktatdsig egyiittmiikidve, konszenzusos alapon végzi el
ezt a besoroldst.
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G. E.: Hat, igen. Természetesen én is készithetek egy papirt, amely a szintilleszkedést le-
irja, de nekem ezt transzparensen, megfelel6 minéségbiztositdsi folyamat keretében bi-
zonyitanom is kell, és igazolnom kell, hogy ezzel minden érdekelt egyet ért. Ezt a szisz-
témat a felséoktatas teriiletérdl vették at, be is valljak, hogy a felséoktatasi ajanlas ebb6l
a szempontbdl remek példat mutat arra, hogy hogyan kapcsolédjon a nemzeti képesitési
rendszer az eurdpai képesitési keretrendszerekhez. Egy nagy kiilonbséggel, s ezért vagyok
szkeptikus igazan a 2009-es datumot illetden: A felséoktatas azt is eldirja, hogy 2010-re
nemzeti képesitési keretrendszert kell késziteni, amelynek az egyes szintjeit ugyanilyen
kimeneti jellemz6k szerint hatdrozzdk meg. Mint ez alondoni konferencian kideriilt, na-
gyon sok orszdgban ez a munka még csak éppen, hogy elkezd6détt, pedig a felséoktatas-
ban csak a hdrom ciklusrél van sz6. Azt, hogy 2009-re nagyjabdl ezt a besorolast minden
orszag megtegye az egész képzési rendszerre, én nem tartom realis célkitizésnek. Nem
baj viszont, ha ez elkezdédik. Ehhez legalabbis el kell szannia magat az illet6 orszagnak,
hogy a sajat oktatasi-képzési rendszerére kidolgozzon egy képesitési keretrendszert. Lat-
ni kell azonban, hogy pl. Skécia vagy Irorszag is csak hosszu évek alatt tudta ezt megva-
16sitani. Ez a folyamat Magyarorszagon is elkezd6dott, remélhetdleg az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv programjainak tAmogatasaval.

E.: Magyarorszdgon ki végzi ennek a munkdnak a koordindcidjdt?

G. E.: Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium nemzetkdzi teriilete koordinalja ezt a mun-
kat és alakult egy tarcakozi bizottsag, amelyben a foglalkoztatdsnak és a szakképzésnek,
természetesen, nagyon jelentds szerepe van. A munkdba bevontak a felhasznalok képvise-
16it is. Tehat egy igéretes folyamat kezd6dott el. Az eurdpai dontéshozatal azonban még
nem zéarult le. Az Eurdpai Bizottsag 2007 végére igéri az Eurdpai Parlament dontését.
E.: Kioszonom a beszélgetést!

(Az interjikat Bird Zsuzsanna Hanna készitette)
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KUTATAS KOZBEN

Az egyes képzési teriiletek hallgatéinak sszevetése

A Fels6oktatdsi Kutatdintézet keretén beliill OTKA tamogatassal 2006/2007 folyamén
kutatds zajlott ,,A magyar felséoktatas szerkezetének és a finanszirozas rendszerének at-
alakuldsa a linedris modellre t6rténd 4ttérés soran” cimmel.! Ezen 4tfogé kutatas része az
a vizsgalat, amelynek célja a 2006-ban a felsdoktatdsba frissen bekeriilt hallgatok koré-
nek szocioldgiai leirdsa, azonositasa volt.”

A kutatas soran tobb Iépcsében elemeztiik a BSc hallgatok osszetételét.®> Az elsé — atfogd
- vizsgalati szakaszban az 0j tipusi felséoktatas szerepl6it a 2004-es, illetve 2006-os teljes
hallgatéi korre vonatkozé adatok viszonylataban helyeztiik el. Emellett 6sszehasonlitot-
tuk sszetételiiket a 2004-es évben BSc szintnek megfeleltethet$ képzésben résztvevok, s
ugyanez év fdiskolai, egyetemi hallgatéinak demografiai, regionalis, intézményi megosz-
lasaval. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a felséoktatasi struktiravaltds mennyi-
ben jelent egyuttal a hallgatéi csoportok osszetételében bekovetkezett valtozast is. A két-
ciklusu képzés hallgatdinak specifikaldsa soran azonositottuk az dltalanos felséoktatasi és
demografiai trendeket s ezektdl elkiilonitve torekedtiink kisziirni az 0j képzési struktira
bevezetésével osszefiiggésbe hozhaté felséoktatasi atrendez6dési tendencidkat.

A vizsgalat masodik szakaszdban a 2006-os BSc hallgatok képzési teriilet szerinti elem-
zését végeztiik el. A valtozdink szerinti hallgatéi megoszldsokat képzési teriileti bontés-
ban allitottuk egymas mellé, mikézben adatainkat rendre 6sszevetettiik a BSc hallgatéok
egészére jellemz6 atlagértékekkel. A f6képp demografiai, regiondlis, képzési szerkezeti
adatokbol nyertinformacidkat kiegészitették azok a képzési teriilet-specifikus elemzések,
amelyek az intézményi hattérre, szakstruktiirdra koncentraltak, kiemelve az egyes teriile-
tek szakmaisagabdl, infrastrukturalis hatteréb6l kovetkezd egyediségeket.

Tanulmanyomban a masodik kutatasi szakasz egyes részeredményeinek ismertetésére
torekszem, ezen beliil is 2006-ban az egyes képzési tertiletekre felvett BSc hallgatok* koz-
ti demogréfiai sajatossigok bemutatdsara.

1 A kutatds vezetdje Hrubos Ildiké, a munkatarsak: Polényi Istvan, Tomasz Gébor, Pélinkd Eva, Veroszta
Zsuzsanna.

2 A kutatés soran késziilt résztanulmany ,Veroszta Zsuzsanna: A felséoktatasi szerkezetvaltas hallgatéi di-
menzidi” cimen hozzaférhetd a FelsGoktatdsi Kutatdintézet Konyvtardban.

3 Adataink forrasa: az Orszagos Fels6oktatasi Informdciés Kézpont (OFIK) hivatalos adatbézisa, illetve az
OFIK honlapjan — www.felvi.hu — megjelentetett adatok.

4 A 2006-ban Bachelor képzésre felvett hallgatok adatbazisat tigy alakitottuk ki, hogy az adott évben felvet-
tek teljes korébol szelektaltuk az osztatlan képzésekre, a hitéleti és miivészeti szakokra, valamint a még
hagyomanyos egyetemi/féiskolai szakokra felvetteket.

EDUCATIO 2007/2 KUTATAS KOZBEN PP.303-340.
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A felsoktatasi kornyezet

A hagyomanyosan féiskolai és egyetemi képzéseket kinalé felséoktatas helyébe 2006-td1
uj kategériakkal, képzési elvekkel, kovetelményekkel és célokkal miik6dé rendszer 1épett.
Az oktatés els6 képzési ciklusa 2006-ban mar 101 alapképzési szakkal indult meg, s fo-
lyamatban van az ezekre épiilé mesterszakok inditasa is. A valtozasok hallgatéi szinten
alapvetéen a kezdé évfolyamokat érintik, kiilonosen a 2006/2007-es tanév elsGéveseit,
hiszen els6ként ekkor szembesiiltek nagyobb hallgatéi tomegek az vj struktiraval. A fo-
lyamat ,kisérleti” szinten mar 2004-ben megkezdédott, 2005-ben a kétciklust képzést
kinal6 intézmények kore jelentésen béviilt, am az 0j szisztéma még csak egyes képzési te-
ritleteket érintett. 2006-ra a magyar fels6oktatas hagyomanyos strukturéja gyokeres val-
tozason ment at, megtortént a kétlépcsds képzési rendszer szinte teljes korli bevezetése.
2006-ban a magyar felsGoktatésba felvételt nyert hallgatok 12 képzési teriileten kezdhet-
ték meg Bachelor szintli tanulmanyaikat. A képzési teriiletek mindegyike képzési dgakra
s ezen beliil alapképzési szakokra oszlik tovabb. A Bachelor képzések rendszerére épiil ra
a Master szinten folyé felséoktatas. Ebben az 4j struktirdban minden egyes hagyoma-
nyos szaknak megvan a megfeleltethetéshez sziikséges helye, adminisztrativ besorolasa,
amelynek szerepe varhatéan az 4j rendszer miikodése révén fokozatosan halvanyodik
majd. Amig kordbbi hagyomanyos rendszerben szakok, szakcsoportok szerinti felosztéds-
ban gondolkodtak a fels6oktatas szerepléi, az 0j szisztéma strukturaltabb, 4m a legalsé
— alapképzési szakos — szinten joval kevésbé felaprézodott szerkezetd.

A BSc hallgaték demografiai jegyei

Vizsgéalatunkban a kialakitott képzési teriiletek friss hallgatdinak 6sszetételét elemezzitk
abbol a célbdl, hogy a 12 képzési teriilet pontosan meghatarozhaté tematikai kiilonbsé-
gei mellett az ezekhez kapcsol6dé szocioldgiai sajatossagok is feltaruljanak. Ennek érde-
kében elséként a képzési tertileteket vetettiik 6ssze aszerint, hogy hallgatéik milyen jel-
lemzékkel birnak a demogréfiai valtozok tekintetében. A hallgaték demografiai, regio-
nélis megoszldsa mellett a nyelvtudds magas presztizs-értékkel rendelkezé valtozojat is
beemeltiink az elemzésbe.

Képzési teriiletenként a hallgatéik nemek szerinti megoszlasat elemezve azt talaljuk,
hogy a szakteriiletek jelentés hanyaddban nagyon er8s néi dominancia érvényesiil. Mig
a2006-0s évben felvételt nyert BSc hallgatoknak 44 szazaléka férfi, 55 szazaléka né, ad-
dig a bélcsészettudomdny, tarsadalomtudomany, jog és igazgatas, orvos és egészségtu-
domany és kiemelked6en a pedagdgus képzés teriiletein a néi hallgatok aranya megko-
zeliti, vagy meghaladja az els6éves hallgatok haromnegyedét. A pedagdgusképzésben
ez az arany meghaladja a 92 szazalékot, igy ezen a teriileten a férfiak ardnya elenyészé.
Ugyanakkor az informatikai, nemzetvédelmi és katonai, valamint a muszaki teriileteken
a férfiak vannak talsulyban. Az informatika képzési teriiletre 90 szazalékban férfiak ke-
riiltek be 2006-ban.

Grafikonunk érzékletesen abrazolja, hogy a vonallal jelzett BSc atlaghoz képest az egyes
képzési teriileteken hogyan alakul a nemek ardnya. Lathatjuk, hogy az ardny megkozeli-
téleg kiegyenlitettnek csak az agrar, a gazdasagtudomanyi, a sporttudomanyi és a termé-
szettudomanyi képzésben mondhato.’

5 Erdemes megjegyezniink, amikor a jogi és igazgatasi, valamint az orvos és egészségtudoményi képzési te-

hallgat6i nem szerepelnek az elemzésben, mivel 6k nem BSc hallgatéi statusuak.
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1. tdblazat: A hallgatok nemek szerinti megoszlasa képzési teriiletenként

e Férfi NG  Osszesen  Férfi N6  Osszesen
Képzési teriilet p P—
f6 szazalék

Agrar 2837 2096 4933 57,5 42,5 100,0
Bolcsészettudomanyi 2855 7860 10715 26,6 73,4 100,0
Tarsadalomtudomanyi 3061 7440 10501 29,1 70,9 100,0
Informatika 5738 616 6354 90,3 9,7 100,0
Jogi és igazgatasi 957 2504 3461 21,7 72,3 100,0
Nemzetvédelmi és katonai 161 66 221 70,9 29,1 100,0
Gazdasagtudomanyi 7038 13164 20202 34,8 65,2 100,0
Miiszaki 10420 2359 12779 81,5 18,5 100,0
Orvos és egészségtudomanyi 306 2420 2726 11,2 88,8 100,0
Pedagdgusképzés 366 4463 4829 7,6 92,4 100,0
Sporttudomany 980 903 1883 52,0 48,0 100,0
Természettudomany 2195 2464 4659 471 52,9 100,0
Osszesen 36914 46355 83269 44,3 55,7 100,0

1. &bra: A BSc hallgatok nemek szerinti megoszlasa képzési teriiletenként
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A BSc hallgaték életkori sajatossagait elemezve® azt talaltuk, hogy 6sszességében fiatalabb
csoportrol van sz6, mint ami felsoktatdsba bekeriiltek teljes korét jellemzi. JOl érzékel-

6 A hivatalos statisztika életkori kategéridinak alkalmazasa helyett kutatdsunkban az érettségi vizsga éve
szerinti felosztas mellett dontéttiink. Ez az adat tisztabban mutatja meg, hogy kik azok a felvettek, akik
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het6, hogy kiilonosen a természettudomanyi, informatikai és muszaki képzési teriiletek
tekinthet6k ,,fiatalosnak”, mig a jogi és igazgatasi képzésben inditott alapképzési szakok-
ra bekeriiltek kézt kiugréan nagy azok ardnya, akik akar tobb évvel érettségi vizsgajuk
utan kezdték meg tanulmanyaikat. Ez utébbiak aranya az orvos és egészségtudomanyi
képzés résztvevéi korében is jelentds.

2. tablazat: Az egyes képzési teriiletek BSc hallgatéinak megoszlasa az érettségi éve szerint

2006 vagyoggo A 1999-2003 1999 elgtt  Osszesen
Agrar 45,7 23,4 17,0 13,9 100,0
Bolcsészettudomanyi 42,2 22,0 16,1 19,7 100,0
Tarsadalomtudomanyi 36,8 22,5 19,8 21,0 100,0
Informatika 50,8 21,7 15,8 11,7 100,0
Jogi és igazgatasi 18,3 13,8 27,1 40,9 100,0
Nemzetvédelmi és katonai 445 16,3 19,8 19,4 100,0
Gazdasagtudomanyi 38,1 25,0 20,4 16,6 100,0
Miiszaki 48,6 22,0 16,2 13,2 100,0
Orvos- és egészségtudomanyi 40,1 15,6 15,0 29,3 100,0
Pedagdgusképzés 40,9 17,4 14,2 27,4 100,0
Sporttudomany 37,2 22,5 19,9 20,4 100,0
Természettudomany 58,6 19,8 118 99 100,0
Osszesen 42,0 21,9 17,8 18,3 100,0

A felvettek lakhely — egész pontosan az allandé lakcim telepiilésének rangja — szerinti meg-
oszlasanak elemzése soran figyelembe kellett venniink, hogy a hallgatok foldrajzi paramé-
tereit bizonyos mértékben meghatarozhatja az a tény is, hogy az adott képzési teriileten
mukods felséoktatasi intézmények hol helyezkednek el. A nemzetvédelmi képzési teriilet
intézményei példaul kizarélag a févaroshoz kétédnek, mig az agrarképzés inkabb a vidéki
varosokra koncentralédik. Ezek a tényez6k befolyasoljak a hallgatok foldrajzi rekrutacio-
jat, mivel a valasztott fels6oktatdsi intézmény tavolsaga, elérhetésége a tovabbtanulaskor
egy lehetséges dontési szempontként meriil fel. Ennek ellenére sem haszontalan a képzési
teriiletek Osszevetése a hallgatok telepiilésének tipusa alapjan, hiszen ez a valtoz6 nagyon
jol hasznélhato hierarchikus kategoriai révén fontos adalékokkal szolgalhat a képzési te-
riiletek kozti viszonyrendszerrél, presztizs vonatkozasokrol. A BSc hallgatdkat a korabbi
képzési rendszer féiskoladsaival, egyetemistaival Gsszevetve azt talaltuk, hogy a szarmaza-
si telepiilés rangja a f8iskolatdl az egyetem felé haladva némileg nétt a hallgatok korében.
Vélhetéen tehat mind szakma-specifikus, mind regionalis, mind hierarchikus szempontok
befolyasoljak a hallgatdk telepiilési rang szerinti megoszlasat képzési teriiletenként.

A 3. tablazat szazalékos adatai szerint a bolcsészettudomanyi, tarsadalomtudomanyi és
gazdasagtudomanyi képzési teriiletek hallgatéi kozt a legmagasabb a févarosiak aranya.
Agrar-, illetve pedagoégusképzésre viszonylag kevesen keriiltek be a févarosbol. A telepiilé-
si hierarchiaban ellentétes polust képviseld kozségekbél bekeriil hallgatok aranya ugyan-
akkor épp e két szakteriileten a legmagasabb. A legaldbb megyeszékhely szintii varosbol

rogton kozépiskola utan bekeriiltek a felséoktatasba, s mely csoportok kezdik meg tobb-kevesebb év ki-
hagyassal fels6foku tanulmanyaikat. Az életkori bontasban kiilonosen a 18 és 19 év kozti kiilonbségtétel
ezzel az informécioval szegényebb.
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szarmaz6 hallgatok aranya az eldbbiekben emlitett agrar és pedagdgusképzés teriiletén
joval az atlag alatt marad. Mivel a telepiilési hierarchia szociolégiailag egyértelmien ki-
mutathaté tarsadalmi kiilonbségeket is hordoz, nem tlinik merésznek az a feltevés, hogy
a kisebb telepiilésrél érkez6 hallgatok tilsulya a képzési teriilet hallgatéi korének alacso-
nyabb tarsadalmi-szocidlis helyzetére is utal. A bélcsészettudomanyi, tarsadalom- és gaz-
dasagtudomanyi hallgatok atlagot meghaladé ,,nagyvarosias jellege” mellett szembetiind a
sporttudomanyi képzési teriilet hallgatéinak nagyon jelentds aranya a megyeszékhelyeken,
annal is inkabb, mivel koriikben a févarosi hallgatok aranya atlag alatti. Az informatikai,
nemzetvédelmi és katonai, miiszaki képzések hallgatéirél mondhatjuk azt, hogy 4llandé
lakhelyiik telepiilésének rangjat tekintve leginkdbb képviselik a BSc hallgatokra jellemz6
atlagot, hierarchiaban gondolkozva 8k alkotjik tehat a ., kdzépmezényt”. (Erdekes médon
mindharom esetben a férfi tulsillyal rendelkezd teriiletekrél van sz6.)

3. tablazat: Az egyes képzési teriiletek BSc hallgatbinak megoszlasa a telepiilésiik rangja szerint

Megyei . =
Févéros  Jogi Megye- g Mgy Kozség Nincs - Ossze-
. székhely kozség adat  sen
Varos
Agrar 12,8 2,3 16,7 32,4 62 275 2,0 100,
Bolcsészettudomanyi 20,9 1,8 215 28,3 48 208 1,9 100,0
Tarsadalomtudomanyi 23,4 21 19,6 28,1 5,0 198 2,0 1000
Informatika 17,2 2,9 22,5 29,2 53 200 28 100,0
Jogi és igazgatasi 17,2 1,8 19,6 30,2 55 252 05 100,0
Nemzetvédelmi és katonai 22,9 1,3 17,6 29,1 4,0 251 100,0
Gazdasagtudomanyi 24,0 1,8 20,3 21,7 50 202 1,0 100,0
Miiszaki 17,2 2,3 21,5 28,9 52 239 09 1000
Orvos és egészségtudomanyi 13,5 2,1 22,1 29,9 48 250 26 1000
Pedagdgusképzés 12,4 1,9 15,8 33,7 66 284 1,3 100,0
Sporttudomény 17,0 33 29,1 26,5 42 183 16 1000
Természettudomany 15,8 2,0 20,4 29,7 55 241 25 100,0
(Osszesen 19,4 2,1 20,5 29,0 52 22,2 1,6 100,0

A felvettek életkorat, azaz esetiinkben az érettségi vizsga éta eltelt id6t vizsgalva magya-
razé tényezéként szolgalhatnak szamunkra az egyes képzési teriileteken tapasztalhatéd
eltéré bekeriilési esélyek is. Nyilvanvalo, hogy azokon a teriileteken, ahol az alacsonyabb
tiljelentkezés miatt konnyebb bekeriilni, fiatalabbak a hallgatdk, mint ott, ahol sokaknak
tobb évig is kell probalkozni a bejutashoz. A bekeriilési esélyek szemléltetéséhez tekintsiik
at, hogy 2006-ban az egyes képzési teriileteken milyen aranyt képviseltek az elsé helyes
jelentkez6k a felvettek szdimahoz képest.” A vonal ismét az Gsszes vizsgalt képzési teriilet-
re® vonatkoz6 atlagot jelenti, s ehhez viszonyitva jol latszik, hogy a természettudomanyi,

7 A fels6oktatasi jelentkezési adatok tartalmazzak az adott képzési teriiletekre vonatkoz teljes jelentke-
z6i létszamot, valamint az els6 helyre beadott jelentkezések szamat is. Mivel egy-egy jelentkezd tetszés
szerinti szamu képzési teriiletre jelentkezhet az 4ltala preferalt sorrendiségben, 6sszevetésiinkben mi az
adott képzési teriiletre elsd helyre — tehat a jelentkez6 altal megcélzott legfontosabb képzésre — beadott
jelentkezéseket vetjiik 6ssze a bekeriiltek szdmaval.

8 A diagramban nem tiintettiik fel az orvos és egészségtudomanyi, valamint a jogi és igazgatasi képzési te-
ritletek hallgatéit, mert a www.felvi.hu statisztikai adatai az osztatlan képzések hallgatoit is beemelték a
képzési teriiletek hallgatoi kz¢, mig mi kizarolag a BSc képzés hallgatoival foglalkozunk. Ezen a két te-
ritleten ez jelentds differenciat eredményezne, igy az adatok esetiinkben nem értelmezhetéek érvényesen.
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informatikai és agrar képzési teriileteken az 4tlagnal jobb volt az elsé helyen jelentkez8k
esélye arra, hogy bekeriiljenek a megjelolt helyre. A természettudomanyi teriileten az elsé
helyes jelentkez6k és a rendelkezésre 4116 helyek szdma gyakorlatilag megegyezett. Ezek
az adatok igazoljak azt a feltevésiinket, mely szerint a kevesebb ujraprébalkozas a fiata-
labb korosztaly sulyat néveli, hisz lathattuk, hogy épp ezeken a képzési teriileteken a leg-
magasabb a kézvetleniil érettségi vizsga utdn bekeriilt hallgatok aranya. Ellenkez6 irany-
ban vizsgalédva is megalapozottnak tekinthetjiik hipotézisiinket, hiszen alegalacsonyabb
»bekeriilési esélyt” produkald sporttudomanyi képzési teriilet hallgatdi kozott az atlagnal
magasabb aranyban mutattuk ki az idésebb korosztély jelenlétét. Az életkort, illetve az
érettségi Ota eltelt éveket tekintve az dtlaghoz kozelit6 képzési teriiletek — bolcsészettu-
domanyi, pedagbgusképzés, tarsadalomtudomdnyi, gazdasagtudomanyi — friss hallgatéi
kozott csekélyebb a kiilonbség a felvettek és az els6 helyen jelentkez6k kozti ardny 4tlagos
értékhez tekintett alakulasaban is.

2. abra: Bekeriilési esélyek az egyes képzési teriileteken 2006-ban
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Forréds: www.felvi.hu.

A képzési teriiletek kozti viszonyrendszert a hallgatéi nyelvtudasra vonatkozé adatok 1¢-
nyeges hierarchikus szempontokkal gazdagitjak. Adataink azt mutattak, hogy kiilénésen
a pedagogusképzésben, illetve az agrar- és a sporttudoményi képzési teriileteken magas
azoknak a hallgatoknak az aranya, akik kézépfoku nyelvvizsga nélkill kezdik meg tanul-
manyaikat az 4j képzési rendszerben. A bélcsészettudomanyi és gazdasagtudomanyi te-
ritletekre bekeriilt hallgatok kozott van a legkevesebb dllamilag hitelesitett nyelvvizsgaval
nem rendelkezé fiatal. Mind a kézépfoki, mind a fels6fokt nyelvvizsgék tekintetében ez
a két képzési teriilet rendelkezik a legjobb hallgatdi bazissal.

A felvettek nyelvvizsga-helyzetét érzékelteti az a grafikon, amely az egyes képzési terii-
letekre jellemz6 atlagos nyelvvizsga-értékeket abrazolja, mind a kézép, mind a felséfok
vonatkozasaban. A BSc hallgatdk 6sszességét azzal jellemezhetjiik, hogy atlagosan fejen-
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ként 1,5 kézépfoku, illetve 0,09 fels6fokt nyelvvizsgaval rendelkeznek. A fiiggéleges vo-
nal egyértelmuen kijel6li a hallgatoéi nyelvtudas szempontjabdl 4tlag feletti képzési terii-
leteket: ezek a bolcsészettudomanyi, gazdasagtudomanyi és kisebb mértékben a nemzet-
védelmi és katonai, illetve a természettudomdnyi képzési teriiletek. Nyelvtuddasuk szint-
je alapjan az atlagot képviselik a tarsadalomtudomanyi képzési teriilet hallgatéi. A t6bbi
képzési teriileten a hallgatok nyelvismerete nem éri el a BSc-szint atlagat. Kiilonosen a
pedagégusképzés, valamint az agrar-, sporttudomanyi, orvos és egészségtudomanyi terii-
letek hallgatéinak korében csekély a nyelvtudéssal rendelkez6k ardnya.

4. tablazat: A képzési teriiletek BSc-hallgatdinak megoszlasa a kdzépfoku nyelvvizsgak szdma szerint

0 1 2 3 4 Osszesen
Agrar 70,7 25,5 37 0,0 100,0
Bolcsészettudomanyi 46,8 38,8 14,0 0,4 0,0 100,0
Tarsadalomtudomanyi 60,1 29,7 10,0 0,2 100,0
Informatika 61,4 33,6 49 0,1 100,0
Jogi és igazgatasi 68,8 25,7 55 0,0 100,0
Nemzetvédelmi és katonai 54,2 37,9 79 100,0
Gazdasagtudomanyi 49,0 37,9 12,9 0,2 100,0
Miiszaki 67,3 27,6 5,1 0,1 100,0
Orvos és egészségtudomanyi 70,2 26,1 37 100,0
Pedagdogusképzés 77,3 20,1 2,6 100,0
Sporttudomany 70,6 25,6 37 0,1 100,0
Természettudomany 53,5 38,4 8,1 0,0 0,0 100,0
Osszesen 59,1 32,1 8,6 0,2 0,0 100,0

5. tablazat: A képzési teriiletek BSc-hallgatbinak megoszlasa a felséfoku nyelvvizsgak szama szerint

0 1 2 3 4 Osszesen
Agrar 95,5 4,3 2 100,0
Bolcsészettudomanyi 85,4 13,3 13 0,1 100,0
Tarsadalomtudomanyi 88,4 10,7 9 0,0 0,0 100,0
Informatika 94,1 5,5 0,4 100,0
Jogi és igazgatasi 96,1 3,8 0,1 100,0
Nemzetvédelmi és katonai 91,6 7,0 1,3 100,0
Gazdasagtudomanyi 86,7 12,3 0,9 0,0 100,0
Miiszaki 95,1 4,8 0,1 0,0 100,0
Orvos és egészségtudomanyi 93,4 6,4 0,2 100,0
Pedagdgusképzés 95,1 4,7 0,2 0,0 100,0
Sporttudomény 95,0 49 0,1 100,0
Természettudomany 92,4 73 0,3 100,0
Osszesen 90,7 8,6 0,6 0,0 0,0 100,0

Bar a nyelvtudds meglehetdsen hasznos hierarchizalé tényezének bizonyulhat, az adatok
Osszevetésekor nem szabad az olyan szakmaspecifikus tényez6krél sem megfeledkezniink,
hogy a nyelvismeret szerepe képzési teriiletenként eltéré lehet. Példaul a bolcsészettudo-
manyi képzési teriileten a nyelvismeret kib6vitése 6nmagaban az egyik elérendé képzé-
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si cél lehet, a teriiletenként véltozé az is, hogy a nyelvismeretnek mekkora szerepe van a
szakmai tudds megszerzésében, illetve kés6bbi felhasznalasdban.

3. &bra: A kozép- és fels6foki nyelvvizsgak egy BSc hallgatora juté atlaga az egyes képzési
teriileteken
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A képzési teriiletek kozti viszonyrendszer elemzése az els6 1épésként szolgalt kutatasunk
£6 céljahoz: ahhoz, hogy minden egyes képzési teriiletrdl eléallitsunk egy egyedi profilt,
amely szocioldgiai vonatkozasai folytan tilmutat a szakmai jellemz6kon, és szamos olyan
elemet, megallapitast tartalmaz, amely adalékul szolgalhat egy képzési teriiletek koz-
ti ,presztizs-rangsor” esetleges kés6ébbi megszerkesztéséhez. Kutatdsunk szamos pont-
jan felmeriilt egy olyan — akdr ciklikusan — megismételt vizsgalat igénye, sziikségessége,
amely az MSc képzések teljes korii beinduldsa utan a hivatalos statisztika adataira alapoz-
va vizsgalna a fels6oktatasi hallgatok megoszlasat. A 2006-ban altalunk végzett vizsgalat
egy 4j képzési struktira elsé évérdl nyujt részletes képet, dm ez a kép magéatdl értet6dben
statikus. A mélyebb tarsadalmi, motivécids tényezdket is felvonultaté vizsgalathoz épp
az id6beli 6sszevetés lehetSsége szitkségeltetik, amely taimpontot nyujthat a felséoktatasi
struktiravaltas hallgatokra gyakorolt hatasanak részletes elemzéséhez.

Veroszta Zsuzsanna
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Munkaértékek vizsgalata két fels6oktatasi intézményben

Napjainkban egyre intenzivebben irdnyul a tirsadalomtudomény figyelme a munkaerd-
piac és a fels6oktatds kapcsolatanak kérdéseire. Az e teriiletre vonatkozé kutatdsok és
elméleti tanulmanyok arrél vallanak, hogy folyamatosan napirenden van a fels6oktatas
¢és a munka vilaga illeszkedésének — példaul a diplomas-kibocsatas és a piac befogadé-
képessége kozti egyensuly — vizsgalata, a munkaerépiacra valdé atmenet nehézségeinek
bemutatdsa, s lehetséges megoldasok keresése, vagy a munkaerépiac jovébeli tendenci-
ainak mérlegelése abbol a szempontbdl, hogy milyen esélyeket biztosit majd a kiilonb6z6
iskolai végzettségl tarsadalmi csoportok — koztiik a diplomédsok — szadméra. Mindezek
érthet6vé teszik, hogy miért is van elengedhetetleniil szitkség olyan empirikus vizsgala-
tokra, melyek a fiatalok szubjektiv valaszait is megvizsgaljak az uj objektiv munkaerépi-
aci kériilményekre. Tanulmanyomban egy specialis teriiletet veszek gorcsé alé: felséok-
tatasban tanul6 didkok munkaérték-preferencidit kivinom feltarni egy survey-vizsgalat
eredményeinek segitségével.

A kutatdsrol

A fels6oktatasban tanul6 didkok munkaérték-jellemz6inek és a kialakuldsukat magyara-
26 6sszefliiggéseknek a megértéséhez ezuttal a Regionalis Egyetem-kutatas' kinal terepet,
amely egy hatranyos helyzetii térség — Karpatalja, Partium, valamint Magyarorszag észak-
keleti megyéi — harmadfoki képzésének vizsgalatara, tovabba a kézépfok utani képzés
iranti tdrsadalmiigények megismerésére és jellemzésére szervez6dott. A problémakor fel-
térképezését hairom munkafazisban végeztiik: els6ként az ISCED4, majd — két adatfelvétel
erejéig? — az ISCEDS szint vizsgélataval foglalkoztunk. Kutatdsunk harmadik fazisaban
a tanulmdanyaik befejezéséhez kozelitd egyetemi és f6iskolai hallgatdkat vizsgaltuk, igy
kérddiviink Gsszeallitdsanal prioritast biztositottunk a fiatalok elhelyezkedéssel kapcso-
latos terveit firtatd kérdésblokknak, melyben a munkaattitiidok vizsgélatdra nemzetko-
zileg elterjedt kérdéstipusok is helyet kaptak. Jelen tanulmanyunkban tehét a Debreceni
Egyetemen miikodé Regionalis Egyetem Kutatdcsoport 2005. tavaszi adatfelvételének
eredményeit felhasznalva mutatjuk be célcsoportunk munkaerépiaci tapasztalatainak és
munkaérték-valasztasainak jellegzetességeit. A kutatds ezen — utolsé — szakaszaban az
ugyancsak ISCED5-0s szinten: a Debreceni Egyetem karain és a Nyiregyhazi Féiskolan
tanuld hallgatokbdl vettiink a régi6 felséoktatasara karonként és nemenként reprezenta-
tiv mintat, melynek elemszama 846 £6° volt.

1 A Regionalis Egyetem kutatést az NKFP (5/0060/2002) tdmogatta.

2 A 2003/2004-es tanév beiratkozési idészakaban egyetemi és féiskolai tanulményaik kiiszobén allo6 fiata-
lok korében végeztiink kérdéives felmérést; a 2004/2005-0s tanév tavaszi félévében az adatgyiijeés céleso-
portjat a végzésiik el6tti éviikben jaré hallgatok alkottak.

3 Elemzésiink az adatbazis 2005 6szén lezart valtozata alapjan késziilt, s nem szerepel benne a kérpataljai II.
Rékoczi Ferenc Féiskola hallgat6ibol vett minta.
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A hallgatok munkaérték-preferencidinak feltérképezésére egy 8 itembél 4116, nemzetko-
zileg elfogadott, s csekély valtoztatasoktol eltekintve ugyanabban a forméban alkalmazott
kérdéstipust hivtunk segitségiil, melyet Magyarorszdgon Medgyesi és Robert* is hasznal-
tak munkaattitid-vizsgalatukban. A szerz6paros meghatarozasaban a munkaértékek ,,a
munka materidlis és szubjektiv jutalmainak fontossdgdval kapcsolatos vélemények”,’ s mig
amateridlis jutalmak korébe a magas kereset, az allasbiztonsag, az elémenetel lehetésége
valamint a rugalmas munkaidé sorolhatd, addig szubjektiv munkajavadalomnak a tar-
sadalomnak hasznos munka, az érdekes munka és az 6nallé munkavégzés szamit, s vége-
zetill az olyan munka, amellyel masokon segitiink.

A tovébbiakban tehdt annak a kérdésnek szenteljitk figyelmiinket, hogy milyen jellegze-
tességek figyelhet6ek meg a fels6foku tanulményaik befejezése elétt allo hallgatdk mun-
kaérték-valasztasaiban. Hipotéziseink megfogalmazasa soran azokbdl a korabbi kutata-
sokban lefektetett feltételezésekbdl indultunk ki, hogy a didkok bizonyos demografiai
jellemzdi, csaladjuk tarsadalmi-gazdasagi hattere és tanulmanyaik jellegzetességei be-
folyassal birhatnak arra, hogy hogyan itélik meg az egyes munkaértékeket. Ennek értel-
mében tehat a nem, a képzés tipusa, a kordbbi munkatapasztalatok és a sziildk iskolai vég-
zettsége mentén kialakitott almintak munkaérték-jellemzdit hasonlitottuk 6ssze. Célunk
azoknak a kiilonbségeknek a feltérképezése volt, amelyek késébbi, mélyebb értelmezése
kozelebb vihet a hallgaték munkaattittidjeinek megértéséhez.

Korabbi munkaattittid-vizsgalatok tapasztalatai

Sajat kutatdsi eredményeink értelmezéséhez els6ként korabbi munkaérték- és munkaat-
titlid-vizsgalatok eredményeihez nyultunk vissza. Az 2. tabldzat els6 oszlopanak adatai
arrdl vallanak, hogy az egyes szubjektiv és materialis munkajavadalmakat fontosnak tar-
tok ardnyai alapjdn milyen sorrend alakult ki a sajat mintankon beliil. A teljes mintdban
kapott értékeket rangsoroltuk tehat, s a végeredményt sszevetettitk harom magyaror-
szagi vizsgalat tapasztalataival.

A korabbi hazai vizsgalatok tantisaga szerint a magyarorszagi munkavallalok korében
1989 és 1997 koz6tt megnétt az allas biztonsdganak, a kereset nagysaganak és az elérejutas
lehet8ségének a fontossdga, mig a munka tarsadalmi haszna, masokon segité jellege, s a
munkaid6 rugalmassaga veszitett jelent6ségébdl — ez utdbbi a legnagyobb mértékben.” A
kozépiskolas didkok korében végzett vizsgalat hasonlé eredménnyel zérult: leendé mun-
kéjukkal kapcsolatos elvarasaikban a munkaval jaré anyagi elényok és biztonsag, vala-
mint a munka érdekessége fontossag tekintetében megel6zte a munkaértékekbol felalli-
tott rangsorban az olyan tényez6ket, mint az el8rejutas lehet6sége, a kedvezé munkaidé,
vagy a munka tarsadalmi hasznossaga.®

4 Medgyesi Méarton — Robert Péter 2000. A munkaval valé elégedettség nemzetkézi 6sszehasonlitasban.
In: Tdrsadalmi Riport 2000. (szerk.: Kolosi Tamas — Téth Istvan Gydrgy — Vukovich Gydrgy) TARKI,
Budapest, pp. 591-616.

5 Medgyesi Marton — Rébert Péter 2000. A munkaval valé elégedettség nemzetkozi 6sszehasonlitasban.
In: Tdrsadalmi Riport 2000. (szerk.: Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyérgy — Vukovich Gysrgy) TARKI,
Budapest, pp. 591-616.

6 A valaszaddknak az egyes munkaértékeket egy 1-4-ig terjedé skalan kellett pontozniuk, ahol az 1-es azt
jelentette, hogy azok egyaltalan nem fontosak a megkérdezett szamara, mig a 4-es azt, hogy nagyon fon-
tosak. A tabldzatokban azok adatait osszesitettiik, akik fontosnak vagy nagyon fontosnak értékelték az
adott allitasokat.

7 Medgyesi — Rébert 2000, i.m.

8 Orkény Antal — Szabé I1diké 2001. A siker zaloga. Magyarorszagi és romaniai kézépiskoldsok életstratégi-
ainak értékei. Educatio, 3, pp. 472-492.
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1. tdblazat: Négy munkaérték-vizsgalat eredményei: az értékek sorrendje, illetve az ezeket fontosnak
itél6k aranya

Ale * k% i ictak ***
Munkaértékek Hallgatok, Foglalkoztatottak,** Foglalkoztatottak, Gimnazisték,

2005 1989 1997 2000

Allds biztonséga 1.(97,5) 1.(95,5) 1.(96,5) 3.
Erdekes munka 2.(95,9) 4.(85,0) 3.(87,0) 2
Magas kereset 3.(95,2) 2.(92,9) 2.(95,4) 1
El6rejutds 4.(88,1) 8. (66,8) 7.(73,1) 4
Tarsadalomnak hasznos munka 5. (77,6) 3.(89,3) 4.(80,3) 6
Munkdja masokon segjt 6. (76,4) 5.(77,8) 6. (74,0) -
Onallé munka 7.(67,6) 6. (77,3) 5.(77,7)

Rugalmas munkaidd 8.(40,2) 7.(70,9) 8. (49,5) 5.

*A Regionalis Egyetem kutatds 2005. évi adatfelvételében lekérdezett egyetemi és f6iskolai hallgatok vala-
szai alapjan.

**1989-ben 1000 f6s, a 18 éven feliili népességet tobb szempont alapjan is reprezentalé mintan végezték el a
vizsgalatot, melyb6l 601 £6 volt a foglalkoztatottak szdma, 1997-ben pedig 1500 megkérdezett kozott 626
6 volt foglalkoztatott. Az itt kozolt adatok a felvétel idején munkahellyel rendelkezékkel kapcsolatban
elvégzett elemzésekbdl szarmaznak (Medgyesi — Robert 2000).

*** Az oszlopban lathat6 adathidnyok oka, hogy az adott munkaértékekre az idézett kutatds nem kérdezett
ré. Fontos szem elStt tartanunk tovabba, hogy a tanulmény szerzéi az egyes értékek atlagpontszamai-
val dolgoztak — ezért nem szerepelnek megoszlasi adatok az értékek sorrendjét jelz6 szamok mellett —, s
a kétféle adatfeldolgozasi modszerbél adédo eltérések miatt csak alapvet tendencidk megfogalmazéasara
van médunk (Orkény — Szabd 2000).

Amint lathatd, sajat mintank eredményei szoros kapcsolatot mutatnak a korabbi vizsga-
lati tapasztalatokkal abban az értelemben, hogy a megkérdezettek — s ettél csak a foglal-
koztatottakroél 1989-bél rendelkezésiinkre allé adatok térnek el kissé — az allas bizton-
sagat, a magas keresetet és a munka érdekes voltat tartottak az altaluk idealisnak tartott
munka legfontosabb jellemzéinek. Az adatokbdl ugyanakkor generdcios kiilonbségek
is kiolvashatdk. Talan nem véletlen, hogy a gimnazistak és az egyetemi-féiskolai hall-
gatdk mintdjaban a végzett tevékenység érdekessége — mely egyébként a legtobbek altal
fontosnak itélt szubjektiv munkajavadalom — keriilt az élcsoport masodik helyére, mig
a két korabbi vizsgélatban a felnétt korit munkavallalok alldsfoglaldsa alapjan a kézép-
mezényben végzett.

Szintén figyelemreméltd, hogy az allasbiztonsag kitiintetett helyre keriilt a két ,,id6sebb”
mintdban, 4m a gimnazistak vélaszai nyoman csupan a harmadik helyre sorolédott. E kii-
l6nbségek hatterében valédszintileg az hizédik meg, hogy mind a foglalkoztatottak, mind
az egyetemistak szélesebb korit ismeretekkel rendelkeznek a munkaerdpiaci folyamatok-
rél, s a munkavallalas aktualis koriilményeirél, illetve az elsé esetben az a tendencia, hogy
az egyéni elonyoket jelképezé munkaértékek egyre hangsilyosabbd valnak a kozosségi
célok rovésara a felnétt munkavallaldok korében is, s még inkabb a néluk fiatalabb gene-
racidkndl.’ Az el6rejutds, mint érték példaul a negyedik helyen szerepel a gimnazistak és
fels6foku tanulmanyaikat végzok értékvalasztasaiban, mig a foglalkoztatottak mintaiban
az utolso helyek egyikén, bar — 8 év alatt, tobb szdzalékponttal ,javitva” korabbi eredmé-
nyén — a nyolcadikrdl a hetedik helyre emelkedett ebben a csoportban is. Cs6kkeni lat-
szik viszont a munka tarsadalmi hasznanak fontossaga, mint ahogyan azon lehet8ségé is,
hogy az egyén munkdjaval masokon segitsen.

9 (")rkény Antal — Szabé I1diké 2001, i.m.
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A hallgatdék korabbi munkatapasztalatai

Forditsuk figyelmiinket ezek utdn az elemzési szempontjainkként vélasztott négy dimen-
ziéban megfigyelt szignifikdns kiillonbségekre. A statisztikailag is jelentds eltérések értel-
mezése el6tt — azokat mintegy el6készitve — fontos megismerniink az altalunk vizsgalt
hallgaték legfontosabb munkaerépiaci jellemzéit.

Mintank végzés — és diplomaszerzés — elétti tanévében jaro egyetemi és foéiskolai di-
akjainak mindGssze 12,4 szazaléka végzett rendszeresen, s tovabbi 32 szdzaléka alkalom-
szerlien fizetett munkat; 53 szazalék volt ezzel szemben azok ardnya, akik felséfoku ta-
nulmdanyaik alatt nem dolgoztak."® A rendszeresen vagy alkalomszertien keres6tevékeny-
séget folytat6 393 fének is csupan 12,8 szazaléka talalt mindig, s 25,2 szézaléka tobbnyi-
re tanulmanyaihoz kapcsolédé munkat, am 62 szazalékuk esetében a munkavégzés nem
tanulmanyi teriiletitkkel 6sszhangban tortént. Ez abban az esetben is elgondolkodtaté
arany, ha a munkat vallalé didkoknak csak viszonylag kis hanyada emlitette a munka-
vallalas okaként, hogy szakmai ambicid, esetleg 6nmegvaldsitas vezérelte, amikor dol-
gozni kezdett. A 2. tabldzat adatai azt mutatjak, hogy milyen motival6 tényez6k voltak
a legjellemz8bbek az altalunk vizsgalt hallgat6i mintaban a tanulmanyaik alatt munkat
végzé fiatalok korében.

2. téblazat: Az egyetem alatti munkavallalas okai a tanulmanyaik alatt rendszeresen vagy
alkalomszer(ien fizetett munkatevékenységet végzok kdrében

% Ervényes valaszok szdma
(]

Tanulmanyok alatti munkavallalas okai (100%)
Anyagi kényszer miatt 44,3 386
Anyagi fliggetlenség a sziiloktdl 411 387
Tapasztalatszerzés miatt 31,1 387
Onmegvaldsitas miatt 18,2 384
Felkérés miatt 16,9 385
Szakmai ambici6 miatt 15,4 384
Kotelez6 szakmai gyakorlat 6,8 384

Lathato, hogy a didkok munkavéllalasanak hatterében tobbnyire valamilyen anyagi hely-
zetre visszavezethetd szempont allt: a pénziigyi sziikségszertiséget vagy a sziil6ktdl vald
anyagi fiiggetlenség vagyat nevezték meg legnagyobb aranyban a fiatalok munkavégzésiik
okaként. Mds Gsszefiiggésben is azt lathatjuk, hogy azok végeztek szignifikansan is na-
gyobb aranyban fizetett munkat, akik csalddjukat — vagyoni helyzetének szubjektiv meg-
itélése alapjan — inkabb a szegényebbek kozé soroltdk lakdkornyezetiikben, illetve akik
sziileik haztartdsdnak anyagi gondjairdl szamoltak be (3., 4. tablazat).

A megkérdezés idején a valaszadok 19 szazaléka végzett keres6tevékenységet, szignifi-
kénsan t6bben a szegény és/vagy anyagi gondokkal kiizd6 csaladok gyermekei krébol."
Lathattuk tehat, hogy az dltalunk vizsgalt hallgatok tanulmanyok alatti munkavallalasat
sokféle okra vezethetjiik vissza, 4m a legjellemz6bb ezek koziil az anyagi raszorultsag, s

10 A FIDEV-vizsgalat adatai szerint az 1999-ben végzett fiatalok 30 szdzaléka végzett rendszeresen fizetett
munkat nappali tanulményai alatt.

11 A vagyoni helyzet objektiv mérésére alkalmazott valtozénk kapcsan nem talaltunk szignifikéns kiillonb-
ségeket a munkatapasztalattal rendelkez6k vagy nem rendelkez6k korében.
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a munkavégzés, mint az élet teljesebbé tételének vagy a szakmai fejlédésnek az eszkoze
sokkal kevésbé jellemz6 koriikben.

3. tablazat: A tanulmanyok alatti munkavégzés jellemzdi a kibocsatd csalad szubjektiv vagyoni
besorolasa alapjan képzett csoportokban, %

Fizetett munkat... Jémédil Atlagos vagyoni helyzetii Szegényebb
Rendszeresen végzett 10,4 11,8 15,8
Alkalomszeriien végzett 22,6 33,9 30,5
Nem fizetett munkat végzett 3,5 2,3 0,0
Nem végzett 63,5 52,1 53,7
Ervényes vélaszok szama (100%) 115 576 95

A chi-négyzet * szinten szignifikans (*= sig: 0,05-0,01; **= sig: 0,01-0,001; ***= sig kisebb, mint 0,001) ;
vastagon szedjiik a nagyobb értékeket itt és a tovabbi tdblazatokban.

4. tablazat: A tanulmanyok alatti munkavégzés jellemzéi a kibocsatd csalad anyagi helyzetének
szubjektiv megitélése alapjan képzett csoportokban, %

Fizetett munkat... Nincsenek anyagi gondok Vannak anyagi gondok
Rendszeresen végzett 11,0 15,5
Alkalomszeriien végzett 29,0 37,5
Nem fizetett munkat végzett 3,6 0,0
Nem végzett 56,4 47,0
Ervényes vélaszok szama (100%) 535 232

A chi-négyzet * szinten szignifikans.

A munkatapasztalatok hatasa

A tanulmanyok alatt végzett keresétevékenység hatdsanak vizsgalata azért fontos, merta
campus és a munka vildga ma mar gyakorlati értelemben is egyre inkabb 6sszefonddik, '
s a szocializdcié sordn kialakitott munkaattittidoket a munkaerdpiaci tapasztalatok befo-
lyasolhatjak, alakithatjak. Bar alapvetéen a végzés utani munkaba allds, és az ezt kovetd
tartés munkaerdpiaci jelenlét hozhat donté valtozast abban a tekintetben, hogy a fiata-
lok hogyan vélekednek az egyes munkaértékek fontossagardl, s milyen attittidokkel vi-
szonyulnak a munkavégzéshez, formalé hatasa akar mar az egyetemi-féiskolai évek alatt
végzett munkatevékenységnek is lehet. Szem el6tt tartva a hallgatéi munkavégzés jelleg-
zetességeit — a didkok szamdra kinalt munkak gyakran alacsony szinvonalat, megterhe-
16 ¢és alig jovedelmez6 voltdt, s a fiatalok kiszolgéltatottsdgat —, tovabba azt a feltevést,
hogy a munkaerdpiaci tapasztalatok hataséra csokkennek a munkavallalok elvarasai,'
ugy véljik, hogy a munkatapasztalatokkal rendelkez6 hallgatok tarsaikhoz képest na-
gyobb ardnyban tartjak majd fontosnak az allas biztonsagat, s kisebb mértékben a mun-
kaval szerezhet6 keresetet.

Vessiink ezek utdn egy pillantast arra, hogy a munkatapasztalatok alapjan képzett al-
mintdinkban a munkaértékek fontossaganak megitélése kapcsan mely itemeknél talaltunk

12 Kozma Tamds 2004. A munkavéllalok és munkaadok vilaga. In: Kié az egyetem? A felséoktatis nevelésszocio-
légidja. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, pp. 184-198.

13 Lowe, Graham S. — Krahn, Harvey 2000. Work Aspirations and Attitudes in an Era of Labour Market
Restructuring: A comparison of two Canadian youth cohorts. Work, Employment & Society, 1, pp. 1-22.
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szignifikans eltéréseket (9. téblazat, Figgelék)! Eredményeink azt mutatjak, hogy egyetlen
esetben sem. A munkatapasztalattal rendelkez6k — azaz a felséfokt tanulmdanyaik alatt
rendszeresen vagy alkalomszertien fizetett munkat végzoék — és a keres6tevékenységet nem
folytaték munkaérték-preferencidi nem tértek el jelentés mértékben egymaéstdl. El kell te-
hat vetniink azt a hipotézisiinket, mely szerint a munkaerdpiaci tapasztalatok elvaraso-
kat nivellalé hatasara a munkaval elérhet6 magas keresetet kevésbé, az allas biztonsagat
azonban nagyobb ardnyban tartjak majd fontosnak a munkatapasztalatokkal rendelkezé
fiatalok. Eredményeink elgondolkodtatdak, hiszen — mint lathattuk — a munkavallalésra
elsésorban az anyagi szitkségszeriiség vezeti a fiatalokat; ez pedig — hipotéziseink ujra-
gondolésa mellett — mindenképpen azt valdsziniisitené, hogy a munkaval elérhet6 kere-
setek nagysaganak fontossaga terén lesz kiilonbség az almintdk kozott. Egy masik kérdés
kapcsan taldltam is eltéréseket: a munkatapasztalatokkal nem rendelkez6khoz képest
az alkalomszertien vagy rendszeresen dolgozdk kozott joval nagyobb volt azok aranya,
akik bizonyos 6sszeg alatt nem vallalnanak el egy munkat. Kontrollvéltozéként e ponton
bevontam az elemzésbe az altaldnos értékblokkunknak azon elemét, mely az anyagi ja-
vak, a pénz fontossagara kérdez ra: itt sem volt szignifikans eltérés a két csoport kozott.™
Erdekes megfigyelniink végiil, hogy — bér statisztikailag nem magyarazhaté a kiilénbség
— az 6nallésagot a masik csoporthoz viszonyitva nagyobb aranyban tartottak fontosnak
munkat vallalé hallgatéink, a munka tarsadalmi hasznat és masok segitését viszont kisebb
mértékben. Mindezek a tényezék arra utalnak, hogy tovabbi vizsgalédasok tobb lényeges
eltérést is feltdirnanak a munkatapasztalatokkal rendelkez6k és nem rendelkezék kozott,
am a munkaértékek vonatkozdsaban markans kiilonbségekre nem bukkantunk.

A sziil6k iskolai végzettsége

Korabbi kutatasok eredményei arrél tantiskodnak, hogy a sziilék iskolai végzettsége jelen-
tds befolyassal bir a fiatalok — kiilonosen a 15-29 éves korosztaly — értékrendszerére.” Egy
felséfokt tanulmanyaikat végzék korében végzett vizsgalat pedig arra vildgitott ra, hogy
bizonyos — bar nem jelent8s mértéki — killonbségek figyelhetéek meg a diplomas sziilék
gyermekei és az els6generaciods értelmiségiek kozott annak tekintetében, hogy egyes — a
tarsadalomban és a csaladi kozegben jelen 1év6 — értékeknek mekkora fontossagot tulaj-
donitanak a sikeres életpdlya megvaldsitasdnak vonatkozésaban, valamint hogy a fiata-
lok szamara elsédlegesen a csalad szolgal karriermintéval.’® A két kutatds tapasztalatai
egylittesen azt mutattdk, hogy az iskolai végzettség emelkedésével né azok szama, akik
kritikusan szemlélik sziileik életét, 4m a magasan iskolazott sziil6k gyermekei nagyobb
aranyban fogadjik el a csaladjuk altal képviselt életstilust és értékeket. A diplomads és a
diplomaval nem rendelkezd sziil6k munkaerépiaci tapasztalatainak feltételezett kiilonb-
ségeit alapul véve ugy gondoltuk, hogy mintankban az elségeneracids értelmiségiek na-
gyobb ardnyban tartjak majd fontosnak a materidlis munkaértékeket: az 4llas biztonsagat,
az el6rejutas lehet8ségét és a magas keresetet, azok a hallgatok pedig, akiknek csalddjaban

14 Ebben a kérdésblokkban is 1-4-ig kellett osztalyozni az értékeket; az 1-es azt jelentette, hogy a megkérde-
zett egyaltalan nem tekintette fontosnak, a 4-es pedig azt, hogy nagyon fontosnak tartotta a széban for-
g0 értéket.

15 Bauer Béla 2002. Az ifjiisdg viszonya az értékek vilagahoz. In: [fjisdg 2000. (szerk.: Szabé Andrea — Bauer
Béla — Laki Lészl6) Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet, Budapest, pp. 202-219.

16 Ferenczi Zoltan 2003. Az els8generacios értelmiség kialakulédsdnak sajdtossdgai. Statisztikai Szemle, 12,
pp- 1073-1089.
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legalabb az egyik sziilé rendelkezett fels6foku végzettséggel, az érdekes munkat és az 6n-
allé munkavégzést részesitik majd elényben a masik csoporthoz képest.

Miel6tt a diplomas és felséfoku végzettséggel nem rendelkezd sziillok gyermekeinek
munkaérték-jellemz6it megvizsgalnank, nézzitk meg, hogy milyen munkaerépiaci tapasz-
talatokkal és vagyoni helyzettel irhatéak le a kibocsaté csaladok a két csoportban.

5. tablazat: A sziil6k munkaerdpiaci aktivitasa egyiittes iskolai végzettségiik szerint, %

Dolgoznak-e a sziilei? Nem diplomas sziil6k Legalabb az egyik sziil diplomas
Igen, mindketté 57,8 73,5
Csak az egyikiik 31,7 20,1
Iggyik sem 10,5 6,3
Ervényes valaszok szama (100%) 448 363

A chi-négyzet * szinten szignifikans.

Az 5. tdblazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy azokban a csaladokban, ahol leg-
alabb az egyik szul6 fels6foku végzettséget szerzett, sokkal nagyobb volt az aktiv kere-
s6k aranya. Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy a sziil6k sokféle okbol faka-
déan maradtak tavol a munkaerépiactdl, dm — épp ennek kovetkeztében — e tényez8knek
az elemzés soran felbukkand, munkaérték-itéletekre gyakorolt eltéré intenzitasu hatasait
nem tudtuk volna értelmezni. Alapvetéen elmondhaté, hogy a munkanélkiiliek aranya
nagyon kicsi volt mindkét csoportban.

6. tablazat: A csalad vagyoni helyzetének szubjektiv megitélése a sziilok egyiittes iskolai végzettsége
szerint, %

Csalad vagyoni statusa Nem diplomas sziil6k Legalabb az egyik sziil6 diplomas
Inkabb jémdda 10,3 19,1
Inkabb atlagos 72,6 69,6
Inkabb szegényehb 14,2 8,6
Nem tudja megitéini 29 2,8
Ervényes vélaszok szama (100%) 445 362

A chi-négyzet * szinten szignifikdns.

Amennyiben a szubjektiv besorolast mérvadénak tekintjitk a kibocsaté csalad vagyoni
helyzetével kapcsolatban, ugy el kell fogadnunk, hogy a diplomas sziil6k gyermekei na-
gyobb aranyban élnek jomoédban, mig az elségeneracios értelmiségi hallgatdink szegény-
ségben (6. tablazat). Mindennapi anyagi gondokkal is nagyobb mértékben kiizdenek ez
utdbbi csoportban: a megkérdezettek 35,9%-a, szemben a magasabban képzett sziilék
gyermekeivel, akiknek 23%-a vallott ilyen jelleg(i problémakrol.

Azt lathatjuk tehat, hogy azok a fiatalok, akiknek csalddjaban legalabb az egyik szii-
16 diplomas, sokkal kedvez6bb helyzetben vannak tarsaiknal: kisebb aranyban tapasz-
talhattdk meg, hogy sziileiknek munkaerdpiaci nehézségekkel kellene szembenézniiik,
s kedvez6bb anyagi kériilmények kozott élnek. Hipotéziseink ellenérzése elétt vessiink
még egy pillantast arra, hogy vajon mintankban is érvényesiil-e az a tendencia, mely sze-
rint a magasabban iskolazott sziil6k gyermekei elfogadébbak a sziil8k altal nyudjtott min-
tdval szemben (7. tablazat).
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Valéban ugy tiinik, hogy azokban a csaladokban nyilatkoztak a fiatalok elismerébben
sziileik életérdl, ahol legalabb az egyik sziilé rendelkezett felséfoku végzettséggel.

7. tablazat: A sziil6k életmddjanak elfogadasa egyiittes iskolai végzettségiik fliggvényében, %

Megfelel-e elképzeléseinek

a szilei élete? Nem diplomas szil6k Legalabb az egyik sziil§ diplomas
Igen 29,9 38,6
Inkabb igen 17,1 20,4
Nem 21,6 16,2
Inkabb nem 18,6 11,8
Anyjaé igen 38 41
Apjaé igen 04 1,1
Nem tudja 85 1,7
Ervényes vélaszok szama (100%) 445 363

A chi-négyzet * szinten szignifikans.

A fentiek ellenére az egyes munkaértékek fontossaganak megitélésében a sziil6k iskolai
végzettsége sem hozott szignifikans kiilonbségeket: az elségeneracios értelmiségiek csa-
ladjaban tapasztalhat6 kedvezétlenebb munkaerépiaci és anyagi-vagyoni helyzet nem jart
az olyan materialis munkaértékek felértékelésével, mint a magas kereset vagy az allas biz-
tonsaga. A masik oldalrdl: a diplomas sziil6k gyermekei sem itélték nagyobb ardnyban fon-
tosnak az érdekes vagy 6nallé6 munkat — bar a munkaértékek osztdlyozasanak atlagpont-
szamai kapcsan mar megallapitottuk, hogy az utébbi munkajutalom ebben a csoportban
kapta a legmagasabb pontértéket. Ellenérzésképpen itt is megvizsgaltuk, hogy az altala-
nos értékblokkunkban szerepld, az anyagiak és a pénz fontossagat firtaté6 megéllapitast
milyen ardnyban soroltdk a fiatalok a fontos vagy nagyon fontos kategéridba, 4m akdrcsak
a munkatapasztalatok esetében, a sziil6k egyiittes iskolai végzettségének viszonylatdban
sem tapasztaltunk markans, statisztikailag igazolhat¢ kiilonbségeket.

A képzés jellege

Az egyetemi és a foiskolai képzés kozotti kiilonbségtétel azért keriilt be az elemzés di-
menzi6i kozé, mert korabbi vizsgalatok tapasztalatai szerint a két csoport kozott jelentds
kiilénbségek vannak nem csupdn az elhelyezkedési esélyek terén, hanem példaul abban
is, hogy milyen mértékben veszik figyelembe a fiatalok — tovabbtanuldsukrél dontve — a
valasztott szakma irdnti munkaerdpiaci keresletet, a munkanélkiilivé valas kockazatat,
s a végzettséggel elérhetd fizetés nagysagat. Az egyetemi képzésre jelentkezék — a diplo-
mas palyakezdSk életpalyajat vizsgaldo FIDEV-kutatas szerint — nem vették figyelembe
az adott karon végzettek palyakezd6 munkanélkiiliségi ratdit, s fizetési varakozdsaikat a
kereseti megoszlas fels6 tizedébe sorolédé palyakezdd keresetekhez igazitottak. Azok a
fiatalok azonban, akik a féiskolai képzést valasztottak, jelentkezésiikkor az adott karon
végzdk atlagos keresetével kalkulaltak, s tekintettel voltak az adott tudomanyteriileten
foiskolai végzettséget szerz6k milyen valosziniséggel valnak palyakezdé munkanélkiili-
ségivé."” Egy masik megfigyelés szerint — bar az egyetemi diploma megszerzése nagyobb

17 Jelentés a fels6oktatas nappali tagozatan 1999-ben végzett fiatal diplomésok munkaerépiaci életpa-
lya-vizsgalatanak eredményeir8l. BK AE Emberi Eréforrasok Tanszék, FIDEV Kutatécsoport, Budapest,
2001. szeptember.
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humantbke-befektetéssel jar — ez nem feltétleniil tériil meg, ha a végzettség tényleges,
munkaerépiaci értékét vessziik figyelembe. Noha ugyanis féiskolai végzettséggel alap-
vetden alacsonyabb palyakezdé keresetre szdmithat az egyén, a kézgazdasagi, informa-
tikai vagy miszaki szakirdnyokon szerzett féiskolai diploma pénzben mért értéke joval
nagyobb, mint bizonyos tudomdanyteriiletek egyetemi szint(i képzéseié.'® Mindebbél az
koévetkezhet, hogy az egyetemi képzésben résztvevék szamara a magas kereset, a f8isko-
lai hallgatok szdmara pedig az 4llas biztonsaga lesz fontosabb érték a mésik csoporthoz
viszonyitva, am a képet nem pusztan a képzés szintje arnyalja majd, hanem az is, hogy
milyen szakcsoportban tanulnak a didkok. Feltételezhet6 példaul, hogy a szocidlis teriile-
ten tanulok szamara fontosabb lesz, hogy munkajuk masokon segit6 és a tairsadalomnak
hasznos legyen, mig a magas piaci értékii diplomara szamitok magasabb jévedelemre, és
eldrejutdsra vagynak inkabb.

A képzési szintek szerint bontott almintak esetében azt lathatjuk, hogy a féiskolasok
szignifikdnsan nagyobb ardnyban tartottak fontosnak, illetve nagyon fontosnak a magas
keresetet és a munkahelyi el6rejutas lehetéségét, mig az egyetemistak szamdra az allas
biztonsaga volt valamivel fontosabb érték — azaz éppen az ellenkezéjét tapasztaltuk an-
nak, amit vartunk. Hipotéziseink els6 korét el kell tehat vetniink, s tovabb kell lépniink
az értelmezés folyamatédban az egyes szakcsoportok munkaérték-minésitéseinek szemre-
vételezése iranyaba. A hallgatéink tudomanyteriiletek és képzési szintek szerinti besoro-
lasahoz a FIDEV-vizsgalatb6l (2001) atvett kategériarendszert hasznéltuk.”

A nyolc munkaértékbdl hat esetében talaltunk szignifikdns eltérést a szakcsoportok
szerint bontott mintdban; az 6nallé munka és az érdekes munka fontossdganak megitélé-
sében nem volt jelentds kiilonbség a mas-mas tudomanyteriileten tanulé fiatalok kozott.
A valtozatossagot kindlo, érdekes munka egyontetiien pozitiv megitélésére magyardza-
tul szolgalhat az a kézelmultbeli vizsgalat nyoman sziiletett megallapitas, mely szerint a
szakmai identifikaci6 kezdetén a fiatalok munkarél kialakult képében altalaban a végzett
tevékenység 6romfunkcidja és a munka individualis értékei dominalnak.?

Korabbi — a Super-féle kérdéivvel végzett — munkaérték-vizsgalatok érdekes tapasztalata
volt, hogy a hasonlé képzési profilt intézményekben tanul6 didkok altal fontosnak tartott
munkaértékek és az ezekbdl felallitott rangsorok csupan csekély mértékben kiilonboztek
egymastol. Ebbél a kutatok arra kovetkeztettek, hogy a munkaérték-preferenciak a szak- és
szakmavalasztassal szoros Osszefiiggést mutatnak. Az altruista, masok javat keresé gondol-
kodas példaul sokkal nagyobb ardnyban volt jellemz6 a szocialis vagy egészségligyi teriileten
tanul6 didkokra, s az allds biztonsaga is az 6 koriikben kapott nagyobb hangstlyt. A mun-

18 Robert Péter 2004. Felséoktatas és munkaerdpiac. In: ITFM Humdn Erdforrds hdttértanulmdnyok. TARKI,
Budapest, marcius.

19 A kategériarendszert annyiban igazitottuk a sajat mintankhoz, hogy az idegennyelvi szakiranyon tanulé-
kat 6sszevontuk a bolcsész egyetemi (E) és bolesész f8iskolai (F) képzésben résztvevokkel, s az agrar és in-
formatikai egyetemi-féiskolai képzésben részestil6ket egyiittesen kezeltitk — tettitk mindezt azért, hogy
kategéridnként kedvezébb elemszamokat kapjunk. A FIDEV vizsgélatban minden olyan szakcsoport be-
keriilt az elemzésbe, amelyben az elemszdm meghaladta a 40 f6t — ebben a tanulmanyban a kisebb elem-
szamu csoportokat is megdriztiik, részint, mert joval kisebb mintaval dolgoztunk, részint, mert arnyal-
tabb képet szerettiink volna kapni a hallgat6i munkaérték-jellemz6krél. Ily médon a kovetkezé szakeso-
portokat vizsgaltuk: agrar, bélcsész E, tanité/évodapedagodgus, informatikai, miszaki, egészségiigyi E,
jogi, kozgazdasagi E, szocidlis, természettudomanyi E, bolcsész F, egészséguigyi F, kozgazdasagi F.

20 Fénai Mihaly — Zolnai Erika — Kiss Janos 2005. A hallgaték munkaérték-preferencidi. In: Régid és okta-
tds — eurdpai dimenzidban (szerk.: Pusztai Gabriella) Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhasznu Egyesiilete,
Debrecen, pp. 190-203.
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kahelyi hierarchidban betoltott hely és az anyagiak fontossagat ezzel szemben a miiszaki,
az agrar és a kozgazdasagtudomadnyi teriileten tanulé fiatalok itélték nagyobbnak.?!

8. tablazat: Munkaértékek megitélése az egyes szakcsoportokban, % (*: a chi-négyzet szerinti
szignifikans kapcsolat erdssége)

Magas  Biztos  Elore-  Rugalmas Masok se- Tarsadal-
kereset™  allds™  jutds™ munkaidd®  gitése™ milag hasz-

Szakcsoport nos

Agrar 59 100,0 98,3 93,0 43,1 71,2 69,0
Bolcsész E 93 94,6 96,8 81,5 441 74,2 79,6
Tanit6, 6vodapedagogus 45 93,3 97,8 71,8 20,0 80,0 71,8
Informatikai 42 97,6 92,8 90,5 40,5 54,8 69,0
Miszaki 101 89,0 95,0 879 41,6 67,3 71,0
Egészségiigyi E 31 93,5 100,0 74,2 19,4 100,0 100,0
Jogi 24 95,8 91,7 83,3 50,0 79,2 87,5
Kozgazdasagi E 31 100,0 96,8 93,5 32,3 45,2 64,5
Szocialis 33 100,0 100,0 97,0 57,6 93,9 84,8
Természettudomanyi 106 89,6 100,0 84,0 38,7 83,0 80,0
Bolcsész F 91 98,8 96,7 87,6 40,6 80,2 80,2
Feészségiigy F 47 978 1000 872 447 1000 95,7
Kézgazdasagi F 133 97,0 98,5 98,5 41,4 72,1 71,4

Lathatd, hogy sajat mintankban a végzésiik utan magas piaci értéki diplomat szerzék — a
kozgazdasagi és informatikai szakcsoportban tanuldk — valdéban nagyobb aranyban tar-
tottak fontosnak a magas keresetet; kivételt ez aldl csak a miszaki féiskola hallgato je-
lentettek. Erdekes azonban, hogy a bélcsész és egészségiigyi féiskolai, tovabba a szociélis
képzésben résztvevok kozott is sokan itélték fontosnak ezt a munkajavadalmat. Mivel a
magas kereset fontossaganak megitélésével kapcsolatos ellentmondasok eddig mar t6bb-
szOr el6bukkantak, 4lljunk meg itt egy pillanatra. Egyetlen biztos megallapitast tehetiink:
a munkavégzéssel elérhetd jovedelem nagysaga altaldban kiemelkedé jelentdségti a dia-
kok szamara. E mogott pedig talan nem is kell specialis okokat feltételezniink, elegendé
annyit latnunk, hogy az anyagi javak és a pénz a magyar tarsdalom értékrendjében alap-
vetSen kitiintetett helyen szerepel, s ez nyomhatja ra a bélyegét az egyetemi-f6iskolai hall-
gatok véleményére is.

Az a feltevésiink viszont egyértelmiien beigazolddott, hogy a munkaerépiac altal ma-
gasra értékelt diplomak leend$ birtokosai szignifikdnsan magasabbra értékelték az els-
rejutas lehetSségét tarsaikhoz képest. A rugalmas munkaidé fontossagat markansan ki-
sebbre becsiilték a tanito-6vodapedagdgus és az egészségligyi egyetemi szakcsoportban
tanuldk, amiben talan leend6 szakmadjuk jellegzetességeinek ismerete jatszhatott szerepet.
Az, hogy munkdjukkal mésokon is segithessenek, az egészségiigyi egyetemi és féiskolai
képzésben és a szocidlis teriileten tanuldk szamaéra kiugréan nagyobb aranyban volt 1¢é-
nyeges szempont, s ez Gjra korabbi varakozasainkat igazolta. Fontos ehhez hozzatenniink,
hogy ez a munkaérték éppen a kdzgazdasagi egyetemet végz6k korében és az informati-
kusoknal érte el a legrosszabb eredményt. A tarsadalom szdmara hasznos munka eseté-

21 Fénai - Zolnai - Kiss 2005, i.m. Szekeres Melinda 1988. Az értelmiségképzés esélyei. Kandidatusi érte-
kezés. Debreceni Egyetem Szociologia Tanszék, Debrecen. Kézirat.



& KUTATAS KOZBEN 321

ben az iménti kép ismétl6dott meg, kiegésziilve azzal, hogy ez a munkajavadalom a jogi
szakcsoportban tanuldk szamara is fontos volt.

A munkaérték-preferenciak szakmacsoportok szerinti bontas alapjan végzett vizsgala-
ta érdekes, és az el6zetes kutatdi megfigyelésekhez illeszkedd tendencidt tart fel; kérdé-
ses marad azonban tovébbra is az ok-okozati kapcsolatok irdnya, az tehat, hogy a fiatalok
munkaval kapcsolatos értékrendje mar a palyavalasztasuk pillanataban eldontott kérdés-
e, vagy a fels6foku tanulményaik alatt formalédik-e ki.

A férfi és n6i hallgatok munkaértékei

A kozelmult munkahelyi életpalya-vizsgalatai bizonyitjak, hogy jelentds eltérések vannak
a férfiak és a n6k kozott abbdl a szempontboél, hogy milyen értékeket kotnek a karrier fo-
galmédhoz, s annak tekintetében is, hogy mennyire képesek sajat értékitéleteiket érvényre
juttatni a munkaerépiaci értékitéletekkel szemben. A kiilonbségek a kutatéi vélemények
szerint a két nem hagyomanyos tarsadalmi szerepeire és az eltéré szocializdciés mintédkra
vezethetdk vissza. Ezek eredményeként a férfiak szimara a hatalom és a pénz a sikeresség
fokméréje, mig a nék szamara nagyobb fontossaggal bir az érzelmi kiegyensilyozottsag,
vagy a munkahelyi interperszondlis viszonyok kielégits volta. A két nem kozti eltérések
a karriermotivumok terén is megnyilvanulnak: a nék karriervalasztasaban az érzelmek,
a férfiakéban az érdek dominal. Fontos emellett kiemelniink, hogy a n6k munkaerépiaci
helyzete is eltéré képet mutat a férfiakétol: életpalyajukon nagyobb a munkanélkiilivé va-
las kockazata, s nagyobb eséllyel alkalmazzak Sket a csekély biztonsagot nyujté atipikus
foglalkoztatéasi formak valamelyikében.?? Az el6bbiek értelmében azt varhatjuk, hogy a
n6k fontosabbnak tartjak majd, hogy kés6bbi munkéjuk tarsadalmilag hasznos legyen, s
altala segithessenek masokon, ugyanakkor a munka érdekességét és az allas biztonsagat
is magasabbra értékelik majd. Feltételezéseink szerint a férfiak korében ezzel szemben a
munkatevékenységgel elérheté kereset nagysaga, az 6nallé munkavégzés, valamint mun-
kahelyi el6rejutas lehet6sége tesz szert nagyobb jelentSségre.

A legtobb szignifikans kiilonbségre a férfi és a néi hallgaték munkaértékeinek 6sszeha-
sonlitasa soran bukkantunk: a vizsgalt nyolc munkajavadalombdl hat esetében mutatko-
zott statisztikailag tobbnyire jelentdsnek tekinthet eltérés. Tablazatunk adatai alapjan
hipotéziseink egyikét el kell vetniink, hiszen a férfiak szdmara valamivel kevésbé fontos
a munkaval elérhet6 kereset nagysaga. Az éltalanos értékblokkban szerepld, s az anya-
gi javak, pénz fontossaganak megitélését kéré item vizsgédlata alapjan ugyanerre az ered-
ményre jutunk: a férfihallgatok 88,5 szazaléka, a nék 90,5 szazaléka tartotta ezt az értéket
fontosnak, vagy nagyon fontosnak. Ennek oka talan azlehet, hogy a csaladban el6fordulé
problémaék esetében a lanyoknak csaknem egyharmada vallott mindennapi anyagi gon-
dokrél, mig a fitknak csupén egynegyede.*

Mielétt azonban elhamarkodottan gy gondolndnk, hogy a nék mintankban instru-
mentalisabb szemléletiiek voltak férfitarsaikndl, iménti eredményiink mellé éllitsuk oda
azt a masik kutatdsi tapasztalatot, hogy szembesz6kSen nagyobb aranyban vélték fontos-
nak, hogy munkajukkal segithessenek masokon. Lathatjuk tovabba, hogy a munka tarsa-

22 Koncz Katalin 2005. N6i karrierjellemz6k: esélyek és korlatok a néi életpalyan. In: Hizastdrs?
Munkatdrs? Vetélytdrs? A néi szerepek viltozdsa a 20. szdzadi Magyarorszdgon. (szerk.: Palasik Méria — Sipos
Balazs) Napvilag Kiadd, Budapest, pp. 57-77.

23 A kérdésrél lasd részletesebben: Fényes Hajnalka 2006. Férfiak és nék az érettségi utdni képzésben hata-
ron innen és hataron tul. In: Régid és oktatds. A ,Regiondlis egyetem” kutatds zdrokonferencidjinak tanulmdny-
kitete. (szerk.: Juhdsz Erika) Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhasznu Egyesiilete, Debrecen, pp. 115-128.
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dalmi hasznossdga ugyancsak a szamunkra volt fontosabb munkaérték. A néi hallgatok
munkaérték-preferencidival kapcsolatban megfogalmazott harmadik hipotézisiink az
volt, hogy nagyobb hanyaduk elvarasai k6zott szerepel, hogy leendé munkajuk érdekes
legyen. Adatelemzésiink erre is bizonyitékkal szolgalt: 97 szazalékuk tartotta fontosnak
ezt a munkaértéket, mig a férfihallgatdknak csak 93 szdzaléka. El kell azonban vetniink
azon hipotéziseinket, hogy a férfiak szadmara fontosabb lenne a munkahelyi elérejutas
vagy az 6nallé munkavégzés lehet8sége, hiszen ebben a tekintetben nem volt szignifikans
eltérés a két nem kozott.

Két munkaértékrél nem ejtettiink még szot: az 4llas biztonsagarol és a rugalmas mun-
kaid6rél. Kozelitsiink ezekhez a nék oldalardl: az elébbit a férfiaknal 1ényegesebbnek, az
utébbit viszont — ugyancsak az el6z6 csoporthoz viszonyitva — kevésbé fontosnak tartot-
tak. Az okok valodszintileg a n8k — hipotézis-éllitdsunk sordn leirt — munkaerépiaci hely-
zetére, illetve a kiegyensilyozott életvitelre vald torekvésére vezethetéek vissza.

Osszefoglalas

Ahogyan a munkaattittidokkel foglalkozé kutatasokbdl is lathattuk: a szociologia rend-
kivil sok szempontbodl vizsgalhaté teriiletérdl van sz6. A kérdéskor empirikus megkoze-
litése azonban a neveléstudomany szamara is szolgalhat jdonsaggal, amit a munkaer6-
piaci valtozadsok hatdsai altal erételjesen befolydsolt tarsadalmi csoport: a felséoktatasban
tanulé hallgatok érintettsége bizonyit. Mindenképpen sziikségesnek latszik a kordabban
alkalmazott méréeszkozok felhasznalasa mind a vizsgélat lebonyolitasa, mind az ered-
mények értelmezése soran, mert csak az ily médon sziiletd magyarazatok bizonyithatjak
kutatdsi tapasztalataink valédi érvényességét, s biztosithatjak, hogy meglatasainkat 6ssze-
vethessiik a problémakor kapcsan felmeriild kérdések megvalaszolasaval foglalkozé egyéb
munkék kovetkeztetéseivel. Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a munkaértékek fon-
tossaganak mérlegeltetése az altalunk vizsgalt hallgatéi mintdban is érdekes eredménye-
ket hozott, s hogy e jellemz8k a korabbi kutatdsok ttmutatdsainak figyelembevételével
felallitott vizsgalati dimenzidk egy része mentén eltéréseket is mutattak. Elengedhetetlen
volna ugyanakkor, hogy a kiillonb6z6 tényezék egymasra gyakorolt hatasat is feltarjuk,
hiszen a kiilonbségeknek — vagy éppen ezek hidnyanak — az okai bizonyéra ezekben rejle-
nek. Egynémely allitds vagy feltevés igazolasahoz is sziikségesek lennének a tovabbi elem-
zések. Erre azonban sajnos a jelen tanulmany terjedelmi korlatai azonban nem adtak le-
hetéséget. Tovabba: a munkaértékekben bekovetkezd igazi atalakulast feltehetéen egy
longitudinalis vizsgalattal lehetne kimutatni, amely ugyanazon hallgaték munkaéletttjat
koveti végig, példaul az egyetem kezdetétSl a munka vilagaban eltoltott elsé néhany évig.
Eredményeim nyomadn az is egyértelmiinek latszik, hogy a munkaértékeket a tagabb, al-
talanosabb értékstruktura részeként érdemes kezelni, mert igy deriilhet fény arra, hogy
milyen tényez6k hizédnak meg az egyes munkaértékek fontossaganak megitélésében, va-
lamint arra is, hogy vajon — az ezzel ellentétes vélekedések ellenére — megérzi-e kézponti
jelentéségét a munkavégzés az életiinkben, vagy valéban elmozdulasok torténnek majd
ezen a teriileten is, mint ahogyan azt egyes teoretikusok feltételezik.

Koériodi Mdrta
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Fiiggelék

9. tablazat: A szubjektiv és materidlis munkaértékeket fontosnak és nagyon fontosnak itél6k aranya
négy vizsgélati dimenzidban, %

PP Sziil6k iskolai
Telies Nem Intézmény tipusa ~ Munkatapasztalat Végzettsége
minta -
Fefi N6 Egyetem Foiskola  Van  Nins ™ Feisgtokd
s6foku

N=846  N=285 N=553 N=373 N=473 N=372 N=444 N=451 N=364
Egy allast, munkét sokféle szempontbdl itélhetiink meg.
Szdmodra mennyire fontos az, hogy...

1. magas legyen az elérhetd ke- 95,2 **93,2 96,2 *94,8 95,5 94,8 95,9 95,7 94,8
reset?

2. egy allas biztos legyen (kicsi 97,5 **050 98,7 **978 97,2 97,6 97,7 97,1 98,3
az elbocsatas esélye)?

3.j0 lehetdségek legyenek a 88,1 889 875 **855 90,1 86,3 89,0 86,9 89,2
munkahelyi elérejutdsra?

4. olyan munka legyen, ahol az 40,2 *436 383 39,1 411 39,2 41,0 383 42,6
ember szabadon ddntheti el,

hogy a nap melyik szakaszéban,

illetve mely napokon dolgozik?

5. a munka érdekes legyen? 95,9 **032 973 95,7 96,2 95,1 96,6 96,0 95,6
6. a munka hasznos legyen a 71,6 **+69,3 81,8 71,3 71,8 75,7 79,5 79,4 76,1
tarsadalomnak?

7. a legttbb dontést 6nélloan 67,6 68,7 66,8 65,8 69,1 70,1 64,7 67,5 67,5
hozhassa meg az ember?

8. a munka lehetdséget adjon 76,4 **+61,3 84,0 74,0 78,3 72,4 79,0 78,7 73,8
arra, hogy segithess masokon?

*: a chi-négyzet szerinti szignifikdns kapcsolat erdssége

Iskolai légkorvizsgalat nyolc debreceni gimnaziumban

Legtobbiinkben élénk emlékek élnek az iskolardl, ahol tanultunk, a tanarainkrol, akik ta-
nitottak. Emlékezetesek maradtak a falak, a bejarat, a termek, a férfi és néi tanarok, akik
bioldgiat, térténelmet, idegen nyelvet vagy matematikat tanitottak nekiink. Taldn meg-
tapasztaljak azt is, hogy ha belépiink egy gimnaziumi épiiletbe, akkor mar az elsé negyed
6ra utan tudnank véleményt formadlni az intézményrél, noha kordbban taldn semmiféle
eldzetes tapasztalatunk nem volt réla. Tanulményunk elsé részében kisérletet tesziink
arra, hogy mindazt, amit mi magunk is megtapasztaltunk iskolai éveink alatt, vagy effé-
le helyzetekben érziink, tudoményosan is megfogalmazzuk. A szakirodalom bemutaté-
sanal elsésorban amerikai és német szerz6k miiveire hivatkozunk, és az altaluk definialt
fogalmi kereteket hasznaljuk.

A tanulmany mésodik részében sajat feltard kutatdsunk eredményeit mutatjuk be, ame-
lyet 2005 tavaszan készitettiink debreceni kézépiskoldkban. A gazdag anyagnak két 4lta-
lunk legérdekesebbnek itélt részével foglalkozunk alaposabban, amely varhatéan kézelebb
viszi az olvasot a kiilonb6z6 fenntartasban miik6dé gimnaziumok vildgdhoz.
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Elméleti keret

Minden iskoldknak van egy holisztikus képe, amelyet a kiilvilag felé mutat és amelyet ma-
guk a résztvevdk is latnak. Ezt a képet szamos 6sszetevd formalja (pl. eredményességi mu-
tatdk, a didkok megjelenése, a szill6k tarsadalmi statusa), melyek koziil a legfontosabb az
iskolai klima. Korabbi kutatasokban a legtobb munka inkabb az iskolai élet térvényi els-
irdsaira koncentralt, mint példdul a tanmenetekre, kozigazgatasi eléirasokra, szervezési
szerkezetekre stb., hogy aztan egyrészt levezessék, milyen tarsadalmi funkciéilehetnek a
konkrét iskolai tanulasi folyamatok céljai, masrészt pedig megvizsgéaljak azok kovetkez-
ményeit az iskola szocidlis szelektivitasa vagy hatékonysaga szempontjabol. Az, ami egy
iskolan belil konkrétan torténik, ebben az esetben nem allt a kézéppontban.' Azonban a
szervezeti légkor fogalma altalaban és iskolakra alkalmazva is megmaradt az érdeklédés
kozéppontjaban. A kéznyelvben is megtalalhat6 az a vélekedés, amikor olyan megallapi-
tasok hangoznak el, miszerint a hétkéznapi szemlél6dék az iskola hangulatat ,,nyomasz-
ténak”, ,,vibralonak”, ,rugalmatlannak” vagy ,nyitottnak”, ,,zartnak” érzékelik.

Aziskolai kérnyezetkutatasok meglehetdsen ellentmondasos eredményeket mutatnak.
A felvetés, miszerint a kiillonboz6 szervezeteknek sajatsdgos légkore van és, hogy ennek a
légkornek jelent8s hatdsa van a szervezetben zajlé folyamatokra és eredményeire, megle-
hetésen régi. A fogalom iskoldkra torténé alkalmazésa a 60-as évek elejére nyulik vissza,
amikor Halpin és Croft munkajukban el6sz6r probaltak meg szisztematikusan meghata-
rozni és mérni egy iskola légkorét.® Az uttérének szamitd tanulmanyok utin egy évtized-
del a kornyezeti kutatas prominens helyet foglalt el az oktatasiigyi tanulméanyokban pl.:
Educational Administration Quarterly* szamos ilyen elemzést végzett a 70-es években.
A fogalom azonban fokozatosan hattérbe szorult, mint elemzé eszkéz, gyanithatéan egy-
részt az azt koriilvevé fogalmi zavarok miatt, masrészt, mert a gyakorlati kutatasok meg-
kérdéjelezték az érvényességét. Az utdbbit illetden a Halpin és Croft médszert alkalma-
26 vizsgalatok rendszeresen nem tudtdk kimutatni, hogy az iskolai légkor gyakorlatilag
hogyan fiigg 6ssze mas olyan iskolai tényezékel, amelyekkel (pl. fegyelmezési kérdések,
didkok kozotti egyenléség), kapcsolatban kellene, hogy alljon.

Magyarorszagon az 1980-as években kezdédtek az iskola belsé vildgaval foglalkozo
kutatasok, amelyek érintélegesen vizsgaltak az eredményesség és az iskolai élet k6zot-
ti kapcsolatot.®

Azolvasé szamara taldn zavaré lehet, hogy tobbféle fogalmat hasznéltunk kézel ugyan-
annak ajelenségnek a jellemzésére, azaz a tanuldk és a tanarok konkrét iskolai tapasztalati
terének leirasara. Valoban, arra, hogy a tanitas és a tanulds komplex kérnyezetét leirjuk,

1 Fend, H. Schulklima: Sociale Einflussprozesse in der Schule. Beltz Verlag, Weinheim/ Basel, 1977.

2 Halpin, A. W. - Croft, D. B. The organizational climate of Schools. University of Chicago, Chicago, 1963.

3U.o.

4 A University Council of Educational Administration Quarterly (EAQ) az Egyesiilt Allamokban 1965 éta
miitk6dé egyesiilet, amely negyedéves jelentéseket készit és hivatalos adatokat gytijt az amerikai oktatas-
iigyrél és ezeket publikalja. A tanulmanyok nagy része visszamendleg archivumban is megtalalhaté az in-
terneten a http://eaq.sagepub.com/ webcimen.

S Nusser J. L. — Haller E. J. Alternative Perspection of a School Cliate: Do Principals, Students and
Teachers Agree? 1995. http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2/content_storage
01/0000000b/80/24/34/01.pdf 2006. oktdber.

6 Halész G. Az iskolai szervezet elemzése. MTA PKCS, Budapest, 1980. Haldsz G. — Kozma T. Az iskolai szer-
vezet légkore. In: Tiirsadalom és nevelés. Sziveggyiijtemény a nevelésszocioldgia tanulmdinyozdsihoz. Kozma
Tamés — Orban Eva (szerk.) Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993. Kozéki B. Az iskola szelleme és
nevelési céljai egy dsszehasonlit6 vizsgalat tiikrében. Magyar Pedagdgia, 1991, 1.
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tobb kiilonb6z6 fogalmat is alkalmazhatunk. Mint megfigyelhettiik, a koznyelvben és a
szakirodalomban altalaban iskolai kérnyezetrél, iskolai szocializaciés viszonyokrdl, az is-
kola ,,szellemérél”, vagy az iskolai atmoszférardl, az iskolai élettérrél vagy esetenként az
iskolai életvilagrol beszéliink.” Minden meghatarozasi kisérletbél az cseng ki, hogy hata-
saiban érzékelhetd, de nehezen megragadhaté tényezével allunk szemben.

Elemzésiink szdmara, az iskolai klima (school climate, Schulklima), és ennek magyar
megfeleldje, az iskolai légkir fogalmat valasztottuk ki és az iskolaban 1évé, intézményi
keretekben lefektetett, kiviilrél és belulrdl kialakuld, szocialis és informalis viszonyokat
értjik alatta.® Nagyon valtozatos azon elemek sora, amelyeket vizsgalédasunkkor figye-
lembe vesziink. Elengedhetetlen, hogy szemiigyre vegyiik az iskola fizikai kornyezeté,
ugymint az iskola épiiletét és felszereltségét, foglalkoznunk kell a didkok és tanarok ko-
zotti kapcesolattal, a kiilonb6z6 iskolai kozosségekkel, a tandrok hozzdallasaval, vallott
értékeikkel, a vezetés milyenségével.

A klima sz6 a légkorrel, atmoszféraval szinonim fogalomként a meteorolégiabdl keriilt
aszervezetkutatdsokba, és valamilyen kornyezeti tényezdt jelent. Sok szalbdl sz6v6dé be-
folyasrdl van sz, amely hatast gyakorol a szervezetben é16 szereplékre, de forditva is igaz,
a szereplok is alakitjak, valtoztatjak a klimat. A kutatdk vizsgalati céljaiknak, egyéni el-
képzeléseiknek megfeleléen un. klimadimenzidkat hivnak segitségiil, hogy tobb oldalrol
megkozelitve ragadhassak meg ezt a komplex hatas-egyiittest.

Az iskolai légkor kutatas egy szélesebb teriiletbdl, a szervezeti légkorkutatasokbol vale
ki. Mivel altalanos definicié nem létezik az iskolai légkorre, szamos eszkoz, terv szolgal
ennek mérésére. Arter” j6 attekintést ad a jelenleg rendelkezésre allé médszerekrdl. Az is-
kolai légkor kutatasok dltaldban mind az iskola egészét, mind kiilénallé osztalyok a han-
gulatat vizsgaljak. Az iskolai klima a legtobb modszer értékelése alapjan a kériilmények
altalanos észlelése és nem abszolit mennyiségekben mérhetd. A legtobb 1égkorrél szolo
kérddiv a kornyezet bizonyos teriileteinek értékelésére kéri a résztvevOket sajat tapasz-
talataik alapjan. Altaldban nem arra kivéncsiak, hogy bizonyos dolgok milyen gyakran
ismétlédnek egy intézményben (pl. Milyen gyakran vannak iskolai rendezvények?), ha-
nem arra kérik a valaszadét, hogy értékelje a jelenségeket (pl. Mit gondolsz a kardcsonyi
linnepségrol?).

A debreceni kutatds

Empirikus kutatdsunk sordn nyolc debreceni kozépiskola 48 tanuldjaval készitettiink
strukturalt interjut. A vizsgalat célja az volt, hogy az interjik segitségével kozelebb keriil-
hessiink az egyes iskoldk légkoréhez, iskolai klimajahoz. A mintank kivalasztasakor nem
torekedtiink reprezentativitasra. Az interjualanyokkal kapcsolatban az volt az elvéras,
hogy mar legalabb harom hénapja legyen a gimnazium tanuléja, valamint ugyanakkora
aranyban valasztottunk fitikat és lanyokat, annak érdekében, hogy mindkét nem vélemé-
nyét egyforman megismerhessiik.

7 Dann, H.-D. - Helmreich, R. - Miiller-Fohrbrodt, H. - Peifer, H. — Cloetta, B.: Isr Umwelt mefSbar? -

Ein Versuch zur Erfassung von Ausbildungsbedingungen fiir den innovierten Lebhrer. Frommann-Holzboog.
Stuttgart, 1975.

8 Fend, i.m.

9 Arter, J. A.: Assessin school and classroom climate. A consumers guide. 1987. Idézi: Nusser J. L. - Haller
E.J. 1995. Alternative Perspection of a School Cliate: Do Principals, Students and Teachers Agree?
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2/content_storage_01/0000000b/80/24/34/01.pdf
2006. oktober.
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Mivel elsédlegesen a kiilonb6z6 fenntartdsban miikodoé iskolak (egyhézi és allami) osz-
szehasonlitdsa volt a célunk, ezért az eredményességi mutatdk és a didkok tarsadalmi hat-
tere alapjan'® iskola-parokat alakitottunk ki."

A varos négy egyhazi gimnaziuma adott volt és ezekhez vélasztottuk ki egy-egy nem
egyhazi gimnaziumot ugy, hogy az eredményesség szempontjabdl a megyei rangsorban
elfoglalt hely és a didkok sziileinek iskolai végzettsége is a legkézelebb alljon az egyhazi
gimnaziumokéhoz. Mindezt annak érdekében tettiik, hogy aleginkabb hasonlé diakokkal
dolgozé iskolédkat tudjuk 6sszevetni. Mivel a debreceni egyhazi iskolak kedvelt és eredmé-
nyes gimnaziumok, igy a mintdnkrol elmondhatjuk, hogy magas presztizsii kozépiskolak
tanuldirdl van sz6, hiszen a széban forgd intézmények mindegyikében 85-95%-o0s esély-
lyel kertilnek be a felséoktatasba.

A kivalasztott kézépiskolak kozott harom 6nkormanyzati, egy kézponti kéltségveté-
sl és négy egyhazi fenntartasu volt. Az 6nkormdanyzati iskolak nagy létszamu intézmé-
nyek, falaik k6z6tt tobb tagozat is miikédik. Kett6ben kiilon miivészeti oktatas is folyik.
A kozponti koltségvetést intézmény az egyetem gyakorlégimnaziuma, ahol évfolyamon-
ként szintén tobb osztalyban folyik tanitas. Az egyhdziiskola mintat egy nagy multy, egy
nemrégen ujja alakult reformatus gimnazium és két nem koedukalt katolikus gimnézium
alkotja. Az interjukat hanghordozoékra rogzitettiik és tartalomelemzéssel, els6 lépcsében
a kulcsszavak és fogalmak megvizsgalasaval, csoportositaséaval dolgoztuk £6l.

Hipotézisek és eredmények

A kutatds soran feltételeztiik, hogy mindkét iskolatipusban formailag hasonlé kollektiv
modszerekkel torténik az érték- és normaatadas. Kollektiv értékatadds alatt értjiik azt,
amikor az iskola minden tanuléjanak egyszerre kivan —jorészt spontdn médon- az isko-
la maga értékeket kozvetiteni. Tehat nem tartozik ide a tanar, mint az iskola értékeinek
»sz6csove”, aki nap mint nap, vagy alkalom adtan kifejezésre juttatja, hogy milyen embert
szeretne neveltjeib6l formalni. Colemann és Hoffer'> eredményei nyoman arra szamitot-
tunk, hogy minden iskoldban fontos szerepet kapnak a hagyomanyok, kiilonb6z6 iskolai
rendezvények, amelyek fontos és a didkok 4ltal is hangsulyozott részei lesznek az iskolai
életnek. Ugy gondoltuk, hogy ez a forma mindkét iskolatipusban jelen lesz, azok az érté-
kek azonban, amelyeket kozvetitenek kiillonbozék.

Mivel élvonalbeli iskolakrdl van sz, ahonnan a didkok a felséoktatas, a tovabbtanulas
felé torekszenek, ugy gondoltuk, hogy az allami iskoldkban a tudas lesz a f6 érték, és egy
inkabb individualista, versengé embereszmény lesz a kozéppontban, az egyhdzi iskolak-
ban pedig a keresztény embereszmény és a tudas egyiitt.

Hipotéziseinket konkrét kérdések elemzésével vizsgaltuk.'?

10 Horn D. — Neuwirth G. A kozépiskolai munka néhiny mutatdja. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest,
200s.

11 Az emlitett tanulmanyban Magyarorszag szinte minden kézépiskolajanak didkjainak bemeneti és kime-
neti jellemz&it lehet megtekinteni. Igy dsszevethetjitk a megye egyes iskoldiba felvett didkok &ltalanos is-
kola 8. osztalyban kapott jegyeit, sziileik iskolaban eltéltétt éveit, a didkok alland6 lakhelyének statusat,
vagy a fels6oktatasba bejutott didkok, illetve a 12. osztalyban nyelvvizsgaval rendelkez6k aranyat.

12 Coleman, J. S. - Hoffer, T.: Public and private high schools. The impact of communities. Basic Books, New
York, 1987.

13 Az interju, mint kutatédsi miifaj sajatossagaibél adédik, hogy ugyanarrél a témérél mas kérdéseknél is be-
szél az adatkozlé, igy el6fordul, hogy az eredetileg eltervezetthez képest mas kérdésekre adott valaszokra
is utalni fogunk, mikor bemutatjuk az eredményeket.



& KUTATAS KOZBEN 327

Az elsé feltételezésiink vizsgalatakor a ,, Milyen hagyomdnyai vannak az iskolddnak?”,
illetve a ,, Milyen iskolai rendezvények vannak?” kérdésekre adott valaszokra koncentral-
tunk, valamint minden mas, az interjukban eléfordulé ide vonatkozé emlitést is itt ele-
meztiink.

Az interjuk mindegyike egyértelmivé tette azt, hogy a diakok életét nagyon hason-
16 keretek szabjak meg. A hipotézisiinket igazolni tudtuk, hiszen mindkét iskolatipus-
ban ugyanazokat a hagyomanyokat, rendezvényeket, iskolai eseményeket nevezték meg
a kérdezettek.

Ezek alapjan az iskolakban a kollektiv értékatadas szimbolumai, szimbolikus aktusai
a kévetkezdk:

— Iskolai rendezvények, hagyoményok.

— Iskola jelképe, cimere.

— Tanitdson kiviili munkanapok.

- Egyenruha.

Az iskolai rendezvények, hagyomanyok legtobbszor az iskola névadoéjahoz kothetdek,
a hagyomanyokat 4poljak, ezeken a napokon, amelyek legtobbszér félig, vagy egészen ta-
nitas nélkiili munkanapok. Az egész iskolaban k6z6s programok zajlanak, amelyeknek
tinnepélyes és szabadidés része egyarant van. A tartalom iskolanként valtozik: van ahol a
sport, mashol az egyéb tehetség bemutatasa keriil el6térbe. Az ilyen az iskolai iinnepna-
poknak elsédleges célja a szérakozas, feloldodas, feltoltddés. Rendkiviil nagy jelentésége
van ezeknek a napoknak valamennyi gimnaziumban. Azokban az iskolakban, ahol pontos
leirast kaptunk az iinnepek lefolyasardl, az deriilt ki, hogy a torténések kerete tobbnyire
allando, minden évben ugyanaz, és csak aprobb elemek valtoznak benne. Antropolégiai
értelemben nevezhetjitk szertartdsoknak ezeket az alkalmakat. Tehat a szérakoztatas, em-
lékezés és tiszteletadds mellett az iskolai identitdst és tanulast is szolgaljak.

Mindenhol komoly el6késziiletek el6zik meg a nemzeti iinnepek alkalmabél szervezett
rendezvényeket, az iskolak nagy eréfeszitéseket tesznek, hogy szinvonalas megemlékezé-
seket tartsanak, és dltalaban az egész tanitasi nap, vagy néhany 6ra elmaradasa is jelzi a
kiilénleges alkalmat.

Az egyik muvészeti tagozatos didk igy nyilatkozik az efféle eseményekrol:

»Mindig ki van adva, hogy melyik osztdly csinalja a misort. Idén mi csindltuk marcius
15-re, hat ez nem volt j6, mert mindenki tiszta ideg volt, de amugy jo, mert elmaradnak
az 6rdk, meg minden.”

Az egyhazi iskolakban ide soroltdk a didkok az iskola felekezetének tinnepeit is (pl. re-
forméci6 napja, vagy a katolikus iskolakban bizonyos szentek iinnepei).

Mind a nyolc iskolanak van cimere, amelyet a didkok jol ismernek, esetenként tinnepldé
ruhajukon is viselik (kittiz6, Ady-sal), és dltalaban tisztaban vannak jelentésével, erede-
tével is. Ebbél arra kévetkeztetiink, hogy a cimer, amely az iskola ,,logoja”, ikonja, hang-
sulyosan hozzdtartozik az iskolai élethez.

Az iskolak tobbségében nem kotelezd az egyenruha viselete, kivétel az egyik katolikus
iskola, ahol hagyomanyosan kopenyt viselnek a ruhdjuk folott a tanérok és a diakok is.
Az unnepi rendezvényeken azonban mindenhol elvarjak, hogy egyforman legyenek fel-
oltozve a fiatalok. Van, ahol teljes egyendltozet kételezd, van ahol csak a s6tét szoknya

14 Azért kell ezt a kitételt tenniink, mert gyakran az interjiialany nem volt kézlékeny ebben a témaban, csak
felilletesen akarta érinteni, vagy nem tudta részletesen leirni az eseményeket. Valamint az interju alanyok
harmada legfeljebb két évet toltott el az adott iskolaban, igy nem is lehettek még ilyen jellegii tapasztalatai.
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vagy nadrag, fehér bluz vagy ing viselését irjak el6, ebben a tekintetben nincs kiilénbség
egyhazi és nem egyhazi iskolak kozott.

A mésodik hipotézist, amely a kdzvetitett értékek kiillonboz6ségére vonatkozik az alab-
bi kérdések alapjan igyekeztiink bizonyitani:

»A Te iskolad mennyire nevel az életre?”

»Mit készénhetsz tandraidnak?”

»Milyen az iskoldd szellemisége?”

»Milyen az iskolad embereszménye?”

»Hogyan mutatnad be iskolddat egy idegennek?”

A szakirodalom alapjan 23 nevelési értéket kiilonboztettiink meg az elemzés sordn.'

1.tablazat: Az egyes nevelési értékek emlitése az interjikban*

Erték Emlitések szdma: nem egyhazi Emlitések szdma:egyhazi

Mindkét csoportban fontos
magas szinvonali tudas 20 17
szorgalom 18 17

Az egyik csoportban fontosabb
vallasos hit 0 24
onzetlenség 2 12
engedelmesség 8 14
udvariassag 4 11
Oszinteség 3 9
hiiség, lojalitas 3 8
munkaszeretet 10 4
meghizhatdsag 9 6
sz6fogadas 3 6
tiirelem 0 6
onallosag 6 3
hatarozottsag 6 4

Egyik csoportban sem fontos

rendezett és tiszta kiilsd 5 5
onuralom 0 2
j0 érdekérvényesités 4 0
feleldsségérzet 4 3
képzelGerd, fantazia 2 1
masok tisztelete, tolerancia 2 3
vezetokészség 2 0
onfegyelem 0 1
takarékossag 0 0

* A tablazat mindkét oszlopaban 24-24 lehetett a maximalisan elérhetd érték, mivel 6sszesen ennyi interji
késziilt a kiillonbo6z6 iskolatipusokban.

A 1. tablazatbol lathatd, hogy az interjialanyok kéziil hanyan emlitették az adott értéket,
¢és hogy milyen kiilonbség van fenntartdk szerint. Az eredményt harom, az interjukbol

15 Fiistds L. — Szabados T. Nevelési értékek. In.: Hanék K. (szerk.) Szocioldgia — Emberkizelben. Losonczi
Agnes kiszontése. T:Ij Mandatum, Budapest, 1998.



& KUTATAS KOZBEN 329

idézett mondattal szeretném szemléltetni. Az egyhazi iskolakban szinte mindenhol a hi-
potézisiinkhoz illeszked6 valaszokat kaptuk. A leggyakrabban emlitett értékek klasszi-
kus keresztény értékek, mint a vallasos hit, hiiség, 6nzetlenség. Gyakran emlitették méga
megkérdezettek még a tudast és a szorgalmat, 8szinteséget, tiirelmet és udvariassagot. A
didkok ezeket magukénak is valljak, még akkor is, ha ugy latjak, hogy a tarsadalom nem
ezeket a normakat preferalja.

Pl.: Kérdezd: A Te iskoldd mennyire nevel az életre?

Valaszadd: A valds életre nem, a normalisra igen...(értsd: a normalis életre), de jo, mert
batorsagot is adtak, hogy majd igy éljek.

Az egyhazi iskolakban késziilt interjukban t6bbszor is megjelent, hogy az iskoldban el-
toleott évek alatt megvaltozott a vilagszemlélete, és ezt a valtozast pozitivan éli meg.

A nem egyhdzi iskoldk tanuléi szintén a vartnak megfeleléen a tudast emlitették elsé
helyen.

oo Amit most megtanulunk, abbdl fogunk késébb élni” vélik, tehat, amit az iskola legin-
kébb adhat utravaléul, az a tudas és az ismeret. Azonban még ezen kiviil a didkok jelentés
része emlitett olyan kiilonb6z6 értékeket, mint a szorgalom, kreativitas, munkaszeretet,
amelyek késébb, a munka vilagaban lesznek nagyon hasznosak. Gondoljuk csak at, hogy
milyen kiilonbségeket jelent ez a tény a két iskolatipus tanuldi kézétt. Tulajdonképpen
valéban az individualis modern és a keresztény értékek szembenallasarél. Azt a mi kuta-
tasainkkal nem tudtuk vizsgalni, hogy ezek az értékek megvalésulnak-e, és ha igen mi-
lyen mértékben a didkok életében, és azt is csak feliiletesen tudhattuk meg, hogy az isko-
la valodi életében hogy vannak jelen. Az alapjan, amit a fiatalok elmondtak, ugy tinik,
hogy az iskolék jollatjak el a kitlizott nevelési céljaikat, hiszen egyértelmuvé teszik, hogy
mi a fontos.

1. bra: Nevelési értékek a kiilonb6z6 fenntartasu iskolakban

egyhazi iskolak nem egyhazi iskolak

vallasos hit tudas kreativitas

hiiség szorgalom onfegyelem
onzetlenség munkaszeretet
dszinteség meghizhatdsag
tirelem onmegvaldsitas

engedelmesség

A nem egyhaziiskolakban leggyakrabban a magas szinvonalii tudast és a szorgalmat emli-
tették, s ezen értékek mogott harmadik a munkaszeretet. Az egyhazi iskolakban a vallasos
hitet, mint nevelési értéket minden didk emlitette, valamint a magas szinvonald tudas és
a szorgalom kovetkezik. Buda Mariann megallapitasa, miszerint az iskola f6leg azokat az
értékeket képes integralni, amelyek a szoros értelemben vett oktatds hatékonysaganak a
novelését segitik és nem azokat, amelyek a fiatalok teljes személyiségére hatnak,' féként
az 4llami iskolakra igaz.

16 Buda M.: Az iskola szellemisége és a tarsadalmi gyakorlar. KLTE Neveléstudomanyi Tanszék, Debrecen,
1999.
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Tehat a narrativak alapjdn a kivant értékek az egyhazi iskolaban inkabb a konzervativ
keresztény humanista értékek, amelyeket a megkérdezett didkok vilagosan felismernek
¢s hitelesnek, valamint sajat életiitkre relevansnak éreznek, mig a nem egyhazi iskolakban
a munkaerdpiacra valé felkészités, az ott kamatoztathaté munka-értékek az altalanosan
megjelendk. Kutatasunk soran megallapithattuk azt is, hogy a didkok szerint az iskola és
a sziil6k értékrendje legtobbszor kozel all egymashoz. Altaldban igenlévalaszt kaptunk
a ,Ugyanazt gondoljdk-e tandraid a nevelésrél, mint a sziileid?” kérdésre. A didkok ugy
latjak, hogy az otthoni kérnyezetben hasonlé értékeket kozvetitenek feléjitk. Ha ez valo-
ban igy van, akkor az iskolai és otthoni kdrnyezet hatisosan erdsiti egymast. Ez a kérdés
azonban még alaposabb kutatasra var.

Osszefoglalas

Amikor a sziilék gyermekiikkel egyiitt kivalasztanak egy kozépiskolat, vagy maguk a
gyerekek dontenek amellett, hogy hova szeretnének jarni, az iskola hirnevét, a varhaté
tovabbtanulasi esélyeket, az iskola elhelyezkedését, megkozelithet6ségét és még egy sor
szempontot mérlegelnek. Sok sziilé szdmara a tanarok embersége és az iskola nevel6 ha-
tésa is fontos kritérium lehet. Nem mellékes gyorsan valtozo és a fiatalok felé magas el-
varasokat tdmaszt6 viligunkban az, hogy milyen ,utravalét” kap a diak az iskoldban.
Mivel gimnaziumi évei felndtté valasinak egyik meghatarozé szakasza, amikor tanul-
hat, és élményeket gytjthet, a kozépiskola légkore, az ott szerzett benyomdasok maradan-
doéak lesznek szamara.

Iskolank klimaja szamtalan tényez6 fiiggvénye, amelyeket mi szakirodalmi és kutatasi
tapasztalataink alapjan harom klimadimenziéba kiilonitetiink el, ezeket tényleges kér-
déskorokként is megfogalmaztuk.

Dimenzi6 1. A tanar mint szakember. Ez a tényez6 a munka légkorre, a vezetdségre és
a munka koriilményekre vonatkozé kérdéseket tartalmaz.

Dimenzi6 2. A didkok tanuldsi céljai. Ez a kérdés csoport a tanulast és az eredményeket
eldsegitd korillményekkel foglalkozik.

Dimenzi6 3. Iskolai vezetéség és menedzsment. Ez a kérdés csoport féleg a didkok vi-
selkedésével foglalkozik.

E harom dimenzié mentén még tovabbi elemzések hozhatnak tjabb eredményeket a
bemutatott iskolakrol.

Bacskai Katinka
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Halé-Tars — Kommunikacié és kapcsolati halé az interneten

Az informacids korban éliink. A nyugati civilizacié és kultira minden lényeges elemének
alapja az informacié. Egy olyan médium esetében pedig, ami valds ideji és tartamu in-
formaciok kozlésére és eljuttatasara képes korabban elképzelhetetlen tavolsagokba, nem
véletlen a kézponti szerep.

»Az internet valéjaban nem csupan egy Uj technoldgia kiteljesedése, hanem egy olyan
Uj globalis kultaraé, melynél az idé, a tér, a hatarok, s6t még a személyazonossag fogal-
mat is radikalisan at kell értelmezni. Egy olyan vilagban, amely a divat megszallottja, s
amelyet a massagtol valo félelem és az Snmagunktél vald elidegenedés jellemez, az inter-
net az emberi létezés alapvetd hajtderdihez vald visszatérést jelenti: a kommunikdciéhoz
és a kozosséghez”.!

A21.szazadra a ,papir” alapui tarsadalom fokozatosan az elektronikus szévegeken ala-
pulé tarsadalom felé tolédott el. Az internet mar nemcsak szérakozas, hanem a tomeg-
kommunikécid, informdacidszerzés- és atadas egy uj utja. El kell fogadni, hogy az emberek
mindenekf6lott kommunikdacidra hasznéljék az internetet.”

Azt mondhatjuk, hogy az internet mindenkié és senkié, és ez az, ami megkiilonbozteti
a tobbi tomegkommunikdciés médiumtol. A szellemi szabadsag, az ellenérizhetetlenség
latszatéat kelti a felhasznaléban. Koml8di Ferenc szerint a létrejott virtualis tér 0j tarsadal-
mi formak, rendszerek sziiletéséhez vezetett. Az Gj virtualis rendszerek gyokerei azonban
egészen az 1600-as évekig nyulnak vissza. Sandy Stone az ilyen rendszerek elsé tipusanak
az irott szovegeken alapuld kozosségeket tartja. E korszak kezdete 1669, Robert Boyle-
nak a filoz6fus Thomas Hobbes-szal folytatott vitdja. A korszakvaltas varatott magéara
egészen az 1900-as évekig, amikor is a masodik tipusu virtualis kozdsségek létrejottét
az elektronikus tdmegtajékoztatasi és a szérakoztatdelektronikai eszk6z6k megjelenése
tette lehet6vé. Komlédi kiinduldsi évszama 1876: Alexander Bell ekkor szabadalmaz-
tatta talalmanyat. Stone tovabba a korai elektronikus virtualis kozosségekhez sorolja a
tavird, a fonograf és a radié teremtette kozosségeket. A harmadik korszakot az informa-
ci6 technolégia bekészonte jelentette a ’60-as évektdl. Az e kategéridba sorolhaté virtu-
alis kozosségek a kutatdk, szamitdgép-tervezdk, lelkes radidamatdrok. Valamint a kései
hatvanas évekre nyulik vissza az internetworking kifejezésb6l szarmazé internet gyoke-
re is. A negyedik tipust virtualis kézosségek kialakuldsa az internet legdinamikusabban
fejlédé teriilete a World Wide Web vildgmeéreti szovedékének megjelenéséhez kothetd,
melyet 1989 és 1992 kozott Tim Berners-Lee fejlesztett ki. A WW W-vel megsziiletett az
internet multimédias feliilete. Mindez mar az informdcid vizualizacidjat jelentette. A ne-
gyedik tipusu virtudlis k6zosségek kialakuldsaban a WW W mellett olyan kommunika-
ci6s technoldgidk toltenek be fontos szerepet, mint az ISDN (fizikai adatdtviteli méd) és
a VR (virtualis valosag).?

1 Strangelove, Michael: A nélkiilézhetetlen Internet, Replika 1994/ 13-14. p. 233.
2 Strangelove 1994.
3 Komlodi Ferenc: Fénykatedrilis, Kavé Kiado, Budapest, 1999.
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A kapcsolati téke elkoltozott

Az emberek milyen sszetételli és mennyire kiterjedt kapcsolati haléval rendelkeznek?
Miként hasznositjdk a tarsadalmi kapcsolataikba dgyazott er6forrasukat, a tarsadalmi
té6két? Hogyan fordithaté mindez 4t az informacids technoldgiai eszk6z6k nyelvére? Az
ut6bbi idében hazankban is egyre tobb vizsgalat iranyul az internet és szamitogép hasz-
nélat tarsadalmi és kapcsolati téke Osszefliggéseinek feltdrasara.’

A kutatasok arra a tényre vildgitanak ra, hogy a szdmit6gép és internet-hasznélat terje-
dése nagymértékben fiigg az egyének kapcsolathalojanak kiterjedtségétsl. Minél nagyobb
az egyének kapcsolati rendszere, anndl hamarabb sajatitjdk el a szamitogépes és interne-
tes ismereteket. Milyen jellegii tarsadalmi kapcsolatokra van sziikség ahhoz, hogy valaki
hamarabb keriiljon érintkezésbe az informatikai eszkozokkel? A gyakorlati tapasztalat
azt mutatja, hogy ,egy pedagogus, vallalati felsévezetd, hivatali dolgozd, vagy egy sza-
mitastechnikdban jartas személy ismeretsége noveli a szamitoégép beszerzésének, illetve
aszamitdgépes és internetes ismeretek elsajatitasdnak valdszintiségét”.¢ Tehdt a szamito-
gép-hasznalat terjedésének egyik magyarazoé ereje a személyes kapcsolat.

Azonban nem csupan a kapcsolathalé kiterjedtsége befolyasolja a szamitdgép és inter-
net-haszndlatot, a folyamat visszafelé is miikodik. Azok az inkabb extrovertaltnak mond-
hato személyiségek, akik a valodi vilagban is kiterjedt kapcsolati hdloval rendelkeznek, az
interneten sem fognak falakba iitk6zni, ha kapcsolatteremtésrél van szo.

»Az internet nem egyszeriien informacioéforras és médium — mint példaul a hagyoma-
nyos televizié volt — hanem az interaktivitdson keresztiil megvaltoztatja azt, ahogy iizle-
teket kotiink, dolgozunk, fenntartjuk kapcsolatainkat, ahogy tanulunk, jatszunk és al-
modunk, egyszdval az egész életiinket”.”

A baratok szociometridja

A személyiség alakuldsa mikroszocioldgiai folyamat. Barmilyen pontosan koriilirhatéak
is a személyiségeket egyértelmiien meghatdrozé kérnyezetek, ugyanazok a korillmények
két személy esetében mar nem jelentenek azonos kérnyezetet. ,,Statisztikai uiton, a réteg-
csoportok bontasaval a kérnyezeti determindcié bizonyos szintjét mar nem tudjuk meg-
kozeliteni.”®

4 A fejezetcim utalas Juhdsz Attila: ,Hol lakik a kapcsolati téke?” cimet viseld tanulmanyara (kézirat,
Neveléstudomdnyi Tanszék, Debrecen 2005), amelyben a szerz6 a felsdoktatdsban tanulé kollégiumi
hallgatok kapcsolati téke rendszerét vizsgalja.

5 Két kutatdst szeretnék itt kiemelni, melynek megallapitasai a fejezet alapjat képezik: 1. Eranus Eliza —
Letenyei Laszlo — Siklos Viktoria : Sok link=Internet, A kapcsolati téke szerepe a szamit6gép és Internet-,
valamint a szamitégépes tudas terjedésében a kaposvari kistérségben, kérdéives adatfelvétel és résztvevéd
megfigyelés alapjan, http://www.bkae.hu/nkfp/download/kvszoc2_2/Eranusl.pdf, 2006. november. 2.
Albert Fruzsina — David Bedta — Molnar Szilard: Az Internet-hasznalat és a tarsadalmi t6ke idébeni ala-
kulédsa Magyarorszagon, http://www.socialnetwork.hu/cikkek/AlbertDavidMolnHUN.pdf, 2006. no-
vember.

6 Eranus Eliza — Letenyei Laszl6 — Siklés Viktoria : Sok link=Internet, A kapcsolati téke szerepe a szdmito-
gép és Internet-, valamint a szamitdgépes tudés terjedésében a kaposvari kistérségben, kérdéives adat-
felvétel és résztvevd megfigyelés alapjan, http://www.bkae.hu/nkfp/download/kvszoc2_2/Eranusl.pdf,
2006. november, 29.

7 Z.Karvalics Laszl6, Dessewfty Tibor (szerk.): Internet.hu, a magyar tdrsadalom digitalis gyorsfényképe,
Infonia-Aula Kiad6, Budapest, 2003. p. 14.

8 Mérei Ferenc: Kizdsségek rejtett hildzata. Osiris Kiado, Budapest, 2001. p. 20.
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A csoport interperszonalis elemekkel dtsz6étt haldzatat a szociometria modszereivel is-
merhetjitk meg igazan. A csoport akkor lenne kiegyenstlyozott egész, ha a csoport tagjai
egyenld eséllyel valaszthatnak meg egymast. Ez azonban a csoportszervezddés idealtipikus
esete, hiszen a csoportok szervezédését és a csoporttagok kapcsolatait alapvetéen meg-
hatdrozza az egyének kozotti szimpatia-antipatia. Altalaban akkor tekinthetiink harmo-
nikusnak egy csoportot, ha tobb kézpontja is van és a geometria eszkézeivel kirajzolhatéd
kapcsolati halé z6mmel zart alakzatokat rajzol ki.?

»Az a tény, hogy 6nmagam a masikhoz viszonyitva élem meg, és f6ként, hogy a masik-
hoz viszonyitva ismerhetem meg, tarsas masodjelentést ad minden 4télésnek. Az a fesziilt-
ség, amit a masik teremt bennem, éppen ugy belejatszik viselkedésembe, meghatarozza
cselekvésemet, mint mondjuk a biztonsagigény fesziiltsége”."°

A kolesonosen preferalt tarsas koteléket barati kapesolatként definidljuk. A barati kap-
csolat kiemelheté az adott tarsadalmi kontextusbol és 6nédlléan vizsgalhatd. Ebben az
esetben azokat a tényezéket vehetjiik gorcsé ala, amelyek befolyasoljdk a kapcsolat kelet-
kezését: térbeli kozelség, hasonld egyéni jellemz6k, kozos érdekek és értékrend, és a sze-
mélyiségvonasok hasonlésaga."

Hare és Newcomb feltételezése alapjan azok a személyek, akik egymashoz kézel élnek,
dolgoznak, vagy laknak, gyakrabban valnak egymas barataiva, mint azok, akik térben
tavol vannak egymastdl, hiszen az interakciés aktusok szama el8segiti a szocio-emocio-
nalis kapcsolatok szamat.'?

A barati kotelékek keletkezése fiigg olyan egyéni jellemzéktSl, mint a miiveltség és kép-
zettség, azonban az olyan egyértelmiinek gondolhaté differencialé eré, mint a nem, élet-
kor, intelligencia, gazdasagi status korant sem hat er6teljesen és bizonyithatdan a kap-
csolatok alakulaséra.

N¢éhany megallapitas a barati kapcsolatok és a csoportstruktira észlelésérél:

1. A szimpdtia kélcsonds szimpatiat sziil.

2. A magasabb szociometrikus statusi személyek dltaldban pontosan ismerik a csoport
informalis strukturdjat és sajat pozicidjukat.

3. A szociometrikus vezet6k, mivel a csoport kommunikaciés halézatanak kézéppontja-
ban allnak, pontos képet tudnak alkotni a csoport teljes szociometrikus alakzatarol.

4. A struktiraban marginalizalt személyek gyakran idealizaljak helyzetiiket.

5. A csoportstruktura atldtadsanak képessége pozitivan korrelal az illeté intelligencia-
hanyadoséval.

6. Két barat pontosabb képet tud adni egymas személyiségvonasairdl, mint két olyan
személy, akiket nem fliz Gssze ilyen jellegii kotelék."

»A masik jelenléte bizonyos beallitodast valt ki: gesztusai egyiitt mozgasra csabitanak.
Az egyiittesség akar paros helyzetben, akar csoporthelyzetben, megérleli, esetleg konf-

liktussa élezi az én és a masik kozotti fesziiltséget™.'

9 Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholdgia, Osiris Kiadd, Budapest 1997.

10 Mérei, 2001, i.m. p. 18.

11 Petrusek, Miloslav: Szociometria. Elméletek, mdszer és rechnikik. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1972.

12 Petrusek, 1972, i.m.

13 Petrusek, 1972, i.m.

14 Mérei, 2001, i.m. p. 18.
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Szellem a gépben

»Az informacids tarsadalom koraban, ugy tlinik, mar nem csak a tarsadalmi, de a techni-
kai valtozasok is kézvetleniil hatnak a személyiség alakulasara. A szamitégép- és az inter-
nethasznélat egyre inkabb referenciaként, mintaként 1ép be az »e-generacio« életébe”.’s

Vajon milyen hatassal van a személyiségiinkre, ha atlépjik a cyber-tér kiiszobét? Képes
a virtudlis vildg szabadsaga valtoztatni a személyiségiinkon?

A szabadossag és a tragarsag, amelyek a leggyakrabban felrétt hibai az internetes olda-
laknak, nem 1j keletii egy olyan médiumban, ami bizonyos foku rejtézkédést biztosit. Mar
a kezdeti id6kben Bell telefonjat is a misztikum és a félelem légkore mérgezte.

»A Viktoria-korabeli id6kben sokat vitaztak arrol, hogy a maskor udvarias és visszafo-
gott emberek milyen moédon élhetnek vissza a telefon hasznélataval”.'¢

A torténelmi tapasztalat tehat azt mutatja, hogy az olyan kommunikéciés médiumok,
amelyek lehet6vé teszik a személyazonossag elrejtését a kezdetekben valdban a visszaélés
eszkozei lehetnek, de amint hasznalatuk tomegessé valik, mint a telefon esetében is, az
valédi kommunikdciés csatornaként kezd funkcionélni.

Online személyiség

Egy uj ismeretség kotésénél az elsé benyomas fontos és kritikus, mivel nemcsak hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az annak ellentmondé bizonyitékokat, de a benyomast megerési-
t6 tulajdonsagokat elszantan kutatjuk a masikban. A kognitiv gazdasagossagra térekvés
miatt azonban vonakodunk djragondolni azt a benyomast, amit az ismerkedés pillana-
taiban kialakitottunk masokrol.

»Az online személyiség egyre nagyobb szerepet jatszik az els6 benyomas kialakulasa-
ban, mivel sokan e-maileket, webhelyeket, vitaférumokat hasznalnak a kapcsolat felvé-
telére, s a telefon, a levelek, a személyes taldlkozdk kevésbé szamitanak. Egyes internetes
kapcsolatokban a kommunikécié a halén kezd8dik, s csak kés6bb fejlédik tovabb mas
kornyezetben. Masok szdmara a kapcsolat soha nem 1épi til a hal6 hatarait, még egy te-
lefonhivés erejéig sem, s igy csak az online személyiség lathat6™."”

Az els6 benyomds az internetes kapcsolatteremtésben még nagyobb jelentéséggel bir,
mint egy tarsas szemt6l szembeni szituaciéban.

Az internet lehetéséget nyujt a fellépdnek, hogy egy kénnyed szerepjatékban vehessen
részt, a csevegés soran nemet, alkatot, tulajdonsagot valtoztathat szabalyok nélkiil. A ki-
sérletezgetés a kiilonboz6 identitasokkal kiilonésen fiatal korban a személyiségfejlédés
részét képezi, de a netes alakvaltds valds veszélye lehet, hogy elmosédik a hatdrvonal a
valddi én és a feloltott szerep kozott. ,, Az internet egyfajta identitaslaboratérium, amely
telis tele van kellékekkel, k6zonséggel és jatékosokkal a személyiségkisérletiinkhoz”.'

Az els6 kutatasok eredményei, amelyek az online tarsas érzelemkifejezéseket vizsgaltak
nem josoltak nagy jov6t az internetnek, mint kommunikéciés médiumnak. Az 1970-es
években Starr Roxanne Hiltz és Murray Turoff végeztek el6szor online személyiségvona-
sok feltarasat célzé kisérleteket: 6sszehasonlitottak, hogy az emberek hogyan fejezik ki
magukat szamitogép kozvetitette és kozvetlen taldlkozaskor. Az eredmény: az emberek

15 Ritter Andrea: Az internethasznalat néhany lehetséges hatasa serdiilékre. http://www.ittk.hu/infi-
nit/2001/0329/index.html (2005. 4prilis).

16 Cisler, Steve 1994. Védekezés és az internet. Replika. 1994/ 13-14. p. 250.
17 Wallace, Patricia: Az internet pszicholdgidja, Osiris Kiad6, Budapest 2002. p. 29.
18 Wallace, 2002, i.m. p. 71.
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htivosebbnek, feladatorientaltabbnak éslobbanékonyabbnak tiinnek a szamitégépes kom-
munikécié soran, mint egy szemtél szembeni kommunikaciés szitudciéban. Osszegezve
mar a korai vizsgalatok is azt mutattak, hogy amit begépeliink nem egészen ugyanaz, mint
amit személyesen mondanank: hiivosebbnek, baratsagtalanabbnak latszunk az interne-
ten és a viselkedésiinkért kapott valasz reakcié is hasonld.” Ez pedig komoly probléma
egy olyan médium esetében, amelynek célja milliok kiszolgalasa. A személytelenre festett
kommunikacié feloldasara jottek létre az un. emotikonok: olyan jatékos irasjel kombina-
ciok, amelyeket arckifejezések jelolésére szolgalnak. Az emotikonok segitségével szemé-
lyesebbé, arnyaltabba tehetjitk az online kommunikéciot.

Egy kisérlet soran a Pepperdine Egyetem kutatdja, Dr. Steven V. Rouse 82 egyetemi
hallgatéval személyiség-teszteket toltetett ki, majd megkérte Sket, hogy lépjenek be in-
ternetes chat-szobakba, és jatsszanak az ott jelenlévékkel (1-13 f6vel) egy elég bonyolult
nyelvi jatékot. A ’szoba’ berendezése olyan volt, hogy a résztvevék kommentalni tudtdk
egy alul futd részen a jatékot, egymast, vagy beirhattdk, ami éppen az esziikbe jutott. E
kommentarokat minden egyes kétords jaték folyaman rogzitették, majd leirtak, és eze-
ket az atiratokat més egyetemi hallgatéknak adtak oda, hogy ezek alapjan becsiiljék meg
a szerz6 személyiségét.

Az eredmény: szinte semmi kapcsolat a valédi — pszicholdgiai tesztek altal mért — sze-
mélyiség és a netes csevelybdl kikovetkeztetheté személyiségjegyek kozott. A hallgatok
példaul hajlamosak voltak a baratsagossag, a kiilvilag felé valé nyitottsdg, egy szdéval az
extroverzio jelének tekinteni, ha valaki sokszor ’sz6lalt meg’, vagy rendszeresen iidvozolte
a szobéba belépdket. Csakhogy Rouse szerint e viselkedésnek semmi koze a tényleges sze-
mélyiséghez: a ténylegesen extrovertalt hallgatok jo néhany belépé chattel6t idvozoleek, de
sokakat egyszertien figyelmen kiviil hagytak. Ugyancsak félrevezet6 a verbalis humor, az
6nirénia vagy a banté megfogalmazdsok hasznélata: a kutatasok jra és ujra kimutatjak,
hogy a nem-verbdlis kommunikdcid, az arcjaték, a testtartas, a gesztusnyelv sokkal tobbet
mond el a személyiségrél, mint az, amit a masik ténylegesen mond. Nem segit sokat ezen
az ’emotikonok’ hasznalata sem, mivel az emberek a legkiilonb6z6bb médon hasznaljak
ezeket. A n6k példaul sokkal inkabb hasznaljak humor vagy kedvesség kifejezésére, mig
a férfiak inkabb guny vagy ugratas jeleként. Rouse szerint az alapvetd személyiségjegyek
félreismerése a hosszi tavi, mélyebb internetes kapcsolatokban is fenyeget, még a bonta-
kozé szerelmi viszonyokban is, mivel a masik személyiségérél alkotott véleményiink leg-
tobbszor az elsé talalkozds elsé perceiben gyokerezik.?

Online tarsas kapcsolatok

Az emberek szoros kapcsolatokat, akar szerelmi kotelékeket is kialakithatnak a halén.
Némely kapcsolat tiszavirag élet(i, némely azonban meglehetésen tartésnak bizonyulhat.
Ezek a kapcsolatok gyakran az internet csoportorientalt kérnyezeteiben kezdédnek, mint
pl. egy férum, hircsoport, csevegé oldal. A kezdeti levelezéseket kévetSen a kapcsolat ki-
terjedhet telefonhivasokra, informacié és fényképek cseréjére, személyes talalkozodkra, de
a kialakulé kapcsolat megmaradhat azon a feliileten is, ahol elkezd6détt: az éterben.

Az online tarsas kapcsolatok kialakuldsa és megszilarduldsa hosszabb ideig tart, mint
egy fizikai jelenléten alapul6 kapcsolat, hiszen a hasznalt jelzések korlatozottak.

19 Wallace, 2002, i.m.
20 www.bura.hu, 2005.
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»Amikor az idegenek elkezdenek csoportokban dolgozni, mikdzben a szamitdégépet hasz-
naljak kommunikdciéra, meglehetésen bizonytalan képiik alakul ki egymasrdl. Néhany
hét leforgasa alatt benyomdsuk a csoport tagjairdl (akar negativ, akér pozitiv) fokozato-
san egyre markansabb lesz. A hircsoportban ez az titemezés befolyésolja a bardtsag kiala-
kulasanak mintazatat, igy nem meglep6, hogy a régebbi résztvevék alakitanak ki tobb
személyes kapcsolatot”.”!

Halora lépéskor kicsit mi is felvértezziik magunkat, hogy jé benyomast keltsiink, hiszen
ezen mégsem az életiink mulik, kicsit talan félszegek is vagyunk kezdéként egy szdmunk-
ra ismeretlen birodalomban, fontos azonban észben tartani, hogy a gépek mogort il6k
talan ugyanugy els6ként tarulkoznak fel, vagy éppenséggel rejt6zkddnek. A kommuni-
kécié személyes részét mindig valamiféle kolcsonos bizalmatlansag lengi koriil a kezdeti
idékben, megvan a maga hosszira nyalé ritualéja; el6bb a masik lelkének, gondolatainak,
megismerése a cél, majd ha mindezeken tulestiink lehet sz6 a , kiils6ségekrél”, az ,erdlte-
tett menet” sokszor kellemetlen meglepetéseket sziil.

A vilaghalén baratsagok és szerelmek szovédnek, a személykozi vonzalom él és virul.
Vajon ezek a kapcsolatok hasonlé mintazatokat és valtozatokat mutatnak a valédi vilag-
ban épitett kapcsolatokhoz hasonléan? A valasz igen. Az online kapcsolatok mas kapcso-
latokhoz hasonlatosan igen sokréttiek és valtozatosak.

»Az internet lehet kiizd6tér a vitatkozdk szamara, de talalkozoéhely is az idegeneknek,
ahol j6 baratokka valhatnak, vagy akdr egymasba is szerethetnek”.??

Baratok a neten

Az az 4ltalanos vélekedés, hogy az online baratsag minddssze alkalmi kapcsolat, soha
nem valhat igazi baratsagga. A személyes kapcsolat ugyanis tarsas jelenlét nélkiil miiko-
désképtelen, latnunk kell, érezniink kell a masikat.?

Malcolm Parks és Kory Floyd kutatasa azt mutatta, hogy az online baratsag sokkal al-
taldnosabb és mélyebb, mint ahogy azt sokan feltételezik.?

Az emberek a vald életben barati korokbe tomoriulnek, és a kialakitott korok kozott
gyakori az atfedés, egy-egy személy baratai sokszor egymdsnak is a baratai. A kutatasok
azt mutatjék, hogy a halébaratok kore inkabb elkiloniil a ,,fizikai” barati csoportoktdl. Ez
részben magyardzhat6 a meglévé foldrajzi tavolsaggal, de nem tekinthetd kielégit6 indok-
nak, mivel az esetek nagy tobbségében a halén kapcsolatot létesiték személyesen is talal-
koznak. A val6szinlibb magyardzat, hogy az internet generalta csoportok sajat koroknek
biztositanak helyet és maskorokkel az atfedés kicsi marad.”

,Uj ismerdseinkkel kapcsolatban egy dolgot azért tartsunk szem elétt. Az IRC nem
gyontatdszék, a halézaton bolyongd lelkek 4ltalaban alruhat szeretnek 6lteni, tehat a part-
ner személyi és egyéb adatai 6vatos kritikaval kezelend6k. Megismerkediink mondjuk egy
huszonkét éves izlandilannyal, egyre gyakrabban és egyre bizalmasabban lelkiziink vele,
feltarjuk elétte minden titkunkat, és sohase tudjuk meg, hogy az illet6 val6jaban kévér,
sz6ros és italos természeti bolgar férfi, kevéssel a nyugdijkorhatar alatt. Persze ugyanez-
zel az er6vel cingar, barna né is lehet, aki t6liink kétsaroknyira lakik, és ugy tudja rélunk,

21 Wallace, 2002, i.m. p. 171
22 Wallace, 2002, i.m. p. 169
23 Wallace, 2002, i.m.
24 Wallace, 2002, i.m.
25 Wallace, 2002, i.m.
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hogy az USA haditengerészetilégierejében szolgalunk szdzadosként, tobbnyire a Csendes-
6ceanon 6rjaratozunk, és ebbél fakaddan sohasem talalkozhatunk 6vele. Az egészbél a
»sohasem” a lényeg, és nagy valdsziniiséggel akkor jarunk el helyesen, ha ehhez a soha-
semhez korémszakadtaig ragaszkodunk. Mindenkinek igy a jobb.”2¢

Parok a neten

Azirottszé érzelemkifejezé erejét évezredek 6ta kolteményekben hasznositjuk. Levelekben,
htitére ragasztott tizenetekben igy adunk szdmot egymadsnak érzéseinkrél. Olyan dolgo-
kat hajlamosak vagyunk irdsban k6z6lni, amelyeket szoban félve, vagy csak hosszas tip-
rédas utdn, zavartan vallanink meg. Igy az internet témegkommunikaciés eszkozként
valé fellépésének kezdeteitél szamitani lehetett arra, hogy ez a feliilet a személykdzi von-
zalom médiumaként virdgozni fog.

A ,nagy O” keresése az interneten j idészamitast kezdett a vilighalé torténetében. A
sajtoban megjelend parkeresd hirdetéseket jéval meghaladjék és tulszarnyaljak az inter-
netes tarskeresé portalok. A globalis piacon megmeérettetik a technikai tudas, teherbiras,
a kommunikacids készség, személyiségiink valamint néiességiink vagy férfiassdgunk.
Kiléra, szemszinre, magassagra, hajszinre lesznek nék vagy férfiak a javabol. Kedvenc
konyv, film, étel alapjan parosithaté a vagy targya barmely mds tarskeresével. Vajon si-
keres-e a parkeresésnek ez a formdja annyira, mint amennyire népszeri?

A hétkoznapi életben a személykozi vonzer$ legmarkansabb meghatarozéja a fizikai
vonzerd. Védekezhetiink azzal, hogy a szépség nem minden, de valéjaban a fizikai vonz-
erd hatalmas el6ny, ha meg akarjuk kedveltetni magunkat masokkal, akédr az ellenkez6,
akdr sajat nemiinkrél van szé.

»A kellemes kiillemt emberekrél alkotott sztereotipidink tovabblépnek a puszta kiil-
s6nél. Viddmabbnak, tarsasagibbnak, melegebb sziviinek, kedvesebbnek, rokonszenve-
sebbnek, sikeresebbnek és intelligensebbnek itéljitkk 6ket. A fizikai vonzer$ sztereotipidi
olyannyira 4that6k és befolydsosak, hogy szinte dllandéan hatassal vannak a masokrol
alkotott itéleteinkre”.?”

Az internetes ismerkedés ritudléjaban nem tdmaszkodhatunk a j6 megjelenésiinkre,
személyes varazsunkra. Ez a tipust hatrany azonban lehet6séget ad a fizikai vonzerd szte-
reotipidinak legy6zésére. A kérdés inkdbb az, hogy valéban le kivanjuk-e kiizdeni ezeket
a korlatokat? Hatarozott nemmel tudok felelni. Ha csak a tarskeresé oldalakban gondol-
kodunk, az elsé dolog, amit az érdekl6dé megtekint, az a kivalasztott adatlapja, ami a
fényképek mellett centire és grammra pontosan tartalmaz minden informéciét az illet-
rél: életkor, nem, szemszin, hajszin, horoszkép, magassag, sily, csalddi allapot, végzett-
ség stb. Altaldban az ismerkedés meg is szakad azon ponton, ahol nincsenek fényképek,
amelyek a kiilsét igazolnak.

A tarskeresés fontos eleme a kiils6 megjelenés mellett a tavolsag. Az interneten a tavol-
sag és meghittség kivaltoja a talalkozasi gyakorisag, ami kifejezi, milyen gyakran keresz-
tezzilk egymas utjat a halon.?® Kiélezve és sarkitva az imént leirtakat arra a megéllapitds-
ra juthatunk, hogy lehet a két kivélasztott a Fold két féltekén, ha folyamatosan egymas
szeme el6étt vannak kapcsolat fog kialakulni kozottiik.

26 Vancsa Istvan: Hirvildg, Inforum kiadé, Budapest, 2001. p. 89.
27 Wallace, 2002, i.m. p. 173.
28 Wallace, 2002, i.m.
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Feltehetjiik a kérdést, ha atragtuk magunkat a vonzer$ imént kifejtett két sarkalatos
pontjan, hogy vajon az ellentétek, vagy a hasonlésagok vonzzak egymast?

»Szamtalan vizsgalat kimutatta, hogy inkabb azokat kedveljiik, akik hasonlé nézetek-
kel és elképzelésekkel rendelkeznek, mint mi. Ezek az eredmények a vonzalom torvénye-
ként véltak ismerté”.*

A vonzalom torvénye a k6z0s attitiidok aranyabdl josolja meg a rokonszenvet. Azt mond-
hatjuk, hogy a hasonlésag nagy erdt képvisel a személykozi kapcesolatok kialakitasaban,
de nem jobb, ha a két fél rendelkezik némi komplementer tulajdonsaggal is? Mit kezdene
egymas nélkiil, mondjuk egy autokrata és egy alarendel6d6 személyiség? Bar alapvetSen
a hasonldsag a mozgatoja a kapcsolatoknak, amikor azonban a dominancia-alarendelés
mintazata a fontos, boldogabbak vagyunk egy kiegészit parral. Killondsen igy mitikodik
ez az internetes kapcsolatokban a technikai segitségnyjtas teriiletén: azok, akik szeretnek
masoknak segiteni és a tudasukat csillogtatni, értékelik ha a segitségiiket kérik.

Rengeteg elembdl lehet 6sszegytirni a hdlézaton létrejévoé kapesolatokat befolydsold té-
nyezdket. Ezek koziil megemlitendé befolydsolo tényezé a vonzalom kélcsonésségének lét-
rejotte. Ha tudjuk, hogy valaki pozitiv érzelmeket taplal irantunk, hajlamosak vagyunk mi
is pozitivan értékelni az illetét, akiben az emlitett pozitiv érzelmek tovabb er6sédnek, és
végiil ez az egész folyamat spiralis ivet jar be. A masik igen izgalmas befolydsol6 eré a hu-
mor. A humor az internetes parkeresésben és kapcsolatteremtésben kiilonos jelentdsséggel
bir. Nem mindegy azonban, hogy milyen tipust humorrdl van sz6. A vilaghdlén ismerke-
dék szamara az onironikus és artalmatlan, masokkal nem élcel6dé humor a vonzé.

Végezetiil nem tudok nem kitérni egy, a parkereséshez szorosan kotédé témara, ez pe-
dig a virtualis szexualitds kérdése. A virtudlis légyott, ha nem is koveti fizikai jelenlét, elég
nagy népszeriségnek 6rvend az interneten, ami nem meglepd, hiszen egy olyan médiumrol
van sz6, ami timogatja a hiperszemélyes kommunikaciot. A virtudlis szexet lassan el kell
kezdeni gy kezelni, mint a tarsas kapcsolatok egy véltozatat, amelyet a miivel6i az egyé-
ni tanulas, fejlédés és felfedezés egy formajaként értékelnek. Ezt alépést alatamasztandd
gondoljunk csak bele, hogy egy valé vilagbeli fizikai tarsas kapcsolatra milyen hatast gya-
korolhat, ha az egyik fél tudomast szerez a partner internetes kicsapongasairol.

»Az interneten a szexualitassal kapcsolatos kivancsisag nagyon messzire vezethet, és
nagyon sok kiilonés hely tartalmaz olyan gyakorlatot, amely elég nehéz, vagy akar lehe-
tetlen lenne a val6 életben az erkolesok, tarsadalmi biralat, fizikai kockazat és a jogi ko-
vetkezmények miatt.”

Iwiw — a jatékos szociogram

Varady Zsolt, a WiW?! fejlesztéje kétség kivil feltalalta a magyar ,,spanyolviaszt”. Egy
olyan Magyarorszagon, ahol az informacié és a kapcsolati rendszerek meghatérozé érvé-
nytiek a mindennapi élet alakitdsaban egyszert, de nagyszer( étlet egy olyan webes fe-
lilet létrehozasa, amely az illet6 tag kapcsolati rendszerét hivatott abrazolni egy harom-
dimenziés térképen.*

29 Wallace, 2002, i.m. p. 178.

30 Wallace, 2002, i.m. p. 193.

31 Az oldal eredetileg ezen a néven indult atjara 2002. aprilisaban, majd a feliiletfejlesztéssel véltott a ma is
hasznélatos Iwiw névre. A wiw mozaikszé a who is who (ki-kicsoda) roviditése.

32 Elméletben barmely két ember legfeljebb hat ismerésnyi tavolsagra van egymastol. A kijelentést meg-
alapozé kisérlet 1967-ben folyt Stanley Milgram szociolégus vezetésével. Milgram hdromszaz embernek
kiildott levelet, amelyben arra adott utasitast, hogy a levelet tovabbitsak egy szamukra ismeretlen célsze-
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Ez a kozOsségi oldal nem vilagels6, de Magyarorszagon egyediilalloként jott 1étre 2002.
aprilis 14-én. Az alapgondolat a nemzetkézi who is who tipusu oldalak és a szociometria
Osszeolvasztasa egy Uj, izgalmas feliiletté, ahol a felrajzolt vonalak a rokonszenv szinezeti
kolcsonos kapesolatokra vonatkoznak, és a koncentrikus kérékben val6 abrazolas révén a
kor kézéppontjatol vald tavolsag jelzi a tarsas jelentéséget, és ahol szamon tarthatjuk is-
merdseinket, bardtainkat, rokonainkat.

A portal 2006 juliusaban elérte az 1.000 000 regisztralt felhasznaldt, ez a hatalmas ér-
deklédés pedig a legnagyobb magyar nyelvi kozosségi weboldalla avanzsélta a IWiWet.

Az IWiW olyan meghivasos alapon mikodé online ismer6si halézat, ahol a regisztral-
tak teljes nevitkkel szerepelnek. A halézat alapegysége a visszaigazolt, azaz szimmetri-
kus ismer6si kapcsolat.

»Igy vagytigy, de az IWiW sokak életébe szolt bele az elmuilt 3 és fél évben Magyarorszagon,
kiilonésen Budapesten. Ismeretségek kottettek, szerelmek, baratsagok sz6védtek, munka-
helyek toltédtek be, lakasok cseréltek gazdat, autdk slusszkulcsa keriilt méas kezekbe. Az
IWiW voltaképpen egészséges, természetes és jobbara artalmatlan, versengés a kapcsola-
tokért, az informalis t6kéért: »Te 6t ismered, én rajtad keresztiil 6t ismerhetem meg, ide
megereszthetek egy telefont, hogy intézzék el ezt meg ezt, adjdk meg azt a bizonyos infét,
ennél a munkdanadl elébb keriilok képbe, neked olcsobban adom el a kocsimat.«”3?

A szocialis versengés egyértelmiien lemérhetd a kapcsolatok szaman. Vannak felhaszna-
16k, akik mar-mér betegesen sok idét toltenek ismerdsok felkutatdsaval, és boldog-boldog-
talant bejelolnek, csakhogy a népszeriiség latszolagos dicsfényében siitkérezhessenek.

Az oldal mér az utjara bocsatasat kovetd egy-két honapban talszarnyalta Varady leg-
merészebb elképzeléseit, igy a kezdetleges beta verzi6 igen hamar professzionalis fejlesz-
tést igényelt.

A globalis elvarasoknak megfeleléen az oldal a fejlesztéssel az eredeti két nyelv (ma-
gyar, angol) helyett tizenhat nyelvi lokaliz4ciét ajanl fel (kinai, cseh, horvét, gorog, len-
gyel, portugal, roman, orosz, szlovén, szlovak, spanyol, magyar, angol, német, francia,
olasz). A varosok szerinti szervez8dés lehet6vé teszi, hogy az IWiW a lokalis k6zosségek
globalis halézataként funkcionalhasson. Nem célja azonban az oldalnak az olvasztoté-
gely szerep, torekvése, hogy legyen méd elkiiloniilésre izolalt kisk6zosségek, sziik barati
tarsasagok szamara.

»A csoportképzés kategoriai, melybe ismeréseinket sorolhatjuk (belsé kor,csalad, mun-
katarsak, haverok, iskolatarsak) lehetséget ad az online ismerési halézatok egyik komoly
problémajara, vagyis arra, hogy hogyan jelenitsitk meg indirekt modon negativ prefe-
rencidinkat egy kapcsolati haléban ugy, hogy az még elviselheté legyen. A kendézetlen
Sszinteségig még elég sokat kell varni, legaldbb a megvaltasig, de az IWiW-en addig is
batran betehetjitk példdul az eléggé értéksemlegesen hangz6 Haverok csoportba azokat
az ismeréseinket, akikkel mondjuk kész6né viszonyban vagyunk, de kiillondsebben nem

mélyhez. A spontan kialakult eljards az volt, hogy a levelet elkiildték egy olyan személynek, aki talan is-
meri a célszemélyt, és a kort tetszéleges szamu tovabbkiildéssel b6vithették. Végezetiil 6sszesen hatvan
levél ért el a célszemélyekhez, Milgram szamitasai szerint ugyanakkor a két vadidegen kozotti kapcsolat
atlagosan hat kapcsolddason keresztiil jott létre. A tanult koznyelvbe ez az eredmény ,,a szeparacié hat fo-
kozataként” vonult be, a téma pedig a szocialpszicholdgia asztalardl egyenest a szocioldgia tanyérjara ug-
rott (index, 2002).

33 Csordés Attila: Spansziiré — Wiw és Iwiw, http://mancs.hu/index.php2gcPage=/public/hirek/hir.
php&id=12265, 2006. november.
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kedveljitk 6ket, mig hén szeretett bardtainkat, kedveseinket elégedettséggel a Belsé Kor
nevi virtualis rekeszbe”. >

Az internetes, Un. social networkokkel, tarsasagi halézatokkal és az ezeket miikodtetd
szoftverekkel foglalkozé socialsoftware® jelenleg nagyjabol 380 ilyen weboldalt tart sza-
mon. A legnépszeriibb kategéridk az tizleti, barati, parkeresé, fotds, haziallatos, szabad-
idés oldalak. A legtobb, mintegy 40 millio regisztraltat tartalmazé halézat a meghivasos
rendszerti, dontéen barati alapon szervez6dé, 12 nyelven elérhet6, 2004 januarjaban elin-
dult észak-amerikai eredet(i Orkut, melyet a Google tizemeltet. Az Orkut felhasznaléinak
jelenleg megkozelitéleg 75 szazaléka brazil. Erdemes még megemliteni a nagyok koziil a
2003-t6l mikodd Myspace oldalt, amely kiilon blogfeliiletet is biztosit felhasznaléinak.
Az emlitett oldalak attekintését kovetden elmondhatd, hogy az IWiW ezen a piacon sok-
kal inkabb mintaadd, mintsem mintakdvetd szerepet tolt be.>

Osszegzés

Az internet arctalansagabol fakadé zavar és az emberi természet miatt az itt kialakulo
kapcsolatok sebezhet6k: az emberek tul sokat tarhatnak fel magukbol tal révid id6 alatt,
konnyedén idealizalhatjak a virtudlis parjukat. A szerepjaték, a megtévesztés, a nemcse-
rével val6 kisérletezés, a partnerek hirtelen elttinése kockazatos hellyé teszik az interne-
tet a kapcsolatok kialakitasa szempontjabdl, mégis a sotét oldal vonzasabol kikertilve a
halé rendelkezik egy nagyon izgalmas és értékes tulajdonsaggal: timogathatja és taplal-
hatja két ember kapcsolatat.

Herczegh Judit

34 Csordas, 2006, i.m.
35 http://socialsoftware.weblogsinc.com/2005/02/14/home-of-the-social-networking-services-meta-list.
36 Csordas, 2006, i.m.
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MERRE HALAD AZ EUROPAI
FELSOOKTATASI TERSEG?

Azugynevezetttudasalapt tarsadalom — melyet
sokan Eurépaj forméjanak tartanak — egyrein-
kébb testet 6lt, s mindennek a folyamatnak koz-
ponti szerepldje a felséoktatds. El6szor az 1999.
junius 19-i BolognaiNyilatkozatszégeztele, hogy
a kezdeményezett talakitdsok fontos célja egy
eurépai felséoktatési teriilet kialakitdsa. E szan-
dékota felséoktatdsért felelés eurépai miniszte-
rek 2003-asberlini talalkozéjan is megerdsitették
Az egyetemek szerepe a tudds Eurépdjiban cim-
mel. A reformok eléfeltétele azonban nemcsak
a tanulmdanyi rendszer megvaltoztatasa, hanem
bizonyos korlatok legytirése, amelyek a tanulast
6vezé kiillonbo6z6 tarsadalmi, gazdasagi koriil-
ményekbdl fakadnak a bolognai folyamathoz
csatlakozott orszagokban. Eppen ezért fontos e
tarsadalmi, gazdasagi dimenzidk lathatéva té-
tele — megkonnyitendé beépitésiiket az Eurdpai
FelsGoktatasi Térség megtervezésével kapcsola-
tos parbeszédbe. A politikai kiizdétér szerepldi
az eurdpai felséoktatas ezen dimenzidjara sok-
kal késoébb lettek figyelmesek (Az eurdpai felss-
oktatdsi térség tdrsadalmi dimenzidinak folfede-
zése, 2003, Athén), hogy végiil uj politikai cél-
ként fogalmazzak meg a bolognai folyamat to-
vabbfejlesztése kapcsan. A 2003-as igynevezett
Berlini Nyilatkozatban a felséoktatés tarsadal-
mi dimenzi6jat mar hivatalosan is megemlitet-
ték abolognaifolyamat munkaprogramjan beliil,
mintvalamimindenen ativel6 miveletiiranyt. A
késébbi vitdk altal bekeriilt a koztudatba, hogy
a versenyképesség novelésének szitkségességét
egyenstlybakell hoznia fels6oktatasi térség tar-
sadalmi feltételeinek fejlesztési céljaval. A szak-
emberek szdmaraugyanakkorazisvilagossd valt,
hogy komoly vita csak akkor bontakozhat ki, ha
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yjinforméciok allnak rendelkezésre atarsadalmi
dimenzié kérdéskorérélis.

A bolognai folyamat kapcsan elkészilt Sybille
Reichert és Christian Tauch dltaljegyzett —ittbe-
mutatasrakeriil6 — harmadikjelentés nem csupan
a valtoz6 tanulmanyi struktirakra koncentral,
hanem megprébalja analizalni és 6sszehasonlita-
niafejléddésiiranyokatafolyamatbabekapcsolo-
doé 6sszes nagyobb szerepld szempontjabdl, igy az
egységestil6 oktatasiszinpad aktorai—az4llamok
kormaényai,anemzetirektorikonferenciak, a ku-
tatdk, az oktatdk, tovabbi az adminisztrativsze-
mélyzet és a hallgatok — szempontjabol is.

A tanulmény tulajdonképpen a két korabbi, az
1999-es ésa2001-es Jelentés folytatasa. Migazon-
banazelébbikétjelentés elsésorbanazegyesokta-
tasi minisztériumok ésrektorikonferenciak infor-
macidszolgéltatdsaira épiilt,a Trends 2003 mara
munkaaddk,afelséoktatdsiintézmények ésahall-
gatok nézépontjait is vizsgalja, ezért tehat atfo-
gobb képet ad a bolognai folyamat éllapotardl.

A tanulmdnyban a szerz6k abbdl a feltevés-
bél indultak ki, hogy a reform egészében nézve
szitkségszerlienrelevansafels6oktatasirendszer
szempontjabol, nemcsak nemzeti, hanem intéz-
ményi szinten is. Ezért azt probéltédk kideriteni,
hogy hol érezhet6kleginkdbb a kihivésok, holje-
lentkeznek problémak és konfliktusok areform és
azegyébintézményicélok kozott. MindenekelStt
pedigaztvizsgéltdk, hogyazintézményiaktorok
hogyan értelmezik areform kiilonb6z6 céljait, és
miféle sikertényezéket rendelnek az egyes val-
tozdsokhoz, amelyek az Eurdpai Fels6oktatasi
Térség megvalodsitdsahoz elengedhetetlenek.
Magaakutatds, amelyazzala céllal késziilt, hogy
intézményi szinten is a letapogassa kiilénféle fo-
lyamatokat és véleményeket, 6t csoportot célzott
meg: 33 oktatasért felel6s minisztériumot és 33
rektori konferencidt, a reformhoz csatlakozni
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akar¢ délkelet-eurdpai orszagok oktatdsért fele-
16s minisztériumait és rektori konferencidit, 1800
fels6oktatasi intézményvezetdt. A kérdezési fa-
zis lezdrultdnak hatarideje 2003 februdrja volt,
igy a feldolgozott adatok elemzése 2003. marci-
us kozepétdl kezdédott. A begyijrott adatokon
til a munka sordn a szerzék figyelembe vettek
minden rendelkezésre 4116 tanulményt, amely
bolognai folyamat céljait és a hozzajuk kothetd
témakat taglalja, attekintették a folyamat szem-
pontjabdlrelevans EU-dokumentumokat, tovab-
b4 a Bologna Koordindcids Bizottsdg (Bologna
Follow-Up Group) szamara benyujtott nemzeti
jelentéseket is.

A valaszadési ardny kelléen reprezentativnak
bizonyult: a fels6oktatdsi intézmények 45%-a
visszakiildte a kérdéivet, tovabba egy hijan az
Osszes minisztérium, valamint a rektori konfe-
rencidk 90%-a és a hallgatdi szervezetek 80%-a
—ugyanakkor amunkaadoéi tarsuldsoknak csaka
fele. Marazels6 intézményi visszajelzések egyér-
telmiien aldtdmasztottak, hogy a Folyamatkuta-
tésakor nemkeriilheté mega,,cselekvésiiranyok
kockézatvallaléinak”, az oktatdsi szinpad akto-
rainak vizsgalata. Mindezéltal a jelentés nem-
csak az irdnyok médosuldsara, tovdabba a nem-
zeti szintl strukturélis atalakulasokra figyelt,
hanem az intézmények helyzetére és a hallgatok
nézépontjarais: abolognai folyamat aktorainak
nézeteit prébalja titkrézni, és be kivanja mutat-
ni a bevezetés soran felmeriilt problémakat, to-
vabba a jové kihivasait. A szerz6k ugyanakkor
hangsulyozzak, azzal egyiitt, hogy tobb szerep-
16t sikeriilt bevonni a kérdezésbe (tulajdonkép-
penazintézmények ésahallgatésag megkeresésé-
vel),ugyanakkoratudéstérsadalmat nem tudtak
megszolitani, ezérttehdta felsboktatdsiintézmé-
nyek mindennapjaival kapcsolatos adatgyjtés
csak a vezetdk és a hallgatok véleményét rogziti
—atuddésokét nem.

A Megismerés és fenntartd tdmogatds cimi feje-
zetben a szerz6k kiemelik, hogy annak ellenére,
hogy aJelentés megalkotdsat megeléz6 években
egyre tobben megismerkedtek a bolognai folya-
mat fébb vonalaival, afelsdoktatasireformeszme
gondolata mégsem jutott el a felséoktatas kulcs-
szerepldinek tobbségéhez, noha 6k azok, akik a
gyakorlatba atiiltetés, valamint az értelemadas
folyamataiért felelnek.

A Jelentés szerint az oktatdk, az adminisztra-
tiv személyzet és a didksag bevondasa a reformfo-
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lyamatokba még mindig nem elegendé mértéki,
hiszen véltozatlanulaz egyesintézményvezetdk,
mintsem maguk az oktatdk, kutatdk, hallgatok
vesznek benne részt. A szerz6k szerint a jévében
azonban madr tanszékiszintenis értelmeznikella
reform céljait és azok kontextusat (tanrend, egy-
ségek, mddszerek, értékelés, diszciplinak ésintéz-
mények kozotti ateresztSképesség Gjragondola-
sa). Esztorszég, frorszég, Litvania, Németorszag,
Svédorszag és leginkabb az Egyesiilt Kiralysag
intézményeiben — 8sszevetve mas orszagokkal
—areformirdnti elkotelezettségjelei kevésbé mu-
tatkoznak amiReichert és Tauch szerint nem azt
jelenti, hogy ezekben az orszagokban ne zajlana-
nak a reformok, viszont ezek a folyamatok nem
kimondottan abolognaifolyamathoz kétédnek.
(Svédorszagban példaul egyaltaldn nem haszndl-
jak a Bologna sz6t.) A bolognai reform mértéké-
nekismeretében fontos kiemelni, hogy mindész-
szeazegyetemek 47%-a ésaz egyéb felsdoktatdsi
intézmények 29,5%-ahozottlétre Bologna-koor-
dinétor statust.

Aszerzkaztiskonstataljak, hogyareform ite-
mezésével és bizonyos szempontjaival szemben
tapasztalhaté némi ellenallas, igymint a belgiu-
mifrancianyelviik6z6sség, az EgyesiiltKiralysag,
Franciaorszag, frorszég, Németorszag, Norvégia,
Magyarorszag és Portugaliarészérdl, tetten érhe-
t6 tehat egyfajta Bologna-szkepticizmus.

A Jelentés iroi szerint a bolognai reform gyak-
ran egyéb kulcsfunkciok, fontos fejlesztések ro-
vasara keriil elétérbe, sét nyilvanvalé azis, hogy
intenzivebb parbeszéd sziikségeltetne arektorok
¢és tudomanyos szakemberek, intézmények és a
minisztériumi alkalmazottak kozott, tallépve a
torvényalkotasi folyamaton (areformintézményi
vonatkozasairdl, a reform dllami szint{i tdimoga-
tdsanak mikéntjérdl, mikézben nem sériilnek a
felséoktatas alapfunkcioi).

A Jelentés A felséoktatdsi intézmények szerepe
az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség megteremtésében
cimii fejezetében aztlathatjuk, hogy mik6zbena
felséoktatasi intézmények nagy tobbsége tdmo-
gatjaareformot, az egyetemirektorok 62%-a, az
egyéb eurdpai felséoktatasi intézmények veze-
téinek pedig 57%-a érzi ugy, hogy jobban is be-
vonhatnak éket a kittizétt célok megvaldsitasa-
ba.Belgium, Dénia, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Portugalia, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Svédorszagésadélkelet-eurdpaiorszagok képvi-
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sel6i és rekrori konferenciai figyelmeztettek az
intézmények autoném dontéshozatali mecha-
nizmusainak korldtaira. Ugyanakkor a vezetk
46%-a szerint a nemzeti torvényi szabalyozas —
legalébbis részben — kikezdiaz autoném déntés-
hozatalirendszert.

A hallgatdk szerepe az Eurdpai Felsoktatdsi
Térség megteremtésében cimii fejezetben a fiata-
lok aktiv részvételének megvaldsulasi formait
mutatjak be a szerzék. A folyamatba bekapcso-
lédott orszagok egyetemeinek 63%-an a didksag
szerepvallalasa formalis (részvétel a szenatusban
vagy atandcsban, esetleg kari/tanszéki szinten).
Aszerzk kiemelik: a felséoktatédsban részt vevé
hallgatdk fele ugy érzi, hogy a nemzeti és eurépai
hallgatéi szervezeteken keresztiil meglehetésen
aktiv szerepet jatszik az Eurdpai Fels6oktatasi
Térség kialakitasaban, ugyanakkor intézményi,
de foleg tanszéki szinten a hallgatok bevonasa a
kiilonféle kezdeményezésekbe még szamos pon-
ton tovabbi elérelépéseket igényel. (Reichert és
Tauch szerint a diaksag képvisel6i leginkabb a
reform alapelvei kapcsan fejezik ki reményeiket,
és elsésorban megvaldsitasukat, folyamatosan
redukalt értelmezésiiket kritizaljak.)

A kovetkez6 fejezetben (Az eurdpai diplomd-
sok munkaerdpiaci esélyeinek novelése a tudomd-
nyos mindség kikezdése nélkiil) a szerzék a tudo-
manyossagszinvonalanak ésadiplomasok alkal-
mazhatésaganak, munkaerdpiaci helyzetbe ke-
rillésének osszeegyeztethetdségét vizsgaljak. A
szerz6k kiemelik, hogy a tudoményos szinvonal
mindségének megdrzése (s6t emelése) és adiplo-
masok munkaerépiacra valé atmenete abolognai
folyamatkétleggyakrabban emlegetett mozgaté-
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tartjaalapveté fontossagtinak adiplomasok mun-
kaerépiaci helyzetbe keriilésének kérdésétatan-
tervek ujragondoldsa szempontjabol. Reichert és
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A felséoktatdson beliili mobilitds eldsegitése ci-
mii fejezetben a szerz6k megallapitjak, hogy mi-
kozben né a hallgat6i mobilitas szerte Eurépaban,
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azérkez6k szamanagyobb az EU, mintacsatlako-
z6 orszagok viszonylataban: ,,diakimportérnek”
els6sorban Franciaorszdg, Hollandia, Dénia,
Svédorszag szamit, de Irorszag és az Egyesiilt
Kiralysagintézményeinek 80%-aisaztjelentette,
hogy tobb diak érkezik hozzajuk, mint tavozik.

AzEurépaiFelséoktatasi Térség vonzébba té-
tele az Eurépén kiviili vilagban a bolognai folya-
matharmadik fontos 6szténzéje a valaszadok sze-
rint—atudomanyos minéség ésamunkaerdpiaci
esélyek mellett. A kovetkezd fejezetben ezt vizs-
galjak aszerz6k. Azintézmények 92%-aszamara
alegfontosabbaz EU, migamasodik helyen Kelet-
Eurépa (62%), majd az USA és Kanada (57%),
Azsia (40%) és Latin-Amerika (32%) kévetke-
zik, a sor végén pedig Afrika (24%) és Ausztralia
(23%), valamint az arab vilag (16%) talalhatd. A
vonzerd novelése a felsGoktatdsi intézmények
75%-a szerint els6sorban a k6z6s események/
programok ésatudomanyos-oktatasi kooperacié
révén lehetséges, ugyanakkor — még ha idegen-
kednek is téle — a nemzetkdzi szintl didktobor-
zéskoril kialakult versenyhelyzetismeretébena
felséoktatasi intézmények nem mondhatnak le
a cél marketing eszkozérél sem (az intézmények
mindéssze 30%-a él vele, az Egyesiilt Kiralysag
és Trorszag kivételével, ahol ez az arany 80% £6-
lotti volt), ha helyzetbe akarjak hozni magukat
nemzetkoziszinten. A szerzékittbemutatjak azt
is, hogy alegtobb orszagban marléteznek irany-
elvek az agyelszivas megakaddalyozasara, illetve
a tuddscsalogatdsra. A legtobb felséoktatasi in-
tézmény viszont még adds a vilagos intézményi
profilok meghatdrozdsaval, ami pedig elenged-
hetetleniil sziikséges a prioritasaikkal egybevagd
piacok megkozelitéséhez.

A Diplomastruktiirdk cimi fejezetben a szer-
26k leszogezik, hogy a kétszintli diplomarend-
szerhez kothetd tanulmanyi strukturak beve-
zetése kapcsan mar fontos térvényalkotdi 1épé-
sek torténtek, dm azon orszagokban, ahola BA/
BSc-szint korabban nem létezett, a felséoktata-
si szinpad aktorai azt tovabbra is csak egy koz-
biils6 allomasnak, orientacids platformnak te-
kintik, mintsem 6nall6 diplomanak. A BA/BSc-
diploma — mint 4ltaldnosan érvényes mindsités
—elfogaddsajorészt még varat magara. A Jelentés
iréiszerintakormanyoknak ésafelséoktatasiin-
tézményeknek szorosan egyiitt kell mikodniiik,
hogy azj struktira ne csak felszinesen keriiljon
bevezetésre, de a tantervi felillvizsgalat is koves-



344

se, és ne csak a tanulményi eredmények, képzési
profilok kériil kialakult vitat vegyék szdmitasba
(atantervireformsoran),hanemazintézmények
sajatos szitkségleteit, lehetéségeit is.

A kovetkezé fejezetben a diplomdk elismeré-
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gnai folyamat nagyban meg fogja kénnyiteni az
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kozben a fels6oktatasi intézmények meglehetd-
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ban, szdmos orszagban az elismerés proceduréja
igen fejletlennek tiinik, gyakoriaz tigyrél-iigyre
alapueljardsrend. (A hallgatéiszervezetek majd-
nem 90%-a igy vélte, hogy tagjaik elvétve vagy
gyakraniitk6znek problémabaa korabbi kiilfoldi
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szirozasi mechanizmusokrol. A szerz6k megem-
litik, hogy ennek ellenére a felsdoktatasi szinpad
szamos szerepl6je hangsilyozza, hogy az dllami
beavatkozas csokkenésével néni fog az intézmé-
nyek autonémidja, optimalizalédik az egyete-
mekben rejlé innovativ potencial, de csak akkor,
hamindeznemazeredmények mechanikus, uni-
formizaltutdlagos ellendrzésével zajlik, ésnemis
mas kockazatvallalok rovid tavia céloktol vezé-
relt, tolakod¢ szerepvéllalasaval.

A Jelentés megallapitja, hogy az egyes orsza-
gokban zajl6 akkreditacié és az EU-orszdgokban
végbemend kiértékelés kozott mutatkozo feszile-
ség csitulni latszik, hiszen Nyugat-Eurépaban
egyre nagyobb az érdeklédés az akkreditacid, a
kritériumok és standardok hasznélatairant, mig
Kelet-Eur6péban egyre gyakoribbak a fejlédés-
re fokusz4alo kiértékelési eljarasok: a reformban
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érintett 6sszes orszaglétrehozott, vagy éppenlét-
rehoz olyan iigynokségeket, amelyek a kiils6 mi-
néségbiztositasért felelnek. (Ezekben a kiértéke-
lésivagy akkreditacids eljarasokban a fels6okta-
tésiintézmények 80%-a érintett.)

A Jelentés szerint altalanossagban elmondha-
t6, hogy a felséoktatasiintézmények pozitiv véle-
ménnyel vannak a kiilsé minéségbiztositasi elja-
rasokrdl, mertabbanazintézmények szinvonala-
nak emelésétlatjik leginkabb. Reichert és Tauch
szerint az eurdpai felsoktatds minéségbiztosi-
tési problematikdjanak legfontosabb kihivasaia
transzparencia, a tapasztalatcsere és az elegendd
szamu k6z6s kritérium, ami az eljarasok kolcso-
nos elismeréshez vezetne anélkiil, hogy regulari-
zalnak arendszert, és kikezdenék a diverzitas és
verseny pozitiv tartalmait.

A kovetkezd fejezetet az Elethosszig Tartd
Tanulds-nak (Life Long Learning, LLL) szente-
lik a szerzék. A fogalom definicidi és viszonyu-
lasa a folytatolagos, illetve felnéttoktatashoz
meglehetdsen zlirzavaros képet mutat az adott
nemzeti kérnyezetben. Az LLL mindegyik de-
finiciéjaban tiikr6z6dik annak hangsulyoza-
sa, hogyan ismerhetd fel a legidealisabb tanu-
lasi méd az élet legkiilonfélébb szakaszaiban és
helyzeteiben. A Trends 2003 tanulméanyboél kide-
riil, hogy az orszagok tobbsége megfogalmazni
szandékozik, vagy éppen mér kidolgozta a maga
LLL-stratégiajat. Az LLL koriili parbeszéd egy-
értelmiien piaciirdnyultsdgu, ésa piaciszereplék
hathatés bevonasaval zajlik. Az eurépaiintézmé-
nyek 49%-akezdeményez k6z6s programokat tiz-
leti és szakmai szervezetekkel, munkaadoékkal
(ugyanez mégtobb felséoktatdsiintézményre ér-
vényes Finnorszdag, Izland, Svédorszag, Norvégia,
Esztorszag, Franciaorszag, [rorszag ésaz Egyesiilt
Kiréalysag tekintetében). Am ugyanakkor — emeli
kiaJelentés —azisigaz,hogyatulzotthajlandésag
a piaci sziikségletek kiszolgalasara — elsésorban
az egyetemeken — rengeteg tanart szembe fordi-
tott az intézményi LLL-folyamatokkal. A diplo-
mastruktira reformja minden bizonnyal hatés-
salvanaz LLL-szisztémara: azintézményvezetdk
39%-aszerintazjdiplomastruktirabefolyasol-
jaaz LLL-programok és modulok tervezését. S6t
a Jelentés érdekességként emliti, hogy a legtobb
hallgatéiszervezet szerintintézményeik ma mar
maésképpen viszonyulnak az LLL kérdéskoréhez,
mint harom éve, st a hallgatéi képvisel6k csak-
nem fele szerint valtozott a nem hagyomanyos
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hallgatdkat érinté kurzuskinalat,harmaduk sze-
rint pedig nétt a bizalom az LLL irant a hallga-
téség koreiben.

AlJelentés utolso, 4 sokszinii profil felé cimii fe-
jezetében a diverzifikacid és az intézményi pro-
filok kérdéskorével foglalkozik, és ramutat arra,
hogy jelenleg az eurépai felsGoktatdsi intézmé-
nyek talnyomoé t6bbsége nagyjabol ugyanakko-
rasulytfektet tanitdsra éskutatdsra, ugyanakkor
dominansan elkételezett az altala szolgalt nem-
zeti k6z0sség felé. (Az eurdpai felséoktatasi in-
tézmények mind6sszesen 13%-a, az egyetemek
16%-a véli elsédlegesnek egy nemzetkozi k6zos-
ség szolgélatat — és csak 7%-uk egy eurdpaiét.)
Am a Trends 2003 szerint a felsdoktatasi intéz-
mények ugyanakkor nem kertilhetik el egy diffe-
rencialtabb profil kidolgozasat, sét egy ,,sajatos
plusz érték” megjelenitését (aminek alapja 6Gnma-
guk megkiilonboztetése mas szerepvallalokeol),
hiszen egyre komolyabb a verseny a koz- és ma-
ganforrasok, a didkok éstanarokirdnt egy globa-
lizal6dé felséoktatasi piacon.

Hogyan tovabb egy fenntarthaté felséoktatd-
si reform felé? — teszik fel a szerzék a kérdést, és
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az Eurépai
Fels6oktatasi Tér csak akkorjohetlétre,hamind
afels6oktatasiintézmények, mind az oktaté-ku-
tat6 dolgozo6ik, mind pedig a hallgatdik csatlakoz-
nakakittizottcélokhoz, ésatiiltetik azokata min-
dennapokba. Ezért Sybille Reichert és Christian
Tauchugy véli, hogyakézeljovélegnagyobb kihi-
vasaannak biztositasa, hogyaszerepl6kislassak
a reform lényegét, mert csak igy érheté el, hogy
ezeurdpai méretiivaltozas beépiiljon azintézmé-
nyekbe, és egy innovativ, fenntarthaté6 iranyba
mozduljon el. A Trend 2003 szerzéi aztis kieme-
lik, hogy a bolognai folyamatot mindenképpen
6ssze kell hangolni a felsGoktatasi intézmények-
ben zajl6 egyéb fejlédési folyamatok kulcsfunk-
cidival, méghozza uigy, hogy az nem tolhaté el6-
térbe egyéb siirg6s fejlesztések rovasara.
(Trends 2003 — Progress towards the European
Higher Education Area. Bologna four years after:
Steps toward sustainable reform of higher educa-
tionin Europe. [A report prepared for the European
University Association by Sybille Reichert and
Christian Tauch, July 2003.] bttp://www.bolo-
gna-berlin2003.de/pdf/ Trends_III_neu.pdf)
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NEMZETKOZI OSSZEHASONLITO
OKTATASKUTATASI STATISZTIKAK

2006-ban jelent meg az UNESCO Statisztikai
Intézetének akozel 250 oldalas Global Education
Digest 2006, Comparing Education Statistics
Acrossthe World cimt jelentése, amely nemzetko-
zi szinten is felkeltette az oktataskutatok figyel-
mét. A tanulmanyban szereplé empirikus ada-
tok az oktatasi rendszerek 1999 és 2004 kozotti
globalis és regionalis atalakulasait vazoljak fel.
Osszesen 193 orszag oktatdsi rendszerérdl gytj-
tottek be adatokat, amelyeket kiillonb6z6 aspek-
tusokbol rendszereztek. A nyers adatsorokat ki-
sebb részben sajat kutatasaikkal szerezték meg,
nagyobbik részét pediga vildgallamainak korma-
nyai bocsatottdk rendelkezésiikre. A tanulmény
természetesen nem tér ki az oktatasi rendszer
minden egyes Osszefiiggésére és vonatkozdsara,
hanem - f6ként - a felsdoktatdsban zajlo legfon-
tosabb folyamatokat ésjelenségeket elemzi mély-
rehatdan. Jelentés hangsulytfektet standardizélt
ésujindikatorok bevezetésére éshasznélatara, hi-
szen komplex, 6sszehasonlité felméréseket csak
ezek alapjan lehet késziteni.

Vizsgalatukhomlokterében akovetkez6 témak
alltak: a munkaerdpiaciviszonyok ésa felsGokta-
tés strukturalis 6sszehangolasanak lehetéségei,
a diplomék munkaerépiacon val6 hasznositasa
¢és a humadn er6forrasok fejlesztése, a nemzetko-
zi hallgatéi mobilitas tendenciai, valamint a ne-
mek kozotti esélyegyenlség megvaldsitasanak
realis esélyei. Kiilon érdeme a jelentésnek, hogy
azalkalmazottterminoldgiaiapparatust koncep-
tualizédlja és operacionalizdlja, a vizsgalati méd-
szertani eljarasokat pedig adott fejezeteken be-
lul olyan formaban interpretélja, hogy azt a szé-
lesebb tarsadalmi nyilvanossag is konnyen meg-
értheti. Fontos megjegyezni, hogy eza tanulmény
nem egyszeriienleirjaanemzetkozifolyamatokat
és jelenségeket, hanem néhany esetben ravilagit
azok diszfunkcioira is.

A jelentésben megallapitott 1j indikatorok
konstrualasaval, illetve azok szintetizalasaval
olyan altalanosan elfogadhat6 egységes szem-
pontsort alkottak, amelyek alapjan a nemzetko-
zifelséoktatdsirendszereketharomrészre tagol-
jak,igy megkonnyitve adottstruktardk kategori-
z4lasat, elemezését és 0sszehasonlitasat. Az elsd



@

hallgatdkat érinté kurzuskinalat,harmaduk sze-
rint pedig nétt a bizalom az LLL irant a hallga-
téség koreiben.

AlJelentés utolso, 4 sokszinii profil felé cimii fe-
jezetében a diverzifikacid és az intézményi pro-
filok kérdéskorével foglalkozik, és ramutat arra,
hogy jelenleg az eurépai felsGoktatdsi intézmé-
nyek talnyomoé t6bbsége nagyjabol ugyanakko-
rasulytfektet tanitdsra éskutatdsra, ugyanakkor
dominansan elkételezett az altala szolgalt nem-
zeti k6z0sség felé. (Az eurdpai felséoktatasi in-
tézmények mind6sszesen 13%-a, az egyetemek
16%-a véli elsédlegesnek egy nemzetkozi k6zos-
ség szolgélatat — és csak 7%-uk egy eurdpaiét.)
Am a Trends 2003 szerint a felsdoktatasi intéz-
mények ugyanakkor nem kertilhetik el egy diffe-
rencialtabb profil kidolgozasat, sét egy ,,sajatos
plusz érték” megjelenitését (aminek alapja 6Gnma-
guk megkiilonboztetése mas szerepvallalokeol),
hiszen egyre komolyabb a verseny a koz- és ma-
ganforrasok, a didkok éstanarokirdnt egy globa-
lizal6dé felséoktatasi piacon.

Hogyan tovabb egy fenntarthaté felséoktatd-
si reform felé? — teszik fel a szerzék a kérdést, és
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az Eurépai
Fels6oktatasi Tér csak akkorjohetlétre,hamind
afels6oktatasiintézmények, mind az oktaté-ku-
tat6 dolgozo6ik, mind pedig a hallgatdik csatlakoz-
nakakittizottcélokhoz, ésatiiltetik azokata min-
dennapokba. Ezért Sybille Reichert és Christian
Tauchugy véli, hogyakézeljovélegnagyobb kihi-
vasaannak biztositasa, hogyaszerepl6kislassak
a reform lényegét, mert csak igy érheté el, hogy
ezeurdpai méretiivaltozas beépiiljon azintézmé-
nyekbe, és egy innovativ, fenntarthaté6 iranyba
mozduljon el. A Trend 2003 szerzéi aztis kieme-
lik, hogy a bolognai folyamatot mindenképpen
6ssze kell hangolni a felsGoktatasi intézmények-
ben zajl6 egyéb fejlédési folyamatok kulcsfunk-
cidival, méghozza uigy, hogy az nem tolhaté el6-
térbe egyéb siirg6s fejlesztések rovasara.
(Trends 2003 — Progress towards the European
Higher Education Area. Bologna four years after:
Steps toward sustainable reform of higher educa-
tionin Europe. [A report prepared for the European
University Association by Sybille Reichert and
Christian Tauch, July 2003.] bttp://www.bolo-
gna-berlin2003.de/pdf/ Trends_III_neu.pdf)

Jancsdk Csaba

SZEMLE

345

NEMZETKOZI OSSZEHASONLITO
OKTATASKUTATASI STATISZTIKAK

2006-ban jelent meg az UNESCO Statisztikai
Intézetének akozel 250 oldalas Global Education
Digest 2006, Comparing Education Statistics
Acrossthe World cimt jelentése, amely nemzetko-
zi szinten is felkeltette az oktataskutatok figyel-
mét. A tanulmanyban szereplé empirikus ada-
tok az oktatasi rendszerek 1999 és 2004 kozotti
globalis és regionalis atalakulasait vazoljak fel.
Osszesen 193 orszag oktatdsi rendszerérdl gytj-
tottek be adatokat, amelyeket kiillonb6z6 aspek-
tusokbol rendszereztek. A nyers adatsorokat ki-
sebb részben sajat kutatasaikkal szerezték meg,
nagyobbik részét pediga vildgallamainak korma-
nyai bocsatottdk rendelkezésiikre. A tanulmény
természetesen nem tér ki az oktatasi rendszer
minden egyes Osszefiiggésére és vonatkozdsara,
hanem - f6ként - a felsdoktatdsban zajlo legfon-
tosabb folyamatokat ésjelenségeket elemzi mély-
rehatdan. Jelentés hangsulytfektet standardizélt
ésujindikatorok bevezetésére éshasznélatara, hi-
szen komplex, 6sszehasonlité felméréseket csak
ezek alapjan lehet késziteni.

Vizsgalatukhomlokterében akovetkez6 témak
alltak: a munkaerdpiaciviszonyok ésa felsGokta-
tés strukturalis 6sszehangolasanak lehetéségei,
a diplomék munkaerépiacon val6 hasznositasa
¢és a humadn er6forrasok fejlesztése, a nemzetko-
zi hallgatéi mobilitas tendenciai, valamint a ne-
mek kozotti esélyegyenlség megvaldsitasanak
realis esélyei. Kiilon érdeme a jelentésnek, hogy
azalkalmazottterminoldgiaiapparatust koncep-
tualizédlja és operacionalizdlja, a vizsgalati méd-
szertani eljarasokat pedig adott fejezeteken be-
lul olyan formaban interpretélja, hogy azt a szé-
lesebb tarsadalmi nyilvanossag is konnyen meg-
értheti. Fontos megjegyezni, hogy eza tanulmény
nem egyszeriienleirjaanemzetkozifolyamatokat
és jelenségeket, hanem néhany esetben ravilagit
azok diszfunkcioira is.

A jelentésben megallapitott 1j indikatorok
konstrualasaval, illetve azok szintetizalasaval
olyan altalanosan elfogadhat6 egységes szem-
pontsort alkottak, amelyek alapjan a nemzetko-
zifelséoktatdsirendszereketharomrészre tagol-
jak,igy megkonnyitve adottstruktardk kategori-
z4lasat, elemezését és 0sszehasonlitasat. Az elsd



346

csoportba azok a fels6oktatasi intézmények tar-
toznak, amelyek komoly elméleti és akadémiai
tudast nyujtanak a hallgatéknak, akik ennek se-
gitségével 6nallé kutatasok végzéséreisalkalma-
sakkd valnak. A tudas elsajatitasanak idétartama
itt meglehetésen hosszi. Ilyen intézmények nagy
szamban taldlhaték Olaszorszagban, Japdnban,
Németorszagban és Ausztridban. A masodik ka-
tegoriaba azok az oklevelet nyujt6 intézmények
keriilnek, amelyek révidebb képzésiidéthataroz-
nak meg, inkabb a szakmai tapasztalatok meg-
szerzésére, a képességek és készségek fejleszté-
sére helyezik ahangsilytésnemateoretikusala-
pok elmélyitésére. Ezek az intézmények f6ként
Ausztrélidban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban vannak nagyobb
aranyban. A harmadik csoportban olyan fels6-
oktatasiintézmények taldlhatok, ahol az oklevél
megszerzése igen rovid idét vesz igénybe, am ez-
zelaspecializaltképesitéssel viszonylag konnyen
tovabb lehet 1épni az els6 két kategoriaba. Ezt a
képzést Franciaorszag, Marokkd és Algéria pre-
feralja. (Magyarorszagon ilyen képzési formak-
nak lehet tekinteni a szakirdnyu tovabbképzési
szakokat.)

Az elsé fejezetben a szerzék meghatarozzak
azokatateoretikus komponenseket,amelyek ata-
nulmany filozéfiaialapjatképezik. (Csak zardjel-
ben jegyezziik meg, hogy elméleti kiindulépont-
juk szinte teljesen azonos a Vildgbank gyakran
hallhatd, olvashaté felvetéseivel.) Eszerinta gaz-
dasagirendszer fejlddésének egyik — talanlegfon-
tosabb — kritériuma, hogy a munkaeré-kindlat
megfelels, magas szint(i tudassal, készségekkel,
valamint képességekkel rendelkezzen. A tarsa-
dalmiésgazdasaginovekedésnek fontos feltétele
amunkaerépiaci kereslet és a felsGoktatas kibo-
csato képességének, illetve az oktatds minéségé-
nek és tartalmanak kongruencigja. Ezt azonban
igen nehezen lehet koordindlni, megszervezni,
mertszamos oktataspolitikaiaktorintegralédik
ebbeafolyamatba, amelyeknek egymastol eltérd,
gyakran ellentétes érdekei vannak (a magyaror-
szagihoz hasonlé tendencidk figyelheték meg a
vildg szdmos édllaméban).

A fels6oktatas f8szerepldi abban érdekeltek,
hogy néveljék a hallgatéi létszamot, amely nem
minden esetben egyezik meg a munkaerépia-
ci igényekkel, igy tarsadalmi fesziiltségeket és
strukturalis munkanélkiiliséget implikalhat —
mas szavakkal: a tulképzés gazdasagilag és tar-
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sadalmilag karos. Ezzel szemben gyakran hal-
lani azt az érvet, mely szerint a felséoktatasban
olyan képességek és tudds megszerzésére nyilik
lehet6ség, amely alkalmassd teszi az egyént ar-
ra, hogy beilleszkedjen adekvét formaban a tar-
sadalmi munkamegosztasba akkor is, ha nem a
tanultszakmajdban dolgozik. A tanulmény szer-
zéiviszontazthangsilyozzak, hogyatarsadalmi
életben nélkiilozhetetlen kompetencidkatnema
fels6oktatasban (bar ott is), hanem mar kordbbi
oktatési szinteken kellene atadni a tanuléknak.
A fels6oktatds szamos jelenlegi funkcidjat ala-
csonyabb oktatasi szférakba kellene athelyezni,
ez azonban az el6bb elmondottakon til szamos
akadélyba titk6zik, melyek koziilalegjelentésebb
az elszamoltathat6sag, a privatizdcio és a tome-
gesedés.

Lathatd, hogy a fels6oktatési struktirak egy-
maéstol eltéré formaban és programok alapjan
funkcionalnak, 4m ezek hatékonysadganak ope-
racionalizaldsa egyaltalan nem egyszertifeladat.
Ennek érdekében kidolgoztak ahuman t6ke mé-
résének Gjabb eszkozeit, amelyek nemzetk6zi 6sz-
szefiiggésrendszerbenisalkalmazhaték. Ezalap-
janbebizonyitjak, hogy 1980 ¢s 1990 kozott a fej-
16d6 orszagokban a felséoktatas fejlesztése majd-
nem 2,5 sz4zalékos gazdasagi novekedést gene-
ralt, igyhogy utébbi 1990-t6l napjainkig ardnyai-
ban mar meg is haladta a felsoktatas moderni-
zalasanak kiadésait.

Anemzetkozi felsGoktatds modernizacidsira-
nyét alapvetéen meghatarozza a globalizacio,
aminek kovetkeztében az elmult kozel tiz évben
figyelemre méltéan emelkedettanemzetkézi mo-
bilitdsban részt vev$ (nem sziilléhazajukban ta-
nuld) hallgatdk aranya az egész vildgon. A szer-
z6k szerintaglobalizaciéonak nemcsak hatranyai,
hanem eldnyei is egyértelmiien megfigyelhet6k.
Gondoljunk csak arra, hogy pontosan a globali-
z4ci6 térhéditasa miatt bontakozott kiannakle-
hetésége,hogy nemzetkozi dimenzidkbanis szin-
tetizalhat6va, egységessé valnak, illetve valhat-
nakazoktatasi programok, vagyisahallgatéknak
egyre nagyobb az esélyiik arra, hogy kiilf6ldon
folytassanak tanulmanyokat. Mindez nemcsak
anemzetkozi mobilitést erdsiti, hanemlehetdsé-
get teremt az ,,atjaras’-ra a sajat orszagon beliil.
Eza-bizonyos értelemben homogenizaciés — fo-
lyamat azonban még nem teljesedett ki, a fels6-
oktatési rendszerek kézott még mindig jelentds
eltérések tapasztalhatok.
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A nemzetkézi mobilitas feler6s6désének okai
kozott megemlitik a globalizaciot, az iizleti élet
fokozddo6 hegemonidjat, valamint a mobilita-
si esélyek javulasat (lasd bolognai folyamat).
A tanulmény 1975-t61 2004-ig elemzi ezt a fo-
lyamatot, amit globalis és regionalis bontasok-
ban is interpretdlnak statisztikai eszkozokkel.
2004-ben kozel 2,4 millié hallgat6 szamitott
nemzetkdzileg mobilnak, ami csak elsé hallds-
ra tiinik soknak: val6jaban a vilag &sszes hall-
gatdjanak kevesebb mint két szdzalékardl van
sz6. A legnagyobb befogad6 orszagok kozé so-
roljuk az Amerikai Egyesiilt Allamokat (23%),
az Egyesiilt Kiralysagot (12%), Németorszégot
(11%), Franciaorszagot (10%), Ausztraliat (7%) és
Japant (5%). Az empirikus felmérés eredményei
alapjan kimutathatd, hogy a hallgaték altalaban
akilfoldiélet megismerése, a tanulmanyitapasz-
talatok, valamint egy jobb képzés reményében
indulnak kiilféldre tanulni. Erdekes adalékként
szolgalazazadatis, mely szerint Kelet-Azsidban,
Afrikédban, Luxemburgban, Cipruson és Svdjcban
€16 sszes hallgatonak tobb mint a fele valasztja
anemzetkozi mobilitast. Ennek valdsziniileg az
lehetaz oka, hogy itt tobbnyelvii tdrsadalomban
szocializalédott csoportokroél van szd, akik kony-
nyebben tudnak bekapcsolédnia nem anyanyel-
ven folyé oktatasba.2004-ben alegnagyobb kibo-
csatd Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag
és Olaszorszag volt, Dél-Kelet-Eurépabdl pedig
Torokorszagjart az élen a maga 300.000 hallga-
tdjaval. A felséoktatds expanzidjanak hatdsa az
utébbi 6t évben egyértelmiien manifesztdlodott
Kinaban, Malajziaban és Tunéziaban is, ahol a
vizsgalt periédusban majdnem 30 szazalékkal
emelkedett a hallgatok (igy a kulf6ldon tanuld
hallgatoké is) ardnya, de nemzetk6zi mobilitas-
ban 6sszességében még mindigaz OECD-orsza-
gok allnak vezetS helyen. Dél-Amerika orszagai-
ban a nemzetkozi hallgatdi mobilitas stagndl, il-
letve enyhén csokken.

A szbban forgo folyamat szamos elénnyel jar,
hiszen a kulf6ldon szerzett tapasztalatok, nyelv-
ismeret és tudds a kibocsato orszag tarsadalma-
nakishasznaravélik: vizsgalatok timasztjakala,
hogyaz,agyelszivast”, az értelmiség elvandorla-
sategydltaldn nem erdsitianemzetkdzi mobilitas.
Novekvé tudassal rendelkezé tarsadalmakban
rdadasul totalitarianus és autoritarianus dikta-
tirakisnehezebbenalakulnakki, hiszenittatar-
sadalom 6nvédelmi mechanizmusai kifinomul-
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tabbak, a demokracia intézményrendszerei és a
szabadsagjogok megszildrdulnak. A tanulmany
mindezeken tal hangstlyozza azt is, hogy a dip-
lomésok névekvd ardnya (f6ként ha az oklevelet
kiilf6ldon szerezték) csokkentia devianciajelen-
létét, erdsiti a tarsadalmi integraciot, javul a tar-
sadalom és az egyén egészségi allapota és joléte.
Ugyanakkoratanulmany részletesen targyalja
anemek kozotti esélyegyenlétlenséget, amit 6sz-
szehasonlité elemzéseken keresztiil fejt ki. Erre
vonatkozdan meglehetSsen kevésadatallrendel-
kezésre, mertakiulonb6z6 dllamok egymastol el-
téré modon definialjak a széban forgd kategd-
ridt, vagy més forméban mérik (egyes orszagok
példaulazértnem kozoltek ezzel 6sszefiiggésben
adatokat, mert szerintiik ez mérhetetlen). A leg-
gyakrabban ezt a globalisan megjelend tarsadal-
mi problémat ugy mérik, hogy a felséoktatdsban
aférfiak ésndék aranyat egymashoz viszonyitjak.
Ez helyes eljarasnak tekinthetd, azonban nem
elégséges (a kiegyenlitetlen ardnyokkal valoban
nem lehet teljes kortien leirni és magyarazni ezt
ajelenséget), az UNESCO kutatdi ezért mas és
tobb indikator bevonasaval vizsgaltdk a nék hat-
ranyos helyzetét. gy keriilt bevezetésre a Gender
Parity Index (GPI),amelynek akkurétus definici-
ojatéskomponenseitszinténtartalmazzaajelen-
tés. Arraa megallapitasrajutottak, hogyanemek
kozotti egyenldtlenséget a kulturdlis sajatossa-
gok ésatarsadalmiszerepek befolyasoljak, vagyis
a fels6oktatasban manifesztal6do kiilonbségek
mar k6z6sségi szinten kordbban létrejottek.
Valészintileg ezzel magyarazhaté az, hogy a
nék a vildg szdmos orszdgaban olyan felsokta-
tasi intézményekben felillreprezentéltak, ahol
nem feltétleniil tudomanyos ismereteket sajati-
tanak el, hanem inkdabb gyakorlati tapasztalato-
kat szereznek (sok leiré és 6sszehasonlité tabla-
zatot készitettek a szerz6k ebben a témdban is).
Empirikus felmérések alatamasztjik, hogy nem-
zetkozi szinten a diplomas nék 65-70 szazaléka
az egészségiigyben, a joléti szolgaltatasban vagy
az oktatdsban dolgozik — kivételt képez ez aldl
Banglades és Kambodzsa, ahol a munkaerépiaci
struktiranak nagyjabél minden egyes szegmen-
sébenkiegyenlitettaranyok uralkodnak.Ezaten-
denciainkébba magasabb nemzetijovedelemmel
rendelkezd orszagokra, ajolétirendszereket még
fenntartani bir6 dllamokra (Svédorszég, Dénia,
Norvégia)jellemz6 azért, mertatarsadalom leg-
nagyobb hanyadadnak ezek a szolgaltatdsok még
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viszonylag kénnyen elérhet6k és megszerezheték.
Legrosszabb a helyzet az dzsiai, afrikai allamok-
ban, valamint Ausztralidban és Uj—Zélandon,
ahola vezet6 diplomas munkahelyi staitusokban
szignifikansak felilreprezentaltak a férfiak.
Bardifferencialtanemek kozotti egyenlétlen-
ség mintazataazorszagok kozott, mégisazonosak
abban, hogy a ,,sikeres férfi” idealjat preferaljak.
Az UNESCO Statisztikai Intézetének legfris-
sebb nemzetkozi 6sszehasonlito jelentése tehat
olyan tarsadalmi, gazdasagi és oktatasi problé-
makra hivja fel a figyelmet, amely szinte minden
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tarsadalomkutaté érdeklddésének homlokteré-
be keriil. Emellett a tdbb mint 200 oldal statisz-
tikai adatsor széles spektrumon interpretalja az
aktualis viszonyrendszereket, amelyeket évente
kétszer is frissitenek az Interneten.

(UNESCO Institute for Statistics [2006]: Global
Education Digest 2006, Comparing Education
Statistics Acrossthe World. Montreal. 192 p. http://
www.uis.unesco.org/ TEMPLATE/pdf/ged/2006/
GED2006.pdy)
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