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ELOITELETEK

IRANYOK ES TENDENCIAK
AZELOITELETEK KUTATASABAN

ZELOITELET PROBLEMAJA EGYIK NAGY, klasszikus témaja a tarsadalom-

tudomanyoknak, ezen beliil elsésorban a szociolégianak és a szocidlpszi-

cholégianak. A huszadik szazad harmincas éveikt6l kezdve tomegével lat-
tak napvildgot — hosszt ideig csaknem kizarélag a Egyesiilt Allamokban - azok az
empirikus vizsgalatok, amelyek a kiilonféle etnikai és kulturalis kisebbségekkel
kapcsolatos attitidok felmérését céloztak. Az elditélet kérdése a masodik vilag-
habort utan, féként pedig a hatvanas-hetvenes években keriilt az eurdpai szocial-
pszichologusok figyelmének kozéppontjaba.

Azeléitéletek kialakulasara, miikddésmodjara és hatasara vonatkozo6 elméleti és
empirikus megkozelitések szinte attekinthetetleniil bonyolultak. Ebben a rovid és
vazlatos attekintésben csak a legfontosabb tendencidkat jelzem. Az eléitéletek ku-
tatdsinak mindenekel6tt két nagy, egymastdl jol elkiilonitheté szemléletmodjat
kilénboztethetjiik meg. Az egyik, amelyet normativnak vagy értékelviinek nevez-
hetiink, az alabbi pozicidkkal jellemezhetd.

— Bér természetesen vannak pozitiv eléitéletek (elfogultsagok, egyéniidioszink-
raziak) is, elsésorban a negativ, més személyekkel és csoportokkal szemben nyil-
tan vagy rejtetten ellenséges, massziv el6itéletekkel érdemes és kell foglalkozunk,
mivel ezek az attittidok tarsadalmilag relevansak, a tirsadalmi egyiittélés, a szo-
lidaritas akadalyait képezik, és végsé soron szemben allnak a demokracia eszmé-
nyeivel és gyakorlataval.

— Az eléitéletek nem magabodl az emberi természetbdl, az ember eredendd, belsé
pszichikus adottsagaibdl fakadnak. A kora gyermekkori és késébbi szocializacio,
a csaladi és iskolai nevelés, a sziikebb és tagabb tarsas kozeg, a média, a dominans
kulttra az, ami 4torokiti 6ket az egyik nemzedékrél a masikra. Ezek a kiils6 hata-
sok forméljak a személyiségen beliil is az el6itéletesség érzelmi-motivacios és meg-
ismerési-gondolkodasi alapjait.

- Nincsenek ,,artatlan” vagy ,,artalmatlan” el6itéletek. A szavak tettekké valnak,

"

nem maradnak kévetkezmények nélkiil, az el6itéleteket kifejezésre juttatd embe-

rek szandékaitdl fiiggetlenil is. Az elditéletet valld személyek tobbsége azonban
hajlamos arra, hogy — amennyiben a kériilmények lehet6vé teszik — verbalisan ki-
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fejezésre jutd ellenséges attittidjeiket masok elkeriilésében, diszkriminaciéjaban,
s6tiild6zésében, az ,,idegenekkel” szembeni erészakos cselekedetekben, terrorban
érvényesitsék. Gordon W. Allportnak Az elditélet cimd, eredetileg 1954-ben meg-
jelent mtivében (Allport 1977) hiressé vélt ,,fokozatossagi” modellje szerint az el§-
itéletesség 6t egymadsra épul6 fokozata kiilonboztethets meg: 1) szdbeli elbitéletes-
ség; 2) elkeriilés; 3) hatranyos megkiilonboztetés, elkiilonités, kirekesztés, 4) fizikai
agresszio; 5) uldozés és kiirtas.

Azelbitéletek, ha nem is teljesen kikiiszobolhetdk a tirsadalom életébél (vannak
kékeményen rogziilt, makacsul Gjratermel6dé elditéletek), hosszabb tdvon mérsé-
kelhet6k — oktatas, nevelés, felvilagositas, ha pedig sziikséges, akar jogi eszk6z6k,
torvényiszankciok révén. Az egymasirantellenséges érziileteket taplalé csoportok
kozotti kontaktus és egyiittmiikodés mérsékld hatassallehet az elSitéletekre.

A leiré megkozelitések ezzel szemben azt hangsilyozzak, hogy

—azelditélet nem értéktartalmu kifejezés, elvileg, pszichikus mechanizmusaikat
tekintve nincs kiilénbség ,,pozitiv” és ,,negativ” elditélet kdzott. Targyak vagy em-
berek barmilyen csoportjai el8itélet targyat képezhetik, a spenét vagy a disznéhus
éppugy, mint a drogfogyasztdk, a gazdagok, a fogyatékosok, a muvészek, a sikere-
sek, a sikertelenek, a katolikusok, a romak, a franciak, a japanok, vagy akar egy ki-
taldlt etnikum, a ,,pirézek”.!

— Az el6zetes itéletalkotas az ember psziché miikédésének sajatossagaibol ko-
vetkezik (ami természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi koriilményeknek
¢és befolyasoknak ne lennének lényeges szerepiik az el6itéletek kialakuldsdban és
konkrét megjelenési médjaikban).

— Bar az attitid6k sok esetben valoban cselekvéshez vezethetnek, ez a kapcsolat
sokkal bonyolultabb, az eléitéleteknek 6nmagukban csekély a prediktiv értéke; a
cselekvést egészen mas térvényszertiségek iranyitjak.

- Azeléitéletek nem kiisz6bolhetSk ki a tarsadalom életébél. Bar mérséklésiikre,
hatasuk csokkentésére természetesen torekedni kell, ez nem elsésorban a kutatok,
hanem a politikusok, nevel8k, média-szakemberek feladata.

A normativ vagy értékelvi és a leird elméletek megkiilonbozetése természete-
sen nem abszolut, inkdbb csak idealtipusokrél van sz6. Gyakran csupan hangsuly-
beli kiilonbségek valasztjak el az egyes megkozelitéseket. Mégis, azt mondhatjuk,
hogy a huszadik szadzad kézepén sziiletett, klasszikus elméleteket erételjes norma-
tivitas jellemezte, migaz Gjabbakban inkabb a deskriptiv szempont dominal. Ilyen
klasszikus elmélet Adorndnak és munkatdrsainak a tekintélyelvii személyiségrol
alkotott tedridja (1950), illetve és Gordon W. Allport sokoldali elemzése az els-
itéletrdl (Allport 1977). Mindkettd hatarozottan értékelvi, és szorosan kapcsolo-
dik azokhoz a torténelmi eseményekhez és tarsadalmi atalakulasokhoz, amelyek
a huszadik szazad derekdn zajlottak le. Adornéék — az eurdpai fasizmus és naciz-
mus pusztitasai, a holokauszt tapasztalatai alapjan — az amerikai demokraciat is
fenyegetd, potencialisan fasiszta személyiségtipuslényegi tulajdonsagait tarték fel,

1Lasd Dencsé Blanka és Sik Endre tanulményata jelen szamban.
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mig Allport az amerikai bigott konzervativizmus, a McCarthy szenator nevéhez
fliz6d6 kommunistaellenes hisztéria és a szélséjobboldali propaganda légkorében
adott elméleti és empirikus alatamasztast a polgarjogi kiizdelmeknek és a libera-
lis demokracia hiveinek.

Mindkét elmélet kézéppontjaban a projekcid vagy biinbakképzés kozismert me-
chanizmusa all. Mig azonban Adornéék a biinbakképzés pszichodinamikai, moti-
vdcidshatteréthangstlyozzak, Allport soktényezds modelljében kiemelkedé szerep
jutamegismerési folyamatoknak, igy a percepcidénak ésagondolkodasnak. , Az els-
itélet — irja — csak visszatiikrozi a személy dltalanos gondolkodasmédjat a vilagrol,
amelyben é1” (Allport 1977:263).

Mind az Adorno-féle motivacids, mind pedig az Allport-féle kognitiv hangsu-
lyt eléitélet-elmélet kontextualista, amennyiben az el6itéletességet nem eredendd
pszichés adottsagnak tekinti, hanem valamilyen médon interperszonalis és cso-
portkozi gydkereit, beagyazottsagat tartja szem el6tt. A tekintélyelvii személyiség
elmélete — 6 forrasa, a freudi személyiségelmélet intrapszichikus determinizmu-
satol eltéréen — a tdrsadalmi tényezék meghatarozé szerepét hangsulyozza, feltéte-
lezve, hogy ezek a tényez6k mar a kora gyermekkorban beépiilnek a személyiségbe,
féként a csaladban altal kézvetitett tarsadalmi tekintélyelviiség repressziv hatasai
révén, mintegy prediszpozicidkat képeznek a késébbi biinbakkereséshez. Allport
ezzel szemben azinterperszonalis és csoportkozi viszonyok, a tdrsadalmi dinamika
folyamatosan érvényesiil6 hatasat emeli ki; éppen az eme viszonyok észlelése és a
kozottitk valo eligazodasi torekvések soran kialakulé sztereotipiakkal magyaraz-
za a blinbakkeresé el6itéletesség létrejottét.

Aklasszikus elméleteket tehat elsésorban a normativ megkozelités és a kontextu-
alitds (atarsas, tarsadalmi és kulturalis determinénsok szerepének hangsulyozasa)
jellemezte. A normativ, értékszempontii szemléletet azonban a szocialpszicholédgia
f6 aramaban egyre inkdbb aleir6, magukat értékmentesnek vall6 elméletek valtot-
tédk fel. Adorndék tekintélyelviiség-koncepcidja — éppen normativ kijelentései és
pszichoanalitikus gy6kerei miatt — heves vitak kereszttiizébe kerilt;* e vitak nyo-
man, pedig az eredeti elmélet a ,,gondolkodasi stilusok” kognitiv tanava, a nyilt és
azart (dogmatikus) gondolkodas megkiilonbozetésévé szelidiilt (Rokeach & Restle
1980). A kognitiv stilusok elmélete a maga eredeti formdjéban az intrapszichikus
gyokerekre és folyamatokra tette a hangsulyt, és egyik forrasava valt azoknak az
elméleteknek, amelyek az elSitéletes attittidoket a személyen beliili kognitiv infor-
macidfeldolgozasi folyamatokkal (észlelés, itéletalkotas, dontés, emlékezés), vala-
mint a kognitiv egyensulyra és konzisztenciara val6 torekvés sziikségletével ma-
gyaraztak.’

A kognitiv megkozelitések ugyanakkor ijabb kontextualista dimenziét kaptak a
hatvanas évektdl kezdve a csoportkdézi viszonyokat feltérképezd szocidlpszichold-
giai elméletekben, igy a csoportkdzi versengésre és egytittmiikodésre, a csoportko-

2 Lasd errdl részletesebben: Erds, 2001; Fabidn 1999. A tekintélyelviiségrél mint a pszicholégiai tényezdket
kozvetité valtozordllasd Fabidn és Erds, 1999.

3 Lasd részletesebben: Aronson, 2002; Csepeli, 1997.
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zi konfliktusokra és a tarsas 6sszehasonlitasra vonatkozé kutatasokban, amelyek
nagymértékben hozzdjarultak az el6itéletek kialakulasanak és miikddésmodjanak
megértéséhez (Deutsch 1998; Sherif 1998, Tajfel 1998). E tekintetben kiemelked
jelentéségre tettek szert a brit szocialpszicholdgiai iskoldnak, elsésorban Henri
Tajfelnek és munkatarsainak a hatvanas és hetvenes években végzett kutatasai.
Tajfel az el6itélet gySkereit a szocialis kategorizacid jelenségére vezeti vissza, amely
szerint ,ha valamilyen csoportositas folyamatos dimenzidban t6rténik, akkor haj-
lamosak vagyunk az egymastél élesen elkiiloniil6 csoportokba tartozé elemek ko-
z6tti kiilonbségeketaz adott dimenzidban elttilozni, s ha az elemek csoporton belii-
li kiilénbségeirsl van sz9, akkor minimalisra csokkenteni ezeket a kiillonbségeket”
(Tajfel 1980:48). A kategorizécié mindig megjelenik, ha csoportok keriilnek egy-
massalinterakcioba; még akkor is,haa csoportok k6zotti kiilonbségek esetlegesek
vagylényegtelenek (,minimaliscsoport-paradigma”). Tajfel a kategorizaciot elemi
jelenségnek tartja, ugyanakkor az emberi megismerés autonémiajat, alapvetéen
tarsas jellegét hangstlyozva elveti mindazokat a redukcionista (6szt6nelvii, biol6-
giai, evoltcids) megkozelitéseket, amelyek az ember természetébdl, 4llati multja-
bél szarmazé inditékokbdl magyarazza a csoportkozi ellenségesség és el6itélet ke-
letkezését. A szocialis kategorizacié elmélete a csoportkézi viszonyok kutatasdnak
legfontosabb paradigmadjava vélt. A — zémében laboratériumi kisérleteken alapuld
- kutatasok leiré jellegtiek, de Tajfelnél és szamos kovetdjénél igen erételjesen nor-
mativ, tirsadalomkritikai hangsullyal. Kiildndsen figyelemreméltéak ebbéla szem-
pontbdlazok az elemzések, amelyek az eléitéletek dnigazoldjellegét, az én védelmét,
identitds-meger6sité funkcidjat és az erre épiild, cafolhatatlannak tiiné tarsadalmi
mitoszokat mutatjék be (Tajfel 1980).

Mig az eurdpai szocidlpszicholégidban az eléitélet-kutatas tekintetében is meg-
hatarozéva valt a szocialis kategorizacié és — ehhez kapcsolddodan — a szocialis
identitas (Turner 1998) kontextualista felfogasa, az Egyesiilt Allamokban tovabbra
is dominéns maradt az els6sorban a személyen beliili kognitiv folyamatok, igy az
automatikus kategorizacio és a sztereotip informdciéfeldolgozas jelenségének
vizsgalata.* A kognitiv megkozelitésekkel parhuzamosan, azokat kiegészitve és
részben helyettesitve, ujra megjelentek a motivacios elméletek, igy példaul a tarsas
motivumok tanulmanyozasa, vagy a ,szocialis dominancia” elmélete, amely szerint
az embereket veliik sziiletetten eltéré szocialisdominancia-orientaciéval, ,,uralmi
igényekkel”, rendelkeznek, ezekbél a kiilonbségekbdl vezethetd le a tarsadalmi
egyenlétlenség, az elnyomds, az elditélet és a diszkriminécié (Sidanius 2003). Az
evolucioés pszicholégia maidivatja nevében feléledtek azok a — Tajfel ltal oly élesen
elutasitott — magyarazatok, amelyek szerint a specifikus csoportokkal szembeni
specifikus elbitéletek az emberiség a prehistorikus korszakban észlelt veszélyek,
fenyegetések és a téliik valo félelmek tovabbélésébél szarmaznak. Mindezt tovabb
szinezik azok a probalkozasok, amelyek az el6itéletek keletkezésének idegrendszeri,
neurofizioldgiai alapjait kutatjak (Schaller, Park & Faulkner 2003). Az ilyen és ha-

4 Lasd errél részletesebben Hunyady — Lan Anh (szerk.), 2001; Fiske, 2003.
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sonld redukcionista térekvésekkel polemizal ijabban a ,rendszerigazolds elmélete”
(Jost2003), amely a sztereotipidk és el8itéletek kutatasit a kontextualista pélushoz
kozelitve tarsadalomkritikai hangsulyt kap, amennyiben a sztereotipizalast olyan
»hamis tudati”jelenségnek tartja, amely az adott tdrsadalmiberendezkedés rejtett,

észrevétlen legitimalasanak eszkozéiil szolgal.

1. tablazat: Az elGitélet-elméletek vazlatos attekintése

NORMATIV LEIRO
KONTEXTUALISTA
motivécids A tekintélyelviiség elmélete
(Adorno)
i Csoportkdzi viszonyok, szocialis kategorizacio
kognitiv Allport (Sherif, Festinger, Tajfel)
INTRAPSZICHIKUS
motivécids Szocidlis dominancia (Sidanius), evoldcids elmé-
letek, idegrendszeri feldolgozas
Kogity Rendszerigazolds elmélete Nyilt és zart gondolkodas (Rokeach), kognitiv in-

formacidfeldolgozas

Magyarorszagon — korabbi, uttdrének szamit6 kezdeményezések utan — csak arend-
szervaltasutanindultak be azok a nagyobb szabast kérdéives felmérések és mas vizs-
galédéasok, amelyek a magyar tairsadalomban uralkodé hagyoményos és ijabb keletti
elditéletekréladnak képet.’ Az utdbbi években szamos kutatasi eredmény és elméleti
reflexi6 sziiletett az el8itéletek — Csepeli Gyorgy talalo kifejezésével ,,a megismerés
szogesdrotjai” (Csepeli 1986) — témakorében. Ezazonban kordntsem jelentiazt, hogy
a témakor kimeriilt volna; éppen ellenkezdleg, az eddig napvilagot latott vizsgéla-
tok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az etnikai és kulturalis el 8itéletek, megbélyegzé
sztereotipiak, a kisebbségek és a testiikben megjel6lt személyekkel és csoportokkal
szembenikirekeszt6 attitidok és magatartasmintak, a rasszizmus kiilonféle megnyil-
vanuldsaitovabbra is szivésan jelen vannak a kdzgondolkodasban, szorosan 6sszefo-
nédvaazintézményes diszkriminacié nyilt ésrejtettebb formaival. Az Educatiojelen

1”7

szamaugyancsak az el8itéletek probléméjaval foglalkozik, abbdl kiindulva, hogy az
eléitéletek kialakulasanak, hatasanak és ijratermel6désének — egyszersmind lekiiz-
désének — egyik legfontosabb kozege az iskola és alegtagabb értelemben vett neve-
1és. A szam 6sszeallitdsanal arra torekedtiink, hogy minél szélesebb képet adjunk az
elditéletesség megnyilvanulasi terepeirdl, ,,célcsoportjairdl” — igy az antiszemitiz-
mus ¢és a ciganyellenesség hagyomanyos, ,,jol bevélt”, ideolégiailag kidolgozottabb
elditélet-rendszereitdl az idegenellenességig, a nemi sztereotipiakig és a homofébi-
4ig.® A tanulmanyok — melyeknek tobbsége Gjabb kutatasi eredményeken és elméleti
megfontoldsokon alapul - jol titkrézik azt a médszertani és elméleti sokszintiséget,

"

¢és amely napjaink eléitélet-kutatdsait jellemzik, nemzetkozi szinten is.

S Lasd errél részletesebben: Erds, 2005.

6 Lasd e szamban Kovécs Andrés, Kovécs Moénika, Takacs Judit, Muranyi Istvan és Szabé I11diko, valamint
Dencsé Blanka és Sik Endre tanulményat.
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— Ujabb és tijabb csoportok — ,el8itélet-targyak” — keriiltek a vizsgalédasok f6-
kuszaba: az etnikai-kulturalis-, szarmazasi-, bérszin-szempontbél megkiilonboz-
tethetd csoportokkal szembeni el6itéletek mellett megjelentek és egyre nagyobb
szerepet kaptak a kutatdsokban anékkel, az eltér szexualis szokasokkal, rendelke-
z6kkel, a testileg és/vagylelkileg stigmatizalt személyekkel, a hatranyos gazdasagi
és tarsadalmi helyzetben 1év6kkel szemben taplalt negativ érziiletek (1asd Takdcs
Judit tanulményat e kotetben, valamint Kende 2002).

— Az utdbbi években egyre inkabb felmeriiltaz az igény, hogy megismerjiik a ,,ma-
sik oldalt” is: az elSitéletekkel sujtott, sulyosan diszkriminalt, allandé sztereotipia-
fenyegetésben é16 emberek miként élik meg sajat helyzetiiket, milyen tdrsadalmi
tapasztalatokkal rendelkeznek. Napjainkban szamos kutatas foglalkozik a kisebb-
ségi,alarendelthelyzetbenlévé egyének és csoportok identitas-problémaival (a ,,fe-
nyegetett identitdssal”), illetve azzal, hogy milyen stratégiakat alakitanak ki hely-
zetiik elfogadasa vagy éppen megvaltoztatasa céljabol. (Lésd e kotetben Neményi
Mdriatanulmanyat, valamint Breakwell 1983, 1986.)

— Uj értelmet kapott a ,rasszizmus” kifejezés. Mig a hagyomanyos rasszizmus
vélt vagy valddibioldgiai, genetikai, antropoldgiai kiilonbségekre alapozva sorolta
az embereket ,,magasabb rendi” vagy ,,alacsonyabb rend” csoportokra, napjaink
rasszizmusa olyan 4ltalanositott idegengytilolet, amely elsésorban a migransok,
bevandorlok, menekiiltek ellen iranyul, fuggetlenil azok szarmazasatél vagy bor-
szinétblis. Napjaink multikulturalis tairsadalmaiban megjelent a tarsadalmi prob-
lémak ,,racializalasa”, a munkaerépiacrol, az oktatasbdl, az egészségiigyi és szocia-
lis ellatasbdl kiszorult vagy egyéb sulyos hatranyokat szenved$ emberek ,,fajként”
valé kezelése (Kleipening & Hagendoorn 1993; Rattansi & Westwood 1994).

— A nemzetkdzi szocidlpszicholdgiai szakirodalomban manapsag sokat foglalkoz-
naka,puhabb”, ,rejtettebb” elbitéletekkel, amelyek az utébbi években egyre inkabb
felvaltottak adurva, verbalisanis kifejezésre jutd ellenséges attittidoket. Ezeket sokkal
nehezebb tetten érni, mivel a hagyomanyos kérddivek és egyéb attittid-vizsgalo elja-
rasok nem tudjak éket kimutatni. A ,,rejtett eléitéletek” — alkalmazkodva a toleran-
ciadltalanos normajahoz - sokszor nemannyira azideologia, mintinkabb a cselekvés
(példaul elkertilé reakcidk) szintjén mutatkoznak meg (Banaji 2003; Brown 1998).

— Egyre nagyobb jelentéségre tesz szertaza térekvés, hogy az elditéletek és sztere-
otipiak vizsgalatat 6sszekapcsoljuk a mindennapi életformak és szocialis reprezen-
taciok, kulturalis kontextusok feltardsaval, valaminta diszkriminaciét megteremtd
és megerdsité politikai intézményrendszer miikodésének tanulmanyozésaval. (A
szocialpszicholédgiai és a szocioldgiai nézépont eme Ssszekapcsolasatlasd Muranyi
Istvan és Szab¢ 11dikd, valamint Eréss Gabor és Gardos Judit tanulményaban).

Jelen szamunk tanulményai szamos olyan kérdést vetnek fel, amely tovabbi empi-
rikus kutatasokat és elméleti vizsgalodasokat tesz sziikségessé. A szintézisnek talan
mégnem érkezettelazideje, de akutatdsok tanulsagainaklevonasa egyre siirget6bb
lehet olyan korilmények kozott, amikor a tarsadalmi konfliktusok és csoportkozi
fesziiltségek kiélez6désének vagyunk tandi.
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LEHET-E ELOITELET AZ ELOITELET?

MAI EUROPAI VILAGBAN ILLETLEN DOLOG eléitéletesnek lenni. Ezért

azok, akik mégis kiilonféle el6itéleteket taplalnak, és tudjék is ezt maguk-

rd], 6vakodnak attél, hogy elbitéletességiiket nyiltan és nyilvanosan is ki-
fejezésre juttassak. De gyomorfekélyt azért nem kapnak az elfojtastdl: kozismer-
tek azok a kommunikacios kodok, amelyek segitségével minden, ami amugy poli-
tikailag nem korrekt, kifejezése juttathatd, elmondhaté. Tudjuk, az eléitéletesség
is gyakran kodolt nyelven jut kifejezésre.

Az eléitéletesség kodolt kifejezése azonban komoly probléma — az eléitéletesség
mérésére vallalkozo kutatdk szamadrais. A kéd nyilvanvaléan csak akkor tolti be kod
szerepét, ha konszenzus van értelmezésétilletéen. Mindannyian tudjuk, mire gon-
dolaz, aki azt mondja, hogy etnikum, s6tét béri elkévetd, galiciai jéttment, a glo-
bélis téke iigynoke, kozmopolita stb. De maskor mar nem ilyen egyszerti a helyzet.
Hogy értsiik, ha valakiazzala cimmel ad ki cikket vagy kényvet, hogy ,,Zsidokérdés
Magyarorszagon”, vagy azzal a cimmel ir cikket, hogy ,,Izrael 200 000 palesztint
zér koncentracids tdborba”? Nos, ha tudjuk, kirél van sz — az idézett tanulmany-
cim példaul Bibé Istvantél szarmazik, az Gjsagcikk-cim pedig a Jerusalem Postbdl
—,akkor eloszlik agyant, de hanem, fennmarad: nem takar-e antiszemita lizenetet
a gyanus fordulat? Az effajta kétértelmiiség kozismert. Ilyen, kétféleképpen is ért-
heté nyelvi fordulat inditja el példaul Philip Roth nagy sikert, ,,Szégyenfolt” cimi
regényének sz6vevényes cselekményét. Egyszdval, lehetséges, hogy valaki olyan ki-
fejezéseket hasznal, amelyek egy kodolt nyelven elditéleteket fejeznek ki, de mivel
akédnak nincs konszenzualis interpretacidja, a beszél6 szandéka lehet teljesen ar-
tatlan is. Olyan esetekben azonban, amikor a kommunikéciéban részt vevék cso-
portjai kozott valds vagy vélt térténelmi, politikai, szimbolikus vagy a torténelmi
emlékezet terén é16 konfliktus van, baArmiis volt a beszéld szandéka, szinte biztos a
kodként is hasznalt fordulatot a masik fél elSitéletként fogja érteni. Ilyenkor akar
aztis mondhatnank, hogy az el6itéletesség vélelmezése elditélet is lehet.

Ezt ajelenséget mar Bibo Istvan is leirta, amikor arrél beszélt, hogy a zsidokrol
valo kollektiv tapasztalatok allnak azoknak a torz altaldnositasoknak és el6itéle-
teknek a hatterében, amelyeket az antiszemitak hangoztatnak, de maguknak a ta-
pasztalatoknak a valésagossagat a nem-antiszemitak sem vonjak kétségbe. A zsi-
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dék - irja - ,,(N)em tudjak, hogy az egész kdrnyezetnek — antiszemitdknak és nem
antiszemitaknak — azsidokrél valo tapasztalatai egynemiiek: az antiszemitak rém-
képei a nem antiszemitakkal val6 kozos tapasztalatok torz és ferde értékelésébol
erednek, de anyagukban azonosak. Ezért van az, hogy a kérnyez6 tarsadalom na-
gyobb része az antiszemitizmus allitasaibdl, vadjaibdl sok mindent akkor is igaz-
nak, talalénak itél, ha egészében nem fogadja el 6ket. A zsidok az ilyent igen fajdal-
masan érzik, s ez adja nekik az egész kérnyezet antiszemitasaganak, antiszemita
»fert6zottség«-ének érzését.” Most hagyjuk figyelmen kiviil, hogy helytéll-e ez
aleiras — amugy erdésen kétséges, hogy valéban vannak-e kollektiv magatartasfor-
mak és ,.elfogulatlan” kollektiv tapasztalatok, mint Bib6 véli, és ezeket valoban nem
formaljak-e el6zetesen is meglévé kategdriak, sztereotipiak és elditéletek. Tudjuk,
hogy alegtobb esetben az a jelenség, amire Bibo utal — kollektivumokrdl tett kije-
lentések tényallitdsokként vald érzékelése —, latens és szubtilis el6itéletességet jut-
tat kifejezésre — mint azt szamos megfigyelés és kisérlet bizonyitotta. De az is biz-
tos, hogy van a vélekedéseknek egy hosszi sora, amit a véleményhordoz6 nem tart

” 7

elditéletnek, a vélemény targya viszont annak tarthat, és ezt az el6bbi, a vélemény-
hordozo, ellene iranyuld eléitéletességnek tekinti. Eszerint az el6itéletesség vélel-
mezése puszta elditélet.

Tekintstik 4t a roviden azokat a formakat, amelyekben a kett6s, nem konszenzu-

alis értelmezések aleggyakrabban el6fordulnak:

— koznyelvi formulak hasznalata (cigdnyiitra megy, elvisz a zsdkos zsidd, fenyeget,
mint a sdrga veszedelem, ne buzizd mdr tovdbb azt a vackot stb.)

—a csoporthoz tartozas koéznapi regisztracidja; individuumok jellemzésekor cso-
port hovatartozasuk hangsulyozasa (N cigdny, M tt, Z zsidd stb.)

—acsoportok kozotti kulturalis kiilonbségek, a csoportkozi viselkedésre vonatko-
z6 csoportnormak hangoztatasa; (magyar ember evés kozben nem beszél);

- bizonyos csoportkoézi viselkedési formak tamogatésa, amelyek motivumalehet
az el6itélet, de nem feltétleniil az (pl. cigdny szomszédsdg elutasitdsa)

— a csoporthatarok és a csoportidentitas szempontjabél szimbolikus jelent8ségii
tartalmak szimbolikus mivoltanak negligalasa (példdul nem annak a csoport-
névnek a hasznélata, amit a csoport maga is hasznal és masoktél hasznalandé-
nak tekint: roma-cigdny, néger-fekete-afro-amerikai, tot-szlovdk; a csoportspe-
cifikus térténelmi emlékezet szimbolikus alkotérészei szimbolikus jelentésé-
nek negligalasa: a holokauszt egyedisége és dsszehasonlithatdsdga; a rigémezei
csata Szerbidban; a multtal valé szembenézés megitélésének kiilonbségei: a né-
met Schlussstrich-vita arrdl, hogy mikor fejezddik be a fasiszta milt feldolgozd-
sa; stb. stb.)

Azalabbiakban az altalam végzett empirikus kutatasok anyagabdl szarmazé pél-

dakon szeretném megmutatni, milyen fesziiltségek szarmazhatnak ennek a mecha-
nizmusnak a miikdésébdl. 1995-ben egy orszagos reprezentativ minta tagjainak,

1 Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok II. kétet,
Magvetd, Budapest, 1986.708. old.
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2000-ben pedig egy zsidokbdl all minta tagjainak tettiik fel ugyanazokat a kérdé-

seketarrol, hogy mi minésithetd antiszemitzmusnak ma Magyarorszagon. A vala-
szok megoszlasat az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat; On szerint antiszemita-e az, aki ...*

Nem antiszemita Antiszemita
Zsidok I I Zsidok | I

...szamontartja, hogy kornyezetében kik zsidok 65 66 74 30 23 21
...nem |épne hazasséagra zsidval 29 36 42 66 52 52
...szerint a zsidoknak felismerhetd,

sajatos tulajdonsagaik vannak 61 70 84 33 19 12
...szerint a magyarorszagi zsidok érdekei

jelentdsen kiiléinbdznek a nem zsiddkétol 24 50 58 67 35 35
...azt mondja, hogy a zsidok mar nem képesek

beilleszkedni a magyar tarsadalomba 17 38 43 76 48 49
...azt mondja, hogy a zsidékkal szemben sem

kovettek el nagyobb blinoket, mint a

kommunizmus éldozataival szemben 12 51 62 80 30 33
...szerint a zsidok ellenségesek a keresztény

hittel szemben 14 39 47 7 42 43

* Az 1. oszlop a teljes felnétt nem zsid6 minta vélaszainak megoszlasat mutatja, a I1. oszlop a legalabb érettsé-
gizett budapestiek valaszait. Ezt a csoportot azért hasonlitjuk 6ssze kiilon is a zsidé csoporttal, mert iskola-
zottsaga éslakohelye szerint aleginkabb hasonlatos ahhoz.

A valaszmegoszlas érdekes mintazatot mutat. Mind a zsidok, mind a nem zsidék
tobbsége egyetért abban, hogy nem antiszemita az, aki szdmon tartja: kornyezeté-
ben kik zsidok, illetve aki szerint a zsidoknak felismerhetd, sajatos tulajdonsagaik
vannak. A két csoport tobbsége abban is egyetért, hogy aki nem lépne hazassagra
zsidéval, antiszemitanak tekinthet6. Mindazonaltal mar ennek a harom kijelentés-
nek a megitélésében is megmutatkoznak azok a jellegzetes kiilonbségek, amelyek
a tovabbi kijelentéseknél maér joval felttindbbek: a zsidok altalaban véve nagyobb
ardnyban tartjak antiszemitanak ezeket a kijelentéseket, mint a nem zsidok, és a
kilénbségek a zsidé minta és a legaldbb érettségizett budapestiek kozott a legna-
gyobbak — példaul a zsidok 61-65 szazaléka szerint nem antiszemitak a kiilonb-
ségtudatot kifejezésre juttaté kijelentések, mig az utébbi nem zsid6 csoport 74-84
szazaléka gondolja igy.

Migtehata zsidokat tarsadalmi killcsoportként regisztrald kijelentéseket a meg-
kérdezettek tobbsége nem tartja antiszemitanak, addig két masik kijelentés kap-
csan erdteljes véleménykiilonbségeket jeleznek a valaszok. A zsidok nagy t6bbsége
(80szazalék) hatarozottan antiszemitdnak tartja azokat, akik egyenl§ségjelet tesz-
nek a zsid6iildézések és a kommunizmus blinei kézé, viszont a nem zsidok tobbsé-
ge (51 szézalék) — és killondsen a magasan iskolazott budapesti népesség nagyobb
része (62 szdzalék) — nem tekinti antiszemitanak ezt a vélekedést. Ugyancsak az el-
lentétes véleménytaborban jelenik meg a két csoport tobbsége annak a kérdésnek
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a megitélésében, hogy antiszemita-e az, aki szerint a zsidok elkiiloéniils érdekcso-
portot alkotnak a mai magyar tarsadalomban.

A nyolcvanas évek elejének egyik nagy vitdjat az antiszemitizmusrél az ismert
magyar koltének, Csoori Sdndornak az a kijelentése valtotta ki, amely szerint az
iildoztetések tapasztalatai utdn a magyarorszagi zsidéosag mar nem képes beillesz-
kedni a habort utani magyar tarsadalomba.” Nos, ezt a kijelentést a vita utan jo
néhany évvel mind a zsidok, mind a nem zsiddk t6bbsége antiszemitanak tekinti
— bar az utdbbi csoportban ez a tobbség csak relativ (48 szazalék), mert viszonylag
sokan nem foglaltak allast a kérdésben. Ellenkez6 oldalon jelenik meg azonban a
két csoport relativ tobbsége annak a kijelentésnek a megitélése soran, miszerint a
zsidok ellenségesek a keresztény hittel szemben: aziskoldzott budapesti valaszaddk
nagyobb része szerint ez nem antiszemita allitas.

Altalaban véve a vélemények megoszlasa lappangé fesziiltséget jelez. A zsidok
legalabb kétharmada a hét kijelentés koziil 6t6t antiszemitanak tekint, miganem
zsidok abszolut tobbsége egyediil a hazasodas elutasitdsat tartja antiszemita atti-
tiidnek. A holokauszt és a kommunizmus biineinek 6sszemérhetéségével és azsidok
keresztényellenességével kapcsolatos kijelentések megitélésében mutatkozé kiilonb-
ségek arramutatnak, hogy a fesziiltségek az elmult tiz évideoldgiai konfliktusaihoz
kot8d6 kérdésekben a legnagyobbak — mégpedig a zsidd népesség és a tarsadalmi
statusat tekintve hozza legkozelebb allo iskolazott budapesti népesség kozott.

Erdekfeszité kutatasi kérdések sokasiga adédik ezekbél a megfigyelésekbél.
Kiil6n kutatas targya lehetne, hogy mitél fiigg: milyen alapon itélik meg az egyes
kijelentések el6itéletességének fokat a megkérdezettek. (Az idézett kutatas zsidod
mintajaban pl. erésen befolyasolta a véleményt a zsid6 identitas eréssége és termé-
szete, az asszimilacidhoz valé viszony, és az életkor is). Miért mutatkozik az egyik
esetben kisebb, a méasikban nagyobb eltérés a megitélésben? Van-e kiilonbség a ki-
jelentések megitélésében a csoporton beliili és a csoportok kézotti kommunikécié
soran: masként értékelik a széban forgd kijelentéseket a csoporttagok egymas ko-
z6tt, mintakkor, hakiilcsoportok tagjaival kommunikalnak réluk — és fiigg-e a meg-
itélés attdl, hogy mely kiilcsoport tagja a kommunikaciés partner? Befolyasoljak-e
az itéletet a csoportkozi kapcsolatok, azok strtisége és jellege? Mi a szerepe a csa-
ladi szocializacio és a tarsas tanulas kiilonféle formaiban elsajatitott kulturalis tu-
dasnak? Milyen tarsadalmi dgenseknek van szerepiik a normakijel6lésben, azaz a
konszenzualisan megitélt témak kijelolésében és a konszenzudlis megitélés kiala-
kitasaban — az iskola, a tomegkommunikacid, a kulturalis-tarsadalmi elit tagjai, a
csoporttekintélyek: mind széba johet6 és vizsgalhato faktorok.

Azalabbiakbanaszamos felvethet6 kérdés koziil csak egyre szeretnék részleteseb-
ben kitérni. Hogyan interpretaljuk empirikus kutatokként azokat a véleményeket,
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kijelentéseket, amelyek el8itéletes mivoltardl nincs konszenzus? Méasképp fogalmaz-

2 Lasd Cso6ri Sandor: Nappali Hold I-IV. In: Hizel, 1990. augusztus 22. (I1I1. évf. 17. 2. és 4-6. old.), 1990
szeptember S.(IIL. évf. 18.sz.4-7. 0ld.), 1990 szeptember 10.(IIL. évf. 19. sz. 4-6. old.), 1990 oktéber 3.(I11.
¢évf. 20.sz.4-7. 0ld.). A vitat elemzi Kovacs Monika: Kategorizécié és diszkriminacio. Az antiszemitizmus,
mint csoportnyelv. Vildgossig, 1993. majus, 52-59 old.
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va: segit-e az el6itéletességrél vald elméleti tudasunk az egyes esetek megitélésében?
Vagy még er6sebb fogalmazva: nem kultirafiiggé-e az elditélet-elmélet?

Akérdéives elbitélet kutatasok rendszerint azt kérdezik az interjiialanyoktél, hogy
egyetértenek-e bizonyos kijelentésekkel, avagy sem. Aztan a vdlaszoknak megfele-
l6en soroljak be ket az elbitéletes vagy nem el6itéletes csoportokba. Az eljaras mo-
gottazahallgatdlagos eléfeltevés huzédik meg, amely szerint bizonyos kijelentések
kétségteleniil eléitéleteket juttatnak kifejezésre. Ez a kijelentések jelentés részének
esetében valoban igy van. Ha valaki azt mondja, hogylegyenek olyan szérakozdhe-
lyek, ahova cigdnyokat nem engednek be, vagy azt, hogy 6szt6nézni kellene a zsi-
dék kivandorlasat stb. stb. — kétségteleniil cigdnyellenes vagy antiszemita. Ezeket
a véleményeket egyébként nagyrészt azok is ciganyellenesnek vagy antiszemita-
nak tekintik, akik elfogadjiak 6ket. Aztdn vannak olyan kijelentések, amelyeket az
elditéletesség minden definicidja alapjan el6itéletesnek kell tekinteniink, de sokan
vannak, akik nem tekintik 6ket annak, mert tigy vélik, hogy mindenki osztja ket
- és mindenki csak nem lehet elditéletes. Ezutan vannak olyan kijelentések, ame-
lyek altaldban eléitéletesek, de bizonyos kontextusokban lehetnek nem el6itélete-
sek is — és sokan nem tekintik 6ket annak. Végiil pedig vannak olyan kijelentések,
amelyeket a csoport, amelyre vonatkozik elditéletesnek tekint, de masok nem te-
kintenek annak. Mig az els6 véleménycsoport megitélése nem okoz nagy nehézsé-
get, addig a tobbi vélemény eléitéletességének megitélése bonyolultabb.

A masodik esetben aleggyakrabban felmeriilé megvalaszolandé kérdés az, hogy
elditéletesnek tekintsiik-e az olyan kijelentéseket, amelyeket hasznaléjuk nem elsé
jelentésiikben hasznal, hanem arra a tarsadalmi-kulturalis tudaskészletre valo re-
ferenciaként, amely alapjan egyébként tudjuk, hogy a kijelentés el6itéletes. ,,Olyan
buzisan viselkedik” — hangzik el, mondjuk, egy beszélgetésben, arra utalva, hogy
tarsadalmi-kulturalis tudasunk tartalmaz valamit arrél, milyen a ,,buzis viselke-
dés”. Ez a tudés valdszintileg mélyen eléitéletes, de aki hivatkozik rd, nem biztos,
hogy az: a kijelentéssel leir valamit, amit a vele k6z6s tarsadalmi-kulturalis tudds-
sal rendelkez6 kommunikdacids partner pontosan meg fog érteni. Ebben az esetben
az el6itéletes kifejezés diskurziv rovidités. Azért mikodik, mert szinte mindenki
érti. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha egy ilyen tipust kijelentésrél nagyon sokan
gondoljak azt, hogy nagyon sok ember tudja, milyen mégottes tartalmakat idéz
fel, akkor ez a kijelentés vélhetéen sokszor inkabb egy — nyilvanvaléan eléitéletes
eredetli — kommunikdaciés séma, mint el6itélet. Masfel$l viszont éppen a hatarok
elmosédasa nyitja meg a lehetdséget arra, hogy a szubtilis vagy implikalt el8itéle-
tesség kifejezési formajaként is funkcionalhasson.

Aharmadik tipust kijelentések esete idédnként még zavarba ejtébb. Az elbitéletes-
ség mérésére talanleggyakrabban hasznalt skalaaz un. Bogardus-skéla. Mintisme-
retes, ennek segitségével a kérdez6 azt tudakolja, hogy a megkérdezett elfogadna-e
csaladtagként, baratként, szomszédként, munkatarsként, polgartarsként stb. vala-
kit, aki egy kisebbséghez, vagy altalaban véve egy kiilcsoporthoz tartozik. A skala

arra a hipotézisre épiil, hogy ezek a kijelentések kiilonb6z6 tarsadalmi tavolsagfo-
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kokat fejeznek ki. A skalan példaul a szomszédként valé elfogadas kisebb tavolsagot
jelent, mint a munkatarsként valé elfogadas: az el6bbi feltételezi az utdbbit, de az
Osszefiiggés forditva nemigaz. Nos, az altalam végzett el6itélet kutatasok soran ez
az el6feltevés rendszeresen nem igazolédott be. Az 1995-6s orszagos reprezentativ
minta tagjainak majdnem kétharmada nem fogadna szivesen cigany szomszédot,
de valamivel tobb, mint a felének nemlenne kifogasa cigany munkatars ellen. Ezaz
eredmény még megfelel a Bogardus-hipotézisnek. De amikor a zsidékkal kapcso-
latban tettiik fel ugyanezt a kérdést, a megkérdezetteknek ,,csak” 15 szdzalékdnak
voltak ellenérzései a zsid6 szomszédsag ellen, viszont tobb mint egyharmadanak
a zsidé munkatarssal szemben. Az erdélyi magyar bevandorldkkal és a svabokkal
kapcsolatban ugyanigy megfordultaskala: 6ketis tobben fogadnék el szomszédnak,
mint kolléganak. A jelenség hosszabb elemzést igényelne. Annyit azonban biztos
kijelenthetiink, hogy ismét csak a tarsadalmi-kulturalis tudas kontextusanak ha-
tasaval van dolgunk. A cigany szomszéd elutasitasa mogott nyilvanvaléan ott van
azismertsulyos el6itélet, delehet olyan eset, amikor az elutasitds inkabb kulturalis
rigiditast fejez ki (azaz idegenkedést egy mésik kulttira nap-napi kozelségétdl, ami
nem jelentifeltétleniil egyenranguisaganak, egyenértékiségének kétségbevonasat),
vagy »csak” olyan racionalis megfontoldst (,,a cigdny szomszédsag csokkenti a ha-
zam piaci értékét”), ami az dltalanos el6itéletesség és annak kovetkezményeinek
tudomasul vételét jelenti, és ez nem azonos a ciganyokra irdnyuld eléitéletek elfo-
gaddsaval és tamogatasaval (de mér egybeesik a diszkriminaciés dimenzié elfoga-
daséval. Ugyanigy azsido, svab, erdélyi magyar példaja: szomszédként nem fog sok
vizet zavarni, s6t, viszont munkatarsként esetleg kellemetlen konkurenssé valik).
Ezek a megfontolasok is nyilvanvaléan a tarsadalmi-kulturalis tudas részeként 1é-
tez§ sztereotipidkbol taplalkoznak, amelyek nem feltétleniil el6itéletesek, hanem
adott esetben olyan, helyesen érzékelt tarsadalmi tényeken alapulnak, miszerint a
zsid6 vagy német szarmazastak kozott tobben vannak az iskolazottabbak, a nyel-
veket tuddk — azaz a potencidlisan veszélyes konkurensek. Mas kérdés — vagy talan
nemis mas —, hogy ez a kulturalis tudas nyilvanvaldéan diszkriminaciéra prediszpo-
nal: nem fogok befogadni cigdny albérlét és megfiirom a zsid6 vagy svab kollegat. A
jelenséget akar elditélet nélkiili diszkrimindcids hajlanddsdgnak is nevezhetnénk
Azutolsd, a mostani elemzés szempontjabol érdekes kijelentés csoport az, amely-
rélazegyik csoportszinte egyontetiien igy véli, hogy el6itéletes, a masik pedig uigy-
szintén szinte egyértelmiien, hogy nem az. Ezek éltaldban olyan kijelentések, ame-
lyeknek az els6 csoport szamara szimbolikus jelentésiik van, sét sokszor a csoport-
identitas fontos alkotoérészeihez kapcsolodnak, a masik csoport viszont nem ismeri
fel vagy el ezek szimbolikus jelentését. Ilyenek példaul azok a kijelentések, amelyek
kétségbe vonjak a holokauszt egyediségét. De idesorolhaté a Mohamed-karikata-
rak tigye is. Itt evidens médon a tarsadalmi-kulturalis tudas heterogenitasa a kon-
szenzushidny forrasa, és a csoportelitek csoportkézi diskurzusanak nagy szerepe
van a konszenzus kialakitdsdban vagy a konfliktus élezésében. Ebben a folyamat-
ban nem k6z6mbés, hogy a tarsadalmi status- és presztizshierarchiaban hol allnak
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egymashoz képest a szoban forgé elitek: a jobb pozicidban 1évé csoporteliteknek
nagyobb esélyiik van arra, hogy a csoport szamara identitasteremtd szimboélumo-
kat a csoporton kiviil is elfogadtassak.

Azelmondottakat 6sszefoglalva kijelenthetjiik: az empirikus kutatdsok tantsaga
szerint szamos olyan kijelentés és vélemény létezik, amely az elSitélet-elmélet krité-
riumai szerint kétségkiviil eléitéletes, de bizonyos esetekben a tarsadalmi-kultura-
lis tudas alkotdrészeként hasznaljak 8ket, és ezért hasznaléik szemében nem miné-
siilnek el6itéletnek. Mindebbdl a kutatd szamara két fontos két tanulsag adodik.
Az els6, hogy az el6itéletesség vizsgalata soran 6vatosan kell banni az el6itélet-el-
méletek altal megfogalmazott normativ-elméleti definicidkkal. Adédhatnak olyan
esetek, amelyek vizsgalatakor nem csak az elmélet altal javasolt kritériumokat kell
hasznalni az el6itéletesség fokanak megitélésére, hanem azt is vizsgalni kell, hogy
hogyan itéli meg azokat a csoport, amelyre a vizsgalt kognicidk, sztereotipik, vé-
lemények vonatkoznak, és azok, akik hasznaljak 6ket az el6bbi csoporttal kapcso-
latosan. A méasodik tanulsag: az eléitéletességnek ez a kontextusa széles teret nyit

"

akddolt elbitéletes beszéd szamara, az elSitéletesség implikatumokkal valé kifeje-
zése el6tt. Ezért az el6itélet-kutatas nem térhet ki ezek vizsgalata el6l. A vizsgalati
modszerek szempontjabdlnézve mindebbél az kovetkezik, hogy kellé 6vatossaggal
kell eljarnia kérdéivek szerkesztése soran, ha azt akarjuk, hogy az el8itélet-mérésre
hasznalt kijelentések a megkérdezettek tilnyomé tobbsége szamara ugyanazt je-
lentsék, és mindenekelétt, hogy attitiidokre — igy az eléitéletességre — vonatkozd
vizsgalatok soran a kvantitativ és kvalitativ adatfelvételi médszerek kombinacio-

jatdl varhatdk a legjobb eredmények.

KOVACS ANDRAS



@ EROSS & GARDOS: AZ ELOITELET-KUTATASOK... 17

AZ ELOITELET-KUTATASOK BIRALATAHOZ

A ,RASSZISTA” NYUGDIJASOKTOL A KIREKESZTO ISKOLAKIG

~J0 emlékeim vannak a munkatdrsaimrdl

és a keriileti népmiivelékrél [...].

Dewoltak hatdrok, mindig létezett az elditéletességnek
egy olyan, mdr nem személyes,

hanem intézményi szintje, amit nem lebetett dttorni.”

Zsigd Jend'

"

I1AZ (ETNIKAI) ELOITELET, ES MI NEM AZ? Viselkedés vagy vélemény?

Mire kovetkeztethetiink az eléitéletesség-vizsgalatok eredményeibél, s

mire nem? Vajon az el6itéletekbél fakad-e a diszkrimindcid, s a mai szte-
reotipiakbdl fakad-e a jovébeli csoportkozi konfliktus?

A hazai el6itélet-szakirodalom terjedelmes,” a felmérések, koztitk sok nemzet-

kozi vizsgalat,® egymast érik.* De megmutatja-e a romékat sjté mindennapi disz-

11In: Neményi Mdria — Szalai Julia: Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi ciganyok emberi és politikai jogai.
Budapest, Uj Mandatum, p. 9.

2 Az elméletibb jellegii, illetve az eléitélet-kutatasok torténetével is foglalkozé magyar publikacidkhoz Id. pl.
Erds Ferenc: Az el8itélet-kutatas dilemmai. In: Neményi Méria — Szalai Julia: id. mi, pp. 353-375. Erés
Ferenc — Fabian Zoltdn: Az etnikai eléitéletek kialakuldsarol. Educatio 1999 nyar, pp. 235-247. Muréanyi
Istvan: Identitis és elditélet. Budapest, Uj Mandatum, 2006. Murényi Istvan, Fabidn Zoltan és Sik Endre
cikke, in: Idegenek Magyarorszigon. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1998. Valamint Kovacs Andras:
Az antiszemitizmus mint tarsadalomtudoményos probléma. In: ud. (szerk.) 4 modern antiszemitizmus.
Budapest, Uj Mandatum, 1999, pp. 9-33.

3 PL. EUMC-RAXEN DATABASE: eléitéletesség-, xenofébia- és antiszemitizmus-kutatdsok adatait bemuta-
t6 adatbazis (http://eumc.europa.eu/eumc/index.php); PEACE-COM: Eurépai interetnikus konfliktus-
¢és konfliktusmegoldé kutatasi projekt (http://peacecom.spri.ucl.ac.be); ISPA-kérdéssor (International
School Psychology Association, 1d. Ligeti Gy6rgy: Sztereotipiak és eléitéletek, p. 375.), az International
Social Survey Programme keretében végzett rendszeres TARKI-vizsgalatok stb. Legutobb egy amerikai
akciokutatdsi médszer meghonositasara tértént — a cigdnyellenesség mérséklésének lehet6ségeit vizsga-
16 - kisérlet. Részletek a http://www.magyaragora.org/ honlapon olvashatok; errél1d. még: Gardos Judit:
Vilagok harca. A helyi tudés szerepe egy nemzetkozi kutatas kérdéivkészitési folyamatédban. In: Némedi
Dénes — Szabari Vera (szerk.): Kitd-jelek 2006. ELTE Szocioldgia Doktori Iskola Evkﬂ"nyve. Budapest, ELTE
T4TK, 2007, pp. 111-131.

4 A miénktél eltérd tarsadalmi és tudomanyos kontextusban kidolgozott elméletek és médszerek meghono-
sitdsa mar onmagéban is szdmos episztemoldgiai, metodologiai problémat vet fel. A kelet-eurépai tarsada-
lomtudomanyok kolonizécidjarélld.: Csepeli Gyorgy — Wessely Anna: A kozép-eurdpai szociologia kog-
nitiv esélye. Replika 1-2 (1992), pp. 1-7. Ez latszik beteljesedni most, hogy végleg betagozddott a magyar
szociolégia, az OECD, EU stb.-munkamegosztdsba mint nyersadat-termelé. Orkény Antal mér 13 éve ra-

EDUCATIO 2007/1 EROSS GABOR & GARDOS JUDIT: AZ ELOfTELET-KUTATASOK BIRALATAHOZ. PP.17-37.
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krimindcio, valamint a strukturalis szegregaci6 okdt és mitkodésmddjdt, hogyha
valakinek példaul ,,tobb a haztartasi gépe”?®

Kiilénb6z6, egymassal ugyan 6sszefliggd, de néha kifejezetten egy kalap ala vett
fogalmakrollesz sz4: idegenellenességrél, antiszemitizmusrol, cigdnyellenesség-
r6l. De f6ként ez utdbbirdl. Tézisiink az, hogy az etnikai diszkrimindcid jelenségét
a Magyarorszagon manapsaghasznalatos szocioldgiai és szocialpszichologiai méd-
szerek legtobbjével nem tudjuk megérteni. A kérdbivek segitségével elditéleteket ku-
tato6 szociologusok és szocialpszicholégusok megpréobalnak a diszkriminacié mér-
tékére és okaira kovetkeztetni, tézisiink szerint nagyrészt alaptalanul, hisz adataik
nem vonatkoznak a mindennapokban megfigyelhetd diszkrimindcids aktusokra (it
az elkeriilésre és hatranyos megkiilonboztetésre egyarant gondolunk).

Akisebbségeketsujtd esélyegyenlStlenségek (marpedig tézisiink szerint végsé so-
ron az el6itélet-kutatdk tobbségét is ez érdekli) megértéséhez vezetd Gt az intézmé-
nyi folyamatok megértésén keresztil vezet: az oktatédsi rendszer, a munkaerépiac
stb. az, ami megakadalyozza, hogy a kisebbségekhez sorolt egyének peremhelyze-
tiikbél kikeriilhessenek. Az intézményes keretekben lezajlé konkrét folyamatokat
ésazok eredetét viszont nem lehet masként megérteni, mint a kategorizdcid mecha-
nigmusainak fogalomrendszerében. Tanulmanyunkban az el8itéletes attittid és a
tarsadalmi kizaras gyakorlatdnak mechanizmusait kivanjuk megkiilénbéztetni.
Amellett fogunk érvelni, hogy az eléitélet-kutatdsok eredményeit csak a tarsadal-
mi-politikai kontextus vizsgalataval kiegészitve lehet értelmezni.

Cikkiink els6 részében néhany survey-alapu el6itélet-kutatds mddszerét és ma-
gyarazati modelljét vessziik gorcsé ala, megmutatva, hogy miképp kovetkeztetnek
akutatok a mért elbitéletességbblanem mértdiszkriminaciéra. A masodik részben
pedigamai magyar tarsadalmi-politikai berendezkedés hatasat vizsgaljuk a diszk-
rimindcidra — a kozoktatds példajan keresztiil. Kiillonb6z6 tarsadalmi szférakban
ugyanis (ésilyen az oktatas) az egyenlétlenségek tjratermelédésében altalaban in-
kabb a halmozottan hatranyos helyzet, illetve az intézményrendszer mikodése,
esetenként az aktiv diszkriminacié a ludas; nem a potencialis, a varhato, az el6re
jelzett, a kisérleti, hanem a tarsadalmi gyakorlatban megnyilvanulé és térvényileg
latszélag tiltott, valdjaban kodifikélt (1) szegregéacio, az azt elésegits intézményi
mechanizmusok. A szegregacié hatterében kozvetve megbujhat ugyan az eléitéle-
tesség, és meg is bujik, de ennek bizonyitasara az altalunk ismert eléitélet-vizsga-
latok nem alkalmasak.

mutatott arra, hogy nemzetkdzi kutatasi pénzeket szivesen osztanak kisebbségkutatésokra. Ld. Orkény
Antal: A kisebbségek csipkerozsika alma és a szociolégus herceg esete. Replika 17-18, pp. 261. A mérdsza-
mokrol ad 6sszefoglalot Lelkes Orsolya: ,,Kinn is vagyok, benn is vagyok”. A tarsadalmi kirekesztés mérése
az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle 2003/4, pp. 88-106.

5 ,A ciganyellenességet a személyes jovedelem és a héztartas fogyasztoi statusa — a tartds fogyasztasi cikkek-
kel valé ellatottsaga is befolyasolja”, irja Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: N6ttek-e az elSitéle-
tek Magyarorszdgon? Antiszemitizmus, cigdnyellenesség és xenofébia valtozésa az elmult évtizedben. In:
Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyoérgy — Vukovich Gyérgy: Tidrsadalmi Riport 2004. Budapest,Tarki, 2004,
p-386.
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Azidegenellenesség-kutatasok elméleti-médszertani problémairdl mar sokan ir-
tak,’ az attitid-kérdések sugallé kontextusatol kezdve a terminoldgia és a minta-
valasztas problémajan, a szakirodalomban fel-felbukkané egyes érveléstechnikai
»sajatossagokon” és tévkovetkeztetéseken keresztiil, a survey-eredményeket befo-
lyésold ,.egyetértd konformitas” veszélyéig és rétegspecifikus meghatarozottsagdig.
Ezért miitt ezekkel a kérdésekkel csak érint6legesen foglalkozunk, de hangsulyoz-
zuk, Bourdieu-vel szélva, hogy véleménytink szerint ,,a kozvélemény nem létezik”.”
Tovéabbi fontos probléma, hogy az eléitéletesség-kutatasok bevett és szakmai kon-
szenzus-Ovezte modszerei okkal sérthetik az eléitéletek, a diszkrimindcié aldoza-
tainak érzékenységét (mikozben céljuk természetesen ezzel éppen ellentétes); erre
az etikai-politikai problémadra vilagitott ra a Babusik Ferenc (lent részletesebben
idézett) kutatdsa kapcsan kirobbant polémia, melyben egy neves kézvélemény-ku-
tatd ekképpen foglalta 6ssze, tette explicitté — és védte meg ellentmondést nem ti-
réen — e modszer sajatossagait:

»Szakmaiismereteim szerint egészen hatdrozottan allitom, hogy az efféle provokativnak

o

vagy sértének tlind allitdsok nélkiill nemigazanlehet hozzaférkézniaz emberek gondol-
kodésahoz. Az ilyen jellegii vizsgalatokban, amelyek [...] etnikai csoport elleni el8ité-
letességet vizsgalnak, nemcsak magyar, hanem altalanos gyakorlat, hogy az embereket
létez6, elditéletekkel terhelt allitasokkal szembesitjitk. Nem nagyonlatom, hogy egyéb-
ként milyen médon juthatnank értékelheté adatokhoz. Nyilvan, hogyha felmeriil ez a

probléma, hogy szabad-e ilyet tenniink, akkor az az elitélet-kutatas alapjait érinti.”®
Tanulmanyunk kiindulépontja az, hogy szerencsére nemigen tapasztalnihazank-
ban ariasztd xenofdbia-indexnek megfeleld idegenellenes viselkedést.” A (Bogardus-
skalaval mért) tarsadalmi tdvolsdgegyfeldl, azidegenellenes, rasszista stb. viselkedés
masfeldl: ,,ég és f6ld”. Ennek természetesen a kutatok nagy része tudataban van, az
attitidoket és a kirekeszté viselkedést elméletben vildgosan elkiiloniti,'® de a méré-

6 A magyar kutatasokroéllegutébb pl.: Turai Tiinde — Toth Pal Péter: A magyar lakossag kiilfoldiekhez vald
viszonyarol sz616 szakirodalom 8sszefoglaldsa. Szocioldgiai Szemle. 2003/4., pp. 107-132. Az eléitéletku-
tatasok dltal konstrudlt elditéletekkel szintén foglalkozik roviden Erés Ferenc: Az el6itélet-kutatas dilem-
mai, p. 375. A kisebbségek magyarorszagi szaimarél sz616 becslésekbdl levont (tév)kovetkeztetésekrélld.
Kovécs Andras: El6itéletes projekcio-e a becslés? Replika 17-18, pp. 241-245. Arrdl, hogy a kiilonb6z6 sta-
tisztikai felmérések mennyire kiilsnb6z6 szamu kisebbségeket konstrudlnak, 1d. pl.: Orkény Antal: A ki-
sebbségek csipkerdzsika dlma és a szociologus herceg esete, pp. 260-273. (A ki a cigany”-vitat itt most nem
érintjiik, csupan megjegyezziik, hogy e tekintetben a kiilonb6z6 megkézelitések koziil az van aleginkabb
Osszhangban az eléitélet-kutatdsok elézetes feltevéseivel — miszerint a ciganyok mint csoport marpedig lé-
tezik —, amelyik a kérnyezet értékelése alapjan hatdrozza meg, hogy ki szdmit ciganynak). Vajda Julia a sta-
tisztikai-szociolégiai médszerek megismerésilehetéségeirdlir, a kvalitativ modszerekkel 6sszehasonlitva.
Jel-Kép2003/1, pp. 89-96.

7 Radikalis politikai- és tudomanykritikajat adja a hazai xenofébia-kutatasoknal is el6-el6fordulé modszer-
tani konnyelmiiségnek és oksdgi fallicidknak Pierre Bourdieu: A kozvélemény nem létezik. Szocioldgiai
Figyel$, 1997/1-2., pp. 136-145.

8 Karacsony Gergely. In: A ciganyellenesség mérésérol. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Kardcsony
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszélé, 2004 januar. p. 70.

9 Ennek csak az Erdélybol attelepiiltek korében végzett etnografiai-antropologiai jellegii kutatdsok eredmé-
nyei mondanak igazén ellent; 1d.: Turai Tiinde — Toth Pal Péter: id. m# (kiildndsen az ,Empirikus megjegy-
zések” fejezet, p. 108.).

10 Lasd példdul Orkény Antal: A tirsadalmi kirekesztés és diszkriminacié jelenségének kutatisa a tarsada-
lomtudomanyokban. In: Tamas Pal - Erdss Gabor — Tibori Timea: Nemzetfelfogisok. Kisebbség-t5bbség. Uj
Mandatum - MTA Szociolégiai Kutatdintézet, 2005, pp. 37-40, kiilonésen 40.
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sek, akérdéivek mégis jobbara csak a bedllitdédasokra — pontosabban a kisebbsége-
ket érintdé itéletekre: a kognitiv és az emocionalis dimenziéra — 6sszpontositanak.
MuranyiIstvan ezt Tajfelre hivatkozva nyiltan vallalja is:
»Ezért is tinik elfogadhaténak a Tajfel értelmezésében némileg differencidlatlanul
»itélkezésként« megfogalmazott értelmezés, mivel az elemzett kutatdsok tobbnyire
nem tartalmazzak az eléitélet mintattitiid maradéktalan, mindharom dimenziéra vo-
natkozo operacionalizalasat.”"!

Pedigahétkoznapi élet vilaganak kozege, az életvilag nem a mesterségesen el6hi-
vott vélemények, eldéntendé és skalazhat6 kérdések, hanem a mindennapi tapasz-
talas és kommunikativ cselekvés kozege.'* Ami pedig a cigdnyokatilleti: szimukra
— sajnos — a kodifikalt (!) diszkriminaciéé. Mindezek alapjan cikkiinkben az el6-
itéletesség és a diszkriminacié analitikus megkiilonbéztetésére és kontextusba he-
lyezésére tesziink javaslatot.

Elditélet és/vagy diszkriminacio?

Ha végiglapozunk néhany a témaval foglalkoz6 mivet, szemiinkbe 6tlik a fogalmi
bizonytalansag: tobb kutatasban nem valik kiilon az el6itéletesség, a diszkrimina-
ci6, a tarsadalmi tavolsag, az idegen- vagy ciganyellenesség fogalma.'? Példaul:
»[...] az egyén sajatcsoportja és a kiilonféle kiilcsoportok kozotti tarsadalmi tavolsag
a csoportok tagjai kozotti interakciok alapjan meghatarozhatd, és igy kovetkeztethe-
tiink a kiilcsoportokkal szembeni elditéletek, és a diszkriminativ beallitottsigok mér-
tékére. [...] Az elbitéletességnek azt a tipusat, amely minden kiilcsoporttal szemben
egyontetiien elutasit6 a tirsadalmi tivolsag e dimenzidjaban idegenellenességnek, xe-
nofébianak nevezziik.”'t
A tarsadalmi tavolsagot a kutatdk rendszerint az iin. Bogardus-skalaval mérik:
megkérdezik, hogy elfogadna-e az egyén egy bizonyos kisebbségi csoport tagjat
csaladtagnak, baratnak, szomszédnak, munkatarsnak, az orszagba latogaté turis-
tanak. Ezzel a legfébb gond a relevancia hidnya. (Ld. lent: a gy6ri nyugdijas esetét

11 Murényi Istvan: Identitds és elditélet. Budapest, Uj Mandatum, 2006, p. 32.

12 Sokan sokféleképpen reagaltak mar erre a problémaéra. A Kurt Lewin Alapitvany nemrég végzett kutata-
saitis azaz elégedetlenség motivélta, hogy az dltaldnos survey-gyakorlat ,nem jut tovébb a kiilonb6z6 ska-
lakon, a kérdezettek nem fejthetik ki mélyebben a véleményiiket”, ezért olyan kutatasokba kezdtek, ame-
lyek mér tartalmaznak nyitott kérdéseket (p. 374.), de ezeket a vizsgalati személyeknek mutatott képek
(Ephraim Kishon [miért nem Kishont Ferenc?], a ,.tipikus zsid6”, a csecsemd ,,Kolompéar Raména” stb.) ki-
valtotta ,agresszi6” (p. 386.), és a felolvasott cigdnyviccekre adott irdsos vélaszok alapjan értékelték... A
cikk vége jozanabb: ,,A kiilonb6z6 csoportokkal szemben elutasit6 valaszt adé kézépiskolas nem biztos,
hogy egy valos élethelyzetben is elutasitéan viselkedne” (p. 389.). Ligeti Gyorgy: Sztereotipiak és el8itéle-
tek. In: Kolosi Tamds — Toth Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy: id. mii.

13 Mindezen jelenségeket a szocialis kategoridk és sztereotipiak létével szoktak 6sszefiiggésbe hozni. Amiben
éppen az a zavarba ejtd, hogy — mint azt a (szocidl)pszicholégusok zéme vallja — ,,a csoportsztereotipiaknak
lehet hasznos szerepe masok és magunk megismerésében és értékelésében”, sét, ,a sztereotipidk elvesztését
feltételezve, de meg nem engedve, két tovabbi veszteség is érne benniinket. Ezek nem az egyes egyének meg-
ismerésében mutatkoznénak, hanem a tarsadalomban valé tajékozodésban, a tarsadalom altal kit6leott tér
¢s1d6 vilagképében”. Hunyady Gyorgy: Milenne veliink sztereotipidk nélkiil? Magyar Pszicholdgiai Szemle,
2001/2,215.0.

14 Fabian Zoltan: Tekintélyelviiség és elsitéletek. Uj Mandatum, Budapest, 1999, 82. o.
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a kinai ,munkatarssal” és a nem létezé pirézek elleni eléitéletek mérését).”s Ugy
tlinik, hogy a négy fogalom (el6itéletesség, diszkrimindcio, tarsadalmi tavolsag,
cigany-/idegen-ellenesség) ebben és sok més szovegben egymadst hatarozzak meg,
egymasbdl kovetkeznek, szétbogozhatatlanok. Mégis érdemes lesz analitikusan
megkilonboztetni ezeket a fogalmakat, hisz ugy fogunk érvelni, hogy az eléitéle-
tes attitlidb6él nem lehet a tényleges diszkriminacié mértékére, illetve a potencialis
diszkrimindcio esélyére kovetkeztetni.

Gordon W. Allportklasszikus miivében a mas csoportokkal szemben térténé el-
utasité viselkedésnek 6t fokozatat kiilonbozteti meg: szobeli eléitéletesség, elke-
riilés, hatranyos megkiilonboztetés, testi erészak, kiirtas. Ezt az 6t fokozatot egy-
szerisiti le haromra: széban torténé elutasitas (szdbeli eléitéletesség), hatranyos
megkiilonboztetés (elkiilonités, diszkriminacio), testi erészak (valamennyi valto-
zatéval egyiitt).'¢

Amellett érveliink, hogy a szocialpszicholdgiai kutatasok nem kiilonboztetik
meg az Allport altal viligosan meghatarozott 6t (harom) fokozatot; ennek az a ko-
vetkezménye, hogy az el6itéletek meglétébdl kovetkeztetnek diszkriminativ haj-
landésagra, sét akar er8szakos tendencidkra is, noha mar Allport ramutatott ar-
ra, hogy akar erés eléitéletekbdl sem kovetkezik feltétleniil diszkriminacié irdnti
igény. Stoufferre hivatkozva Allport azt mondja, hogy a magasabb fokozatu eluta-
sit6 viselkedésformak feltételezik az alacsonyabb fokozatiiak meglétét,'”” de hang-
sulyozza, hogy:

»[...]az emberek ugatasa (szobeli elSitéletesség) sokkal élesebb, mint harapasuk (tény-
leges diszkriminacio). [...] De ha valamilyen sziikségszertiség folytan, taldn torvényes
kotelezettség miatt (a méltdnyos munkaadas gyakorlatat szabalyozo torvény értelmé-
ben) mégis felvesznek egy négert vagy mas kisebbségi személyt, az ellendllast mintha
elfujtak volna. [...] Valéjaban a szébeli ellenallas sokkal nagyobb mérvii, minta tényle-
ges megkiillonboztetés iranti igény.”'

Figyelemre méltd, hogy 6tven évvel Allportalapmiivének megjelenése utan szamos
kutaté (az dltaldban kérdbivvel felmért) szobeli el6itéletekbdl kovetkeztet diszk-
rimin4ciés hajlandéségra. Epp Allport ismertet olyan, tébbek kozott LaPiere altal
vezetett kutatasokat, aholaz emberek kinyilatkoztatott el6itéletei sokszor homlok-
egyenest kiilonboznek cselekvéseiktél. Kinai és fekete vendégeket szinte kivétel nél-
kil szivesen lattak a harmincas évek Amerikajanak szédlloddiban, vendégldiben és

1”7 .

szérakozohelyein, noha a kérdéives vizsgalatokban ugyanezen hotel- és vendégls-

15 A moziis az életvildg ,,relevans valosagat”, a hétkoznapok térténéseit igyekszik megjeleniteni. A kiilfoldrol
anyugat-eurdpai turistaskodas, és nem a potencialisan a szomszédba bekolt6z6, csalidunkba behdzasodni
késziilé kinaijuta magyar filmesek eszébe. Vo.: Eréss Gabor: Idegengytilolet helyett. Kilfoldiek dbrazo-
lasa a magyar jatékfilmekben. In: Toth Pal Péter (szerk.): Bevindorlis Magyarorszigra. Budapest, Lucidus
Kiadd,2006.227-248. 0.

16 Gordon W. Allport: Az elditélet. Osiris, Budapest, 1999, 83-84. o.

17 Gordon W. Allport: id. mi, 84. 0.

18 Gordon W. Allport: id. mii, 92. o. Ellenpéldaval is szolgal Allport, amikor a nici Németorszag rémtetteit
megel6z6 sok évtizedes ,gondolathadjaratot” emliti.
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tulajdonosok szinte kivétel nélkiil ,,megtagadtak” kisebbséghez tartoz6 vendégek
kiszolgalasat. Allport azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy:
»Megkockdztathatjuk a kévetkez6 dltaldnos tételt: a hdtranyos megkiilonboztetést jo-
részt burkolt és kozvetett formakban gyakoroljék [...] a hatrdnyos megkiilonboztetést
nem gyakoroljdk szemtél szembeni szituaciékban, mely csak zavarba hoznd a diszkri-
minalé személyeket.”"’

Az elbitéletes megnyilvanuldsokbol tehat nem mindig kovetkeztethetiink diszk-
riminativ viselkedési hajlandésagra, se jovébeli diszkriminativ, netan agressziv vi-
selkedésre. Horvath Aladar szavaival, a mai Magyarorszagra vonatkoztatva ez igy
hangzik: ,,De nem tudom elhinni azt, hogy ugyanolyan mértékben nem akar segi-
teni, vagy nem latja el a feladatat egy véd6né vagy egy orvos, mint amilyen mérték-
ben eléitéletes érziilete vagy viszonyuldsa van. Mert a ketté nem hiszem, hogy tel-
jes egészében fedné egymast.”*® Mindez természetesen elvileg ,,k6ztudott”, hiszen
példaul ahazaiszocialpszichologia-oktatas egyik alapkonyvének szamitd Csepeli-
kotetben is szerepel.” A manapsdghaszndlatos eléitélet-kutatdsi modszerekkel so-
ha nem ismerhetjiik meg a mindennapi kommunikaciéban megnyilvanulé diszk-
riminativ aktusokat sem: amikor a buszon megfogjak a n6k a taskajukat, ha egy
romanak tiné személy melléjiik keriil, amikor felallnak, ha melléjiik iil, amikor
a szérakozohelyre mondvacsinalt okok miatt nem engednek be ,,ciganyokat” stb.
(Eléitéletnek a klasszikus definicié szerint akkor tekintiink egy attitiidot, ha az
emocionalis és kognitiv dimenzié mellett konativ — ,,viselkedéses” — dimenziéval
is rendelkezik. Am a konativ dimenzié mint viselkedésbeli diszpozicié nem &ssze-
tévesztendé magaval a viselkedéssel.)

A most kévetkez részben néhany kutatasi beszdmol6 elemzésének segitségével
fogjuk megmutatni, hogy elditéletesség-kutatasok soran gyakran kovetkeztetnek
kozvetleniil az eléitélet-kutatasok eredményeibél a diszkrimindciéra. Az dsszes
elemzett kutatas, ahogy manapsag az el6itélet-kutatasok dénté tébbsége, repre-
zentativ mintan végzett kérddives mddszerrel dolgozik, tehat egyéni véleményeket
probal mérni, allitasokkal valé egyet (nem) értés alapjan. Raaddsul areprezentativ
mintaban a — Csepeli értelmében vett — relevdns véleményt megfogalmazdk — per
definitionem — szisztematikusan és szélséségesen alulreprezentaltak!

Vessiink tehat el6szor egy pillantast néhany eléitélet-kutatds eredményeit bemu-

” 7

tat6 szévegre. A Tarsadalmi Riport 2004-es, el6itéletekkel foglalkozoé 6sszefogla-

19 Gordon W. Allport: id. m#,93-94. o.

20 Horvath Aladar. In: A cigdnyellenesség mérésérol. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Kardcsony
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszéld, 2004. januér. 74. o.

21 ,Azattitlidok mentalis 6sszetevdi és viselkedésbeli kovetkezményei kozott fennallé kapcesolat heves tudo-
manyos vitak targyat képezi. Mivel az attittidvizsgalatok tobbnyire kérdéives titon, pusztan a mentalis ele-
mek felmérése révén torténnek, a viselkedés elérejelzése korantsem mindig sikeres. Szamos kézvélemény-
kutatds esetében tapasztaltdk, hogy a kérdéiveken kinyilvanitott attitlid6k nem vagtak egybe a tényleges
viselkedéssel[...]. Csak az erésen polarizalt, perzisztens, relevans targyakra vonatkozé attitidok esetében
varhatjuk a megfelel§ viselkedés bekovetkezését. [...] LaPiere hires és klasszikus vizsgalata jol szemlélteti
a kozvélemény-kutatdsi eszkozokkel nyert attitiidok és a tényleges viselkedés kozotti szakadékot.” Csepeli
Gyorgy: Szocidlpszicholdgia. Osiris, Budapest, 1997, 226. o.



@ EROSS & GARDOS: AZ ELOITELET-KUTATASOK... 23

16ja az egyik vizsgélt szoveg.”* E viszonylag rovid beszamoldban féleg adatokkal,
tablazatokkal taldlkozhatunk, de a révid elemzések is — ahogy latni fogjuk — ra-
vilagitanak arra, hogy a szerz6k — a magyarorszagi eléitéletkutatdsok prominens
személyiségei — megkiilonboztetés nélkiil foglalkoznak eléitélettel és diszkrimi-
nécidval.?® Ebben a szévegben nem esik sok sz6 a diszkriminacié és az eléitéletek
kapcsolatardl, holott a szerz6k altal létrehozott négy eléitélet-skala egyike épp az
un. ,,diszkriminativ antiszemitizmus”. Ahol mégis érint8legesen sz6 van nem ver-
balis el6itéletrdl, példaul a ciganyellenesség kapcsan, ott a széveg alapjan ugy ti-
nik, kézvetlentil és gond nélkiil egymdsba is fordithatd a ciganyellenesség altalunk
analitikusan megkiilonboztetett két — verbalis (eléitéletek) és cselekvésbeli (diszk-
rimindcid) — formaja:
»A nyiltan diszkriminativ cigdnyellenes eléitéletek csokkenésének hétterében feltéte-
lezésiink szerintaz 4ll, hogy a nyilvdnos kommunikaciéban a tolerancia fokozottabban
érvényesiilaromékkal szemben is. Mig kordbban széleskoriien elfogadott volt aromék-
kalkapcsolatos elutasitas nyilt megfogalmazasa, ma mar a cigdnyellenesség burkoltabb,
kodolt formaban jelentkezik nyilvanos vagy korlatozott nyilvanossagi kommunikacids
helyzetekben. Mindez nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy szocialis, lakohelyi vagy
egyéb konfliktushelyzetekben a ciganyellenesség leplezetleniil is felszinre térhet.”**
Ami azsidékkal kapcsolatos elbitéleteket illeti, a szerz6k haromfajta antiszemi-
tizmus-tipust kiilonboztetnek meg: politikai, diszkriminativ és valldsi antiszemitiz-
must.”> Mindegyik tipust tobb allitdssal val6 egyet (nem) értéssel mérnek. Nem az
elvégzettfaktorelemzés, hanem eldzetes tuddsuk alapjan dontenek a kutatdk e harom
elditélet-fajta megkiilonboztetésérdl; 8k is alahuzzak, hogy a vallasi és a diszkrimi-
nativantiszemitizmus a statisztikai elemzések soran nem volt elkiilonithetd, de ,,az
1994-es adatokkal val6 6sszehasonlitds kedvéért [ahol e hArom antiszemitizmus-ti-
pus statisztikai médszerekkelis elkiilonithet volt], valamint tartalmi megfontola-
sokbol”?¢ mégis kiilon kezelik.”” Vizsgéljuk most meg, hogy hogyan operacionali-
zaljak adiszkriminativ antiszemitizmust. Két allitassal probaljak mérni: ,, A zsidok
ésnem zsidok kozotti hazassag egyik félnek sem tesz jot” és ,,Bizonyos foglalkozasi
teriileteken korlatozni kellene a zsidok szamat”. Csakhogy a két allitas koziil csu-
pan az egyik fogalmazza meg egy konkrét diszkriminativ1épés kivinalmat, a ma-

22 Enyedi Zsolt — Fibian Zoltan — Sik Endre: id. mi.

23 Eredményeik validitasat ugyanakkor megkérdéjelezi, hogy a kutatok a hidnyzé adatokat az dtlaggal he-
lyettesitették be. Ld. err6l az elemzett tanulmény 377. oldalat.

24 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mi, 384. o.

25 A vallasi antiszemitizmus az, amit Bib6 ,,.k6zépkori zsidéellenes el6itélet” nek, mig masok antijudaizmus-
nak neveznek. V6.: Bibé Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: u.6: Vilogatott Tanulmdnyok
1945-1949. Magvetd, Budapest, 1986,715. o.

26 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mi, 377. o.

27 Ugyanakkor mar a valtozok kivalasztasa is problematikus lehet, hiszen szamos kutatasban éltalanosan
torténelmi tényként elfogadott allitasokkal valo egyetértésnek tulajdonitanak el8itéletes attittidre utald
tartalmat. PL.:,,A zsidokkal valé altalanos rokonszenvet méré kérdéssel is korrelaltak skaldink. Ez az infor-
macio6 a politikai antiszemitizmus skala esetében kiillondsen fontos, hiszen azon olyan allitasok is szerepel-
nek (pl. a zsidok befolyasa baloldali mozgalmakra), melyek 6nmagukban nem feltétleniil fejeznek ki zsido-
ellenességet.” Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mi,377. o.
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sik (a hazassaggal kapcsolatos) nem fejez ki diszkriminativ cselekvési szandékot,
de még csak diszkriminativ beszédaktust sem. Fontos ugyanakkor, hogy a diszk-
riminativantiszemitizmus megkiilonboztetésének hatterében nemcsak az 1994-es
vizsgélat, hanem torténelemi tapasztalatok is 4llnak (a foglalkozasokkal kapcsola-
tos kérdés egyértelmiien, bar burkoltan utal is az 1938-as els6 zsidotorvényre, mig
ahazassaggal kapcsolatos az 1941-es harmadik zsidét6rvényre).

Csepeli Gyodrgy, Orkény Antal és Székelyi Maria Nemzetek egymas tiikrében cimii
konyvében, a Karpat-medencei interetnikus viszonyokat elemezve, hosszasan fog-
lalkozik a kérdéives kutatas révén szerzett informaciok érvényességével:

7

»Csak azokat az adatokat tudjuk felhasznalni, amelyekhez a kérd6iv kérdéseire adott
valaszok alapjan jutottunk. [...] A kérdéivet azonban gy alakitottuk ki, hogy az egyes
kérdésekre valaszolva a valaszadok nolens volens a kérdezési helyzetben a helyzeten
kiviil 1évé vilagra vonatkozé tuddsuk tartalmait mozgositsak. Fel kell tételezniink,
hogy a megkérdezettek valaszai és a valé életben adott reagalasaik hasonlésagot mu-

tatnak.”?®

1”7

Aszerzék aztallitjak, hogy az egyének kérdéiv-valaszaibollehet arra kovetkeztet-
ni, hogy miképpen cselekednek. Feltételezik, a kérdéivbenlekérdezett attitiidiknek,
elditéleteknek, esetleg multbeli cselekvésekrdl sz616 beszamoldknak a segitségével
meg lehet becsiilni az egyének valds cselekvéseit. Hogy mialapjan lehet feltételezni
eztaz Osszefliggést,arraaszerz6k nem adnak valaszt. ,Fel kell tételezniink” — irjak,
de hogy mi alapjan, az titokban marad. A diszkrimindcié mérését tehat 6k is, aleg-
tobb el6itélet-kutatdshoz hasonldan, dontéen elditéletek mérésével helyettesitik.

Aszerzék konyvitk végén a kisebbségi helyzetben é16 magyarok ésa (roman, szlo-
vak stb.) tobbségi nemzet kozotti konfliktusokat prébaljak vizsgalni, egy aggregalt
konfliktus-mutaté alapjan. Eredményeik alapjan arégidban ajévében varhat6 konf-
liktusokra vonatkozé progndzisokat éllitanak fel:

»Minél magasabb a mutaté értéke pozitiv irdnyban, annal inkabb jelen van a tobbség
és kisebbség kozott a konfliktus, és minél magasabb az érték negativ irdnyban, annal
kevésbé beszélhetiink konfliktusrél. A konfliktus hidnya azonban még nem harménia,
legfeljebb annak igérete.”*

Ezt a konfliktus-mutatét négy valtozd 6sszevonasaval operacionalizéljak a szer-
z6k: észlelt etnikai diszkriminacié, konfliktustudat, etnikai veszélyeztetettség és
nemzeti elfogultsag. Az els6 két valtozo (az, hogy a megkérdezett szerint mennyire
fontos a nemzetiség egy allas betoltéséhez, illetve hogy mennyire erés a nemzetisé-
gek kozotti konfliktus) nem sajat élményekkel vagy attittidokkel kapcsolatos, ha-
nem altalanos, az egész tdrsadalomravonatkozd puszta véleményekre vonatkozik. A
masik két valtozé azt méri,hogy az egyes megkérdezettek tartanak-e attél, hogy na-
lukis kitor egy a jugoszlaviaihoz hasonlé habord, illetve egyetértenek-e azzal az al-
litassal, hogy ,,jobblenne a vilag, ha a tobbi orszaglakosaiis olyanok lennének, mint
MTI”. Abbdl, ha valaki ugy véli, hogy nagy fesziltségek vannak két csoport kozott

28 Csepeli Gydrgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzetek egymds tiikrében. Balassi Kiad6, Budapest,
2002, 151. 0.
29 Uo. 153. 0. [kiemelés téliink].
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vagy hogy nagy a diszkriminaci6é a munkaerdpiacon, a szerz6k (tobbek kozt) arra
kovetkeztetnek, hogy 6 maga is hajlamos konfliktusok generaldsara. Tényitéletek
és attitiidok, jelen és jové keverednek:

»Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a konfliktus észlelésétél hosszu it ve-

zet a tényleges konfliktusig, azért beszéliink konfliktus-potencialr6l.”*°

De az vajon miért konfliktuskeresés, ha valaki fél egy esetleges polgarhaborutol?

A szerzOk feltételezik, hogy ha a megkérdezettek szerint jelenleg konfliktusterhes
a helyzet, akkor 6k a j6v6ben a konfliktus élezésére hajlanak. A ,,konfliktusos”, a
»konfliktus irdnyaba taszit6 hatds” vagy a ,,tobbségi nemzet tagjaiban é16 konflik-
tuspotencial” kifejezéseket egymas szinonimdjaként hasznaljak.>' Az észlelt etni-
kai diszkriminacié kapcsan pl. azt mondjak, hogy:

»Akisebbség tagjai esetében ez a tirsadalmilag elény6s poziciokbdl vald kiszorulas él-

w7

ményét erdsitheti meg, a tobbség tagjaiban pedig a kisebbség gazdasagi-kulturalis-po-
litikai térfoglalasanak vizidjat idézheti fel. Mindkét esetben kollektiv fenyegetettség,
frusztrécié a kévetkezmény, amelyrél tudjuk, hogy noveli a tényleges konfliktus esé-
lyétaz egyes csoportok kozott.”*

Egy masik fajta tévkovetkeztetés is példa arra, hogy az érvelések sordn sokszor
dsszemosddnak az attitiidok és a tényitéletek: szamos kutatd adottnak veszi, hogy
egy kisebbség népességbeli aranyanak feliilbecsiilésébél eléitéletes attitlidre lehet
kovetkeztetni, noha mar té6bben kimutattak, hogy ez a két valtoz6 nem feltétleniil
fugg 6ssze:

»Egyfeldl szinte teljesen altalanos jelenség a kisebbségi csoportok létszdmanak feliil-
becslése. Médsfeldlazonban — bar akadtak mér olyan felmérések, amelyek a felilbecslés
mogott elditéleteket talaltak — nem bizonyitott, hogy ennek magyarazatat az el6itéle-
tességben (vagy elsésorban abban) kell keresni.”*

Még egy lehetdség van az ismeretelméleti probléma oldasara: amikor magukat
az el6itéletek potencialis aldozatait kérdezik, hogy milyen mértékben érzékelnek
negativ attit@idot a ,,tobbség” részérdl velitkk mint kisebbségiekkel szemben.** Az
egészségiigyben folytatott egyik vizsgalat® arrdl szélt, hogy a megkérdezett ro-
maék az orvosok, névérek részérél mekkora érzelmi tdvolsdg-tartdst tapasztaltak.
Am avalasztott mérési médszer olyan eléfeltevéseken alapult,®® és — véleményiink
szerint — olyan értelmezési nehézségekbe titkozik (mib6l tudhatd, hogy az érzékelt
distancia a romanak, s nem a paciensnek sz6lt?), hogy a vizsgalat eredményeit csak

30Uo., 152.0.

31 Uo. 155. 0.

32 Uo. 153. 0.

33 Kovacs Andras: Eléitéletes projekcio-e a becslés?, 241. o.

34 Azis elgondolkodtat6 egyébként, hogy milyen ritkan kivancsiak a kvantitativ eléitélet-kutatasok az elé-
itéletek stjtotta kisebbség sajat benyomaésaira — ennek persze elsésorban a mintavétel nehézségeiben keres-
hetjiik az okat (vé.: ,,Kia cigdny?”-vita).

3S Babusik Ferenc: Az esélyegyenléség korlitai Magyarorszdgon. Stdtusz, etnicitds, kirckesztddés az egészségiigyben és
aszocidlis szférdban. ’Harmattan, Budapest [é.n.].

36 A tobbségick tavolsagtartd attitiidjére Babusik szerint nem lehet rakérdezni, mert nem sziilettek volna
»Oszinte” valaszok (1évén az orvosok ,tekintélyt jelentd statusszemélyek”), hanem csak kozvetve lehet ké-
vetkezetni, éspedig abbdl, hogy 6k, a romak, milyen tdvolsdgot tartanak az orvosoktél.
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igen 6vatosan kezelhetjitk. Rdaddsul a szerzé a ,,diszkriminancia” (sic!) és a tavol-
sagtartas eredményeit kiilon-kiillon nem ismerteti, a kettdt egyiitt faktor-elemzi
(eredmény: a ciganyellenes és erés ciganyellenes kategériak egytitt épp 25 szaza-
lékot tesznek ki; a semleges, s6t rokonszenvez tobbségiek vannak nagy tobbség-
ben, eszerint).?’

Aztajelenséget, hogy az el6itéletesség bizonyos kutatasi médszerekkel csokkeni
latszik, az 0j elSitéletesség,®® vagy mas néven ,modern rasszizmus”, ,averziv (ide-
genkedd) rasszizmus”, ,finom (vagy puha) el6itélet” stb. szamlajara szokték irni.
Ha a kérdéivekre a megkérdezettek dvatosan reagalnak, nem az meriil fel a kuta-
tékban, hogy csdkkent az el6itéletesség, hanem, hogy nétt a latencia, er6s6dott az

” 7 ” 7

elditéletesség lappangé jellege.*” Feltételezik, hogy az elditélet nem vész el, csak at-
alakul. Ennek alappangéva valo el6itéletnek alegf6bb jellemzéje éppen az, hogy a
hagyomanyos médszerekkel nem vagy alig mérhetd, hiszen a més csoportok irdnti
ellenszenv szimbolikus vagy kézvetett médon (félelem, kellemetlen érzés) jut kife-
jezésre; vagy mégugysem: arasszista diskurzus (a kérddivvel felmért verbalis el6ité-
letesség) végképp elveszti maradék ,legitimitasat” (kimondhat6sagat), s az averzid
csak adott szitudcidkban aktivalodik, a kisebbségtél valo félelmen, a kisebbségiek
jelenlétében érzett kellemetlen érzésen alapuld, a mindennapok, az életvilag koze-
gében tapasztalhaté elkeriilés formajaban; tehat, paradox médon a ,,puszta” el8ité-
letnél silyosabb alakban (ha tartjuk magunkat az Allport-i ,fokozatokhoz”).

A nagy eléitélet-rendszerek ezen feltételezett atalakuldsa harom problémat vet
fel. El6szor is azt, hogy egyaltalan verifikalhaté-e egy ilyen hipotézis, hiszen mi-
kozben ,amerikai és nyugat-eurdpai el6itélet-kutatdk megfigyeléseiszerinta nagy,

” 7

»klasszikus« eléitéletek, illetve az el6itéletek bazisaul szolgalé kemény sztereotipi-
ak kimennek a divatbdl, s helyiikre a »puhdbb«, »rejtettebb« eléitéletek 1épnek”,
akozben ,ezeket sokkal nehezebb »tettenérni«, mivel a hagyomanyos kérdéivek
és egyéb attitiid-vizsgald eljarasok nem tudjék éket kimutatni”.* Tehat maguk az
elditélet-kutatok is szembesiilni kénytelenek azzal, hogy kutatasuk targya ,,elvész”,
nem mérhetd tobbé — legalabbis nem mint attitiid.

Felmeriil az is, hogy ha konstansnak, egyfajta antropologiai allandénak tételez-
ziitk az elSitéletek (magas) szintjét: érdemes-e egyaltalan prébalkozni azzal, hogy
mérjik 8ket?* Ezt veti fel Erés Ferenc is:

37 Babusik Ferenc: id. mi, 81-87, kiilondsen: 82-83. o.

38 Brown, Rupert: Régi és ujj el8itéletek. In: Er8s Ferenc (szerk.): Megismerés, elditélet, identitis, 1998,211-217. 0.

39 Neves angolszéasz pszichologusok akar neuropszichologiai modszereket is bevetnek, hogy az el6itéletek
legrejtettebb (averziv) formadit is feltdrjak: “We can also study prejudice using the neurone approach, which
looks at activity in people’s brains when they display prejudice. A number of recent studies have repor-
ted findings linking prejudice and activity in the amygdala, a brain structure which has a clear role in res-
ponse to stimuli that signal danger or threat.” Miles Hewstone: From neighbourhoods to neurons; http://
www.the-ba.net/the-ba/currentissues/ReportsandPublications/ScienceAndPublicAffairs/SPADec05/
ProblemofPrejudice.htm

40 Erés Ferenc: Eloitélet és identitas. A cigdnyellenesség dimenzidi a mai magyar tarsadalomban. In: Erés
Ferenc (szerk.): Megismerés, eléitélet, identitds, 1998, 244. o.

41 A kérdéivekben nem megmutatkozé, de laboratériumi kisérletekben kimutathatd rejt6zkodo attittidokrél
és sztereotipiakrolld. pl. Mahzarin Banaji: Rejtdzkidd attitiidok és sztereotipidk. Osiris, Budapest, 2003. A la-
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nros

»a szocialpszicholdgiai el6itélet-kutatds mai, igen magas fokon professzionalizalt és
rendkiviil szofisztikalt kisérleti technikat alkalmazé trendjei ugyanakkor kételyeket
¢ébresztenek a tekintetben, hogy van-e értelme egyaltalan az el6itéletek lekiizdésérdl be-
szélni, haazok,illetve az alapjukat képezé pszicholdgiai, s6t (neurobiologiai vagy gene-

tikai) mechanizmusok az »emberi természet« megsziintethetetlen részét alkotjak.”?

Aharmadik kérdés, hogy vajon miahelyzethazankban, feltételezve (de meg nem
engedve), hogy az el6itélet valéban nem vész el, csak 4talakul — éspedig, Brownék
nyomdn: pozitiv el6itéletté és elkeriil$ viselkedéssé —, vajon ez a tendencia meg-
figyelhet6-e nalunk is? Erre Erés Ferenc valasza az, hogy ,,Magyarorszagon még
igen tavol 4llunk attdl, hogy a politikai korrektség jegyében tabusodjanak az el6-
itéletek. A tabusodas jelensége inkdbb az antiszemitizmussal kapcsolatban figyel-
heté meg.”*

Michael Billig, a pszicholdgia diszkurziv fordulatdanak egyik kulcsszemélyisége
is az ellen érvelt, hogy az attittidoket individualis véleménynyilvanitasok segitsé-
gével mérjiik. Arra mutatott rd, hogy az attitidoket legjobban egy érvelési kontex-
tusban érthetjik meg.** Billig szerint az elSitéletesnek kikialtott személyek is gaz-
dag differencialé (particularization) stratégiakészlettel rendelkeznek, hogy el6-
itéletes 6sszevono (categorization) gyakorlatukat igazolni tudjak, hiszen mindig
meg kell racionalizalniuk elditéleteiket, mivel az ingroup és az outgroup sok-sok
szempontbdl hasonlé egymashoz. A kérddives elbitélet-kutatasi modszereket kri-
tizalva ramutat arra, hogy a szitudcidtdl fiiggden mutatkoznak elbitéletesnek vagy
toleransnak az emberek. A beszélgetépartnertdl, a beszélgetés fonalatol, az érvelés
menetétdl fliggben egy-egy beszélgetés beliil is valtozhat, hogy egy beszélé milyen
poziciét foglal el.* Noha altaldban a romékroél és romaellenes attitidokrél inkabb
médiaelemzéseket olvashatunk a diszkurziv szocidlpszicholdgia jegyében, késziilt
néhany, interjikra alapozé vizsgalat is:

»Adiszkurziv megkozelités segithetabban, hogy feltarjuk az »el6itélet« mint minden-
napi jelenség keletkezését, ahogyan azt az interakcidk soran a beszélgeté (talk-in-inte-
raction) felek létrehozzak (Edwards, Rapley). A résztvevok beszédének vizsgalata szin-
ténlehetSséget nyujtarra, hogy részletesen tanulmanyozzuk a »megéltideolégiat«, az
érvelés helyi kddjait, a kulturalis és ideoldgiai eszkozoket [...]¢

tens el6itélet fogalmanak kritikai targyaldsahoz vo.: Turai Tiinde — Téth Pal Péter: A magyar lakossag kiil-
foldiekhez valo viszonyarol sz6l6 szakirodalom 6sszefoglaldsa; 119-120. és 128. 0.

42 Erés Ferenc: id. mi, 359. 0. E ,,szofisztikalt, neurobiolégiai” trend képvisel6jeként emliti példdul Susan T.
Fiske-t.

43 Er6s Ferenc, u.o.

44 Billig, Michael: Prejudice, categorization and particularization: from a perceptual to a rhetorical appro-
ach. European Journal of Social Psychology 15 (1985),79-103. o.

45 Ironikus megfogalmazasban: ,,[...] a diszkurziv pszicholégus — tudvén a posztmodern leckét — mindaztaz
»eredeti« anyagot, melyet a pszichologus kisérletileg, de legalabbis kvantitative kivarazsol az emberi fej-
bél (avagy: bevardzsol a fejbe), egy esetleges, specialis praxis termékének és helyhez kotott értelmezésnek
lat.” Kaposi Dévid: Labjegyzetek egy ,vicchez”. A diszkurziv pszichologia gyakorlatardl. Replika 53 (2005),
29.0.

46 Tileagd, Christian: A szélséséges el6itélet magyarazata és a vadolas legitimacidja a romakrol sz616 beszéd-
ben. Replika 53 (2005), 37. o.
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Az intézmények és a politika felel6ssége

Ejtsiink most néhany szét a ciganyok diszkriminaciéjat feltarni hivatott szociold-
giai kutatasokroélis. Ezek a kutatdk nem az el6itéleteket helyezik kutatasuk kozép-
pontjaba.” Ladanyi Janos és Szelényi Ivan példaul nem eléitélet-kutatasok segitsé-
gével kutatjak a ciganysag kirekesztettségét. Magyarazo valtozoik kozott eldkeld
helyet foglal el — az iskolazottsag, a munkanélkiiliség, a lakdhely stb. mellett — a
szarmazas. Am ennek hatsit nehéz mérni:
»Az etnikai diszkriminacié mérése meglehetésen bonyolult feladat, és idealis kutatasi
eljards nyilvan a kisérleti modszer lenne. Ha erre nincs lehetéségiink, a »rezidudlis«
mérés modszeréhez folyamodhatunk, amialattazt értjiik, hogy miutan szamba vettiik
mindazon valtozék hatdsat, amelyek etnikai egyenlStlenségeket okozhatnak,a megnem
magyardzott részt az etnikai diszkriminacié hatdsanak tulajdonithatjuk”.*

Azetnicitas szerintitk a ,missinglink”. Sem az iskoldzottsagi, sem alakdhelyi kii-
l6nbségek, se mas olyan valtozo, amit Szelényi és Ladanyi bevont a modelljébe, nem
magyardzzameg, hogy a cigdnyok miért szegényebbek, mint a nem-cigdnyok. Azt,amit
nem tudnak kézvetleniil magyarazni, illetve feltdrni — vagyis az etnicitas hatasat —
elnevezik etnikai diszkriminaciénak.

Lattuk, hogy az el8itélet-kutatasok nem igazan tudnak kapcsolatot teremteni az
elditéletes vélemények és a diszkriminacié kozott. Lattuk azt is, hogy a szegrega-
cidkutatasok az etnikai diszkriminaciét egyfajta ,,jolly jokerként” hasznaljak, ha
maér mas magyarazatuk nem marad a cigdnyok és nem cigdnyok koézotti kiillonbsé-
gekre. Beszédes ez a hiany: ahhoz, hogy az etnicitas (vagy a cigany mivolt?) hata-
sat mérni tudjak, azt kellene kimutatni, hogy milyen mechanizmusok miikodtetik
e diszkriminaciot.

Emechanizmusok feltarasaraadiszkriminacidkutatas egy masik, Magyarorszagon
Ujnak szdmité vallfaja sem véllalkozik. Sik Endre és Simonovits Bori fejlesztett ki
olyan kisérleti elrendezéseket, ahol kontrollalt kériilmények kozott probaljak a
mindennapi (munkahely, lakasbérlés, rendérség stb.) diszkriminaciot vizsgalni.
Azt figyelik meg, hogy cigdnynak és nem ciganynak latsz6 lakas- vagy épp allas-
keres6k milyen fogadtatasban részesiilnek. De a szerz6k csupan a diszkrimindcio
gyakorisdgdt kivanjak mérni.¥

47 Lasd pl. Kertesi Gébor: A tdrsadalom peremén. Romdik a munkaerdpiacon és aziskoldban. Osiris, Budapest,
2005. [Részben Kézdi Gaborral k6zosen irt tanulmanyok gytjteménye]. Kemény Istvan — Janky Béla
— Lengyel Gyorgy: A magyarorszdgi ciganysdg, 1971-2003. Gondolat Kiado, MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2004. Havas Gabor — Liské Ilona: Szegregaci6 a roma tanuldk altala-
nos iskolai oktatdsaban. Budapest, FKI, ,Kutatas kézben” sorozat, 2005.

48 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ciganyok és szegények Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban.
Szocioldgiai Szemle 2002/4, 83. 0. A cikk egy hosszabb kutatasi beszamolén alapszik: LadanyiJanos —
Szelényi Ivan: A kirekesztettségviltozd formdi. Kizép- és délkelet-eurdpai romdik torténeti és dsszehasonlitd szocio-
ldgiai vizsgilata. Napvildg kiad6, Budapest, 2004.

49 ,,Fontos hangstilyozni, hogy a tesztelés nem egyes esetek megismerésére szolgal, hanem nagyszamu és
kontrollalt helyzetben megismert viselkedés valészintiségének eltérése alapjan teszi becsiilhetévé a diszkri-
minéci6 bekovetkezésének valoszintiségét.” Sik Endre — Simonovits Bori: A diszkriminacié-tesztelés méd-
szerérél. Esély2006/4.,79. o.
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Kiilonbozé jogvédd szervezetek hazdnkbanis élnek e mddszerrel. Azilyen és ehhez
hasonlé vizsgalatok riaszt6 eredményei vezettek ahhoz, hogy pl. Franciaorszagban
az ,anonim onéletrajz” kotelezd bevezetésére is sor keriilt,*® hogy ne érjék eleve
hatranyok a munkakeresés soran az ,,idegen” neviieket. Amivel e vizsgalatok nem
szamolnak, az az 6ssztarsadalmi kontextus: az el6itéletekhez és/vagy diszkrimi-
néacidhoz vezet6 tarsadalmi berendezkedés — az eléitéletek mértékétdl gyakorla-
tilag fiiggetleniil.

De hogyan magyardzzuk akkor azt, hogy a ciganyok szegényebbek, mint a nem-
ciganyok? Hogyan érthetjiik meg (a sz6 weberi értelmében) az 6ket sujté diszkri-
minacidt, szegregaciot? El6szor is szogezziik le, hogy a diszkrimindacié ,,elkévet6i”
altaldaban intézmények, illetve intézmények nevében eljar6 egyének. Ezek lehet-
nek dllami-6nkormanyzati intézmények (1d. lent, az oktatésban, az egészségiigy-
ben), de vallalatok, szolgaltatok is. Vagy mindezek egyszerre, mint példdul amikor
egy roma vallalkozé ,valamilyen hitelért és adékedvezményért folyamodott egy
bankhoz, illetve az dllamhoz. Vallalkozéként lépett fel a bankok és az allam szer-
vei el6tt, ugyanakkor azok elsésorban roménak tekintették, és ugy viszonyultak
hozza. Ennek kévetkezményeként kisebb eséllyel kapott hitelt vagy kedvezményrt,
mint egy nem roma vallalkoz6.”>' Ez utébbi eset példa arra, hogy az egyéni el6ité-
letek hogyan tudnak mégis diszkriminaciét eredményezni — de csak egy adott in-
tézmény égisze alatt, egy adott, konkrét kontextusban.

Aziskolarendszer —aszocializacid, a kulturdlis mintak atérokitésének helye — ki-
emelt figyelmet kap a tarsadalomtudomanyokban; mégaz el8itéletesség-kutatasok-
banis. Kozkeletii feltételezés, melyet tudomésunk szerint kdzvetleniil még nem iga-
zoltak, hogy a pedagégusok ciganyokkal szembeni (kérdéivvel mért) elbitéletessége
a cigany tanuldk iskolai teljesitményét negativan befolyasolja, ez pedig

»felveti a pedagdgusok nagyfokii feleldsségének kérdését ebben a vonatkozasban. Ennek
megfeleléensziikségesneklatszik a pedagdgusképzés és-tovabbképzés atalakitasa, illet-
ve kiegészitése az eléitéletességleépitésére, aroma kultiira megismertetésére, valamint
modszertani és tanuldsszervezési technikak, modellek megteremtésére.”

A pedagégusok eléitéletességét mutatd szamok valdban riaszténak téinnek:
»Adataink azt mutatjak, hogy a megkérdezett pedagégusokra atlagosan a kizepe-
sen [sic] elditéletességjellemz8, de kozel egyharmaduk erdsen elditéletes”* De vajon mi
kovetkezik ebb6l? Pontosabban ebbél vezethet6-ele a roma tanuldk valéban riasz-
té mértéki iskolai hatrdnya, szegregacidja? A nemzetiségi-kisebbségi ombudsman
is mintha amondo6 volna, hogy igen. Mint hivatalos beszamol6jaban irja:

50 LoiN°2006 - 396 du 31 mars 2006 (esélyegyenldségi torvény).

51 Babusik Ferenc. In: A cigdnyellenesség mérésérdl. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Kardcsony
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszélé, 2004. januér. 73. o. Horvath Aladér azidézett be-
szélgetésben talaléan foglalja 6ssze a fenti példalényegét: ,Engem tdmasztottél ald: a vallalkozoét elsésor-
ban a tudomany meg a hivatalok tekintették roméanak.”

52 Bordacs Margit: A pedagogusok elditéletességének vizsgalata roma gyerekeket is tanité pedagogusok ko-
rében. Uj Pedagdgiai Szemle, 2001 februar (itt: www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2001-02-ta-bor-
dacs-pedagogusok).

53 Uo.
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»A kisebbségi kérdésekkel 6sszefiiggd felséoktatasi vizsgalatunk keretében szociold-
giai felmérést kezdeményeztiink a pedagégusképzés emberi jogi, roma kisebbségi és
nemzetiségi vonatkozasair6l.” [...] A valaszt ad6 hallgatok 14 szazaléka megrogzotten
elditéletes, vagy kifejezetten rasszista. Feleannyian (7,4 %) alkotjak az eléitélet-men-
tesnek tekinthetd, nyitott és tolerans pedagogusjeldltek csoportjat. [...] A két szélsé po-
luskozotthelyezkedik el a bizonytalan és feltehetéen kénnyebben befolydsolhat6 nagy
tobbség, amelyen beliil két tovabbi csoport kiilonboztetheté meg. Az egyik az enyhén
eléitéletesek csoportja (36,5 %) [...]. A masik az eléitéletesek csoportja (38,5 %).”>*

A kisebbségi diakok rossz teljesitményét szocidlpszichologiai kisérletek azzal is
magyarazzak, hogy a kisebbségi didkok rettegnek attél, hogy megfelelnek a tar-
sadalomban €16 negativ sztereotipiaknak; és épp ez a rettegés befolyédsolja teljesit-
ményiiket. Joshua Aronson és munkatarsai kisérleti modszerrel probaltak kimu-
tatni,”® hogy azok a sztereotipidk, amelyeket a kisebbségi egyének interiorizaltak,
kihatassal vannak iskolai teljesitményiikre. Fekete és fehér diakokkal tesztet tol-
tottek ki, mind a fehér, mind a fekete csoport egy-egy felének azt mondtak, hogy a
teszt a képességeiket méri, a mésik felének ezt nem mondtak. Az 6sszes fehér diak
egyforman teljesitett, figgetlenil attdl, hogy mit mondtak nekik. A fekete didkok
viszont rosszabban teljesitettek, ha azt mondtak nekik, a teszt a képességeiket mé-
ri. A szerz8k ebbél arra kovetkeztetnek, hogy a sztereotipia-fenyegetés (stereotype
threat) az oka a rosszabb teljesitményiiknek: az a szorongés, hogy meg fognak fe-
lelni annak a negativ sztereotipianak, hogy a feketék butdk.

Aronson és Steele szerint a sztereotipiak dnbeteljesité joslatként mitkodnek;
ugyanezt feltételezhetjitk a roma gyerekek rossz iskolai teljesitményének kapcsan:
a,roma” (szarmazasi? kinézet(i? kulturaju?) tanulék pedagégusok dltali alabecsii-
lése eszerint a cigany tanuldk ,,alulteljesitéséhez” vezet. De ez vitatott:

»Aszakirodalomban csak utalasszerti megéllapitdsok szélnak arrél, hogy mennyire be-
folyasolja az el6itéletesség a tanuldk iskolai teljesitményét [...] Hegediis korabbi megal-
lapitdsa alapjan lathattuk, a szorongas csokkenti a tanuldsi motivaciot, és ezaltal felte-
het8leg az eredmények is romlanak (konkrét vizsgalatrél nincs tudomésom).”>¢

De vajon a pedagégusok el6itéletessége vagy a sztereotipia-fenyegetés miatt kii-
16nbozik oly nagy mértékben a cigany és a nem cigany népesség iskolazottsaga, is-
kolai elémenetele és eredménye? Steele és Aronson egyes kovetdit tobbek kozott épp
azértkritizaljak,”” mert a kisérlet eredményeibdl azt a megalapozatlan kévetkezte-

téstvonjék le, hogy amennyiben megsziinik a sztereotipia-fenyegetés, fekete és fehér

54 http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszaggytilési Biztosanak 2001-es beszamoloja.

55 Steele, C. M. — Aronson, J.: Stereotype threat and the intellectual test performance of African Americans.
Journal of Personality and Social Psychology 69/5 (1995),797-811. o.

56 Fiath Titanilla: A magyarorszagi roma népesség éltalanos iskolai oktatdsa. In: Babusik Ferenc (szerk.):
Aromik esélyei Magyarorszdgon. Aluliskoldzottsdg és munkaerdpiac — a cigany népesség esélyei Magyarorszdgon.
Kévé Kiadd - Delphoi Consulting, Budapest 2002, 37. o.

57 Sackett, P. R.— Hardison, C. M.— Cullen, M. J.: On Interpreting Stereotype Threat as Accounting for
African American-White Differences on Cognitive Tests. American Psychologist 59/1 (2004),7-13. 0.
Ugyanebben a szamban olvashatjuk Steele és Aronson vélaszat a kritikdra, valamint Sackett és szerz6tarsai
viszontvélaszat.
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didkok teljesitménye k6z6tt nem lesz kiilonbség. A biralok ramutatnak, hogy nem
szabad elfelejteni az oktatasi és gazdasagi esélyegyenldtlenségeket, amelyek 6riasi
szerepetjatszanak a tobbségi és a kisebbségi csoport teljesitményének kiilonbségei-
ben. Meggy6z6désiink szerint nem elsésorban a sztereotipia-fenyegetettség (vagy
a tanarok el6itéletessége) az oka a roma diakok rossz iskolai elémenetelének. Ezt
az els6 részben ismertetett és kifejtett ,,LaPiere™paradigma, valamint az alapjan
allitjuk, hogy a magyar iskolarendszer (és egészségligyi rendszer stb.) altalaban a
szegényeket (halmozottan hatranyos helyzetiieket, kistelepiilésieket, elmaradott
kistérségben éléket stb.) ,,stjtja”, a romdkat (jobbara) csak annyiban, amennyiben
maguk is tobbségiikben a fenti, veszélyeztetett tarsadalmikategéridkba tartoznak.
A statuscsoport-alapt szegregicié nem etnikai alapon torténik, bar a romak tobb-
ségét érinti. Ugy latjuk, hogy az intézmények altali kategorizacié tereli a romakat
olyan valasztasok és ebbdl kifolydlag olyan életutak felé, mas hatranyos helyzet(i
csoportokkal egyiitt, amelyeket szinte lehetetlen késébb megvaltoztatni.

A magyar iskolarendszer széls6ségesen decentralizalt. A fenntartdk (tobbségiik
onkorményzat) a fejkvotak tjraelosztasanal altalaban elényben részesitik a ,,ked-
venc” iskolakat, a kozéposztalynak sz6l6 tagozatokat stb. szemben a nemszeretem
iskolakkal, a kevésbé fontos feladatokkal, mintamilyen a szegregacié felszamolasa.
fgy lesz ebbdldiszkriminativ finanszirozds,amely nem aromékat célozza, de romak
tobbségét sujtja — fiiggetlenill, vagy szinte fiiggetleniil az adott telepiilésen él6k 4t-
lagos el6itélet-szintjétSl. Ezt stlyosbitjak tovabb a teriileti egyenldtlenségek, az 6n-
kormanyzatok strukturalis ,alulfinanszirozottsaga™ az allamilag a kézoktatasra
biztositott forrasok nem elégségesek, még a kotelez6 feladatokra sem: igy a gazda-
gabb - pl. sok ipartizési adot beszedé — 6nkormanyzatok (vagy éppen a gazdagabb
alapitvanyok, békeziibb egyhazak) tobb, a szegényebbek kevesebb plusz segitséget
tudnak nyujtani iskolaiknak. Es persze az egyik iskola két-tannyelvii osztalyaban
foglalkoztatott angoltanarok fizetésébél lehetne mentor-tanarokat fizetni a ma-
sik, a hatranyos helyzet(i gyerekeket befogadé iskolaban. Feltételezhetjiik-e, hogy
a rendszervaltaskor kialakitott decentralizalt politikai berendezkedés megalmo-
déit (v6.: MDF-SZDSZ paktum) ciganyellenes eléitéleteik motivaltak? Aligha. A
jelenlegi rendszer mégis hatranyosan érinti a roméak nagy t6bbségét.

Aztsemallithatjuk, hogy rosszindulatiian szegregacié-partiak, netalan roma-el-
lenesek volnanak a helyhatésagok. A szabad iskolavalasztas, aziskolapiac és a korai
szelekcid, de a tulzott mértékii fogyatékossa nyilvanitas is a(z oktatasi) rendszer-
be vannak kddolva — ezekbdl, s nem az eléitéletekb6l fakad a legtobb probléma.
Hiszen felmeriilhetne-e egyaltalan a kérdés, hogy miért nyilvanitanak romakatoly
nagy aranyban fogyatékossa, ha ndlunk is, mint nyugaton sokfelé az ,enyhe fok-
ban értelmi sériilt” gyerekeket integraltan oktatndk?*® Felmeriilhetne-e egyalta-

58 Egyes kutatdk szerint épp a mindennapi kontaktus csokkenthetné a negativ sztereotipidkat. Kénnyen be-
lathatd, hogy szocialpszicholdgiai szempontbélis az integracio, tehat nem egyszeriien a kontaktus, hanema
tartds egymdssal élés az elditéletek oldasanak egyetlen hatékony médja, vagyis, Cook és Stephen nyomadn, a
»miikidd kapesolat” (Smith, E. R. — Mackie, D. M.: Szocidlpszicholdgia. Budapest, Osiris, 2000, 305-306. 0.)



—~

LETEK £

[esN

32 ELOIT

lan hogy miért vannak jocskan feliilreprezentalva a romak a kis létszamu fejlesztd
osztalyokban, ha volna egységes magyar dltalanos iskolai alapképzés (tanéra utdni
fejlesztéssel kiegészitve)? A ,,sajatos nevelési igénytivé” valo jéhiszemii besorolas,
amely kiillondsen a romakat érinti (de nem csak éket) teremti meg és reprodukalja
hatranyos helyzetiiket:
»Mivel a hatranyos megkiillonboztetés tobbnyire nem a rasszizmus és az el6itéletesség,
hanem a pedagdgusok és az oktatdspolitikai dontésekért felel8s szakemberek ,,j6 szan-
déka” — azaz felkésziiletlensége, hozzd nem értése — hozzalétre, Radé aztjavasolja, hogy
ne pusztan azokat az eseteket soroljuk e fogalom korébe, amikor a kisebbséghez tar-
toz6 tanuldkat sujté hatrdny negativ megkiilonboztetés (diszkriminacid) eredménye,
hanem mindazokat, amikor az oktatasi intézmény nem segit kiegyenliteni a tanulok
kisebbségi helyzetébél fakadé hatranyokat”.”

Az allam kompenzélni prébal (jé szandéka, és valdban hasznos palyazatok t6-
mege létezik, 1étrehoztak az Orszagos Kozoktatdsi Integracids Halozatot stb.). De
mégis: es6 utan osztjak a kdponyeget; raadasul a klima is ,,csapadékos” marad: a
képesség-alapt korai szelekcid rendszere Iényegében nem valtozik.

Vegyiink két olyan példat, amelyet a résztvevé megfigyelés modszerével gytijtot-
tiink, s amelyek egyiitt megmutatjak, mennyire nem ,el6itéletek”, hanem az intéz-
mények dontenek hatranyos helyzett kisebbségek (esetiinkben ciganyok és bizonyos
bevandorlo-csoportok) sorsardl.®° Az egyik példa a kirekesztésrél, a méasik az integ-
ralasrolszol, egyazon ,,populaci6é”, a Budapest ,, XX XII” keriiletében é16 ,,kinaiak”
esetében (akiknek egy része egyébként nem is kinai, hanem vietnami).

A nevelési tandcsaddban egy vietnami kislany alulteljesitett: bar szemmel latha-
téan kiugroéan intelligens volt, az instrukcidkban szerepl6 egyes magyar kifejezé-
seketnem értette. A dontés: maradjon még egy évig 6vodaban (és hanem 6, hanem
7 éves koraban t6rténik mindez: kis 1étszamu fejleszt6 osztalyba kiildték volna).
A pszicholdgus eléitéletességét mint okot a megfigyel6ként jelenlévé szocioldgus,
ésaziskolaérettségi vizsgalati mddszerek (standardizalt tesztek) szigort szabdlyai
de facto kizarjak. Az intézmény kategorizal és ,,diszkriminal”, nem pedig az egyé-
nek. A masik, az integraciorol sz6l6 példa, még révidebben: egy keriileti iskolaban
viszont, a marcius 15-i innepélyen, mar az elsé sorban dllva éneklik teli torokbol a
himnuszt, szavaljak szépen Petéfit a ,.kinai” gyerekek, fiiggetleniil a tobbségi szii-
16k ,,survey-eléitéletességének” fokatol. A helyi aktorok autonémiajan nyugvo,

59 Fidth Titanilla: id. m#, 39. 0. Az idézett hivatkozds: Radé Péter: Jelentés a magyarorszigi cigany tanuldk okta-
tdsdrél. NEKH, Budapest, 1997.

60 A megfigyelésekre 2005-2006-ban keriilt sor, az ,,Oktatas és politika” c. OTK A-kutatés keretében. E
kutatds el8zetes eredményeirél, esszé-formaban Id.: Berényi Eszter — Berkovits Baldzs — Eréss Gabor:
Iskolarendszer és szabad valasztés. A joindulati szegregaciérdl. Elet ésirodalom, 2005. szeptember 30.,
3-4.0.,bévebben: Berényi Eszter — Berkovits Balazs — Er6ss Gébor: Iskolavalasztas az 6vodaban: a ko-
rai szelekci6 gyakorlata. Educatio, 2005/3,805-824. 0. A kutatast megalapoz6, ugyanazon a terepen foly-
tatott vizsgélatrol (Reguleducnetwork — EU 5-6s Keretprogram) Id. részletesen: Bajomi Ivan — Berényi
Eszter — Eréss Gabor — Imre Anna: Ahol ritka jészig a tanuld. Oktatdsirdnyitds, cselekvési logikik és egyenldr-
lenségek Budapesten. FKI, ,,Kutatas kdzben” sorozat, Budapest, 2006. A fenti két kutatas tapasztalatait 6sz-
szefoglalja: Eréss Gabor: Az autondémia bukésa. Iskolai egyenlétlenségek mozaik-Magyarorszagon. MTA
Térsadalomkutaté Kézpont (konyvfejezet, in: Tanulmanykatet, szerk.: Balogh Margit, megjelenik: 2007-
ben).
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erésen decentralizalt magyar oktatdsi rendszer lényegi sajatossagainal fogva is-
koldinkban a kiilfoldiek helyzete (is) szabalyozatlan, és f6leg: kiszamithatatlan;
az iskolak hozzaallasa hol befogadé, hol kirekeszté — a mindennapi gyakorlatban
mintha a legkevésbé épp az idegenekrél alkotott sztereotipidk, a mérhetd eléitéle-
tek szamitandnak.®'

A ,képességrol” (részképesség-zavarokrol) sz016 diskurzus az egyenlétlensége-
ket és a status quo-t erésité 6nallé ideoldgiava szervez6dott. Az illetékes intézmé-
nyek (un. szakszolgalatok), leginkabb a nevelési tanacsaddk, szakértdibizottsagok
alegjobb szandékkal és akar minden el6itélett6] mentesen is csak a romak és a sze-
gények kedvezétlen iskolapiaci pozicidit termelik tjra.®?

Mindezen tényezbk — szociologiai szempontbdl — megmagyarazhatdak az adott
csoportok, illetve intézmények érdekeivel is. Bar itt — példaul a helyi elitek részérél
- nem ,,jol”, hanem ,rosszul” felfogott érdekrél van sz6, hiszen a szegregacié mar
révid tavon is karos, hosszu tavon és Ossztarsadalmi szinten pedig kiilonésen. Jol
tudjak ezt a szocialpolitikusok, szocidlis munkasok, akik tisztaban vannak azzal,
hogy nem attdllesz rossz a borsodi cigdnyoknak, ha egy gy6ri nyugdijas — a kérd6-
ivreadott valaszaalapjan — nem szeretne cigany munkatarsat, hanemattél, hogyha
kimeriil a faluban a segélykeret (vd6.: ONHIKI), vagy ttl bonyolult a nyomtatva-
nyok kitoltése; a regionalis-telepiilési egyenlStlenségek, s egyéb intézményi kizard
mechanizmusok sujtjik dket valsjaban. Esjol tudjak ezt a szegregacioval foglalkozé
szociolégusok is (legaldbbis tobbségiik: Liskotdl Ladanyiig, Keménytél Kertesiig,
Havast6l Neményiig — a sor még folytathatd), ezérta fentiekben nincs is szinte sem-
mi 0j: kivalé kutatdsok sora mutatta ki a magyar oktatasi rendszerbdl fakad6 hat-
ranyokat, melyek a (halmozottan) hatranyos helyzetii tanuldkat, koztitk a romak
tobbségét sujtjak.® Amit itt irunk, abban csak a kontextus j: az el8itélet-kutata-
sok kotelezd kiegészitéjének ajanljuk a szegregacio-kutatast. Nem is azt, amikor
»cigany osztadlyokba” szamiizik a roma gyerekeket (ez viszonylag jol dokumental-
haté nyilt diszkriminécié), hanem azokat a mechanizmusokat és gyakorlatokat,
amelyek eredményeképp — még ha ,,normal” osztalyba is jarnak — mas halmozot-
tan hatranyos helyzettiekkel egyiitt el vannak zarva az iskolapiac jobb szegmensei-
t6l, mikdzben a telepiilési egyenldtlenségek egész falvak lakossaga elétt torlaszol-
jak el a felemelkedés utjat.

Az eléitéletek 6nmagukban — legalabbis azok kognitiv és emocionalis és kona-
tiv-prediktiv dimenzidi — nem jelentenek ,,veszélyt”, csak amennyiben viselkedés-

61 Vo.: Feischmidt Margit — Nyiri P4l (szerk.): Nem kivdnt gyerekek? Kiilfoldi gyerekek magyar iskoldkban.
Budapest, MTA Nemzeti-etnikai Kisebbségkutat6 Intézet, 2006. Kiilon6sen Paveszka Déra és Nyiri Pal
tanulmanya, azon beliil: pp. 137-143, illetve Szilassy Eszter és Arend4s Zsuzsa tanulmanya, azon beliil: pp.
168-178.

62 Errdllésd részletesen: Berényi etal.: id. miivek.

63 A ciganykutatasok legnevesebb alakjai koziil is tobben a (halmozottan) htranyos helyzetiieket, a sze-
gényeket, s nem specifikusan aromakat megcélzo szocidlpolitika mellett teszik le a garast. Pl.: Neményi
Maria: Méltdnyossag és méltosag. Romékra vonatkozo politikdk a mai Magyarorszagon. In: Tamads P. (et
al) (szerk.): id. mii, 196-203. A hazai kozpolitikék is — kiilondsen az oktatéspolitika — ebbe az irdnyba moz-
dultak el az elmult években.
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ként megnyilvinulnak, ill. amikor elkeriiléssé, diszkrimindciéva fajulnak el, vagy,
ne adj’ isten, a fajgytiloletet instrumentalizalé diskurzus, diktatérikus rezsim esz-
kozévé valnak.

Maga Adorno és tarsai éppen annak szentelték életiiket, hogy bizonyitsak, az
eléitéletesség (naluk E- és AS-skdla) 6nmagaban nem magyarazat arra, hogy hol
valnak diszkrimindcié aldozatéva az idegenek (Adorn6éknal ezek lehetnek akar
Kaliforniaba ,bevandorl6” oklahomaiak is), hiszen Amerikaban is magas anti-
szemitizmus-mértéket mértek. Pszichologiajuk politikai: az intézményrendszer a
meghatarozé. A manapsag foly¢ eléitélet-kutatasok depolitizalnak: megmutatjak
ugyan, hogy mely partok hivei milyen aranyban ,,nem szeretik” az egyes kisebbsé-
geket, de megkeriilik a politikai intézményrendszernek, a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek rendszerének (és a kiillonboz6 alrendszereknek: oktatas, egészségiigy stb.), a
valasztott szocialpolitikai modelleknek a jelentéségét.

Végul még arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy meglatasunk szerint a ku-
tatoknak is van feleldsségiik. Példaul, amikor még csak nem is térekszenek arra,
hogy relevins eléitéleteket vizsgaljanak. Ezt veti fel, 5Snmagat is leleplezve, a tudo-
manyos tréfa otletes, de etikailag és episztemoldgiailag egyarant problematikus
miufajat miivel6 Tarki, amely reprezentativ mintdn méri rendszeresen a nem léte-
26 pirézek elleni ellenérzések mértékét, sét, annak valtozasat, az Gjsagirdk és pub-
licistak legnagyobb 6romére; 6k értik a tréfat — bar néha halalosan komolyan ve-
szik —, miis értjiik, de (mint a szakéllas viccben) ,nem szeretjitk”. Az efféle humor
legjobb esetben is csak annak a tudoményos kézhelynek a bizonyitasra alkalmas,
hogy a sajat csoporthoz és annak tagjaihoz képest a mindenkori ,,masikat” az em-
berek diszpreferaljak.

Osszegzés

e

Van az eléitélet-kutatasokban egyfajta radikélis ember- és tarsadalomkritika (az
emberek javithatatlanul rosszak), de nincs politikai kritika. A cigdnyok hdtrdnyos
megkiilonboztetése pedig nincs kozvetlen osszefiiggésben etnikai mivoltukkal, 6k
elsésorban a decentralizalt magyar politikai-6nkormanyzati rendszernek az al-
dozatai. Az elbitéletesség-kutatds mégis idénként moralis mezbe bujtatja a tudo-
manyt; kevés olyan targya van a tirsadalomtudoményoknak, amely ennyire egy-
értelmiien ab ovo rossz dolognak szamitana, mar pusztan csak a sz9, az el8itélet
pejorativ konnotacidja miatt is. Holott a romak a gy6ri nyugdijasok deklaralt el6-
itéletei helyett sokkal inkabb a hatéveseknek felvételit szervezd dltalanos iskolak-
nak, vagy a — tébbnyire egyébként jéindulati és johiszemii — nevelési tanacsadok
és a szakértdi bizottsagok kategorizacids-szelekcids tevékenységének ,,aldozatai”.
Pirézek pedig nincsenek.

Ahogy azt mér a szocialpszicholégia tankonyvek is leszogezik (a hazai el6itélet-
kutatdsok nem mindig): csak a perzisztens, relevans, a hétkoznapi élet vilagaban is

megnyilvanulé eléitéleteket érdemes kutatni. Ami még ritkdbban keriil széba: az
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eléitélet-kutatasoknak szamot kell vetniiik a ,,politikai mez6”, a kiilonb6z6 tarsa-
dalmialrendszerek s az intézmények szerepével.

A tarsadalomtuddsoknak, amennyiben valéban sziviikon viselik a hazai romak
sorsat (ez szerintiink igy van), és nem riadnak vissza a normativ kijelentésektdl (nem
szoktak), akkor az implicit tarsadalomkritika helyett explicit rendszerkritikat kell
megfogalmazniuk (mint teszik is ezt néhanyan koziilitk — kevesen). Az el6itéletes-
ség-elméletek fogalmaival sz6lva: az emocionalis (a tavolsag érzete, a rokonszenv),
és a kognitiv szempontbdl (a masikrél alkotott itéletek, képzetek, diskurzus) vizs-
galt el6itéletességhez képest a diszkriminaciora, a hatranyos megkiilonbéztetésre,
akizarasravald tarsas hajlam — akonativ, a viselkedéses komponens — egyrészt egé-

szen mas, masrészt sokkal fontosabb.%*
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vizsgald (ésajelentSsebbifjusagszocioldgiai kutatasokat Osszegzd) elemzés

egyik fontos kovetkeztetése az volt, hogy a kiilonbozé kisebbségi csoportok-
kal szembeni el6itéletesség olyan fiatalokra jellemz8, akik szocializaciés szempont-
boélhatranyos szocio-kulturalis kornyezetben élnek (Murdnyi 2006). A kisebbségek
intolerans szemlélete aleginkabb az észak-keleti régio kistelepiilésein, rossz anyagi
koriilmények kozott €16, tobbnyire szakmunkasképzékben tanulo, iskolazatlan és
id8s sziil6k gyermekei korében dltalanos. Ez az eredmény 6sszecsengett egy korabbi
magyarorszagi kutatds ama tapasztalataval, hogy az alacsonyabb presztizsti kzép-
foku oktatasi intézményekben tanulé fiatalok elutasitobbak a kisebbségi csopor-
tok tagjaival (Szabd & Orkény 1998). Mivel magyarizhato, hogy az eléitéletesség
elsésorban azokra a fiatalokra jellemz8, akik kézvetlen csaladi és tagabb lakohelyi
kornyezete, valamint kulturalis helyzete egyarant hatranyosnak nevezhet6?

: RENDSZERVALTOZAST KOVETO IDOSZAK tizenéveseinek eléitéletességét

A ,ritualis stirtiség”

Erre a kérdésre egy olyan atfogd magyarazat (Fuchs & Case 1989) segitségével pro-
balunk valaszolni, amely azinterakcionista és a fejlédés-szempontu elméletekre ta-
maszkodva az életforma és a ritudlis siiriiség (ritual density) fogalmaval értelmezi
az el6itéletességet. A fogalom értelmezésével az alabbiakban részletesen is foglal-
kozunk. Most csak arra utalunk, hogy az emlitett 6sszegz6 elemzés mas hazai em-
pirikus kutatasok (Angelusz & Tardos 1988; Kopp et al 1996; Tomka 1996; Albert
& Ddvid 1998; Skrabski & Kopp 1999; Gdbor 2000; Bauer 2002) alapjan igazolta,
hogy a kulturalis és egzisztencidlis szempontbdl egyarant hatranyos csaladi és la-
koéhelyi kozegben a magas ritualis stirtiségii életforma tobb jellegzetessége megta-
ldlhaté (Murdnyi 2006). 1lyen jellegzetesség a zart csoportokban zajlé interakcio, a
korlatozott nyelvi kédok hasznalata, a tradicionalis erkdlcsi elvek elfogadasa, a sa-
jat csoporttdl eltérd szocio-kulturalis modellek ismerete. Az elditélet, az életforma
és a sgocio-kulturdlis kornyezet kozotti megfelelés azonban még nem ,direkt” ala-
tamasztasa az el6itéletet életformaként értelmezé tedrianak.

A kévetkez6kben Fuchs és Case nyoman arra tesziink kisérletet, hogy az el6ité-
letesség és a ritudlis stiriiség alapjan jellemzett életforma kozotti osszefiiggést em-

EDUCATIO 2007/1 MURANYIISTVAN & SZABO ILDIKO: KOZEPISKOLASOK ELOITELETESSEGENEK EGY LEHETSEGES... PP.38-49.
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pirikusan is bizonyitsuk. A magyar kézépiskolds mintan 2005-ben lebonyolitott
»Iskola és demokracia” kutatas adatbazisa alkalmas arra, hogy Fuchs és Case el-
gondolasat teszteljitk.! Ezutdn megprobaljuk értelmezniszocializaciés szempontbol
ezt az 6sszefliggést. Elemzésiink el6tt azonban réviden érdemes 6sszefoglalnunk
Fuchs és Case tanulmanyanak gondolatmenetét.

A szerzék elbitéletességet értelmez6 kategoéridja, a ritudlis siiriiségaz interakciok
csoportkereteinek nyitott, illetve zart jellegén alapul. A csoportkeretek nyitottsa-
gatdl, illetve zartsagatol fuigg, hogy az interakcidk élményanyaga mennyire ,,ritu-
alis”, azaz mennyire homogén. A nyelvi kodok tekintheték a ritualis stirtiség meg-
jelenésénekis. Collins a csoporthalézatokat ,ritusszerkezetiik” alapjan sorolja ma-
gas, illetve alacsony stirtiségt tipusokba (Collins 1975).

A zart csoportkeretek kozott az interakcidk tobbsége azonos mintak szerint zaj-
lik. A magas ritudlis stiriiség véltozatlan csoportkeretek k6zott zajlé allandé inter-
akcidk eredménye, amelyet homogén koz6s élmények, valamint korlatozott nyelvi
kédok jellemeznek, és amely ,,partikuléris csoportszempontokkal valé egydimen-
ziés azonosulashoz vezet”, ,egydimenzids fixdcidkat erészakol ra a sajat csoportra,
ennélfogva csokkenti a kozmoplitizmus és egyetemesség alapjait” (Fuchs & Case
1992:502). Ezzel szemben az alacsony ritudlis siiriiséget kiterjedt szocialis halézatok
és sokoldalu interakcidk jellemzik. Az alacsony strtiségre a szerteagazd kapcsola-
tok halézata és — ennek koszonhetéen — sokféle kulturalis tapasztalat a jellemzé.
Azalternativ életformak megismerése és atélése soran kevésbé valoszint, hogy eze-
ket méssdguk miatt elutasitjik. Az életstilusok esetlegességének (Lubman 1984)
elfogadasa nem egyeztethetd Ossze az elbitélettel.

Fuchs és Case tigy véli, hogy ez a megkozelitésilleszkedik ahhoz a habermasi értel-
mezéshez, amely az el6itéletet a szisztematikusan torzult kommunikacié megjelené-
sének tekinti, amely ,akkor kovetkezik be, haaszimbolikusinterakcié cselekvéinek
egyenlétlen az esélyiik véleményiik kifejtésére, a masik véleményének biralatara, a
beszédaktusokban rejlé érvényességiigények felvetésére, illetve megkérdéjelezésé-
re, valamint énazonossaguk megjelenitésére” (Fuchs & Case 1992:503).

Fuchs és Case biraljak az el6itélet evolucionista megkozelitésére alkalmas elmé-
leteket (Parsons, Habermas, Kohlberg), amelyek azt feltételezik, hogy a fejlédési
szakaszok egyiranyuak, egyetemesek és megfordithatatlanok. Fuchsék azt mond-
jak, hogy a posztkonvencionalis, egalitarius és el6itéletektél mentes moralitds nem
fuggetlen a kontextustdl. ,,Az erkoélcsi tudat struktirai tehat nem valamiféle fejlo-
désilogikat kovetnek, hanem az életvilagok stirtiségviszonyaival valtoznak. (...) A
modern tarsadalmakban alacsony és magas ritusstirtiségtihelyzetek 1éteznek egyiitt
egymés mellett” (Fuchs & Case 1992:508).

1 Az 6nkitoltds, kérdSives adatfelvétel 2005. decemberben késziilt négy megyében (Baranya, Fejér, Hajdu-
Bihar, Szabolcs-Szatmaér-Bereg) és a févarosban. A mintaa 9. és 11. évfolyamos kozépiskolds tanulokat me-
gye ésiskolatipus alapjan reprezentalta. A mintat sulyoztuk (N=5000). A kutatast Csaké Mihaly vezet-
te. A koncepci6 és a kérd6iv kidolgozasa Csaké Mihaly, Domokos Tamas, Ligeti Gyorgy, Muranyi Istvan,
Péntek Eszter és Szab6 I1diké munkaja volt.
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Fuchs és Case szamara az elditélet — szemben a legtobb szocidlpszicholdgiai ér-
telmezéssel — nem attitiid, hanem életforma. Az attitidoket és kognicidkat a tarsas
szokasok és a mindennapi interakciok, vagyis az életforma kovetkezményének te-
kintik. ,,A ritualis stiriiség fogalma arra 9sztoénoz, hogy kiterjesszitk magénak az
elditéletnek a fogalmat. Ha »el6itéletrél« hallunk, jobbara bizonyos csoportok — ki-
sebbségek, szubkulturdk — iranti sajatos attitiidok jutnak esziinkbe. Fejtegetésiink
azonban azt sugallja, hogy nemcsak bizonyos gondolatok, de maguk az életformak
is lehetnek eléitéletesek.” (Fuchs & Case 1992:510.)

A magas ritualis stirtiség olyan életformaval jar, amely lesziikiti az eltéré szocio-
kulturalis mintak megismerését, a csoporttagok interakciéi a sajat csoportra kor-
latozédnak. A sajat csoportra vonatkozd, konvencionalis erkélcsi elvek ugy kondi-
cionalédnak, hogy kézben a csoporton kiviiliekkel szemben diszkriminativ attiti-
dokalakulnakki. A magasritualis siriség kedvez a vilagleegyszerusitett, abszolut
értékek alapjan torténé szemléletének. Fontos sajatossaga, hogy az erés kollektiv
érzelmekkel sszekovacsolt csoportszolidaritas egyiittjar a kiviilallok kizarasaval:
»Az elbitélet, mint életforma, szeretne visszajutni a tradiciondlis életmoédhoz, az
abszolut értékekhez, a fundamentalista vallasi érzésekhez, az egyszertien felépitett
vilagképhez, amelyek véleménytink szerint mind a magas ritualis stirtiségti életfor-
makévetkezményei. A magasritudlis stirtiség erés kollektiv érzelmeket kelt, merev
csoportszolidaritast és a kiviilalloktdl valé szigoru elhatarolodast hozlétre. Az els-
itéletes mozgalmaknak ez a belsd szerkezete az, ami a korszeriiség elgondolasaival
szembeszegiil.” (Fuchs & Case 1992:510.)

A kozépiskolasok kisebbségekhez valé viszonya

Az ,Iskola és demokricia” kutatas kérdéivében szerepl6 kérdések alkalmasnak bi-
zonyultak arra, hogy az el6itéletességet a magas ritudlis stirtiséggel hozzuk 6ssze-
fiiggésbe és életformakéntazonositsuk. A felhasznalt kérdések a kovetkez6 témako-
rokreiranyultak: a kisebbségicsoportok kortars tagjainak elfogadasa-elutasitasa, a
kisebbségekkel kapcsolatos problémak fontossdga, a médiafogyasztas, aszervezeti
aktivitas és az iskolan kiviili rendszeres tevékenységek.

A kiilénb6z6 nemzeti és etnikai csoportokhoz vald viszonyulast ugyanugy ope-
racionalizaltuk, mint 1995-ben a nyolcadik osztalyosok és 1996-ban az utolsé éves
kozépiskolasok kérében végzett vizsgalatban (Szabd & Orkény 1996, 1998).> A sze-
mélykozi tavolsagtartas modszerével mért eléitéletesség az iskolai padtéars szerep
megitélésben fejezédhetett ki.

Elészor nézzitk meg, hogyan alakultak a kiilonb6zé kisebbségi csoportokhoz tar-
toz6 padtarsak elutasitédsat kifejez6 valaszok a hdrom kutatasban (1. tablazat).

A korabbi eredményekhez hasonléan a kozépiskolasok 2005-ben is leginkabb a
ciganyok és a romanok, legkevésbé az erdélyi magyarok kézelségét utasitjak el.

2 Az els6 adatfelvétel a nyolcadikosokat reprezentalé orszagos mintan, a masodik az utols6 éves gimnazista-
kat, szakkozépiskolasokat és szakmunkés tanulokat reprezentald orszdgos mintan késziilt.
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1. tablazat: Mit sz6Indl hozza, ha padtarsad a kovetkez6 csoportok tagja lenne? (a ,zavarna” va-
laszok aranya szazalékban)

. Utolsd éves 9. és 11. évfolyamos
NVO'thfl'fzsz'g)lg% Kzépiskolasok 1998 Kizépiskoldsok 2005
Zavarna, ha a padtarsam... (N=2600) (N=5000)
cigany lenne 58 58 45
roman lenne 40 39 30
zsidd lenne 28 23 27
kinai lenne 21 24 24
szerb lenne - - 23
kongoi lenne - - 22
arab lenne 26 29 21
orosz lenne 35 27 18
szlovak lenne 31 26 14
német lenne 1 9 11
horvét lenne - - 10
finn lenne - - 9
erdélyi magyar lenne 8 7 7

A tovabbiakban a 2005-6s kézépiskolas vizsgalat adataira taimaszkodunk. Az el-
utasitdsok logikajanak feltardsira klaszterelemzést (quick-cluster) végeztiink. Igy
két csoportot kiildnitettiink el (2. tablazat).

2. tablazat: A kisebbségi csoportokhoz tartoz6 padtarsak elfogadasanak-elutasitasanak cso-
portjai (az elutasitok aranya az egyes klasztercsoportokban, szazalékban)

Zavarna, ha a padtarsam... Elditéletes csoport (N=1209) Tolerans csoport (N=3791)
roman 82 14
szerb 79 6
kongoi 78 4
cigany 77 35
kinai 77 7
z5id6 74 11
0rosz 66 3
arab 66 6
szlovak 55 1
horvét 39 1
finn 35 1
német 34 4
erdélyi magyar 24 2

Az elditéletes csoport (a teljes minta 24 szazaléka) tobb, mint fele a 14 esetb6l tizben
azt vélaszolta, hogy zavarna, ha padtdrsa a kérdezett csoporthoz tartozna. Az el§-
itéletes csoportban minddssze négy kisebbségi csoport (horvit, finn, német, erdélyi
magyar) tagjait utasitjik el valamivel kisebb ardnyban. A csoportra jellemz6 erés
elbitéletességetazis bizonyitja, hogy a csoport minden negyedik tagja (24 szazalék)
még az erdélyi magyarokat is elutasitja.
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A teljes minta haromnegyedét (76 szézalék) alkoté tolerdns csoportban csak ha-
rom kisebbségi csoporttal kapcsolatban (zsidd, romdn, cigany) nagyobb az elutasitas
aranya 10 szazaléknal. A kézépiskolasok ciganyokkal szembeni el6itéletességének
latvanyos mutatdja, hogy még a toleransnak elnevezett csoportban is minden har-
madik valaszadé (35 szazalék) elutasitja a cigdny padtars gondolatat.

Ezutan a kérdbiv egy masik kérdéssora alapjan egy ujabb valtozot képeztiink,
amely a kisebbségekkel kapcsolatos problémak érzékelését mutatta.? A kérdéssor-
ban kiilonbozé (hétkoznapi, politikai és kozéleti) értékek fontossaganak megitélése
szerepelt, melyek koziil négy item a — konkrétan meg nem nevezett — kisebbségek-
hez valé viszony jellemzésére szolgalt. E18sz0r az egyes kijelentések fontossagarél
alkotott vélaszok alapjan egy szazfoku skalat szerkesztettiink.* Az 6tven pontalatti
értékek azt mutatjak, hogy a kozépiskolasok szamara a kisebbségek széban forgé
problémaja (a méssag elfogaddsa; a rasszizmus-ellenesség; a kisebbségek védelme;
a kisebbségi jogok érvényesiilése) inkdbb kevéssé fontos kérdés (3. tablazat, elsé
oszlop). Ezutan a négy item bevonasaval fé6komponens elemzést végeztiink. Ennek
eredménye egyetlen f6komponens, amely egyfajta mutatdja a kisebbségek jogi és
moralis dimenzidk szerinti elfogadasanak (3. tablazat, masodik oszlop).

3. tablazat: A kisebbségek jogi és moralis szempontok szerinti megitélése és a szempontok
alapjan képzett fékomponens (szazfokU skala és faktorstlyok)

Fontosségi skala A kisebbségek elfogadasanak

Mennyire fontos szdmodra... fékomponense
a kisebbségek védelme? 42 0,85
a kisebbségi jogok érvényesiilése? 43 0,80
a massag elfogadésa? 49 0,70
a rasszizmus-ellenesség? 44 0,42
Magyarazott variancia-hanyad (%) - 50,6

A kisebbségekkel kapcsolatos viszony kifejezésére igy 6sszesen harom mutaténk
volt: az elSitéletesek és a toleransok klasztercsoportjai, valamint a kisebbségek el-
fogadasanak fékomponense. A tovabbiakban az el6itéletességnek, mint életforma-
nak az értelmezéséhez sziitkséges valtozokat mutatjuk be.

Az életformak indikatorai

Akérdéivben tobb olyan kérdésis szerepelt, amely megfelel6 indikatoralehetetta ko-
rabban ismertetett magas, illetve alacsony ritualis stirtiségti életforménak. Az élet-
formajellemzésére a kovetkezd témakoroket vettiik figyelembe: médiafogyasztas,
szervezeti aktivitas, csalddi beszélgetések és az iskolan kiviili tevékenység. Ezeket

3 ,Azel6itéletet ugy hatarozhatjuk meg, mint egy csoport vagy egyén altal jellegzetesen tamogatott vagy el-
lenzett, tendencidjéban egybehangzo itélkezést.” (Tajfel, 1981:131).

4 A négyfokozatt Likert-skédla alapjan szerkesztett kérdésre (,, Mennyire fontosak szimodra az alabbiak?”)
adott valaszokat szdzfokozatu skéldra vetitettitk a kdvetkez6k szerint: egyaltaldn nem fontos=0; kicsit
fontos: 33; inkabb fontos: 66; nagyon fontos=100.
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a témakdroket 6sszesen nyolc valtozé fedte le. A valtozok kozos vonasa, hogy kap-
csolédnak a hétkoznapiinterakcidkhoz. Mivel ,kilépéseket” biztositanak a sziiken
vettelsédleges (csalad) és masodlagos szocializacio (iskola, kortarsi csoport) keretei
koziil és gazdagitjak a kommunikacids lehetéségeket, valdszinii, hogy az alacsony
ritudlis stirtiségii életformat jellemzik.

Avaltozdk els6 csoportja a médiafogyasztdshoz kapcsolodik. Az életforma ritualis
stirtisége szempontjabdla médiafogyasztasjelentdségét abbanlatjuk, hogylazithat-
jaazinterakcidk csoportkereteinek zartsagat mégakkor is, ha egyoldali kommuni-
kéciérél van sz6. A napilapok olvasasa, illetve a hiradék és politikai témaji adasok
nézése hozzajarul a sajdt csoporttdl eltérd szociokulturdlis mintik megismeréséhez
és az abszolut értékeket kevéssé preferalo vilagszemlélethez.’

Avaltozék masik csoportjanak, a szervezeti aktivitdssal kapcsolatos valtozéknak
a figyelembe vételét az indokolja, hogy a szervezetekhez tartozas, illetve a szerve-
zeti tagsag ugyancsak a megszokottdl kiilonbo6z6 vilagképek és vilagértelmezések
tapasztalati forrdsa lehet.® Tekintettel a csaldd mintaad szerepére és arra, hogy a
szocializacié egyik legfontosabb tényez6je, nemcsak a valaszadok, hanema csalad-
tagok szervezeti tagsagatis figyelembe vettiik.” Az els6dleges szocializacié kiemelt
szerepe indokolja, hogy a kiilonb6z6 témakrol zajlé csalddi beszélgetések ugyancsak
szerepeltek az életforma-valtozok kozoet.®

A valtozdk utolsé csoportja két olyan tevékenység-tipust (kiilondra, klubtagsag,
kiilon foglalkozas, illetve istentisztelet) tartalmaz, amely iskoldn kiviili és rendsze-

S A kdzépiskoldsok 9 szézaléka egydltaldn nem olvas hirlapot, 53 szazalékuk legfeljebb hdrmat, 38 szézalékuk
héromnal tobbet olvas valamilyen (naponta, hetente tobbszér, hetente, ritkabban) gyakorisdggal. A kérde-
zett nyolc napilap (Blikk, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Metr6 0jsag, Népszabadsag, Népszava, Helyi,
megyeilap, egyéb napilap) olvasasanak atlagpontja 3,12 (1 pont, ha az adott lapot olvassa valamilyen gya-
korisdggal; 0, ha nem olvassa).

Csak 2 sz4zalék nem néz egyetlen hiradét sem. A kérdezett 11 hiradé (M1, M2, Duna TV, Hir TV, TV2,
RTL Klub, Helyi tévé, BBC, Sky Europe, CNN, TVS, egyéb tévé) koziil a kozépiskolasok egyharmada (32
%) legfeljebb harom, 47 szdzalék 4-6, mig 19 szazalék 7 vagy tobb hirmiisort néz. A teljes mintéra vonatko-
z6 nézettségi atlag 4,71 pont (1 pont, ha az adott hirmtsort nézi valamilyen gyakorisdggal; 0, ha nem nézi).
A kozépiskolasoknak csupan az S szazaléka valaszolta, hogy egyetlen politikai miisort sem néz a televizio-
ban. Legfeljebb harom miisort 38 szdzalék néz, mig ennél is tébbet (gyakran, elég gyakran, elég ritkan) 57
szazalék. A kilenc politikai-kozéleti miisor (M1: Este, M1: A sz6las szabadséga, Hir TV: Kérdések 6réja,
Hir TV: Politikai barométer, TV2: J6 estét, Magyarorszég, TV2: Aktiv, RTL Klub: Fékuszban, RTL Klub:
Heti hetes, Egyéb miisor) atlagos nézettsége 3,76 pont (1 pont, ha az adott misort nézi valamilyen gyakori-
saggal; 0, ha nem nézi).

6 Arraakérdésre, hogy tagja-e valamilyen szervezetnek, a didkok 10 szézaléka vélaszolt igennel.

7 Kérdésiink igy szolt: ,Van-e olyan személy a csaladodban, aki tagja valamilyen szervezetnek? (Csak azokra
gondolj, akikkel rendszeresen talalkozol.)” Az igen valaszok ardnya 69 szazalék volt.

8 Kérdésiink igy szolt: ,,Szlikebb csalddoddal (akikkel egyiitt élsz) mennyire beszélsz az aldbbi témakrol?” A le-
hetséges valaszalternativak (,Nem téma a csalaidban”; ,Velem nem beszélnek errél”; ,Ha ugy adodik, én is
részt veszek”; ,Kivancsiak a véleményemre”) koziil a részvézels kifejezd valaszokat vettiik figyelembe. A fel-
sorolt 28 téma koziil 1-10 témaban jelolte részvételét 19 szazalék, 11-20 téméban 56 szazalék, 21-28 téma-
ban 25 szazalék. A csaladi korben megbeszélt témak dtlaga 15,9 pont volt. A kvetkezd témakat kérdeztiik: a
hatésagok mikodése; a masik nemmel valé kapcsolat; adézas; belpolitikai élet; bulvar hirek, sztarok, hires
emberek; blinozés; civil szervezetek; csaladi gazdalkodas, pénz; egészség, betegség, higiénia; etnikai kisebb-
ségek; ideologiai-vilagnézeti kérdések; iskolai élet; iskolai teljesitmény; kornyezetszennyezés; kiilpolitikai
események; magyarsag; mas orszagok kultirdja; miivészeti alkotdsok; nyaralas, utazés; 6ltozkodés, megje-
lenés; politikai partok; politikusok; rokonok életvitele; sport; szegénység; zenei izlés, zenészek, egyiittesek;
tudomany, technika; TV-misorok, szerepl6k; vallas; sziil6k munkéja, munkahelyi gondjai.
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res elfoglaltsdgokatjelent. Ezek a tevékenységek szintén hozzajarulhatnak a fiatalok
pluralis vilagértelmezéséhez.’

A nyolc valtozé (napilap-olvasas, hirad6-nézés, politikai-kozéleti miisorok nézése,
ktlénéra, templomba jards, szervezeti tagsag, csaladtag szervezeti tagsaga, csaladi
kommunikacid) bevonasaval elvégzett, ugynevezett quick klaszteranalizis eredmé-
nyeképpen a kozépiskolasok mintaja harom csoportra oszlott (4. tablazat).

4. tablazat: Ritudlis siirliség szerint elkiiloniil6 klasztercsoportok aktivitdsa (atlagpontban és
szazalékban)

Alacsony ritudlis Atlagos rituélis Magas ritualis
siirliségii csoport siirliségii csoport siirliség(i csoport
(N=1233) (N=2209) (N=1558)

Napilap olvasésa (0-8) 3,57 3,20 2,40
Hiradd nézése (0-11) 5,38 4,72 3,83
Politikai miisorok nézése (0-9) 4,29 3,78 3,05
Csaladi kommunikacic (0-28) 23,02 15,47 7,97
Kiilonorak (%) 63 52 36
Templomba jarés (%) 99 96 81
Szervezeti tagsag (%) 14 9 7
Csaladtagok szervezeti tagsaga (%) 87 72 N

A 4. tablazat igazolja, hogy a médiafogyasztas, a csaladi kommunikacio, a kiilon-
orak, a templomba jaras és a szervezeti tagsag mind-mind olyan tevékenységek,
amelyek kitagitjak a csoportkereteket, gazdagitjak a személykozi interakciokat,
bévitik a személyes kommunikacié témait és a vilagrél valé gondolkozas mintait.
A magas ritudlis siirfiségii csoport (a minta 25 szdzaléka) minden véltozé — de kii-
16n6sen a csaladi kommunikacié — esetében a legkisebb aktivitassal jellemezheté.
Az alacsony ritudlis siiriiségii csoport (a minta 31 szazaléka) aktivitasa kovetkeze-
tesen magasabb. A két csoport kozott elhelyezkedd, legnagyobb elemszamu har-
madik csoportra (a minta 54 szézaléka) az dtlagos ritudlis siiriiségii csoport elneve-
zéssel hivatkozunk a késébbiekben.

Elemzésiinket azzal kezdtiik, hogy az eddigi hazai és nemzetkdzi kutatasok (ko-
rabbi, sajat kutatasainkhoz hasonléan) mindenekelétt az eléitéletesség és a tarsa-
dalmi (iskolai, gazdaségi, telepiilési, csaladi, kulturalis) hatranyok kézotti 6ssze-
fuggéseket igazoltak. A tovabbiakban azt vizsgdljuk, hogy eredményeink miként
illeszkednek korabbi vizsgalatainkhoz, amelyekben a fiatalok elSitéletességét szo-
ciokulturalis jellemz8k alapjan értelmeztiik (5. tablazat).

Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a ritudlis siirtiség szerint elkiil6niilé csoportok
tarsadalmi dsszetételében szignifikans kiillonbségek vannak. Ezek alapjan igazolt-
nak tekinthetjiik, hogy a magas ritudlis siiriiségii életforma nem fiiggetlen a hdtrd-

9 »Tanitds utdn jarsz-e valamilyen kiilon éréra, kiilon foglalkozasra, felvételi el6készitére, klubba, szervezet-
be, egyéb rendszeres elfoglaltsagra?” — van valaszok aranya: 51 szazalék. ,,Milyen gyakran jarsz templom-
ba, vallasi 6sszejovetelre?” — soha valaszok aranya: 7 szézalék.



@ MURANYI & SZABO: KOZEPISKOLASOK ELOITELETESSEGENEK... 45

nyos csalddi és lakdhelyi szocializdcids kozegtdl. Az alacsony ritudlis siiriiségii csoport-
ba tartoz6 kozépiskolasok 87 szazaléka érettségit ad6 kozépiskolaba jar (majdnem
felitkk gimnaziumba); sziileik j6 kétharmadadnak magas iskolai végzettsége van, és
majdnem a felitk nagyvarosban lakik. A magas ritudlis siiriiségii csoportban szig-
nifikdnsan nagyobb a szakiskoldban tanuld, kevésbé iskolazott csaladi hatérrel
jellemezhetd, kevésbé urbanizélt telepiilésen ¢é16 kozépiskolasok aranya. A magas
ritualis csoport tagjainak csak szlik kétharmada jar érettségit adé kozépiskolaba,
sziileik tobb, mint felének alacsony iskolai végzettsége van, és csak egyharmaduk
lakik nagyvarosban.

5. tablazat: A ritudlis s(irliség szerint elkiilonithet6 kozépiskolas klasztercsoportok tarsadalmi
jellemz6i* (oszlop-szazalékban)

Alacsony ritudlis Atlagos rituélis Magas ritualis
siirliségi csoport  siirliségli csoport  s(irliségi csoport
(N=1233) (N=2209) (N=1558)

Iskolatipus  gimnazista 48 40 24
szakkozépiskolas 39 41 39
szakiskolas 13 19 38
Sziilok iskolai végzettsége® alacsony 31 41 53
magas 69 59 47
Lakéhely Budapest 17 13 10
megyeszékhely 22 18 15
nagyvaros 7 8 9
kisvaros 25 28 29
kozség 29 33 36

* Khi-négyzet préba alapjan szignifikans (p < 0,05) kapcsolatok.

* A kozépiskolasok csalddjanak kulturalis hatterét a két sziil iskolai végzettségét mérd valtozok segitségével
jellemezziik. A két valtozé alapjan elvégzett quick-cluster elemzés eredményeképpen két csoportot kap-
tunk:

Magas végzettségti sziildi csoport (az értékelhetd minta 59 szazaléka): az apa iskolai végzettsége (legfeljebb
nyolc altaldnos: 0 szézalék, szakmunkasképzé: 13 szazalék, szakkozépiskola: 32 szazalék, érettségi: 21 sza-
zalék, diploma: 34 sz4zalék); az anya iskolai végzettsége (legfeljebb nyolc altalanos: 0 szazalék, szakmun-
kéasképzé: 1 szazalék, szakkozépiskola: 22 szdzalék, érettségi: 39 szazalék, diploma: 39 szazalék).

Alacsony végzettségii sziildi csoport (az értékelhetd minta 41 szédzaléka): az apa iskolai végzettsége (legfel-
jebb nyolc éltaldnos: 19 szazalék, szakmunkasképzé: 64 szazalék, szakkozépiskola: 12 szazalék, érettségi:
4 szézalék, diploma: 2 szézalék); az anya iskolai végzettsége (legfeljebb nyolc altalanos: 31 szazalék, szak-
munkasképzd: 46 szézalék, szakkozépiskola: 21 szdzalék, érettségi: 1 szazalék, diploma: 0 szézalék).

Eléitéletesség és ritualis stirliség
Most mar csak az van hétra, hogy megnézziik: van-e Osszefiiggés az elbitéletesség
ésaritualis stirtiség szerint elkiiloniil6 csoportokhoz tartozas k6zoétt. Fuchs és Case
elméleti elgondolasat empirikusan akkor igazolhatjuk, ha aritualis stirtiség alapjan
elkiiloniilt csoportokat Iényegesen eltérd intenzitast elditéletesség jellemzi.

A kisebbségek elfogadasat mutatd f6komponens szkor-atlagai és a ritudlis siiriiség
alapjdn elkiiloniilt csoportok elbitéletesség szerinti szignifikdns megoszlasai alata-
masztjak a varakozdsunkat: az alacsony ritudlis stiirtiségii csoportban a legkisebb,
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mig a magas ritudlis stiriiségili csoportban a legnagyobb az el6itéletességgel jelle-
mezhet8k aranya. A 6. tablazat arrdl is tudésit, hogy a ritualis stiriiség alapjan k-
16nb6z6 életformakat valdsziniisit6é csoportok kézott markans kiilonbségek van-
nak a kisebbségekhez val6 viszonyban.

6. tablazat: A ritualis s(irliség alapjan elkiiloniilt klasztercsoportok el6itéletessége (sor-szaza-
Iékban és faktorszkor-atlagokban)

Elditéletes csoport Tolerans csoport K|sebp§ ¢gek elfogadasa
fokomponens
Alacsony ritudlis siirliségii csoport 19 81 0,170
Atlagos ritudlis siiriségii csoport 24 76 -0,013
Magas ritudlis siiriiségii csoport 30 70 -0,215

7

Elemzésiink empirikusan bizonyitja, hogy az el6itéletesség mélyen beagyazédik az
életformaba; maga is életforma. Mig a nyitottabb csoportkeretek k6zott é16, siiriibb
kapcsolati haloval és kommunikaciés mintazattal rendelkezd alacsony ritudlis sii-
riségii csoport 81 szazalékat alkotjak a kisebbségekhez val6 viszonyulasuk alapjan
a tolerdnsok csoportjaba tartoz6 kozépiskolasok, addig a zartabb csoportkeretek
kozott €16, ritkabb kapcesolati haloval és kommunikaciés mintazattal rendelkezd
magas vitudlis stiriiségii csoportnak csak a 70 szazalékat. Ugyanakkor a kisebbsé-
gekhez tartozo kortarsakat elutasitd, el8itéletes csoporthoz tartozék ardnya a ma-
gas ritualis siirtiségili csoportban 30 szazalék, mig az alacsonyabb ritualis stiriisé-
glicsoportban csak 19 szdzalék. A kisebbségek elfogadasat kifejez6 fékomponens
faktorszkor-dtlaga is csak az alacsony ritudlis csoportban pozitiv.

Osszegzés

A hazai és nemzetkozi kutatdsok sokszorosan igazoltak, hogy a tarsadalmilag hat-
ranyos helyzet nagyobb mértéku elditéletességgel jar. Kevés magyarazat sziiletett
azonban arrdl, hogy milyen tipusii kapcsolati hdldk és kommunikdcids mintdzatok
vannak ennek az sszefiiggésnek a hatterében.

A tarsadalomtudomanyi kutatdsok tobbségéhez hasonléan Fuchs és Case ritudlis
stirtiség fogalmara épiilé elgondolasanak empirikus bizonyithatésagat is megha-
tarozza az el6itélet (személykozi tavolsag) és a ritudlis stirliség operacionalizalasa.
Elemzésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy Fuchs és Case elgondoldsa nyoman
empirikus magyardzatot talaljunk arra, hogy miért el6itéletesebbek a tarsadalmi
szempontboélhatranyos helyzeti, alacsonyabb presztizsti kdzépiskoldbajard fiatalok.
Fuchs és Case elgondolasaaritualis stirtiségréllehetéséget kindltarra, hogy 2005-06s,
9.és12. évfolyamos kozépiskolasok kozott végzett adatfelvételiink alapjan egyrészt
empirikusan is operacionalizaljuk a ritudlis stirtiség fogalmat, masrészt teszteljitk
aritudlis suruség és az elbitéletesség kozotti Osszefiiggéseket, harmadrészt pedig,
immar elemzésiink eredményeire tdmaszkodva magunk is értelmezziik a ritualis

v

stirtiségtol fiiggd elditéletességet. Tanulmanyunkban azt mutattuk be, hogy a ko-
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zépiskolasok kisebbségi csoportokhoz tartozé kortarsaik elutasitasdban kifejez6d6

7”7

elditéletei, valamint a kisebbségek problémainak fontossagaval kapcsolatos 4llas-
foglalasaik tarsadalmi helyzetiiktél fiiggé életméddjuk szerves részét képezik.

A ritudlis striség és az el6itéletesség kozott igazolt kapcesolat illeszkedik a szte-
reotipiak kialakulasat elemzé korai szocialpszicholdgiai vizsgalatok megallapita-
saihoz. Ezek a vizsgalatok igazoltak, hogy a tarsas normakhoz val6 ragaszkodas
val6szintisiti az eléitéletességet (Pettigrew 1958).

Az eltéré ritudlis stirtiséggel és szocio-kulturdlis jegyekkel bird tarsadalmi cso-
portokat sajatos kultira jellemzi. Ezekhez a csoportkultirakhoz kiilénb6z6 tarsas
normdék tartoznak. A ritudlis stir(iség értelmezése alapjan joggal feltételezhetjiik,
hogyamagasritualis siiriiséggel jellemezheté csoportok szorosabban kdtédnek sa-
jatkultarajuk tarsas normaihoz, mint az alacsony siiriiségii csoportok tagjai, akik-
neklehetdségiik van arra, hogy egyrészt tobbféle csoport tagjailegyenek, masrészt
alternativ értelmezésekkel is megismerkedjenek, harmadrészt pedig egyfajta ,,va-
laszték” alapjan — tobbféle csoport normaival talalkozva, ezeket megismerve, eset-
leg egymassal kiegészitve és titk6ztetve — alakitsak ki sajat normarendszeriiket.

Az eltéré ritualis stirtiséggel jellemezhetd csoportokban ,,0sszeér” harom saja-
tossag: a csoportra jellemz6 tarsadalmi és kulturalis status, a normarendszer és a
nyelvileg, illetve a kommunikacié médjaban is kifejez6dé vilagkép. Ugy véljiik, a
kiilonbozé ritudlis stirtiséggel jellemzett csoportok eléitéletességében kimutatott
kiilénbségek igazoljak, hogy az interakciok sorozataként felfogott szocializacio-
ban az alapértékeket és a normakat a kiillonb6z6 kozosségek tagjaiként lehet elsa-
jatitani. Ezek a k6z6sségek (csalad, iskola, kortarsi csoportok, tagabb csoportok)
nemcsak integraljak a fiatalokat, hanem azokata tarsadalmiés gazdasagi, valamint
kulturalis (szimbolikus, kommunikaciés, gondolkozasi) tapasztalatokat és élmé-
nyeket is biztositjak szamukra, amelyekre a tovabbi csoporttagsagok és a kés6bbi
magatartasok épiilnek (Percheron 1993; Szabd I. 2000). E kozosségek és kapcsolat-
rendszerek lehataroltsiga vagy nyitottsaga, a rajuk jellemz6 magatartasi, gondol-
kozasi és viselkedési mintak, valdsagértelmezési sémak, vilagképek egynemiisége
vagy sokfélesége, nyelvi kodjainak tipusa és nem utols6 sorban a csoporttagsaghoz
szitkséges ismeretek, értékek, érzelmek kére meghatarozza mas csoportok recepci-
6jat és a tagjaik iranti személyes viszony elditéletességét is.

Az elemzésiinkben igazolt 6sszefiiggések valaszt adnak arra, hogy miért marad
fent az elditélet. A csoportnormak kényszerité ereje, a csoportkonformitds a ma-
gas ritualis stirtiséggel jellemezhet$ csoportokban erésebb. E csoportok tagjai in-
kabb engedelmeskednek a csoportnormaknak. Esetitkben a hovatartozasok szem-
pontjabdl szamitasba johets csoportok szama kevesebb, csoportjaik zartabbak, a
mas csoportokkal val6 kapcsolatok lehetdségei korlatozottak. A csoportnormak a
csoporttal identifikal6dé tagok egyéni normaiként reprodukalédnak, a normak
legitimitasat nem kérdéjelezik meg mas csoportnormak, mivel a csoportok tagjai
ezekkel kevésbé talalkoznak. Amennyiben pedig mégis talalkoznak mas csoportok
normaival, ezek nem vagy csak alig érintik meg 6ket, mivel sajat csoportjaik norma-



=~

LETEK £

[esN

48 ELOIT

rendszerének a feltétlen, megkérdéjelezhetetlen vilagkép-identifikacid, a masfajta
valdsagértelmezések diszkrimindalasa, a kizardlagossag, a hitelviiségre, bizonyos-
sagokra és ,abszolut igazsagokra” épiil6 vilagkép is részét képezi. A magas ritua-
lis stirtiségti csoportokbdl kevésbé lehet kilépni, és kisebb az esélye annak, hogy a
csoportok tagjai alternativ értelmezésekkel, gondolkozasi és értékelési mintakkal,
viszonyulasi médokkal és kommunikacids stilusokkal taldlkozzanak.

Az eléitéletesség Fuchs és Case elmélete alapjan torténd értelmezését és empiri-
kus igazolasat a tovabbi kutatasokban érdemes 6sszekapcsolni a sztereotipidk és
faji el6itéletek njabb kutatasi eredményeivel is. Az eléitéletek kialakuldsara és ma-
gyarazatara vonatkozé mai modellek kisebbik része a szocializaciés kérnyezetet,
nagyobbik része a kisebbségi csoportokkal vald érintkezést nevezi meg dominans
befolyasolé tényez6nek. Az eléitéletesség életformaként térténd értelmezését azért
tartjuk fontos magyarazatnak, mert nemlehet egyértelmiien az egyik vagy a masik
irdnyzathozsorolni; mindkettéjellegzetességét (kisebbségicsoportokkal kontaktus,
személyes és targyi-kommunikaciés kornyezet) felfedezhetjiik Fuchs és Case elmé-
letében. A késébbiekben ezért olyan, tovabbirelevans magyardzatokhoz valé kuta-
tasoknak latjuk értelmét, amelyek megfelel6en kiegészithetik az életforma-tedriat.
Ilyennek tartjuk Stangor és munkatérsai (Stangor et al 2003) kisérleteit, amelyek
—szemben a kézvetlen csoportkdzi kapcsolatokat hangstlyozé magyarazatokkal —
aztbizonyitottak, hogy az etnikai csoportokkal kapcsolatos vélekedéseket befolya-
soljaannak ismerete, hogy ezzel a viszonyulassal masok is azonosulnak.'’ A magas
és az alacsony ritualis siirtiségii életformaval jellemezhetd csoportokra bizonyara
eltér6 hatassal van a més csoportokkal, kisebbségekkel kapcsolatos véleményekre
akiilénb6z6 — egyetértd vagy az egyet nem értd — vélemények észlelése. Emellettaz
eléitélet vélhetSen annak is filggvénye, hogy milyen ,,masokkal” (sajat csoport vagy
kiils6 csoport) van egyetértés a kisebbségek megitélésében. Feltételezéseink terve-
zett késébbi empirikus igazolasa drnyalhatja az eddigi — a fiatalok el6itéletességét
leginkabb a szocializacids dgensek rendszerében, a kdzvetlen csoportkézi érintke-
zés alapjan értelmezett — kutatdsi eredményeket.
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ADALEKOK AZ ELOITELETESSEG MERTEKENEK
ES OKAINAK MEGISMERESEHEZ
A MAI MAGYARORSZAGON

ANULMANYUNKBAN AZ ELOITELETESSEG meglétét és mértékétalakos-

sag kérében Magyarorszagon végzett reprezentativ kutatasok és nemzet-

kozi 6sszehasonlitd vizsgalatok adatain keresztiil mutatjuk be az idegen-
ellenességen, ahomoszexualisokkal szembeni attittidon és aromakkal kapcsolatos
véleményeken keresztiil. A tanulmany els6 felének leir6 jellegii elemzését kovetéen
arrakeressiik a valaszt,hogy mihataz el8itéletességre, azaz mely szocio-demografiai
jellemz6k és mikénthatnak az eléitéletes viselkedésre, gondolkoddsmoédra. A Tarki
Tarsadalomkutatasi Intézet mintegy mdsfél évtizede azonos méddszertani alappal
kutatja az idegenellenesség alakulasat, ezéltal szdmos, 6sszehasonlitasra alkalma-
sadat éll rendelkezésiinkre a jelenlegi és a korabbi 4llapot bemutatasara.

Az idegenellenesség mértéke a mai Magyarorszagon

2007 februarjaban a felnétt lakossag koriilbeliil negyede (27 %) valasztotta azt az
idegenellenesnek tekintheté valaszalternativat, mely szerint az orszagba menedék-
kéré be ne tehesse a labat, a megkérdezettek 6 szazaléka tekinthetd idegenbarat-
nak, szerintiik ugyanis minden menedékkérét be kell fogadni. A tobbség (a meg-
kérdezettek 67 szazaléka) mérlegelné a menedék nyujtasénak, illetve megtagada-
sanak kérdését.

Mint az 1. 4bran lathaté, az idegenellenesség 2007 elején érzékelt allapota nem
valtozottazel6z6 évek eredményeihez képest, mintha azidegenellenesség mértéke
»beallt” volna, vagyis a korabbi névekedés, majd ingadozas utdn’ stabilizalédott.

A hatéron tali magyarokat szinte senki (4 %) nem emlitette, azaz ezt a csoportot
gyakorlatilag senki nem utasitja el, ezzel szemben az arabokat, a kinaiakat, az oro-
szokat, illetve aromédnokat a mérlegel6k zome nemlatnd szivesen Magyarorszagon.
A szamok tehat azt mutatjak, hogy a mérlegel6 allitast vallok valéjabaninkabbide-
genellenesek.

A mérlegeléket minden évben megkérdeztiik, hogy mely menekiilt csoportot nem
fogadnak be szivesen. 2006 juniusaban és 2007 februdrjaban a kévetkez6 ered-
ményt kaptuk (1. tablazat).

1 Az abranlathaté trend elemzésénél figyelembe kell venni, hogy az adatfelvételek kozott eltérd idSinterval-
lum van, mar csak azértis, mert egy-egy évben tobb felvételre keriilt sor.

EDUCATIO 2007/1 DENCSO BLANKA & SIK ENDRE: ADALEKOK AZ ELOITELETESSEG MERTEKENEK ES OKAINAK... PP. 50-66.
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1. abra: Azidegenellenesek, az idegenbaratok és a mérlegeldk aranya a feln6tt magyar lakossa-
gon beliil 1992 és 2007 kozott (%)

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999 02
1999 08
2000 02
2000 11
200102
200110
2001 11
2002 05
2002 10
2003 03
2003 05
2004 05
2005 02
2006 01
2006 06
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Forrés: Téarki 1992-2007.

1. tablazat: A Magyarorszagra érkez6 kiilénb6z6 etnikumi menekiiltek befogadéasat elutasitok
aranya (a mérlegel6k korében, %)

2006 jinius 2007 februdr
Hataron tili magyar 4 4
Arab 82 87
Kinai 79 81
Orosz 75 80
Romén 71 77
Piréz 59 68

Forras: Tarki Omnibusz-kutatds 2006. jinius és 2007. februar.

Az etnikumok ké6zé besoroltunk egy fiktiv etnikumot is (a ,,pirézek”), azt vizsgal-
va, hogy veliitk szemben is megjelenik-e az idegellenesség vagy sem. Az 1. tablazat
azt mutatja, hogy egy nem létez6 nemzet kapcsan is képesek vagyunk elutasitéan
viselkedni. A ,,piréz” etnikum tagjait ugyanis a mérlegel6k (névekvé) tobbsége
nem engedné be az orszagba, s a tdbbiek z6me sem a beenged6, hanem a ,,nem tu-
dom” vélaszt adta.
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A mérlegelSk kozulazokat, akik a hataron tuli magyarok kivételével minden me-
nedékkérételutasitananak rejtettidegenellenesnek tekintettiik. Egy adott pillanat-
ban a magyar lakossag idegenellenességét a nyilt és a rejtett idegenellenességének
Osszege, a teljes idegenellenesség mutatja (2. abra). Az abrabol kiolvashato, hogy a
nyiltidegenellenességaranyanak korabban mar bemutatottstabilizalédasaval egy-
idejlleg arejtettidegenellenességaranya 2002 és 2005 kozott gyorsan nétt, s azdta
meg is maradt ezen a magas szinten. Az eredmény — a teljes idegenellenesség mér-
tékének megduplazodasa 1993 és 2007 kozott.

2. abra: A nyilt-, latens- és teljes idegenellenesség hullamonkénti megoszlasa (%)

— nyilt — |itens rrone telies

Forrés: 1993-2007 Tarki Omnibusz.

Amiazidegenellenesség tarsadalmi 6sszetételétilleti, 2006 elején azt tapasztaltuk,
hogy az atlagosnal (24 %) kissé nagyobb azidegenellenesség mértéke Nyugat- és Dél-
Dunantulon (30-31 %), falun (28 %), a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek kérében
(35 %), anyugdijasok k6zott (30 %), a magukat szegénynek érzdk és a demokracia-
ban csalédottak csoportjaban (33 illetve 34 %).2007 februarjaban azt tapasztaltuk,
hogyakik szerint senkit sem szabad orszagunkba befogadni, tehat akik nyiltanide-
genellenesek, azok jellemzéen a kézépkort (33 %) nyolc osztalyt végzett emberek
(40 %). A rejtett idegenellenességgel rendelkez6 személyekkel kapcsolatban azon-
ban nem lattunk az adatokban kirivé szocio-demografiai jellemzét. A pirézekkel
kapcsolatban az a két tarsadalmi csoportalegtoleransabb (az egyetemet végzettek
és a tanuldk), amelyek mas (valds) etnikumok/nemzetek esetében is a leginkabb
befogaddobbak, de mégkoriikben is elenyészé ez a szélsdségesen liberalis allaspont.
A pirézeketleger8sebben az észak-magyarorszagi és észak-alfoldi régié lakosai (76
%) valamint a legrosszabb helyzetti tarsadalmi csoportok utasitjak el: a demokra-
cia mai allapotéval elégedetlenek (72 %), a munkanélkiiliek (69 %) és a legfeljebb
nyolc osztalyt végzettek (68 %). A mérlegelSk korében a pirézekkel kapcsolatos el-
lenérzést 2007 februarjaban is mértiik és azt tapasztaltuk, hogy tavalyhoz képest
még mindig magas, illetve tovabb nétt azok aranya, akik nem engednék be ket az
orszdgba: mig 2006-ban a mérlegel6 attittidot képvisels kérdezettek 59 szazaléka,
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2007-ben 68 szazaléka szerint nem szabad ket menekiiltekként sem befogadni. A
2007-es adatok is megerésitették azt, hogy foként az észak-alfoldirégié lakosaiuta-
sitjak el leginkébb a pirézek befogadasat (77 %).

A felnétt magyar lakossag 6todének (21 %) van személyes ismerdsei kozott mene-
kiilt. Mivel Magyarorszagon csupan néhany szaz olyan személy él, akijogi értelem-
ben menekiiltnek tekinthetd, ez azt sejteti, hogy az utca embere szamara a menekiilt
fogalom a joginal szélesebb: valdszintileg ide sorol minden itt él6 vagy itt dolgozd,
nem til j6médu vagy/és nem a nyugati orszagokbol szarmazé kiilfoldit. Ezt sejteti
azis, hogy azokban a tarsadalmi csoportokban ismernek a legtobben személyesen
menekiiltet, amelyekben alegkénnyebben a mindennapi életben kiilfoldiekkel ta-
lalkozni, vagyis a budapestiek (32 %) és a fels6fokn iskolai végzettségtiek (33 %).

Azok kérében, akik ismernek menekiiltet, nem magasabb az idegenbarétok (5
%), de alacsonyabb (16 %) az idegenellenesek aranya. E szerint a személyes isme-
retség hatasara az idegenellenesség csokken, s a mérlegelé magatartas er6sodik (a
menekiiltet személyesen ismeré megkérdezettek 78 szazaléka vélaszolt igy). Mivel
viszontlattuk, hogy ez valdjaban rejtett idegenellenességet jelent, ezért arra kovet-
keztethetiink, hogy a személyesismeretséghatasara csupan anyiltidegenellenesség
alakul at rejtett idegenellenességé.

2005-bena CEORG (Central European Opinion Research Group) kutatési egytitt-
mukodés keretében végzett Tarki kutatas eredményei alapjan azt lathattuk, hogy
ezamérsékel6d6 hozzaallas nem csupan Magyarorszagra volt jellemz6 a menekiil-
tek befogadaséval kapcsolatban, hanem mind a négy visegradiorszagban leginkabb
egyfajta mérlegeld attitiid volt jellemz6 2005 februdrjaban.

A menedékkérék szama a visegradi orszagok koziil Magyarorszagon volt a leg-
alacsonyabb és Szlovadkidban a legmagasabb 2004-ben: az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaganak jelentése szerint Magyarorszagon 2004-ben 1600-an, Csehor-
szagban 5460-an, Lengyelorszadgban 8080-an és Szlovakiaban 11350-en kértek
menedéket. Ezek az értékek jelentdsen elmaradnak az Unidban legnépszeriibb cél-
orszagaiba, azaz az Egyesiilt Kiralysagba érkez 40 ezer, illetve a Svédorszagba ér-
kezett 23 ezer kérelmez6t6l.

2005-ben az adatok azt mutattak, hogy mig a szlovak, cseh és magyar felnétt la-
kossdg durvan kétharmada van az igynevezett mérlegel$ allaisponton (miszerinta
menekiiltek kéziil van, akiket be kellene fogadni, és van akiket pedig nem), addig
amérlegel6k aranya Lengyelorszagban alacsonyabb, 46 szazalék volt. Ezzel parhu-
zamosan alengyelek — amasik harom vizsgalt orszaggal szemben — nagyobb arany-
ban helyezkedtek a kétszélsé allaspontra: 13 szazalékuk szerint Lengyelorszagnak
minden menekiiltet be kellene fogadni, mig 31 szdzalékuk szerint pedig senkit
sem. A magyar, a cseh és a szlovak valaszaddk hasonléan vélekedtek a menekiiltek
befogaddsarol, bar Magyarorszagon az idegenbaratok aranya relative magas: mig
az idegenbaratnak vagy talan inkabb ,,szuper-liberalis”nak tekintheté 4llaspon-
tot, miszerint minden menekiil6t be kell fogadni, a magyarok 8 szdzaléka képvi-
selte, addig a szlovakok 4 szazaléka, a cseheknek pedig 3 szazaléka vélekedett igy.
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Idegenellenesnek — azaz minden menekiiltet elutasiténak — tekinthet a magyarok
25, a csehek 22 és a szlovakok 20 szdzaléka (3. dbra).

3. abra: Mit gondol, be kell-e fogadni a menekiilteket?
(avalaszok szazalékos megoszlasa a feln6tt lakossag korében)

- minden menekiilét van akit igen,
be kellene fogadni van akit nem
80 (] zggll;gdsf)glfogadni [ vem twdia
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Magyarorszdg  Lengyelorszdg  Csehorszag Szlovékia

Forras: CEORG 2005. februar (Magyarorszag: TARKI, Lengyelorszig: CBOS,
Csehorszag: CVVM, Szlovakia: FOCUS.)

Abevandorlékkal kapcsolatban mind a négy visegradi orszagban meghatarozé vé-
lemény, hogy nincs sziikség rajuk: legnagyobb ardnyban a magyar és a szlovak va-
laszadok (80illetve 79 %) gondoltak gy, hogy inkabb nincs, illetve egyaltalan nincs
szitkség bevandorldkra, mig Csehorszagban és Lengyelorszagban mintegy 10 sza-
zalékkal kevesebben, 70 illetve 71 szazalékban vélték igy. Ez a fajta vélekedés a me-
nekiiltekkel kapcsolatos félelemre utal, amely egyelére indokolatlan Magyarorszag
esetében, tekintetbe véve, hogy az évi 1600 menedékkérelem elenyészé a legtobb
Eurépai Unids tagéllam értékeihez viszonyitva (4. abra).

4. abra: Sziiksége van-e az orszagnak bevandorldkra?

(a vélaszok szazalékos megoszlasa a felnGtt lakossag kérében)
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Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovéakia

Forras: CEORG 2005. februar (Magyarorszag: TARKI, Lengyelorszig: CBOS,
Csehorszag: CVVM, Szlovakia: FOCUS.)
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A kérdés az volt, hogy kell-e félteni az orszag békéjét és biztonsagat a felsorolt két
belsé ,,veszélyforrastdl” (az adott orszagban €16 etnikai kisebbségek és migransok
illetve menekiiltek). A 5. 4bran lentrél f6lfelé haladva talaljuk a kozép-eurdpai,
majd a balti EU-orszégokat, ezt koveti a két legutdbb csatlakozott orszag, s végiil
harom volt szovjet tagkoztarsasagot, amelyek EU-s csatlakozasa egyel6re nincs
napirenden.

5. abra: Az orszag biztonsaga és békéje szempontjabdl a nemzeti kisebbség(ek)et és a migran-

sokat illetve menekiilteket meglehet6sen vagy nagymértékben veszélyforrasnak tarték aranya
tizenharom kdzép-(kelet)-eurdpai orszaghan (%)

I

Oroszorszag |

Fehéroroszorszag
Ukrajna

Roménia

ol

Bulgdria f

Litvania
I migrdnsok
[ ] kisebbségek

Lettorszag
Esztorszag

Szlovénia

u

Szlovakia [

Lengyelorszag

Magyarorszag

Csehorszag | ]

10 20 30 40 50

o

Forras: Uj Eurépa Barométer - TARKI, 2005.

A vizsgalt tizenharom orszag lakosainak koriilbeliil 6t6de tartja az orszag szem-
pontjabdl veszélyforrasnak a kisebbségeket és a migransokat. Ebbe azonban be-
le kell érteni az adott orszag nemzeti kisebbségeit is, ami azt jelenti, hogy ebbél a
szempontboél az adatok valdszinileg alulbecslik a veszélyérzetet.

Egy masik 2005-6s nemzetkozi kutatis, a Magyarorszigon a TARKI részvételé-
vel végzett Uj Eurépa Barométer sszehasonlité vizsgalata szerint is kimutathatd,
hogyavizsgalatbanrészt vevé mind atizenharom poszt-szocialista orszag esetében
alakossag veszélyforrasként érzékeli az adott orszagban €16 etnikai kisebbségeket
¢és migransokat illetve a menekiilteket.
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Mindkét belsd veszélyforrastdl (de féleg az adott orszagban €16 nemzeti és/vagy
etnikai kisebbségektdl) az atlagosnal nagyobb aranyu a félelem Oroszorszagban,
valamint (inkabb a migrdnsoktdl) Csehorszagban és Szlovakidban. Bulgaridban
a kisebbségek jelentik a veszélyérzet f6 forrasat. A belsd veszélyérzet mindkét ve-
szélyforras szempontjabol atlag alatti Litvanidban, Esztorszagban és Ukrajnaban,
¢és valamivel kevésbé elmaradva az atlagtél Magyarorszag és Szlovénia is ide so-
rolhat6. Romanidban a migransok, Lettorszagban, Fehéroroszorszagban és Len-
gyelorszagban a kisebbségek nem okai félelemnek.

Azeldz6vel egybecsenga magyar részvétellel torténé nemzetkézi European Social
Survey (ESS) cimu kutatas eredménye, hiszen e vizsgalat szerint is a felnétt ma-
gyar lakossag kozel egyharmada (32 %) vélekedik tigy, hogy 6sszességében véve
Magyarorszaginkabb rosszabb helylett azzal, hogy més orszagbdl szarmazé embe-
rek ide jottek élni. Minden tizedik kérdezett szerint azonban a bevandorlék jobba
tették az orszagot (11 %), mig tizbél hatan bizonytalanok abban a kérdésben, hogy
milyen hatdssal vannak orszagunkra a betelepiil6k. A nék (25 %), az id6s embe-
rek (36 %) és az alapfoku végzettséggel rendelkezdk (41 %) az atlagosndl magasabb
aranyban gondoljak azt, hogy 6sszességében véve orszagunk rosszabb hely lett az-
zal, hogy kiilféldiek telepedtek le az orszagban.

A harmadik, altalunk bemutatott nemzetkézi kutatas az ,,Eurépai Tarsadalmak
Osszehasonlité Vizsgalata”, amelyben Magyarorszagon kiviil még huszonha-
rom orszag lakosai vettek részt 2005 masodik felében. A kutatds egyik eredmé-
nye, hogy a magyar lakosok kozel egyharmada (32 %) szerint altaldnossdgban véve
Magyarorszag rosszabb hely lett azaltal, hogy més orszagbél szarmazé emberek itt
telepedtek le. Idegenellenesség terén az 6sszes vizsgalt orszaghoz képest az élme-
zényben vagyunk.

A bevandorldkkal szembeni lakossagi attitiidot nemcsak altaldban, hanem két
kiilén dimenzidban, a gazdasagi és a kulturalis életre gyakorolt hatasuk megitélése
alapjanis megvizsgaltuk. Azadatok azt mutatjak, hogy a véleménnyel rendelkezdk
korében a domindns nézet az, hogy Magyarorszag kulturalis életét inkabb gazda-
gitjak a bevandorlok (az 1500 vélaszad6 koziil 29 szazalék vélekedik igy), azonban
gazdasagilag negativ hatassal vannak orszagunkra (a kérdezettek 43 szazaléka gon-
dolja ezt). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a bevandorléknak az orszégra gya-
korolthatasa megitélésében — mind az altalanos vélekedésben, mind pedig a két kii-
16n szegmenst tekintve — nagyon magas a bizonytalanok ardnya: tizb6l 6ten-hatan
nem tudtak vélaszt adni kérdésiinkre (6. abra).

AzESS kutatasban részt vevé huszonnégy orszagot dsszehasonlitva Magyarorszag
az élmezényben foglalhelyeta tekintetben, hogy mekkoraazok aranya, akik szerint
abevandorlok negativ hatassal vannak orszagukra. Azidegenellenességilyen tipu-
st mérése alapjan a mezdnyt két dél-eurdpai orszag (Gorogorszag és Portugalia) és
Esztorszag vezeti: tiz gordg lakosbol 6ten, mig tiz portugalbdl és tiz észt lakosbél
négyen gondoljak azt, hogy hazajukra artalmas hatassal vannak az odatelepiilé kiil-
foldiek. A lista végén inkabb északi orszagokat (Izland, Finnorszag, Svédorszag),
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valamint Lengyelorszégot talaljuk: itt tizb8l minddssze egy-két lakos vélekedik a
tobbséggel ellentétesen, szerintitk ugyanisinkabb pozitiv hatassal vannak a bevan-
dorlok orszdguk életére. A magyarok a cseh és az osztrak lakosokkal vannak kézel
megegyezd véleményen a kérdésre adott valaszok tekintetében (7. dbra).

6. abra: Art vagy hasznal Magyarorszagnak a bevandorlok jelenléte? (%)

gazdasagilag kulturalisan 0sszességében véve

I inkabbart 7] bizonytalan [ | inkabb hasznél

Forras: ESS (European Social Survey) EUTE - TARKI, 2005.

7. abra: Inkabb art az orszaguknak az, hogy mas orszaghol szarmazé
emberek letelepedtek naluk (%)
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Forras: ESS (European Social Survey) EUTE - TARKI, 2005.
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Az el6itéletesség mértéke és a homoszexualisok iranti attitid
Magyarorszagon a kornyezd orszagok viszonylataban
A bevandorlékkal, illetve menekiiltekkel szembeni eléitéletes viselkedésen kiviil
azt is mértik, hogy milyen magatartdst tanisitanak az emberek a homoszexuali-
sokkal szemben. Egy 2005 oktéberében végzett k6zép-eurdpai 6sszehasonlité ku-
tatas kimutatta, hogy a négy visegradi orszag koziil a magyarok a legelutasitobbak
az azonos nemiiekkel szemben, és ezzel vélhet6en Osszefiigg az is, hogy

A vizsgalt négy kozép-eurdpai orszag koziil Magyarorszagon a legalacsonyabb
azok ardnya, akiknek van homoszexudlis ismer6se (8. abra).

8. abra: A homoszexualis ismerdsokkel rendelkez6k aranya Magyar-
orszagon, Lengyelorszagban, Szlovakiadban és Csehorszaghan (%)
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0 Magyarorszag Lengyelorszdg ~ Csehorszag Szlovakia

Forras: CEORG — TARKI 2005. oktéber.

s

Feltételezéseink szerint az eredmények mogott olyan, az orszagok kozott meglévd
kiilénbségek huzédhatnak meg magyarazatként, mint a homoszexualisok eltéré
aranya a vizsgalt orszagokban, valamint a homoszexualis lét ,,vallalhatdsdga”, s6t
azis, hogy mennyire (média) ,,iigy” a homoszexualitas az adott tirsadalomban.

Az azonos nemuek csalddalapitdssal kapcsolatos lehet8ségeinek megitélésében
nem mutatkozik meg az el6z6kben tapasztalt eltérés a négy tarsadalom ,,h6foka-
ban”. Mind a négy orszagban a leglazdbb csaladformat, az élettarsi viszonyt tole-
raljak aleginkabb: Csehorszagban kiugréan magasa tolerancia szintje, hiszen a va-
laszolok csaknem kétharmada elfogadhaténak tarja az élettarsi, és valamivel tobb,
mint minden harmadik megkérdezett a hdzassagi kapcsolatot. Ugyanakkor, miga
gyerek 6rokbefogadasat a csehek, a lengyelek és a szlovakok is sokkal kevésbé en-
gedélyeznék, mint a homoszexualisok kozotti hdzassagot vagy az élettarsi kapcso-
latot, a magyarok az 6rékbefogadéast és a hazassagot azonosan itélik meg, amitalan
e kérdés nagyobb médiabeli szereplésével fiigg dssze (9. abra).

A 9. ésa 10. abrat 6sszehasonlitva vélelmezziik, hogy az azonos nemtiek csalad-
alapitdsaval kapcsolatos véleményekre erésen hat, hogy a megkérdezett ismer-e
személyesen homoszexudlis embert. Mind a négy orszagban és — a lengyelek és
magyarok 6rékbefogadassal kapcsolatos véleményét kivéve — mindhédrom szem-
pontbdl az 4tlagnél sokkal toleransabbak azok, akik ismeréseinek kérében él ho-
moszexudlis ember.
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9. abra: A homoszexualisokkal kapcsolatos vélemények Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlo-
vakiaban és Csehorszagban: azok aranya, akik egyetértenek azzal, hogy a homoszexualisok...(%)

. életarsak lehessenek D 0sszehdzasodhassanak
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Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovékia
Forras: CEORG - TARKI 2005. oktéber.

10. abra: A homoszexualisokkal kapcsolatos vélemények megoszlasa Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Csehorszaghan, a homoszexualisokat ismerék korében:
azok aranya, akik egyetértenek azzal, hogy a homoszexualisok...(%)

. életdrsak lehessenek I:] Osszehazasodhassanak

i gyereket fogadhassanak orokbe

60 [~

40 M

20 M
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Forras: CEORG - TARKI 2005. oktéber.

Romadkkal szembeni eléitéletek Magyarorszagon

Aharmadik altalunk vizsgalt csoporttal, azaz a romékkal szembeni el6itéletesség-
gel szamos tanulmany foglalkozik. Ebben a tanulmanyban egy olyan adatsort mu-
tatunk be, amely alapja volta kés6bbiekben bemutatasra keriilé, az el6itéletességre
hatast gyakorlé tényezéket vizsgaléd regressziés modellnek.
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A TARKI 2005 decemberében 1000 18 év feletti magyar dllampolgar megkér-
dezésével végzett kozvélemény kutatdsanak eredménye szerint a megkérdezettek
csaknem kétharmada tobbé-kevésbé egyetértazzal az er6sen rasszista allitassal, mi-
szerint, a biindzési hajlam a cigdnyok vérében van”. A magyar felnéttlakossag négy-
otode szerint a ,,romdk gondjai megoldidndnak, ha végre elkezdenének dolgozni”.

A felmérés soran négy allitas mérte aromakkal kapcsolatos elditéletek alakulasat.
Kétallitas a binozés és az etnikai hovatartozds feltételezett 9sszefiiggésére vonat-
kozott, egy a szocialis ellatasok elosztasara, egy pedig a romak munkaval kapcso-
latos feltételezett attittidjeire kérdezett ra.

Moédszertani kisérletként a kérdbivek egyik felében a roma, masik felében a ci-
gany megnevezést hasznaltuk, ez azonban nem befolydsolta érdemben a vélaszok
megoszlasat.

Azzal az erételjesen rasszista allitassal, miszerint ,,a biindzési hajlam a ciginyok
vérében van”2005 végén a megkérdezettek 62 szazalékateljesen vagyinkabb egyet-
értett. Ennek az allitdsnak a ,,politikailag korrekt” valtozataval, miszerint,,a romdk
kozott ugyannyia biinozd, mint a hasonld koriilmények kozott él6 nem romdk kiozott”
amegkérdezettek Ssszesen 48 szdzaléka értett egyet. Osszesitve a teljes mértékben
¢és az inkabb egyetért6k aranyat, minden tizedik felnétt magyar lakos gondolja
ugy, hogy aromaknak tobb timogatast kell adni, mint a nem romaknak, és 80 sza-
zalékuk szerint a,,romdk gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni”.
Erdemes tovabba megjegyezni a ,nem tudom” valaszoknak nagyon alacsony volt
az aranya, ami azt jelenti, hogy a lakossag donté t6bbségének hatarozott vélemé-
nye van ezekrél a kérdésekrol.

Osszehasonlitvaa2005. évi kutatds eredményeit a 2000-ben és 2002-ben azonos
kérdésekre adott valaszokkal, megallapithatjuk, hogy tovébbra is erések a romak-
kal szembeni eléitéletek. Lényeges elmozdulést a feltételezett blindzési hajlam és
a munkaval kapcsolatos allitasok esetében tapasztaltunk. Mig ugyanis 2000-ben
a valaszaddk 55 szazaléka, 2002-ben pedig 53 szazaléka értett egyet azzal, hogy
»a biindzési hajlam a romdk vérében van”, ez az arany 2005-re 62 szazalékra nétt.
Azok aranya viszont, akik egyetértettek azzal, hogy ,,romdk gondjai megoldédnd-
nak, ha végre elkezdenének dolgozni”, 2002-ben mért 88 szdzalékrol 80 szazalékra
esett vissza (11. dbra).

Adalékok az elditéletesség okainak megértéséhez

Ebben a r6vid fejezetben a legalapvet6bb szocio-demografiai tényez6k, illetve a
személyes kapcsolat 1étének hatasat vizsgaljuk az el6itéletesség hdarom tipusanak
alakuldsara.? Vizsgalatunk targya a homoszexualisokkal, a romakkal és a mene-
kiltekkel szembeni el6itéletesség alakulasa.

2 Természetesen az el6itéletesség okainak vizsgalatéra az itt taldlhat6 egyszertisitett modell nem alkalmas,
mint ahogy korabbi kutatdsokbol tudjuk, hogy példaul az idegenellenesség bekovetkezésének esélye az
ebbe a modellbe be nem vont tényezékkel erésen 6sszefiigg (ldsd Toth Pal Péter dttekintését, T6th 2004).
Ilyen példaul:
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11. &bra: A roméakkal kapcsolatos lakossagi vélemények - az egyetérték
aranya az dsszes megkérdezett korében 2000-2005 (%)
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Forras: TARKI-Omnibusz, 2000/12, MTA Pszicholdgiai Intézet — TARKI: »Vélemény”
cimt kutatds, 2002/05,2005/12. Az abra 6sszevont és kerekitett adatokat tartalmaz.

Azadatoka TARKI Omnibusz kutatasaibél® szarmaznak, amelyek a magyar fel-
néttlakossagra orszdgosan reprezentativ felmérések. Az el6itéletesség esélyée vizs-
galoé harom kérdéscsoport a kévetkezd volt:

- Homofébia: On mit gondol, az azonos nemii paroknak, tehit a homoszexudli-
soknak joguk legyen-e a hdzassdgot kitni egymdssal? On mit gondol, az azonos nemii
pdroknak, tehdt a homoszexudlisoknak joguk legyen-e a hivatalosan elismert élettdrsi
kapcsolatra, melyben megilletnék dket az élettdrsi viszonyhoz kapcsolddd gazdasdgi
jogok, mint példiul az irokhagyds, adékedvezmények igénybevétele stb? On mit gon-
dol, az azonos nemii pdroknak, tehdt a homoszexudlisoknak joguk legyen-e gyerme-
kek orokbefogaddsdra?

— atdbbségi vélemény percepcidja (Enyedi, Fibidn ¢ Sik 2004), vagyis a tobbség idegenellenességérol alkott
vélemény és azidegenellenesség érzése szorosan Gsszefiigg: azidegenbaratok alacsonyabb, a mérlegel6k
magasabb, azidegenellenesek igen magas idegenellenességet érzékelnek maguk koriil.
— Ajobb gazdasagi, illetve munkaerépiaci helyzet, magasabb jovedelem, a javuld tarsadalmi pozicio, ami
megteremti a tolerancia luxusanak lehetéségét (Fibidn & Sik 1996).
— A politikai meggy6z6dés, illetve olyan értékrendijellemzék, mint a tekintélyviiség, az elégedettség vagy
az andmia mértéke (Csepeli et al 1998; Fibidn & Sik 1996).
- A hirfogyasztas mértéke (Sik 2002).

3 Aharom Omnibusz kutatéas adatfelvétele 2005 oktdberében és decemberében, valamint 2006 januarjaban
zajlott.
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— Romaellenesség:* 4 kovetkezd, cigdnyokkal/romdkkal kapcsolatos véleményekkel
mennyire ért vagy nem ért egyet? A biinizési hajlam a cigdnyok/romdk vérében van. A
cigdnyoknak/romdknak tobb tdmogatdst kell adni, mint a nem cigdnyoknak/romdk-
nak. A cigdnyok/romdk gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni.

- Idegenellenesség: On mit mondana? Magyarorszdgnak minden menekiilét be
kellene fogadnia, senkit sem szabad befogadnia vagy van, akit igen, van akit nem?

A harom tébbvaltozés logisztikus regressziés modellel azt vizsgaltuk, hogy mi-
lyen egytittes hatasuk van az el8itéletesség harom tipusara (a homoszexualisokkal,
aromékkal és a menekiiltekkel szembeni el6itéletességre) a legalapvetébb szocio-
demografiai valtozoknak és a személyes kapcsolat 1étének. A harom modell fiiggd
valtozéja mindig dichotom volt: el6itéletes (1) vagy nem az (0). A harom fiiggé val-
tozd létrehozasanak technikdja a kévetkezé volt:

— A homoszexudlisokkal szemben eléitéletesen viselked csoportok tagjai azok
lettek, akik szerint egyértelmien ne legyen joguk az azonos nemu paroknak sem
hazassagkotésre, sem pedighivatalosan elismert élettarsi kapcsolatra, valamint tel-
jes mértékben ellenzik, hogy gyermeket fogadhassanak 6rokbe. A felnétt magyar
lakossag 36 szazaléka tekinthet e moédszerrel szamolva homofébnak.

- Aromakkalszemben azt tekintettiik el6éitéletesnek, aki teljes mértékben egyet-
értett azzal az allitassal, miszerint ,, 4 biinozési hajlam a cigdnyok vérében van”il-
letve, hogy ,, 4 cigdnyok gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni” és
egyaltalan nem értett egyet azzal, hogy ,,4 cigdnyoknak tobb tdmogatdist kell adni,
mint a nem cigdnyoknak”. Az ily médon szdmolt romaellenesség a lakossag 19 sza-
zalékara volt jellemzé.

— A menekiiltekkel szembeni el6itéletességet azzal mértiik, hogy alakossdg hany
szazaléka gondolja Ggy, hogy Magyarorszagnak egy menekiil6t sem szabadna be-
fogadnia; ez az arany 24 szazalék volt.

A modell fiiggetlen véltozéit (a kérdezettek neme, korcsoportja, lakhelyiik tele-
puilés tipusa, valamint iskolai végzettsége) minden évben azonos médon kérdez-
tiik, és ehhez tarsult az a kérdés, hogy van-e adott személynek az adott csoporthoz
tartoz6 (homoszexualis, roma vagy menekiilt) ismerdse. A felnétt magyar lakossag
34 szazalékanak van roma, 21 szdzalékanak menekiilt,” mig 8 szazalékdnak homo-
szexualis ismer6se.

Korabbi kutatasok eredményeialapjan (a xenofébia kutatdsokbol vett példakkal
illusztralva allitasainkat) azt feltételezziik, hogy

- az id6ésebbek sokkal eléitéletesebbek, mint a fiatalok, és a kozépkoruak a két
széls6 korcsoport kozott helyezkednek el (Fibidn 1999; Sik 2002),
— a telepiilés nagysdgaval csokken az elditéletesség mértéke (Fibidn & Sik

1996),

4 Az autosztereotipia hatdsanak kisztirése érdekében az elemzésbél kizdrtuk a mintéba kertilt (a kérdezé altal
roma szadrmazéasunak itélt) 6 szazalék roma kérdezettet.

S Az alapjan, hogy minden 6t6dik vélaszado 4llitja, hogy van menekiltismerdse, feltételezziik, hogy a mene-
kiilt fogalma alatt a bevandorlokat, betelepiilteket is értik egyben.
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— az iskolai végzettség novekedésével csdkken az elditéletesség mértéke (Csepeli
et al 1998; Sik 2002),

— ha van személyes ismerés az eléitélettel stjtott tarsadalmi csoportban, akkor
alacsonyabb lesz az el8itélet mértéke® (Discrimination 2007).

A 2.tablazat alapjan az el8itéletesség harom tipusa esetében a kovetkez6 megal-

lapitasokra juthatunk:

— a homoszexualisokkal szembeni el6itéletesség esélye az atlagosnal nagyobb a
férfiak, a kozépkoruak vagy idésebbek és a budapestiek korében,

—aromdkkal szembeni el6itéletesség esélye az atlagosnal nagyobb a varosiak ésa
kozépfoku iskolai végzettségliek korében,

- amenekiiltekkel szembeni el6itéletesség esélye az dtlagosnal nagyobb a férfiak,
a kozépkoruak és a személyes ismer6ssel nem rendelkezék kérében.

2. tablazat: A szocio-demografiai valtozok és a személyes kapcsolat hatasa az el6itéletesség
harom tipusa bekdvetkezésének esélyére (logisztikus regresszid*)

Homoszexualisokkal Romakkal szembeni  Menekiiltekkel szembeni
szembeni el6itéletesség elditéletesség elditéletesség

(Exp.)B Sig. (Exp.)B Sig. (Exp.)B Sig.
NG ,709 ,010 1,054 ,760 ,755 ,066
Fiatal 129 ,041 ,185 ,228 ,806 ,236
Idés 1,312 ,109 ,768 ,233 1,241 ,254
Budapest 1,461 ,039 ,369 ,001 ,966 878
Falu ,993 ,960 137 ,106 1,283 ,135
Alapfokil végzettség 1,102 547 1,189 ,398 1,020 ,912
Felsfoku végzettség ,999 ,997 ,499 ,055 374 ,004
Van személyes ismerdse 7104 ,180 1,004 ,985 ,620 ,021
Constans (Wald) 5,598 18,195 19,152
Nagelkerke R Square ,035 ,045 ,049

* A referencia csoportok: férfi, kozépkoru, varosi, kézépfoku végzettségii, nincs az adott tirsadalmi csoport-
ba tartozé személyes ismerdése.

A fentiek alapjan egyik altalanos megéllapitasunk az lehet, hogy az eléitéletesség
esélyét nem azonos médon hatarozzak meg a legelemibb szocio-demografiai té-
nyezd8k, tehat nem csak az nem igaz, hogy az eléitéletességnek lenne valamilyen
id6tél és tarsadalomtdl fiiggetlen modellje, de még ugyanabban a tarsadalomban
és ugyanabban a korszakban is masként viselkednek a tarsadalmi csoportok attdl
fiiggéen, hogy mi az eléitélet targya. Igy példaul a budapestiek inkabb homosze-
xudlis-ellenesek, a varosiak inkabb romaellenesek.

Jolérzékelhetd az el6itéletesség bekovetkezése esélyének szitudcid-fiiggése a 3—4.
tablazatban. Mint azt a regressziés modellb6l mar tudjuk, a romakkal szemben a
véarosiak és a falusiak eléitélet|esebbek, mint a budapestiek. A 3. tébldzatbdl azon-

6 AzEU 25 orszagaban megkérdezettek 55-55 szazalékanak volt a kisebbségekhez tartozo, illetve fogyaté-
kos, 44 szazalékanak a tobbségitél eltérd vallashoz tartozd, illetve 35 szazalékanak volt homoszexualis sze-
meélyes ismer8se vagy barétja. Ezek a csoportok az atlagnal érzékenyebbek a diszkriminacié elterjedtségére.
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ban az is kiolvashatd, hogy mig a budapestiek korében a roma ismerds léte vagy
hidnya alig hat az el6itéletesség esélyére, addig a roma személyes kapcsolat varos-
ban noveli, falun csékkenti a romaellenesség bekdvetkezésének valoszintiségét.
Vagyis ugyanaz a valtozokombindcié a kiillonb6z6 helyszineken eltéré médon hat.
Feltételezhetjiik példaul, hogy

— ha alacsony az eléitéletesség mértéke, akkor a kapcsolatok 4ltali szocializacio
elerétlenedik,

— ha nagy az el6itéletesség mértéke, akkor az interetnikus kapcsolatok nagyobb
létszam mellett (ahol nagyobb az esélye a személytelen konfliktusoknak és a
sztereotipizaldsnak) novelik, kisebb lélekszdm mellett (ahol a konfliktusok is
személyesebbek, s akar rossz, akar jé az interetnikus kapcsolat, ezek ,emberar-

"7

cuak”) csokkentik az el6itéletesség esélyét.

3. tablazat: A roméakkal szembeni el6itéletesség mértéke személyes ismerds léte és telepiilésti-
pus szerint (%)

Ismerds
Elitéletesség nincs roma _ Osszesen
N L van roma ismergse
Telepiiléstipus ismergse
Budapest nem elditéletes 89 92 91
elGitéletes 11 8 9
0Osszesen 100 100 100
Varos nem elditéletes 83 74 77
el6itéletes 17 26 23
0sszesen 100 100 100
Kozség nem elditéletes 72 85 81
elGitéletes 28 15 19
0Osszesen 100 100 100

A kovetkez6, 4. tablazat utolsé oszlopa azt mutatja, hogy a homoszexualisokkal
szemben el6itélet kialakuldsanak valészintisége a kor ndvekedésével egyre maga-
sabb. Ugyanakkor, ami nem olvashatd ki a regressziés modellbél, lathatjuk, hogy
mig kozépkortak ésidésebbek korében nincs eltérés a homoszexudlisok megitélé-
sében telepiiléstipusonként, addig a mas telepiiléstipusokon é16khéz képest a bu-
dapesti fiatalok kiugré mértékben homofébok.

Ugyanakkor vannak olyan tarsadalmijellemz6k, amelyek a vizsgalt harom el6-
itéletesség esetében azonos médon viselkednek. Igy a fiatalsig mindharom esetben
cs6kkentiaz elditéletesség valoszintségét, s kozel allehhez a helyzethez, haavalaszo-
16 né, fels6fokn iskolai végzettségi, és van az adott csoportbdl személyes ismerése.
Nemtargyaennek a cikknek az el6itéletesség kialakuldsa modelljének altaldnosabb
elmélete, de ehhez hasznos adalék lehet annak belatasa, hogy e tényezékben ,,lehet
valami”, ami az el6itéletesség esélyét annak targyatol fiiggetleniil csokkenti:

— A fiatalok és a nék artatlansaga?

— A személyes ismerés dltali megszemélyesitettség szocializald hatédsa? A kontak-
tuselmélet (Allport 1977) szerint segithet, ha a kiilonboz6 csoportok tagjai (gyak-
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rabban) taldlkoznak, mertilyenkor kialakulhat koztiik személyes kapcsolat. Pozitiv
kapcsolat akkor johet létre, ha a kiillonb6z6 csoport tagjai egyenld statusban van-
nak.

— A fé8iskola és egyetem civilizdcids hatasa? Az iskolazottsag példaul cs6kkent-
hetiazidegenellenességet azaltal, hogy az iskolazottabbak tobb tarsadalmi eréfor-
rassal rendelkeznek, s ennek kovetkeztében képesek vallalni azt a fajta konkuren-
ciat, ami a menekiiltek munkaerépiaci jelenlétébél adédik. De feltételezhetjiik az
iskolai végzettség hatasa mogott egy nyitottabb vilagszemlélet jelenlétét, hiszen a
tudas révén — fiiggetleniil az oktatasi rendszer deklaralt céljaitél — nagyobb esély-
lyel alakul ki egy szélesebb tarsadalmi perspektiva, mely révén az egyén képes az
etnocentrikus nézéponton feliil emelkedni. Tovabb4 az iskoldzottabbak, ha nem
is kedvelik a menekiilteket, valészintileg jobban ismerik a menekiiltekkel kapcso-
latos nemzetkozi kotelezettségeket, avagy a kommunikativ helyzetekre jellemzé
normativ elvarasokat, s igyekeznek valddi véleményiiket eltitkolva politikailag
korrekt valaszokat adni.

4. tablazat: A homoszexudlisokkal szembeni el6itéletesség mértéke korcsoport és telepiilésti-
pus szerint (%)

Telepiiléstipus

Korcsoport Eloiteletesség Budapest Véros Kozség Osszesen
Fiatal (18-39 éves) nem elditéletes 58 72 73 70
elditéletes 42 28 27 30
0sszesen 100 100 100 100
Kozépkord (40-59 éves)  nem elditéletes 61 62 65 63
elditéletes 39 38 35 37
0sszesen 100 100 100 100
Id6s (60 év feletti) nem el6itéletes 54 60 52 56
elditéletes 46 40 48 44
0sszesen 100 100 100 100

Ennek fényében azok a helyzetek érdekesek, ahol ezek a tényez6k NEM csokkentik
az el6itéletesség mértékét. A fenti modellben harom ilyen helyzetet figyelhetiink
meg: ha a valaszol6 né, illetve ha ismer személyesen romakat, az nem csdkkenti a
romékkal szembeni el8itéletesség esélyét, illetve a felséfoku végzettség nem csok-
kenti a homoszexualisokkal szembeni el6itéletesség kialakulasanak esélyét.
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ELOITELET ES MEGKULONBOZTETES AZ ISKOLABAN

LESZBIKUS, MELEG, BISZEXUALIS ES TRANSZNEMU (LMBT) FIATALOK
ISKOLAI TAPASZTALATAI EUROPABAN

Z LMBT GYUJTOFOGALOM, MELY A leszbikus, a meleg, a biszexualis és a

transznemil emberek igen sokszinti csoportjaira 6sszefoglaléan utal, akik

érdekeik hatékonyabb képviselete érdekében gyakran Iépnek fel k6z6sen
a helyi és a nemzetkézi politikai szintereken. Mig az LMBT cimsz6 ala politikai
okokbolbesorold egyének kozottjelentds killonbségek adédhatnak — példaul iden-
titasuk, életmoédjuk vagy egyéb jellemz6ik tekintetében —, £6 egyesitd erejiik tar-
sadalmi kisebbségi csoporttagsagukbdl ered. AzLMBT emberek ugyanugy a kor-
latozott tirsadalmi érdekérvényesits erével bird tarsadalmi csoportok tagjai kozé
tartoznak, mint példdul a magyarorszagi romak jelentds része, de két fontos dolog-
bankiilénbéznek a ,,hagyomanyos” kisebbségektdl: egyrészt nincsenek a testiik 4l-
tal megjelolve, azaz a kiils6 szemlélé szamara nem feltétleniil valnak r6gton azono-
sithatova; masrészt alétezésitk még mindig sok helyen és sokak szamara a ,,dolgok
természetes rendjének” megkérddjelezését jelenti (Gross 1991).

Az LMBT emberek mint tirsadalmi kisebbségi csoportok tagjai szamtalan tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis igazsagtalansag dldozataiva valhatnak, de Nancy
Fraser szerint politikaiigényeik sokkalinkabb vonatkoztathatdak a kulturalisigaz-
sagtalansagok orvoslasat szolgald tarsadalmi elismerés (recognition) kivivdsara, mint
a politikai és gazdasagi alapstruktirak atszervezésére, azaz egyfajta gazdasagi 0j-
raelosztasra (redistribution). Ebben az 6sszefiiggésben az elismerés a szégyellniva-
16 identitdsok tjraérrékelésével egyiitt jar6 kulturalis vagy szimbolikus valtozasra
utal — dejelentheti akar a tdrsadalmi reprezentdcio, az értelmezési és kommunika-
cids keretek tdrsadalmi mintdzatainak olyan teljes korti atalakulasat, mely minden
ember 6nértékelését megvaltoztatnd.

A melegek és aleszbikusok a heteroszexizmustdl szenvednek: a heteroszexualitast pri-
vilegizal6 parancsolé normak mikodésétdl. Ezzel egyiitt jar a homofébia: a homosze-
xualitas kulturalis leértékelése. Szexualitasuk leértékelésével a homoszexualisok meg-
szégyenitésnek, zaklatasnak, megkiilonboztetésnek és erészaknak vannak kitéve, mig
azegyenléjogokat és védelmet —azazalapvetéen a tarsadalmi elismerést —- megtagadjak
toliik. Persze a melegek és aleszbikusok siilyos gazdasagiigazsagtalansagoktolis szen-
vednek: rovid iton elbocsathatjak ket a munkahelyiikrél és a csaladok tAmogatasara
szantszocialis ésjolétijuttatasokbdlis kizarjak ket. Mindez azonban nem kézvetleniil
a gazdasagi szerkezettel fiigg 6ssze, hanem sokkal inkdbb egy igazsagtalan kulturalis
értékstruktira terméke (Fraser 1997:18).

EDUCATIO 2007/1 TAKACS JUDIT: ELOITELET ES MEGKULONBOZTETES AZ ISKOLABAN. PP. 67-83.
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A tarsadalmi elismerés hidnya szorosan 6sszekapcsolédik az LMBT emberek bi-
zonytalan allampolgari (citizenship) statusaval: a teljes jogu allampolgari kozossé-
gi tagsag ugyanis azt feltételezi, hogy az egyént nem a szokasostdl eltéré, valami-
lyen kisebbségihovatartozasahoz kothetd jellegzetességének ellenére, hanem azzal
egyutt fogadjak el (Phelan 2001). A tarsadalmi kirekesztés veszélyei kozé tartozik,
hogy ellehetetleniti az egyenld esélyek és a politikai egyenléség megteremtésének
kisérleteit, mig az alulreprezentalt tdrsadalmi csoportok tarsadalmi integracidja-
nak el8segitése hozzajarulhat a strukturalis tirsadalmi egyenl6tlenségek hatéko-
nyabb kezeléséhez (Young 2000).!

Ebben az irasban a strukturdlis elnyomds Iris Marion Young (1990) altal beveze-
tett koncepcidjat alkalmazom azoknak a hatranyoknak és igazsagtalansagoknak
amegkozelitésében, amit a fiatal LMBT emberek — egyénekként és elnyomott tar-
sadalmi csoportok tagjaiként — a megkérdéjelezetlen tarsadalmi normékbdl és in-
tézményes szabalyokbél ad6dé mindennapi gyakorlatok eredményeként elszen-
vednek. Young az elnyomas 6t kritériumat kiilonbozteti meg: a gazdasagi kizsdk-
mdnyolds, a tarsadalmi-gazdasagi marginalizdcié és az érdekérvényesitési erd hid-
nya az elnyomast f6ként gazdasagi osszefiiggéseiben értelmezi (ki dolgozik kinek,
ki nem dolgozik, és ki hozhat fontos dontéseket), mig a kulturdlis imperializmus
ésarendszerszerd erdszak kritériumai tullépnek a tarsadalmi munkamegosztassal
kapcsolatos jellemz6kon.

E modell alkalmazasanak az a gyakorlati elénye, hogy segitségével leirhatéak a
ktl6nb6z6 tarsadalmi csoportokat érintd elnyomdsfajtdk hasonldsagai és atfedé-
sei: igy alkalmazhaté az LMBT fiatalokra is, akik egyszerre tartoznak a fiatalok és
az LMBT emberek csoportjaba, és akiket tobbszorésen érinthetnek a tarsadalmi
kirekesztés és megkiilonboztetés kiilonféle mechanizmusai mind koruk, mind sze-
xualis orientacidjuk, illetve nemi identitasuk alapjan.

Kutatasi eredményeink is azt tiikrézik, hogy az LMBT fiatalok az iskolaban kii-
l6nésen a kulturdlis imperializmus megnyilvanulasaitdl szenvednek: attdl, ahogy
a ,tarsadalomban uralkodé jelentések az egyén sajat csoportjanak meghatarozott
perspektivajat lathatatlannd teszik, ugyanakkor az egyént sztereotip médon, egy-
fajta kitaszitott Masikként jelolik meg (Young 1990:58-59); valamint attél, hogy
rendszerszerii erdszak céltablaiva teszik 6ket, ami nem csak a személyiiket vagy a
tulajdonukat talalomra éré, indokolatlan tamadasokat jelenti — melyeknek nincs
mads célja, mint az adott személy megkarositasa, megaldzasa, vagy elpusztitasa —,
hanem azt, az elnyomott csoportok tagjaiban é16 tudatot is, hogy csoportidentita-
suk miatt bArmikor erészak dldozataiva valhatnak (Young 1990:61-62).

1 Ezt a felismerést titkr6zi az Eurépai Parlament 2006-ban elfogadott homofébia-ellenes hatdrozata, mely
arra hivta fel a tagdllamokat, hogy biztositsék az LMBT emberek védelmét a gytiloletbeszéd és az erd-
szak ellen, valamint biztositsak, hogy az azonos nemii partnerek ugyanolyan tiszteletet, méltosagot és vé-
delmet kapjanak, minta tarsadalom t6bbi tagja. Ld.: European Parliament Resolution 18 January 2006:
Homophobia in Europe. (P6_TA-PROV(2006)0018) http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?TYPE-
DOC=TA&REF=P6-TA-2006-0018& MODE=SIP&L=EN&LSTDOC=N
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Moddszerek

E tanulmany empirikusalapjaul azILGA-Europe és azIGLYO tarsadalmikirekesz-
téssel foglalkozo kutatdcsoportja® dltal 2006-ban készitett kérdéives kutatas szol-
galt. A kutatas £6 célja az volt, hogy bemutassa, miképpen akadalyozza az LMBT
fiatalok sikeres tarsadalmi beilleszkedését a tarsadalmi kirekesztés kiilonféle me-
chanizmusainak mitikodése.

A kérdéives kutatas egy klasszikus k6z6sségi minta felhasznalasaval késziilt
(N=754),® mely statisztikailag nem rendelkezik egy reprezentativ minta érvénye-
sité erejével. Am mivel az LMBT-stétus egy hivatalosan nem regisztralt és nem is
regisztralhaté személyes jellemz6, az LMBT embereket megfelel6 modon repre-
zentalé mintalétrehozdsa nagyon problematikus — ha nem lehetetlen - feladat. Igy
leginkabb arra torekedhettiink, hogy az 6nmagukat LMBT fiatalokként azonositd
emberek tapasztalatait 6sszegytjtve felhivjuk a figyelmet az dltaluk érzékelt £6bb
problémakra. Ezért az orszégspecifikus értelmezések helyett elemzésiink fékusza-
ba azok az egymashoz nagyon hasonlé tarsadalmi kirekesztés-mintazatok keriil-
tek, melyek az altalunk megkérdezett eurépai LMBT fiatalok beszamol6ibol ki-
rajzolédrak.

Azelemzéselsé fazisdban szamszer(isithet valtozokéntazokra a kérdésekre adott
pozitiv és negativ valaszokat vizsgaltuk, melyek arra vonatkoztak, hogy az élet kii-

7

16nboz6 teriiletein tapasztalt-e a valaszadd 6t mintleszbikus, meleg, biszexualis vagy
transznemii embert érinté elSitéletet vagy megkiilonboztetést. Az eredeti mintara
jellemz6 orszagok szerinti megoszlas legalabbis részleges kiegyenlitésére az orsza-
gok népességszamanak megfelel6 sulyvaltozdt vezettiink be. A masodik fazisban
anyitott kérdésekre adott valaszok tartalmat elemeztiik 6t £6 teriileten (csalad, is-
kola, kortarscsoport, k6z6sség, média). E tanulmanyban a kérdéives kutatasnak a
fiatal LMBT emberek altal az iskolai életiik soran tapasztalt eléitéletekre és meg-

kulénboztetd gyakorlatokra vonatkozé eredményeit foglalom dssze.

Eredmények

Fiatal LMBT vélaszaddink 61,2 szazaléka szamolt be negativ iskolai tapasztala-
tokrol. Az iskola a tobbi teriilettel 6sszevetve is az egyik legproblematikusabbként

2 AzILGA-Europe alegnagyobb nemzetkozileszbikus és meleg civil ernyészervezet (ILGA) eurdpai régio-
ja. AzIGLYO a Nemzetkdzi Leszbikus, Meleg, Biszexudlis, Transznemii, Queer Ifjisagi és Didkszervezet.
Ezuton is k6sz6n6m az Evelyne Paradis, Bjorn van Rozendaal és a kutatas sok aktiv résztvevéje, valaminta
valaszadok altal nydjrott nélkiilozhetetlen és nagyszerii segitséget.

3 A kérddiveket az ILGA-Europe és az IGLYO tagszervezetei kiildték szét, de mindkét szervezet honlapjan
is elérhet8ek voltak 17 kiillonb6z6 nyelven (magyarulis). A valaszadok 68 szazaléka férfi volt, 29 szazaléka
nd, 2 szazaléka transznemd, 1 szazalékuk pedig nem adott valaszt a nemi identitasra vonatkozé6 kérdésre. A
valaszadok életkori atlaga: 23,7 (median érték: 22): 60 szdzalékuk 25 évesnél fiatalabb volt, 19 szazalékuk
a25-29 éves korcsoportba tartozott, 20 szazalékuk a 30-39 éves korcsoportba, mig 1 szdzalékuk 39 éves-
nélidésebb volt. 2006 januar és aprilis kozott 754 kitoltott egyéni kérdbiv érkezett 37 eurdpai orszagbol. A
mintara vonatkozo tovabbi részleteket lasd: http://www.ilga-europe.org/europe/publications/non_perio-
dical/social_exclusion_of_young_lesbian_gay_bisexual_and_transgender_people_Igbt_in_europe_ap-
ril_200637-38. o.
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tiint fel: a valaszadodk 51,2 szazaléka az LMBT-1étb 6l fakadé negativ tapasztalatai-
rél szamolt be sajat csaladjan beliil; 29,8 szazaléka a barati korében; az 6nmagukat
hivéként meghatarozok® 33 szazaléka a vallasi kozosségében; 37,7 szazaléka pe-
dig barmely més kozosségen beliil, példaul az altala latogatott sportklubban vagy
a munkahelyén; és 75 szazalékuk talalkozott olyan médiatermékekkel a sajat or-
szagaban, melyek az LMBT embereket sérté el6itéleteket vagy megkiilonboztetést
(diszkriminéciot) kozvetitettek.

Az iskola témakoérén beliil kiilon rdkérdeztiink arra, hogy a valaszadé talalko-
zott-e az iskolai tananyagban olyasmivel, ami az LMBT embereket érinté el6ité-
letnek vagy megkiilonboztetésnek (diszkriminacionak) tekinthetd, illetve tapasz-
talt-e valaha az életében kikozositést, kicstufolast vagy mas (szobeli vagy fizikai)
erészakot az iskolaban, amird mint LMBT emberre iranyult. A vélaszadok 53 sza-
zaléka szdmolt be szdbeli vagy fizikai iskolai bantalmazasrél, mig 43 szazalékuk a
tananyagban taldlkozott el6itéletes vagy tarsadalmi megkiilonboztetést titkrozo,
illetve erésité részekkel.

Az iskolai bantalmazds okai és kovetkezményei

A mésokat megfélemlité er6szakos viselkedés (bullying) — amitaz er6vel valo visz-
szaélés masok ismételt, szandékos bantasaban megnyilvanulé formajakéntis értel-
meznek (Reid, Monsen & Rivers 2004) — a negativ iskolai tapasztalatok széles ské-
lajat foglalhatja magaban a kicstfolastdl a kikozositésen 4t az akar életveszélyes
fizikai bantalmazasig. Korabbi kutatasi eredmények szerint az dldozatok a kévet-
kez6ékrél szamoltak be: ,,Cstufneveken szélitottak; megiitottek, rugdostak; féltem,
ha egy bizonyos személy rdm nézett; senki nem szélt hozzam; mindenféle pletykat
terjesztettek rolam; masok elétt nevetségessé tettek; szexudlisan bantalmaztak;
elvették a dolgaimat” (Rivers 2000:15). De ide tartoznak a panaszok a fizikai er6-
szakkal vagy a melegségiik nyilvanossagra hozataldval fenyegeté zsarolasrdl, a kii-
16nb6z6 targyakkal valé megdobalasrdl, illetve a tanarok és mas iskolai alkalma-
zottak altal elkdvetett szobeli bantalmazésokrdl (DAugelli 1998; Vincke & Stevens
1999; McNamee 2006).

A masokat megfélemlit6 erészakos viselkedéstdl (bullying) valamennyivel na-
gyobb aranyban szenvedtek az dltalunk megkérdezett fik (61 %), mint lanyok (58
%) — korcsoportszerint pediga 25 évesnél fiatalabbak (54 %) valtak leggyakrabban
aldozatokka. Migahomofdb indittatasi erészakos viselkedés probléméja nem kor-
latozodik csupan az iskoldkra, a felndvekvé gyermekek késébbi életére gyakorolt
szocializacios hatasok miatt is fontos kiilon figyelmet szentelni az ,,iskoldi terror”
e formainak (McLean & O’Connor 2003).

A valaszadok tobbsége szdbeli taimadasokat élt at, mig jéval kevesebben szamol-
tak be az ket ért fizikai er6szakrol:

4 A valaszadok 28 szazaléka hatarozta meg magat valldsosként, 25 szdzaléka nem vallasosként, 48 szazaléka
pedig nem valaszolt erre a kérdésre.
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Esetenként olyan megjegyzéseket kaptam, hogy ,.ez csak egy [atmeneti] fazis”, ,te vagy
az a bizonyos leszbikus, ugye?”, ki a férfi és ki a né [a kapcsolatotokban]?”, ,,ez a kap-
csolat nem rendes, nem természetes”. (angol N23)°

Nem volt fizikai erészak, de egy csomd szébeli, indirekt... vihogas, amikor elmentiink
mellettiik, sérté feliratok a padunkon, ahatunk moégéttrélunk terjesztett dolgok. (fran-
ciaN18)

Leginkabb széban bantottak és érzelmileg, abban az értelemben, hogy kikozositettek
ésugy tettek, mintha ott sem lennék. (magyar F21)

Fizikailag csak egyszer bantottak — de a szébeli bantds mindennapos. (szlovédk F18)

...megvertek, lekdpdostek, folyamatos csufolédasoknak voltam kitéve az iskolan be-
lil. (magyar, TF32)
Az altalanos iskola fels6 tagozataban az osztalytarsaim tobbszor kicsufoltak, egyszer
meg is vertek (de szerencsére nem nagyon). Holott maximum sejthették, amit akkor
még én sem nagyon fogtam fel. Talan abbdl, kovetkeztettek”, hogy nem érdeklédtem a
csajok irant. Az esetekbdl soha nem lett semmi, mert ilyennel egy gyerek nem fog oda-
menni az osztalyfén6khoz, inkdbb oriil, ha til van rajta és elfelejtheti. (magyar F24)
Az osszes fin[...] mintegy utols6 szemetet kezel, akitlehet16kd6sni, dobalni, mert meg
sem érdemli az életet. Persze nem is tudjak, mi az, hogy melegnek lenni, mivel jar ez,
csak a sztereotip el6itéleteiket harsogjak. (magyar F17)
Tenisziitével, botokkal vertek, rugdostak... tébben is egyszerre igy, hogy amig az egyi-
kiiklefogott, a tobbiek titdttek. Volt, hogy ugy odaszoritottak a falhoz, hogy nem kaptam
levegét. A tandrok és aziskolainévér mind tudott errél, de soha nem csinaltak semmit,
hogy megallitsak 6ket. Soha nem jelentettem fel az iskolat. (svéd, F20)
Ahosszutavivagy gyakranismétl6dé bantalmazas komoly kévetkezményekkel
jart az dldozatokra nézve: némelyikiik teljesen elszigetel6dott a tarsaitol és vissza-
huzédéva valt éppen abban az idészakban, amikor a tébbi fiatal a tirsadalmi 6n-
kifejezés formait sajatitja el, illetve csiszolgatja (Martin 1982). Azok a gyermekek
és kamaszok, akik az iskolaban durva viccek céltablajava valnak, akiket megbé-
lyegeznek és kikozositenek azért, amik (6k maguk, illetve esetleg a csaladtagjaik),
valdjaban egyenldtlen esélyekkel indulnak az oktatasban: a megfélemlitett és ban-
talmazott diakoktoél nem realis ugyanis hatékony tanulast és iskolai részvételt el-
varni (Roffmann 2000).
Sértegettek és csufoltak. Az is eléfordult, hogy a fiik olyan furan néztek ram, és soha
nem akartdk, hogy a tdrsasigukhoz tartozzam. A szavak néha jobban fajnak, minta fi-
zikaier6szak — mindez végiil oda vezetett, hogy nagyon visszafogott lettem, kellemet-
leniil éreztem magam és keriiltem a tarsadalmi érintkezési formdkat egészen 18 éves
koromig. (szlovén F21)
Aziskolaban a melegségem miatt bantottak, de csak azért, mert az osztélytarsaim azt
feltételezték rolam, hogy meleg vagyok... ez még azel6tt volt, hogy barkinek elmond-
tam volna, hogy meleg vagyok. Széban és fizikailag is bantottak és a kézépiskola elsé
harom osztalydban egyaltalan nem voltak barataim. Mindez nagyon elbizonytalani-

S A véalaszadé allampolgarsagat, nemét (N=nd, F=férfi, TF=transznemfi férfi, TN=transznemii n8) és korat
minden idézet utdn zardjelben kozoljiik.
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tott magamban és kés6bb is nehéz volt baratokra taldlnom, mert teljesen paranoids és
sebezhetd lettem mindettdl. (angol F21)

Egyes esetekben az dldozatok nem lattak mas kiutat, mint az iskola elhagyésat.
Alegtobben tisztaban voltak azzal, hogy a tanulmanyok korai abbahagyasa nagy-
mértékben csokkentia sikeres boldogulas esélyét barki szdmara, mégis néhany vé-
laszadénk annyira elviselhetetlennek érezte a helyzetét az iskolaban, hogy vallal-
ta ezt a kockazatot is.

16 évesen hagytam ott az iskolat, mert az osztalytarsaim allandéan szexudlis témaju
durva viccekkel szekaltak. (magyar F33)

A tornadra utdn az 6lt6z6ben megvert néhany lany, amikor taldltak nalam egy papirt
egy LMBT internetes férum honlapjardl. ... Megigérték, hogy nem szélnak senkinek,
ha megteszek mindent, amit mondanak. ... Egy csomé érat mulasztottam és soha nem
fejeztem be a k6zépiskolat, mert egyszertien nem tudok tijra visszamenni abba az isko-
laba! (portugal N18)

Sokan beszamoltak arrél, hogyiskolatarsaik homoféb indittatast erészakos visel-
kedése mar azel6tt elkezd6dote, mieldtt 6k maguk tudatosan kinyilvanitottak vol-
na barmit is szexualis orientdcidjukkal vagy nemi identitasukkal kapcsolatban.

A kozépiskoldban a tobbiek elébb értették meg, hogy mi van velem, mint én, és persze
nem fogadtak el. (olasz F24)

A kozépiskolaban, bar én nem mondtam semmit a szexualitdsomrdl, az egyik fin éve-
kig vert és ,,buzizott” - valésziniileg felfedezte a homoszexualitdsomat, amit én titkol-
tam. (francia F25)

Mielétt el6bujtam volna, vagy egyaltalan megértettem volna, hogy kiis vagyok valéja-
ban, mar ,buziztak” és kirohogtek... (lett F34)

Az 4ldozatok gyakran azzal magyardztak az elleniik iranyulé tdmadésok indi-
tékat, hogy viselkedésiik, illetve kiilsé megjelenésiik nem felelt meg a nemiikkel
kapcsolatos hagyomanyos elvarasoknak — vagy legalabbis zaklaté tarsaik ezt igy
éreékeleék:

Kisiskolasként folyton zaklatott és bantott a tobbi fiu: ... er6szakosak voltak, folyton
megalaztak és cikiztek. A gyerekek kegyetlenek tudnak lenni barkivel, de kiilonésen
kegyetlenek azokkal a velitk egykort gyerekekkel, akik kevéssé felelnek meg a hagyo-
manyos nemi szerepeknek. (portugal F28)

Fiatalabb koromban néiesebb voltam — ez volt az oka, hogy a fitk mindig kicsufoltak.
(moldovai F33)

Az 4ltaldnosban még nem bujtam elé [nem voltam nyiltan meleg], de mindig toébbet
beszélgettem alanyokkal. A fink pedig azzal cikiztek, hogy meleg vagyok és ,,kisbaba-
nak” csufoltak. (cseh F21)

Egy csapatgyerek egyszer ellopta a tarcamat és mindent, amibenne volt, a fotdkat, sze-
mélyiiratokat 6sszetépték, mertazt gondoltak, hogy meleg vagyok. ... pedig akkoriban
fogalmam sem volt errél. 13 éves voltam ... A megjelenésem miatt gondolték ezt rélam,
mert fidsan 6ltézkodtem. (portugal N20)

Négy éven keresztiil minden egyes nap fizikailag bantalmaztak az iskolaban. Azért,
mert tul férfiasnak talaltak, és mert szerintitk ugy néztem ki, mint egy fia és persze
azért, mertleszbikus vagyok. (svéd N20)
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Ezajelenség, kiilonésen a kamaszodé kortarscsoporton beliil, 8sszefiiggésbe hoz-
hat6 anemiszerepek merev elkiiloniilését el6iro6 viselkedési szabalyok érvényesité-
sével, ahol a valaszaddk tapasztalatai szerint kénnyen a homoszexualitas gyandja-
ba keveredhetett az, akiaz ,elvarhaté” nemi szerepeket nem a ,,megfelelé médon”
teljesitette. TObb kutatd is felhivta mar a figyelmeta nemiszerep-elvarasokhoz valo
alkalmazkodas hidnyaibol, illetve az atipikus nemi viselkedésbél (gender atypica-
lity) ad6do veszélyekre, melyek az LMBT fiatalok rendszeres zaklatasdhoz, 4ldo-
zattd valdsahoz (viktimizacidjahoz), sét szélséséges esetekben ongyilkossagahoz
is vezethettek (Remafedi et al 1991; D’Augelli et al 2002).

Itt emlitheték az atipikus nemi jellemzéikkel gyakran mar kisdidk korukban
feltiné transznemt didkok gyakorlati problémai is, akik nehézen tudtak beillesz-
kedni az iskola gyakran hangsulyozottan kétnemi vilagaba: 4 tornadrdkon ketté-
vdlasztjdk a fiikat és a ldnyokat, a transznemiieknek pedig problémdt okoz a beil-
leszkedés (olasz TF23).¢

A (tarsadalmi) nemiszerepek ,helyes” tartalmainak elsajatitasa a szocializacio ko-
raiszakaszdban kezdédik. E tartalmak az egyes tairsadalmakban uralkodé norma-
kattikrozik, igy sok helyenjellemz6, amit egyik valaszaddnk igy fogalmazott meg:
az LMBT emberek 1étérél, ami 4ltalaban kdoszként és devianciaként jelenik meg,
[a tdrsadalom tagjainak] tobbet kellene tudnia abhoz, hogy jobban megértsék, mert
amit eddig tudnak, az jorészt elditélet (svéd N44). Mashol még azt a feltételezést is
elutasithatjak, hogyléteznek nem-heteroszexualisok — bar a mai Eurépaban, kiilo-
nésen azunioés orszagokban ez mar nem tekintheté tipikus dllaspontnak: Felesleges
emlitenem, hogy melegként nem bujtam eld az iskoldban. A szovjet megszdllds ide-
jén voltam didk és akkoriban a homoszexualitds akkora tabu volt, hogy csak na!
Kovetkezésképpen csak 14 éves korom tdjdn jottem rd, hogy melegvagyok. Az osztdly-
ban a legkozelebbi bardtom is meleg volt és ez mindkettink szdmdra jelentds kony-
nyebbséget jelentett (lett F37).

A nemiszerep-elvarasokhoz ,,nem megfelel6en” alkalmazkodé viselkedés kii-
16nb6z6 sulyossagu szankcidi azonban nem csak az LMBT fiatalokat érinthetik az
iskolaban, hanem tulajdonképpen barkit, akin a nemi atipikussag jeleit vélik fel-
fedezni. Korabbi kutatasokban is hangsulyoztak, hogy a homoféb indittatésu is-
kolai zaklatas a heteroszexualis gyerekekre is veszélyes lehet, amennyiben — téve-
sen — nem-heteroszexuélisként észlelik, azonositjak, és ,biintetik” 8ket (McLean
& O’Connor 2003; D’Augelli 2003).

Azosztalytarsaimbuziztak és vertek... de az egyik heterd osztélytarsammal, akiugyan-
olyan félénk volt, mint én, ugyanigy bantak... (francia F24)

Aziskoldban a ,feltételezett” homoszexudlisokat egy csomo cikizés, sértés és gunyo-
16d4s érte. (olasz F28)

6 Magyar kutatési tapasztalatok is azt mutatték, hogy a transzszexualis emberek szamara az iskola mint szo-
cializdcios kozeg nem mitkédott igazan hatékonyan tébbek kozott éppen az dket koriilvevé értetlenség ésa
formalis elvardsok be nem teljesitését kovets szankciok miatt. Err6l bévebben lasd: Takacs 2004: 88-90.
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Ezen a ponton a gyakorlatban is tetten érhetd a ,,heteroszexudlis matrix” (Butler
1990), amely az identitas belsd koherencidjarol széles korben elterjedt feltételezés-
ként Iép miikddésbe. Ennek a — Butler szerint — illiziénak az a Iényege, hogy ok-
okozati kapcsolatot tételez egy ember bioldgiai neme, kulturalisan konstrualt ne-
mi szerepei és — e két ,alapdimenzi6” kifejez6déseiként vagy hatdsaiként értelme-
zett — szexudlis vagyai, illetve szexualis magatartasa kézott. Igy a tarsaikat ,,nem
megfeleld mértékl” néiességiik vagy férfiassaguk alapjan zaklaté didkok motiva-
cidjanak magyarazatalehet, hogy sikeresen internalizaltak a heteroszexudlis mat-
rix alapképletét. Ez alapjan pedig az is elmondhaté, hogy az ilyen indittatasu zak-
latas és bantalmazds sokkal inkabb a zaklaték nemi szocializaciés normaitol fiigg,
mint a zaklatottak jellemz6it6]l — azaz ebben az dsszefiiggésben az dldozatta valas
esélyei tulajdonképpen teljesen fiiggetlenitheték a szexualis vagy a nemi identitas
kérdéseitdl.

A homofébindittatastiiskolai baAntalmazasok dldozatai kozott tehdt azok mellett,
akik az esemény idején még maguk sem voltak tisztaban szexualis orientaciojuk-
kal vagy ezt titkolni prébalték, emliteni kell azokat is, akik ugyan nem szenvedtek
kozvetleniil szébeli vagy fizikai erészaktdl, azonban nap mint nap meg kellett kiiz-
deniiik az erészak fenyeget6 lehet6ségébdladodé bizonytalansaggal és félelemmel.
Ebben ahelyzetben t6bb valaszadé szdmara 6nmaga nyilt felvallalasa veszélyes ko-
vetkezményekkel jard luxusként értelmez6dott.

Aziskoldban sohasenkinek nem beszéltem a [szexudlis] orientdciémrél, kivéve a mele-
geket. A tobbiek nem tudték, legaldbbis szerintem nem. Kamaszként nem engedhettem
meg magamnak, hogy elmondjam barkinek... mert ebben a korban alegsériilékenyebb
azember, amikor még csak kezded megérteni, hogy mi megy végbe benned, és ezt meg-
osztani olyasvalakivel, aki talan nem ért meg, az [felesleges] luxus. (moldovai N23)
Pszichologiai erészaktdl szenvedtem, ami abbdl adédott, hogy rettegtem a szexualis
orientacidmmal kapcsolatos szinvallastol. (olasz F25)

Taldnboldognak mondhatom magam, de én nem tudok felidézni semmilyen nyilt diszk-
riminaciét, amiengem mint meleget érintett volna. Persze ez annak is készonhet6, hogy
az osztalytarsaim el6tt a kozépiskoldig nem vallaltam fel a melegségemet. Az, hogy ezt
megtartottam magamnak [...] reakcioként értelmezhet arra a mélyen gyokerez6 féle-
lemre, hogy mi torténne velem melegként ebben a k6zosségben. (szlovak F27)
Aziskolaban a megkiilonboztetéstsl valo félelem miatt nem mertem felvallalni maga-
mat. (német F30)

A tandrok szerepe

Mig alegtobben fé6ként osztdly- és iskolatarsaik zaklatasaitdl szenvedtek, az ilyen
negativ tapasztalatokkal biré valaszadok 14 szazaléka a tanarok problematikus sze-
repére hivta fel a figyelmet. A beszamolékban olyan tandrok szerepeltek, akik nem
nydjtottak segitséget és tdmogatdst (osztrak F21), akik nem akartak vagy nem tud-
tak rdjonni, hogy mibél eredtek a problémdim 16—19 éves koromban (francia F21), és
akikre egydltaldn nem lehetett szdmitani (moldovai N30). A tanaroknak és mas is-
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kolai alkalmazottaknak az LMBT didkok ellen iranyuld erészak megakadalyoza-
saval, illetve megelézésével kapcsolatos visszafogottsiga tobbféleképpen magya-
razhaté: szerepet kaphattak ebben sajat el6itéleteik, sztereotip gondolkodasmod-
juk, tdjékozatlansaguk vagy a homoszexualitds és a transznemuség témakorei altal
keltett egyszerli kényelmetlenségérzet éppigy, mint a sajat erkolcsi vagy vallasos
meggy6z6désiikbol fakadoé zavarodottsag, hogy hogyan is kellene ezeket a kérdé-
seket megfeleléen kezelni (Roffmann 2000; Ryan & Rivers 2003).

Esetenkénta tanarok a passziv kiviilallé szerepében jelentek meg, akik — ahelyett,
hogy az dldozatoknak probaltak volna segitséget nytdjtani — szinte egyfajta cinkos-
sagot vallaltak a zaklatokkal.

Akozépiskolaidején végig[szenvedtem]ahomoféb timaddasoktdl, amik miatt kikivan-
koztam a vilagbdl. Beszélhettem volna errél az osztalyfénokkel vagy a tobbi tanarral,
de 8k is tisztaban voltak a helyzettel, és mégsem tettek semmit ellene, igy semmit sem
varhattam téliik. (francia F22)

Amikor kirugtak otthonrél egy csomd igazolatlan éram lett, és amikor a portugalta-
nérom rakérdezett, hogy mi torténik, elmondtam neki az igazat. De 6 ahelyett, hogy
segitett volna nekem és beszélt volna a sziileimmel, csak annyit mondott, hogy err6l ne
beszéljek senkinek. (portugdl N18)

A bantalmazdsok miatt felmentést kellett kérnem a tornaérak alol. Az osztélytarsaim
minden nap kizartak a tornadlt6z6bél — a tandr pedig titokban nekik drukkolt. (ma-
gyar F17)

Azatény, hogy mindaztaz er6szakot, amit elszenvedtem, soha nem tiltottak meg vagy
biintették, azt az érzést keltette, hogy az LMBT emberek elleni erészak normalis dolog
- hiszen senki nem 4llit meg és nem mondja, hogy ez helytelen. (francia F22)

Szérvanyosan azintézményes szinten miikodé homoféb gyakorlatokraisakadtak
példak: mintha a homofdbia a hivatalos iskolai hazirend része lett volna.

Tudok réla, hogy harom tanartelbocsatottak a tanszékrél: egyikiiket azért, mert meleg,
amasik kett6t meg azért, mert olyan ,illetlen” témakkal foglalkoztak, mintaz LMBT
tigyek és a feminizmus. (lengyel N23)

Egy egyhézifenntartdst kozépiskolabajartam, ahol azigazgaté tudottaszexudlis orien-
taciémrol. Az egyetlen dolog, amire megkért, hogy az iskolaban tartsam ezt titokban.
[Kiilonben] nagyon j6 volt a kapcsolatunk. (magyar F24)

A vélaszaddk tandraik kiilonféle homofdb és heteroszexista’” megnyilvanulésai-
rél szamoltak be: tébbek kézott voltak olyan tanarok, akik #gy keltek ki a homo-
szexualitds ellen, hogy nem tudtdik, vannak melegek is az osztdlyban (finn N22),
akik csak nevetgéltek, amikor roviden szdba keriilt ez a téma (francia F25), és akik
nyilvanosan megszégyenitették didkjaikat ugy, hogy viccek céltdibldjivd (magyar
TF32) tették Sket.

7 Heteroszexizmus: a heteroszexualités felsébbrendiiségébe vetett hit; annak feltételezése, hogy minden em-
ber heteroszexudlis; az a meggy6z6dés, hogy minden embernek heteroszexuélisnak kellene lennie; anem
heteroszexualisok ellen iranyulé eléitéletes attittidok és diszkriminativ cselekvések, melyek a felsorolt fel-
tételezésekbdl és meggydz6désekbslindulnak ki (Roffman 2000). A heteroszexizmus mint intézményesi-
tett elnyomo rendszer negativ hatdsai az LMBT embereken kiviil azokat a heteroszexualisokat is érintik,
akik nem kévetik a férfiassag és a néiesség hagyoményos mintait (Zimmermann 2000).
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A kozépiskoldban volt egy olyan tandrné, aki szent feladatdnak tekintette a homosze-
xualitas elleni hadjarat-viselést. Bioldgiat tanitott és az el6addsat néha csak azért sza-
kitotta meg, hogy kapcsolatba hozza valahogy az éppen tanultakat a homoszexualitds-
sal (akkor is, ha éppen a névényekrdl volt sz6), csak hogy kihangsulyozhassa, mennyi-
re undoritéak, perverzek és mentdlisan visszamaradottak a homoszexualisok. Mivel
egyhaziiskolabajartam ebben a tekintetben a biolégiadrak hangulata nem sokban tért
el a tobbi 6ratdl, bar a legtobb tanar még a homoszexualis sz6 kimondasat is keriilni
probélta. (maltai N23)

Egy évvelezelSttegy fiatal kutatdt osztottak be hozzdm. Amikor megtudta, hogyleszbi-
kus vagyok, bejelentette, hogy nem akar a tovabbiakban velem konzultalni. [Allitélag]
attdl félt, hogy megprobélom elesébitani. (finn N29)

Tizedikben [kb. 16 évesen] a filozofiatandr [férfi] azt a feladatot adta, hogy irjunk dol-
gozatot egy valasztott témardl és én a homoszexualitast valasztottam. A dolgozatomat
aztan felolvasta az egész osztaly elétt, és kifejtette, hogy a homoszexualitas az egy be-
tegség, és hogy 6 nem hisz a biszexualitas létezésében, de aztan azzal fejezte be, hogy
azért szivesen kiprobalna, milyen egyiitt lenni egyszerre két biszexualis nével. (por-
tugal N18)

A szexudlis felvilagositas 6rakon mindig csak a heteroszexualisokrél volt sz6. Amikor
megkérdeztem, hogy ,,és mivanaleszbikusokkal?”,az el6éadé azt valaszolta, hogy alesz-
bikus kapcsolat nem normélis, mert nem lehet gyerekiik. (magyar N17)

A tanarok sz6haszndlata is sokat elarulhatott homofdb beallitottsdgukrdl. Az
LMBT kérdésekkel kapcsolatban hasznalt durva kifejezéseket a valaszaddk sér-
tének és fenyegetének érzékelték, mig bizonyos esetekben a politikailag inkorrekt
sz6hasznalatot a tandrok tdjékozatlansaganak tudtak be.

Nagyon banté volt, amikor egyszer az egyik professzor az egyetemi el6adéds alatt mon-
dott valamita melegekrél, amit viccesnek szant és egy durva szét hasznalt a melegekre.
Ugy éreztem, hogy kozvetleniil engem sért ezzel és rogton kiakartam menniaz eldadds-
rél. De nem mentem ki, mertaz talfeltéind lett volna és nem volthozz4 elég batorsigom
se. De ezek utan ennek a professzornak az érdira nem mentem tobbé. (szlovén F26)

Néhdany tanar nagyon durva kifejezéseket hasznéltaz LMBT emberek ellen, ezért nem
is mertem felvallalni magamat az iskolaban. (olasz N19)

"

Szerintem azok az eléitéletek, amikkel az 4ltaldnos iskolaban talalkoztam, a tandrok
tudatlansdgaboél eredtek. Féként az fordult el8, hogy a melegekre nem a megfeleld sza-
vakkal utaltak és szerintem ez azzal magyarazhatd, hogy nem ismerték a politikailag
korrekt, megkiilonboztetés-mentes széhasznalatot. De emlékszem egy olyan tanarra
is, akiegyébként nem volthomoféb, mégis azt mondta, hogy 6 nem engedné, hogy a ho-
moszexudlis parok gyereket fogadhassanak 6r6kbe, mertezek a gyerekek valészintileg
maguk is homoszexudlissa fognak valni felnéttkorukban. (szlovén F21)

Ebben az 6sszefiiggésben a tanarképzés hidnyossagaira is tobbszor felhivtak a fi-
gyelmet: a vdlaszaddk szerint a tandrokat egyaltalan nem készitik fel arra, hogyan
kozelitsék meg, illetve targyaljak az iskolaban — elfogult itélkezést6l mentesen — az
LMBT kérdéseket.

Az iskolakban nincs egyértelmii utmutatas arra vonatkozoéan, hogyan targyaljak az
LMBT kérdéseket az osztalyban, ezért a tanarok altalaban egyaltalan nem mondanak
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semmit ezekréla témakrol. A tandrokat nem tanitjak meg ezeknek akérdéseknek ake-
zelésére. Az egyetlen alkalom, amit fel tudok idézni, amikor széba keriilt a téma, az a
hittan éra volt, ahol azonban eleve adott az elfogult megkozelités. (olasz F25)

A tanarok egyes esetekben banté médon beavatkoztak tanitvanyaik maganéle-
tébe. A magéanéletet firtaté kivancsiskodo vagy sérté kérdéseket az érintett didkok
emberi méltésaguk tiszteletbetartasanak hianyaként értelmezték. A transznemi
didkok esetenként nagyon problematikusnak érzékelték a helyzetiiket — kiilono-
sen olyan helyzetekben, amikor a tanarok nem tartottak ,,elég egyértelmiinek” ne-
mi (6n)besorolasukat.

Két egyetemi professzor (igen, két professzor!) gyanitotta, hogy a bardtnémmel val6
kapcsolatunk nem pusztan barati jellegti. Es egyszer el is bégtem magam, amikor kii-
16n behivtak magukhoz azért, hogy elmondjak, ez a ,,furcsa” kapcsolat mennyire gat-
16n hat az iskolai elémenetelemre, és mindenaron arra torekedtek, hogy bevalljam ne-
kik, hogy igen, mi szeret6k vagyunk... és persze arra is ra akartak venni, hogy hagyjuk
abba ezt a ,furcsa” kapcsolatot. (méltai N22)

Nekem az egyetemen az a legnagyobb probléma, hogy nem tudok vizsgazni anélkiil,
hogy atanarok ne kérdezéskédnének a maganéletemrél (jelenleg nincs arra méd, hogy
anemi atalakité mutétek elvégzése elétt a hivatalos papirjainkban mar az ,,jj neviink”
szerepeljen). Ugyanez vonatkozik a vizsgakra valé jelentkezésre is, ami szintén nem
megy megszégyeniilés nélkiil azok elétt, akik mar olyan nemukéntismernek, amilyen-
nel azonosulni tudunk és nem azzal, amit sziiletéskor kaptunk. (olasz TF23)

Az LMBT didkok szdmara pozitiv szerepmodell-lehetéséget kinalé 6nmagukat
nyiltan LMBT emberként meghatarozo tanarok hidnyat az iskolakban sokan szin-
tén az elfogadas hidnyanak altalanos titneteként emlitették: nagyon kevés a nyiltan
melegtandr, havanilyen egydltaldn, mert ez az [iskolai] alkalmazottak szdmdrasem
a legidedlisabb terep onmaguk nyilt felvdllaldsdra (ir F25).

Azegyetemen természettudomanyt tanultam, igy ott ez a téma nem nagyon keriilt el8.
Egy dolog, amire emlékszem, szintén az egyetemen, volt egy [tanar], aki mindenfélelila-
k6dos, szabadon valaszthat6 eléadéstis tartott, a fenntarthaté fejlédésrél, a vilag kelet-
kezésérélstb. Egy kereszt voltaz oktatdi szobaja falan. Es § voltaz, akiaz egyik ilyen vic-
ces,avallasésatermészettudomany kapcsolatat vizsgalé eléadasahoz adottjegyzetben
aztirta (megakkoraz eléaddson el is mondta), hogy a homoszexualitast Isten plantédlja
azemberbe (mondhatta volna, hogy veri vele, azt hiszem, az adottilleté elég komolyan
latens meleg, a ,,gaydar™ om [,gay /ra/dar” = meleg radar] legalabbis ,,bejelzett”), ésha
mar ezzel kell élnie, akkor fojtsa el magaban, és az ebb6l a bels6 konfliktusboél szarma-
26 ,lelki energidk” a kreativitds kiapadhatatlan forrasailehetnek. Mér akkor is hiilyén
hangzottezaz érvelés, és ma mar tisztdbban lditom, hogy ha valakiazt az elfojtds-meny-
nyiséget és a beléle eredé lelki zavarokat (melyekben nekem is részem volt régebben)
»kreativ lelki energidknak”latja, akkor az illet$ valdsziniileg csak a sajat szenvedésére
probalvalamilyen médon a (valdszintleg) j6 mélyen belenevelt vallasos tabuk szamara
is elfogadhat6 megfogalmazast vagy magyardzatot talalni. (magyar F29)

Nyiltan meleg vagy leszbikus tanarokrél sz616 utalasok csak a holland valaszok-
ban szerepeltek. Pedigamigaz LMBT tanarok nem érzik eléggé biztonsagban ma-
gukataziskolaban, mert gy itélik meg, hogy tartaniuk kell szakmai elémenetelitk
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esélyeinek romlasatdl vagy munkatarsaik rosszallasatol, addig elég valdszintitlen,
hogy a didkok elfogadébb médon kozelitenének az LMBT emberekhez (McLean
& O’Connor 2003).

En magam is tanar vagyok, és csak azt tudom mondani, hogy konnyebb az életem igy,
hogy nem véllalom nyiltan [a leszbikussagomat]. Ha el6bujnék, biztos, hogy diszkri-
minalndnak és valoszintleg ki is rugnanak az allasombdl. Két masik nérél tudok, aki
emiatt vesztette el az allasat: az egyik 6vodavezetSként dolgozott, a masik pedig egy
iskoliban. Ugyhogy egyelére inkabb nem beszélek errdl nyiltan. (szlovén N34)

Amikor tanarként dolgoztam, sok sziil6 és kolléga keriilni kezdett, miutdn megtud-
tak. (svéd N25)

Elfogadd, segit6 banasmddrdl és tanari tamogatasrél nagyon kevesen szamoltak
be, csupan azoknak a valaszaddknak a 4 szazaléka, akik nem rendelkeztek nega-
tiv iskolai tapasztalatokkal: a tandrok mindig pozitivan nyilvinultak meg a homo-
szexualitdssal és a melegekkel kapcsolatban (holland F20); az egyik tandr nagyon
pozitivan értékelte, hogy a kozépiskoldban eldbiijtam (holland N22); amikor még
iskoldba jdrtam, a didkok egy kicsit cikiztek, de a tandroktil rendkiviili tdmogatdst
kaptam (maltai F23).

LMBT témdk az iskolai tananyagban

Migavalaszadok 43 szazaléka taldlkozotta tananyagbanaz LMBT embereket érint6é
elditéletes vagy tarsadalmi megkiilonboztetést titkr6z6 elemekkel, tobben azt hang-
sulyoztak, hogy az LMBT emberekkel kapcsolatos témdk hianya a tananyagban a
valdsag eltorzitasatjelenti. Korabbi kutatdsok is arra hivtak fel a figyelmet, hogy (a
kiillonbozé etnikai csoportok tarsadalmi megjelenitésiigényeihez hasonléan) sziik-
ség lenne az LMBT emberek pozitiv abrazolasara a tananyagban: ezaltal ugyanis
a diakok nyitottabba valhatnanak a kiilénféle — valéban létez6, am tarsadalmilag
kevéssé ismert vagy elismert — csalad- és életformak elfogaddsdra. Tovabba a sajat
élettapasztalatokra vald raismerés lehetésége a tananyagban mind az LMBT fiata-
lok, mind az LM BT sziil6k gyermekei szamara tarsadalmilétezésiik megerdsitését
jelenthetné (McLean & O’Connor 2003).
A homoszexualitas témdja teljesen kimaradt — mintha nem is létezne. (osztrak F23)
Semmilyen mas szexudlis orientaciéroél vagy nemi identitasrél [nem hallottunk], csak
a heteroszexudlis néi és férfi identitasrol. (horvat N27)
A tananyagban nem szerepelt semmi a szexudlis orientaciorol, csak a tandroktdl lehe-
tett hallaniaz LMBT emberekkel kapcsolatos sajat élményeikb6l meritett mindenféle
megalazé torténetet és durva viceet. (fehérorosz N18)
Majdnem minden altalanosiskolai tankdnyvem tele volt viktorianus korabeli sztereoti-
pidkkal és teljesen idejétmult valésagabrazolassal - ez a fajta nevelés csak arra jo, hogy
egy Disneyworld-beli életre készitse fela gyerekeket. A tananyagban nem voltsz6 homo-
szexualisokrol, mert a tananyagban a homoszexualisok nem is 1éteztek. (méltai N23)

A sztereotipidk megmaradnak: amikor egy 6ran az LMBT dolgokkal kapcsolatban ki-
tor a r6hdgés, a tanar szinte soha nem mond semmit (még az egyetemen se). De nem
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emlitik soha a homoszexualisok deportaldsat a nacik altal. Nincs semmiféle homofé-
bia prevencié az iskolaban. (francia N18)

Az LMBT témak iskolai tananyagbeli elhallgatasat és hidnyat sokan a tarsadal-
mi megkiilonboztetés egyik forméjaként, az LMBT emberek tarsadalmi lathatat-
lansaganak fenntartasaban fontos szerepet jatsz6, intézményes szintl eszkézként
értelmezték.

A hallgatas a diszkriminacié legrosszabb fajtdja. (olasz TF26)

Soha nem olvasunk vagy hallunk LMBT emberekrél az iskoldban. Szerintem ez a fajta
hallgatas és alathatatlansdg fenntartdsa is megkiilonboztetés. (dan N25)

A homoszexualitas (vagy példaul az idegengylolet elleni fellépés vagy a nék jogaiért
valé kiizdelem témdinak) mellézése és kihagydsa az iskolai tananyagbdl mar 6nmaga-
ban is diszkriminécié. (szlovén F21)

Az 6sszes targy tananyagarajellemz6 a kozépiskolai szinten és nagyrészt az egyetemen
is, hogy a tarsadalmi nemek szempontjabol egyaltalan nem érzékeny [gender-sensiti-
ve]. AzZLMBT kérdések még emberijogi megkozelitésbenis nagyonritkan szerepelnek
az egyetemi tananyagban. A leginkabb diszkriminativ dolog aziskolakban az, hogy az
LMBT témakat marginalizaljak, keriilik, elitélik, mellézik vagy gy jelenitik meg, mint
valami devianciat, ami nem érdemel figyelmet. (litvan F34)

Az oktatast teljesen dthatd heteroszexizmus nagyon ritkan kérddjelez6dik meg. (ma-
gyar TF29)

Szerintem a homoszexualitds még mindig tabutéma az altalanos és a kozépiskoldkban.
Nemtargyaljak ezta témat, amit én diszkriminaciénak értelmezek, hiszen gyakran volt
az az érzésem, hogy olyan, mintha nem is 1éteznék. A homoszexualitds targyaldsanak
hianya hozzajarultahhoz,[...] hogy akkoriban kialakult bennem az az erds érzés, hogy
valami nem stimmel velem és valamilyen orvosi kezelésre, illetve gyogyitasra szoru-
lok. (szlovén F21)

A nem heteroszexudlis szexualitdsformak mell6zésének sok orszagban tapasz-
talhaté gyakorlata a szexualis és az egészségneveléssel foglalkozé iskolai érakon
veszélyes kovetkezményekkel jarhat az LMBT fiatalok egészségével kapcsolatban
is: feltételezhet6 ugyanis, hogy az e gyakorlat altal is sugallt tarsadalmi elutasitas
és stigmatizacié tavol tartja akar a szexualisan mér aktiv LMBT fiatalokat is a sza-
mukra fontos egészségiigyi informacioktdl és mas forrasoktol, melyek elésegit-
hetnék egészségitk megbrzését. Identitasuk és viselkedésiik titkoldsa, valamint az
egészségiigyiszolgalatoktdl vald tavolmaradasuk pedighozzéjarulhatahhoz, hogy
csokkenjen vagy meg se jelenjen példaul a meleg és leszbikus fiatalok igényeinek
megfelel6 egészségiigyi ellatas — hiszen igy tiinhet, hogy ilyen ellatasra alig van,
vagy egyaltaldn nincs igény (Campbell & Aggleton 1999).

Nincs melegeknek sz616 szexudlis oktatas, igy azt se mutatjak meg, hogyan gyakorol-
juk a biztonsdgos[abb] szexet. (angol N23)
A homoszexualitdst meg sem emlitették a szexudlis neveléssel foglalkozé érakon, de a

heteroszexualis szexet is gy mutattak be, mint aminek az egyetlen célja a reproduk-
cio... (osztrdk F20)
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Adottnak vették, hogy nincsenek homoszexualisok az osztalyban és ebbél kifolydlag
nem is kell semmit mondaniuk nekiink a homoszexualitasrél a szexudlis nevelés 6ran.
(dan N21)

A szexudlis felvilagositas kizaroélag a heterd szerepekre korlatozédott, de ott is abban
az életkorban (1617 évesen), mikor mar jénéhany osztalytarsam gyakorolta ezt a te-
vékenységet, tehét elkésve... (magyar F31)

Azegészségnevelés csak a heter6 parokra vonatkozott, a szexet ugy értelmezték, mint-
ha csak férfi és n6 kozott torténhetne. (finn N24)

Avalaszadok tobbsége sérelmezte, hogy amikor azLMBT témak egyaltalan meg-
jelennek az iskolaban, akkor szinte kizarélag negativ kontextusokban, példaul be-
tegségként, bliinként vagy természetellenes létformaként keriilnek széba.

Csak érintélegesen emlitették az egészségnevelés 6ran, hogy vannak azok a beteg em-
berek: a homoszexualisok. (lett F37)

s

Egyik nap a biolégiatanar azt mondta, hogy a HIV/AIDS terjedéséért 83 szdzalékban
az LMBT emberek a felelSsek. (fehérorosz N16)

Egészségligyi tanulmdnyaim sordn szurt szemet, hogy a homoszexualitast koros sze-
xudalis magatartasként, devianciaként soroljék be, és raadasul egy koérben emlitik pl. a
pedofiliaval, nekrofiliaval, és egyéb, valoban kéros allapotokkal. Véleményem szerint
ez mélységesen felhdboritd, sértd. Es ezt oktatjik kozép- és felséfokon is az egészség-
tigyi szak- és orvosképzés teriiletén. (magyar F20)

A tananyagban irtak valamit a homoszexualitasrél mint a szexudlis perverzidk egyik
forméjarél. (moldovai N25)

Elsé6 alkalommal az altalanos iskola hetedik osztadlyaban biolégiadran talalkoztam az
LMBT témaval. A tandr egy szexudlis felvilagositd filmet mutatott nekiink (fitknak).
Az egyetlen LMBT embert, aki szerepelt, id6sebb férfiként abrazoltak, aki egy park-
ban édességgel akart fiatal fitkat magéaval csalni a lakdsara, hogy ott aztan megrontsa
6ket. Ugy éreztem, hogy ezzel a figuraval nem tudok semmiféle médon azonosulni, de
ameleg férfiak és a pedofilia kozotti kapesolat megteremtése is alapvetden téves, elfo-
gult és diszkriminativ volt. (szlovak F27)

A vallasos oktatds nem volt 6nmagéban negativ, de kozvetett médon negativan hatott,
hogy nem cafoltak meg egyes tévhiteket... A keresztények nem kovetik Mézes harma-
dik kényvének a torvényeit, mégis onkényesen kiragadottrészeketidéznek innen, ami-
kor a melegeket akarjak lerohanni ezzel. (magyar F21)
A vallés-(értsd: klerikalizmus-)6rakon a papok és a katolikus tanarok gyakran ha-
sonlitottdk a homoszexualitdst a szodémidhoz és mds keresztény ,,bliin6khoz”. (len-
gyel F16)
A csaladi életre nevelés Oran azt tanultam, hogy a homoszexualitas természetellenes.
(lengyel N19)
Az egészségnevelés tankonyvemben a homoszexualitast a ,,szokatlan szexualis visel-
kedés” fejezetben targyaltak, és igy magyaraztak, mint a rossz nevelés termékét — bar
a konyvben kifejezetten hangstlyoztak, hogy az embereknek meg kell szabadulniuk a
homoszexudlisokkal szembeni eléitéletektdl. (szlovén F32)
Aziskolaitankdnyvekbélés egyébiskolaianyagokbdl egy régdtaismert diszkurziv
stratégia kovetkezetes alkalmazasa kdszont vissza, mely a homoszexualitdst men-
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télis betegségként, vagy kiilonb6z6 betegségekkel valéd megfert6z6dési hajlamot
noveld, illetve mas, az ifjusag elborzasztasara szant negativumokhoz kapcsolddo
tényezdként mutatja be (Ellis & High 2004). E stratégia jellemzdje, hogy azLMBT
emberekkel kapcsolatos tag és sokszinii témakoroket a férfiak homoszexualitdsara,
ésazon beliil is gyakran kifejezetten a szexualis aspektusokra redukaljak.
Alegnagyobb probléma nekem az, hogy az iskolaban a homoszexualitast mindig szex-
ként targyaljak, és soha nem érzelemként. (svajci F17)
A homoszexualitasrol ritkan beszéliink, a tanarok nem nagyon segitenek, hogy épité
jellegtibeszélgetések alakuljanak ki ezzel kapcsolatban — a biszexualisokrél ésa transz-
nemuekrdl pedig egyaltalan nem esik sz6. (szlovén N29)

Valaszadoéink azonban emlitettek néhany — fé6ként a felséoktatasra vonatkozd
—jo példatis,amikor az LMBT témakat arnyaltabban és megfelel érzékenységgel
kezelték, illetve utaltak diszkriminacidellenes iskolai kezdeményezésekre.

Az egyetemeken szerintem mar pontosabb és korrektebb a téjékoztatds — f6leg a szo-
cioldgia és a pszicholdgia kurzusokon. (olasz N19)

Azirodalom- és a torténelemordkon targyaltuk a melegek polgari jogaival kapcsolat-
ban felvet6d6 modern dilemmékat. Az egyetemen nem voltak problémaim, a queer ta-
nulmanyok kiilénésen megragadtak, igy ebbél a targybol készitettem a diplomamun-
kamatis. (olasz F26)

Vannak ,,Meleg és leszbikus tanulményok” [Gay and lesbian studies] kurzusaink,
ahol nagyon pozitiv megkozelitésben tobbet hallhatunk a queer népességrél. (szlo-
vén N23)

Mind az 4ltalanos, mind a kézépiskolaban elékeriilt a homoszexualitds témaja. [...]
Ezeken az 6rakon azt mondtak, hogy ez normdlis dolog, és megkérdédjelezték az el8ité-
leteket. (holland N28)

Az iskolamban bevezettek egy antidiszkriminaciés szabalyzatot, mely kiilon kitér az
LMBT emberek megkiilonboztetésének tiltasara. (svéd N20)

Asvéd LMBT ifjusagiszervezet,az RFST Ungdom dolgozottegy olyan projekten, mely-
nek a keretében megvizsgaltak a svéd iskolakban hasznélt bioldgia tankényveket: hogy
van-e benniik sz6 LMBT témakrol, és ha igen, ,,helyes-e”a kozolt tartalom. A legtobb
konyvtartalmat nem talaltak megfelel6nek, és ezeketkiis vontak aziskolai hasznélatbdl.
Ennek a projektnek nagy hatésa volt Svédorszdgban: most més intézmények is vizsga-
latba kezdtek més tantargyak tekintetében, és a dolgok kezdenek javulni. (svéd N22)

Konklazié

Kérdéives kutatasunk eredményei azt mutattdk, hogy az altalunk megkérdezett eu-
répai LMBT fiatalok gyakran szenvedtek az iskoldban az elismerés (recognition) hi-
anyatol és az iskolai k6zosségekbol valod kirekesztéstdl. Young strukturdlis elnyomds
koncepcidjat alkalmazva az LMBT fiatalok iskolai helyzetérél elmondhaté, hogy
iskolai bantalmazasuk és megfélemlitésiik, valamint az a tény, hogy alegtobb isko-
laban nem ismerik fel és nem kezelik hatékonyan ezeket a problémaékat, az LMBT
emberek elleniranyulé rendszerszerii erdszak tiineteként, migaz LMBT témak tan-
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anyagbeli lathatatlansaga, illetve negativ itéleteket tiikr6z6 reprezentécioi a hete-
ronormativ® kulturdlis imperializmus mikodésének jeleiként értelmezhetdk.

A heteronormativ iskolai gyakorlatok és az LMBT életformékat 6vezé hallgatas
hozzéjarult az LMBT fiatalok elszigeteltségének kialakulasahoz, valamint ahhoz
a meggy6z6déshez, hogy elé6btjasuk — azaz 6nmaguk nyilt felvallalisa — veszé-
lyeztetné fizikai és érzelmi jollétiiket (Quinlivan & Town 1999). Ezért gyakran fo-
lyamodtak identitasuk — sok, masként is hasznosithat6 energiat és id6t felemésztd
- titkolasahoz.

Az LMBT témakra specializalédott pedagdgiai szakemberek tobbsége egyetért
abban, hogy az LMBT emberek szimara is biztonsagot ad¢ iskolai kdrnyezet meg-
teremtéséhez szitkséglenne aziskolan beliili zaklatast tilté rendszabalyok bevezeté-
sére ésbetartatasara; az LMBT tanarok szdmara olyan koriilmények biztositasara,
hogy 6k se kényszeriiljenek identitasuk leplezésére; és az LMBT életstilusoknak a
val6saghoz hliebb tananyagbeli megjelenitésére. Bar a téma avatott szakért6iszama-
rais maradnak még nyitott kérdések: példaul arra vonatkozédan, hogy mely LMBT
reprezentacidk lennének a célnak ,igazan megfelel6ek”, és mely LMBT életformak
vagy emberek bemutatasa lenne ,,célszert” a sok varidci6 kozil (Talburt 2004).

Az altalunk megkérdezett eurépai LMBT fiatalok tapasztalatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy Eurdépdban még sok helyen az LMBT emberek, és
ktlénosen az LMBT fiatalok, tarsadalmi kirekesztettségének kérdései még a prob-
léma-felismerés fazisaban vannak. Ebben az 6sszefiiggésben a témaval kapcsolatos
tarsadalmi tudatossag novelése — kiilonboz6 oktatdsi programok és anyagok kifej-
lesztésén keresztiil, valamint tovabbi kutatasok elvégzésével és a kutatasi eredmé-
nyek minél szélesebb korti kozzétételével — lehet a diszkriminacié megel6zésének
és a strukturalis elnyomds felszdmolasanak egyik hatékony eszkoze.

TAKACS JUDIT
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SERDULO ROMA GYEREKEK
IDENTITAS-STRATEGIAI

IZENNEGY EVES ROMA GYEREKEK szOvegei — sajat rovid fogalmazasaik,

illetve veliik késziilt beszélgetések — szolgaltattdk a nyersanyagot ehhez

a tanulmdényhoz.' Kutatasunk f6 kérdése, vagyis: hogyan formalja az is-
kolaskor vége felé jaré roma gyerekek identitdsat az a sziikebb, személyes tarsada-
lomlélektani kzeg, amit az iskola, az osztalytarsak és a csalad jelent, illetve az a
tdgabb tarsadalompolitikai feltételrendszer, ami az iskolak mikodését, a csaladok
életkoriilményeit, a serdiil6 gyerekek egymas kozti viszonyait meghatarozza, olyan
kérdésre irdnyul, amit a romékra vonatkozé kutatasok tdbbnyire elkeriilnek. Arra
ugyanis, hogy tula tobbségi tarsadalom szakértéi és dontéshozéi dltal jo szandékkal
megfogalmazott torekvéseken — tehédt példaul az iskolai integracids programon —,
tila szociolégusok 4ltal tobbszor bebizonyitott tényeken, amelyek a romék széls6-
ségesen hatranyos helyzetét tobbek kozott az iskoldzatlansaggal, ezdltal a munka-
erépiaci alkalmatlansaggal magyardzzak (legutdbb példaul Kertesi 2005), milyen
isezavilagaromakidentitasanak alakuldsa szempontjabdl. Kérdésiink az, milyen
identitds-stratégiak rajzolédnak ki a palyavalasztds elétt ll6 roma gyerekek koré-
ben egy olyan skalan, amelynek egyik végpontjan feltételezésiink szerint a sajat ki-
sebbségi csoporttal valé azonosulas, a csoporthovatartozas felvallalasa all, mig a
masik végpontotazidentitas feladdsajelenti, minta tarsadalmibeilleszkedés egyet-
len lehetséges zaloga.

Az etnikai identitas kialakuldsa

A szocidlis identitds fejlédése, ezen belill kiilonosen az etnikai identitds formalé-
dasa elsésorban a szocialpszichologia miveldit foglalkoztatja. Az etnikai identi-
tas kialakulasat a kutatok tébbnyire uigy irjak le, mint egy olyan folyamat eredmé-
nyét, amely soran egy kisebbségi csoporthoz tartozé személy tudatositja magaban
azadott faji-etnikai csoporthoz tartozasat. Ebben a folyamatban fontos mozzanat,
hogy akisebbségi csoporthoz tartozé személy szamara milyen értékek asszocialod-

1 Aziskolai palyaesélyek tarsadalmi meghatarozottsaga, NKHT Jedlik program, 2006-2007. A kutatas so-
ran mintegy 1500 nyolcadikos — roma és nem roma — gyerek toltott ki kérddivet, valamint irt fogalmazast
Egy napom hiisz év mitlva cimmel. A kérddives kutatdst szintén nyolcadikos roma gyerekekkel, valamint
sziildikkel folytatott személyes interjukkal egészitettiik ki.
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nakahhozakézésséghez, amihez tartozik, hogy vajon képes-e pozitividentitast ki-
alakitani a sajat csoport felértékelése altal (Tajfel 1981), vagy pedig éppen ellenke-
z6leg, haa csoportjahoz akar csoportkézi 6sszehasonlitasban, akar valamely kiilsé
fenyegetés révén negativ konnotéciok tapadnak, éppen a negativ 6nkép, a negativ
identitas, a csoport megtagadasa valik-e jellemzévé (Voci 2006).

Az etnikai identitas egyes szerz6k szerint a szocidlis identitasnak az a vetiilete,
amely egy képzeletbeli skalan azt a fokot jelzi, mennyire van tudataban a kisebb-
ségi személy csoporthovatartozasanak, milyen ismeretei vannak az adott csoport-
rél, és mennyire elkdtelezett sajat csoportja etnikai-kulturélis 6rokségével kap-
csolatban. Eszerint a modell szerint az etnikai identitas el8segiti azt a megértést,
amely révén egy kisebbségi személy képes elhelyezni csoportjat az adott tarsada-
lom egészében (Phinney 1992). Ez a tudatossag azonban csak fokozatosan alakul
ki, és Phinney szerint hdrom f6 szakaszra tagolhaté. Az els6 fazis a ,reflektdlatlan”
(unexamined) szakasz, amikor a kisebbségi személy még nem kérdéjelezi meg, ha-
nem atveszi a tobbség altal fenntartott véleményeket, attittidoket sajat csoportja-
val kapcsolatban. A kovetkezd, a , feltdrds” (exploration) szakasza, amikor egy ki-
sebbségi csoportba sziiletett gyermek elkezdi sajat kozosségének szokasait, kultu-
ralis vonasait 6sszemérni a domindans csoport kulturajaval, és végiil a harmadik, a
»beteljesiilt” (achieved) fazis, amit mar olyan kidolgozott tudas jellemez az etnikai
orokséggel kapcsolatban, amely nemcsak a csoportra vonatkozé ismereteket fog-
lalja magaba, hanem elkotelezettséget s jelent a csoportirant. Az etnikaiidentitas
tudatossa valasa egyuttal azt is jelenti, hogy az etnicitds meghatarozé szerepet jat-
szik a személy életében.

A rasszizmus, a kisebbségi személyeket érinté megkiilonbéztetés, vagy az akar
személyes, akdr intézményi szinten megélt faji-etnikai diszkriminacié olyan erds
fenyegetés, amely nyilvanvaléan hozzdjarul a kisebbségi hovatartozas tudatosita-
sahoz. Az etnikai identitas kialakulasat elésegithetik azok a mindennapi tapasz-
talatok, amelyek arrél tantskodnak példdul, hogy a kisebbségi személy szamara
korlatozottak a lehetéségek, nem fér hozza olyan szolgaltatdsokhoz, tevékenysé-
gekhez, gyakorlatokhoz, amelyekhez nem kisebbségi tarsai hozzajutnak — gondol-
junk csak példaul a jaszladdnyiiskola esetére, ahol egy lezart ajté akadélyozza meg
aroma gyerekek épiileten beliili eljutasataziskolai ebédlébe, hogy az évek étatartd
sulyos szegregacios ligy tobbi epizddjat most ne is emlitsiik. Feltételezhetd, hogy a
diszkrimindciora adott valaszok is 6sszefiiggenek az etnikai identitas tudatossa-
gaval, megértésével. Masképp itéli meg az a személy a megkiilonboztetést, aki an-
nak egy-egy megnyilvanulasat csupan egy egyszerd, izolalt eseményként érzékeli,
mint az, aki példaul a rasszizmust az adott tirsadalomban térténelmileg kialakult
nézetrendszerként azonositja (Wakefield & Hudley 2005).

Egy Magyarorszagon felnévekvé roma gyermek esetében mindenképpen figye-
lembe kell venniink az etnikai marginalitasbél adddé jellemzdket. Személyesiden-
titasuk kialakitasakor nem feledkezhetiink meg arrol, hogy ezek a gyerekek fenye-
getésként élhetik meg sziikebb és tagabb k6z6sségeik normativ elvarasait, mely el-
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varasok kijeldlik a sikeres tdrsadalmi beilleszkedés lehetséges tutjat. Az identitast
éré fenyegetések sulyossaganak mértékét nagyban befolyasolja, hogy az egyediség,
a masoktol valé kiilonboz6ség, az identitas koherens belsé szervezédése, a pozitiv
onértékelés, vagy a személyes autondmialegalapvetébb sziikségleteinek kielégitése
keriil-e veszélybe (Breakwell 1986). A fenyegetések ez utdbbi tipusa a személyiség
egészét érinti, mar csak azért is, mert a romakként azonositott emberekre — akar
vallaljak, akar elutasitjék etnikai besoroldsukat — altalanosan jellemz6 a testiikkel
vald megjeliltség, amely szinte elkeriilhetetlenné teszi, hogy az érintettek adott tar-
sadalmi csoportjukkal vagy a kiils6 tarsadalmi kategorizacié altal rajuk kényszeri-
tett més csoporttal valamilyen mértékben kozosséget véllaljanak (Young 1990).

A testijegyekben is megnyilvanulo kiilonb6z6ség egyszerii kiindulépontul szolgal
asztereotipiak kialakuldsdhoz, és a sztereotipikuslatdsméd pedig ahhoz az illuzé-
rikus korrelacidhoz, amely a kisebbségi személy és a deviancia hamis 6sszefiiggését
feltételezi (Hamilton 1984). Az a kisebbségi személy pedig, aki rendszeresen meg-
¢li,hogy nemindividuumként, hanem egy sztereotipizalt csoport tagjaként kezelik
- mint erre szamtalan példét talalhatunk akarcsak azokban a hazai kutatasokban
is, amelyek a tobbségi intézmények és a roma kliensek viszonyat elemzik —, dhatat-
lanul beépiti ezt a tobbség altal sugallt képet sajat megitélésébe. A sztereotipia fe-
nyegetésre adott valasz a sztereotipia-szorongds (Steel & Aronson 1995),amikor mar
maga a feltételezett sematikus, nem pedig személyre sz616 megitélés is gatolhatja
a sztereotipia altal sujtott személy kibontakozasat. A sztereotipia-szorongas tehat
egy olyan 6nmagat beteljesité joslat, ami példdul roma gyermekek gyenge iskolai
teljesitményében Olthet testet. Aki a sztereotipia torzitd lencséjén keresztiil latja
6nmagit, teljesitményével mintegy igazolniis fogja a sztereotipia létjogosultsagat.
Feltételezhetd, hogy serdiilé korban a magyarorszégi roma gyerekek is jol isme-
rik azokat a sztereotipiakat, amelyeket kozosségeikkel kapcsolatban a tarsadalmi
tobbség fenntart és kozvetit, még ha nem feltétleniil tudatosulis benniik ezeknek a
sematikus képeknek a kévetkezménye, legfeljebb az 6nértékelésiik csorbul altala.
Ha mégis felismerik, hogy csoport-hovatartozdsuk stigmaként nehezedik réjuk, ha
eljutnak azun.,, stigma-tudatossdg” (stigma consciousness) allapotéba (Pinel 1999),
kérdés, hogyan reagalnak erre a felismerésre. Nyilvan egyéni kiilonbségek vannak
abban, a stigma-tudatossag mennyire hatja at a sztereotipidkkal stjtott személye-
ket, és az is kiilonbozhet, hogy a sztereotipikusan kezelt csoportok tagjai hogyan
értelmezik sajat, a sematikus médon elvartnak megfelels, gyenge teljesitményiiket.
Paradox mddon, amikor egy stigmatizalt kisebbség tagja sajat rossz teljesitményé-
nek magyarazataul masok eléitéleteit hozza fel, védve ezaltal 6nbecsiilését, 6nér-
tékelését, éppen az alacsony teljesitmény lesz az, ami a stigma-tudatossag szintjét
is noveli (Brown & Lee 2005).

Hogyan lehet tehat reagalnia serdiilékorban mar t6bbé-kevésbé tudatosult szte-
reotipia-fenyegetésre, stigmatizald véleményekre, megkiilonboztetd gyakorlatok-
ra, mik alehetséges valaszok, stratégiak ezekre a személyiség alakuldsara nézve ar-
té hatasokra? A frusztracio elfojtasa és kiilonb6z6 betegségek — magas vérnyomas,
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depresszid, szomatizalas stb. — Osszefiiggését gazdag szakirodalom targyalja (csak
hogy egy magyar példat emlitsek: Gyukits Gyorgy kutatésa a fiatal roma nék ko-
rében tapasztalt kiugréan magas depressziorol: Gyukits & Urmds 1999). Az iskolai
teljesitmény és a diszkriminaci6 kapcsolatanak is hatalmas nemzetk6zi irodalma
gytltmar 6ssze. A nemzetkoziszakirodalomban marjécskan van példaarrais,ami
egyelére a hazai kisebbségkutatasbol teljes mértékben hianyzik, vagyis az etnikai
kisebbség diszkrimindcidra adottlehetséges valaszainak szisztematikus elemzése.
Ezt amonografikus igényi 6sszegzést végezte el példaul Feagin és Sikes, amikor az
amerikai feketék rasszizmussal kapcsolatos, tobb évszazados tapasztalatara adott
reakcioit modellezte (pl. Feagin & Sikes 1994). A szerz8k szerint a faji-etnikai ki-
sebbségicsoporthoz tartozé felnéttek viselkedése négy tipusba sorolhaté: a vissza-
hazédas (withdrawal), a rezignalt belenyugvas (resigned acceptance), a verbdlis és
végiila fizikai konfrontacié jellemzi meghatarozdan az egyes tipusokat. Mas kutatok
viszont serdiil6k esetében megelégedtek egy harmas osztatt besorolassal, amikor
alehetséges valasztipusokat a passziv, az aktiv, vagy pedig az agressziv reakcioként
azonositottak (Phinney & Chavira 1995). Mindazonaltal kérdés — és feltehetéen to-
vabbra is szakmai és elméleti vita tirgya marad —, vajon ezek az empirikusan meg-
ismerheté tipusok elsésorban individualis, pszichoszocialis, szocializacids, vagy
éppen tagabb tarsadalmi értelmezési keretbe d4gyazva értelmezhetbek-e.

Egy kutatas tapasztalatai

Jelen irdsban tehat arra teszek kisérletet, hogy 1415 éves roma gyerekek 6nképét
és jovoképét sajat szovegeik alapjan rekonstrudljam, éppen az etnikai identitas di-
menzidjaban. Olyan gyerekektdl szarmaznak ezek a szovegek, akik nyolcadik osz-
talybajarnak az orszag kiilonb6z6 iskoldiban — a févarosban, megyeszékhelyeken,
kisebb varosokban vagy kozségekben, szerte az orszagban. T6bbségitk normal tan-
tervliosztalybajar, ésa mintavétel szandékai szerint integralt koriilmények k6zott
tanul (bar keriilta mintaba néhany olyan osztaly is, ahova csak cigany gyerekek jar-
nak), tehat az iskolatarsak-osztalytarsak tobbsége a tarsadalmi tobbséghez tarto-
zik. A résztvevd Osszesen 81 osztaly osztalyfénokeinek becslése szerint a mintaba
keriilt kozel 1477 gyerek 26 szazaléka roma szarmazasu (a kérddiveken a gyerekek
onbesorolasa szerint ez az arany csak 18 szazalékos, 3 szdzalék valaszmegtagadas
és tovabbi 3 szazalék, a szarmazasra vonatkozé kérdésre nem etnikai tipusu valasz
addsa mellett).

A révid, a gyermekek altal kitoleott kérdéiv alkalmat ad szamunkra, hogy a 274,
magat romanak (cigdnynak, magyar cigdnynak, bedsnak, kolomparnak stb.) tarté
gyerek valaszait 6sszehasonlithassuk tarsaik, a nem-romak valaszaival. A sz6veges
valaszok jobb megértéséhez, a hattérfeltételek ismertetéséhez csak réviden ismer-
tetek néhany jellemzé adatot. A nem roma gyerekek apainak 44 szazalékalegalabb
szakmunkas végzettségi, de kozel negyediik érettségivel, 11 szazalékuk fels6foku
végzettséggel rendelkezik. Ezzel szemben a roma gyerekek apainak tobb mint fele
legfeljebb nyolc osztalyos végzettségii (kozel egytizeditk még ennélis kevesebb osz-
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talytjart), alig negyediik rendelkezik szakmunkds képesitéssel, és csupan 3 szdza-
lékot tesz kiazok aranya, akik érettségiztek. Minden bizonnyal ez az iskolazottsagi
kiilénbség is hozzdjarul ahhoz, hogy mig a nem roma gyerekek apainak tébb mint
haromnegyede allandé munkaval rendelkezik, és kifejezetten munkanélkiiliként
pedig alig 3 szazalékukat jellemezték, a roma apaknak nem egészen fele rendelke-
zik 4llandé munkaval, viszont a munkanélkiiliek aranya a nem-romakénak kézel
négyszerese (11,3 %). A nem roma gyerekek tobb mint fele olyan csalddban él, ahol
rajta kiviillegfeljebb még egy testvér nevelkedik, a roma gyerekek csalddjaira a ma-
gas testvérszam jellemz6 (negyeditknek még tovabbi két, 20 szazalékuknak hdrom,
harmaduknak pedig négy vagy tobb testvére van). Mindezek az adatok a szociélis
hattér alaposabb ismerete nélkiil is valdszinisitik, hogy a roma gyerekek a tobbsé-
giekhez képest jelentésen hatranyosabb helyzetii csaladokban élnek.

Iskolai teljesitményiik jellemzéséhez csak felvillantva néhédny adatot: A magukat
magyar szarmazastinak megjel6l6 gyerekek koziil 7 szazalékot tett ki azok aranya,
akik eddigi tanulmdnyi palyafutdsuk soran valamikor évet ismételtek, roma tar-
saiknak azonban majdnem egynegyede bukott mar meg az el6z6ekben, és egyti-
zediiknek pétvizsgaval sikeriilt a nyolcadik osztalyba lépnie. A roma gyerekek ta-
nulmdnyi atlaga is jéval alatta marad nem roma tarsaikénal, relativ tobbségiik (43
%) kozepes tanuld, mig a magukat magyarnak vallé gyerekek kozel 40 szazaléka
jO, és majdnem egyo6todiik jeles tanuld (ez roma gyerekek korében csak 4 szdzalék-
ban fordul el6). A gyengébb iskolai teljesitmény eldre vetiti, hogy tovabbtanuldsi
terveik is kiillonboznek: a nem-roma gyerekek 40 szazaléka gimnaziumban, 47 sza-
zaléka érettségit ado szakkozépiskolaban kivan tovabbtanulni, ezzel szinte mind-
annyian esélyt szerezve arra, hogy kés6bb felséfoku végzettséget szerezzenek, de
roma tarsaik a gimnaziumot alig valasztjak (14 %), inkabb a szakkozépiskola felé
orientdlédnak (52 %), és kozel harmaduk szakiskoldban folytatnd tanulmanyait,
vagy egyaltalan nem kivan tovabbtanulni.

A csaladi hattér, az iskolai eredményesség — vagy inkdbb nehézségek, kudarcok
- aroma gyerekek jovéképét kényszerii keretbe fogja, amennyiben a vagyak rea-
lisak, és a status quo-bdl indulnak ki. De egy olyan felkérés, hogy képzeljék el egy
napjukathiisz év mulva, alkalmatadhatarrais,hogy elszakadjanak a realitastél, ne
az elvarhatét, hanem inkabb a megalmodottat jelenitsék meg. A rovid fogalmaza-
sok tényszer(i mozzanatai (hol fog majd élniajov6ben, milyen lesz alakdsa, milyen
tarsat akar az életben, hdny gyereke lesz, milesz a munkaja, a hobbija, kik lesznek
a baratai stb.) alkalmasak arra, hogy a valaszoldk a jovében varhato szocio-6ko-
némiai statusukat, életformajukat meghatarozzak altala, de a tényszeri allitasok
mogott olyan informacidk is megbujnak, amelyek az értd olvasé szdmara a serdiils

A sz6vegek tanubizonysaga szerint a roma valaszolok tobbsége jocskan rendel-
kezik mér olyan tapasztalattal, ami sajat csoportjatdl valo eltavolodasra és a tobb-
ségbe val6 beolvadasra 6sztonzi:
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Remélem, sikeriil j6 helyen elhelyezkednem. Es majd a férjem is segit a gyerekek felne-
velésében. A gyerekeim 6vodéba és iskolaba is rendesen fogom jaratni, mert fontos a
beilleszkedés és a tanulas is...

A 14 évesromagyerekek jovorél alkotott elképzelései mogott nem nehéz felfedez-
niazokatanehézségeket, sulyos tapasztalatokat, amelyektél szabadulni kivannak.
Reflektdlnak tehat a csalad tényleges életkoriilményeire (hogy zsufolt lakasban él-
nek, rossz anyagi koriilmények kozott, szegényes infrastrukturalis feltételekkel — pl.
folyéviz, benti WC hianyaval), amelyrél a kérdéiv idevonatkozé adatai is arulkod-
nak. (Vezetékes viz csak a roma hdztartdsok 84 szdzalékdban van, benti WC mar
csak 79 szazalékukndl, vezetékes gaz kevesebb, mint harmaduknal, telefon pedig
alig negyediiknél, és mindezek az adatok dramai kiilénbséget mutatnak a nem-ro-
ma gyerekek csalddi adataihoz képest.) De reflektalnak azokra a csalidban meggélt
eseményekre, sziil6i viselkedésmddokra is, amelyek a hatranyos helyzet dhatatlan
velejardi (tehetetlenség, alkoholizmus, agresszid, valas, anya elhagydsa stb.).

Ha én férjhez is mennék, csak 22-24 éves korban, ugyanis volt kitél tanuljak. Na de
mindegy. Majd ha én egyszer férjhez megyek, akkor mindent megteszek, csak hogy jé
férfit fogjak és probalok fogni. De olyat, hogy a fitt dolgozzon, és majd ha 6sszedllnank,
akkor rendesen tudjon eltartani. Plane hogyha lesz egy gyerekiink. A fii engem ne iis-
son, ritkdn legyen kiabalos, és szeretném, hogy 6 is csindljon hazimunkat, persze az én
dolgom, de egy fiti is tudjon és persze neki is legyen szakmaja és dolgos legyen. De vi-
szont az életemet, ha lehet, Budapesten t6lteném a fitival. De gyerek csak egy kell, ha
hiszik, ha nem. mert egy gyereknek mindent meglehet adnia vilagon...

Egy nyugodt, csendes helyen fogok élni, ahol nincsen édllandé verekedés-veszekdés stb.
... Azt még nem tudom, hogy kilesz a tdrsam, de azt tudom, hogy nem lesz alkoholista,
nem fog drogozni, nem gépezik, nem kartyazik. ... Szeretném, ha a gyerekeim jo koriil-
mények k6zott nevelkednének fel, és hogy ne szenvedjenek hidnyt semmiben. Az isko-
laban meglegyen mindeniik.

Ugyanakkor a szovegek arrdlis arulkodnak, hogy a serdiil6k szarmazasi csalad-
jukat gyakran aromakra vonatkozé t6bbségi sztereotipiak lenyomataként szemlé-
lik, megfogalmazasaik a kiils6 megitélés interiorizalasarol, a ,ciganyosnak” tartott
viselkedés, életforma elutasitasardl tantiskodnak.

Szeretnék egy szép kerteshdzbanlakni,aholagyerekeim szépenjatszhassanak. Egy szép
korilményti utcdban szeretnék lakni, azért, hogy a gyerekeim ne tanuljanak rosszat. ...
Szeretnék egy olyan feleséget, akiszeret, torédik velem. Es hogy soha soha ne legyen vita
ahdazban. Szeretném, halenne egy autém vagy egy motorom. Szeretnék egy jé iskolat a
gyerekeimnek, hogy jot és okosat tanulhassanak. Es hogy elvégezzék 6k is az iskolat és
ne basszak el az életiiket. Mert rosszpénzen ne keressék meg a kenyeriiket. Es ne men-
jenek ellopni, vasazni. Szeretném a gyerekeimnek megteremteni és megadni, de nem
elkényeztetni a gyerekeimet. Es azt szeretném, hogy biiszkék legyenek ram.

... kifizetem a szamlakat, nem csalok, nem hazudok, becsiiletesen fogok élni. ... Tisztan
éliink és ne biidosen, pidsan és tetvesen éljiink.

A szovegek egy része tehat arrdl taniskodik, hogy 14 éves korukra a roma gyere-
kek mar szembesiiltek az elditélettel, a sztereotipikus megitéléssel, abban viszont
ktlénbség mutatkozik, hogy ez a tapasztalat milyen reakciét valt ki belélik. Van,
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akiszdmdra a ,,normalis” — tehat nem ciganyos — csaladi élet a megoldas, vagyis a
cél: beolvadni a tobbségbe, atvenni azokat az értékeket, azt az életformat, amit a
tobbségnek tulajdonitanak:
Ha felnovok, nagy varosban lakjak a férjemmel egyiitt és ne szenvedjen hidnyt majd
semmibenagyerekiink. Azt szeretném, hanagy hazunklenne,amiben normalisan elfé-
riink és normalis csaladi életet élhetnénk. Halesznek gyermekeim, akkor szeretném, ha
6kismindeniskolat elvégeznének és nekik is normdlis szakmajuk legyen. ... Legjobban
azértszeretnémaziskolatelvégezni, hogy a sziileim biiszkék legyenek ram. Igaz, maga-
mértis és majd ajovébeli gyerekeim miattis...
Lenne allandé munkahelyem. ... és lenne kocsim és letenném a vizsgat, hogy a rendér
meg ne biintessen. Tiszta lenne a hdzam, az udvarom. Es lenne az udvaron virdg is, és
6ntézném Oket. ... Lenne kertem, hogy iiltessek benne paradicsomot, uborkat, kukori-
cat. Szeretném, hogy ne éhezziink és a mindennapi kaja meglegyen.

Az is eredmény, ha sikeriil kilépni a csalad nyomoruségos helyzetébél:

...meg szeretném valdsitaniaz almomat, még pedighogylegyen bel6lem valami, ha mar
az anyukambol és az apukambol nem lett. Nem szeretnék nélkiil6zésben élni..

Talaltunk példat viszontarrais,hogya vagy nem allmegegy un. ,normalis” - kis-
polgari — csaladi idillnél, hanem nagyra t6r6, még ha megfogalmazdja tudatdaban
van is annak, hogy az 6 tarsadalmi helyzetébdl ez nem koévetkezik.

En mar eldéntottem, hogyjogot fogok tanulni, de mar sokan mondtak, hogy nem kény-
nyt dolog, ki is cstifoltak, de nem adom fel. Ugyvédnd leszek, ha minden sikeriil.

A cigany sorsbol valé kimenekiilés eszkoze a szovegek szerint nemcesak a tanulas,
a munka (allandd, biztos munka — ezt sokan kiemelték, mint a tevékenység tipu-
sanal, a foglalkozas fajtajanal is fontosabb elérendd célt) lehet, hanem a parvalasz-
tas is. Azok kozott, akik ,,magyar” tarsat képzeltek el maguknak a jovében, a tars
tobbségi hovatartozasa mar 6nmagaban olyan célként jelent meg, amia megvetés-
sel sujtott kisebbségi 1étbdl vald kiemelkedést garantélja.

Pécsen fogok élni, 4tlagos lesz az otthonom, magyar lany lesz a tarsam.
Azt,hogykileszatirsam, sajnos még nem tudom, de remélem, hogy jésziviilesz és ked-
ves és magyar.

Remélem, a mostani magyar bardtném lesz a feleségem, bar nem lehet tudni.

A fogalmazasok 6sszességében ugyan kisebbséget képeztek, de mégis megjelentek
olyan jovéképekis, amelyek szerinta cigdnysdghoz tartozas nema szegénységbol és
kirekesztettségb6l fakadé negativ tapasztalatokatjelent csak, és ezért elkeriilendd
életformat jelent, hanem a kozosséghez tartozas pozitiv élményét tiikrozve felval-
lalhaté identitasrdl tantiskodik. Persze az is fontos, hogy a vallalt roma identitds-
hoz a romékat elfogadé tars tartozzon:

... afeleségemet egy gyonyori nének képzelem el, akinek nincsenek elditéletei.

Az egyik sz6vegben pedig tisztan megfogalmazddott, hogy a ciganysaghoz tar-
tozas nem szégyen, hanem biiszkeség forrasa:

Szép hazat szeretnék, nem tul nagyot. Mindenkinek megmutassuk, hidba ciganyok va-
gyunk, akkor is jol éliink, nincs semmi gond egymas koézott. Mondjuk én semmi pén-
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zért nem lennék magyar, biiszke vagyok a szdrmazasomra, és a gyermekeim is buiszkék
legyenek a sziileikre, ne legyen okuk szégyenkezni.

Avéagyképek azonban nem mindigallnak megarealitis hataranal. Tovabbtanulni,
szakmatszerezni, igyvéddé, tanarrd, szocidlis munkassa, pszicholoégussa vagy val-
lalkozéva valni, biztos munkéhoz, kenyérkeresethez jutni, 5nalld, komfortos és tagas
lakdst, hdzat vasarolni, egy-két gyermeket biztonsdgban felnevelni ugyan nehezen
elérhetd, de csak a magyar tarsadalmi torésvonalak, a tarsadalmi valosag atfogé is-
meretének tudatdban kétségbe vonhatd vagyaia maitizenéves roma gyerekeknek. A
néha gyerekes nagyzoldsnak tiind, de a sziikre szabott perspektivanak fityiszt mu-
tat6 vagyképek némelyikébélis kiolvashaté azonban az, hogy ezek megfogalmazéi
¢éppen a mar sokszor megaldzott, megkiilonboztetett roma gyerekek:

Szép hazam lesz, tele butorokkal és joszaggal, és két vagy harom gyerekem lesz, tobb
nem kell. Felvetetem magamat dolgozni és sose hagyom ottan, a csaladaimnak dolgo-
zok. Az életemet jora akarom vinni, és levizsgazom, és veszek egy kocsit, vagany ruha-
bajarok ... elviszem a feleségemet vacsorazni, gyertyafénynél...

Gazdag szeretnék lenni. ... Sok helyre szeretnék utazni a férjemmel kettesben.
Olaszorszag, Spanyolorszag, New York stb. Az életemet szeretném a haldlom el6tt szé-
pen leélni. ... TV-ben is szeretnék szerepelni, pl. miisort vezetni, vagy tancolni, amit a
legjobban szeretek csinalni...

Sz-n szeretnék venni egy hdzat. Egy BMW autét. Egy feketehaju nét, bombazé legyen.
Szeretnék egy NIKE iizletet.

Lesz egy éttermem, este bardti tarsasigommal, haverjaimmalletilnénk pialni-viszkizni
alegdragabbdl. Lenne egy csaladi hazam, két fiam. A fiam ahogy megsziiletne, vennék
neki egy sport motort. A feleségem Pamela Anderson masolata lenne.

Célzott beszélgetések

Amikor a serdiil6 roma gyerekek fogalmazdsaikban megprébéljak elérevetiteni,
milyen az az elképzelt vilag, amelyben hisz év mulva élni fognak, csak nehezen
tudnak elszakadni attél a tarsadalmi valésagtol, amely kijel6li a szamukra rendelt
jovét. Halatjuk is, hogy ezekben a projekcidkban a gyermeki fantazia segitségével
egyeseknek sikeriil atlendiilni azokon a mér ebben az életkorban bdségesen meg-
tapasztalt akadalyokon, amelyek hatranyos helyzetiik, és — kimondva-kimondat-
lanul - roma szdrmazésuk miatt tornyosulnak eléttiik, ezek a sz6vegek arrél keve-
set mondanak, mit jelent szamukra ebben az életkorban a kisebbségi csoporthoz
tartozds, a roma identitas. Az interjuk viszont,” amelyeket ugyanebben a kérben,
tehat nyolcadikos roma gyermekekkel folytattunk, alkalmasnak téinnek arra, hogy
fejlddésében kovessitk nyomon az etnikai azonosulds kialakulasat. Vizsgalhatjuk,
milyen elemekbél épiil fel az az identitds-struktira, amelynek mar szerves részei

2 Ajelenlegis foly6 kutatdsban eddig elkésziilt 16 interjii anyagét hasznélom fel az elemzéshez. Az interjuk az
orszag kiillonboz6 telepiilésein késziiltek, nagyjabol fele-fele aranyban finkkal és lanyokkal. A kis elemszam
miatt, valamint mert ebben az irdsban az interjuszévegeket csak meghatarozott szempont szerint elemzem,
nem tartom sziikségesnek a vélaszolokat akar sorszammal, akar egyéb médon megjelolni és ezaltal azin-
terjurészeket személyhez kéthet6vé tenni.
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azok a tapasztalatok, amelyeket ezek a gyerekek éppen a roma szarmazdsuk miatt
élhettek meg, megfigyelhetjik, hogyan helyezik el magukat abban a tarsadalmi
kozegben, amelynek kisebbségiként lehetnek részesei. F6bb kérdéskoreink — mi-
6ta van tudataban roma szarmazasanak, mit jelent ez szamadra, hogyan latja sajat
csoportja és a tobbségi tarsadalom viszonydt, tapasztalt-e konfliktusokat romak
és nem-romak kozott és ha igen, milyen teriileteken, mit var romaként a jovotol —
szandékaink szerintlehetdséget teremtenek az identitas-stratégidk modellezésére,
vagy legalabbis az ezekre vonatkozé feltételezések megfogalmazasara. Egy palya-
valasztasi dontés el6tt 4116 nyolcadikos gyerek szamara valédi dilemmatjelenthet,
hogy kisebbségi hovatartozasat felvallalva késziil-e tovabbhaladni, vagy inkabb et-
télfiggetlenitve magat, a tobbségbe kivan-e beolvadni. Mindkétszéls6 eset mogott
a meggélt tapasztalatoknak és azok interpretacidjanak valtozatos példdi allhatnak,
amelyek segitségével nemcsak az identitas-fejlédés elméleteihez szolgaltathatunk
empirikus bizonyitékokat, hanem talan kozelebb kertilhetiink annak a tarsadal-
mi valésagnak a megismeréséhez is, amely keretet ad roma és nem roma gyerekek
szocializacidjanak.

Akar eszmélésiik 6ta tudtdk, akar csak késébb szembestltek vele, valaszoldink
mindegyike elfogadta, hogy romanak sziiletett, ehheza csoporthoz tartozik. Szinte
nem volt azonban olyan interjualanyunk, aki mar a ténymegallapitashoz ne fiz6tt
volna valamifajta minésitést, itéletet, példdul

— viszonyitast a tobbséghez:

Nem tudtam. Nem is érdekelt. Es akkor meghaltamamam, éstalalkoztam apukdmmal,
és tokre magyarnak néz ki, félig az is. Es akkor kérdeztem anyut, hogy én mi vagyok,
mertnem hiszik el, hogy én cigany vagyok. Kérdezték is, sok magyar is kérdez, hogy te
ugye magyar vagy? Mondom, nem. Azt mondtak, nem baj. Volt, aki meg azt mondta, ...
fuj, ne foglalkozzunk velitkk. Miért, mondtam, ugyanolyan ember vagyok, mint ti.

— diszkriminacids tapasztalatot:

En kiskorom 6ta tudom, mar az 6vodédban mindenkinek mondogattam, hogy roma
vagyok. Aztan szembesiiltem a diszkriminaci6val, és utana kicsit visszafojtottam ma-
gamban, és nem mondogattam...

- bizonysagatannak, hogy tisztaban van aromékra vonatkozé sztereotipiaknak,
elditéleteknek:

Bel6lem nem nézik ki, hogy cigany vagyok. Van, aki meglatja, van aki nem. Nekem eb-
bél nem volt még problémam. ... Ha s6tétebb lenne a bérom, akkor is eldvenném azt az
énemet, hogy meglassak, hogy nem vagyok egy putris. ... Nagyon sok ember van, aki
elitéli a cigdnyokat, mert akikkel talalkoznak, pont olyanok, hogy cstinyén viselked-
nek, koszosak, és mar ugy vannak elkonyvelve benniik, hogy a cigdnyok ilyenek, és
ezért tavolodnak el télink.

—ésaztis,hogynemcsak érzékelik a sztereotipikus megkozelitést,hanem maguk
is alkalmazzak - ,,magyarokra™

En inkabb ciginynak tartom magam. Mert nekem jobban tetszik ... sokkal jobban tet-
szik, mint a magyar. A magyarok sokkal ... fukarabbak... Igy is az osztalyunkban, ha
egy zs6mlét megesziink, el§szor végigvissziik a termen, és gy esziink...
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vagy mdsfajta ciganyokra:

Nem tudom, én a magyarokat jobban csipem, mint a cigdnyokat. Sokkal rendesebbek,
mint a ciginyok. En ismerek olyan cigdnyokat, akik nagyon szemetek ... leveszik pénz-
zel a mésikat, meg ilyenek. Ellopjak a pénztarcajukat. Vannak ilyen emberek.

Ha valaki ciganyként iskoldba jar, egy olyan k6z6sség részévé valik, ahol akar-
va-akaratlanul szembesiilnie kell az etnikai alapt kategorizaciéval. Bar volt olyan
interjualanyunk, aki egyaltalan nem érezte relevansnak ezt a megkiilénboztetést,
hiszen:

AD-bajarokitt G-n. Ugye oda sok romajar ebbéla térségbdl... Az egy vegyes suli, van-
nak ciganyok, meg magyarok is. Es nagyon jél megfériink, néha vannak természetesen
gondok, de megfériink. En nagyon szeretem a sulit, mert nagyon sok mindent ki tud-
nak hasznalni a diakok. Itt most nem gondolok a magyarokra vagy a ciganyokra kii-
16n, hanem a didkokra, igy vegyesen. Nagyon sok szakkor van, rajzszakkor, informati-
ka szakkor, sportszakkor, minden.

Ezzel egyiitt maga is elfogadta az etnikai besorolas létjogosultsagat, érzékelhe-
téen felvallalva hovatartozasat:

Hétaz én osztdlyomban koriilbeliil hiisz szazalék a cigany, nyolcvan szazalék a magyar.
De van példaul olyan osztaly is, ahol a nyolcvan szazalék cigany és a hiisz szazalék ma-
gyar. Széval az egész suliban az arany olyan 6tven-6tven, de vannak osztalyok amelye-
ken beliil t6bb, illetve kevesebb. De nagyon jolelvagyunk, széval nincs baj. Amikor néha
vannak mégis ilyen balhék, akkor én nem keveredek bele természetesen, mert én nem
szeretem az ilyen balhékat, de azért csak benne van az, hogy azért odaéllok ahhoz, aki-
nek igaza van. Meglepd, de legtobbszor a cigdnyoknak van igaza.

Tobbségiik azonban a cigdny-magyar megkiilonboztetést olyan viszonyulasként
élte meg, ami nemcsak a sztereotipikus megitélés miatt volt sérelmes szamara, ha-
nem mert az el6itéletességet, az tdvolsagtartasban megnyilvanulé averziot érzé-
kelte benne:

Vannak paran, akik nem baratkoznak ciganyokkal. Meg olyan ciganyok is, akiknek
csak cigany baratai vannak. Meg vannak olyanok is, akik jobban szeretik a ciganyo-
kat, mint a magyarokat. De azokkal is széba 4llunk, akik egyébként nem baratkoznak
ciganyokkal. Nem csufolnak, csak egyszertien nem baratkoznak veliink. Hat van, aki
nem ragaszkodik a cigdnyokhoz, vagyis aki utalja 6ket igymond. Azokon latszik, hu-
z6dnak téliink. Ha mondjuk odamegyek ceruzat kérni, nem kiild el, csak azt mondja,
hogy jaj nincs, vagy kitorott a hegye. Akkor én latom rajta. De baj nincs ebbél. Ha egy-
szer nem akar, akkor nem kell. Es nem is érdekel, bar azért rosszul esik.

Haroma és nem roma gyerekek egy iskolaba jarnak, az osztdlyokban egymas ké-
zOttis megtapasztaljak az etnikaialapui torésvonalat. De annak is tudatdban vannak,
hogy nem véletlen, ha nem cigany sziil6k mas iskolaba viszik gyerekeiket. Ha a spon-
tan szegregacio kifejezést nem is ismerik, a tartalméval mar tisztdban vannak:

Nem, a faluban sok a magyar, de azok inkabb V-re mennek. Valamiért nem jénnek
ide.

Nagyon sokan vannak magyar gyerekek is a faluban. Szerintem azt hiszik, hogy nem
jo az iskola. Meg hogy a ciganyokat lenézik. Meg hogy sok cigany jar ebbe az iskolaba,
ésazért nem engedik a gyerekeket.
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Ugyancsak b6ségesen hoztak fel példat arra, hogyan élik meg, amikor sajat cso-
portjukat érintd elditélettel talalkoznak. A megkiilonboztetésre, rasszista el8itéle-
tességre adott valaszok aszerint is kiilénboztek, hogy a sérelem a személyt mint in-
dividuumot érte-e, vagy pedig csoportja egészére iranyult. Ha ,,a ciganyokat” mi-
nésitik, a sajat csoport kozossége valamifajta védelmet jelenthet:

... vannak olyan emberek, akik lenézik a ciganyokat. ... Egy kirdnduldson voltunk, és
pont egy masik osztdly mellett dlltunk, és a tanuldk, hatleciganyoztak minket. Mi erre
nem szo6ltunk semmit, de nem volt til jé érzés. Egyiitt voltunk ott, az egész osztély.

A csoport egészét érinté megkiillonboztetés az interjuk tantisaga szerint is meg-
er6sitheti a csoporthovatartozast, akar az identitds dntudatos felvallalasat is:

Osszetartéak vagyunk. Ha valaki az egyiket megsérti, akkor az &sszes kiall mellette.
Nincs senki kikozositve.

Akarhanyszor megyiink valahova, akkor egybéllatjak rajtunk, hogy ciganyok vagyunk.
De minketaz nem érdekel, mertj6lenniciganynak... Nem tudom, miért. A hatunk mé-
gottelmondanak mindent, de akkor se érdekel minket. Magyar azanyanyelviink, de ha
egyszer ciganyok vagyunk, akkor ciganyok. Nem kell azt tagadni.

A masokkal megesett diszkriminativ élmények is hozzajarulhatnak a sajat cso-
portiranti szolidaritds meger6s6déséhez:
Volt mar, hogy az egyik baratném apukdja azt mondta a lanyanak, hogy cigannyal ne
jarjon. Meg hogy este ne menjen egyediil a ciganyok miatt. Hat kicsitideges leszek téle
...mertnekem is elmondja, hogy azapukaja azt mondja, hogy cigany fiival ne baratkoz-
zon. Mert nagyon sok ember tudatlan, csak azt tudja, hogy a cigdnyok milyenek ...

Legtobb interjualanyunk az 6t romaként személyesen ért sértésre elfordulassal,
visszahtzddassal, beletorédéssel reagalt. Ilyen példakat taldltunk:
Amikor megyek hazafelé, akkor beszélnak nekem, hogy biidds cigany, megilyenek. Hat
rdjuk hagyom, nem foglalkozom vele. Semmi értelme.

A multkor buszoztam, felszallt egy kismama, feldlltam, dtakartam adniahelyet, 6 meg
mondta, hogy ,,cigdny utdn nem iilok le”. En meg tigy voltam vele, hogy cséndben ma-
radtam, és kész.

” o7

Ugyancsak visszatéré élményiik volta megkérdezett gyerekeknek, hogy szérako-
zbhelyre, diszkdba nem engedték be ket ciganysaguk miatt. Ilyenkor is ajellemz6
valasz az adott hely elkeriilése, a konfliktus el6li menekiilés volt:

Volt mar olyan, hogy elmentiink a diszkdba, és nem engedtek be, mert a tesém barna
béri.

Elmentiink adiszkdba, és sokszor nem engedtek be. Volt, hogy elmentem a bardtommal,
6 is roma, és ilyen baseball sapkaban volt, rapper ruhdban, és bemegyiink a diszkéba,
az 6r is tudja, hogy a sapka alatt nincs megcsinalva a haja. Es azt mondta, vedd le a sap-
kédat, és akkor azt mondtak, haza kell menni, nincs megcsinalva a haja. Valamibe bele
akartak kotni.... Volt,amikor visszakérdeztem, hogy miért kell belémkétni, nem mon-
danak semmit. ... Valamit vissza kell sz6lni nekik, de igyse lehet. Nekimenni nincs sok
értelme, mert uigyis azlenne, hogy mikezdtiik a balhét, ha nem is mi kezdenénk.

Ha azonban a serdiil8 gyereket személyében éri sérelem, a ciganyokra vonatkoz-
tatottsztereotipikus vélekedések, rosszindulati mindésitések — kiilonésen, haazok a
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serdiil6korban fontos tarsas kapcsolatok alakuldsaba durvan beavatkozé sziil6i el-

varasok formajat 6ltik — mar nehezebben feldolgozhaté konfliktusokat okoznak.
Meg most, hogy serdiilok fel, sok lany van koriilottem. Es tényleg csak baratok, nagyon
j6 haverok, de az anyjuk eltiltja 6ket télem, mert ugye roma vagyok. Es némelyik bara-
tomat azért vesztem el, mert 6k az anyjukra hallgatnak, vagy esetleg az apjukra.

Ugyanennek azinterjunak a kovetkez6, hosszabban idézett részlete egy kamasz-
koriszerelmi torténetet elmesélésén keresztiil bizonyitja, hogy elbeszéléje tisztdban
vanaciganyokkal szembeniirracionalis gytl6lettel, aminemcsak a magyarlannyal
valé kapcsolatalakuldsat neheziti, hanem —legalabbis a megbdntott fiti félelmei sze-
rint — akér az ellene iranyuld fizikai agressziéban is testet Slthet:

Igen, egy év és két hénapot jartam egy lannyal, egy magyar lannyal. ... Es ezalatt az egy
év, kéthoénap alatt pont azértlett egyszer vége, mert a sziilei fajgyulolék. ... Mostjéban
vagyunk, egyideig 6ssze voltunk veszve ... Delatszik, hogy szeret, csak nem akar velem
jarni. De nagyonjol elvoltunk, nagyon szerettiik egymaést. Csak néhaaz voltarossz, hogy
el kellett tdvolodnunk egymastol, meg azt kellett hazudnunk sok mindenkinek, hogy
nem is vagyunk egyiitt, a sziilei miatt. Mert egy idében figyeltettek minket a tanarok-
kal is, mindig megprébaltak minket szétszedni. Olyan is volt, hogy a Vivi apukaja fel-
jott az iskolaba, és elég szépen lecseszett, szinte mér gy volt, hogy el kellett mennem,
mert ha ott maradok akkor az lett volna, hogy meg is iit. Es akkor azt gondoltam, na jé,
nekem elegem van, nem akarok sem magamnak, sem a Vivinek rosszat, szakitok vele.
Szakitottam vele, szegénykém elsirta magét, aztin visszamentem. Es utana megaz volt,
hogy mondta a Vivi az apjanak, hogy ,,végleg szakitottam a Norbival, miattatok, mert
miattatok nem lehet”. Es azéta igy tudtik, hogy nemjarunk. ... De az nagyon rossz volt
annak idején, hogy tényleg sehova nem tudtam menni vele emiatt. Es mindig mindenkit
be kellett vonni, hogy menj el moziba a Fléraval, mondd otthon azt hogy vele mentél,
¢és akkor majd én is odamegyek, mindig ott kellett lenni valakinek, nem tudtunk soha
kettesben lenni. Az alatt az idé6 alatt, amig egyiitt voltunk, folyamatosan bujkaltunk.
Az apja, az meg olyan ember, hogy kajak alkoholista. Egyszer majdnem el is iitott, és
szerintem nem véletleniil. Egy ember, akdrmennyire be van rigva, akkor is latja, hogy
egy gyerek az it szélén megy. O meg ment a kocsival, olyan 60-70-nel, én meg az arok
szélén mentem, 6 meg dudalt, erre én beugrottam az drokba, mert 6 meg ram rantot-
ta a kormanyt. Es akkor kiszallt, és kiabalt, hogy én hogy képzelem, hogy az ut kéze-
pén megyek. Lehet, hogy azért is szerettem ennyire belé a Vivibe, mert ennek ellenére
velem maradt. Mert mindenki eltavolodott télem. Es neki nagyon rossz volt az, hogy
hazament, és mindig hazudott, hogy hol volt, minden nap hazudott. Pedig én mond-
tam neki, hogy inkdbb ne legyél velem, inkabb menj haza és mondd meg az igazat. De
6 mindenaron velem akart lenni. Széval ez olyan volt, mint egy film.

Nyilvan személyiség-fiigg6 — bar nehezen elvélaszthaté a személyeket koriilvevé
tarsadalmikoézeg gatld vagy batoritéd hatasatdl —, hogyan reagal valakia megkiilon-
boztetésre, megaldzasra, fizikai fenyegetésre, vagy éppen csak a téle vald elhuzé-
désra, a tobbséghez tartozok térbeli elkiiloniilésére. Az dltalunk folytatott beszél-
getésekben csak kevés példattalaltunk arra, hogy a sajat kisebbségi csoport egészét,
vagy akar magat a személyt érintd diszkriminacié nem a visszavonulast, a csendes
beletorédést, a tobbség dltal meghatarozott eréviszonyok néma tudomasulvételét,
hanem a cigdnyok irdnt érzett szolidaritas er6s6dését, a roma identitds tudatos fel-
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vallaldsat segitette el6. Ezekben az esetekben mindig felfedezhettiink valami olyan

személyes élményt, megszerzett tudast,amiaz 6ntudatra ébredést kivaltotta. Ilyen

lehet, ha valaki csalddi hatasra, vagy mds, szamara tekintélyt jelent6 személy segit-

ségével fel tudja dolgozni, mitjelent Magyarorszdgon aroma kisebbséghez tartozni,

ha ezért tudatosan megismerkedik népcsoportja térténelmével, nyelvével:
Testvéremmel, megaz apAmmal nagyon sokatbeszélgetiink errél, hogy miért kiilonboz-
tetik megaromakat. Meg egyéltalan, hogy miért nem magyar? Miértnemazt mondjak,
hogy magyar? Es ugye megtudtam az utébbi években, az iskolabél és a sziileimtdl, hogy
milIndiabdlszarmazunk, onnan kezdtiink el vindorolni, vandorlé nép voltunk, minden-
holszinte megfordultunk, Amerikatol kezdve Anglidig mindenhol vagyunk, de Matyas
kiraly itt megengedte, hogy letelepedjiink. Es nagyon nagy kulttrat hoztunk be, sz6val
a magyar mulatos zene az egyenld a ciganyzenével. Es régen azt mondtak, hogy ez egy
kiilén zenei vilag, ez egy kiilon stilus, de most mar Amerikdban mondjuk azt mondjak,
hogyamagyarzeneazegyenléaciganyzenével. Széval nagyrészt a magyar zenei kulti-
raaz az, amit mi hoztunk be. ... Amikor példdul ezt megtudtam, akkor biiszke voltam
magamra. Sokszor vagyok biiszke. Most példdul van egy ének, amit nagyjabolle tudtam
forditani. Es apam nem is segitett, 6 azért tud ciganyul, én csak sejtem, kapizsgdlom a
ciganyt, és akkor biiszke voltam magamra, mert magyar gyerekek is, meg cigany gye-
rekek is meg vannak Sriilve ezért a zenéért. Az L. L. Junior meg a Stefano.

Ugyancsak tdmaszt jelent a csoporthovatartozas éntudatos felvallalasahoz, ha
olyan kozosségre talal valaki, amely feladatdnak tekinti az etnikai k6zosségi tudat
megerdsitését, a killonb6zdségben rejlé értékek felismertetését és ezen keresztiil
pozitiv onkép kialakitasat. Ilyen lehetett az a roma gyerekek szimara szervezett
nyari tabor, amelybe interjualanyunk is eljutott:

Az 6sztondij és a névérem dltal keriiltem ebbe a k6z6sségbe, és amikor elészor voltam,
nagyon j6 viszonyba keriiltem mindenkivel, baratsdgba, és nagyon jol éreztem ma-
gam. Ereztem, hogy masok is olyanok, mint én. Régebben is éreztem, de most jobban.
... Virtam egész évben, mert tudtam, hogy jo6 lesz. Tudtam, hogy vannak olyan embe-
rek, akikkel j6l tudom érezni magam. ... En szeretnék evvel a dologgal megismerked-
ni, a romolodgiaval, hogy a ciganyoknak az etikdjat, viselkedését figyelni. ... Még nem
képzeltem el, hogy ilyen k6z6sségben fogok dolgozni, de ha lenne ilyen lehetéség, én
szivesen elvéllalnam.

Hatehatazinterjukbol bemutatott részletek alapjan korvonalaz6dé szerepl6k in-
kabb a megkiilonboztetés, diszkriminacié dldozatainak tlinnek szdmunkra, akik
az identitast ér6 fenyegetésre a tobbségtdl valo elfordulassal, a konfliktushelyze-
tek elkeriilésével vélaszolnak, és az 6nvédelem sajatos megnyilvanulasaként eset-
leg maguk is atveszik a tobbségi sztereotipiakat — hanemis éppen magukra, hanem
mas roma csoportokra (kiillonésen az oléh ciganyokra, mint a tobbségében magat
magyar ciganynak vallé gyerekek szamara is megnevezhetd ,,megvetett” csoport-
ra) vonatkoztatva, néhany példa mégis felvillantja azt az esélyt, amit a kisebbségi
szarmazas felvallalasaval egy 6ntudatos pozitiv roma identitds nyujthat. Persze az
on-elfogadasnak van egyszertbb ttja is, ami felillemelkedik az etnikai kategori-
zacié kényszerén:

En nem tartom magam mésnak, ugyanolyan ember vagyok. Csak a bérom szine mas.
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Osszegzés

Nyolcadikos roma gyerekek korében végzett kutatdsunk soran serdiil6 gyerekek
viszonyat vizsgaltuk sajat etnikai csoportjukhoz abbdl a célbél, hogy megértsiik,
mennyire része 6nképiiknek etnikaiidentitasuk, milyen hatassal van ajévérél alko-
tott elképzeléseikre az, hogy a roma kisebbséghez tartoznak. Meggy6z6dhettiink
arrél, hogy ebben az életkorban a roma gyerekek mar béséges tapasztalattal ren-
delkeznek arrél, mitjelent ebben az orszagban egy megvetett, sztereotipiakkal sj-
tott, elnyomott kisebbség tagjanak lenni, milyen kitdrolhetetlen nyomot hagynak
benniik azok a keserti tapasztalatok, amelyek iskolai, mindennapi életiiket kisérik,
amelyek barati, szerelmi kapcsolataikba is mélyen beavatkoznak. Mind a spontan
moédon megfogalmazott sz6vegek, mind pedig az etnicitas kérdéskorét személyes
beszélgetésekben koriiljard interjuk alapjan gy tiinik szamunkra, az etnikai 6n-
azonossag kialakuldsanak meghatarozé tényezdje az a stigma, amivel a tobbségi
tarsadalom a romdkat sujtja. Akar személyesen 4télt konfliktushelyzetekbdl, akar
roma tarsaikkal egyiitt megélt kikoz6sit6, averziv, verbalisan vagy ritka esetben
akar ténylegesen agressziv megnyilvanulasokbél szarmazik is az a tudas, amita ro-
mékat kiviilrél éré megitélésrél szereznek, ez a kiviilrél megalkotott kép athatja
sajat maguk és csoportjuk egészének megitélését is. A kiviilrél sugallt negativ kép
6hatatlanul valamifajta reakciot valt ki az érintettekbdl — adott esetben azokbdl a
serdiil6kbdl, akik éppen abban az életkorban vannak, amikor identitasuk formélo-
dik, megszilardul. Ha a rasszizmus, a diszkrimindcio, a sztereotipikus megitélés a
romagyerekek mindennapi tapasztalata, akkor nehezen elképzelhetd, hogy a sajat,
tobbségitdl eltérd szarmazasi csoporttal vald biiszke azonosulés felvallalasalegyen
adominans stratégia. Ha el6 is fordultaz elemzett sz6vegek kozott olyan, amibél az
etnikaiazonossagtudat pozitivélménye, a sajat csoportiranti elkotelezettség és szo-
lidaritas sugarzott, tdbbnyire inkabb azzal taldlkozhattunk, hogy a pozitiv 6nkép
ésreménytelijovékép csak a tobbségbe vald beolvadasaranlehetséges. Kiillondsena
fogalmazasok jovére vonatkozd szévegeib6l, de részben azinterjukbolis az deriilt ki
szamunkra, hogy az etnikaiidentitasalakulasa szempontjabdlebben az életkorban
agyerekek mar tal vannak areflektdlatlansagallapotan, és ahogy stirtisodnek a ta-
pasztalatok, sokasodnak az emberi viszonyokbol, élethelyzetekb6l fakadd, a csaladi
ésiskolaiszocializacié soran megszerzettismeretek, gy keriil folyamatosan vizsga-
latald a, kivagyok én” kérdése is. Ugy latjuk tehat, hogy tobbnyire a szakirodalom
altal ,feltar6” szakasznak nevezett stacio kiilonb6z6 fokain helyezkednek el vizs-
galatunk alanyai, mar kezdik érteni, hova sziilettek, de még biznak abban, hogy a
tobbségbe vald beolvadds jarhaté ut szamukra. Ahhoz azonban, hogy felvértezzék
magukat a diszkriminaciéval, a megkiilonboztetéssel szemben, hogy 6nérzetitk
rombolasa nélkiil védhessék meg magukat a rajuk mint etnikai kisebbségi csoport
tagjaira haramlo sztereotipiaktdl, hogy megdérizhessék mentalis egészségiiket és a
rajuk varé feladatok elvégzéséhez szitkséges egészséges onértékelésiiket, nem elég
elfordulni, beolvadni, alomvilagba menekiilni. Nyilvan elsésorban a tobbségi tar-
sadalom kotelessége, hogy lehetévé tegye a killonb6z6ség felvallalasat, elismerje a
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kisebbségi etnikai azonossagtudatlétjogosultsagat. Egy elfogaddbb kérnyezetben
a roma kisebbséghez tartozé serdiild szamara sem fenyegetést, hanem akar biisz-
keség forrasat jelenthetné az, hogy ciganynak sziiletett.
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NEMI SZTEREOTIPIAK, NEMI IDEOLOGIAK
ES KARRIER ASPIRACIOK

SZOCIALPSZICHOLOGIAI KUTATASOK ellentmondanak azoknak az el-

képzeléseknek, melyek szerint biolégia neme - feltételezve a ,,megfelel6”

szocializaciot — eleve elrendeli az egyén helyét nem csak a szexualis kap-
csolatokban, de a térsadalmihierarchidban vagy a munkaerdpiacon is. Abele (2000)
vizsgalatai szerint a nemiszerep-orientacié jobban meghatarozta a karrier-orien-
taciot, mint a nem 6nmagéaban. Azok a személyek (bioldgiailag n6k és férfiak egy-
arant), akiknek maszkulin vagy androgiin volt a nemiszerep-orientécidjuk — te-
hat 6nmagukra inkabb tartottak jellemzének az instrumentalitast, mint masok
— magasabb értékeket értek el, mind az intrinsic (a motivaciét a munkdaban valéd
6nmegvaldsitas lehetésége jelenti), mind az extrinsic (a motivaciot a kiilsé jutal-
mak jelentik) karrier-orientacio tekintetében, mint a feminin vagy indifferens ne-
miszerep-orientaciojuak.

Hasonlé kiilonbségek voltak a teljesitmény-, és hatalommotivacié teriiletén, vala-
minta foglalkozasra vonatkoz6 6nhatékonyséag percepcidjaban (mennyire érziugy
aszemély, hogy rendelkezik a foglalkozashoz sziikséges készségekkel). Eredményei
szerint az egyetem elvégzése utan nem sokkal a maszkulin és androgiin nemisze-
rep-orientaciéju személyek gyakrabban szereztek a képzettségiiknek megfelels
poziciét, mint a feminin és indifferens én-képt személyek, akik vagy nem talaltak
munkat, vagy képzettségiiknél alacsonyabb pozicidt kaptak. Ezt Abele a maszku-
lin és androgiin én-képii személyekre jellemzé foglalkozéssal kapcsolatos nagyobb
onbizalommal (magasabb 6nhatékonysag-érzet), valaminta szinténrajukjellemzé
révidebb tanulmanyiidével magyarazta.

A karrierben elért sikernek ugyanakkor direkt hatasa is volt az én-fogalom inst-
rumentalitidsara. Longitudindlis vizsgalatdnak eredményei szerint kevésbé inst-
rumentalisan jellemezték 6nmagukat azok a férfiak, akik nem tudtak végzettsé-
giiknek megfelel$ poziciét szerezni, mint ugyanék egyetemista korukban. A nék-
nél nem volt valtozds akkor, ha nem sikeriilt j6 4llast szerezniiik. Esetitkben akkor
valtozott meg az instrumentalitas szerepe az én-képben, amikor végzettségiiknek
megfeleld pozicidt szereztek. Ebben az esetben inkabb jellemezték magukat inst-
rumentalis tulajdonsagokkal, mint kordbban.

EDUCATIO 2007/1 KOVACS MONIKA: NEMI SZTEREOT{PIAK, NEMI IDEOLOGIAK ES KARRIER ASPIRACIOK. PP. 99-114.
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Nemi sztereotipiak és nemi ideologiak

A nemikategéridk minden mas kategorianél kiugrobbak az észlelé szamara (Eagly
etal2000), fejlddés-lélektanilag els6ként elsajatitottak (Zemora et al 2000). Az ész-
lel6k hajlamosabbak 6sszekeverni az azonos nemi kategoriaba tartozé embereket,
mint az azonos életkoruiakat, azonos bérszintieket, azonos szereptieket vagy azo-
nos nevieket. A nemi sztereotipidk preskriptiv tartalma miatt kiillénésen feltiing,
ha valaki nemének nem ,,megfeleléen” viselkedik, és ezt méasok altalaban negati-
van értékelik (Fiske & Stevens 1993). A tarsadalmilag lényeges kategoridkhoz kap-
csolddo viselkedésre vonatkozd elvarasok kulturalis szerepekké kristalyosodnak,
amelyek elsajatitasat a szocializacié biztositja.

Anem,akor ésabérszin tekintetében a nyugati kulturdban a fiatal fehér férfi sza-
mit ,semleges standard”-nak, vagyis kulturalisan elvartnak. A standardtél valé el-
térésautomatikusan kivaltjaazadott dimenzié szerinti kategorizaciot. A ,semleges
standard” alathatatlansag privilégiumatisjelenti. Az ebbe a kategériaba tartozokra
ugy tekintenek masok — és 6k maguk is —, mint akik nem tartoznak semmilyen ka-
tego6ridba, 6ndllé individuumok (Kimmel 2003). Az ezekre az egyénekre jellemzd
tulajdonsagok normakéntszolgdlnak masok értékelésekor. Brod példaul megemliti,
hogyazértészleljik anormal férfihangotracionalisabbnak, mintanéi hangot, mert
a férfi hangregisztert vessziik standardként (ldsd Brod 2002:171). Ez olyan elényt
jelent a férfi beszél6 szamara, amiért semmilyen eréfeszitést nem kell tennie.

A ,semleges standard” tehat egyaltalan nem semleges. Tarsadalmi elénydkkel
jar az, ha valaki ebbe a kategériaba tartozik, és hatranyokkal, ha nem. Az elénydk
rendszerérél beszélhetiink akkor, amikor egész kulturalis-tarsadalmirendszer biz-
tositjaazt,hogyalegnagyobb hatalommal és tarsadalmi elényokkeljaré pozicidkba
azok keriiljenek, akik a ,,semleges standard” kategdridba sorolhatdk, azaz a nyuga-
ti kultaraban a fehér férfiak (tovabbi kritériumok még példaul a tobbségi vallasi és
etnikai hovatartozds, a heteroszexudlis orientacio, a kézéposztalyhoz valé tartozas,
és az éptestiség, lasd Tatum 1997:18-28).

A nem, a kor és a bérszin tarsadalmi szerepek meghatarozdi, és ezért kiilondsen
fontosak a személyészlelésben. Ez lehet az oka annak, hogy ezeket az informaécié-
katnagyon gyorsan és automatikus médon kédoljuk. Azadott kategériaba valé be-
sorolas azzal jar, hogy hajlamosak vagyunk arra, hogy az egy kategériaba tartozdk
kozotti killonbozéséget alulbecsiiljiik, és a kiilon kategériaba tartozok kozotti kii-
16nbozdséget tulbecsiiljitk (Tajfel 1973). Abban, hogy melyik lehetséges kategori-
zélasi dimenzi6 emelkedik ki az észlelé szamdra, a kulturalis hagyoméanynak és az
elézetes tapasztalatnak is kiemelkedd szerepe van.

Mivel az emberi térténelem ismert részében mindig a férfiak tdltétték be a maga-
sabb statusu tarsadalmi szerepeket, ezért a férfi szerep a magasabb statussal kap-
csolédott Gssze. A nem ezért megbizhatdan és gyorsan jelzi a felek statusat az in-
terakcidban. Az emberek a magasabb statustiaktdl kompetensebb és tekintélye-
sebb viselkedést varnak el, mig az alacsonyabb statustiaktdl alarendel6dé viselke-
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dést. A nemek kozti megkiilonboztetés igy valik ,,objektivvé” kévetkezményeiben
(Goffman 1977).

A sztereotipiak és attittidok a kulturdlis rendszer épitékovei, a tarsadalmi valo-
sag kulturalis mintai. Stabil tarsadalmi rendszerekben, kiilonésen, ha interdepen-
dencia van az alacsony és magas statusu csoportok tagjai kozott, erés konszenzus
uralkodik a csoportokra vonatkozd sztereotipiak tartalmatilletéen. A stabilitasra
— astatus quo fenntartasara — iranyuld igény, gyakran legy6zi a magasabb 6nérté-
kelésre iranyuldé motivaciot. Ez lehet az oka annak, hogy az alacsony statusi cso-
portokra vonatkozé sztereotipidkat gyakran még a negativan sztereotipizalt cso-
portok is elfogadjik, és ,,természetesnek” tartjak. Igy egyrészt fenntartjak a rend-
szer legitimitdsanak illuzidjat, masrészt hozzajarulnak sajit elnyomasukhoz (Jost
& Banaji 1994).

Ugyanakkor a sztereotipiak nemcsak legitimizaciés funkciéjuk révén biztositjak
arendszer stabilitasat,hanem azaltalis, hogy preskriptiv — azaz el8iré — médon ko-
operaciot varnak el az alacsonyabb statust csoport tagjaitol, és ezaltal biztositjak,
hogy az alacsony statusu csoportok ,,a helyiikkdn maradjanak”. Stabil rendszerek-
ben az alacsony statusu csoportokrol kialakitott sztereotipiak inkabb jéindulatiak,
mint ellenségesek, a magas statusuak pozitiv tarsadalmiidentitasait mindazonaltal
garantalja az alacsonyabb statusu csoportok leértékelése a kompetencia dimenzié
mentén, illetve azoknak a dimenziéknak a magasabb tarsadalmi értéke, amelyekben
a magas statusu csoport a kiemelkedébb teljesitményti (Major & Schmader 2001;
Glick & Fiske 1996, 1997, 1999a, 1999b, 2001a, 2001b; Glick 2002).

A nemi sztereotipidk tartalmaznak az adott csoport tagjara jellemzének tartott
személyiségvonasokat, kognitiv jellemzdket, szerepekre és szexualis viselkedésre
vonatkozd elvarasokat, valaminta fizikai kiils6 véltjellemz6it. A nemi sztereotipiak
szerintaférfiak domindnsak, raciondlisak, objektivgondolkodéasuak, fiiggetlenek,
koénnyen déntenek, versengdk, agresszivek, képesek masokat vezetni, jok matema-
tikdban és mas természettudomanyokban, érdekli 6ket az iizlet, a sport és a politi-
ka. A nék engedelmesek, intuitivek, tiszteletteljesek (a férfiak irant), érzelmesek,
szubjektivek, hiszékenyek, fiiggbek, érzékenyek masok igényeire, toré6déek, hajlan-
dék mésoknak szentelni magukat, jok a hdazimunkaban és a gyermekgondozasban
(Ashmore et al 1986; Diekman & Eagly 2000). A nemi sztereotipiakrajellemz, hogy
ha egy tulajdonsagot jellemzének tartunk az egyik nem esetében, akkor a masik
nem esetében annak hidnyat tartjuk ugyanennyire jellemzdnek (Geis 1993).

A tarsadalmiszerep-elméleta tdrsadalmi munkamegosztast tartjaalegfontosabb
meghatarozé tényezének anemisztereotipiak kialakulasaban és fennmaradasaban
(Eagly 1995; Eagly & Wood 1999; Diekman & Eagly 2000; Eagly et al 2000; Hoffman
& Hurst 1990). Eagly és munkatarsai szerint a tarsadalmi csoportok tagjai éltalé-
ban hasonlé6 pozicidkat toltenek be a tarsadalomban, ezért ezeknek a pozicidknak
altaluk val6 betoltésére tarsadalmi elvaras alakul ki. A csoport valamennyi tagjara
irAnyul ez a normativ elvaras, ezért a csoport tagjainak nagy része azonos — és mas
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csoportok tagjaitél eltéré — médon engedelmeskedik is ennek az elvarasnak, és a
vart szerepviselkedést tanusitja (Eagly 1987:3-6;13-15).

Akiilénb6z6 nemi kategoériakhoz kapcesolt tulajdonsagok szoros kapcsolatban all-
nak a két nem kiilonb6z6 tarsadalmi statusaval. Az alacsony statusu egyéneket az
emberek hajlamosabbak masokkal-t6r6déként (communal), és kevésbé 6nérvénye-
sit6ként (agentic) észlelni, nemiiktél fiiggetleniil. Argyle kutatésai szerint a magas
statusu és alacsony statusu akcentussal beszélé emberek jellemzésekor a kisérleti
személyek a magas statust akcentussal beszéléket ambiciézusabbaknak, magabiz-
tosabbaknak és 6nérvényesit6bbeknek tartottdk. Az alacsony statusu akcentussal
beszéléket baratsagosabbaknak, nagylelkiibbeknek és megbizhatébbaknak, ma-
sokkal tor6débbeknek irtdk le (Argyle 1994; ldsd Conway et al 1996).

Conway és munkatarsainak eredményei szerint a foglalkozasi statusnak a nemnél
fontosabb szerepe voltabban, hogy az észlel6k inkabb masokkal tor6dének (commu-
nal) vagy 6nérvényesitdnek (agentic) tartottak ajellemzett személyt (azingeranyag
kitalalt kultarak kiilonb6z6 alcsoportjai voltak, és mindkét csoportban egyenld
aranyban voltak mindkét nemiek). Erdekes, hogy a jellemzésekben csak az 6nér-
vényesitést illetben mutatkozott nagy kiilonbség, és a masokkal val6 tér6dés terén
nem. A magas statustiak mindkét dimenzién magas pontszamot, mig az alacsony
statustiak a magas statustiakhoz képest a masokkal valé tér6désben valamivel ma-
gasabb, de az 6nérvényesitésben nagyon alacsony értékelést kaptak.

Az alacsony statusu személyek jobban odafigyelnek a magasabb statust szemé-
lyekre, mint azok 6rajuk, és jobban tigyelnek arra, milyen benyomast keltenek. A
megfigyel6k viszont dltaldban nem forditanak kell6 figyelmet a viselkedés szitua-
ci6s okaira (statuskiilonbség) és bels6 okokat feltételeznek e viselkedések mogott,
azthogy azalacsony stdtusi személy alarendel6d6bb és szenzitivebb. Ezzel szemben
a magas statusu egyéneket domindnsként és onérvényesitként észlelik (Conway
et al 1996). Mivel a tirsadalomban a nék és férfiak nem egyenléen oszlanak mega
magas és alacsony statusu szerepekben, ezérta ,nem” difftz statusjelzé6ként szolgal,
amely relevans minden olyan helyzetben, ahol més statusjelz6k nem allnak rendel-
kezésre (Berger 1972; ldsd Conway et al 1996).

Eagly szerintanék és férfiak igyekeznek megfelelni a nemiikhéz rendelt tarsadal-
mi szerepeknek, elsajatitani a megfelel$ készségeket, és magukéva tenni az elvart
pszichologiai jellemzoéket. A tarsadalmi szerep és a pszicholégiai nem kozott tehat
a nemi szerep elsajatitdsa a kozvetité kapocs, a nemi szerepek hatarozzak meg az
adott nemnek kivanatosnak és tipikusnak tartott jellemzéket. Azok a tulajdonsa-
gok valnak a nemnek megfeleld sztereotipia részévé, amelyek sziikségesek az adott
nem altal betSltott tarsadalmi szerep ellatdsahoz. Az az elvards, hogy a nék figyel-
nek mdsokra és egyiitt érzéek mindenféle t6ré6dé viselkedést elésegit, nemcsak a
csaladban, hanem sok olyan foglalkozasban is, ahol a n6k vannak tébbségben, pél-
déul a tanarok, az 4poléndk, vagy a szocidlismunkésok esetében (Eagly 1999).

Ugyanakkor a csoportok strukturalis viszonya hatarozza meg, hogy melyik cso-
portot tisztelik kompetenciajaért, és melyiket nézik le inkompetenciaja miatt. Az
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egymassal vald versengés mértéke pedig azt hatarozza meg, hogy melyik csopor-
tot tartjak szeretetre méltdnak, és melyiket ellenszenvesnek. Ennek a két dimenzi-
o6nak azértlehetilyen kiemelt jelent6sége a csoportok kozotti érintkezésben, mert
asikeres interakcidhoz alapvetden szitkséges annak felbecsiilése, hogy a mésiknak
mekkora a relativ statusa, ez hatarozza meg, hogy kooperaciora, avagy versengésre
szamithatunk, baratként, avagy ellenségként forduljunk hozza.

Rudman és Glick (2001) kisérletileg bizonyitotta, hogy a szeretetreméltdsag és a
kompetencia egymast kizar6é dimenzidkként mikodnek a nék értékelésekor. Azok
akisérleti személyek, akik automatikus médon (implicit sztereotipia-méré eljaras-
sal kimutathatdan) 6sszekapcsoltak a néi nemet és kommunalitast, illetve a férfi
nemet és az Onérvényesitést, alacsonyabbra értékelték az 6nérvényesitéssel jellem-
zett nbi palyazé tarsas készségeit, és kevésbé tartottak 6t alkalmasnak egy olyan
allas betoltésére, amelyhez jé interperszonalis készségek szitkségesek, mint a pon-
tosan ugyanugy jellemzett férfi palyazot. Hasonloképpen, implicit attitidméréssel
kimutathatéan, a néi vezetSket negativabban itélték meg a kisérleti személyek az
anyakhoz képest,ugyanakkorazapak ésa férfivezeték irdnt egyforman pozitiv at-
titiddel viszonyultak (Carpenter & Banaji 1997; ldsd Lemm & Banaji 1999).

Akiilonb6z6 statustinéialkategoridk eltérd attittidoket valtanak ki. Glick és Fiske
(1999a) kisérleti személyeiket arra kérték, hogy csoportokat jellemezzenek kiilon-
b6z6 vonasok szerint, valamint hogy hatarozzak meg, mennyire kompetensek és
szeretetre méltonak tartjak az adott csoportot. Elméleti feltevésiik az volt, hogy a
»helylikon maradd” néket az emberek magasabbra értékelik a szeretetreméltdsag
dimenzidn, és alacsonyabbra a kompetencia dimenzién, mig a hagyomanyos n6i
szereppel szakité néket, éppen forditva, magasabbra értékelik a kompetencia di-
menzién, viszont alacsonyabbra a szeretetreméltésag dimenzidjan.

A ,haziasszonyok” csoport valdoban, mas alacsony statusti csoportokkal egyiitt, a
szeretetreméltd ésinkompetensjellemzést kapta. Hozz4juk hasonléan értékelték a
vakokat és egyéb testi fogyatékosokat. A ,feministak” ésaz ,lizletasszonyok” ezzel
szemben a kompetens és nem szeretetreméltd csoportok kozé keriiltek. A hozzajuk
leginkabb hasonléan jellemzett csoport a ,,gazdagok” voltak.

A szexizmus a nékkel szembeni elbitélet, ami gyakran diszkriminativ viselke-
désben nyilvanul meg. A szexizmust altalaban a tradiciondlis nemi szerepekre vo-
natkozé elvarasokkal azonositjak (Campbell et al 1997; McHugh & Frieze 1997),
amely egyiitt jar a nemekrél alkotott hagyomanyos — a nék alacsony kompetenci-
ajat feltételez6 — sztereotipiak elfogaddsaval. A szexizmus szoros kapcsolatban 4ll
a férfiakra és n6kre vonatkozd attitlidokkel, amennyiben a szexista nézeteket val-
16k altalaban pozitiv attitidokkel viszonyulnak a hagyoményos nemi szerepeknek
megfeleld, és negativ attitlidokkel a hagyomdnyos nemi szerepeket megsértd/el-
utasit6 nékkel, és férfiakkal kapcsolatban.

Glick és Fiske (1996, 1997, 1999a, 1999b, 2001a, 2001b; Glick 2002) szerint a fér-
fiaknak strukturalis hatalma van ugyan a nék felett, kontrollaljak a tarsadalmi
intézményeket, de fliiggnek is egyes néktél — feleségiiktdl, anyjuktdl, romantikus
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tarsuktol — a személyes kapcsolatokban. Ezért Glick és Fiske szerint a szexizmus a
nék iranti ambivalens attitiid.

Az ambivalens szexizmus részint az ellenséges szexizmusbdl 411, amely a férfiak
strukturalis hatalmabdl kdvetkezik, és igazolja a férfiak magasabb statusat. Masik
része a jéindulati szexizmus, amely a nékt6l vald személyes figgéségbodl kovetke-
zik, és pozitiv érzelmekkel jar a szexista részérél. Mig az ellenséges szexizmus a nék
negativ sztereotipizalasaval jar egyiitt, addig a jéindulatd szexizmus a nék pozitiv
— paternalisztikus —sztereotipizalasaval.

Mind az ellenséges, mind a joindulatti szexizmus a tradicionalis szerepeket irjak
el6 a n6k szdmara, ezért a hagyomanyos szexizmus két oldalanak is tekinthetjiik
Sket, amelyeket kiilonb6z6 szituacidk hivnak eld. A jéindulati szexizmus azokra
a nékre vonatkozik, akikkel az adott férfinak intim kapcsolata van (anyjara, fele-
ségére, baratndjére, lanyara), és azokra, akik ,,megfelelnek” a hagyomanyos nemi-
szerep-elvarasoknak. Az ellenséges szexizmus azokkal a nékre vonatkozik, akik
»megsértik” a hagyomanyos szerepeket. Bar az ambivalens szexizmust a férfiak at-
tittidjeibél eredeztetik, a nék is internalizalhatjdk ezeket a hiedelmeket.

Az Ambivalens Szexizmus Skalat kulturalis 6sszehasonlité vizsgalat soran is al-
kalmaztak, tizenkilenc orszagban mérték fel a nékkel kapcsolatos vélekedéseket.
A legfontosabb eredmény az volt, hogy azokban az orszdgokban, ahol az ellensé-
ges szexizmus elfogadottsidga magas, ott a jéindulatt szexizmus elfogadottsaga is
magasabb, mint az alacsonyabb foku ellenséges szexizmussal jellemezhetd orsza-
gokban.

A magas ellenséges szexizmussal jellemezhet orszagokban, a jéindulatii szexiz-
mus esetében, még az a tendencia is megfordult, ami egyébként jellemz6 a szexista
ideologiak elfogadasara, hogya férfiak szexistabbak, mintanék. Ezekben az orsza-
gokbananék méga férfiaknalisjobban hajlottak ajéindulati szexizmusra, ugyan-
akkor az ellenséges szexizmus elfogadasaval kapcsolatban nagyobb volt a kiilénb-
ség férfiak és nék kozott, mint azokban az orszagokban, ahol a férfiak ellenséges
szexizmusra vald hajlandésaga alacsonyabb volt.

Glick és munkatarsai szerint, ezekben a nékkel ellenséges orszagokban, a nék a
joindulatd szexizmus révén igyekeznek védelmet talalni az ellenséges szexizmus-
sal szemben. A nék csak azokban a kultirakban ,,engedhetik meg maguknak” a
joindulati szexizmus elutasitasat — a valéban egalitarianus nézeteket —, ahol nem
fenyegeti 6ket a férfiak magas foku ellenséges szexizmusa (Glick et 2l 2000).

Nem és karrier

A teljesitménnyel kapcsolatos motivaciok egyik legfontosabb meghatarozéja, hogy
az adott feladatban sikerre vagy kudarcra szamitunk. A kutatasi eredmények sze-
rint mind a sziil6k, mind a tanarok eltérd elvarasokkal rendelkeznek a fidk és 14-
nyok képességeivel kapcsolatban, és részben ez lehet felel6s mind az eltéré tovabb-
tanuldsi preferencidkért, mind a férfiak és nék eltéré siker-kudarc attribuicids sti-
lusaért (Sadker et al 1994).
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A tanaroknak magasabb elvardsaik vannak alanyok olvasasi és a fitk matemati-
kai képességeivel kapcsolatban, és ezek az elvarasok aztan 6nbeteljesit joslatként
idévela gyerekek teljesitményében is megjelennek. Leinhardt és munkatarsai (ldsd
Rogers 1982). felmérték a gyerekek képességeit és tanaraik elvardsait az iskolaév
elején és végén, és eredményeik szerint az iskolaév elején csak a tanarok elvarasai-
ban létez6 nemi kiilonbségek az iskolaév végére valosagos teljesitménykiilénbsé-
gekké valtak.

Eccles, Parsons és munkatdrsai (1982, ldsd Eccles et al 1990:725) vizsgalatai szerint
kozépiskolas gyerekek sziilei nemtdl fliggéen eltéré elvarasokkal birnak gyerme-
keik matematikai képességeit illetéen, és ezt nem befolyésolja a gyerekek aktualis
eredménye matematikaban. Vizsgalatukban sem az iskolai értékelés, sem a stan-
dard tesztek eredményei szerint nem volt kiilonbség a fitik és lanyok matematikai
készségeiben. Ezek az elvarasok azonban hatdssal voltak arra, hogy maguk a gyere-
kek hogyan értékelték matematikai képességeiket, és a nemi kiilonbségek kés6bb
a teljesitményben is megjelentek. Hasonl6 nemi kiilonbséget kimutattak a sziil6k
elvardsaiban a sport és az angol teriiletén (sportban a fitk, angolban a lanyok java-
ra) (Eccles et al 1990).

Abban, hogyasziil6k elvarasaira nincsenek hatassal a gyerekek aktualis eredmé-
nyei lényeges szerepet jatszhat, hogy a matematikaban elért j6 eredményeket a la-
nyok esetében inkdbb magyarazzak az er6feszitéssel, miga fiik esetébenajo képes-
ségekkel. Minél inkabb az eréfeszitésnek tulajdonitottak a sziil6k a j6 eredményrt,
annal kevésbé tartottak gyermekiiket matematikdban tehetségesnek.

Minélinkabb sztereotipikusan gondolkodtak a sziilék arrél, hogy az adott teriile-
ten a fink vagy alanyok (vagy egyik sem) tehetségesebbek altalaban, annal inkdbb
a sztereotipidnak megfelelden értékelték sajat gyermekiik képességeit. A nemnek
»nem megfelels” teriileten alacsonyabbra értékelték sajat gyerekiik képességeit,
mint azok a sziil6k, akik nem gondolkodtak nemi sztereotipiak szerint az adott te-
ritletrél. A szil8k percepcidja hatassal volt a gyerekek 6n-percepcidjara is az adott
teriiletrdl, fiiggetleniil az aktudlis teljesitménytiktdl (Eccles et al 1990).

Az, hogy valaki sikerre vagy kudarcra szamit egy adott feladatban, meghataroz-
za, hogy egyaltalan megprébalkozik-e a feladattal. Minél inkabb sikerre szamit
valaki az adott feladat esetében, és a sikernek minél magasabb az értéke szamara,
annal ink4bb vallalkozik majd a feladattal valé megbirkézasra. Amennyiben a si-
ker reménye vagy a siker értéke csekély, illetve a kudarc kockazata nagy, akkor va-
16szintleg elkeriili a feladatot.

A foglalkozasi 6nszegregacioban fontos szerepet jatszhatnak a teljesitményre
vonatkoz6 elvarasok ¢és a siker-kudarc attribucidjanak kiilonbségei. A lanyok ke-
vésbé szamitanak sikerre a ,férfiasnak” szamit6 tantargyak és szakok esetében, és
valoszintleg inkabb elkeriilik azokat. A matematikaban elért sikerek és kudarcok
»kritikus filterként” miikddnek a késébbi karrier szempontjabdl, a magas presz-
tizsli szakmak — miiszaki, orvoslas, szamitastechnika, természettudomdanyok és
kozgazdasdg — mindegyikéhez j6 matematikai készségek, és jo iskolai eredmények
sziikségesek (Kelly 1991).



106 ELOITELETEK &

Rogers (1982) éppen erre az eredményre jutott, mikor azt vizsgalta, hogy az angol
didkok milyen tantargyakat tartanak nehéznek, és van-e kiilonbség abban, hogy
hény fit éshanylany jelentkezik (és vizsgazik le) emelt szinten ezekbdla tantargyak-
bdl. Eredményei szerint, nem volt nemikiildnbség abban, hogy a fitk éslanyok mely
tantargyakat tartottdk nehéznek: a fizikat, a kémiat és a matematikat. Ugyanigy
egyetértettek abban is, hogy torténelem, a szociolégia és az angol kdnnyebb tan-
targyak. Abban viszont jelentds kiilonbség volt, hogy kik jelentkeztek emeltszintii
vizsgaraa,nehéz” tantargyakbol éskik a ,,konnytiekb6l”. A fiik a ,,nehéz”, alanyok
a,konnyt” tantargyakrajelentkeztek legnagyobb aranyban. Frieze és Hanson sze-
rintis a matematikatdl — mint , férfias” teriilettél — valé tdvolmaradds az egyik leg-
fontosabb tényez6 a mogott, hogy alanyok a finknal kevésbé torekednek tudoma-
nyos palyara (Frieze & Hanson 1984).

Feln6tteknél is kiilonbséget talaltak férfiak és n6k attribucids stilusdban. A fér-
fiak feladathelyzetben sikerre szamitanak, ezért ha bekovetkezik, akkor a sikert
stabil belsé oknak, sajat képességeiknek tulajdonitjak. A kudarcot — mint nem vart
eredményt — kiilonb6z6 instabil okoknak tulajdonitjak. Ezzel szemben a n8k, mi-
vel alacsonyabb az elvarasuk, a sikert észlelik varatlan eredményként, és ezért nem
is stabil bels6 oknak, hanem instabil okoknak tulajdonitjak. A kudarcot viszont
— mivel 6sszhangban van elvarasaikkal — stabil bels6é oknak, képességeik hianya-
nak tulajdonitjak.

Ezek az attribuciés kiilonbségek kiilonésen nagyok, amennyiben a feladat ,,fér-
fiasnak” szamit, vagy amennyiben a kisérletvezetd annak mondja (Frieze 1975). Az
attribucios kiilonbségek aztan kiilonbségekhez vezetnek a jovébeni teljesitményre
vonatkozé elvardsokban is, és valoszintileg hozza jarulnak ahhoz, hogy a nék ki-
sebb 6nbizalommal térekszenek a magas presztizsii allasok betoltésére, mint a fér-
fiak. A kiilonb6z6 szocializacids tapasztalatokkal vagy egyszertien az 6n-sztereo-
tipizalassal magyarazhatjuk azt a tényt, hogy a nék alacsonyabb teljesitményt var-
nak feladathelyzetben, mint a férfiak (Deaux 1976).

Deaux és Emswiller (1974; ldsd Deaux 1976:343) nehéz illetve konnyt rejtvé-
nyek megoldasat kérte a kisérleti személyekt6l. Egy résziiknek azt mondték, hogy
az ilyen tipusu feladatok megoldasaban a férfiak, masoknak meg azt, hogy a nék
jobbak. Eredményeik szerint a férfiak mindkét instrukeid szerint (a feladat ,,n8i-
es” vagy ,férfias” cimkézése utan) sikerre szamitottak, és a valoban elért sikert in-
kébb tulajdonitottdk sajat képességeiknek, mint a nék. A nék siker esetén inkabb
aszerencsére hivatkoztak. Amennyiben a férfiak kudarcot vallottak, azt altalaban
a feladat nehézségének tulajdonitottak, mig a nék hajlamosak voltak kudarcukat
is a szerencsével — illetve annak hidnyaval — magyarazni, vagy egy masik hasonlé6
kisérletiikben képességeik hidnyossagaval (Deaux és Farris, ldsd Deaux 1976:343).
Hasonl6 eredményt kapott Deaux (1974, ldsd 1976:345), mikor magas beosztésu
menedzserek attribucidit vizsgélta, a n6k inkabb az eréfeszitéssel, miga férfiak in-
kabb képességeikkel magyaraztak sikeriiket.

Wiley és munkatdrsai (1979, lisd Wiley & Crittenden 1992:263) azt vizsgaltak,
van-e kiillonbség férfiak és nék k6zott abban, ahogy a sikert és kudarcot magya-



@ KOVACS MONIKA: NEMI SZTEREOTIPIAK... 107

razzak valds, karrieriik szempontjabol fontos siker és kudarc esetén, mikor tudo-
manyos cikkiik publikaldsra valo elfogaddsat vagy visszautasitdsat magyaraztak.
Eredményeik szerint férfiak és n6k egyarantkiilsé oknak, az értékelék elfogultsaga-
nak, tulajdonitottak a kudarcot. Kiillonbozéképpen magyaraztak azonban a sikert.
A férfiak alegfontosabb oknak a témat és a kutatasi modszert jeloleék meg sikeriik
magyarazatakor, és legkevésbé fontosnak az értékelSk elfogultsagat tartottak. A
n6k ezzel szemben legfontosabb oknak az értékelék elfogultsagat, és alegkevésbé
fontosnak a sajat képességeiket, és tudomanyos jartassagukat tartottak. A szerzék
eredményeiket azzal magyarazzék, hogy a néi kutatdk szamara siker esetén a hi-
vatasuk kindlta identitds és a néi identitas konfliktusba keriil egymadssal, mivel a
sikeres n6 kevésbé ndiesnek szamit. Ezért a nék inkabb a néi identitast valasztjak
ebben a helyzetben, mint a hivatasuk kinalta identitdst.

Hasonlé problémardl beszélnek azok a szerz6k, akik az ,,imposztor szindréma”
tiineteit vélik felfedezni a magasan teljesité n6k korében. MclIntosh szerint minél
magasabbra sikeriil valakinek alacsony statusbdl feljutnia a hierarchidn, annélin-
kébb fenyegeti az az érzés, hogy nem ,,jogosan” tolti be az adott poziciét, annal in-
kabbimposztornak érezheti magat. Azonban ez az érzés nema valds teljesitmény hi-
anyabolfakad, hanem maganaka tarsadalmihierarchia bels6vé tételéb6l. Mindenki
»megtanulja” kik valéak a csuicsra — kik gyakorolhatjak a hatalmatlegitim médon
—,éskik ahierarchiaalsébb régidiba. Ezt a bels6vé tett normat sértiaz alacsonyabb
statust csoportok — példdul a n8k - tagjai esetében sajat sikeritk (McIntosh 1985).

A nemekkel kapcsolatos vélekedéseknek kemény gazdasagi mutatdkkal kimutat-
haté kévetkezményei vannak. A munkaerdpiacon még mindig széleskorti a nemek
szerinti szegregacid, a rosszul fizetett allasokban még a legfejlettebb orszagokban
is tobb né dolgozik, mint férfi. Rdaddsul az otthonon kiviili munkavallaldsuk elle-
nére még mindig a nékre harul a hazimunka, és a gyermekek gondozasa. Ez azzal
jar, hogy a néknek a férfiakénal sokkal kevesebb szabadon felhasznalhaté — és kar-
rierjiikbe is befektethetd — idejiitk marad (Fuchs 1988:17).

Ugyanakkor azok a nék, akik magas statust poziciok elérésére torekszenek bele-
titk6znek a nemi sztereotipiak dltal alkotott korlatokba. Az elmult huisz évben koz-
kelettivé valt ,iivegplafon” metafora azokra a lathatatlan kiils6 akadalyokra utal,
amelyek megakadalyozzak a néket abban, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet ve-
zetd pozicidiba keriiljenek (Carli & Eagly 2001).

Nemi ideolégiak és karrier-aspiraciok kiilonb6z6 felséoktatasi
szakokon tanulé didkok kérében

Abbdl a feltételezésbél kiindulva, hogy a nemiszerep-orientacié jobban meghata-
rozta a karrier-orientaciot, mint a nem 6nmagaban, megvizsgaltam, hogy mennyi-
ben kiilénbéznek, illetve hasonlitanak az eltéré szakokra jaré egyetemi hallgatok,
valamint hogy mennyire kiilonb6znek vagy hasonlitanak az azonos iskolaba jaré
férfi és néi hallgatok munkaérték-preferenciaik, nemiideolégidik és nemi sztereo-
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tipidik tekintetében. Az adatfelvétel 1999 folyaman tortént, kiilonb6z6 budapesti

1”7

felséoktatdsi intézmények hallgatdival. A kérdbivet 1152 egyetemi hallgaté (dtlagos

életkor: 21,6 év) a kérdez6 jelenlétében toltotte ki csoportosan. A kérdéiv kitoltése
koriilbeliil 45 percet vett igénybe.

Kiilonbségek a munkaérték preferencidkban' a kiilonbizd felsoktatdsi
szakok hallgatoi kozott

Elsé hipotézisem az volt, hogy a kiillonb6z6 iskolatipusba jard hallgatdk (férfiak és
nék egyarant) kiillonboznek egymastél munkaérték preferencidikban. Eredményeim
igazoltak a hipotézist: a hierarchiacsékkenté munkaértékeket az orvosis ésa tanar-
bolcsészhallgatdk preferaltak mindkét nem esetében inkabb, mig a hierarchiano-
vel6ket leginkabb a kozgazdaszhallgatok (1. és 2. tablazat).

1. tablazat: Hierarchiandvel6 munkaértékek valasztasa az iskola tipusa szerint (szign. ,000)

Hierarchiandvelé munkaértékek valasztdsa  Hierarchiandveld munkaértékek elutasitésa

Férfiak Miiszakis, kdzgazdasz, jogasz Tandr-bolcsész
N6k Kozgazdasz Tanér-bolcsész, orvosis, agrar

2. tablazat: Hierarchiacsokkenté munkaértékek valasztasa az iskola tipusa szerint (szign. ,000)

Hierarchiacsokkentd munkaértékek valasztdsa  Hierarchiacsokkentd munkaértékek elutasitsa

Férfiak  Orvosis Miszakis, kozgazdasz, tanar-bolcsész,
Tanér-bolcsész jogasz, agrar, miiszakis

N6k Orvosis Miiszakis, kozgazdasz, tanar-bolcsész,
Tanér-hdlcsész jogasz, agrar, kozgazdasz

A munkaérték preferencidkat meghatdrozd tényezdk
Az én-kép ,maszkulin” illetve ,,feminin” mivolta®

Azt feltételeztem, hogy a munkaérték preferencidk kiilonbsége mogott els6dlegesen
nem abiolégia nem, hanem az én-kép ,,maszkulinabb”illetve ,,femininebb” mivolta

1 Kutatasomban a Pratto és munkatarsai altal 6sszeallitott munkaérték kérddivet alkalmaztam. Ok szigni-
fikdns egyiittjarast talaltak a hierarchianoveld illetve hierarchiacs6kkenté munkaértékek preferalsa és
a kiilénb6z6 tipusi foglalkozasok valasztasa kozott. Kiindulasképpen az 6 eredményeiket hasznaltam a
munkaértékek besorolasanal.
Szerintiik a hierarchian6velé munkaértékek a kovetkezék: magas jévedelem, személyes tekintély szerzé-
se, magas tarsadalmi status elérése, hiressé valni, lehet6ség a vezetdi posztra, elérejutasilehetdség, a felsé
tizezerhez tartozékkal dolgozni. Hierarchiacs6kkenté munkaértékek: olyan munka, ami masok életét job-
bé teszi, lehetéség masokat tanitani, olyan munkat végezni, amiaz egész tarsadalom javét szolgélja, olyan
munkat végezni, ami segit a szegényeken, masokkal k6zésen végzett munka, 8szinte emberekkel dolgoz-
ni, kedves emberekkel dolgozni. Hierarchia szempontjabol semleges munkaértékek pedig: maradjonidéa
csaladra, egy csapat tagja lenni, lehetdség kreativitasra, lehet6ség 6nallé dontéseket hozni, rugalmas mun-
kaidé, biztos allas (Pratto et al 1997).

2 Az énkép nemileg sematikus mivoltat a Bem altal 1974-ben publikalt ,Nemi Szerep Teszt™-tel igyekeztem
feltarni (Bem 1974). Az eredeti teszt azzal a szandékkal késziilt, hogy azt mérje fel, hogy az egyén személyi-
sége mennyiben ,igazodott” bioldgiai neméhez, azaz mennyire tette belsévé a nemileg specifikus elvaraso-
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all. Hipotézisemnek megfelel6en a hierarchianévelé munkaérték preferencidt meg-
hatarozé tényezé mindkét nem esetében a maszkulinabb, a hierarchiacs6kkent6 és
a hierarchia szempontjabdl semleges munkaértékek valasztdsanak hatterében pe-
dig a femininebb én-kép 4llt (3. tablézat).

77

Nemekkel kapcsolatos sztereotipidk és elditéletek’

Feltételeztem, hogy a biolégiai nemnek ,,megfelel6” én-kép a nemekkel kapcsola-
tos tradicionalisabb attittidokkel jar egytitt: a maszkulinabb én-képpel rendelkez6
férfiak sztereotipiai és nemekkel kapcsolatos attittidjei tradicionalisabbak, mint a
femininebb én-képpel rendelkezé férfiaké. A nék esetében arra szamitottam, hogy
afemininebb én-képpelrendelkezé néklesznek tradicionalisabbak a nemekkel kap-
csolatos attittidjeik tekintetében, mint a maszkulinabb vagy androgiin én-képpel
rendelkezdk (3. tdblazat).

kat sajat magara vonatkozéan. Bem koncepcidja szerint a feminitas és maszkulinitas két egymastol fiigget-
len dimenzid, nem egyetlen dimenzi6 egymast kizaré végpontjai. A maszkulin én-kép a ndiesnek tartott,
mig a feminin én-kép a férfiasnak tartott viselkedések elkeriiléséhez vezet. Az ,,androgiinok” szabadon val-
togathatjak mind a femininnek, mind a maszkulinnak tartott viselkedéseket, hiszen mindkét séma része
én-sémajuknak, a differencialatlanok esetében pedig az én-séménak nem része a nemi séma.

Ajellemzéket ugy valogatték és értékeltették a skala kialakitasakor, hogy mennyire kivdnatosak férfiakil-
letve n6k szamara. Azokat a jellemzéket gytjtoteék 6ssze, amelyeket a tarsadalom a néktél és férfiakedl el-
Var.

Azigy kapott tulajdonsagok kéziil a feminin jellemzék a kovetkez6k voltak: vidam, félénk, gyengéd, hid,
hiiséges, néies, egyiitt érzd, érzékeny méasok igényeire, megértd, joszivi, szivesen vigasztal masokat, meleg-
szivi, szeretetteljes, hiszékeny, szereti a gyerekeket, kedves, engedékeny, nem szokott kairomkodni, gyere-
kes, halk szavii. A maszkulin jellemzék pedig a kovetkezdk voltak: kidll sajat nézeteiért, fiiggetlen, 6nérvé-
nyesité, hatdrozott személyiség, er6s; logikusan gondolkodo, vezetdi készséggel rendelkezik, kockazatval-
lalé, kénnyen dént, 6nalld, uralkodo, szivesen foglal allést, agressziv, vezetd tipus, sajat érdekével torédik,
versengd, ambicidzus, van 6nbizalma, férfias, sportos.

Mivel a teszttel Bem elsésorban az androgiinitas koncepcidjat szerette volna operacionalizalni az eredmé-
nyek értékelése altalaban gy torténik, hogy a feminin és maszkulin tulajdonsagok elfogadasa kiilonbségé-
nek segitségével allapitjak meg az androgiinitas mértékét (kis kiillonbség a nemi séma hidnyét vagy andro-
giinitast jelez) (lisd még Bem 1993).

3 A sztereotipidk felmérésére Spence és munkatdarsai harminckét tulajdonsagbol all6 listéjat hasznaltam fel
(Spence et al 1979; ldsd Eagly & Mladinic 1989). Alista négy tulajdonsag csoportbol 4ll: pozitiv és negativ
maszkulin, valamint pozitiv és negativ feminin tulajdonsagokbdl. Spence és munkatérsai szerint a kovet-
kezd tulajdonsagok pozitiv femininek: segit8kész, érzékeny masok érzéseire, melegszivii, érzelmes, gyen-
géd, onfelaldozo, kedves, megérts. Negativ femininek: gerinctelen, nyafogés, konnyen raszedhetd, zsém-
bes, engedelmes, masoknak alé rendeli magat, aggodalmaskodo, sirés. Pozitiv maszkulinok: fiiggetlen,
magabiztos, versengd, nehezen befolyasolhatd, aktiv, kénnyen hoz déntéseket, kitartd, biiszke. Negativ
maszkulinok: 6nz6, rosszindulatu, cinikus, 6ntelt, kérkedd, pénzsovar, erészakos, becstelen.

A szexista attitiidok felmérésére harom skalat alkalmaztam, amelyek részben atfedé részben kiilonbo-

z8 konstruktumokat mérnek. Glick és Fiske Ambivalens Szexizmus Skalajat (Glick & Fiske 1996), Swim és
munkatérsai Régi és Modern Szexizmus Skalajat (Swim et al 1995) és Pleck és munkatarsai Férfi Ideolégia
Skalajat (Pleck et al 1993).

A fentiskélakon kiviil még hasznaltam roviditve Katz és Hass Protestans Etika és Egalitarizmus-
Humanizmus Skaléjat (Kazz ¢ Hass 1988), a sziilék jellemzésére a Collins és Read 4ltal alkalmazott torédé-
sistilus jellemzéseket tulajdonsaglistava atalakitva (lisd Collins & Read 1990), a ktédési stilus felmérésére
az 1990-ben publikalt ,,Felnétt Kétédési Skalat” (Collins ¢ Read 1990), valamint az dltalanos dnértékelés
mérésére a széles kdrben alkalmazott — eredetileg 1965-ben publikalt — Rosenberg-féle Onértékelési Skalat.
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3. tablazat: A hirarchiandveld és hierarchiacsdkkenté munkaértékek valasztasat meghatarozo
tényezok (regresszié analizis).

Férfiak Nok
Hierarchianoveld ~ Maszkulin én-kép (beta = ,409) Maszkulin én-kép (beta =,361)
munkaértékek Ndkre vonatkozo sztereotipia: negativ Nékre vonatkoz sztereotipia: pozitiv masz-
preferenciaja maszkulin tulajdonsagok (beta =,136) kulin tulajdonsagok (beta =,138)
Régi szexizmus (beta =,121) Egalitarizmus elutasitdsa (beta =-,135)
Elkeriil§ kotddés (beta =,083) Maszkulinitas ideoldgia: tradicionalis férfi
(beta =,121)
Férfiakra vonatkozd sztereotipia: pozitiv Sajat iskoldba jaré ndkre vonatkozo szte-
maszkulin tulajdonsagok (beta =.081) reotipia: pozitiv maszkulin tulajdonsagok
(beta =,102)
Anya iskolai végzettsége (beta =,075) Férfiakra vonatkoz6 sztereotipia: amoralis

maszkulin tulajdonsagok (beta =,102)
Sajat iskolaba jaro férfiakra: pozitiv és ne-  Magas onértékelés (beta =,075)
gativ maszkulin tulajdonségok (beta =,072)

Hierarchiacsokkentd Egalitarizmus (beta =,333) Egalitizmus (beta =,314)
munkaértékek Sajéat iskolaba jard férfiakra vonatkozd szte-  Feminin én-kép (beta =,226)
preferenciéja reotipia: pozitiv feminin tulajdonséagok (be-

ta =121)

Sajat iskolaba jard nokre vonatkozo szte-  Sajat iskolaba jaré ndkre vonatkozo szte-
reotipia: amoralis maszkulin tulajdonsagok reotipia: pozitiv feminin tulajdonsagok (be-

(beta =,119) ta=,108)

Nem maszkulin én-kép (beta =-,118) Nokre vonatkozo sztereotipia: negativ

Feminin én-kép (beta =,116) maszkulin és feminin tulajdonsagok (be-
ta=,104)

Ambivalens szexizmus: joindulatd szexiz-  Sajat iskolaba jaro férfiakra vonatkozd

mus (beta =,115) sztereotipia: amoralis maszkulin tulajdon-

sagok (beta =,089)
Régi szexizmus elutasitdsa (beta=-,085)  Nem magas dnértékelés (beta =-,085)
Nokre vonatkozo sztereotipia: feminin ald-  Ambivalens szexizmus: heteroszexudlis inti-
rendelddés (beta =,079) mitds elutasitasa (beta=-,075)

A férfiak esetében a varakozasnak megfelel6en valoban azt talaltam, hogy a masz-
kulinabb én-kép a férfiak pozitivabb és a nék negativabb sztereotipizalasaval, va-
laminta tradiciondlis nemiideologiak elfogaddsaval (ellenséges és régi szexizmus)
egyitt hatdrozta meg a hierarchiandvel munkaértékek preferencidjat.

A hierarchianévelé munkaértékeket preferdlé nékre, varakozdsommal ellentét-
ben, nem a szexista ideoldgiak elutasitasa vagy az egalitarizmus volt jellemz6, ha-
nem a ndk pozitiv maszkulin sztereotipizdlasa. Ugy tiinik ezek a ndk a t&bbi nét
is maszkulinabbnak latjak, és igy valoszintileg kevésbé érzik ugy, hogy 6k maguk
eltérnek a normatdl, mikor sajat én-képiiket maszkulin tulajdonsagok segitségével
hatarozzak meg.

Anékesetében a hierarchiacsokkenté munkaértékek preferenciajavaljartegyiitt
aszexizmus elutasitasa,aminek az volt az oka, hogy az egalitarizmus fontosabbnak
bizonyult a szexizmus elutasitisaban vagy elfogadédsaban, mint az én-kép nemileg
tradicionalis vagy nem-tradicionalis mivolta.
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Eredményeim szerint miga hierarchiandvelé munkaértékek mindkét nem eseté-
ben az egalitarizmus elutasitdsaval, és ennek kovetkeztében arendszerigazold ideo-
légiak tamogatasaval jarnak, addig a hierarchiacs6kkenté munkaértékek valasz-
tasamogotta szexizmussal (és altaldban a tarsadalmi egyenlétlenséggel) szembeni
erésebb ellenallas allt. Azok a nék tehat, akik a magasabb tarsadalmi pozicidkért
versengenek kevésbé egyenl6ségelviiek, és inkabb internalizéljak a szexista ideo-
légiakat, és dltalaban a ,,maszkulinitas” és a férfiak felilértékelést, mint az alacso-
nyabb tarsadalmi presztizzsel jard segit6-tanit6 allasokra késziilé nék. Ezzel par-
huzamosan a férfi hallgatok koziil is azok voltak inkabb a szexista ideologiak és a
nemi megkiilonboztetés hivei (a férfiak javara), akik a hierarchianével munkaér-
tékeket preferaltak, mig a hierarchiacs6kkenté munkaértékeket preferalok egali-
tarianusabbak voltak.

Konklazié

Eredményeim alatamasztjak azokat a korabbi vizsgélatokat, miszerint elsésorban
nemabioldgiai nem, hanem az egyén nemileg specifikus (avagy nem-specifikus) én-
sémaja donti el, hogy valaki mennyire kivan megfelelni a tarsadalmi nemiszerep-
elvarasoknak. Az egyes nemeken beliil Iényeges eltérés van abban, hogy ki meny-
nyire érzi sajatjanak ezeket az elvarasokat, mennyire részei a ,femininnek” illetve
»maszkulinnak” tartott tulajdonsagok az én-képének.

Azok a férfiak és ndk, akik ,,maszkulinabb” én-sémaval rendelkeznek hajlamo-
sabbak voltak a pozitiv maszkulin tulajdonsagok elfogadasara mind sajat maguk-
ra, mind sajat csoportjukra (iskoldjukban tanulé azonos nemfi tarsakra) és inkabb
torekednek a tirsadalmihierachidban valé elérejutdsra, mint ,femininebb” én-ké-
ptitarsaik. Ugyanakkor a ,maszkulinitds” és a hierarchia magasra értékelése anék
esetében a szexista nézetek nagyobb foku elfogadasavalisjart, miga femininebb én-
képpel éshierarchiacsokkenté munkaértékek preferalasavaljellemzett tarsaik vol-
takinkabb hajlamosak az egalitarizmusra és a szexizmus elutasitasara. Ugyanakkor
sversenytarsaik” — azaz a szintén a hierarchia magasabb pozicidira torekvé férfiak
—isszexistabbak voltak, mint mas kevésbé maszkulin én-képpel rendelkez6 férfiak.
Ezeknek a n8knek tehdt valészintileg egyszerre kell megkiizdeni sajat internalizélt
szexizmusukkal valamint a nemitknek sz616 elditéletekkel, mig bizonyos értelem-
ben sajat maguk is fenntartjak ezt az el6itéletrendszert.
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Valésag rovatunkba ezuttal az elmult években folytatott szociologiai kutatasaink-
bdl valogattunk olyan interju-részleteket, amelyek a kiilonb6z6 oktatasi intézmé-
nyekben dolgozé pedagdgusokkal késziiltek a romakkal kapcsolatos eléitéletekrél,
aroma gyerekek iskolai helyzetérdl, és a velitkk kapcsolatos oktatasi és nevelési prob-
1émékrol. A széveg-részletekbél kibontakozo6 kép, ha nem is teljes, de legalabb olyan
sokszinl, mint a magyar tarsadalom egészében a roma-probléma megitélése.

»Ki utdlja jobban a mdsikat?”
Roma tanulok pedagdgus szemmel

»Hat végeredményben a cigany kérdés is olyan kérdés, hogyha valaki nem mondja maga-
rél, hogy cigany, akkor nekiink nincs jogunk éréla gy nyilatkozni, hogy cigany. De sze-
rintem létezik széke cigany is.” (Szakiskolai kollégium nevelétandra)

»Iszonyl nagy Magyarorszagon a ciganyellenesség. Itt a tantestiiletben is sokat beszéliink
err8l. Lenézik 6ket. Nagyon nagy a cigdnyellenesség. Eleve azért, mert a varos adja nekik
a szocpolt, a segélyt allanddéan. Ez a véarosi koltségvetést igencsak megnyirbalja, mert vé-
gilis van ez a gyermekvédelmi timogatas, amit féképpen 6k kapnak, mert t6bb a gyerek,
mindeniitt van 3 vagy 4 gyerek. A miiskolankban is nagyon kevés az olyan cigany szdrma-
z4st csalad, ahol csak két gyerek van. Es nyilvan az egy fore esé jévedelem annal kisebb
minél tobb a gyerek, mert csak egy £6 dolgozik, és segélybél élnek. A varosban nagyon sok
a cigany csalad, és mivel hogy nem dolgoznak, nagyon sok mar a kukazé, nyilvan lenézik
6ket. A bilinézésben is inkabb 6k jarnak élen, s igy eléggé negativ veliik a kapcsolat. Nagy
elkiiloniilés van, nem nagyon érintkeznek a magyarok veliik.” (Altaldnos iskolai tanér)
»A probléma inkabb a varosban és a civil lakossag korében, meg a csaladokban zajlik, nem
az iskola a szintere ennek. En ezt igy érzékelem. Altaldban a probléma nem kicsi, hiszen a
varosban nagy a romak aranya, de az iskolaban vagy a kollégiumban ez nem jelentkezik.
En gy érzem, hogy nem is lenne célszerti a kdzépiskoldban azt éreztetni egy roma vagy
hétranyos helyzetii gyerekkel, hogy téged kiilon kezellek, és 5 percenként felhivom a figyel-
medet arra, hogy te mas vagy. O ugyanolyan dllampolgér és teljes jogti polgara az iskola-
nak, ugyanolyan kotelességek vonatkoznak ra.” (K6zépiskolai kollégium neveldtandra)
»A cigdnyok szoktak egymast »ciganyozni«. Azok, akik nem egy csoporthoz tartoznak,
gondolok itt a beas, lovari stb. ciganyokra. Az igazsdgérzetiik nagyon nagy, régton bele-
sz6lnak egymas dolgaiba, ha torténik valami, »rokonsagi« alapon. Es akkor ezt helyre
kell tenni. Benniinket is szoktak mind&siteni, »micsoda magyar ember maga« kifejezé-
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sekkel. De gyerek-gyerek k6zott ebbdl nincs gond, hogy ki cigany. Csak a szimpatia sz4-
mit.” (Kozépiskolai kollégium nevelStanara)

»Ugyanolyan aranyban voltak koéztiik j6 tanuldk és rossz tanuldk, kitartéak, nem kitar-
téak. Persze itt megint a sziil6i hattér szamit. Volt olyan roma tanulénk, akit 6rékbe fo-
gadtak, nem sajat sziil6k nevelték. Maximalisan latszott a kiillonbség. Elvégezte az iskolat,
szakmat tanult, mondhatni 6 mar sinen van. Nevet valtoztatott, nagyon helyesen. Nagyon
sokat beszélgettiink réla. Azt kell, hogy mondjam, hogy olyan el8itélet van a tirsadalom-
ban, hogy nagyon jol tette. A nevel6sziil6k oly annyira tigyeltek a gyerekre, hogy az utolsé
évben ki is vették a kollégiumbdl, mert ugy itélték meg, hogy otthon jobban tud tanulni.
Anyukaja otthon maradt vele. (K6zépiskolai kollégium nevelétandra)

»A cigany sziil6k nagyon ragaszkodnak a gyerekekhez, és biiszkék is arra, hogy van
gyerekiik. Azt szoktdk mondani, hogy olyan még nem volt, hogy cigany gyereket talal-
tak volna a kukaban. Es tényleg, ez biztos igy van, csak valahogy 6k masképpen nevelik,
vagy masképpen szeretik a gyerekeket. Sok mindent megengednek nekik, tehat inkabb
megengedd a csaladi nevelés, nagy tarsasag van egyiitt, mindig 6sszetartanak. Talan nem
tdmasztanak agy kovetelményeket, mint a magyar csalddokban, és ebbédl is adédhat az,
hogy az iskoldban problémék adédnak.” (Altaldnos iskolai tanér)

»A kollégiumban volt egy cigany fit, akinek az édesanyjat egy fegyelmi utdn lattam meg-
nyilvanulni. Nagyon furcsan allt a gyereke dolgaihoz. Mert amikor a gyereke a hiilyeség-
nél is nagyobb hiilyeségeket kovetett el, megprobalta védeni. Amikor pedig mégse lehe-
tett megvédeni, akkor mindenkit szidott, a nevelétestiiletet, és mindent, hogy szornyt,
felhdborité. Mindenki oka volt mindennek, csak 6 meg a gyerek nem. A lanyoknal pedig,
azt figyeltem meg, hogy nem akarnak levetk6zni testnevelés 6ran. Annyira szégyenlések.
Pedig révid nadrag, meg egy p6lo6 van rajtuk, tehat nem dressz, hanem p6lé, és a melegitot
is megengedi nekik a tanarnd, de valahogy azt sem szeretik. Nem nagyon szeretnek mo-
zogni. Tobbet hidnyoznak, lazdbban kezelik az iskolaba jarast. Nem veszik ezt olyan szi-
gortian a sziil6k sem. A gyerek kénnyedén otthon marad, ha valamilyen csalddi program
van, és nem zavarja, hogy nincs igazolas.” (Szakiskolai kollégium nevel8tanara)

»Fogta magat a gyerek, és hazaszaladt, mert a masik meglokte. Mondtam az anyuka-
nak, hogy én mar hatszor irtam magénak, hogy j6jjon be a nyolcadikos gyerek tigyében,
¢és nem jott, nem érdekelte, de most rogton felszaladtak hdrman-négyen. Nagyobb test-
vér, anya, apa, mindenki egybdl itt volt. Mondtam neki, hogy hiaba hivtam, hogy j6jjon
anyuka, mert probléma van a gyerekkel, eddigide be sem tették alabukat, de most jottek.
Aztan vannak itt olyan 6r6kos ellenséges csaladok, akik mindig harcban allnak egymas-
sal. Az egyik esetben pl. azt feltételezték, hogy a masik sziil6 biztos azért jott be az iskola-
ba, hogy az 6 gyerekiiket megverje, mert otthon éppen kaszéra-villara ment a két csalad.
Mondtam neki, hogy nem azért jott, tisztelettel jott, hogy télem elkérje a sajat gyerekét.
De meglatta az iskolaban a mésik gyerek, hogy abbél a csaladbol jott be ide egy felnétt,
hazaszaladt az anyjaért, hogy j6jjon, mert ez biztos azért jott, hogy ket megverje. Széval
vannak ittilyen csoda-dolgok. Vagy év vége felé, amikor mar esziikbe jut, hogy meg kéne
nézni azt az ellen6rz6t és kideriil, hogy bukésra all-e a gyerek, akkor bejon az egész fami-
lia. Apuka, anyuka, nagynéni, meg a keresztanya, meg nem tudom még hogy ki, és meg-
probaljak a nevel6t korbekapni, aki buktatni akarja az 6 gyerekiiket. Hogy nem létezik,
ne bukjon meg! Hidba magyardzza az ember, hogy fogad66rdja van minden egyes neve-
16nek, jojjenek el a fogaddérara. Itt ilyen nincsen” (Altalanos iskolai tanar)
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»A sziiléknek nincs igényiik, és egyaltalan nem érdekli 6ket, hogy mi torténik az isko-
laban. Nem veszi el6 az ellen6rzét, és ezért nehéz a dolgunk. Mert ha a sziilék egy csep-
pet partnerek volnanak, akkor mar sokkal el6rébb lennénk. De csak mi koveteliink a gye-
rekeSl, mi nydjtunk feléje igényeket, a sziilét nem érdekli, hogy mit visz haza a gyerek,
egyest, vagy Otdst, vagy piros pontot. Meg se nézi az ellenérzét, sziiléi értekezletre nem
jon. Csak reklamalni jon akkor, ha valami incidens torténik. Akkor eljén, és minket le-
kiab4l.” (Altaldnos iskolai tanar)

»Sajnos ezek a gyerekek sulyos hatrannyal jonnek, mert az otthoni kériilményeik, a szii-
16k iskolazottsaga, a csaladi koriilmények, a szill6k elvarasai az iskolaval szemben alacsony
szinten vannak. A sziil6k j6 része nem tud irni-olvasni, analfabéta, nem tud segitenia gye-
rekének. Nem is igazan érdekli, hogy a gyerek hogy halad az iskolaban. A gyerekek any-
nyira szabadon élnek hatéves korukig, hogy mire bekeriilnek, borténnek érzik az iskolat.
Nem tudjak elfogadni az itteni szabalyokat. Es hidba kérjiik a sziiléket, hogy csak annyit
tegyenek meg, hogy minden nap elhozzak ide a gyereket az iskolaba, s utdna mi a tobbit
megoldjuk, sokszor ez is gondot okoz. Tehdt az igazolatlan mulasztdsok, ami mér az évo-
daban is jocskdn megjelenik.” (Altalanos iskolai tanar)

»Nem viszik haza a felszerelésiiket. Jobb is, hogy nem viszik haza, mert ha hazaviszik,
a kistestvér széttépi, vagy begyujtanak vele. Arra kell térekedni, hogy itt minél tobbet ta-
nitsunk meg nekik, mert otthon nem foglalkoznak velitk. Nem érték nekik, hogy tanu-
lunk. Szerintem az értékeik alacsony szinten vannak, a tudas iranti vagy hianyzik, a csa-
ladban a tanuldst nem kovetelik meg t6litk. Nem sikk az, hogy tudok, nem érdekli éket.
Az érdekli, hogy elmenjen este kartyazni, és legyen cigarettdja. Abszolut nem akarnak
tudni. Nagyon nehéz nekik valami olyat talalni, ami egyéltaldn érdekli 6ket, nem érdekli
6ket sajnos az iskola. A cigany tanulé nem fog tovabb tanulni, 6riil, hogy a nyolcat kijar-
ta. Hogyha a nyolcosztalyos bizonyitvany megvan, az mér szuper. Onekik elég. Nagyon
ritka az, aki tovabb akar tanulni. Volt olyan, hogy kényorégtiink, mert tudtuk, hogy na-
gyon okos a kislany, és nem, és nem. Egyszertien a sziilé nem akarta, hogy tanuljon.” (Al-
taldnos iskolai tanar)

»Van egy igen nagy tarsadalmi réteg, hogy iigy mondjam, akinél nincs semmi értelme,
hogy tanuljon, hogy tudasa legyen, és iskolat végezzen. Mert a sziil6i hattér olyan, hogy
barmi masbol, tudas nélkiil is, nagyon jél meg tud élni. Es ez igen jelentds, ezt is ki kell
mondani egyszer végre valakinek. Mi szamtalanszor visszakapjuk: — Tanar ur, minek ta-
nuljak, a sziileim nem dolgoznak, ezt és ezt csindljak kényelmesen, és mégis rengeteg pén-
ziik van. - Es akkor én azt mondom: — De édes fiam, hat legalabb a nyolc osztalyt, ha mar
tobbet nem is! Es hatha majd késébb, ha meggondolod, vagy ugy alakul folytathatod. Ez
egy olyan réteg, amelyik Ggy nétt f6l, valamilyen tarsadalmi oknél fogva, hogy nem kell
dolgozni, mert Ggyis lesz valahogy. Vagy az allam tdmogat, vagy majd én megtalalom a kis-
kaput, amivel nagyon jél tudok pénzt keresni. Mivel a térvény az ilyen embereket védi, ezt
is ki kell mondani, vannak jogaik, de kotelességeik természetesen nincsenek. Véleményem
szerint nem lehet igy generacidkat folnevelni, hogy semmit nem kell csinalni, pénzt vi-
szont kapok. Semmit nem kell csindlnom, csak a fekete tizleteimmel foglalkozom, abbél
nagyon jol élek, és senki nem ellendriz.” (Altalanos iskolai tanar)

,Ok més torvények szerint élnek, mint a nem-ciganyok, masképp gondolkodnak. Minden
mas naluk, mint ahogy nalunk van. Onaluk nem igazan érték az, hogy tanulds, mert még
nem tapasztaltdk meg a tanuldsnak meg a tuddsnak az értékét. Ezért nehéz ravenni ket
arra, hogy tanuljanak és ugy éljenek, meg gy dolgozzanak itt az iskoldban is, ahogy mi
szeretnénk. Tulajdonképpen nem érzik ennek a sziikségességét. Ha kevesebben lenné-
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nek, és jobban be tudnanak integralédni a nem-ciganyok kozé, akkor talan jobban lehet-
ne hajlitani éket abba az irdnyba. De mivel sokan vannak, ezért nehezebb.” (Altalinos
iskolai tanér)

»Velitk sajnos elég nehéz banni, mert a didkoknak a nagy része csak kényszerbdl vesz
részt a kozépiskolai oktatasban, azért, hogy ne essenek el a sziildk az anyagi tAmogata-
soktol, csaladi potlékoktol, segélyektél. Olyan rossz tapasztalatink is vannak, hogy az el-
s6 hetek utan eltinnek az iskolabdl. Megvarjak, amig megkapjak a kell6 igazolasokat, és
akkor elttinnek. A cigdny tanuldk hianyzdsi adatai nagyon megnéttek. A kotottségeket
elég nehezen viselik el. Probalkozunk tobbféle méddszerrel, hogy arra 6sztonozzik éket,
hogy jojjenek szakmat szerezni. Az osztalyfé6noki munkdnknak ez elég nehéz része, hogy
figyelemmel kisérje a gyerekek tanulmanyait, magatartésat. Az iskola igyekszik sok min-
dent megtenni az érdekiikben, de sokszor ennek még sincs latszata.” (Szakképzé iskola
igazgatoja)

»Nem csak a gyerekek nevelési szintjével van bajunk, hanem a sziilék hozzaalldsaval is.
Ez ut6bbi azt jelenti, hogy az elsd sziil8i értekezleten a sziil6k 98 szdzaléka még megjelent,
mert akkor kellett alairni azt a papirt, ami az iskoldztatasi timogatasrél sz0l. Aztan egy
hénap mulva, latva a problémakat, Gigy dontéttiink, hogy 6sszehivunk még egy sziiléi ér-
tekezletet, és megprobaljuk a sziilékkel k6z6sen megbeszélni, hogy melyek azok a dolgok
amiket szeretnénk a gyerekektdl és a sziil6ktél is elvarni, illetve, hogy a sziil6knek milyen
elvarasaik vannak veliink szemben. De akkora volt az érdektelenség, hogy csak tiz szii-
16 jelent meg, és pont azok akikkel nincsenek problémaink. Azéta sem sikeriilt felvenni
a kapcsolatot azokkal a sziil6kkel, akiknek a gyerekével mind az oktatds, mind a nevelés
terén problémék vannak.” (Altalanos iskolai tanar)

»Esetlegesen fizetési elmaradasok vannak, nevelési szempontbdl nincsen veliitk gond.
Betartjak a szabalyokat, és sokkal tobbet tanulnak, mint ahogy otthon tehetnék. A ci-
gany csaladokon beliil is van hatranyos helyzetii, olyan, akinél csoda, hogy a diak ed-
dig eljutott. De ez ugyanigy igaz mas csalddokra is. Van olyan cigany csaldd, ahol igenis
erds, Osszetartd a csalad, ahol a sziil6k eldontotték, hogy a fitk marpedig iskolazott lesz,
és kikeriil a teleprél. A sziil6k nagyon fontosnak tartjak a gyerek elémenetelt és a tanu-
last, rendszeresen ellenérzik a fitkat, és a fia a kollégiumban is gy él, hogy megfeleljen
a kovetelményeknek. Persze fiatal, tehdt benne van a bolondsagokban, ugyanigy, mint a
tobbiek.” (Szakiskolai nevel6tanar)

»A gyerek a jovedelemforras a cigdny csaladoknal. Kiveszik az iskolabol, mert munka-
erd, otthon vigyaz a kisebbekre. Nalunk meg tanul, lesz beléle valami. Kézben a csaladtol
tavol van. Na, most minél tébbet tanul, annal tavolabb keriil a csalddtdl, ugyanakkor ben-
ne van a félelem, hogy az egyetemen, féiskolan megtapasztalja, hogy a tobbség nem fogja
elfogadni. Hat ez a mezsgyehelyzet.” (Kozépiskolai kollégium nevelStanara)

»A cigany kislannyal pont annyi probléma van, mint massal, pontosan olyan heppjei
vannak, mint a tébbieknek. Kiilonésebb gond nem volt vele, mert 6 be akart illeszkedni.
O tudta, hogy tanulni kell, mert kiilonben elkallédik. Tanulmanyilag még annyira sem
volt gond vele, a szabalyokat pedig betartatjuk veliik. Az olyan gyerekkel, akinek pont a
szeretet hidnyzik, és érzi, hogy egy tandr szereti, érzi azt, hogy itt tartoznilehet valakihez,
azzal nem nehéz. Nem akarjék elvesziteni, a tanar szeretetét. Ha csinalnak is valami hii-
lyeséget, talan még jobban megbanjak, mint a tobbiek, és jonnek oda, és mondjak, hogy
mi van, mert ez fontos nekik.” (Szakkozépiskolai kollégium neveltanara)

»Mi semmilyen kiilonbséget nem tesziink, 6 is Isten teremtménye, 6 is gyerek. Azt hi-
szem, jol érzik itt magukat. A sziilék agy érzik, hogy csak a tanulassal tudjak a hatranyu-
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kat lekiizdeni. Es akkor iskolaba kell adni a gyereket. Itt a legtobb cigany sziil6 hivé. A
gyerekek kozott van, amelyik hatarozottabb gyermek, és van, aki labilis. A labilisra, ha
cigany, ha nem cigany, régton ratelepednek a tobbiek. Nekiink az a feladatunk, hogy ha
ilyet latunk, akkor lecsapunk. A hatérozott gyereket elfogadjak. Sokszor a cigany gyerek
tudja a tobbi gyereket iranyitani. A mésikat, akilabilis, azt cstfolni fogjak, »nyirni« akar-
jak, a folényiiket akarjak gyakorolni a labilissal szemben. Nekiink arra kell megtanitani
6ket, hogy »Te is keriilhetsz ilyen helyzetbe, gondold végig«. A nagyon hatranyos hely-
zetliek, olyanok, mint egy kis dzott veréb. A jobb helyzetliek uigy prébalnak felsébbren-
diiséget mutatni, hogy dicsekszenek. Mi akkor azt mondjuk, hogy lehet, hogy holnaputan
mar nem lesz meg az a j6 kocsi, mert nekiment a finak, és akkor mar te sem vagy kiilonb.”
(Egyhazi kollégium nevelStanara)

»A magatartasukkal rengeteg probléma van. Szabalytudatuk egyaltalan nincs, tanulni
nem szeretnek. Veliik sokkal tobbet kell beszélgetni és foglalkozni. Ok itt nagyon jol ér-
zik magukat, nyilvan sokkal jobbak a kériilmények mint otthon, itt meleg van, fiird6 van,
meleg élelem, és szeretnek itt lenni. De hogy annyira szeretnének tanulni, azt azért nem
lehet mondani. Es ezen nagyon nehéz segiteni. Iskoldba, musz4j jarniuk, mert tankotele-
sek, és mi kotelez6 beiskolazasi intézmény vagyunk. Tehat akiket mashova nem vesznek
fel, 6k hozzank kertilnek, és elég sok probléma van velitk. Nyilvdn nekik az altaldnos isko-
lai tanulmanyi eredményiik is nagyon rossz volt, olvasasi, szamolasi problémajuk is van,
nyelvtani problémajuk is.” (Szakkozépiskola kollégiumanak nevelStanara)

»Az én véleményem és tapasztalatom szerint a hatranyos helyzettieknél, ha nem is nehe-
zebb, de mélyebben kell odanylni, és mélyebbrél kell elkezdeni veliik a kozosségi életben
val6 viselkedést, a tarsalgast. Mert 6k ebben egy kicsit hatrébb vannak. Ha szemtelen, vagy
felesel, vagy nem hallja meg, amit mondok, akkor figyelmeztetni kell, meg kell vele beszél-
ni. Van, aki ezt megszivleli, és van, aki nem.” (Szakiskola kollégiumanak nevelStanara)

»ltta szeretet a fontos, ugyebar. Ha volt ciganygyerekiink, az olyan volt, akit tanulmanyai
miatt nagyon szerettek és tiszteltek a tarsai. De ha valaki ezt nem tudna elfogadni, akkor
mehet. Nem kérdeziink semmit, csak mehet.” (K6zépiskolai kollégium neveltanara)

»Itt az a gond, hogy a cigdnyok cigany zenét akarnak hallgatni, a magyarok pedig nem
akarjék a cigdnyzenét hallgatni, és akkor ebbél elég nagy konfliktusok, meg kiabalasok
meg problémak adédnak. Ugyhogy ki kellett kétném, mar gy a masodik hét magassa-
gaban, mikor ez kidertilt, hogy melyik az a zene, ami mehet, meg melyik az a zene, ame-
lyik nem.

Teljesen vegyesen vannak, de létezik olyan, hogy csak ciganyok vannak a szobaban, de
ezt 6k valasztjak. Tehat ha 6k, sajat magukat vélasztjak, akkor én nem fogok oda berakni
senki mast.” (Szakképzé iskola kollégiumanak nevel6tanara)

»PL. nincs otthon zuhanyzéjuk. A hét végén igénylik, hogy gy menjenek haza, hogy
meg legyenek fiirédve, mert otthon nem lesz ra alkalom. Aztan, mivel sokan vannak egy
csaladban, nagyobb csaladbdl jonnek, mashogy viszonyulnak a k6z6s dolgokhoz, mint
azok, akik, egy-két f6s csaladbol jonnek. Valahogy masként viselkednek a kézosségben,
mint azok akik nem roma csalddbél érkeztek.” (Szakképzé iskola kollégiumanak neve-
l6tanéra)

»Tudni vald, hogy a cigany lanyok korabban érnek, és teljesen més erkolcsi szokasaik
vannak, mint nekiink. Nalunk pl. nem birtak ki, hogy fit nélkiil legyenek, finoman sz6l-
va, és kimentek a kollégiumbol. Az iskolaba azért jarnak, gy tudom. Ok Roméniébél be-
telepiilt ciganyok voltak, a jogaikat nagyon ismerték de, a kotelességiiket nem. Ugy szok-
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tak csindlni, hogy valamilelakott tanyét elfoglalnak, vagy semennyi pénzért, »hozomra«
megveszik, és ott tengetik az életiiket.” (Szakiskola kollégiumanak nevel6tanara)

»Ha a lanyok hazamennek, akkor férjhez mennek. Mert ez még mindig dominal. Volt
olyan, hogy harmadikbdl kimaradt, és mar gyereke is van. Szoktam mondani, mikor nya-
ron hazamennek sziinetre, hogy nekem aztan szeptemberben vissza gyertek, nehogy férjhez
menjetek! Es akkor mondjak, hogy jaj, dehogy megyiink férjhez! De azért kiesnek emiatt
az iskolabol egy paran...”(Szakko6zépiskolai kollégiumanak nevel6tanara)

»Egy cigany fit volt az iskolankban, aki tehetséges gyerek volt, bioldégus, befogadta az
osztaly, egytitt tudtak mikodni. Kiilsére nagyon-nagyon latszottak rajta a cigany vona-
sok, de ettdl figgetleniil beilleszkedett a gimndziumba, beilleszkedett az osztalyba. De
problémat jelentett, hogy 11.-es koraban elkezdett hidnyozgatni, az osztalyfénok is, és én
is szamtalanszor mentiink utdna. Az édesapjaval élt, az édesanyja meghalt, az édesapja
nem tudta, hogy hol van, és mi sem tudtuk, hogy hol van. Aztan sikeriilt kideriteniink,
hogy kapcsolata lett egy idésebb ciganylannyal, és a kislany terhes lett. Amikor elékeri-
tettitk a fiut, mondtuk neki, hogy rendkiviil sajndljuk, hogy nem tudja befejezni az isko-
lat, de 6 azt mondta, hogy neki fontosabb, hogy eltartsa a gyermekét. El kellett vallalnia
barmilyen alkalmi munkat, igy kimaradt az iskolabdl. Felajanlottuk neki, hogy atvesz-
sziitk a levelez6 tagozatra, mindenképpen érettségizzen le. Kb. iigy harom-négy hénapot
jartis, de onnan is kimaradt. Azéta nem tudjuk, hogy mi van vele. Mindenkinek az volt a
véleménye, hogy 6 lehetett volna az, aki a roma szarmazdaséval egyiitt is j6 eredményt tu-
dott volna elérni, és tudott volna egy olyan élet min8ségben élni, ami 6t megillette volna.
Hiszen egy nagyon-nagyon j6 indulat, értelmes, normalis gyerek volt. Nagyon sajnalom,
hogy igy alakult az élete.” (Gimnaziumi igazgato)

»A viselkedésiikben is vannak kiilonbségek. Nem biztos, hogy mindig a hdtranyosabb
helyzetii viselkedett rosszabbul, de azért olyasmiket latni, hogy erészak van, féleg a fiik
kozott. Alanyoknal taldn nem annyira. Ezek a gyerekek kicsit erészakosabbak, mivel tud-
jak, hogy 6k hatranyos helyzetiiek, és ha esetleg a masik gyerek részérél elhangzik vala-
mi sérté megjegyzés, hogy te ilyen vagy olyan vagy, ezt nagyon nehezen nyelik le. Emiatt
talan egy kicsit tamadébbak, és jobban meglehet 6ket sérteni. Ezért én mindig a masikat
figyelmeztetem, hogy keriiljék ezt. Hogy masként prébaljak lerendezni, mert az er8szak
csak erészakot sziil. Az a didkszleng, hogy »lebunkdzzak« egymast, A gyerekek nem »ci-
ganyoznak«. Ilyet nem nagyon hallani. Tehat kzvetlentil neki nem mondjak. De az, hogy
esetleg két nem cigdny gyerek egymassal megbeszéli, hogy a harmadik ilyen meg olyan ci-
gany, ilyesmit mar hallottam.” (Szakiskola kollégiumanak nevel6tandra)

»Ha valaki otthon azt tanulta, hogy masképp nem tudja megvédeni magat az adott kor-
nyezetben, akkor verekedni fog. Ha gyerekkoraban elvették téle az autdjat az utcan, akkor
neki er8szakosan kellett felnevelkednie. Ez a cigdnyokra kiilén nem jellemz4.” (Szakiskola
kollégiumanak nevelétanara)

»A gyerekek a problémaikat igyekszenek tettlegesen, gyorsan tisztazni. Ez a ciganyok-
nal annyiban jelentkezik, hogy 6k erésebbek, batrabbak, egymas kozott is, tehat nem-
csak a magyar gyerekekkel szemben. Nagyon nehéz raszoktatni a gyerekeket arra, hogy
ne hagyjak, hogy verekedésig fajuljon a dolog. Ha valami térténik, akkor kénnyen észre
lehet venni, mert mindenki odatédul. Es nem mondjék azt, hogy most szélni fognak az
ligyeletes tanarnak. Evente egyszer-kétszer el$ szokott fordulni, hogy cigany gyerek ver
meg magyar gyereket. Az a ritkdbb, hogy magyar gyerek bént cigdny gyereket, azok in-
kébb elhtzddnak. Volt olyan is, hogy a magyar sziilé6 nemcsak ide jott be, hanem elment
a cigany sziill6hoz, és akkor utana idejott a cigdny sziil6, hogy most akkor mi volt az oka.
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Az ilyeneket el kell simogatni. Olyan dolog ez, hogy igyeksziink a sziil6t megbeszélés ut-
jan megnyugtatni, és igy elintézni. De azért van, amelyik magyar azt mondja, hogy 6 nem
akarja a gyerekét egyiitt jaratni veliik, és akkor elviszi masik iskolaba, masik telepiilés-
re. De ez azért nyiltan nincs kimondva, inkabb csak a magén beszélgetésekbol deriil ki.”
(Altalanos iskolai tanar)

»A kisgyereknél egy darabig ez nem jelentkezik, els6, masodikos koraban. De mar ki-
lenc-tiz éves koraban jelentkezik az, hogy el kell venni a masikét, mert nekem nincsen. Es
akkor a tobbi ugy érzi, hogy most ez ellopta. Azért kell vigyazni, hogy régton arra nevel-
jik a tobbit, hogy »add oda, segitsd, mert nincs neki, és add oda, mert ugy is el fogja ven-
ni«. Es akkor az osztalyban abbol mér csak kikozosités van, hogy lopott. Mert elég érzé-
kenyek a kicsik ilyesmire, hogy ellopta. Nem azt mondjak, hogy elvette, mert nincs neki,
hanem, hogy lopott, és akkor mér kozositik.” (Altalinos iskolai tanér)

»Csak azokat kozositik ki, akiktél félnek, akik agresszivek, uralni akarjak az osztalyt.
Egyébként egyiitt jatszanak, egyiitt sportolnak. Van egy-két gyerek, aki biidds. Sz6 sze-
rint ki kell mondjam, hogy biidés. Hat nyilvan nem szivesen iil mellé senki, de a mésik
cigany kénytelen odaiilni. Olyan jelzés még nem jott nekem, hogy ne iiltessem a gyereket
valaki mellé, mert cigany. Ellenben komoly problémat jelentett megszervezni az osztalyo-
kat, mert volt 6t cigany gyerek, akiket nem lehetett egymas mellé iiltetni csaladi viszalyok
miatt.” (Altaldnos iskolai tanér)

»Megkérdeztem a gyereket, hogy: mondjatok meg nekem 6szintén, hogy szerintetek ki
utalja jobban a mésikat, a cigdny a magyart, vagy a magyar a ciganyt? Hat, ha igy kérdezi
tanarnéni, lehet hogy a cigany a magyart jobban utalja. Mondom, errél van sz6, mind a
kettének el kéne a mésikat fogadni, higgyétek el, nem mindenki akar rosszat nektek, sét.
De tényleg annyira mellbe vagta 6ket ez a kérdés, hogy kinél nagyobb az elditélet? Vannak
nehéz pillanataink, de igyeksziink megoldani ezeket a dolgokat. En azt litom, hogy a mé-
dia tevékenysége teszi a legnagyobb rosszat a ciganyséag beilleszkedése terén, mert mindig
csak a szenzaciot nézik, mindig csak azt, hogy hol, mikor, kit ért sérelem, kinek van baja,
és azt esetleg még fel is nagyitva hozzdk a nyilvanossag tudomadséra. A legnagyobb baj az,
hogy 6k azt hiszik, hogy majd mindent mas old meg helyettiik. Mds megcsindlja az utat,
mas felépiti a hazat, mas neveli a gyerekét, mas eteti, mas segit neki, hogy életben marad-
jon, mert ez kijar neki alanyi jogon.” (Altalanos iskolai tanar)

,»Volt olyan sziil§, aki azt mondta, hogy 6t egyaltalan nem zavarja, hogy a gyereke ci-
ganyokkal jar egy osztalyba, mert ugy gondolja, hogy 6k is a tarsadalomhoz tartoznak,
és jobb ha a gyereke is megszokja, hogy vannak ciganyok, meg 6 is romak kozott néee fel.
Ezért nagyon érdekes, amikor egy 0j cigdny csaldd érkezik, bejon beiratni a gyerekét, és
akkor azt mondja, hogy igazgato ur csak egyre kérem, ne iiltesse a gyereket cigany gye-
rek mellé. Mondtam neki, hogy az nehéz lesz, mert mi most mar tébben vagyunk, mint a
fehérek. Akkor ezen egy kicsit deriil, meg racsodélkozik, és akkor elmondom neki, hogy
ne ezzel foglalkozzon.” (Altalanos iskolai igazgatd)

»A magyar sziil6k mellett, a cigany sziil6k k6z6tt is van olyan, aki nem 6riil annak, hogy
a gyereke olyan osztalyba jar, ahol a tanulok fele cigdny. Ezek kozott az asszimildlodott
vagy asszimilalédni akaré cigany sziil6k kozott volt olyan, aki el is vitte innen a gyerekét
ezért. Tobb cigany sziil6 kérte, hogy a gyereke magyar gyerek mellé iiljon. Ezt nehezen
tudjuk megoldani, mivel a magyar sziilék is azt kérik, hogy magyar gyerek tiljon a gyere-
keik mellett.” (Altaldnos iskolai tanar)

»Mindig van egy-egy szérvanyos eset, amikor bejon egy nem cigdny anyuka, hogy az
6 gyerekét cigany mellé iiltette a tanit6é néni. Akkor leiiliink, és megbeszéljiik, hogy ez a
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gyerekeknél mar egyéltaldn nem is szamit, nem is probléma, ha cigdny mellé iil. Mi nagy-
sag szerint iiltetjiik 8ket, vagy ugy iiltetjiik, hogy ki, ki mellé szeretne iilni.” (Altalinos
iskolai igazgatd)

»Volt olyan gyerek, akit elvittek mas iskolaba, de ott sem a gyerekek problémaztak rajta,
hanem a sziil6k. Nem a gyereknek volt probléma, hogy sok a cigany gyerek az osztalyban,
hanem a sziilének. Nalunk egyiitt jatszanak, k6z6s programban részt vesznek. Az én osz-
talyomban nagyon sok a cigany, kevesebb a magyar, és a magyar gyerekek mégis jol érzik
magukat, senki nem mondja, hogy 6 nem szeret idejarni.” (Altalinos iskolai tanér)

»A cigany gyerekek inkabb a cigany gyerekekkel baratkoznak, veliik verekednek, veliik
birkéznak, veliik ellenkeznek. A magyar gyerekek meg a magyar gyerekekkel baratkoznak,
velitk birkdznak, veliik verekednek, veliik ellenkeznek. Vannak baratsagok, tehat van egy
peremrész, amiilyen &tmos6das, de alapvetéen ez nem jellemz6. Nem azért nem barétko-
zik a cigdny gyerekkel a magyar gyerek, meg a magyar gyerekkel a cigany, mert »te cigany
vagy«, hanem mert azért mentalitdsban, vérmérsékletben van differencia. Azt mondja a
mondas is, hogy hasonlé a hasonlét keresi.” (Altalanos iskolai tanér)

»Aztlatom a gyerekek kozott, hogy ezek egymast is lenézik, amikor azt mondjak nekem
»ugyan igazgat6 néni, ne foglalkozzon azzal, az csak egy koszos putris«. Tehdt a mésik-
ra mondja. Tehat maguk kozott is van egyfajta rangsor, mindenki tudja, hogy ki, hova
tartozik. Pénteken volt itt egy klubdélutan a hetedikeseknek, és mondom az egyik nyol-
cadikos fiinak — nagy kedvencem a gyerek, szépen tud szavalni — te Robi, nem mész be
arra a bulira, olyan j6 zene van? Azt mondja nekem, igazgat6 néni, én nem megyek ciga-
nyok kézé. Neki az anyja magyar. Erdekes dolgok ezek. Elgondolkoztam itt péntek dél-
utdn azon, hogy miért mond ilyet ez a nyolcadikos fi. Hogy ez a lelkébél jott, vagy az
esz¢ébél, vagy honnan? Furcsa dolgok ezek nem? Hogy 6 nem megy be a cigdnyok k6zé.”
(Altalanos iskolai igazgaté)

»Volt egy joképt kis cigany tanuléonk, fodrasz tanulénak akart jelentkezni és jelentke-
zett is. Kilencedikben és tizedikben az iskola orientdciés tanmiihelyében tanulnak, tehét
itt nincs gond. De tizenegy és tizenkettedikben dualis képzésben folyna a képzés kint a
fodrasz mesetereknél, és egyszertien nem volt fodrdsz mester, aki vallalta volna a roma
tanulét. Nemet mondtak. Végiil gy oldottuk meg a problémat, hogy az iskola tanmiihe-
lyében foglalkoztattuk tovabb a tanulét.” (Szakiskolai igazgatd)

»A nem-cigany gyerek mit hoz otthonrdl? Nyilvan hallja a sztil6t6] — mert ne tagadjuk,
hogy ez egy probléma —, hogy a cigdnysag, mit csinal. A magyar gyerek hall otthon, és hall
a TV-ben dolgokat. Eljon ide az iskolaba, itt aztdn vannak j6 sokan ciganyok, féleg szii-
netben az udvaron. Hat elképzelhetd, hogy a magyar gyerek sz4jan éppen kicsuszik vala-
mi. Még ha csak az cstszik ki, hogy »cigany«, mar az is sértd. Vagy ha azt mondja neki,
hogy »menj arrébb«, mar az is sértd neki. azt mar kotozkodésnek veszi a cigdny gyerek,
és nyilvan tamad. O azt nem viseli el, hogy »leciganyozzik«, hogy 6t »arrébb kiildjék«,
vagy esetleg meglokjék véletleniil. Ok mindezt sértésnek veszik, és eléggé keményen rea-
galnak erre. Tehat vagy csinya megjegyzést tesznek, kdromkodnak, vagy taldn még titnek
is. Ebbdl aztan vannak problémak, és emiatt nekiink nagyon oda kell figyelni. Mindenféle
konfliktust meg kell beszélni, hogy mi tortént, hogy tortént, miért tértént, mit tegyiink
azért, hogy ez maskor ne térténjen. Tehat nagyon sokszor bejonnek ide az irodaba, ha vala-
mi konfliktus tortént az udvaron. Az iigyeletes nevel$ behozza 8ket, és itt is megbeszéljiik.
Nagyon kell »kezelni« 6ket. Nemcsak magyar és cigany k6z6tt van ilyen, hanem cigany
és cigany kozott is, ami eléggé 1j dolog. Egyre gyakrabban jelentkezik, hogy ne keriiljén
abba az osztalyba az 6 gyereke, ahol a masik cigdny van.” (Altalanos iskolai igazgaté)
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»A cigany sziil6knél nagyon fontos, hogy az ember mennyire tudja a személyes hangot
megtaldlni. Sokkal fontosabb, mint a magyarokndl. Nalunk az elsé osztalyban kotele-
z6 csaladlatogatast tenni, és az 6tédikben, és minden olyan esetben, amikor barmilyen
probléma van. Ha mulasztas, vagy hianyzds van, akkor is kimennek a tanarok. Els6ben és
otodikben pedig végig latogatjik az egész telepet. A kapcsolat a sziil6k és az iskola kozott
valtozé. Ez elsésorban a sziil6k hozz4allasatol fiigg, mert nekiink hivatalbél kételezé kap-
csolatot keresni, kapcsolatot tartani, apolni. Itt a sziil6ktél fiigg, hogy mennyire 6hajtjak
ezt a kapcsolatot. Azt mondhatom, hogy egy-két esettdl eltekintve, sz6t tudunk egymds-
sal érteni. Ki révidebb, ki hosszabb beszélgetés utan, de azért belatja, hogy az iskola nem
a csalad ellen, vagy nem a gyerek identitasa ellen dolgozik. Mi egy 4ltalanos szocializaci-
s folyamatot igyeksziink segiteni, egy dltaldnos beilleszkedést. A nyugati kultirakban, a
nyugati civilizaciéban elfogadott normak tudomasulvételét szeretnénk tanitani, meg mi
is ezt tanuljuk. A sziil6k sokszor protestalnak a gyerek mellett, péld4ul azt kérdezik mi-
értilyen rosszjegye van, amikor otthon felmondta a leckét. Gyanakvo egy-két sziilé. Isten
tudja, hogy mi az oka ennek, de gyanakvo, és eleve abbél az alapallasbol indul ki, hogy az
6 gyereke cigany, tehat nem nézhetnek ra egyenesen, csak ferde szemmel. De ilyen azért
kevés van.” (Altalanos iskolai igazgato)

»Azokkal szemben vannak eléitéletek, akik nem jarnak iskolaba, vagy probléma van a
magatartasukkal, és akinek a sziileivel is gond van. Inkabb az a mindennapos bosszusag,
hogy nem irja meg a hazi feladatot, vagy nincs felszerelése és akkor most hogy tanitsam
meg? Kezdetben, amikor atalltunk erre, akkor azért itt elég er6sen el lett mondva a tana-
roknak, hogy minekiink ez a kenyérkeresetiink. Nem az a vildg van, mint régen, amikor
egy iskola vélogathatott. Ok az »iskolahasznalok«, és nekiink annak kell megfelelni, hogy
6ket tudjuk tanitani, és a sziilével el tudjuk fogadtatni magunkat, hogy a gyerek ide jar-
jon. Amikor egyszer-kétszer mar megcsapta 6ket, hogy esetleg megsziiniink és nem lesz
mashol alldsunk, akkor inkabb csinaljak. Van olyan pedagégus, akinek van eléitélete, de
az el fog innen menni, mert fiatal férfi. O ezeket a devians, cigany szirmazasu gyerekeket
nem toleralja, akik nem iilnek meg az 6ran, beszdélnak az éréba, bantjak a tobbit, nincs fel-
szerelésiik, durvak, tragarok — mert van ilyen gyerek is.” (Altaldnos iskolai igazgato)

»En ezt a helyzetet egy forditott diszkriminativ helyzetnek latom. Tulajdonképpen ne-
kik joguk van ahhoz, hogy segélyt kapjanak, joguk van ahhoz, hogy elénydket élvezzenek
atarsadalomban, de ugyanakkor nincs mellé téve a kotelesség. Hogy pl. kotelesek a gyere-
kiiket rendszeresen iskoléba jaratni. En példaul azokat a cigany csaladokat fizetném meg
jobban, akik a gyerekeiket kozépiskolaba jaratjak.” (Altalanos iskolai tanar)

»Nem olyan régen az egyik kislany elsirta magat, hogy az 6 tanulmanyi eredménye is
nagyon jo, miért nem részesiilhet 6 is a cigdny 6szténdijban? Mondtuk neki, hogy ne ha-
ragudjal, mert végiil is akik ciganyok, csak azok kaphatnak. Végiil megfogalmazta, hogy
akkor 8 cigany szeretne lenni, mert 6 is szeretne 6sztondijat kapni. Osztondijat ugyan
nem, de azért jutalmat, és egyéb dolgokat adtunk neki. Most olyan felemas 4llapot van,
hogy 6 a tiszteletbeli cigany az osztalyban.”(Altaldnos iskolai tanér)

»Mi pozitiv irdnyba latjuk ket megkiilonbéztetve. Mi adézunk, becsiiletesen dolgo-
zunk, 6 pedig semmit nem tesz azért, hogy boldoguljon. Allam bacsitél vérjik, hogy ad-
ja nekik a pénzt, de 6 ezért munkat nem végez, semmit nem tesz az asztalra, csak elvesz.
Meddig mehet ez igy? Kinek a rovéasara, és meddig lehet elvenni az asztalré]l? Hogy tenni
érte semmit, csak elvenni? Ebbél nem lesz ad6, nem lesz TB, satobbi. De 6 ingyen utazik.
Ha harom gyereket visz magéval, akkor 90 szazalékos a kedvezmény, vagy ingyen uta-
zik. Ezt ki tudja megtenni? En nem. En 600 forintot fizetek a jegyért, 6 meg ingyen megy,
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mert neki van minimum harom gyerek. Tehat 6k vannak megkiilonboztetve, tilsigosan
is, és ezért nem tesznek semmit. Valaki diplomaval, vagy két diplomaval is kezdheti ugy
az életét, hogy palyakezd6 munkanélkiili. Ez valahogy nincs szinkronban. Mert 6k azért
a kénnyebb oldalat vették a dolgoknak, nagyon szépen hozza tudnak igazodni ahhoz,
hogy semmit nem teszek, csak tartjak a markukat. A jogaikat azt nagyon tudjék, jobban
tudjak, mint mi. Nézem a buszon, mindegyiknek nyugdijas papirja van, 19 éves, 23 éves,
és mind leszazalékolt. Nem tudom, hogyan csinaljak. Soha munkaviszonya nem volt, egy-
szer sem parancsoltak neki, soha nem kellett id6ben megjelennie, de mar leszazalékolt,
meg nyugdijas, meg ingyen utazik. A lakasaik is olyan médon épiiltek, hogy annyit kel-
lett tenni, hogy minimum négy sziiletési anyakonyvi kivonatot odaadott a vallalkozénak.
Ennyi volt az &ssz-vissz tennivaléja.” (Altalinos iskolai tanér)

»Sok esetben foltették mar nekiink azt a kérdést, hogy miért nem tudjuk megtanitania
cigany gyerekeket bizonyos dolgokra. En azt gondolom, hogy ez abbél fakad, hogy ugyan
a torvény szabdlyozza, hogy kézeli rokonok nem kéthetnek hazassagot, de itt mégis 6sz-
szeallnak, és egyiitt élnek. Sok esetben a nagybdcsi elveszi az unokahigot, meg unokatest-
vérek élnek egyiitt. Azt gondolom, hogy ez genetikai szempontbél nagyon elénytelen. En
ezzel tudom magyardzni a tanuldsi gondokat.” (Altalanos iskolai igazgato)

»Rendkiviil nehéz dltalanositani, mert nincs olyan, hogy »a cigdny«. Az egyik igy probal
valaszt keresni a kérdésekre, a mésik ugy. Van olyan, aki minden erejét megfeszitve, na-
gyon sokat tesz annak érdekében, hogy a gyermeke iskoldzott legyen, és van, aki elengedi
magat és kevésbé torédik ezzel. Van olyan, aki a lakasat nagyon szépen rendben tartja, és
van, aki hetekig nem veti be az 4gyat. Tehat ilyenek is vannak, és olyanok is. Vannak na-
gyon, nagyon dolgos emberek és vannak munkakeriilék is. Ahogy a tirsadalom minden
rétegében megtaldlhatdk ilyen emberek is, és olyan emberek is. En nem mernék altalino-
sitani.” (Altaldnos iskolai tanar)

»En sem szeretem a stilusukat, nem szeretem, ha lopnak, nem szeretem, hogy nem sze-
retnek dolgozni, sok mindent nem szeretek. Csak az okokat én masként latom, mint a
kollégaim. En elsésorban azt latom, hogy ha a kulturalis felemelkedésiik elér egy szintet,
akkor mindaz nem fog bekovetkezni, amiért most nem szeretik 6ket. Fna magam részé-
rél ezen dolgozom.” (Szakiskolai igazgatd)

»Mi ugyanannyit kerestink, mint a mds iskolaban taniték. Ami bantja a kollégakat az
az, hogy elismerés sincs. Mi nem tudunk olyan eredményeket produkédlni mint a t6bbi.
Amikor a tanulmanyi 4tlagot nézik, azt nem nézik, hogy mi ezért mennyire megdolgoz-
tunk. S6t van amikor a fejiinkhoz végjak, hogy mi ezzel takarédzunk, hogy itt ilyen a
szociokulturélis helyzet. De mi nem érezziik magunkat sikertelennek. Mi egy Oriiletesen
sikeres iskola vagyunk azzal, amit elértiink. De ezt senki nem ismeri el. Pedig itt ebben az
eredményben sokkal tébb munka van, mint mashol.” (Altalanos iskolai tanar)

»A pedagégus fizetésekrél még nem beszéltiink, arrél, hogy mit kapunk ezért, hogy itt
kiiszkodiink a rengeteg cigdny gyerekkel. Az »atkosban« voltilyen, hogy ciganypénz, ezt
évente egyszer szét lehetett osztani, és mindenki olyan aranyban részesiilt beldle, ahany
cigany gyereke volt az osztdlyaban. Nem sok pénzrél volt sz6, de volt. Régen ez a kinlé-
das, legalabb jelzés értékiien el volt ismerve. Ezt a rengeteg ideg-bosszisagot, mert nem a
gyerekekkel nem birsz dolgozni, hanem bejon az anyuka, itt »cirkuszol«, és a pedagogus
apjat-anyjat megfenyegeti, lehordja a sarga foldig. A szalag nem viseli el, amit mond. Tehat
ezt elviselni, és érezni a tehetetlenséget, hogy nem lehet megszabadulni ennek a gyerek-
nek a sziilejétdl, ez szornyt. Csinaljuk a felzarkoztatdt, de messze nincs megfizetve az a
munka, amennyit itt giircoliink veliik.” (Altalanos iskolai tanar)
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KUTATAS KOZBEN

A hatranyos helyzet tanulokat oktaté tanarok

A Fels6oktatasi Kutatointézetben 2006-ban kérdéives adatfelvételt folytattunk' a hdera-
nyos helyzeti tanuldkat oktaté iskolak pedagdgusainak korében.* A vizsgalatban Gsszesen
144 iskola 2569 tanara vett részt. A vizsgalt iskolakban atlagosan 52 szazalék volt a hatra-
nyos helyzetl tanulok, és 36 szazalék a roma tanuldk aranya. A kutatas egyik kérdése az
volt, hogy milyen jellemzékkel irhatok le az ilyen iskolakban oktaté pedagdgusok.

A tanulok lakohelyét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a fejlesztési projektekben kozre-
mikodé iskolak tanuldi kozott (a kozségi iskoldk magas aranya miatt) az orszagos ara-
nyokhoz képest kétszeres a bejardk aranya. Ugyanez a jelenség a tanarok esetében is jel-
lemzé, csak éppen forditott irinyban. Mig a bejaré tanuldk féként az egyik kozségbdl a
masikba utaznak naponta iskoldba, a tandrok tobb mint egynegyede varosokbol kozsé-
gekbe jar ki tanitani.

1.tablazat: A tanarok lakohelye és az iskolak telephelye

Telepiilés Az iskola telepiilése % Tandrok lakéhelye %
Nagyvaros 14,9 28,6
Kisvaros 17,0 30,7
Kozség 68,1 40,7
Osszes N 141 2362

Forras: Pedagdgus tovabbképzés, Iskolai adatlap, Pedagogus kérd6iv 2006.

Azt tapasztaltuk, hogy a tandrok 15 szézaléka volt férfi, atlagéletkoruk 41,3 év. Az alsé
tagozaton tanitok fiatalabbak (40,5 év), a fels6 tagozaton tanitok pedig id6sebbek (43,4
¢év) az dtlagndal. Mivel a fejlesztési programok a roma tanuldk oktatdsahoz kapcsoldédnak,
apedagogusok nemzetiségi hovatartozasardlis érdeklddtiink. Az adatok szerint a vizsgalt
iskolakban alig tobb mint egy tucat roma szarmazdasi tanar tanit. Valamennyien olyan is-
kolaban, ahol a tanuldk kozott az atlagot jocskan meghaladja a hatranyos helyzettiek (73
%), a veszélyeztetettek (15,7 %), és a roma tanuldk ardnya (65,5 %).

A fejlesztési programokban résztvev$ pedagégusok kozel haromnegyede (72 %) volt
hézas, kozel egytizede elvalt, 15 szazaléka pedig egyedilallé. Csaladjaikban atlagosan
3,2 £6 él egyiitt. A tanarok csaknem haromnegyede sziilé, az 4tlagos gyereklétszam 1,9.
Gyerekeik kétharmada 14 éven feliili.

Csaladi jellemz6ik az orszagos aranyokat kovetik. A kézponti régidban, valamint a £6-
varosban és a nagyvarosokban a legalacsonyabb a hazasok ardnya, és a legmagasabb az

1 A kutatas tamogatdja a SuliNova KHT. A kutatas vezetdje: Lisko6 Ilona. A kutatdsban kézremikodd kuta-
ték: Fehérvari Anikd, Havas Gabor, Tomasz Gabor.

2 A vizsgéltiskolak a HEPOF 2.1.5, 2.1.7, 2.1.8 pélyazati programok résztvevéi. A HEFOP 2.1.5 program
a hatranyos helyzetii tanul6k integralt nevelését, a HEFOP 2.1.7 program az iskolak kozotti szegregacio
csokkentését, mig a HEFOP 2.1.8 program az iskolan beliili szegregacié csokkentését tlizte célul.

EDUCATIO 2007/I KUTATAS KOZBEN PP.125-148.
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elvaltaké. Az egyediilallok a legfiatalabbak (atlagéletkoruk 31 év), a hazasok 4tlagéletko-
ra 42 év, az elvaltaké pedig 44 év.

A hazasok csaladjaiban atlagosan 3,5 £6, az elvaltak csaladjaiban pedig 2,4 £6 él egyiitt.
Minél kisebb telepiilésen él a csaldd, annal nagyobb az egyiitt él6k szama. A févarosi pe-
dagégusok atlagosan harman, a kozségiek pedig atlagosan 3,4-en élnek egyiitt. A csalad-
nagysagot nem a gyerekszam befolyasolja (az atlagos gyereklétszdm nem mutat kiilénb-
séget a telepiilések nagysaga alapjan), hanem az, hogy a kisebb telepiiléseken gyakoribb
a nagysziil6kkel vagy mds rokonnal valé egyiittélés.

A vizsgélt pedagdgusoknak minddssze egyotode szarmazik diplomas sziil6k csalad-
jaibol, tobbségiik tehat els6 generacids értelmiségi. A sztil6k koziil az apak iskolazottsa-
ga magasabb, kozilitk tobben rendelkeznek fels6foku végzettséggel, és kevesebb koztiik
a csupan altalanos iskolat végzettek ardnya is. A hazastarsak iskolai végzettsége messze
alatta marad a pedagégusokénak, minddssze 45,4 szdzalékuk diplomas.

2. téblazat: A tanarok csaladtagjainak iskolai végzettsége

Végzettség Apa iskolazottsaga % Anya iskolazottsaga % Hazastars iskolazottsaga %
Nyolc altaldnosndl kevesebb 6,0 9,2 0,2
Nyolc altaldnos 18,2 29,2 1,0
Szakmunkésképz6 30,1 14,7 19,4
Szakkozépiskola 17,5 13,1 23,1
Gimnazium 8,5 18,3 11,0
Féiskola 11,8 12,9 31,3
Egyetem 73 2,6 14,1
Osszes N 2377 2379 1798

Forras: Pedagdgus tovabbképzés, Pedagogus kérdéiv, 2006.

A szil6k és a hazastarsak iskolai végzettsége jelentés mértékben eltér a tanarok lakohelye
szerint. A kozponti régidban él6k sziilei magasabb iskolazottsaggal rendelkeznek, mint
az észak-magyarorszagi és az észak alfoldi pedagdgusok szilei. A telepiilések nagysaga
szerint is jelent6s a kiillonbség: minél nagyobb telepiilésen él a pedagbgus, annal maga-
sabban iskolazottak a sziilei, és anndl nagyobb valdszintiséggel rendelkezik diplomaval
a hazastarsa.

3. téblazat: Az egyetemi végzettségli sziil6k és hazastarsak aranya a tanarok lakohelye szerint

Lakohely Apa iskolazottsaga % Anya iskolazottsaga % Hazastars iskoldzottsaga %
Févaros 30,3 9,1 471
Megyeszékhely 12,4 43 24,6
Varos 8,9 2,8 15,3
Kisvaros 45 19 12,3
Kozség 5,5 2,1 9,6
Osszes N 2239 2243 1689

Forras: Pedagdgus tovabbképzés, Pedagdgus kérd6iv 2006.

A hézastarsak egyotode maga is tandr, kozel egy-egytizediik vezetd, vagy értelmiségi fog-
lalkozésu. Sokan dolgoznak vallalkozdéként (16,5 %), vagy szakmunkésként (16,3 %). Az
inaktivak ardnya alig haladja meg az egytizedet (12,9 %).
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A hézastarsak foglalkozasat a tanarok neme szerinti vizsgalva, azt tapasztaltuk, hogy
a férfi tandrok tobbségének a hazastdrsa maga is tanar (60 %) és egy6todiik értelmiségi.
Ezzel szemben a tanarndk hazastdrsaiknak csak alig tobb mint egytizede (12 %) tanar,
egyotodiik értelmiségi, kétharmaduk viszont nem értelmiségi foglalkozasu. A férfi tana-
rok tehét gyakrabban vélasztanak értelmiségi feleséget, mint a tanarndk.

Tiz évvel ezelStt késziilt az utolsé olyan atfogd orszagos vizsgalat, amely a tanarok tar-
sadalmi hatterét, és szakmai mobilitasat elemezte.> Az akkori adatokkal a tandrok édes-
apjanak legmagasabb iskolai végzettségét és foglalkozdsat mérték (a kérdezett 18 éves ko-
rara vonatkozott a kérdés). A beszamolé szerint az apak haromnegyede nem rendelkezett
fels6foku végzettséggel, a tanitdk csalddjaiban 21,8 szdzalék volt a felsé6foku végzettség-
gel rendelkez6 apak ardnya, az dltalanos iskolai tandrok kérében 26,8 szazalék, a kozép-
iskolai tandrok korében pedig 32 szdzalék. A févarosban ¢él6k 44,3 szazaléka, a nagyva-
rosokban ¢é16k 29,3 szdzaléka, a falvakban él6knek pedig a 21,2 szdzaléka szarmazott ér-
telmiségi csaladbol. A 10 évvel ezelStti adatok szerint az altalanos iskolai pedagoégusok
hazastarsainak 56,3 szazaléka rendelkezett fels6foku végzettséggel, 13,4 szazalékuknak
pedig kozépfoku végzettsége sem volt. Minél kisebb telepiilésen élt a pedagdgus, annal
alacsonyabb volt a fels6foku végzettséggel rendelkez6 hazastarsak ardnya. A tandrok ne-
me szerint is eltért a hdzastarsak iskolazottsdga: a férfiak gyakrabban vélasztottak dip-
lomas tarsat, mint a nék.

Ezeketa 10 évvel ezel6tti orszagos adatokat sajat adatainkkal 6sszevetve, azt tapasztal-
juk, hogy a f6bb tendencidk tokéletesen megegyeznek, azzal a kiilonbséggel, hogy a fej-
lesztési projektekben résztvevd, tobbségiikben kistelepiilési, és tobbségiikben hatranyos
helyzetii és roma gyerekeket oktaté iskolak pedagdégusainak tarsadalmi hattere még ma
sem éri el a tiz évvel ezel6tti dltalanos iskolak pedagdgusainak dtlagat (amennyiben a dip-
lomas apak és a diplomés hézastarsak ardnya is alacsonyabb az akkori 4tlagnal).

A felsé tagozatos tanarokra és az alsé tagozatos tanitokra vonatkozéan az apa iskolai
végzettségének tekintetében alig tapasztalunk eltérést. Az alsé tagozatos tanitok adata-
it egy ugyancsak 1997-es orszagos adatbazissal dsszehasonlitva® ugyanazt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, mint az el6bbi 6sszehasonlitasbél: A 2006-os fejlesztési projektekben
résztvevd iskolak alsé tagozatos tanitéi kozott tobb az elsé generacids értelmiségi, mint
az 1997-es orszagos atlag.

4. tablazat: Az apa iskolazottsaga

Végzettség Als6 tagozaton tanit ~ Felsd tagozaton tanit ~ Orszagos alss tanitok
Nyolc altaldnosnal kevesebb 47 6,8

Nyolc altaldnos 17,7 171 26,9°
Szakmunkdsképz6 30,7 28,2 27,8
Szakkozépiskola 19,1 17,9

Gimnazium 8,8 7,7 21,8
Féiskola 11,2 13,0 12,6

Egyetem 7,2 8,6 10,8

Osszes N 1316 1342 618

* Nyolc 4ltaldnos vagy ennél kevesebb. ® Erettségi.
Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagdgus kérdoéiv, 2006., Imre 1997.

3 Deak Zsuzsa — Nagy Maria (1997) Tédrsadalmi és szakmai mobilitds. Budapest, Orszagos Kozoktatdsi Intézet.
4Imre Anna (1997) Szakok — pedagdgusok. Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intézet.
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A tanit6k és a tanarok hézastarsainak iskolazottsaga mar nagyobb kiilonbséget mutat.
Az alsé tagozaton tanitok gyakrabban hdzasodnak lefel¢, mint a fels6 tagozaton tanitok.
A fels6s tanarok tobb mint felének van felséfoku végzettségii hazastarsa, mig az alsé ta-
nitok koziil csak 41 szazaléknak. Az 1997-es orszagos adatokkal 6sszehasonlitva, az alsos
tanitok ugyan elmaradnak az akkori 4tlagtdl, a felsés tandrok hazastarsai kozétt azonban
mar lényegesen tobb a diplomas.

A tanarok gyerekeinek kétharmada 14 éven felili. Az 6 esetitkben mar az is latszik,

hogy milyen iskoldztatasi stratégiat folytatnak a sziil6k, és mennyire sikeresek értelmisé-
gi statusuk atorokitésében.

5. tablazat: A hazastars iskolazottsaga

Végzettség Als6 tagozaton tanit ~ Felsd tagozaton tanit ~ Orszagos alsos tanitok
Nyolc altaldnosnal kevesebb 0,2 0,2

Nyolc altalanos 0,6 1,0

Szakmunkdasképzo 21,8 15,1 14,72
Szakkozépiskola 24,5 21,3

Gimnazium 11,2 10,1 35,8
Féiskola 29,1 36,7 32,7

Egyetem 12,6 15,5 16,7

Osszes N 997 991 477

* Kozépiskolanél kevesebb. ® Kozépiskola.
Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagdgus kérddiv, 2006., Imre 1997.

Adataink szerint a pedagdégusok elsé 14 éven feliili gyerekeinek 71,1 szdzaléka mar maga
is diplomat szerzett, 22,4 szazalékuk pedig érettségizett. A masodik 14 éven feliili gye-
rekek kozott tobb az érettségizett és kevesebb a diplomas, ami valdsziniileg alacsonyabb
életkorukkal magyarazhaté. A tendencia azonban hasonlé: a 14 éven feliili gyerekek ko-
zott elenyészé (6,5 és 4 %) azoknak az aranya, akik nem szereztek legalabb érettségit. A
fejlesztési programban résztvevo iskolak pedagoégusainak nagy tobbsége tehat kifejezet-
ten sikeresnek latszik abban a tekintetben, hogy gyerekeinek az éltala frissen megszerzett
értelmiségi statust atorokitse.

6. tablazat: A pedagdgusok 14 éven feliili gyermekeinek iskolai végzettsége

Végzettség 1. gyermek % 2. gyermek %
Nyolc &ltaldnosnal kevesehb 0,2 0,0
Nyolc éltaldnos 1,0 0,4
Szakmunkdsképz6 53 3,6
Szakkozépiskola 10,8 18,9
Gimnazium 11,6 14,2
Foiskola 40,9 39,6
Egyetem 30,2 23,3
Osszes N 526 275

Forrés: Pedagégus tovabbképzés, Pedagdgus kérdéiv, 2006.

A szakmdk atorokitését vizsgald 2002-es orszagos kutatasi eredmények szerint az érett-
ségiz6k koziil leggyakrabban a pedagdgus sziilék gyermekei jelentkeznek tanari palyara
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(24,1 %).> A mintéban szerepl6 tanarok gyermekei kozel kevesebben (18 %) kovetik a szii-
16 palyéjat. A féiskolai diplomasok egyharmada, az egyetemi diplomasoknak pedig csak
egyotode lett maga is tanar. A masodik gyerekek esetében ez ennél is ritkabban fordult
eld. Ugyanakkor olyan csaladok is akadnak, ahol a pedagbgusok sziilei és gyermekei is
pedagodgusok (17 tandrdinasztia szerepel a mintaban).

A gyerekek iskoldztatdsa a tanarok lakhelyétdl fiiggetlen, de azt tapasztaltuk, hogy a
férfi tanarok gyerekei gyakrabban szereztek egyetemi, mig a tanarnék gyerekei gyakrab-
ban féiskolai végzettséget.

7. tablazat: A tanarok gyermekeinek iskolai végzettsége nemek szerint

1. gyemrek végzettsége Férfi NG
Féiskola 30,4 42,4
Egyetem 43,5 28,1
Osszes N 69 441

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagdgus kérddiv, 2006.

A tandrok sziileinek iskoldzottsiga nem befolyasolja a gyerekek végzettségét, viszont a
hazastarsaké igen. Azokban a csalddokban, ahol a hazastars is diplomas, gyakoribb, hogy
a gyerek is felséfokon tanult tovabb.

A hétranyos helyzetii gyerekeket oktaté pedagogusok tehat az intergeneraciés mobilita-
si trend tekintetében ugyanazokat a jellemzéket mutatjdk, mint jobb korilmények kozott
dolgozé kollégaik: koziiliik mindéssze 20 szdzalék szarmazik diplomds sziilék csaladjai-
bdl, gyerekeik kéziil viszont tobb mint 70 szazalék szerez diplomat.

Fehérvdri Anikd

Parhuzamos oktatasi rendszer a cigany tanulék szamara

Sokat hangoztatott tény, hogy a roma gyerekek oktatasa nehézségekbe iitk6zik a ciganyok
altal lakott eurdpai allamok teriiletein. Az oktatdsi problémak intenzitasaban és kiterje-
désében azonban szamottevd kiilonbségeket fedezhetiink fel az egyes régidk és orszagok
szintjén. Altaldnossagban mindenhol érvényes, hogy a roma kisebbség gyermekeinek is-
kolai palyafutdsat alacsony teljesitmény és tovabbtanulasi arany, rendszertelenség, ma-
gas és korai lemorzsoldddsi arany jellemzi. Az oktatds egyes szintjeinek céljait sem min-
dig képes az iskola a roma gyerekek esetében teljesiteni, igy az elemi osztaly elvégzése
nem mindig jelenti az irds-olvasas tudasanak elsajatitasat vagy a gimnaziumi osztalyok
befejezése a tantervbe foglalt ismeretek birtoklasat. Ennek megfeleléen a kozépfokra va-
16 tovabbjutas ardnyai is rendkiviil alacsonyak, az ott képzettséget szerzék szdma pedig
még ennél is szerényebb.

A romadniai cigdnyok iskoldzottsdganak szerkezetére vonatkozé adatok a kovetkezoket
mutatjak. A Vilagbank elemzése szerint 1994-1998 kozott az elemi iskolat be nem feje-
z6k aranya 36-rél 44 szazalékra névekedett.! 2002-2004 kozott 4,8-rél 2,5 szazalékra
csokkent az elemibél lemorzsoldddk ardnya, ami részben a romaniai oktatési reform és a
cigany gyerekek iskolai részvételének javitasara vonatkozo stratégiai programok gyakor-

S Csiaké Mihaly (2002) Es a doktor ur gyereke? Educatio, No. 2.

1 Ringold, D. (2000) Education of the Roma in Central and Eastern Europe: Trends and Challenges. World
Bank Report.
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(24,1 %).> A mintéban szerepl6 tanarok gyermekei kozel kevesebben (18 %) kovetik a szii-
16 palyéjat. A féiskolai diplomasok egyharmada, az egyetemi diplomasoknak pedig csak
egyotode lett maga is tanar. A masodik gyerekek esetében ez ennél is ritkabban fordult
eld. Ugyanakkor olyan csaladok is akadnak, ahol a pedagbgusok sziilei és gyermekei is
pedagodgusok (17 tandrdinasztia szerepel a mintaban).

A gyerekek iskoldztatdsa a tanarok lakhelyétdl fiiggetlen, de azt tapasztaltuk, hogy a
férfi tanarok gyerekei gyakrabban szereztek egyetemi, mig a tanarnék gyerekei gyakrab-
ban féiskolai végzettséget.

7. tablazat: A tanarok gyermekeinek iskolai végzettsége nemek szerint

1. gyemrek végzettsége Férfi NG
Féiskola 30,4 42,4
Egyetem 43,5 28,1
Osszes N 69 441

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagdgus kérddiv, 2006.

A tandrok sziileinek iskoldzottsiga nem befolyasolja a gyerekek végzettségét, viszont a
hazastarsaké igen. Azokban a csalddokban, ahol a hazastars is diplomas, gyakoribb, hogy
a gyerek is felséfokon tanult tovabb.

A hétranyos helyzetii gyerekeket oktaté pedagogusok tehat az intergeneraciés mobilita-
si trend tekintetében ugyanazokat a jellemzéket mutatjdk, mint jobb korilmények kozott
dolgozé kollégaik: koziiliik mindéssze 20 szdzalék szarmazik diplomds sziilék csaladjai-
bdl, gyerekeik kéziil viszont tobb mint 70 szazalék szerez diplomat.

Fehérvdri Anikd

Parhuzamos oktatasi rendszer a cigany tanulék szamara

Sokat hangoztatott tény, hogy a roma gyerekek oktatasa nehézségekbe iitk6zik a ciganyok
altal lakott eurdpai allamok teriiletein. Az oktatdsi problémak intenzitasaban és kiterje-
désében azonban szamottevd kiilonbségeket fedezhetiink fel az egyes régidk és orszagok
szintjén. Altaldnossagban mindenhol érvényes, hogy a roma kisebbség gyermekeinek is-
kolai palyafutdsat alacsony teljesitmény és tovabbtanulasi arany, rendszertelenség, ma-
gas és korai lemorzsoldddsi arany jellemzi. Az oktatds egyes szintjeinek céljait sem min-
dig képes az iskola a roma gyerekek esetében teljesiteni, igy az elemi osztaly elvégzése
nem mindig jelenti az irds-olvasas tudasanak elsajatitasat vagy a gimnaziumi osztalyok
befejezése a tantervbe foglalt ismeretek birtoklasat. Ennek megfeleléen a kozépfokra va-
16 tovabbjutas ardnyai is rendkiviil alacsonyak, az ott képzettséget szerzék szdma pedig
még ennél is szerényebb.

A romadniai cigdnyok iskoldzottsdganak szerkezetére vonatkozé adatok a kovetkezoket
mutatjak. A Vilagbank elemzése szerint 1994-1998 kozott az elemi iskolat be nem feje-
z6k aranya 36-rél 44 szazalékra névekedett.! 2002-2004 kozott 4,8-rél 2,5 szazalékra
csokkent az elemibél lemorzsoldddk ardnya, ami részben a romaniai oktatési reform és a
cigany gyerekek iskolai részvételének javitasara vonatkozo stratégiai programok gyakor-

S Csiaké Mihaly (2002) Es a doktor ur gyereke? Educatio, No. 2.

1 Ringold, D. (2000) Education of the Roma in Central and Eastern Europe: Trends and Challenges. World
Bank Report.
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latba tltetésének tulajdonithatd. A programok operacionalizélt céljai a mérés pillanata-
ban az elemi oktatds mindségének javitasara vonatkoztak, ami magyardzhatja azt a ma is
felfedezhet6 jelenséget, hogy a gimnaziumi osztalyokbdl t6rténd lemorzsolédés viszont
8,5-r619,9 szazalékra névekedett.? Egy 2000-ben megjelent tanulmany szerint a roma ta-
nulok 7 szazaléka vesz részt a gimnaziumi oktatasban és 4,5 szazaléka végzi el a k6zépis-
kolat, azaz a nyolc osztalyt sikeresen elvégz6k 2,5 szazaléka nem iratkozik be vagy meg-
bukik a képességvizsgan, illetve kiesik a k6zépfokrol. A tanulmanyban nincs arra utalés,
hogy a tanul6k milyen tipusu kézépfoku képzésben vettek részt.?

Az adatok hitelessége és kutatasi nehézségeink

Mar tobb helyen hivatkoztam rd, hogy romaniai szinten a cigany lakossagra vonatkozéan
teljes mértékben hidnyoznak a megbizhato, kvantitiv adatok. A kutatas soran nem talal-
tunk orszagos, regiondlis és helyi szinten sem torzitatlan adatokat, de alkotméanyossagi
okokbol a roma szervezetek vagy a tarsadalmi intézmények (példaul a helyi és térségi ok-
tatdsirdnyitds) sem gyujtenek statisztikai adatokat a roma lakosségra vonatkozéan, igy
meglehetésen nehéz helyzetbe keriiltiink mar a vizsgalat megtervezésekor.

Pozitivumként tekinthetiink azonban arra a tényre, hogy néprajzi szempontbol gaz-
dagon dokumentalt a romaniai, de els6sorban az erdélyi cigdny csoportok multja, mivel
az utdbbi években egyre novekvé érdeklédés Gvezte a szdban forgd etnikai kisebbséget.
Ezekbél informacidkat nyerhettiink olyan eseményekre és folyamatokra, amely egy-egy
romatelep létrejottét eredményezte. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy telepiilési vagy
orszagos szinten a cigdnytelepek kialakitasdnak helyi vagy 4llami rendeletei sem érhe-
t6éek el pillanatnyilag az irattdrakban, igy csak az emlékek rekonstrualdsabdl (k6zosségi
tapasztalatokbdl és reprezentdciokbol) nyerhetiink ismeretet a lakohelyi és iskolai elkii-
loniilés 1étrejottére vonatkozdan.

A 2002-es népszamlas szerint a roma lakossag a Bihar megyei 6ssznépesség S szazalékat
teszi ki, bels6 megoszlasokrél nem adnak szamot. A terepmunka azonban stlyos visszds-
sagokat tar fel a megyében. Igy példaul a legvalétlanabb szdmarany Mihélyfalva esetében
mertiil fel, ahol az adatbazis szerint 95 cigdny lakik, a helyiek (iskolaigazgatd, kisebbségi
onkormanyzati képviseld, a ,,ciganyiskola” vezetje, napkozi mitkddtetd) szerint 700-800
fére kiterjedd roma kozosség van. Egy masik példa Didszeg, ahol az 8sszeiras szerint 1033
cigany él, mig a helyiek szerint 1800-2000. Szintén szembetiiné a kiilénbség Székelyhidon,
ahol anagyvéaradiutdn kézismerten a masodik legnagyobb ciganyko6zosség é1. A hivatalos
mérések szerint 1700 koriili a cigdnyok szdma, holott 6Gnmagaban egy 3000-es, s vonzds-
korzetével egyiitt 3500-3600-as létszamrél van sz6. Ez a jelenség multifaktorialis keret-
ben nézve a romaniai cigdny népesség szitudcios identitds-meghatarozasanak, az identitas
stigmaként valé megélésének és a népszamlalas ,visszassagainak” (példaul a kérdezébiz-
tosok nem vagy csak részben latogatjak meg a ciganytelepet) tulajdonithato.

A kutatasunkhoz sziikséges adatokkal hasonldéan negativ és tovabb arnyalt helyzetbe
keriiliink. A Bihar Megyei Fétanfeliigyel6ség nem folytat etnikai adatgytjtést. Ennek el-
lenére az oktatasi programok tervezéséhez szitkséges ilyen természetii adatokat is gyijti,
amelyek elérhetdek a programokban szerepld iskolédk esetében. Ezek a szdmok azonban
sohasem tiikrozik az iskolakon beliili megoszlasokat, minddssze azt, hogy egy korzethez

2 Acces to Education for Disadvantaged Groups, with special focus on Roma. Projekt jelentés. www.mec.ro

3 Cozma, T. - Cucos, C. - Momanu, M. (2000) The Education of Roma Children in Romania: Description,
Solutions. Intercultural Education, No. 11.
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tartozé iskolaban hany szazalék a roma gyerekek aranya. Vagyis sohasem néz — érdekeinek
megfeleléen is — az iskolai korzetek mogé. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy Roméniaban
a szocializmus ideje alatt nem regisztraltak a tanul6k nemzeti identitasat, hanem az et-
nikai hovatartozas egyetlen indikdtora az oktatasi nyelv volt. Cigany tannyelvi iskoldk
azonban sohasem léteztek, igy minden dokumentumban roman vagy magyar gyerekek
szerepelnek. Ez a hagyomany ma is é.

Tegyiik hozz4, hogy a gyakorlat megvaltoztatdsa nem esik egybe a helyi és allami ok-
tatasiranyitas érdekeivel sem, annak ellenére, hogy deklaralt célja példaul a szegregaciod
felszamoldsa. Ha a korzetek mogott mitkods, legtobb esetben homogén ciganyiskolak 1é-
tére fény deriilne, az diszkrimindciénak minésiilne a jelenlegi torvényi feltételek mellett,
amely biintetend$. Méddszertan és finanszirozas azonban nincs a deszegregacié mogott,
igy a valdsag elkend6zésének eszkoze (a fenti oktatédsi adatok prezentdlasdnak moédja)
egybeesik a kiilonboz6 szerepl6k érdekeivel, ahol a felel6sség sulypontja a kézponti ok-
tatasiranyitokra terel6dik.

A kutatasrél*

Az iskolai etnikai szegregdcid fogalman a roma gyerekek elkiiloniilését és elkiilonitését
értem, amely létrejohet spontdn folyamatok vagy mesterséges, kiilsé beavatkozas altal. A
magyarorszagi szegregacio-kutatasok jelentss szakértéinek megfeleléen az elkiilonités/
elkiiloniilés két tipusat kiillonboztetem meg: az iskoldk kozotti és az iskoldkon beliili szeg-
regdcidt.’

A szegregaciot tagabb értelmezésében igyekeztiink vizsgalni, s igy annak okait nem-
csak a sziik iskolai kérnyezetben kerestiik, hanem az azt koriilvevé kornyezetben, illetve
a tanuloi bazis multjaban. Ennek sordn igyekeztiink feltarni, hogy az iskoldkon beliil és
az iskoldk kozort milyen formdiléteznek a szegregécionak, ez milyen gyakorisdggal fordul
eld, s milyen oktataspolitikai, 6nkormanyzati rejtett vagy nyilt beavatkozdsok vagy ezek
elmaraddsa révén jon létre.

A kutatasi médszervalasztast jelentésen megnehezitették a fentebb mar emlitett prob-
lémak. Vizsgalatunk — most bemutatdsra keriild — els6 szakaszdban az interju és a megfi-
gyelés modszerére hagyatkoztunk. Interjualanyaink k6zott voltak pedagogusok, iskola-
igazgatdk, 6nkormanyzati és egyhazi kulcsszemélyiségek. A megfigyeléseink a ciganyok
altal magasan lakott telepiilésrészeken és ezek iskoldiban zajlottak.

Az interjhalanyok kivalasztasanak legfébb szempontja az volt, hogy nagy(obb) cigany-
kozosségek oktatasanak aktiv részese legyen vagy feladatkore érintse az oktatast is, biz-
tositva ezzel azok bekeriilését, akik mindennapi ralatassal és megujulé tapasztalatokkal
rendelkeznek. Ennek eldéntésében a Bihar Megyei Fétanfeliigyel6ség volt segitségemre,
egy olyan listaval, amely tartalmazta azon pedagdgusokat és iskolaigazgatdkat, amelyek
jelent6s ciganyko6zosségekben tevékenykednek. A tobbi — nem iskolai alkalmazottnak te-
kinthet6 — interjialanyt (pl. kisebbségi 6nkorményzati képviseld, lelkész, szocialis mun-
kas) holabda médszerrel értem el. Az interjuk és korményzati dokumentumok feldolgo-
zésa tartalomelemzéssel tortént.

A munka soran 22 interju késziilt el kovetkez6 telepiiléseken:

4 A kutatas a Magyar Koztarsasag Oktatdsi Minisztériumanak ,Hatdron tuli felséoktatasi kutatécsoportok
tdmogatasa” cimil program keretében valosult meg.

S Havas, G. — Lisko, 1. (2005) Szegregdcié a roma tanuldk dltaldnos iskolai oktatdsiban. Budapest,
Fels6oktatasi Kutatoéintézet.
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— nagytelepiilések: Nagyvarad, Székelyhid, Diészeg, Mihalyfalva, Belényes, Elesd;
— kistelepiilések: Biharfélegyhaza, Olaszi, Csokaly, Kédgyja, Kobolkut, Belényessonkolyos-
Janosfalva, Miklosirtas, Balyok, Gyarak.
A telepiilések kivdlasztdsaban kétféle forrasra taimaszkodhattunk: (1) formalis tudasunk
amegyei ciganykozosségek egyes teleptilésilétszamardl és (2) informalis tudasunk — korab-
bi terepmunkakbol - a cigdnyok altal megfigyelhetéen magasan lakott telepiilésekr6l

A szegregacio megjelenési formai, gyakorisaga és okai

A terepmunka sordn egyértelmiivé valt, hogy a nagytelepiiléseken miikédik egy parhuza-
mos oktatdsi rendszer a cigany gyerekek szamara, amely homogén roma tanuléi bazissal
rendelkezé ,ciganyiskolai” halézatnak is nevezheté. Ezt az iskolai kérzetek rendszere, a
helyi és regionalis oktatasirdnyitds, valamint a romatelepek léte szinte teljes mértékben
képes elfedni a nyilvanossag elél.¢ Igy kétségkiviil az iskoldk kozitti szegregdcid a legel-
terjedtebb Bihar megye telepiilésein, ami az dvodai és elemi iskolai képzésben jelenik meg.
Ez ,illeszkedik” jobban a roma gyerekek oktatasahoz:

- egyrészt, mert az oktatdsiranyitok szerint az dvoda és az elemi iskola a roma kozos-
ség kozelében kell legyen, vagyis a ciganytelepen vagy annak kozelében létrehoznak egy
ciganydvodat és iskolat;

— masrészt, mert a gimnaziumi osztalyokra a cigany gyerekek nagy része lemorzsolé-
dik, igy nincs lehetéség kiilon épiiletben kiilon iskola inditasara, illetve még a vegyes et-
nikai 6sszetételii iskola keretein belil sincs elegendd 1étszam egy kiilon ciganyosztaly in-
ditasara.

Ezek a ciganyiskolak és 6vodak hivatalos dokumentumokban csak nagyon ritkan létez-
nek. A legszembetiinébb Nagyvéaradon, ahol a velencei-nufaruli kdrzethez (Megj.: ez a he-
lyi ciganytelep korzete) csak két iskola tartozik, mindkettd etnikailag vegyes — ,papiron”.
Tulajdonképpen, az egyik cigdny, mig a masik a t6bbségi gyerekek iskolaja. A korzetben a
két iskola kozott van egy informalis megéllapodas, amely szerint a 2-es iskola befogadja
azokat a tobbségi tanuldkat, akik az 1-es iskoldhoz tartoznanak az utcék elrendezése sze-
rint, de mivel a korzetnek két iskolaja van, ezért beiskolazhatdk a korzet masik, vagyis
2-es iskolajaba is. Etnikailag vegyes pedig ugy lehet egy egyébként etnikailag homogén
iskola, hogy a nemzeti identitds meghatdrozdsdra az oktatdsi nyelvet haszndljik, igy ez az
iskola hivatalosan romdn és magyar gyerekeket oktat. Igy keriilhetik el a megyében vagy
¢éppen Romdnia teriiletén az etnikai szegregacio6 vadjat.

A Romanidban mikodd szabad vagy részelegesen szabad iskolavdlasztdslehetévé teszi,
hogy a sziilék a kicsit tavolabb esd, de a korzethez tartozd iskoldba irathassak gyerme-
keiket.” Ez a jelenség a vidéki iskolak esetében sulyos kovetkezményekkel jarhat. A vidéki
iskolai korzetek egy része a kovetkezd mintézatot veszi fel: kisvdros + a vonzdskorzetébe
tartozd falusi iskoldk. Itt gyakran megtorténik (Mihdlyfalva + vonzaskorzete, Belényes
+ vonzaskorzete, Székelyhid + vonzaskorzete, Balyok + vonzaskorzete), hogy a falusi,

6 E tekintetben kérdés marad el6ttiink, hogy Roméanidban az Oktasi és Kutatasi Minisztérium 4ltal foglal-
koztatott kutatok egyaltalan, milyen mértékben kivanjak megismerni a valdsagot. A helyi, térségi és or-
szagos oktatasiranyitas figyelmét a ,ciganyiskolai” hal6zat nem keriilheti el, ennek ellenére sehol sem ol-
vashatunk errél sz616 kutatasi jelentéseket, s ha mégis, akkor az jelentdsen alabecsiili adataiban a szegre-
galédott iskolak problémajanak intenzitasat. Ezen adatok csak a kistelepiilésekre vonatkoznak, s igy el-
juthatnak arra a kévetkeztetésre, hogy Bihar megyében az iskoldk 4,5 szazaléka roma tobbségii oktatasi
intézmény. Ez azonban csak annyit jelent és nem tobbet, hogy a kistelepiilési iskolak 4,5 szédzalék roma
tobbségti iskola.

7 Az Gn. ,white-flight”-jelenség.
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etnikailag vegyes (de tulnyomoéan roma) iskolak gimnaziumi osztalyait a bezaras veszé-
lyezteti, mivel a helyi tobbségick a gyermekeiket 5. osztalytdl a korzet kisvarosi iskolajaba
viszik, a roma tanuldk pedig 5. osztalyra lemorzsolédnak, igy alacsony vagy nincs meg a
miukodtetéshez sziitkséges létszam.

»e.mAr tobbszér megkértem a masik igazgatdt, hogy ne fogadja be 6ket, utasitsa el
Sket, mar veszekedtem is emiatt mindenfele, a Tandcsndl, a gytléseken, de ennek
ellenére évek 6ta ez megy. Nincs mit tenni, minket meg fognak sziintetni és akkor
még ez az iskola sem lesz a faluban. Azért j6 ez a masik iskolanak, mert kell a gyerek,
mert ott sincs gyerek, de ha t6liink elmennek, akkor 8k fenn tudnak maradni.” (fa-
lusi iskolaigazgatd)

»A 10 éves, de sokszor mér a szegény kis elsé osztalyosok felkelnek reggel fél hétkor,
¢és buszoznak be Belényesbe, mert a sziil6k nem adjak az itteni iskolaba ¢ket a ciga-
nyok miatt.” (falusi lelkész)

A szabad iskolavalasztasbol kovetkezé tanuldi vandorlas elsésorban a nagytelepiilése-
ken érvényesiil, ahol vonzd és gazdag oktatdsi kindlat taldlhat6 és amib6l béven vélogat-
hatnak a gazdasagi és kulturalis elit gyermekei. Bihar megyében Nagyvarad az egyetlen
telepiilés, ahol fellelheté a tanuldk kirzeten kiviil torténd beiskoldzdsdnak lehetdsége. A
velencei-nufaruli korzet (a mar emlitett ciganytelep is egyben), annak ellenére, hogy ko-
rabban kiilvaros volt, mara bizonyos része a tehetésebb tarsadalmi csoportok szamara
vonzdva vélt, s 6k azok, akik itt vasarolnak vagy épitenek ingatlanokat. Gyermekeiket
azonban a korzeten kiviil iskolazzak be, annak ellenére, hogy a korzeten belil két iskola
is van, melybdl az egyikben csak 3 szdzalék a roma gyerekek aranya.

»Ha mi befogadjuk a Slavici-bdl (Megj.: 1. szamu iskola — a korzet ciganyiskolaja) ér-
kezé tanuldkat, akkor mindenki jol jar, mert kiilonben a szektorban elfogynanak a
normalis gyerekek.” (Nagyvarad, 2. szamu iskola igazgatoja)

A tanuldi vandoroltatas ilyen formdja ugy téinik nemcsak a korzet iskolaigazgatoéi ko-
z6tt meglévé hallgatélagos megallapodas, hanem az uin. ,,szektorista tanfeliigyel6” részé-
rélis, aki a korzet oktatasi intézményeiért felel. Az 6 kompetencia teriiletébe tartozna en-
nek megakadalyozasa is.

A fent ismertetett mozgasoknak megfelel6en kivalasztédtak a szocidlisan hatranyos
helyzetii tanuldk iskolai, vagyis az etnikailag homogén ciganyiskolak. Az iskoldk kizot-
ti szelekcid tehat egy tipikusan nagytelepiilési jelenség, illetve annak vonzaskorzetében
fordul eld. A homogén cigany iskolak létrejotte azonban tobbszereplés jelenség. Igy a ki-
valasztddas a sziilék vélasztasaval és az iskolairdnyitdk jovahagyasdval mikodik. Ennek
megakadalyozasara létrehoznak vagyis elkiilonitenek cigdnyiskoldt és 6voddt, ahol a don-
téshozdk elsésorban a helyi oktatasiranyitok és fenntartok. Ilyen jellegii dontés kovetkez-
ményeként jott létre a székelyhidi (3 homogén elemi és egy dvoda), a didszegi (1 homo-
gén elemi és 1 6voda), a mihalyfalvi (2 homogén elemi, ahol 6voda egyéltalan nincs ahova
jarnak cigdny gyerekek), az élesdi (1 homogén elemi és 1 6voda) cigany iskolak. A iskola-
fenntarté 6nkormanyzat- és az oktatdsiranyitok ezekben az esetekben egyiitt dontottek
arrdl, hogy egy-egy kiilon épiiletben szervezik a roma gyerekek oktatasat. Roméniaban a
torvények szerint tarsfinanszirozasban is miikdhetnek oktatasi intézmények, leginkabb
6vodak. Igy szintén gyakran tapasztalt jelenség, hogy az alapitvanyi kofinanszirozassal
mikodé dvodak is rendszeresen homogén csoportokat inditanak, szintén a ciganytelepek
kozelében (példaul Rontd, Székelyhid, Telegd).

A mesterséges elkiilonités kezdeményezése tehat a helyiektdl indul, bar kézpontilag
eléirnak bizonyos irdnyelveket az oktatdsszervezés szdmara, de ennek nem sok hatasa
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van a lokélis tarsadalmak életére. Erzékelhetd valamilyen mértékii ,,egymasra kacsintas”
a két fél kozott, ami abbdl 41l az dllam részérél, hogy bar megtiltja — ebben az esetben — a
szegregalt intézmények létrehozdsat és mikodtetését, de mivel nem ad ennek felszdmo-
lasdhoz eszkozoket és modszereket, ezért ,,megtiiri”, hogy a helyiek, ha nem is hivatalos
jovahagyassal, de beldtdsuk szerint szervezzék az oktatdst intézményeikben és épiileteik-
ben. Az oktatassal kapcsolatos roméniai szabalyozasok nagyon sok alternativ értelmezé-
silehetéséget és kibuvot adnak, mivel azokban a szempontok nincsenek vilagosan konk-
retizalva. Igy valhatnak az oktatasiranyitok- és fenntartok a szegregacié létrehozasinak
fészerepldivé.

A mesterséges elkiilonitésben valé aktiv kézremiikodést és a homogén ciganyiskolak
létrehozasat segiti el6 a lakas- és oktataspolitika egybefonddésa, vagyis a ,, Helyi iskoldt
helyi gyerekeknek!”-elv megvaldsitdsa. A mai romaniai lakaspolitika ugyan célul tiizi kia
telepek felszamoldsat, de amellett nem sorakoztat fel anyagi eszk6z6ket, bar kijelenthet-
jik, hogy médszertanaban és alapelveiben célravezetd a ciganyok életkoriilményeinek ja-
vitasara kidolgozott kormanyzati dokumentum lakaspolitikai része. Ez a deszegregacios
torekvés a korabbi szocialista lakaspolitika ,,eredményeit” kellene, hogy felszdmolja, ami-
nek az volta célja, hogy ,,beépitse” a roma lakossagot a tarsadalom féirdnyu folyamataiba,
ennek ellenére sikeresen szervezte és tombositette koléniakba Sket.

Telepiilésrendezési tervek ma mar csak ritkdn befolydsoljak az elkiiloniilést. Nagyrészt
azért, mert a legtobb Bihar megyei telepiilés esetében, ha egyaltalan létezik terv, akkor az
legfeljebb az infrastruktura javitdsat ttizi ki célul, aminek nincsenek tovabb szegregald
kovetkezményei. A megyében egyetlen esetben volt a telepiilésfejlesztési tervekben elkii-
16nitd szandék, éspedig Nagyvaradon, ahol a belvarosban a masodik vildghaboruban de-
portalt zsidoktol maradt ingatlanokat szocialis lakdssa nyilvanitottak, amibe cigdnyokat
koltoztettek. Ezeket az ingatlanokat a véros vezetése szerint a hatranyos helyzetiek ,,lel-
aktak” és a koltségeket nem fizették, igy onnan at szerették volna 6ket telepiteni egy Gjon-
nan felépitett — a jelenlegi velencei ciganytelepen — témbhazrészbe. A felvetés, merthogy
sohasem lett hivatalos tervezetté a kisebbségi jogvéd6k hangos ellenalldsa (Pro Eurdpa
Part) miatt par hét alatt megbukott. Az erre szant alapokat pedig dtcsoportositotta a va-
ros vezetése, igy pillanatnyilag sem 1j ingatlanok nem épiiltek, sem a meglévSk nem ke-
ritltek felujitdsra, modernizdlasra vagy bévitésre, vagyis éppen arra, amire ezeket a cél-
osszegeket kolteni kellett volna.

A lakasiigyi tAmogatasok kozponti elosztasabol nem kovetkezik, hogy a helyi elosztas
is ugyanazt a célt koveti. Ugy tiinik, hogy a legtobb telepiilés dnkormanyzata a ,,cigany-
lakasiigyi” programokra igényelt 6sszegeket nem erre kolti. Ez Gigy lehetséges, hogy nincs
(jol) miikodé kozponti vagy lokalis kontroll az alapok elkdltése felett, ami azt jelenti, hogy
atirdnyithatjdk mds célra is, mondvan, hogy kézvetetten (pl. telepiilési infrastruktura fej-
lesztése) érinti a hatranyos helyzettieket is. Az mas kérdés, hogy ez nem igy van, mert a
ciganytelepek egy része nem is képezi a telepiilés részét, mivel illegalisan foglalt és épitett
ingatlanokrdl és nem szabalyos lakéasszerkezetekrél (putrik) van sz6, ilyenforman nem is
lehet a haszonélvezdje egy telepiilésfejlesztési programnak. Az ingatlanok legalizalasa pe-
dig csak az elején tart, és egy sajat Bihar megyei terepmunkabél szarmazé becslésem sze-
rint koriilbeliil az 6sszes ingatlan 3-4 szazalékanak {igyeit sikeriilt eddig rendezni.

Egy masik akadaly, ami a lakdstigyi programokbdl szdrmazé 6sszegek adekvat felhasz-
nélasa elétt all, a tdjékoztatas hidnya és a tajékozatlansag. A kutatasban szerepl6 kisebbsé-
gi onkormanyzati képvisel6k (Megj.: ot telepiilésen létezik ez a status, mivel Roménidban
nincs a Magyarorszagon mar miikédé Orszagos Cigany Onkorményzathoz hasonlé szer-
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vezet, s6t Romania posztkommunista hozzaalldsaban az 6nkormanyzati rendszer fogalma
isigen rosszul cseng) koziil még egyik sem hallott az orszagos felzarkéztatésra kidolgozott
romaprogramroél és annak lakaspolitikai céljairdl, médszereirél és eszkozeirdl.

A harmadik akadalya a megvaldésulasnak az, hogy a roman allam a legt6bb programot
tarsfinanszirozdsban képzeli el. Sajnos Bihar megyében 6sszesen két olyan telepiilés van,
aholigy megvaldsulhatott alakasiigyi projekt: Bihar és Telegd kozségek. Ezeken a cigany-
telepen legalizaltak az ingatlanok (épitési foldteriilet) helyzetét, uj ingatlanokat épitettek,
a meglévé infrastrukturat modernizaltdk és bévitették, mindezt alapitvanyi kofinanszi-
rozéssal. Az elkiilonités azonban tovébbra sem szilint meg, csak 4talakult egy élhet6bb la-
kokornyezetté. S mivel a lakokornyezet kozelében kell legyen az iskola, igy ahol megvolt
az ,elkiilonithet” tanuléi létszam, ott ez meg is valosult. Biharon nem, mivel az ottani
cigdnykozosség elég kis 1étszami (200-250 £8), de Telegden mar igen, ahol felépiilt a szin-
tén alapitvanyi tarsfinanszirozdsban mikodé ciganyovoda és elemi ciganyiskola. Az emli-
tett tarsfinanszirozas nélkiil, csak allami alapbol egész Bihar megyében sehol, s Romdnia
teriiletén is egyetlen helyen a 1990 utdn pogromok altal stjtott Maros megyei Hadareni
telepiilésen tortént pozitiv valtoztatas a ciganyok lakdskoriilményein.

Az iskoldkon beliili szegregdcié Bihar megyében igen ritka forméja az elkillonitésnek,
mint kordbban mér emlitettem e tekintetben nem tul differencialt a kép, ennek ellenére
eléfordul, hogy taldlkozunk ezzel a tipussal is. Az Gsszes vizsgalt iskola koziil hat helyen
talaltunk iskoldn beliili elkiilonitést. Az iskolan beliili szegregacio kialakuldsanak okai:

— Gimndziumi szinten vegyes etnikai sszetétell iskolan belill inditanak homogén ci-
ganyosztalyt azokbdl a még bennmaradt tanuldkbdl, akik elvégezték az elemit és jartak
dvoddba. Ez a szelekcids kritérium Székelyhidon, Didszegen és Mihalyfalvan van gyakor-
latban.

— A nagytelepiilések kozelsége miatt bizonyos kistelepiilések iskoldibél a gimnaziumi
osztalyok elkezdésére a nem roma tanulék 60-70 szdzaléka (az iskolaigazgatdk becslé-
se alapjan) elvdndorol a nagytelepiilések tobbségi iskoldiba. A helyben maradottak k-
riilbeliil 30 szazaléka nem roma és 70 szazaléka roma, igy kialakulnak vegyes, de roma
tobbségii osztdlyok. Erre példa Kobolkut, Csokaly, Olaszi és Biharfélegyhdza esete, amely
Székelyhid vonzaskorzetét képezi.

— A hatranyos helyzeti tanulék homogén cigdnyiskolan belil (1) specidlis osztdlyokban
val6 képzése, ahol a cigdny szarmazast tanulok ardnya 95 szazalék koriili. Ez egyetlen isko-
lan beliil mikodik, Nagyvaradon az 1. szamu iskola, magyar tannyelvii részében. Bihar me-
gye mas teriiletein miikodé specidlis osztalyokat felszamoltak, mara csak a Nagyvaradon
és Elesden miik6d6 négy specialis iskola maradt fenn.

— A nagyvaradi és élesdi specidlis iskoldk nagyszamu roma tanulét oktatnak. Az isko-
laigazgatdk becslése szerint ez a kovetkezé: Nagyvarad 20-40 szazalék kozotti, Elesden
pedig 60 szazalék koriili. Ezek az aranyok az iskola rekrutaciés médszerei miatt alakul-
tak ki, mivel Nagyvaradon két specialis iskola a belvarosi cigany kozosség kozelében van,
ahol az iskola miikédtetéséhez sziikséges tanuloéi bazis biztositasa érdekében, mindenféle
eldzetes szakvélemény nélkiilozésével beiskoldzhatik a tanuldk a sériilt gyerekeknek szant
oktatési intézményekbe. Elesden ugyanez a helyzet, csak ott a kereslethez viszonyitva ma-
gasabb féréhellyel rendelkeznek. Ezek az intézmények a tobbletszolgéltatdsok (példaul
étkeztetés, napkozi) miatt igen népszertiek a roma sziill6k korében.

— A nagyvaradi 1. szamu iskola keretén belill mikodik az iskolan belitli elkilonités egy
igazan specialis és Romania multikulturalis viszonyaibdl kiindulé formaja. A tobb tan-
nyelvii intézményben a romdn és a magyar tagozaton tanuld ciginy gyerekeknek két kiilon
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épiiletben folyik az oktatds — az els6 az iskola kézponti épiiletében, mig a masodik egy ta-
volabbi épiiletben, amely rendeltetése szerint nem iskolaépiilet.

A kutatds megtervezése soran feltételeztiik, hogy ra fogunk akadni azokra a rejtett, isko-
lan beliili elkiilonitési formakra, mint amilyen a felzarkéztat6 osztalyok létrehozéasa vagy
arészképesség- és magatartaszavarral rendelkezé gyerekek kiilonvalasztasa, de ezt a Bihar
megyei adatgytijtés megcafolni latszik, mivel itt ezek a formak egyaltalan nem léteznek.

A cigany gyerekeknek sz016 ,,parhuzamos oktatds” minésége

A Bihar megyei oktatasi intézményrendszerben jelenlévé kétféle szegregacio koziil a mes-
terséges elkiilonités jar egyitt leginkabb az oktatds alacsony mindségével, ahol a kiilonbsé-
gek a kovetkez6 szempontok szerint minden esetben lathatdak.

Tdrgyi feltételek

Azintézmények elhelyezkedésérél mér volt sz, de fontos még egyszer hangsilyozni, hogy
ezek az iskola-(vagy annak deklaralt)-épiiletek a telepiilés vagy a telepiiléshez mér hivata-
losan nem tartozé ciganytelep periféridjan vannak, olyannyira, hogy ez utdbbi esetben a
szomszédsédgban mér lakott teriilet sincs (példdul Székelyhid, Diészeg, Mihalyfalva). Ezek
az oktatdsi intézményeknek kinevezett épiiletek a helyiek altal szeméttelepnek hasznalt
teriilet mellett helyezkednek el.

A belsd infrastruktiira ennél tobb szot érdemel, foként ezek hivatalos statusa. A vizsgalt
iskolak kozott hét telepiilés kilenc elemi oktatdsra hasznalt iskoldjanak nincs miikédé-
si engedélye, vagyis nincs olyan 100 szazalékban roma tanuléi bazissal rendelkezé intéz-
mény, amelynek lenne engedélye. A ciganyévodakkal mas a helyzet, mivel azok alapitva-
nyi mitkédtetésben és finanszirozdsban vannak, amelyet minden esetben jonnan épitett
vagy felujitott ingatlanokban szerveznek. Mindezt tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a
kilenc épiilet kozul harmat életveszélyesnek nyilvanitottak (Székelyhidon, Didszegen és
Mihalyfalvan egy-egy iskolaépiilet):

»..hajon az id8, akkor azt mondtak, hogy azonnal menjek ki a gyerekekkel az udvar-
ra.” (tanit6nd)

»Meg lehet nézni! Az oldala be van 4zva, omlik 6ssze. A plafon mér hullik le, a pad-
16 jon fel, a patkdnyok felturtak és bedzott. A multkor az egyik gyereket megharapta
egy patkdny, itt az osztalyban.” (tanit6nd)

Az engedélyhez, ha nem lenne életveszélyes az épiilet, akkor is sokféle szempont telje-
sitésére lett volna szitkség, ilyenek példaul a kozegészségligyi elvarasok (példaul mosdd,
csatorndzas, ivoviz), amelyeknek a kizdroélag roma gyerekeket oktaté iskoldk egyike sem
tesz eleget. Fontos megemliteni, hogy mitkodési engedéllyel egész Bihar megyében az 1076
tanintézet koziil csak 386 rendelkezik, s ugyanez az adat az évodak esetében 476-bol 175.
Az engedélyhez sziikséges munkalatokat, vagyis az infrastruktira bévitését, moderniza-
lasat és kiépitését az iskola tulajdonosanak kellene elvégeznie, vagyis az 6nkormanyzat-
nak. A roma gyerekeket magas aranyban képz4 intézményekben az utobbi években egy-
altalan nem fordult el§ ilyen jellegti fejlesztés. Jellemzé panasz volt a cigdny gyerekeket
kizarolag vagy magas ardnyban oktatd intézmények vezetdi vagy pedagdgusai részérél,
hogy ilyen céllal a legnehezebb forrasokat szerezni az 6nkorményzattél. Megjegyzem,
hogy a nemzeti romaprogramban sincs ennek megfelel6 iskolai infrastruktira fejleszté-
si cél, valoszintileg azért is, mert akkor egy ilyen tervezet keretében is el kellene ismerni,
hogy léteznek ezek az iskoldk. De az is emlitésre méltd, hogy a Phare-Ro keretében mii-
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kodik egy iskolafejlesztési program, viszont sehol sem tapasztaltuk, hogy ez érintette vol-
na a ciganyiskolakat is.

Az iskolai butorzatot és taneszkozoket illetéen sem sokkal kedvezébb a kép a cigany
gyerekeket kizarélag vagy magas aranyban képzé tanintézetekben. A butorzat nagyon
egyszeri mindenhol: rossz allapotban 1év6, mashonnan leépitett padok, asztal és tabla.
N¢éhany helyen a gyerekek rajzaival dekoréljék a falakat. Masképpen néz ki mindez a ve-
gyes iskolakban, vagyis ahol sokkal magasabb aranyban képeznek tobbségi tanuldkat.
Ezekben mesekonyvek, tanuldst segitd eszk6zok is vannak és a butorzat lényegesen jobb
allapotban van. Az épiilet kiils6-belsé infrastrukturdja is tanintézeteknek megfeleld: ivo-
viz, csatorndzas, néhol kézponti flités, mosdd és normal méretii tantermek.

Az 6vodakban teljesen mas koriilményeket talalunk. Ott, ahol miikédik ciganyévoda
—az a didszegi 6voda kivételével — minden esetben alapitvanyi miikodtetésben van. Erre
Bihar megyében négy példat taldlunk: a telegdi (1 csoport), mikldsirtasi (1 csoport), be-
retty6széplaki (1 csoport) és székelyhidi évodék (2 csoport), egyenként 15-20 fével. Bar
alapitvanyi miikédtetésrél beszéltem, de Romanidban csak az dllammal valé tarsmikod-
tetésben adhaté ki engedély. Mindez azt jelenti, hogy a pedagégiai és egyéb személyzet
az allam részérdl biztositott és fizetett, mig az intézmény miikodésének mas feltételeit az
alapitvany finanszirozza (példdul épiilet vasarlds vagy épités, fenntartds stb.). Ezekben az
6vodakban a legkorszeriibb koriilmények kozott folyik az 6vodai nevelés: megfelelé koz-
egészségligyi feltételek, korszerti eszk6z0k, jatékok, jo allapotban 1évé butorzat. Etnikailag
vegyes 6vodak nagyon ritka esetben léteznek. Ha van is ilyen 6voda (példaul Mihalyfalva,
Balyok), akkor ott a 15-20 f6b6l csak 2—3 gyerek roma szarmazési. Ezekben az intézmé-
nyekben természetesen megfelelé infrastrukturélis feltételeket taldlhatunk.

Személyi feltételek

E tekintetben nincsenek szembetiinden rossz feltételek, inkdbb a rendkiviil magas vdn-
dorlds okoz gondot. S mivel a roma gyerekek jelentés része csak az elemi szinti oktatds-
ban vesz részt, ezért 6ket kiilondsen rosszul érinti az évente valtozé tantestiilet. Az elemi
osztalyokban ebb6l adéddan a pedagdgusok tulnyomo része nem cimzetes, a munkaszer-
z6désiik egy évre szdl, s a meghosszabbitdsa nyomdn, az Gjabb versenyvizsga alkalmaval
mar nagy valosziniséggel nem ugyanabba az iskolaba térnek vissza. A jelenlegi kézponti
elosztasi rendszer nem feltétleniil vallja a,, Helyi pedagdgust belyi iskoldba!”-elvet, igy a pe-
dagdgusok egy része mas telepiilésrélingazik, ami szintén az iskolék és telepiilések kozotti
magas aranyt mozgast eredményezi. Evrél-évre Gjul meg és cserélddik ki a tantestiilet.

A pedagégusok képzettségét illetben mara mar nem érvényes, hogy pedagdgiai vég-
zettség nélkiili és alacsony képzettséggel (példaul érettségivel) rendelkezék oktatnak a
kizarélag vagy magas aranyban cigany gyerekeket képzé intézményekben. Bihar megyé-
ben ezt sikeresen leépitették, ami valészintileg nem kis mértékben kdszénheté a szamos
felséfok tanarképzé intézménynek, illetve a pedagogiai szakliceumnak. Ha egyaltalan
felvet6dik a szakképzettséggel nem rendelkez6é pedagégusok problémadja az leginkabb a
gimndziumi osztalyokban tapasztalhato, ahol cigany gyerekek nagyon alacsony aranyban
vesznek részt. A vizsgélt, etnikailag vegyes oktatdsi intézményekben a szakvégzettséggel
nem rendelkez6k aranya 0-20 szazalék kozott mozog.
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Kisebbségi oktatds. Hdtrdnyos helyzetii gyerekek szdmdra nyijtott
tobbletszolgdltatdsok

Romaniaban a nemzeti-etnikai kisebbségekhez tartozé gyerekek oktatasara, kiilénos te-
kintettel a hatrdnyos helyzet(i roma gyerekek szdmara biztositott tibblet pedagdgiai szol-
gdltatdsok érdekében igényelhetd tobblettimogatas. Ezeket Bihar megyében a kovetkezd
célokra hasznaljak fel az iskolaigazgatok: korrepetdlds, roma nyelvoktatds, eszkozbeszer-
zés, alfabetizdld program (amit ,Masodik esélynek” hivnak), nydri dvoda (3—4 hetes, a
beiskoldzast megelézben), pedagdgusok tovdbbképzése (harom téméban: modszertan, ok-
tatdsmenedzsment, roma torténelem, kultira és nyelv). Ezeket minden olyan iskolaban
megtaldltuk, ahol kizarélag roma gyerekeket oktatnak, kivételt képez ez aldl a kisebbségi
torténelem, kultira és nyelv oktatasa.

A kivétel annak tudhaté be, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint a roma sziil6knek kell
igényelniiik gyermekeik szamara elemiben a roma nyelvoktatast, mig a gimnaziumi oszta-
lyokban a térténelem és irodalomoktatast. Ez utdbbira egész Bihar megyében csak két pél-
davan: Miklésirtas és Elesd. A roma nyelvoktatdssal mas a helyzet, mivel annak igénylése
nagymértékben attél fiigg, hogy a sziil6k a roman vagy magyar nyelvet vették-e at, vagyis
roman vagy magyar ciganyok-e. A roman cigdnykozdsségek — f6ként a vidékiek — jo része
beszéli a romanit, ami az eurdpai ciganyok hivatalos nyelve. A magyar cigdnykozdsségek
esetében erre ritkan taldlunk példat, azt is legf6ljebb az idés generacid korében, tudvén,
hogy a magyar cigdnyko6zosségek az asszimilacios politikakeol fiiggetleniil sem beszélték
a romanit. [gy az igényléshez valé viszonyulds is timogaté vagy elutasité a roméan és ma-
gyar cigdnyok koérében. A magyar ciganyoknal ezt sz6 szerint idegennyelv-oktatasnak te-
kintik és ahol sikeriilt is elérni az elegendd szamu aldirast a sziil6k részérél, ott is utdlag
ellenallasba iitkoztek az iskolaigazgatok a szitkségesség kérdését illetéen.

A magyar ciganykozosségek korében, az egész megyében 6sszesen harom helyen gyiilt
6ssze a romani nyelvoktatashoz sziikséges alairds: Didszeg, Balyok, Mihdlyfalva. Utdlag
Balyokon és Didszegen a sziilék ellenalldsaba iitkdzve ingatagga valt a jovdhagyas, bar
fennmaradta képzés. A konfliktus abbol adédott, hogy a magyar nemzetiségii cigany gye-
rekek négy nyelvet tanulnak egyszerre, vagyis az anyanyelv (vagy elsé nyelv) ez esetben a
magyar, emellett a romdan és a romani, valamint egy idegen nyelv (példaul angol, német).
Megjegyezhetjiik, hogy ezek koziil harom tekinthet6 idegen nyelvnek. Mindez tobbletora-
kat jelent a gyerekeknek, viszonyitva a roman vagy éppen a roman cigany gyerekekhez. E
megterhelés f6leg a magyar gyerekek esetében jelent6s, hiszen ezek egynyelvii cigdnyko-
z6sségekbél jonnek, szemben a roman ciganyokkal, ahol minimum két nyelvet beszélnek
a csaladok. Tovabb fokozza ezt az olyan kistelepiilési specialis helyzet, ahol csak roman
tannyelvii iskola miikodik, de van magyar cigany k6z6sség. Ez esetben a beiskolazott gye-
rek még az oktatasi nyelvet sem ismeri.

Lényegesen népszeriibb a kisebbségi nyelvoktatas programja a roman ciganykozosségek
korében, s bar ott is megesik, hogy nem igénylik a sziil6k, vagy nincs elég pedagogus a le-
bonyolitashoz, vagy nincs tdjékoztatas e lehet6ségrél. De ennek ellenére jéval tobb helyen
oktatjik: Nagyvarad, Belényessonkolyos-Korosjanosfalva, Ronté, Tenke, Telegd, Elesd,
Rév, Miklésirtds. A romani nyelvoktatas plusz heti két 6rat jelent.

A kultura mas vonatkozasaban és a torténelem oktatdsban mar joval problematikusabb
helyzettel taldlkozunk. Ez ugyanis a mar sokat emlegetett akadalyba titk6zik vagyis ab-
ba, hogy a gimnaziumi osztalyokban mdr alig talalunk roma gyereket, de mindenképpen
nem annyit, amennyi sziikséges lenne egy ilyen program beinditdsahoz, hiszen 12 6 az
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alsé hatar. Az oktatdst a sziilléknek minden évben jova kell hagyniuk, vagyis ha 6t6dik
osztalyban van is elegendé igénylés, akkor hatodiktél a lemorzsolédas miatt még a leg-
nagyobb cigdnykozdsségekben sincs elegendé gyermek és igénylés.

A tobbi tobbletszolgaltatast nyujté program inkabb a hatranyos helyzetbdl, igy a szo-
cidlis hatranyok felszdmoldsara indulé kezdeményezés. Ezek kozott van a korrepetdlds,
amely szintén csak az iskolak kis részében fordul elé. A homogén ciganyiskolakban erre
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vitathatatlan, hiszen két £6 fejlesztési célt valdsit meg: a kozdsségi szocializacidt, illetve
fejleszti a gyerekek finom mozgéasat. Azonban még megkozelitéleg sem képes potolnia 3
évig tartd 6vodaztatast.

A Bihar megyében fellelhet6 alfabetizal6 programok célcsoportjat két korosztaly képezi.
Az egyik korosztaly a nemrég kimaradt 18 év alattiaké, akik esetében a hosszu tavi cél az,
hogy végezzék el az elemi osztalyokat, tanuljanak meg irni-olvasni és ezaltal lehet6ségiik
legyen atlépnia gimnaziumi osztalyokba. A masik korosztédly az irdstudatlan feln6ttekb6l
tevédik ki, akik esetében a fejlesztési cél az irastudas elsajatitds és a lehet8ség egy szak-
ma megszerzésére. Az alfabetizalé programokat este és télen szervezik meg a ciganyisko-
lakban. A beinditédshoz sziikséges igénylés altalaban biztositott, a részvétel azonban mar
nem. Alfabetizal6 programot minden telepiilésen szerveztek mar felnéttek részére, miga
nemrég kimaradt fiatalok szamara csak az utébbi néhany évtél kezd6déen és csak néhany
romék 4ltal magasan lakott telepiilésen (Nagyvarad, Didszeg, Elesd, Székelyhid).

A pedagdgusok tovabbképzése két £6 témakorben zajlik: roma kultiira és nyelv, valamint
mddszertan és oktatdsmenedzsment. A kettd bar latszdlag killonvalik, de az oktatdsme-
nedzsment kurzuson is a roma etnikumot érint6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kultu-
ralis élet kérdéseivel foglalkoztak, semmint az ,,iigy hatékony képviseletével” (példaul pa-
lydzassal kapcsolatban is kellett volna tajékoztatast és képzést nydjtani, de ez nem tortént
meg). A résztvevOk az dsszes roma gyerekeket képzé intézményboél jové iskolaigazgatok és
pedagogusok koziil tevédtek ki. A masik vonatkozé tovabbképzésilehetdség elsésorban a
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roma torténelmet, kultirat és nyelvet elsajatitani szdndékozé pedagdgusok eldtt nyitott,
amelyen mar csak nagyon kevés Bihar megyei taneré (5) vett részt. Altalanos jelenség, hogy
a roma nyelvet oktat6 pedagoégusok kozott vannak olyanok, akik a roma koézosségekben
elsajatitottdk az é16 nyelvet, majd az irott nyelvet 6nalléan vagy helyi segitséggel tanul-
manyoztak és anélkiil oktatjak, hogy hivatalos képzésben vettek volna részt..

Szoldr Eva

Identitas és el6itéletesség a kolozsvari didkok korében

Az identitas és az elSitéletesség fogalomkore egymdstdl elvalaszthatatlan fogalomparos,
melyek egymdst erésité kapcsolatban allnak egymassal.' Az elbitéletesség a csoporthoz
valé hovatartozas védébastyajaként jelenik meg, hiszen a mas csoportoktél valé kiilon-
bozés erdsiti a sajat csoporton beliil kialakulé kohézids erét.

Ebben a tanulmanyban a kolozsvari didkokkal készitett interjik alapjan szeretném ele-
mezni az identitds és az el6itéletesség fogalomparosanak egyiitt jarasat, illetve bemutatni
ahallgato csoport identitasbeli sajatossagait és el6itéletességét. Azonban az elemzés el6tt
szeretném ismertetni az identitas és az el6itéletesség f6bb jellemzéit.

Az identitas fogalomkore

Az identitas fogalmaval T. Parsonsnal talilkozhatunk elész6r 1955-ben. Parsons fogal-
mazdasaban az identitds ,,az individudlis személyiség kiilonleges, egyedi jellegti eljarasokat
alkalmaz a szerepek egyszerii kivalasztasaban. Itt az én instancidjanak nincs szitksége ar-
ra, hogy megkisérelje identitdsa megbrzését.””

Az identitastudat kialakuldsa nem kiilonithetd el attdl a kornyezettél, amelyben az
egyén ¢l és amely kornyezetben, csoportban identitasa kialakul, kornyezetéhez és cso-
portjahoz valé viszonya alapjan. Ugyanis az identitas az egyén masokkal valé interak-
cidja sordn nyer teret és létjogosultsagot, értelme és funkcidja azon alapul, hogy hogyan
viselkedik masokkal, hogyan viszonyul a csoport t6bbi tagjahoz. Ehhez azonban el8sz6r
identifikalnia kell 6Gnmagdt, hogy interakcidi soran azt mutathassa meg kornyezetének,
hogy kicsoda 6 valdjaban.’

Krappman szerint az 6nmeghatarozas, masokkal valé interakcidk sordn érvényesitett
identitastudat folyamataban, akkor adédnak problémak, hogyha az egyik fél nem tiszte-
li a masik fél identitasat, atgazol azon.* VélhetSen az identitas kifejez6désének ezen tu-
lajdonséga miatt jutott Gereben arra a megallapitasra, mely szerint az identitastudat in-
tenzitdsara névekvé erével hatnak az identitastudatot ért sérelmek.> Gereben szerint az
identités ereje szitkséghelyzetben megné és 6nvédelmi mechanizmust t6lt be. Ezért van
az, hogy a Magyarorszdgon él6 magyarok nemzeti identitdstudata kevésbé kiforrott és

1 Muranyi Istvan (2005) Tizenévesek nemzeti identitasanak jellemzéi az ezredvégi Magyarorszagon.
Erdélyi Tdrsadalom, Vol. 3. No. 1.

2 Veres Valér (2005) Nemzeti identitds Erdélyben — szocioldgiai olvasatban. Az erdélyi magyarok és romdnok
nemzeti identitdsdnak sajdtossdgai, tdrsadalmi rétegzddési perspektiviban. Budapest, Akadémiai Kiado.

3 Veres Valér (2005) i. m.

4 Veres Valér (2005) i. m.

S Gereben Ferenc (1999) Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség kirében.
Budapest, Osiris, MTA Kisebbségkutaté Miihely.
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1 Muranyi Istvan (2005) Tizenévesek nemzeti identitasanak jellemzéi az ezredvégi Magyarorszagon.
Erdélyi Tdrsadalom, Vol. 3. No. 1.

2 Veres Valér (2005) Nemzeti identitds Erdélyben — szocioldgiai olvasatban. Az erdélyi magyarok és romdnok
nemzeti identitdsdnak sajdtossdgai, tdrsadalmi rétegzddési perspektiviban. Budapest, Akadémiai Kiado.

3 Veres Valér (2005) i. m.

4 Veres Valér (2005) i. m.

S Gereben Ferenc (1999) Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség kirében.
Budapest, Osiris, MTA Kisebbségkutaté Miihely.



& KUTATAS KOZBEN 141

erds, mint a hataron tali magyaroké, akiknek esetében az identitastudat fontos nemzet-
megtarto funkciéval bir.®

Azidentitast ért sérelmek identitdstudatot néveld erejével kapcsolatban Gereben Ferenc
ismerteti azt a folyamatot, mely szerint a hatdron tuli fiatalok még nem rendelkeznek erds
identitdstudattal, az a késébbi tapasztalataik soran, a kisebbségi létformaboél adédéan épiil
kibenniik. Ezt a folyamatot igazolja az a megfigyelés, mely szerint azok a megkérdezettek,
akiket a korabbiakban értek negativ, diszkriminativ sérelmek a nemzeti hovatartozasuk
miatt az identitast méré skala magasabb identitasszintjén helyezkedtek el azon tarsaiknal,
akiknek még nem volt résziik az identitadstudatukat ért negativ diszkriminaciéban.”

Az identitastudat a kisebbségi létben, a tobbségi nemzettel talalkozva, azzal sirlédva
valik igen meghatdrozé és fontos tényez6vé intenzitasanak és erésségének tekintetében.
Ahogy Gereben fogalmaz: ,,A nemzeti identifikdcié szitkségletét a térség népeinek egy-
mas kozotti vetélkedése is fltotre.”

Gereben szerint az identitastudat fontos és meghatdrozé épitéeleme a fennmaradasra valé
torekvés, a fontos értékek megorzése, mely egyfajta konzervativ szellemet és jegyet is magan
hordoz. A nemzeti identitas, mint ilyen, értékmeg6rz6 szereppel bir. Hatasa tovabbterjed
az 6nazonossag meghatarozasan és egyéb tényez6kkel kapcsolatba lépve bonyolult lanco-
latot és kélcsonhatasi mechanizmust determinal. Gereben szerint az identitastudat szoros
kapcsolatban all a vallasossag intenzitasanak erejével, az iskolai végzettséggel és az olvasasi
kultdaraval. Ezen tényez6kkel parhuzamosan emelkedik az identitastudat jellege, amely a
nyelvhasznélatban 6lt testet. Ahogyan ezek a valtozok hatnak az 6nazonossag intenzitasa-
nak mértékére, ugy az identitas ereje is visszahat ezen tényez6kre. Az erds identitastudat
befolyasolja az oktatas anyanyelven torténd igénybevételének sziitkségességét, a valldsossag
intenzitasat, illetve az anyanyelven valé olvasas gyakorisdganak névekedését.’

Az identitastudat érdekessége, hogy mas nemzetekkel konfrontalédva megerdsodik,
tehat sziitkséghelyzetben igymond az etnikum fennmaraddsanak véddbastydjava valik,
ellenallva a tobbségi nemzet beolvasztd erejének. A kisebbségben éléket megvédi az asz-
szimilaciotdl és segiti a kisebbségi kulttra és 1ét tovabbaddsat és tovabb élését.'

Pataki Ferenc az identitastudat kévetkezé definicidjat tarja elénk, mely meghatérozas
Gereben Ferenc kutatasainak is kiindulé sarokkéve: ,,A nemzeti identitas én-rendsze-
riilnknek az az 6sszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz valé tartozas tudatabol
és élményébdl szarmazik — ennek minden értékel és érzelmi mozzanataval, valamint
viselkedési diszpozicidjaval egyetemben.” Gereben késébb azt is hozzateszi, mely £6 ele-
mekbdl épiil fel a magyar identitastudat: ,,a szellemi kulttra értékeibél, az emdciokbdl és
a vallalas etikai tartasabol”.!!

Az elditélet elméleti meghatarozasa

7

A szocialpszichologia fogalomkorébe tartozé elditéletességet Aronson a kévetkezékép-
pen definialta: ,,Ellenséges vagy negativ attitiid valamilyen csoporttal szemben — olyan

6 Gereben Ferenc (1998) Az anyanyelv az identitastudat szerkezetében; In: www.regiofolyoirat.hu/newspa-
per/1998/2/06GEREBEN_FERENC.DOC.

7 Gereben Ferenc (1999) i. m.

8 Gereben Ferenc: Vallas és nemzeti identitas, In: www.rel.u-szeged.hu/tomka/pdf/gereben.pdf

9 Gereben Ferenc (1999) i. m.

10 Gereben Ferenc (1998) i. m.

11 Gereben Ferenc (1999b): Az erdélyi magyarok identitdstudata — Egy tudésszociolégiai felmérés tanulsa-
gaibol. Magyar Szemle, No. 10.
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attitiid, amely téves vagy nem teljes informaciokbol szarmazé altalanositasokon alapul.”*

Ebben a megfogalmazasban jol tetten érheté az elditéletesség egyik f6 jellemvonasa, az
altalanositas, amely gyakran nem sajat tapasztalatokon, hanem masodkézbél szerzett
informéciékon alapul. Bizonyos embercsoportok tulajdonsédgainak egy kategoériaba va-
16 sorolasa a sztereotipizalds fogalomkorébe tartozik, ez azt fejezi ki, hogy az egyéni jel-
legzetességeket figyelmen kiviil hagyva a csoport minden tagja ugyanazt a stigmat viseli
magan, cselekedeteitél fiiggetleniil, azon ember vagy ember csoport szemében, aki vagy
akik el6itéletességet tanusitanak felé.

Aronson szerint az el6itélet négyfajta okra vezethetd vissza: a gazdasagi és a politikai
helyzetre, a ,biinbak” keresésének elméletére, a személyiség meghatarozé jellemvonasai-
ra, illetve az adott csoporthoz valé konform magatartasra.

A gazdasagi és a politikai helyzet dltal kivéltott elditélet, ebben az értelmezésben azt
jelenti, hogy a rendelkezésre 4116 korlatozott és szlikos er6forrasok taptalajan a javakért
és kivaltsagokért folytatott kiizdelemben megteremtédik a csoportok kozotti elbitéletes-
ség, igy megszervezédnek azok a kapcsolatrendszerek is, amelynek viszonylataban a tagok
segitik, vagy hatraltatjak egymast, azonos vagy kiilonb6z6 csoporthoz valé hovatartoza-
suk alapjan. Ez a jelenség jol megfigyelheté a kisebbségi és a tobbségi nemzethez vald ho-
vatartozas alapjan képz6dott csoportok kozotti viszony esetében, ahol az eréforrasokért
folytatott kiizdelem megnyilvanul az azonos nemzethez valé hovatartozas esetén a segit-
ségnyujtasban, az el6téré nemzetiségi hovatartozas esetén pedig az akadalyoztatasban.
E viszonyok és reakciok mentén tovabb erésodik az azonos csoporthoz valé hovatarto-
z4s tudata, az identitds ereje, és tovabb mélyiil az eltérd csoportok kozotti elbitéletesség
mértéke, amely vélhetSen visszakdszon az elditéletes magatartéssal szemben tanusitott
reakcio jellegében is.

Az elbitéletességnek ez a fajtdja, vélhetden megjelenik az erdélyi magyarsag és a tobbségi
nemzet tagjai k6zott, hiszen a javak és az eréforrasok sziikos voltaval talalkozhatunk ezen
a teriileten ¢16 lakossag esetében, mely a jellegzetes kisebbségi lét itt megjelend formdival
egyiitt vélhetSen teret ad az el6itélet megjelenésére és annak megerésodésére.

Aronson elméletét folytatva az eléitélet kovetkezd kivaled oka a ,,biinbak” keresésének
elméletére vezethetd vissza. A gazdasagi stagnalasbol vagy visszaesésbol fakadé fruszera-
ci6 levezetésének eszkoze a biinbak keresése. A kiilonb6z6 tényez6kbél és megoldhatat-
lan konfliktusokbdl ered§ fesziiltség levezetése egy harmadik személyen vagy adott eset-
ben egy harmadik csoporton. Az eléitélet megteremtédésének ez a médja szintén fennall
az erdélyi lakossag korében, ahol adott a gazdasagi helyzet miatti fesziiltség és adottak a
tobbségi és a kisebbségi nemzetek kozotti csoportok, igy a blinbakkeresésének elmélete
mindkét részrél megvaldsulast nyerhet.

Az elbitéletesség kovetkezé kivaltd oka a személyiségtipusokra vezethetd vissza, az au-

"

toritaridnus tipusba tartozé személy hajlamosabb az eléitéletre. Jelen vizsgalatban azon-

1

ban a személyiségtipusokbodl eredé elbitéletesség megvizsgalasara nem vallalkozom, ez

1

egy esetleges késébbi, vizsgalat targya lehet.

Végiil az eléitélet negyedik lehetséges kivalto oka — mely vizsgalatom szempontjabél a
legfontosabbak kozé sorolhaté — a csoporthoz igazodé konform magatartésra vezethet
vissza. A konform egyén mindent megtesz, hogy igazodjon csoportjahoz ezzel kivaltva a
csoport tobbi tagjanak elismerd véleményét, mely a kélcsonhatasok mechanizmusan 4t el-

vezet a csoport kohézidjanak és Osszetartozdsanak novekedéséhez. Ez a tényezd egyszerre

12 Elliot Aronson (1996) A4 tdrsas lény. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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csoport épit6 és elbitéletesség novels hatasu, amelyek ebben a kézegben egymast koleso-
noésen fokozzék."”” Ebben a dimenzidéban tetten érhetjitk az eléitéletesség és az identitds
egymast erdsité kapcsolatat.

A csoporthoz valé tartozas, a csoport tagjainak tdimogatdsa biztonsagérzettel tolti el az
egyént, amelynek elérése érdekében hajlandé aldozatokat hozni, mely aldozat jelen esetben
a csoport értékeivel valé azonosuldst takarja. Minél erésebb az egyén biztonsagvesztése
csoport hovatartozasa nélkiil, annal erésebb a sajat csoport taimogatasanak szitkségessé-
ge, tehat a konformitas mértéke."* A hatdron tali kisebbségek esetében kiemelten taldl-
kozhatunk ezzel a jelenséggel, hiszen kisebbségi létben é16k sajat kisebbségi csoportjuk
tamogatasa nélkiil, a tobbségi nemzetiséghez tartozékkal szemben erés identitasvesztésbe
¢és bizonytalansag érzésbe keriilhetnek. Emiatt megerésodik a csoporthoz valé hovatarto-
z4s mértékének szitkségessége, amia csoporttal vald azonosuldst, igy a csoport értékeinek
feltétlen elfogadasat eredményezi. Amennyiben a csoport normadi kozo6tt mas nemzetisé-
gekkel szemben tanusitott el6itéletesség el6térben keriil, akkor a csoport tagjai identita-
suk és csoporttudatuk megérzése érdekében hajlamosak az el6itéletesség normdinak el-
fogadasara, ami cselekvéseikben 6lt testet.

A kolozsvari didkok identitdsanak mutatdi

Jelen tanulmanyban elemzett interjik 2006. év tavaszan keriiltek lekérdezésre a Babes-
Bolyai Tudoményegyetem végz8s hallgatéinak korében, akikkel 10 interjut készitettem,
koztiik hatlanyt és négy fiut kérdeztem meg. Az interjukat az identitas és az el6itéletesség
teriiletén érvényesithet$ szempontrendszer mentén elemzem. Ez a fékuszpont jol megra-
gadhat6 és megvizsgalhato a targyalt interjualanyok korében, hiszen egy olyan kisebbségi
csoportrél van sz6, amely a kapcsolathalé dimenziéi mentén jol megragadhaté és koriilha-
tarolhato, hiszen egy barati kozosség lekérdezésére kertiilt sor. Ez a barati kor Kolozsvaron
egyazon szakon tanult a lekérdezés idején. Szabadidejiiket tilnyomoérész egyiitt toltotték,
életiiket kdzdsen, kozos lakohelyen szervezték. Igy egy koherens csoporttal 4llunk szem-
ben mely egyarant alkalmas az identitas elemzésére és az elditéletesség vizsgalatara.

/7

Az interjualanyok identitdsdnak és elditéletességének sajdtossdgai

Az identitastudatot vizsgald kérdésekre az interjiialanyok egyontettien és erételjes hata-
rozottsaggal erdélyi magyarnak vallottdk magukat. Erés magyar identitastudatuk meg-
mutatkozik abban is, hogy a lakohelyiik teriiletén 1évé magyar nyelvi fels6fokt képzési
korbél valasztottak szakjukat. A tiz megkérdezett koziil harom valaszolta azt, hogy anyagi
okok is szerepet jatszottak abban, hogy a hazai és nem a magyarorszagi egyetemek tarha-
zabol valasztottak szakjukat. Egyikiik kiemelte az eléré oktatasi rendszer adottsagaibol
ado6do felkésziilésbeli nehézségeket az egyetemvélasztds szempontjai k6zott. Azonban a
megkérdezettinterjialanyok tobbsége azért valasztott a kolozsvari egyetem magyar nyel-
vii szakjai koziil, mert hazai terepen kivanta folytatni egyetemi palyafutasat. Ez a tenden-
cia titkr6z6dik abban is, hogy a fent emlitett hirom interjialany két tagjat kivéve, az in-
terjialanyok tobbsége Erdélyben képzeli el az életét, és erésen elhatdrolédnak attdl, hogy
Magyarorszagra vagy mas kiilfoldi orszagokba migraljanak. Elmondasuk szerint alapve-
téen jol érzik magukat abban a kézegben ahol élnek, és némiképp félnek a kiilfsldi élet
kihivasaitdl és nehézségeitdl.

13 Elliot Aronson (1996) i. m.
14 Csepeli Gyorgy (1997) A szocidlpszicholdgia vdzlata. Budapest, Joszéveg Mithely Kiado.
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»Menjek egy ezer idegenbe, 1j kérnyezet, 1j baratok, 0j szokasok, uj hely. Mikor mar itt
tudom, hogy milyen, megszoktam, nem érzem magam rosszul ... félek az idegent6l, hogy
ott hogy fognak fogadni vagy, hogy esetleg kudarcot vallok, nem fogom jol érezni magam.
Akkor az hogy jon ki, hogy kimegyek, kikolt6zok, és mégsem tetszik, hazajovok. Félek
inkabb attél, hogy mi lesz, mi var ram ott.” Egy masik interjualany viszont igy fogalmaz:
»Semelyik porcikam sem kivanta, hogy Magyarorszagra menjek. Sziileim azt kérdezték,
hogy nem prébalom-e meg? Anyukdmnak az az elképzelése, hogy én sokkal boldogabb
lennénk, ha Magyarorszagon élnék, pedig én meg vagyok gy6zédve réla, hogy én jol va-
gyok itt, ahol vagyok, itt van ram sziitkség.”

Az otthon maradds szandékat firtat6 kérdésekre adott valaszok a kévetkezd f6bb okok
koré csoportosithatéak: a csalad, a baratok, az ismer6s6k megtarté ereje, illetve az idegen
kornyezettdl, az ismertetlentdl valo félelem.

Azinterjualanyok kett8s indentitds-tudattal rendelkeznek, egyrészt eré6s magyarségtu-
datuk, mésrészt erés erdélyi kotédésiik van. Erés magyarsagtudatuk az identitas etnicitas-
meg6rz6 funkcidjaval kapcsolatban, a tobbségi nemzet tagjaitol hatarolja el a megkérde-
zett interjialanyokat. Erés erdélyi kot6désiik, az identitds meghatdrozasaban megjelend
erdélyijelz6, a magyarorszagi magyaroktol valéo megkiilonboéztetés eszkoze. Identitasuk és
annak ereje tehat kett8s alapon nyugszik, amit viselkedésiik és beszamoléik is alatamasz-
tanak. Szabad idejiiket legszivesebben egyiitt toltik, szorakozasi helyeiket a magyar nyelv
haszndalatanak lehetéségei alapjan szelektéljak, tovabba barataikat kizédrélag a magyar aj-
kaak korébél valasztjak. A magyarorszagi magyar lakossagtdl valé elhatarolédésuk pedig
abban olt testet, hogy vélt vagy valos elképzeléseik vannak arrél, hogy a magyarorszagi
magyarok nem tekintik 6ket egyenrangi magyaroknak, éppen ezért nem szivesen mig-
ralnanak Magyarorszagra, és nem érzik otthon magukat Magyarorszagon.

»A roméanok lenéznek mert héat te magyar vagy, de ha kimegyek Magyarorszagra és
megkérdezik: Hat honnan vagy? Roméaniabdl. Ja Romaniabol! Egybél keresztet vethetsz
magadra — legalabbis én igy vettem észre, hogy akarhol megemlitem a magyaroknak,
hogy roman vagyok, hogy »Hat igen roman!« egybél olyan fél szemmel néztek, hogy na
Romaniabal.

S6t mikor voltam 6sztondijjal Csehorszagba, és utaztunk a vonaton megkérdezték,
hogy honnan vagyunk. Hat Romaniabél. Az els6 mondatuk az volt, hogy sok roman van
bortonben naluk. Egybél a bortén, a rablas. En nem tudom, hogy most a roméanokat a ro-
makkal keverik 6ssze, mert hasonlit a sz6, de mindenkinek az az elsé dolga, hogy roman
vagyok és én is olyan vagyok és ez is idegesit. Es nem egyszer tapasztaltam mar ezt, taldl-
kozom egy idegennel, és igen roman vagy, ugy hizédozik, mintha nem tudom, harapnék.
Itt lenéznek, mert magyar vagyok, ott lenéznek, mert roman vagyok.”

Az idézett interjurészlet kifejezi azt, hogy az interjialanyok véleménye szerint, mind a
magyarorszagi magyarok, mind a hazdjukban ¢16 t6bbségi nemzet tagjai élesen elhatdro-
lédnak télitk. Ez az interjualanyok kérében a sajat csoporton beliili kohézids er néveke-
dését, a csoport dsszetartozasit eredményezi. Erdekes jelenség mutatkozik meg azonban
azinterjualanyok vélaszainak csoportositasa sordn, hiszen a fent ismertetett vélemény leg-
inkabb a lanyokra jellemz8. Az 6 valaszaikban kivétel nélkiil megtalalhatoak a fenti idé-
zethez hasonl6 gondolatok, mig a fitik véleményében leginkébb azzal a valasztipussal talal-
kozhatunk, mely szerint nincs semmi gond és ellenallds a nemzetek kozott. Eztillusztralja
az alabbi interjtrészletek is: ,, En legaldbbis nem veszem észre, hogy annyira vészes lenne
a helyzet, tehét itt Erdélyben a rengeteg ember megszokja az egyiittélést.” Illetve egy ma-
sik idézet szerint: ,,A tapasztalatom az egyértelmiien az, hogy Romanidban jol lehet élni,
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ugyanannyi hiilye ember van, mint mashol, nagyon sok rendes és szeretetremélté roman
ember van f8leg itt Erdélyben. Alapvet6en az emberek baratsagosabbak, jol megvan a ma-
gyar és a roman, aki pedig ellenséges, az sem magatél lett ellenséges.”

Identitastudatuk kettds jellege megjelenik mas csoportoktdl valé elhatdrolodasukban
és elkiiloniilésiikben is. Leginkdbb a sajat régidjukbol szarmazé hallgatdékkal tartanak in-
tenziv kapcsolatot a kolozsvari egyetemen. Sziil6helyiikt8] tavol esé teriileten is megta-
laltak a kapcsolatot és a kotédést a sajat régiobol szarmazoé tarsaikkal. Ez az erés csoport-
identitas megjelenik a romanoktol, a magyarorszagi magyaroktol, s6t mas erdélyi magyar
kisebbségi csoportoktdl vald elkiiloniilésiikben. A kozos mentalitas, a kozos kultura és
gyokerek 6sszetartjak ket, ugyanakkor valasztévonalat jelentenek mas csoportoktél. Ezt
illusztralja a kdvetkez interjurészlet is: ,Nem tudok olyan joba lenni azokkal, akik nem
az én kornyékemr6l jottek ide, teljesen masképp fognak fel dolgokat. Ha elkezdek veliik
hiilyéskedni, nem értik. Teljesen mds a felfogas ott, mas az életvitel, példaul a székelyek-
nél.” A kozos szalak egyrészrél 6sszetartozast eredményeznek a csoporton beliil, mas-
részrél elkiiloniilést mas népcsoportoktol, akar egy nemzeten beliil is. Ez egyfajta sajatos
arculatot ad ennek a csoportnak, mas kozosségektél valé elkiiloniilés adja meg a csoport
hatarait, és eredményez egy nagyon erds belsé 6sszetartozast, és elvalaszthatatlansagot,
ami a baratsagokban, a baratok megvalasztdsaban olt testet.

Ez az elhatarolodas 6sszességében nézve a roman tobbségi nemzettel szemben mutat-
kozik a legerételjesebbnek. Egy interjualany kivételével, aki csaladi példa lattan, jénak
tartja a tObbségi nemzett tagjaival valé baratkozast, a roméan nyelv gyakorlasa és elsaja-
titdsa szempontjabdl, az interjualanyok tobbsége nem vagyik roman nemzetiségii bara-
tokra. Elmondasaik szerint a nyelv az ami a leginkabb elvalasztja 6ket a romanoktol. Az
egyik didk véleménye szerint megtartjak a harom lépés tavolsagot, és nem szivesen barat-
koznak a roman nemzethez tartozékkal. A fitk véleményére viszont inkabb az jellemz6,
hogy nem tudatosan hatarolédnak el a roménoktdl. Egyszertien csak igy alakult, a nyel-
vi kiilénbségek miatt, és azon oknél fogva, hogy igy egyiitt igazan nagyon jol érzik ma-
gukat. Ehhez hozzdjarul az is, hogy nincs k6z6s 6rajuk, vagy egy olyan k6z6s férum ahol
érintkezhetnének az egyes nemzet tagjai, amint az a kdvetkez6 idézett sorokbdl is kideriil:
»Olyan mintha nem is Romanidban élnék, mert nem szélok senkihez romanul, mindenki
magyarul beszél. Mintha Magyarorszagon lennék legalabbis.”

A t6bbségi nemzettdl valo elhatarolédas szandéka — mely a csoport fennmaradasanak
egyik fontos eszkoze — tiikkrozédik abban, ahogy az egyik interjualany vélekedik arrél,
hogy csaladjanak egyik tagja roman part vélasztott magénak, amit csalddjanak tobbi tag-
ja és j6 maga rossz szemmel néz. ,Hat mit mondjak, talalhatna magédnak magyar feleséget
is, én sem nyitottam soha a romédnok felé.” Azonban az interju késébbi szakaszaban ellent
mond 6nmaganak, hiszen véleménye szerint csaladdjaval egyiitt nyitottak a romanok felé.
Ebben az ellentmonddsban tetten érhet6 az a hatarvonal, ahol mar elzdrkéznak a roma-
noktol. Illetve az a fesziiltség, hogy egyrészrél egy orszagban élnek, igy 6sszetartoznak a
tobbségi nemzettel, masrészrél magyarsdguk fenntartasa és tovabborokitése érdekében
elkiiloniilnek, hiszen a parvalasztast csak az sajat identitasukkal azonos tagok korébél
képzelik el, ami a megkérdezett interjualanyokra kivétel nélkil jellemz6. A példak is-
mertetése sordn felvetédik a kérdés, hogy elkiiloniilés vagy eléitélet jellemz6 az interja-
alanyokra, hiszen identitasuk megérzésének és apolasanak feltétele egyfajta kiilonallds.
Az egyik interjualany véleménye ezt a kérdést igy a kovetkez8képpen oldja fel: ,Ez volt a
jellemz6, nem ellenséges, hanem kiilonkodé elkiiloniilés.”
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Az identitds és a nyelvhaszndlat kapcsolatinak jellemzdi

Azanyanyelv és a nyelvhasznélat identitds-meghatarozé funkcidjara érheté tetten a 2006-
os vizsgalat soran lekérdezett interjialanyok esetében is. A megkérdezettek szinte kizaré-
lagos nyelvhasznalata a magyar nyelv, melyet anyanyelvitknek vallanak. Az orszag hiva-
talos nyelvét kizardlag kényszertiség, elkeriilhetetlen hivatalos iigyintézés esetében hasz-
néljak, melynek els6dleges oka a roman nyelv feliiletes ismerete.

Gereben Ferenc beszdmol arrél, hogy az iskolazottsagi szint névekedésével parhuzamo-
san csokken a magyar nyelvii oktatdsban résztvevé hallgatok szima Romania teriiletén. A
magyar ajka didkok haromnegyede végezte magyarul az altalanos iskolai tanulményait,
50 szézalékuk a kozépiskolat is, a fels6fokd tanulmanyaikat viszont csupan egyharma-
duk végezte az anyanyelvén. Gereben vizsgélatai kimutattak azt is, hogy a fiatalabb kor-
osztalyok az identitds teriiletén is alacsonyabb szintii elkételez6dést mutatnak az idésebb
korosztalyoknal, ami a nemzeti hovatartozassal kapcsolatos sérelmek hidnyossagara ve-
zethetd vissza." Jelen vizsgalatban megkérdezett interjualanyoknak az a sajatos tulajdon-
saga mutathaté ki, hogy az altalanosan érvényesiilé tendenciak ellenére magyar nyelven
végzik fels6foki tanulmanyaikat — mely tényezé Gsszefiiggésben all identitastudatukkal
—, és a szakirodalom tiikrében feltételezhetden erésebb és markansabb identitastudattal
rendelkeznek kortarsaiknal, mely nyelvhasznalatukban is megmutatkozik.

Nyelvhasznélatukat jellemzi, hogy otthon, a csaladi szocializaci6 soran kivétel nélkiil a
magyar nyelvet sajatitottak el, csaladi és barati kérben kizardlag a magyar nyelvet hasz-
naljak. Tanulmdnyaikat magyar nyelven folytattak. Szérakozasi intézményeiket a magyar
nyelv hasznélatdnak lehet6ségei alapjan valasztjak. Az orszag hivatalos nyelvét kénysze-
riiségb6l hasznaljak, ismereteik azon a téren hidnyosak, igy csupan nagy nehézségek aran
tudjak magukat kifejezni és elérni céljukat, mely tényez6é miatt szdmos diszkriminativ
esetrél szamolnak be, melynek kovetkeztében elmondasaik alapjan szorongéssal telve in-
dulnak hivatalos ligyintézéssel vagy vasarlassal kapcsolatos ttjaikra.

A Gereben altal kimutatott 6sszefiiggés, mely szerint a nemzeti hovatartozas kiilénb-
ségei és eltérései miatt elszenvedett sérelmeknek identitdstudatot nével6 hatasuak, jelen
megkérdezettek krében jol tetten érhetd és kitapinthato, hiszen az interjualanyok szamos,
féleg a helytelen roman nyelvhasznéalatbol eredé sérelmet emlitettek az interjas beszélge-
tések soran. VélhetSen ezzel magyarazhaté a korosztalyuk tagjainal er8sebb identitdstu-
datuk. Ugyanezen mechanizmus teriiletén helyezkedik el identitastudatuk magyarorszagi
magyaroktdl elhatdrol6doé jellege, hiszen azt gondoljak, hogy a magyarorszagi honfitar-
saik nem tekintik 8ket egyenrangi magyaroknak, mely véleményiiket elsésorban a média
megnyilvanuldsaira és a hatdron tali magyarok allampolgarsagaval kapcsolatos népsza-
vazas eredményeire alapozzak. Tehdt az ezen a téren elszenvedett sérelmek és hatranyok,
a magyarorszagi magyaroktol valé identitasbeli elkiiloniilést, és sajatos erdélyi magyar
identitastudatot eredményezték koriikben.

A roman nyelv hasznalataval kapcsolatos kudarcok elsédleges szinhelyei beszamol6ik
szerint a hivatalos kozegek, a kozlekedési eszkozok, a bevasarlokozpontok vagy a korha-
zak, mely teriileteken a roman nyelv hasznalatara kényszeriilnek, melyet kevéssé ismernek,
helyteleniil alkalmaznak, aminek kévetkeztében gyakran az irénia céltdblajava valnak.

Az egyik interjialany arrél szamolt be, hogy még senkinek, tarsainak sem merte meg-
emliteni azt az esetet, amikor buszjegy vasarlasa kézben megaldzva érezte magéat az eladd
eldtt helytelen nyelvhasznalata miatt. Egy masik esetben az interjialany arrél szamolt be,

15 Gereben (1999) i. m.
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hogy a kérhazi ellatds soran nem tudta megfeleléen kommunikalni panaszait az orvos fe-
1¢ nyelvi hidnyossagai miatt.

Azinterjualanyok ugyanakkor arrél szamoltak be, hogy szivesen megtanulnak helyesen
alkalmazni a roman nyelvet, azonban az ezzel jar6 aldozatok meghozataldra nem szive-
sen véllalkoznak, és tobbségében a maganéletben, a baradtokkal val6 kommunikacié so-
ran nem alkalmazna elészeretettel a roman nyelvet.

A roman nyelv hasznélata kényszeriiséget és kényszert jelent a szdmukra. Esetiikben a
megaldztatasuk lehet6ségének terepe, aminek kovetkeztében a roman nyelvvel kapcsola-
tos negativ hozzaallas alakult ki koriikben.

A roman nyelvhasznédlatdbol adédé nehézségekkel kapcsolatos utalasokkal mind a tiz
interjuban talalkozhatunk, hiszen mindannyian magyarlakta falukbol és varosokbdl szar-
maznak, ahol nem volt alkalmuk elsajatitani a tobbségi nemzet nyelvét, igy azzal el6sz6r
az iskola padjaiban szembesiilhettek. Az iskolai tanérdk azonban nem bizonyultak ele-
gendd terepnek a roman nyelv tokéletes elsajatitasahoz, igy az interjualanyok szimara
problémat és nehézséget okoz a nyelvhasznalat, amellyel elsésorban Kolozsvaron talal-
koznak a hivatalos és a mindennapi ligyek intézése soran. Azonban a nemek dimenziéja
mentén egy meghatarozé kiilonbség figyelheté meg a nyelvi problémak megélése tekinte-
tében. A lanyok sokkal érzékenyebben reagalnak erre a kérdésre, tigy érzik, hogy lenézik
Sket helytelen nyelvhasznalatuk miatt. Ezzel szemben a fiak ugy vélik a nyelvhasznalat
nehézséget okoz ugyan, de a tobbségi nemzet tagjai nem nézik le 6ket e miatt. Ezt szem-
l¢ltetik a kovetkezd idézetek is:

»Itt Kolozsvéron sokkal jobban érzem, hogy az emberek, hogy néznek ram a buszon,
hogyha magyarul beszélek. Megszdlal a telefonom, és magyarul beszélek, gy néznek ram
mintha nem tudom honnan jénnék, persze ez nem éaltalanos.”

»Gondoltam eljévok Kolozsvarra, roman varos, csak tobbet fogok roménul megtanulni.
Tanultam, de nem tudom tokéletesen. A nyelvvel azért még mindig nehézségeim vannak.
Szerintem mindenkibe benne van az, hogy bemegyiink egy hivatalba, akkor ott romanul
kell beszélni, kicsit féliink is megszélalni. Nem beszéliink romanul, csak amikor muszaj, és
akkor van egy ilyen félelem benniink. Vannak olyanok is, akik kikacagnak és akkor nem
mersz megszélalni. Van egy ilyen érzés is. Mondjuk velem nem fordult még el8.”

Viszont a fiik korében a kovetkezd véleménytipus a domindns:

~Eppenséggel elboldogulok, de biztos, hogy az akcentusom miatt észreveszik rajtam,
hogy magyar vagyok, de nem volt ebb6l sem megkiilonboztetés vagy ilyesmi.”

»Nem tudsz ugy beszélni romanul, helyteleniil beszélsz, egyb6l rajonnek, hogy magyar
vagy de nem szoktak problémézni soha, ugyanugy viselkednek veled, mint az 6sszes tob-
bivel, én legalabbis ugy veszem észre.”

Emlitésre méltd az egyik interjualany esete, aki a konnyebb beilleszkedés és nyelvtanu-
las érdekében romén kozépiskolaba iratkozott, azonban az ott tapasztalt élményei miatt
fél éven beliil, tobbi magyar ajku tarséval, tiratkoztak a magyar szakra. A kovetkezékép-
pen szamol be ezzel kapcsolatos élményeirdl:

»A roman tanar nagyon rossz jegyeket adott, meg is buktam két tantargybdl. A tana-
rok nem is mondtak semmit, de a diakok mindig kicsufoltak, aztdn nem birtam elviselni.
Rossz volt a kozérzetem, nem volt kivel beszélgetni, velem nem beszélgettek, nagyon rossz
kedvem volt, nem tlt mellettem senki és mindig szekaltak. Fél évig hiztam, nem birtam,
¢és musz4j volt &tmenni. Nagyon j6 érzés volt itmenni. Ott hamar beilleszkedtem nagyon,
mar ismertem 6ket. Ott mér az volt a baj, hogy 4tvittem a rossz jegyeket. Ott mar nagyon
jol éreztem magam, ott mar mindenkivel nagyon joba voltam.”
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Ez azinterjialany megkisérelte a beilleszkedést, az alkalmazkodadst, azonban szandéka
ellenére ebben nem jart sikerrel. Sajat nemzetéhez valé tartozas, a sajat csoportban vald
otthonos mozgas er6sebbnek bizonyult, nyelvi eszkoztara pedig kevésnek ahhoz, hogy at-
hidalja a két nemzet kozotti kulturalis szakadékot, amihez a tobbségi nemzethez tartozé
osztalytarsainak elkiiloniilése tovabb mélyitett.

Ugyanennek az interjialanynak a nyelvhasznalattal kapcsolatos véleménye hiven 6sz-
szegzi a csoportra jellemz6 altalanos attitiidot.

»A magyarsag miatt nem, de hogy nem tudom tokéletesen a romdn nyelvet azért szenve-
dek egész eléletemben. Nem merek megszolalni, mert félek, hogy kikacagnak, mert rosz-
szul mondok valamit, vagy nem értem meg amit mond, mert olyan gyorsan mondja, vagy
olyan akcentussal mondja a szavakat.”

Jelen csoportra jellemz6 identitdstudat kifejez6 eleme, hogy el8szeretettel és a lehet6-
ségeknek megfelel kizarolagossaggal hasznaljak a magyar nyelvet, mely erds identitasuk
megélésének, kifejezésének és felvallaldsanak egyik f6 motivuma.

Az interjialanyok a hidnyos roman nyelvismerete erésité jelleggel hat identitastuda-
tukra, igy sajat csoportjukhoz szorosabb két6dnek, ugyanakkor ezaltal elhatarolédnak
a tobbségi nemzet tagjaitdl, a velitk valé kapcsolatuk nehézkessé sét problémassa valik,
aminek kévetkeztében egyrészrél szorosabban fognak ragaszkodni sajat csoportjuk tag-
jaihoz, ez altal megné a csoporton beliili kohézids erd, azonban ugyanezen tényezé, a két
nemzet kozotti kapcesolat nehézséges és konfliktusos volta miatt az egymadssal szemben
megjelend elbitéletek taptalajava is valik.

Jovétervek

Az erds identitastudatuk a jovével kapcsolatos terveikben is megnyilvanul, hiszen kivétel
nélkill mindannyian szil6f6ldjiikon szeretnék leélni életiiket, tovabb erdsiti ezt a vonu-
latot hazajuk gazdasagi felemelkedésével kapcsolatban tanusitott hangsulyos és erételjes
optimizmusuk. Lokalis identitdsuk tovabbi jellemzdje, hogy kifejezetten sziil6 varosuk-
ban és annak kérnyékén képzelik el jovéjiiket, nem pedig a tanulmanyaik helyszinén.
Interjuikban gyakran taldlkozhatunk: ,,Ha egy méd van rd, akkor hazamegyiink.” — mon-
dattal. Az egyik ilyen interjualany édesanyja példaul Magyarorszagra telepiilt. Az interju-
alany azonban mégis haza szandékozik térni egyetemi tanulmanyainak befejezését kove-
téen, ahol elmondasa szerint mar csak a nagyanyja és a vélegénye illetve az egyetemi évek
befejezését kovetSen tobbi hazatérni vagyo tarsa lesz. Ebben a példaban is tetten érheté a
csoport tagjainak korében megjelend erés csoport identitas és lokalis kotédés.

Osszegzé gondolatok

A tanulmanyban bemutatott interjiialanyokat erds identitastudat jellemzi, amely kettés
arculatu. Erdélyi magyarsaguk a tobbségi nemzet tagjaitdl és az anyaorszagi magyarok-
t6] valé elkiiloniilés sordn kiilonos 6sszetartd erével bir kozegilikben, mely csoportkohé-
zi6 megfigyelhetd és tetten érheté mindennapi életiikben, attitiidjitkkben és a jovével kap-
csolatos szandékaikban. Azonban identitastudatuk kett8s arculata kett6s elkiilontilést is
eredményez, egyrészrél a roman tobbségi nemzet tagjaitdl, mésrészrél a magyarorszagi
magyaroktdl, ami az el8itéletek megjelenéséhez nagyban hozzajarul. Mondhatni kettés
identitasuknak és erés, sajat csoportjukon beliili 6sszetarté kohéziénak az ara, mésik két
nemzettd] valo elkiiloniilés, és az azokkal valé konfrontacio.

Takdcs Tamara



SZEMLE

149

SZEMLE

MASSAGOK ES FAJOK MASHONNAN

A lapszerkesztéi akarat és egy véletlen talalko-
z4s okan keriilt a kezembe egy hét évvel ezelStt
megjelent chrestomatia a rassz és a rasszizmus
elméleteirsl. Hét év a tarsadalomtudoményok-
ban nem csekélyidé, és kiilonosen nagyazelavu-
las veszélye a posztmodern teoretikus szévegek
esetében. Ez utobbiak teszik ki Les Back és John
Solomos Theories of Race and Racism cimii, 2000-
ben megjelent olvasokonyvének jelentés részét.
Klasszikus tarsadalomtudomanyi szévegekkel
egyiitt olvashatjuk az ezredvég aktivista, poszt-
modern irdsait a rassz és a rasszizmus egyszerre
elméleti és konkrét értelmezési lehet6ségeirdl.
Imigyen a szoveggyujtemény legalabb annyira
szl a cimben felvetett jelenségek elméleteirdl,
mint arrdl, hogy a szerkeszték mit is sorolnak a
rasszizmus korébe, s milyen vonatkozé —leggyak-
rabban egyszerre akadémiaiésaktivistaigénnyel
megirt — szovegeket vonnak be a klasszikusok-
tollevezetett kdnonba, hogy maradjunk a poszt-
modernnél. Tehat nem a deskripcié, a definicid,
hanem a rasszista reakcid aktivista reakcidjanak
kanonizéldsa is célja volt az angliai szerkeszt6k-
nek.Nem minden tanulsag nélkiil valé a kisérlet,
amelyneka szerkeszték gyermekeinek sz616 ajan-
lasa szerint,,egy jobb j6v6 reményében” testesiilt
meg e vaskos olvasékonyvben.
Azolvasékoényvnem multikulturdlis fels6okta-
tasi-izleti vallalkozas eredménye, hanem a szer-
keszték korabbi monografidinak mellékterméke.
Ez érz8dik is a koteten, hisz sajat(os) szempont-
jaikat kovetkezetesen viszik végig a szerteagazé
témakbol 6sszedllo koteten. Nyilvanvaléan nem
alszerénység mondattaabevezetébenaszerkesz-
tékkel, hogy egyilyen olvasokonyv osszeallitdsa,
megszerkesztése nem nevezhet6 kénnyed ujjgya-
korlatnak egy monografia megirasahoz képest.
Korban, miifajban - éstegyiik hozza: stilusban és
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szinvonalban — eltéré sz6vegekbdligyekeztek egy
amadnak (akotetet 1999-ben zartédkle aszerkesz-
t6k), a mai brit féiskolés, egyetemista olvasénak
relevans, aszakirodalomban és az égetd témaban
eligazitast nyujté olvasékonyvet dsszeallitani. A
kotet elolvasasa utan az az olvasé érzése, hogy a
szerkeszt6k — szandékuk ellenére —legaldbb any-
nyira sz6lt a mardl, mint a manak.

Hat kiemelt részre osztottak a kotetbe felvett
szovegeket a szerkeszt6k, amelyek mindegyikét
rovid torténelmi, eszmetorténetibevezetdvel lat-
tak el. Mind a hat rész végén r6vid, didaktikus
kulcskérdésekkel segitik a megcélzott f6iskolds,
egyetemista olvasdkozonségetaz egyes szovegek,
valamint azok szerkesztett 6sszességének helyes
olvasasaban. A hangsulyozottan didaktikus kér-
dések céljaaz olvasok célravezetése, az egyes szo-
vegek 1jboli summazasa. Kevés kérdéscsoport-
bantalalhatéak azonban olyan kérdések,amelyek
azadottnszovegek kozotti bsszefiiggésekre, azok
ellentmondésaira, esetleges diszkurziv elemeire
hivja fel a tanulé ifjasag figyelmét. A kontextua-
litdst a kotet elészavdban és hat révidebb beve-
zetbjében visszatéré moédon hangsulyozé szer-
keszték — egy jobb jové reményében — meglehe-
tésen rossz véleménnyel lehettek fiatal olvasoéik
és sajat tanitvanyaik intellektualis képességei-
r8l. Es ez nem kizarélag a kéteten végightizodéd
aktivista szemléletbdl fakad, hisz az aktivizmus
- hogy a recenzens is kdzhelyesen személyes le-
gyen — nem meghatdrozds szerint zarjakia meg-
gybzést, a valédi diskurzust. Es hat alegjobb in-
dulatididaxis — kiilonésen, ha egy valéban szebb
jové reményében alkalmazzak — sem mondhatle
a diskurzusrél, mint a meggy6zés, a nevelés fon-
tos eszkozérdl. A gondolat felkeltése, a lehetsé-
ges kételkedés 6sztonzése, maga a gondolkodas
és az elmélyiiltebb olvasds nem lehet a legpoziti-
vabb pedagégiai cél elérésének feltételezett aka-
dalya. Onmagukban helyes tézisek felmondata-
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sa a didkokkal adott esetben pozitiv gatldsokat
hozhat létre, de a recenzens dlmaiban idénként
fel-felvilland szebb jovében az antirasszizmus és
az el6itélet-ellenesség is gatlastalanul szabad in-
tellektudlis mifaj. De térjink vissza a konkrét
olvasékonyvhoz, annak nagyobb tematikus ré-
szeihez! A kétetben olvashatd szovegekethat na-
gyobb részre osztva hozzak a szerkeszték. Ezek
az aldbbiak:

1) Eredetek és dtalakuldsok

2) Szocioldgia, rassz és tarsadalomelmélet
3) Rasszizmus és antiszemitizmus

4) Kolonializmus, rassz és a masik

5) Feminizmus, kiilonbség ésidentitas

6) Valtozé hatarok és terek

Az els6 tematikus részben az amerikai feke-
ték torténetével foglalkozo torténész Winthorp
D. Jordan, a rasszizmussal foglalkoz neves brit
antropoldégus Michael Banton, Tzvetan Todorov,
a rasszizmus és a kapitalizmus 6sszefiiggéseivel
foglalkozé trinidadi sziiletésii marxista ameri-
kai torténész Oliver C. Cox, W. E. B. Du Bois és
Gunnar Myrdal egy-egy kivalasztottszovege ke-
rilt. A szdzadel6tdl egész a tegnapig, Du Bois-tél
Todorovig terjed az elsd rész szerz6inek szines
sora. Az elsé rész funkcidja nyilvanval6an a faji
és rasszista gondolat torténeti kontextusdnak a
felvazolasa volt. Itt rogton jelezni kell, hogy nem
atéma torténelmét, nem annak eszmetorténetét
kivanték a szerkeszt6k felhasznalébardt médon
elévezetni, hanem a téma torténeti kontextusat.
Ez ut6ébbi sem kis feladat, még egy kritikatlanul
posztmodern szerkesztdi paros szamadra sem.
Mivel a szerkeszt6i kisbevezetében jelzett mo-
donakétetbe felvettszovegekkel nem minden le-
hetséges aspektusat kivantak jelezni a témanak,
ezért a kritika sem lehet tekintettel minden le-
hetséges faji- és rasszizmuselméleti sz6vegre. A
nyugatigondolkodas el6itéleteit, faji kategoriza-
lasra valo hajlamat, elditéletes, rasszista jellegét
aldtdmasztd posztmodern szovegeket vegyitik a
szerkeszt6k az elségeneréacios fekete tarsadalom-
tudoésok reflexidival a témdra vonatkozodan. Ez
utébbiak marxizalé megkozelitése a kotet elsd
részének gazdasagi és gazdasagtorténeti szove-
geit6l sem idegen.

Akétet masodik része a tarsadalomelmélet fe-
16ligyekszik felfejtenia faj, a rasszizmus, és a faji
kapcsolatok kérését. A kéthaboru kozti chicagoi
szocioldgiai iskola alapitéjatol, Robert Parktdl
—akia faji kapcsolatokbol kozeliti arasszizmust,
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elvetve annak bioldgiai aspektusait, mondvan,
maga a kapcsolat hozza létre azt — az antropo-
l6gus Ruth Benedicten keresztiil David Theo
Goldbergig terjed aszerzéklistdja. A fejezet mar-
xistaszerz6i,ahogya manifeszt médon nem mar-
xista szerzdk is, a faj és az osztaly kategoéridinak
kapcsolatait, k6z6s metszeteit keresték, kutat-
ték. Hol kezdédik az egyik, hol végz6dik a ma-
sik? Hol vannak a k6z6s metszetek? A klasszikus
szovegeket koveté modern, pontosabban poszt-
modern szévegek (Stuart Hall, Goldberg) mara
fenti kategdridk kozotti mozgd, instabil hatarok
szemsz6gébol vizsgaljak a valtozo identitasokat
amultikulturalis tdrsadalomban.

A harmadik rész a rasszizmussal és az anti-
szemitizmussal foglalkozik. George L. Mossa,
Adorno és Horkheimer standard sz6vegei mellett
Zygmunt Baumann, Sander L. Gilman és Mathew
F. Jacobson egy-egy irasanak részlete keriilt be
ide. A szerkeszt6k szandékuk szerintaz egyoldali
antiszemitizmus-értelmezéseket kivantak meg-
haladni, illusztralvaazt,hogyazantiszemitizmus
nem kiilonélls, egyedi jelenség a rasszizmusok
kozott. A kortars szociologus Bauman — Mosse és
Adornoék szovegére tamaszkodva — aztadatolja,
hogyaHolokausztamodern tarsadalom kontex-
tusaban egyaltalan nemkivételes, irracionalis je-
lenség. Az utolsé két szovege a fejezetnek a zsidé
ésazsido képének konstrukcidjaval foglalkozik.
Jacobson szellemes irasabol megtudhat6, miként
valtak az amerikai zsidok fehérekké.

A negyedik nagyobb fejezet targya a kolonia-
lizmus, a faj és a masik. Franz Fanon klassziku-
sa mellett itt a n6i vonal domindl. Lola Young,
Anne McClintock, Chandra Talpade Mohanty,
Ann L. Stoler és Homi K. Bhabha (aki nem né
Fannont adatoljik, fejlesztik tovabb, elsésorban
néi (gender) szempontokbdl. A kolonizator és a
kolonizalt erén alapuld kapcsolatanak feminis-
ta traktatusainak forrasai az irodalom, a film, a
nyugati (értsd: fehér) feminista sz6vegek a ma-
sikrol és a massagrol.

Az elz6vel szorosan 6sszefiiggd 6todik feje-
zet a feminizmus, kiilonbség és identitds fogal-
mai koré szervez6dott. Az aktivista szemlélet
ebben a hosszu fejezetben a legdominansabb.
Ugyanebben a fejezetben talalhatok aleginkabb
problematikus és alegkevésbé teoretikus irdsok.
Olvasdasuk kortorténeti, kortars eszmetorténeti
szempontbol kifejezetten érdekes. Bell Hooks,
Hazel V. Carby, Patricia Hill Collins, Patricia
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J. Williams, Avtar Brah, Ruth Frankenberg és
Barbara Christian irdsai valéjaban a megel6z6,
a kolonializmussal foglalkozé fejezetben olvas-
haté szovegek elé- és esettanulmanyai.

Az utolsé rész a hangstlyozottan kortars ma-
instream tedriakba nyujt bepillantast, nem meg-
lep6 médon alapvetéen andi (gender) szemszog-
bél. Gargi Bhattacharryya nem minden humor
¢s indulat nélkiil megirt dolgozata (Black skin/
white boards — Learning to be the “race” lady in
British higher education) sajat keserti tapasztala-
taialapjan altalanosit a faji és rasszizmusismeret
oktatdsarol. A szoveganatémiai példaja egyszer-
re az olvasokonyv és kiilonésen az adott fejezet
erényeinek éshibdinak. Az egyaltalan nem érdek-
telen dolgozaton latszik, milyen vékony és gyak-
ran csuszos alapokra épiil - nem mindig massziv
empiria segitségével — a posztmodern tedria. Az
a tedria, ami nélkiil egy szoveg nem lehet igazan
modernil posztmodern. Ez a jellegzetes torek-
vés a tedriara, leggyakrabban az empiria kara-
ra torténik.

Mintazafelsorolasbolis kittinik, a fajésarasz-
szizmus modern — pontosabban: posztmodern
- nyugati diskurzusa egész mas csomoépontok
mentén kristdlyosodik ki, mint azt a kdzép-ke-
let-eurdpaitorténelmen és térténelemben szocia-
lizalédott olvasé és recenzens hitte volna. Am ez
szerencsés esetben csak hasznunkra valhat, hisz
Eurépa-centrikus eszméink, tarsadalmi modell-
jeink altalanos relevancigjarol, hasznosithatdsa-
garol, torténelmi tapasztalataink kollektiv mi-
voltardl mas szemszogekb6l sok érdekeset tud-
hatunk meg. Kiilénésen akkor, ha ezek a szem-
szOgek eleve kritikusak a 19. szazadban létrejote
tarsadalomtudomdnyos kanonokkal szemben.
Nagyon helyesen helyezik el a par excellence eu-
répaitérténetirasszizmust: azantiszemitizmust
és a holokausztot globalis torténeti kontextus-
ba. A vonatkoz6 rész konyvtarnyi irodalmébol
jo kézzel valogattak a szerkeszték, kiilonésen
oriiltem George L. Mosse szovegrészlete publi-
kélasanak.

Amezafentebb emlitett kontextus helyenként
tilsagosan tagrasikeredett.J6ideje nem von ma-
gautan azonnali anatémat a Holokauszt egyedi-
ségének megkérddjelezése,damannak —akaratlan
—relativizalasa meglehetésen sikos terep, segy di-
daktikus széveggytijteményben — akaratlanul is
—kontraproduktivva valhat. Mertahogy elmond-
hato, hogy az antiszemitizmus torténelem, dm a
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torténelem nem (csak) antiszemitizmus — ezt az
olvasékényvbdlis megtudhatjik az érdekl6d6k,
amifontos érdeme aszerkeszt6knek —, ugyanugy
elmondhaté, hogy a rasszizmus torténelem (is),
4m a torténelem nem rasszizmus. Es mikozben
anem antiszemita rasszizmust, ahogy a rassziz-
mustis mintolyatazugynevezettheterofébidbol
vezetik le szerzéink, addig tobb esetben nem lat-
jak és/vagy nem lattatjak a hatarta massag gyt-
I6lete és a rasszizmus kézott. Pedig a rasszizmus
mindig heterofébia, 4m a heterofébia nem min-
dig rasszizmus. Ezen az igen sikos terepen idén-
ként elcsusztak a szerkeszték. Nyilvanvald volt
a szerkesztok igyekezete, hogy a rassz fogalma-
nak posztmodern dekonstruédlasaval és rekonst-
rudlasaval oldassak meg ezt az ellentmondast a
bevett vendégszovegek segitségével. Ezért is le-
hettek volna kiilondsen izgalmasak az afrikai és
azsiai(szdrmazdst), manifeszt médon feminista
szerz8k elméleti gondolataiarasszizmusrél mint
olyanrdl. Azkiderultafehérfeminizmuskapcsan,
hogy feminizmus ésantirasszizmus nem feltétle-
niil egymas szinonimai. Am a nékkel szembeni
diszkrimindacié és a rasszizmus kapcsolata sem
til meggy6z6.

Mikozben arasszésarasszizmus fogalméterd-
teljesen a feminista diskurzusok alapjan probal-
ték re- és dekonstrudlni a szerkeszték, gyakran
olyan sz6vegek keriiltek be ebbe, a hangsulyo-
zottan a rasszizmus és a rassz elméleteirdl szo-
16 olvasokonyvbe, amelyek még véletleniil sem
teoretizdlnak. Kedves példam az a sz6veg, ame-
lyik — rémes politically correct nyelven — azt me-
séliel,hogy aszerzd fekete n6ként milyen szemé-
lyes problémakkal kiizd a nyugati tdrsadalomtu-
domanyos akadémiai vildgban. Igaz, egy kinos
konferenciarél sz616 leirassal — a recenzens sze-
rint nemcsak a konferencia, de maga a széveg is
az — kezd6d6 dolgozataban oda fut ki a szerzd,
hogy milyen kevés a fekete né az észak-ameri-
kai tarsadalomtudomanyokban, tarsadalomtu-
domanyitanszékeken. A szociolégiaiindittatasi
olvasékényvben kivételesen a széban forgd irds-
ban felbukkannak adatok is — ezeket az elméleti
szerzOk és/vagy aszerkeszt8k nagyon nem szere-
tik — 4m ezek, és a személyes — és tiszteletremél-
t6 — hangulatrél, érzésr6l beszamold gondolatok
adatok. Fontos adatok, dm a ténykozlés, ésa tény
feletti igaz, elkotelezett, politikai szomorkodads
messze all az elmélett6]l. Mindez maga a tarsa-
dalmi praxis. A praxis jogos politikai min&sité-
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se még csak politikatudomanyi elméletként sem
értelmezheto.

Ugyanakkor a hagyoményos Eurépa-centri-
kus rassz és rasszizmus eszméinket a kotet szer-
kesztdi sikeresen kérdéjelezik meg olyan, csak
Magyarorszagon nem divatos fogalmak koriil-
jarasaval, mint a kolonializmus és az imperializ-
mus. Az olvas6kényvbél kitiinik, ezek a fogal-
mak csak biiszke mediokratikus kozép-eurdpai
gondolkoddsunknak nem képezik részét, és még-
is valodi tarsadalmi — és adott esetben térsada-
lomtudomanyos — problémakat vetnek fel az egy-
kori gyarmattartd és gyarmati tarsadalmakban.
Jellemz6é médon a kolonializmussal és az impe-
rializmussal foglalkozé sz6vegekben is a néi vo-
nal a meghatarozé.

A kétet masodik, nagyobb felét kitevé poszt-
modern gender tanulményai szamara a hetero-
fébia és a rasszizmus kozti kiillonbség, a hatdr
elmosddni latszik, holott épp a két jelenség ha-
taran lehetett volna — akar elméletileg — tetten
érni a legfontosabbat: a vizsgélt jelenség termé-
szetét. Am ezt tisztan teoretikus modszerrel ne-
héz elérni, hisz konkrét esettanulmanyok nélkiil
nehéz modellezni, elméleteket felallitani. A he-
terofdbia és a rasszizmus, barmily képlékeny, de
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titiv mozzanatainak kiszlirését kévetd rendsze-
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meggy6zdek a rasszizmus természetét illetSen.
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ban, ugyanakkor ezek a szévegek tények, adott-
sagok is, olyan tények és adottsagok, amelyeket
korszeri olvasdkényv nem ignoralhat.
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A gender vonal, mely vonalalegerésebb a kotet-
ben, szamos érdekes gondolat mellett néhol mo-
solyognival6 dolgokat vet fel. E sorok irdja torté-
nész,akivaloskritikaigondolatnak tartjaa poszt-
modernt mint olyant. Kiiléndsen akkor, amikor
kérdéseket fogalmaz meg, klasszikus kdnonokat
kérdéjelezmeg. Amamikoraztolvassaatorténe-
lemrél, hogy az mar 6nmagaban szexista tudo-
many, hiszazangolul history, amitegy szerzé his-
tory-ként emlit visszatéré médon, akkor tényleg
csak mosolyogni tud. A térténelem mar régota,
még Kelet-Eurdpaban sem kizarélag a politikus
férfiak multjardlsz616 tudomany. A kultartorté-
net,atarsadalomtérténet, és dltalaban a modern
torténeti diszciplindk évtizedek 6ta egyre kevés-
béa(rég-) multallamférfiainak cselekedeteire £6-
kuszal. (Es ha egy hagyomanyos politikatorté-
neti munka targyand, attél az a munka nem lesz
sem t6bbé, sem kevésbé historikus. Fliggetleniil
a szerz8 nemétdl.) A history ilyetén értelmezése
egyszeri—nem tulsikeres — poénnak elmegy, kon-
cepcionakatérténettudomannyalszembenigaz-
sagtalan. Es egyaltalan, a historia, a Geschichte
stb. szamos indoeurdpai nyelven nénemd f6név.
Am ebbél az ég egy adta viligon semmi, de sem-
minem kovetkezik. A térténelem, a térténetiras
ésatorténettudomany nemab start szexista, nem
rasszista. Ahogy a tarsadalomtudoméanyok sem
azok. Epp ezértaszexizmus és/vagy arasszizmus
meghaladasa nem biztos, hogy a tarsadalomtu-
domanyok tulhajtott dekonstrukeiv kritikajéval
vihet§ sikerre.

Akoétet posztmodern tulzasai, didaktikus akti-
vizmusaellenére nemvolnaillendé egy magyarre-
cenzidbanelhallgatniatényt,hogyazismertetett
szoveggylijteménynek van egy eltagadhatatlan
erénye, ami nem mads, mint a létezése. ,,Egy jobb
j6v6 reményét” épp az nyujtja a kelet-eurdpaiol-
vasénak, hogy komoly tudoményoskiadoknél je-
lenhetnek meg egyetemichrestomatiakéntarasz-
szizmussal foglalkozé konyvek. Magyarorszagrol
nézveadolgot nemlenne tisztességes akotet hia-
nyossagainak,akordivatbol fakadé — néha tagad-
hatatlanul megmosolyogtaté — aranytévesztése-
inek, mifaji tisztazatlansdgainak a sorolasaval
zarni a recenziét. Magyarorszagon ma minden-
féle aktivizmuson mosolyogniszokds, mikézben
biiszke konzervativizmusunkkal elnéziink honi
rasszizmusaink rémes gyakorlata felett. Pedig ez
utdbbirésze tarsadalmihétkéznapjainknak, akar
kozoktatasunkbanis. Szomoru kozhely, hogy fia-
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tal didkjaink és értelmiségiink jelent6s részének
elfogadhat6 agétlastalanrasszizmus. A magyar-
orszagi ciganysag kirekesztése a valamiféle szin-
vonalat nyujté kézoktatdsbol néhany aktivistdin
kiviil nem razza meg sem a biiszke honi kozvé-
leményt, sem a kézhatalom, az allam hivatalos
képviseldit. Jellegzetes kortiinet, hogy a cigany-
ellenes oktatési szegregacio egyik botranykévét,
egy »alapitvanyiiskolat” egy amédidban roppant
divatos és frekventélt, népszertiféiskolai oktato,
amugy baloldalinak mondott alkotményjogész
védte a magyar dllammal szemben. Amiarra vo-
natkozdan is elképesztéen pontos kortdrténeti
adalék, hogy a miifaji tisztazatlansdg nem kiza-
rélagarasszizmusellenes, aktivista posztmodern
tarsadalomtudésok sajatossiga. Esebbélaszem-
pontbdl nézve mar nem is olyan haszontalan ol-
vasmany Back és Solomos readerje. Az abbol ki-
tliind kordivat Magyarorszagra érkezését,hanem
is fenntartasok nélkiil, de 6szintén varom.

A f6leg a kotet masodik, terjedelmesebb felét
athatd, néhol megmosolyogtaté aktivizmus pedig
legtjabb reformkorunkban, amely az 6ngondos-
kodas, a korszakvaltds, a semmi jogot felelsség
nélkul kritikdtlan ujkapitalizmusanak jegyében
koszont rank, még hasznos islehet. Nem kizaro-
lag ciganyoknak, zsidéknak, bevandorldoknak,
néknek és mindenféle néven nevezhetd mdsok-
nak, hanem a nevelésiigy minden rendi és ran-
gl résztvevojének. Egy tényleg jobb jové remé-
nyében.

(Back, Les & Solomaos, John: Theories of Race and
Racism. London, New York, Routledge, 2000.)
Kende Tamds

A RASSZIZMUS EGY LEHETSEGES
MEGKOZELITESE

Vajonazantiszemitizmus ésa fehér felsébbrend -
ségegy altalanosjelenség kiillonb6z6 megnyilva-
nulasi formdi? Miért nem jelent meg Eurépaban
arasszizmus a XIV. szazadig, és miért szokkent
szarba addig sosem latott médon a XVIII. és a
XIX.szdzadban? Miaz oka, hogy a XX. szdzad-
ban a rasszizmus intézményesitett formaban, a
legszéls6ségesebb médon jelent meg? Milyen ko-
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z0sjellemzéket taldlhatunk a dél-afrikaiaparthe-
id rendszere, a naci Németorszag és az amerikai
Dél kozott a Jom Crow-érdban?

Ezekre a kérdésekre keresi Frederickson a vé-
laszt ebben az olvasmanyos, szdmos torténelmi
példaval és elemzéssel illusztralt mitben. A ko-
zépkortdl egészen napjainkig koveti torténelmi
perspektivabol a rasszizmus kiilonb6z6 formai-
nak megjelenését, a parhuzamok és kiilonbségek
elemzésével.

Frederickson sem keriilheti el, hogy ne defi-
nidlja, mit ért rasszizmus alatt, és igy mik azok
a szempontok, amik vizsgalédasat irdnyitjak.
Definicidja értelmében a rasszizmus tulnyulik a
tudomanyos vagy bioldgiai értelemben vettrasz-
szizmuson, de akultirdn, valldson, vagy rokonsa-
gonalapul6 csoportos eléitéleteket csak annyiban
tekintiarasszizmushoz tartozénak,amennyiben
azegyébkéntetnokulturaliskiillonbségeketbelsé
eredetlinek, megvaltoztathatatlannak és elt6rol-
hetetlennek tekintik. Ennél fogva tehatarassziz-
mus nem csupan egy attitiid vagy egy meggy6z6-
dés,hanem megisjelenik atdrsadalmigyakorlat-
ban, az intézményekben és rendszerekben. Igy
axenofébia, vagy amit Frederickson kulturaliz-
musnak nevez (akulturalis kiilonbségek tolerala-
saravalo képtelenség vagy akarathiany), mindad-
dignem tekinthet6k rasszizmusnak,ameddigaz
asszimildcid valésagos opcid, azaz a stigmatizdlt
csoportok 6nkéntesen megvaltoztathatjak iden-
titasukat, és igy a domindns csoport megbecsiilt
tagjaiva valhatnak. Mindezzel egyttt tovabbra
is létezik egy nehezen definialhat6 hatarterii-
let ,,kulturalizmus” és rasszizmus kozott, ahol a
kultura kiilonbozé felfogasainak vizsgalataval
donthetd el, hogyazadottesetben beszélhetiink-
e rasszizmusrol. A rasszizmus két f6 komponen-
se mindezek alapjan Frederickson felfogasdban
akiilonboz8ség és a hatalom: egy csoportkiilon-
boz6sége valhat alapjava annak, hogy hatalom-
folénytinket kihasznalvaaz adott csoporttal ugy
banjunk, amit sajat csoportunkkal szemben ke-
gyetlennek vagy igazsagtalannak itélnénk.

A rasszizmus fogalmanak ilyen meghataroza-
sategésziti kiakonyv fuiggeléke, amely a rassziz-
mus szamos szocioldgiai és térténelmi elméletét
vesziszamba és elemzi.

Frederickson vizsgalédasanak elsédleges te-
repe anyugatitarsadalmakban a késé kozépkort
kovetéen kialakulé modern értelemben vettrasz-
szizmus. Természetesen ezek elétt, illetve a vilag
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mas részein is 1éteztek és 1éteznek azok a jelen-
ségek, amelyeket a fenti definici6 alapjan rasz-
szizmusnak nevezhetiink, azonban Frederickson
tobb okbol is a XV. szazadot kovetd eurdpai, il-
letve eurdpai kolénidkon jelenlévé rasszizmust
vizsgalja: el6sz6r is, mertitt kévetheté nyomona
szamoslétezd torténelmikutatds eredményeinek
segitségével a rasszizmus megsziiletése, masod-
szor pedig mivel ennek volt alegnagyobb hatasa
avildgtérténelemre, és végiil mertittlett atiiltet-
veagyakorlatbaalegszéls6ségesebb formajaban,
mikézben ugyanezen kulturalis kornyezet masik
fele elitélte azt.

Aharom fejezetkoziil, amely a rasszizmus tor-
ténetének egyes szakaszait vizsgélja, azels6 ako-
zépkor vallési tiirelmetlensége és a felfedezések
kora, valamint a reneszansz megsziiletd rassziz-
musa kozotti atmenetet targyalja, kiilonos te-
kintettel Spanyolorszagra, az els6 gyarmatositd
nemzetre. A masodik fejezet a modern rasszis-
ta ideolodgiak, kiilonésen a fehér felsébbrendii-
ség és az antiszemitizmus kialakuldsat targyal-
jaaXVIII-XIX. szazadban. A harmadik fejezet
pedigaXX.szazad nyiltan rasszistarezsimjeinek
felemelkedését és bukasat targyalja vilagtorténel-
mi kontextusban — az amerikai Dél a Jim Crow-
éra,anaci Németorszag ésadél-afrikaiapartheid
vizsgalataval.

Hogyan és mikor is jelent meg a rassz fogalma
azeuroépaigondolkodasban? A kutatasok alapjan
megallapithat6, hogy sem az 6kori gorogoknél
és romaiakndl, sem pedig a korai kereszténység-
nélnem lelhet6 fel a rasszizmus mai fogalmanak
megfeleléje. Természetesen itt is beszélhetiink
etnikaialapt eléitéletek megjelenésérdl, de ahe-
lyiistenségek tiszteletére vagy a kereszténységre
valé attérés lehet6sége nyitott volt minden cso-
port elétt, még akkor is, mint példaul a zsidok
esetében, amikor az eurdpai kereszténység atti-
tiidje kifejezettebben ellenségessé kezdett val-
niirdnyukba a XII. szazad tajékan. Ekkor tehat
a megkiilonboztetés alapja még nem valamiféle
belsd, megvaltoztathatatlannak vélt tulajdonsag,
hanemazsidok, hitetlensége”, mindazonéltal ez
jocskan hozzajarul kirekesztettségiikhoz, és ah-
hoz, hogyigen gyakran 6k valtak a biinbakkere-
sések és pogromok f6 aldozataiva.

A modern értelemben vett rasszizmus mésik
fajtdjanak, a bérszinen alapulé megkiilonbozte-
tésnek azonban nemtalalhatéak megakézépkori
gyokerei. Ekkor Eurépakapcsolatai Afrika fekete
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bériinépességéveligencsak korlatozottak voltak,
és ha egyaltalan, akkor inkabb a pozitiv el6itéle-
tek kialakuldsat segitették eld az afrikai keresz-
tények, szentek és h6sok koré szétt legendak. A
fehér fels6bbrendiiség eszméje akkor szokkent
szarba, amikor a portugal hajosok tengeri kap-
csolatot létesitettek Nyugat-Afrikaval, ahol mar
eldttiik is hagyomanyai voltak a helyi rabszolga-
kereskedelemnek, ésatulajdon f6 formajaazem-
beri munkaeré birtoklasa volt.

A modern rasszizmus els6 igazi megjelené-
si formdjanak Frederickson a XV-XVI. szdzadi
Spanyolorszagban él6 megkeresztelkedett zsidok-
kal valé bandsmoédot tartja. Itt ugyanis a pogro-
mok hatdsara nagy tomegben keresztelkedtek ki
azsidok, ennek ellenére azasszimilacié hagyoma-
nyos formai megneheziiltek, mivel kulturalis kii-
16nboz8ségiik szamos elemét tovabbrais megdriz-
ték. A megkiilonboztetés egyre gyakrabban mar
nem vallasi, hanem faji alapuva vélt: a zsid6 szar-
mazasszamoshatrannyaljart példaulazinkvizicié
soran vagy a kézhivatalok viselése tekintetében.

A spanyol tarsadalom megtisztitasa a zsidok-
t6l, moéroktodl és ezek leszarmazottaitél egy id6-
ben zajlott az Ujvildg gyarmatositisaval és egy
masfajtakilonbozéséggel vald talalkozassal. Az
indidn bennsziilottekkel kapcsolatban kétfajta
felfogds vitazott az eurdépai gondolkodasban: az
egyik, miszerint az indidnok nem rendelkeznek
azértelemmel ésaracionalis gondolkodasképes-
ségével, ezért csakis er6szakkal nyerhet6k mega
kereszténység szamara. A masik, a spanyol poli-
tikahivatalosallaspontjava valé dllaspontszerint
kiilénbség teendd a poganyok, akik még sosem
hallhattak Krisztusrdl, és a zsidok és muszlimok
kozott, akik viszont ismerik és elutasitjak a ke-
reszténységet. De vajon mi indokolhatta ennek
a gondolatmenetnek az alapjan a fekete afrikai
lakossdg nagy szamban t6rténé rabszolgasorba
hajtdsat a spanyolok, majd a t6bbi eurdpai gyar-
matosité nemzetaltal? Erreigyekezett magyara-
zatot kindlni a bibliai Ham vagy Kénaan atkara
valé hivatkozas — eszerint Isten egyszer haragja-
ban 6rok szolgasdgra itélte Hamot és valameny-
nyileszarmazottjat, aminek fizikai bizonyitéka
afekete bérszin. Ezen pedig az sem valtoztat, ha
azillet§ fekete bérii személy torténetesen keresz-
tény. Mivel pedigegészena X VIII. szazadignem
érték komoly timadasok arabszolgasagintézmé-
nyét,nem volt sziikségideologiaiindoklas kidol-
gozasara sem.
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Ez az ideolédgiai indoklas valik sziikségessé,
és képezi a modern rasszizmus alapjat a X VIII.
szdzadtol. A felvilagosodds soran jelent meg az
igazsagossag és az evilagi egyenléség gondolata
is — szembeallitva az Isten elétti egyenléséggel
-, amely kezdetéiil szolgalt a rabszolgasagot és
a zsidok kitaszitott statusat felszdmolni kivané
torekvéseknek. Paradox médon viszont éppen
az egyenldséget hirdetd eszméket vette alapul a
»tudomanyos” rasszizmus, mivelitt mar a megkii-
lonboztetésnek nem lehetett oka egyszertien az,
havalakiegyalsébb rendheztartozott: azéllam-
polgarijogok gyakorlasabol csak azokatlehetett
kizarni, akiket erre ,,biolégiailag alkalmatlan™-
nak mindsitettek. A felvilagosodas idején jelen-
nek meg azok a fizikaialapu tipoldgiak, amelyek
tudomanyosigénnyeligyekeznekleirniazembe-
ri fajokat. Ezek legtobbsz6r nem csupan a fizikai
leirdsra szoritkoznak, hanem moralis, intellek-
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tényez6vé.
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képzelhetetlen médon versenyhelyzet alakult ki
atobbségitarsadalom és a diszkriminalt csopor-
tok tagjai kozott. Mindemellettarasszizmus kon-

SZEMLE

155

textusaban ésjellegében a két csoportesetébena
kiilénbségek sokkalhangstlyosabbak, mintaha-
sonlésagok, amik elsésorban ahhoz kapcsolod-
nak, hogy mely tarsadalmi osztalyok érezték in-
kéabb fenyegetve magukat a kialakult verseny 4l-
tal, és Frederickson értelmezésében ezek magya-
razzak a kétfajta rasszista ideoldgia jellegzetes-
ségeit és kiillonbségeit. A németideoldgia szerint
— a Volksgeist fogalman alapulva — a zsid6 nép-
szellem mindenben t6kéletes ellentéte az ideali-
zélt német szellemnek: mig az utébbi spiritualis,
intuitiv és becsiiletes, addigaz el6bbi materialis-
ta, racionalis és gatlastalan. Amerikaban a fehér
felsdbbrendiiség ideologiaja a feketéket gyerme-
tegnek és inkompetensnek tartotta, és igy alkal-
matlannak a teljes jogti dllampolgarsagra.
Aharmadik fejezetben keriil sor a XX. szdzad
nyiltan rasszista rendszereinek targyalasara az
amerikai Jim Crow-éra, a naci Németorszag és
a dél-afrikai apartheid vizsgélatdval. Mit is ne-
vez Frederickson nyiltan rasszista rendszernek?
Bar mint az mér lathaté volt, szdmos helyen és
modon jelentkezetta rasszizmus a XX. szazadot
megelézéen is, mégis ekkor kovetkezettbearasz-
szizmus weberi értelemben vett racionalizacidja
és biirokratizdlodasa: a megkiilonboztetett cso-
portokkalkapcsolatban kézpontiszinten jogsza-
bélyok sziiletnek, amelyeket a modern biirokra-
tikus moédszerekkel és elérehaladott technika se-
gitségével hajtanak végre. A nyiltan rasszista re-
zsim jellemz6i tobbek kozotta kdzpontirasszista
ideolégia megléte, ennek a torvényhozasban va-
16 megjelenése (kiilonésen jellemz6 médon a fa-
jok kézottihazassag megtiltasa és meghatarozott
hivatalok viselésének tilalma), vagy a gazdasagi
forrasokhoz és lehetéségekhez vald hozzaférés
korlatozésa. A nyiltanrasszistarendszerek kiala-
kuldsanak alapvetd feltétele a modernizacié és a
modern tarsadalmak kialakuldsa, azonban fel-
meriilhetakérdés, hogy miért éppen ebben aha-
rom tarsadalomban alakulhatott ki ilyen rend-
szer? Ebben a szerzé szerint fontos szerepe van a
mar korabbi szdzadokban kialakult eléitéletek-
nek és sztereotipidknak, és annak, hogy az adott
kisebbséget mennyire azonositottak meghata-
rozé nemzeti csapasokkal és megalaztatasokkal.
Az elsé vilaghaborut megelz6en a gyarmatosi-
tastigazold imperializmus nyiltan rasszista esz-
méje voltnagy hatdssalagyarmatositasban érde-
keltorszagok szamara és végs6 soron az Egyesiilt
Allamokrais. Annak gondolata, hogy a fehér em-
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ber mint fels6bbrendi faj felelssége a . félig gyer-
mek” gyarmatositott népek feletti gondoskodas,
ugyan nem feltétleniil jart azzal a feltételezéssel,
hogy a gyarmatokon é16 népek nem civilizalha-
téak, mégisrészben azimperializmus eszméjeins-
pirdltaaszegregaciokivitelezését Dél-Afrikaban
és az Egyesiilt Allamok déli allamaiban. Az el-
s6 vilaghdborut kéveten az imperializmus kor-
szakanak végével szamos valtozds kévetkezett.
Németorszagban,amiahdbortegyiklegnagyobb
vesztese volt, Hitler a zsidésdgot mar nem etni-
kum vagy vallas alapjan, hanem mint biologiai
fajthatarozta meg, ésa Mein Kampfban lidérces
latomasokban mutatja be, ahogy a zsid6sag a né-
met faj felettiuralomra tér. Hatalomra jutdsukat
kovetéen anacik aniirnbergi térvényekkel tették
megazels6lépéstafelé, hogy nyiltanrasszistare-
zsimet épitsenek ki, ami pedig csak egy allomas-
nak bizonyult a népirtds felé vezetd uton.

A masodik vilaghaborut kévetéen a néci bi-
rodalom rémtetteinek teljes megismerése az
Egyesiilt Allamokban is egyre inkabb arra a fel-
ismerésre vezetett, hogy a Jim Crow-t6rvények
nem csupan hasonléak a naci torvényekhez — és
igy nemzetkozileg egyre inkabb szalonképtele-
nek —, de végsé soron a nemzeti érdekeket is sér-
tik. Azonban mivelahdborutkovetéen mar nem
voltelemi érdek az egész tarsadalom egységének
biztositdsa, még tovabbi két évtizedbe telt, mig
a feketék jogai teljes mértékben elismerésre ke-
rileek.

Azegyetlennyiltanrasszistarezsim, amely tal-
élte a masodik vilaghaborut és a hideghaborut,
a dél-afrikai apartheid rendszere volt. A legatfo-
gobb, hosszutavra tervezettszegregativ rendszer,
amitvalahamegalkottak, csak ahideghaboru vé-
gétdl kezdett repedezni, amikor Dél-Afrika mar
nem szamithatott nyugati segélyekre és toleran-
ciara cserébe a kapitalizmus védelmében betél-
tott szerepéért.

Béranyiltan rasszista rendszerek 6sszeomlot-
tak,a XXI.szazadbanisjelent8s problématjelent
a rasszizmus. Az ,,0j rasszizmus” nem a geneti-
kéra, hanem a kulturara alapozva kiilonbozte-
ti meg a nemkivanatos Gjonnan érkezetteket. A
rasszizmus elutasitasa pedig tovabbra sem teremti
meg a faji egyenléséget és igazsagossagot, mivel
arasszista rendszerek a megkiilonboztetett cso-
portokatgazdasagilag és pszicholdgiailag sebez-
heté helyzetben hagytak, amely megnehezitheti
szamukra, hogy versenyezzenek olyan csopor-
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tokkal, amelyek nem mentek keresztiil efféle ta-
pasztalatokon és élményeken. Vannak arrautalé
jelek, hogy a faji alapi megkiilonbéztetést a hit-
és vallasbeli meggy6z6dés alapjan térténd meg-
kiilonboztetés valtja fel, és az abszolutista vallas,
amennyiben militanssa és atpolitizaltta valik, a
XXI. sz4dzad f6 csoportok kozotti konfliktus- és
agresszioforrasava valhat.
(Fredrickson, George M.: Racism — A short histo-
7y, Princeton, Oxford, Princeton University Press,
2002.)

Rdcz Judit

EGY KUTATASSOROZAT UTOELETE

A kotet a szerz6knek a 70-es években elkezdett,
ésa90-es években is folytatott vizsgalatairol sza-
mol be, amelyek nem csupan a cimben jelzett ki-
segit6iskolakrolszolnak. A vizsgalatok az oktatas
kontextusaban foglalkoznak a tdrsadalmiegyen-
16tlenségekkel, vagyis azt a kérdést jarjak koriul
kiilonféle kvantitativ és kvalitativ kutatasi mod-
szerekkel, hogy a magyar iskolarendszerben ho-
gyanjelenik megazintézményes diszkriminacio,
hogyan jarul hozza a tdrsadalmi egyenl6tlensé-
gekhez az iskolai szelekcid, és hogyan térténhet
meg, hogy azonos pedagdgiai modszerek eltérd
eredményekkel jarnak a kiilonb6z6 tarsadalmi
statusu csaladok gyerekei esetében.

A vizsgéalatok mellett megismerheti az olvaso,
hogy a kiilonb6z6 idépontokban (1978-ban, il-
letve 1996-ban) ismertetett eredmények milyen
szakmai visszhangot valtottak ki, és a kutatasok
kapcsan kibontakozé vitak milyen iranyvonalat
vettek. gy nemcsak a vizsgalatok Gjbéli kézlése
nyujt méraszamunkra fontos kordokumentumot
a tarsadalomrél és az iskolarendszerrél, hanem
mindaz, ami a vitdkban mds szakteriiletek kép-
viseldirévén felmeriilt, és tilkrézia kor maighaté
gyogypedagogiai elképzeléseit fogyatékossagrol,
specialis oktatasrdl, egytittnevelésrol.

A konyv elsé részében ismertetett vizsgédlat
tobb szempontbdl is rendkiviil szellemes, talald
és informativ a korabeli és a mai olvasé szama-
raegyarant. A tanulmény egy 1974-75-ben foly-
tatott vizsgalatrol szamol be, amelyet Budapest
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XVIII keriiletének hdrom éltalanos iskolajaban
végeztek el, de publikdlasara akkor nem keriilt
sor. A vizsgélatban harom altalanos iskola 331
alsé tagozatos tanuldja vett részt. Feladatuk az
volt, hogy készitsenek egy-egy rajzot arrél a haz-
rél, ahol jelenleg laknak, ahol felnéttkorukban
fognak lakni és ahol lakni szeretnének. A rajzok
alapjan a kutatok azt igyekeztek feltdrni, hogy
a gyerekek hogyan vélekednek jelenlegi koriil-
ményeikrél és a korillményeikben varhaté val-
tozasokrol. A vizsgalt terepen a lakdhelytipusok
egyértelmien elkiiloniiltek egymadstol, és beazo-
nosithato tarsadalmistatushoz voltak kothetdk,
hiszen a vizsgalati mintat egy barakkokbdl allé
telep, egy csaladi hdzas dvezet és egy panel lako-
telep gyermekei alkottak. Az eredményekbdl ki-
deriilt,hogyaharomlakéhelytipus egyértelmiien
meghatarozta, hogy a gyerekek milyen perspek-
tivatlatnak ajovéjikben. A mobilitas kiillonb6z6
mértékben jellemezte a harom haztipusban lako
gyerekeket: koziiliik az allami telepen és a csala-
dihazbanlaké gyerekekjovéképébenjovalkevés-
bé jelent meg a véltozds, a tdrsadalmi mobilités
igénye, mintalakotelepigyerekek esetében, akik
erdteljes valtozdsra szamitottak jovébeli helyze-
tiiketilletSen.

Nyilvanvald, hogy a 70-es évek derekan a sze-
génység, illetve a cigdnysag vizsgalata tobbet je-
lentett, mint pusztan tudomanyos, szocioldgiai
vizsgalatot, mar 6nmagaban is komoly tarsada-
lomkritika volt, hiszen tarsadalmiigazsagtalan-
sagokattartfel. Azilyenjellegii kutatdsok politi-
kai jelent6ségét tehat nem lehet alulbecsiilni. A
gyermekrajz kivald eszkéznek bizonyult a kuta-
tasban rejlé tarsadalomkritika megfogalmaza-
sahoz. A gyermekek véleményalkotasaban senki
sem feltételezhet politikai szandékot, ésaz, aho-
gyanagyermekekjeleniiket, jovéjiiket és vagyai-
katéabrazoljak, kendézetleniil mutatrd aszocialis
egyenlétlenségek meglétére, azok pszicholdgiai
hatasaira. A kivalasztott médszerttehatnegyed-
szazad elteltével teljesen felesleges lenne abbdl a
szempontbdl értékelni, hogy a harom iskola di-
akjainak rajzai mennyire kindlnak értékelhetd
ésvalid valaszokataz akkori magyar tarsadalom
szociologiai problémaira, sokkal inkabb tekint-
hetiink Ggy rajuk, mint a rendszer igazsagtalan-
sagai elé dllitott tukorre, amely egytttal kordo-
kumentumkéntis szolgala vizsgalatidején épild
Havannalakoételep tovabbisorsatis meghatarozé
szocioldgiai problémakrol. Azt,hogyamaikiadas
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kapcsan aszerzOk is ebben latjak a kutatas jelen-
t6ségét, csak megerdsitik a kutatdshoz hasznalt
illusztraciok, a vizsgalt teleprél késziiltarchiv fel-
vételek. Ennek fényében tigy tiinik, a fiiggelékben
kozolt tablazatok folosleges részletességgel mu-
tatjak be a vizsgalat eredményeit.

A kutatas politikai jelentdségén tal fontos ho-
zadéka a tanulménynak, hogy benne a barakk-
lakasok és a lakételep szocialis reprezentacidit
is felismerhetjiik. Péld4ul érdekes arrél olvasni,
hogy a lakotelepi lakas, az emeletes tarsashaz, a
bérhaz ésacsaladihazszocialis presztizse hogyan
valtozott meg az eltelt néhany évtized alatt. Ma
mar nehéz elképzelni, hogy a csalddi hazbol a
gyermekek jelentds része tarsashazilakasba va-
gyik, de a lakételep megitélése, gy tiinik, eleve
egyviszonylagalacsony statusszintrélkezdte meg
maig tarté mélyrepiilését. Mivel a vizsgalt szo-
ciolégiai problémak a megvaltozott gazdasagi,
politikai és tarsadalmi kontextus miatt ma mar
masképp fogalmazédnak meg, a maiolvasé sza-
mara a kézolt adatok nem elsésorban szociold-
giai szempontbdl, hanem inkabb térténeti jelle-
gitk miatt jelent8sek, rajtuk keresztiil a térténe-
lemnek nem csak a személyes megfogalmazasok
miattsajatos olvasataval talalkozunk,hanemaz-
altalis, hogy a gyermekek szemszogébdl kozelita
kérdéshez a vizsgalat.

A mésodik kutatas szintén uttoré jellegii volt,
ennek eredményeit a szerz6k eredetileg 1978-
ban publikaltak a Valdsdg-ban. Az iskolai szelek-
ci6 tarsadalmi vetiiletének a kutatds el6készi-
tésekor hazdnkban még kevés el6zménye volt.
Tulajdonképpenharom forrdsrahagyatkozhattak
és hagyatkoztak is a kutaték: Kemény Istvanék
’71-es orszagos reprezentativ ciganyvizsgalata-
ra, Czeizelék ,,Budapest-vizsgalatara”, amellyel
kapcsolatos az egyik, a kotetben kozolt vita is, és
elsésorban a Kemény-iskolahoz kothetd szerzék,
Solt Ottilia, Csalog Zsolt, Lengyel Gabriella—ha
nemisakorban mértékadonak tekintettszakmai
folydiratban vagy kiadoknal, de mégis — itt-ott
megjelent szegénységrol és romakrol sz6l6 mun-
kaira.

Avizsgalategy févarosikeriilet4ltalanosisko-
laiban késziilt, ésaz ,elvileg egységes dltalanosis-
kolairendszerben”rejlé kiilonbségek feltarasara
iranyult. Célja az volt, hogy ramutasson a gye-
rekek tarsadalmi helyzete és az iskolai szelekcio
kozotti 6sszefiiggésekre, tovabba megvizsgalja
a kisegit6 iskolaba jaré gyerekek sajatossagait a
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tarsadalmi hattér és a kiilonb6z6 vizsgalatokon
mért eredmények szempontjabol.

Akutatdsakisegitéiskolabajaré gyerekeknek
harom csoportjat tudta azonositani:

—asulyosabban sériilt, dejobb szocialis helyze-
tlicsaladok gyerekeit, akik a szakszert fejlesz-
tés hatasara mégis tanithaténak tiinnek;

— az iskolakezdésre mas behozhatatlan hatra-
nyokat szerzett, a sziilés el6tt-alatt gyakran
organikusan is sériilt, tobb generacion ative-
16, halmoz6dé szocialis, fizikai és pszichikai
problémaktdl stjtott csaladok gyerekeit;

—ésazokataszocialisan hatranyos helyzettigye-
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tananyagot elsajatitott gyerekbél? Feltiing, hogy
a nyolc osztaly elvégzése mindenképpen elégsé-
ges célként jelent meg a 70-es években, mig ma
lathatjuk, hogy az oktatasi szakadék nem az al-
talanosiskolatvégzettek és nem végzettek kozott
all fenn, hanem a hatar minimalisan a kézépfo-
ki végzettség szintjénél huzhatd meg, illetve az
élethosszig tart6 tanuldsba valé bevonddas és az
abbél valé kiesés kozott. Es azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a tarsadalmi kiilonbségek
ésakiilonbozé iskolatipusok egytittjarasat detek-
tél6 kutatdsnak ma egészen masra kellene kon-
centralnia, ha ezt az 6sszefiiggést korrekten sze-
retné feltarni, hiszen egyfeldl a szabad iskolava-
lasztas és az iskolak széles kori differenciacidja
miattextrém méreteket 6ltottaziskolaiszelekcid
ésszegregacio, masfel6la munkanélkiiliség elter-
jedésével a valasztévonal nem a fizikai munkas
és az értelmiségi kozott huzddik, hanem a stabil
jovedelemmel rendelkezék és a tartésan munka-
nélkiiliek kézott.

A kényv harmadik pillére az az elész6r 1996-
ban publikélt utinkovetéses vizsgalat, amelyet
a husz évvel korabban kisegit6 iskoldba jart sze-
mélyek korében végeztek. E vizsgalat kimondja,
hogy a kisegité iskolai elhelyezés er6sen szocia-
lis alapon meghatarozott, igazsagtalan és meg-
bélyegzé volt. A felmérés azt igazolja, hogy a ki-
segité iskolai athelyezés a gyerekek egy részénél
szakmailag indokolatlan volt. A tanulmany tu-
lajdonképpen a szegregalt oktatasi formak ellen
érvel, éselsésorbanatarsadalmiintegracid szem-
pontjait szem eldtt tartva kritizalja a kiilénokta-
tést. Az erre reflektald, a vele vitdzo — a kényv-
benszintén kozolt — irdsok mas szakmai érveket,
nevezetesen a gyogypedagdgia érveit szem elStt
tartva veszik védelmiikbe aziskolai szelekci6 fo-
lyamatat, éssoroljak fela differencialt, ez esetben
szegregalt oktatds mellett felhozhatd, jogosnak
tartott érveket, mikézben a vizsgélat modszer-
tani hidnyossdgaira is ramutatnak.

Akisegitéiskoldbajaré gyerekek harmasfelosz-
tasaa90-es évek masodik felétél kezdve alaposab-
ban is megvizsgalt adatok fényében ma is tetten
érhet6, a kiillonb6z6 intézkedések, 1j pedagogiai
szemlélet és modszerek nem tudtak megdonteni
aziskolarendszer szelekcidja mogotthuzédo har-
massagot, illetve nem tudtak kompenzalni a tar-
sadalmi kiilénbségek fokozodasabol és az isko-
larendszer novekvé szelektivitasabdl kialakuld,
még mélyebben huzédo kiilonbségeket.
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E harmassagot kiilénféle tényez6k nemcsak
fenntartjak, hanem még fel is erésitik. Itt egy-
felél figyelmet érdemel arendszervaltds utaniis-
kolapiac,amelyetalapvet6en kéttényezd hataroz
meg: az egyik eleme a szabad iskolavalasztas, a
masik aziskolak fennmaradésért folytatott kiiz-
delme a csokkend gyerekszam ellenére. E két j
jelenség felgyorsitotta az iskoldk differencialé-
désat, és olyan egyéni profil kialakitaséra kény-
szeritette,amely bizonyosintézményeket kedve-
z6bb gazdasagi helyzetbe hoz. Ez az oka annak,
hogyiskoldk egy része gyakran nem hajlandé ro-
ma gyerekeket felvenni az elsé osztalyba, tartva
attél, hogy a nem roma, jobb anyagi helyzetben
1év6 sziilSk elviszik a gyerekeiket mas iskolaba,
de ezlehet a motivéacidja annak is, hogy az emelt
fejkvota miatt mas iskolak viszont felvéllaljak a
hatranyos helyzet, esetleg sajatos nevelési igé-
nyt gyerekek oktatasat is. Az elit és a hétrdnyos
helyzetii gyerekeket oktatd iskolak igy fokozato-
san eltdvolodnak egymastol, azintézmények dif-
ferencidcidja egyértelmiien hierarchizaciot hoz
létre, amely soran az iskoldk a térvényi tiltas el-
lenére is megtalaljak a moédjat annak, hogy az is-
kolabalépé elsésoket és csalddjaikat valamilyen
modon, képességfelmérés,ismerkedés, sajatos be-
iratkozdsi eljarasok soran sziirjék.

Masfajta megkozelitést jelent, amikor a figye-
lem az olyan 6sszefiiggések felé iranyul, amelyek
az iskolai teljesitményeket befolydsol6 zavarok
tarsadalmi meghatarozottsagat és ebbdl kovet-
kezdenakisegitdiskolakba,illetve szegregalt osz-
talyokba, intézményekbe keriil6 gyerekek sajatos
tarsadalmirétegzédésétlétrehozza. A gyerekekre
alkalmazottdiagnézisok nemcsak az aktuélis tu-
domanyos éllaspont és a méréeszkozok valtozasa-
iraérzékenyek, de nagyon erés korrelaciét mutat-
nak bizonyos tarsadalmi csoportokkal. Jellemz6
az is, ahogy a tiinetek csoportok kozott vando-
rolnak, a fels6bb tarsadalmirétegektdlaz alacso-
nyabb tarsadalmi statusu csoportok felé aramla-
nak. Igy térténhetett meg példaul az az Egyesiilt
Allamokban leirt jelenség, hogy a tanulasi zavar
mint 4j kategéria a nyolcvanas években elészor a
magasabb tarsadalmi statust gyerekek korében
jelent meg, majd fokozatosan az alacsonyabb tar-
sadalmi statusi csoportok jellemzéjévé vélt.

Azelmultévtizedek soran tapasztalhaté tovab-
bitényezd, amelyaziskolarendszerben mutatko-
26 tarsadalmi meghatarozottsagot felerdsiti, az
egyre korabbi életkorra helyez6d6 diagnézis és

SZEMLE

159

terapia, amelyek kimondott célja az iskolai telje-
sitmény, aziskolahozsziikséges képességek korai,
akar gjszulottkori fejlesztése. Nyilvanvald, hogy
nem mondhatunklearrélaz esélyrél,amiakorai
diagndzissal és terapiaval jarhat, ha ugy véljik,
ezzel egy gyermek kés6bbi képességeit kedvezo-
en befolyasolhatjuk. A kiilonbség azonban nem-
csak azdltal fokozodik a gyerekek k6zott, hogy
egy részitk megkapja, mas résziik pedig kiszorul
az ilyen jelleg(i fejlesztésekbdl, de ezaltal a gye-
rekek korai kategorizacidjatis kialakitjuk. Eréss
Gaéborék vizsgalatabol tudjuk, hogy az élet elsé
hat évében kiilonbozéképpen kategorizélt gyer-
mekek specialis keresletet hoznak létre a kate-
goridjuknak megfeleld iskolakra, igy erételjesen
hozzajarulnak az iskolak differenciacidjahoz és
kovetkezésképp hierarchizaciéjahoz is.

Akutatassorozat fontos mérfoldkovetjelentett
egy sor olyan vizsgélat szamara, amely az okta-
taspolitika, a pedagdgia tarsadalmihatdsait vizs-
galta, kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetii
roma tanuldkra. A rendszervaltas utan késziilt
kutatdsok jellemz8éen harom oldalrél kozelitik
meg a kérdést:

1. aroma gyerekek oktatdsa mint tarsadalmi
probléma;

2.aroma gyerekek oktatdsa mint pedagdgiai,
oktatédspolitikai, az oktatdsi rendszerben rej-
16 problémay;

3.aroma gyerekek oktatdsa mint nyelvi, kultu-
ralis probléma.

Mindharom megkozelités egyik ismert kriti-
kusa a roma politikus Zsigé Jend, aki a magyar-
orszagiromak helyzetét egy faji csoportelnyoma-
saként értelmezni. Ebben a megkozelitésben egy-
arant kritizalhatdk azok az iranyzatok, amelyek
az iskolai kudarcokat csupan tarsadalmi prob-
lémaként fogjék fel, és azok is, amelyek elsésor-
ban kulturdlis kérdésként értelmezik, hiszen a
romékat éré hatrdnyok nem egyszertisithet6ek
le sem osztalykérdésként, sem a kulturalis mas-
sag eseteként. Valdszintileg éppen ez az oka an-
nak, hogy azok a kutatasok, amelyek a tobbségi
intézményrendszer szerepét vizsgaljak a romak
iskolaihelyzetével kapcsolatban, minttesziazta
kotet is, sokkal 4tfogobb valaszokat képesek ad-
ni, mintamelyek egyoldalian szociélis, oktatési,
kulturalis vagy nyelvi szempontok szerint igye-
keznek feltarni az iskolai kudarcok okait.

A kotet egy olyan kutatdssorozat eredményeit
térjatehdtaz olvasé elé, amelynek szemlélete év-
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tizedek 6ta jellemzi a roma gyerekek iskolai ku-
darcaival kapcsolatos vizsgalatok f6 vonulatat.
Vitathatatlan jelentésége, hogy aziskolai egyen-
l6tlenségek vizsgalatakor azintézményes diszkri-
mindaciérahelyeziahangsulyt, és ezaltalnemcsak
azakkorimagyariskolarendszertbiralta,hanem
rajtakeresztiilazallamszocialistarendszer hamis
ideolodgiajéra is ramutatott. Nem véletlen, hogy
emiatt is timadasok érték a szerzéket. Példaul a
kotetben kozolt vitacikkek egyikében ez olvasha-
t6: ,,Nagyon fontos lenne, hogy a szociolégusok
is személyesen vizsgaljak e gyermekeket és csa-
ladjukat, mivel akkor nem kellene feltételezni,
hogy szocialista hazankban a j6 és 4tlagos bio-
légiai adottsagt gyermekeket kényszeritik a pe-
dagégusok és az egész tarsadalom kisegité isko-
laba. Hiszen, ha a gyermekek 60 szazaléka indo-
kolatlanullenne a kisegitd iskolaban, akkor csak
ezlehetne a végkovetkeztetés.” (100. 0.) A kotet-
ben szerepld irasok ujboli megjelentetését tehat
mindenképpen tidv6zolni lehet. Az eredeti, an-
nak idején csak részben megjelent tanulmanyok
publikélasa, valaminta Valdsdghasabjain megje-
lent ,Hullimverés™-vita ujboli kozlése nemcsak
azért hasznos, mert hozzaférhet6vé teszi a mas-
képp marnehezen elérheté irasokat, hanemazért
is, mert szembesiti a témaval foglalkozé mai ku-
tatdkat, szakembereket a valtozasokkal és a val-
tozatlansagokkal, az eltéré nézépontokbol — pl.
az ,,objektiv” szociologus és a terepen dolgozd, a
problémaéval nap mint nap szembesiilé szakem-
ber részérél —adddé eltérd helyzetértékelés mind-
maig fennallé killonbozéségével.

Tanulsagos azt is megértéssel, de némi fenn-
tartassal tapasztalni, hogy a hetvenes-nyolcva-
nas évek Magyarorszagan a kutatokat a korabeli
hatalom nemcsak abban korlatozta, hogy az al-
taluk tapasztalt visszassagokat nyilvanossagra
hozzék, hanem abban is, hogy bekapcsolddja-
nak a téma targyalasinak nemzetk6zi Aramaba.
Tudjuk, hogy a ,,nature-nurture”-vita, a geneti-
kai-biolégiai meghatarozottsag és/vagy a tarsa-
dalmiszocializacié intelligenciara gyakorolt ha-
tdsmechanizmusainak vitdja addigra mér t6bb
hullamban fellangolt, hogy a tesztmoédszert az
iskolai bevalas mérésében mar azokban az évek-
ben is jelentds irdnyzatok tdmadtak, és hogy az
iskolarendszer megcsontosodott formdit mas tar-
sadalmakban is kritizaltak és folyamatosan vél-
toztattakis. Végigfutvaakar e kotet, akara Ger6-
Csanadi-Ladanyi-féle kutatasok idejében megje-
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lent, a témahoz kapcsolédé mas kotetek ugyan-
csak sziik hivatkozasilistajat, feltiinik a szocialis-
ta Magyarorszag téren ésidén kivillisége. Ennek
fényében kiillondsen értékelendb aszerz8k akkori
batorsaga és eredetisége mind a témavalasztas,
mind az alkalmazott médszer tekintetében.

A kotet a kozelmultban elhunyt szerzétars,
Ger6 Zsuzsa gyermekpszicholégus szamara is
emléket kivan allitani. Azt hiszem, a valéban in-
novativ médszer, azaz gyermekrajzok alkalma-
zdsaakillonb6z6 tarsadalmihétterii gyermekek
mobilitasiesélyeinek vizsgalataraaz 6 érté elem-
zései segitségével tudtak csak bevaltani a méd-
szer nyujtotta lehetdségeket. Kar, hogy a tanul-
manyok tjrakozlése alkalmabdl LadanyiJanos és
Csanadi Gabor csak egy rovid elészéban ismer-
tette a kutatasok létrejottének korillményeit, és
LadanyiJanos mindéssze hat oldalasutészavaban
foglalta 6ssze az iskolarendszerrel kapcsolatos
problémak torténeti hatterét és az egyre durvu-
16 iskolai szelekcié mai okait. Miutan a fogyaté-
kossa mindsités témaja mais szakmai és politikai
érdekeketsért, ésafogyatékossagotsem egyonte-
tlienitélik megakiilonb6z6 szakmak képviseli,
varakozasainkhozképestakotet csak félig tudta
betélteni feladatat. Az Gjrak6zlés mint kordoku-
mentum felhivjaatéméval foglalkozok ujabb ge-
neracidinak figyelmét arra, hogy honnan indult
hazankbanaszelektiviskolarendszer kritikdja,de
nem kap kellé mélységii elemzést a mahoz veze-
t6 folyamat egészérdl és a jelen helyzetrdl. Talan
érdemes lett volna a szerzéknek mai hozzdjaru-
lasukkal az eredeti muvek igényességéhez méltd
Gsszegzést késziteni.

(Geré Zsuzsa, Csanddi Gibor & Laddnyi Jdnos:
Mobilitdsi esélyek és a kisegitdiskola. Budapest, Uj
Manddtum, 2006.)

Kende Anna

»AGGIZMUS” — SZTEREOTIPIAK ES ELO-
{ITELETEK AZ IDOSEBBEKKEL SZEMBEN

Az ageism gyijtéfogalom, melybe az életkor mi-
atti hatranyos megkiilonboztetés tobb forma-
jais beletartozik. Az egyénnel vagy csoporttal
szembeni olyan elditéletet fed, melynek alapja
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{ITELETEK AZ IDOSEBBEKKEL SZEMBEN

Az ageism gyijtéfogalom, melybe az életkor mi-
atti hatranyos megkiilonboztetés tobb forma-
jais beletartozik. Az egyénnel vagy csoporttal
szembeni olyan elditéletet fed, melynek alapja
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pusztan az életkor. Az emberi életkorral szem-
ben tdmasztott elSitéletnek is tobb valfaja léte-
zik. Lehetiink el8itéletesek mindennel és min-
denkivel szemben, aki tal fiatal (adultism), vagy
pontosan forditva,amikor a fiatalokat preferaljuk
az id8sebb személyekkel szemben (jeunism). Az
idéseinkkel szembeni sztereotip viselkedésméd
és elditéletességazonban a korai XX szazad szii-
l6ttje. Egészegyszerlien Osszefiiggazzala ténnyel,
hogy (legalabbis a vilag fejlett részein) sokkal to-
vabb éliink, mintaz emberi torténelem soran bar-
mikor. Japanban példaul mar masemritkaa 100.
sziiletésnapjat tinneplé ember.

Jelen kotet az idésebbekkel szembeni el6ité-
letességet, amelyet — megfelelé magyar elneve-
zés hidnyaban, egyben egy erre tett személyes ja-
vaslatként — a tovabbiakban csak aggizmus-ként
emlegetiink, targyalja tobb szempontbol, harom
téma (azid6sekkel szembeni elSitéletek eredete,
konkrét empirikus eredmények, az ,,aggizmus”
megnyilvdnulédsaia mindennapok szinterein) ko-
ré csoportositva 6sszesen tizenkettd, koztiik sza-
mos kivalé és néhany kevésbé sikeres tanulmany
egy kotetbe szerkesztésével.

Aszerkeszté, Todd Nelson az eldszoban megis
emliti, hogy habar az aggizmus a harmadik leg-
gyakoribb diszkriminaciés forma a fejlett vilag-
ban (a faji és a nemidiszkrimindciok utdn), még-
isigen keveset foglalkozik vele a tudomany. Nos
hat tessék, a hidny potlasdra itt ez a tobb mint
300oldalaskotetaz MIT kiaddsaban. Olyanid6-
szakbanjelent megakonyv,amikor a fejlett vilag
egyiklegnagyobb problémajaaz eléreged népes-
ség, avelejaro sokféle és sokrétii probléma: a tar-
sadalombiztositds atalakitasatélaz egekbe szokd
egészségbiztositasi terheken, a feloszto-kirovo
nyugdijrendszerek fenntarthatatlansagan 4t, a
»silver age” fogyasztdi csoportok felfedezéséig,
vagy éppen a gyermekhidny miatt feleslegessé
val6 pedagogusok atképzésig, az idésgondozok
létszamhianyaig. Minden szempontbdl gjszerii
az a tarsadalom, amelyben megéljiik az emberi
torténelemben eddig soha nemlatotthosszusagu
életiinket. Ha pedig sokaig éliink, nos, akkor itt
vanegy ujabblehetéségacimkézésre,az elditéle-
tesedésre, diszkrimindcidra, a sztereotipiagyar-
tésra — végs6 soron a kirekesztés szempontrend-
szerének Gjrafogalmazdsara. Ebbél a szempont-
bél mindenképpen komoly figyelmet érdemel a
Nelson altal szerkesztett kétet, mert tudomany-
teriiletenként gazdag empirikus bizonyitékokra
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tdmaszkodva cafolja azokat a tévhiteket, ame-
lyeket maig az idéseinkkel szemben felhalmoz-
tunk. Az Eur6épai Uniéban 2007-ben kitiintetett
figyelmet érdemelnek a szerzék szavai, hiszen az
idei év az esélyegyenléség éve. Ezen beliil a soros
német elndkség éppen az id6sebb generaciok, a
tapasztaltak tarsadalmi integraciéjanak javita-
sardl, munkaerépiaci esélyeinek novelésérél szer-
vez konferenciat 2007. kora tavaszan Lipcsében
Lifelong Learning — Equal Opportunities for Older
Workers cimmel.

A kotet szerkeszt6je amerikai adatokra hivat-
kozik, amikor az 1990-es 4llapothoz képest a 65
év felettiek szamanak megkétszerez8dését ve-
titi el6re 2030-ra. Eur6péban ehhez nyugodtan
hozzatehetjiik sajat, még kevesebb optimizmus-
ra okot ad6 szdmadatainkat. Az Eurdpai Unio,
amely kézismerten kevéssé célteriilete a fiatal, jol
képzett bevandorléknak (nem gy, mint Eszak-
Amerika), még gyorsabb litemben korosodik.
Ennek ellenére az USA mintha jobban késziilne
a megvaltozé demografiai helyzetre: ndluk mar
a hetvenes években megsziint a foderalis alkal-
mazottak kotelezé nyugdijazdsa, irja a kotetben
Robert McCann és Howard Giles tanulménya.
Ezzel szemben az EU allamaiban a nyugdijkor-
hatar sehol sem haladja meg a 65 évet, sét ennél
sok allamban lényegesen alacsonyabb (pl. egyik
legalacsonyabb Olaszorszagban). Az USA-ban
ekézbena 65-74 évesek 18,5 szdzalékavanjelena
munkaerépiacon —2003-ban az EU-ra vonatkozé
adat csupdan 5,6 szazalék volt. Amerikai munka-
gazdaszok 2045-re évi 9 szazalékos GDP tébb-
letet, kozel évi 3 millidrd USA dollart remélnek
az id6sebb munkavallalék munkaerépiacijelen-
létérdl. Az Gj jelsz6 Eszak-Amerikaban az ,,Old.
Smart. Productive.” (Business Week,2005. jinius
27.[eurdpaikiadas]). Ne feledkezziink mega 401
(k) néven elhirestilt intézkedésrél sem, melynek
révén a nyugdijkorbatdr fogalmdnak megsziinte-
tését valositottak meg az dllami alkalmazottak
korében.

Eurdpéaban az un. demogrdfiai fiiggdségi rdta,
amely a 0-14 évesek, valamint a 65 év felettiek
szamat veti Ossze a 15-64 évesek gazdasagilag
aktivaranyaval,a2005-6s49 szazalékr612030-ra
66 szazalékra fognévekedni. Szamitasok szerint
amig 2010-ben négy gazdasagilag aktiv kortira
(nem feltétleniil formdlis munkaval rendelkezd-
re) jutegy 65 év feletti, 2050-re mar csak 2:1lesz
azarany.Barakonyvazangolszaszkozonségnek
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ir6dott, mégis talan nekiink van nagyobb sziiksé-
giink ra. A jelenlegi tendencidkat alapul véve az
Eurdpai Unié és az elszabott sziiletésszabalyo-
zésanak terhei alatt vergddé Kina alul fog ma-
radniaz Eszak-Amerikéval szembeni versenyben.
Ennek az alulmaradasnak egyik 6 oka a fiatal,
képzett munkaerében valé elmaradasunk lesz.

A kotet elsé részében a korral szembeni el6-
itéletesség eredetét, magyardzatait mutatja be.
Amikor az idés ember sz6 hallatan el8szor fel-
meriilé képzettarsitasainkat vessziik sorra, irja
Nelson, hdrom alapvet§ sztereotipia jelenik meg
lelki szemeink elétt: az aranyos és segitékész
nagymama; az intelligens, kompetens, de torte-
téen céltudatos dllamférfi; ésasenior polgar, aki
egyediil él, régimaddi és gyenge. Persze, szogezile
rogton Nelson, ez sem mds, mint sztereotipizalas.
Scmidt és Boland 1986-ban mar tizenkétidsek-
6l sz616 tipust vélasztott szét. Ahogyan néhany
évtizede kategorizaljak az idéseket a marketin-
gesek is, hiszen a ma idései minden korabbinal
tovabb és jobb anyagi kondicidk k6zote élik fiig-
getlen, fogyasztasrakész életiiket. S6takifejezet-
ten koros, uniés széhasznalattal agg (70-80 év),
gyermeknevelési kotelmeiktélmar megszabadult
fogyasztdpolgdrok kegyeit egyre tobben lesik (v6.
silver age). Tehat ha tetszik, ha nem, de els6sor-
ban gazdasagikérdésaz ,idds egyenlé inkompe-
tencia” igaztalan kép megvaltoztatasa!

Amy J. C. Cuddy és Susan T. Fiske az idések-
kelszembeni sztereotipidk makroszintii okainak
Osszegytjtésére tesznek kisérleteta kotetelsd ta-
nulményaban. Négy olyan tarsadalmi-intézmé-
nyiokotismertetnek, amelyek magukkalhoztak
az id6sek szerepének atfogalmazodasat.

— Elséként a modern ipari, késébb a mai szol-
galtatasra alapuld gazdasagok létrejotte, amely
kell terméktSbbletet hozott 1étre. Kialakul a
mindenki szamdra elérhetd egészségiigy, az ét-
kezés ésruhdzkodds maraluxusfogyasztastszol-
galja; mindezek a véltozdsok magukkal hozzak
azatlagéletkor tomeges névekedését. Erre vélasz-
ként létrejott a nyugdij intézménye, majd meg-
hosszabbodtak a nyugdijban t6ltott évek. (A bis-
marcki feloszté-kirové nyugdijrendszer egykor
eléremutaté rendszerének nehézkes reformjaval
pedig most szembesiiliink.)

— Az 6regek tarsadalmi marginalizalédasat
erdsiti a gyors technoldgiai fejlédés, amely olyan
uj termeléeszkozoket, technolédgiakat sziil, hogy
adottesetben marakozépgenerdcié sem érti, mit

SZEMLE

&

is csindlnak a fiatalok (v6. szamitdgépes szerep-
jatékok, szimulatorok, blivészkedés a palmtopok
vildgaban stb.) Igy azidésebb generaci6 kiszorul
a piacrol. Persze erre is van mar vélasz: az egész
életen at tarté tanulds (LLL) népszerisitése, az
andragogia, s6t az id6skori tanulds-tanitas sze-
repének térnyerése.

— Harmadszor az urbanizécids folyamat ha-
tdsaraaz évszazadokon dtatarsadalomalapegy-
ségét jelent6 csaladok szétestek, kialakultak a
nukledris csalddok, s6t az 6nmagéban egyediil
all6 egyén (vo. szingli) és szamolatlan szubkul-
turdja.

- Végiil negyedszer a XIX. szazadi altaldnos
és kotelezd jellegti iskolazas oda vezet, hogy az
idésebbek szerepe csdkkena tuddsatadasban. Az
intézményesitett tudaskozlés professzidszeriien
neveli ki a tudas atadoéit és az intézményesitett
tudaskozlés helyeit (iskola, kényvtar, mizeum).
S6t, talan ma mar ezen is tul vagyunk, az iskola
szerepe is cs6kken az egyéni, sokszor szélsGsége-
sen individualis technoldgiai timogatéson ala-
pulé ismeretszerzéssel szemben.

Mindezek a valtozasok oda vezetnek, hogy az
id6ésebb korosztalyok nagy tomegben vannak je-
len a tarsadalmainkban, és mégis soha ilyen szé-
lesre nem nyilt még a generacids szakadék (gene-
ration gap). Jeff Greenberg, Jeff Schimel és Andy
Mertens tanulmanyukban mar készen allnak a
pszicholdgiai magyardzattal: a fiatalok szama-
ra az id6sebbek sajat félelmiiket testesitik meg:
afélelmet a masodik gyermekkortol és végsé so-
ronazelkeriilhetetlen haldltl. Ahogyan minden-
nel szemben, amit nem akarunk be-/elfogadni,
jo kognitiv technika a tavolitas, haritas, az id6-
sekkel, az id8s korral sem vagyunk masképpen.
Ahogyan egy rdkos beteg nem olyan, mint mi, az
idés ember is egészen mas, mint mi magunk va-
gyunk. Pedig mar Simone de Beauvoir, egy mésik
»izmus” nagyalakjais figyelmeztetettaz 1970-es
évek elején: Oregeink mi magunk vagyunk! A
gerantofébia, tehat ha igy gondoljuk végig, nem
mas, mint félelem 6nmagunktdl, attdl, amivé le-
hetiink.

Becca R. Levy és Mahzarin R. Banaji implicit
aggizmus c. tanulmanyukban egy 1996-os ki-
sérletitk eredményeit mutatjédk be, amelyben az
Egyesiilt Allamok lakossdganakidésekkel szem-
beni sztereotipidit mérték az idés IAT (Implicit
Association Test) segitségével. A teszt soran arc-
képek egyes részeit és pozitiv, illetve negativ jel-
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z6ket kellett a kitoltének minél gyorsabban 6sz-
szeparositania. A tesztek jelenleg is elérhet6ek
a Harvard honlapjan (https://implicit.harvard.
edu/implicit/).

Joann M. Montepare és Leslie A. Zebrowitz
meggy6z6 kisérleti eredményekkel szolganak
az idésekkel szembeni (el8)itéletek okairdl.
Eredményeik szerint haroméves gyermekek in-
kéabb fiatalabb felnéttekkel szeretnek egytitt jat-
szani, a négy-, hat- és nyolcévesek pedig az id6-
sebbekkel kevesebb szemkontaktusttartanak, és
kevésbé kooperalnak velitk, mint a fiatalabb fel-
néttekkel. Ahdrom éshétévkozottigyerekekkel
folytatott irdnyitott beszélgetésekbdl az deriilt
ki, hogylegtobbjiik féla felndtté valastol. Kérdés
persze, hogy ezekbél a félelmekbdl mennyi irha-
té mar a szocializdcié szamlajara. Azaz mennyi-
re koran sikeriil a kisgyermekekbe beleoltani az
oregedéstdl és a halaleol vald félelmet, amely az
eurdpai keresztény-zsid6 kultirkornek olyannyi-
ra meghatdrozéan sajatja?

Azaggkorizmushatasait elemzé masodik rész
els6é tanulmanyaban Marry E. Kite és Lisa Smith
Wagner, azidésekkel szembeniattittidok vizsga-
latakapcsan, elsékéntazidéskor kezdetétszeret-
némeghatarozni. Nem meglep6, hogynemjutnak
koz6s nevezdre. Azdnmeghatarozdsokra ésakiil-
s6szemléld megitélésére épuil osszevetések alap-
janegyértelmineklatszik,hogya 18 évalattiakat
gyermeknek,a 18 és 35 évkozottieket fiatalnak,a
35¢s60 évkozottieket kozépkoriunak ésa 60 és 80
év kozottieket id6snek tekintjiik. Az egyes meg-
hatarozasok kézott azonban nagyon jelent8sek
az eltérések. Amig az EU 25 éves korig hataroz-
za meg a flatalokat, a magyar jogszabélyok dip-
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lomésok esetében 30 éves korig gondolkodnak.
Kutatdk és kutatodjeloltek esetében a 35 év alat-
ti teljesitményt még fiatalkori eredményeknek
tudjak be. Ezzel egytiitt mar Magyarorszagon is
mikodik a 45+ éveseknek sz616 féluton segély-
vonal,amelyazéletkdzepénjelentkezd krizisben
(middlelife crisis) nyujt segitséget. A szerzk vé-
giil az egyik legbefolyasosabb amerikai lobbira
hivjék fel a figyelmet: az Amerikai Nyugdijasok
Szovetsége (American Association for Retired
Persons) az egyik legerésebb lobbi csoport az 4l-
lamokban, racafolva mindazokra a sztereotipi-
akra,amely szerintazidések gyengék és gondos-
kodasra szorulnak.

Azidésekkel szemben sztereotip médon gyen-
geséget, elesettséget feltételezd gondolatisaggal
megy szembe Monisha Pasupathi és Corinna E.
Léckenhoff is. Az idések nem hasonulnak egy-
mashoz, nemlesznek 6nmagukban életkoruknal
fogvadepresszidsak és maganyosak, sem betegek
és szenilisek. Az idéskor és ajollét (well-being) a
bemutatott kutatasok szerint egymassal 6ssze-
kothetd fogalmak.

Egy jelent6s elédnye azonban mindenképpen
van azidésebb kornak a fiatalsaggal szemben, és
eztacitaltkutatdsok megerdsitik: amintazember
érzi,hogyarendelkezésére allo szabadon felhasz-
nélhat6 idé véges, jobban megtanul mérlegelni
fontos éslényegtelen kozott. Ezzel talan valoban
megélia valasztas szabadsagat.

(Nelson, Todd D. [ed.]: Ageism — Stereotyping and
prejudice against older persons. Cambridge, MIT
Press, 2002. 358 p.)

Pecze Mariann



BEERKEZETT KONYVEK

Balint Julianna, Polonyi Istvan & Siklos Balazs
(2006): A felséoktatds mindsége. [FelsGoktatas és
munkaerépiac]. Budapest: Felséoktatasi Kuta-
téintézet. 160 p.

A kotet A Munkaerdpiac orientdcidji mindség-
biztositdsi rendszer a felsboktatdsban c. kutatas
céljainak feltdrasara, valamint eredményeinek
bemutatasara véllalkozik. A szerz6k a vizsgéalat
soran részletezik a minéség gazdasagi és fels6-
oktatési értelmezése kozotti azonossagokat, kii-
lonbségeket, ezek alapjn a ,,jové” felsdoktatasi
mindségbiztositasirendszerétés enneklehetséges
indikatorait. Kiilon fejezetet szentelnek a mun-
kéltatoi oldal igényeit is figyelembe vevé fels6-
oktatdsi minéségbiztositasi rendszerek bemuta-
tasanak. Nemzetkozi kitekintésekkel kisérletet
tesznek ezen rendszerek alkalmazasanak lehe-
téségeire és problémdinak felvazolasara. A kotet
masodik részében képet kaphatunk a kormany
altal a felséoktatasi intézmények tevékenységé-
nek elismerése céljabollétrehozott Mindségi Dij
alkalmazhatésagardl. [D. F. Cs.]

BancsokJozsef & Kiss Ibolya (2006): A felnittkép-
zési tdmogatdsi rendszer elemzése, kiilonds tekin-
tettel a normativ tdmogatdsokra, javaslat a rend-
szer korszeriisitésére. [Feln6ttképzési Kutatdsi
Fiizetek; 2]. Budapest: Nemzeti Felnéttképzési
Intézet.

Napjaink aktudlis témdja az an. felnéttképzési
tdmogatasi rendszer, annak korszertsitése, ha-
tékonysaganak névelése — errélszélaz alabbiko-
tet. A felndttképzés miutdn elsésorban allami fel-
adat, igy a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerrel
egyiitt folyamatosan alakul, ezértkiemelkedéen
fontos a normativ timogatési rendszer ismerte-
tése, az egyes iskolatipusokra lebontva. A rend-
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szervaltas utdni bonyolult 1égkérben szitkséges-
sé valtarendszer atlathatova tétele, majda 90-es
évekelején felmeriilta felnéttképzésrél szo16 tor-
vénylétrehozasanak szitkségessége,amely 2001-
re valésult meg. A térvény el8segiti az ,.életfogy-
tig tartd tanulas” folyamatat, amely fontos részét
képeziaz Eurdpai Unid célrendszerének az okta-
tasterén.[H. H.]

Banoné Ajtai Terézia (2006): Temetkezési hagyo-
mdnyaink — A kiskunfélegyhdzi oldh ciginyok te-
metkezésiszokdsairdl. Kiskunfélegyhaza: [aszer-
26 sajat kiaddsa]. 131 p.

Az ir6 nehéz vallalkozasba fogott, amikor a kis-
kunfélegyhazilovari nemzetség és a parasztsag
halottiszokasainak 6sszehasonlitdsat valasztotta
konyve témajaul. Nem csupan azért, mertaroma
kozoésségekbenahalalatabutémak kézé tartozik,
hanemazértis, mertatdbbségitarsadalomszoka-
saitdl, hiedelmeitdl és szertartasaitdl eltérd vila-
gotmutatbe. A miialapossagra térekszik: bemu-
tatja a cigdnysag és a parasztsag hagyomanyos —
ameltérd — halalképét, ahaldokléssalkapcsolatos
szokasokat, a halott temetésre valé felkészitését,
valamintkiterjed aravatalozas, a siratds, a teme-
tés és a halotti tor szertartasaira is. A konyv sze-
mélyeshangneme a mii egészének elényére valik,
s kiilén megjegyzendé pozitivum, hogy rendki-
viil sok sajat gytjtést tartalmaz. Erdemeslenne e
gyljtéseket Di6si Agnes, Glonczi Ernd és Rostas-
Farkas Gyorgy kutatasaival is 6sszevetni — taldn
akovetkezé konyvben. [T. Zs. Zs.]

Bathory Zoltan (2006): 4 hozzdadott remény.
Budapest: Aula.292 p.

A szerz6 75. sziiletésnapja alkalméabol kérte fel
aBudapesti Corvinus Egyetem tudomanyos 6n-



arcképének, arcképének elkészitésére. Bathory
Zoltan gyakorl6 pedagogusként kezdte palydjat,
dolgozott a Magyar Pedagogiai Intézetben, tag-
jaaz MTA Pedagdgiai Bizottsaganak, szakpoliti-
kusként részt vett a NAT kidolgozdsaban. A szi-
nes és valtozatos életpalyét részben id6érendben,
részben tematikusan sajatos szubjektivnézépont-
bél tekintheti at az olvasoé. [B. K.]

Benedek Andras & Szép Zséfia (2006): Kozvetett
finanszirozdsitechnikdk afelnéttképzésben. [Fel-
néttképzési Kutatasi Flizetek; 5]. Budapest:
Nemzeti Feln6ttképzési Intézet.

Jelen kotet egy Osszefoglald iras, egy kutatasi za-
réjelentés, amely a Kozvetett finanszirozasi tech-
nikak a felnéttképzésben cimii kutatas szintézi-
seként, javaslatokat és ajanldsokat fogalmaz meg
adontéshozok szamdra. A jelentés hét fejezete at-
tekintéstnydjtatémahazaiésnemzetkoziirodal-
mardl, referenciaelemzéseket tartalmaz, tobbek
koz6tt az OECD 2000-2005 k6zo6tt megjelent
szintetizdl6 koteteit alapul véve. Tartalmaz to-
vabba egy a kutatdk altal készitett SWOT-elem-
zéstis, amely elemzi a kockdzatokat és a tovabbi
intézkedések lehetSségeit. A kotet Fuiggelék ré-
sze olyan tablazatokat tartalmaz, amelyek hét-
téranyagotszolgaltatnak a szakért6i munkéhoz,
atovabbi vizsgalatokhoz. [H. H.]

Buda Andrds & Kiss Endre (2006) (szerk.):
Interdiszciplindrispedagdgiaésaz oktatdsfinanszi-
rozdsa. AIV. Kiss Arpdd Emlékkonferenciaeléadi-
sai.Debrecen: AKissArpédArchivum Konyvtara,
Debreceni Egyetem Neveléstudoményi Tanszék.
472 p.

Kiss Arpad szellemi hagyatékanak époldsara
jottlétre a Kiss Arpad Emlékszoba és Archivum
a Debreceni Egyetemen. Az akkori Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi
Tanszékének tanarai Bathory Zoltan, Kozma
Tamds és Kiss Endre kezdeményezésére indult
1999-benaKiss Arpad Emlékkonferenciak soro-
zat,amely kétévente keriilmegrendezésre. A kon-
ferencia kozpontitémai mindigaz oktatas aktud-
lis, Gjszerti és égetd problémai koré szervezédnek.
A 2005. novemberében megrendezett konferen-
ciael6adasaibol szerkesztett gylijtemény szines és
igényes képetad agazdasdg és oktatds, azujkuta-
tési és fejlesztési irdnyok, valamint a ,Debreceni
iskola” gondolatkoreibél. [B. K.]

SZEMLE

Eszik Zoltan (2006): 100szd a tranzitfoglalkozta-
tdsrél. Budapest: Orszagos Tranzitfoglalkoztatasi
Egyesiilet. 224 p.

Atranzitfoglalkoztatas program- és projektkézi-
konyvének tervezetthianypotlé kotet célja, hogy
segitsen eligazodni a képzésbél a munka vilaga-
ba torténé dtmenet z6kkendinek kezelésében
azzal, hogy a foglalkoztatassal egybekotott kép-
zés, mas megfogalmazdssal a képzéssel timoga-
tott foglalkoztatas problémadit jarja koriil. Az el-
s6 rész az OFA kereteiben tiz éve indult kisérlet
tapasztalatait elemzi. A masodik rész szerkezete
a tranzitfoglalkoztatdsi modell hdrom alapvetd
tevékenységi formdja koré csoportosul, amelyek
akovetkezok: képzés, szakképzés, foglalkoztatas
(termelés és/vagy szolgaltatds); szocialis-menté4-
lisgondozas. Ebbenamasodik részben a fejezetek
ugy épiilnek fel, hogy egy-egy rovid ,,elméleti, tor-
téneti” bevezetdtkovetéenaszerzé bemutatjaaz
azonateriileten legfontosabb fogalmak rendsze-
rét, majd az egyes fogalmakhoz kapcsolodo leg-
fontosabb szakmai tapasztalatokat. [T. G.]
Felndttképzési Kutatési Fiizetek (2006): 4 felndt-
tek foglalkoztathatdsdginak novelésére iranyuld
komplex képzési modellek, kiilonds tekintettel a
hdtrdnyos helyzetii csoportokra. [13]. Budapest:
Nemzeti Feln6ttképzési Intézet. 236 p.

A Felséoktatasi Kutat6i Fiizet 2006/13. szama
egy kutatdsi 6sszefoglalét tartalmaz. A vizsgalat
egy rendkiviil aktualis és fontos témat tar fel: a
hatranyos helyzetiirétegek munkahozjutasi esé-
lyeinekjavitdsa, specialis képzési modellek kidol-
gozéasaval. Aktudlis és fontos a téma: az Eurdpai
Unié tagjaként a teljes foglalkoztatas az esély-
egyenléség ésa tarsadalmikohézio célkitiizéseit
Magyarorszagis magaénak vallja. Ehhez nytjt se-
gitségetafiizet: atfogd képetad a magyarorszagi
hatranyos helyzetii csoportokrdl, s a csoportok
jellegzetességeihez alkalmazkodva sorolja fel a
komplex képzési modelleket. [T. Zs. Zs.]

Felnéttképzési Kutatasi Flizetek (2006): Kozvé-
lemény-kutatdsok az életen dt tartd tanuldsrdl.
Budapest: Nemzeti Feln6ttképzési Intézet. [17.]
93 p.

Az élethosszig tartd tanulas gondolatanak tar-
sadalmi elfogadasardl olvashatunk négy tanul-
manyt a kutatési fiizetben. Az elsé tanulmény-
ban megismerkedhetiink a munkanélkiliek, a
Foglalkoztatési Szolgélat és a lakossag élethosz-
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szigtartd tanuldshozkapcsolédé képzéseinek ko-
rével. Hiszen a képzések, atképzések, készségek
fejlesztése és/vagy szinten tartdsaa munkaerdpi-
acon maradds ésamunkaerdpiacra visszakeriilés
elsédleges 1épcséfoka. A masodik tanulmany az
egész életen at tart6 tanulasrol alkotottlakossagi
csoportok véleményét tarjaelénk. Legfébb kuta-
tési szegmensei a tanulds, az inaktiv nék és a ta-
nulds, valamintazirott tdmegmeédia népszerisi-
té szerepe voltak. A harmadik tanulmanyaroma
tarsadalmi csoportok korében vizsgéalta az élet-
hosszig tarté tanulaslehetdségét. Osszességében
a legtobb érintett tarsadalmi csoport ,,sz6t ka-
pott” akutatasifiizetben, amely széleskoru és ak-
tudlis kérdést dolgoz fel. [T. Zs. Zs.]

Felndttképzési Kutatési Fiizetek (2006): 1dd-
sebb munkavdllalokkal kapcsolatos politikdk.
Budapest: Nemzeti FelnSttképzési Intézet. [18.]
212p.

Az id8s korosztaly létszama szinte megduplazo-
dott az elmult 40 év alatt az Eurdpai Unidban,
s emellett a tudds alapt tarsadalom létrehoza-
sa és az egész életen at tarto tanulds koncepcidja
is tarsadalmasul e célzott korosztalyban. Eppen
ezértnagyon aktualis azidésebb munkavéllalok
Eurdpai Unids és hazaihelyzetérél,a munkaers-
piaci szolgaltatasokrol és a 45 éven feliili korosz-
taly dltalanos korillményeirél és a felnéttképzés-
hez val6 viszonyairol atfogéd képetadni. A két ta-
nulmény soran a szerz6k atfogo ismereteket ad-
nakazidéstgyipolitikdkrélaz Unié tagorszagai-
ban és Magyarorszagon, ésjavaslatokatadnakaz
idésebb munkanélkiiliek reintegracidjara; vala-
mint a 45 év feletti korosztaly felnéttképzéshez
val6 viszonyarol. [T. Zs. Zs.]

Havas Gébor & Liské Ilona (2006): Ovoddtdl a
szakmadig.[ Tarsadalom és oktatas]. Budapest: Fel-
sdoktatasi Kutatdintézet, Uj Mandatum. 216 p.

»Aromak tarsadalmiintegraciéjaakkorleszsike-
res, ha tobbségiiknek sikeriil kildbalnia az 6rok-
lott szegénységb6l...” olvashatjuk a Tarsadalom
ésoktatdssorozategyiklegujabb részében, Havas
Gabor és Liské Ilona Ovodatodl a szakmaig cimit
tanulmanykotetében. Ehhez azonban iskolazta-
tés, és ezzel Osszefiiggésben motivald és tamoga-
técsalad, valamintakaraterd és tudatossag sziik-
séges. Akonyv ennek a mobilitési folyamatnak a
jellemzéit tarja fel empirikus kutatdsok segitsé-
gével. A kutatasok az elmult évben aromagyere-
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kek oktatdsdnak koriilményeit vizsgalta az dvo-
daktol a kozépiskolakig. [T. Zs. Zs.]

Hunyady Gyorgyné, M. Néddasi Maria & Serf6z6
Monika (2006): ,, Fekete Pedagdgia” Ertékelés az
iskoldban. Budapest: Argumentum. 186 p.
Kinek ne volnanak szomor, vagy nyomasztd is-
kolai élményei? Csaknem minden felnétt f6l tud
idézni egy félelmetes tanarndét, vagy tanarurat,
egyagressziviskolatarsat, akitélborsédzik ahata.
Ezekazélmények afekete pedagogia vizsgaloda-
sikorébe tartoznak. A most megjelent kotet gya-
korlé pedagdgusok és hallgatok élményeit gyij-
totte Ossze és ezek hatdsait vizsgalja. Rendkiviil
érdekes olvasmény minden olvasé szamadra, ér-
tékes tanusidgokkal szolgal sziil6knek és peda-
gogusoknak. [B.K.]

Meleg Csilla(2006): Aziskolaidéarcai. Budapest,
Pécs: Dialég Campus Kiadé. 239 p.

Az iskola bonyolult és 6sszetett vildg, szdmta-
lan megkozelitési modot tesz lehetévé. Meleg
Csilla idészociolégiai néz6pontbél vizsgalja az
intézményt, kotete ily médon a magyarorszagi
szakirodalomban egyediilallé. A kényv megird-
sat az egyetemi tandr szerz6 hallgatdi 6sztonoz-
ték, akik valaszt kerestek ujszertien feltett kér-
déseikre. A most megjelent munka a 2001-ben
kiadott Egészség. Lelki egészségvédelem és iskola-
fejlesztés c. kotethez szervesen kapcsolodik oly
moédon, hogy egy hétéves program tapasztalatain
keresztiil mutatja be az olvasé szaméra az iskola
id6arcait. [B.K.]

Németh Janos, Németh Katalin, Manyoki Zsolt
& Szép Zs6fia (2006): A szakképzési hozzdjdruld-
sirendszerés afelndttképzési célii felhaszndldsile-
hetdségek. [Felnéttképzési Kutatasi Fiizetek; 14].
Budapest: Nemzeti Feln6ttképzési Intézet.
2005-ben megsziiletett Magyarorszagon az
»egész életen 4t tart6 tanulds” stratégidja, s ez
egy uj szemléletet igényel, komplex médon kell
kezelni az oktatas,a képzés rendszerét. Jelen ku-
tatas a szakképzési hozzajarulasi rendszert, a
kotelezettségek teljesitését vizsgalja, analizal-
ja. Tovabba javaslatokat fogalmaz meg a hozza-
jarulasi rendszer médositasara, a forrasok bovi-
tésére, szem el6tt tartva a foglalkoztatési célo-
kat. Mivel a kutatas els6ésorban a felndttképzés
szempontjabodl késziilt, igy féképpen a sajat dol-
gozok képzési rendszerének tapasztalatait hasz-
nalja fol. [H. H.]



