LISKO ILONA (1944-2008)

Lisko Ilona tobb mint harmincét éve kezdte palyajat a Tarsadalomtudomanyi
Intézetben, majd 1981-ben az Gjonnan alakulé Oktatéskutat6 Intézet (késébb
Felséoktatasi Kutatdintézet) kutatdja, aztan igazgatdja lett. Kutatdi érdeklédését
leginkabb az esélyegyenléség, az iskolai kudarcok, a hatranyos helyzet, a roma ta-
nuldk helyzete hatarozta meg.

Kutatéi tevékenysége mellett a szakmai kézélet aktiv részese volt. Alapitdsa 6ta
tagja az Educatio folyoirat szerkesztébizottsaganak, és 2007-ig rovatszerkeszt6-
je is volt a lapnak. Tagja volt az Orszagos Koznevelési Tanacsnak, az Oktatasért
Kozalapitvanynak, az Oktatasi Kerekasztalnak, és elndke volta Solt Ottilia-dij szak-
maikuratériumanak, amelyet korabban, 2003-ban 6 is megkapott. Ugyanabban az
évben munkaja elismeréseképpen Kiss Arpad-dijjalis kitiintették.

Kutaté munkdja mellett fontosnak tartotta tudasinak megosztasat a fiatalabb
nemzedékkel. Az Oktataskutatd Intézetben csoportvezetSként, késébb igazgato-
kéntis sok fiatal kutaté szakmaiutjatinditotta el és tamogatta. Tagja volta Debreceni
Egyetem nevelés- és mivel6déstudomanyi doktori programjanak, valamint alapit6
tagja a Pécsi Tudomanyegyetem ,,Oktatas és tarsadalom” doktori iskolajanak.

* X X

Munka kézben ment el — a sz6 szoros értelmében. Azzal kelt, hogy ma is sok dol-
galesz (mint mindig), csakhogy az utols6t most mar nem fejezte be. A Zold Konyv,
amelybe azutolsé irasatadta, azinterneten terjed. Bizonysagaulannak, hogy egyiitt
élt, valtozott a korral, amelybe sziiletett.

Oktataskutatéva mégaz egykori Tarsadalomtudomanyi Intézetbenlett; ott kez-
dett foglalkozni a szakmunkas tanulokkal. Ez a téma — és ottani palyatarsai —pé-
lydja végéig elkisérték. Valdsagkutatdva is ott véalt; rendithetetlentil ragaszkodott
ahhoz, hogy mindig, lehetbleg adatszertien magat a valdsagot nézziik.

Témajat és szemléletét az Oktataskutatdba is magaval hozta. Meg az elkétele-
zettségeit. Pedig nem volt kdnnyu. A kor, amelyhez tartozénak vallotta mindvégig
magat, akkor még nehéz helyzetben volt. Minden kezdeményezést kiilon kellett ki-
kiizdeni, kiilon kellett megkockdaztatni. Palydja szorosan 6sszeflizte azokkal, akik



maguk is kockaztattak — és néha nyertek, néha veszitettek. Az Oktataskutatd adta
neki (tobbek kozt) a biztonsagot — az Oktataskutaténak pedig (t6bbek kozt) 6 ad-
ta a kutatéi és az emberi tartast.

Egyiitt kezdtiik el — mar a fordulat utdn — az Educatio-t. Mindvégig elkotelezett
és kitarté munkatars volt. Az a ,,szerk. biz. tag”, akire akkor is lehetett szamitani,
amikor a szerkesztés vagy a megjelenés tigyei reménytelenre fordultak (sét akkor
leginkabb). Neki koszonhetd, hogy az Educatio mindig megjelent, bar késései és
kihagyasai voltak; akkor is meg kellett jelennie, ha igazan nem volt mibél; akkor is
meg tudtunk jelenni, ha mi, tébbiek, mar épp feladtuk.

Réjellemzden a Valdsdg-ot szerkesztette. O talalta ki és formalta a maga képére.
Hanéha - egy-egy otlet, egyidea vonzasédban — elrugaszkodtunk arealitastdl (hany-
szor!) a Valdsdgmindig a valésaggal szembesitett. Igy szeretett kutatni, ezt tanitotta
avele dolgozdknak, és erre hivta fol kollégai figyelmét. Nem tett £61 bonyolult kér-
déseket, és nem csillogtatott miivészi moédszereket. Az egyszer(i,,empiriat” muivelte
— az empiriat, amelyet megtanult nemcsak kutatni, hanem tisztelni is.

Sietvejottazuj munkahelyére, nemrégitt,abudapestibelvarosban. Menteget6zott,
hogy megint nem tudott odaérni a szerkesztd bizottsagra, és elharitotta magatédl a
koszénetet azért,hogyismétsikeriilt az Educatio-tleveg6hézjuttatni. Ott alltabel-
varosijardan, 2008 napsiitésében, csillogd luxusboltok és korunk fontoskodé hései
kozott; alakja, gesztusa, hanglejtése mégis a ,,nagy generaciot” idézte. Azt, amely
annyira fontos volt neki. Azt, amelyhez végleg csatlakozott.
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A FELSOOKTATAS MINOSEGUGYE

BBEN AZ I[RASBAN A HAZAI FELSOOKTATAS mindségiigyének helyzetét

igyeksziink elemezni, meghatarozéan oktatasgazdasagi aspektusbol kite-

kintve az oktatds mindségértékelésének az oktatas sajatossagaibol és a szak-
mapolitikai erétér fejletlenségébdl adddod nehézségeire.

A mindségiigyrél altalaban

A gazdasagi szervezetek esetében a minéségiigy fogalma tobb mint egy évszaza-
dos multra tekint vissza. A legtobb irodalom Taylor' munkassagara vezeti vissza a
mindségligy megjelenését a gazdalkodé szervezetek vezetésében, részint a miné-
ség-ellendrzés, mint funkcié megjelenését, részint a szabvanyositast, mint a taylo-
rista vezetés egyik alapelvét. A kommercialis min6éségligy, és a gazdasagiszerveze-
tek minéségmenedzsmentjének fejlédésében olyan neveket szoktak megemliteni,
mint Shewhart,? aki gyartaskozi ellenérzés matematikajanak kutatdja volt, vagy
mint Deming,® akinek szertedgazé minéségiligyi munkassaga a mindségellendrzé-
si céli mintavételezés elemzésétdl a Total Quality Management (TQM) fogalma-
nak megteremtéséighuzddik. A kommercialis minéségiigy egyik legismertebb mai

1 Frederick Winslow Taylor (1856-1915), akinek munkassaga 1880 és 1910 kozé esik, amely az Egyesiilt
Allamokban a vasttépités, a nehézipar, a banyaszat fejlédésének idészaka, amikor az egyre boviil terme-
16 szektor munkaeré-allomanyat a nagytomegii, képzetlen, angolul alig beszélé bevandorlok alkotjak. A
kialakulé nagyipar iranyitdsara az 6szt6nosség és a képzetlen menedzsment jellemzé. Taylor tevékenysé-
ge — amely alapvet8en kétacélmiiben zajlik — mai fogalmaink szerint inkabb a szervezés korébe tartozik.
Irésailényegében esettanulmanyok. Legfontosabb munkai magyarul is megjelentek: F. W. Taylor (1983)
Uzemvezetés. A tudomanyos vezetés alapjai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. (Ezek eredeti cime és meg-
jelenése: Shop management. 1903; Principles of Scientific management. 1905)

2 Walter Andrew Shewhart (1891-1967) alapmiive: Economic control of quality of manufactured product. (A
gyaripari termékek gazdasagi minéség-ellenérzése.) 1931.

3 William Edwards Deming (1900-1993) ugyancsak statisztikusként kezdte. Késébb a menedzsment
problémaival és a mindség menedzselésével foglalkozott. Legismertebb miivei a kévetkezék: Some Theory
of Sampling. (Mintavételezési elmélet.) 1950; Sample Design in Business Research. (Mintavételezési
tervezés az tizleti kutatasban.) 19605 Quality, Productivity and Competitive Position. (Minéség,
termelékenység és versenyképesség.) 1982; Out of the Crisis. (T1l a krizisen.) 1986; The New Economics.
(Azvj kézgazdasagtan.) 1993; The New Economics for Industry, Government, Education. (Az ipar, a
kormdny és az oktatds iij kozgazdasigtana.) 2000.

EDUCATIO 2008/1 POLONYIISTVAN: A FELSOOKTATAS MINOSEGUGYE PP. 5—2I.



6 MINOSEGUGY A FELSOOKTATASBAN &)

teoretikusa Juran® volt, aki a kdzelmultban hunyt el. A minéség menedzselésének
legfontosabb elemeivel és folyamataival foglalkozott, amelyek magukba foglal-
jak a fogyaszté igények kutatasat, a gyartastechnologia fejlesztését, a gyartasi fel-
tételek egységbe integralasat, azaz a ,,piactdl piacig” terjedé minéségszabdlyozasi
rendszert. Tegyiik hozza, hogy 6 és Deming tekinthet6 a japan kommercialis mi-
néségiigy megteremtdjének.’ Juran sokszor idézett mondasa szerint a 20. szazad a
termelékenység évszazada volt, de a 21. szdzad a min8ség évszazadalesz. Meg kell
még emliteni Crosby” munkassagat, aki minéség céljaikénta vevék igényeinek leg-
teljesebb kielégitését hangsulyozza és azt, hogy a termelést, a teljesitményt a nulla
szint(i tévedés, a nulla hiba kell jellemezze. Es végiil, de nem utolsé sorban kiemel-
kedik még Armand V. Feigenbaum® munkéssaga, aki a ma teljes korit minéségsza-
balyozasnak (TQC) nevezett koncepcid kidolgozdja.

A kommercidlis min8ség fogalmanak értelmezésére szaimos definicié ismert.
Talan leginkabb gy lehetne meghatarozni, hogy a minéség egy termék vagy szol-
galtatas olyan tulajdonsagainak 6sszessége, amelyek meghatarozott vagy elvarhato
igényeket elégitenek ki. Ezek lehetnek objektiv (szerz6désben, el6irdsban vagy egy
elfogadott mintadarabbal meghatarozott) kévetelmények, de lehetnek szubjektiv
alapon nyugvé kévetelmények is, mint példaul a ,hasznalatra valé alkalmassag”.
Az el6z6ek viszonylag pontosan azonosithatd, el6re rogzitett kévetelmények, vi-
szont az utdbbiak a vevék eltérd igényeibdl, szubjektiv értékelésébdl adéddan igen
valtozoak, megfoghatatlanok lehetnek.

Mas oldalrdl az is egyértelmii, hogy tokéletes piacon nem kell mindségbiztositas
Koénnyen belathatd, hogy egy tokéletes piacon és teljesen individualizalt tarsada-
lomban”® a minéségbiztositasra semmi sziikség nincs, a tokéletesen informalt ve-

4 Joseph Moses Juran (1904-2008) legfontosabb munkai: Bureaucracy, a challenge to better management.
1944; Management of inspection and quality control. 194S; Juran’s Quality Control Handbook. 1951;
Managerial Breakthrough. 1964; Juran on Quality Improvement: Leader’s Manual. 1981; Juran on
Planning for Quality. 1988; A History of Managing for Quality. 1995; Architect of Quality. 2003.

5 Mind Juran, mind Deming az 50-es években japan mérnokok képzésében kozremiikodott, mert MacArthur
tdbornok — a megszall6 amerikai csapatok parancsnoka — meghivta ket oda. El6adasaik a statisztikai
modszerekrdl, a szisztematikus problémamegoldasrol és mindségszabalyozasi tevékenységrél, minta
vezetdi feladatok fajsulyos részérél nagymértékben befolyasoltdk annak a japan iparnak a fejlédését. A
japanok igen jo tanulénak bizonyultak, tovabbfejlesztették a teljes korii mindség ellendérzés gondolatat, s
elérték, hogy a dolgozdk vallaljak fel tevékenységiik minéségéért a felelésséget.

6Juran,J. M. (1995) A History of Managing for Quality in the United States — Part 2. QualityDigest 1995
december (on-line: http://www.qualitydigest.com/dec/juran-2.html

7 Phlip B. Crosby (1926-2001) legfontosabb munkai: Cutting the cost of quality. 1967; Quality is Free. 1979;
Quality Without Tears. 1984; Let’s talk quality. 1989; Completeness: Quality for the 21st Century. 1994;
Philip Crosby’s Reflections on Quality. 1995; Quality is still free: Making Quality Certain in Uncertain Times.
1996; Quality and Me: Lessons from an Evolving Life. 1999.

8 Armand Vallin Feigenbaum (1922) legfontosabb munkai: Quality Control: Principles, Practice, and
Administration. (1951); The Power of Management Capital. (2003); Total Quality Control. (2004).

9 A tokéletes piacon és a teljesen individualizalt tarsadalom jellemzéit Pete Péter utan az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze: a) tokéletes egyéni szuverenitas, b) a tulajdonviszonyok tokéletes tisztazottsaga; c)
t6kéletes informaltsag, a bizonytalansag hidnya; d) nincsenek tranzakcids koltségek; e) a tarsadalom tagjai
minden kiils6 kényszer nélkiil tiszteletben tartjak a tulajdonosi jogokat és a megkotott szerzédéseket.
Lasd Pete Péter (2005) Politika és gazdasag. In: Gallai Sdndor & T6rok Gébor (2005) Politika és
politikatudomdny. Aula Kiadé. 175-176. o.
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v8k raciondlis és szuverén dontései ugyanis ki fogjak szelektalnia rossz minéséget
nyujtd termel6ket — egészen pontosan azokat a termelSket, akik nem a szerz6dés-
nek, (vagy a hallgat6lagos szerz6désnek, elvardsnak) megfelelé minéséget nyujtjak.
Ezektédlelfordulnak a vevék, igy vagy tonkre mennek, vagy rakényszeriilnek a jobb
mindségl termelésre. De a piac minéségbiztosito hatasanak érvényesiiléséhez nem
kellidealis piac,az mér egy ,,k6z6nséges” piaconis teljesiil nagyjabol, ahol nem aka-
dalyozott, s nem tul draga informacidkat szerezni egy adott termék minéségérél,
elegendben sok termel6illetve elad6 van a piacon, sa vevék nincsenek akadalyozva
déntéseikben. Itt sincs szitkség mindségbiztositasra, — de minél monopolizaltab-
bak a termel6k, és minél bonyolultabb a termék (tehat minél nehezebb és dragabb,
hogyavevé informaltlegyen, és minél akaddlyozottabb a valasztas szabadséga) an-
nal inkabb sziikség van olyan rasegit szervezetekre és mechanizmusokra, mint a
fogyasztévédelem, vagy mint a minéségbiztositas.

A ,tokéletes mindségbiztositas” tehat a jol mikodo piac. Ugyanakkor mar a
szolgaltatasok nagy része esetében sem igazdn teljesiil a piacnak ez a sajatossaga.
Kozismert, hogy a ,,szolgaltatdsok nem targyiasultak, nem vélaszthatdk szét, val-
tozékonyak és romlandék.'” Emiatt is a szolgaltatasokndl rendkiviil jelentSs kér-
désamindség, hiszen nincs lehetéség ajavitasra, a termékek eléallitasa és fogyasz-
tdsa altalaban egyidében torténik.”"! Hozza kell tenni, hogy a ,,szolgaltatasok mi-
néségét nem csak maganak a terméknek — azaz annak a szolgaltatasnak, amiérta
fogyaszté jelentkezik — a mindsége befolyasolja, hanem a szolgaltatasok nyujtasa-
nak teljes folyamata a kapcsolat felvételétél annak végéig.”'* Azt is meg kell jegyez-
ni, hogy a szolgaltatast nem ismeré személy a megfigyelhetd jellemz6k alapjan tud
csupan tajékozddni a szolgaltatasok igénybevétele el6tt. Ezért ezen a piacon igen
jelents szerepe van a szajhagyomdanynak, a megszokdasnak, a bizalomnak, — és a
mindségbiztositasnak.

Erdemes néhdny minéségiigyi fogalmat azonositani.

A mindségellendrzés soran — nem a mindséget ellenérizziik, hanem - jellemz6-
ket hatarozunk meg mérések, vizsgalatok segitségével azért, hogy az eredménye-
ket 6sszehasonlithassuk a meghatarozott kévetelményekkel, és értékeljiitk a meg-
felel6sséget.

A minéség szabalyozas eszk6zok, médszerek és tevékenységek alkalmazasat je-
lenti, amelyek a minéségi kovetelmények teljesitését szolgaljak. Azaz a vevo igé-
nyeinek és elvarasainak a kielégitését.

A minéségiranyitas 6sszehangolt tevékenységek egy szervezetiranyitdsara és sza-
balyozasaraaminéség szempontjabol. Beletartozik a szervezet minéségi célkittizé-
seinek megvalositdsahoz szitkséges folyamatok tervezése és miikodtetése és az eh-
hezsziikséges er6forrasok biztositasa. A minéségiranyitds fogalmahelyettgyakran

10 Lésd pl. Philip Kotler (2002) Marketing menedzsment. Budapest, KJK-Kerszov Kiad6. 479 o.

11 Chikan Attila & Demeter Krisztina (ed) (1999) Az értékteremtd folyamatok menedzsmentje. Aula. 31. o.
(Parasuraman & Zeithmal & Berry (1985) munkajara hivatkozva)

12 Chikan & Demeter i.m. 32. 0.
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aminéségmenedzsmentet hasznéljék azonos értelemben, (ugyanis mindkettd alatt
az angol quality management kifejezés magyar megfelel6jét értik).

A mindségiranyitasi rendszeren keresztiil valésul meg az a tevékenység, amivel
amindséget beletervezziik és épitjitk a termékiinkbe. A minéség tehat a termékre,
amindségiranyitas pedig a rendszerre vonatkozik. A minéségiranyitasi rendszer a
szervezet belsé miikédésének mindségkozpontu iranyitasa.

Minéségbiztositison a minéségirdnyitasirendszeren beliil alkalmazott tervezett
és modszeres tevékenységet értik, amelynek célja a bizalomkeltés mind a vezetd-
ségben, mind pedig a vevékben a mindségi kévetelmények teljesitését illetden. A
hétkdznapi nyelvben gyakran hasznaljak a minéségbiztositast a mindségiranyitas
vagy a mindségiigy helyett.

Teljes korti mindségiranyitas (Total Quality Management, TQM) azért teljes ko-
ri, mert mindenkirészt veszbenne, sa szervezet minden tevékenységére és minden
részlegére vonatkozik. A szervezet, azintézmény mindségéért minden alkalmazott
egyiittesen és kiilon is felel.

Meg kell még emliteni az EFQM modellt. Az EFQM (European Foundation for
Quality Management — Eurdpai Alapitvany a Mindségiranyitasért) egy koztestiilet,
amelynek célja a TQM széleskorti megvaldsitasa az Eurépai Unidban. Az EFQM
mindségfejlesztési (kivalosagi) modellje, olyan rendszer, amely segitségével a szer-
vezeteknek odaitélik az Eurépai Minéség Dijat. Mara ez a legszélesebb korben al-
kalmazottiizleti kivalésaig modell Eurépaban. Ez egy 6nértékelési és/vagy mas szer-
vezetekhez val6 viszonyitasi rendszer, 9 kritérium értékelését jelenti.

Az oktatas mindségiigye

Mint SetényiJanosirja: ,Amiaz oktatastilleti — mas dgazatokhozhasonléan — meg-
lehetésen ellentmonddsosnak mondhatdk azok a kormanyzati kezdeményezések,
melyek egy-egy altalanos minéségmodell bevezetésére 6sztondzték az intézménye-
ket. ATQM Egyesiilt Allamokbeli szorgalmazasa gyakran a felismerhetetlenségig
»felvizezett« oktatasiigyi megoldasokat eredményezett, melyet a csoportmunka
egyszerliszorgalmazasaval is elérhettek volna a kézoktatas szerepléi. Az ISO finn-
orszagi szorgalmazésa kifulladt, nem utolsésorban a tandcsaddkkal szembeni 4l-
talanos ellenallds miatt. De hozhatunk mas dgazatokbolis példat. Ismeretes az ISO
magyarorszagi egészségiigyben torténtalkalmazasanak - finoman szélva - ellent-
mondasos tapasztalata. S6t, e tapasztalatok megértésekor azt is tudatositanunk kell,
hogy a - latszélag — komoly mindségfejlesztési tapasztalattal bird »kiildé fél«, a
gazdasag (jorészt a nagyipar és szolgaltatasok) haza tdjan sincs minden rendben a
mindségfejlesztés teriiletén”.!?

Radé Péter is igen keményen fogalmaz a kézoktatdsi mindségbiztositassal kap-
csolatban:,,A Comenius-program hatasara az oktatdsiintézmények egy sztik koré-
ben tdbbé-kevésbé elterjedtek a mindségiranyitas egyszeribb technikai. Végteleniil

13 Setényi Janos (2001) COMENIUS 2000: egy 4gazati minéségmodell megjelenése. Magyar Mindség. No. 11.
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csekélyazonbanazoknak azintézményeknek a szdma, ahol ezrendszeres, 6nértéke-
lésen alapuld és tanulasfejlesztési célokat kit(iz6 iskolafejlesztést inditott el”.!

Vannak olyanok is, akik a minéségbiztositas oktatasi alkalmazhatdsagat vonjak
kétségbe. Csoma Gyula szerint ,batran hihetjiik, hogy a min4ségbiztositas a miné-
ségbiztositasi dokumentumok altal valésul meg, hiszen alig t6bb, mint j6l rendsze-
rezett, kotelezéen elbirt papirmunka.... figyelmet és energiat, cselekvési kapacitast
vonnak ela tobbi teend6tél...leginkdbb a tanitastol”."* Csoma szerinta minéségbiz-
tositas filozofidja mogott a kozgazdasagiimperializmus (6 6konomizmusnak neve-
zi, magyarula gazdasagi, kozgazdasagi megkozelités mindenre kiterjedd eréltetett
éskarosalkalmazasa) hizédik meg. Csomaarraavégkovetkeztetésre jut,hogy,,...a
legjobb elfelejteni, hogy a gazdasagi fogantatdsii és mindségbiztositasnak nevezett
konstrukcié valéoban azonos az oktatési-képzési minéség biztositasaval... Az sem
kizarhato6, hogy a minéségbiztositds (»mint olyan«), eleve alkalmatlan az oktata-
si-képzési iigyek elméleti és gyakorlati kezelésére. ... A mindségbiztositasi szemlé-
let »csdlatasra« kényszerit, az eldirt teend6k pedig szegényitik az oktatdsi-képzési
tevékenységet... Az oktatas, a képzés ligyeiben — az intézményi és az allami tenni-
valdk sordban egyarant — a mindségbiztositas potcselekvéssé valt”.'¢

Csomaszavain elgondolkodva aztis felismerhetjiik, hogy a kdzoktatas hosszu évek
otamillidkat kolt el mindségbiztositasi eljarasok alkalmazdsara, mikézben mérhe-
téen és dokumentilhatéan romlottak a tanulék kimeneti teljesitményei. Ugy tii-
nik ez is jellegzetes esete a biirokratikus iranyitas szokasos hibajanak, amikor sok
pénzt és energiat koltenek egy-egy tarsadalmi jelenség befolyasolasara, azonban a
bevezetettintézkedések és akcidk semmilyen érzékelhet6 hatast nem gyakorolnak
ajelenségre, mert hogy az adott jelenség 6sszetevéit, tényleges mozgatérugdit nem
ismerik. Olyan zsinérokkal akarjdk a marionett figurat mozgatni, amelyek nincse-
nek a babuhoz kotve.

Ahazaifels6oktatds minéségbiztositasa semjobb. Balint Juliannairja: ,,A minéség
megvaldsitasaban és értékelésében legkevésbé fejlédotta felsdoktatas. ... A mindség

14 Radé Péter (2006) A fejlesztd értékelés az oktataspolitika és az oktatasfejlesztés eszkozrendszerében. Uj
Pedagdgiai Szemle, No. 3.

15 Csoma Gyula (2003) Kiilénvélemény az oktatasi-képzési min8ség biztositasarol (és a mindségrol) Avagy
bemegy a tanulé az inputon, és kijon az outputon, mint a Herz-szalimi analégiaja (2) I-11. Uj Pedagdgiai
Szemle, jinius és julius-augusztus.

16 ,Piaget tanulséga az, hogy minden tanulét igy kellene tanitani, ahogyan tanulni tud, pontosabban:
ugy kellene megtanitani tanulni, ahogyan ezt intellektusa megkivénja. A pedagégiai (és az andragégiai)
gyakorlat erre var. A csoportos tanitdson beliil az altaldnos egyéniesités (individualizalas) lett a pedagogia
ésazandragogia els6 szamu mindségvaled igénye. Leginkabb talan a tanitas »hogyanjara«, médszereire
vonatkoztatva, minthogy a médszerek konkrét feladatokat adnak a tanuléknak (ha felnéttek, akkor
is) konkrét gondolkodési és cselekvési miiveletek elvégzésére annak érdekében, hogy ismereteket
szerezzenek és alkalmazzanak, ij gondolkodasi és cselekvési miiveleteket sajatitsanak el. De egyetemesebb
Osszefiiggések kozottidetartozik az intézmények un. szelektiv pedagégiai, andragogiai gyakorlatanak
felvaltdsa az in. adaptiv pedagégiai, andragégiai gyakorlattal. Val6szind, ezek a valtozasok hordozzak
(hordozhatndk) a pedagdgiai, az andragdgiai kultirdk korszakvaltasanak legfontosabb kozos jegyeit.
Kiilonos tekintettel az egész életen 4t tarté permanens tanulas, szoval a tudas alapu, tanulé tarsadalom
jovojére. Vajon milyen koze lehet mindehhez az ISO-nak és a TQM-nek? Leginkabb az, hogy elfedik az
idetartoz6 teendéket és energiat, idét vesznek el el6liik. Kiilonosképpen elfedik a tanuléi teljesitmények
mérésének problémait s energiat, idét vesznek el felfedezésiik és megoldasi kisérleteik el8l.” (Csoma 2003.)
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kérdéseivel, pedig kevéssé tudtak vagy alig akartak foglalkozni. ...A mindségligyi
szakmaiismeretek hidnya miatt nemismerték fel, hogy a mindségiranyitds modsze-
rei és eszkoztara segitségetjelenthetnek a valtoztatasok és fejlesztések megvalosita-
sahoz; hogy az j feltételeknek és koriilményeknek valé megfeleléshez sziikséges a
mindségiligy modszereinek és eszkoztaranak alkalmazasa, és kevés a tanar, minta
mindség megvalositdja. Az akkreditaciohoz és az éves feliilvizsgalatokhoz sziiksé-
ges 6nértékelési és mindségbiztositasi tevékenységek — a szakmailag megalapozott
modszertan és értékeldi felkésziiltség hidnydban — inkabb vezettek latszattevékeny-
ségekhez, mint valédi helyzetfelméréshez és minéségfejlesztéshez”."”

Erdemes ennek okait oktatasgazdasagi aspektusbol megvizsgalni.

Az4llam nem egyszertien csak finanszirozza az oktatast végzé szervezeteket, ha-
nem ezen szervezetek nagy részét maga hozza létre.'® Az oktatds tarsadalmi, gaz-
dasagi integracidja jellemzéen redisztributiv.”” A redisztributiv integraciéban a
szerepl6k motivuma meghatarozé médon a kdzpont elvaras-rendszeréhez torténd
igazodasban ragadhat6 meg. Az aktorok motivacios rendszerében — a kdzponti el-
varashozigazodas mellett — a tarsadalmi presztizsiik, elismertségiik megtartasara,
novelésére valéd torekvésiik jatszik meghatarozo szerepet. A szereplSk teljesitményét
- a piac mechanizmusai helyett - tdrsadalmi, k6z6sségi, szakmai normak (elkéte-
lezettség, hagyomanyok stb.), a biintetéstdl valé félelem, a nyugalomra (a zavarok,
fennakaddsok elkeriilésére) vald torekvés hatdrozzak meg. Igy a rendelkezésiikre
bocsatott feltételekkel messze nem a piaci integraciéban értelmezheté gazdasagi
racionalitas alapjan ,gazdédlkodnak”.?

17 Balint Julianna (2006) A Min&ségi Dij fels6oktatasi alkalmazhatésaganak vizsgalata. In.: Polonyi Istvan
(ed) A felséoktatds és a mindség. PH FKI.

18 Itt most nem tesziink kiilonbséget a kozponti llam és a ,,helyi dllam”, azaz a vérosi, megyei 6Snkorméanyzat
kozort.

19 A tarsadalmi, gazdasagi integracié fogalmat abban az értelemben hasznalom, ahogyan Polanyi Karoly
meghatarozta a gazdasagiintegracios forma fogalmat. ,, Az empirikus gazdasagok intézményesiilési
moédjanak vizsgélatat annak a médnak a tanulményozéasaval kell elkezdeni, ahogy a gazdasag egységre és
stabilitdsra tesz szert, azaz ahogy részei kolcsonos osszefiiggésre Iépnek és ujratermelédnek. Ezt néhany
(nagyon kis szamu) strukturélis séma kombinacidja biztositja, amelyet integracionak fogunk nevezni
...mivel ezek a formék elkiilonitik egymastol a gazdasag szintjeit és szektorait, lehet6vé teszik a gazdasagi
folyamat viszonylag egyszer(i fogalmakkal val leirasat, s ezzel bizonyos rendet visznek annak végtelen
valtozatossagaba.

Azalapvetd, empirikusan felfedezheté sémék a reciprocitas, a redisztribiicié és az drucsere. A reciprocitas
aszimmetrikus csoportosulasok kolcsondsen megfelel pontjai k6z6tti mozgasokat jeléli, a redisztribucio
egy kézpont felé irdnyuld, majd e kézpontbol kiinduld elsajatitasi mozgasokra utal, a csere oda-vissza
mozgasokra vonatkozik, melyek egy piaci rendszer »személyei« kozott zajlanak.(...) akiilonb6z4
integracios sémék kiilonb6z6 intézményes alapzatot feltételeznek.” (Polanyi Karoly: Az archaikus
tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet. Budapest, Gondolat. 1976.240-241.0.)

Az oktatas tarsadalmi, gazdasagi integracidja alatt tehat azt értem, hogy az oktatés a gazdaség

mas részeivel, szervezeteivel milyen kolcsonds 6sszefiiggésben all, s e kolcsonkapcsolatok milyen
kovetkezménnyel jarnak az oktatas miikodésére.

20 Amitaz aktor a kozponttél kap azt feltétleniil fel kell hasznalnia, hiszen ha megmarad, akkor a kovetkezé
osztdsnal nem kap tobbet, vagy legalabb ugyanannyit, s igy pozici6ja csorbul.

Ebben az erétérben tehat a tarsadalmi aktorok, szervezetek részint a korabbi részesedésiik novelésére,
delegalabb megérzésére (amia rendszer struktirdjat konzervélja), részint a kapott feltételek teljes
felhasznalasara térekszenek. A kibocsatasok és a felhasznalt feltételek 6sszefiiggése igy gazdasagilagalig
értékelhetd. Kialakul a ,,lyukas zsdk” hatés, — a redisztributiv médon integralt szervezetek kibocsatasaikat
egyre nagyobb raforditassal érik el, és a fejlesztési tobblet-raforditdsokat is észrevétleniil, hatas nélkil nyelik el.
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A redisztributivan integralt szolgaltatok a redisztributor felé igazoljak tevékeny-
ségiliket, adminisztraljak szolgaltatasukat — a szolgéltatas tényleges igénybe vevéi
sokkal kevésbé befolyasoljak magatartasukat, mint piaci integracio esetében, ahol
a szolgaltatdk ki vannak szolgaltatva a vevék dontéseinek.

Mikézben tehata versenyszféraban a minéségbiztositas alapveten a vevék meg-
nyerésének egyik eszkoze, s ezértasikeresség fontos tényezdje, a redisztributiv szfé-
rédkban a mindségbiztositas a redisztributor (azaz a fenntarto, az iranyitd) felé tor-
ténd adminisztralas eszkoze csupan. Nem a vevék megnyerésének, hanem a fenn-
tarto, irdnyité megnyugtatasanak eszkoze.

Es az oktatdsiranyitok kdnnyen megnyugszanak, bar ez az oktataspolitika fejlé-
désével valtozik.

A hetvenes évek globdlis valsaga a joléti allamot is valsdgba sodorta, s a nyoma-
ban kialakul6 kézpolitikai fejlédés hattérbe szoritja a partokat, s a ,,neokorpora-
tizmus” elve er8sodik meg, azaz a kozpolitika formaldsdban az érdekszervezetek
kapnak meghatarozé szerepet. De ez a szakasz egyben a kézpolitikak professzio-
nalizalédéasdnak id6szaka is, a kiillonb6z6 érdekcsoportok megteremtik a szak-
politikak felhalmozott szakértelmének oktatasat, s bevitelét a dontési egyeztetési
folyamatokba. A nyolcvanas években kialakulé tjabb fejlédési szakasz a részvéte-
li demokracia minden eddiginél kiterjedtebb formajat igyekszik megteremteni, a
kozpolitika régi elavult szervezetei és értékei helyére tjakat teremtve (a kornyezet-
védoékedl, a fogyasztévédokon keresztill a feministékig). A szazad végén kibonta-
kozé 0jabb fejlédési szakaszt pedig az intézmények mikodésének, és szakbiirok-
racianak az el6térbe keriilése jellemzi. Az olyan nagy rendszerek, mint az oktatas,
vagy az egészségiigy minden fejlett orszdgban jelentés gondokkal kiiszk6dik, s mi-
néség és hatékonysag javitasra szorul.”

A kozpolitikak fejlédésében igen jelentds allomas az Eurdpai Unid kibéviilés.?
Az EU-ban kialakuld ,,uj kormanyzas” legfontosabb eszkozei tobbek kozott a tar-
sadalmi partnerekkel valé dialdgus, alegsikeresebb megoldésok terjesztése, a szak-
értdiszerep felértékelése és a szakértdi vélemény legitimalé hatasanak a kihaszna-
lasa.?

Végeredményben a fejlett orszagokban kialakul a professzionalis allamigazgatas,
és az ugyancsak professziondlis (oktatdsi) intézményvezetés, s kozottiik a szakér-

21 Agh Attila (1993) Kizpolitika. Magyar Elektronikus Kényvtar.

22 Az Eurdpai Uni6 kezdetben elsésorban a gazdasagi, pénziigyi teriileteken alakitott ki kozos(ségi)
politikat, de a kilencvenes évekre egyre szélesebb kortien, szinte minden dgazatra kiterjedéen
kibontakozott a kdzpolitikak k6z6sségi koordinécidja. ,,Az EU sajatos politikai rendszerét egyes elemzék
ugy irjak le, mint »tandcskoz6 poliarchidt« (deliberative poliarchy) amire az jellemz6, hogy (1) nincs
pontosan megjelolheté hatalmi kézpont, azaz a hatalom sokféle szerepld kozott oszlik meg, és (2) a
politika koherenciajat a folyamatos egyeztetés, azaz a kommunikécio6 biztositja ... Mésok »tobbszintii
kormanyzasként« (multi-level governance) vagy »hélézati kormanyzasként« (network governance) irjak
le eztarendszert.... Erre tobbek kozott az jellemz6, hogy a hatdskoroknek a kiillonb6z6 szintek kozotti
elosztasa nem ezek pontos elhatarolasara, hanem — éppen ellenkezéleg — ezek egymast atfedésére épiil, és
»minden egyes szerepld sajat képességeinek vagy tudasanak megfeleléen jarulhozzé az egész sikeréhez«.”
(Halasz Gabor Az oktatdspolitikdk eurdpai szintii koordindcidja, ennek varhatd hatdsai és Magyarorszdg
felkésziiltsége az ebben vald részvételre. Budapest, TARKI. 2003. Mércius. 14. 0.)

23 Haldsz (2003).
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téitestiiletek, s szakértbk széles spektruma, — s ezek egytittmiik6désében alakul ki
egy-egy agazat politikaja, s az agazati minéségpolitika is.

Nalunk ez a folyamat a 2000-es évek elején meglehet6sen kezdeti stadiumban
van. Mind az dllamigazgatas, mind az intézményvezetés professzionalizmusa eré-
sen hianyos, s a szakértdi testiiletek elég jelent6s hanyada is inkabb érdekérvénye-
sit6, mint szakértéi indittatasi. A szakértéi allomany is meglehetésen sziik kor.
Mindez ranyomja bélyegét az oktatas mindségbiztositasara is.

Nehézségek és utak az oktatas mindségértékelésében

Az oktatas min6ségének értékelése az oktatds sajatossagai miatt is szamos nehéz-
ségbe utkozik.

A mindségértékelés lényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy egy adott szolgalta-
tas termelési fiiggvényének input, konvertald és output jellemz6i koziil a mindsé-
get meghatarozo elemeket, mint minéségi indikatorokat igyekeznek szabalyozni,
illetve mérni.

Amikor a minéségjellemzékkel mérheté minéséget vizsgaljuk, tisztaban kell az-
zallenni, hogy a min4ség szubjektiv jellege miattlényegében az is szubjektiv, hogy
részint mely mindségijellemzoket tekintik egy-egy mindségirendszer meghatarozé
elemeinek, részint ezek milyen szinvonalat tekintik pozitivnak, vagy negativnak,
vagy valamilyen szinvonaliinak, tovabba az is szubjektiv, hogy ezen jellemz6k szin-
vonalmutatdéinak milyen sulyozasi és aggregalasi modszerét hasznaljuk.

Egy szubjektiv fogalmat, mint amilyen az oktatas minésége tehat nem lehet ob-
jektiven mérni. Egyaltalan nem tekinthetd objektivnak, vagy objektivebbnek egy
minéségi rendszer azéltal, ha a rendszerben foglalt minéségi jellemzdk egy része,
vagy egésze kvantifikalt, azaz azok megmért szintjét szamszertien hatarozzak meg.
A szamszerusitéssel és a standardok illetve a jellemz8k pontos definidlaséval az ér-
tékel6 rendszer kétségteleniil homogénebb lesz. Azaz elérhetd, hogy az adott jel-
lemz6 szintje megbizhatéan megmérhet6 pl. két kiilonb6z6 intézményben, vagy
két kiilonbo6z6 végzett munkaerd-piaci helyzetében stb. Lényegében a hasznalatos
minéségi rendszerek indikatorainak tilnyomo része kvantifikalt. Azonban ebbdl
mégsemminem kévetkezik arranézve, hogy ennek ajellemzének csakugyan van-e
koze az oktatds minGségéhez, és ha van milyen mértékben befolyasolja azt.

Arrolvantehatszo, hogy egy-egy minéségirendszer, mindségértékelési modszer
alapvetd eleme az a kdzmegegyezés, hogy mely minéségijellemzdket tekintia miné-
ség meghatarozdjanak. De eza kozmegegyezés kiterjed arrais, hogy ezenjellemzé-
ket és standardokat milyen médszerrel kell mérni, tovabbd a mért értékekethogyan
kell aggregalni egy-egy értékel6 szamma, mindsitéssé. Nyilvanval6 azonban, hogy
a résztvevd aktoroknak (intézményeknek, tanuldknak, sziil6knek, végzetteknek,
munkaaddknak, oktatdsiranyitoknak, médidknak stb.) szamos olyan kozossége,
csoportosulasalehetséges, amelyek azindikatorok eltéré csoportjait tartjdk az adott
szolgéltatds minGsége meghatarozojanak, s6t ezen tényezdket esetleg mas-mds si-
lyozéassal gondoljak szdimba venni a mindség meghatarozasa soran.
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Nincs tehat objektiv mindség. Egy-egy teriilet, szolgaltatas, 4gazat minéségirend-
szereinek indikatorai, azok mérési méodszerei, és aggregalasi szisztémai a teriilet,
agazat aktorai egy-egy csoportjanak kozmegegyezésére épiil. Ezek a kdzmegegye-
zésre jutott csoportok azutan kiilonbozé érdekérvényesitd képességgel rendelkez-
nek. Ha ez az érdekérvényesitd képesség erds, akkor a csoport kdzmegegyezése szé-
les korben elfogad(tat)ott formalis el6irdssa, s6t jogi normava is emelkedhet. Ett6l
sem lesz azonban objektiv.

Esa fiiggetlen szakértdk, vagy az auditorok? Természetesen az 6 részvételiik sem
teszi objektivvé a rendszert. Az 6 statusukat éppen az legitimalja, hogy azonosul-
nak a rendszer elveivel, és mddszereivel, s ezeket az elveket és mddszereket alkal-
mazzék a vizsgalt intézménytdl fiiggetlenil.

Ett6l azonban a mindségi rendszer, a minéség mérés még tovabbra is szubjek-
tiv marad, hiszen egy-egy k6z6sség, csoport minéségrél alkotott vélelmeire épiil,
azoknak a tényezéknek a szabalyozasara, vagy elemzésére, amelyeket a csoport
tagjai kozmegegyezésben (de szubjektiven) elfogadtak a minéség meghatarozé té-
nyezdinek.

Az oktatas esetében azonban nem csak a mindség értelmezése szubjektiv. Mdsrol
is sz6 van. Az oktatasi szolgaltatas igen bonyolult tevékenység, amelynek termelési
fuggvényét sem ismerjiik. Azaz nem ismerjiik a tevékenység eredményét befolya-
sol6 valamennyi tényezdt, masoldalrdl a tevékenységben valdszintileg szerepet jat-
sz6 tényez6k hatdsat az eredményre is csak nagyon hidnyosan ismerjiik, raadasul a
tevékenység eredményeinek valamennyi dimenzidjat sem ismerjiik, tovabba mind-
ezek mérésében is jelentés problémaink vannak.

Amikor egy mindségi rendszert alkalmaznak az oktatasra, akkor lényegében az
torténik, hogy — tudatosan, vagy kevésbé tudatosan — egy elképzelt termelési fiigg-
vény input, konvertald és output folyamatai vélt elemeinek minéségi indikatorait
igyekeznek szabalyozni, illetve mérni. A dolog szubjektivitédsa tehat részben abban
all, hogy az aktorok egy-egy csoportja milyen modellel vélileirhaténak az oktatasi
szolgaltatast, részint abban, hogy mely tényezbket véli meghatarozénak a minéség
szempontjabodl az elképzelt modellben.

Tehataz oktatas (ésaszolgaltatasok jelentds része) esetében tulajdonképpen kettés
szubjektivitasrol van szé. A termékek esetében is szubjektivaz, hogy a termék mely
jellemz6ibefolyasoljak a mindséget, magyarul, hogy a vevé melyjellemzéit értékeli
aterméknek, s azoknak milyen a preferencia sorrendje — azonban az a technologia
alapjan altalaban egyértelmi, hogy ezek a tulajdonsigok hogyan befolyasolhaté-
ak az 4talakitasi folyamat illetve az inputok szabalyozasaval. Az oktatds esetében
azonban azon tal, hogy nem egyértelmii, hogy mely tényez8k is az oktatas eredmé-
nyei, és azok hogyan mérhet6k, az sem tisztazott, hogy ezek az eredmények milyen
mértékben és mitél fiiggnek.

Azoktatasi minéség éreékelését torzithatjak az éreékel6 aktorok is. A mindség mé-
résének alapveté modszertani kérdése az, hogy ki is végezze a mindség értékelést.
Persze alatszélag moédszertani kérdés mogott valdjaban filozéfiai kérdés huzodik
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meg — ugyanis az az igazi kérdés, hogy a minéség értékeldje kinek az érdekeit kép-
viseli, a szolgaltatdét vagy a fogyasztdét, illetve azok mely csoportjaiét.

A fels6oktatas mindségiigyének fejlodése

»Egészen a napdleoni és humboldti reformok bevezetéséig az eurdpai egyetemek
lényegében meg6rizték, ha nem is »feudalis«, de legalabb rendies, korporativ és
felekezeti (s6t olykor egyenesen »skolasztikus«) jellegiiket.” (T6th 2001.) A 18—19.
szédzad forduldjan a felvildgosodas és az ipari forradalom, és nem utolsésorban a
nagy tarsadalmi forradalmak az addig zart vilagu, szigoruan szabalyozott egye-
temek radikalis dtalakuladsat is magaval hozta. A Humboldt testvérek nevéhez fi-
z6dik a Berlini Egyetem, s nyomaban az eurdpai, majd brit és amerikai egyetemek
megujitdsa, megujulasa. Ennek a megtjulasnak alényege példaul a ,,specializécié”
és a ,professzionalizaci6” folyamatainak kibontakozasa, valamint a kiilénféle tu-
domdényagak ,differencidlédédsanak”, ,autonomizalédasanak” és ,institucionali-
zalédasanak” jelensége. Ez utobbival rendszerint egyiittjar bonyolult diszciplinaris
hierarchidk megjelenése és az egyes tudomanyagak kozotti versengés kiélezédése;
a sz6 modern értelmében vett egyetemi karok kialakuldsa és az egyes fakultasok,
illetve univerzitasok kozotti eréviszonyok gyakori atrendezédése stb. Végiil az ok-
tatds- és kutatasmodernizaci6 fontos részfolyamatanak tekintheté az is, hogy az
»eurdpai egyetem” nemcsak a fels6foku oktatasban, hanem a tudomanyos kuta-
tasban is kulcsszerepetjatsz6 intézménnyé alakult 4t; a modern egyetemeken folyd
rendszeres tudomdnyos tevékenységen beliil pedig vilagosan elkiiloniiltek egymas-
téla természettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok és a kultartudomanyok, va-
lamint az alapkutatés és az alkalmazott kutatés stb. (T6th 2001).

A humboldti egyetem-modellt tehat a mara klasszikussa valt kari tagozdédds, s a
karok, tanszékek, a professzorok, illetve vezetd oktatdk koriil kialakult kiskollek-
tivak viszonylag nagyfoku 6nalléséga jellemzi. Ebben a modellben a meghatarozé
motivaci6 az akadémiai reputécid, a tudomanyos elismertség.

Ezenazegyetemen — amiamai tomegegyetemekhez viszonyitvajoggal nevezhe-
t6 elitegyetemnek —amindségbiztositasnak szamos intézményen beliili mechaniz-
musa volt részint az oktatok mindségének biztositdsa (a doktoralastol a habilitéci-
6ig) részint a hallgatdk visszajelzésének lehet6vé tétele.

A humboldti egyetem-modell azutan a 20. szazad hatvanas éveinek vége felé val-
sagba jutott. A valsagnak tobb oka van, részint a tdmegesedés, részint a tudoma-
nyos, technikai fejlédés felgyorsulasa, s az egyre jelent6sebb dllami presszié a gaz-
dasaggal valo kapcsolatok kiépitésére, a ,tudoményos elefantcsonttornyok” felsza-
molasara.>* Ezt a valsadgot azutan elmélyitette a 70-es évek kdzepén az olajarrobba-
nés nyoman kialakult gazdasagi valsag, — amelynek nyoman a jéléti allamokban
cs6kkent az allam Gjraeloszto szerepe, s radikalisan atalakult a kozOsségi finanszi-
rozéas. Ennek, a fels6oktatdst is érinté leglényegesebb eleme részint a finanszirozas

24 Lésd ez utobbirdl példaul (Virass 1987).
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teljesitménymutatékhoz vald kotése, az intézmények bevételszerz6 tevékenységé-
nek 6sztonzése, és ezzel egylitt az intézményi szintl gazdélkodasi 6nallésag és fe-
lel6sség novelése.

Ebben az 4j tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben atalakul az egyetem motivacios
rendszere. Az egyetemek tarsadalmi gazdasagi integralodasat a korabbi szinte ki-
zarélagos tudomanyossag helyett egy harmas er6tér hatarozta meg:* a klasszikus
akadémiai reputaci6 (tudomanyossag), a biirokratikus koordinécié (allami utasi-
tasok, szabalyozasok) és a piac.?

Ennek nyoman az egyetemeket, s az egyetemek meghatarozé szerepldit — a karo-
kat, tanszékeket, professzorokat és oktatoi, kutatdi kiskdzdsségeket — ez a harmas
er6tér mozgatja: a tudomanyos elismertség, a biirokratikus utasitasok és a piacrél
szerezhetd bevételek. Ebben a rendszerben méar nem elegendé a kizarélag az okta-
tok és hallgatok kiskozosségeire épiilé hagyomanyos mindségbiztositds.

Ezvezetelazakkreditacié kialakuldsahoz. Az akkreditdcié persze sértia profesz-
szorok, a tanszékek és a karok autonémiajat, de megérzik a szféra autonémidjat az-
zal,hogy az akkreditacids testiiletek alapvetSen a felsGoktatasi szféra képvisel6ibdl
allnak, s viszonylag jelent6s az 6nallésaguk.

Az akkreditdcié tehat az egyetemi autondémiat ugy probalja atmenteni, hogy az
akkreditacids testiiletek a fels6oktatasi szféra autondém testiiletei — kisebb-nagyobb
kormanyzati kontrollal. Az akkreditacios testiiletek donté hanyadban a felséokta-
tasképvisel6ibolallnak. Az akkreditacids intézményrendszer belterjessége ellenére
igaz,hogyazakkreditaci6 — vagy ahogy Kozma Tamads nevezi: az akkreditdcids po-
litika®” — célja egyfajta kormanyzati kontroll az intézmények f6lott. Mint Kozma ir-
ja:,, Targyaaz akadémiaiszféra: intézmények ésintézmény egyiittesek, hallgatok és
tanulmanyi programok;, illetve tanulmanyi programok és intézménytipusok. Célja
pedigegy (korszertisitett) kormanyzati kontroll megteremtése és kiterjesztése a fel-
s@oktatas folott. Minden akkreditaciés politika kormanyzati politika — akkor is,
ha ezt az akkreditacids szervezet az 6nképében és Snmeghatdrozasaban nem vagy
csak részlegesen ismeri el. A felséoktatéasi akkreditacié — mint kormanyzati politi-
ka — Eurépaban kormdanyzati valasz a felsoktatasi expanziora”.?®

Ezzelegyiittigazazonbanazis,hogy az akkreditaci6 alapelve a szféra folyamatel-
vii6nmindsitése, amely a klasszikus humboldti egyetem emlékeire épiil, s 6rzia gaz-
dasigtol, a piactél vald elzarkézast. Es ez az, ami a tomegesedéssel nem tarthato.

25 Lasd Clark (1983).

26 Ennek a harom integralé erének az eltéré nagysaga alapjanleheta 20. szazad kézepének egyetemi
modelljeit csoportositani: a brit modell (amelyben a féhatalom az akadémiai oligarchia kezében van, nincs
verseny és nincs allami kontroll), a kontinentélis eurépai modell (az allam finansziroz és kontrolldl, nincs
verseny), valamint az amerikai modell (a piaci verseny a f6 mozgatérugd, nem értelmezhetd az allami
kontroll). Lasd errdl (Hrubos 2000, 2004.).

27 ,Akkreditacios politikanak nevezziik a kévetkezékben valamely felséoktatasi rendszerben bevezetett
engedélyezési (hitelesitési,mindsitési stb.) eljarasok 6sszességét ezeknek az eljarasoknak a céljaival,
eszkozeivel, szervezeteivel egyiitt.” (Kozma Tamas: Kié az egyetem? A felséoktatds nevelésszocioldgidja.
Budapest, Uj Manddtum Kiadé. 2004. 58. 0.)

28 Kozma (2004) 58. o.
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Mert miis a baj az akkreditaciéval? Nézziik ezt meg a hazai példan.

1.) A belterjesség

A MAB honlapjan® kézreadja a plénum tagjainak nevét, tudomanyos fokozatat,
munkahelyét és ajavaslattevé szervezetet. (Most ne ragadjunk le anndl, hogy a plé-
num tagjainak felsorolasanal a fokozatok kézo6tt mit keresnek az MTA cimei. A
vilag barmely mas fejlett orszdgéban a felsdoktatds akkreditdldsara rendelt testii-
letben aligha tlirnék meg, hogy egy tarsadalmi szervezet tudomanyos cimei szere-
peljenek a tagok neve mellett.) Az MRK 15 kiild6ttje k6ziil 9 egyetemi karon egye-
temi tanar, 6 féiskolai karon oktatd, az MTA 8 kiilddttje koziil, 6 egyetemi tandr.
A kiilsé szervezetek 6 kiildottje koziil 4 egyetemi oktatd, 2 egyetemi alkalmazott.
A plénum 29 tagja koziil tehat 24 felséoktatasi intézményben oktatd, kettd pedig
ugyanott alkalmazott. Végiil is mindéssze harom olyan plénum tag van, aki nem
fels6oktatasi oktatd: egy vegyészeti gyar kutatasi igazgatd-helyettese, egy nagy al-
lamikozlekedési vallalatinformatikai stratégiai osztalyvezetdje, ésaz MTA Szegedi
Biologiai Kézpont Biofizikai Intézet igazgatdja.

A 6 tanacskozasi jogii meghivott mindegyike egyetemi tanar. A 6 4llandé meg-
hivott koziil 4 egyetemi oktatd, kettd pedig hallgato.

Persze a belterjességben szerepetjatszanak akiildé szervezetek is, amelyek fels6-
oktatasi oktatot killdenek sajat képviseletiikre.

Osszességében aligha lehet azt mondani, hogy az akkreditaciés bizottsagban a
felhasznaldi szféra barmilyen kis szerepetjatszana. A plénum valamennyi (41) sze-
repléje kozott mindGssze 2 hallgaté (5%) és 3 nem felséoktatasi dolgozé (7%) sze-
repel. A belterjesség nyilvanvalo.

2.) Az akkreditdcids bizottsdg szerepzavara.

Mikézben nyilvanvald, hogy az akkreditécids bizottsag tagjainak meghatarozé ré-
szét a Magyar Rektori Konferencia tagjai hosszas alkudozasok utan a kiillonb6z6
teriiletek ésintézmény tipusok érdekképviseletének ellatasara valasztjak, azon koz-
ben ezabizottsaga stratégidjaban mind a felséoktatastél mind az oktatési kormany-
zattdl valé fuggetlenségrélir.*® Az, hogy az akkreditacids bizottsag nem fiiggetlen
a fels6oktatdstol (tegyiik hozza, hogy a vilagon sehol) az nyilvanvald az elébb mar
bemutatott dsszetétel alapjan. Kozma Tamas korabban maridézett meghatarozasa
azakkreditacids politikardl pedig azt bizonyitja, hogy a kormanytdl sem fiiggetlen,
hiszen ,,az akkreditacios politikak a centralizacidés kormanyzati politikak elemei,

29 http://www.mab.hu/a_szervezet.html

30 A kovetkezé idészakban a MAB miitkodésének meghatarozé eleme, alapveté kiinduld pontja az okta-
tasi miniszterek altal 2005-ben Bergenben elfogadott Eurépai Sztenderdek és Iranyelvek dokumentum
(»Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area”, ESG). Ez te-
remti megaztaszilard alapot, amelyrdl a szervezet egyértelmiien meg tudja magat hatarozni a fels6okta-
tés és az oktatasi korméanyzat felé, meg tudja 6rizni e két meghatarozédan fontos szerepl$ kozoeti fiiggetlen-
ségét és a gyakorlatban érvényesiteni tudja a Felséoktatasi Térvényben rogzitettek szerepét, azzal hogy a
ciklusra (http://www.mab.hu/a_szervezet.html). Letoltés 2008 mércius. Id6kozben ez a szoveg lekeriilt a
MAB honlapjarél, de az Gjonnan felkeriilt sz6vegekben tobbszér megemlitésre keriil a fiiggetlenség.
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amelyekkel az eltoémegesedett fels6oktatast szabvanyositani és allami rendszerbe
szervezni torekszenek”.*!

Az akkreditacioés bizottsag tehat nyilvanvalo szerepzavarral kiiszkédik, részint
a ,mindség letéteményese”, tehat meg kellene akadalyoznia az alacsony minéségii
programok inditdsat, az alacsony szinvonalt intézmények alapitasat, masik olda-
lon tagjainak egy része éppen azért lett odakiildve, hogy képviselje és védje ezeket
az alacsony szinvonald intézményeket és programokat, tovabba a kormany okta-
taspolitikai elvardsainak (amelyek nyilvanvaléan ismét csak az egyes intézmények
ezuttal politikai érdekeivel, és érdekérvényesitésével kapcsolatosak, persze miné-
ségi kontosben) is meg kell felelnie.

Tehat akkor 4llunk legkozelebb az akkreditacids bizottsag tényleges funkcidja-
hoz, haazt mondjuk, hogy azafelséoktatasiintézmények minéségével kapcsolatos
oktataspolitikai egyezteté testiilet.

3.) Az akadémiai szemlélet

Azakkreditacios bizottsagbelterjes felsGoktatasi — ésazon beliilis er6sen egyetemi,
akadémiai — Gsszetételével fiigg az is 6ssze, hogy a minéségnek meghatarozdan az
akadémiai elemeit helyezi el6térbe. Sem a szakmai tapasztalatnak,** sem a felhasz-
naldi szféra véleményének, sem a hallgatdk, vagy a végzettek véleményének nincs
szerepe azakkreditacidban, azt meghatdrozéan az akadémiai értékek dominaljak.
Mikézben a fejlett orszagok nagyobbik részében az akkreditacioba jelentsebb sze-
repet kaptak mind a gyakorlati szakemberek, mind a felhasznaléi szféra, nalunk ez
azelmozdulas elmaradt. A MAB stratégidjaban egyetlen mondatban sem szerepel-
nek agazdasagiigények, s mindSssze egy zardjeles megjegyzésben szerepel az, hogy
az intézményi akkreditacié soran sor keriil majd — persze csak tobbek kzott — a
»felhasznaléi kapcesolat milyenségének vizsgalatara”.

4.) A fiiggetlen szakérték és a részletes standardok bhidnya — a professzionalizmus
hidnya
Az Akkreditacios Bizottsag szakértéi tulnyomo tobbségében a hazai felsdoktatas-
ban dolgozé oktatdk, akik (a kommercidlis mindségértékeléshez viszonyitva) meg-
lehet8sen hevenyészett eljarasi szabalyok és vizsgalati szempontok alapjan értékelik
azintézményeket és programokat. Tehat a professzionalis minéségértékelés aspek-
tusabdl , laikus szakért6k”, a kommercidlis mingségértékeléshez viszonyitva feliile-
tes szabalyok alapjan végzik a min&ség értékelését. Tegyiik hozza, hogy az értékel8k
versenytarsaikat értékelik. Tehat az értékelés fliggetlennek sem tekinthetd.

Arrél van tehét sz6, hogy a hazai fels6oktatasi akkreditaciot a minéségéreékelés
aspektusabol a professzionalizmus megdobbent$ hidnya jellemzi.

31 Kozma (2004) 58. 0.

32 Mint Barsony Janos irja: ,az akkreditalasi rendszer tobbre értékeli a frissen végzett, fiatal PhD-val rendel-
kez8t, mint a szakma tapasztalt, kivalé miiveléjét.” (Barsony Janos: Miiszaki felsboktatds. Mérnokijsdg,
2005. aprilis.) (http://www.mernokujsag.hu/index.php?tkod=17778&tcim=M%C5%B1szaki%20-
fels%C5%910ktat%C3%A15%20%20%202005&ev=2005&szam=48&honap=%C3%A1PRILIS&n=90)
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Persze, haaz akkreditacid a felsGoktatasi szféra onellenérzé aktusa, ésaz Akkre-
ditaciés Bizottsag oktataspolitikai egyeztetd testiilet, akkor ezek a hidnyossagok
mas megvildgitasba keriilnek. Nyilvanvalé, hogy az Akkreditacids Bizottsag el6tt
kétut all. Az egyik az, hogy nem akar a felséoktatasi min4ségiigy legf6bb testiile-
tének szerepében tetszelegni, hanem az akar lenni, ami, azaz a fels6oktatds hitele-
sitésének és 6nellenérzésének oktataspolitikai egyeztetd testiilete. A masik ut 1¢é-
nyegesen nehezebb és bonyolultabb. Ha az Akkreditacids Bizottsdg a hazai fels6-
oktatas mindségellen6rz6 szervezete akar lenni, akkor radikalisan at kell alakul-
nia, professzionalizdlédnia kell, ami a jelenlegi — térvényben eléirt — Gsszetétel és
miukédési méd mellett megoldhatatlan.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a tomegesedés nyoman nagyszolgéltatva vale fel-
s6oktatasi szféra minéségbiztositasanak at kell alakulnia, az 6nminésités helyére
részint fiiggetlen mindségauditaléd szervezetek értékelésének kell 1épnie, részint az
oktatasirdnyitas minéségpolitikdjanak is radikalisan at kell formalédni, kikény-
szeritve az intézményi transzparenciat, s a felhasznalok (a hallgatdk és a gazdasag)
mindéségértékelési szempontjainak érvényre jutdsat.

Az akkreditacié eddigi rendszerének fenntarthatatlanségat a felséoktatasi in-
tézmények is felismerték.

Az ,European University Association” (EUA) azaz az ,Eurdpai Egyetemi
Szovetség” 2001 szeptemberében lényegében 1j koncepciot fogadott el a felséokta-
tas mindségiigyérél. Ennek keretében leszogezi, hogy az akkreditacié a programok
¢és intézmények mindéségére utalé minimumkévetelmények teljesitésének nyilva-
nossagra hozott formélis elismerése. [gy az akkreditaci6 az adekvat mechanizmus
ahhoz, hogy az oktatas minimumkdvetelményei teljesiiljenek, és ezért a mindség
biztositds érdekében tett els6 1épésnek tekinthetd. Ugyanakkor az akkreditacié
csak és kizarélag erds belsé intézményi mindségértékeléssel egyiitt hasznalhatd.
Ez a rendszeres belsé onértékelés azonban lényegesen nagyobb hangsulyt kap, ha
kiegésziil egy fliggetlen értékeld szervezet altal végrehajrott kiilsé értékeléssel.*

Az EUA szerint a min6ség értékelésének

—az értékeltintézmények és az értékeld szervezetek kozotti egylittmiikddésen és
bizalmon kell alapulnia;

- figyelembe kell vennie az intézmények és a programok célkittizéseit és kiilde-
tését;

— mérlegelnie kell az egyensulyt az innovacié és a tradicid, a tudomdanyos kivalé-
sag és tarsadalmi-gazdasagi elfogadottsdg, valamint a tantervi koherencia és a
hallgatéi valasztasi szabadsag kozott;

— egyarant vizsgalnia kell az oktatast és a kutatast, valamint a menedzsmentet és
az adminisztraciot;

— figyelnie kell a kiilénféle hallgatéi igényekre, és a nem-oktatasi szolgaltatasok-
rais.

33 Homonnay Gydrgyné (2003) A felsdoktatési mindségbiztositas eurdpai elvei. Akkreditdcids Ertesits.
34 Homonnay Gy6rgyné (2003) i. m.



g POLONYI ISTVAN: A FELSOOKTATAS MINOSEGUGYE 19

Nyilvanval6 tehat, hogy az egyetemi szféra is rakényszerilt a felismerésre, hogy
akiterjedt fels6oktatas minéségbiztositdsaban tal kelllépniaz akkreditacion, s ko-
zeliteni kell a piaci minéségbiztositashoz.

Kér, hogy a 2005-06s fels6oktatasi térvényben ebbdl szinte alig jelenik meg vala-
mi. A jelenlegi akkreditdcids bizottsdgot létrehozd, minddssze néhany éves felsé-
oktatasi torvény ezzel kapcsolatos szabalyozasan tullépett az id6. Mint ahogyan
tallépett a torvény szamos mds szabalyozdsén is (az FTT 6sszetételétdl, és miiko-
désétdl, az intézményvezetés, gazdalkodas és az intézményi szervezetalakitason
keresztiil a minden alkalmazott kézalkalmazottisagdig). A fels6oktatasi térvény
az el6készits szakasz elképzelt reformjaibdl szinte semmit sem tudott megvalé-
sitani. Végeredményben a hazai felséoktatds iranyitasa (beleértve tobbek kozott
az akkreditaciét is) és intézményi vezetési strukturaja megrekedt a mult szdzadi
szisztémaban.

Hogyan tovabb a felséoktatas minéségiigyében

Maraafejlett orszagok fels6oktatasi mindségértékelésének tobb egymassal parhu-
zamos moddjai alakult ki:

- az intézmények onértékelése, (intézményi mindségbiztositasi rendszerek);

- az akkreditacid, amely a szféra 6nértékelése, (tehdt a szolgaltatok 4ltal 1étreho-
zott szervezet altal végzett mindségéreékelés);

— az allami/kormanyzati mindségindikatorokra épiilé6 minésités, mindségérté-
kelés;

- az intézmények szabdlyozott versenyelvi 6nértékelése (a felséoktatdsi nemze-
ti mindségi dijak);

—akiilsé, fliiggetlen szervezetek altal végzett kommercidlis minéségértékelés (ide
lehet sorolni a médidk rangsorait, a munkaadok altal készitett minéségéreéke-
léseket, vagy a fiiggetlen mindségértékeld tigynokségeket).

Amellett, hogy ezek a minéségértékelések egyidejlileg is miikddnek, altaldban
azt dllapithatjuk meg, hogy napjainkban a fejlett orszagokban egyértelmi elmoz-
dulas tapasztalhaté az akkreditaciotdl a teljesitménymutatok és a piaci megitélés
iranyaba.*

A hazai fels6oktatas minéségértékelésében is rendkiviil siirgetd lenne az elmoz-
dulas. A témeges és a mind jobban kib6viilé EU integracié nyoman egy kiszélese-
dettnemzetkézi munkaerépiacra képzé felséoktatas mindségbiztositasi politikaja
nem lehet belterjes, akadémiai szemlélettd. A mindségpolitikét olyan testiiletnek
kellene megformalnia, és irdnyitania, amelyben a felhasznaléi szféra, a kamarak, a
munkaaddk szervezetei meghatarozé szereppel rendelkeznek, samelyet a kormany-
zatnak kell koordinalnia. Természetesen a felsGoktatas, akadémiaiszféra képvisel6i
tovabbra is fontos — de nem meghatarozé — résztvevéi e testiiletnek, s a minéség-

35 Lésd errdl pl. Barsony Janos (2005) Miiszaki felséoktatds. (http://bdeg.sopron.hu/bdeg/archiv/hha-
rang/200012/cikk7.html)
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politika formalasanak. Ennek a testiiletnek, illetve a hozzd kapcsolddé szervezet-
nek olyan alapfeladatai azonosithatdk tobbek kozott, mint
- afels6oktatas kibocsatasanak, a végzettek elhelyezkedésének, munkaers-piaci
illeszkedésének folyamatos kontrollja;
— a hallgatéi elégedettség folyamatos elemzése, a hallgatéi javaslatok realizalasi
lehet8ségeinek vizsgalata;
— az atjarhatdsdg, a hallgatéi mobilitas elémozditasilehetdségeinek elemzése;
— mindségellendrzési és tanacsadasi tigynokségek megbizasaval az intézmények
mindségi ellenérzése és rangsorolasa;
— a felvételi rendszer minéségi osszefliggéseinek elemzése;
- a minéségiranyitas alapelveinek, alapfeladatainak megfogalmazdsa az intéz-
mények részére;
— ahazai fels6oktatas nemzetkozi 6sszehasonlitéd vizsgalatai;
- nemzetkdzi egylittmiikodés a mindségbiztositas eurdpai térségben torténd ho-
mogenizaldsaban;
— a hazai felséoktatas nemzetkdzi tudomdanyos versenyképességére vonatkozé
elemzések;
— az elszamoltathatdsag, az eréforras-felhasznalas atlathatdsaga, rendszeres at-
vilagitasok; stb.

Befejezésiil

Azezredfordulénjelentds elmozdulasoknak vagyunk tantiaz Eurdpai Fels6oktatasi
Térségben a felsGoktatasi mindségbiztositds teriiletén. (Pl. Hollandidban, Norvé-
giaban, Svédorszagban, Svajcban a 2000-es évek elején jelent8s 1épések torténtek a
fels6oktatasi minéségbiztositas fejlesztésében, de az osztrak felsdoktatdsi térvény-
kezés keretében is jol kitapinthatd ilyen irdnyu elmozdulas.)

A fels6oktatas mindségbiztositasi rendszerének most kialakulé meghatarozé ele-
me a kormdanyzati minéségpolitika és annak szervezetrendszere, a méasik meghata-
rozé osszetevdje pedig az intézmények mindségbiztositasi rendszere.

A fels6oktatasi agazat minéségpolitikai feladatai megkovetelik az akkreditéci-
6s bizottsagtél fiiggetlen mindségbiztositasi testiiletet1étrehozasat. A felsGoktata-
si minéségbiztositds masik aktualis kulcskérdése az intézményi minéségbiztositas
megerdésitése. Ezek fontos elmozduldsok, azonban a jelenlegi torvényi, és miikodési
feltételek k6z6tt még csak a tavolijévébenlatszik a piaci mindségértékelés szerepé-
nek novekedése a felsGoktatasban.

POLONYI ISTVAN
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A MINOSEGKULTURA UGYE
AZ EUROPAI FELSOOKTATASI TERSEGBEN

FELSOOKTATASNAK A HUSZADIK SZAZAD MASODIK felében bekévet-

kezett mélyrehaté valtozasai jol jellemezhetdk a felsdoktatas szerepével,

tarsadalmifeladataival kapcsolatos értékek béviilésével, atalakulasaval. A
szektor belsé fesziiltségei, a kiils6 tarsadalmi kdrnyezet dllanddsulé elégedetlensé-
gei jorészt azzal magyarazhatok, hogy a tobbféle legitim érték egymassal elvileg is
bizonyos ellentmondésban van, az egyes értékek viszonylagos stlyatilletden pedig
nincs tarsadalmi konszenzus.

A fejlett orszagokban az 1960-as, 70-es évtized 0j és mindent meghatarozé elve a
demokratizélas volt. A hallgatéilétszamexpanziét aza tirsadalmiigény és kormany-
zati szandék inditotta el, amely szerint egyre nagyobb tomegeknek — a nem privi-
legizélt tirsadalmi kornyezetbdl szarmazdéknak is — lehetévé kell tenni a fels6foku
tanulmanyok elvégzését. Mindezt alegtébb orszagban alapvetéen allami feladatnak
tekintették. Az 1980-as évtizedben (a gazdasagi novekedés varatlan megtorpana-
savaljellemezheté helyzetben) a pénziigyi értelemben vett hatékonysag valta f6 el-
varassa. A felséoktatasiintézmények bizonyos 6nallésagot kaptak mind gazdalko-
dasuk, mind miikodésiik tartalmielemeitilletden. A 20. szazad utolsé évtizedében
pedigamindségkérdése keriilt elétérbe. A tomegessé valassal egyiitt bekovetkezett
azatlagszinvonal csokkenése, ami elégedetlenséget valtott ki (elsésorban az akadé-
miaivildgbdl), akormanyzatok pediga diplomasok munkaeré-piaci fogadtatasanak
névekvo problémai miatt aggodalmaskodtak. A tarsadalmak ugyanakkor mind-
harom kiemelt érték egyiittes kovetését vartak el a fels6oktatastdl, de rétegzédés,
politikai beallitottsag szerint mas-mds fontossagi sorrendben.

Kozben a felséoktatas nemcsak hatalmas dgazatta valt, hanem egyben rendkiviili
modon differencialédott, komplex rendszerré lett. A tudoméanyok gyors differen-
cialédasa, a kliensi kor (hallgatok, sziilék, potencialis munkaaddk) egyre hetero-
génebb volta jellemzi ezt a folyamatot. K6zben a fels6oktatasi intézmények — els6-
sorban az egyetemek — megérizték azt a sajatossagukat, hogy szervezeti rendsze-
rikben ahatalom rendkiviil diffz, sok relativ autonémiaval rendelkezé egységgel
birnak, a biirokratikus, a piaci és az akadémiai elem egyarant jelen van miikodé-
siikben. Az ebbél ad6dé ,,atlathatatlansag”, latszélagos mozdithatatlansag zavar-
ba ejté a kiilsé kdrnyezet szamara, ezért a felséoktatast meglehetdsen elégedetlen,
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mij tobb, ellenséges kdrnyezet veszi koriil. Kézben erésen romlott a tudoméannyal
foglalkozdk kozérzete, csokkent az akadémiai foglalkozas tdrsadalmi presztizse.
Kedvez6tlenebbé valtak az egyetemi oktatok munkafeltételei, a sokféle elvaras (ok-
tatds, kutatas, fejlesztés, szolgaltatds, innovacid, adminisztrativ feladatok) mellett
csokkent viszonylagos anyagi megbecsiilésiik. Mikdzben a tudas kiemelt és névek-
v6 értékérdl szélnak a deklaracidk, a tanarok, a kutatok vesztesei a folyamatnak
(Hrubos 2007).

A minéség kérdésének helye az eurdpai fels6oktatasi reform fo-
lyamatban

Az eurépai felsdoktatasi reform egy kétségbeesett kisérletnek tekinthetd, amely-
nek célja - elsé szinten — Eurdpa gazdasagi versenyképességének megérzése és no-
velése, mégpedig az altal, hogy jél hasznositja a magasan képzett munkaerét. A re-
form mélyebb vonulata — kimondva, kimondatlanul — annak a bizonyos 1j tarsa-
dalmi szerzédésnek az el6készitésére, megkotésére, az egyetemek, a felsdoktatds
ésazakadémiai értékek tarsadalmi elfogadtatdsara, az eurdpai humanista hagyo-
manyok meg6rzésére torekszik. Végiil is a fentiekben jelzett problémék kezelésé-
re, meghaladasara (Magna Chartha Universitatum 1998; World Declaration 1998;
Hrubos 2008).

Az egyetemek kozotti atjarhatosag és a magasan képzett munkaerd nemzetko-
zi daramlasanak el6segitésére mar az 1990-es évek folyaman tobb kezdeményezés
sziiletett (az Eurépai Kredit Atviteli Rendszer kidolgozasa, az egységes szerkeze-
tl Oklevélmelléklet 6tletének megvaldsitasa). Ez azonban kevésnek bizonyult. A
kovetkez6 1épés a jogi keretek 1étrehozdsa, a végzettségek kolcsonds elismerésérdl
sz016 Lisszaboni Egyezmény megkdotése volt, amelyet a csatlakozé orszagok sajat
jogrendjiikbe is beépitettek (Lisbon Convention 1997). Végiil nyilvanvaléva vélt,
hogy a képzési rendszerek 6sszehangolasa nélkiil mindezek az eszkzdk és szaba-
lyozasok erétlenek. Az in. bolognai reform 1999-es meginditasaval elsésorban ez
az atalakitas kezd6dott meg. A reform elsé szakaszédban az Gj rendszert képzési
programok beinditasa mellett a hallgatéi (kevésbé a tanari) mobilitdsra iranyult a
figyelem. Ez utdbbit ugyanis a nagyszabdsu vallalkozas sikerességét tomoren jel-
lemzé mutatonak tekintették. Az els6 évek ebben a tekintetben is inkabb paradox
hatasrél adtak szdmot. Az atalakitds utan még csoékkent is valamelyest a hallgatéi
mobilitds Eurépaban. Bar a jelenségnek nyilvan mas okai is vannak (pl. a kell$ in-
formacio hidnya a konkrét 4j programokrol), kideriilt, hogy a mas fels6oktatasi
intézményben teljesitett tanulméanyok elismerésének (beszamitasanak) tovabbi,
Osszetettebb akadalyai vannak. Ez pedig a minéség kérdését érinti. Egy masik in-
tézmény hallgatdjanak befogaddsa csak akkor torténik meg automatikusan, ha a
befogadé intézmény biztositva latja, hogy a hozott teljesitmény mogott megfele-
16 mindséget képviseld felséoktatasi intézmény all. A bolognai folyamat jelenlegi
- harmadik — harmadaban igy valt a min8ség kérdése a reform koézponti téméjava
(Hrubos 2005).
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A reform el6re haladtaval a képzés egyre magasabb szintjei keriiltek a figyelem
kozéppontjaba, a gyakorlati megvaldsitas soran egyre bonyolultabb és komplexebb
kérdések, problémak meriiltek fel. Egy masik dimenziéban megfigyelhetd, hogy az
eredetileg nemzetek feletti szinten kezdeményezett folyamat £6 vonulata el8szor
attevédott a nemzeti szintre (torvények, kormanyrendeletek kidolgozésa és elfo-
gadtatdsa), majd pedig a tényleges megval6sitas szintjére, az intézményekre. Ezzel
areform egyik alapelve, az intézményi autonémia probédjanak ideje jott el. Hogyan
lehet elérni, hogy az autondmiabdl ered§ jogaikkal felelésségteljesen éljencek a fel-
s6oktatasi intézmények? Egyaltalan, meddig terjedhet, hogyan értelmezhet az
autonémia? A mindségbiztositas iigye kulcskérdés ebben. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy a minéségiranyitasi rendszer megléte és miikodése eléfeltétele és szimbolu-
ma az intézményi autonémianak.

Az eredetinyilatkozatban a reform hét felsorolt célja k6ziil a hatodik helyen sze-
repel a mindségbiztositas teriilete, azzal, hogy a miniszterek tamogatjak az dssze-
hasonlithat6 kritériumokon és médszereken alapuld eurdpai egyiittmiikodés ki-
alakitdsat. Implicit médon utalvaarra, hogy ez feltétele a £6 cél elérésének, a hallga-
t6i mobilitas intenzivebbé vélasanak (The European Higher Education Area 1999).
A reform elsé két évének eredményeit attekinté pragai talalkozé optimista hangot
ittt meg, a résztvevok konstataltak, hogy a reform kedvezé fogadtatést kapott,
lényegében mindeniitt elkezdédtek a munkalatok. Ekkor lépett szinre az Eurdpai
Egyetemi Sz6vetség, amely el6dintézményei egyesiilésével 2001-ben, Iényegében a
reform adta kihivasok hatasara jott létre. Az Eurdpai Hallgatoi Szovetség (ESIB)
¢és az Eurdpai Nem-egyetemi Felséoktatasi Intézmények Szovetsége (EURASHE)
is 4j aktorként jelent meg, az Eurdpai Bizottsag és az Eurépa Tanacs pedig itt kap-
csolddott be explicit formaban a folyamatban. Tehat eré6sebben intézményesiilt a
reform nemzetkoziirdnyitdsa és kovetése. A kommiiniké szovegében a mindség té-
méja fontos elemmel béviilt. Kiemelt feladatként szerepel, hogy vonzévé kell tenni
az Europai Felséoktatasi Térséget, amihez egységes mindségbiztositasi és akkre-
ditacidés mechanizmusok kidolgozasa és bevezetése sziikséges (Communiqué of the
Prage Summit 2001). A berlini miniszteri taldlkozordl kiadott kozlemény az elsé
kéthasonlé dokumentumnél hosszabb, strukturaltabb és szakszertibb. Figyelemre
méltd, hogy a mindségbiztositas témaja — az altalanos bevezetd bekezdésutan —az
elsé helyre keriilt, és ugyanez tértént a teend 6k, prioritasok felsorolasanal. Konkrét
feladatként fogalmaztak meg, hogy 2005-ig ki kell alakitani a nemzeti min8ség-
biztositasi rendszereket, és felkérték azt a négy szervezetet, amely lényegében eu-
répai szintdi un. kézvetitd, puffer szervezetnek tekinthetd, hogy tegyenek majd je-
lentést a munkalatok alldsarol (az azéta E4-ekként emlegetett szervezetek a mar
emlitett EUA, EURASHE, ESIB - 2007-t81 ESU, valamint az Eurdpai Fels6oktatasi
Mindségbiztositasi Szovetség — ENQA)." A berlini taldlkozé foglalkozott el8szor
a k6z6s mesterprogramok (Joint Masters Degriees) kérdésével. A kézds progra-
mok az Eurdpai Fels6oktatasi Térség eszméjének legkovetkezetesebb megvaldsi-

1 European Association of Quality Assurance in Higher Education
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tdi, de szélesebb korben valé elterjedésitknek komoly akaddlya a nemzetkozi akk-
reditdcié rendszerének hidnya. Mas vonatkozasban meriilt fel a minéségbiztositas
témdja az ugyancsak prioritasként kezelt egész életen 4t tart6 tanulds kapcsan. Itt
az elvégzett tanulmdanyok elismerésének kezelése donté kérdés, ami nagy rugal-
massagot feltételez a mindségbiztosités teriiletén is (Realising the European Higher
Education Area 2003).

A do6nté fordulatot a Bergeni Miniszteri Konferencia hozta. A folyamat félidejét
némiaggodalommaliinneplé konferencidn a téma el6zetes vizsgalataval megbizott
szervezetek arrél szamoltak be, hogylényegében minden csatlakozé orszagban léte-
zik mér valamilyen min&ségbiztositasi rendszer. E tanulsdgokat is felhasznalva az
ENQA megfogalmazta és a Konferencian elSterjesztette javaslatat a Felséoktatas
Minéségiranyitasanak Eurdpai Sztenderdjeire (Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area — ESG). Ez igen fontos
lépésnek tekinthets, mivel a dokumentum meghatarozta a legfontosabb alapelve-
ket, amelyeket az intézményi belsé minéségbiztositasban és a kiilsé értékelések-
ben kévetnikell, tovabba megadta a kiilsé min&ségbiztositasi tigynokségek miko-
désének kereteit. Ezt el is fogadtak a résztvevék. Bonyolultabb tigynek bizonyulta
nemzetkdzi akkreditaco témdja, hiszen itt jelentés hatdskorok elosztasardl, anem-
zeti és a nemzetek feletti szint autoritasanak kérdésérél van szé. Az el6zetes vita-
kon tobbféle llaspont kapotthangot. Egyik szerint elég, ha minden orszagnak van
sajat akkreditacios (a mindéségbiztositast képviseld) szervezete, az ezzel ellentétes
allaspont szerint viszont az Eurdpai Felséoktatasi Térségben — értelemszertien —
csak nemzetkozi minéségbiztositd szervezetekre van sziikség. A kompromisszumot
képvisel6 javaslat szerint a nemzeti minéségbiztositasiszervezetek egyiittmikodé-
sében, az elvek és a moédszerek 6sszehangoldsaban kell keresni a megoldast. Végiil
a Konferencia dontott arrdl, hogy létre kell hozni azon mindségbiztositasi szerve-
zetek (ligynokségek) regiszterét, amelyeket mindenki elfogad a nemzetkézi akk-
reditdcié felhatalmazottjaiként. Az E4-ek kaptak a feladatot a regiszter 6sszealli-
tasara a kovetkez6 miniszteri értekezletig, mégpedig a nemzeti javaslatok alapjan
(Realising the European Higher Education Area 2005).

A legutébbi, Londoni Miniszteri Konferencia altalaban is a megnyugvas konfe-
renciaja volt, amely konstatalta, hogy az eurdpai felsdoktatdsi reform immar visz-
szafordithatatlan, és az eredetileg kittizétt hataridére (2010-re) alapvetd vonatko-
zésaiban teljestil majd az elinditok altal megfogalmazott terv. A minéségbiztositas
ugyétilletden a résztvevék ugy éreékelték, hogy a Bergenben 2005-ben elfogadott
ESGjolbevalt, és f6leg anemzetiszinttiiin. kiilsé min8ségbiztositas terén alegtobb
orszagban elkezdték alkalmazni az ESG elveit. Viszont a nemzetk6zi min8ségbiz-
tositasi ligynokségek regiszterének még csak a modelljét tudtak megvitatni és el-
fogadni, amelynek alapjan elindulhat a konkrét szervezeti rend kidolgozasa, majd
a tényleges regiszter dsszeallitdsa (London Communiqué 2007).
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A Fels6oktatas Mindségbiztositasanak Eurdpai Sztenderdjei

A dokumentum feltiind vonasa, hogy csak a bels6 minéségbiztositasra vonatkozé-
an ad részletesebb itmutatést. El6szor is leszogezi, hogy minden fels6oktatési in-
tézménynek rendelkeznie kell egy atfogdé mindségpolitikai dokumentummal és az
ehhez kapcsolddoé eljarasokkal, amelyek a kiadott diplomék mindségét garantalja.
(Nem ad viszont utmutatast vagy ajanlasta konkrét modszerekrél.) Meghatarozza
azokata teriileteket, amelyekre ki kell terjednie a rendszernek. Ezek a kdvetkezok:
a képzési programok inditdsa, kdvetése, és rendszeres belsé értékelés, a hallgatdk
értékelése, az oktatdk mindségének biztositasa, a tanulastimogatas és a hallga-
tdi szolgaltatasok teriilete, a bels6 informdciods rendszer, valamint a nyilvanossag.
Lathato, hogy a felsorolt teriiletek lényegében kizarélag az intézmények oktatasi
tevékenységét fedik le, egyaltalan nem tartalmazzak a kutatds-fejlesztéssel, az in-
novacioval, a kiilonb6z6 tarsadalmi szolgaltatasokkal, a nemzetkdzi akadémiai
kapcsolatokkal, az intézményi menedzsmenttel osszefiiggs feladatokat (a kutatas
annyiban keriil emlitésre, hogy az intézmény mindségpolitikdjanak meg kell hata-
roznia az oktatds és a kutatas kozotti viszonyt). Fel kell tételezniink, hogy az okta-
tasonkiviili teriileteken alkalmazandd sztenderdekben nem sikeriilt megegyezniitk
azalkotdknak, aminem meglepd, mivel igen sszetett tartalmu tevékenységi terii-
letekrél van sz6. Nyilvan figyelembe vették, hogy az eurdpai felséoktatasi reform
- legalabbisajelenlegiszakaszaban — dontéen az oktatasra terjed ki (a végzettségek
kolcsonos elismertetésének lehet6vé tétele a £6 cél), barmennyire hangsulyozzék is
mind a miniszterek, mind a felsoktatasi intézmények az oktatas, kutatas, innova-
ci6 egységét. Lehetséges, hogy egy késébbi szakaszban lesz majd elegendd intellek-
tudlis er6 és politikaiakaratahhoz, hogy kilehessen szélesitenia vizsgalédas korét.
Ez a probléma Osszefiigg azzal is, hogy lathatéan az ESG sem tudott megbirkézni
azzal a nagy kérdéssel, hogyan kellene kezelni az Eurdpai Fels6oktatési Térségben
azintézmények ma mér nyilvanvalé differencialtsagat, misszid, méret, szakteriilet,
fenntartd és presztizs szerint. A hagyomanyos kontinentélis eurépai modellekben
feltételezték az allami irdnyitasbol ad6doé egységes feladatrendszert, minéséget. A
fels6oktatas tomegessé valasa kapcsan, az osszetettebbé valé gazdasagi, tarsadal-
miigények kévetkeztében ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, de valéjaban még
nem kapott megfeleld tudomasul vételt, megtelelé kereteket.

A kiilsé min@ségbiztositasrdl sz016 fejezet figyelemre méltd eleme, hogy értel-
mezi a belsé és a kiils6 minéségbiztositas kapcsolatat. E16szor is leszogezi, hogy a
kilsé minéségbiztositasi eljarasok vegyék figyelembe a belsé minéségbiztositasi
folyamatok eredményeit, és ha az intézmény ki tudja mutatni, hogy a belsé miné-
ségbiztositasi rendszer jol, hatdsosan miikodik, akkor a kiils6 mindségértékelési
folyamatok egyszeriibbek lehetnek. Eléirja, hogy a kiilsé minéségbiztositasi elja-
rasoknak nem szabad tdlzottan beavatkozniuk az intézmények életében, tigyelni
kell arra, hogy ne vegyék a sziikségesnél nagyobb mértékben igénybe az intézmé-
nyek eréforrasait.
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Aharmadik szint maguknak a minéségbiztositasi szervezeteknek (iigynokségek-
nek) akilsé mindségbiztositdsa, amelyet ugyancsak be kell vezetni, azért, hogy mu-
kodésiik és értékelési tevékenységiik kelléen atlathaté, kontrollalt és igy legitim le-
gyen. Kiemelt szempont, hogy az igyndkség fiiggetlen legyen, tehat kizardlagosan
felelSs a sajat tevékenységéért, és abba ne avatkozhassanak be se a fels6oktatasi in-
tézmények, se a korméanyzatok se mas aktorok (Standards and Quidelines 2005).

Az Eurdpai Egyetemi Szovetség mindség programjai

Az Eurdpai Egyetemi Sz6vetség, amely rendkiviil aktiv szerepet jatszik a bolognai
folyamat egészében, a minéségiigyet kiemelten kezeli, tevékenységével el szeret-
né érni, hogy az intézmények szintjérél kiindulé elgondolasok erételjesebben ér-
vényesiiljenek az egyébként ,feliilrél lefelé” vezényelt reform ezen fundamentélis
teriiletén is. A tartalmi elemek, az intézmények tradiciéinak, sokféleségének tisz-
teletben tartdsa, az akadémiai jellegnek megfelel6 megoldasok keresése jellemzia
torekvéseit. Az elmult években, parhuzamosan az ENQA tevékenységével, amely
elsésorban a keretek rogzitésére és elfogadtatasara iranyult, és amelynek eredmé-
nyeiaz ESG-ben testesiiltek meg, olyan programokat hirdetett meg, amelyek rész-
ben elméleti kérdésekkel foglalkoztak, részben pediga minéségiigy tényleges hely-
zetét, az intézményi szint{i tapasztalatokat dolgoztak fel.

A 2002-2006-0s id6szakban futé Mindségkultura Eurépaban Projekt harom
forduléban valésult meg, 40 orszagbol mintegy 300 (6nkéntjelentkezd) intézmény
vett benne részt. A projekt célja az volt, hogy 6szténdzze a felséoktatasi intézmé-
nyek belsé mingségkulturdjanak fejlesztését alegjobb gyakorlatok bemutatasaval
és elemzésével, és ezzel segitse az intézményeket abban, hogy a kiilsé mindségér-
tékelési folyamatokat is konstruktiv médon kozelitsék meg (mintegy értéen befo-
lyésoljak). A program tudatositani kivanta, hogy az intézményeknek aktiv szerepet
kell jatszaniuk abban, hogy a biirokratikus elemekkel szemben az akadémiai érté-
kek és elvek érvényesiiljenek (ez egyben egyediilallo felelésségiik is). Olyan meg-
oldasokat kell tehat keresniiik, amelyek kovetésével az egyetemek és mas aktorok
egyarant nyernek. Az intézmények elsédleges feladata sajat hosszi tavu stratégia-
juk kidolgozasa, amely magaba foglalja a minéségiranyitasirendszert. Azintézmé-
nyiautondémia érvényesiilésének ez az alapja (ami mds fel6l stabil finanszirozasi és
jogi kornyezetet is feltételez). A program cime maga jelzi, hogy itt nem a technok-
rata, az intézményen beliil feliilrél lefelé épitkezd vezetési modellrél van sz6, mert
az akadémiai vilag azt nem fogadja el. A minéségkultira valasztott értéket, k6zos
felelésséget, annak megfelel6 viselkedési médot, attittidot jelent, amely az intéz-
mény minden polgardra vonatkozik. Alapveté eleme az atlathatésdg, amia ciklikus
- nemtolakoddjellegii — ellenérzés elfogadasatjelenti. A minéségkultiira értelem-
szerlien tartalmazza a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek sajatossagainak tiszteletét és
aztazalapelvet, hogy mindig a konkrét intézmény sajatossagaibol, vallalt misszi6-
jabolkell kiindulni (Developing an Internal Quality Culture 2005/ /Quality Culture
in European Universities 2006).
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A Intézményértékelési Program keretében az EUA szolgéltatast kinal a felséok-
tatasi intézményeknek, amennyiben kérésiikre egy tapasztalt felséoktatasi veze-
t6kbolallo szakértéi csoport meglatogatja és értékeli a miikédésiiket, ami segitheti
stratégiai menedzsmentjiik és belsé minéségkultiurajuk fejlesztését. A szolgaltatas
hangsulyozottan nem akkrediticié, nem célja azintézmények minésitése, 6sszeha-
sonlitasa, rangsorba allitasa. Kézponti gondolata az értékelés és a tamogatas, don-
t6 eleme az 6nértékelés. Az intézményértékelés eurdpai és nemzetkozi szempont-
béltorténik, fiiggetlen a nemzeti minéségbiztositasi ligynokségek mitkodésétdl és
akormanyzati értékelé programoktél, kizarélag az egyetemek érdekeit tartja szem
eldtt. Els6sorban az intézmények valtozasra valo képességét vizsgalja, a dontési fo-
lyamatok, a stratégiai tervezés hatékonysagénak ésabelsé mindségiigyi folyamatok
ezt szolgalé mitkddésének attekintésével. A mindségiigyet tehat nem 6nmagaban,
hanem azintézményi stratégia megvaldsitasanak eszkézeként szemléli. Eddig tobb
mint kétszaz eurdpai egyetem kérte az értékelést (39 orszagbol). Részben indivi-
dualis egyetemek kapcsoldédtak a programba, részben pedig egyes kormanyzatok
6sztonozték teljes felsdoktatdsi szektorukat, hogy vallaljak a nemzetk6zi megmé-
rettetést. Erdemes felfigyelni az EUA program azon vonasara, hogy nagy hangstlyt
fektetazintézmény egyediségére, legfeljebb mas — félega sikeres — intézmények ta-
pasztalatait veszi figyelembe és nem sztenderdizél (Guidelines 2007).

A Minéségkultira Eurépaban Projekt és az Intézményértékelési Program tapasz-
talataiadtdk az 6tletet a Kreativitas Eurépaban projekt meginditasara (2006-2007),
ellensulyozandé a mindségiigyet athatd — lekiizdhetetlennek latsz6 — biirokratikus
megkozelitéseket és gyakorlatot. A felderité jellegti programba 33 fels6oktatasi in-
tézményt hivtak meg a részvételre (21 orszagbol), tudatosan torekedtek a miivé-
szetijellegii intézmények kiemelt bevonasara. A program a fels6oktatasi intézmé-
nyeknek a kormanyzatokhoz, a min8ségbiztositasi tigyndkségekhez és mas part-
nerekhez valé kapcsoldédasat vizsgalta. Konkrétabban négy kérdéskorre terjedt ki:
a kreativ partnerségre (a felsGoktatasi intézmény és a kiils6 szereplék kapcsolata),
a kreativ tanuldsra-tanitasra, a kreativ varos, régi6 kérdésére (ebben a kormanyza-
tokkal és a civil szervezetekkel val6 kapcsolatra) és magéra a kreativ felséoktatdsi
intézményre (bels6 vezetési struktura, gyakorlat).

A program eredményei alapjan fontos megallapitdsokat fogalmaztak meg. E16sz6r
is azt, hogy a fels6oktatasi intézményeknek ma mar végképp le kell mondaniuk az
»elefantcsonttorony modell” szerinti viselkedésrél. Az egyetemlegyen ,,6rtorony”.
Az 0j metafora arra utal, hogy folyamatosan figyelniiik, kovetniiik kell a koriilot-
tiik 1év6 tarsadalomban torténteket, és oktatasi-kutatasi tevékenységiikkel aktiv
modon be kell avatkozniuk annak életébe. De bizonyos tavolsag tartassal! Ennek
azegyensulynak a megtaldlasa és fenntartasa sorsdontd kérdés. Egyfell végezhes-
senek olyan kutatasokat, amelyek kézvetlen gyakorlati hasznot nem hoznak, de ke-
riljék el az izolaltsagot és a terméketlen 6nigazold aktivitdst. Tartsék tiszteletben
a f6 etikai elveket és vallalt értékeket, a dontéseket mindig hosszu tava szemlélet
alapjan hozzak meg (pl. el lehet fogadni a kiils6 forrasokbdl szarmazé finansziro-
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zast, de nem minden aron, csak akkor, ha az alapvet6 funkcié betdltését, az okta-
tast és kutatdst szolgélja). Olyan légkort alakitsanak ki, amelyben a munkatarsak
batran kezdeményezhetnek, akar tévedhetnek is, mivel 1ij gondolatok, ij megko-
zelitések csak igy sziilethetnek. A finanszirozasi és a mindségértékelési megkoze-
litések féleg a multra iranyulnak, nem pedig a jovére, hiszen a multra vonatkozé
indikatorokkal dolgoznak. Ezen mindenképpen valtoztatni kell, az intézmények-
nek kizdeniiik kell ezért a valtasért (nem elég csak kiilsé nyomasra cselekedni). A
mindségiigyi mechanizmusok megfogalmazzdk a hatdrokat, megmondjék, hogy
mi az értékes és mi nem. Ezek az eljarasok csak akkor segithetik a kreativitast ésaz
innovaciét, ha szemléletiitkbe beépitik a j6v6t, ha arra 6sztdndznek, hogy az intéz-
mények és munkatarsaik a valtozdsra fokuszaljanak, eréiket arra koncentraljak.
Amennyiben a konformitasra, a kockazatkeriilésre biztatnak, a multra helyezik
a hangsulyt és hatalmas biirokraciat épitenek ki, igen nagy kart okoznak. Tehat a
minéségiigy kulcskérdése az, hogy mennyiben szolgélja a kreativitast (Creativity
in Higher Education 2007).

Az Eurdpai Min8ségbiztositasi Forumok tanulsagai

2003-ban az EUA javasolta, hogy az E4-ek rendezzenek eurépai férumokat, ame-
lyeken szélesebb korben, oktataspolitikusok, felséoktataskutatok, az intézmények
és a hallgatdk, valamint a munkaaddk képviseldi részvételével lehet megvitatni a
minéségbiztositas tigyét. Az elsé ilyen férumra 2006-ban Miinchenben keriilt sor
(a Miincheni Miiszaki Egyetem volt a vendéglatd), tobb mint haromszaz személy
fogadta el a meghivast. A féorum cime utalt a kozponti témara: A minéségkulti-
ra ,magjanak elvetése” a fels6oktatasban. Az elhangzott el6adasok a felséoktatas
kilénb6z6 tevékenységi teriileteit vették sorra abbél a szempontbol, hogy milyen
fogadtatasra talalt/taldl ott a minéségbiztositas gondolata. A legtobb figyelmet az
a diskurzus kapta, amely a mindségkultira mibenlétérdl szolt. A résztvevék meg-
allapitottak, hogy ez azért fundamentalis kérdés, mert a minéségkultira és min6-
ségbiztositas kolcsondsen feltételezi egymadst, parhuzamosan fejlédik és kolcson-
hatésban van. Természetesen nehezebb definialni a minéségkultira fogalmat, a
szakért6k inkabb koériilirdsaira vallalkoztak. E szerint akkor beszélhetiink egy fel-
s6oktatasi intézményben a minéségkultira jelenlétérdl, ha az akadémiai kozosség
magaénak érziaminéségiligyet,hamind az akadémiai, mind azadminisztrativ stab
elfogadja, hogy sziikség van rendszeres monitoringolasra ahhoz, hogy a miikodés
atlathatdlegyen, de gy, hogy az ne egy biirokratikus rendszerben testesiiljon meg.
A minéségkultira els6sorban a f6 aktorok viselkedésérél szol, nem pedig a miné-
ségbiztositasi rendszer miikodésérdl. A minéségbiztositasi rendszernek vildgosan
megfogalmazott célra van szitksége, ami a mindségkultiraban nyilvinul meg. A
mindségkultira kézéppontjaban a hallgatok allnak, altalaban is a partnerségrél, a
kooperaciordl, a tapasztalatok megosztasarol, a csoportmunkarél szol. Tamogatja
azegyes személyeket, mint autondém tudédsokat, de nem a kozdsség ellenében, tehat
éppen az egyén és a kozosség szimbolikus kapcsolatat fejezi ki. A mindségkultira-
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banavezetés elsésorban inspirald, semmiképpen nem diktatérikus. A mingségkul-
tira fogadd kész a kiilsé kritikai értékelésekkel szemben, legyenek azok formalis
értékelések vagy kiils6-belsé szakértdi vélemények. A minéségkultura timogatja
ésbétoritja az uj kezdeményezéseket, az azokra vald reagalast, a javaslatok gyakor-
lati hasznositasat.

A minéségkultira kifejlédését akadalyozhatja, ha a kiilsé értékelés tul szigor.
Amennyiben nagy kockazattal jar egy negativ értékelés, az konzervativizmushoz
vezet, és a megfelelési kényszer uralkodik el az intézményen. A belsé minéségbiz-
tositasi rendszer is ellene hathat a minéségkultira terjedésének, ha nem megfele-
16en épitették ki, ha az nem illeszkedik a munkatarsak normélis munkarendjéhez,
szokasaihoz. Bar a minéségkultura egyaltalan nem jelent uniformizalést, elterje-
dését mégis gatolhatja, ha til heterogén az intézmény tanszéki, kari rendszere. A
mindségkultiraalapveté eleme, hogy mindenkit bevonjanak a megalkotasaba, gya-
korlasaba, ugyanakkor problémat okoz, ha nincs koherencia az egészben, ha ,tul
sok szolista van a zenekarban”. A minéségkultira szempontjabél értelmezheté az
a sokat vitatott kérdés, hogy mi a kiilonbség az akkreditacié és az audit kozott. E
szerint az akkreditacié nem mindségbiztositas, mivel az igen-nem tipusi dontésre
fokuszal. Kevés tényleges hatdsa van a minéségre, mivel a gyengeségek eltitkola-
sara késztet. Az audit viszont az intézményi mindségbiztositast értékeli, folyamat
orientélt, és gondol a folyamatos javitasra (Harvey 2007).

Az els6 féorum kedvezd visszhangjat jelzi, hogy a 2007-ben Réméban rendezett
masodik férumon mar mintegy 450-en vettek részt (a Sapienza Egyetem vendége-
ként). Itt mar tobbnyire gyakorlati tapasztalatokrdl, egy-egy orszag folyamatairdl
szamoltak be az el6addk (a férum cime: A mindéségbiztositds bevezetése és haszna-
lata: stratégia és gyakorlat).

A nyit6 el6adast Sybille Reichert (a miniszteri értekezletekre késziilé Trends je-
lentések 4llandé munkatarsa) tartotta. Nagy ivi attekintést adott a mindségiigy
»karrierjérél” az 1990-es évektdl napjainkig. Rémutatott, hogy a minéség kérdé-
se 4j dimenzidba keriilt a bolognai folyamat soran. Egyszerre minden nemzetkozi
kontextusba keriilt, alapkdvetelménnyé valt a kooperacid és az sszehasonlithatd-
sag, egyben er6s6dott a verseny. Dontd kérdés lett, hogy kolcs6nésen bizzunk egy-
mas mindségbiztositasaban. A hallgatdkért folyd — most mar nemzetkdzi — verseny
a korabbinal nagyobb hangsulyt adott az oktatas és a hallgatdi szolgaltatasok mi-
néségének. A folyamat ugyanakkor leirhaté a belsé és a kiilsé minéségbiztositas
viszonyanak valtozasaval. Amikor még csak kiépiilében van a bels6 minéségbiz-
tositas, nagyobb szerepe van a kiilsének. Késébb az intézmények gy érzik, hogy a
belsé mindségi folyamatok jobban illeszthet8k az intézményi célokhoz és inkabb
fejlesztés orientaltak, ezért kifejlett belsé minéségkultira esetén ,,lagyabb” kiilsé
mindségellenérzésre van sziikség. Ilyenkor a til beavatkozd, tul biirokratikus el-
lenérzési rendszer hatréltatja az intézményt misszidja teljesitésében. A tendencia
az, hogy az érett minéségiigyi rendszerek elmozdulnak a program akkreditacio-
t6l (értékeléstdl) a finomabb intézményértékelés (audit) iranydba. Amennyiben a
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fels6oktatasi intézmények be tudjak mutatni, hogy sajat hatékony belsé rendsze-
ritk van, amely garantalja a mindséget és a sztendereket, akkor a kiils6 értékelés le-
het kevésbé intenziv. Az el6adé ajanlasokat is megfogalmazott arra vonatkozoan,
hogyamindségbiztositas egyes szinterein mire érdemes kiemelten figyelni. A belsé
mindségbiztositasnal gondolnikellarra, hogy éppen a minéségbiztositasirendszer
miukédése képes 6sszekotniintézményi szinten az oktatasi, kutatasi és szolgaltata-
sitevékenységet, amelyet alegtobb helyen kiilon-kiilon menedzselnek, és csak tan-
székivagyindividualis szinten lehet 6ket egyiittesen értékelni. A min8ségbiztositd
szervezeteknek aztjavasolja, hogyne akarjak talteljesitenia feladatukat, ne adjanak
tilzottan sok munkataz érintett tanaroknak, alkalmazottaknak, hagynikell 6ket,
hogy elsésorban alapfeladatukat lassak el. N6velni kell az intézményi autondémiat
minden tekintetben, kivéve a fejlesztéshez sziikséges eszk6zokkel valé ellatasukat,
mertkiilénben a minéségbiztositasnak alig van értelme. Teret kellhagyniaz Gj, nem
vart dolgoknak is a finanszirozdsban és a minGségbiztositasban.

Azegyes orszagok minéségbiztositasi rendszereitbemutaté eléadasok kozott kii-
l6nésen tanulsagos az, amely a jelenleg Németorszagban lejatsz6dé dtalakitasrol,
az azt 6vezd vitakrol szolt (és egyben jé illusztracidként szolgalt a nyitd eléadason
elhangzottakhoz és az els6 Férum elméleti fejtegetéseihez). A széban forgé, valo-
ban jelentés valtozas lényege, hogy a képzési programok akkreditalasat felvaltjak
azintézményi mindségbiztositasi rendszerek akkreditalasaval (roviden fogalmazva
program akkreditaci6 helyett rendszer akkreditacio lesz). A torténtek érdekessé-
ge, hogy a képzési programok akkreditalasat nem is régen, csak 1998-ban vezették
be Németorszagban. Mivel a fels6oktatas irdnyitdsa (ezen belill a minéségbiztosi-
tas) a tartomanyok hataskorébe tartozik (a tartomanyi oktatasi miniszterek csak
egyeztetnek a f6 kérdésekben), 1998 el6tt a képzési programok inditasat a tarto-
maényi minisztérium engedélyezte, a sz6vetségi szinten megfogalmazott kerettan-
tervek figyelembe vételével. A felséoktatasi intézményekben eseti ellenérzéseket
tartottak, nem volt rendszerszerii minéségbiztositas. 1998-ban megsziintették a
régi, szovetségi szintili kerettanterveket, és az 4j, bolognai tipust BA/MA progra-
mokat mar uj médon kezdték el bevezetni. Az eurépai felséoktatasi reform jo iirii-
gyetszolgaltatottamar egyébkéntis esedékes atalakitasra, a felsGoktatasiintézmé-
nyek autonémiajanak névelésére a képzési programok inditasa tekintetében. Ekkor
vezették be az dllami (hatdsagi tipust) engedélyeztetés helyett az akkreditaciot,
ami természetes megoldésnak latszott mind az dllam, mind a Rektori Konferencia
szamara a mindségbiztositds megoldasara. Létrehoztak egy nemzeti akkreditaci-
s bizottsagot a folyamat ellendrzésére, és hat (magan, non-profit) akkreditacids
tigynokséget. Ezek koziil harom szakspecifikus, harom pedig 4ltaldnos tartalmu,
de regionalis hataskor(i tevékenységet folytat. A nemzeti akkreditacids bizottsaga
fels6oktatas kiilonb6z6 aktorainak képvisel6ibél, tovabba kiilfoldi szakérté6kbol
all (hasonldan épiilnek fel az igynokségek is). A gyakorlatban ez nem a tartoményi
korményzat visszavonulasat hozta, hanem egy j munkamegosztast: a tartomanyi
kormanyzat kontrollalja az intézmények pénziigyeit és tervezési tevékenységét, az
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akkreditacios igynokségek pedig a képzési programokat. Ez a rendszer nyolc évig
miukodott, végigvitte a bolognai tipust programok tomeges akkreditalasat (6ssze-
sen tobb mint 2500 programét), kozben lasstisaga és koltségessége miatt sok elége-
detlenséget valtott ki.

2007. junius 1-jétél vezették be az 1j rendszert, amelyben nem a képzési progra-
mokat, hanem az intézmények minéségiranyitasi rendszerét kell akkreditaltatni,
azzal, hogy a két rendszer még 8 évig parhuzamosan mikoédik. Szakért6k szerint
varhat6an valdban sokdig fog egytitt élni a két rendszer, mert a fels6oktatasi in-
tézmények j6 része még nincs felkésziilve a megmérettetésre. A nemzeti akkre-
ditacids bizottsag kapta a feladatot, hogy dolgozza ki az igynokségek szamara a
rendszerakkreditacié kritériumait, amelynek elfogadasa utan 2008-t6l elindulhat
a gyakorlati megvaldsitas. Tébben vitatjak, hogy vajon az 4j rendszer valéban ol-
csObb és kevésbé idérabld lesz-e. Félo, hogy inkdbb csak az térténik, hogy a mun-
kajavataz intézményekre haritjak at. De lesz-e ehhez kell6 6sztonzés? Kétséges az
atmeneti idészak sorsa. Ha azonnal el akarjak kezdeni az atallast, akkor fennall a
veszélye, hogy a status quo-t fogjak akkreditalni, vagy pedig az intézményi min6-
ségiranyitasi rendszerek tilzottan az iigynokségek altal megfogalmazott modellt
fogjak kovetni. Esetleg — paradox médon — a rendszerakkreditacié méginkabb az
intézmények életébe vald beavatkozast fogja jelenteni, hiszen most mar nem egy-
egy képzési program, hanem a teljes rendszer kontrolljarél van szé. Az el6adé sze-
rint a kudarcok elkeriilése érdekében be kell latni, hogy a minéségbiztositas draga
mulatsag, éshaazintézményekhez keriil a f6 felel6sség, akkor a megfelelé pénziigyi
tamogatast is at kell csoportositani hozzajuk. Egyértelmuvé kell tenni a feladat- és
felel6sség megosztast a tartomanyi kormanyzat, a nemzeti akkreditacios bizott-
sag és az intézmények kozott. Ellentmondds van az egymassal versengé akkredi-
tacios ligyndkségek és a kozos sztenderdek alkalmazasa kozott. Nehéz megtartani
a kényes egyensulyt a tantervi diverzitas és az 6sszehasonlithatésag kovetelménye
esetében. Kordbban ezt a nemzeti kerettantervek biztositottak. Helyettiik most uj,
rugalmasabb kerettanterveket kellene kidolgozni, amely munkaban szerepet kap-
hatnak a szakmai szervezetek. De a vitdk fundamentalis kérdéseket is felvetnek.
Vajon nem a Nagy-Britannidban ismert audit (atvilagitd, értékels) rendszer lenne
hatékonyabb megoldas, amely egyértelmiibben fejezi ki az intézmények feleléssé-
gét, mint a csak a leegyszerusitett igen/nem dichotémiat ismer6 rendszerakkredi-
taci6 (kulonosen akkor, ha az intézmények még csak most kezdik kiépiteni miné-
ségbiztositasi rendszereiket)? Ha a valésagban eddig is nehéz volt elutasitani egy
akkreditélasra benyujtott képzési programot (inkabb kitértek az egyértelmii dontés
elél, azzal, hogy pl. elhalasztotték azt), alig képzelhet§ el, hogy be lehet bizonyita-
niegy nagy tradiciéval rendelkez6 egyetemrdl, hogy bels6 rendszerével nem képes
biztositani képzési programjai minéségét. A kétségek ellenére a német felséokta-
tds mégis a — hatoésagi megoldashoz kozelebb allé — rendszerakkreditaciot valasz-
totta, mivel ez jogilag és kulturalisan jobban illeszkedik a tirsadalom szévetébe.
Tulajdonképpen még ma is az dllam vallal felel6sséget az egyetemek altal kiadott
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fokozatokért, szemben a Nagy-Britannidban érvényes renddel, ahol ez a jog és fe-
lelésség az egyetemeké. A német példa tanulsagos a Kontinentdlis Eurépa mas or-
szagai szamadra is, mivel az itt felmeriilt problémakkal igyszélvan mindeniittlehet
talalkozni (Witte 2008).

Az Eurdpai Minéségbiztositasi Regiszter

2008. méjus 4-e jelentds datumként fog bevonulniaz Eurépai Felsdoktatasi Térség
kialakitasanak torténetébe. Ekkor kezdte meg hivatalos miukodését az Eurdpai
Fels6oktatasi Min&ségbiztositasi Regiszter.” Az alakulé iilésre Briisszelben keriilt
sor, az innepélyes aktuson az Eurdpai Bizottsag magas szinten képviseltette ma-
gat, beszédet mondott Jan Fiegel, a témaban illetékes Biztos. Az 0 intézmény dek-
laralt céljaia kovetkezék. Tamogatni kivanja a hallgatéi mobilitastazzal, hogy ala-
pot teremt a fels6oktatdsi intézmények kozotti bizalom erésitésére, miikodésével
enyhiteni fogja az akkreditdcid ,kalvaridjat”. A kormanyzatoknak alapot ad arra,
hogy engedélyezzék fels6oktatdsi intézményeiknek a valasztast a kiilonb6z6 akk-
reditdcios ligynokségek kozott, egyben eszkdzt szolgaltat a felsGoktatasi intézmé-
nyeknek, hogy valasszanak (amennyiben azok kompatibilisek a nemzeti szabalyo-
zassal). A Regiszter a mindségbiztositasiligynokségek minéségének emelésére 6sz-
tondz, egyben segiti a kélcsénos bizalom megteremtését azzal, hogy transzparens
informacidkatad a megbizhaté minéségbiztositasi igynokségekrél. Elémozditjaa
mindségbiztositasi igynokségek elszamoltathatosagat (kiilonos tekintettel a nem
eurdpai ugynokségekre). Tevékenységében az ESG-ben megfogalmazott alapel-
veket kéveti, az 6sszehasonlithaté sztenderdeket biztositja, de segiti megérizni a
nemzeti és az intézményi sokféleséget.

A nemzetkdzi non-profit szervezet tagjai harom kategériaba tartoznak. Alapit6
tagok az E4-ek, in. kormanyzati tagok a bolognai folyamatban résztvevé dllamok,
valamintaz UNESCO-CEPES és az Eurdpa Tandcs. (A megalakulaskor 19 orszag
lépett be a szervezetbe, de a csatlakozédsra késébb is van lehetdség.)* Végiil vannak
un. szocialis partner tagok (Business Europe, Education International). Az érdemi
munkat a Regisztracios Bizottsag végzi, amennyiben dont a regiszterbe valé felvé-
telrél. A 11 tagu testiilet fiiggetlen szakértékbél all, tagjai kéziil nyole személyt az
E4-ekjeldltek, kettdta Szocidlis Partnerek, tovabbi tag az elnok, akita Regisztracids
Bizottsag jelolt. A stratégiai dontéseket (koltségvetés, vezetd testilletek tagjainak
megvalasztasa) a Kozgytlés hozza, amelyen a tagok és a meghivott megfigyel6k
vesznek részt. Az adminisztrativ irdnyitds az Ugyvezeté Testiilet feladata (négy
tagjat az E4-ek jelolték).

Itt van tehdt az a szervezet, amelynek létrejottét sokan vartdk (hiszen nélkiile
nem lehet egyértelmiien megoldani pl. a k6z6s fokozatot adé programok akkre-

2 European Quality Assurance Register in Higher Education (EQAR).
3 Magyarorszag nincs az alapitaskor csatlakozok kozott.
4http://www.eqar.eu/index.html
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ditalésat), és talan még tobben tartottak téle. Az aggodalmaskoddk szerint most
megsziiletett az a nemzetek feletti hatdsag, amely potencialisan kontrollalni tudja
az Eurdpai Felséoktatasi Térségben torténteket, legaldbb is annak tényleges nem-
zetkdzi vonatkozasaiban. Varhatéan ez a szervezet fogja ,,szentesiteni” az elit in-
tézmények korét, amely dontésnek messzire vezetd kovetkezményei lehetnek. A
nagy kérdés, milyen kritériumok alapjan, hogyan fogjak meghozni a déntéseket a
regiszterbe valo felvételrdl. Elvileg minden olyan tigyndkség, amely tartalmilag ele-
get tesz az ESG kovetelményeinek, felvételt nyerhet (az ENQA tagsag alapesetben
automatikusan igazolja ezt). Az EQAR maga nem szervez értékelést az tigynoksé-
gekrodl. Az egyik lehet8ség a nemzeti szinten szervezett értékelés, beleértve azt az
értékelést, amelyet az ENQA tagsag elnyerése céljabdl készitenek. A masik pedig
egynem nemzeti{igyndkség altal koordinalt értékelés, amelyetazENQA vagy mas,
az EQAR altal elismert tigynokség végez (ez akkor fordul el8, ha a nemzeti értéke-
1és lehetetlen vagy nem megfelel6). Tovabbi kérdés, hogy mely 4llamok fogjék el-
fogadni aregiszterben szerepl6 ligynokségek értékelését, dontését a sajat hatasko-
rikbe tartozé felséoktatasi intézményekre vonatkozoéan (lehet, hogy a gyakorlat-
ban ezek nem mindig lesznek zokkenémentes eljarasok). Az elsé 19 aldiré orszag
ezzel a gesztusaval lényegében vallalta az elfogadast. Vajon mi tdrténik az Eurdpai
Fels6oktatdasi Térség tovabbi 27 orszagaban?

»
»Bon courage

Az eurépai felséoktatasi reform a képzési rendszerek 6sszehangolasaval, a nem-
zetk6zi mobilitas megkdnnyitésének szandékaval kezd6dott, majd a tiz éves prog-
ram végére eljutott a minéségiigyig, ami a folyamat minden lényeges kérdését
kifejezi, és a felmeriilt elvi és gyakorlati problémak tébbségére megolddst kinal.
Jelképesnek tekinthetd, hogy a reform allasarol beszamold utolsd, 2009-es minisz-
teri konferencia el6tt, mintegy a folyamat csticspontjaként, megsziiletett az Eurdpai
Minéségbiztositasi Regiszter. Mire szamithatunk az 0j szakaszban, mi fog torténni
2010 utdn? A mingség kozéppontba édllitdsa nemcsak Bologna kontextusaban te-
kinthetd sorsdontd lépésnek. Az egyetemek, az akadémiai vilag megrendiilt presz-
tizsének, integritdsanak helyreallitdsa, megerésitése mulik ezen. Azok az intézmé-
nyek, intézmények csoportjai remélhetik, hogy eréfeszitéseiket siker kiséri, amelyek
nemcsak mindségbiztositasban gondolkodnak, hanem a mindségkultirat honosit-
jak meg. A vallalkozas nem veszélytelen. Rossz esetben rendkiviil draga, id6rablo,
technokrata-buirokratikus eljardsokat vezetnek be, ami inkabb ellenszenvet és el-
lenéallast valt kia munkatarsak, féleg az akadémiai stab tagjai korében. A mindség-
irdnyitasirendszerek akkreditdlasa akar azintézményiautondémia csorbitasahozis
vezethet, hiszen a korabbinal is erésebb kiilsé kontrolla valhat. A nemzetek felet-
ti minéségbiztositas paradox hatasa lehet, hogy kivalasztédik az intézmények egy
zért, elit kore, amelynek poziciéi hosszabb idére bebetonozdédnak, mintegy ketté-
osztvaakiilonben az atjarhatdsag elémozditasaralétrehozott Eurdpai Felsdoktatasi
Térséget, ezzel cs6kkentve az egészséges verseny esélyét. A mindségiigyet érintd
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dontésekhez, a 2010 utani szakasz terveinek megfogalmazésahoz tehat nemcsak
szakértelem és fantazia, de meglehet§s batorsag is kell. Jol johet tehat a cimben ol-
vashato biztatas. Sybille Reichert ezzel fejezte be rémai el6adasat2007-ben. Ma va-
16szintleg 6 tud legtdbbet a bolognai folyamatrdl...
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FELSOOKTATASI AKKREDITACIO
MAGYARORSZAGON - TEGNAP, MA, HOLNAP

KORSZERU FELSOOKTATASI AKKREDITACIO Magyarorszagonimmar tobb

mint masfél évtizedes multra tekint vissza. A jelen iras révid 6sszefoglald

attekintést kivan adni ennek torténetérdl, jelen helyzetérdl, s a lehetséges
jovébeli miikodésérol, a legutobbi nemzetkozi fejleményekre is tekintettel.

A magyarorszagi fels6oktatasi akkreditacié néhany torténeti
vonatkozasa

Magyarorszagon az 1990-es évek elején meriilt fel az az igény, hogy az egyetemi dip-
lomat kévets tudomanyos fokozat megszerzése is a felséoktatas kereteiben tértén-
jék, az egyetemek visszakapjak az 1949-ben elvett tudomanyos fokozat odaitélési
jogukat. Ezt a lépést a magyar felsoktatas eurdpai harmonizacidjanak szandéka
is indokolta. Az eurdpai egyetemek szovetsége (akkori nevén CRE, ma European
University Association, EUA) pl. csak olyan felséoktatasi intézményeket fogadott
tagjai sordba (azaz ismert el egyetemként), melyek doktori képzést is folytatnak,
s doktori fokozat odaitélésére jogosultak. A Magyarorszagon akkoriban meglévé
»kisdoktori” (tudoményos) fokozatot sokan nem tekintették igazédn ekvivalens-
nek a nyugat-eurdpai egyetemek altal adomanyozott PhD fokozattal. Ezt a jogot
1993-ban az els6 magyar fels6oktatdsi torvény visszaadta. Ezt kovetden az MTA-
hoz kapcsolédo, a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg szervezésében megszerezhetd
kandidatusi fokozatot az 1994-es akadémiai térvény megsziintette, tovabba a ,,...
tudomdny doktora” fokozat helyett a ,, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora”
cimet vezette be.

Mindennek eredményeként az egyetemek lehetéséget kaptak arra, hogy szandé-
kaik szerinti doktori programokat létesitsenek, doktori képzéseket inditsanak. A
szandékok megalapozottsdganak és a mogottiik 16vé személyi és targyi feltételek
megfeleldségének vizsgalatara pedig egy szakértdi testiilet 1étrehozdsarol rendel-
kezettaz 1993. évifelséoktatasi torvény. Ezzellényegében egy k6z6s autondm szer-
vezetbe delegélta az egyetemek doktori képzési és fokozatszerzési joganak megité-
1ését. E szervezetlétrehozdsa szinkronban volt néhany mas eurdpai orszag intézke-
déseivel: a felsdoktatds minGségének vizsgalatara sorra alakultak fiiggetlen kiilsé
éreékelési (illetve akkreditacios) szervezetek. A minéség kérdése a felsoktatasban
is el6térbe keriilt.

EDUCATIO 2008/1 BAZSA GYORGY & SZANTO TIBOR: FELSOOKTATASI AKKREDITACIO MAGYARORSZAGON. PP. 36—50.
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A fenti feladatra vald el6késziileti 1épések soraban 1992 novemberében alakult
meg az Ideiglenes Orszdgos Akkreditdcids Bizottsdg (IOAB). Az IOAB kialakitotta
atervezett doktori programok elbiralasdnak eljarasrendjét, a véleményezés szerve-
zeti és adminisztrativ kereteit, s kiirta a doktori programok létesitésére vonatkozo
palyazatot. A beérkezett palyazatok alapjan a megfelelének értékelt doktori prog-
ramokat el6szor ideiglenes jelleggel, majd 1994-ben az Ftv. alapjan — immar (anem
»1deiglenes”) OAB-ként — véglegesen akkreditalta.'

Az1993-ban elfogadott, szeptember 1-jét6l hatalyos Felsdoktatdsi torvénynemcsak
adoktori programok vizsgalatatjelolte meg az OAB feladataként, hanem rendelke-
zettazintézményiakkreditaci6 rendszerének bevezetésérdl (8 éves ciklusban), saz
OAB-otaltalabana,,felsdoktatdisban a képzés, atudomdnyos tevékenység szinvonald-
nak folyamatos ellendrzésére és a mindsités elvégzésére” hoztalétre (1993. évi LXXX.
tv. (80.§ (1) bek.). Az OAB feladatait a térvény az aldbbiak szerint részletezte:

81.§ (1) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag dllast foglal arrdl, hogy az egyetem
melyik tudomanyteriileten, mely tudomanyagban folytathat doktori képzést, itél-
het oda doktori (PhD) fokozatot.

(2) Az Orszagos Akkreditacids Bizottsag a miivel6dési és kozoktatasi miniszter,
a Tandcs vagy felséoktatasi intézmény felkérésére véleményt nyilvanit

a) egyetem, féiskola létesitésérdl, illetSleg elismerésérél;

b) szak létesitésérdl, inditasardl, illetbleg megsziintetésérol;

c) a képesitési kovetelményekrol;

d) az egyetem doktori, illetSleg habilitdcids szabalyzatardl.

(3) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag rendszeresen, legalabb nyolcévenként,
vagy afelséoktatasiintézmények, illetve a miivel6dési és kdzoktatasi miniszter fel-
kérésére soron kivil értékeli az egyes felséoktatasi intézményekben a képzés és a
tudomanyos tevékenység szinvonalat. Ha az Orszagos Akkreditacios Bizottsag azt
allapitja meg, hogy a képzés szinvonala miatt a felséoktatasi intézmény nem éri el
a képzési célt, javaslatot tesz

a) azardvizsgaztatasi és az oklevélkiadasijog gyakorlasinak meghatarozottid6-
re sz010 felfiiggesztésére;

b) a fels6oktatasi intézmény megsziintetésére, vagy az allami elismerés vissza-
vonasara;

c) a képzés szinvonalat biztositd mas intézkedésekre.

(4) Az Orszagos Akkreditacids Bizottsagaz (1) bekezdésben meghatérozott don-
tésétnyilvanossdgrahozza;a (2)-(3) bekezdés szerinti véleményét, javaslatait nyil-
vanossagra hozhatja. Az érintettintézmény joga, hogy allaspontjat a Bizottsag don-
tésével, véleményével, javaslataival egyidejileg hozza nyilvanossagra.

(5) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag igyintézésének feladatait titkarsaglat-
jael.

1 Az akkreditécios rendszer kialakitasanak és az IOAB megalakuldsanak motivalé tényezéirdlirdsanak be-
vezetdjében bévebben tajékoztat Rona-Tas Andras (2003) A magyar doktori iskolak helyzete és jovéje.
Magyar Tudomdny, No. 10.,1298-1307. o.
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A torvény alapjan 1994-t6l kezdett el mikodni a felséoktatasi intézmények és
kutatéintézetek altal delegalt tagokbol 4116 Orszdgos Akkreditdcics Bizottsdg.

Hatéaskorét tekintve az (I)OAB (1996 szeptembertdl Magyar Akkreditdcids
Bigzottsdg, MAB; 2006. marciustdl Magyar Felséoktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg, a
MAB roviditést megtartva) alegtobb esetben szakértdi véleményt alkotott és alkot,
a dontés a felsGoktatasi intézmény szendtusa, illetve az oktatasi és kulturdlis mi-
niszter joga. Dintési jogkdre — egy sajatos jogtechnikai megoldassal: ,,a miniszter a
MAB szakért6i véleményéhez kotve van” — csak az intézményekben foly6 doktori
képzésekre terjedt (és terjed) ki. A MAB 2001-es Stratégiai terve emellett rogzitet-
te még az addigis gyakorolt javaslattevd és tandcsaddsi funkcidkatis. AMAB nem
hatdsag, tehat — a doktori képzés emlitett sajatos esetétdl eltekintve — nemad kien-
gedélyeket és nem zar be nem megfelelden miikddé szakokat, intézményeket.

Azels6 felsGoktatasi torvény az évek soran azutan tobbszor is médosult, s6t, 2006.
marcius 1-t6l, mintismeretes, j Ftv. van hatalyban, s e médosulasok soranaz OAB,
illetve a MAB feladatai is valtoztak — tobbnyire béviiltek, pl. az intézményi éves
mindségligyi jelentések vizsgalataval (1996-2005), majd 2001-t6l az egyetemi és
féiskolai tanari palyazatok értékelésével.? Nem valtoztak azonban bizonyos alap-
elvek, melyeketaz (I)OAB-MAB (atovabbiakban az egyszeriiség kedvéért mindig
roviden csak MAB-ként emlitjiik) kezdettél fogva magéénak vallott. Az akkredi-
tdcid legfontosabb édltaldnos alapelveit a MAB az 1999-ben, angol nyelven késziilt
onértékelésében a kovetkezok szerint foglalta Gssze:

PA1 It has to be examined whether or not the requirements of the HEA are ful-
filled.

PA2Ithastobe determined whether or nota certain level of quality is met (ayes/
no, or “threshold type” accreditation).

PA3 The body performing the accreditation must be independent.

PA4 Accreditation must be conducted professionally and objectively.

PAS The process of accreditation must be ascertainable, accountable, and its prin-
ciples must be public.

PAG6 The processes and standards must be in accordance with international prac-
tice.?

Az egyes konkrét értékelések alapelveit pedig igy sorolta fel:

PE1 Quality can be assessed on the basis of the evaluation of the degree prog-
rams.

PE2 Evaluation by the HAC must be based on the self-evaluation of the HEL

PE3 Evaluation must be “built up” that is, the evaluation of an institution must
be based on the evaluation of its faculties, while the evaluation of the faculties must
be based on the evaluation of their degree programs respectively.

22005-t8l a f8iskolai tandri palyazatokat mar nem kella MAB-nak véleményeznie.

3 The External Evaluation of the Hungarian Accreditation Committee (ed) T.R. Szanto, Budapest, Hungarian
Accreditation Committee, 2000. 12.p.



@ BAZSA & SZANTO: FELSOOKTATASI AKKREDITACIO... 39

PE4 Evaluation must be uniform in the sense that the same basic principles and
standards mustbe applied for each HEI and each degree program. There is, however,
ample space for local differences.

PES Evaluation must be impartial and unbiased.*

Ezek az alapelvek mindmaig érvényesek, egyediill PE3 médosult 2007-ben, azin-
tézmény- és program-akkreditacids tevékenység szétvalasztisa miatt. (Erre a ké-
sébbiekben még visszatériink.)

A MAB altal eddig végzett munka mennyisége és sokoldaliisaga eurdpai 6ssze-
hasonlitasban egyértelmtien 4tlag feletti. E villanoképszeri révid 4ttekintésben is
kiemelhet6k a kdvetkez6 tevékenységek:

— A doktori programok fent mar emlitett értékelése, majd a doktori képzés rend-
szerének 2000-es megujitédsa (a doktori iskoldk akkreditacidja), atfogo értékelés a
doktori képzés magyarorszagihelyzetérél,® s 2007-2008-ban a doktoriiskolak tor-
vényességi megfeleldségének vizsgalata.

— Az intézményi akkreditdcid elsé korének teljesitése (2002-re a MAB 89 fels6-
oktatasi intézményt, 68 kart, mintegy 1700 miikodé szakot vizsgalt és értékelt), s
amasodik vizsgalati kor 2004/05-6s elinditasa.

— A képzési programok atfogéd tudomdnydgi értékelési rendszerének bevezetése
(2003/04-ben atorténelem és pszicholdgia, majd 2004/05-ben az orvos-, fogorvos-,
gyogyszerész-, valamint jogi képzések, 2007/08-ban a miivészeti képzések parhu-
zamos vizsgalata). Ezekhez kapcsolédéan a MAB Kivdldsdgi hely cimre sz6l6 pa-
lydzatokat irt ki, s egyes karoknak, képzéseknek, doktori iskolaknak harom vagy
Ot évre oda is itélte ezt a cimet. E pArhuzamos programértékelések rendszerbe alli-
tasaval 2007-t6l elvalt egymastol a mitkodé intézmények és programok addig egy
eljardsban végzett intézmény- és program-akkreditacioja.

— Szaklétesitési (képesitési kovetelmények, majd 2004-t6l képzési és kimeneti ko-
vetelmények) valamintintézményi szakinditdsijavaslatok szakértéi véleményezése.
E korabban sem jelentéktelen feladat 2004/05-t81 kezdé6déen, a Bologna-rendszer
bevezetése,azaz minden tij alap- és mesterszak létesitésének értékelése, ridsi mun-
katerhelést jelentett, s jelent mindmaig a MAB szamara.

— Egyetemi és (2001-2005 kozott) fdiskolai tandri palydzatok véleményezése.

A MAB mukodésérél, tevékenységérél részletesebben honlapunkon (www.mab.
hu) és kiadvanyainkban nyujtunk téjékoztatast. Fébb kiadvdnyaink a kovetke-
z6k:

— Akkreditdcio Magyarorszdgon (konyvsorozat, a MAB évkonyvei, a MAB tag-
jait bemutaté kiadvanyok),

— Akkreditdcids Ertesité (a MAB hatarozatait, beszamoldkat, tdjékoztatasokat
tartalmazd rendszeres kiadvany, dltaldban 3 szam/év),

4VUo.22.0.

S Rona-Tas Andras (2003) 4 magyar doktori iskoldk belyzete és jovdje. Budapest, Magyar Akkreditacios
Bizottsag. 64. 0.
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— Jelentések a magyar felséoktatds mindségérél (a parhuzamos akkreditacios vizs-
galatok eredményeit kozreadd kényvsorozat),
— Tanulmdnyok, tovabbi eseti kiadvanyok.

A jelenlegi feladatok

A felséoktatdsi mindségbiztositassal kapcsolatos feladatok harom fészerepldje az
Oktatési és Kulturalis Minisztérium, a felsGoktatasi intézmények és a MAB. A
koztitk 1év6 feladatmegosztast az alabbiakban foglaljuk 6ssze. (A MAB-rél béveb-
ben sz6lunk.)

Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium

Az OKM szerepe a magyar felséoktatasi akkreditacidoban tobb tekintetben meg-
hatarozé:

a) A miniszter meghatarozza az dgazati mindségpolitika elveit (Ftv.103.§ (1) d)

b) Az OKM feladata a felsdoktatasi mindségbiztositas jogi szabdlyozdsdnak els-
készitése, részben létrehozasa, tovabbd a rendszer jogszabalyoknak megfelelé mii-
kodésének biztositésa. (A miniszter a MAB miitkodése felett térvényességi ellenér-
zést gyakorol. Ftv. 111.§ (8).)

c) Ha egy fels6oktatéasi intézmény nem ért egyet a MAB szakértdi véleményével,
akkor az Ftv. altal meghatarozott médon (106.§) a miniszter (illetve az Oktatdsi
Hivatal) is bekapcsolddik az adott konkrét tigy vizsgdlatdba, a szintén az Ftv-ben
rogzitett eljarasi és dontési szabalyok szerint.

d) S végil de nem utolsésorban az OKM meghatarozé hatast tud gyakorolni a
fels6oktatasi intézmények, valamint a MAB miikodésére, s ezaltal a felséoktatési
minéségbiztositasi-akkreditacios rendszer miikédésére, az intézmények illetve a
MAB mindenkori éves finanszirozdsanak egy kézben tartdsaval.

Felsdoktatdsi intézmények

Nemzetkozileg széles korben elfogadott alapely, és ezt a MAB is vallja, hogy a fel-
s6oktatasi képzések megfelel6 mindségének biztositasa elsésorban a felséoktatasi
intézmények feladata. Ezzel egyiitt a kiilsé minéségéreékelés az eurdpai orszagok-
ban (talan két kivétellel) jelen van, altalaban nemzeti szint(i koordinaciéval (iigy-
nokséggel). (Nalunk ezt a feladatot és funkciét a MAB t6lti be.) A magyar felséok-
tatasi intézmények mingségbiztositdssal kapcsolatos, torvényben rogzitett felada-
tai és lehetdségei a kovetkezok.

a) Mindségfejlesztési program készitése.

»A felséoktatasi intézmény mindségfejlesztési programot készit. Az intézményi
mindségfejlesztési programban kell meghataroznia felséoktatasi intézmény miiko-
désének folyamatat, ennek keretei kozott a vezetési, tervezési, ellen6rzési, mérési,
értékelési, fogyasztovédelmi feladatok végrehajrdsat. Az intézményi mindségfe;j-
lesztési programban kell szabalyozniaz oktat6i munka hallgatéi véleményezésének



@ BAZSA & SZANTO: FELSOOKTATASI AKKREDITACIO... 41

rendjét. A fels6oktatasi intézmény évente attekinti az intézményi minéségfejlesz-
tési program végrehajtasat, és megallapitasait az intézmény honlapjan, tovabba a
helyben szokdsos médon nyilvanossagra hozza.” Ftv. 21.§ (6)

b) Részvétel a MAB éltal végzett intézményi és a programszintii kiilsé mindség-
értékelési tevékenységekben: szaklétesitési és szakinditasi, valamint doktori iskola
létesitési tervezetek véleményeztetése, egyetemi tanari palyazatok véleményezte-
tése, részvétel az intézményi- és a pdrhuzamos tudomanyégi szak-akkreditacios el-
jarasokban (6nértékelések készitése, szakértdilatogatasok fogaddsa, az értékelése-
ket kovetd intézkedések). (106. §, 109-110. §)

c) Nem szerepel a hatélyos fels6oktatasi torvényben, szerepelt azonban a korab-
biban, hogy a felséoktatasi intézményeknek belséd mindségbiztositdsi rendszert kell
létrehozniuk és miikdtetniiik.¢ Ennek meglétét, miikodéséta MAB az intézmény-
akkreditdcid soran vizsgélja, az utdbbi idében mar 6sszhangban a fels6oktata-
si minéségbiztositas eurdpai sztenderdjeivel és iranyelveivel. (ESG)” Az intézmé-
nyek, vagy akar karok, vagy még kisebb egységek is, bevezethetnek olyan minéség-
biztositasi rendszert is, (pl. ISO), mely erre feljogositott (a Nemzeti Akkreditdcids
Testiilet dltal akkreditdlt) tantsito szervezetek altal tanusithaté. E tanusitds nem
figg kozvetleniil 6ssze a MAB altal végzett felséoktatasi akkreditaciéval (a MAB
nem ISO tanusitd szervezet), de a MAB szakért6i természetesen figyelembe veszik
egy-egyilyenrendszer meglététa MAB akkreditacids eljarasok soran. (AzISO szab-
vany a,,minéségiranyitas”, ,minéségiranyitasirendszer” fogalmakat hasznalja, mig
a felsGoktatasban nemzetkozileg is altalaban a ,,minéségbiztositas” (quality assu-
rance) terjedtel, s van mindmdig széleskori hasznalatban.)

d) A felséoktatasi térvény nem irja feladatként el6, hanem lehet6ségként bizto-
sitja a fels6oktatasi intézmények szamara a felséoktatdsi mindségi dijra valo palya-
zést. Az Ftv. csak annyit mond, hogy: ,,A Kormany a felsoktatdsi intézmények te-
vékenységének elismerése céljabol felsoktatasi mindségidijatalapit”. (108.§ (4)) A
részletes szabalyozast egy e targyra vonatkoz6 kiilon kormanyrendelet tartalmazza.
(221/2006. (XI. 15.) Korm. rendelet)

e) Ugyancsak nyitva dllo lehetdséga magyar felsoktatasiintézmények el6tt kzil-
foldimindséguizsgdld szervezetek meghivdsa, egy-egyilyen szervezet altal végzendo
mindségértékelés, akkreditacid, vagy akar csak konzultacids tevékenység megren-
delése.J6 példa erre az EUA (European University Association) dltal miikodtetettin-
tézményértékelési program (IEP), melynek sordn az adott intézményt egy nemzet-
koziszakértéi panel ltalanos miikodési, szervezeti-vezetési, és mindségbiztositasi

6 A 2000 juliustol hatélyos Ftv-ben ez szerepelt fogalom-magyarazatként: 124.§ E. p) mindségbiztositdsi rend-
szer: az egész intézményre kiterjedd, tudatos és szervezett tevékenységek rendszere, amely a felséoktatasi
intézmény szakmai céljainak és tényleges mitk6désének dllandé6 kozelitését szolgélja, és amelynek kozép-
pontjaban a kézvetlen és kozvetett partnerek igényeinek kielégitése all, kiilonds tekintettel a hallgatokra
(beleértve a tovabbtanuld felnétteket), a munkaadoékra, a kutatdsok megrendeldire, és a nemzetkozi és ha-
zai tudomanyos kozosségre.

7 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. Helsinki: 2007,
ENQA. 38.p. http://www.enqa.eu/files/ESG_v03.pdf
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szempontbol értékeli.® Hasonloképpen, egy-egy program (szak) is értékeltethetd
illetve akkreditéltathato kiilfoldi vagy nemzetkozi szervezetek altal.’

MAB

A MAB feladatait és hataskorét a felsdoktatdsi torvény, a MAB-rol sz616 kormdny-
rendelet és az oktatasi és kulturalis miniszter dltal kiadott Alapitd okirat, valamint
a miniszter altal jovahagyott Szervezeti és Mitkidési Szabdlyzat rogzitik. A MAB
jelenlegi feladatait a hatalyos felséoktatasi torvény az alabbiak szerint sorolja fel:

109.§ (1) A Magyar Felséoktatasi Akkreditdcios Bizottsag a fels6oktatasban fo-
lyé képzés, tudomanyos kutatas, mivészeti alkototevékenység mindségének érté-
kelésére, valamint az intézményi minéségfejlesztési rendszer mikodésének vizs-
galataralétrehozott fiiggetlen, orszagos szakértdi testiilet. A Magyar Felséoktatasi
Akkreditacios Bizottsag:

a) kézremukodik az dgazati mindségpolitika elveinek elkészitésében és megva-
lésulédsanak figyelemmel kisérésében,

b)r

c) ellatja az intézménylétesitéssel és -miikodéssel kapcsolatos minéséghitelesi-
tés feladatait,

d) javaslatot tesz az egyetemi tanari kovetelményrendszerre,

e) figyelemmel kiséri az 4gazati mindségfejlesztési rendszer harmonizéacidjat az
Eurdpai Fels6oktatasi Térség felséoktatasi rendszereivel,

f) afels6oktatasi intézmény megkeresésére véleményt nyilvanit képzési, tudoméa-
nyos kutatési és miivészeti alkotdtevékenységrol,

g) szakértdi véleményt ad az alap- és mesterképzés inditasarol, a doktori iskola
létesitésérdl, doktori képzés inditasarol és a doktori szabélyzatrol,

h) afels6oktatésiintézmény kérésére véleménytnyilvanitaz egyetemitanari mun-
kakori cim adoményozasaval kapcsolatosan,

i) elkésziti és kozzéteszi a felsdoktatasi szakértéi névjegyzéket.

(2) A Magyar Fels6oktatési Akkreditacios Bizottsag véleményezi a felsoktatas-
rdl sz016 torvény és végrehajtasi rendeletei, illetve a fels§oktatast szabalyozé mi-
niszteri rendeletek tervezeteit.

(3) A Magyar Fels6oktatéasi Akkreditaciés Bizottsag kozremiikodik

a) a felsdoktatdsban folyd oktatasi, tudomanyos kutatdsi, miivészeti alkototevé-
kenység értékelésében,

b) a felséoktatas fejlesztésével osszefiiggd tervek elkészitésében.

8 A magyar intézmények koziil ilyen értékelést kért eddig a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem (ma
a Szegedi Tudomanyegyetem része) és a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem (maa Debreceni
Egyetem része).

9 Lasd pl. az EFMD (European Foundation for Management Development) EPAS programjat. http://www.
efmd.org/html/home.asp

10 Ezt a pontot az Ftv. 2007 juniusi médositasa torolte. [A szerzok]
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110.§ (1) A Magyar Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsag az intézménylétesités-
sel és -miikodéssel kapcsolatos mindséghitelesités keretében

a) az intézmény létesitésekor, tovabba

b) az intézmény alaptevékenységének megvaltoztatasakor,

c) nyolcévenként munkaterve szerint

vizsgalja a képzés, a tudomanyos kutatas, a mtivészeti alkotétevékenység felté-
teleinek meglétét, azt, hogy a felsdoktatasi intézmény mely képzési, illetve tudo-
manyteriileten, képzési szinten rendelkezik a sziikséges feltételekkel. A ¢) pont-
ban meghatérozott esetben vizsgalja tovabba, hogy a fels6oktatasi intézményben
megfeleld médon miikddik-e az intézményi minéségfejlesztési program, valamint
végrehajtottdk-e a mindségfejlesztéssel kapcsolatosan kidolgozottintézkedési terv-
ben foglaltakat.

(2) Haa Magyar Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsdg nemzeti vagy etnikai ki-
sebbségi képzést érintd kérdésekben foglal allast, eldtte beszerzi az érintett orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzat véleményét.

(3) A Magyar Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsag a miniszter megkeresésére
kozremiikodik a 106. §-ban szabalyozott eljarasban.

(4) A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag kezdeményezheti a minisz-
ternél, hogy gyakorolja a 105. §-ban meghatarozott jogkorét.

A MAB els6sorban a magyar felséoktatas egésze mindségének, és nem az egyes
intézményeknek az érdekeit képviseli.'' Tagjaiés szakértéi sem intézményi érdeke-
ket, hanem koz6s akkreditacids értékeket képviselnek. (Ladsd a MAB Etikai
Kddexét!)'

Ezek alapjan tekintsiik at réviden a MAB miikédését, annak néhany aktualis
kérdésével.

1. AMAB akkreditdcids eljdrdst folytat és javaslatot ad a miniszternek két forma-
ban: a nyolcévenkénti intézmény-akkreditdcid és a parbuzamos szak-akkreditdcio
keretében. A MAB szakért6i véleményében az akkreditaciordl — testiileti dontés
forméjaban — hoz hatdrozatot. Az akkreditacié — ha minden feltétel és kovetel-
mény teljesiil — ma (hallgat6lagosan) hatdrozatlan idére szdl, de abban a tudatban,
hogy a térvény szerint 8 évenként ismétl6dé eljaras ezt lényegében hatarozott id6-
jlvé teszi. Ha lényeges mikodési feltételek hidnyoznak, akkor az intézmény (szak
stb.) nem kap akkreditéciét. Ha a feltételek és kovetelmények mérsékelt hidnya le-
het6vé teszi, akkor indokolt lehet 8 évnél révidebb hatarideju akkreditaciot java-

11 Ennek kovetkeztében a MAB és egyes FOI-k érdekei alkalmasint iitk6znek: a FOI, értelemszertien, min-
den beadvanyara pozitiv MAB allasfoglalast var, miga MAB a min8ség érdekében — évtizedes gyakor-
lat szerint — ezt nem minden esetben teheti és nem is teszi meg. A Bologna-rendszer bevetéséhez is kot6d6,
gyakran az intézményilétért folyé mai kiizdelemben egyre siiriibben csak a MAB ,,pecsét” a fontos, a tar-
talmi és mindségi szempontok és érvényesitésiik hattérbe szorul. Ezt a pusztan ,,pecsételé” szerepeta MAB
nem vallalja. Tiszta, vilagos szereposztést és szerepvallalast, egyértelmi jogokat és kotelességeket tartunk
szitkségesnek.

12 http://www.mab.hu/doc/0227kodexHat.doc
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solni, azzal, hogy ennek elteltével — egy Gjabb értékelés alapjan — ,,végleges” igen
vagy nem dontés sziiletik.

2.AMABatoérvény szerint — intézményi, OKM vagy OH felkérésére, illetve sajat
kezdeményezésre — szakértdi véleményt ad 12 kiilonb6z6 tipusi eljarasban.

a) 5 esetben a szakért6i vélemény dontd kovetkezménnyel bir. Ezek:

- intézménylétesités,

- székhelyen kiviili képzés létesitése kiilf6ldon,

— alap-/mesterszak létesitése (képzési és kimeneti kévetelmények),
— doktori iskola (DI) létesitése,

- ,Kivalésagi hely” odaitélése.

A létesitéshez a MAB tdmogatd véleménye sziikséges. Haa MAB ésa MAB Feliil-
vizsgalati Bizottsaga (FvB) egyez6 szakvéleménye nemleges, akkor az eldterjesztés
nem léphet hatdlyba, mertaz Ftv. szerinta MAB (igen vagy nem) szakvéleményéhez
»d miniszter kotve van”.

b) 3 esetben a miniszter a MAB (adott esetben a FvB) szakvéleményét feliilbirdl-
hatja, illetve * mérlegelbet. Ezek:

— alap- és mesterszakok inditasa,
- karlétesités,
—* egyetemi tanari palyazatok.
c) 3 esetben a MAB szakért6i véleményének nincs dontd kivetkezménye:
— doktori szabédlyzatok véleményezése,
- kiilfoldi FOI hazai miikodésének véleményezése,
—jogszabalyok véleményezése (kivéve a doktoriésakutatdegyetemirendeleteket,
ahol a MAB egyetértése szitkséges).
d) 1 esetben
—javaslatot jelent hat6sagi eljarasra (Ftv. 105.§).

A MAB szakértdi véleménye kialakitasakor a jogszabalyokban foglaltak és a
MAB kivetelményrendszere alapjan véleményt nyilvanit a kérelem tigyében."” A
kovetelményrendszerta MAB a magyar felsGoktatas jobb minésége érdekében ma-
ga alakitja ki és azt honlapjan nyilvdnossdgra hozza. A MAB kovetelményrendsze-
re részletesebb és szigoriibb lehet a jogszabalyokban szereplé feltételeknél, de nem
lehet azokkal ellentétes.

A MAB feladatkorébe tartozé eljarasokban Utmutatdt alakit ki és tesz kozé, amely-
ben a beadvanyokhoz (kérelmekhez) formai és tartalmi ajanlasokat tesz. Ezekkel
parhuzamosan megjelenteti a Bivdlati szempontokat, amelyek alapjan a szakérték
abeadvanyok értékelését, illetve a MAB testiiletek a szakvéleményt kialakitjak.

13 A sajat kévetelményrendszer felallitdsanak jogszertiségét a miniszter altal jovahagyott SZMSZ minden
feladatkorben biztositja. (Ilyen kévetelmények pl. a DI térzstagok kritériumai, a szakfelels6kre vonatko-
26 elvarasok és masok.) A MAB kovetelményrendszere az alapja az értékelésnek, a hitelesitésnek, 4ltaldban
amindség biztositdsanak. E nélkiila MAB hatdskore mindossze egy ,,checklist” ellen6rzésére redukalddna.
Nyilvanvalé, hogy nem ilyen formalis feladat-meghatarozés a torvény célja, mert nem ez a magyar fels6ok-
tatds érdeke.
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AMABSZMSZ-ehatdrozza mega szakvélemény kialakitasanak eljdrdsi rendjét.
Ennek része, hogy intézményi (de nem az Oktatasi Hivatal) el6terjesztés esetén le-
hetdség van egyeztetésreazintézmény ésa MAB illetékes bizottsaga(i) kozottannak
érdekében, hogy az igy médositott eléterjesztést a MAB végiil tamogatni tudja.

A MAB szakvéleményétindoklassal ellatott hatdrozat forméjaban adja ki. A ha-
tarozat ,igen” vagy ,nem” (a MAB tdmogatja vagy a MAB nem tdmogatja) lehet."
Az igen hatdrozat indoklésa tartalmazhat olyan kiegészité javaslatokat, amelyek a
MAB ajanl, de megvalésitasukat nem tekinti a timogatas feltételének. Erdemi td-
mogatdsi feltételt az igen hatarozat nem tartalmazhat. Ha ilyen helyzet alakul ki,
akkor a MAB hatarozata: nem.

A MAB hatdrozatait honlapjdn nyilvdnossdgra hozza, a szakvéleményt kérét
(FOL, OKM, OH) pedig irasban értesiti. Nem jeleniti meg honlapjan az egyetemi
tandri palyazatokrdl kialakitott véleményét, azt csak a szakérté véleményt kéré-
nek kiildi meg.

AMAB - atdrvényben meghatarozottesetektél eltekintve — minéség és kévetelmé-
nyek tekintetében nem tesz kiilonbséget allami és nem allami intézmények kozott.

A MAB - t6rvényben biztositott fiiggetlensége betartasaval — természetesen
egyittmikodik az Oktatdsi és Kulturalis Minisztériummal, a felséoktatasi intéz-
ményekkel, a felséoktatas (MRK, FT'T, ODT, HOOK) és a tirsadalom (MTA) in-
tézményeivel.

A tervezett jovo

A MAB stratégiai elgondoldsai

Az0j MAB testiilet miikddésének elsé szakaszaban (2007) néhany fontos elvi kér-
dést tisztdzott — els6sorban a maga miikddése, de értelemszertien a felséoktatasi
intézmények tevékenysége érdekében is. Koziiliik a legfontosabbak a kévetkez6k:

a) A magyar felséoktatds mindsége donté mértékben az intézményekben dél el.
A MAB ebben a térvényben rogzitettek szerint fontos szerepet t6lt be, de soha-
sem cél, hanem mindig — értékeld és segité — eszkoz. Természetesen meghatarozo
sulya van a minéség alakulasaban (is) az Orszaggyilés, a kormény és a miniszté-
rium altal biztositott jogi és kdltségvetési feltételeknek, tovabba a tarsadalom sok
mads szerepléjének — a felvételre jelentkez6ktdl a Magyar Rektori Konferencidn at
a munkaerdpiacig.

b) A MAB minden feladatat elvialapon térténé megkozelitésben, targyilagosan,
szakszerien és objektiven kivanja ellatni, a személyi érintettség tudatos és szerve-
zett minimalizélasaval. Mindenkor a magyar felséoktatas minéségét tekinti ér-
téknek, és nem az egyes intézmények vagy személyek érdekeit képviseli. Tamogat

14 A MAB a fentia) és b) esetekben kiilonosen nagy felel8sséget és jogot kapott. Hatdrozata (szakvéleménye)
jelentés kovetkezményekkel jar. Képletes hasonlattal: a MAB véleménye nem szinikritika, aminek tartal-
matdl fiiggetleniil az eléaddsok folytathatok. Ez legfeljebb a ¢) pontra jellemzé. Ezért kiilondsen fontos,
hogy az a) és b) tipust hatarozatok pontosak és egyértelmiek kell legyenek. Ez az egyértelmiiség a feltétele
annak, hogy azok érvényesiilését a MAB nyomon tudja kévetni.
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mindent, ami ennek a minéségi értéknek megfelel, és nem tdmogatja a csak érde-
keket megjelenité beadvanyokat.

c) A mindség, az értékek megitélésében egyrészt minden kézremikodoéjétdl a
fuggetlen, szakmai alapi megkozelitést kivanja meg, masrészt az objektiv adatok
és mérhetd tények mellett a szakmai meggy6z6désen alapuld, a sz6 j6 értelmében
vettszubjektiv szakértéi véleményformalastis szitkségesnek tartja. Mériink és nem
»méricskélink”, értékeliink és nem ,,saccolunk”.

d) A bolognai folyamat, a fokozatosan alakuld Eurdpai Felséoktatasi Térség ke-
retében a mindségiigy is er6s6d6 eurdpai dimenziokba keriil. AMAB 2001-t6] tag-
jaaz ENQA (European Association of Quality Assurance in Higher Education) mara
mar 22 orszag felsdoktatasi minéségiigyét képviseld szervezetnek (2007 6szétél a
MAB fétitkara az ENQA egyik elnokhelyettese). Meghatarozé szerepiink volt és
vana CEEN (Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies
in Higher Education) munkajaban (a CEEN fétitkara pl. maisa MAB titkarsag egyik
munkatarsa) és kapcsolédunk az ECA (European Consortium for Accreditation) te-
vékenységéhez is.

e) Tartalmilag a MAB elfogadja, egyetért és alkalmazza, s igy az intézményekt6l
is elvarja a Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG) felfogasat és gyakorlatat. Ennek jegyében dontott még az
el6z6 Testiilet arrdl, hogy a2000-ben eredményesen lezarult elsé nemzetkdzi érté-
kelése utan kezdeményezia MAB masodik kiils6 értékelését, mert ez egyrészt fon-
tos utmutatast ad a testiilet és a titkarsag munkajdhoz, masrészt ENQA tagsagunk
megerdsitése esetén az altalunk akkreditalt intézmények és programok a most ala-
kulé feltételrendszer szerint eurdpai elismerést (akkreditaciot) nyerhetnek. A kiilsé
értékelés dokumentumait honlapunkon kdzzétettiik. Az értékelést végz6 nemzet-
kozi szakértdi panel jelentése alapjan az ENQA Board 2008. szeptember 4-i ilésén
a MAB teljes jogit ENQA tagsagat a kévetkezd, 6t év mulva esedékes értékelésig
megerdsitette.

f) A MAB elfogadta a korabbi kedvez6 tapasztalatokon alapulé kezdeményezést
éstgy dontott, hogy 2008-t6l (de mar 2007-es el6készitésben) szervezetileg kiilon-
kalén folytatjale az intézményi és a pArhuzamos szak-akkreditdciot. Ez nem jelen-
téktelen tobbletfeladatot (és koltséget) jelent, de igy jobban tudunk koncentralni
az egyre nagyobb jelentéséggel bird intézményirdnyitas, szervezeti miikédés, mi-
néségpolitikai gyakorlat elemzésére és értékelésére, masrészt a parhuzamos szak-
akkreditaciok biztonsagosabb analizist, megalapozottabb 6sszehasonlité szintézist
tesznek lehet6vé az egyes képzési dgakban. Ebben a rendszerben 17 intézmény és a
muvészeti szakok akkreditdcidjat kezdtiik el és fejezzitk be 2008-ban.

g) A tobb ciklusu képzéshazaibevezetése korabban nem tapasztalt hatalmas fela-
datotjelentett ésjelent a MAB szdmara, mind tartalmi mind szervezési és munka-
mennyiségi kérdésekben. Az el6z6 testiiletre ebbdl az alapképzési szakok képzési
és kimeneti kovetelményeinek szakértdi véleményezése és a szakinditasi kérelmek
tomegének elbiralasajutott. A jelenlegi testiiletre ezek nem kis mértékii folytatasa,
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de ennélis nagyobb szamban és d6nté hanyadban a mesterképzési szakok hasonld
feladata harult és harul.

h) Mér 2006-ban elkezd6dott, a MAB aktiv részvételével, a doktori képzésrél és
fokozatszerzésrélsz6l6 ij kormanyrendelet kidolgozasa. A 2007. marcius 7-én meg-
jelent rendelet tobb 0j eleme (a torzstagsag bevezetése, doktoriszabalyzatok kétele-
z6 atdolgozasa, a tudomanyagon beliili iskolalétesités korlatainak feloldasa) indo-
koltta tette, hogy minden doktori iskola (értelemszer(ien az egyetem) gondolja at,
ésrészben szervezze at mikodését, s ezek utan a MAB végezzen el egy értékeléstaz
Ujjogi feltételeknek valé megfelelésrél. Enhez mar a MAB el6z6 testiilete el6készi-
tette a megfeleld értékelési rendszert. A MAB jelenlegi testiilete, egytittmiikodve
az Orszagos Doktori Tandccsal, ugy dontétt, hogy az értékelést (és az ijonnan 1é-
tesitendd doktori iskoldk akkreditdciojat) egy nyilvanos, teljes kort elektronikus
adatbazisban végzi el. Az értékelés els6 szakaszat 2008 tavaszan zartuk le.

i) Dontottiink arrél, hogy a talan legkényesebb MAB feladat, az egyetemi tana-
ri palyazatok véleményezésében pontozasos rendszert alkalmazunk. Ennek meg-
hatdrozé6 szempontjai: oktatasi, oktatasfejlesztési tevékenység; tudoményos/mii-
vészeti (kutatdi, alkotoi, innovacids) eredményesség; kutatasszervezés; intézmé-
nyi/szakmai kozéleti tevékenység; szakmai elismertség; és a professzori habitus.
Ezzel azt kivanjuk elérni, hogy a kiilonb6z6 véleményalkotasi vagy dontési szintek
— a szakért6tdl a bizottsagokon és a plénumon at a miniszterig — targyszeriibb és
objektivebb érvrendszer alapjan erésitsék, vagy valtoztassak meg az el6z6 szinten
kialakult véleményt és értékitéletet, ezzel a jelenleginél harmonikusabb, egysége-
sebb értékrend alakuljon ki az elbiralas alatt 1év6 és a késébbi palyazatok és a bi-
ralok korében.

A MAB aktualis stratégiai dokumentumait honlapunkon is kézz¢é tessziik.

Ms fejlemények (TAMOP)

A magyar felséoktatas minéségének biztositasa és értékelése szempontjabdl fon-
tos mozzanat, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében kialakitott
Tarsadalmi Megtjulds Operativ Program (TAMOP) egyik elemeként varhatéan
mintegy 4-500 millié Ft-os forras nyilik meg az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet
(OFI), valaminta fels6oktatasi intézmények szamdra, a fels6oktatds minéségének
fejlesztésére iranyuléan. Az OFI jelenleg ismert terveiszerinta TAMOP 4.1.4 alatt
inditandé FEMIP program harom f6 eleme a kévetkez6 lenne:

— tudasbazis 1étrehozasa,

- tanacsadasi tevékenységek,

- mindségiigyi intézményrendszer fejlesztése, 0j szervezetek létrehozasa.

A program szandéka szerint szeretne rendet tennia fogalmak értelmezésében ésjo
gyakorlati mintakat kozvetiteniaz intézmények felé. Segiteni kivan tovabba azintéz-
ményiminéségiranyitasirendszerek kiépitésében, a Mindségi Dij és a Kivdildsdgi Dij
rendszereinek miikodtetésében. (Az Frv-ben jelenleg csak a FelsGoktatasi Mindségi
Dij szerepel, ,,Kivalosagi Dij” nem, ilyet a MAB adomdanyoz a pArhuzamos prog-
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ram-akkreditacids vizsgalatok keretében.) Az OFI 4ltal ismertetett (a vonatkozd
TAMOP elem tervezetét eldkészité tisztviselok és szakértdk altal megfogalmazott)
célok kozott szerepel tovabba az Agazati Mindségirdnyitdsi Irodalétrehozésais. Ez
azIroda az ESG-nek megfelel6 minéségbiztositasi igynokség kivan lenni, és meg-
felel$ torvényi felhatalmazas esetén nemzeti mingségértékelési és/vagy akkredi-
tacids hataskort kapva lehetséges alternativat, valasztasi lehet6séget kivan bizto-
sitani a magyar felséoktatdsi intézmények szamara a nemzeti keretti kiils6 értéke-
lések elvégeztetésére.

Mindez jelenleg persze még korvonalazédé terv csupan, s mint azt maguk az
OFI képviseléi is hangsulyozzak, szamos kérdés nyitott, s var valaszra, megoldas-
ra. (PL. az, hogy milyen szakértéi bazist fog hasznalni a leendé ,alternativ” iigy-
nokség, hogy valéban mas, alternativ legyen. S vajon masok, a MAB-étol eltéréek
lesznek az értékelési szempontjai, kévetelményei? S ezzel akkor kettds mérce ala-
kul ki Magyarorszagon?)

Megjegyzend6 még, hogy a FEMIP tervezett intézményrendszer eleme kapcsan
célszertia meglévd nemzetkdzi mintdkat tanulmanyozni. A tobbiigynokséges orszé-
gokban ma vagy feladatmegosztas van (Ausztria) vagy nemzeti koordinald ,,cstics”
tigynokség miikédik (Hollandia és Flamand Belgium, Németorszag), mely az akk-
reditaciés dontést hozza (ilyen az NVAO Hollandia és Flamand Belgium teriile-
tén), tovabba a piaci vagy regionalis alapon mikodé tigynokségeket akkreditdlja
(mindkét esetben, NVAO illetve a német Akkreditierungsrat). Ausztriaban egyéb-
ként — az ENQA tagsagok megerdsitése érdekében folytatott kiilsé értékelési vizs-
galatok nyoman is — felmeriilt a hdrom kiilsé6 mindségbiztositasi szervezet Gssze-
vonasanak gondolata.

Emlékeztetiink arra is, mint fentebb targyaltuk, hogy a magyar felséoktatasi in-
tézmények elétt nyitva all a kilfoldi mindségvizsgald szervezetek meghivasanak
lehet8sége.

A magyarorszagi akkreditacié jovéje — nemzetkozi kontextusban

Eurépaban jelenleg a kévetkezé f6bb nemzetkézi trendek, fejlemények méltodak fi-
gyelemre.

a) Az ESG megszuletésével és immar tobb mint két éves létezésével, megkeriil-
hetetlenné vélt az érintett orszagok fels6oktatasi intézményeinek és mindéségbiz-
tositasi szervezeteinek alkalmazkodésa vagy ellenalldsa, vagyis az allasfoglalas a
kérdésben: sziiksége van-e Eurdpanak tobbé-kevésbé harmonizalt felsGoktatasi mi-
néségiigyi elrendezésekre, megoldasokra. Itt két hatarozott allaspontlehetséges, a
teljes tAimogatas vagy a teljes ellenzés. Utdbbira nemigen tudunk példat, a tébbség,
ha néha 6vatosan is, ugy tinik, a timogatds mellett van. A MAB egyértelmiien e
harmonizalasi trend taimogatasa mellett kételezte el magat.

b) 2008. marcius 4-én Briisszelben nemzetkézi non-profit szervezetkent megala-
kultaz EQAR (European Quality Assurance Registerin Higher Education), melynek
szakértdi bizottsaga (Register Committee) az Eurépaban az ESG-nek megfeleléen
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miukéds, s ezt fliggetlen kiilsé értékelés utjan igazolni képes tigynokségek listara
vételérél fog donteni. Az EQAR és az ENQA kozotti munkamegosztas finom rész-
letei ma még nemlathatéak pontosan. AMAB mindenképpen fenn kivanja tartani
teljesjogi ENQA tagsagat (ezt szolgalo kiilsé értékelésiink most van folyamatban),
s ha a Regiszter miikddése beindul, s a listara keriilés igéretesnek latszik, akkor az
abba val6 felvételt is kezdeményezni fogjuk.

c) AzECA (European Consortium for Accreditation) az eurdpaiakkreditacios ugy-
nokségek egy csoportjanak projektszervezete, s az akkreditaciés dontések kolcso-
nos elismerését tiizte ki célul. 2007-ben mar t6bb bilateralis egyezmény sziiletett a
projekt eredményeként. A MAB 2008-ban csatlakozott az ECA egy jabb projekt-
javaslatahoz, mely sikeres EU pélyazat esetén a k6zds képzések nemzetkozi akkredi-
tacidjara kivan egy széles korben elfogadhaté javaslatot, médszertant kidolgozni.

d) A CEE Network-ben betdltott szerepiinkrél mar széltunk. E pontban azt kell
megemlitsiik, hogy a CEEN 2008 4prilisi workshopjanak egyik témajaként a részt-
vevék a CEEN tagszervezetek akkreditacids dontései kolesonos elismerésének le-
het6ségeit vizsgaljak. A MAB ebben a munkaban is részt kivan venni.

e) Az Eurdpdban alkalmazott kiilsd mindségértékelési mddszereket, eljdrdsokat
illetéen a harmonizalasi tendencidkon belil valtozatos a kép. Van, ahol az intéz-
ményértékelés (akkreditécid) van a fékuszban, van, ahol a programok, szakok vizs-
galatara koncentralnak, s van, ahol az intézményi mindségbiztositasi rendszerek
auditjan van a hangsuly. A MAB - tgy véljiikk — tovabbra sem kell szégyenkezzen
(mondhatnank, taldn nem szerényteleniil, nincs elmaradva e tekintetben az élvo-
naltdl), hiszen a szigoru programszintii vizsgalatok mellett a kari, intézményi szin-
tetis vizsgalja, ittis akkredital, sugyanakkor elinditotta a metaszintii értékelés, az
intézményi audit elemeinek bevezetését.

A fenti tényekkel és tevékenységekkel egytitt is a MAB ma hivatalosan nem
nemzetkézi igynokség. Mind a Maastrichti Szerz6dés, mind a jelenlegi Eurépai
Fels6oktatasi Térség nemzeti igyndkségeket ismer, amelyeknek orszaghatarokon
tilnyuld, nemzetkdzi kompetenciai és funkcidi vannak, illetve lehetnek. A hata-
rokon atnyuld, nemzetkdzi funkcidk kritériumai, ezek elfogadasanak szabalyai
— részben a Register-rel 6sszefiiggésben — most alakulnak ki. Itt az ENQA mellett
az Eurépai Egyetemek Szovetsége (EUA), az Eurdépai Nem-egyetemi Felsdoktatasi
Intézmények Szévetsége (EURASHE) és az Eurdpai Didkszovetség (ESU) vesz
részt. Ekritériumok kialakitdsaban a MAB mintaz ENQA tagja aktivan részt vesz.
Sziikségesnek tartjuk, hogy az emlitett szervezetekben aktiv magyar képviseletek
ko6z6s stratégiat dolgozzanak ki.

A magyarintézmények kiilf6ldon folytatott székhelyen kiviili képzéseitdl eltekint-
ve a MAB nem végez minéségértékelési munkat kilf6ldon. (A MAB-hoz hasonlé
nemzeti szint( figynokségek koziil ,igazi” nemzetkozi igynokségnek Eurépaban
— informalisan — taldn csak a holland-flamand NVAO-t lehet tekinteni, mert hi-
vatalosan ilyen mindsités nincs.) A MAB elvileg és potencialisan is kész tovabbi
nemzetkozi értékelési funkciok felvallaldsara, a MAB miikédésének ez iranyu at-
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alakitdsara. A MAB tagok kvalitdsai, a titkdrsag vezet6 munkatarsai ehhez meg-
felels ismeretekkel, készségekkel rendelkeznek. Természetesen egy ilyen profesz-
sziondlis mindségiigyi atalakitas tobb megoldandé kérdést vet fel, és részletes el6-
készitést igényel.

A MAB-nakazelsé ciklusban még volt két kiilfoldi tagja, jelenleg nincs. Egyrészt
a torvény csak hazai szervezeteknek biztosit delegalasi jogot, masrészt a kiilfoldi
tagok szdmottevd koltségtobbletet jelentenek, amit a MAB mostani kéltségvetése
nem bir el. A feltételek fenndalldsa esetén azonban semmiképpen sem zarkézunk el
kiilfoldi tagok bevonasatol, séta MAB 6rommel veszi, ha térvényes iton lehet6ség
lesz kiilfoldi szakemberek MAB tagsagara. (Tag jogi értelmezésben nem kizart,
hogyadelegald szervezetek ezt most is megtehetik/megtehették volna.) E tekintet-
ben figyelembe kell venni, hogy magyarul nem beszélé kiilf6ldi szakemberek érde-
mirészvétele azakkreditdcids eljirasokban a magyar fels6oktatasiintézményektdl
(elsésorban) angol nyelvii adatnyilvantartast és beadvanyokat igényelne.

A MAB jelenleg is kér fel kiilfoldi és hatarainkon tuli magyar professzorokat ve-
zetd szerepre (Latogatd Bizottsagi elnokség, tagsag) az akkreditacios eljarasokban.
Doéntéen sajnos ugyancsak finanszirozdsi akadalya van a kulfoldi szakért6k kiva-
natos nagyobb mértékii eseti bevonasanak.

A nemzetkoézifunkcidkatis ellatd igynokségi statusz eléréséhez — annak feladat-
spektrumatdl fiiggden — tobb tiz millié forintos egyszeri és, legalabbis egy hosz-
szabb atmeneti idére, a jelenleginél lényegesen nagyobb folyamatos koltségvetési
tdmogatas sziikséges.

A MAB nemzetkoziszerepvallalasinak tovabbi erdsitését mind a k6zos képzések
(Joint Degrees) akkreditacidja, mind a szakmaspecifikus nemzetkozi akkreditaci-
ok szerepének, jelentéségének a névekedése is igényli.

A MAB ,,jov6jét” kozép, de redlisan gondolkodva hosszabb tavon nem kis mérték-
ben az hatarozza meg, mikor és mennyire lesznek képesek a magyar felséoktatasi
intézmények arra, hogy sajat minéségbiztositasi rendszeriitk garantalja a térvény
eldirdsainak és a tarsadalom elvarasainak megfeleld, nemzetkozileg is elismert ok-
tatasi, kutatasi, gazdalkodasi, intézményszervezési és iranyitasi szinvonalat. Mas
szavakkal: amikor az érdek és az érték folyamatos egyenstlya hazon beliil biztosit-
haté lesz. Ekkor a MAB mar csak ezt az intézményi mindségbiztositasi rendszert
kell vizsgalja, értékelje (,,meta-akkreditacié”). Ahogy most egy nemzeti akkredi-
tacios ugynokség (pl. a MAB) nemzetkozi értékelésének pozitiv eredménye azt je-
lenti, hogy azadott iigynokségaltal akkreditaltintézményeketa tobbi eurdpai iigy-
nokségis ekként fogadja el, gy vehetik 4t fokozatosan az egyes felsGoktatasiintéz-
mények mindségbiztositasi szervezetei a MAB feladatat a programakkreditacids
teriileteken. A célt mar most meg lehet és kell fogalmazni, de ezzel egyiitt bizton
mondhaté: a MAB-nak még hosszu éveken at meghatarozoé szerepe lesz a magyar
felséoktatds minSségének biztositasaban. Ezt tovabbrais felel8sséggel, szakszertien
és tisztességgel kivanja ellatni.

BAZSA GYORGY & SZANTO TIBOR



MINOSEGBIZTOSITAS A ,BOLOGNAI FOLYAMATBAN”

KOZEP-EUROPAI TAPASZTALATOK

Z ALABBI TANULMANYBAN ANNAK A KUTATASNAK a folismeréseire

tdmaszkodunk, amelynek soran a ,,bolognai folyamat” alldsat prébaltuk

megérteni Magyarorszdgon és szomszédainak felséoktataséban (Kozma
& Rébay2008). A kutatés egyik tanulsaga az volt, hogy a ,,bolognai folyamat” nem-
zetek £6lotti ,,arnyékszervezetek” iranyitdsaval, de a tagorszagok korményainak
aktiv, legitimdlo részvételével folyik. A felséoktatasi mindségbiztositds, ahogyan
errdl a vonatkoz6 hazai nyilatkozatokban hallani, ennek a kdlcsénés legitimacio-
nak arésze, eszkoze.

Tervalkuktdl a menedzserizmusig

Biirokratizmustdl a menedzserizmusig. A valtozast, amelyet fontebb réviden leir-
tunk,a2000-es években ,,menedzserizmusnak” nevezik (Deem et al. 2007). Az egy-
kori ,,joléti allamokban” a ,,népgazdasagi szint” a kdzponti szervek meger8s6dését
jelentette, alényegi dontéseket a mindenkori kézpontban hoztak, ésa dontések meg-
sziiletését érdekalkuk un. ,tervalkuk” (Kozma ed 1986) el6zték meg. Ezeknek a hi-
vatali érdekalkuknak a szinterei a kdzponti hivatalok (targyaldk, fogadok, esetleg
el8szobak és szabadidé-terek) voltak, kozponti szerepléi pedig a hivatalnokok. Az
1970-es években kiterjedt torténeti és szocioldgiai biirokracia-kutatésok folytak,
amelyek részben pétoltak a nyilvanossagotis, mertanyilvanossaghianyzottahiva-
tali tervalkukbol és érdekegyeztetésekb6l. Ezekbdl a kutatasokbodl — ha masokbdl
nem - kirajzolédott a dontések fészerepléinek sajatos arculata, magatartasformai
és eszkdzrendszere. A hazai oktataskutatasok kiilondsen érdekes eredményei az
oktatastigyi biirokracia-kutatdsoknak (Kozma 2001). Beldliik megismerhetjiik az
1960-70-es évek oktatastervezésének mechanizmusait és szerepldit, valamint en-
nek az irdnyitasi rendszernek a varhatd, s6t nem kivanatos hatasait is.

Az 1980-as években meginduld neoliberalis gazdasagi (és tarsadalmi) atalaku-
las soran fokozatosan visszabontottak a ,,joléti dllamok” intézményrendszerét és
tartéoszlopait, esetenként jelentds tarsadalmi fesziiltségekkel. Kézép-Eurdépaban
ezavaltozds az 1989/90-es fordulattal kovetkezett be, noha tdbb orszagban — pél-
daul Magyarorszagon is — korabban elkezd8dott. A valtozas sajatszertisége, hogy
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a korabbi politikai intézményrendszerek (egypart-rendszer, allampart) is lebom-
lottak, az atalakulds menetében pedig a hatalmi kézpontok szamos jogositvanyat
»alsobb szintek” sajatitottak el, tették magukéva. Az intézményi szintli iranyitast
ezért Kozép-Eurdpaban politikai folszabadulasként is megélték az érintettek; a val-
lalati gazdasagi iranyitasi rendszerek megismerése és elterjedése 6sszesz6védott a
korabbi totalis rendszerekbél valé kildbalds élményével.

Haakorabbiiranyitas meghatérozé figurjaahivatalnok (biirokrata) volt, akkoraz
1990 utan alakulé vjiranyitas kozpontiva valé alakja a menedzser. Szemléletmodja,
beallitottsagai és technikdi a modernizaciot és a nyugatosodast hozzak magukkal
— legalabb is igy latszik a k6zép-eurdpai intézmények 6donna valo falai kozil. A
»menedzserizmus” és a ,menedzser szemlélet” 1j tarsadalmi csoportot produkalt,
amelynek K6zép-Eurdpaban kevés hagyomanya, annal tdbb csodaldja és utanzoéja
akadt. Egyetemirektorok siirgésen mobiltelefont szereztek be, és hivatali megpré-
baltatasaikat egy nagyvallalat menedzsereihez ill6 médon fogtak £l és tiirték el.
Barazegyetemeken — legalabb is a kdzép-eurdpaiak, ahonnan szamiizték a hagyo-
manyos (,,nyugati”) kancelldriakat és kveszturdkat — még féigazgatok és osztaly-
vezet8k mikodtek, de szivesebben hatdroztak meg magukat oktatdsi menedzse-
rekként. A fels6oktatds ,,menedzsmentje” egy 4j kutatasi teriilet (felséoktatdsi ku-
tatdsok) sikeres és folkarolt terepévé, egyesek szerint a legfontosabb problémava
valt (Haldsz 2007).

A ,menedzserizmusnak” ebbe a kultirajaba tartozik bele a ,,minéségbiztositas”
is, a vallalati gazdasagi iranyitas régi, kedvelt eszkoze (v6. ,,meo”). Az oktatdsiigyi
burokracia ,,régi beszédében” ezt jobbara feliigyeletnek, ellen6rzésnek nevezték
volna, kulcsszerepben a mar emlitett hivatalnokokkal (inspektorok, tan- és szak-
feligyel6k). Az ,,oktatdsiigyi menedzserizmus” j nyelvén (a piacra hivatkozva) ez
azakkreditdlas (hitelesités) és mindségbiztositas. Téves titon jarunk, ha ennek az 4j
nyelvnek akifejezéseit — akar a piacot (,munkaerépiac”) emlitjiik, akdr a klienst és
igényeit, akdr a felséoktatas ,,szolgaltatasinak” mindségét — etimologizalni kezd-
jiuk, vagy eredeti vallalati gazdasagijelentésébdl probaljuk megérteni. A helyzet bo-
nyolultabb, de egyben egyszertibb is. A ,,minéségbiztositas” a felséoktatas ellen6r-
zésének Uj neve a menedzserizmus ,,ujbeszédében” (Orwell), természetesen az j
gazdasagi és politikai kontextusokba illesztve.

Reform feliil — mindségbiztositds alul? Az Gj kontextusok egyike az un. ,bolognai
folyamat”. Kilenc évvel az induldsa utdn ma mar vilagos, hogy a ,,bolognai folya-
mat” az eurdpai felséoktatas atfogd reformja — legaldbb is ezzel az igénnyel lépnek
folmunkaésai és képvisel6i —, amely (és ez 11j) egyszerre probalja dtalakitaniaz egész
eurdpaifelsGoktatdst (vo. ,eurdpai felsGoktatdsi térség”). Tipikusan 20. szdzadire-
form ez, amely magan viseli mindazon oktatasi reformok jegyét, amelyeket a 20.
szdzad masodik felének oktatdskutatdi oly plasztikusan leirtak (Archer 1982). A
feliillrél induld, az Eurdpai Uni6 altal sugalmazott (a briisszeli bizottsdggal egyez-
tetett), koztes szervezetek révén iranyitott, a részt vevé allamok oktatéspolitikai
kompetenciain minduntalan tilnyulé reform nem is lehetne mas. Hiszen olyan
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intézményrendszert akar megreformalni — az eurdpai felsoktatast —, amely a fel-
vildgosodas éta jellemzéen allami.

»Minbségbiztositas” és,,bolognaifolyamat” éppen ezért ellentmondast foglal ma-
gaban, hiszen a ,,bolognai folyamat” kézponti reformok sorozata, a ,,minéségbiz-
tositas” pedig jellegzetesen a szervezetek szintjén bonyolédik le. Az ellentmondas
feloldasat a mar emlitett ,,ijbeszéd” adja meg. A ,,minéségbiztositds” valdjaban a
kormanyzati ellen6rzés Gj és a korabbiaknal kiterjedtebb formaja, amelynek ezut-
tal sikeriilt attornie a felsGoktatasi intézmények falait, megteremtenie képvisel6it
¢és hidféallasait (mindségbiztositdk és igynokségek), ezaltal tulhaladotta téve a
multbdl 6rokolt egyetemi autonémiakat és 6nkormanyzatokat.

Ko6zép-Eurdpaban ez a valtozds nemcsak a ,,bolognai folyamat™tal sz6védik 6sz-
sze, hanem egyiitt jar az Eurépai Unidba torténé 1j betagoldédassal is. Az 1990-es
évek euféridja — amellyel az érintettek fliggetlenségi kiizdelmeik gy6zelmét ko-
szontotték, 6nallésagukat és identitasukat kezdeék kiépiteni (nem ritkdn az etni-
kai Gjjasziiletés jegyében) — mar a multé. A 2000-es évtizedben tj nemzetek folotti
struktirakba valé betagolddas van soron. Ebben a betagolédédsban nem maradhat
érintetlentil az oktatasiigy, benne a felsoktatds sem. Haaz 1990-es években a part-
allami kontroll aldl folszabadult intézményeket az illetékes kormanyzatok ,,akk-
reditaciénak” vetették ald (akkor még jorészt ismeretleniil Eurépa mas vidékein),
a2000-es évtized Eurdpai Unié tagallamainak kormanyai,,minéségbiztositas” ci-
men kontrolldljak a felséoktatast. Ezt az 6sszefiiggést érdemes mindig szem el6tt
tartanunk, amikor kozép-eurdpai viszonyok kozott a felsGoktatasi mindségbizto-
sitasrol beszéliink.

A reform és a reformaldk

Szerepldk. A ,,bolognai folyamat” f6szerepléi az oktatasi kormanyzatok. A fels6ok-
tatasi reform ebben a régiéban kormanyzati oktataspolitika, a ,,bolognai folyamat”
feliilrél lefelé hato reform. Ezért a kiillonb6z6 érdekcsoportok elsésorban az okta-
tasi kormanyzatokon beliil keresend6k.

A kormanyzatok és koztes szervezeteik kozti egyiittmiikodésekben és konflik-
tusokban alakul ki és megy végbe a ,,bolognai folyamat”. A felséoktatasi reformok
ebben aszimulalt politikai térben jatszédnak le. Ugy tlinik, mintha a ,,bolognai fo-
lyamat” valamennyi célja korményzati cél volna, amelyet a fels6oktatasi intézmé-
nyek elfogadnak vagy elvetnek (,,eurdpai felséoktatasi térség”, hallgatéi mobilitas,
tobb ciklust képzés). Es mintha az eszkozok is a kormanyzatok eszkozei volnanak
arra, hogya,bolognaifolyamat™ ot rakényszeritsék az fels6oktatasiintézményekre
(diploma melléklet, kreditatviteli rendszer, felsoktatasi minéségbiztositas stb.).

A ,bolognai folyamat”-nak (mint politikai jatszmanak) azonban tovabbi szerep-
16iis vannak. Kooperacioéik és torekvéseik a ,,bolognai folyamat™ot eltérithetik az
eredeti céloktdl. Koziiliik a leginkabb lathatok az intézmények vezetdi. Az egye-
temi-féiskolai vezetdk azért tudnak erdsek lenni a felséoktatasi reformok soran,
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mert egész intézmények allnak a hatuk mogott. A ,,bolognai folyamat” eredménye
pedig mégis csak az intézményeken mulik.

A ,bolognai folyamat” szerepléia felséoktatasi hallgatok is. Nemzeti szévetségeik
vannak, és Kézép-Eurdpaban az egyetemiiranyité testiiletekben is képviselve van-
nak. Nemzetkozi szovetségiik, a National Unions of Studentsin Europe (ESIB 2005,
2007). A hallgatok részvétele az egyetemi vezetésben az 1960-as évtizedben kezdé-
dott, az eurdpai didkmozgalmak idején. Hivatkoznak az ,6nkorményzati egyetem”
hagyomanyara Eurépaban. Eszerint az egyetem valamennyi ,,polgara” részt vehe-
tett a kozosségi dontésekben (Riiegg 19932004, kiilondsen Vol. IL, IV.).

Eztakudarcotkétokkal magyarazzak. Az egyik ok financialis. K6zép-Eurdpaban
sem a hallgatéknak, sem pedig az egyetemeknek nincs pénziik kiilfoldi tanulasra
(Horvatorszagban alapot hoztak 1étre ezért). Ha t6bb pénz dramolnék a felséokta-
tasba, mondjak, akkor talan a hallgatok aktivitdsa is névekednék. A mésik ok ok-
tatasszervezési. A kreditrendszer nem annyira segiti, mint inkabb neheziti a kiil-
foldon tanulast. A kiilf6ldon szerzett krediteket nehéz ugyanis otthon elismertetni.
Ezért az eurdpai kreditatviteli rendszert fokozatosan ki akarjak egésziteni, illetve
helyettesiteni akarjak a nemzeti képesitési keretrendszerekkel. Mi azonban nem
pénziigyi és nem oktatdsszervezési okokkal magyarazzuk a hallgatdi inaktivitast,
hanem azzal, hogy a hallgaték még mindig tartézkodnak a ,,bolognai folyamat™
t6l. A hallgatésagot még mindig nem érintette mega ,bolognaifolyamat™. Egyelére
nem tudnak vagy nem akarnak ugy bekapcsolédni ezekbe a programokba, ahogy
azta ,,bolognai folyamat” tervezéi tervezték.

Ko6zép-Eurdpaban szinte egyaltalan nem kapcsolddtak be az oktatdk a ,,bolognai
folyamat” tervezésébe. Csak a kivitelezésbe vontak be 6ket, vagyis az alap- és mes-
terképzések kidolgozasaba. A ,,bolognai folyamat™ nak ez az eleme sikertérténet.
A fels6oktatasi reformoknak Eurdpa-szerte ez a legelterjedtebb és leginkabb elfo-
gadott mozzanata (Kehm & Teichler 2006). Az oktatok bekapcsoléddsa a ,,bolo-
gnai folyamat™ba K6zép-Eurépaban gy becstilheté meg, hogy a szakaszos (t6bb
ciklust) képzés kialakitasaban részt vettek. Elmondhatd, hogy az oktatdk kozre-
mukodésével alakult 4t a felsoktatas Kozép-Eurépaban, amelyet a 19. szazadbdl
orokoltek.

Az oktaték azonban kritikusan vesznek részt a ,,bolognai folyamat”™ban. Négy
évtizeddel korabban a pedagégusokat tartottak a kdzoktatasi reformok egyik aka-
délyédnak (Husén & Boalt 1967). Ma az egyetemi oktatdk latszanak a reformok aka-
dalyainak. Kiilondsen azok, akik szervezettebbek, ezértjobban tudjak képviselni és
megvédeniazérdekeiket. Velitk szemben a . felvilagosult menedzserek” rendszerint
a ,bolognai folyamat” partjara alltak. K6zép-Eurépaban rdadasul mindez az alta-
lanos politizalasrésze. A ,,bolognai folyamat” a rendszervaltozas része (vagy annak
latszik). Aki akadalyozza, az magét a rendszervaltozast akaddlyozza meg.

Ko6zép-Eurdpaban folyton a hallgatok elhelyezkedésére, a munkaadok szitkség-
leteire és kivansagaira, a munkaer6-piacra hivatkoznak. A hallgaték elhelyezke-
dését azonban szervezetten eddig csak néhany orszagban vizsgaltak (Ausztria,
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Magyarorszag, Szerbia). A ,,bolognai folyamat”-ban a felséoktatéson kiviili sze-
replék Kozép-Eurdpdban egyelére nem kapnak szerepet, vagy ha igen, legf6ljebb a
szakmai felséoktatasban.

Biirokratikus koordindcid. A fels6oktatasi dontéseket Kozép-Eurdpaban nagy
részben a kiillonb6z6 kormanyzati és koztes szervezetek eltérd torekvéseivel ma-
gyarazhatjuk. Ezek az eltéré torekvések fejez6dnek ki a hivatalos célok és a rej-
tett torekvések ellentmondasaiban. A ,,bolognai folyamat™ hivatalos céljai egész
Eurdpaban kézosek. Mikozben ezeket a célokat hirdetik meg Kozép-Eurdpaban
is, itt mas, a ,,bolognai folyamat™té6l eltéré oktataspolitikai és politikai célokat is el
akarnak érni. Példaul a volt Jugoszlaviaban korldtozni akarjak az egyetemi karok
6nallésagat, Szlovakidban vagy Magyarorszdgon korlatozni akarjak a fels6okta-
tas tdmegesedését, szamos orszagban ki akarjdk alakitani a nemzeti felséoktatds
rendszerét, Ukrajnaban erésiteni akarjdk a nemzeti identitastudatot, Szerbidban
vagy Magyarorszagon meg akarjak erdsiteni az oktatasi kormanyzat politikai le-
gitimitasat stb.

A ,bolognai folyamat”-ot K6zép-Eurdpaban azok a szervezetek kezdeményez-
ték és tartjak mozgasban, amelyek a Briisszeli Bizottsag, a nemzetkozi koztes (puf-
fer) szervezetek, valamint a nemzeti oktatédsi kormanyzatok k6zott kézvetitenek.
Ko6zép-Eurdpdaban a felsdoktatdsi reformokat biirokratikusan kezdik el és hajtjak
végre. Ez eltér az alulrdl jov6 kezdeményezésektdl (piaci koordinacid).

A ,bolognaifolyamat” Eurdépaban szimulalt ,,piaci viszonyok” k6z6tt bonyolddik
le. K6zép-Eurépaban azonban a kormanyzatok mint fenntartok bevezetik és elren-
delik a reformot. K6zép-Eurdpaban a ,,bolognai folyamat” egy-egy fordulépontjat
azjelenti, amikor meghozzak vagy médositjak a fels6oktatasi torvényeket. (Szerbia:
2005; Magyarorszag: 2005—06; Ukrajna: 2002; Szlovénia: 1999, 2004; Romania
2006; Szlovékia 2002; Horvétorszag 2003—04; Ausztria 1997-09). A ,,bolognai
folyamat™-ba val6 belépés és az 1j felséoktatasi térvény megalkotasa kozti id6 azt
mutatja, mennyire szildrdak az egyes oktatasi kormanyzatok, illetve mennyire bi-
zonytalanodtak el. Ez szabalyszertien egyiitt jar a felséoktatasi reform elakadésa-
val vagy tjrainduldsaval. Mindez a biirokratikusan koordinalt reformokjellemzéje
(stop-go modell), ahogyan azt a mar idézett Archer (1982) leirta.

Rendszerenkénteltéré az abefolyas, amellyel a kormanyzatok fel tudnak és akar-
naklépnia ,bolognaifolyamat” nevében. Az egyik széls6séget a szerbiai ,,bolo-
gnaifolyamat™-ban figyelhetjitk meg, mig a masik széls6ségetaz ukrajnaireform-
ban. A ,,bolognai folyamat” Ausztridban, Szlovakidban vagy Magyarorszagon
e két széls6ség kozott helyezhetd el. Mindennek nemcsak térténeti okai van-
nak, hanem politikaiak is. Azok a kormanyzatok, amelyek mar csatlakoztak az
Eurépai Unidhoz vagy még csatlakozasra varnak, kevésbé vagy jobban érvénye-
sitik a ,bolognai folyamat” kévetelményeit. A korméanyzatok és azintézmények
eréprobajarendszerenkéntaszerintalakul, hogy a korményzatokat tudja-e eré-
siteni a ,bolognai folyamat”, a ra valé hivatkozas.
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A ,bolognai folyamat”-ba azok a kormanyzatok kapcsolédtak be fokozatosan,
amelyek nemzetkozileg elkotelezettek voltak, belpolitikailag pedig elegend6 tamo-
gatastkaptak. A ,,bolognaifolyamat” kezdeményezéi eredetileg igy is gondolték, az
1999-es Bolognai Nyilatkozatot alaird (fels6)oktatasi miniszterek a fokozatos atal-
las mellett kotelezték el magukat. Ez a ,bolognai folyamat” optimalis valtozata.

Ko6zép-Eurdpa legtobb felséoktatasi rendszerében azonban nem ez tértént. A
»bolognai folyamat” Iépései nem ugy és nem akkor valésultak meg, ahogy és ami-
kor tervezték, az Gjabb és b6viilé bolognai célok rahalmozédtak a még nem telje-
sitettekre. Ez kapkodast okoz kormanyzati szféraban, és félerésiti az intézmények
ellenallasat. Kézép-Eurdpdban, a rendszervaltozas viszonyai kozott mindez atpo-
litizal4édik, a sikereket arendszervaltozas attoréseként értékelik, az elmaradasokat
pedig arendszervéltozas kudarcaként. Ez a ,,bolognai folyamat” tipikus alakuldsa
ebben a régidban.

Barasodrodas Kozép-Eurdpa tipikus felsdoktatasi politikdja, jol megfigyelhetsk
akiilonbségek is a vizsgalt orszagokban. Az ukrajnai reformok — deklaralt ,,bo-
lognai” céljaikkal ellentétben — egyben arrais szolgalnak, hogy a nemzetéllami
identitast erésitsék a fels6oktatas eszkozeivel. A szerbiai felséoktatdsi reform
a folyamatban 1év6 rendszervaltozas er8sen atpolitizalt eréterében jatszodik.
Ebben a politikai ,arénaban” a felséoktatas reformja aszerint alakul, ahogyan
arendszervaltozasban részt veve er8k egyensulya valrozik, eltolodik. A felséok-
tatasi kormanyzatis ennek az er6harcnak a foglya. A szlovéniai reform is er6sen
tagolt politikai térben jatszodik le: a felsdoktatasi kormanyzat befolyasat erdsi-
tinemzetkoziintegraltsiga, korlatozza viszont a felsGoktatasi szféra viszonylag
nagy 6nallésdga. Bar eza,,bolognai folyamat™otlassitja, mégis egyfajta kiegyen-
sulyozottsagot kolcs6néz neki. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szlovéniai reform-
folyamat mutatja leginkabb a ,,bolognai folyamat” optimalis alakulésat.

Kormanyzati ellenérzés 1j eszkozokkel

Mindségpolitikdk. A régié korméanyzataikisebb eltérésekkel ugyan, de mindannyian
megprobaljak alkalmaznia,,bolognaifolyamat” egyes alloméasain megfogalmazott
mindségbiztositasiiranyelveket. Talalunk kiilénbségeket mind szervezeti, mind in-
tézményiszinten. Az azonban tisztan kirajzolddik, hogy a reformintézkedések altal
minden korményzata nyugat-eur6pai felsdoktatasi és minéségbiztositasi rendsze-
rekhez prébalidomulni.
Az Eurdpa Tandcs altal készitett nemzetkozi elemzések tdbb nézSpontbdl te-
kintik at a fels6oktatasi rendszereket. Az egyik ilyen felosztas szerint az orsza-
gokat, illetve régidkat négy csoportba soroljak aszerint, hogy hény fiiggetlen
nemzeti szintl szervezet tevékenykedik a minéségbiztositdsban. Vannak or-
szagok, ahol egyaltalan nincs felsdoktatasi minéségbiztositasért felelés intéz-
mény (Bosznia-Hercegovina, Belgium németajku teriilete, Ciprus, Lichtenstein,
Luxemburg, Malta). A masodik csoportba tartozé orszagok esetében talalunk
mindségbiztositasiintézményeket, de azok nem tekinthetdk fiiggetlennek. (Ezen
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orszagok egyike sem tagjaaz EU-nak: Albania, Azerbajdzsan, Izland, a Moldvai
Koztarsasig, Montenegré, Orményorszag, Oroszorszag, Ukrajna ésa Vatikéan.)
A harmadik csoportba tartozok esetében talalunk legalabb egy fiiggetlen in-
tézményt. Ide tartozik a Bolognai Nyilatkozatot aldiré orszdgok kétharmada,
tobbek koz6tt az uin. balti allamok, amelyek sajat mindségbiztositasi haldzat-
tal (NOQA) rendelkeznek, az Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Szlovakia stb. A negyedik csoportnal pedig t6bb
fuggetlen nemzetiszervezet felel a felsGoktatasi mindségbiztositasért: Ausztria,
Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszag, [rorszdg, Macedénia, Németorszag,
Spanyolorszég, illetve a flamand régié Belgiumban (EURYDICE 2007).

A tovébbiakban egy nemzetkozi kutatas (The Bologna Process in Central Europe)
esettanulmanyai alapjan 4ttekintjiik a felsoktatasi minéségbiztositas helyzetét
néhany kozép-eurdpai felsdoktatasban.

Horvdtorszdg. Horvatorszagban az 1993-as fels6oktatasi térvény szerint mar mu-
tatkozottszandék a felsGoktatasiintézmények értékelésére,amiazonban szerveze-
ti hianyossagok miatt akkor még elmaradt. A Bolognai Nyilatkozathoz 2001-ben
csatlakozé orszagban Gj tudoményos és felsGoktatasi torvény sziiletett 2003-ban és
lépettéletbe 2004-ben. Ez fontos a mindségbiztositas szempontjabolis. Intézményi
onértékeléseket 2000-t81 végeztek, melyeket kiils6 kontroll kévetett nemzetko-
zi szakért6k és szervezetek bevonasaval. Az intézmények értékelése szakértéi bi-
zottsagok segitségével zajlik, melyek mas fels6oktatasi intézmények szakemberei-
bél, kiilfoldi szakértékbél, az tizleti szféra, a hallgatdk, valamint a Felséoktatasi
Tudomanyos Intézet egy képvisel6jébol szervezddik.

Ahorvat felséoktatast mindezidaig sok kritika érte amiatt, hogy a hallgatok nem
rendelkeznek az érdekérvényesitéshez szitkséges eszk6z6kkel. Kivétel ez aldl miné-
ségbiztositasi folyamatokba torténé bevonasuk. 2005 étalétezik program (Nemzeti
Alapitvany Horvatorszag Tudomanyos, Felséoktatasi és Technologiai Fejlodéséért;
aprogramban az eszéki, a zagrabi és a fiumei egyetem vett részt) az intézmények mi-
néségbiztositasi egységeinek fejlesztése céljabdl, aminek soran dsszeallitottak egy
kézikényvet a megvaldsitandé belsé intézményi mindségbiztositasi rendszerrél. A
horvat felsdoktatasi intézmények tobbségében értékelik a tanulmanyi programo-
kat, ezzel szemben a hallgatéi elégedettség mérése még nem alakult ki. Kilfoldi
szakértéket vonnak be az értékelésekbe (Network of Central and Eastern European
Luality Assurance Agencies in Higher Education) (Orosz 2008).

Romdnia. A bolognai folyamathoz 1999-ben csatlakozé Roménia felséoktatasi
reformja ,demokratizalodast” igér, emellett fontos szerepet tulajdonit a ,,miné-
ségnek”.

A rendszervaltas utani elsé szakaszban (1989-1995) sziiletnek meg a legkorab-
bi minéségbiztositashoz kapcsolédo torvények, 1étrejon a Nemzeti Akadémiai
Ertékeld és Akkreditacios Tanacs (Consiliului National de Evaluare Academicd si
Acreditare— CNEAA). A korményzati hivatalként mikodé, a képvisel6haznak
alarendeltintézmény 2005-ben szlint meg. Bar intézmények bezarasara nem volt
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torvény altal garantaltjogkore, a diplomék elismerésével, illetve a mar kiadottak
svisszahivasanak” lehetéségével komoly szankcional6 eszkdzzel rendelkezett.

Jelenleg (2007-2008) a 2005-ben kormanyhatérozattal 1étrehozott ARACIS
(Agentia Romdnd de Asigurare a Calitdtii in Invdtimdéntul Superior — A Romaniai
Felséoktatds Mindségbiztosité Ugyndksége) felel a romén felsdoktatds mindség-
biztositasaért és akkreditaciéjaért. 2006-ban hagytak jova a szakért6k altal mar
2000-6ta formalédé mindségbiztositasi torvényt. Az ligynokség tagjai elsésorban
fels6oktatasi szakérték és felsGoktatasban dolgozok. A tagok egy részének kine-
vezése politikai partokhoz kétédik (ami megkérdéjelezi a szervezetet fiiggetlen-
ségét és hitelességét). A mindségbiztositast,ami ARACIS feladatkor, csak nagyon
lassan koveti a torvényhozas.

Ez t6bb kisebbségi (példaul magyar nyelvii), még nem akkreditalt intézmény
sorsat megneheziti, mivel kizarja 6keta bolognai folyamatbdl. Mindemellett ne-
héz megfelelni a standardoknak egy olyan felséoktatasi rendszerben, melynek
szovjet oroksége a kutatohelyek felsGoktatasi rendszeren kiviili megszervezése,
s melyek visszahelyezésén manapsag faradoznak. Az vj értékelési standardok
mindkét fels6oktatasi szektorban (magan/allami) egyarant heves vitikat gene-
raltak, ugyanis azok biztositasa sehol sem zokkendmentes (Szoldr 2008).

Szlovdkia. Szlovakidban 1990 6ta létezik akkreditiaciora vonatkozd, a felséokta-
tas mindségjavitasat célzo jogszabaly. 1999-ig a karok szintjén végeztek éves érté-
kelést az 6nértékeld jelentésiik alapjan. Ez harom teriiletre — a kutatasi tevékeny-
ség, oktatasi tevékenység saz alkalmazottak strukturdja —iranyultak. Az értékelés
alapjan a karokat négy minéségi kategériaba soroltak.

A kiillonb6z6 politikai és szakmai testiiletek, illetve intézmények ajanlasai alap-
jansziiletett meg 2003 mérciusaban a kormanyrendelet az akkreditacids bizottsag-
rél (AB), amely mar 6j akkreditdcios kritériumokat allapitott meg. Azonban sem
az akkreditacios kritériumok, sem az AB jogallasa, 6sszetétele és munkamodszere
nem felel meg az eurdpaistandardoknak. Az elsé komplex akkreditaci6 lebonyoli-
tésa csak 2008-ra varhatd. Az akkreditacids folyamatot egyeldre csak diverzifika-
cids eszkdznek tekintik, de varhatéan kibontakozik ennél szélesebb korii hatasa is,
az eurdpai trendeknek megfelel6en.

Szlovakidban megsziiletetta mingségértékelés formdja, amelynek pénziigyiolda-
lat a kormdny vallalta. Ennek megfelel6en a felsdoktatasi intézmények alavetnék
magukataz EUA nemzetkozi fiiggetlen értékelésének. A folyamat négy részb6l all:
a f6iskola 6nértékeld jelentésének elkészit; az EUA szakemberei a helyszinen tdjé-
kozédnak, értékeld jelentést kidolgoznak ki; az értékelés eredményeit publikaljak;
s végiil 6sszegzé értékels konferenciat tartanak. Az el6zetes megegyezés alapjan
2005-ben tiz, 2006-ban tizenhdrom fdiskola késziti el onértékelését.

2004 végén angol mintara létrejott az Akadémiai Ranking és Rating Ugynikség
(ARRA) nevii,polgaritarsulas”. Ez forma szerint egyfajta civil szervezet, amely
anyilvanossagotigyekszik tdjékoztatnia féiskolédk szinvonalarél azok 6sszeha-
sonlitdsarévén. (Az ARRA anyagi timogatasa bankok, mobilszolgaltatok és az
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Eurépai Szocialis Alap révén valésul meg.) A 2005 végére elkészitett elsé jelen-
tésazonban nagyon sok kritikat kapott hidAnyossagai miatt. Meglepé volt, hogy
sem a fels6oktatds, sem a tdrsadalom még nem volt felkésziilve egy ilyen miné-
ségértékelésre. Az ligynokség id6 elétt hozta nyilvanossagra els jelentését, és
személyes kotédések miatt a pozsonyi egyetemeknek kedvezve dllitotta Gssze
kritériumrendszerét, mely megkérdéjelezte fiiggetlenségét. Az ARRA minden-
képpen sok lehetéséget rejt magaban. Ha képes lekiizdeni gyermekbetegségeit
minden résztvevd altal elfogadott és elismert fiiggetlen evaluald intézménnyé
valhat (Ldszlé 2008).

Szlovénia. Szlovénia teriiletén rovid ideig folytak a harcok, igy viszonylag gyorsan
elkezdhette a felzarkozast, az eurdpai integracids folyamatot, ezzel szakitva balkani
multjaval. A mindségbiztositas kiemelt teriilet a fels6oktatdst érinté reformok ko-
rében. A kilencvenes évek 6ta a Felséoktatasi Tanacs hatdrozta meg ennek kereteit
(pl. kritériumok, eredmények ellenérzése). Ugyanakkor az értékelést maguk a fel-
s6oktatasi intézmények végezték és végzik el. 2000 6ta a folyamathoz timogatast
nyujté szervezet a Nemzeti Bizottsag a Felséoktatds MinGségbiztositasaért.

2004-ben szigoritasokat vezettek be mingségértékelési folyamatokban. Fontos val-
tozas volt, hogybevontik a hallgatok és a munkaltatok képvisel6it. Rendszeres kiilsé
ellenérzési eljarast és ij intézmények felallitasatis el6irt ajogszabaly. Mindazonaltal
szamos tervezet nem valdsult meg a gyakorlatban, nem sziilettek j intézmények
sem, hanem a Fels6oktatasi Tandcs (FT) hataskorében maradtak a minéségértéke-
1ési és akkreditaciés feladatok. A 2006-ban moédositott FelsGoktatasi torvény rogzi-
tette ezt. Az FT innent6l a szenatusok révén vesz részt a felsGoktatdsi intézmények
¢és tanulmanyi programjaik értékelésében.

A fels6oktatasi intézmények éves 6nértékelésijelentését az adott intézmény arra
szakosodott bizottsagai készitik el6, majd azokat a Nemzeti Bizottsiga Felséoktatas
Minéségbiztositasaért gytijti 6ssze és készit orszagos jelentést ezekbol. A kiilsé ér-
tékeléstjellemzéen az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA) végezte el. 2004 végén a
Fels6oktatasi Tandcs elfogadta a kiils6 értékelés kritériumaira vonatkozé szabaly-
zatot. Ez a szabalyzat erdsiti a nemzetkozi ellenérzést, ahol azonban még mindig
vannak hidnyossagok. A legutdbbi fejlemények kozott emlitendé a nemzetkozi
szervezetekben valé jelenlét.

Azintézményi szintt kivitelezésben az egyik jellemzé probléma, hogy a kari és
intézményi szintek kdzott nem megfelelé a kommunikécid, igy a mindéségérté-
kelés nincs 6sszehangolva, ami jelentsen hatraltatja az egységes mindségbiz-
tositasi rendszer kialakitasat (Orosz 2008b).

Szerbia. Az 1991 szeptemberében kirobbant polgarhabort ranyomta bélyegét a
fels6oktatasi reformfolyamatokrais. A BolognaiNyilatkozatot 2001-ben aldiré or-
szagban megkésve indultak be a felséoktatasi reformtérekvések, azokra ugyanis a
2000 oktéberi demokratikus fordulatig varni kellett. A Szerb Egyetemi Oktatasi
Tanacs 2003 januarjaban hozott dontést a Fels6éoktatasi Akkreditacids Bizottsag
megalapitasarol. A Szerb Képvisel6haz 2005-ben fogadta el azt az 1j felséoktatasi
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torvényt, mely kotelezévé tette a két szakaszu studiumok (3-5 év), flexibilis progra-
mok és kredit rendszer bevezetését, 4j diplomaforma kiadasat (kiegészit6k, kettds
diploma), diplomahonositast, akkreditécios tigynokség létrehozdsat, kiilsé miné-
ségellenérzést, a magén-felsoktatds hatékonyabb ellenérzését.

A 2006 végén elkésziilt nemzeti jelentés szerint ,jelent8s elérelépés tortént™.
Atvették a minéségbiztositasi standardokat, lezajlott az akkreditécié elsd kére,
melynek sordn a Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsagtdl 2007 majusaban 79 in-
tézménybdl 33 kartakkreditéltak, 27 intézményt azonban nem. Legfébb akadaly az
alapveté standardok hidnya volt: megfeleld kvalifikalt tanari kar teljes munkaidével,
tantermek és egyéb infrastrukturailletve tantervek. A vonatkoz6 nemzetkozi szer-
vezetekben (ENQA,INQAAHE) Szerbia 2006 decemberétSl képviselteti magat. A
nem allami fels6oktatas élen jar a reformok megvaldsitasaban, ezaltal megmozgatja
azokat a konzervativ kéroket is, amelyek viszont tartanak a versengéstol.

Az akkreditdcids szervezetek fontosnak tartjak a minéségellenbrzésre és a ra-
cionalizaciéra val6 hivatkozast. A minéség szamukra a kévetkez6t jelenti: ma-
gasabb oktatasi szinvonal (a munkaerépiac kévetelményeinek valé megfelelést
értik alatta); eredményesség a hallgatdk felvételénél (magas pontszammal va-
16 bekertiilés), a tanarok kinevezésénél; hatékonyabb képzés. Az egyes karokon
— amelyek féltve 8rzik 6nallésagukat — in. akkreditaciés munkacsoportok ala-
kultak, amelyek az egyetemi (belsé) akkreditacids bizottsaggal egyiittmiikodve
munkat, kapcsolatot tartanak fenta minisztériummal és anemzetkéziintézmé-
nyekkel (Gabrity Molndr 2008).

Ukrajna. Az ukran felséoktatds stlyos szovjet 6rokséggel és még sulyosabb pénz-
hidnnyalkiizd. Az 1991-es tdrvény fenntartotta allami monopéliumként a kézpon-
ti akkreditalast, a tantervi feliigyeletet, tankonyvkiadast, valamint a tudomanyos
minésitések kiadasat, korlatozva ezzel a felsdoktatdsi intézmények autondmidjat.
Az akkreditdlas minisztériumi hatdskorbe tartozik. A munkét végzé bizottsagba
a fels6oktatdsi halézat egyes szakemberei meghivast kapnak. Ez azonban ritkdn
szolgél az intézmények megelégedésére (részrehajlasok miatt).

Ukrajna 2005-ben csatlakozott a bolognai folyamathoz, s azéta jelent6s eléreha-
ladés tortént a nemzeti mindéségbiztositasi rendszer kialakitasa terén. Fontos fela-
datként jelSlték meg tobbek a hallgatok értékelésben valé részvételét, az eredmé-
nyek publikussa tételét, kiilfoldi szakért6k bevonasat, illetve az egyiittmiikédést az
eurdpai mindségbiztositasi szervezetekkel. Ugyanakkor szimos teend6 van mind
intézményi, mind 4gazati szinten.

A 2007 januarijelentés alapjan a fels6oktatasi min8ségbiztositas ukrajnaihely-
zete jonak mondhatd. A mindségbiztositasi rendszer kdzepes fejlettségii, a kiilsé
biztositasirendszerek illetve a hallgatok értékelésbe torténé bevonasajo, illetve
kitin6é mindsitést kapott. A nemzetkézi szervezetekben valé részvétel, illetve
azokkalvald egytittmtikédés azonban hianyzik. Ennek arendszernek egyik ele-
me az Ukrajnai Oktatasi Min6ségértékelé Kozpont. Tevékenységérél azonban
egyelére még nincs informacié (Gabdda & Gabdda 2008).
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Ausztria. Az eddig bemutatott felsGoktatasoktol eltér Ausztria esete, hiszen fels6-
oktatdsa kezdetektél nemzetkozibb jellegii. A ,,bolognai folyamat™hoz kapcsolodo
legfontosabb jogszabaly a2002-ben elfogadott egyetemitérvény (Universitditsgesetz).
Passzusai k6ziil a min8ségbiztositasra vonatkozo kiterjesztette az egyetemi auto-
némiat, amennyiben az egyetem és a minisztérium kozott an. teljesitmény egyez-
ménytvezetettbe. A mindéségbiztositasi eredmények részét képezik ezeknek a telje-
sitmény egyezményeknek. Az egyezményben szerepelnie kell, hogy mely teriileteit
fogjak értékelnibelsd, illetve kiils6 eljarassal. (Az egyetemi oktatdk teljesitményét
legfeljebb 6tévente értékelik.)

A mindségbiztositasi eljarasokat az Evaluierungserlass (értékelési rendelet) ve-
zette be 1997-ben. A maganfels6oktatas szdimara 2000-ben tették kotelezévé az
akkreditaciot. Az dllami egyetemek (és szakfdiskolak) minéségének ellendérzésé-
re 2004-ben jott létre az Osztrak Mindségbiztositasi Ugynokség (Osterreichische
Lualititssicherungsagentur — AQA), amely mint civil szervezet (egyesiileti forma-
ban) tanacsadassal segiti a fels6oktatasiintézményeket. A mindségbiztositds teréna
szakféiskolak az egyetemekkel szemben elényben vannak, ugyanis sokkal nagyobb
tapasztalattal rendelkeznek. A Szakféiskolai Tandcs a nemzetkozi kapcsolatokat
mindig is kiemelt teriiletként kezelte, minéségbiztositassal foglalkoz6 nemzetko-
zi szervezetekkel keresi a kapcsolatot. Az dllami egyetemeken azonban tovabbra
sincs akkreditéci6 (Rébay 2008).

* X X

A kozép-eurdpai fels6oktatasi mindségpolitikak az alabbi tanulsagokkal jarnak.

Mindségbiztositas és akkreditacié altalaban nem valnak el egymastol. Ez az el-
nevezésekben, még inkabb a réluk sz6l6 indoklasokban és érvelésekben is meg-
mutatkozik. Egyik helyen akkreditdciénak hivjak azt, amit mas helyen mindség-
biztositasnak neveznek el. Ha pedig az akkreditalas tényleges tevékenységét vizs-
galjuk, azt rendszerint a minéségre hivatkozassal hajtjak végre. Ez a kériillmény a
fels6oktatasi reform emlitett kozép-eurdpai késettségével magyarazhatd. Mig az
1990-es években — ebben arégioban —azakkreditacié terjedtel,a2000-es években
— tobbek kozt épp a’bolognai folyamat” hatdsara — a minéségbiztositas valt kulcs-
kérdéssé. Azok a felsGoktatdasi rendszerek, amelyek késve fogtak hozza az ,eurdpai
felséoktatasi térség™hez valé felzark6zashoz, egyszerre taldltdk magukat szemben
mindkét kovetelménnyel (és mindkét narrativaval).

A mindségbiztositds nem egyszerlien 0j neve ugyanannak a tevékenységnek: a
felséoktatas kormdnyzati ellenérzésének. A k6zép-eurdpai akkreditaciés gyakor-
latokon egyben tulis mutat (Kozma & Rébay 2006). Korabbi vizsgélatok ugyan mar
a2000-es évek elején valdsziniisitették, hogy az eurdpai felsoktatasban nemzet-
kozi akkreditacids gyakorlat fog elterjedni, ez azonban ebben a forméban nem ala-
kultki. Az akkreditacié,ahogyanaz 1990-es években K6zép-Eurdpaban kialakult,
nemzeti gyakorlat maradt. A minéségbiztositas azonban viszonylag hamar megje-
lent a hivatkozott reformdokumentumokban, és az6ta egyre hangsulyosabba valt.
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Nem az akkreditacié valt az eurdpai egységesités egyfajta eszkdzévé, hanem a mi-
néségbiztositas. Ez az a gyakorlat (és az a politika), amely eurdpai szinten szerve-
z6dik, és amely az ,eurdpai fels6oktatasi térség” kialakitasat jelenleg (2008) a leg-
erdteljesebben befolyésolja.

A mindségpolitika tehat ma mar nem egyszeriien kormanyzati kontroll a fels6-
oktatasban — mint korabban az akkreditaci6 volt —, hanem egyuttal nemzetkozi
ellenérzés is (vo. ,fliggetlen nemzetkozi mindségellendrzé tigynokségek™). A ki
16nb6z6 minéségbiztositasok ezzel messze tulmutatnak maganak a mindségbizto-
sitasnak a technikdin, azon akérdésen, vajon a felséoktatasban szabad-e éshogyan
szabad alkalmazni 6ket. Min&ségbiztositas helyett/mellett helyes, ha minéségpo-
litikardl beszéliink, tudva, hogy a mindségbiztositas politikava valtozott: egy egy-
séges eurdpai felséoktatds kialakitasanak politikajava.

Megjegyzés

Ezatanulmany egy nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas 6sszefoglaldja. A kutatas
cime: The Bologna Process in Central Europe (BCE). Ez a kutatés 2007-2008 kozott
folyt azért, hogy a ,,bolognai folyamat” hasonlésagait és kiilonbségeit néhany or-
szagban foltarjuk. A kutatdst az Oktatasért Kozalapitvany finanszirozta. A kuta-
tast Kozgma Tamds vezette, és Rébay Magdolna szervezte. Jelen tanulmany helyen-

ként szévegszeriien is f6lhasznalja a kutatas zardjelentését.
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KREDITRENDSZER ES MINOSEGBIZTOSITAS

ORTENETILEG A KREDITRENDSZERNEK ELEINTE még nem volt sok koze

amindségbiztositashoz,inkabb az oktatds hitelességének, az eredményekre

az elnyert kreditek altal épithet6 hiteles élettitnak, illetve az oktatasszer-
vezés hatékonysaganak fejlesztéséhezjarulthozza, akar akreditek els6 kozoktatasi
alkalmazdsaragondolunk, akar felsoktatasban valé hasznalatba vételitkkre — mind-
kettd esetében az Egyesiilt Allamokban (Derényi 1999). De az eurépai kreditrend-
szer,az ECTS fejlesztésének els6 szakaszaban — a tanulmanyok elismerésének biz-
tositasara elinditott pilot-programban —, vagy a masodik szakaszaban, azintézmé-
nyi kumulativ rendszerként val6 alkalmazasaban is inkabb az egyéni tanulmanyi
utvonalépités, illetve az intézményi oktatasszervezési hatékonysag elérése volt a £6
cél, és nemigen keriilt szOba a mindség kérdése.

Ugyanez volt a helyzet a kreditrendszer hazai megjelenése soran is: mindenek-
eldtt oktatasszervezési eszkozként, majd az elvégzett tanulmanyok atvihetéségét
biztosit6 eszkozként keriilt széba. Egy rovid idészakra — a vilagbanki fels6okta-
tas-fejlesztési program el6készitése soran, az 1990-es évek elején — az intézményi
belsé tantervi reform egy alkalmas katalizatoraként is felmeriilt reménykedé re-
formerek fejében.

Akreditrendszerta mindségbiztositassal az elmult évtized fejlesztései hoztak 6sz-
szefiiggésbe. A tengerentulon a kiilonb6z6 mindségértékelési eljarasok, mindségi
dijak szempontrendszerében (Bdlint 2006) bukkant fel a kredit mutatoként valo
alkalmazasa (lasd pl. a Baldrige program 2008-as kézikonyvét).

Eurdépaban a Tuning program (Gonzalez & Wagenaar 2007) hozta talan alegko-
molyabb médszertani megfontoldsokat. A Tuning eredeti célja szerint kiilénb6z6
eurdpai orszagok azonos szakteriiletein zajlé képzéseitigyekezett 6sszehasonlitani
ésennek révén megallapitani egy k6zos ,,eurdpai torzsanyagot”. Az ehhez szitkséges
intenziv szakmai diszkusszié kdzben merilt fel elvi problémaként, hogy elkertil-
hetetlen a képzés szintjeinek és egyéb jellemzdinek egyfajta jelolése, indexdlasa, és
ennek a kreditekben valé megjelenitése annak érdekében, hogy az egyiittmiikodé
intézmények, illetve mas intézmények altal kiadott krediteket elismeré anyaintéz-
mények szamara vilagossa valjon, hogy a kreditek mogott allo tartalmak, a hallgato
altal elért eredmény milyen szint(i, rangt. Ez mar nemcsak atvihet6ségi, elismeré-
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si szempontbdl, de minéségbiztositdsi szempontbdl is felvetett kérdés volt, amely
olyannyira fontosnak bizonyult a késébbiek soran, hogy a Tuning program komoly
elméleti-médszertani hatteret épitett fel ehhez. Eszerint:

— Lényeges a kreditek és a mindségbiztositasi mechanizmusok 6sszekapcsolasa
annak érdekében, hogy valéban alkalmazasra keriiljenek, és elterjedtté valjanak
az eurodpai térségben.

— A kreditek nagyban kotédnek az oktatasi normakhoz. Kiiléndsen a tanulas el-
varteredményeire és az oktatasi/tanulasi médszerekre vonatkozé értékelési krité-
riumok pontos meghatarozasanak van rendkiviili jelentésége barmely kreditrend-
szerben. A minéség megérzésének szempontjabdl igen fontos e két elem Gsszefiig-
gésének vizsgélata és kifejezésre juttatasa.

- A kreditek megvilagitasa (tantervi dsszefiiggésben: szintek, tanulasi eredmé-
nyek, eszmeiid6 és értékelési rendszer) segitia normak tisztazasat és megalapozasat.
Ilyen meghatarozdsok és 9sszefiiggések nélkiil a kreditek csupan a tanulds meny-
nyiségének puszta megallapitasara szolgalnak.

— A kreditek mindsége irdnti nemzetkdzi bizalom csak akkor er6sédhet, ha a
nemzeti minéségbiztositasi mechanizmusok szigortak, nyitottak, atlathatéak és
hatékonyak.

Azelmult évtizedben a kreditrendszerrel 6sszefiiggésben egy mésfajta diszkusz-
szi6 is megindult: a tanuldsi eredmények (learning outcomes) hasznélatba vétele a
tanulas-orientalt oktatasszervezés eszkozeként, illetve e nézetrendszer egyre erétel-
jesebb megjelenése a Bolognai folyamat diskurzusaiban (Crosier et al. 2007) vildgo-
san felvetette azta kérdést,hogy mitismer el az oktatasiintézmény kredittel: a hall-
gatoi tanulmanyi munkat (annak mennyiségét), vagy az ennek révén elért tanuldsi
eredményeket. A tanulasi eredmények alkalmazasa (Derényi 2006) még élesebben
veti fela minéségbiztositds uj modjainak kérdését, és e sokak szerint 6nmagéban is
paradigmatikus fordulat természetes médon kapcsolja 6ssze a mindségbiztositast
a tanuldsi eredményekkel és a kreditrendszerrel (Adam 2006, 2008). Igy ez utébbi
ketté — ahogy a Tuning programban, gy ebben a gondolatkdrben is — egymastol
elvalaszthatatlan eszk6z6k, és egytitt kezelend6k a minéségbiztositas soran.

Mindez azt mutatja, hogy nem lehet kizaroélag csak kreditekben, kreditrend-
szerben gondolkodni, hanem a hallgatdi tanulmdanytervezés, a tanterv-fejlesztés
ésazoktatasszervezés altal érintett koncepciok, megfontolasok és eszk6zok komp-
lex egyiittesét, ezek kolcsonhatasat érdemes vizsgalni. A tovabbiakban, amikor az
egyszeruség kedvéért a kreditrendszer kifejezést hasznaljuk, ez alatt mindig ezt a
komplex rendszert értjiik.

A kreditrendszer és mindéségbiztositas kapcsolata a résztvevék
oldalarol tekintve

A kreditrendszer tobbféle médon is szerepet vallalhat egy felsdoktatasi intézmény
mindségének fejlesztésében. Egyfeldl kozelithetiink ehhez a kérdéshez a képzési
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folyamatban részt vevék szerinti bontasban, amely 6sszhangban van az Eurdpai
Minéségbiztositasi Szervezetek Halézata (ENQUA) altal kialakitott eurdpai felsé-
oktatasi mindségbiztositasi szenderdekkel és irdnyelvekkel (ENQUA 2007):

a) a tanul6 egyén feldl: ekkor a hallgaté tanulasi utvonaltervezésének, tanulasa
eseményeinek, folyamatanak és diplomédja dltal tanusitott felkésziiltségének miné-
sége keriil el6térbe: a hallgat6 szamara célul tizétt — a diplomahoz elérendé — tanu-
lasi eredmények, az ehhez vezetd lehetséges tanulasi utak és az abban eléirt/elvart
hallgatéi tanulmanyi munka koherenciaja, 6sszefiiggései;

b) az intézmény szolgaltatasai fel6l: ekkor az intézmény altal nyujtott képzési
szolgéltatasok mindsége kertil eldtérbe;

c) az oktatok teljesitménye feldl: ekkor a szervezeti miikodés célszertiségének,
hatékonysdganak minésége valik fontossa.

Belathato, hogy a hallgaté érdeke az, hogy olyan tanulasi itvonalat tudjon meg-
tervezni és bejarni, amely nemcsak egy (oklevéllel tanusitott) végzettséget biztosit
szamadra, de az Gtvonal bejarasa soran megszerzett kompetenciai révén személye-
sen is rendelkezzen azokkal a tanulési eredményekkel, amelyeket szimara az in-
tézmény, illetve egyéb szabalyozok (sztenderdek, jogszabalyok, akkreditaciés do-
kumentumok) felkinaltak mint realis lehetéséget. Emellett a hallgatonak az is ér-
deke, hogy mindezt Gigy szerezze meg, hogy kézben mddja van az 6t személyesen
is érdekld, motivald szakmai kérdésekkel foglalkozni és nem kell felesleges kitéré-
ket, vargabettiket, ismétléseket tennie. Ezt egyrészt a tanterv tervezése, felépitése
és szervezésmodja, masrészt a tanterv megvaldsuldsa — mint intézményi ajanlat —
teszilehet6vé szamara.

A hallgaténak az is érdeke, hogy tanulmanyai megtervezéséhez tobbé-kevésbé
realisan felmérhesse a sziikséges tanulmanyi munkat. Ezt egyrészt a tanterv tar-
gyainak tandraszama, illetve az ezen tali egyéni tanulmanyi munkamennyiségetis
magaban foglal6 kreditérték fejezi ki szamara. A hallgatonak érdeke, hogy szamit-
hasson a tantervben feltiintetett, kreditekben kifejezett tanulmanyi munka realis
voltaval, mert ez teszi szamaralehet6vé, hogy képességei tudataban tervezhesse ta-
nulmanyait sajat munkabirasanak, vallalasi hajlandésaganak, illetve lehetdségei-
nek ismeretében. Ha kevesebbet kell tanulnia, mint amennyit szimadra a tanterv
jelez, akkor csalédott lesz: gy érzi, hogy az intézmény, az oktatdk tébbet igértek
(csillantottak meg) szdmdra, mint amennyit végiilis kinaltak. Esetleg nem tanitot-
tdk meg mindarra, amit igértek. Ha tobbet kell tanulnia, mint amennyit a tanterv
jelez, akkor kdnnyen lehet, hogy nem lesz képes eljutni a diplomaig: ha a tanterv-
ben jelzett tanuldsi mennyiséggel szamolt volna a kezdetektél, akkor lehet, hogy
egyszeriibb utvonalat valaszt, esetleg lassabb elérehaladéds mellett dont. Azaz sajat
realis tanulmanytervezéséhez alapvet$ fontossagu, hogy a kreditekben kifejezett
tanuldsi mennyiség valds legyen.

Nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy a kreditek megszerzéséhez sziikséges
tanulmanyi munka egy feltételezett atlagos hallgatéra becsiilt érték. Ugyanakkor
egy huis-vér hallgat6 tanulmanyai elsé szemeszterében elégjol be tudja mérni, hogy
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a sziikségesként feltiintetett tanulmanyi munka és sajat tényleges tanulasi rafordi-
tasa kozotti arany alapjan 6 mennyivel tér el a hipotetikus atlagtdl. Innentdl pedig
a sajat képességeihez mért korrekciét is el tudja végezni a tanterv altal nyujtott in-
formaciok alapjan. Ez a gondolatmenet visz oda, hogy — kell6 létszamu hallgatét
és tisztességes tanulmanyi teljesitményéreékelést feltételezve — egy-egy szakos év-
folyam kreditekre vetitett tanulmanyi atlaganak az atlag, azaz a kdzepes érték ko-
rill kell mozognia. Ha ennél magasabb az atlagérték, akkor a tanterv az atlagosndl
alacsonyabb képességii hallgatot feltételezve allokalta krediteket, ha az atlagérték
kozepesnél alacsonyabb, akkor a tanterv atlagosnal magasabb képességti hallgato-
kat feltételezett. A tanulmanyi atlagok adott idészakonkénti atfogd vizsgalataval
képetalkothatunk errdl és korrigalhatjuk a kreditek kiosztasata szitkségesiranyba.
Itt most nem foglalkozunk azzal, vajon fenntarthatéak-e azok az explicit és impli-
cit eléfeltételek, amelyek a kreditallokdcié optimalizalasanak ilyetén eljarasahoz
felallittattak (Koddcsy 2003), csupan arra kivanunk ramutatni, hogy a tanulményi
atlagok ésakreditek 6sszevet6 figyelemmel kisérése, vizsgalata mar maga is képez-
heti a min&ségbiztositasi eljaras részét.

Ezta természetes hallgatéi érdeket, igényt érdemes 6sszevetni a hazai valés hely-
zettel. A 2005-6s Orszdgos Kreditmontoring vizsgalat soran (Illés 2005) az deriilt
ki, hogy a hallgatok altal felvett és elvégzett (kreditet eredményezd) targyak har-
mada esetében a kreditértékkel kifejezett tanulmanyi munkanél kevesebbet, to-
vabbi egyharmad esetében pedig joval kevesebbet (a fele vagy annal is kevesebb
tanulmanyi munkat) végeztek el, és igy is sikerrel teljesitették a tantargyak tanul-
manyi kévetelményeit. (A kreditben kifejezett elvart hallgatéi tanulmanyi munka
ésatényleges hallgatéi raforditas az esetek alig 10-14%-4aban egyezett meg!) A fel-
mérés nem terjedt ki annak vizsgalatara, hogy a teljesités milyen érdemjeggyel za-
rult, azaz a vizsgalatba bevont hallgatok az alig 50%-os raforditassal vajon inkabb
csak elégséges vagy annal joval jobb eredményt értek-e el. De mivel a minta repre-
zentativ volt, 35 fels6oktatasi intézményb6l 6sszesen 1500 hallgatét tartalmazott,
okkal feltételezhetd, hogy képességeik és tanulmanyi eredményeik megfeleltek a
hazai fels6oktatas teljes hallgatéi atlaganak és igy voltak koztitk kimagasléan jok
ésszerényebb képességuiek is. A vizsgélat eredménye mindettél fiiggetleniilis meg-
dobbentd, mert azt jelzi, hogy a hazai felséoktatasi intézmények tanterveik adatai
révén (jelesiil a tantargyakhoz allokalt kreditértékekkel) alapvetéen félretajékoz-
tatjak hallgatéikat a tantargyak sikeres elvégzéséhez sziikséges tanulmanyi mun-
ka mennyiségérdl, és ezaltal hallgatéik nem képesek megalapozott egyéni tanul-
manytervezést végezni.

Az Orszagos Kreditmonitoring vizsgélatnak ezarészvizsgalata egyel6re egyszeri
alkalomnak tlinik, és barmennyire is kivanatos volna, ugylatszik, az intézmények-
nek csak egy kis hdnyada végez sajat hataskérben — sajat tanterveik, tantargyaik
vonatkozasaban —ilyen felmérést, azt is inkabb csak alkalmilag. Pedig a tantervek
végrehajtasaval kapcsolatos minéségbiztositas egyik igen lényeges eleme lehet e
dimenzi6 rendszeres vizsgalata. Az intézményeknek ugyanis érdekiik, hogy a tan-
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tervfejlesztés soran hipotetizalt atlagos hallgatéi képességek helyett a tényleges
atlagos hallgatéi képességekhez kozelitsék a tantervi tanulmanyi kévetelménye-
ket. Ennek pedig egyik lehetséges eljardsa a tényleges hallgatéi tanulményi mun-
ka rendszeres felmérése, és az eredmények alapjan a kreditallokalas médositasa a
sziikséges iranyba.

A fenti eredmény azonban nemcsak a minéségbiztositas e dimenziéjanak elma-
radasarol, vagy a hallgatdk félretdjékoztatdsardl szolhat, hanem mas kévetkezte-
téseketislehet6vé tesz. Elképzelhetd, hogy a tantervek tervezése soran 6szintén, és
a virtualis atlagos hallgatdi képességeket redlisan megitélve munkalkodtak az in-
tézmény illetékesei (oktatok, tantervfejlesztdk) a kreditek allokalédsan, azonban a
képzés soran az oktatok nem adnak ki, és nem kdvetelnek meg annyi munkat, mint
amennyit a tanterv eléir. Az is feltehet8, hogy a hallgaté altal ténylegesen elvégzett
munka értékelése nem a tanterv altal feltételezett kovetelmények, hanem az oktato
altalalacsonyabb szinten meghatarozott kévetelményekhez viszonyitva torténik. Ez
magyaraznd azt, hogy miért nem jellemz6 az atlagon aluli tanulmanyi eredmény a
hallgatéi csoportokban, annak ellenére, hogy a hallgaték az elvart munka alig felét
végzik el. Ez a feltevés azonban mar nem csak az oktat6i munkavégzés minéségé-
nek kérdését veti fel (6hatatlanul is idézve azt a hazai fels6oktatas jellemzésére, az
oktatdk és hallgatdk teljesitményével kapcsolatban tobbszor is elhangzé bon mot-t,
miszerint,,én szinlelem, hogy tanitok, te meg szinleled, hogy tanulsz”), de sulyosan
veti fel azt a kérdést is, vajon a hallgatok megszerzik-e egy-egy tantargy sikeres el-
végzése soran atantargyi programban megigértismereteket, készségeket. Az egész
programra vetitve: vajon az intézmény altal kiallitott diploma valéban azokat az
ismereteket, készségeketigazolja, amelyeketa tanterv egésze, illetve kiils6 szabaly-
26k (pl. a képzési és kimeneti kovetelmények) alapjan igazolnia kellene? Ilyen jelle-
glvizsgalédastazintézmények alig folytatnak, és dtfogd, a megszerzett kompeten-
cidkra irdnyuld, 6sszevethetd képet nyujté vizsgalatot sem végez senki. Az OECD
a PISA vizsgalatoknak a kozoktatasi fejlesztésekre gyakorolt hatasat tapasztalva
most készit el6 egy, a felnéttek képességeit méré vizsgalatot, amely az oktatdsi hat-
tér feltérképezése nyoman a felséoktatas teljesitményérél is szolgaltat majd ered-
ményeket (Merle 2004). De az egyes intézménynek — az OECD-t6] vagy més kiilsé
aktortdlfiiggetleniilis — érdekében allhatilyen, sajat diplomdjara irdnyuld utdlagos
vizsgalatok elvégzése a diploma mindségbiztositasanak részeként.

Akétszinti képzésre torténd atallas soran a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacios
Bizottsignak (MAB) az 6sszes alapképzési és mesterprogramot vizsgalnia kellettaz
egyes szakok létesitése, majd inditasa kapcsan. Létesitéskor a szakok leirdsahoz az
un. képzési és kimeneti kovetelmények (KKK) szolgalnak rendeleti mintdul. Ebben
ismeretk6ronként kell megadni nem csak az adott tuddsanyag tartalmat, hanem
az ehhez tartoz6 kreditértékeket is. A gyakorlatban ez -t6l -ig hatarok segitségével
tortént (pl. egy adott mérnoki vagy tarsadalomtudomadnyi alapszakon az alapozé
torzstargyak a képzésben 75-105 kreditet tesznek ki). A szakinditasi anyagokban
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a MAB bekérte az egyes szakok mintatantervétis,ahol még részletesebb (gyakorla-
tilag tantargy szintii) lebontést talalhatunk — ismét csak a kreditekkel egyiitt.

Elvileg ez a folyamat nagyszer(i alkalmat kinalt volna arra, hogy a nagyobb egy-
ségeket atfogd és a targyszinti kreditallokdciérdl egyarant valamiféle elemzés ké-
sziiljon (nem is szo6lva arrél, hogy megfelelé itmutatdssal iranyitani is lehetett vol-
na a tantervkészitésnek ezt a mozzanatét). A lassan indul6, majd hajszoltta valo
akkreditalasi proceduraba azonban ennek az esélynek a megragaddsa nem fért be-
le. Egyes szakbizottsagok (pl. a gazdasdgtudomdnyi) ugyan megprébalték a szak-
inditasi anyagok vizsgalatat erre az aspektusra is kiterjeszteni, azonban eréfeszi-
téseiket nem korondzta siker. A szakbizottsagok szintjén ugyan levonhatok voltak
bizonyos kovetkeztetések, azonban ezeket nem kévette intézkedés. Milyen kévet-
keztetésekrél volt sz6?

— Az intézményi tantervek altalaban szétaprézottak. Az egyes tanszéki, tanari
motivaciok abba aziranyba hatottak, hogy 2-3 kredites targyak tomege maradjon
bentatantervben, ezaltal egy-egy félévben akar 10-12 tantargy tanitasatislehet6vé
téve. A hallgatéknak ez ugyanennyi vizsgatjelent. A nyugat-eurdpai és tengerenti-
li példak ellenben azt sugalljak, hogy egy félévben maximum 4-5, nagy kreditérté-
ki targylegyen (kevés vizsgaval terhelve a hallgatét). Kiilonésen jol megfigyelhetd
ez a tendencia az angol tantervekben, ahol egy-egy modul két félévre is 4thuzédva
alaposabb elmélytilést jelent az adott targyban.

- Ugyanazon targy vagy targycsoport egyes intézményeknél eltéré kreditekkel
jelenik meg. Ezaltal a kreditek 4tvitele technikai problémét jelenthet.

— A szamonkérési folyamat a magyar felsGoktatasban nagyrészt elvalik az okta-
tasi folyamattdl, ezaltal a kurzus elvégzésének teljes hallgatéi idéraforditasa is ne-
hezen kiszamithatdva valik. A helyzet paradoxitasat jelzi, hogy a 4—6 hetes kiilon
vizsgaiddszak ténye a fels6oktatasi torvénybe is bekeriilt, ezaltal gyakorlatilag le-
hetetlenné téve azok térekvéseit, akik a folyamatos szamonkérés hivei.

— Tetten érhetd, hogy a kreditek allokaldsa nem az eszmei idéraforditas, hanem
egyestargyak vagy targycsoportok ,,fontossaga” szerint tortént: pl. akotelez torzs-
targyak mindegyike 4 kredit, a szabadon valasztott targyak mindegyike pedig 3
kredit.

Mint lathatd, a kérdést tehdt mindhdrom kordbban jelzett megkozelités (a, b, c)
fel6l meglehet vizsgalni, de a harom megkdzelitést integraltan islehet alkalmazni.
Azalkalmazott médszerek, technikak, részletek tekintetében nagyfoku valtozatos-
sag képzelhet6 el. A vizsgalodas jelent6sége azonban mégsem a tényleges eredmé-
nyekben van, hanem az elemzések megkezdésének, folytatasanak tényében.

A kreditrendszer és minéségbiztositas kapcsolata a minéségbiz-
tositas modszertana feldl tekintve

Megkozelithetjitk a kreditrendszer és a mindségbiztositas kapcsolatat a mindség-
biztositasi eljArasok médszerei szerinti bontasban is.
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a) A kreditrendszer fejlédése altal felvetett ij tanulménytervezési és oktatasszer-
vezési kérdések az oktatas-mddszertannal, a tanterv-tervezéssel, az értékeléssel, a
hallgaték tanulmanyaival kapcsolatos korabbi szokasaik tjragondolasara készte-
tik a fels6oktatasiintézmények oktatoit, oktatdsszervezdit, hallgatdit egyarant. Ez
erdsitiaz intézmény sajat tevékenységével (annak javitasaval, fejlesztésével) kapcso-
latos reflektiv gondolkodast. E megkozelitésben a kreditrendszer kdzvetett, rejtett
szerepet jatszik a mindségfejlesztésben (lasd pl. az el6z8ekben az akkreditaciorol
elmondottakat).

b) A kredit egyre tobb tulajdonsidgot vesz magéra (Temesi 2007), ami részben az
el6z6 pontban leirt kévetkezményekkel jar, részben kdzvetlen mindségbiztositasi
funkcidtishordoz: az oktatas mindségével kapcsolatos egymdsra épiilé, interreldcios
viszonyban allé eszk6zok egyikeként nemlehet az oktatas mindségének biztositasat
akreditek figyelembe vétele nélkiil végezni. Es igy nem lehet az oktatds mindségét
a kreditek vizsgalata nélkiil mérni. Ezt tekinthetjiik a kredit mindségbiztositassal
kapcsolatos funkcidjanak kvalitativ vagy puha dimenzidjanak.

c) A kreditek 6nmagéban is szolgalhatnak tevékenységi, illetve minéségi muta-
téként, sokféle szempontbdl (ezek részletezését lasd a tovabbiakban). Ezt tekint-
hetjiik a kredit minéségbiztositassal kapcsolatos funkcidjanak kvantitativ vagy
kemény dimenzidjanak.

A Bolognai folyamat szaimdra természetes szakaszokat kijel6l6 kétévente megren-
dezésre keriilé miniszteri értekezleteken — mielétthataroznanak a kovetkezé kétév
célkitiizéseirél — aminiszterek attekintik az el6z6 két év soran végbement valtoza-
sokat. A visszatekintést szamos beszamolo, felmérés, értékelés segiti, amelyet rész-
ben fiiggetlen kutatdk, részben a folyamatban leginkabb érintett felséoktatdsi intéz-
ményeket képviselé Eurépai Egyetemi Szovetség (European University Association,
EUA), illetve a folyamatot menedzsel8, adminisztralé Eurépai Bizottsag, tovabba
az egyes orszagok miniszterei végeznek. Ez tekinthetd a folyamat mindségbizto-
sitasi részének, és egyben — talan minden tulzas nélkiil - a Bolognai folyamat leg-
lényegesebb mozzanatanak: a rendszeres 6n- és kiils6 értékeléslegalabb olyan eré-
teljesen hata folyamatban részes orszdgok, intézmények és egyetemi polgarok gon-
dolkodasara, tevékenységeire, mint a miniszterek célkittizései, a nemzetijogalkoto6
tevékenység. Azaz jelentés a hozadéka.

A kétévente esedékes attekintések mindegyike kitér a képzési szerkezet, illetve a
hallgatéi mobilités, ezzel 6sszefliggésben a kreditrendszer fejlédésére, alakulasara.
Ezen értékel6 folyamat keretében tehat mind a nemzeti oktataspolitikak irdnyitéi,
mind a felséoktatasi intézmények tobbek kozott reflektalnak arra is, hogy kredit-
rendszeriik hogyan mikodik, milyen véltozdsok mentek végbe az el626 ,,6nvizsga-
lat” 6ta. A Bolognai folyamat tagjaként Magyarorszag felséoktatasiintézményei és
oktatasi minisztériuma is részese ennek az értékelésnek. Igy — eltekintve a tényleges
részvételi aktivitdstol — a felsdoktatds jelentés szegmenseire, koztiik a kreditrend-
szerre vonatkozdanis atesnek egy olyan eljarason, amelynek eredményeit mindazok,
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akik ezt elényiikre kivanjak forditani, megtehetik. Ugy is tekinthetiink ezekre az
alkalmakra, mint kdzvetett, implicit mindségbiztositasra.

A kreditrendszer alkalmazdsanak fejlesztéséhez az elmult két évtizedben az
EU megproébalt segitséget nyudjtani. Egyrészt az ECTS fejlesztésének els6 szaka-
szaban kiillonbo6z6 eljardsokat, médszereket, protokollt fejlesztettek ki (ECTS
Felhasznaléi Utmutaté, benne szamitési tablék, tirlapok, tajékoztaté csomag), majd
az Oklevélmelléklet kidolgozasa, ijabban a tanulasi eredmény alapu oktatasszer-
vezés elvének megjelenitése. Ezek intézményi alkalmazasanak 6sztonzésére pedig
amindségidijak mintajarakialakitotta az ECTS Dijat és az Oklevélmelléklet Dijat
(ECTS and DS Labels). Ez utébbiak szép, am sikertelen kisérleteknek bizonyultak
arra, hogy puha minéségpolitikai eszkozokkel 6sztondzzék a jo eljarasok terjedé-
sét, alkalmazasat. A sikertelenség abban all, hogy a t6bb ezer, magat ECTS és DS
alkalmazonak tekint intézmény (Bologna Stocktaking 2007; Reichert, S. & Tauch
C.200S; Crosier, Lewis & Smidt 2007) kdziila meghirdetés harom éve alatt alig szaz
jelentkezett a dijra, és koziiliik alig két tucat nyerte el az elismerést. A dij irdnti ér-
deklédés hidnya valdszintleg tobb okra vezethetd vissza, amelyek kéz6tt minden
bizonnyal el6kel6 helyen szerepel a kreditrendszer tékéletlen alkalmazasa miatti
onkorlatozas. Mivel — mint fentebb mar esett sz6 réla — a kreditrendszer folyamato-
san valtozik, 0j tulajdonsagokkal, funkcidkkal, tamogaté eszkozokkel béviil, ezek
bevezetése, hasznalatba vétele folyamatos fejlesztést és ezzel egyiitt ujabb gondo-
kat, megoldandé problémakat vet fel az intézmények szamara. A dijak fejlesztéi,
kitaldléi valoszinileg nem reflektaltak kelléképp arraa problémara, hogy egy valto-
zésban, fejlédésben 1évé rendszer folyamatosan valtozd alkalmazasathogyan lehet
kell6 finomsaggal mérhetévé, értékelhetévé tenni. Feltehetd, hogy nem maguknak
az eszkozoknek és protokolloknak a pontos alkalmazdasat, hanem a velitk kapcsola-
tos, a koréjiik szervezett intézményi mindségiigyi folyamatokat lett volna szeren-
csésebb a dijjal kapcsolatos értékelési szempontrendszerben dominanssa tenni. Az,
hogy ezt az intézmények maguk sem tették meg (kiilsé 6sztonzés hijan), bizonyéra
afels6oktatasi minéségkultira jelenlétének mégalacsony szintjétisjelzi. A kudarc
nyoman az Eurdpai Bizottsag felhagyott a dijak meghirdetésével.'

Idehaza is torténtek probalkozasok a kreditrendszer bevezetésével és miikodé-
sével kapcsolatos problémak feltardsara, a vele kapcsolatos személyes attittidok
vizsgalatéra, és ezekbdl tanulsagok levonaséra (Koster & Radnai 2001; Téth 2003;
AAM2003; Illés 2005). Ezeket a vizsgalatokat az Orszagos Kredittanacs, illetve az
Oktatasi Minisztérium kezdeményezte, és koz6s ismérviik volt,hogy — mddszerta-
nukban, eljarasaikban — egymashoz alig kapcsolédtak. Igy — bar legaldbb négy, or-
szagos hatokori vizsgalat zajlottle — ezek egymassal 6sszevethetd, teljes képet nem
nyujtanak sem az oktatasiigy iranyitdi, sem az intézmények szamara. Ugyanakkor
kétségtelen, hogylegalabb igyekezetetjeleznek egy Gjonnan megjelend eljaras, esz-
koz miik6désének, hatasanak felmérésére, megismerésére, amely szamos mads fel-
sGoktatasi teriiletre, valtozdsra egyaltalain nem mondhaté el. A felmérések ered-

1 A legfrissebb hirek szerint az Eurépai Bizottsag jovére Gjra megprobalkozik a dijak kiirasaval.



72 MINOSEGUGY A FELSOOKTATASBAN &

ményei is tobb haszonnal jartak volna, ha azok visszacsatoldsa, megismertetése
joval intenzivebben, szélesebb korben mehetett volna végbe. Egy-két konferencia,
honlap nyilvanossaga vélhetéen elégtelen ahhoz, hogy azintézményvezetdk, a kre-
ditrendszerrel hivatalbdl foglalkozdk olyan, a felmérések, vizsgalatok és értékelé-
sek fontossagara, érdemlegességére vonatkozé impulzusokat nyerjenek, amelyek
rendszeres intézményi szint(i adatgy(ijtések és elemzések elinditasahoz vezetnek.
A vizsgélatok, azok eredményei ugyanakkor ramutathatnak a kreditek minéség-
biztositasban betdlthetd puha vagy kvalitativ funkcidjara.

A kreditrendszer alkalmazasa soran keletkezett adatok, amelyeknek egy jelen-
tés részét ma mar jogszabaly altal is el6irt médon gytjtenek és rogzitenek a ma-
gyar felsdoktatasi intézmények elektronikus tanulmanyi rendszeriikben, alkal-
massa teheték arra, hogy tevékenység- vagy teljesitménymutatoként kezelje az in-
tézmény vagy az oktatasiranyités. Egyes értékelési eljardsokban (Baldrige 2008) az
intézmény teljesitményérél szamot ad6 adatok kozott megjelennek a kreditekbdl
képzett mutatok.

A 2005-ben Magyarorszagon lezajlott, mar hivatkozott kreditmonitoring vizs-
galat (Illés 2005) célja az adatgyijtésen til az volt, hogy az eredmények alapjan
olyan mutatérendszer johessen létre, amely lehet6vé teszi az intézmények vezetdi,
illetve az oktatasiranyitds szdmara, hogy id8sorosan, illetve intézmények kozott
egymassal 6sszevethetéd mutatok mentén képet nyerjenek az intézményi miikodés
egyes szegmenseinek sajatossagairdl. Alétrejott mutatorendszert® rogzitd szakmai
anyag (Derényi et al. 2006) 6t vizsgalatra fontosnak vélelmezett témakorben mint-
egy negyven, kreditre alapozott mutatét tartalmaz. A témakorok a tantervekben
alkalmazott kreditkiosztdst (allokéaciot), a kreditgydijtést (akkumulaciot), a tanterv
szabadsdgfokdnak (valaszthatdsag) tantervben kialakitott elvi és a gyakorlatban
megvalosuld mértékét, a tantervi rugalmassdg elvi (el6feltételezettség mértéke) és
gyakorlatban megvaldsulé (a tervezés és elérehaladds akadalyai) mértékét, a mo-
bilitast és kreditdtvitelt (transzfert) valamint a kreditrendszer és a tanulmdnyok ér-
tékelését fedik le. A mutatdk meghatarozasa, leirasa egységes szerkezetben, 14 jel-
lemzé mentén tortént, amelyben tébbek kézott olyan tulajdonsagok szerepelnek,
mint a mutatd szakos, intézményi, illetve longitudinalis hasznalhatdsaga, a mutaté6
képzéséhez szitkséges alapadatok, azok definialasa, gytjtésének modja, ideje, gya-
korisaga, a mutaté képzésének a médja, a mutaté értelmezése.

Azalkalmazasba vonand6 mutaték meghatdrozasahoz,illetve kivalasztasahoza
fejleszték kreditrendszerre vonatkozo hipotéziseket hivtak segitségiil. A hipotézi-
sek a kreditrendszer funkcidira, eredményeire, a jogszabdlyi kdrnyezetben allitott
feltételek teljesiilésére vonatkoznak. Nem az egyes hipotézisek pozitiv vagy nega-
tiv sugallata, hanem az aldtdmasztasukra vagy cafolatukra figyelembe vett muta-
tok altal kozolt eredmények az igazan érdekesek. A hipotézisek, és a hozzajuk kap-

2 A mutaték kidolgozasanak munkélataiban részt vett Doka Ottéd (NyME), Illyés Agnes (Magyar Gallup
Intézet), Kodacsy Tamas (KRE), Scheiber Pal (SzIE), Szemerszky Mariann és Torok Baldzs (Felséoktatasi
Kutatdintézet), Visy Csaba (SZTE), valamint jelen tanulmany szerzéi.
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csolt mutatok egyiitt egyben segitséget is nydjtanak az alkalmazdéknak a begyyj-
tott adatok, mutatdk értelmezésére, a kreditrendszer miikodése, funkcionalasa és
jogszabalyi megfelel6sége allapotanak megitélésére, id6soros vizsgalatok esetén a
valtozasok kovetkezetes figyelemmel kisérésére és értelmezésére.

Azebben aprogramban kidolgozott mutatdk tobb szinten is kezelhet6k: orszago-
san, a mutatokhoz sziikséges adatok szolgaltatasaban kézremiik6d6 intézmények
Osszességére értelmezve, intézményi, illetve kari szinten, tovabba néhany mutaté6
esetén a képzési program szintjén is. A mutatérendszer alkalmas lehet ,,a felséok-
tatasban zajlé folyamatok feltdrasaban, az oktatds minéségének javitasaban, az ok-
tatasszervezés hatékonyabba tételében, a hallgatéi igények, dontések és magatar-
tasformék megismerésében”. Ha a mutatdk képzéséhez sziikséges adatok gytijtése
rendszeresen, példaul évente megtorténik, akkoridésoros elemzésekre is alkalmassa
valnak. Emellett bemenetiadatokat képezhetnek egy intézményi vagy egy orszagos
oktatasiranyitasi vezet6iinformdcids rendszer szamarais. Ezaltallehetségetadnak
azintézményvezetéknek, a felséoktatas-politikai dontéshozoknak ,,a folyamatokat
figyelembe vevé elemzések elkészitésére, a szitkséges/lehetséges beavatkozasi pon-
tok feltardsara és a beavatkozasok tervezésére”. Az ilyen és ehhez hasonlé mutatdk
egységes alkalmazasa pedigazt teszilehetévé, hogy az egyes intézmények, karok és
képzési programok a rajuk vonatkozé adatok mellett megismerhessék mas hasonld
intézmények, karok, képzési programok teljesitményeit, és igy felfedezhessék saja-
tos elényeiket, felismerhessék a szamukra leginkabb problémas teriileteket. Ebben
a folyamatban mutatdk részeként vagy alapadataként a kredit kézenfekvé, sokdi-
menzids eszkozként szolgalhat.

Emlitésre érdemes, hogy a kreditek egy sajatos felhasznélasalehetséges az intéz-
mények finanszirozasdban is. Magatdl értet6ddnek tliinhet a dolog a hallgatéi ol-
dalrél: ha az adott intézményben az oktatasért fizetni kell, akkor ezt a fizetést (a
tandijat) a hallgaté 4ltal igénybe vett oktatasi szolgaltatas egységére, azaz a kredi-
tegységre hatdrozzak meg. Ha az USA-beli fels6oktatasi intézmények kozotti va-
lasztas pénziigyirészét tekintjiik, akkor otta csaladi kassza teherbirasatlegtobbszor
ugy ellenérzik, hogy a megadott kredit-tandijakat vetik 6ssze egymassal. A hon-
lapokon altaldban ezt az 6sszehasonlithat6 6sszeget is megtaléljuk (a félévenkénti
kurzusdijjal, vagy a teljes kurzusdijjal egytitt).

Azintézményioldalra vonatkozé tin. kreditalapti finanszirozasnak a magyar fel-
s6oktatasi térvény elézetes vitdiban, szakértéi anyagaiban is voltak hivei, azonban
az 6tlet még a konkrét javaslat szintjéig sem jutott el. Nyilvanval6 az osszefiiggés
az intézmény 4ltal nydjtott teljesitménnyel (vo. teljesitményalapt vagy formula
szerinti finanszirozas [Temesi, 2004]). Ha a finanszirozdsban megjelenik a kredit,
akkor az output oldalon van jelent8sége, mikozben az 1 kreditnyi teljesitménynek
pontos jelentéssel kell birnia az oktatas személyi és targyi feltételeire vonatkoztat-
va. Mivel ennek az egyenértékesnek a meghatarozasa nem kénnyf feladat, ezérta
tisztan kreditalapt (normativ) finanszirozas nehezen kivitelezhet6, a kredita meg-
valésult rendszerekben inkabb a formula szerinti finanszirozas képleteinek egy
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Osszetevéjeként jelent meg. Bar tisztan kreditalapu finanszirozds tehat nem vald-
szintisithetd, éppen a minéségbiztositds és a kreditrendszer 6sszefiiggése kapcsan
mégis érdemes lehet visszatérni — legalabb a kredit visszacsatold, méré funkcidjat
felhasznalva — a pénzigyi alrendszerben valé megjelenitésre (pl. azonos képzések
esetében az egy kreditre esé raforditasok 6sszehasonlitasa). A képzések ,bearaza-
sa” is lehet kreditalapu.

Konklazié

A fentiek azt mutatjak, hogy a kreditrendszer (annak eszkézei, folyamatai, szabély-
z06i) és a rendszer miikodése révén létrej6vé adatok valtozatos médon alkalmasak
arra, hogy intézményi, illetve rendszerszintii minéségfejlesztési, mindségbiztosi-
tasi folyamatokban segitségiil hivjuk éket. Nyilvanval6, hogy mellettiik szamos
mas eszkozt is be kell vonni, hiszen egy felsdoktatdsi intézmény miik6dése mesz-
sze Osszetettebb, hogysem a kreditrendszer mindenre kiterjedéen alkalmaslegyen
elemzésére; sét, az oktatasi tevékenység is komplexebb annal, hogy csak a kredit-
rendszer mutatéival le lehetne fedni. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kredit-
rendszer vizsgalata és elemzése nélkiill ma mar nem lehetséges a fels6oktatas okta-
tasi tevékenységének vizsgalata, minéségének biztositasa. Fel szeretnénk hivni az
ezzel foglalkoz6 intézményi és szabalyozd, vagy iranyit6 hatésagi szakemberek fi-
gyelmét azokra a vizsgalatokra, adatgytijtésekre, mutatdkra és elemzésekre, ame-

lyek mentén ezek a lehetéségek kihasznalhatok.
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FELSOOKTATASI INTEZMENYEK
MINOSEGBIZTOSITASA

FELSOOKTATAS HUSZONEGYEDIK SZAZADI gazdasagi, tarsadalmiillesz-

kedésétazzallehetneleginkabb jellemezni, hogy a tomegesedést kovetSen

a felséoktatas az akadémiai szerepkorbél kilépve egyre inkabb gazdasagi
szerepl6vé, a gazdasag szerves részévé valik (Polényi 2006). A gazdaség szerepldje-
kénta fels6oktatas specialis szolgaltatdst nyujt vevoi, a szolgaltatasok felhasznaldi
szamara piaci viszonyok koézott. Ebben a helyzetben megnétt a jelentésége a fels6-
oktatasban alkalmazhat6é minéségmenedzsment rendszereknek, a minéség szem-
lélet erdsitésének.

Az elmult évtizedben a fels6oktatasi intézmények szamanak névekedése, a de-
mogréafiaiadatok, a munkaeré-piaciigények valtozasaia verseny megjelenését, er6-
sodését jelentik a felséoktatdsban miik6dé intézmények részére. E verseny elemeit
tovabb erésitik, hogy nem tomegesen, de mar megjelenik a hazaiintézmények mel-
let, mas orszagok piaci kinalata is, illetve egyes felsdoktatdsi intézményiinkben a
kiilfoldi hallgaték képzése a bevételszerzés egyik fontos eleme. Erdemes azt is fi-
gyelembe venni, hogy egyes intézmények stratégiai céljai kozott jelentds szerepet
kapnak az eurdpai és az eurdpain kiviili felséoktatasi igények, piacok lehet6ségei-
nek figyelembevétele. Ebben a folyamatban a verseny egyik fontos elemévé valik a
mindségi oktatas, és szolgaltatds nyujtasa, amelyet az intézmények életében a mi-
néségmenedzsment rendszerek biztositanak. Ennek figyelembevételét erdsiti Dinya
Laszl6 is amikor a kovetkezéket fogalmazza meg:

Azegységes eurdpaifelséoktatdsi tér olyan felséoktatasi intézményrendszer meg-
teremtését jelenti, amelyen belil a hallgatok mobilitési lehetdsége maximalis, en-
nek érdekében pedigaz egyes orszdgok képzési, akkreditacids és minéségbiztositasi
rendszerei, valamint a megszerezhetd végzettségek is harmonizaltak. Ennek meg-
felel6en a fels6oktatassal szembeni tarsadalmi igények, és ezzel dsszefiiggésben a
mindéségi igények gyors valtozasaval folyamatosan foglalkoznunk kell, mert a tu-
dastarsadalom bekdszontése minden szereplét alapvetd kihivasok elé allit, nem-
csak azokat, akik a tudas eldallitasaban, teritésében érdekeltek, hanem azokat is,
akiknek boldogulasuk érdekében egyre nagyobb szitkségiik lesz az alland6an val-
toz6 tudéshalmaz folyamatos elsajatitaséra és frissitésére (Dinya 2003).

A mindség szerepét erdsitik a felvételi rendszerben az utébbi években bevezetett
valtozasok is, amelyek elsésorban az intézményeket valaszt6d hallgatdk szerepét (in-
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tézményre adott voksat) kivanta ndvelni az intézmények felvételi és finanszirozasi
lehetéségeiszempontjabdl. Mar az elsé év eredményei is azt mutatjak, hogy megin-
dultadifferencialédas azintézmények kozott. Hosszabb tavon varhatd, hogy egyes
intézmények kiszorulnak a hazai fels6oktatas hagyomanyos képzési rendszerébél.
Ez azért is indokolt, mert az utébbi idében az alapképzések inditasa soran egyes
képzési teriileteken jelentds tilkinalat alakult ki, masrészt a demogréfiai adatok a
gradualis képzésbe beiskolazhaté létszam cs6kkenését prognosztizéljak. A felss-
oktatasi szolgaltatasbdl ilyen mddon kiszoruld intézmények megfelel stratégia
megvalositasavaljelentds szerepet kaphatnak a felnétt képzésben. Ezen a teriileten
sem nélkiilézhet6 a megfelel6 mindségbiztositasi rendszer hatékony miikodtetése.
Természetesen e valtozasok dinamikaja mds, mint amia termel6 szektorokban ta-
pasztalhaté. Nagy holtid6vel, sok szubjektiv elemmelis atsz6ve jelennek meg a ,,ve-
v6i” visszacsatoldsok a felsdoktatas piacan.

A fels6oktatasi intézmények az utdbbi évtizedben kezdenek munkéjukban szisz-
tematikusan minéségmenedzsment rendszer elemeket alkalmazni. Sajnalatos, hogy
ebbenaszektorban is, — hasonléan més termeld és szolgaltatd szektorban helyteleniil
alkalmazott minéségmenedzsment rendszerhez — sok értelmetlen, formalis megol-
déssal talalkozunk.

Minéség értelmezése a felsdoktatasi intézményekben

A mindség értelmezésével kapcsolatosan is szamos megfogalmazéssal taldlkozha-
tunk a felséoktatasban.

A leginkabb elterjedt minéségértelmezés a folyamat alapt megkozelitésre épiil,
amely szerint a felséoktatdsi szolgaltatas specifikumai (szakok, tantervek tartal-
ma, oktatok tudoményos munkassaga, mindsitettsége stb.) alapjan vélik a miné-
séget biztositani. (Nem nehéz felismerni, hogy az akkreditacié lényegében ilyen,
folyamatalapt mindség-ellendrzést jelent.)

A fels6oktatasi szolgaltatds minéségének értelmezésében mostandban kezd teret
nyerniamindség felhaszndldialapu értelmezése, miszerinta felséoktatds mindsége
afelhasznaldi kévetelményeknek valé megfeleléstjelenti — felhasznélok alatt értve
részint a hallgatokat, részint a végzetteket alkalmazé gazdasagi szférat.

Azértékalapi mindségforgalom megkozelités egzakt mddszereinek kidolgozasa
éslegitimmé valasa valdsziniileg sokat varat még magara, jollehet a kiterjedt, tome-
ges felsdoktatdsban nyilvdnvaldan egyre fontosabbd valik mind a hallgaték, mind
az intézmények szempontjabol (Polényi 2006).

A mindség negativ-provokativ meghatarozasa: ,a mindségbiztositas szemlélete
és »filozdfidja« erdltetetten »egyoldali« ugyanis az oktatds minésége szempont-
jabdl tulhangsulyozza a szervezést, az adminisztraciotr”. ,Batran hihetjiik, hogy a
mindségbiztositas a minéségbiztositasi dokumentumok altal valésul meg, hiszen
alig t6bb, mint jol rendszerezett, kételezéen eléirt papirmunka, figyelmet és ener-
giat, cselekvési kapacitdst vonnak el a tobbi teend6t6l: nem egyszeriien a mindség-
biztositas (a minéségiranyitds) mindennapi praktikus teend6itél, hanem egyete-
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mesen mindenféle teend6tél, amit az intézményben végezni kell, s leginkabb a ta-
nitastol” (Csoma 2003).

Ugy vélem nem véletleniil taldlkozunk ezekkel a kiilonb6z6 mindség értelmezé-
sekkel. Meggy6z6désem szerint az intézményekben rosszul miik6dé minéségbiz-
tositasirendszerek ,szenved$” alanyaia minéség negativ-provokativ definiciéjaval
azonosulnak, de bizom abban, hogy napjaink hazai felséoktatasi intézményeiben
elsésorban a mindség felhasznalédialapu értelmezése valik széles korben elfogadot-
td. Itt meg kell jegyeznem, hogy nem teljesen elfogadott, hogy kitis értiink felhasz-
nélénak (,vevének”) a felsGoktatasban. Erre a kérdésre még késébbiekben vissza-
térek. Hosszabb tdvon a minéségmenedzsment rendszerek alapjaita TQM vezetési
filoz6fia megteremtése biztosithatja a felsdoktatdsi intézményeinkben. Eza miné-
ségmenedzsment megkozelités dlllegk6zelebb a tudas alapt szervezetek szervezeti
kultirajahoz, ugyanakkor igényli az autokratikus, helyenként feudalis elemekkel
atszétt vezetési rendszerrel valé szakitdst. Meggy6z6désem szerint a felsGoktatas
mindségfejlesztésében — a tobbi szolgaltato szektorhoz hasonléan —a TQM veze-
tési filozéfia felé vald hatarozott elmozdulés a jovében nem hagyhaté figyelmen
kiviil. A gazdasagi szféra egyes teriiletein is érzékelhetd, hogy a minéségmenedzs-
mentrendszer, mint vallalatialrendszer hatdrai mindinkabb elmosédnak ésa TQM
szemlélet er8s6dése aminéség rendszerrel kapcsolatos elemeketa vezetésirendszer
integrans részévé teszi. Ez az irdny varhat6 a szolgaltatasok teriiletén is esetenként
aszolgaltatd szervezetek sajatossagai miatt kihagyva a szektor specifikus formali-
z4lt mindségmenedzsment rendszerek alkalmazésanak szakaszait.

Minéségmenedzsment rendszerek és az eurdpai felséoktatasi
térség
Az eurdpai orszagok fels6oktatasért felel6s miniszterei 1998 éta (Parizs) rendsze-
res — folyamatosan b6viilé szamu résztvevéji — az eurdpai felséoktatasi térséggel
kapcsolatos tandcskozasain a fels6oktatasi intézmények minéségi rendszereivel
kapcsolatos kérdések napirenden voltak. Az eurdpai fels6oktatasi reform és a bo-
lognai folyamat minden dokumentuma hangstlyozza, hogy a reform megvaldsita-
sanak donté szinterei maguk a felsdoktatasi intézmények, amelyek autonémidja,
egyedisége alapvet6 érték. Ennek értelmében az Eurdpai Felsdoktatasi Térségben
kibontakozé, egyre er6s6do, az eréforrasokért, ezen beliil dontben a hallgatdkért
foly6 verseny is az egyes intézmények kzott értelmezhetd.
AzEurépai Egyetemi Szovetség (EUA) 4ltal az Eurépai Fels6oktatési Térség meg-
teremtése érdekében kinyilvanitott mindéségi kritériumok a kovetkezok:
— A tudoményos autondémia, mint a kiemelkedé teljesitmény és versenyképesség
eszkoze.
— A pontosan megfogalmazott intézményi kiildetés, és célrendszer.
— Az atlathatd és nem kizard-jellegii felvéeeli stratégiak, valamint a masodik pré-
balkozas lehet8sége és kérvényezési/fellebbezési stratégiak.
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— A tantervi mindség.

— Az oktatéi kar minésége.

- Folyamatos hallgatdi visszacsatolas, fogékonysag a hallgatéi javaslatokra, ajan-
lasokra és kritikédra.

— Rugalmas struktiira, amely lehet6vé teszi a kreditek érvényesitését.

- Az infrastruktira minésége, illetve a megfeleld eszk6zok elérhetésége.

— A rendelkezésre 4116 eréforrasok elosztasa, valamint lehetéség koltségvetésen
kiviili forrasok elnyerésére.

— Elszamoltathatosag az emberi és anyagi er6forrasokkal, valamint rendszeres
atvilagitas.

- Visszacsatolas az érintettek részérdl, és a diplomat adé programok munkaeré-
piaciigényekhez igazitasanak lehetésége.

— Nemzetkozi tudomanyos versenyképesség.

— Bels6é min8ségbiztositasi mechanizmusok.

— A kézéletben és demokraciaban jatszott aktiv szerep.

- Innovacids erétartalékok miiszaki, tudomdnyos, kulturdlis és muvészeti teru-
leteken (Poldnyi 2006).

Az Eurépai Fels6oktatasi Mindségbiztositasi Hélézat (European Network for
Quality Assurance in Higher Education) 2000-ben jétt létre azzal a céllal, hogy
a mindségbiztositas teriiletén timogassa az eurdpai allamok egyiittmiikodését,
a halézat (network) 2004-ben a Kozgy(ilés dontése alapjan felvette a European
Association for Quality Assurance in Higher Education (Eurépai Felséoktatasi
Minéségbiztositasi Szervezet —- ENQA) nevet. Az Eurdpai Bizottsag a kezdetektdl
tamogatja a szervezet mikodését.

Az ENQA értelmezése szerinti mindségbiztositdsi rendszernek harom eleme
van:

- az akkreditacids politika atalakitdsa mindéségpolitikava, azaz az 4llami/kor-

ményzati mindségbiztositasi politika és szervezet kialakitdsa,

- ennek keretében erételjes mindségi orientacié megvaldsitasa (részint motivaci-
o6val: minéségi dij, kivalésagi dij, részint tanacsadassal, standardok, ajanlasok
kidolgozésaval),

— a fels6oktatasi rendszerbél eddig hidnyzé intézményi minéségbiztositasi elja-
rasok és szervezeti feltételek kialakitasa.

2005 majusaban,a Bergeni Talalkozén az eurdpaifels6oktatasért felel6s miniszte-
rek elfogadtaka,,Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area” (~ A mindségbiztositas sztenderdjei ésiranyelveiaz Eurdpai
Felséoktatdsi Térségben), ENQA 4ltal 6sszeallitott tervezetét.

A sztenderdek és iranyelvek mindegyike néhany, az Eurépai Felséoktatasi
Térségben torténd fels6oktatasra vonatkozo belsé, illetve kiilsé minéségbiztosi-
tassal kapcsolatos, alapvetd elven alapszik. Ezek a kovetkez6k:

— A felséoktatas szolgaltatdja/nyujtodja felels els6dlegesen a szolgaltatas mind-

ségéért és mindségbiztositasaért.



80 MINOSEGUGY A FELSOOKTATASBAN &)

— Sziikség van a tarsadalomnak a felséoktatds minéségéhez és sztenderdjeihez
fz6d6 érdekeinek védelmére.

- A tudomanyos programok mindségét fejleszteni kell — a hallgatok és az EFT
szerte torténd fels6oktatas haszonélvezbinek érdekében.

— Eredményes és hatékony szervezeti struktarakat kell kialakitani, amelyek
keretében a tanulmanyi programokat biztositani és timogatni lehet.

— Lényeges az atlathatdsag, és a min6ségbiztositasi folyamatok sordn kiilsé
szakvélemény felhasznaldsa.

— A mindségi-kultirat tamogatni kell a felséoktatasi intézményeken beliil.

— Olyan folyamatokat kell kidolgozni, melyeken keresztiil a fels6oktatasi
intézmények meg tudjak mutatni elszimoltathatésdgukat — beleértve az allami
és amagan befektetésekre vonatkozo elszamoltathatésagot is.

— Az elszamoltathatdsagi célokat szolgalé mindségbiztositas teljes mértékben
Osszeegyeztethetd a mindségjavitasi célokat szolgalé mindségbiztositassal.

- Azintézményeknek be kell tudniuk mutatniaz altaluk nytjtott min8séget, mind
orszagos, mind nemzetkdzi viszonylatban.

— Az alkalmazott eljarasok nem szabad, hogy elnyomjék a valtozatossagot és az
innovaciot.

Mindségbiztositasi (minéségmenedzsment) rendszerek a felsd-
oktatasi intézményekben

A kozszolgalat tobbi szektorahoz hasonldan a jogszabalyoknak valé megfelelést, a
kiils6 minéségmenedzsment rendszer biztositja, amelyet a Fels6oktatasi T6érvény
jelenlega Magyar Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsag miikodésével kivanja biz-
tositani. A kozszolgaltatdsokban nélkilézhetetlen a hatékony kiilsé minéségme-
nedzsment rendszer miikédtetése.

A felsGoktatasi intézményen beliil a térvényi szabalyozas mellett els6sorban a pia-
cimechanizmusok igénylik, egyes esetekben kényszeritik kia minéségmenedzsment
rendszerek miikodését. Itt szeretném megjegyezni, hogy e rendszerek miikodése ak-
kor kap megfelel§ sulyt az intézmények mitkédésében, ha nem els6sorban a térvényi
elvardsok miatt miikodtetjiik. Sok esetben mas szektorok (HACCP — vendéglatas,
ISO 9001 — egészségiigy és kozigazgatas) példdja is azt mutatja, hogy a jogszabalyi
megfelelés szempontjait szem elStt tarté mindség rendszerek az esetek tobbségében
formalisak, nem épiilnek be a szervezet mindennapos mitkodésébe, folyamataiba és
vezetési rendszerébe.

A felséoktatasi intézményekben a minéségmenedzsment rendszer meglétét a
Fels6oktatasi Torvény irja el6. Meg kivanom jegyezni, hogy a Fels6oktatasi Torvény
szovegében kovetkezetlen és sok ponton hibas terminolégiakat hasznal a mindség-
menedzsment rendszerrel kapcsolatos szabalyozasoknal. Sajnalatos, hogy a miné-
ségbiztositds, minéségirdnyitas, mindségfejlesztés, mindségfejlesztési program
kifejezések kovetkezetlen hasznalata és az dgazati mindségpolitika hidnya az in-
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tézmények egy részében zavart is keltett. Az elmult év végén kiadott felsGoktatd-
si dgazati mindségpolitika sem tette helyére a kérdéseket. Az dgazati vezetés nem
fogalmazott meg karakteres mindségpolitikaiiranyokat, amelyek az intézmények
mindéséggel kapcsolatos dontéseit segitették volna.

A felséoktatasiintézményekben, a nemzetkozi gyakorlatotis figyelembe véve in-
kébb a mindségbiztositasi rendszer megnevezés terjedt el. En jobban 6riilnék a mi-
néségmenedzsment rendszer elnevezésnek, de a mindségfejlesztési rendszert is el
tudom fogadni. Nagyon szerencsétlennek és hibasnak tartom az utébbi években a
gazdasagkiilonboz6 teriiletein elterjedt minéségiranyitasi rendszer elnevezést. Ez
azISO 9000-es szabvanyrendszer megjelenését kovetéen a hibas forditas kvetkez-
tében terjedt elhazankban. De persze az alényeg, hogy rendszerrél gondolkodjunk
és beszéljiink és ismerjiik a rendszer kialakitas és miikodtetés céljat!

A Fels6oktatasi Torvény 21. §-a szél a minéségfejlesztési program megfogalma-
zasardl és e programot és évenkénti értékelését az intézmény vezetése koteles nyil-
vanossagra hozni. A minéségfejlesztési program pontos tartalma és funkcidja a tor-
vényi szabalyozasbél nem deriil ki. Véleményem szerint a minéségfejlesztési prog-
ram (helyesebb lenne minéségfejlesztési tervnek hivni) az intézményi mindségbiz-
tositasi rendszer miikédésének eredménye. Az intézmény vezetése a mérészamok
alapjan értékeli a rendszer miikodését és a kovetkezd idészakra megfogalmazza a
rendszer miikddésének mérhetd céljait.

A felséoktatasi intézményeknek minéségbiztositasi rendszeriiket a sajat pozici-
ojuk, stratégiai céljaik és szervezeti kultirajuk figyelembevételével indokolt kiala-
kitaniuk. Ehhez kiilonb6z6, altalanosan hasznalhaté minéségmenedzsment rend-
szer modelleket vehetnek figyelembe. Véleményem szerint e modellként az ISO
9001:2000 szabvanyban megfogalmazott altalanos kovetelményeket, az ENQA
altal megfogalmazott sztenderdeket és iranyelveket vagy a TQM vezetési filozofia
alapjait vehetik figyelembe. Természetesen ezen altalanos modellek tovabbi, akar
az adott intézményre kialakitott, megfogalmazott modell alkalmazésat s eredmé-
nyezhetik. Mindenképpen hangsulyozni szeretnénk, hogy a tényleges mindség-
biztositasirendszer elirdsaiintézmény specifikusak legyenek. Csak ebben az eset-
ben tolti be azt a funkcidjat, amiért érdemes mikodtetni. Mint, mar el6z6ekben
is hangsulyoztam a formalis minéségbiztositasi rendszereknek a felsoktatdsban
sincs semmi értelme.

Akdvetkezékben sszefoglaljuk a fels6oktatasi intézmények minéségmenedzsment
rendszerei kialakitasahoz figyelembe vehet6 modellek legfontosabb jellemz6it.

ISO 9001 szabvany eléirasainak megfeleld mindségbiztositasi
rendszer
A kozszolgalat mas szerepl6ihez képest kisebb aranyban, de a fels6oktatasi in-

tézmények teriiletén is megjelennek azISO 9001:2000 szabvany szerint kialakitott
minéségmenedzsment rendszerek.
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A mindségbiztositasi rendszer miikodésének Iényege, hogy 6sszehangolja az intéz-
mény, vagy szervezeti egységeiben dolgozé munkatarsak tevékenységét annak érde-
kében, hogy a szervezet szolgaltatasainak ,,vevéi” az igényeiknek megfelel6 szolgal-
tatast, azaz ,minéséget” kapjanak.

AzISO 9000-es szabvanyrendszer, 2000-ben bevezetésre keriilt verzidja mind a
tartalmat mind a szerkezetét tekintve forradalmi valtozasokat mutat. A szerkezeti
valtozasok eredményeként a minéségbiztositasi rendszerrel kapcsolatos altalanos
kovetelményeket négy érdemi fejezetet tartalmazza:

- avezetés felel6ssége;

— er6forras gazdalkodas;

— termék és/vagy szolgéltatas el6allitdsa (folyamat menedzsment);

— mérés, elemzés és fejlesztés.

AzISO 9000:2000-es szabvanycsaladot azért dolgoztak ki, hogy kiilénb6z6 ti-
pust vagy méretti szervezetnek segitsen eredményes minéségmenedzsment rend-
szert bevezetni és mikddtetni. A szabvanyrendszer alkalmazdsdhoz négy fontos
szabvany el6irasainak ismerete sziikséges.

- Az ISO 9000 szabvany leirja az ISO 9000 szabvanycsaladnak megfeleléen ki-
alakitott minéségmenedzsment rendszerek alapjait, és definialja az e rendsze-
rekben hasznalt terminoldgiajat.

- AzISO 9001 szabvany a minéségmenedzsment rendszerre vonatkozé altalanos
kovetelményeket hatarozza meg, amelyet egy szervezet akkor hoz létre, ha bi-
zonyitania kell képességét olyan termékek szolgaltatasara, amelyek kielégitik a
vevd és a termékre vonatkozé jogszabalyok kdvetelményeit, és az a célja, hogy
névelje a vevék megelégedettségét.

— Az ISO 9004 szabvany utmutatast ad, a szervezet miikodésének fejlesztésére,
valamint a vevék és mas érdekelt felek megelégedettségének novelésére.

- Az ISO 19011 a min8ségmenedzsment és kornyezetkézponti menedzsment
rendszerek auditaldsahoz nydjt alapot.

Ezek a szabvanyok egyiittesen alkotjak a minéségmenedzsment rendszerszab-
vanyok Osszefiiggé sorozatdt, amely az alkalmazé szervezeteknek megkdnnyiti a
rendszerek kdlcsonds megértését és elfogadasat a kiilonbozé iizleti vagy partneri
kapcsolatokban. Meggy6z6désem szerint a kialakitott minéségbiztositasi rend-
szerek azISO 9001 szabvany eldirasainak felelnek meg. Az adottintézményben al-
kalmazott eléirdsok ,,szintje” nem értelmezhetd, csak oly médon, hogy a rendszer
szabalyozasa illeszkedjen az intézmény ,,minéség érettségi szintjéhez” a vevoi igé-
nyekhez és az intézmény szervezeti kultirajahoz. Nem értek egyet azon allaspon-
tokkal, amelyek ISO 9004 szabvany szerint kialakitott min8ségbiztositasi rendszert
emlegetnek. Az ISO 9004 szabvany Gitmutatast ad a kialakitott rendszer fejlesztési
lehet8ségeire, iranyaira.

Az ISO 9000-es szabvanycsaldd eléirasainak silypontja a strukturardl a folya-
matokra helyez6dott at és nyolc alapelvre épiil. Az alapelvekben egyértelmiien erd-
sodtek a TQM elemek. Ezek az alapelvek a kévetkezk:
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- Vevé Orientalt Szervezet: Mivel a szervezet a vevéktdl fiigg, ezért pontosan tisz-
taban kelllennie a vev8k jelenlegi és jovében varhaté sziikségleteivel, ki kell elé-
gitenie a vevéi kovetelményeket és elvarasokat.

— Vezetés: A vezetésnek kell 6sszehangolnia a szervezet céljait egységes egésszé.
A vezetésnek kell kialakitani azt a bels6é munkahelyi kérnyezetet, amelyben a
munkatarsak teljes mértékben azonosulni tudnak a szervezet céljaival, felada-
taival.

— A munkatarsak részvétele: A munkatarsak a legfontosabb részei a szervezet
miukédésének, annak minden szintjén, annak érdekében, hogy a szervezet el-
érhesse céljait.

— Folyamat alapii megkozelités: A kivant eredmények hatékonyabban elérhet6k,
ha a forrdsokat és a tevékenységeket folyamatként kezelik.

— Rendszer megkozelités és iranyitas: A szervezet hatékonysagat és eredményes-
ségét javitja az egymassal kolcsonhatdsban 41l folyamatok azonositésa, meg-
értése, ésiranyitasa.

— Folyamatos fejlédés: A folyamatos fejlédés a szervezet £6 célja.

— A tényeken alapulé dontéshozas: A hatékony dontés az adatok és informdaciok
elemzésén alapul.

— Kolcsonosen elényos szallitdi kapesolatok: A szervezet és a szallitdi kdlesono-
sen fuggnek egymdstol, kolcsondsen elényds egyuttmiikodésitk mindkée £él
szamara el6nyos.

A mindségbiztositasi rendszer kovetelményeinek elsédleges célja a vevé meg-
elégedettségének elnyerése azaltal, hogy a rendszer alkalmazdasa révén kielégiti a
vevé igényeit, kovetelményeit, a rendszert folyamatosan tékéletesiti és megel6zi a
nem-megfeleldségeket.

A szabvany a szervezetek tevékenységeihez kapcsolddik a vevé kovetelményei-
nek megfogalmazasatél kezdve valamennyi minéségiigyi rendszerfolyamaton ke-
resztiil a vevé megelégedettségének elnyeréséig.

Az ISO 9001 szabvany altalanos kévetelményeket fogalmaz meg, fiiggetleniil
az alkalmaz¢ szervezet szakmai profiljatol, nagysagatol, hagyoményaitol és szer-
vezeti kulturdjatdl. A minéségmenedzsment rendszer kialakitasa azt jelenti, hogy
ezen altalanos kovetelményekre keresi meg a vallalat sajat valaszait, alakitja ki sa-
jat rendszerét.

A szabvany altalanos el6irasai alapjan kialakitott rendszerek elénye, hogy az 4l-
taldnos el8irasok mindegyikére kell valamilyen megoldast adni. Kizarast, — ha ta-
nusittatniisszeretnénk arendszert —aszabvany csak a szolgaltatasi folyamat kiala-
kitasra vonatkozé rendszer elemeknél enged meg. A kialakitott rendszert és ennek
miukodését az erre a feladatra akkreditalt tandsité szervezetek atvizsgaljak, és ha
megfelel a szabvany 4ltaldnos el6irasainak akkor kiadjak a tanusitvanyt, amelyet
harom évenként meg kell jitani. Meg kivanom jegyezni aztis, hogy a felséoktata-
si intézmények 6 folyamatait érdemben feliilvizsgalni képes tanusitd szervezettel



84 MINOSEGUGY A FELSOOKTATASBAN &

még nem talalkoztam. Tobbek k6zott ez is eredményezi a formalis rendszerek ki-
alakitasat és mikodtetését.

Ilyen rendszerek kialakitasa els6sorban ott indokolt, ahol az intézményen beliil
a folyamatok kialakitdsa és 6sszehangolasa igényli egy formalizalt alrendszer mii-
kodtetését. Teljes intézmény miikodésére kiterjeszteni csak kivételes esetben tar-
tom indokoltnak. Pozitiv eredményétlattam a rendszer miikddésének az intézmé-
nyiintegracids torekvések hatékony megvaldsitasa soran. Meggy6z6désem, hogya
ktlénbozé intézmények folyamatainak 6sszehangolasat kovetéen hosszabb tavon
nincs szitkség azISO 9001 eléirasai szerint kialakitott rendszer atfogé miikodteté-
sére ezenintézményekben. Esetenkénta minéségbiztositasirendszerleheta ,,rend-
csinalas” eszkoze. Ugy gondolom, hogy az esetek tobbségében nem erre az eszkozre
érdemes tdmaszkodni, hanem a megfelel$ vezetdiintézkedések és kévetelmények az
intézmény szervezeti kultirajahozjobbanilleszkedd megoldasokat kinal. Kiilonben
sem jo megoldas, ha a munkatarsaink az ,,ISO”-t mumusnak tartjak. Egyes esetek-
ben hasznoslehet a felséoktatasiintézmény miikodtetését biztositd szolgaltatasok
Osszehangolasara. Ilyen lehet a tanulmdnyi hivatalok, gazdasagi- és miiszaki szol-
galtatasok teriilete. Meg szeretném emliteni, hogy egyes, felséoktatdsi intézmények
szervezetében dolgozd, kiilsé szolgaltatasokat is nyujt6 laboratériumok mindség-
biztositasi rendszerét az ISO 147025 szabvany el6irasainak megfeleléen indokolt
kialakitani és a NAT-tal akkreditaltatni. Ez egyértelmiien piaci elényt jelent (ese-

tenként a piacon valé maradas feltételét) az adott laboratériumnak.

Total Quality Management vezetési filozofia

A fels6oktatasiintézmények hagyomanyai, mérete, szervezeti kultiraja és az egye-
temek, féiskolak ésa karok vezetésirendszere,a TQM vezetési filozdéfia alapjan allo
minéségmenedzsment rendszer kialakitasat és folyamatos fejlesztését teszi indo-
koltta. A rendszer, a TQM lényegébdl fakaddéan nem a formdlis és a biirokratikus
megoldasokra térekszik, hanem a kiilonb6z6 szervezetek és munkatarsak belsé- és
kilsé vevéidltal megfogalmazott igények és feladatok hatékony, rugalmas megva-
l6sitasat teszilehet6vé.

ATQM alapokon nyugvé minéségmenedzsment rendszer kialakitasa hosszu fo-
lyamat, mivel egyiitt kell jarnia minden egyes munkatars szemlélet formalasaval.
Ennek a fejlesztési folyamatnak sosem ériink a végére, mivel a rendszer része a fo-
lyamatos fejlesztés (Tenner & DeToro 2005).

ATQM egy olyan vezetési filozéfia, amelynek kozéppontjaban a vevékozponti-
sag,amunkatarsak elkotelezettsége és a folyamatos javitas all. A TQM alkalmaza-
sahoz a mindséget a kdvetkezéképpen definialhatjuk:

»A minéség, mint alapvetd uizleti stratégia, alkalmazasaval sziiletett termékek
és szolgaltatasok teljességgel kielégitik mind a belsé, mind a kiils6 vevéket azaltal,
hogy megfelelnek kimondott és kimondatlan elvarasaiknak.” (Tenner & DeToro,
2005.)
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Lathatd, hogy ebben a definicidban a minéség, mint az alapvetd iizleti stratégia
kitiintetett helyet kap. E szemlélet erésitése indokolt a fels6oktatasi intézmények-
ben.

A minéségguruinak kiilonb6zé tanitasait a gyakorlati tapasztalattal 6tvozve ki-
fejlédott egy egyszerti, de hatékony modell a TQM alkalmazasara. Ez a modell a
TQM harom alapvetd elvére, valamint hat kiegészit6 elemre épiil.

— Alapelvek: 6sszpontositas mind a kiils6, mind a bels6 vevékre; sszpontositas a
folyamatok javitasara abbdl a célbdl, hogy megbizhaté és elfogadhaté szolgaltata-
sok/termékek j6jjenek létre; végiil 6sszpontositas arra, hogyan hasznositsuk a ve-
link egyiitt dolgozdk tehetségét.

— Kiegészitd elemek: vezets-szerep, oktatas és képzés, tamogato struktirak, kom-
munikacié, jutalmazas és elismerés, mérés.

A kovetkezékben roviden 6sszefoglaljuk az alapelvek és a kiegészité elemek 1¢-
nyegét és értelmezziik az egyes elveket a fels6oktatasi intézmények életében.

Alapelvek

Vevékizpontiisdg. Aminéségi szolgaltatas nyujtésa a felsGoktatdsbanisazon a kon-
cepcién alapszik, hogy mindenkinek van vevéje, és hogy a vevék igényeit, szitkség-
leteit és elvarasait mindenkor és minden alkalommal ki kell elégiteni ahhoz, hogy
az intézmény — mint egész — ugyanezt a célt megvaldsithassa. Ehhez a koncepcié-
hoz a vevék igényeinek alapos feltérképezésére és elemzésére van sziitkség.

El8sz6r is meg kell hataroznunk, hogy kik a fels6oktatasi intézmények ,,vevéi”
¢és milyen igényeik vannak. Nyilvan ez nem egyszerti kérdés, minden intézmény-
nek, szervezeti egységnek maganak kell az elemzést elvégeznie. Tudom, hogy ezen
aponton sokan vitatjak az dllaspontomat, de meggy6z6désem szerint altalaban ha-
rom vevéi kort azonosithatunk a fels6oktatdsban:

- Egyik legfontosabb vevé a hallgaté. Tapasztalatom szerint a hallgaték kozott
mind inkabb erésédik az a szemlélet, hogy a hosszt tavi érdekeik alapjdn az intéz-
ménytdl piacképes tudast, képességek és készségek kialakitasat varjak. Olyanokat,
amelyek az életiik sordn folyamatosan tovabbfejlesztheték, megalapozzak az egy
életen 4t valé tanuldsi lehetdségeiket. Osszességében a szerzett ismeretekkel, ké-
pességekkel j6l tudnak boldogulni életiik soran.

— Masik fontos vevéi kort azok a vallalatok, intézmények jelentik, akik alkalmaz-
ni fogjak a fels6oktatdsban végzett szakembereket. Itt a megfelel szakmai tudas
mellett mind gyakrabban megfogalmazzak a konkrét, sok esetben az adott mun-
kateriilet specialis ismeretei irdnti igényiiket is.

— Harmadik vevéi kérnek tekintheté az allam, amely a tadrsadalmi igényeket ki-
vanja kozvetiteni a finanszirozassal, a jogszabalyi keretek megteremtésével és mas
egyéb feltételrendszer kialakitasaval. O biztositja tulajdonosként, fenntartoként
de egyben vevéként is az allami intézmények mikodését.
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Az intézményen belill a kiillonb6z6 szervezeti egységeket, tanszékeket, targyak
oktatdit egymas vevoinek és beszallitéinak kell tekinteniink. A ,,belsé vevék™ ese-
tében is meg kell ismerniink a pontos igényeket.

Amikor a kiilénb6z8 ,,vev6i” igényekrél vildgos képet kapunk, olyan mitikédési
modot kell biztositani, hogy maradéktalanul ki is elégitsiik azokat.

A folyamatok folyamatos javitdsa. A folyamatos javitas koncepcidja szerint a fel-
s6oktatasiintézmények vevéinek nyujtott teljesitménye egymassal szorosan dssze-
kapcsolddd 1épések és tevékenységek sorozatanak végeredménye; a folyamat végén
egy kimenet (szolgaltatas vagy termék) sziiletik. Az intézményben a folyamatain-
katazonositani kell és meg kell hataroznia folyamat struktirankat (f6- timogato-
kiegészitd folyamatok, ezek koziil meghatarozott kulcsfontossagu folyamatok és
ezek rendszere). E folyamatok tobbségét az intézmények kiilonb6z6 szabalyzatai
jol meghatarozzak, szabalyozzak. A gondot sok esetben az okozza, hogy a szabaly-
zatokban, vagy szakmai konszenzusokkal kialakitott folyamataink végrehajtasa
soran fegyelmezetlenek vagyunk. A TQM szellemisége megkivanja, hogy a folya-
mataink valamennyi lépését sziinteleniil kisérjiik figyelemmel és fejlessziik annak
érdekében, hogy csokkentsiik az eltéréseket és javitsuk a folyamat megbizhatdsa-
gat. A folyamatok elvart igényeinek meghatarozasakor mindig a vevéi (kiilsé, bel-
s6) igényeket tartsuk szem el6tt. A folyamatos javitas elsé célja, hogy megbizhatd
folyamatok j6jjenek létre, abban az értelemben, hogy minden egyes esetben a kivant
kimenetet (eredményt /terméket /szolgaltatast) kapjuk, eltérés nélkiil. Ha az eltéré-
seket minimalizaltuk, és az eredmény még mindig elfogadhatatlan, a folyamat ja-
vitdsanak masodik lépése a folyamat ujratervezése, hogy ily moédon olyan kimenet
j6jjonlétre, amelyjobban ki tudja elégiteni a vevék igényeit. A folyamatok sziintelen
javitasaval kapcsolatos szemléletet jol tiikrozi a kovetkezd, TQM-es gyakorlatban
gyakran elhangz6 mondat: ,,Ha folyton azt teszed, amit eddig tettél, akkor folyton
csak azt kapod, amit eddig is kaptal”. Ugyanakkor a TQM vezetési filozéfia alap-
vetd célkittizése a folyamatos versenyképes pozicié megteremtése és megtartasaaz
alkalmazé szervezet szamara. Ehhez nélkiilozhetetlen a folyamatok folyamatos ja-
vitdsanak napi gyakorlatban torténé széles korti alkalmazasa.

Teljes elkotelezettség. Ez a megkozelitésmdd az intézmény felsd szintili vezetinek
aktiv iranyitasaval kezd8dik, majd athatja a teljes vezetési rendszerét, és olyan in-
tézkedéseket foglal magaban amelyek hasznositjak a szervezet valamennyi alkal-
mazottjanak tudasat, és ennek segitségével tesznek szert piaci elényokre. Az alkal-
mazottak minden szinten széles korti jogositvannyal rendelkeznek arra, hogyjavit-
sak szolgaltatasaikat és folyamataikat, méghozzd uigy, hogy 1ij és rugalmas munka-
struktirakat alakitsanak ki a problémak megolddsara, a folyamatok javitasara és
a vevok igényeinek kielégitésére. Ennek egyes elemei a fels6oktatasban, mint tu-
désszervezetben hagyomanyosan jol mikodnek (a targyat el6adé oktaté felhatal-
mazottként dolgozik), mas esetekben a kiilonbozé teriileteken valo felhatalmazott
egyuttmikodésben mégjelentds tartalékaink vannak.
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Kiegészité elemek

Vezetd szerep. Az intézményi vezetdknek sajat példajukkal kell elél jarniuk, az-
altal, hogy alkalmazzak a TQM eszkozeit és nyelvezetét, megkovetelik a konkrét
adatok felhasznalasat, és elismerésben részesitik azokat, akik sikeresen alkalmaz-
zdk a TQM koncepcidit. Amikor a TQM-et kulcsfontossagi vezetési folyamatként
bevezetjiik, az intézményi vezetdknek sz6sz6ldként, tanarként és ,,vezérként” jat-
szott szerepét kell hangsulyozni.

Az intézmény minden szinten dolgozé vezetéinek tokéletesen tudataban kell
lennie, hogy a ,,vev6k” igényei mit kévetelnek az altala vezetett szervezettdl, és a
versenyképesség megdrzése érdekében mit kell tenniiik. E tényekkel valé szembe-
stilés rd fogja ébreszteni az intézményi és szervezeti egységek vezetdit arra, hogy a
sajat részvételiikkel is el kell segiteniiik a szervezet kiildetésének, reménybeli jo-
v6képének és értékrendjének kialakitasat, valamint azokat a lépéseket, amelyeket
felhasznalhatnak e célok eléréséhez. A vezet6knek meg kell érteniiik, hogy a TQM
vezetési filozofia kialakitasa és miikodtetése egy olyan folyamat, amelyeket nekik
kézben kell tartaniuk és a miikodés feltételeit biztositaniuk ahhoz, hogy sikeriiljon
megvaldsitani a mindség folyamatos javitasat és az intézmény és szervezeti egysé-
geinek folyamatos sikeres miikodését.

Oktatds és képzés. A minbség a munkatarsaink mindegyikének ratermettségén,
képességein alapszik és azon, hogy értsék: mit kivannak télitk. Az oktatdk szak-
mai tuddsanak, képességeinek folyamatos fejlesztése minden vezetd és oktaté érde-
ke. Ehhez azigények kialakitdsa és a feltételek megteremtése a vezetSk feleléssége.
A minden alkalmazottra kiterjedd oktatas, képzés és kozos eszmecsere biztositja
a szervezet kiildetésével, jovéképével, haladasi iranyaval és stratégiajaval kapcso-
latos informacidkat amelyekre sziikségiik van céljaink megvaldsitasa érdekében.
Az oktatasok, képzések nyujtjak azokat a készségeket, amelyekre a minéség javi-
tasahoz, a hatékonysag és a teljesitmény néveléséhez és a problémak megoldasahoz
szitkségiik van. A képzés biztositja, hogy az egész intézményen beliil k6z6s nyelvet
és kozos eszkoztarat hasznaljanak és rendelkezzenek a folyamatos fejlesztéshez és
javitashoz sziikséges ismeretekkel és készségekkel.

Tdmogatd struktirdik. A TQM folyamatanak megvaldsitdsdban a vezet6i tAmo-
gatasra is sziikség van az olyan véaltoztatasok bevezetéséhez, amelyek nélkiil6zhe-
tetlenek a minéségi stratégia megvaldsitasahoz. Ilyen tamogatast nyujthatnak pél-
daul a kiils6 és belsd szakért6k. A TQM vezetési filozéfia elterjesztése akkor lesz
sikeres, ha egy tAmogatd, szakért8i kor segit a vezet6knek abban, hogy megértsék
a TQM lényegét, és kozremiikodik a szervezet mas részeiben tevékenyked miné-
séggel foglalkoz6 szakemberekbél kialakitandé halézat 1étrehozasaban is.

Kommunikdcid. A kommunikaciét minden mindségi célokat kovetd kornyezet-
ben mas-és masféleképpen kell megfogalmazniahhoz, hogyaz 6sszes munkatarssal
megértessiik a véltozas iranti 8szinte elkdtelezettség fontossagat. Idealis esetben
a vezet6knek személyesen kell taldlkozniuk a munkatarsaikkal annak érdekében,
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hogy terjesszék az informacidkat, irdnyt mutassanak, és valaszoljanak a legkiilon-
b6z6bb helyrél jovo kérdésekre.

Az egyes egyének és csapatok sikertorténetei, a minéségmenedzsment eszkozei-
nek sikeres alkalmazasi példai és a vevSk elégedettségének javulidsa mind a miné-
ségi kommunikacié anyagat képezik.

Jutalmazds és elismerés. A csoportokat és egyéneket, akik sikeresen alkalmazzak
aminéségmenedzsment eszkozoket és sikeresen fejlesztik a folyamatokat, elisme-
résben kell részesiteni, lehet6leg megjutalmazni, hogy ily médon a szervezet tobbi
tagja is tudja, mik az elvarasok. Ha elmulasztjuk egy olyan személy kitiintet$ el-
ismerését, aki sikeresen haszndlja a fennen hirdetett vezetési filoz6fiat vagy egyes
elemeit, az olyan tizenetet fog kdzvetiteni, hogy nem ez a megfelelé it a munkahe-
lyisikerhez, alehetséges el6léptetéshez és altaldban a személyes sikerhez. Barmiféle
alapvet6 valtozdsnak, kiillonosen egy vj vezetési folyamatnak a korai stadiumaiban
azalkalmazottak figyelik a vezetés igazi szandékait, igazi motivacidit kézvetitd fi-
nom jelzéseket. A munkaban elért eredmények elismerése példaképet 4llit a szer-
vezet tobbi tagja elé.

M¢érés. Az adatok felhasznalasa kiilonosen fontos TQM-folyamat bevezetésében
¢és alkalmazasdban. Nyilvanvalé, hogy a szubjektiv vélemények helyébe az adatok-
nak kell 1épniiik, és mindenkinek meg kell értenie: nem az a fontos, hogy mit gon-
dol, hanem hogy mit tud! Az adatok felhasznaldsanak el6készitéséhez mérnikell a
kiils6 vevék elégedettségének fokat, hogy meghatarozhassuk: milyen mértékben
elégitjiitk ki sziikségleteiket. A vevékre vonatkozé adatok gytijtése a teljesitmény
objektiv, valosaghti felmérését teszilehetévé, és mindenkit arra sarkall, hogy a va-
16di problémakkal foglalkozzék.

ENQA sztenderdek és iranyelvek

A fels6oktatasi intézmények mindségmenedzsment rendszereinek kialakitasdhoz
érdemes figyelembe venni az Eurépai Fels6oktatdsi Térség miniszterei altal elfo-
gadott dokumentumot, a fels6oktatas minéségbiztositdsanak eurdpai sztenderd-
jeit. E sztenderdek 6sszhangban vannak a TQM alapelvekkel. A fels6oktatési in-
tézmények belsé minéségbiztositasi rendszerének kialakitasahoz az elsét,a TQM
orientalt1épés jelentheti.

Az ENQA sztenderdek és iranyelvek nem arra térekednek, hogy aprélékosan ki-
fejtsék mit, és legféképp hogyan kell csinalni. F6 céljuk leginkdbb az iranymuta-
tds, amegvaldsitastaz elveketadaptaléknak maguknak kell megoldani. Ezaz egyes
alkalmazdk szempontjabodl persze megneheziti a feladatot, a rendszernek viszont
rugalmassagot ad — és épp ez az, ami sziikséges ahhoz, hogy ezek a sztenderdek és
iranyelvek megvaldsithatdk legyenek.

A felséoktatas belsé mindségbiztositasahoz kapcsolédéan megfogalmazottszten-
derdek roviden 6sszefoglalva a kovetkezoék. A felséoktatasi intézmény rendelkez-
zen atfogd mindségpolitikaval és ehhez kapcsolddo eljarasokkal, melyek a kiadott
diplomak minéségét garantaljak; ennek elérése érdekében, pedig dolgozzon ki és
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valdsitson meg egy stratégiat a mindség folyamatos javitasa érdekében. Tovabba
rendelkezzen formalis belsé mechanizmusokkal a képzési programjainak jévaha-
gyasara, kovetésére és rendszeres bels6 értékelésére. A hallgatok értékelése eléze-
tesen kozzétett és kovetkezetesen, egységesen alkalmazott kritériumok, szabalyok
és eljarasok alapjan torténjen. Az intézmény rendelkezzen belsé mechanizmusok-
kal az oktaték minéségének és kompetens voltanak biztositasara; valamint biz-
tositsa, hogy a rendelkezésre all6 er6forrasok megfeleléek és céljukra alkalmasak
legyenek minden felkinalt program esetében. Az eddigiek mellett, az intézmény-
nek gondoskodnia kell a sziikséges informaciok szisztematikus gytjtésérdl, elem-
z€sérél és felhasznalasarol. Valamint — az utols6 pont értelmében — rendszeresen
kozzé kell tegyenek naprakész és objektiv, kvantitativ és kvalitativ informacidkat
a képzési programjaikrol.

Természetesen meggy6z6désem, hogy a felsdoktatasi intézmények esetén sem
létezik dltaldnos recept a minéségbiztositasi rendszerek kialakitdsara és fejleszté-
sére. De uigy vélem, hogy az ENQA sztenderdek j6 keretet adhatnak a rendszer ki-
alakitasahoz és fejlesztéséhez. Ha mindez parosul a TQM elvek kovetkezetes al-
kalmazdsaval, akkor ez a felsdoktatds teriiletén is a sikeres piaci pozicié megtarta-
sahoz jarul hozza.

Onértékelési modellek alkalmazdasa a felsboktatdsban

Az 6nértékelési modellek a TQM vezetési filozéfidnak megfelel6 értékrendet koz-
vetitenek a szervezetek felé éshozzasegitenek a formalis, idénként a szervezetekben
nehezen értelmezhetd eléirdasok meghatdrozasahoz, tervezéséhez és egyre magasabb
szinten torténé megvaldsitasahoz. E modellek létrejotte a TQM vezetési filozofia
alkalmazasanak egyik kdvetkezménye. Lényegében e modellek egy olyan méré esz-
koztjelentenek a vezetési filozofiat felvallald szervezetek szamara, amelyek segite-
nek értékelni, hogy az adott szervezet hol alla TQM megvalésitdsaban.

A Malcolm Baldrige-dij modellt és a modell alapjan odaitélhet dijat (Malcolm
Baldrige National Quality Award) 1987-ben hozték 1étre az Egyesiilt Allamokban.
Eletbelépése utan a Malcolm Baldrige-dij modell nagyon gyorsan fontos tényezé-
vé valt az amerikai vallalatok és intézmények eredményeinek mérésében, a meg-
felel értékrend kialakitasaban. A Baldrige-dij a TQM alapelveit adta meg tiszta,
érthet6 forméban.

A Malcolm Baldrige-dijkritériumrendszeréta TQM elveinek megfelel6en folyama-
tosan tovabbfejlesztik. A modell akovetkezd hétkritériumalapjan értékeliaszervezet
miikodését: A vezetd szerepe; informaciok és elemzés; stratégiai tervezés; emberi ers-
forras menedzsment; folyamatok minéségének menedzselése; mindségi és miikodési
eredmények; vevéi elégedettség. A Malcolm Baldrige modellnek létezik az oktatasi
intézményekre kialakitott valtozata is. Sajnalatos, hogy a hazaiintézmények kérében
e modell alkalmazasa nem terjedt el.

Az Eurépai Uzleti Kivalésag Modell kidolgozasakor a Baldrige-dij tapasztalata-
it vették figyelembe. Az amerikai Baldrige-modellhez nagyon hasonld, annak eu-
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répai megfeleldjeként miikodé Uzleti Kivalésdg Modell létrehozdja az European
Foundation for Quality Management (EFQM). Ezt a szervezetet 1988-ban vezet6
euro6pai cégek hoztak létre annak érdekében, hogy a TQM elterjesztése révén né-
jon az eurdpai szervezetek hatékonységa és eredményessége.

Az EFQM-modell alapkoncepcidja roviden a kovetkezd alapelvekben foglalha-
t6 6ssze: nem tartalmaz kdtelezéen eléirt végrehajtandé 1épéseket, a vevé all a ko-
zéppontban, igen lényeges a munkatarsak szakmai fejlédése és részvétele a minéség
fejlesztésében, folyamatok és tények vannak a kozéppontban, a vezetés és a céloknak
val6é megfelelés egységének fontossaga, a tarsadalom iranti felel6sség, eredményori-
entaltsag.

1999-ben az EFQM-modell neve valtozott, az 4j név: ,,The EFQM Excellence
Model”, titkkr6zi, hogy az j modell nem annyira iizletorientalt, hanem sokkal szé-
lesebb korben is hasznalhat6é. AzEFQM modell két egyenld fontossagu részre oszt-
hat6 az,,Adottsagok” és az ,,Eredmények” részteriiletére, amelyek 9 f6kritériumot
és 32 alkritériumot tartalmaznak. Az ,,Adottsagok” teriiletén beliil 24 alkritérium
talalhatd, amelyek segitségével felmérheté a feladatok/problémék megkozelitésének
és megolddsanak folyamata, médszere, valamint a konkrét feladatokra lebontott
alkalmazas modjaaszervezetben. A 8 alkritérium altal meghatarozott,,Eredmény”
részteriilet tényeken alapuld objektiv felméréshez hasznalhat6, amely lehet6vé te-
sziaz 6sszehasonlitast mas szervezetekkel. Ez utobbi részteriileten az eredmények
kivalosagat és az alkalmazas kiterjedését vizsgaljak.

1. dbra: Az EFQM modell
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Az elmult években a HEFOP 3.3.1 program keretében, amely a fels6oktatas mi-
néségfejlesztés egyes kérdéseit célozta, tobb konzorcium is foglalkozott az EFQM
modell felsdoktatasi intézményekre vald adaptalasaval. A négy kiillonb6z6 médon
kidolgozott modell timpontot adhat az 6nértékelés alkalmazasat vallalé intézmé-
nyeknek. Ugyanakkor sajnalatos, hogy a projektek keretében divergens megolda-
sok sziilettek. Az eréforrasokat jobban kihasznalva, bizonyos pontokon egyeztetve
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talan egységesebb, az intézményi munkat jobban tamogaté modell kidolgozasara
nyilt volnalehet8ség.

AXKoz6s Ertékelési Keretrendszer (CAF) egy minéségmenedzsment eszkoz, amely-
neklétrehozasataz Eurdpai Minéségmenedzsment Alapitvany (EFQM) Kivélosag
Modellje ésa németorszagi Speyer Kozigazgatas-tudomanyi Egyetemének modellje
ihletett. Azon a feltevésen alapul, hogy a szervezeti teljesitmény, az allampolgarok/
tigyfelek,az emberek és a tarsadalom vonatkozasaban mutatkozé kival6 eredménye-
ket a vezetés altal miikodtetett stratégian és tervezésen, a munkatarsakon, a part-
neri kapcsolatokon és az eréforrasokon, valamint a folyamatokon keresztiil lehet
elérni. Ez az eszkoz a szervezetet egyidejiileg tobb, eltérd szemszogbol vizsgalja, a
szervezeti teljesitmény elemzését holisztikus megkozelitésbél kiindulva végzi.

A CAF koénnyen hasznalhaté eszkéz ahhoz, hogy Eurdpa-szerte hozzasegitse a
kozigazgatasi szervezeteket a mindségmenedzsment médszerek és folyamatok al-
kalmazasahoz a teljesitményiik javitasa érdekében. A CAF olyan 6nértékelési ke-
retet nyujt, ami koncepcidjat tekintve hasonlé a mas TQM mérésére alkalmas mo-
dellekhez, kiilénésen az EFQM modelljéhez, de sajatosan a kozigazgatasi szerve-
zetekre tervezték, figyelemmel a koztiik 1évé kiilonbségekre.

A CAF négy alapvet6 célja:

1.ATQM elveinek megismertetése a kozigazgatas szamara és akozigazgatasi szer-
vek fokozatos atiranyitasa, az onértékelés megértésén ésalkalmazdsan keresztiil,
ajelenlegi, Tervezés-megvalésitas” tevékenységi sorrendrél a teljes mértékben
6n4ll6 ,,PDCA” (Tervezés-Megvaldsitas-Ellendrzés-Beavatkozas) ciklusra;

2. A szervezeti 6nértékelés eldsegitése a helyzetkép (diagnoézis) megismerésének
és ajavitast célzé intézkedések meghozatalanak céljabol;

3. A mindségiranyitasban alkalmazott kiillonb6z6 modellek kozotti hid szerepé-
nek betoltése;

4. A kozigazgatas szervezetei kozotti ,bench learning” elsegitése.

2. abra: A CAF modell
A CAF modell
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A CAF modell felépitése teljes mértékben hasonlé az EFQM modell felépitéséhez.
Bizonyos kritériumok megfogalmazdsaban jobban illeszkedik a K6zszolgalat in-
tézményeiben haszndlt terminolégiahoz, masrészt a kiilonb6z6 kritériumok su-
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lyat nem régziti. Ezen sulyozast az alkalmazé intézmény a stratégiai céljaival 6ssz-
hangban teheti meg.

Az 6nértékelési modellek helyes alkalmazasa négy, lényegesen kiilonb6z6 1épés-
ben torténik, ezek alépések a kovetkezok:

—aTQM vezetésifilozéfia megvaldsitasa irdnyaba torténd hatarozottlépésa szer-
vezet, az intézmény életében,

— Onfelmérés, onéreékelés végzése és az érrékelés alapjan a szervezet munkajanak
fejlesztése,

— amikor az 6nfelmérés mar megfeleléen folyik a szervezetben, és amennyiben az
onfelmérés kedvez képet mutata szervezetrdl, — ésaz adottintézmény tevékeny-
ségi teriiletére mindség dij kiirasa megtoreént (Felsoktatasi Minéségi Dij) — ko-
vetkezhet a min6ség dij megpalyazasa, amelyet értékelés kévet, vagyis a

— palyazat értékelése: amely egyéni értékelésbdl, a konszenzusos csoportos érté-
kelésbél és helyszini szakértdi értékelésébdl tevédik ossze. A palyazati anyag
valamint a helyszini vizsgalat alapjan a palyazatkiirdja, altalaban Dij Bizottsag
javaslata alapjan dont a dij odaitélésérél.

Minéségmenedzsment rendszer kialakitdsanak szempontjai a
fels6oktatasi intézményekben

A minéségmenedzsmentrendszer koncepcidjanak kialakitdsahoz a kévetkezd fon-
tosabb megfontolasokat sziikséges figyelembe venni:

— Arendszer stratégia feladataiilleszkednek, (1ényegében integrans részei) az intéz-
mény, a karok stratégidjahoz, és a minéségbiztositasi rendszer stratégiai iranyainak
meghatdrozasa a Szenatus és a Kari Tanacsok feladata. Itt torténnek a stratégia alap-
janazalapvetd eréforrasokkal kapcsolatos dontések is. Fontos, hogy az intézmény kiil-
detésének, jovéképének és alapvetd értékeinek megfogalmazasaval és ezek szervezeti
egységekre torténd lebontasaval és folyamatos tudatositasaval teremtsiik meg azt az
egységes iranyvonalat, amely az egyének felhatalmazasa mellet a céljaink elérését je-
lentés mértékben tamogatjak.

— A minéségbiztositasi rendszer kialakitasat és hatékony miikodtetésétazintézmény
vezetése kiemelt feladatként kell, hogy kezelje, és ezt megkévetelje minden vezet6tél
és beosztott munkatarstol.

— A rendszer miikddésének operativ irdnyitasa a rektor és a dékanok feladata.

— Tévlatilag komplex, az egyetem minden teriiletét érinté rendszer alapjait indo-
kolt meghatarozni uigy, hogy elsé 1épésben az oktatas teriiletén alakitja ki a rendszer
elemeket. A képzés kereteit a szakok jelentik, igy a minéségmenedzsment alrendszer
strukturajanak ennek megfeleléen kell kiéptilnie.

— Az oktatési folyamatra vonatkozé rendszer elemei illeszkedjenek a MAB akk-
reditacios eléirasaihoz, az ENQA sztenderdjeihez.

— A minéségbiztositasi rendszer afolyamat szemléletalapjan épiil fel ésazintézményi
folyamatok 6sszehangoldsaval és folyamatos fejlesztésével teremti meg a ,,vev6ink”
elégedettségét és ezzel a hosszi tavi sikeres intézmény miitkodés feltételeit.
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— A mindségbiztositdsi folyamatok a jelenleg is miik6dé szervezetek munkajat
veszik els6sorban figyelembe.

— A rendszer kialakitdsdban az érdemi, hosszi tavii megoldasok dominalnak, a
formalis, tartalmi elemeket nem tartalmaz6 megoldasokat elvetjiik.

— A tamogato6 és kiszolgalé folyamatokra (GMF, kézponti szolgaltatasok, tanulma-
nyi hivatal, igazgatésagok munkaja) a folyamat sajatossagainak megfelel6 rendszer
megkozelitéseket — esetenként ISO 9001 - is alkalmazunk.

- ATQM alapelvek alapjan dsszeallitott 6nértékelési rendszer lehetdséget teremt a
vezetés minden szintjén az erésségek és a fejlesztésre érett teriiletek meghatérozasara
¢és igy a folyamatos fejlesztés megvalositasara a felsGoktatasban.

A felséoktatasi szektor minéségfejlesztési kérdései sordn rendszeresen visszatér
kérdés, hogy az agazati irdnyitas adjon-e, adhat-e egy egységes minéségmenedzs-
ment rendszer modellt az intézmények részére? Lehet- e kotelezd modellt el6irni?
Az egyetemiautondmia tiszteletben tartasa mellett, az intézményes eltéré sajatos-
sagaisem indokoljak az egységes rendszer modell alkalmazasat. Meggy6z6désem,
hogy a fels6oktatasi intézmények munkajat az egységes alapelvek alapjan kialaki-
tott eltérd intézményi rendszerek segitik. Itt kivinom megjegyezni, hogy ez az elv
érvényesiila gazdasag mas teriiletein alkalmazott hatékony minéségmenedzsment
rendszerek alkalmazdsanalis. Nagyon rosszak azok a minéségmenedzsment rend-
szerek, amelyek pl.: azISO 9001 szabvany altalanos kovetelményeit azonos médon

kivanjak megvalositani figyelmen kiviil hagyva a szervezet sajatossagait.
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MUKODNEK-E A MINOSEGFEJLESZTESI
RENDSZEREK A FELSOOKTATASBAN?

BBEN AZ fRASBAN A CIMBEN FELTETT kérdésre adandé valasz megfogal-

mazasaban szeretnék segitséget nyujtani az olvasé szaimara. Az elemzés so-

ran arra is kitérek, hogy mit s jelent valojaban a mindségfejlesztési rendszer
mukodtetése az intézmények szamara.

A minéségfejlesztési rendszerek megvaldsitasat a fels6oktatdsban a kovetkez6
legfontosabb tényez6k befolyasoljak: 1. A felsGoktatas eurdpai és hazai kérnyeze-
te. 2. A jogszabalyi el6irasok. 3. Az intézmény vezetése. 4. A jelenlegi helyzet ob-
jektivvizsgalatanak,az 6nértékelésnek a képessége. 5. A hallgatok és a munkaadok
bevondsa. 6. A rendszer tervezése és a bevezetési projekt. 7. A megvaldsitast segitd
eréforrasok. 8. A rendszer miikdtetése és fenntartasa. 9. A megvaldsitas és a sza-
monkérés nehézségei és lekiizdésiik.

A fels6oktatas eurdpai és hazai kornyezete

Az Eurépai Uniéban a minéség kérdésével akkor kezdtek el foglalkozni, amikor a
80-as évek végén a végzettségek kolcsonos elismerését tekintve attértek egy 0j gya-
korlatra: a tartalmak pontos, szigoru egyeztetése, és a végzettségek ez alapjan torté-
né elismerése helyett az oktatas koriilményeinek a vizsgalatara. Ez aztjelenti, hogy
ha egy intézmény, illetve a hallgaté bizonyos meghatarozott — kreditekkel kifeje-
zett — munkadrat fordit az adott végzettség elérésére, akkor a tobbi orszag ezt elfo-
gadja, és nem, vagy alig vizsgédlja a képzés tartalmat. Helyette azt nézik meg, hogy
aképzésamegfeleld korulmények biztositasaval, a sziikséges felkésziiltséggel és ér-
tékeléssel folyik-e,azaz a minéséget elsésorban a szervezet megfelelé iranyitasahoz
és mitkddtetéséhez kotik. Ez nagymértékben felértékelte a mindség megvaldsitasa-
nak ésbizonyitasinak — abelsd, intézményi mindségbiztositasnak valamintakiilsé
szervezetek és tarsak értékeléseinek, a partnerek visszajelzéseinek — kérdését.

A hallgatdk tomeges megjelenése az oktatdsi intézményekben, ugyancsak sziik-
ségesség tette az oktatas koriilményeinek sokkal pontosabb és szigorubb szabalyo-
zésat, hiszen e nélkiil kaotikus allapotok lennének.

Uj elemként jelent meg az is, hogy az intézményeknek szdmot kell adniuk a fenn-
tartdk, a szponzorok, és a tarsadalom felé arrél, hogy hogyan miikodtetik tevé-
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kenységeiket és hasznéljak fel koltségvetésiiket. Ehhez professziondlis akadémiai
és gazdasagi irdnyitdsra valamint szabédlyozott vezetési folyamatokra van sziiksé-
giik, valamint arra a képességre, hogy mérjék és értékeljék a munkatarsak, a veze-
tés és az intézmény teljesitményét.

Az eurédpai fels6oktatasban felismerték a modernizacid sziikségességét: a vilag-
szinvonalii mindség elérését és elismertethet8ségét, és ezaltal a versenyképesség
javuldsat, a professzionalis vezetés megvaldsitasat, valamint a finanszirozés néve-
1ését, sokoldaluva, kiszamithatdva és atlathatova tételét.

Arra a megallapitdsra jutottak, hogy a mindség elsésorban az intézményen be-
luli minéségbiztositasi elemek rendszerbe foglalasatdl, azaz a minéségfejlesztési
rendszer megvaldsitasarol és mikodtetéséedl fiigg. A fenntart6 és a tarsadalom fe-
1¢ valé elszamoltathatosag, azonban sziikségessé teszi e rendszerek kiils6, objektiv
értékelését.

A mindségfejlesztésirendszerek elterjedésétaz oktatas teriiletén azis magyarazza,
hogy e rendszerek bevezetése rendet teremtaziranyitasban és a miikodésben, haté-
konyabbd teszi az eréforrasok felhasznalasat, tovabba nem utolsé sorban kévethe-
tévé teszi a fenntarto altal biztositott 6sszegek felhaszndlasat, az oktatas igénybe-
vevéje szamara, pedig szamon kérhetévé valik a vallalt kévetelmények teljesitése,
kiszamithat6va vélik az intézményen belili élet.

A hazai fels6oktatasban az eurdpai folyamatok nyoman rendkiviil jelentés val-
tozasok zajlottak a 90-es évek végétdl kezdve: a kreditrendszer és az elektronikus
hallgatdi nyilvantartasi rendszer bevezetése, az intézményi integracio, a képzési
rendszer atalakitasa. Ezek utan nem csoda, hogy a min8ségfejlesztési rendszerek
kialakitdsanak kételezettsége nem razta meg az intézményeket, ugyanis ugy gon-
doltak hogy ezzel lehet a legkevesebbet foglalkozni anélkiil, hogy az szankcidkat,
akut mikodési problémakat vonna maga utan.

Raadasul ezek a valtozasok a kezelésiikre kevéssé alkalmas és eloregedett, fel-
késziiletlen szervezetekre zadultak legtobbszor ugy, hogy a munkatarsaknak és
sokszor a vezet6knek sem volt fogalmuk arrdl, hogy hogyan kell ezeket bevezet-
ni, mi a céljuk, milyen eredményeik lesznek, milyen 0j feladatokat kell teljesiteni.
A valtozasok hatasainak elemzése, az elemzések alapjan alegmegfelel6bb beveze-
tési médszerek meghatarozasa, az eredmények vizsgalata és elemzése nem tortént
meg, illetve nem keriilt nyilvanossagra. A valtoztatasokat sokszor az 6tletszertiség
jellemezte, példaul a hallgatdinyilvantartasirendszer valtoztatasaiaz oktatasiid6-
szak kozepén, hetekre megbénitva, lelassitva a miikodést, jelentds tobbletmunkat
okozva az oktaté és nem oktatéd munkatérsaknak egyarant. Igy, azutan joggal érez-
ték ugy, hogy akaratukon kiviil egy nem felhasznalobarat rendszer tesztelésében
kell részt vallalniuk.

Azintézményiintegraci6 céljainak megvaldsulasa nem hogy nem tapasztalhato,
de az 4j rendszer eredményeinek mérésérél, elemzésérél sincsenek informaciok. A
mindenkit kozvetleniil érint6 és mindenki szamara tapasztalhat6 egyetlen és nem
éppen pozitiv hozadék az, hogy a veszteségesen miikddtetett, adossagokat felhal-
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moz6 intézményeket az integracidoba kényszeritett vagy csalogatott, addig jol mu-
kodd, a hallgatdk 4ltal preferalt intézmények kénytelenek finanszirozni, a gazda-
sagtalan miikddtetés hatasaiszétteritédnek a karokra, ezaltal megallapithatatlan,
hogy mely karok, szakok, tanszékek megsziintetése lenne indokolt, hiszen a fenn-
tartd szamara csak atlagos intézményi mutatok léteznek. Az integralt intézmény
vezetésének, pedig legtobbszér nem érdeke, hogy feltarja a valds belsé helyzetet,
megsziintessen, elbocsasson, dsszevonjon.

A megnévekedett, legtobbszor szakmailag és foldrajzilag is egymastdl tavol lev
karokbdlallé intézmények atalakitasahoz és vezetéséhez sziikséges professzionalis
menedzsment nem volt meg és nem alakult ki, a sajat tudomanyteriiletitkon elért
sikereik alapjan megvalasztott vezeték illetve utédaik, azéta is kiiszkédnek az in-
tézményiranyitasi problémakkal, a karok és vezetdik kozotti konfliktuskezeléssel,
akiilonb6zé érdekek egyensulyban tartasaval vagy egyesek képviselésével, a forra-
sok szétosztasaval. A min§ség, ezek mellett a napi megoldandé feladatokat jelent
problémdk mellett csak egy gyakranismételgetett, tartalom nélkiilijelsz6 alegtobb
vezetd szamdra, ami mogott csak az akkreditdcidhoz vagy palyazatokhoz tigyesen
Osszeallitott néhany oldalt, illetve megszerezhetd, bérkiegészitésre, esetleg infra-
struktirafejlesztésre felhasznalhaté pénztlat. Azt,hogy afeladatainak egy részéta
megfelelden mitkddtetett mindségfejlesztési rendszer levenné a vallardl, ugyanis a
problémak és konfliktusok jelent8s része a szabalyozatlan miik6désbél, a kommu-
nikdaciés rendszer hidnyossagaibol, a tényszerti adatok gytijtésének és felhasznala-
sanak hianyabdl ered, csak kevés vezetd ismeri fel. Ezért azutdn a mindség megva-
l6sitasa iranti vezeto6i elkotelezettség tobbnyire csak szavakban nyilvanul meg.

A jogszabalyi el6irasok

Ahazaifels6oktatas, bar a torvényi hattér tulajdonképpen 15 éve, de 2005-ben biz-
tosan megteremtddott, igen kevés eredményt tud felmutatnia minéségfejlesztés te-
rén.1d6rélidére legtobbszor egyedi, elszigetelt probalkozasok és fejlesztések — ame-
lyek sokszor a kozoktatasban folyé munka tapasztalatait hasznaljak fel — kisérlik
meg attorni az intézményi és egyéni érdektelenséget és motivalatlansagot.

A felséoktatasi térvény 2005. évi valtozata, illetve a megvaldsitasat biztositd aga-
zati minéségpolitika a korabbiaknal erdteljesebben koveteli meg a képzésre és a ku-
tatdsra egyarant vonatkoz6 minéségfejlesztési rendszer kiépitését és mikodtetését
azintézményekben, illetve megfogalmazza a felséoktatasi agazatiranyitasanak fe-
lel8sségét e torvényben foglalt feladatok elvégzésének biztositasara, és hangstlyo-
zottan a kivalosag 6szténzésére és elismerésére (2005S. évi CXXXIX. Ftv., A felsé-
oktatds dgazati mindségpolitikdja 2007.).

A sokat hivatkozott Mindségbiztositasi Standardok és Utmutatisok az Eurépai
Fels6oktatasi Térség szamara keretrendszer, ugyanigy nem jelent semmitazintéz-
mények szamara, mint a hazai jogszabalyokban megfogalmazott kételezettségek.
Réadasula mindségbiztositas kifejezés esetleg igy értelmezhetd, hogy itt mindség-
biztositasi elemekrol van sz6, holott megvaldsitasuk alatt valdjaban a rendszerbe



@ BALINT JULIANNA: MUKODNEK-E A MINOSEGFEJLESZTESI... 97

foglaldsukat érti, nagyon helyesen meghagyva az intézményeknek a szabadsagota
rendszer kialakitdsa, az alkalmazott eszkozok és mddszerek valamint a kiilsé szer-
vezet megvélasztdsanak tekintetében (ENQA 2004).

A jogszabalyok pontatlan fogalmazdasai, a minGségbiztositas, minéségfejlesztés,
mindségirdnyitds, kifejezések keveredése, a mindségfejlesztési program elkészitésé-
hezsziikséges egységes értelmezés és itmutatasok hidnya, a Felséoktatasi Min6ségi
Dijj értelmezése koriili vitak és miikodtetési hianyossagok, nem segitik az intézmé-
nyeket kotelezettségeik teljesitésében.

Ahhoz, hogy teljesiteni tudjék a jogszabalyban megfogalmazott kdtelezettsé-
geket sziikségesek a megvalositdsukat segité utmutatasok és tajékoztatasok, a fel-
késziiltség megszerzésének biztositasa és tamogatasa, és mindezekhez a pénziigyi
eréforrasok.

Az intézmény vezetése

A minéségfejlesztés elinditasaban kulcsszerepetjatszik az intézmény felsé vezet6i-
nek - rektor, dékan — elkdtelezettsége. Végig kell gondolniuk, és megkell fogalmaz-
niuk, hogy miért tartjak fontosnak az intézményben elindulé minéségfejlesztési
munkat, milyen célokat kivannak megvalésitani e tevékenység segitségével.

A minéségfejlesztési rendszer bevezetésének, mikodtetésének és fejlesztésének
sikere nagymértékben az intézményi és kari vezet8kon valamint a tanszékvezetd-
kon all vagy bukik. Azon, hogy mennyire tudjak latvanyossa és meggy6z6vé tenni
elkotelezettségiiket és taimogatasukat a program és a megvaldsitasaban élen jarok
és kulondsen a mindségfejlesztési vezetd irdnt. Ahol az intézmény vezetése csak
formalisan biz meg valakit ezzel a feladattal, tényleges tamogatas, feladatok, fe-
lelésség és hataskor nélkiil, ahol a feltart problémaékat, a miikddés valds adatait és
tényeit figyelmen kiviil hagyja, tobbet art, mint hasznal, mert azt az iizenetet koz-
vetiti, hogy ez csak egy latszattevékenység a szamara.

A rendszer elemeinek be kell épiilniiik a szervezet irdnyitasi és miikodési folya-
mataiba, minden szervezeti egységének, azok vezetSinek és munkatarsainak te-
vékenységébe, tigy, hogy ez ne feleslegesnek itélt feladatokban, hanem a mikodés
javulasaban, és kiilonésen a hallgatdk és a munkatérsak elégedettségében mutat-
kozzon meg.

A rendszerfejlesztési munkat megfelel6en irdnyit6 szervezet kell ahhoz, hogy a
kialakitottrendszer jol miik6djon. A minéségfejlesztésiszervezet felallitasaa ming-
ségfejlesztési vezeté megbizasaval, esetleg mindségtanacs felallitasaval kezd6dik.
A minéségtandcs létrejohet intézményi szinten, tagjai a karok minéségfejlesztési
felelései. A mindségfejlesztési vezetd ne legyen a felsé vezetdk (rektor, dékan, igaz-
gatd, féigazgato) egyike, de a kinevezéséhez tarsuljon vezet6i beosztas és dijazds,
tovabba munkakori feltétel legyen a sziikséges mindségiigyi képzettség és tapasz-
talat. Amennyiben 6 a rendszer bevezetési projekt iranyitéja, sziikséges a projekt-
menedzsmentben vald jartassiga és tapasztalata.
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A felsé vezetésnek, és kiilondsen az intézmény vezetdjének fel kell ismernie, hogy
- hasonléan barmilyen mas tevékenységhez — a mindségfejlesztés megvaldsitasa-
hoz, a munka irdnyitdsdhoz, megfelel$ ismeretek és tapasztalat sziikségesek. Ahol
asajattudomdny teriiletén elért sikerei, elismertsége valamint egyéb érdemei alap-
janvalasztjdk kia minéségfejlesztési rendszer megvaldsitasaére és miikodtetéséére
felel6s vezetét, ott nem lehet varni, hogy miik6d6képes rendszer valdésuljon meg.

Az 6nértékelés képessége

A minéségfejlesztési rendszer bevezetése el6tt helyzetfelmérést kell végezni, utdna
lehet csak megfogalmazni, hogy hova akarunk eljutni. A felmérés terjedjen ki kii-
l6nésen a folyamatok szabédlyozottségi allapotanak és a szabalyozasok betartdsa-
nakafeltérképezésére, a dokumentaciés rendszer szinvonaldra, a feladat, felel6sség,
hataskorok rogzitettségére, a belsé kommunikaciora, a célkitiizés és megvaldsitas
folyamatanak vizsgalatara, a hallgatdk és munkaaddk véleményének felmérésére
és ennek felhaszndldsara az oktatas fejlesztésére, a munkatarsak értékelési rend-
szerének a helyzetére.

A rendszeresen végzett objektiv, tényeken és adatokon alapuld, megfeleld mod-
szerek alkalmazasaval, strukturalt forméban végzett 6nértékelés segithetiazintéz-
mények tisztanlatasat ezekben a kérdésekben is.

Az dnértékelés megvaldsitasara ajinlhatd a Fels6oktatasi Minéségi Dij kritérium
rendszerének alkalmazasa, ehhez azonban sziikséges a kritériumok értelmezése a
fels6oktatasra és onértékelési utmutaté elkészitése az intézmények szamara.

Ezaz 6nértékelési modelllehetévé teszi, hogy az intézmény teljes kortien felmérje
adottsagait és elért eredményeit, és ennek segitségével meg tudja hatarozni a szer-
vezet erds és gyenge pontjait; kijelSlje a szervezeten beliili legfontosabb fejlesztési
teriileteket; meghatarozza a tovabbfejlédés irdnyait. Hasznalatdval a vezetés képet
kap arrol, hogy hol tartanak most, mennyit fejlédtek az el6z6 idészakhoz képest,
¢és merre kell tovabbmenni. Ezaltal eszkdzt jelent a vezetés szamadra az intézmény
eredményességének névelése érdekében. A legjobbak szdmara, pedig lehetéséget
teremt a kivalosag elismerésére a Dijra valo palyazassal.

Célszerli a modell un. puhabb - kevesebb tapasztalatot és er6forras felhasznd-
last igényld — valtozatat is kidolgozni, amelyet a modell szerinti 6nértékelés szigo-
ru végrehajtasahoz nem elég érett szervezetek is hasznalhatnak. Ez megtartja a ki-
valésagi modell kritérium rendszerét, ugyanakkor figyelembe veszi a felsdoktatas
szakmai-miikodési sajatossagait. Segitd kérdésekkel és a pontozéshoz adott lehet-
séges valaszokkal megkonnyiti az alkalmazast.

Az 6nértékelést gy kell elvégezni meghatarozottidék6zonként, hogy azismételt
onértékelések soran kapott adatok dsszehasonlithatok legyenek, ezéltal megvald-
sulhasson a médszeres, tudatos, folyamatos fejlesztés, és a kapott mérési adatok in-
formaciokatszolgaltassanak a partnerek szamarais azintézmény miikodésérél. Az
Osszehasonlitds nem csak az adottintézményen beliil folyik, hanem az intézmények
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kozottis, orszagon beliil vagy eurdpai szinten. Ezértlényeges az egységes modell és
az egységes modellértelmezés, valamint a hozzaérté médon végzett értékelés.

Az 6nértékelés modszereinek elsajatitasa 4j tipusi feladatot jelent az intézmények
szamara, amely a tobbszdri alkalmazas soran beépiilve az intézményi rutinfelada-
tok kozé az intézményértékelés és fejlesztés alapjaul szolgal.

A Felsdoktatdsi Mindségi Dij megalapitasa eddig nem sokat befolyasolta a fels6-
oktatdsban a mindségfejlesztést. Ahhoz, hogy az FMD elérje a céljat és bevezesse a
fels6oktatasba a tényeken és adatokon alapuld 6nértékelést, ez beépiiljon az intéz-
mény miikodésébe, és rutin feladattd véljon, az intézmények a segitségével képet
kapjanak valds helyzetiikrél és fejlesztend6ikrél, tovabba a megvaldsitott fejlesz-
tések értékelésére szolgaljon, lehetévé tegye az intézmény eredményeinek 6sszeha-
sonlitasat mas intézményekkel hazai és eurdpai szinten, elismerje az intézmények
eréfeszitéseit a kivaldsag felé vezetd uton, a kovetkezdk szitkségesek:

- a kivalésagi modell fels6oktatasi értelmezése;

— az el6bbi értelmezés alapjan, részletes megvaldsitasi itmutatdsokat, rasegité
kérdéseket tartalmazd, az intézmények szamara valddi segitséget nyujtd 6nér-
tékelési atmutaté kidolgozasa, lehetdvé téve egy kevesebb tapasztalatot és er6-
forrast igényl6 valtozat hasznalatat is;

— felkészitések az onértékelés elvégzésére, lehetséget teremtve az intézmények
minél t6bb munkatarsanak, hogy megismerje a modell és a kritériumok értel-
mezését, tapasztalatot szerezzen az dnértékelés eszkozeinek és mddszereinek
hasznalataban;

—alegkivaldbb intézmények szamara a FMD-re valé palyazas lehet8ségének biz-
tositasa, a palyaztatas szabalyozott és korrekt rendszerének biztositasaval;

— felkészitett és tapasztalt értékelSk biztositasa, képzése az FMD palydzatok érté-
keléséhez, akik ismerik a modell és a kritériumok értelmezését, az onértékelés
eszkozeit és modszereit, valamint a palyazatok értékelésének technikait;

— az értékeldk és a dij Bizottsag fliggetlenségének biztositdsa, nehogy a ,,ma én
adom nektek, holnap te adod nekiink” elv valésuljon meg.

Fontos meghagyniazintézmények szamara a valasztas szabadsagat, az 6nértéke-
1ési modellhez alkalmazhaté eszk6z6k és modszerek tekintetében. Azonban a mo-
dellkritériumok értelmezésének egységesnek kelllennie, kiillonben nem valdsithato
meg az egyes intézmények 6sszehasonlithatésdga, hazai és nemzetkézi szinten.

Avalasztasszabadsagaval csak akkor tudunk élni, ha aza megfelelé hozzaértéssel
parosul! A modell ismeretének hidnyabdl fakado félreértelmezések nem a szabad-
sagot jelentik, hanem, azt, hogy tényszert adatokat felmutatni nem tudé, valédi
fejlesztést nem létrehozd, felesleges munkat végeznek.

Az intézmény teljes korti 6nérrékelésének fontos eleme a teljesitmény értékelése.
A korszerii szemlélet szerint, a teljesitmény értékelési elemek rendszerbe foglalasa
ésirdnyitdsa — teljesitmény menedzsment rendszer kialakitasa — sziikséges, amibe
beletartozik az értékelési folyamat szabalyozasa, a mutatérendszer kidolgozésa, a
mérési moédszerek, és mindezek fejlesztése, az erésségek és fejlesztendé teriiletek
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feltarasa, a teljesitmény elismerése. Ugyancsak beletartozik a vezetSk felkészitése
az értékelési feladatokra, a munkatdrsak fejlesztésének a meghatarozasa és meg-
valdsitasa, a fejlesztett felkésziiltség alkalmazasanak biztositdsa, és a fejlesztések
eredményességének értékelése.

A teljesitmény értékelés célja nem a szankcionalas, hanem a munkatarak 6szton-
zése az intézményi célok megvaldsitasara valamint a munkatarsak és a szervezet
fejlesztése a célok elérésének iranyaba. Az eredmények elismerése, ajutalmazas csak
egy eszkoz lehet a fejlesztési célok elérése érdekében.

Az értékelésirendszernek tartalmaznia kell az értékelés eredményeinek felhasz-
naldsat, elsésorban a munkatarsakra vonatkozo fejlesztési javaslatokat, ezeknek a
fejlesztéseknek a megvaldsitasat és eredményeinek értékelését. A szitkséges mun-
kakori, szervezeti valtoztatasok is lehetnek a kimenetek. Ezaltal a munkatarsak
teljesitményének értékelése a teljesitmény menedzsment rendszer egyik elemeként
valdsul meg, és a f6 célja nem a jutalmak szérosztasa. Még akkor sem, ha sokszor a
munkatarsak ezt veszik észre leghamarabb.

A rendszer kialakitdsat és bevezetésétsegiti, haa minéségfejlesztési programban
és a mindségfejlesztési rendszerben szabalyozott folyamatként jelenik meg a telje-
sitmény értékelésének rendje.

Mutatérendszer haszndlatateszilehetévé az 0sszehasonlitdsokat,a fenntartdé ésa
tarsadalom informaldsat az intézmények teljesitményérél. Bar néhany kutatas fog-
lalkozott a felsoktatasban alkalmazhat6é mutatékkal, ezek hasznalata kezdetle-
gesallapotban van (Polényi2006). Pedig egyértelmi, hogy szitkség van az intézmé-
nyek értékelését és 6sszehasonlitasatlehet6vé tevé mutatdkra. Ezek kozottlenniiitk
kellaltalanos, minden intézményre alkalmazhatd, valamint az adott szakteriileten
miukodé intézmény, szak, tanszék sajatossdgait figyelembe vevé mutatdknak. Az
is egyértelmu, hogy meg kell kiilonboztetni a fenntartd, és a kiilonb6z6 felhaszna-
16i csoportok informalasat szolgalé mutatokat. Az intézmények teljesitmény érté-
kelési rendszerében is fel kell tudni hasznalni a mutatdkat, lehet6vé téve egyrészta
teljesitmény megitélését, masrészt a kiillonboz6 dsszehasonlitasokat, és mindezek
alapjan a legfontosabb cél megvalodsitasat: a fejlesztések meghatarozasat, és telje-
stilésiik nyomon kovetését. Végsé soron a teljesitményéreékelés és a mutatdk rend-
szere a fejlesztéseket segiti el6.

A hallgatok és a munkaadék bevonasa

Kézenfekvé lenne, a hallgatdkat képviseld szervezet, a hallgatdi 6nkorményzat se-
gitségével megvalositaniahallgatok bevonasata mindségfejlesztésbe. Azonbaneza
szervezetalegtobb intézményben csak sajat magat képviseli, és nagyrészt a pénzek
szét- és elosztasaval, killonb6zé rendezvények szervezésével van elfoglalva. Szamara
az oktatas minéségének kérdései masodlagosak, illetve a hallgatok tobbségének el-
varasaihoz hasonléan a kovetelmények és szamonkérések felpuhitasat jelentik.
Azintézmények hallgat6ik bevondasatlegtobbszor a hallgatdk oktatdi véleménye-
zésének megval6sitasaval azonositjak. A hallgatok véleménye — megfelelé médsze-
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rekkel torténé gytjtés esetén — nagyon fontos, figyelembeveend szempont, amit
elemezni kell. Azonban, ha kizarélag a hallgatok véleményét hasznaljak az oktatéi
munka egyediili megitélésére, azaz az oktaté bérét, jutalmat e vélemények alapjan
allapitjak meg, esetleg tovabbi alkalmazdsat, munkaviszonyanak megsziintetését
ez alapjan dontik el, az esetek tobbségében nem valdszinii, hogy a minéség fejlesz-
téséhezjarulnak hozza. A helyes értelmezés szerint, ez csak egy mutatéja a munka-
nak, amit annal nagyobb stllyal lehet figyelembe venni, minél motivaltabb, felké-
sziiltebb, tudatosabb hallgatoi csoporttdl szarmazik.

Ugyanis amikor az érettségizettek 80-90%-a igénybe veheti a felséoktatast, de
erre csak mintegy 30%-uk felkésziilt és motivalt, akkor a tobbségiik nem tudja és
nem is akarja a valos tanari teljesitményt megitélni és megkovetelni. Szembe kell
nézniazzal a helyzettel, hogy a hallgatok jelents része a kreditek megszerzésének
és a sajat Orarend Osszeallitdsanak nehézségeivel kiiszkddve, a hallgatéi szabadsa-
got félreértelmezve aligjar drakra. Jelentésen csokkent a személyes talalkozasokat,
kozvetlen kapcsolatokatlehetévé tevd kiscsoportos foglalkozasok aranya. Még a né-
hany motivalt, a tanulmanyait komolyan vevé hallgatd is majd csak a végzése utan
tudja megitélni a tananyag korszertiségét, hasznossagat. Az 6rakat alig latogatd, a
vizsgak kozott evickéls, probalkozé hallgatok tomege, pedig mitis képes megitélni?
Esetleg a tanar megjelenését, szérakoztatd képességét. Azt értékeli magasra, ha ke-
vésa feladat és konnyen meglehet szerezni az elégséges osztalyzatot. [gy a hallgatéi
vélemények gépies és elemzések nélkiili figyelembevétele nem az oktatas szinvona-
lanak emelkedését, hanem éppen forditva, a minéség romlasat idézheti el6.

TG6bb éves felmérési tapasztalatalapjan allithatd, hogy példdul az érak latogatott-
saganak alig van k6ze az 6rak szinvonalahoz. Inkabb a szamonkérések szigorusa-
ga, a rendelkezésre 4116 tananyagok mindsége (minél jobb minéségiliek és mennél
inkdabb teszik lehet6vé a felkésziilést, annal kevésbé latogatottak az el6adasok), az
orak idépontja az, ami meghatarozza a részvétel alakulasat. Az a veszély is fenn-
allhat, hogy on-line véleménykérésnél a hallgatdk leadjak a ,,véleményiiket”, anem
latogatott 6rakrol, esetleg csak fényképrélismert tandrokrol.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a hallgatok tobbsége messze van attdl, hogy kiala-
kuljon benne a tudatos fogyasztdi magatartas. Sokszor a tandijat fizet6 hallgatok
sem szolnak — illetve ezt a magatartast kényszeriti rajuk a tobbség — ha elmaradnak
o6rak, ha nincsenek vildgos kévetelmények stb.: kapjam meg az elégségest és jobb,
ha nem szélok semmiért. A tudatos vevéi magatartas kialakulasat ugyancsak be-
folyasolja, hogy a hallgaté mennyire lehet biztos abban, hogy jol eladhat6, magas
presztizsti tudds birtokaba jut. Ebben az esetben ugyanis kozvetlen érdeke fiizédik
atudds megszerzéséhez.

Mindezek azt mutatjak, hogy hosszui utat kell megtenni még addig, amiga hall-
gatok donté tébbsége eljut oda, hogy érezze, a megfizetett tandijaért az igért szol-
galtatasokat meg kell kapnia, és kialakul a min8ségi oktatast megkoveteld és ki-
kényszerit6, hallgat6éi magatartas.
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Az elégedettség vizsgalatok segitségével feltarhatdk az oktatas korillményeinek
hianyossagai, kényelmetlenségei, a szervezési, mitkédési problémak. Azonban, ha
a feltarast nem koveti valtoztatas, fejlesztés akkor a felmérés csak a kedélyek bor-
zoldsat, az elégedetlenség fokozasat eredményezi.

A partnerek bevonasanak legnehezebb kérdése az intézménybdl kikeriilt hallga-
tok megtalalasa, bevalasuk, elhelyezkedésilehet6ségeik, megbecsiilésiik felméré-
se. Sokszor adatvédelmi problémaék nehezitik az informacidk begyjtését, maskor,
pedig az érintettek érdektelensége neheziti a helyzetet. Lehet talalkozni jé megol-
dasokkal, amelyek altalaban a végzettek ,,visszacsalogatasat” — példaul konyvtar,
internet hasznalattal, rendezvények szervezésével — és személyes megszolitasat je-
lentik. Az objektiv adatgytjtést és feldolgozast csak a nagyon nagy hozzaértéssel
miukaodtetett egységes rendszer képes megoldani.

Avégzetteketalkalmazé cégek bevondsa az oktatasba jelentésen hozzéjarula mi-
néségfejlesztéshez. Ehhez szitkséges a kapcsolattartas a cégek és az intézmények
kozott, kapcesolattartd személyek segitségével, mind a cég, mind az intézmény ré-
szérol.

A bevonas mddja sokféle lehet: felkérés eldadasok tartasara, szakdolgozat kon-
zultélasra és értékeld bizottsagokba, tantervek és tananyagok biralatara, vélemé-
nyezésére, szakmai gyakorlatok megvaldsitasdban val6 kozremukodésre.

A képzéssel kapcsolatos vélemények gytijtését neheziti, hogy a kiilsé szakemberek
arendszeres felkérések sordn mintegy beépiilnek az intézménybe, megtiszteltetés-
nek tekintik a felkéréseket, és legtobbszor nem szivesen mondjak el a képzéssel, a
hallgatok felkésziiltségével kapcsolatos észrevételeiket.

Valamivel kénnyebb feladat a végzettekkel kapcsolatos elvarasaikat megtudni,
de ezek legtobbszor nehezen becsiilhet8k tobb évre elére. Egy interju sorozat kap-
csan — amelynek a célja a hallgatokat alkalmazé cégek intézményiinkkel kapcso-
latos igényeinek és elvarasainak, valamint véleményének és megelégedettségének
megismerése volt a ndluk dolgozé végzettek alkalmassaga alapjan — az egyik cég
vezetbje talaléan fogalmazta mega szakma dltalanos elvarasait: a hallgaté aképzés
soran tudja meg, hogy mibél 41l a szakméja, fedezze fel, hogy milyen tevékenység-
relesz alkalmas, kapja meg a lehet8séget és segitséget ahhoz, hogy el tudjon menni
ebbe az irdnyba, majd legyen képes és akarja is fejleszteni magat (Bdlint 2001).

A munkaaddék bevonasanak fokozasara a felséoktatas mindségfejlesztésébe, fon-
tos lenne felhasznalni azoknak a kutatdsoknak az eredményeit, amelyek célja a
gazdasagi szféra felsGoktatassal kapcsolatos elvarasainak a feltdrasa volt (Poldnyi
2006). Sziikséglenne ezeknek a kutatasoknak a folytatdsara, specifikusan az egyes
agazatok kulonboz6 teriileteire.

A rendszer tervezése és a bevezetési projekt

A tervezésnélfigyelembe kell venni, hogy az emberek minéségkézponti gondolko-
dasénak kialakuldsa hosszt folyamat és még tobb id6 sziikséges ahhoz, hogy a fe-
jekben mar kialakult min8ségkézponti gondolkodas és szemlélet tettekbe menjen



@ BALINT JULIANNA: MUKODNEK-E A MINOSEGFEJLESZTESI... 103

at. Akulcskérdés az, hogy mikor jon el azideje annak a felismerésnek, hogy a miné-
ségfejlesztési rendszer mitkddtetése nem a napi tevékenységektdl elvalaszthatd és
néhany ember szamara feladatokat jelent6 elfoglaltsag, hanem a napi tevékenység
része, ami akkor miikodik jol, ha ugy teszi kdnnyebbé és kiszamithatobbad az éle-
tiinket, beleértve ebbe a vezetdk, a munkatarsak és a hallgatok életétis, hogy szinte
észre sem vesszitk a munkankba belesimulé miikodtetési feladatait.

Arendszerbevezetésének feltétele, hogy tervezhet6vé tegyiik a munkatérsak fela-
datait és a szitkséges eréforrasokat. Ehhez rogziteni kell az egyes tevékenységek
idésziikségletét, kezdésének idépontjat, a haladas litemét, a felelés és a résztvevék
személyét, az alkalmazandé moédszereket, az eréforras szitkségletet. A kiindulé 1¢-
péseket, azalkalmazandé médszereket és eszkdzoket minden intézményben az in-
tézmény kultirajanak és adottsagainak ismeretében célszeri megvélasztani.

A munkatarsak szamara vilagossa kell tenni a feladatokat, és velitk kdzdsen kell
meghatarozni a megvaldsitasbodl rajuk esé részt. Fontos, hogy a vezetd ne csak ra-
osszaamunkatarsakra azaktualis feladatot, hanem segitsen a ,,testhezallé” feladat
kivélasztasaban, a munkatarsak egyetértsenek a télitk elvart feladatokkal, és kap-
janak felelsséget is.

Abevezetési projekt tevékenységeinek 6sszehangolasa az intézményben illetve a
karokon folyé egyéb tevékenységekkel felsévezetéi feladat.

A mindségfejlesztési program a minbségfejlesztési rendszer kialakitdsanak leira-
sa, amely tartalmazza:

—azintézmény mindéségpolitikajat, ami az agazat mindségpolitikdjat szem eldtt
tartva az intézmény sajatossagait, egyediségét, kivalosagat tartalmazd, helyi, in-
tézményi mindség értelmezését, a mindségkozponti iranyitas és miikédés elveit,
valamint a megvaldsitasara vonatkozé elképzeléseket ismerteti;

— amin@ségfejlesztési rendszer szervezetét és mikodésének leirdsat, beleértve a
folyamatokat és szabalyozasukat, ennek keretén beliil, pedig a vezetési, tervezési,
ellenérzési, mérési, értékelési feladatok végrehajtasat, és annak intézményi kere-
teit hatdrozza meg.

To6bbkard, integraltintézmények esetében célszerti intézményi szinten megfogal-
mazni a minéségpolitikat. Az intézményi mindségfejlesztési program a kdzponti
egységek miikddésének szabalyait és a kari, vagy mas hasonlé egység szintii rend-
szerek kereteit hatarozza meg. A minéségfejlesztésirendszer kiépitése a helyzetfel-
mérést kévetden kari, vagy mas hasonld egység szintjén valésul meg.

A mindségtejlesztésirendszer egyes elemei minden intézményben megvannak, — a
jogszertimiikodést biztosité dokumentumok, az SZMSZ és mellékletei, a kiilonb6z6
szabdlyzatok és vezet6i utasitdsok — de nagyok az eltérések a partnerk6zponti mu-
kodés kialakitdsa, és a folyamatok szabédlyozottsdga — példaul az érarendkészités,
tantargyfelvétel, vizsgaztatas koriilményei, kévetelmények megadasa, tantervek és
tananyagok feliilvizsgalata és aktualizaldsa, munkatarsak értékelése stb. tekinte-
tében — az intézmény egyes egységei, a karok, tanszékek kozott.
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Azintézményeknek vagy egységeiknek a rendszer kiépitését és fejlesztésétarész-
letes helyzetfelmérés alapjan meg kell tervezniiik, amihez felhasznalhatjék, sét fel
is kell hasznalniuk a meglévé elemeket, szabalyozasokat. Ezt a megtervezett rend-
szert kell a min&ségfejlesztési program cimii dokumentumban leirni. Teljesen ki-
épitett rendszer esetén a meglévé rendszert, valamint a meglévé rendszer fejlesz-
tését kell bemutatni.

Tehata mindségfejlesztési program vagy a még nem miikodo rendszer tartalma-
nak megtervezése a részletes helyzetfelmérés alapjan, a meglévé elemek beépitésé-
vel, vagy a miik6d6 rendszer leirasa.

A minéségfejlesztési program, rendszerbe foglalja az intézmény miikodését sza-
balyoz6 dokumentumokat, felolelve a teljes intézmény, karok, tanszékek és egyéb
szervezeti egységek miikédését, valamint megteremti a koherenciat e dokumen-
tumok kozott, beleértve az intézmény, a karok, a tanszékek vezetdinek vezetéi pa-
lyazataitis.

A mindségfejlesztési program bevezetése soran az intézményeknek rendszere-
sen meg kell vizsgalnunk, hogy elérték-e a kittizott célokat, kell-e médositani a
modszereiket, illetve meg kell tervezniiik a sziikséges beavatkozasokat és a tovab-
bi fejlesztéseket. Ezek a vizsgalatok — 6nértékelések — tényeket és bizonyitékokat
szolgéltatnak, illetve szamon kérhet6vé teszik a minéségfejlesztési program meg-
valositasanak el6rehaladasat. Az 6néreékelést célszert a Kivaldsagi Modell fels6-
oktatasra értelmezett kritériumrendszere alapjan elvégezni.

A minéségfejlesztési program megvaldsitasat és szamon kérhetéségét projekt-
terv, bevezetési titemterv, intézkedési terv készitése biztositja. Lehetséges tarta-
lomjegyzékére az oktatas mindségével foglalkozé6 kiadvanyokban talalhaté minta
(Bdlint 2006, 2007, 2008).

A karok kozotti koordinalast, intézményi mindségfejlesztési vezetd végezheti,
akit a rektor biz meg. A minéségiigy teriiletén jol felkésziilt, a munkatarsak altal
elismert, tekintéllyel, vezetdi képességekkel és gyakorlattal, j6 kommunikacios ké-
pességgel rendelkez6 személy legyen.

A projekt kidolgozasara és irdnyitasara célszerii kari szintl projektcsoportokat
létrehozni. Ki kell nevezni a kar minéségfejlesztési vezetdjét/felelését, aki egyben
a projektcsoport vezetdje. A kari minéségfejlesztési felelds irdnyitja és koordinal-
ja a kari feladatokat, tdjékoztatja a munkatarsakat. A mindségfejlesztési rendsze-
rekkel kapcsolatos szakmai tuddsan és hozzaértésén kiviil jaratosnak kell lennie
a projektmenedzsment mddszereiben, csoportmunka vezetésében, valamint igen
lényegesek az emberi képességei: a tiirelem és empatia, a konfliktustiré és -kezels
képesség. Lelkesiteni és batoritanikell tudnia az embereket, j6 meggy6z6képesség-
gel valamint képzési tapasztalatokkal kell rendelkeznie.

A kari projektcsoportok a munkajukrél szolé beszamolot évente elkészitik, a kari
tanacsok megvitatjak és elfogadjak. Az elfogadashoz azt vizsgaljak, hogy a munka
mennyiben jarult hozza a kari, intézményi minéségpolitika megvaldsitasahoz.
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A megvaldsitast segité er6forrasok

A projekt inditasa el6tt fel kell mérni a megvaldsitashoz szitkséges er6forrasokat:
milyen er6forrasok sziikségesek, mi az, ami ezekbdl rendelkezésre 4ll, és a hidny-
zékat hogyan lehet biztositani. Az eréforrasok vizsgalatat és biztositasat a kovet-
kez6 teriileteken célszerti megvaldsitani:

Humaner6forras: kik legyenek a projektcsoport tagjai és milyen mindségiigyi
képzettséggel rendelkeznek, hogyan lehet biztositani a képzésiiket, tovabbképzé-
stiket; kik azok a munkatarsak, a partnerek — hallgaték, munkaaddk — képviseldi
akik bevonhatok, vagy akiket szitkséges bevonni az egyes feladatok elvégzésébe.

Idé: az intézményi, kari feladatok szétosztasanal, az 6rarend elkészitésénél cél-
szerii gondolni arra is, hogy a csoport tagjainak legyen ideje az egyiitt dolgozasra.
A munkatarsak bevondsanak egyik feltétele, hogy rendelkezzenek a feladatra for-
dithato id6vel, és hajlandék legyenek az idéraforditasra. A csoportmunkék, adat-
feldolgozasok, elemzések id6sziikségletét tervezni kell.

Infrastruktira: tanacsolhatd, hogy legyen egy alland¢ helyiség a projektcsoport
szamdra, megfelel6 mennyiségii tarold hellyel, szamitégéppel, e-maillehetéséggel.
Minél fejlettebb infrastruktira all rendelkezésre, annal kdnnyebb az adatgyij-
tés, feldolgozas. Fontosak a megvaldsitast lehetévé tevé és segitd, az intézmények
szamara hozzaférhetd, kidolgozott itmutatdk, jé példak és esetek gytijteményei.
Segitséget jelenthet az on-line tandcsadd szolgalat, vitaférum.

Pénz:a program megvaldsitasanak pénzigyi feltételeit biztositani kell. Fontosak
a palyazatokon elnyerheté forrasok, pontosan meghatarozott feladatok teljesité-
sére, és ezek megvalositdsanak szigort szamonkérése. A felmérések koltségeit ter-
vezni kell. A munkatdrsak altal elvégzett tobblet feladatok — példdul egy felmérés
lebonyolitasa és értékelése — dijazasara is kell gondolni, bar helyesen értelmezett
mindségfejlesztés esetében, a feladatok egy jelentds része munkakori kotelezettség,
¢és nem tekinthetd tobbletfeladatnak.

A rendszer mukodtetése és fenntartasa

A mindségfejlesztési rendszer folyamatos miikodtetése és fejlesztése — a rendszer
fenntarthatésiga — az intézményben dontSen attdl fiigg, hogy mennyire sikeriil
beépiteni, integralni a minéségfejlesztési tevékenységeket a mitkddési rutinok ko-
zé. Felismeri-e els6sorban a vezetés, hogy mire is valé a minéségfejlesztés, milyen
segitséget jelent a szdmara céljai megvaldsitasahoz.

Arendszer fenntarthatésaganak fontos kritériuma a szabalyozasok minésége, meny-
nyisége és mélysége, ezek intézményenként, karonként valtozd, megfelelé aranyanak
azeltalalasa. A nem testre szabott, vagy a tilzottan biirokratikus, a nehezen érthetd,
bonyolult fogalmazasu és széhasznalatu szabalyozasokat senki sem fogja betartani.

Igen lényeges, hogy a folyamatok leirt szabalyozasa és a tényleges megvaldsitas
kozotti 6sszhang megteremtédjon (ahogy leirtuk gy csindljuk!), a munkatarsak
képzése, tudatossaganak fejlesztése és motivalasa segitségével. Errél a belsé feliil-
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vizsgalatok nytjtanak informacidkat. Ezek célja megvizsgalni a szabalyozas ered-
ményességét és hatékonysagat, feltarni az alkalmazds sordn keletkezé hidnyossa-
gokat, javaslatot tennia folyamat, a szabalyozas vagy azalkalmazasanakjavitasara,
fejlesztésére. Mindezek biztositjak a jogszer(iséget, az alapvetd rendet és kiszamit-
hatdésagot a miikodésben.

Ugyancsak fontos, hogy a munkatarsak mennyirelatjak értelmét az alkalmazas-
nak, illetve mennyire érdekeltek ebben. Ezért nagy szerepe van a minéség szemlélet
kialakitdsat célzo felkészitéseknek és a motivalasnak, a megtanult és alkalmazott
eszk6zoknek, az elért sikereknek.

A minéségtejleszté munka egy dllandé és kozos tapasztalatszerzési, tanulasi, fej-
16dési folyamat, melynek motivald hatdsa van sok munkatarsra, kiillénésen akkor,
ha sajat munkajaban is érzi ennek kedvezd hatasait.

A megvalodsitas és a szamonkérés nehézségei és lekiizdésiik

Az intézményen beliil

Azelsé lekiizdend6 nehézség a valtozastol, ismeretlentél valo félelem, az 1j dolgok
elutasitdsa. Ezért nagyon fontos a munkatarsak megfeleld tajékoztatdsa. Ebben nagy
szerepe van a vezetének, vagy az dltala felkért szakembernek. Utdbbira akkor van
szitkség, ha a vezeté nem kell6en jartas ebben a témaban. A megfelel§ tajékoztatas
azelérendd célokrdl, a varhato sikerekrél, a nehézségek szinte feltarasa mellett al-
talaban segitlekiizdeni ezeket a félelmeket, elutasitasokat.

Avezetdk elkételezettsége fontos és nélkiilézhetetlen alapeleme arendszer beveze-
tésének és mikodtetésének. Haa vezetdi elkStelezettség hianyzik, vagy ha formalis
éstettekben — eréforrdsok biztositasa, motivalds, 6sztonzés és példamutatds — nem
nyilvanul meg, akkor nem valdszinti, hogy a rendszer bevezetése sikeres lesz.

Tudatositani kell, hogy a minéségfejlesztési tevékenység egyrészt nem minden
intézményi problémat egy csapasra megoldd csodaszer, masrészt a hatdsai altala-
ban fokozatosan jelentkeznek.

A mindségfejlesztési tevékenység feladat és felel6sség delegalast és az ehhez sziik-
ségesinformacié megosztastkivan a vezet6tdl. A tekintélyelvil, minden problémat
egyediill megoldani kivané vezetés képtelen a munkatarsak bevonasara, kezdemé-
nyezd, felel6sségvallalé magatartdsanak kialakitasara. E nélkill, pedig a rendszer
mukodtetése, a fejlesztend 6k feltdrdsa nem valdsulhat meg.

A bevezetés soran az ismeretek és a bevezetési tapasztalatok hidnya kévetkezté-
ben 1étrej6vé és megoldhatatlannak latszé problémak, sokszor felesleges munka-
hoz, eredménytelenséghez vezetnek. Ha a bevezetés iranyitoja sem rendelkezik a
szitkséges tuddssal és tapasztalattal, akkor a munkatarsak ugy érzik, hogy a prob-
lémak megoldasa helyett feleslegesen pazaroljak az idejitket.

Ugyancsak sok problémat okozhat, haa mindségfejlesztésben kevéssé felkészilt és
lelkes munkatarsak egyéni el6rejutasilehetéségnek tekintik a rendszer kiépitéssel,
mukdédtetéssel jaro feladatokat, és egyéni elképzeléseiket nagy elszantsdggal akar-
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jak keresztiillvinni. Gyakori eset, hogy a rend-csinalés jelszava alatt a folyamatok
rendszerének meghatarozasa nélkiil dsszevissza szabalyozgatnak. Igy egymdasnak
ellentmondo szabalyozasok késziilnek, amelyeket nem lehet betartani. Ennek na-
gyobb a kara, mint ha semmit sem tennének: azt sugallja, hogy a mindségfejlesztés
felesleges, egyesek meg nem érdemelt elérejutasat, elismerését segits tevékenység.

A folyamatok szabalyozasanal nagy nehézség a ,mindig igy szoktuk, eddig is jo
volt” vélemények megvaltoztatasa: a jelenlegi gyakorlat dtgondolasa, és az attdl va-
16 elszakadas, ha sziitkséges. Ugyancsak nehézségek tamadhatnak a megvaltozta-
tott, moédositott folyamat bevezetése és alkalmazasa soran. Ezért nagyon fontos a
bevezetésben kulcs szerepet jatszé6 munkatérsak alapos felkészitése. Ebbe beletar-
tozik a megvaldsitas médszereinek és eszkozeinek alapos ismerete, az alkalmazasi
tapasztalatok megszerzése tréning jellegli képzéseken

Gyakorihiba, hogya partnerkézpontii miikodést kérdéivek gyartasaval és széekdil-
désévelazonositjak. A kérdbivek egyediili hasznalata, a helytelentil elvégzett kérd6-
ives felmérések, a felmérések eredményeinek szakszerti feldolgozasa és elemzése, a
fejlesztendéknek a miikodés fejlesztése céljabol valéo meghatarozasa és felhasznélasa
nélkil, felesleges er6forras pazarlasok. Tovabba tobbet artanak, mint hasznalnak:
azt sugalljak, hogy ez csak egy kipipaland¢ feladat, aminek semmi értelme.

Neheziti a mingségfejlesztési rendszer megvaldsitasat a munkatarsak motivala-
sanak nehézsége. A rendszer bevezetése eréfeszitéseket kivan, és minél kevesebben
hajlandoék ezekre az eréfeszitésekre, annal nagyobb az egy fére jutd teher. Ismerds
helyzet sok intézményben, hogy mindigugyanazokralehet szamitani, és 8k sokszor
nincsenek tobben, a munkatarsak 10-20%-anal. Ha a vezet6 nem tudja elhitetni,
hogy a rendszer bevezetése eldnydkkel jar az egyének és az intézmény szamara is
— fejlédési, tanulasilehetéség az egyéneknek ésa szervezetnek, szervezettebb mun-
ka ésennek kovetkeztében idé megtakaritas, a partnerek elégedettségének névelése
kovetkeztében az intézmény keresettségének novekedése mind a hallgaték, mind
az ket foglalkoztatdk részérél stb. —, akkor egy-két lelkes emberen kiviil nem fog
sikeriilni bevonni a munkatarsakat.

Végiilkikellhangsulyozni, hogyarendszer bevezetését nem szabad siettetni. Id6re
van szitkség, amig bekdvetkezik az a szitkséges szemléletvaltozas, ami el8sz6r csak
esetenként kezd megjelenni a munkdaban, majd hosszt1idé utan beépiil, és rutinsze-
riivé valik. Ott, ahol a vezetés gyors sikereket akar felmutatni, formdlis rendszerek
¢épiilnek ki: a rendszer csak papiron létezik, a valésigban semmi sem valtozik. Ez,
pedig nagyobb kart okoz, mintha semmisem tortént volna: id6t és pénzt fektettiink
bele olyan tevékenységbe, aminem hoz eredményt. Es ennek a helyzetnek a negativ
megitélését, nagyon nehéz és hosszadalmas munka lesz megvaltoztatni.

A Magyar Akkreditdcids Bizottsdg szerepe az intézmények mindségfej-
lesztésében

A fels6oktatési torvény 109. § (1) szerint: a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids
Bizottsag a felséoktatasban foly6 képzés, tudomanyos kutatas, miivészeti alkoto-
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tevékenység mindségének értékelésére, valamint az intézményi minéségfejlesztési
rendszer mitkodésének vizsgalatara létrehozott fiiggetlen, orszagos szakértéi tes-
tiilet.

Eszerintnalunk azintézményi minéségfejlesztési tevékenység kiilsé értékelésének
egyediili szervezete a MAB.

A MAB altal megkovetelt 6nértékelési jelentések a kévetelmények, mérési mod-
szerek és mutatok pontos megfogalmazasa nélkil, kiilldndsen az elsé években, nem
segitették el6 az intézményekben a tényeken és adatokon alapulé értékelések el-
végzését és felhasznaldsat a fejlesztésekhez. Inkabb nevelték ra az intézményeket
egyfajtaképmutatd adatszolgaltatasra, azt mutatjuk be, amikedvezd a szdmunkra,
mint valos adatgytijtésen alapuld 6nértékelésre.

»A hazai akkreditacié tizenot éve alatt nem sikeriilt a hazai felsoktatds miné-
ségét meglrizni, az alacsony szinvonalu szakok és intézmények megalakulésat és
alkalmatlan egyetemi tanarok kinevezését megakadalyozni. Ennek oka az, hogy
azakkreditacios bizottsag szinte kizardlag a felsdoktatasi szféra képvisel6ibsl all...
...és amelynek miikodési elve, hogy én akkreditallak téged, te akkreditalsz engem.
A torvény nem valtoztatott ezen, sét a bizottsag lett a felsdoktatdsi d4gazati miné-
ségfejlesztés legfontosabb aktora.” (Polényi 2007.)

Nem segitették a mindségfejlesztési rendszerek miikddésének megvaldsitasat,
fejlesztéséta MAB-nak a szakok értékelése sordan hasznalt kérdései. Ezekre néhany
példa talalhaté a szemkozti tdblazatban (MAB 2004).

Az egyetemi tanari pontrendszer is igen jo példdja a szubjektiv megitélés lehets-
ségének, hahidnyzik azadott kévetelmény objektiv teljesiilésének megitélését szol-
galo, az adott ponthatarokon beliil adhaté pontokhoz tartozé tartalmak régzité-
se. Példaul: a palyazé professzori habitusa; adhaté pontszam, 10; milyen tartalom
alapjan, mikor 10 és mikor 5? De ugyanilyen kevéssé objektiv a vezetéoktatoéi, ira-
nyitasi feladatra valé alkalmassag megitélése, ahol 0 és 10 pont kézétt lehet pon-
tozni az egyes pontok tartalménak régzitése nélkiil stb.

A MAB szerepével, feladataival és fiiggetlenségével kapcsolatban — a torvényi
szabalyozas ellenére — tovabbra is felmeriilé kérdések ugyancsak nem segitik az
elérelépést.

Kifejlesztés alatt 4ll az eurdpai felsdoktatas mindségbiztositasi igynokségeirdl
vezetett nyilvantartas. A nyilvantartas célja, hogy valamennyi érdekelt félnek és a
tarsadalomnak nyilvanos hozzaférést biztositson a mindségbiztositasi tigynoksé-
gekkel kapcsolatos objektiv informacidkhoz. A szdndékok szerint ez erdsiteni fog-
ja a bizalmat a felséoktatas irant az Eurdpai Fels6oktatasi Térségen beliil és azon
kiviilis, éslehetévé teszi a mindségbiztositasi és az akkreditacids hatarozatok kol-
csonos elismerését.

E szandékok megvalésuldsa irdnti némi — remélhetéleg felesleges — kételkedésre
csak a gazdasagi szféraban miik6d6 azon tanusité szervezetekkel kapcsolatos ked-
vezétlen tapasztalatok adnak okot, amelyek anyagi érdekeiket a szakmai szempon-
tok elé helyezik.
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MAB 4ltal a szakok értékelésére
hasznalt kérdések (MAB 2004)

Eszrevétel

— Hogyan biztositja és fejlesztia szak
sajat mindségét a

a) bemenet szintjén

oktatok:

hallgaték:

eszkdz- és infrastrukturalis ellatott-
sag:

b) az oktatasi-tanulasi folyamatban
oktatok:

hallgatok:

eszkoz- ésinfrastrukeurdlis elldtott-
sag:

c) az oktatds-tanulds kimeneteit il-
letSen:

- Kérjik, mutassak be roviden tan-
anyag fejlesztési tevékenységiiket.
(Motivacio, rendszeresség, hallgatoi
érdeklédés, szakteriileti fejlemények,
oktatdi érdekek és (6n)célok, felhasz-
naloi elvarasok.)

- Figyelemmel kiséri-e a szak végzett
hallgatéinak elhelyezkedését, tovab-
bi palydjat? Haigen, hogyan?

— Létezik-e a szakon beliil, az egyes
szervezeti egységekben atfogo, okta-
tési jellegti minéségbiztositas?

— Milyen (szervezeti) formaban érté-
kelik a hallgaték az oktatdkat?

— Milyen elismerése van a minéségi
oktatdi teljesitménynek?

- A szakdolgozatoknal javasolnak-e
témdkat, vagy ezt a didkok maguk ta-
laljak ki?

- Kérjik, mutassak bea... tanévre a
szak rendelkezésére 4ll6 infrastruk-
turat. Ha sziikségesnek tartjak, jelez-
zék a korabbi évekhez képesti valto-
zésokatis.

Ezekre a kérdésekre barmilyen valasz adhaté, az intéz-
mény izlése szerint, a valaszok objektiv értékelése meg-
lehetésen nehéz

Helyette azt kellene bemutatni, hogy létezik-e és miiko-
dik-e szabalyozott folyamata a tananyagok meghataro-
zésanak, rendszeres atvizsgélasanak, aktualizalasanak,
fejlesztésének, a hallgatok szamara vald hozzaférhetéség
biztositdsanak.

Alényeges kérdés itt azlenne, hogy kezdenek-e valamit a
kapott valaszokkal, felhasznaljak -e azokat a tantervek,
oktatdsi anyagok fejlesztéséhez.

Az oktatasi jellegii mindéségbiztositast elég nehéz értel-
mezni. A kifejezetten kdros értelmezése az, hogy szétva-
lasztja a mindennapi oktatasi, kutatdsi tevékenységet és a
mindséggel kapcsolatos tevékenységet.

Ittis azlenne fontos, hogy szabélyozott-e a folyamat, mi-
re hasznaljak a kapott eredményeket, kitiznek-e fejlesz-
tési feladatokat az értékelés eredményei alapjan.

Aztlenne hasznosabb megtudni, hogy van e szabalyo-
zott — ismert szempontokkal és modszerekkel miikodé —
teljesitményértékelési rendszer, és felhaszndljak-e ezt a
munkatarsak, az oktatds és az intézmény mitkodésének
fejlesztésére.

Fontosabb lenne megtudni, hogy szabéalyozott-e a szak-
dolgozat témak kiadasénak, konzultalasanak, értékelé-
sének, védésének folyamata. Bevonnak-e kiilsé szakem-
bereket, és milyen mértékben ebbe a folyamatba.

Azinfrastruktarara vonatkozo6 hasonl6 kérdésekbol al-
taldban semmire sem lehet valaszt kapni. Akkor lehet-
ne, ha példdullennének mutatészamok — példaul az egy
hallgatéra, a megtermelt bevételekre, a kihasznaltsagra,
amitkodtetési és fenntartasi koleségekre stb. vonatkozo-
an — a hazai és kiilfoldi hasonl6 képzésekre, és sajat ada-
taikat ezekkel 6sszehasonlithatnik, a valtozasok tenden-
ciait nyomon kovethetnék az intézmények, illetve az ér-
tékeld. Kiilonben csak arra jok, hogy az intézmények ki-
panaszkodhassak magukat.
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Befejezés helyett

MINOSEGUGY A FELSOOKTATASBAN
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Rolek Ferenc, a Budapest Bank vezérigazgat6 helyettese,
a Magyar Munkaadék és Gyariparosok Szovetségének alelndke

Educatio: Az Educatio jelen szdma a felsGoktatds mindségérél szol. Ha valaki a felséokta-
tds ill. a szakoktatds mindségérdl érdemben nyilatkozni tud, azok mindenekeldtt a mun-
kdltaték. On milyen szerepekben talilkozott ezzel a kérdéssel?

Rolek Ferenc: Ennek mar hosszu torténete van. A felséoktatassal, s kiillondsen a szak-
képzéssel egy ideig elég szoros kapcsolatban voltam, miutdn az Orszagos Tervhivatal-
ban helyezkedtem el. A Tervhivatalon beliil gyakorlatilag én voltam felelés a fels6ok-
tatdsért, majd a szakképzésért is kozel tiz évig. Els6sorban iranyitéi, tervezési szinten
foglalkoztam a szakképzéssel, a foglalkoztatassal, sét lényegében az egész kulturalis
szféraval ’90-t6l jo két, két és fél évig voltam a Munkaiigyi Minisztériumban, ahol a
felsdoktatassal kevésbé volt dolgom, de a szakképzés hozzam tartozott.’93 elejétdl pe-
dig, amidta az uizleti szférdban dolgozom, mint tizleti vezet$ vagyok kapcsolatban a
szakképzéssel.

E: Az alapképzettsége kizgazddsz. A ’70-es években szerzett kozgazdasdgtanbil okleve-
let, majd a°80-as évek elsd felében egyetemi doktori fokozatot. Felteszem, hogy mdr abban
az iddben sem tudott a kozgazdasigtudomdnyi képzés minden tekintetben megfelelni a
gazdasdg igényeinek, azdta viszont teljesen dtalakult a munkaerdpiac szerkezete. Milyen
dontd vdltozdsok dlltak be az elmiilt két évtizedben a felséoktatds és a munkaerépiac vi-
szonydban az On szakteriiletén?

R. F.: A’70-es és’80-as években a gazdasag munkaeré szitkségletét els6sorban meny-
nyiségi, strukturalis szemléletben fogtuk meg makroszinten. A min4ség kérdése nem
merilt fel olyan élesen, mint manapsag. Fontos volt, hogy a munkavéllal6 végzett szak-
ember legyen, aztan a gyakorlatban megtanulta, hogy mit is kell csindlni. Ami azéta
alapvetéen megvéltozott egy piacgazdasagi kdrnyezetben, az a tulajdonosi érdekeltség,
a profit- illetve eredményorientaltsag, ami nyilvan azzal jar, hogy hatékonynak kell len-
ni, termelékenynek kell lenni, képesnek az allandé véltozésra, a folyamatos fejlédésre.
Ezek olyan altaldnos attittidbeli dolgok igazédbdl, amelyek a kézgazdészokra ma ugyan-
ugy vonatkoznak, mint barki mésra.

Ebben az 4j kérnyezetben alapvetd valtozas, ami a kézgazdaszhallgatéknal nagyon
erételjesen felértékelddik, hogy érteni kell a piacok mitkédését, ismerni kell az tigy-
féligényeket, érteni kell a piaci mozgasokat, ezeket kovetni kell tudni, érteni kell a
bonyolult pénziigyeket, amelyek ezek mogott vannak, hiszen a pénziigyi piacok is at-
alakultak a ’90-es években. Mindezek meghatarozzék, hogy milyen igények fogalma-
zdédnak meg a kozgazdaszhallgatdkkal szemben. A marketing, mint teriilet, egy egé-
szen Uj megkozelitésmddot kdvetel meg, vagy akdr a hozzam legkozelebb esé teriilet,
a humdneréforrds-menedzsment, ami ugyancsak nem létezett még ebben a formaban,
amikor elkezdtem kézgazdaszként dolgozni. Osszességében azt gondolom, hogy a hely-
zet teljesen mads, lényegében 6sszehasonlithatatlan a két korszak. Akkoriban, amikor
egyetemre jartam, az oktatas ahhoz igazodott, amilyen igényeket akkor ki kellett elé-
giteni. Sok érdekes dolgot tanultunk, de a konkrét ismeretekbél ma mar kevés az, amit
hasznositani lehet, ilyen szempontbdl az a tudds mara mar elavult. De ennek ellenére,
azt gondolom, hogy ha valaki akkoriban komolyan vette a tanulmanyait, egy bizonyos
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szemléletet el tudott sajatitani, amit utdna adaptivan hozz4a lehetett igazitani az 4j ko-
rillményekhez, j6 alapot szolgaltatott arra, hogy valaki megtanulja mindazt, amire a
munkajaban sziitksége van.

E: S ezekhez a megvdltozott igényekhez mennyire rugalmasan tudtak alkalmazkodni a
felsGoktatdsi intézmények?

R. F.: Azt gondolom, hogy rengeteg valtozas volt. Az intézmények megprobaltak alkal-
mazkodni, és hihetetlen sok dologban alkalmazkodtak is — ez nap, mint nap latszik.
De aztlehet mondani, hogy a felséoktatds mindig legalabb egy 1épés hatranyban van a
piac és az lizleti szféra igényeivel szemben.

E: Nekem egyre inkdbb 1igy tiinik, hogy azok a képzések, amelyek dltaldnosabb ismere-
teket adnak, mintha felértékelddnének a specidlis szakképzésekkel szemben. Egyre tibb
fiatal diplomds ismerdsim szdmol be arrdl, hogy a munkdltatéknak az az igénye, hogy a
fiatal szakember legyen nyitott az vij ismeretekre, ahogy On fogalmazott, adaptivan tudja
felbaszndlni azt, amit tud, s a munkdltatd aztdn majd ,kineveli” a maga szakmai stdb-
jdt, akire szdmitani lebet. Ez minden teriiletre jellemzd, vagy van a gazdasdgi szfévinak
olyan teriilete, ahol ez a trend, mig mdshol kevésbé?

R. F.: Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben sokszor azért egy kis félreértés van az
egyetem ¢és az tizleti szféra kozott. A kérdés mindenekelStt az, hogy az dltalanos képzés
mennyire ,specifikus”. Ez fibdl vaskarikdnak ttinhet, ezért megprobalom megvilagita-
ni, hogy mire is gondolok. Sok mulik azon, hogy az 4ltalanos képzés mennyire elvont,
mennyire csak elméleti sémakban gondolkodik, vagy mennyire tud tgy altalanos len-
ni, hogy kézben a hallgaté az 4ltaldnos sémak segitségével képes kovetkeztetések le-
vondsara, s azutan specifikus feladatok megoldésara is. Szerintem a kérdés kulcsa ez.
A munkaltatéknak leginkabb ezzel szokott problémaja lenni. Természetesen azt sen-
ki sem varja el a fels6oktatastol, hogy egy adott véllalat specifikus dolgait megtanitsa,
nincs ilyen tévképzete senkinek sem az tizleti szféraban, de azért olyan képzete van,
hogy egy frissen végzett kozgazdasz a pénziigyi elemzésekhez ért, ami annyit jelent,
hogy ha szembekeriil egy konkrét problémaval, akkor azokat az altalanos moédszere-
ket, amelyekkel a tanulmanyai sordn megismerkedett, tudja alkalmazni. Ehhez képest
nagyon gyakran azzal szembesiiliink, hogy a fiatal kézgazdészok ismernek ugyan alta-
lanos médszereket, de ha talalkoznak egy konkrét problémaval, nem mindig tudjak a
kettdt 6sszekotni egymassal. Szeretném még egyszer hangstlyozni, tehat, hogy speci-
fikus ismereteket nem varunk el a fiatal diplomasoktél, mert ezt mindenki majd meg-
tanulja a munkahelyén.

E: Ha egy friss diplomds Onoknél 4lldst keres, akkor minek van nagyobb silya: a felséok-
tatdsi intézmény elhelyezkedésének valamilyen ranglistdn, a megszerzett oklevél tartal-
mdnak, vagy az egyéb ismereteknek, képességeknek?

R. F.: Az ut6bbi kettdénél: is, is. Szamunkra mindketté nagyon fontos, de ha mégis rang-
sorolni kell, akkor azt mondanam, hogy a szakmai ismeretekhez képest mas készségek
sokszor még fontosabbak. Olyan készségek, amelyek példaul a masokkal valé egyiitt-
mitkédésre, a csapatmunkdra, a nyitottsagra, a felel6sségvéllalasra vonatkoznak. Ezek
olyan jegyek, amelyek fejlesztési lehet6sége sokkal korlatozottabb, mint a szakismere-
té, ezek gyakran személyiséghez kothetdk, ezért ha valasztani kell, s mondjuk valaki
személyiségében jobban megfelel, és feltehetd, hogy hatékonyabb lesz, akkor — még ha
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kevesebbet is tud — valdszintileg 6t valasztjuk. A mi szempontunkbdl hosszi tavon ez
tlinik a jobb vélasztasnak.

E: Ezek a személyiséghez kotddd jegyek a felsGoktatdsban szinte sobha nem szelekcids szem-
pontok. Ha valaki a vizsgdira felkésziil, a szakmai ismereteirdl szdmot ad, akkor még a
pedagdgusképzésben is nagy eséllyel diplomdhoz jut.

R. F.: Az igen szomoru, hogy a tanari szakmaban nincs ilyen szelekciés mechanizmus.
Jémagam is ismerek olyanokat, akik tanarként mikodnek, pedig kézelébe sem szabad-
na engedni 6ket a katedranak vagy a gyerekeknek. Azt azonban nem gondolom, hogy
a kozgazddszok koérében is feltétleniil ilyen szempontbdl kellene szelektalni. Amikor
arrél beszélek, hogy ezek a jegyek nehezebben valtoztathaték, akkor nem azt 4llitom,
hogy ezek egyaltalan nem lennének fejleszthet6k. Igenis lehet 6ket fejleszteni. Az mar
mas kérdés, hogy az egyetemi évek sordn erre nem tevédik tul nagy hangsuly. S az is
kérdéses, hogy ez egyaltalan mennyire elvarhatd. Tébbet lehetne tenni az tigy érdeké-
ben, van is ebben némi elmozdulas. Az egyetemek probalnak munkavégzéshez kap-
csolt személyiségjegyeket fejleszteni, de azt hiszem ebben még vannak tartalékok. Ha
ebbél a szempontbdl 6sszehasonlitandnk egy magyar és mondjuk egy amerikai meto-
dikat, akkor jelent8s kiilonbségeket tapasztalnank. De tigy gondolom, hogy ezeket a
jegyeket nem is els6sorban a fels6oktatasban kellene kialakitani, hanem mar az alta-
lanos iskolaban.

E: Az el6bb emlitettem még az egyetemek, fGiskoldk elbelyezkedését kiilonbizd ranglistd-
kon. Ez egydltaldn nem szdmit a felvételnél?

R. F.: Természetesen ez is szamit. Ugyanakkor probalunk nyitottak lenni ebben a kér-
désben. Csak azért, mert valaki nem egy jé hirii felsGoktatasi intézményben végzett,
nem mondjuk azt, hogy sz6 sem lehet rdla, de statisztikailag azért az mar bebizonyo-
sodott, hogy az ilyen diplomaval a jelentkezének kevesebb esélye van. Nem azért, mert
elutasitjuk, hanem azért, mert egy felvételi beszélgetésen vagy teszten altaldban kevés-
bé jol szokott szerepelni.

E: Hamdr emlitette a felvételi beszélgetést, ezeket a személyiségjegyeket valamilyen mddon
tesztelik mdr a belépéskor, vagy ezek a jegyek inkdbb menet kizben mutatkoznak meg?
R. F.: Leginkdabb az interju soran teszteljiikk. Megprébaljuk az interjut ugy 6sszeallita-
ni, hogy ezek kideriiljenek.

E: Az dltaldnos ismeretek teriiletén hol mutatkozik a frissen végzetteknél a legnagyobb
tuddsdeficit? Itt gondolok a nyelvtuddsra vagy az informatikai ismeretekre.

R. F.: Haerr6l a kett6r6l beszéliink konkrétan, akkor az informatikai ismeretekkel kap-
csolatban kiilonésebb gond ma mar nincsen, a nyelvvel még mindig gondok vannak. Ez
nagyon érdekes, mert manapsag mar a diploma megszerzésének is feltétele a nyelvvizs-
ga, sok esetben akar két nyelvnek az ismerete. Ugyanakkor az a tapasztalatunk, hogy
a nyelvtudds szintje még mindig nem az, mint amit megkovetelnénk. Mondok egy pél-
dat: minden évben inditunk egy banki vezet6képz6 programot, és mindig azt tlizziik
ki, hogy 6t frissen diplomazott fiatalt felvesziink ra. Altalaban jelentkezik szaz ember,
vagy akar kicsit tobb, tehat gy tiinik, hogy megfelelé meritési bazisunk van. Atnézziik
az életrajzokat, kisziirjik azokat, akik nagyon nem oda valdk, s aztan mindenkivel csi-
nalunk egy telefonos interjut, ahol sok dolgot nem mériink, hiszen ez egy negyedéras
interju, de a nyelvtudast azt igen. Ha felhivunk, mondjuk, szaz embert, akkor a fele a
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nyelven elvérzik. Azzal egytitt, hogy nyilvin mindegyiknek van papirja réla, és mi nem
kériink két nyelvet, mert minket csak az angol nyelv ismerete érdekel.

E: Mint nyelvtandr felvetném, hogy taldn nem a felsdoktatds kimeneténél kellene meg-
kovetelni a kizépfoki nyelvtuddst. Ezrével virnak a diplomdjukra hallgatik, akik négy
vagy ot év alatt nem tudjdik letenni a nyelvvizsgdjukat, mikiozben a foiskola vagy egyetem
eldtt tizenkét évig valamilyen idegen nyelven mdr tanultak. Az idd, 4gy tinik, itt nem
feltétleniil kedvez, aki konnyen megszerzi az egyetem alatt a nyelvvizsgapapirjit, az va-
dsziniileg a kozépiskola alatt is ext megtehetné. Ha az egyetemekre vagy féiskoldkra mdr
egy haszndlbatd idegennyelv-tuddssal érkeznének a hallgatik, az a felsGoktatds szinvo-
naldra is nagyon jotékonyan hatna...

R. F.: Rejtetten tulajdonképpen mar a bemenetnél kérik a nyelvismeretet, két oknal
fogva is. Egyrészt, a magas presztizsii fels6oktatasi intézményekbe azok nélkiil a plusz
pontok nélkiil, amit a nyelvvizsga hoz, gyakorlatilag lehetetlen lenne bejutni. Masrészt,
a fels6oktatasi intézmények igen korldtozottan nydjtanak manapsag nyelvtanulasi le-
hetéséget, vagy ha nytjtanak, akkor az ugyanolyan téritéses forméban zajlik, mintha
valaki egy magén nyelviskolaba menne. Tulajdonképpen, amit 18 éves kor el6tt nem
igazén lehet megtanulni, az csak a szaknyelv. Amig nem tudja valaki, hogy milyen szak-
mat vélaszt, addig nem is nagyon van értelme szaknyelvet tanulni, de addig is tarsalga-
si szinten megtanulhat mindenki angolul vagy valamilyen mas nyelven. Amin azonban
még el kellene gondolkodni, hogy teriiletileg az orszagon beliil igen nagyok a kiilonbsé-
gek. Meg kellene vizsgéalni, hogy milyenek a kiilonb6z6 régidkban a tizenkét év soran
az idegennyelv-elsajatitds lehet8ségei, melyek azok az elmaradottabb térségek, illetve
rétegek, amelyek ebbdl a szempontbél komoly versenyhatranyban vannak.

E: Az utdbbi évtizedben szembetiind lett egy mdsik jelenség is, amelynek ugyancsak van
koze az oktatds mindségéhez, mégpedig a diploma-felbalmozds. Kozépkort munkavdlla-
[6kndl még csak érthetd ez a stratégia, hiszen az elmilt 18 évben a munkaerdpiac teljesen
dtstrukturdlddott. De a diploma-felbalmozds a fiatalabb, munkahelyi tapasztalatokkal
nem rendelkezd korosztilyokra is jellemzd. Elonyt jelent ma a munkaerépiacon, ha va-
laki tobb diplomdval a zsebében keres dlldst, vagy ez egy teljesen ardnytalan magdin- és
kozbefektetés?

R. F.: Szerintem korlatozottan alkalmas ez a munkaeré-piaci esélyek novelésére. Ha va-
lakinek van egy j6 diploméja, az teljesen kielégité. En nem nagyon ajanlanim, s kiils-
nosen nem rogton a végzést kévetSen, amig nem latja valaki, hogy mit is fog csindlni,
milyen ismeretekre lesz sziiksége. Megint menjiink vissza a kézgazdasz teriiletre: ha va-
lakinek van egy j6 kozgazdasz diplomaja, akkor azzal nagy valészintiséggel el fog tudni
jol helyezkedni. Nem fog akkor sem jobban elhelyezkedni, ha szerez mellé egy masikat.
Ez nem el6ny. Szerintem jobb el6sz6r munkahelyi tapasztalatokat szerezni, megvarni,
hogy milyen irdnyba kanyarodik valakinek a palydja, mert igy jobban fel lehet mérni
azt, hogy milyen masoddiplomat érdemes esetleg megszerezni. A harmadik ellenérv, s
ezt munkaltatéként csak csendben szeretném megjegyezni: ha én egy életrajzot elolva-
sok, amelyben ldtom, hogy valaki végzett egy felsGoktatasi intézményben, majd rogton
elvégzett egy masik intézményt is, ne adj isten, egy harmadikat, akkor nem az jut az
eszembe, hogy az illetének nagy ingerenciaja van arra, hogy dolgozzon és teljesitsen...
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E: Es akkor ehhez még johet egy negyedik érv, amit ugyancsak sokfell hallok, hogy mun-
kdltatdi oldalvdl nem is mindig éri meg tobbdiplomdst alkalmazni, kiilonosen a kozszfé-
rdban, ahol a bértdbla alapjin a tobbdiplomds eleve tobbe keriil...

R. F.: Ez a mi szférankban szerencsére nem adekvat. Ezek azok a dolgok, amelyek a
kozszféraban anakronisztikusak. Ott sem a diplomakat vagy a nyelvvizsgapapirokat
kellene elismerni, hanem azt, hogy valaki mit tud, hogyan teljesit, mire van sziikség az
adott munkakor betéltéséhez.

E: Vannak pozitiv virakozdsok a szakmai tovdbbképzésekkel kapcsolatban is. A munka-
vdllaldk — onként vagy egzisztencidlis kényszerbdl — tobbszor is visszakeriilbetnek a felsd-
oktatdsba. Nyilvdn ezt abban a reményben teszik, hogy ezzel javitjdk az elbelyezkedési esé-
lyeiket. A szakmai tovdbbképzések mennyiben felelnek meg ezeknek az elvdrdsoknak?
R. F.: A tovabbképzésekben mar van fantdzia. Azt gondolom, hogy ha valaki mar el-
indult valamerre, tudja, hogy mit akar, milyen cél érdekében szeretne valamilyen kur-
zust elvégezni, annak érdemes kiegészité képzésben részt vennie. Ha ez nem konkrét
célhoz kotott, hanem valaki csak megalapozni szeretné a szakmai karrierjét kiillonb6z6
végzettségekkel, annak nem latom sok hasznat.

E: Kozelitsiik meg most a kérdést egy mdsik oldalvdl, mégpedig a szakmai képzések mind-
sitése feldl. On szerint, mennyire érvényesiil a munkdltatdk igénye, elvdrdsa a felséokta-
tdsi programok akkreditdcidjdndl? Miikodik a MAB-on beliil egy Felhaszndldi Bizottsdg,
amely a munkdltatdk képviseldibél dll, de nem tudom, hogy 6k egydltalin milyen témdk-
ban foglalbatnak dlldst? Mekkora a sillyuk az egész folyamatban?

R. F.: Az az igazsag, hogy ebben nem veszek részt, és nem is latok bele annyira, hogy
meg tudjam itélni.

E: S mint egy munkdltatdi szervezet vezetdje, arrdl mi a véleménye, hogy a MAB 41 f6s
plénumdban mindossze ketten képviselik a munkdltatdkat?

R. F.: Ha mér igy rakérdezett, akkor annyit tudok mondani, hogy ez a durvan 5%-os
képviselet nagyon kevés.

E: Tobbszor felvetdditt mdr, hogy a felbaszndldkat be kellene vonni az egyetemi tandcsok
munkdjdba is. Ha jol tudom, errdl konkrét torvényjavaslat is sziiletett, de aztdin ez még-
sem valdsult meg. On hogyan foglalna dllist ebben a kérdésben?

R. F.: Szerintem a munkaltatoknak abszolut ottlenne a helyiik az egyetemi tandcsokban.
Amennyire tudom, erre nagyon jé kiilfoldi példak vannak. Ha tényleg a felhasznalok
oldalérél szeretnénk visszajelzést kapni és orientdlni a képzést, akkor ehhez semmilyen
attéeeles dologra nem lenne sziitkség, csak ott kellene tilniiik a tandcsokban.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy manapsag mar t6bbnyire van kommunikacié a fel-
hasznaldk és az oktatasi intézmények kozote. Itt most az egyetemi tandcsokrol beszél-
tiink, de nem ez az egyetlen férum. Az egyetemek tobbsége, szerintem, torekszik arra,
hogy minél aktivabb kapcsolatot épitsen ki a felhasznalokkal, tobb oknal fogva: Egy-
részt azért, mert ma mar a fels6oktatds szamara evidensé valt, hogy azt a célt szolgél-
jak, hogy aki naluk végez, az el is tudjon helyezkedni, az egyetemeken, f6iskoldkon a
gazdasdg igényeinek megfelel$ képzés kell, hogy folyjon. Masrészt, ne feledjitk el azt
sem, hogy az egyetemek pénziigyileg is rd vannak szorulva arra, hogy kiépitsék a kap-
csolatot a felhasznaléi szféraval, légyen ez a kutatasok egyetemekre telepitése, az okta-
tasban vald részvétel, vagy akar a gyakorlati helyek biztositasa.
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E: A Budapest Banknak hdny felséoktatdsi intézménnyel van kozvetleniil kapcsolata?
R. F.: Akivel szorosabb és jé a kapcsolat, az harom intézmény.
E: S ezek az orszdg kiillonbizd pontjain vannak, vagy javarészt budapesti intézmények?
R. F.: Budapesten. Mivel a kézpontja is itt van a cégnek, itt 1ép fel nagyobb mértéki
munkaeréigény.
E: S mit jelent ez a kapcsolattartds?
R. F.: Elég nagy szamban fogadunk hallgatdkat gyakorlatra. Probaljuk szakmailag is
egy kicsit orientalni az intézményeket, részt vesziink és timogatunk egyetemi rendez-
vényeket és bekapcsolodunk az oktatasba, egyeldre vegyes eredménnyel.
E: A szakok mindsitésének egyik szempontja, hogy rendelkezik-e az intézmény adatokkal
arrdl, hogy mi tirténik a hallgatdkkal a diplomaszerzés utdn, el tudnak-e helyezkedni az
adott szférdban, vagy sem. Vannak ezzel kapcsolatban tapasztalatai, végeznek a felséok-
tatdsi intézmények ilyen kivetéses vizsgdlatokat?
R. F.: Nem tudom. Hallottam mar arrdl, hogy egyes intézmények ezzel foglalkoznak,
de ez még nem lehet altalanos.
E: Az a hdrom intézmény, akikkel Onik kapcsolatban vannak, kérnek informdciét arrdl,
hogy pl. a Budapest Bankndl hdnyan tudtak elbelyezkedni?
R. F.: Télink, mint munkaltatétél nem kértek ilyen informéciét. Feltételezem, hogy a
hallgatokon keresztiil préobalnak meg adatokat gytjteni. De ezt csak feltételezem.
E: On a Magyar Munkdltatdk és Gydriparosok Szévetségének alelnike. A szervezetiiket
megkereste valaha valamely felséoktatdsi intézmény, hogy ez iigyben segitséget kérjen?
R. F.: Nem, ilyen megkeresés még nem volt.
E: Az egyik legfontosabb teriilet, ahol a gazdasdgi szféra és a felsdoktatds egyiittmiikid-
het, az a fejlesztések és kutatdsok. Itt is nyilvdn vannak szektorok, ahol szorosabb ez az
egytittmiikidés, mig mdshol nem jellemzd, pedig a felsdoktatds mindségére az F+K tevé-
kenységek nagyon jé hatdssal lehetnének. On szerint, mennyire haszndljdk ki a magyar
egyetemek az ebben rejld lehetdségeket?
R. F.: Szerintem ez mar elég altalanos minden olyan teriileten, ahol eladhaté ez az iizleti
szféra felé, mert ez az intézményeknek is 1étérdekiik, de az egyes oktatéknak is financi-
alis érdeke. Azok a teriiletek, ahol ebben nagyon hatékonyak, a muszaki, a természettu-
domanyi és az informatikai képzés. Ezeken a teriileteken nagyon szoros az egyiittmiiko-
dés. De a kézgazdasdgtudomanyi képzés teriiletén is viszonylag jol mennek a dolgok.
E: Beszéljiink még a pénzril: kiilfoldon vannak cégek, akik nagyon komoly dsszegeket fek-
tetnek abba, hogy tehetséges fiatalokat fedezzenek fel, segitsék 6ket a tanulmdnyaikban,
karrierjiikben. Magyarorszdgon ez mennyire jellemzd? Illetve: milyen feltételek mellett
tudnd elképzelni, hogy a gazdasdgbdl tobb pénz dramoljon a felséoktatdsba?
R. F.: Azt gondolom, hogy ez két kiilonb6z6 téma. Az egyik, hogy mennyi pénz dram-
lik a felséoktatasba, és milyen az tizleti szféra és a felsdoktatas viszonya. A masik, hogy
az lizleti szféra mennyire éri el az egyes hallgatdkat, mennyire tud veliik kapcsolatot
kiépiteni, s mar az egyetemi évek alatt 6ket megnyerni maganak. Ez a kett6 azért egy
kicsit mas.

En azt latom, hogy ma a véllalatok nagyon kiilénb6z8 médon prébaljak megkoze-
liteni a hallgatékat. Egyrészt probalnak kozvetlen kapcsolatot kiépiteni velitk. Ennek
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Rodz Jozsef, a Budapesti Gazdasagi Féiskola rector emeritusa

Educatio: Az Educatio jelen szdma a mindségi felsboktatds megteremtésének lehetdségei-
761, a mindségbiztositds mddszereirdl, intézményeirdl szdl. Szerettitk volna, ha a mun-
kdltatok és a hallgatok mellett az oktatdk szemsziogébil is képet nyijthatunk e témdrdl.
On évtizedek dta tanit iizleti szaktdrgyakat, fontos szerepe volt a Budapesti Gazdasdgi
Fdiskola létrehozdsdban, vezette is az intézményt, s bdr tavaly nyugdijba vonult, tudtom-
mal ma is aktivan részt vesz a féiskola szakmai munkdjiban.

Rodz Jozsef: 2000-t6] voltam a Budapesti Gazdasagi Féiskola rektora. A jelenlegi intéz-
mény harom féiskola 6sszevondsabol jott létre, ezért mindenekel6tt az volt a feladatom,
hogy ,,0sszerazzam” ezt a harom intézményt. Nem mindig j6, ha t6bb intézménybél lesz
egy nagyobb intézmény, mert mindegyiknek megvan a maga hagyomanya, raadasul ez
harom jol miik6dé intézmény volt, igy mindegyik hitt a maga mddszereiben, s ez még
a mai napig is érz6dik. 2007-ben rektorként lejart a két ciklusom, s ugyan késébb har-
madszor is palyazhattam volna, de gy gondoltam, hogy itt az id6, hogy atadjam a te-
ret a flataloknak. Nyugdijba mentem, s mint annyian, egy kicsit én is panikba estem,
hogy mit is fogok csindlni, de a minap sszeszdmoltam, hogy még mindig 19 tarsadal-
mi funkciém van a f8iskolan beliil és azon kiviil. A f8iskolan a Felnéttképzési Kézpont
igazgatdja vagyok, ide tartoznak a mesterképzések és a szakiranyd tovabbképzések is.
Most éppen egy mesterszak kidolgozdsan dolgozom teljes gézerével. Mar van harom
akkreditalt mesterképzésiink, de szeretnénk még két tovabbi mesterszakot. E mellett
szamos fontos testiillet munkdjéban is részt veszek, a Nemzeti Szakképzési és Fejleszté-
si Tandcstdl kezdve a Magyar Nemzeti Vagyontandcsig. Széval nem unatkozom, a fé-
lelmeim szerencsére nem voltak megalapozottak.

E: Nyilvdn mdr rektorként is, de most a mesterszakok akkreditdcidja kapcsdn is sokat kel-
lett foglalkoznia a mindségbiztositds kérdéseivel. A Budapesti Gazdasdgi Féiskoldn kik
dolgoztik ki ezt a rendszert és milyen f¢ elemekbdl 4l1?

R. J.: Mi elég messzirél indultunk, ami a mindségbiztositast illeti. E16sz6r azt a MAB
kovetelményt kévettitk mi is, miszerint minden évben kell csinalni egy tanulmanyt ar-
ra vonatkozélag, hogy mit tettiink a min8ségbiztositas érdekében. Ezt tisztességesen
megirtuk, bekiildtiik, aztan mar be se kellett kiildeni, csak magunknak csinaltuk. Ez-
zel indultunk. Majd elég gyorsan, talan 2005-ben fogalmazoédott meg az az igény, hogy
ezt nem szabad tovabb folytatni. Ez egy jé hir(i iskola, minéségileg magasan jegyzett,
igy nagyon sok hallgaté valasztja. Hadd mondjam el, mert erre biiszkék vagyunk, hogy
a f6iskolai szektorban idén is mi vezetjiik a rangsort: ndlunk tobb mint tizenegyezer a
jelentkez6k szama, az utanunk kévetkezé iskolanal kevesebb, mint hatezer, orszagosan
pedig negyedikek vagyunk, tehat csak harom egyetem el6z meg minket. S tulajdonkép-
pen éppen ez adta meg a lehetéséget, hogy kiutat keressiink a tovabbfejlédés iranyédba.
A féiskola torténetében lezdrult mar az a szakasz, amikor létrejott egy intézmény, és
folyamatosan novekedett. Ennek a fejlédési ttnak gy tiinik, hogy vége, ez mint lehe-
téség kimeriilt. Mivel a j6vében folyamatosan cs6kkeni fog a hallgatok szama, ha en-
nek a kihivasnak egy intézmény meg akar felelni, akkor semmi mést nem tehet, mint
hogy a minéséggel kezd el foglalkozni. Ebben a tekintetben mar kezd egy szakadék ki-
alakulni az intézmények kozott. Mi viszonylag koran stratégiat valtottunk, 2005-ben
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megfogalmaztuk, hogy nem az a célunk, hogy minél jobban névekedjiink, hanem az,
hogy megkiilénbéztessitk magunkat mésoktol.

E: S ezt a végi mindségbiztositdsi rendszerrel nem lehetett megvaldsitani?

R. J.: Nem. Egyrészt ehhez Gj médszerek kellenek, és féleg: kellett egy keretrendszer.
En alapvetden egy szolidaris ember vagyok, ami azt jelenti, hogy ha van egy kézponti
iranyelv vagy médszer, ami j6, akkor én ahhoz szivesen csatlakozom — ezért vettiink at
mi is kordbban kiilénféle rendszereket. A mindségbiztositassal azonban mér évtizedek
ota van egy nagy problémam, hogy nem sikeriilt, szamos prébalkozas ellenére sem, egy
olyan keretrendszert kidolgozni, amirél azt mondhatnank, hogy ez a magyar fels6ok-
tatds keretrendszere — e nélkiil pedig nem lehet minéségi fels6oktatast csindlni. Lehet,
hogy nincs igazam, hanem azoknak van igaza, akik azt mondjak, hogy ,,Viragozzék szaz
virag!”, de nekem az a tapasztalatom, hogy amennyiben ezt az elvet kévetjiik, akkor
vagy formalissa valik a minéségbiztositas, vagy — a masik oldalon — irdatlan adminiszt-
racios terhet rak az oktatdkra. Anglidban volt médom tanulmanyozni az akkreditacios,
illetve a min&ségbiztositasi rendszert, s ugyan nagyon imponalék azok a dokumentu-
mok, amelyeket be tudnak mutatni, ennek ellenére van egy komoly bajom vele, még-
pedig az, hogy rendkiviil adminisztrativ. Rdadasul, szemben az angliai viszonyokkal,
itt a tanaroknak nem heti négy 6rajuk van, hogy aztan lehessen 6ket terhelni kiilénféle
kutatési-igazgatasi feladatokkal, hanem sokkal nagyobb az 6raterhelésiik, és e mellett
kell a kutatési-igazgatasi munkat elvégezniiik. Széval: ez az it nem igazan volt jarhato.
Igy gondoltunk egy merészet, és — persze ismét eurdpai keretrendszeri alapon — kiva-
lasztottunk egy olyan keretrendszert, amit a sajat igényeinkhez tudtunk igazitani. Ez
természetesen nem ment egyszertien, mert ezek a rendszerek altalaban nem miikédnek
a helyi viszonyok k6zo6tt. Ha ezt az atallast tobb szakaszra kellene most bontanom, ak-
kor azt mondanam, hogy az elsé idében nélunk is egyfajta sematizmus érvényesiilt. PL.
a hallgat6i megkérdezési rendszernél vagy az oktatéi onéreékelési rendszernél szerez-
tiink egy kérdéivet, és azt alkalmaztuk mechanikusan...

E: Meg lebet dllapitani, hogy melyik rendszert haszndljidk ma a magyar felséoktatdsban
mintdul, vagy tobbféle rendszerrel dolgoznak az intézmények?

R. J.: Tébbféle mintat kévetnek. El8szor nekiink sem volt ahhoz erénk, hogy az alta-
lunk kivalasztott mintédkat a sajat képiinkre formaljuk, tehat ezeket a kérdéiveket egy-
szerlien kiadtuk. Ebb6l aztén elég nagy felhaborodas is lett az oktatdk kézott, mert azt
mondték, hogy ilyen értelmetlen kérdéseket nem lehet megvélaszolni. Ezek olyan kér-
dések voltak, amelyek lehet, hogy mashol értelmesek, de nalunk nem.

E: Tehdt ezek mds orszdgokbdl dtvett, magyarra forditott kérddivek voltak...

R.J.:Igen, vagy csak minimalisan javitottak. Igazdb6l 2006-ban kezdtiink el foglalkoz-
niazzal, hogy ez ne egy ad-hoc, hanem egy allandé tevékenység legyen, s ekkortol kezd-
tiink el erre komolyabban pénzt aldozni. Létrehoztunk egy Minéségbiztositasi Irodat
két fével, akiknek az lett dolguk, hogy médszertani kérdésekkel foglalkozzanak. Eh-
hez persze hozza kell tennem, hogy a harom karnak volt sajat minéségbiztositasi rend-
szere, s ebbdl kellett egy BGF-s minéségbiztositasi rendszert 6sszegyurni. De jelenleg
is még ott tartunk, hogy van mit javitani a kérdéiveken.

E: Mi a névuma a mostani rendszernek a régihez képest, til azon, hogy a belyi viszo-
nyokra szabott?
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R. J.: Példaul az onértékelésnél fontos kiilonbség, hogy nemcsak minden karnak kell
onértékelést készitenie, hanem minden intézetnek és tanszéknek is. Tehat, ez ma egy
szisztematikusabban végigvitt eljaras. A hallgat6i megkérdezés rendszere is valtozott.
Minden karon volt mér valamilyen hallgatdi kérd6iv, de ez sem volt egységes, nem volt
olyan, amibél lehetett volna késébb épitkezni, tehdt ezt is dtdolgoztuk ugy, hogy azért
megmaradtak benne a kari sajatossagok. Pl. a vendéglatdsban, ahol f6zni is tudni kell,
mast jelent a mindségbiztositas, mint a pénziigyi-szamviteli képzésben.
Természetesen még van miben fejlédniink. Amikor elkezdtiink ezzel komolyan fog-
lalkozni, akkor minéségbiztositasi szakembereket hivtunk, akik elmagyaraztak, hogy
hogyan is kell ezt csindlni. Kezdetben nagyon sok kollégam panikba esett, hogy mi az,
hogy 6 négyes vagy harmas, és nem 6t6s, amikor 6 szivét-lelkét kiteszi az 6rakon... Te-
hatitt egy tudati valtozésnak is végbe kellett mennie. Most ugy latom, hogy a mindség-
biztositas szempontjabdl egyrészt az is fontos, hogy folyamatos legyen ez a tevékenység,
tehat nap mint nap foglalkozzunk vele, masrészt, hogy az 6nértékelés ne azt jelentse,
hogy leértékelem azokat, akik a lelkiiket kiteszik a katedran, hanem azt, hogy vannak
bizonyos tipushibak, amelyeket ki lehet javitani. Ehhez csak kell egy olyan értékelés,
amelyben pontosan le van irva, hogy mi az, ami problematikus. Lehet ez akar egy ok-
tatdsmodszertani dolog, de lehet egy olyan minéségi valtas, ami most az egész vilagon
lezajlik, és ndlunk is mind inkabb érezhet6, hogy a ,.katedralis” oktatassal szemben a
gyakorlatorientalt képzés keriil el6térbe. Ez ndlunk még a hallgatok részérdl sem min-
dig elfogadott, latjuk ezt a tovabbképzéseken vagy a levelez6 képzésben: a hallgatdk
szivesen eljonnek heti kétszer eléadasokat hallgatni, csak ne kapjanak otthonra fela-
datokat, mert ott a csaldd, a haztartas, a munka stb. Ez val6jaban igen nagy baj, mert
az 6sszes olyan nyugati szisztéma, amit nekiink 4t kellene venniink, a gyakorlati prob-
lémék megoldasat, az 6nallé gondolkodést emeli ki. Tehat, ha nem lesz az oktatasunk
diak- ill. gyakorlatcentrikus, akkor nem fogunk a nyugati orszagokkal 1épést tartani.
S ez latszik mar a zarévizsgakon is. Egy nagybank vezet6je nemrég mesélte, hogy azért
nem vallal tdbbet zardvizsgan elndkséget, mert nem tudja elviselni, hogy nem kérdez-
het. A vizsgdzok minden tételt nagyon jol tudnak, de ha megkérdez egy gyakorlati dol-
got, mondjuk, hogy a vizsgazé milyen esetben emelne alaptékét, akkor megdermed a
levegé a teremben...
E: A munkdltatdk részérdl Rolek Ferenc szinte szd szerint ugyanerrél a problémdrdl szd-
molt be.
R. J.: Rolek tur a munkaerépiac oldalérél ezt nagyon jol latja. Szerencsére nekem is é16
kapcsolatom van a munkaerépiaccal. A nyugdijpénztar ellenérzé bizottsaganak is el-
noke vagyok, ahol tegnap széba keriilt, hogy a szakmai gyakorlatokon a hallgaték rosz-
szabb felkésziiltségliek ma, mint korabban, ami egyértelmiien a témegoktatasbél ado-
dik. A tomegoktatas kévetkezménye, tobbek kézott, hogy nem nagyon van idénk arra,
hogy a hallgatékkal a részletkérdésekben elmélyiiljiink. Nincsenek példaul szemina-
riumok, ami nagyon nagy gondot okoz a szamviteleseknek, de akdr annal a targynal
is, amit én tanitok, a humaner6forras-menedzsment oktatdsaban. Nincs idé arra, hogy
megbeszéljiink szakmai problémakat, vagy szakirodalmat adjunk fel olvasasra, és azo-
kat megvitassuk. Leadjuk az anyagot az el6adasokon, a hallgatok megtanuljdk — ennél
tobbre nem futja. Nyugaton laitom, hogy ez nem igy van, ott sokkal tobb idé jut a sze-
mindariumokra.
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De van egy masik probléma is, ami ugyancsak 6sszefiigg a mindséggel, hogy mi még
mindig abban a tévhitben éliink, hogy mindent meg kell tanitanunk, s lehet6leg mindent
6nallé targyként kell tanitanunk. S ha, mondjuk, egy angol intézmény jelentkezik, hogy
csindljunk egy k6z6s BA-programot, akkor abba a probléméba iitkéziink, hogy egy sze-
meszterben az angolokndl van négy vagy 6t targy, ndlunk meg van tizenhat - igy nem
lehet k6z6s képzést 6sszehozni. A beszélgetéseink sordn altalaban az is kideriil, hogy
ezt a tizenhat targyat le lehetne redukalni nyolcra, de akar négyre is, mert atfedésben
vannak az egyes diszciplinak, vagy hogy nem azt tanitjuk, amit kellene, mert ahelyett,
hogy lépcsdzetesen épiilnének egymasra a kurzusok, a tanarok minden targynal min-
dent meg szeretnének tanitani. Ez a masik alapvet6 probléma az oktatas minéségével.
Nincs meg a lépcs6zetesség, hogy mit vagy mennyit tanitsunk az fsz-képzésekben, a ba-
chelor-képzésekben és a master-képzésekben. Csak hogy egy példat emlitsek: a Bolo-
gnairendszerre val6 atdllaskor nagyon sok vita volt arrél, hogy legyen-e professzionalis
bachelor Magyarorszagon, vagy csak tn. akadémiai legyen. Az egyetemek legytrtek
minket, hogy csak egy legyen, a munkaerdpiac viszont attél fél, hogy a hallgaték még
annyit sem fognak tudni, mint eddig. S a hallgaték is nagyon bizonytalanok. Most volt
nalunk, példaul, a szakirany-valasztas. A szakiranyok kérdésében ugyancsak nem értet-
tem egyet, mert ha koriilnéziink Nyugaton, akkor nincsenek szakirdnyok a BA szintjén:
van humdneréforrds-menedzsment BA, van gazdalkodas-menedzsment BA, de ezeken
beliili szakiranyok mar nincsenek. S most tandcstalanul kérdeznek minket a hallgatok,
hogy melyik szakiranyt valasszak, melyikkel tudnak majd jobban elhelyezkedni. Er-
re a kérdésre az a vélasz, hogy teljesen mindegy, hogy milyen szakiranyt valaszt, mert
nem fog tudni egy BA-val jol elhelyezkedni, a BA-képzés csak alapismereteket kozvetit,
amit mindenképpen meg kell tanulni, s ahhoz, hogy valamely teriilethez értsen is vala-
ki, majd valasztania kell egy mesterszakot, ahol elmélyitheti a tudasat.

E: Emlitette, hogy miikiodik a féiskoldn egy Mindségbiztositdsi Iroda, ahol kiilsé szakembe-
reket is bevonnak a munkdba. Léteznek mdr Magyarorszdgon olyan professziondlis szer-
vezetek, akik szakmai segitséget tudnak nyijtani a felsoktatdsi intézményeknek?

R. J.: Szerencsés helyzetben vagyunk, mert az irodéat az a személy vezeti, aki ndlunk
eddig is a mindségbiztositasért felelt, és aki ezt tanitotta is. Késébb hoztunk mellé egy
szakértdt, aki médszertani tanacsokat ad. Ok ketten dolgoznak az irodaban, s min-
den alkalommal, ha elkésziil egy 6nértékelés, monitoring, vagy barmilyen mas anyag,
felkériink kiils6é szakértéket, akik rendelkeznek a megfelelé szakképzettséggel, hogy
hagyjak jova az elkésziilt anyagokat, tehét segitsenek nekiink abban, hogy minél jobb
eszkozeink legyenek. A kérdésére pedig azt mondhatom, hogy vannak mar minéség-
biztositassal foglalkozé szervezetek. Mi példaul az ISO 9001-et vezetjiik be, ez lesz a
vége ennek a minéségbiztositasi folyamatnak, s olyan szakembereket alkalmazunk,
akik ehhez értenek. Itt azért zardjelben meg kell jegyeznem, hogy az ISO-s szakembe-
rek nem fels6oktatasi ISO-sok, hanem féleg termékesek, igy csak a formai elemek vo-
natkozasaban tudnak segiteni.

E: Felsdoktatdsra specializdlodott szakemberek még nincsenek ndlunk?

R. J.: De olyanok is vannak. Példaul, volt most nalunk egy informatikai és minéség-
biztositasi szakember a Miiszaki Féiskolarol, akinek van egy erre specializalodott vél-
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lalkozasa, és minket is értékelt. Egyre tobben vannak mar, akik professzionélisan fog-
lalkoznak ezzel a téméval.

E: Mennyire vontdk be a hallgatdkat és a munkdltatdkat ebbe a munkdba?

R. J.: Mind a kett6 nagyon j6 kérdés. Az els6ben jobban allunk, mert a hallgatékat rend-
szeresen bevonjuk, sokféle szempontbdl véleményezik a munkankat. A hallgatok érté-
kelését megkapjak a tanarok, hogy lassak, mivel voltak a hallgatok elégedetlenek vagy
éppen elégedettek. A hallgatéi véleményeket tehat vissza tudjuk csatolni. Ami a mun-
kaltatokat illeti, itt mar nem allunk olyan jol, de vannak biztaté jelenségek. Az egyik
ilyen biztaté jelenség, ami mar az én idémben elindult, s remélem, most is folytatodik,
hogy minden egyes szak mellett miikddik, vagy legalabbis mtik6dott, egy gyakorld
szakemberekbdl 4116 tanacsadoi testiilet. A humaneréforras-menedzsment és a gaz-
dalkodas-menedzsment szakok mellett, példaul, van egy 25 tagt szakmai tandcsadé
testillet, ennek egyébként Rolek Ferenc is tagja, amelyet negyedévente 6sszehivunk.
Kikértiik a véleményiiket pl. akkor is, amikor dsszeallitottuk a tanterveket, de a szak-
irdnyok tervezeteit is bemutattuk nekik, ahol meg is mondtak, hogy nem ilyen tartal-
mu képzésekre van szitkség ...

E: S megfogadtdk a tandcsukat?

R. J.: Igen, mert konkrétan megmondtak, hogy a szakmanak most milyen képzésre
van sziiksége, s mi ennek oriiltiink. Olyan munkaltaték voltak ebben, mint pl. a Ma-
gyar Posta igazgatdja, a Rolek tr a Budapest Bank részérél - kisebb és nagyobb cégek
vezetdi vegyesen. Természetesen a ,,Big Four”, tehat a legnagyobb kényvvizsgald cé-
gek képviseldi is jelen voltak, mert 8k veszik fel a hallgatéinkat a pénziigy és szamvitel
szakokrol a legnagyobb szdmban, ezért oda kell figyelniink a véleményiikre. A legfon-
tosabb munkaltatékat kiilén is meghivjuk minden karon, s egy tizleti reggeli kereté-
ben megbeszéljiik veliik, hogy mi a véleményiik a hallgaték teljesitményérél, milenne
a kérésiik, elvarasuk stb. Sajnos minden teriileten az a visszajelzés, hogy sokkal tobb
gyakorlati oktatas kellene, és kevesebb elmélet. Az elmélettel az a problémajuk, hogy a
héaromszazfés nagyel6addkban folyé elméleti érdkat nem tartjak megfelelének. Ezt mi
elfogadjuk, de ezen igazén jelentds véltozasokat nem varhatunk a kozeljovében. Sét, az
a benyomasom, mintha névekedne a szakadék a gyakorlati elvarasok és a képzések ko-
z6tt. Ennek — tébbek kozott — az az oka, hogy nagyon sok 1jj ismeret beépiilt a képzésbe,
amirél azonban csak elméleti 6rakon tesziink emlitést, de a gyakorlati alkalmazasukat
az alapképzés nem tudja megtanitani. Ezt a nagyobb cégek a sajat tanfolyamaikon tanit-
jak részben egymasnak is. Ahol most eredményt tudtunk ebben elérni, azok a szakira-
nyu tovabbképzések, amit atrendeztiink: kidobtuk a régi ismeretanyagot, készitettiink
yj kiadvanyokat, leszallitottuk a képzés idejét két, maximum harom félévre, s most mar
csak korszer(i ismereteket probalunk meg ezeken a tanfolyamokon atadni.

E: Ertem, hogy miért jelent problémdt a gyakorlati képzés hidnya, de mi az akaddlya an-
nak, hogy vdltoztassanak ezen? Miért nem lehet tobb szemindrium vagy gyakorlati fog-
lalkozds a képzésben?

R.J.: Ez attdl fiigg, hogy melyik gyakorlatrél beszéliink: az iskolai vagy a munkahelyen
folytatott gyakorlatrol. Az el6bbinél ugy latszik, hogy a tomegoktatas ezt ,kivégezte”.
Itt valtozasra nem nagyon lehet szamitani...

E: Hogy-hogy? Nincs rd pénz, nincs elég terem vagy nincs tandr?
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R. J.: Terem még csak lenne, de tanar nincs, és az éraszamba sem fér bele. Mondok er-
re egy példéat: A nyelvészekkel dllanddan vitdban vagyunk ezzel kapcsolatban, ugyan-
is a nyelvészek megmondtak, hogy aktivan csak 10 f6s csoportokban lehet tanulni, de
nalunk a nyelvi képzés 35 fével folyik, mert kisebb létszammal lehetetlen finansziroz-
ni ezt a képzést. Viszont azt hiszem, hogy megfelelé médszerekkel meg lehet minden
problémat oldani. Parizsban lattam szazfés menedzsment-érékat, ahol a tanar felszo-
litott egy-egy hallgatét, és a plénum el6tt kellett kérdésekre valaszolni. Ez csak lelemé-
nyesség kérdése, s kell is talalnunk megoldast, mert az a vildg méar nem j6n vissza, amit
a fels6oktatds tomegesedése eléttrél ismeriink. Hacsak nem Iépiink 4t drasztikusan ar-
ra a bizonyos nyugati szisztémdra, amire mar utaltam, hogy: sokkal kevesebb tantargy
legyen, tobb id6 a szemindriumokra, tobb kredit a hallgaték otthoni dolgoztatasara.
Nalunk a kredit a kontaktérakkal 6sszekapcsolt valami, Nyugaton viszont nem ezt je-
lenti, hanem egy tanulasi egység, egy munkaegység, amibe belefoglaltatik az is, hogy a
hallgaténak otthon mennyit kell tanulnia, és ezt szamon is kérik.

A misik dolog is izgalmas a szdmunkra, hogy milyen szakmai gyakorlatot tudunk
biztositani a munkahelyeken. Remélem, hogy egyszer eljutunk oda, ami pl. Hollandia-
ban van, hogy teljesen természetesnek tekintsék a cégek, hogy fogadjanak hallgatdkat.
Szinte kotelességiiknek érzik, hogy legyenek ott a hallgatdk, végezzék el a feladataikat,
ismerjék meg a munkafolyamatot. Nalunk a cégek azzal térnek ki ez elél, hogy ,,nem
ériink ra”, ,,nincs pénziink”, ,,ha nem fizettek ezért kiilén, akkor nem véllaljuk” stb. Sz6-
val: ndlunk még van probléma a fogadokészség tekintetében. A féiskola részérél most
valamivel jobb a helyzet, mert mindenkinek kotelez6 egy féléves gyakorlatot elvégezni.
Korabban ez majdhogynem fakultativ volt, mindenki maganak szerzett munkahelyet,
s féleg nyari gyakorlatok formajaban valésult meg, nem az oktatas szerves részeként.

A ,Big Four” nyomasara mi mar korabban bevezettiik a kételezé gyakorlatot, s na-
gyon jol mikodik. A nyugati cégeknek mas a hozzaalldsa ehhez a kérdéshez: 6k azt
kérdezik mindig, hogy mi hasznuk az egészb6dl. Az nem lehet, hogy csak a hallgaténak
legyen bel6le haszna, hanem a sajat hasznukat is szem el6tt tartjak. Meghivtuk mind
a négy céget, s megkérdeztiik, hogy milyen gyakorlatra gondolnak, mire azt mondtak,
hogy 6k nem latjak annak értelmét, hogy a hallgatdk a szakdolgozatukkal foglalkoz-
zanak a gyakorlat alatt, hanem azt szeretnék, ha konyvvizsgalé asszisztensként dol-
goznanak. S ez nagyon jol miikédne is, csak egy aggodalmunk van, hogy hogyan tu-
dunk ennyi hallgatét szakmai gyakorlatra elhelyezni. Ez az outplacement-tevékenység
sok szervezési munkaval jar, s nem konnyt a cégeket megnyerni erre. S ehhez jon még,
hogy a jelenlegi akkreditdcids rendszer ezt nem is timogatja, mivel a mesterképzésben
ki kell zarnunk azokat az embereket, akik ezzel foglalkozni tudnéanak, akik a cégek-
nél dolgoznak, a kapcsolatot jelentenék a gyakorlattal. Ezekben a képzésekben ugyanis
alapvetéen tudomdnyos fokozattal birdk vehetnek részt.

E: Mindjdrt ki fogunk térni az akkreditdcidra is, de eldtte lenne még két kérdésem. Az
egyik: Mennyire 6sztonzd az intézmények szdmdra olyan dijak alapitisa, mint pl. a,,Fel-
séoktatdsi Mindségi Dij”?

R. J.: Nem szivesen nyilatkozom errél, de ha nagyon akarja, akkor elmondom ... Iga-
z4bol a £6 probléma az, hogy ezt a dijat az egyetemeknek talaltdk ki, a féiskolak a ko-
zelébe nem keriilhetnek, s megmondom 6szintén, hogy szamomra sokkal fontosabb
meérce az, ha a kollégak visszajelzik, hogy valamit nagyon jél csindlunk, mint ez a dij.
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Természetesen mi is megnéztitk a kévetelményeket, s miutdn lattuk, hogy egyetemek-
nek van kiirva, nem foglalkoztunk vele tovabb. Mi nem is tudnidnk megpalyazni, mert
nalunk nem folynak elméleti kutatasok, s ez is egy fontos feltétele a dij elnyerésének.
Ez egy gyakorlatorientalt iskola, ahol nem csupan kutaték dolgoznak, hanem kiilén-
féle szakemberek.
E: A mdsik kérdésem: Mekkora szerepe van a nyilvinossdgnak a mindségbiztositdsban?
Itt arra gondolok, hogy ha a belsé mindsitések adatai nyilvdnosak lennének — pl. az ok-
tatdk hallgatii megitélése vagy a pdlyakivetéses vizgsgdlatok adatai -, akkor ennek PR-
értéke is lebetne.
R. J.: Megmondom 6&szintén, hogy most az egyetlen dolog, aminek PR-értéke van, és
erre nagyon biiszke is vagyok, az az intézményiink besorolasa kiilonb6z6 felséoktatasi
rangsorokban. Ezek a rangsorok nem egyforma szinvonaluak, vannak kéztiik nagyon
gyengék, amelyek nem igazan kovethetdk, ellenérizheték, de vannak megbizhatok is.
Egyjo rangsorban benne lenni, mindenképpen minéséget jelent — mi egyik rangsorban
sem vagyunk a 10. helynél rosszabb helyen. Ez egy nagyon fontos mérce.

Amit mondott, az is hasznos lenne - ha igy lenne. Allandéan gyézkédém ez iigyben
a kollégaimat, de most mar egyre kevésbé fognak ram hallgatni. Stanfordban jarva ta-
pasztaltam, hogy ennek milyen fontos szerepe lehet: ott minden évben kiadtak egy fii-
zetet, amelyben megjelent, hogy a végz8sok koziil ki hol tudott elhelyezkedni. Az is-
kola online-lapjaban pedig egy-egy sikeres volt didkot meg is interjuvoltak. Ehhez nem
kellett palyakovetés, a rovatnak voltak feleldsei. A palyakdvetés egyébként egy fontos
tevékenység, de Magyarorszagon még ezen a teriileten sokat kell fejlédniink.
E: Onéknél van valaki, aki ezzel foglalkozik?
R. J.: Igen, kari szinten vannak ezzel foglalkoz6 emberek. Ez csak kari szinten miikod-
het, mert a hallgatok a karokhoz kotddnek. A Kereskedelmi Vendéglaté és Idegenfor-
galmi Kar auldjaban van egy falinjsag, ahol kitették a fényképét azoknak a hallgatok-
nak, akik karriert futottak be, és nalunk végeztek. Vannak iskolai lapjaink, amelyekben
rendszeresen megjelennek interjuk volt hallgatékkal, vannak csoporttalalkozok, ahol
ugyancsak lehet tdjékozdédni arrdl, hogy kivel mi tortént. Ez mind fontos, de még jobb
lenne, ha é16 kapcsolatot tartanank a hallgatokkal. Kiilf6ldon erre is ldttam nagyon jé
példakat: az egyik intézményben pl. volt egy személy, aki reprezentativ alapon felhivta a
végzett hallgatdkat, hogy megkérdezze, hol tudott az illet elhelyezkedni, mivel foglal-
kozik, elégedett-e a helyzetével, tervezi-e, hogy tovabbtanul stb. Egy ilyen é16 kapcsolat-
tartds lenne talan a legmegfelel6bb palyakévetési modszer. Most egyébként én kaptam
a feladatot, hogy dolgozzunk ki egy koncepcidt a palyakdvetés megvaldsitasara.
E: Sokszor felvetédott a kérdés a Bolognai folyamathoz vald csatlakozdsunk dta, hogy ossze
lehet-e hasonlitani egymdssal a fGiskolai és az egyetemi képzéseket, fel lehet-e egydltalin
dllitani kozis sztenderdeket eltérd oktatdi stdabbal, profillal, kondicidval miikidd intéz-
mények szdmdra. On mit gondol errél?
R. J.: Azt hiszem, hogy az egyik legnagyobb baj, s ebben majd a jovében nyilvan valto-
zéaslesz, hogy az egyetemek ¢és féiskoldk kozott is nagyok a kiilonbségek, minden intéz-
ménynek masok az erdsségei és a hidnyossigai. Eppen ezért csak egy 6sszehasonlitasnak
van létjogosultsaga: a szakok szerinti 6sszehasonlitdsnak. Ha van valahol, példaul, egy
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gazdalkodas-menedzsment szak, akkor azt csak mas hasonlé szakokkal lehet 6sszeha-
sonlitani, tehat egy match-marking tipusu elemzésnek latnam igazan csak értelmét.

A MAB legproblematikusabb elemének azonban még mindig azt latom, hogy ami-
kor kidolgoztak a mindsitési rendszert, akkor a kézponti kérdéssé a PhD-s oktatok
szamat tették, ami akkoriban indokolt volt, mert kevés volt a mindsitett oktatd, de az-
6ta megvaltozott a helyzet. A PhD-vel kapcsolatban az az aggodalmam, hogy a dok-
tori képzésbol kikeriil6k kozott olyan fiatal titdnok is vannak, akik miutdn megirtak
a disszertacidjukat rogton vezet6k szeretnének lenni, mikézben nincs semmilyen ta-
pasztalat mogottiik. Ez néha konfliktusokat is gerjeszt, s én komolyan aggédom a gya-
korlatorientaltsag elvesztése miatt. Régebben gyakran oktattak nalunk olyan szakem-
berek, akik fokozattal ugyan nem rendelkeztek, de oktatéként nagyon sokat segitettek
nekiink, mert a gyakorlat a kisujjukban volt. Jémagam az MK Kézgazdaségi Egyetemen
végeztem, s nekiink is ki kellett menniink cégekhez. A tanszékvezeté szerzett minden
ifju titdnnak valamilyen pénzes munkat, én pl. a Pamutnyomdipari Vallalathoz keriil-
tem, és ott tanultam meg mindazt, amit a szeminariumokon tanarsegédként tovabb
tudtam adni. Ez ma mar nincs igy, ma tobbnyire csak tévében latjak a kezd$ oktatdk,
hogy milyen egy vallalat.

A misik probléma az akkreditacidval, ahogy én latom, hogy az elbiralds nem elég-
gé szigoru. Ezt a burjdnzast, ami a szakok szdmaban tiikr6z6dik, nem szabadott vol-
na megengednie sem a MAB-nak, sem a minisztériumnak. Sokszor elnézéek, a MAB
mindenkinek megmondja, hogy milyen hidnyossagai vannak, az intézmények ezeket
valahogy kijavitjak, és onnantdl kezdve nem lehet kifogas. Ha valaki eléggé szivds, és
tobbszor egymas utdn nekifut az akkreditdciénak, akkor el6bb-utébb célba is ér. De
a képzés szinvonala attdl nem lesz jobb, hogy ,,megveszek” még két embert, aki foko-
zattal rendelkezik. Ezt a MAB is észrevette, és azdta vannak mdr 0j intézkedések: egy
embert csak egy intézményben lehet elsé helyen feltiintetni, vagy a mesterképzésben
egy embernek csak 30 kreditje lehet Gsszesen, és igy tovabb, ami azt mutatja, hogy
most mar a MAB is probal valamilyen médon szelektalni. Végiil egy friss ,,élményem-
rél” is hadd szamoljak be a MAB-bal 6sszefiiggésben. A mesterképzések inditasa kap-
csan alegtjabb ,,hizds” a nem egyenld feltételek alapjan toérténd elbiralas szép példdja.
Az elmilt évben még egyetemi inditds soran is el6fordulhatott tantargyfelel6s fokozat
nélkiil (onnan tudom, hogy rendszeresen birdlok ilyen anyagokat). Ez évtdl kezdve az
Uj kovetelményrendszerben mar csak kozalkalmazotti statuszban levé fokozatos tan-
targyfelelSs fordulhat elé. Tessék mondani, hol itt az egyenld elbiralas és hollesznek a
gyakorlati szakemberek a képzésben?

E: Megkérdeztem Rolek tirtdl is, most az On véleményére is kivincsi lennék: Kielégitonek
tartja a munkaaddk jelenlétét a MAB-ban?

R. J.: Régebben jobbnak tartottam. En a felséfoku szakképzési albizottsdgnak voltam
a vezetdje. Ott kiharcoltam, hogy a résztvevék fele munkaadé legyen. Viszont azt is
mindjart hozzadtenném, hogy nagyon meggondolnam ma, hogy kiket engedek egy ilyen
bizottsagba, mert az én bizottsaigomban is voltak olyan tagok, akik mindig ott iiltek,
de amikor arra keriilt a sor, hogy megmondjak, hogy kell-e egy bizonyos szakot indi-
tani, vagy sem, akkor hallgattak. Hasonlé élményeim voltak egyébként a Térségi In-
tegralt Szakképzd Szervezetben is. Osszedllitottam egy listat, hogy a belvarosi TISZK
egyik bizottsdgéba kiket kellene meghivni, de kihuiztak a felét, mert meg kellett hivni
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A fels6oktatas szerepe a fiatalok Eurépai Unios integralédasa-
nak megvaldsitasaban

Az Amerikai Egyesiilt Allamok maga mogétt hagyta Eurépét az elsd és a masodik vi-
laghaboru rombolasai és tomegmészarlasai utan, és arra késziilt, hogy atvegye a civili-
z4cios hegemoniat. Ilyen koriilmények kozott Eurdpa kulturalis és politikai atalaku-
lasara volt sziikség, félretéve a nemzetiségi konfliktusokat, melyek koziil a legjelents-
sebb a tobb évszazadon at tarté német-francia viszaly, amely a legtobb esetben alapul
szolgélt az utébbi évszazadok haboruinak. Eurépa felismerte azt, hogy csak abban az
esetben nyerheti vissza az 6t megilletd helyet a kulturalis és politikai ranglétran, ha
cs6kken és megsziinik a nemzetek kozotti konfliktus.

1950. majus 9-én a német szarmazasu francia kiiliigyminiszter, Robert Schuman
javasolta az Eurdpai Szén- és Acélkizisség (ESZAK, angolul European Coal and Steel
Community, ECSC) létrehozéasat. Schuman étlete ugyan csak a gazdaségi kapcsola-
tokra vonatkozott, de az egyiittmiikodés alapelvei hozzajarultak az EU megalakulé-
sahoz:

— a béke biztositasa és a gazdasag ujja épiilése,

- Franciaorszag és Németorszag kozos fellépése, torténelmi megbékélés,
- az eurdpai népek békés egyiittmiikodésének biztositasa,

- az eurdpai népek érdekeinek 6sszehangolasa.’

Schuman javaslatot terjesztett el8, melyben azt kérte, hogy a francia és német szén- és
acéltermelést egyiittesen egy k6z6s Féhatosdg ellenérzése ald helyezzék. A Féhatosag
feladatkorébe tartozna, hogy megvizsgalja és megoldja az 6sszes felmeriil$ konflik-
tust. A Féhatosag tevékenységének célja a konfliktusok elkeriilése ,,Az ily médon a
termelésben kialakuld szolidaritas vilagossa teszi, hogy ettél kezdve barmiféle habo-
ru Franciaorszag és Németorszag kozott nemcsak elképzelhetetlen, hanem gyakorla-
tilag is kivitelezhetetlen lenne”.

Schuman ugyanezen nyilatkozataban hangoztatja ,,Eurépat nem lehet egy csapésra
felépiteni, sem pusztan valamely k6z6s szerkezet kialakitaséval integralni. Konkrét
megvaldsitasokra, de mindenekel6tt a tényleges szolidaritas megteremtésére van
szitkség. Az eur6pai nemzetek osszefogasahoz szitkség van arra, hogy Franciaorszag

és Németorszag kozott megsziinjon az évszazados ellentét”.

1 XXX, Robert Schuman nyilatkozata, 1950. Mi az Eurépai Unié? Utmutaté a roman fiataloknak - Az
Eurépai Bizottsdg informdcios kézpontja Roméniédban. 2001. EST, 13. o.
2 Robert Schuman Nyilatkozata 1950.
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Az Eurdpai Uni6 (EU) t6bb lépést kovetSen jott létre. Az elsé ilyen 1épés 1957-ben
megalakult az Eurépai K6z6sség (EK), melynek alapité tagjai Belgium, Franciaorszég,
Hollandia, Luxemburg, a Német Sz6vetségi Koztarsasdg és Olaszorszag. Egy hosz-
szabb kihagydassal 1973-ban az EK-hoz csatlakozott Dania, az Egyesiilt Kiralysag
(Nagy-Britannia) és [rorszag (az elsd csatlakozasi hullam). A kilenc tagallamhoz 1981
januar 1-jén csatlakozott Gorégorszag (a masodik csatlakozdsi hullam). Portugalia
és Spanyolorszdg 1986. januar 1-jén valt az Unié tagjava (harmadik hulldm). A tag-
allamok szama ezzel 12-re nétt. 1995 januar 1-jén negyedik hullamban az Eurépai
Uni6hoz csatlakozott tovabbi harom orszag: Ausztria, Finnorszag és Svédorszagis. A
tagallamok szama ezzel 15-re nétt.

2004-ben tiz Gj tagallammal béviilt Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Malta,
Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovékia, Szlovénia, Magyarorszag, Ciprus. (6t6dik hul-
ldm). Az utols6 bévités 2007 janudr elsején tértént, amikor is Bulgaria és Romdnia is
felvételt nyert az EU-ba (hatodik hulldm).

Az EU egy sor egyiittmiikodési és pénziigyi timogatasi programot hozott létre, me-
lyek alapelvét egy szabadkereskedelmi 6vezet, egységes piac, vimunié megvaldsitasa
képezi. Ez a gazdasagi nyitds tartds pénziigyi timogatas segitségével valdsithatd meg,
mint példaul a Phare program, melynek készonhet6en Romania is, mint friss tagor-
szag szamos strukturalis alapbdl részesilt.

2000-t6l kezdédéen az EU egy 4j programot inditott be a SAPARD Program kereté-
ben. Ez a program a mez8gazdasag versenyképességét (fejlesztését) valamint a vidék-
fejlesztést tiamogatja. A SAPARD Program keretén beliill Romania jelentés pénziigyi
tamogatast kapott, Lengyelorszag utdn a masodik legnagyobb 6sszeget. A tdimogatas
értéke 150,6 millid eurd.

AzEU 2006-0s évre vonatkoz6 altaldnos jelentésében, amely Briisszelben jelent meg
2007-ben, kérvonalazdédik az Gj politikai kérnyezet és a fontosabb kévetendd célki-
tzések: fellendiilés, szolidaritas, biztonsag és szabadsag.

A politikai kornyezetet egy torvényes folyamat védi, amely el6térbe helyezi a szub-
szidaritast, a kiegészitéseket, az aranyossagot, az atlathatésagot, az intézmények ko-
zotti egylittmiikodést és a gazdasagi kormanyzast. A fentebb kérvonalazott perspek-
tivakbol az Eurdpai Bizottsag az sszes allampolgara szaimara elérhet6vé tett két in-
ternetes web oldalt, amelyen informécidkat szerezhetiink a szubvencidkra és a koz-
beszerzésekre vonatkozéan.*

A jelentésirok az elemzés kozéppontjaba a fellendiilés célkittizését helyezik, meg-
fogalmazva a Lisszaboni stratégiat, amely a gazdasagi névekedés érdekében a part-
nerséget helyezi elétérbe.

Az Eurdpai Bizottsag utolso jelentése kiemelte, hogy gyorsitani kell az 4j partner-
ségek kialakitasat a munkaeré foglalkoztatasanak érdekében. A jelentés 25 nemzeti
reformprogramot foglal magéba, amelyek a konkrét gazdasagi és pénziigyi egytictmi-
kodést tartjak szem elétt. Ugyanez a bizottsdg a 2007 marcius 23-24-i tilésén konk-

3 A strukturalis alapok részlegesen vissza nem téritend$ pénziigyi juttatasok, melyek a hatranyos helyzetben
levé térségek felzarkoztatasara, az ipar atszervezésére és a kohézids alapra vonatkoznak.
4 http://europa.eu/grants/beneficiaries_fr.htm; http://ec.europa.eu/public_contracts/beneficiaries_fr.htm
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rét javaslatokat tett a befektetések novelésére, a megismerésre és az tjitasra, a fenndl-
16 problémak megoldasa 1ij munkahelyek teremtésének érdekében, egy koz6s eurdpai
gazdasagpolitika meghatdrozasara.

Az EU egy uj keletti mi, nem csupan politikai valosag, a leginkdbb jovét érinti. Ezt
az EU-t nem annyira a mai felnéttek szamara hoztak létre, hanem inkébb a fiatalok-
nak és leginkabb az elkovetkezé generacidknak.

A tarsadalom Gsszetételének gyors valtozdasa, az egylittmiikodési lehet6ségek meg-
sokszorozddasa, a gazdasdg fejlédése esélyeket, 0 kilatast teremt a fiataloknak. Példdul
a hatdrok megnyitasa lehetéséget teremtett a k6zép- és kelet-eurdpai szerény jovede-
lemmel rendelkez8k szamara, hogy Nyugat-Eurépaban jol fizet6 allasokat talaljanak.
Ezek az Gj lehet6ségek nem annyira az 50 év feletti személyeket érintik, hanem legin-
kabb a fiatalokat és a kozépkortakat.

A gazdag nyugat-eurépai orszagok hirtelen arra ébredtek, hogy megrohamoztak
6ket a tehetséges, érdekl6dé, a lehetéséget kihaszndlni akaré fiatalok. Ezek a lehets-
ségek, melyek spontén alakultak ki, annak ellenére, hogy milyen fontosak, nem elég-
gé ismertek és nincsenek megfelel6en értékelve sem.

Kormanyzési és intézményi szinten lezajlott ugyan néhany program, de ezek ko-
ziil a legtobb nem jut el az érdekl6d6 fiatalokhoz. Szamos politikai vezetd felismerte,
hogy a csatlakozas sikere ugyanugy ,fiigg a konkrét intézkedésektdl, a kormanyzasi
programban szabott feltételektél, valamint az Eurdpai Integraciés Minisztérium te-
vékenységétdl, a moédedl, ahogyan az informacidkat tovabbitjak”.

Valéjaban egy igazi paradoxon koérvonalazédik. Az eurdpai integracids tevékenysé-
gek megszervezése, az intézmények mitkodéképessége, a gazdasag és pénziigy meg-
konnyitése, jogi szabalyozasok, jogi intézkedések leginkabb a politikusok, a felnéttek
kérnyezetében terjedtek el, jollehet ezen eldiranyzatok haszonélvezéi a fiatalok len-
nének. Ezt a paradoxont el lehetne keriilni politikailépésekkel, mint amilyen példaul
a fiatalok bevondsa az intézmények tevékenységeibe. Sajnos a fiatalok — pszicholégi-
djuknak kdszonhet6en — nem fogjak fel eléggé a politikai tevékenység fontossagat.
Véleményiink szerint nagyobb esély lenne a sikerre, ha tarsadalmi vagy tarsadalmi-
nevelési programokon keresztiil ébresztenék fel a fiatalok gazdasagi motivacidjat, az
iskolakon és az egyetemeken keresztill, szakképzett emberek segitségével hivnak fel
a figyelmet a szamos lehetdségre, amelyeket élvezhetnének.

A fiatalok spontan integraciéjat amellett, hogy talalhatnak egy jobban fizeté mun-
kahelyet a nyugati orszagokban, fenn kellene tartani nem csak kedvezé térvényke-
zési hattérrel, hanem tarsadalmi, kulturdlis, nevelési tevékenységekkel is. Az integ-
racié politikai aspektusai mellett elindult egy fontos tarsadalmi, gazdasagi és oktatd
folyamat.

A fiatalok nem képesek megfeleléen integralédni, ha nincsenek intenziven felkészit-
ve az uniés munkavallalasra. Ebben az 6sszefliggésben két néz6épont alakult ki:

- a nyugati orszdgok munkahelyeir8l pontos és gyors tdjékoztatds kellene adni.
— a szakmali felkésziiltség a kor kévetelményeinek megfeleld legyen, hogy redlis esé-
lyeik legyenek egy megfelelé munkahely elfoglalaséra.

S Puwak, Hildegard Carola (2001) Mi az Eurépai Unié? Utmutaté a roméan fiataloknak — Az Eurépai
Bizottsag informaciés kézpontja Romaniaban. EST, 8. o.
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A f6 célkitlizések a fiatalok eurdpai integracidjat tekintve csak abban az esetben
valdsithatok meg optimalis koriilmények kozétt, ha a politikai tényez8k megértik és
egyuttmikodnek a tdrsadalmi-nevel6i intézményekkel. A legtobb esetben felismer-
het6 és értékelhetd, hogy a nevelés és az oktatas egy lényeges Gsszetevdje az integra-
cids folyamatnak. A legjelentésebb helyet a fiatalok iskolai oktatésa foglalja el. A volt
eurdpai integraciés roman miniszter Hildegard Puvak ,,Mi az Eur6pai Uni6?”, més
néven ,,A roman fiatalok utmutatdja” cimii mtvében kiemelte, hogy ,a mai tanulok
generacioja lesz a fiatalok generacidja a holnapi uniéban. A roman fiataloknak ismer-
nie kell a kontextust, ahol élni fognak, annak érdekében, hogy sikeresen és gyorsan
tudjanak alkalmazkodni, és hogy hozzajaruljanak a fejlédéshez”.¢

A fiatalok vitathaté tarsadalmi-kulturalis integracidjaval foglalkozé politikusok
szerint a fiataloknak részletes informaciora van sziikségiik az uniérdl, az intézmé-
nyekrél és a politikai irdnyzatokrdl melyeket tdimogatnak, de koltségvetési elemekrél
is. Hasonloképp rakényszeriilnek az 4j nyelv hasznalatara is, amely leirja az eurépai
integraciot és az elényoket, amelyeket élvezhetnek. Nem csak a szerz6déseket, a ter-
veket és az egyezményeket vessziik figyelembe, hanem a konkrétabb elemeket is, mint
amilyenek a kritériumok és a szabvanyok.

Az eurdpai integraciot ésleginkabb a fiatalok integraciojat az etnikai kiilonbségek is
gatoljak, nem kevésbé a nyelvi sokszintiség. Annak ellenére, hogy az eurépai népek al-
tal beszélt nyelvek csupan harom nyelvcsalddba tartoznak: djlatin, angolszasz és szlav,
Eurdpaban keleti eredetii nyelveket is beszélnek, mint amilyen a finn és a magyar, vagy
régi nyelvjérasokat, mint amilyeneket [rorszagban és Eszak-Spanyolorszidgban. Nem
szabad figyelmen kiviill hagynunk azonban a nagyszamu torokorszagi, afrikai vagy ép-
pen arab orszagbol bevandorlokat sem, akik masodik, harmadik generacioéig elényben
részesitik az anyanyelviiket. Eur6pa ugy jelenik meg, mint egy nép-kavalkad. Ezek a
népek sok esetben szomszédok, vagy koézel élnek egymashoz, mégis kiilonb6z6 nyel-
veket, dialektusokat, nyelvezeteket hasznalnak és emiatt csak nagy nehézségek aran
sikeriil megérteniiik egymast. Ebb6l a szemszogbdl az eurdpai integracio feltételezi
az Eurépaban beszélt nyelvek ismeretét, nemcsak azokét, amelyeket a kormanyok el-
ismernek, hanem a koézvetleniil hasznalt nyelveket és nyelvjarasokat. Ebbdl a szem-
sz6gbdl hasznosnak tiinnének azok a tanulmanyok melyek, azt vizsgalnak, hanyan,
milyen nyelvet beszélnek, vagy milyen nyelvjarast értenek.

Az esélyek novelése érdekében, hogy hozzdjussanak a felajanlott eurépai alapok-
hoz, sziikséges az a képesség, hogy az anyanyelviikén kiviil mas nyelveken is tudja-
nak kommunikalni. Ezt a kihivést nem lehet mésképp megoldani, mint a tarsadal-
mi-kulturalis intézmények bevonasaval, a legnagyobb feladat az iskolakra és az egye-
temekre harul.

A legtobbet J. Burkhead tett az tigy érdekében, létrehozta a ,,a nevelés baratai” cso-
portot az allami hivatalnokok k6zott, melynek tagjai akadémikusok, egyetemi okta-
tok, akik képesek terveket késziteni és hatékonyan vélaszolni a politika kihivasaira.
»A nevelési féosztalyok vezetdi, menedzser-csoportok, a felsGoktatasi intézmények

6 Puvak,i.m. 8 o.
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szakemberei, egyének és mas szakteriiletii egyesiiletek, beleértve a témegtajékozta-
tast is képesek egytittmiikodni az iskolakkal.””

A fiatalok eurdpai integracidjanak szakért6i nagyra értékelték az oktatas-nevelés és
a politika kozotti kapcesolatot, amely sokkal erésebb és sokkal fontosabb, ha ,figye-
lembe vesszitk nemzetkdzi vagy kontinentalis mértékét”.®

A politikai vezetSk egyre inkabb tudatara ébrednek, hogy a legfontosabb 6sztonzé
eréforras a flatalok integracidjanak érdekében a pedagdgusok kreativitdsdban rejlik,
¢és a humén-tarsadalmi tanulmanyokban, melyek hangsulyozottan kiemelik a fiata-
lok integracidjanak vizsgalatat.

A romdn unids integracidért felel6s specialisték, a fiatalok szamara szamos irdny-
vonalat hatdroztak meg, melyek segitségével hatékonyan lehet kézbelépni. Azt java-
soljak, hogy a fiatalok részletes tdjékoztatdsban részesiiljenek arrdl, hogyan kell ki-
dolgozni egy nyilvdnos palyazatot, melyek azok a feltételek, amelyeket teljesiteni kell
annak érdekében, hogy hozzajussanak az eurdpai alapokhoz, az eurépai polgéarok jo-
gai és kotelezettségei stb.

Ugyanezek a szakérték elismerték, hogy ezek az alapismeretek rendszeres oktatasi
programokkal elérhetdk, az eurdpai nyelvek elsajatitdsaval, egyes adatokkal, amelyek
az orszagok gazdasagara vonatkoznak, de ugyanakkor fontos a térténelem, a kultira,
a szokdasok és a hagyomanyok megismerése is.

A fiatalok integracidjaval 6sszefiiggésben kérvonalazodik egy kifejezés az ,,eurdpai
mérettiiskola”. Ezen fogalom eléfutaraként emlitik meg Girio Marabini nevét, aki tob-
bek kozott azt hirdette, hogy ,,a kisérletezés a demokrécidval, az intézményrendszerek
ismerete, a fiatalok szembesiilése mas eurdpai fiatalokkal, konkrét hatdssal van az eu-
répai polgar kialakuldséra... egy 1j allampolgar kialakitdsdban nem csak utasitasokra
van szitkség, felvetédik a kévetelmény a személy teljes integralasara. Nyilvanvald az
a tény, hogy az eurdpai allampolgarsag kialakulasaban meghatérozé és pétolhatat-
lan szerepe van az oktatasnak, elkeriilhetetlen a sziikségessége annak, hogy eurdpai
pedagogusokat képezzenek. Ez maga utan vonja egy egységes nevelési szandék sziik-
ségességét a kiillonboz6 orszagokban, azért, hogy hozzéjaruljanak egy békés, viragzoé
élet kialakulasahoz, életmddvaltdshoz az eurdpai népek kozott™.?

A Marabini altal megfogalmazott ,eurdpai mérett iskola” a kévetkez6 irdnyzato-
kat irja el6:

a) a fiatalok korszert képzése, oly médon, hogy lehet8ségiik legyen egy elfogadott
tarsadalmi status és egy jol jovedelmez6 munkahely megszerzésére. Ennek érde-
kében azt javasolja, hogy a fiatalok a hidnyszakmakban rendelkezzenek készsé-
gekkel és ismeretekkel;

b) a fiatalok legyenek hajland6ak a tarsadalmi, interkulturélis, interetnikai nyitasra,
amely az érzelmi intelligencidra, illetve az empatiara alapoz;

c) minél tdbb eurdpai nyelv ismerete;

7 Bejan Luminita, 2003. 17-18. o.

8 Ortan Florica & Chira Carmen (2004) Mddszertani iitmutatd az eurdpai nevelési pdlydzatok
manageléséért. Nagyvéaradi Egyetemi Kiado. S. o.

9 Marabini, 2004. 19 o.
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d) az eurdpai térségek torténelmének, foldrajzanak minimalis ismerete. Ennek ér-
dekében felhasznalhatéak a néphagyomanyok;

e) a fiatalokban tudatosodjon az eurdpai kulturélis 6rokség;

f) ismerjék és fogadjék el a térvénykezési normakat és tartsak tiszteletben, elsésor-
ban az integraciéra vonatkozodkat;

g) az eurdpai orokség tudatositasa, melyet ily médon, kozos tevékenységekkel, sok-
kal kénnyebben meg lehet érteni, érthet6évé valik a gazdasagi és tarsadalmi kor-
nyezet.

Egy valodi eurdpai méretti iskolanak megvan az a képessége, hogy kiegyensulyo-
zottan kezelje a kezdeményezéseket.

A csatlakozas nem valésulhat meg, ha a felséoktatdsban nem veszik figyelembe a
jogi és politikai eléirdsokat, amelyek a fiatalok eurdpai integralasat biztositjak. A fo-
lyamat kezdete a rektorok eurépai konferenciajaval, valamint a Bolognai Konferencia
kovetkeztetéseivel, és a jol ismert Magna Charta Universitarium-mal indult el.

A szakemberek figyelembe veszik az Gjonnan megalapitott intézmények miikodés-
képességét. Itt kell megemliteniink, hogy ,,a rektorok kétévenkénti taldlkozésainak az
eurdpai konferencidjara miniszteri beszamolok késziilnek”.'? ,,Hogy megismerjiik az
Unids integracié problematikéjat, érvényesiteni kell ezeket a beszdmolokat.”!

Mint ahogy sok forrasban taldlhato, ezek a miniszteri dokumentumok nem elég kri-
tikusak és nem hangsulyozzak az alkalmazasuknal fellép6 problémékat.'

Ugyanolyan fontosak Trends I-1V-ig terjedé beszamoldi, amelyek az Eurdpai
Egyetemek Unidja kérésére késziiltek. Ezeknek az értéke, ahogy Kozma Tamas meg-
allapitotta, abban 4ll, hogy szdmba veszi az érintettek véleményét is.

Ahogy tobb forras is utal rd: ,megprobaljak az aktudlis helyzetet empirikus kutatéi
eszk6zok segitségével elemezni”. Ez az egyediili miikodé képesitési mod, egy kézben
Osszetartani egy Osszetett terilletet. A Bolognai Folyamatot biralé alldspontok sokszor
talzottak. Ebbél a szempontbdl ismert Vladlmar Tomusk allaspontja, aki az eurdpai
felsGoktatas integralasi folyamatat agy értékeli, hogy ,,harom bolognai és egy pizza”.
Tomusk kovetkeztetése zavart kelt. Szerinte az eurdpai csatlakozasnak gazdasagi és
tarsadalmi téren kell megvaldsulnia, kevésbé kulturalis és oktatasi téren, kovetkezte-
tésképpen az oktatds kérdése minden orszag sajat bels6é problémaja kell maradjon.

Ha az integracié a jovében sorra keriil, és a jovét csak az oktatassal lehet alakitani,
akkor a taniigy szerepének elsédlegesnek kell lennie az egész eurdpai csatlakozasi fo-
lyamatban. Barakonyi Karoly megprobal az emlitett paradoxon f6lé keriilni, a fels6-
oktatds szerepének problematikajatleegyszertsitve, a fiatalok eurépai integracidjanak
serkentése érdekében. Spekulacidk helyett a konkrét szakteriileteken az egyetemek
kozotti versenyhelyzet fokozasaval, ami a fiatalokat az egyetemhez vonzza a tanar és
diak kozotti visszajelzések stimulaldsaval.'

10 Bergzdorf, 2006.
11 Kozma Tamds (2002) A Bolognai folyamat a Karpat-medence térségében. Oktataskutat6 Intézet.
12 Kozma Tamads, i.m. 2002.

13 Barakonyi Kéroly (2004) Rendszervdltds a felséoktatdsban. Bologna-folyamat, modernizdcid. Budapest,
Akadémiai Kiado.
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Az oktatds szerepének a kérdése, az eurdpai csatlakozas 6sztonzését illetéen a ro-
man szakemberek szerint a taniigyi reform problematikédjanak terjedelmesebb elem-
zésével segithetd el6. Ligia Sarivan és Mihaela Singer elétérbe hozzék egy miik6d6ké-
pes modern curriculum létrehozasat, melynek vezérfonala a tdrsadalomhoz csatlako-
z4s, ami ,,egy olyan curriculum létezését feltételezi, amelyik egy optimélis tarsadalmi
¢és szakmai biztonsagot nyujt, a pozitiv etikai és esztétikai értékekkel 6sszhangban.
Ennek az elvnek az alkalmazasa egy olyan curriculum 6sszeallitdsat feltételezi, amely
a piac igényeit szolgalja ki”.'"* Megallapitottak, hogy ez csak akkor valdsithaté meg, ha
a taniigyi programok alapjai megismerési teriiletenként vannak rendszerezve. Sajnos
az érintett felek képességeit és készségeit és még inkdbb a véleményeiket elhanyagol-
jak az integracié amugy is nehézkes 6sztokélése sordn.

Az eurdpai integracids térekvésekre vonatkozé terveinek megvaldsitasig még sza-
mos moédszertani buktatén kell keresztiil jutni. Az egyik legnagyobb nehézségeknek
tinik az eurdpai integralds problémai k6zétt, hogy oriasi a tavolsag a kovetett cél, a
dokumentumok kozoétt, a kutatdk konkrét célja és az eurdpai taniigyi intézmények
jelenlegi gyakorlata kozott. E probléma lehetséges megoldasa nemzetkozi 6sszehason-
litasok készitése esettanulményok alapjan.”

Egy ilyen konkrét kutatas az altalunk készitett felmérés, amelyben arrél érdekléd-
tiink a Debreceni Egyetem tanarai kérében, hogy hogyan lehetne hatékonyabba tenni
a felséoktatast a fiatalok integracidja érdekében (6sszesen 30 tanar vett részt a vizs-
galatban).

A vizsgélat f6bb tanulsagai a kévetkezok:

A felmérés kiindulasi hipotézisei megerésitést nyertek. Vannak olyan oktatok, aki-
ket vonzanak az unids orszagok oktatasi és kutatasi teriiletei, beleértve Romaniat is
és egyiittmiikodési lehetéséget latnak més orszagok egyetemeivel.

Bebizonyosodott masodik feltevésiink is, miszerint az oktatds 4ltalaban, beleértve
a fels6oktatdst is, még mindig elvont oktatasi programot alkalmaz, mely nem tart 1¢é-
pést a megvaltozott munkaerépiac igényeivel, a fiatalok esélyeivel, az eurdpai integ-
racié perspektivéival.

A harmadik feltevésiink az volt, hogy nem alakult ki egy megfelel6en rugalmas ke-
rettanterv, mely megkonnyitené a fiatalok felkésziilését az eurdpai integracioéra. Ez
szintén megerdsitést nyert.

A negyedik feltevés is részlegesen igazolédott, abban az értelemben, hogy a kérd6iv
adatai beazonositottak néhany olyan teriiletet, ahol az optimalizalas kénnyedén meg-
valésithatd lenne: pl. férumok megszervezése, melyeken megismernék a munkalehe-
téségeket, ezek dijazdasat, az ingatlanpiac lehet8ségeit, a turisztikai tevékenységeket
és a kulturalis lehetéségeket.

Van egy olyan vezérfonal, mely el8segiti egy 6sszefiiggd optimalizalé program el-
inditasat és lebonyolitdsat. Véleményiink szerint a curricularis szerkezet atalakitasa

14 Sarivan Ligia & Singer Mihaela (2006) Quo Vadis, Academia? Timpontok egy mélységi reformért a felséok-
tatdsban. Sigma Kiadé. 122. o.
15 Kozma Tamds, i.m. 2002.
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biztositand a célkitiizések elfogadasat és alarendelését a tanulasi programok tartal-
manak és a tarsadalmi célkittizéseknek.

Az 14j eurdpai egyetemi kerettanterveket oly médon kell megformalni, hogy el6tér-
be helyezzék az ismereteket és a gyakorlati készségeket.

Megfigyeléseink és vizsgalataink alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
kerettantervnek egyik alapeleme a munkahelyek j6 megismerése, ezek dinamikéja-
nak ismerete, a készségek, melyek feltételeznek egyszeriibb elemeket is, mint amilyen
a szabad munkahelyek nyilvantartasa, dijazdsa, illetve azok, kiemelése, melyek bizto-
sitjak a tarsadalmi vagy gazdasagi sikert. A kerettanterv elemeinek kiemelése a mun-
kahelyekre vonatkozéan, természetesen nem valdsithaté meg a tarsadalmi-gazdasagi
tevékenység, de még inkabb a gazdasigi szervezetek tevékenységének, eredményeinek
modszeres és elmélyiilt ismerete nélkiil.

A hagyomanyos gazdasagi ismeretek, beleértve a managementre, marketingre és
konyvelésre vonatkozo ismereteket, csak tigy lehetnek eredményesek a fiatalok eurd-
paiintegracidjanak stimulaldsaban, ha foldrajzi és torténelmi szemszogbél egyforman
elemezziik. Ahhoz, hogy a fiatalok érdeklédését felkeltsiik, a gazdasagi jelenség dina-
mikajat a sajat dramai formajaban kell bemutatni, az értékpapir piacon, az ingatlan-
piacon és a tézsdén, kovetve a konkurencia hatékonysagat, nemcsak nemzeti szinten,
hanem eurépai méretekben is.

A kerettanterv, egy masik, eurdpai értéki érdekteriilete az idegen nyelvismeret. Az
Uj nevelési modellben az idegen nyelv ismerete kézponti feltételévé valik az integra-
ci6 megvaldsitasanak. Egyre inkabb szorgalmazzak annak a sziikségességét, hogy a
fiatalok minél korabban, egyszerre az anyanyelvvel sajatitsanak el egy idegen nyelvet
is. Egy unids nyelv sikeres elsajatitasa feltételezi, hogy az idegen nyelvtanulas ne kor-
latozodjon csupan didaktikai tevékenységre, hanem nyisson az internet felé, az intéz-
mények kozotti partnersége felé, és elsésorban a kézvetlen ismerkedési médok, mint
amilyenek a kirdnduldsok, versenyek, és eurdpai szintti versenyek irdnyaba. Az 4j eu-
répai ember létrehozasa azt is jelentheti, hogy az érintett fiatalok, akik tdbb nyelvet
ismernek, vagy akik dllandé parbeszédben vannak mds orszagbeli partnereikkel egyes
képességeiket onképzéssel is fejleszthetik.

Az Gj kerettanterv modellje egy 1j tanarmodellt igényel. Figyelembe véve, termé-
szetesen azt a tandrt, aki képes 6szt6nézni a fiatalok eurdpai integracidjat. Ebben
az Osszefliggésben beszélhetiink egy 1j standard egyetemi didaktikai rendszerrél,
amelyhez alkalmazkodnia kell az egyetemi dontések tényezdinek, illetve akéar a koz-
véleménynek is.

Ortan Florica
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Karrierutak vagy parkolopalyak?

Friss diplomasok karrierje, migraciés tendenciaja,
felnéttképzési igényei Karpataljan

Elemzésiink a kdrpataljai friss diplomds magyar fiatalok perspektivdit, terveit mu-
tatja be.” Osszesen huszonkét, az Ungvari Allami Egyetemen és a I1. Rakéczi Ferenc
Kérpataljai Magyar Féiskolan 2001-2006 kézott diplomat szerzd fiatallal készitettiink
interjut, emellett egy tiz f6b6l 4116 fékuszcsoportos beszélgetést folytattunk.

A megkérdezettek tobbsége elségeneracios értelmiségi, mindossze a sziilék egyhar-
madanak van felséfoku végzettsége. A masodik generacids értelmiségiekre az dltalunk
megkérdezett friss diplomasok esetében nem jellemz6 a csaladi minta kévetése, ez
mindéssze négy esetben fordult elé. Tanulményaikat az érettségi megszerzéséig két va-
laszadé kivételével magyar nyelven végezték. A I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola végz8sei magyarul szereztek képesitést, az Ungvari Nemzeti Egyetemen dip-
lomézottak részben vagy teljesen ukranul folytattak tanulményaikat. Az iskolavélasz-
tast dontéen nem a tudatos szakmavélasztas, nem a tipikus karrierépités felé veze-
t6 uton torténd elsd 1épés megtétele hatirozta meg, a felséoktatasi intézménybe vald
felvételkor sokkal inkabb a sziil6k sziik6s anyagi lehet6ségei és a nyelvi nehézségek
a motivalé tényez6ék. A lakéhelyhez vald kozelség plusz terhet vett le a sziil6k valla-
rél azéltal, hogy kisebb lett az ttikoltség és nem kellett 6t éven keresztiil kollégiumi
dijat vagy albérletet fizetni. Kisebb sullyal jelentkezik, egy-egy esetben fordult el6 az
erds sziil6i behatas vagy a j6 tanulmanyi eldémenetel, valamely tanulmdanyi versenyen
elért els helyezés, amely megkonnyitette az egyetemi felvételt.

Kulturélis er6forrasokban sajat bevallasuk szerint nem bévelkednek, csupan kis ré-
sziik jar el alkalmanként szinhdzba, hangversenyre, akkor is jorészt azért, mert ma-
gyar nyelven van és ingyenes. Az altalunk megkérdezett friss diplomdsok szamara 6
gazdasagi eréforrast a fizetésiik és a sziil6k anyagi timogatdasa, a sziil6i haz nyujtotta
menedék jelenti. Az egyik beszélgetStars igy fogalmaz, amiben interjualanyaink tbb-
ségének véleménye is jol titkrozédik:

».. ha nem lennének a sziileim, nincsen egy biztos hattér, pl. nincs hazunk, nincs mit
enniink, nem tudom, akkor nyilvan ebbél a 400 valamennyi hrivnyabél (kb.17 000
forint) nem tudndm magam fenntartani... Nem tudnék egy szobét sem bérelni ma-
gamnak... Hat év giiri, megfeszitett tanulds utdn mennyire lehet azt elképzelni, hogy
pl. egy fiatal par kis gyerekkel hogy tudnak megélni, érvényesiilni, hogy tudnak la-
kést bérelni, enni, 6ltozkddni...” (26 éves orvosnd).

Mindéssze egy megkérdezett megfogalmazdsaban titkkrozédik teljes elégedettség:

»... meg vagyok elégedve tokéletesen a sajat életszinvonalammal... Igen, mi Ggy alakit-
juk, hogy kényelmes legyen a szimunkra...” (26 éves né, magyar filolégus).

Kapcsolati t6kéjiiket sajat bevallasuk szerint az értelmiségi kdrokben alakitottak
ki az egyetem évei alatt, illetve munkéba 4llast kévetden.

* A tanulmény 6sszehangolt kutatés keretében sziiletett mas hatdron tuli magyar kzosségekkel (Vajdasag,
Erdély, Felvidék), melynek kozos szempontrendszerét az MTA Kisebbségkutaté Intézete allitotta 6ssze,
az Apaczai Kozalapitvany altal timogatott projekt keretében.
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A diploma megszerzése mellett a tobbség szerzett szamitogépes ismereteket, ECDL
bizonyitvényt, ismer valamilyen idegen nyelvet és beszéli az allamnyelvet legalabb
koézépfokon.

A karpétaljai magyarsag dontd tobbsége a magyar hatar kézelében, nagyjabol az
Ungvir, Csaszléc, Csongor, Izsnyéte, Dercen, Beregujfalu, Salank, Fancsika, Csepe,
Feketeardd, Gyula altal behatarolt teriileten €, illetve szigetekben és szérvanyokban,
elsésorban a Fels6-Tisza-vidéken. Akik Beregszasz varosaban vagy a beregszaszi jaras-
ban élnek, kevésbé érintkeznek mindennapjaik, maganéletiik soran a tobbségi nem-
zettel, ezekben a kozségekben a magyarok ardnya nagyobb az ukran nemzetiségtieké-
nél. A munkdcsi, ungvari és a sz616si jarasokban él6 magyarok munkatarsai, szomszé-
dai ezaltal baratai is gyakrabban az dllamalkoté nemzet soraibdl keriilnek ki, nyelvi
nehézségeik ritkabban adédnak a kommunikdcié soran. Amikor azt szerettiik volna
megtudni frissdiplomésainktél, hogy kotik-e barati, rokoni szalak a tobbségi nemzet-
hez, akkor a valaszokban jol titkr6z8dik az is, hogy Karpétaljan az ukranok és a ma-
gyar kisebbség kozott egyelére, tigy tiinik, nincs vagy nem olyan kiélezett a fesziiltség,
hogy ,,magyar verésig” fajuljon, ahogyan arra volt mar példa Erdélyben, Vajdasiagban
és a Felvidéken. Az ungvari egyetem végzdsei tanulmanyi éveik alatt szereztek ukran
baratokat, vannak munkatarsaik, szomszédaik, esetenként rokonaik.

Egy valaszadonk kivételével mindenki folytatott kiilf6ldi tanulmanyokat, féleg rész-
képz6s tanulményutak forméjaban, de volt, aki nyéri egyetemeken, cseredidkprog-
ram keretében toltott néhdany honapot Magyarorszagon (Debrecenben, Budapesten).
Mindkét angol nyelvszakos interjialanyunk, mind az Ungvari Nemzeti Egyetem,
mind a Karpataljai Magyar Féiskola végz6se részt vett angol nyelvteriileten is egy ro-
vid tanulménytton, nyelvtudasa tokéletesitése érdekében.

Kezd6ként elhelyezkedni nagyon nehéz, még akkor is, ha kiépitett kapcsolati ha-
léval rendelkezik valaki. Azzal, hogy mit gondolnak interjualanyaink a diploméjuk
piaci értékérdl, a kés6bbiekben foglalkozunk, a kévetkez6kben azt elemezziik, hogy
mit gondolnak az altalunk megkérdezett friss diplomésok, mik a huzéagazatok, ki a
sikeres ember, mely szakokat tekintik presztizsszaknak, s ezek fiiggvényében hogyan
latja, értékeli sajat szakmai palyafutasat.

Kérpataljan a mezdgazdasag befekteték hidnyaban ugyan nem a legkorszeriibb
technikara alapoz, de a falusi lakossag szamadra kétségteleniil meghatarozé dgazat.
Perspektivat latnak az agronémusképzésben, mert nemcsak befektet6kbdl, hanem
szakemberekbdl is hidny van. A legperspektivikusabb a természeti adottsagok, a rek-
reacids eréforrasok kihasznalasa lenne. A gyarak magankézbe keriiltek, preciziés mu-
szergyartasra, gépkocsigyartasra specializalodtak, de fejlédé dgazatnak tekinthet az
épitdipar, élelmiszeripar, textilipar is.

»... ami van, az a mez6gazdasag, ami nem hizé dgazat, de egyértelmiien meghatarozo,
mert nagyon sokan ebbél élnek...” (31 éves taniténd.)

»... amezégazdasdg sajnos hanyatléban van, nincsenek befektet6k ebben az agazatban.
Alegjovedelmezébb huzoagazat a turizmus lehetne és természetesen az épitészet, a mi
cégiink is tobbnyire szanatériumok felépitésének a kivitelezésével foglalkozik...”

»... a hizéagazatok a nyugati vallalatok, melyek ide kitelepiilnek és 4ltaldban a mun-
kaerd alacsony bérszinvonala miatt vannak itt. Osszeszereld iizemek, radiétechnika,
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varrodak elég jo fizetést is adnak. Ipar teriiletén azt hiszem most egy-két gépkocsigyar
is nyilt Ungvéaron, még ezek lesznek hiizéagazatok. A mezégazdasig az pang, mert
ugye a technika az nincs olyan szinten. Illetve az épit8ipar, ami 2-3 éve fellendiilt itt
Kérpataljan, és megfigyelhet6, hogy a Magyarorszagon dolgozott kémiivesek haza-
jonnek, és itthon dolgoznak...” (28 éves férfi, angol-torténelem szakos tandr).

»--. Van jovéje a boraszatnak, jol miikédik az élelmiszeripar, mert rengeteg a nyers-
anyag...” (24 éves né, dvodapedagdgus).

»-.. a keleti oldalra ez lesz az dtvezetd 1t... Jobban ki tudndnk haszndlni, ha lennének
megfelels szakemberek, a féiskola mar ezen is dolgozik, hiszen nagyon jé agronému-
sokat fog kinevelni. En ebben litom a j6vét, a gazdasagi részében a mezégazdasag és
a csalad koriili, haztdji gazdalkodasban, mivel az emberek nagy része ehhez maga is
hozz4 tud jarulni, hogy maga megmiiveli ezeket a teriileteket...” (26 éves nd, angol-
torténelem szakos tandr).

». €zek a cégek, mint példdul Csap mellett autdalkatrészek Gsszeszerelésével foglal-
koz¢ vallalat, ezek a nagy beruhazasok. Gyorsan terjeszkednek, sok embernek adnak
munkat, megélhetést...” (27 éves nd, torténelem-politoldgia szakos).

Egyik valaszadé pesszimistan fogalmaz, amikor azt mondja a kétkez(i munkds-
nak kénnyebb elhelyezkedni, mint a diplomasnak. Hangsulyozza a pedagbgus palya
alulfizetettségét, leértékel6dését, s azt hogy a tandri palyéat csak hivatastudatbél lehet
végezni. Megfogalmazza az orvosok alulfizetettségét is, de hozzateszi, hogy ez nem
olyan stlyos, hiszen a halapénzekbdl meg tudnak élni. Interjialanyunk a koztisztvi-
sel6i alldsokat latja leginkabb megfizetett munkakornek, ide sorolja életszinvonaluk
alapjan a politikusokat, polgarmestereket, maganvéllalkozdékat. Vannak munkako-
rok, amelyek nem szamitanak presztizsszakmaénak, ilyen példaul a benzinkutas, de a
fizetés nagyobb, ezért valaszaddink is néha elbizonytalanodnak. Jogosan meriil fel a
kérdés: munkaba 4llaskor a szakmadt vagy az azzal jaré bért tartsuk szem elétt, mikor
fut be valaki karriert: ha valakinek jol fizet$ alldsa van, vagy ha erkdlcsi megbecsii-
lést kap munkdja elvégzéséért?

»--. latom, hogy a kollégak mennyit dolgoznak, mennyi papirmunkajuk van, mennyi
baj van a gyerekekkel, mennyi baj van a sziilékkel, azt mondom, hogy egy normalis
eszi ember ilyet nem csindl, csak egy megszallott tanar, akinek tényleg ez a hivatasa.
A pedagdgus péalya nagyon le van értékelve. Ha a fizetésbél indulok ki, akkor az or-
vosokrol is azt mondanam, hogy nagyon alul vannak fizetve, ha meg az ilyen csiisz6
pénzekre gondolok, akkor meg azt mondom, hogy nem baj, ugy is kijut nekik mas-
bél. Azt hiszem, a koztisztviseldk azért elég sokat kaszalnak, mar ugy ahhoz képest,
de biztos meg is érdemlik....Az a baj, hogy nem igazan vagyok benne ezekben a dol-
gokban...Azt litom, hogy a kérnyékiinkon annak jo, aki nem dolgozik. Mindig azt
mondtam, hogy én is elmegyek munkanélkiilinek. Mert vessziik az osztalynaplot és
nézziik, hogy a gyereknek hol dolgoznak a sziilei, és azt latjuk, hogy azok a gyerekek
élnek alegjobban, akiknek a sziilei neve mellé az van irva, hogy nem dolgoznak..., csak
azt nem tudom, hogyan csinaljak... igazabol kirivéan tulfizetett munkakér, vagy meg-
becsiilt munkakor nincsen, én nem latok ilyet... Akkor menjél vallalkozénak, legyél
polgarmester, legyél politikus, legyél képviselé..., ha 6sszehasonlitom az életszinvo-
nalukat az enyémmel, akkor nagyon tgy tinik, hogy tdl vannak fizetve...Tehdt még
mindig konnyebb elhelyezkedni kétkez(i munkasnak, mint egy diplomas embernek...”
(28 éves né, magyar filoldgus).
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».. manapsag eléggé felkapott a gazdalkodasi és a tolmadcsi, forditdi szakma. A tanar
szerintem soha nem fog a presztizsszakmak kozé tartozni...” (26 éves nd, angol-torté-
nelem szakos tandr).

»... benzinkuton jobban keresnek, tehdt a presztizsszakma is olyan, hogy nem jar jo
anyagi keresettel...” (26 éves né, orvos).

»-- presztizs politikusnak lenni, gyarigazgatonak lenni, mené vallalkozénak lenni, aki
biztos haszonnal bir. Talan még az is presztizs, hogy egy éppen betelepedé multi cég-
nek egy fidkvallalatat vezetni, legyen az egy biztosité tarsasag, bank, erre is vannak
jo példak. Talan vamosnak lenni az is presztizs, de nagyon sokan lenézik 6ket amiatt,
ahogy végzik a munkajukat, meg ahogy rakényszeritik 6ket, tehat lehet, hogy megél-
hetésbdl presztizs, de az erkolesi megbecsiilést nem kapja meg mellé. Orvosnak lenni
is nyilvan presztizs, akit nyilvan elismernek, az meg tud élni egyrészt a diplomajabdl,
masrészt pedig az emberek is biztos becsiilik...” (31 éves nd, tanitd).

»... Nagyon kiraly most a jogdsz meg az tigyvéd, ezek eszméletlen észbontok, el kell
dobni magamat..., ha valaki politikus, jogasz vagy tigyvéd, akkor jo...” (25 éves fér-
fi, villamosmérnik).

Az informacids tarsadalmat megel6z6 korszakban az egyhazi eléljarok, a tanitdék
voltak a tudomany miiveldi, kulturalis tékéjiiket gazdasagi és kapcsolati t6kévé tud-
tak konvertalni, erkdlcsi megbecsiilésiik emiatt jelentés volt. Napjainkban a virtua-
litas kihivasai igazan realizalodni latszanak, megjelentek és széles korben elterjedtek
az e-konyvtarak, tomegesedik az oktatas, a tavoktatdsban dolgozé tanari szerepek
gyokeresen eltérnek a hagyomdnyos tanité szerepkorétdl, és mar nem cseng idegeniil
a ,hologram-tanar” kifejezés. A nehéz gazdasagi helyzet miatt a tanarok, orvosok
alulfizetettek vagy tobb honapig nem kapnak fizetést, és benzinturizmussal egészitik
ki bériiket. A jol fizeté6 magas allami beosztasokban 1évé tisztségviselok pedig hatal-
muk gyakorlasakor elferditik a valds helyzetet, a probléméak megoldasa pedig tettle-
gességig fajul (lasd a hiradasokat a parlamenti verekedésekrdl), mindez hozzajarult,
hogy a szakmak erkolcsi megbecsiilése eltiint.

».. azalényeg, hogy akirégen a kultiraban, ujsagnél dolgozott, a kultirahoz és mive-
16déshez kapcsol6dé munkat végzett, az nagy ember volt, de ez elmilt, most aki sok
pénzt keres, az iranyitani tud az a presztizs ember. Orvosok, természetesen sziitkség
van az orvosokra, vamosok és a rendérség, féleg a kozlekedésrendészek, ezek szerin-
tem toppon vannak...” (25 éves férfi, villamosmérnik).

.. SZerintem most mar minden szakmanak eltiint a becsiilete, mert ugye allamfék a
parlamentben verekednek, az allamfé hazudik, szerintem nem sok becsiiletet varhat
az ember a feljebbvaloktdl...” (30 éves férfi, matematikus).

e jOgAsz, igyvéd de koztiik is csak az tud megélni, aki értis hozza. Az orvos is presz-
tizs szakma, de olyan j6 orvosok itt Karpataljan nem nagyon vannak. A j6 orvosok,
azok kitelepiilnek. Itt figyelheté meg a legnagyobb kar a tarsadalomban, hogy olya-
nok is tudnak dolgozni orvosként, akik nem értenek hozza, és kézvetleniil kart okoz-
nak a lakossagnak...” (28 éves férfi, angol-tirténelem szakos tandr).

A fels6oktatas és karrier Osszefiiggéseit vizsgalva el8szor nézzitk meg, hogyan ité-
lik meg diplomajuk értékét a megkérdezettek, mit gondolnak a tanulményaik soran
szerzett hasznos ismeretekrél, milyennek itélik szakmai felkésziiltségiiket, annak gya-
korlati hasznosulasat, milyen készségeket, ismereteket sajatitottak el a kételez6 cur-
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riculum mellett, kihasznaltdk-e az intézmény 4ltal kinalt nem formalis képzési lehe-
téségiiket, hogyan tudtak a megszerzett tudast hasznositani.

A megkérdezettek tobbsége diplomajanak piaci értékével elégedett, azt az ukran
munkaeré-piacon piacképesnek tartja. Féleg az idegen nyelv-, orvosi-, mérnoki, ma-
tematika-informatika, a kétszakos képesitéssel rendelkezk:

»-.. annak ellenére, hogy nagyon sok didk végez angol szakon, mégis angol tanarokbdl
hidny van, igyhogy egy angol szakos tanarnak az ungvari jarasban nem nagy nehézsé-
get okoz elhelyezkedni, ha itt igazdn szeretne dolgozni...” (24 éves né, angol szakos).

»-. Ukrajnaban barhol elismerik, Szlovakiaban ugyszintén elégedettek a mi specialis-
tainkkal, csak pozitiv visszajelzésekrél hallottam, és Magyarorszagon is elismerik az
Ungvari Egyetemen szerzett diplomat...” (22 éves férfi, épitészmérnik).

»... olyan oktatast kapunk, ami szimos helyen felhasznalhaté... Kaptam egy ajanlatot
Ausztrélidban, amit sajnos le kellet mondanom...” (25 éves férfi, villamosmérnik).

»... miota diplomds vagyok, mindig azt mondom az embereknek, nem hiszek a munka-
nélkiiliségben. Mindenkinek tudom ajanlani a f8iskolat,... mert f6iskolai diplomajuk-
kal mindeniitt el tudnak helyezkedni. Mondom ezt azért, mert f6éiskolai diplomaval
rendelkez6ként nagyon sok helyre felkértek dolgozni, nem tanarként, hanem egyéb
alldsokba, tigyintéz6ként, tolmdacsként, stb. Tehat ezzel a diplomaval igenis meg lehet
felelni a piaci elvardsoknak...” (26 éves né, angol-tirténelem szakos tandr).

»e- jO, én legalabbis Gigy tapasztaltam. Nagy plusz, hogy nemcsak magyar oklevél van,
ahol munkat kerestem, eddig megkérdezték mindig, hogy ukran nyelven van-e dip-
lomém. Aztis, hogy akkreditalva van-e? Az is beszamit. Az hogy felséfoku, nagyban
segitséget nyujtott és hat ugy hallottam az utolsé napokon most mondtak, hogy ta-
l4n a fizetés is sokkal magasabb, mint azoknak, akiknek csak egy van...” (24 éves nd,
dvodapedagigus).

Diploméjukat alacsony piaci értékiinek tartjak azon fiatalok, akik azt fizetésiikhoz
mérik. Példaul, egy fels6foku végzettségli taniténd és 6voné igy gondolkodik:

... tanitéi diplomaval mostansag nagyon nehéz 4llast kapni, a megélhetési minimumot
meg lehet vele keresni, amibdl viszont nem lehet megélni...” (31 éves nd, tanitd).

2

»...ha a piaci értékét fizetésben mérem, akkor nem magas...” (25 éves nd, magyar filo-
légus).

A legtobben, azok koziil, akik diplomajuk piaci értékének megitélését alacsonynak
itéleék, az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar filologia szakan végeztek. Ennek oka le-
het, hogy telit6dott a palya, de az is lehet, hogy egyszakos magyar nyelv és irodalom
tanari diploma mar nem piacképes. Atrendezddott Karpataljan is a munkaerépiac,
ahogy egyik megkérdezett alanyunk mondta, mér nem a kultiraban dolgozdk sza-
mitanak a vezetd értelmiségi rétegnek, mint a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes
évek elején, hanem a business vildgabdl keriilnek ki. T6bb interjualanyunk egybe-
hangzé véleménye, hogy egyéb lehetéségek hijan vélasztottak a magyar szakot érett-
ségi utdn, hogy diplomat szerezzenek. Ez a kijelentés utal arra, hogy diploma nélkiil
mar az ukrdn munkaerdpiacon is nehéz elhelyezkedni, a felsdoktatdsi intézmények
altal kiildott szakokra lebontott statisztikak szerint a magyarok csekély szamban ta-
nulnak az 4llami egyetemek Ukrajnaban piacképesnek szamitd képzésein (jogi, koz-
igazgatas, nemzetkozi kapcsolatok, idegenforgalom, turizmus, banki menedzser, or-
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vosi, fogorvosi stb.), igy inkabb elsé diplomajuk megszerzésének érdekében kihasz-
nélnak minden kindlkozé lehetdséget.

»-- itthon szerintem nincs értéke a diplomas embereknek. A magyar szakos diplomam-
nak nem igazan van értéke... Az osztalyunk (egyetemi évfolyamardl beszél) harom-
negyed része kint van Magyarorszagon...” (26 éves né, magyar filolégus).

»-.. @ Mmagyar, mivel egyszakos diploma, ezért nem sokat ér... Itthon szérvanyban ér
tobbet, amint laitom, a mi vidékiinkon szerintem nagyon nagy a tilképzés. Nem egy
olyan szakma az enyém, ami igazdn sokat érne...” (28 éves né, magyar filolégus).

»... nagyon nehéz elhelyezkedni, nemcsak a magyar szakos diplomarél van sz6, barmi-
lyen diplomardl, de a magyar szakos diploméval még nehezebb. A legtobben csak azért
mennek el és szereznek diplomat, hogy legyen egy diplomdjuk... nagyon sok magyar
szakos van, iskolaban nehezen tudnak elhelyezkedni és nem szamit olyan mené dip-
lomanak, mint a jogi, meg kiilkapcsolatok... Ennek ellenére minden évben sok felvé-
teliz6 van, sokan felvételiznek magyar szakra, és ha j6l tudom, most még a levelezé is
beindult, ami nem volt egy j6 ideje...” (29 éves né, magyar filoldgus).

».. Ungvari diplomaval jelenleg elhelyezkedni Karpétaljan szerintem lehetetlen, tehat
falusi tandrnak lehet el tudnék menni, ami engem, virosi embert nem igazan elégit ki.
Itt Ungvaron filolégusra mar régen nincs sziikség...” (26 éves férfi, magyar filolégus).

Néhanyan azok koziil, akik Karpataljan presztizs szaknak szamitott végzettséggel
rendelkeznek, nem elégedettek diploméjuk piaci értékével helyben. Arra hivtak fel fi-
gyelmiinket, hogy mennyire viszonylagos barmely diploma piaci értékének megitélése,
mennyire nem szabad 4ltaldnositanunk. Az egyik fiatalember, aki szamitastechnikai
végzettséggel rendelkezik, és el tudja tartani 6nmagat, csalddjat, még fiatalon személy-
gépkocsit is tudott maganak venni, elégedetlenségének ad hangot, mert uigy gondol-
ja, hogy ugyanezzel a tudassal és energiaval, sokkal jobban tudna boldogulni olyan
régidban, ahol jobban értékelik megszerzett tuddsat, vagyis mintha még nem alakult
volna ki a megfelel6 piaca ennek a szakdgnak a tertileten. Bar az adott kérdésben egy
masik fiatalember véleménye szerint szamitastechnikéval jol meg lehet élni, akar ugy
is, hogy Karpataljarol tivmunkat vallalnak kiilf6ldén, s itt baratja példajat hozza fel,
igaz, azilleté diplomdjat Magyarorszagon szerezte, és ott kialakult kapcsolatrendsze-
rén keresztiil jut tdivmunkdhoz. A mérnéki-miszaki végzettségiliek esetében is hason-
16 tapasztalatokat szereztiink. Bar végzettségiikre, szakképesitésiikre egyre nagyobb
szitkség lesz, mivel a kiilonb6z6 miiszaki 6sszeszereld miihelyek (mobiltelefon, szé-
mitogép stb.) a kérnyezd eurdpai orszagokbol attelepiiltek Ukrajnéba. Esetitkben a
valaszok azt sugalljak, hogy taldn a felajanlott munkalehetéségeket nem tartjak szel-
lemileg kielégitének, bar anyagilag megfelel6ek, de rutin feladatokat varnak el t6litk,
és igy a kreativitast hianyoljak.

.. Varostol fiiggd, ugyanez a szakma Kijevben sokszor tébbet jovedelmezne, megkoc-
kéztatnam, hogy Magyarorszagon még tébbet, s nyugaton akar szazszorosat, tehat
erre az id6ére mar nagyobb egzisztencidm lenne nyugaton ugyanezzel a szakmaval...”
(30 éves férfi, matematikus).

... még itt Ukrajndban nem alakult ki az a légkor, ami tudnd hasznositani a matema-
tika ismereteket. Nyugaton méar majdnem minden cég alkalmaz matematikust, aki
eldre végez bizonyos kalkulalasokat, terveket, megtervezi a cége iizletpolitikéjat, segit
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a stratégia kidolgozasaban. Ndlunk még ilyen fejlettségi szinten nincsenek a vallala-
tok, igy csak tandrként tud elhelyezkedni...” (26 éves férfi, matematikus).

A karpataljai kistérségek kozotti kiillonbségekre utalnak azok a vélemények, ame-
lyek alapjan, egyes helyeken bizonyos szakokbdl ttlképzés mutatkozik, mig egy ma-
sik helyen ugyanilyen képzettségiiekbél hiany van. Erdekes médon még az olyan j
szaknak szamit6 képzések esetén is igaz, mint a politoldgia, amit az ungvari egyete-
men alig néhany éve vezettek be, de mar/vagy még az els6 végz6sok sem tudtak szak-
maikban elhelyezkedni. Az elhelyezkedési problémékat nem biztos, hogy a diplomak
piaci értékében kell keresniink, hanem talan abban, hogy a karpataljai lakosok a régi-
o6ban kialakult gazdaségi helyzet miatt jobban kétédnek lakhelyiikhéz, mint a téliink
nyugatabbra él6k. A lakds megfizethetetlen luxusnak szamit vidékiinkon. Szolgalati
lakasokat mar nem biztositanak, a lakashitel konstrukciok még nem realisak a kez-
dé fiatalok szdmara, az albérletek ara fizetésbél nehezen fedezhetd, olyan mértékben
emelkedtek, igy legtobben a magyar fiatalok koziil lakhelyiik kérnyékén, mintegy 6t-
ven kilométeres korzetben igyekeznek munkat keresni, sé6t mar a palyavalasztasukat
is a kornyéken fellelhet6 kinalathoz igazitjak. A lakhatdsag behatarolja a karpataljai
magyar fiatalok munkaerdpiac mozgasi lehet6ségét, korlatozta a mobilitast.

e @ kereslett6l és a falutdl fugg, mert itt nalunk az alsésokbdl van sok, mas faluban
pedig fonakul, alsds nincs, tehat gondolom, hogyha mas f6ldrajzi helyen mds faluban
lennék, akkor lebet, hogy nagyobb kereslet lenne...” (30 éves nd, tanitd).

»...a politolégiai diploma Ukrajndban még nagyon kezdé szinten van, viszont a kor-
nyezd orszagokban, kezdve Magyarorszagon is elég nagy az értéke...” (27 éves né, tor-
ténelem-politoldgia szakos).

Azt is megvizsgaltuk, hogy a fiatalok mennyire elégedettek szakmai felkésziltsé-
gk szintjével. Egyontetiien pozitivan nyilatkoznak mind az egyetem mind a f6is-
kola volt végzdsei az ott szerzett szaktargyak eléadasanak szinvonalardl, f6leg az el-
méleti targyak terén. A politoldgia szakot végzett beszélgetétarsunk az egyediili, aki
ugy latja, hogy a beinditott szak még kezdetleges szinten volt, igy a tanar a didkkal
egyiitt késziilt. Amiben szintén megegyezik a kiillonb6z6 egyetemet végzett fiatalok
véleménye, hogy az alapos elméleti tudas mellett hidnyoztak a gyakorlati alkalmaza-
sok. Ez vonatkozik a nyelvszakosokra, akik idegen nyelvbél kevesellték a gyakorlati
orak szamat, illetve a nyelvtanulashoz szitkséges anyanyelvi kornyezet hidnyat. A II.
Rékoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola végzdseinek a modern pedagoégiai gya-
korlati lehet6ségekkel szemben volt hidnyérzetiik, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy
a gyakorlé iskolakban kevés innovativ pedagogiai lehetéséggel élnek a pedagoégusok.
A miszaki, természettudomanyos képzettségliek véleménye szerint az elavult tech-
nikai-laboratériumi felszereltség hidnyaban féleg elméleti targyi tudast szereztek, de
egyuttal fejlesztette kreativitasukat is. Tobben sz6va tették, hogy sok idét és energi-
at fektettek az altalanos ismereti targyak elsajatitdsaba. Ukrajndban ugyanis a fels6-
foku képzés a 11 év utan megszerzett érettségire épiil, és az ératervek olyan kotelezd
altalanos ismereti targyakat tartalmaznak, amelyek a szélesebb latékort, az dltalanos
muveltséget biztositanak a didkok szamara, mint a politoldgia, pszicholdgia, filozéfia,
szociologia, kdzgazdasdgtan, vallastorténet, esztétika. E targyak a felséfoku tanul-
manyok elsé két évében a kotelezé draszam harmadat teszik ki, igy 1ényegében csak
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a harmadik tanévtél kezdenek a szaktargyak elsajatitasaval foglalkozni a hallgatok.
Az UNE magyar szakos hallgatdi, de az orvosi és mas szakra felvételt nyertek koziil
is paran, akik nem kell6 szinten ismerték az oktatas nyelvét, az allamnyelvet, ugy vé-
lekedtek, hogy e targyak oktatdsa semmivel sem bévitette tudasukat, mivel nagy ré-
szitket nem is értették, csak arra koncentraltak, hogy a kiilonb6z6 kérdésekre bema-
golt anyagbdl letegyék az eldirt vizsgat, beszamolot.

»... a szaktantdrgyak,... amelyeknél magyar nyelvii volt az oktatés, azokkal meg vol-
tam elégedve. Azok az 6rak vagy azok a tantargyak, amelyek ukran nyelven folytak,
azokkal nem igazén...” (26 éves né, magyar filoldgus).

»-. szerintem megfeleld. Feltételezziik, pl. Magyarorszagon, hogy biztosan nagyon jo
hatteret kapnak, jobbat, mint mi, mert ott a technikai adottsagok meg anyagi hatte-
rek mindenféleképpen biztositottak, nalunk a kutatas az egyetemen nincs, mert nem
tudjak finanszirozni. Viszont, mint kémikusok jobban elboldogulunk... Igen, sz6val
igy jobban az eszedre vagy timaszkodva meg a sajat magad tudasara kell hagyatkozz.
Tehét nincs x szamu diagnosztikai médszer, gépezet, ill. amely ala tudnd tdimasztani
diagnozisodat, tehat sajat agyadra vagy utalva és sokszor az a legjobb, el6 kell szed-
ni a kdnyveket, internetet. Ha valami gyani megfogalmazédik bennem, akkor sajat
magam kell, hogy uténa jarjak, illet6leg klinikai diagnézisokra kell, hogy réjojjek...”
(26 éves né, orvos).

»... szakmailag szerintem megfelel volt, ami hidnyossag volt, az angol nyelvnek a gya-
korlatban val6 hasznélata, illetve az dllamnyelvnek a hianya...” (28 éves férfi, angol-
tirténelem szakos tandr).

»-.. gy gondolom, hogy magaval a szakmai képzéssel nem volt gond, azzal volt gond,
hogy nem adott egy pluszt, amit az ember elvart volna, hogy az anyagon kiviil legyen
valami més, valami olyan, ami az embert elinditja a palyara...” (26 éves férfi, magyar
filoldgus).

»... tulajdonképpen neki kdszénhetem azt, hogy el tudtam helyezkedni, és tgy érzem,
hogy olyan ismeretekkel rendelkezem, amelyekkel egyes kollégandim nem rendel-
keznek. Mas a mentalitasuk és masképpen viszonyulnak a dolgokhoz. Mint példaul,
hogyan kell a gyereket beszoktatni az é6vodaba, hogyan irjuk a tantervet, Ggy érzem,
hogy az a jobb, amit a f8iskolan tanitanak...” (24 éves né, dvodapedagigus).

».. Nalunk az egyetemen nagyon régi a felszerelés és ritkan van arralehet8ségiink, hogy
valéban a legmodernebb és legfrissebb irodalomhoz, mér ami tudoményos szinten,
gondolom azt, hozzd jussunk, de a tanarok is, meg a didkok is igyeksziink mindig be-
szerezni, és ha csak lehet a legfrissebb irodalmat, hogy minél tjabb tankényvekbdl
tanuljunk...” (24 éves né, angol szakos).

».. azt mondom, hogy a képzés maga jo, csak az a baj, hogy talan maga a médszer az
kicsit elavult a sulinkban. En villamosmérnéknek tanultam... ij rendszereket, 4j tech-
nolégiakat nincs lehetdségiik tanitani. Szegényes az ellatas ezért sok mindent kellett
onmagamtél fejleszteni...” (25 éves férfi, villamosmérnik).

»... mondhatom azért, hogy a felkészités, szerintem kezd6 szinten volt, mert még csak
akkor indult ez az egész szak, mert nem voltak szakos tanarok, és akik éppen csak ak-
kor tanultdk ugyanazt a szakot...” (27 éves né, torténelem-politolégia szakos).

A beszélgetStarsak tobbsége annak ellenére, hogy a felsGoktatasban szerzett isme-
reteik nagy része elméleti jellegii volt, igy gondolja, hogy a gyakorlatban tudjak hasz-
nositani, még abban az esetben is, ha nem sajat szakmajaban helyezkedtek el. Bar volt
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olyan, akinek az elvarasa szerint az egyetemnek az élet minden eshetéségére fel kellene
készitenie hallgatdit, de ez a vélemény nem meghatarozé és tilz6 elvarasokat titkroz.
Olyan véleménnyel, hogy ismereteit a gyakorlatban egyaltalan nem tudta volna hasz-
nositani, nem taldlkoztunk. Igy a megkérdezettek véleményeit két csoportra tudjuk
bontani: akik szakmajukban hasznositjak, illetve akik elégedettek az elmélettel, de
hianyérzetiik van a megszerzett gyakorlati tudassal kapcsolatban:

Szakmdjdban hasznositja:

»... Nagyon széles korben tanitottak a mi szakmankat, univerzalis mérnékoket formal-
tak beléliink és sohasem tudni mikor lesz sziikségem az ismereteimre a szakmam-
ban...” (22 éves férfi, épitészmérnik).

»--. most plane tudom hasznositani, mivel az 1j programunk szerint a biolégiaban pél-
dédul rengeteg latin kifejezés jelent meg az altalanos iskolai tananyagban is. Szinte az
egész egyetemi tudést be kell vetni, hogy az ember elboldoguljon biolégia 6ran...” (36
éves férfi, bioldgus).

e @ tOrténelmet azt mindenféleképpen, mert térténelmet oktatok, az angolt a mun-
kahoz, mert pélydzatirasnal szitkség van, meg a kapcsolatépitésnél...” (28 éves férfi,
angol-torténelem szakos tandr).

»...a torténelmet, mivelhogy az iskolaban lehet8ség volt ra, de politolégiat nem..., ha jo-
got tanithatnék csak abban az esetben, csak nekem nincsen ra lehetéségem, mert érat
nem kaptam... Megtanultam gondolkozni és sokszor logikai titon vezettem le, olyan
kérdéseket, amir6l halvany fogalmam nem volt... Megprébalom én is erre nevelni, er-
re tanitani a gyerekeket, hogy prébaljanak meg logikusan gondolkozni, talan akkor
konnyebb lesz tanulniuk, amit csak pszicholégiabol tanultunk, gyakran el6j6n, hogy
ki miért ugy valaszol, miért tigy viselkedik velem szemben, tehat biztosan hasznosit-
juk gyakorlatban az ismereteinket...” (27 éves né, tirténelem-politoldgia szakos).

Nem teljesen elégedettek a szerzett gyakorlati tuddssal:

... tantargyanként valtozo ott, ahol a tanar szigortian vette 6rakon a dolgokat, ott azt
hiszem, hogy sikeriilt 4tiiltetni. Ahol nem volt annyira kévetelve téliink, ott azéta is
bajba vagyunk, hogy épitsiik fel az 6rat, hogy is adjuk el6, mit is tegyiink, tehat itt
azért magad uram, ha szolgad nincsen, a sajit szakalladra véllalod, vagy az id6sebb
kollégdktol kériink segitséget...” (28 éves nd, magyar filoldgus).

»--. Iészben igen, informatikabol viszont nagyon keveset tanultunk. Nem volt az infor-
matikai bazis az egyetemen kiépitve. Az elméleti tudds magas szinten volt, azt lehet
hasznositani, jegyzetszertien megtanulni egy szakmat, de hogy élesben tudod hasz-
nositani vagy nem...2” (30 éves férfi, matematikus).

».. megmondom &szintén, hogy ledébbentem, elkeriiltem tanitani, és azzal szembe-
stltem, hogy nem tudom, hogy kell javitani. Elméletben elmondjak, hogy kell tsz-
ni, gyakorlatban meg nem megy a dolog, igazi gyerekekkel, nem elképzelve, hanem
adott szituacidban egészen mas. De hat ez gondolom minden szakmaval igy van...”
(30 éves né, tanitd).

Az egyetemi évek alatt a legtobb hallgatd, féleg a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola végzdsei tigy nyilatkoztak, hogy a kételezé targyak mellett szami-
tégépes ismereteket, valamint angol nyelvi alapismereteket sajatitottak el. Az ungva-
ri egyetem végzdsei az orosz, illetve ukran nyelv ismeretében szereztek jartassagot,
mert a legtobb tantargyat ezen a nyelveken oktattak. Mig a f6iskola volt végzései az
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intézményben részben curriculum, részben extra curriculumként, ugy az UNE végz6-
sei kiillonb6z6 intézményen kiviili, egyhazak, szervezetek altal inditott tanfolyamok
keretében sajatitottak el ezeket az ismereteket.

A végz8sok elhelyezkedése tobbé-kevésbé igazodott az altaluk valasztott szakok
piaci helyzetéhez, vagyis szakmajukban azok tudtak elhelyezkedni, akik diploméjé-
nak piaci értéke magasabb volt, vagy a regionalis piaci igényekhez igazodott. Példaul
a féiskola megkérdezett 6vodapedagdgia-tanitoi, torténelem-foldrajz szakos hallga-
t6i elhelyezkedtek annak ellenére, hogy a pedagogiai palya eléggé telitettnek tiinik a
megkérdezettek véleménye szerint. Igaz, 6vondéi és tanitdi, foldrajz szakon a legutdbbi
idokig csak a féiskolan volt felsé6foku képzés. Mig a legtobben a magyar filolégusok
koziil voltak kénytelenek mas palyat valasztani, annak ellenére, hogy a megkérdezet-
tek nagy része varosban, vagy varoshoz kozel él, igy feltételezhet, hogy nagyobb ki-
nalat all el6ttiik palyavalasztas esetén, mint a varostol tdvolabbi falvakban él6k elétt.
A tanari pélya kiilondsen a falvakban él6k szamara még mindig megfelelé munkale-
hetéséget kinal. Minddssze harman nyilatkoztak uigy, hogy nem a végzettségiiknek
megfeleléen helyezkedtek el, harman pedig beszéltek arrdl, hogy nem teljesen a dip-
lomai képesitésitknek megfeleléen talaltak munkalehet8séget.

»...utdlag visszanézve nem gondoltam, hogy tanar leszek biolégia-kémia szakos diplo-
maval, inkdbb a névénytermesztésben, dllattartasban, gyakorlatban szerettem volna
kamatoztatni a tudast, amit az egyetemen szereztem, de most, ahogy visszagondolok,
nem bantam meg, hogy a tanari palyat valaszthattam, mivel sokkal de sokkal hala-
sabb, sokszor nehéz, s6t dltaldban nehezebb, mint akar a mezdégazdasag, vagy joszag-
tartas, de szerintem sokkal haldsabb feladat...” (36 éves férfi, bioldgus).

».. nem mindig csak az szamit, hogy van egy diplomam és sikeriil elhelyezkednem
egy olyan munkahelyen, ahol én nem szeretek lenni, vagy amilyen munkat én nem
szeretek csindlni. Egy titkarnéi allashoz ellehetett végezni egy tanfolyamot és akkor
is bejutni egy ilyen allasra, de én nagyon szeretem ezt a munkat, és nem cserélném
le, nem gondolom magamrdl, hogy tilképzett vagyok ide, nem, nem...” (28 éves nd,
magyar filoldgus).

A megkérdezettek zome mar a diploma megszerzése elétt dolgozott, vagyis az egye-
tem utan kezdtek munkat keresni. A szovjet rendszerben, valamint Ukrajna figget-
lenségének elsé éveiben élt még az a gyakorlat, hogy akit az allam tanitott kételes
olyan helyen dolgozni, ahol az 4dllam szempontjabdl leginkabb sziikség van ra. Miutan
a 90-es évek kozepére az ukran gazdasag teljesen dtalakult, a gazdasagi valsag miatt
megsziintek a munkahelyek, a fels6oktatasi képzés nagy része atalakult és megjelent
a koltségtéritéses képzési lehetdség, a végz6s6k mar szabad diplomat kaptak, igy 6n-
alléan kereshettek munkat, és oriilhettek, ha talaltak. Mig a szovjet rendszerben a
kotelezé munkatol féltek a karpataljai magyar fiatalok, attdl, hogy kihelyezik éket a
Szovjetunio tavoli pontjaira, addig jelen korosztaly a munkalehetdségek hidnya miatt
szorong. A megkérdezett végzésok z6me ismeretségi korén keresztiil személyes kap-
csolatai révén taldlt munkdat. Ukrajndban még csak az elmult két-hdrom évben jelent
meg a palyazati rendszer a munkaerépiacon, de itt is a siker zaloga a kapcsolati téke,
féleg az allami szektorban. A magénszektorban a ratermettség is szamit, valamint a
lehet6ségek megragadasa.
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Diplomdzds eldtt mdr dolgozott:

»-.. diplomaszerzés elétt mar volt munkam. Otédik évfolyamra jartam, amikor mar
dolgoztam az ipari szakkézépben, a 11-es szamu ipari szakkozépiskolaba Beregszasz-
ban és az egészségiigyi szakkozépiskolaba, majd az ipari szakkézépet otthagyva ke-
rilltem kozépiskolaba...” (26 éves férfi, tirténelem-foldrajz szakos).

... mikor az 6todik évet fejeztem, akkor mar kaptam munkat itt az iskoldba, mint
angol tanar és aztan az egyetem befejezése utdn maradtam az angol tanszéken, van-
nak érdim is, de mint tanszékvezet6hoz koté6dé tudomanyos munkatdrsi statuszom
is van...” (24 éves né, angol szakos).

»... konkrétan nem kerestem, felajanlottak egy allast, hogyha volna kedvem ez még
negyedikes koromban volt, tgyhogy, azéta dolgozom a munkahelyemen...” (25 éves
né, német szakos).

... még f8iskolds voltam, masodéves, amikor a legtobb iskola, dltalanos és kozépisko-
la, 4tallt a francia és a német nyelvrdl az angol nyelv oktatasara. Es nem volt elegendd
tanar az iskolakban, és a f8iskolanak a hire viszont ment, hogy itt milyen szintii kép-
zést, képzettséget kapunk és milyen magas szinti oktatasban van résziink. Es ezért
felkérték az akkori f6iskolas, angolszakos hallgatéknak egy részét ezekbe az iskolakba,
hogy menjiink ki tanitani. Es akkor igy keriiltem én ki a véri kézépiskolaba, utana a
beregszaszi gimnaziumba. Igazabdl nem volt, hogy egyetem és utana munka, hanem
mar f8iskolas koromban dolgoztam...” (26 éves nd, angol-torténelem szakos tandr).

Megkeresés, felajinlds:

»... allamilag finanszirozottként végeztem és munkat biztositottak. Az elsé ilyen mun-
kavallalasi lehet6séget Kijevbél kaptam. Azt nagyon nem szerettiik volna. Ki van téve
x kijelolt munka, amibél te valaszthatsz, végiil is masodik lehet6ség itt Karpataljan
volt, egy sebészeti és egy belgydgyaszati allas, és sikeriilt. [gy keriiltem Csapra, hogy
itt is volt hely...” (26 éves né, orvos).

»... a diplomavédésen megkerestek cégek és itt vallaltam egy igéretes 4llast, ahol jelen-
leg is dolgozom...” (22 éves férfi, épitészmérnik).

- diplomaszerzés utan a f6iskolan idegen nyelvtanfolyamokat vezettem, ezért miu-
tan a Ph.D. képzés egy részét befejeztem, a f6iskola vezetdsége felkért arra, hogy dol-
gozzam a FelnSttképzési Kozpont vezetdjeként. Szerintem azért is tette, mert 17 éves
koromtol mellettiik is dolgoztam nagyon sok ideig. Voltam titkarné, személyi asszisz-
tens, igyintézd stb., az irodan belill, igy lattak azt, hogy beszélek nyelveket, kezelem
aszamitdgépet jo a kommunikacios készségem. Szerintem ezért kértek fel...” (26 éves
né, angol-tirténelem szakos tandr).

»... mikor iskoldba kellett elhelyezkednem, akkor a tanfeliigyel6séghez mentem és on-
nan irdnyitottak iskoldba...” (26 éves férfi, magyar filoldgus).

»... nagyon sokféle médon kerestem, meg kaptam ajanlatokat. Jelenlegi 4llasom is igy
van, hogy nagyon sokat jartam az iskoldba helyettesiteni, szinte helyettesité tanar
voltam ¢és tudtak, hogy nincsen alldsom, és ugy ajanlottak fel...” (28 éves nd, magyar

filoldgus).

Kapcesolatai révén taldlt munkdt:
»-. befejeztem az egyetemet és fél évet voltam otthon. Az iskolaban nagyon sok ma-
gyar szakos van, nem sikeriilt ott elhelyezkedni. Es akkor ismeretség alapjan érdek-
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16dtiink és tudomasunkra jutott, hogy megiiresedett egy allas az egyik tarsadalmi
szervezet titkdrsdgan...” (28 éves nd, magyar filoldgus).

».. munkat nem kellet keresnem. A munkakat én hoztam sajat magamnak. Mar lel-
készfeleségként egyértelmi volt, hogy én leszek a gyiilekezetben a hitoktatd. Aztan
pedig bennem fogalmazédott meg az a gondolat, hogy létrehozunk egy egyhazi évo-
dat és természetesen én lettem az igazgatdja ennek az intézménynek is, és azéta ezt
csindlom...” (26 éves né, magyar filoldgus).

»... Nem volt szitkség arra, hogy munkat keressek mivel édesanydm a megyei konyv-
tar osztalyvezetdje, én az egyetem évei alatt is itt dolgoztam...” (26 éves férfi, magyar
filoldgus).

.. az elsé munkahelyem az iskola, anyukam akkor ott igazgaté-helyettes volt, és ak-
kor éppen kdderhidny volt, mert minden hasznos tanir Magyarorszagon probalt mun-
két keresni, vagy ha nem tanarként helyezkedett el, akkor valamilyen mas dgazatban,
mert akkor éppen fizetést nem lehetett kapni az allami szektorban, tehat ott minden
tovabbi nélkiil folvettek napkozis tanarnak. Amig féiskolara jartam, akkor mindig
éppen olyan tantargyat tanitottam, amilyen tanar nem volt. Tehat magyar nép tor-
ténetétdl kezdve, matematikan 4at, ukran nyelven, irodalmon, ének-zene és ne sorol-
jam...” (31 éves né, tanitd).

»... egyetemi munkat kaptam, mivel ismertek és Gigy gondoltak, hogy én vagyok erre
alegalkalmasabb...” (26 éves férfi, magyar filoldgus).

Maga keresett dlldst:

.. Ugye az a kritérium, hogy az 6szt6ndij lejarta utan sziil6f6ldi munkahelyet kell ke-
resni, vagy regisztralt munkanélkiilire kell jelentkeznem. Es Beregszasz volt a legko-
zelebbi magyar tannyelvd, én is szivesebben vélasztottam, hogyha magyar nyelven
kell oktatnom, mint ukran nyelven és igy jelentkeztem a f8iskoléra és felvettek...” (26
éves férfi, matematikus).

.. €lég nehéz volt, mivel 7 évig itthon voltam, nagyon vagytam arra, hogy végre egy
munkahelyem legyen, hogy kimozduljak az otthoni monotonitasbdl. Az igazgatéhoz
fordultam és azt kértem, hogy ha tud, akkor biztositson szimomra munkat. Egy tel-
jes véletlen folytan ugy keriiltem egy osztalyhoz, hogy a kolléganém igazgatdhelyet-
tes lett, nem lehetett meg a teljes drakerete, a maradék érdkat, amiket 6 nem vallal-
hatott, én kaptam...” (30 éves né, tanitd).

»... mikor kézhez kaptam a diplomat, gy déntottem, hogy el fogok indulni a varosba
minden 6vodat felkeresek ... az elsé 6vodaba bementem... és pont két 6voné szeretett
volna elmenni szabadségra, felvettek, aztan masik é6vodaban helyettesitettem, most
par hénapja van mér allandé munkahelyem, bélcsédében, viszont itt ukran nyelven
kell irnom a tervet, meg a foglalkozasokat...” (24 éves né, dvodapedagigus).

- Utolso félévben kezdtem el munkat keresni. E16sz6r Munkacson kerestem, tehat
a sziilévarosomban, ott a varosi tandcsnak van egy ilyen szolgaltatasa, hogy fiatalok
munkaba helyezése, vagy hasonlé. Ott tolmdcsi allast javasoltak. Voltam egy-két in-
terjin, de eléggé komolytalan fizetéssel probéaltak kecsegtetni...” (25 éves né, magyar
filoldgus).

Jellemz6 az ukrajnai allapotokra, hogy a megkérdezettek nagy hanyada tigy gon-
dolja, hogy leginkabb kapcsolati t6kén keresztiil talalhat munkat, vagy akar meg is
vasarolhat egy allast, ha van erre anyagi lehet6sége. Konkrét példat ketten hoztak
fel, de tobben gy nyilatkoztak, hogy mivel bizonyitani nem tudjk, inkdbb nem nyi-
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latkoznak errél részletesebben, de el tudjak képzelni. Volt, aki nyiltan vallalta, hogy
nemcsak munkahelyet, de diplomat is lehet venni. A beszélgetépartnereink arrél is
beszdmoltak, hogy a 90-es évek kézepén az ungvari egyetemen, a legnagyobb gazda-
sagi mélypont idején, amikor a pedagégusok nem kaptak fizetést honapokig, a tana-
rok egy része, csak akkor fogadta a vizsgat, beszamoldt, ha aleckekdnyvbe ,,igymond
munkdjuk és faradsaguk torlesztéseképpen” az altaluk meghatarozott tarifa szerint
betették a megfeleld osszeget (5 dollartdl akar 50-ig valtozhatott annak ardnyaban,
hogy milyen érdemjegyre palyazik a didk).

Alldsok megvdsdrldsdrdl hallottak:

»... Diztos van ilyen, de én a természetben nem tudok ilyenrél. Inkabb olyanrél, aki a
diplomajat megvasarolja olyanrol igen, de igy, hogy 4llast azt nem tudok ilyet, de tar-
tom elképzelhetetlennek...” (28 éves né, magyar filolégus).

»... nem rég volt az oktatasban magyar nyelv és irodalom szakos tanar esetében... Saj-
nos van ilyen is...” (26 éves né, magyar filoldgus).

»... hallani hallottam, kimondottan pedagégus palyarél annyira nem, de a vamon pél-
d4ul hallottam a megvasérolt munkahelyrél, orvosi korokben is...” (26 éves férfi, ma-
tematikus).

»e- az egyik ismer6som férje szeretett volna a szomszédos falu gaztolts allomésan dol-
gozni, s azt a valaszt kapta, hogy legalabb 300 dollart kell fizetnie, ha be akar kerl-
ni, de még igy sem biztos, hogy bejut! Aztdn a csoporttarsam szeretett volna vaimos-
ként dolgozni, oda pedig tbb ezer dollart kellett volna fizetni, hogy felvegyék, de igy
meggondolta magét...” (27 éves nd, torténelem-politoldgia szakos).

.. KOztudomdsu, hogy Ukrajna egy korrupt dllam, korrupcié van, tanitéi allastol kezd-
ve egy névéri allasig mindennek 4ra van, még csak a rend6rnek is meg kell vennie az
egyenruhdjat, a szolgalati autéjat ahhoz, hogy kapjon egy jelvényt, és dolgozhasson
vele. Igen, ez van...” (31 éves nd, tanitd).

A tovébbiakban vizsgaljuk meg, hogy a karpataljai magyar fiatal diplomds milyen
korilmények kozott és mibdl él. A kérddivben kétszer is rakérdeztiink erre, hol konk-
rétan, hol burkoltan sajat helyzetének megitélése kapcsan. A valaszokbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a fiatalok 6ner6bél, fizetésbél megélni nem tudnak. Mindossze négyen
nyilatkoztak ugy, hogy fizetésiikkb6l élnek, a tobbiek nagy része vagy tarsa vagy csa-
ladja altal biztositott anyagi hattérnek koszénhetéen tudja fenntartani magét, 6ten
kiil6nb6z6 masodallasok révén tudnak megélni, a masodallasuk nem kapcsolédik
szakmdjukhoz.

... amunkambol, de mivelhogy a sziileimmel élek ezért 6k is segitenek...” (22 éves fér-

fi, épitészmérnik).

.- az igazgatoi iskolai alldsbol élek, joszagot tartunk, foldet miiveliink, mint egy ren-
des falusi paraszt ember...” (36 éves férfi, bioldgus).

». @ fizetés, ha ezt lehet fizetésnek nevezni, adva van, hat a minimalbér, ugye ami a
konyvtarosnak jar, plusz a férjem fizetése, ami megint csak egy minimélbértél egy
nagyon picit magasabb. Es kiilonorat kell véllalnom, hogy egyrészt a szakmai tuda-
somat ne veszitsem el, masrészt, pedig ahhoz, hogy kiegészitsem a fizetésemet...” (28
éves né, magyar filoldgus).

.. tanitasbol, két helyen is tanitok és informatikéval kapcsolatos munkabdl...” (30
éves férfi, matematikus).
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».. Manapsag az emberek mar nagyravagyodak és ugye mindig tobbet akarnak kapni,
tobb fizetést, jobb lehetdségeket. En egyelére meg vagyok elégedve a fizetéseimmel,
mind egyikkel, mind mésikkal. Nem mondom, hogy sok de nem is mondom, hogy
kevés, szerintem ilyen falubeli munkasokhoz képest szerintem egész jo...” (25 éves
né, német szakos).

»- jelenleg a férjem keresetéb6l, meg hat a gyerek utan, amit kapunk, ennyibél éliink...”
(30 éves né, tanitd).

A fiatal diplomdsok altal felvazolt helyzet alaitimasztja el6bbi megallapitasunkat,
miszerint a kdrpétaljai fiatalok mobilitasa behatédrolt, ugyanis csaladi, sziil6i hattér
nélkil nem tudnak 6n4ll6 életet kezdeni, ehhez a munkahelyek altal biztositott anyagi
lehetéségek nem elegenddek. Annak ellenére, hogy az anyagai lehetdségek sziikosek,
a megkérdezettek zome tigy nyilatkozott, hogy elégedett sajat helyzetével. Altaliban
a nék pozitivabbak helyzetitk megitélésével kapcsolatban, mint a férfiak, ami az-
zal magyarazhatd, hogy szamukra a tipikus néi életpalya (csalad, gyerekek, nyugodt
munkahely) jelenti a karriert. Ha figyelmesen elolvassuk, hogy miért itélik meg sajat
helyzetiiket pozitivan, megallapithatjuk, hogy ebben inkabb a csaladi hattér, mint
biztonsag jelenti a sikert, az, hogy nem koltoztek ki a sziil6ktél egy bizonytalan vi-
lagba, pozitivumma vélhat, segitheti az egyén karrierjét, biztos timpont lehet életé-
ben. Akik helyzetiikkel szemben elégedetlenségnek adtak hangot, 6k is gy nyilat-
koztak, hogy inkabb 6szténzéként hat rajuk, mert véleményiik szerint a vilagot, az
egyén boldogulasat az viszi el6re, ha van benniink bizonyos elégedetlenség, mert ez
6sztonzéen hat mindenkire. Ez a fajta optimizmus jellemezte a megkérdezettek cso-
portjat, régidjuk, orszaguk gazdasagi helyzetével kapcsolatban is. Az interjukbdl ki-
deriilt, hogy a narancsos forradalom pozitiv energiakat felszabadit6 hatasu volt, még
azok szamadra is, akik nem vettek ebben kozvetleniil részt. Annak ellenére érzik igy,
hogy a forradalom éta az orszagban visszarendez$dés tortént. A legtobben ugy érzé-
kelik, hogy az elmult években valtozasok torténtek, ugy gazdasagi, mint a régié szo-
cialis, kulturalis helyzetében. Realisnak tartjak, hogy a teriilet, mint Ukrajna nyugati
hatarszéle, amelyet egy részrél Eurépa, mas részrél a hegyek hatarolnak, gazdasagilag
fellendiilhet annak ellenére, hogy a valaszadok koziil senki nem reménykedik, hogy
a kézeljovében a teriilet az Unid részévé valhat. A megkérdezettek tobbségének az a
véleménye, hogy nem is szeretné, ha Karpataljat révid id6n beliil az Unidhoz csatol-
nak, mert a médian keresztiil kézvetitett uniés kép nem mutat helyzetiikben annyi
pozitivumot, ami ezt megérné.

Sajdt helyzetének megitélése:

»-. férjem szokta mondani, hogy amig nem halunk éhen ne panaszkodjunk, ha a fi-
zetésemet nézem, meg azt, ahogyan éliink, mit engedhetiink meg, meg mit nem, ak-
kor valahol a béka feneke alatt vagyunk még szerintem. Nem mondom, hogy rosszul
vagyunk, vagy éheziink, alapvetd dolgok, minimalis dolgok azért megvannak, de ha
azt veszem, hogy még mindig meg kell gondolnom, hogy ha a férjemnek és nekem is
cip6t kell venni, akkor melyikiinknek is van a cip6je rosszabb allapotban, és kinek
kell ezt megvenni. Egyszertien nem tudunk csak addig nydjtézkodni, ameddig a ta-
kardnk ér, pedig hosszabb a labunk...” (28 éves nd, magyar filoldgus).
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.. & csaladdal oda kéltoziink a sziill6khoz. Méds megoldas nincs, mert fizetésbdl sajat
hazat épiteni... 30 évi fizetésemb6l sem tudnék egy kocsit megvenni magamnak... Sze-
rintem nagyon kettévélt a dolog, milyen a tudésa, felkésziiltsége, végzettsége, s ez mi-
vel ardnyos, s6t egyre jobban forditottan aranyos ez az egész... En jol érzem magam a
bérémben, nyilvan vannak dolgok, amik még eléttem éllnak...” (26 éves nd, orvos).

»... van, amivel elégedett vagyok, van, amivel elégedetlen, nem éhezem, ruhdzkodom,
meleg lakasban lakok, van, akinek ez is elérhetetlen dlom...” (31 éves né, tanitd).

.. elégedett vagyok teljes mértékben. Oriilok, hogy azzal foglalkozhatok, amit sze-
retek. Lehet, hogy anyagilag nincs annyira elismerve, de 6riilok, hogy itthon marad-
tam, és nem, utaztam kiilfoldre dolgozni emiatt. Hogy itt nem fizetik meg eléggé? Jol
érzem magam a bérémben...” (24 éves né, dvodapedagigus).

».. aZ embert az viszi elére, hogy soha nincs megelégedve azzal, amije van, és ez igy
természetes is. Természetesen sok mindent szeretnék még elérni, igy most példaul au-
tds iskolaba jarok, jogositvanyt szeretnék. Ezen kiviil német nyelvbél szeretnék ten-
ni, legalabb egy kozépfoku nyelvvizsgat. Egy szakforditéi diplomara is vagyom, de
ez nagyon tavoli. Ami legk6zelebb 4ll, az, hogy végre megszerezzem a doktori foko-
zatomat...” (26 éves né, angol-torténelem szakos tandr).

Orszdga, régidja helyzetérdl:

»--. 1€g10 szintjén nagyon nagy lehetéségek vannak az Eurdpai csatlakozassal kapcso-
latban, mert ugye Karpatalja, mint hatar menti régid, felfejlesztésre kertil. Legaldbb
is ez lenne szerintem a kévetkezd cél...” (25 éves né, magyar filoldgus).

... kOzel sincsenek kihasznalva Karpatalja adottsdgai, de most mar fellendiilében van.
Beregszaszban tiz évvel ezel6tti allapothoz képest nagyon nagy valtozas tortént, de a
fejlédés iteme elég lassu...” (26 éves férfi, torténelem-foldrajz szakos).

»... anarancsos forradalom idején mindenki be volt lelkesiilve, kezdtiink biiszkék len-
ni arra, hogy Ukrajnaban éliink, hat elmdlt a forradalmi hangulat, valtozott a poli-
tikai helyzet, azt latjuk, hogy gyakorlatilag sok minden marad a régiben...” (31 éves
né, tanitd).

»-.. vannak pozitiv jelek a turizmus terén csak igazabdl az a baj, hogy az Eurépai Uni-
6s pénzek és amik jonnének pl. fejlesztésre ugyanigy, mint ahogy munkat lehet kor-
ruptan szerezni, ugyanugy ezekhez a pénzekhez is, egyes klikkek jutnak hozza...” (28
éves férfi, angol-torténelem szakos tandr).

»... Kérpatalja, Ukrajna az Eurépai Uni6val hatdros, ezért gazdasagilag pozitiv kilata-
sai vannak. Az infrastruktiranak a fejlesztésével, javitasaval el6rébb haladna. A poli-
tikai helyzete egyelére nem engedi meg, hogy pozitiv jov6be tekintsen, de szerintem
azzal, hogy itt megjelentek a multinacionadlis cégek, kiilfoldi beruhazasok, befekteté-
sek zajlanak. Szerintem gazdasagilag 5-10 éven beliil itt fejlddés fog bekovetkezni...”
(26 éves nd, angol-tirténelem szakos tandr).

»... hidnyolom a kultirat a falubdl, hogy a fiataloknak sajnos nincs hova menniiik. A
huszonéves korosztély, az ugye a discobol, a mulatés évekbél kinétt, se egy mozi, se
egy olyan hely, ahova el lehetne menni. Barok vannak, de hat minden nap barba tilni
nem lehet...” (25 éves né, német szakos).

»-.. hogyha hozzélatnank siirg6sen, mindenki foglalkozna azzal, amivel kellene, azaz
dolgozni, szerintem Ukrajna akar eurépai szinten is az egyik vezetd orszagga léphet-
ne eld, de sajnos, ahogy én legalabb is latom, nem mindenki azzal foglalkozik, amivel
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kellene. Hat az EU szerintem még egy tavolabbi j6v6. Ahhoz még nekiink mind gaz-
dasdgilag, mind moralisan egy kicsit fel kell néni...” (36 éves férfi, bioldgus).

»-. a gazdasagi helyzetérél nem szeretnék nyilatkozni, mert nagyon lestjté vélemé-
nyem van, kilatasaival viszont az utébbi idében bizakodé lettem, gy latom, hagy
Ukrajna jelen pillanatban sokkal jobban és dinamikusabban fejlédik, mint példéul
Magyarorszag. Az az igazsag, hogy én nagyon nem szeretnék az EU-hoz csatlakoz-
ni. Ukrajndban van egy olyan piac, ami kiaknazatlan all... Magyarorszagnak nincs
nyersanyag bazisa, Ukrajnanak nagy a nyersanyag bazisa ezért, szerintem jol ki tud-
nénk hasznalni és nem feltétleniil szitkkséges egy EU-s csatlakozés...” (28 éves férfi, an-
gol-torténelem szakos tandr).

Orosz Ildiké & Molndr Eleondra

Az egészséges kornyezethez vald jog és a jové nemzedékek
védelme

Bdtor dontések kellenek, amelyek ijjdteremtik a szoros szdvetséget az ember és a Fold
kizott — mondta XVI. Benedek papa a loretdi ifjusagi ,,z61d” talalkozén 2007-ben.

Az alabbi térvényhelyekbdl és szokasjogot formald kazuisztikabdl is kittinik, hogy a
jové nemzedékek kornyezetre nevelése, mint commodum publicum jelenik meg. Ebbél
a szempontbdl kiilondsen fontos Alkotmanybirdsagunk alldspontja (1. infra).

A cimben szerepl$ két fogalom kozill az elsé a magyar, mig a masodik a német
alkotmany széhasznalatara utal. A német alkotmany 20a cikkelye kimondja: Der
Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere... Tehat az 4llam a jové nemzedékekért valo felelds-
ség jegyében védi a természeti bioszférat és az allatokat. (Pontosan mutatja az ,,a” be-
tl a paragrafus-sorszimozasban, hogy utdlag beiktatott jogszabalyhelyrél van szé.)
A magyar alkotmany 18. §-a értelmében a Magyar Kiztdrsasdg elismeri és érvényesi-
ti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez. Alaposabban megvizsgalva, koriiljarva
a témat, alkotmanyjogi szempontbdl arra a megoldasra jutunk, hogy egy masodik
generacios és egy harmadik generacids alapjog egyiittértelmezésébdl kialakulni lat-
szik — mint negyedik, vagy 3/A. generaciés alapjog — a jové nemzedékek védelme. Ez
az alapjog talan — a politikdban felmeriilt ennek a lehetésége — egy ombudsmant is
igényelne. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a jové nemzedékek védelme mint
régi-uj, mégis inkabb 0j karakterisztikaju alapjog globalis és nemzetkézi dimenzidt
kezd elnyerni korunk tarsadalmaban. Ez az alapjog tekintheté tehat egy, vagy tobb
harmadik generaciés alapjog kinévésének, de a szemléletmoéd nagy mérték(i megval-
tozasa miatt inkdbb 1j alapjognak. Mar csak azért is 6j, mert az alapja hipotetikus.
Elgondolasok, elméletek, tudomanyos el6revetitések képezik a fundamentumat. Nincs
tehat minden tekintetben szilard, megérinthetd alapja. Mégis, éppen a kérnyezet- és
természetvédelem megjelenésének etioldgiaja szolgaltatja a j6vé nemzedékek védel-
mével kapcsolatos érvrendszer ontologidjanak igazi magyarazatat. A kornyezetvéde-
lem mint harmadik generaciés alapjog minddssze az egyik érvet adja ehhez a teoreti-
kailag posztulalt 4j alapjoghoz. Szdmos érv joval régebbi multra tekint vissza. A j6v6
nemzedékek védelme tehat nem pusztdn a kérnyezeti neveléssel valosul meg. A kor-
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nyezetvédelmi szemléletmdd, a kornyezetvédelemhez fiz6d6 tarsadalmi érdek in-
tegransan van jelen minden fejlett 4llam jogrendjének minden szintjén. Es nemcsak
ajogrendben, hanem a technikaban, természettudomanyban, valamint az 6sszes sti-
dium 4ltal fel6lelt emberi mozgastérben. Ilyen integrdns szemléletmddra van sziiksége
a jové nemzedékek védelmének, mint alapjognak is. A régi mult embere 6sztondsen
nyujtott palladiumot a kévetkezé nemzedék szamara. A mai korban azonban com-
modum publicum-ként fungal. Eppen az intelligencia fejlédése érlelte meg a tarsadal-
mat, hogy a jové nemzedékek védelmének individualista allaspontbdl fakadé igényét
ossztarsadalmi igénnyé szélesitse, emelje a mara mar a teljes Foldet elfoglalni latszo
szocioszféraban. Hogy mennyiben beszélhetiink konstitucionalis értelemben negye-
dik generacioés alapjogrol, vagy a kérnyezetvédelem érdekrendszerének egyik nyul-
vanyarol, éppen a jové nemzedékek feladata lehet eldénteni. Kizarélag retrospektiv
nézetbdl donthetd el. Ez azonban elmélet. A kévetkez6kben ennek az alapjognak a
gyakorlatban meglévé jelenségeit elemzem.

Az emberi alapjogok beskatulydzaséra rendkiviil sok teoréma sziiletett, csakhogy
ezek nagyrészt arra épiilnek, hogy az emberi alapjog valamely alkotmanyban foglalt
normédn alapul, mely normanak kikényszerithetéséget az organikus jogszabalyok ad-
hatnak csak. Ez a szemlélet azonban nem minden orszagban allja meg a helyét. Eppen
az Uj emberi jogok, az emberi jogok egy 0j generacidjanak megsziiletését akadalyozna
egy ilyetén felfogas. A kazuisztikdaban taldljuk azt, ami a megel8z6 irott normabol ki-
marad. Az alapjogok pedig a legtobb dllamban direkten — és nem csupan kozvetetten —
jogi forum el6tt kikényszeritheték. Az emberi jogok masodik generacidjaba tartozo,
az oktatashoz val6 jog az allam szamara ir el6 cselekvési kotelezettséget, szemben az
els6 generacids emberi jogokkal kapcsolatban konceptualizalt ,,éjjeliérallam” szerep-
pel. A harmadik generacids alapjogok esetében mar ennél is tdbbrél van sz6, mig a
jové nemzedékek védelmével talan mar az emberi jogok kovetkez6 nemzedékérél be-
szélhetiink, mellyel kapcsolatban az 4dllamnak mar nemcsak cselekvési kotelezettsége
van, hanem a térdimenzién tul, materidlis logikai kovetkeztetésbél idédimenzidbeli
— és ezaltal ténylegesen objektivizalt — feleléssége is addd(hat)na. A lélektan nyelvén
megfogalmazva: a mindenkori tarsadalom kollektiv lelkiismeretére van bizva, mit
hajlandé és mit képes tenni az utédokért. Pszicholégiailag: milyen magatartast kon-
dicional a kornyezetvédd tarsadalomban felnévekvé nemzedék diszkrepans, aszoci-
alis viselkedésként. Biologiai szemléletmoéddal: a fajfenntartas 6sztonében és annak
tudatossa formaldsaban van az ontogenetikus és filogenetikus kérdés kulcsa. A jogi és
a bolcseleti aspektust mar fentebb vazoltam: emberi jogi, alapjogi, illetve ontologiai
témarol beszélhetiink. Mindehhez adédik a kérnyezeti nevelés atfogé igénye.

Az ipari tarsadalmakban az 1960-as években jelent meg a kérnyezeti nevelés intéz-
meénye. A North American Association for Environmental Education fogalmazta meg
a kornyezeti nevelés alapvetd kovetelményeit: fairness and accuracy (legyen tények-
re alapozott, az eltérd nézeteket és elméleteket egyenld sullyal bemutato, tanar-diak
parbeszédet lehet6vé tevd); depth (az oktatds kiilonbozé szintjein az adott szintnek
megfelelé kérnyezetvédelmi fogalmak megismertetésére kell torekedni); emphasis
on skills building (egész életre sz616 ismereteket kell kézvetiteni); action orientation
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(6szt6ndzz6n részvételre a polgarjogi kérnyezetvédé mozgalmakban); instructional
soundness (a kornyezeti nevelés céljanak megfeleld oktatasi modszereket kell alkal-
mazni); usability (a jogi szabalyozasnak megfelel§, tiszta és vildgos, j6l hasznosithato
ismereteket kozvetitsen).

A mult szazad hetvenes éveinek Eszak-Amerikajiban a Harvard, a Stanford, a
Columbia és mas nagy egyetemek Environmental Law Review (kornyezetjogi folyo-
irat) cimen megjelend idészaki kiadvanyai nagyban hozzdjarultak a kornyezetjog fej-
16déséhez. Az oktatott targyak sordban is elfoglalta helyét az USA egyetemein a kor-
nyezet- és természetvédelmi jog. Mara alig akad egyetem, melynek ne lenne kérnye-
zetjogi folydirata. A masik politikai rendszerben is torténtek lépések. Az 1960. évi
csehszlovak alkotmany 15. § (2) bek. az allam kotelességévé nyilvanitotta a szép kor-
nyezet megteremtését-megdvasat a népjolét érdekében. Csehszlovékiaban is megjelent
az 1970-es évek masodik felétdl a kérnyezetjog mint egyetemi diszciplina. Szintén az
1970-es évekre tehet, amikor Németorszagban megkezd6dott a kdrnyezeti nevelés,
oktatds. Hazankban is ekkor kezdett az egyetemi jogaszsag kornyezetvédelemmel fog-
lalkozni. Ekkor — és egy kicsivel mar korabban is — sziilettek a téméban az elsé mo-
nografiak. A nyolcvanas évektdl pedig egészen napjainkig jogi karonként valtozdéan
hol koételezd, hol fakultativ jelleggel (de egyre inkabb kotelezé tantargyként) oktat-
jak a koérnyezetvédelmi jogot. Az elsé kornyezetvédelmi jogi tanszék a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetemen létesiilt 1995-ben. Mara mas jogi karokon is megjelent a
kornyezetjog bizonyos tanszékek elnevezésében. Kérnyezetvédelmi szakjogaszokat a
Szegedi Tudomanyegyetemen és az ELTE-n képeznek. A kérnyezeti nevelést azonban
a kozoktatas szintjén kell elkezdeni. Ez a tanulmadny is elsésorban az oktatdsnak erre
a szintjére — az 6kopedagoégiara — fokuszal.

Kornyezeti nevelés

2005. januar 1-jén indult az Eurdépai Unidban a fenntarthaté fejlddésre nevelés év-
tizede.

Magyarorszagon a hulladékgazdalkoddasrél sz616 torvény' szerint — a kornyezetvédel-
mi térvény 54-55. §-aban foglaltak alapjén (1. infra) — a hulladékgazdélkodéssal kap-
csolatos ismereteket valamennyi oktatdsi intézményben oktatni kell, azok a Nemzeti
Alaptanterv részét képezik.” Ezeknek az ismereteknek az oktatasaval és terjesztésével
- az 4llami, 6nkormdanyzati intézmények és mds szervezetek bevondséval, valamint
kozszolgalati hirko6zlé szervek igénybevételével — elé kell segiteni, hogy a tirsadalom
koérnyezeti kultiraja névekedjen.® Egészségiigyi torvénytiink is kiemeli az allami és a
kereskedelmi média kozszolgélati funkcidjanak fontos szerepét az egészségnevelésben:
pl. az emberi szervezet mikodésének és a természeti, tarsadalmi, pszichés kornyezet
kolcsénhatasainak torvényeirdl, az egészséges taplalkozasra, életmddra, valamint az
egészséges kornyezet megteremtésére vonatkozoé tudnivalokrol etc. tajékoztatast kell

12000. évi XLIII. tv.
2 A kézoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. tv. 8. § (9) bek.
3 1bid. 54. § (1) bek.
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nyujtania tarsadalom szamara.* Az elektronikus hirk6zlésré6l sz616 torvényiink céljai
¢és alapelvei kozt taldljuk a kérnyezetvédelmi kévetelmények érvényesitését az elekt-
ronikus hirkozléssel 6sszefiiggésben.® A kornyezetvédelmi érdek a megujult techni-
kai lehet8ségek keretei kozt akcentualddik. A teriileti hatalyat tekintve Angliara és
Wales-re vonatkozd, 1987. évi Health Education Authority Order ennek a hatdsag-
nak a feladataként irja el6 az egészségre nevelést, az egészséges életmdd oktatdsat. A
csaladokkal és a helyhatésagokkal egyiittmiikddve orszagos, ill. helyi szint(i egészség-
nevelési programok szervezését.

A kornyezet védelmének altaldnos szabélyairdl sz616 torvény® értelmében minden-
kinek joga van a kornyezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére.”
A kornyezeti ismeretek terjesztése és fejlesztése (6vodai nevelés, iskolai nevelés, kép-
zés, miivel6dés, iskolarendszeren kiviili oktatas és tovabbképzés, ismeretterjesztés,
konyvkiadas) elsésorban allami és nkormanyzati feladat.® A kdrnyezeti oktatasnak
ésismeretterjesztésnek az alapveté komplex (természettudomany-6kologiai, tarsada-
lomtudomanyi, miiszaki-technikai,) ismereteken til a szakmék gyakorlasahoz sziik-
séges kornyezetvédelmi ismeretekre, a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységekre, a
veszélyhelyzet megel8zésének és elharitasinak alapvetd kérdéseire, az egészséget be-
folyasolé kornyezeti hatdsokra, tovabba a kornyezet védelmével kapcsolatos dllampol-
gari jogok és kotelezettségek ismertetésére is ki kell terjednie.” Svajcban a kérnyezet
védelmérél sz6l6 alkotmanyerejii térvény (Bundesgesetz iiber den Umweltschutz) 6.
cikkelye értelmében a hatésag nemcsak a kézigazgatasi szerveknek, de civilek szama-
ra is koteles tandcsot adni kdrnyezetvédelmi targyban, valamint a kérnyezetvédelem
és a kornyezetterhelés aktudlis allapotardl tényszertien tdjékoztatni a nyilvanossa-
got. (2. bek.: Die Umweltschutzfachstellen beraten Behorden und Private. 1. bek.: Die
Behirden informieren die Offentlichkeit sachgerecht iiber den Umweltschutz und den
Stand der Umweltbelastung.)

A természet védelmérdl sz616 torvényiink'® kimondja, hogy a kozponti kéltségvetés,
az elkiilonitett allami és fejezeti kezelésti pénzalapokkal 6sszhangban a) timogatja az
Alaptervben meghatarozott kiemelt természetvédelmi és a nemzetkozi kotelezettség-
vallalasokbol adddé feladatok megoldésat, b) timogatja a természetvédelmet szolgald
intézkedéseket, kiilondsen a természetvédelmi informacios rendszer kiépitése és mu-
kodtetése, a kozigazgatasi ellenérzés, az oktatas, ismeretterjesztés és tudatformalds, a
kutatas, a tarsadalmi természetvédelmi tevékenység teriiletén." A kérnyezetvédelmi
koédexnek mint organikus térvénynek a kérnyezeti oktatas szempontjabol legfonto-
sabb szatellittdrvényei tovabbrészletezik a konstituciondlis térvénnyel 6sszhangban
1év6, torvényi norma szintjére emelt tirsadalmi érdeket. A hulladékgazdalkodas rend-

41997. évi CLIV. tv. 38. § (1) bek. a)-b)
52003. évi C. tv. 2. §j)

61995. évi LIIL tv.

7 Ibid. 54. § (1) bek.

8 Ibid. (2) bek.

9 Ibid. (6) bek.

10 1996. évi LIIL tv.

11 Ibid. 69. § (1) bek.
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jérél sz616 torvény expressis verbis utal is a kornyezetvédelmi térvényre mint maga-
sabb szintli jogszabalyra. A kérnyezetvédelem mint tarsadalmi érdek 4ltalanos kéve-
telményként tisztan levezethet$ az alkotmanybdl a hivatkozott alkotmanyerejii tor-
vényen at az egyszeri torvényekig etc.

Az erd§ elsédleges rendeltetése szerint a) védelmi, b) gazdasagi, ¢) egészségligyi-
szocialis, turisztikai, d) oktatds-kutatasi célokat szolgalé lehet.!? Parkerdé a sport, tu-
risztika és idulés céljara kijelolt iidiiléerdd.” Oktatds-kutatas céljat szolgdlé erdének
mindsiil: 2) a szakoktatési tevékenység céljat szolgald tanerdd; b) az erdészeti kutatas,
kisérlet céljara kijelolt kisérleti erdd; ¢) az erdteriileten a kiilon jogszabély rendelke-
zései szerint kialakitott vadaspark.” Objektiv felelésséget allapit meg regresszjoggal
az erd6torvényiink, amikor kimondja, hogy az erdégazdélkodé koteles az erd6gaz-
délkodasi tevékenysége soran megrongalédott turistautat, turisztikai berendezést,
létesitményt haladéktalanul az eredeti allapotdban helyreallitani, illetve rendeltetés-
szer(i hasznalatra alkalmassd tenni, mely azonban nem érinti az arra jogosult karigé-
nyének a kdrokozdval szembeni érvényesitését.’> Az osztalykirdndulas idStartamat a
pedagdgus nem szdmolhatja el tuléraként.'® Az oktatasért felelés miniszter és a kor-
nyezetvédelemért felel6s miniszter kz6s programok kiaddsaval, palydzatok kiirdsa-
val segiti a kdrnyezeti nevelés, oktatas feladatainak végrehajtdsat és az Erdei Iskola
Program megvaldsulasat.”” Quando obsederis civitatem multo tempore et munitionibus
circumdederis, ut expugnes eam, non immittes securim in arbores eius, de quibus vesci
potes, nec succidas eas. Numquid homo est arbor campi, ut eam obsideas? Si qua autem
ligna non sunt pomifera, succide illa... (Deuteronomium 20,19-20) Az 8si szabalyok
ekként élhetnek tovabb modern jogi kérnyezetben. A francia kérnyezetvédelmi tor-
vény (Code de ’Environnement) L 333-1 szakasza megfogalmazza, hogy a nemzeti
parkok hozzajarulnak a kérnyezetvédelmi politikahoz...a gazdasagi-tarsadalmi fejl6-
déshez, valamint a tirsadalom kornyezeti neveléséhez. (Les parcs naturels régionaux
concourent d la politique de protection de l'environnement...de développement économi-
que et social et d’éducation et de formation du public.) Az L 421-5 szakasz a vadaszati
kozigazgatas feladatai kozt hatdrozza meg az oktatdst és a tajékoztatast is. Hasonl6
kotelezettség all fenn a horgaszat-halaszat terén a vizes él6helyek kapcsan (L 434—4:
Elles ménent des actions d’information et d’éducation en matiére de protection des mi-
lieux aquatiques.)

Alkohol és dohanyaru

Magyarorszagon a Legfelsébb Birdsag 1279. elvi hatdrozatdban megfogalmazta, hogy
a fiatalokat védé jogszabalyi tilalom megszegése miatti felelésség objektiv jellegi,
azt a jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien rogzitik. (Fogyasztovédelmi térvény; a
nemdohanyzék védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak

12 Az erdérél és az erdd védelmérdl sz6lo 1996. évi LIV. torvény 15. § (1) bekezdése.
13 Ibid. 19. § b)

14 Ibid. 20. §

15 Ibid. 82. § (3) bek.

16 A kozoktatasrdl sz616 1993. évi LXXIX. tv. 48. § (3) bek., 53. § (2) bek. e)

17 Kozoktatasi torvény 95. § (5) bek.
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egyes szabdlyairol szol6 tv.; az lizletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység
folytatasanak feltételeirdl sz616 kormanyrendelet.) A dohdnytermék és szeszes ital 18.
életévitket be nem toltott fiatalkorviak szamara torténd kiszolgalasa objektiv feleléssé-
getalapoz meg. Az idevago jogszabalyi eléirdsok nem kovetelnek meg az eljarasokban
ugyfélként szereplSk részérdl sem blindsséget, sem felréhatdsigot a fogyasztovédelmi
intézkedések alkalmazdsédnak eléfeltételéiil. A forgalmazé alkalmazottjanak életta-
pasztalatatdl, ill. a 18. életévét be nem toltdtt vasarld testi fejlettségétdl, megjelenésé-
t6] és magatartdsatdl nem tehetd fiigg6vé a torvényi tilalom betartasa.

AzL3323-1-télaz L 3323-6 cikkelyekben részletezi a francia egészségiigyi torvény
(Code de la santé publique), hogy milyen feltételekkel szabad a nyilvdnossagot tajé-
koztatni alkoholos italokkal kapcsolatban. Ez kiterjed az audiovizudlis és a nyomta-
tott média teriiletére is. Kiskoruiak szdmara alapvetden tilos alkoholreklamot eljut-
tatni, és 16 év alattit nem szabad alkoholos itallal kiszolgalni.'® A francia egészségiigyi
térvény pl. expressis verbis megengedi, hogy 13 év felettinek alkoholt nem tartalmazé
italt kiszolgédljanak, de 18 év alatti és 16 év feletti kiskorunak csak alacsony — 1,2-3
fokos — alkoholtartalmu italt, mint pl. a Franciaorszagban a crepe'®-hez gyakran fo-
gyasztott almabort (cidre), vagy éppen gyenge sort vagy bort szabad eladni. Magasabb
alkoholtartalmu italok — mint pl. likér, palinka — kizarélag 18 év felettinek arusitha-
té. Ez a differencialas Franciaorszag nemzeti tradicidit iilteti at a jog nyelvére, és teszi
racionalisan szabalyozotta az alkoholfogyasztas kulturdjat. Az L 3323-2 cikkely (1)
bek. szerint, az 1949. julius 16-1 49-956. térvény 1. szakasza értelmében vett, az if-
jusagnak szant nyomtatott sajtoban tilos a direkt és a kozvetett alkoholrekldm. Az L
3323-1 cikkely el6irja, hogy italt arusité iizletben kotelez6 bizonyos egészséges italo-
kat — mint z6ldség-, gytimoélcslevet, dsvanyvizet, sz6dat etc. — arusitani; az lizletben
jollathatéan elhelyezve. (V6. infra Magyarorszagon a gazdasagi reklamtevékenységrol
s2616 torvény 12. § (1) bek. a) és e) pontja, (2) bek. c) pontja.) Osszehasonlitas alapjat
képezheti tovabba a hollandiai Reclame code voor alcoholhoudende dranken, azaz az
alkoholtartalmu italok reklamozasardl sz616 térvény. Hollandidban 0,5%-o0s alkohol-
tartalomtél szamit a jogszabaly szerint alkoholtartalminak egy ital. A jogszabaly ér-
telmében tilos tlzott vagy masképp feleldtlen alkoholfogyasztasra felhivo reklamot
kozzétenni.?® A 2. cikkely az akar csak mértékkel torténé alkoholfogyasztast mint life
style-t (életstilust) megjelenitd reklam tilalmat kodifikalja. A Mediawet 71k cikkely 4.
bekezdése tiltja a kereskedelmi csatornaknak, hogy cigarettat vagy mas dohanyérut
eldallit6 személytdl vagy gazdalkodé szervezettdl szponzori tdimogatést fogadjanak
el. A Reclame code voor tabaksproducten 5.1. szakasza tiltja a dohdnyzas elkezdésé-
re felhivé reklamot, valamint a dohanyzast példaként allité vagy annak karos hata-
sait elbagatellizalé reklamot.

Magyarorszagon a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat mérfoldkének tekinthetd a vizs-
galt tertleten.

18 L 3342-1-t6l az L 3342-3 cikkelyig.
19 Francia palacsintaféle.

20 1. cikkely: reclame voor alcobolboudende drank mag geen overmatige of anderszins onverantwoorde con-
sumptie tonen, suggereren of stimuleren.
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A gazdasagi reklamtevékenységrél szol6 1997. évi LVIIL torvény (Grtv.) 12. §-a
szerint:
(1) Tilos alkoholtartalmu italt reklamozni
a) olyan sajtétermékben, amely alapvetSen gyermek-, illetve fiatalkortiakhoz szél,
b) sajtétermék cimoldalén,
¢) szinhazban vagy filmszinhdzban 20 éra elétt, illetve gyermek- vagy fiatalkortiak
szamara késziilt miisorszamot kozvetleniil megelézéen, annak teljes id6tartama alatt
és kozvetleniil azt kovetSen,
d) jatékon és annak csomagolasan,
e) kozoktatasi és egészségiigyi intézményben és annak bejaratatdl szamitott 200 mé-
teres tavolsagon beliil.
(2) Tilos k6zzétenni dohanyaru vagy alkoholtartalma ital olyan rekldmjat, amely
a) gyermek-, illetve fiatalkoruaknak szdl,
b) gyermek-, illetve fiatalkortt mutat be,
c) tilzott dohdny- vagy alkoholfogyasztasra hiv fel.
(3) Tilos kézzétenni dohdnyaru olyan reklamjat, amely
a) a dohdnyzast egészséges tevékenységként tiinteti fel,
b) dohanyzé személyeket abrazol,
c) ismert film-, popzenei vagy szérakoztatodipari sztdrok képeit vagy nyilatkozatait
hasznélja fel.

A Grtv. 12. §-anak emlitett szabélyai az dllamnak az alkotmany 54. § (1) bekezdésén,
67.§ (1) bekezdésén és 70/D. § (1) bekezdésén alapul6 azon kételezettségét juttatjék ér-
vényre, hogy védelmezze a gyermekek életét, egészségét és megfeleld testi fejlédését.

A t6bbi korlatozas az olyan dohanyreklamok elterjedését kivanja megakadalyozni,
amelyek a dohanyzast az egészséges, illetve a kovetendé példaként szolgald életmod
részeként mutatjék be. E szabalyok megalkotaséra a fogyasztokat megtéveszt6 rek-
lamok megakadalyozasa és az allam élet- és egészségvédelmi feladatainak teljesitése
érdekében keriilt sor.

Az indoklas III1.2. pontja szerint a Grtv.-nek az inditvany 4ltal tdmadott 12. §-a a
dohényarukkal és az alkoholtartalmu italokkal kapcsolatos kereskedelmi informéd-
cidkozlés specidlis korlatait tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
alkotmdanynak a kifejezés szabadségat biztosité 61. §-a a dohanytermékek és az alko-
holtartalmu italok gazdasagi reklamjara is vonatkozik. Ugyanakkor a dohanyaruk-
rél 52616 kereskedelmi informaciok esetében kiemelt jelentésége van annak, hogy az
Alkotméanybirésag a gazdasagi reklamozds terén a véleménykozlés egyéb formainal
szélesebb korti allami beavatkozas lehet6ségét ismeri el. A dohanytermékek ugyan-
is minden kétséget kizaréan rendkiviil artalmasak az egészségre. Ebbdl kovetkezik,
hogy a reklamok cimzettjei, vagyis a lehetséges fogyasztok megfelel$ tajékoztatds-
hoz valé joga kiilénés garanciakat igényel. Emellett a dohanyreklamokat szabalyozé
normék vizsgalatakor a kifejezés szabadsagaval szemben kell$ sullyal kell figyelem-
be venni az 4llam alkotményos kotelességét a gyermekek védelmére (alkotmény 67. §
(1) bekezdés). Az indoklas IV.2. pontja értelmében az inditvanyoz6 a dohanyzdk és a
nemdohanyzdk életének és egészségének védelmére hivatkozva kéri a Grtv. 12. § (1)
bekezdésének alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdésiag mar tobb ha-
tarozataban kifejtette, hogy az életvédelmet szolgal6 alanyi jogok, allami kételessé-
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gek, valamint 4llamcélok rendszerének kozds gydkere az élethez valé jog. Az alkot-
many 54.§ (1) bekezdése és a 8. § (1) bekezdése az dllam elsérendii kotelességévé teszi
az emberi élet védelmét. Ez a kotelesség egyrészt azt jelenti, hogy az dllamnak tart6z-
kodnia kell az élethez val6 jog megsértésétsl, masrészt gondoskodnia kell az élethez
vald jog érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrél. Az élethez vald jog objektiv oldala-
bdl kévetkezé alapvetd kotelezettsége az allamnak, hogy jogalkotassal és szervezési
intézkedésekkel gondoskodjon az élet védelmérél.

ANagy-Britannidban 2005. julius 31-én hatalybalépett 2004. évi Tobacco Advertising
and Promotion Regulations a tobacco brandsharingben rejlé veszélyekre hivja fel a fi-
gyelmet: tiltja, hogy ugyanolyan jellegzetes kiils6t, csomagolast, megjellést, vagy el-
nevezést haszndljanak nem dohanytermék és dohdnytermék esetén. Magyarorszagon
anemdohanyzdék védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairdl sz616 1999. évi XLII. térvény elsédleges célja, hogy a dohanytermé-
kek fogyasztasanak szabalyozasaval, illet6leg forgalmazdsanak részleges korlatozésa-
val védelmet nyujtson a nemdohanyzék, valamint az életkoruk vagy egészségi allapo-
tuk miatt egyébként fokozott védelmet igényl6 személyek részére a passziv dohdnyzés
karos hatésaival szemben. Fokozott 4llami szerepvallaldst kévetel meg az alkotmany
a gyermekek egészséges fejlédésének biztositdsa és a kdros hatdsok tavol tartasa ér-
dekében. Az allam beavatkozdasa elsésorban azokon a teriileteken indokolt, ahol a
sziiléi feliigyeleti jog nem érvényesiilhet, illetve olyan kivételes esetekben keriilhet
sor allami fellépésre, amikor a sziil6 sulyosan veszélyezteti gyermeke fejlédését. Az
Alkotmanybirdsaga 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban azt is megfogalmazta, hogy a
maganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelessége els6sorban a sziil6ket
illeti. Igy példaul jogszabaly — dltalanos megeléz6 céllal - tilthatja, hogy gyermeknek
nyilvanos vendéglatohelyen alkoholt szolgaljanak fel, hogy iskola kézelében pornog-
raf sajtotermékeket aruljanak, vagy szexboltot nyissanak. T6rvény a gyermek belépé-
sét is megtilthatja ilyen helyekre. A sziil6 feleldssége viszont, hogy otthon a gyermek
szamdra hozzaférhet6vé teszi-e az alkoholt vagy a pornografiat. Az 4llam csak a gyer-
mek fejlédésének sulyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be
- példdul a sziil6i feliigyelet megsziintetése révén.

Zar6 gondolatok

A fentiek hozadéka, hogy az alkotmanyunkban foglalt alapjog csak megfelel jog-
szabalyi és jogalkalmazéi értelmezés eredményeként tiltethetd at a valdsag sikjara.
Szdmos jogeset jelzi a normativ anyag buktatoéit, és igyekszik pontositani a jogalkotdi
szandékot, a jogalkot6 feltételezhetd koncepcidja szerint. Mindez nem mindig sikeriil
hibatlanul. A gyakorlatban ériasi erkolcsi felelésség hérul a pedagbégusokra, mellyel
csak megfelel szakmai ismeretek birtokaban birkézhatnak meg. A kornyezeti okta-
tasban-nevelésben meghonosodé szokasok valhatnak késébb a jogszabalyi hattér sza-
balyozasi mércéjévé. Ez annyit jelent, hogy a pedagdgus sajat meggy6z6dése szerint,
a tanitds szabadsaganak® alkotmanyos keretei kozt formdlja a rea rott térvényi ko-

21 Alkotmény 70/G. § (1) bek.
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telezettségeket a tanterem falai kézt. Tovabb er6siti a szokasok jogformald erejét az
un. ,,z6ld” 6vodak megjelenése, ahol kiilén sulyt vetnek a kornyezetvédelmi nevelésre.
Alkotmany 67. § (2) bek.: A sziiléket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandd
nevelést megvdlasszdk. Kozoktatasi tv. 4. § (1) bek.: Az dllam és a helyi inkormdnyzat
a nevelés és az oktatds terén vdllalt feladatainak gyakorldsa sovdn kiteles tiszteletben
tartani a sziiléknek azt a jogdt, hogy valldsi és vildgnézeti meggydzddésiiknek megfeleld
oktatdsban és nevelésben részesiilbessenek gyermekeik. Hollandiaban pl. a Groen Wiel
(i.e. z6ld kerék) szervezet kifejezetten az 6kopedagdgidra, a kézoktatas alsé szintjén
torténé kornyezeti nevelésre specializalodott, és elsésorban 6nkormanyzati koltség-
vetésbél fedezik a miikodési koltségeit. (Vanuit het onderwijsbeleid zijn de pedagogis-
che en didactische doelstellingen, zoals onder meer beschreven in de kerndoelen basi-
sonderwijs richtinggevend. Voor milieubeleid zijn de leergebieden natuuronderwijs en
milieu relevant en is er speciale aandacht voor het ontwikkelen van kennis, waardering
en vaardigheden die een voorwaarde vormen voor het begrijpen en belangrijk vinden
van duurzame ontwikkeling.) Ilyen szervezetek sorra alakulnak a fejlett vilag alla-
maiban. Hollandia j6 példat mutat azzal is, hogy szdmos 6voda, iskola végez kornye-
zet- és természetvédelmi nevelést. Eleve parkschoolként, kvazi ,,z61d” iskolaként (vo.
supra a magyar jogi terminoldgidban a parkerdd) hirdetik magukat, a sziilék figyel-
mének felkeltésére.

Az Alkotmanybirdsaga 48/1998. (XI.23.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az allam
az élethez valé jogbol kévetkezé objektiv intézményvédelmi kotelességet 6sszhangban
teljesiti azokkal a hasonléan objektiv kotelességeivel, amelyek az egészséghez vald jog-
bdl és az egészséges kornyezethez vald jogbdl harulnak rd. Az emlitett alapjogokbdl
foly6 allami intézményvédelmi kotelességek mindig tulmutatnak az alanyi jogosul-
tak jogain. Igy példaul az egészséghez valé jog éppligy a jové nemzedékek egészségét
is szolgalja, mint az egészséges kornyezethez valé jog.

Az egészséges kornyezethez valo jog és a jové nemzedékek védelme egyarant kiemelt
fontossagu, objektiv felelésséggel dvando tarsadalmi érték. A kettd értéke kiegyen-
sulyozza az alkotmanybirdi mérleg két serpeny6jét: ius pertinens ad salubrem nobis
circumdantem naturam et defensio posteritatis aequo pondere sunto.

Julesz Mdté



SZEMLE

UJ KOZSZOLGALATI MENEDZSMENT, U]
MENEDZSERIALIZMUS ES EGYETEMVE-
ZETES

Van-e aktudlisabb téma a magyar oktataspoliti-
kai kozbeszédben, mint az atalakulé felséokta-
tas? Uj alapszakok, formalédé mesterképzések
és doktori iskolék, beindult intézményakkredi-
téciok. Ek6zben minden eddiginél tobb fiatal il
apadsorokban, a felséoktatas nalunk is tomeges
iggyé valtozott. A kézel nyolcvan hazai felséok-
tatasi intézmény egy része magan- vagy egyhazi
szerepld; akoltségtéritéses hallgatdk szama meg-
hatérozé arendszerben, ésatavaszinépszavazasig
ugy tlint, hogykiisz6bon élla ,,tandij”, a fejleszté-
sirészhozzajarulas (FER) bevezetése. A magyar
felséoktatasjelentés mértéki atalakulason megy
keresztiil; a kontinentalis egyetemet felvaltja az
angolszdsz tipusil, tdomegeket oktaté tébbciklusu
modell, ésvalahol a téavolban felsejlik egylehetsé-
gestj ésjo mindségui elitképzéslehetésége. Ebben
ahelyzetiinkben mindenképpen figyelemre mél-
t6 az itt bemutatott kotet, amely arrél a felséok-
tatasrol sz6l6 gyakorlati beszamold, amelyre ma
mimég csak toreksziink.

Akotettulajdonképpen felfoghaté kutatasi be-
szamoloként is, hiszen a Lancesteri Egyetemen
1998 és 2000 kozott lefolytatott vizsgalatot fog-
lalja 6ssze,amelyben azdjszervezetmenedzselési
technikakat vetették 6ssze abritintézményekben
ahagyomanyos egyetemvezetéssel.

A kutatas nem véletleniil kotédik brit egye-
temekhez. A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején
elész6r megjelené menedzserializmus a tdmeges
szervezetek vezethetéségének alapjat jelentette.
F. Taylor tudoményos vezetése (scientific mana-
gement) az 1970-es évek végén, a korai nyolcva-
nas években a neoliberalis korméanyzatok alatt
egészilt ki az ,0j” jelzével, s Margaret Thatcher
tory kormanyétdl tanulta megazangolszasz vilag,
ide értve mégaz Amerikai Egyesiilt Allamokatis,
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hogy mitisjelentaz ij kozszolgdlatimenedzsment
(New Public Management, NPM; a tovabbiak-
ban: UKM). A kdzszolgaltatisok iigynokségbe
szervezésének rendjétdl azutan a mégoly sikeres
munkasparti vezetés sem tértel.

Egyesekszerintakiilonbségcsupanannyi,hogy
amig a thatcheri ut a piaci menedzsmentrél be-
széltakozszolgalatban,addigablairiutakozszol-
galatimenedzsment modernizacidjardl, azonbe-
lul kiegésziilve egy sokkalta technokratikusabb
szemlélettel. (Lényegében ugyanazonintézmény-
szervezési, -finanszirozésielveket megtartva.) A
hetvenes évek kozepétdlidentitaskrizisbe keriilt
brit kézszolgalati rendszer gyégyulasaban meg-
hatdrozé szerephez jutottak az 4j szakpolitikai
és szervezetmenedzselési technikdk. A rendszer
felhasznalé-k6zpontiva és teljesitményvezéreltté
valt. Maaz Gj kozszolgaltatasimodell mar tul van
azexportalison, Uj-Zélandtél-Hollandiaig meg-
talalhato, s6t még a kontinentalis modell szerint
gondolkod6 Németorszagot, Franciaorszagot és
aszomszédos Ausztriat is elérte, ha nem is olyan
tomegesen, mint sziiléhazdjaban.

Idehaza, baraliberalis oktatasi korményzatok
gyakorta partoltdk azelmult 18 évben, kevéssé el-
terjedt. Inkabb az egyenldtlenségtdl (inequality),
améltanytalansagtdl (inequity) valo félelmet je-
leniti meg a hazai olvaséban, jovébeli vélelme-
zett felhasznaléjaban. Valoszinileg nem értjitk
tartalmat, és tegyiik hozzd, kevés bizonyitékon
alapul6 vizsgalodas tamasztja ala hatasossagat.
Ezért is fontosak napjaink atalakul6 hazai ok-
tatasi rendszerében a hasonlé empirikus és egy-
ben rendszerezé vizsgalatok eredményei, hiszen
talan mégsem minden olyan fekete-fehér, mint
gondoljuk!

Pedig a téma szakirodalma nem csak an-
gol nyelven szaimottevé. Az USA-ban az ame-
rikai kormany tdmogatasaval 1992-ben meg-
jelent Reinventing Government: How the
Entrepreneurial Spiritis Transforming the Public
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Sector cimii kétetet magyarul Uj utak a kizigaz-
gatdsban: Avillalkozdiszemmel a kozisségi szek-
torban cimmel adta ki még 1994-ben a Kossuth
Konyvkiadé. A konyv folytatdsa a szamos gya-
korlati példatbemutat6 4 kormdnyzds dra* cimi
munka2006-ban jelent meg magyarul. Hatasuk,
ellentétben angolszasz kotettarsaikkal,amaina-
pig margindlis a magyar kozszolgéltatasi, okta-
tasszervezési stratégiakra.

A kotetben bemutatott felséoktatasi intéz-
ménykutatds, mint empirikus téma, igy kézel
sem el6zmények nélkiili, ugy is fogalmazhat-
nank, benne van a brit kézélet leveg6jében. A
kotet hatjol elhatarolhaté fejezetre oszlik. Az el-
s6 fejezet altalanossagban mutatja be az 0j koz-
szolgélati menedzsment fontossdgat, a masodik
abritfelséoktatds bels6 atalakulasat kiséri végig
az1960-as évektdla21.szazadig. Aharmadik fe-
jezeta ,tudasmunkds” és a megosztott egyetem
problémajat taglalja, a negyedik fejezet ajelenle-
gi egyetemi gyakorlatot elemzi, az 6t6dik fejezet
aztjlehetdségeket, azok elsajatitasat mutatjabe,
végiilazaré hatodik fejezet az értékekrél érteke-
zik régi és Gj(abb) kontextusban.

Abevezetd fejezetben a szerz6k kifejtik, hogy
a brit egyetemek vilagat utolérte a neo-instituci-
onalizmus, amely az intézményi személyzet ko-
rabbi sokszor kifejezetten biirokratikus szerve-
z6dését felcseréli a nyolcvanas évekig csak a ku-
tatd-fejlesztd intézményekre jellemzé csillagszer-
vez$dési vezetési megoldasokkal (v6. a dékan és
atanszékvezetd pozicidja veszit formaélisjelents-
ségébdl). S6tmaméraz sembizonyos, hogy aleg-
jobban,legspecialisabban képzettszakembereket
féallasban az egyetemi kutatdhelyeken, és nem
egy-egy globadlis véllalat kutatérészlegein talal-
juk meg. Hamaradtakisaz egyetemeken, kutatdsi
forrasaikat és témaikat ezek a multik szolgéltat-
jak, amelyekrél auditériumokat, kollégiumokat
neveznek el. Mindez elképzelhetetlen lett volna,
mondjuk, a hatvanas években. Az egyetemek az
UKM és azdjmenedzserializmus (UM) hatisira
a tudds templomaibél egyszerti munkahelyekké
valtak. Az UKM és az UM el§segiti, hogy a va-
laha, az elitképzés id6szakaban kozjészagként
kezelt egyetem kozelebb keriiljon a ma jellemzd
tomeges felsGoktatas idészakaban meghatérozo
piacijoészagszerepkoréhez. Igaz, a fentebbikét uj
jellemz6bél egyiket sem érthetjitk meg, ha értel-
mezésiiketlevalasztjuk az angolszaszjolétirend-

* http://www.kozszolgalatimenedzsment.hu/?-
doc=tk_t&t=27&d=399
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szeratalakuldsarél. Akotetszerzdivéleménytiket
nem rejtik véka ald: a kovetkezd évtized az egye-
temi oktatoi professzié teljes kulturalis Gjrasza-
basat hozza magaval.

Amasodik fejezetben az olvasé attekintéstkap
abritegyetemek belsé dtalakuldsarél a hatvanas
évekt6la 2000-es évekig. Ugyanakkor a szerzék
6vatosan jegyzik meg mar a fejezet elején, hogya
négy tagéllami gyakorlat (Anglia, Skdcia, Wales
és az Eszak-Irorszdg ma mar autoném igazgatas
alatt 4116 felséoktatdsi rendszere) némileg eltér
egymastél az UKM, UM alkalmazaséban is. A
kutaték konkrét vizsgalddasi kore tizenhat brit
egyetemre terjedt kiaz 1998 és 2000 kozotti két
évben. A vizsgélat els6 1épéseként tizenkét £6-
kuszcsoportos interjira kerilt sor, amelyet 137
interju kévetett a kivalasztott tizenkét egyetem
kiilonbozd vezetd tisztségviseldivel (pénziigyive-
zetdk, tanszékvezetdk, dékanok, kancellarok és
kancellarhelyettesek). A vizsgalatban helyetkap-
takaz 1992 elSttikutatdsorientalt ésaz 1992 utani
fuggetlen, inkabb a kézépfoku szakképzést fbis-
kolai szintre emeld intézmények. A kutatds har-
madik szakaszédbanaz 6sszes vizsgalt 16 egyetem-
bél négyrél alapos esettanulmany késziilt, rész-
letesen bemutatva azok oktatdsi és vezetési hat-
terét. A fokuszcsoportok alanyai meglehetésen
feketénlattak a helyzetet: hosszii munkaérak, je-
lentés munkaterhelés, pénziigyi megalapozottsa-
gt szakmai dontések. Velitkk szemben a masodik
kérben meginterjuvolt vezetSk sokkal pozitivabb
képetfestettek az egyetemek helyzetérsl. Féként
az UKM, UM miikédésének eredményeit {téleék
meg pozitivabban, mint beosztottjaik.

A kutatok haromfajta vezetétipust talaltak:
szolgdlati utat végigjdrt vezetdket, akik 92 el6tt
féként politechnikumi vezeték voltak, vonako-
dd vezetdket, akik leginkabb a’92 el6tt kutatds-
orientaltegyetemekrdljottek (utdbbiak szamara
els6dleges feladatkénta kutatdsjelent meg, szem-
ben az elvart pénziigyi, intézménymenedzselési
feladatoktdl); végiil ,,jd polgdrokat”, akik jellem-
zéen karrierjitk egy kései szakaszaban tartottak
mar, és a volt politechnikumokban, valamint a
korabbi kutatdsorientalt egyetemekben egyarant
fellelheték voltak.

Az egyetemek viselkedését feltard kutatas
ugyanazon kérdést kutatta, mint a Nemzeti
Egészségligyi Szolgélat (NHS) 1980-as évekbe-
li reformjat kévetd vizsgdléddsok amugy széles
rokonszenvet kivalt6 politikai tizenete: ,,t6bbet
kevesebbdl” (vo. hatékonyabb kozszolgaltatast
biztositani olcsébban). Az egyetemek empiri-
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kus vizsgalata soran a kutatdk leépitésre nem, de
decentralizdciérautalé eredményeket kaptak. Az
empowerment ugyanakkor nem jelent meg a ve-
zetési praxisokban, igaz némileg nétt a csapat-
munka ésastratégiai vezetés szerepe. Az iy mene-
dzser-akadémikus felsévezeték arrél panaszkod-
takazinterjikalatt,hogy végeldthatatlan médon
raboljak el azidejiiket az tizleti megbeszélések és
a papirmunka (amelyek pont az akadémiai tu-
domanyos vezetés és az akadémiai pénziigyi me-
nedzsment szétvalasztasitindokoltak).

A valtozas annak a folyamatnak a velejaroja
volt, amely a magyar felséoktatast a kilencvenes
években kapta derékba: amig 1970-ben Anglia-
szerte 75 diplomatadd intézmény mikodott, ad-
dig2006-ban a szamuk 168-ra nétt. A 2004/05-
6s akadémiai évben Anglidban a 17-30 éves fia-
talok 42 szézalékairatkozottbeafels6oktatas va-
lamely intézményébe, Skocidban 49 szazalékuk.
A fels6oktatasi kiadasok pedig az egekig néttek
(1970-ben 168 millié font, 2006-ban 17,7 milli-
ard). Mindezen valtozésok hatasara 1998 6tagya-
korlatilag megsziint az ingyenes felséoktatas. A
tandij bevezetésével egyidében megsziint a tan-
dijmentességhez kapcsol6dé raszorultsagi teszt,
helyette alacsony kamatozast diakhiteleket ve-
zettek be, amelynek torleszté részlete a diploma-
zds utdni kereset mértékéedl fiigg. A skotegyete-
mek még mindig olcsébbak, mint az angolok. A
tandij atlagos 6sszege azalapképzéseken egy tan-
évre vetitve Skdciaban 1700, Angliaban kb.2289
font. 2006-ban Anglidban és Eszak-Irorszégban
¢és 2007-t6] Walesben is a tandij maximalis felsé
hatérat 3000 fontban limitéltak. A rossz anyagi
korilmények kozott €16 alapszakos hallgatdk a
szocidlis alapu tandijmérséklés mellett lehetd-
séget kapnak a 2004-es Fels6oktatasi Torvény
(HEA) alapjan a didkmunkara. A tandij beve-
zetésével parhuzamosan, s6t annal korabban,
megindult az intézmények kozosségi timogatd-
sanak drasztikus csokkentése. Az egy hallgatéra
es6 normativa 36 szdzalékkal csokkent 1989 és
1997 kézétt. A tandijak azonban nem tudtak el-
lentételezni az allami hozzajarulds csokkenését,
2003-ra 8 millidrd font volt az elmaradés az an-
gol felséoktatdsi beruhazésokban.

A mindség biztositasaban a konzervativ kor-
maény altal a 80-as években tutjara inditott pe-
er review értékelést az 1992-es Fels6oktatasi
Torvény alapjan az egyetemek sajat fenntarta-
su Fels6éoktatasi Mindségbiztositasi Tandcsa
(HEOC) kévette. 1997-ben alapitottdk a kva-
zi fiiggetlen Mindségellendrzési Ugyndkséget
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(QAA). Az UKM és az UM bevezetésével nem-
csak az intézményvezetdk, de az oktatdk, kuta-
tok statusa is valtozott. Ezzel a problémaval fog-
lalkozik a kotet masodik fejezete. A maiszociold-
gia, vezetéselmélet és kézgazdasagtan irodalma
tele van a tudasgazdasag, tudastarsadalom meg
a tuddsmenedzsment fogalméval. Mindez érzé-
kenyen érintiaz egyetemeket, amelyek klasszikus
szerepiikben ennek a tudésnak egyediili letéte-
ményesei voltak. A tudas mint 4j t6ke gazdasa-
gi korszakaban a fels6oktatasi intézmények sze-
repe alaposan atértékel6dik. Az orszaghatarok
ma mar nem jelentenek hatart sem oktatdk, sem
pediglen ahallgatok szamara. A kutaték azalab-
bi médon 6sszegezték az 4j kihivasokra adhaté
felséoktatdi vélaszt: deprofesszionalizécié vagy
ujraszakosodds?

A modern vilagban konfliktus alakult ki a tu-
domany minttudds,azazazegyetem ésakultira
(kulttrak) mint tudas kozétt. [gy Delanty szerint
amoderninterkulturalis viligban az egyetemnek
és oktatdinak ,tolmécsgéppé” kell valniuk. Ami
atudomanyt kulturava, a kulturat tudomannya
képesforditani— mindezt nem nemzetallami, ha-
nem globalis viszonylatban elvégezve. Az 1jegye-
temnek ezért a bezark6zas helyett a kozosség, a
térsadalom felé torténd nyitds a f6 feladata (vo.a
Mindentudas Egyetemének sikere idehaza). Az
egyetemioktatok helyzete és karrier-elémenetele
ezeknek a valtozasoknak a kovetkeztében meg-
nehezedett. Ahogyan példaul Henkel 2002-es
vizsgélata kimutatta, egyes szakteriileteken ne-
hezen tartanaklépéstavilagfejlédésével ésaziiz-
leti/vallalati kutatéhelyek eredményeivel. Ezzel
szemben az egyetemi kinevezések tobbségében
rosszulfizetnek, és tobbnyire hatarozottidejti ki-
nevezéssel jarnak, amelyre nehéz stabil kutatéi
egzisztenciat épiteni. Az 1j feltételek Gj szakmai
identitastalakitanakki: menedzser-akadémikus
identitést. (Igy pl., ahogy mar emlitettiik, a déka-
nok napi munkaideje teljesen atalakul, tobbségét
az lizleti adminisztracio tolti ki.)

Az utolsé fejezet az egyetem mint kézszolgal-
tatds és a szaporodé magéanegyetemek viszony-
rendszerét, valamint az egyetemi oktatds mint
szolgéaltatas mozgasat mutatja be. Eurépaban a
Rémai Szerzédéstdl eredeztetve jelenik meg a
szolgéltatasok szabad dramlasa, amelyet a fels6-
oktatasban a bolognai folyamat (EKKR, kredit-
transzfer, Europass, Eurépai Kutatasi Térségstb.)
segitel6. Fontos kérdés,ahogyan a megkérdezett
britegyetemek vezet6i és oktatdiis kifejtik, hogy
hollesznek az tjj hatarok a felséoktatas mint szol-
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galtatds egyenld tizlet és az egyetem valaha volt
klasszikus funkcidja,a ,tudds templomanak” ké-
pe kozote.

(Rosemary Deem, Sam Hillyard & Mike Reed:
Knowledge, Higher Education, and the New
Managerialism. Oxford University Press, 2007.

199p.)

MINOSEGSZABALYOZAS A BRIT FELSOOK-
TATASBAN

Borbély Tibor Bors

Roger Brown kényve a britfelséoktatésirendszer
1990-es években tortént atalakitasahoz kapcso-
16d6 mindségszabalyozasi rendszerek kiépitésé-
6l sz616 szubjektiv, mégis hiteles elemzés. Egy
b6 tizéves periddus térténéseit meséli el, besza-
mol harom, egymast kéveté mindségbiztositasi
rendszer kidolgozasanak folyamatardl, az egyes
dontések hatterében meghtzédé érdekekrél és
szandékokrol. Bemutatja, hogyan formalédottat
az intézmények 6nellenérzésére épiild mindség-
szabalyozasa az allam altal ellenérzott mindség-
szabalyozasi rendszerré, részletesen bemutatva
a folyamatot kiséré vitdkat a mindségbiztositasi
rendszerek lehetséges céljairdl és strukturairol.

Aszerzé abritfelsGoktatast vizsgalo kozponti
mindségbiztositasi rendszer kialakitdsanak egyik
kulcsszerepldje, 1993 és 1997 kozott a HEQC
(Higher Education Quality Commitee) elnoke
volt. A southamptoni Solent Egyetem rektora-
ként vonult nyugdijba, professzorként felséok-
tatas-politikaval foglalkozott.

A brit felséoktatasban 1991 elétt alapvetd-
en harom intézményforma miik6dott: egyetem
(university), féiskola (college) és miiszaki féisko-
la (polytechnic). Mindharom intézményfajta jo-
gilag autoném, magantulajdont szervezet volt,
igy az intézmények minéségi kérdésekben jogi-
lag csak 6nmaguknak voltak felel6sek. Az egye-
temek 1992 el6ttnem hasznaltak kiilsé minéség-
biztositast, 1983-ban maguk azintézmények hoz-
téklétreaz ASG-t (Academic Standards Group).
Ennek elsd, az egyetemek miitkodését elemzd je-
lentése 1986-ra késziilt el, és publikalt még két
olyan szempontrendszert, amelyek alapjan az
egyetemek egymadshoz hasonlithattdk magu-
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kat. Ezt kovet6en 1988-ban felmérték, hogy az
egyetemek mennyire hasznaljak azajanlottszem-
pontrendszereket. Ajelentésbélaz deriiltki, hogy
majdnem minden egyetem alkalmazza azokat,
de a kormény ezt nem tartotta elégséges miné-
ségbiztositasnak. 1989-ben az ASG wjabb jelen-
tést készitett a szempontrendszerek hasznalata-
rél, majd ezt kévetden megalapitottak az AAU-t
(Academic Audit Unit) azegyetemek 6nellen6rzd
rendszereinek vizsgélatara.

A féiskolakat mar korabban is rendszere-
sen vizsgalta egyrészt a CNAA (Council for
National Academic Awards), HMI (Her Majesty’s
Inspectorate). A CNAA-t 1964-ben alapitottdk
anem egyetemi fels6oktatasi képzés sztenderd-
jeinek ellendrzésére. A CNAA kezdetben az ok-
tatds mindségétellendrizte, és elvégezte azegyes
kurzusok akkreditalasat is. Késébb az intézmé-
nyek egészének vizsgalata és akkreditalasaletta
feladata, a kurzusok akkreditaciojat pedigazin-
tézményekre bizta. A HMI feladata a tantargyi
szintl formalis feliigyelet, valamint egyfajta in-
formalis konzultacié és tanacsadds volt.

1987 és 1992 kozott az Egyesilt Kiralysagban
uj felséoktatasi torvényeket alkottak, amelyek
céljaaz volt, hogy a fels6oktatds intézményeiha-
tékonyabban hasznaljak fel forrdsaikat és érzé-
kenyebbé valjanak a gazdasag sziikségleteiirant.
Az intézmények 6nallésaganak és az anyagi ta-
mogatok kozvetlen befolydsanak csokkentésére
regionalis alrendszereket hoztak létre, igy cent-
ralizalva a felséoktatds rendszerét. Ebben az uj,
kozpontositott rendszerben a kordbbinal sokkal
nagyobb hangsulytkapottazintézmények elsza-
moltathatésaga és atvilagithatésaga, amifeltétle-
niil szitkségessé tette a felsdoktatasi mindségbiz-
tositas szerkezetének tjragondolasat is.

A brit felséoktatdsban hagyoményosan az
egyes tudosok, tudéskozosségek, tanszékek,
intézmények, tudomanydgak 6nmagukat vagy
egymast értékelték, afinanszirozasrendszerének
megyvéltozasavalazonban egyre nagyobb teretka-
pottakiilsé értékelések szisztematikus alkalma-
zésa. A felséoktatdsi intézmények a kiilsé ellen-
Srzéstsokszor plusz teherként, de mindenekel6tt
szitkségtelen beavatkozdsként élték meg, eltéréen
azoktatas mas szintjein miikodd intézményektél,
ahol a kiils6 értékelés természetes volt.

Az1hjmindségbiztositasirendszerek megalko-
tésa és a névekvo fogyasztoi tudatossag egyéb, a
felséoktatas minéségével kapcsolatos kérdéseket
is felvetett. Ebben az id8szakban valt nyilvdnva-
16va, hogy a minéség nem csupdn az oktatas ésa
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mindségbiztositasi rendszer kialakitdsanak egyik
kulcsszerepldje, 1993 és 1997 kozott a HEQC
(Higher Education Quality Commitee) elnoke
volt. A southamptoni Solent Egyetem rektora-
ként vonult nyugdijba, professzorként felséok-
tatas-politikaval foglalkozott.

A brit felséoktatasban 1991 elétt alapvetd-
en harom intézményforma miik6dott: egyetem
(university), féiskola (college) és miiszaki féisko-
la (polytechnic). Mindharom intézményfajta jo-
gilag autoném, magantulajdont szervezet volt,
igy az intézmények minéségi kérdésekben jogi-
lag csak 6nmaguknak voltak felel6sek. Az egye-
temek 1992 el6ttnem hasznaltak kiilsé minéség-
biztositast, 1983-ban maguk azintézmények hoz-
téklétreaz ASG-t (Academic Standards Group).
Ennek elsd, az egyetemek miitkodését elemzd je-
lentése 1986-ra késziilt el, és publikalt még két
olyan szempontrendszert, amelyek alapjan az
egyetemek egymadshoz hasonlithattdk magu-
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kat. Ezt kovet6en 1988-ban felmérték, hogy az
egyetemek mennyire hasznaljak azajanlottszem-
pontrendszereket. Ajelentésbélaz deriiltki, hogy
majdnem minden egyetem alkalmazza azokat,
de a kormény ezt nem tartotta elégséges miné-
ségbiztositasnak. 1989-ben az ASG wjabb jelen-
tést készitett a szempontrendszerek hasznalata-
rél, majd ezt kévetden megalapitottak az AAU-t
(Academic Audit Unit) azegyetemek 6nellen6rzd
rendszereinek vizsgélatara.

A féiskolakat mar korabban is rendszere-
sen vizsgalta egyrészt a CNAA (Council for
National Academic Awards), HMI (Her Majesty’s
Inspectorate). A CNAA-t 1964-ben alapitottdk
anem egyetemi fels6oktatasi képzés sztenderd-
jeinek ellendrzésére. A CNAA kezdetben az ok-
tatds mindségétellendrizte, és elvégezte azegyes
kurzusok akkreditalasat is. Késébb az intézmé-
nyek egészének vizsgalata és akkreditalasaletta
feladata, a kurzusok akkreditaciojat pedigazin-
tézményekre bizta. A HMI feladata a tantargyi
szintl formalis feliigyelet, valamint egyfajta in-
formalis konzultacié és tanacsadds volt.

1987 és 1992 kozott az Egyesilt Kiralysagban
uj felséoktatasi torvényeket alkottak, amelyek
céljaaz volt, hogy a fels6oktatds intézményeiha-
tékonyabban hasznaljak fel forrdsaikat és érzé-
kenyebbé valjanak a gazdasag sziikségleteiirant.
Az intézmények 6nallésaganak és az anyagi ta-
mogatok kozvetlen befolydsanak csokkentésére
regionalis alrendszereket hoztak létre, igy cent-
ralizalva a felséoktatds rendszerét. Ebben az uj,
kozpontositott rendszerben a kordbbinal sokkal
nagyobb hangsulytkapottazintézmények elsza-
moltathatésaga és atvilagithatésaga, amifeltétle-
niil szitkségessé tette a felsdoktatasi mindségbiz-
tositas szerkezetének tjragondolasat is.

A brit felséoktatdsban hagyoményosan az
egyes tudosok, tudéskozosségek, tanszékek,
intézmények, tudomanydgak 6nmagukat vagy
egymast értékelték, afinanszirozasrendszerének
megyvéltozasavalazonban egyre nagyobb teretka-
pottakiilsé értékelések szisztematikus alkalma-
zésa. A felséoktatdsi intézmények a kiilsé ellen-
Srzéstsokszor plusz teherként, de mindenekel6tt
szitkségtelen beavatkozdsként élték meg, eltéréen
azoktatas mas szintjein miikodd intézményektél,
ahol a kiils6 értékelés természetes volt.

Az1hjmindségbiztositasirendszerek megalko-
tésa és a névekvo fogyasztoi tudatossag egyéb, a
felséoktatas minéségével kapcsolatos kérdéseket
is felvetett. Ebben az id8szakban valt nyilvdnva-
16va, hogy a minéség nem csupdn az oktatas ésa
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kutatds mindségétjelenti, hanem atfogobb meg-
kozelitésre van szitkség: a felséoktatdsiintézmé-
nyek értékelésénél egyéb, tarsadalmi és gazdasa-
gijellegtimegfontoldsokatis figyelembe kell ven-
ni. Azonban a mindségbiztositas konkrét célja,
teriilete, formdja vitatott volt, ez pedig az egész
minéségbiztositasi rendszer instabilitasat okoz-
ta. A leghevesebb vita az 6nellen6rzés és a kiilsé
ellendrzés egészséges aranyainak meghataroza-
sa koriil volt. A szerzé szerint a valédi kérdés az,
hogy a kiils6 ellenérzés mely forméja és mértéke
6sztonzi leginkabb a belsé ellenbrzés megfele-
16 miikodését, azaz, hogyan lehet 6sztonézni a
tanarokat, hogy fontosnak tartsak a mindséget,
kritikusan szemléljék, amit a didkjaiknak nyuj-
tanak, akarjanak és képesek is legyenek javitani
ateljesitményiitkon. A killonb6z6 értékelési meg-
kozelitések egyben a vizsgalatok fokuszanak és
moédszerének kiilonbségeitis magukban hordoz-
zdk,igyjellemzéena felilrél, dltalaban allamilag
finanszirozott mérések a miikodés hatékonysagat
vizsgéljak, mig az adott intézményeken beliil ki-
fejlédotrrendszerek az oktatas mindségét és ered-
ményességét. Az értékelésirendszerlegfontosabb
elemeinek aszerz6 az 6nértékelést és az értékelés
kozbeni interakcidkat tartja, de ahhoz, hogy az
értékelésirendszer hatékonyan miikddjon, Brown
mindenképp szitkségesnek véli a kiilsé, allami
ellendrzéstis, elsésorban azért, hogy az 6nellen-
6rzé rendszerek ne térhessenek el a kivant szten-
derdektél. Ezzel parhuzamosan, a felséoktatasi
intézményvezetSknek ki kell dolgozniuk a sajat,
koz6s minéségszabalyozo6 rendszeriiket, anya-
gilag timogatniuk és kontrollédlniuk kell annak
mikodését, gazdajava valva ezzel arendszer cél-
jainak és folyamatainak is. A mindségszabélyozas
mozzanatainak koordindlasara Brown kollabo-
rativ, egyetemen beliili, ,,iitk6z6” funkciot ellatd
szervezetek létrehozasat javasolja.

1991. méjus 6-4n jelent meg az un. ,White
Paper”, melynek célja voltelésegiteni, hogy 2000-
re minden harmadik 18-19 éves fiatal részt ve-
gyena felséoktatdsban. Ennek érdekében egysé-
gesitenikivantak a féiskolék és egyetemek korab-
ban élesen elkiiloniilé rendszerét, egységes finan-
szirozasirendszertlétrehozvaés minden felséok-
tatdsiintézmény szamaralehet6vé téve azegyete-
micim elérését, egységes kritériumok alapjan. A
belsé mindségellendérzési mechanizmusok jova-
hagydasaraakoncepcié szitkségétlattaegy egysé-
ges kiils6 ellen6rzé szerv létrehozasanak, amely
agyakorlatban a CNAA ésaz AAU 6tvozetét je-
lentette, és amelyet a felséoktatas intézményei
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kozdsen irdnyitandnak a finanszirozo szerveze-
tekkel folyamatosan kommunikalva.

Atdrvény kapcsanafelsdoktatdsiintézmények
vezetdi egyetértettek abban, hogy a kiilsé miné-
ségellenérzési szervek hataskoreit csokkenteni,
azintézményekéit pedig novelnikell. 1991 oktd-
berére az intézményvezetSk tandcsa megfogal-
mazta ,Mindségkialtvany”-at, amelyben hang-
sulyoztak, hogyaszektor minéségbiztositasahoz
sziikséges rendszerek miikodtetése az intézmé-
nyek kollektiv feleléssége, és hogy egyforman
fontosnak tartjak mind a minéség biztositasat,
mind pediga minéség fejlesztését szolgalo funk-
ciok fenntartdsat is. Javasoltdk a finanszirozo és
amindségellendrzé szervezetek szétvalasztasat,
illetve hogyazellenérzé szervezet ne allandé sze-
mélyzettel, hanem ideiglenesen megbizott szak-
értékkel dolgozzon. A kidltvany nyomén hoztak
létre 1992-ben a HEQC-t (Higher Education
Quality Council). A Tanicsba az egyetemek és a
politechnikumok egyenlé szimban delegalhat-
tak rektorokat, emellett két féiskolai rektor és
eleinte két, majd négy fiiggetlen tagisrészt vetta
munkaban. A HEQC mellett a HEFCE (Higher
Education Funding Council for England) is vég-
zett ellenérzé munkat.

A HEQC feladata az volt, hogy tdmogassa a
felséoktatasi intézményeket abban, hogy magas
sztenderdeketalakithassanakki, illetve hogy ele-
mezze azt, hogy a jo nevii, jol teljesitd intézmé-
nyek hogyan épitették fel sajat rendszeriiket, és
tették hozzaférhetévé az elemzések eredményeit
masok szdmara is. AHEQC vizsgélta a szakokat
és programokat, a tanitas-tanulds folyamatat, az
adott intézmény kommunikacids stratégiait, az
ott dolgozokat, a belsé értékelési folyamatokat,
a visszajelzések feldolgozasat, a fejlesztéseket és
azintézmények promocidsanyagait. AHEQC at-
vettea CNA A akkreditdcios munkajatis, ésolyan
franchise rendszert dolgozott ki, amelyben egy
intézmény az altala készitett és akkreditalt prog-
ramot teljes egészében vagy részben tovdabbadhat-
ja egy masik intézménynek.

AFels6oktatasi Minéségi Tandcson beliillétre-
jotta QEG (Quality Enhancement Group), mely-
nek feladata volt a nemzeti jelent8ségii problé-
makorok azonositasa és vizsgalata, elemezte és
leirta a j6l miik6dé intézmények gyakorlatat.
Létrehozott egy orszagos kommunikacios halé-
zatot, amely lehetéséget adott az Gtletcserére és
hozzaféréstbiztositott mas intézmények gyakor-
latanak leirasédhoz. A csoport 1994-ben jelentet-
te meg a Mindségbiztositdsi Alapelvek cimt kiad-
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vany, amely tartalmazta a mindségvizsgalatok
soran sziikséges lépések altalanos listajat, atte-
kintette a minéségellenérzés kiilonb6z6 megko-
zelitési médjait, és bemutatott olyan intézménye-
ket,ahol példaértéki munka folyt. Emellett tobb
mas, tdjékoztatd jellegli kiadvany is megjelent, a
kredites képzésrél, a didkok tAmogatasédnak le-
het8ségeirdl és a posztgradualis képzésekrol is.
Publikéltak a szervezet altal végzett kutatdsi
eredményekrél, példaul a felséoktatasi progra-
mok hatékonysagat el6rejelz6 faktorokrol, a to-
vabbképzések ésafelsdoktatds viszonyarol vagya
mindségbiztositds fejlesztésének lehetdségeirdl.

Egy 1993-as felmérés szerint a rektorok 82
szdzaléka tal biirokratikusnak tartotta a két-
oldali min8ségbiztositasi rendszert. 1993-ban
a Rektorok Allandé Konferenciajan (Standing
Conference of Principals, SCOP) erés tamoga-
tottsagot kapott az elképzelés, hogy csak egyfaj-
tamindségbiztositasieljarasthasznaljon egyetlen
szervezet. Ennek hétterében az allhatott, hogy
1992 el6ttaz egyetemeken gyakorlatilag nem tor-
tént kiilsé minéség-ellendrzés, és bar a politech-
nikumokkal dolgozotta CNAA, de ez t6bbnyire
csak az akkreditacids folyamatokhoz kot6dé el-
jarasokat jelentette. Igy az 1992-ben kezdédott
komoly minéségellendrzések szinte sokkoltdk az
intézményeket. Raadasul ehhezjelentés kiaddsok
is tarsultak, mivel a minéségiigyi rendszer fenn-
tartasatrészben maguknak az egyetemeknek kel-
lettbiztositaniuk. 1993-bana rektori konferencia
olyanszervezet felallitasatjavasolta,amely mun-
kéjatazegyetemekkel k6z6sen, azokranagymér-
tékben tamaszkodva végezné.

A szervezet el6készitését végz6 csoport (Joint
Planning Group) csak 1996-ra készitette el jelen-
tését arrol, hogy miképpen lehetséges egy ilyen
rendszer létrehozasa. 1997. marciusaban hoztdk
létre a QA A-t (Quality Assurance Agency for
Higher Education), amely magéba olvasztotta a
HEQC-t és tarsszervezeteit. Az iigynokség fiig-
getlenként definiédlta magat, de a gyakorlatban,
mig a didkok és az allam képviseldi részt vehet-
tek a vezetSség tilésein, az intézmények vezeti-
nek képviseldi, a HEQC gyakorlatatdl eltéréen,
nem. 1998-t6l kezd6déen nagyobb hangsulyt
kap a tudomanyos sztenderdek vizsgalata, csak-
ugy, mint a kozbizalom megerdsitése orszdgon
beliil és kiilfoldon is, illetve az intézmények gaz-
délkodasénak atlathatobba tétele. Létrehoztaka
REE (Registered External Examiners) poziciot.
Ez azt jelentette, hogy minden intézmény egy-
egy targykorben kijelolhette két-harom szakér-
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t6jét, akik ilyen ellendrként készitettek jelenté-
seket a QA A-nak. Az intézmények beleszdlasat
a mindségbiztositasi eljarasokba két médon ki-
vanta biztositani: egyrészt az intézmények kér-
hették, hogy a kiilsé értékelést a belsével azonos
idészakban készitsék el, hogy azok dsszevethets-
vé valjanak, illetve az intézményeknek ne jelent-
sen kiilon megterhelést a kiilsé vizsgalatra valo
felkésziilés. Mésrészt pedig a QA A az értékeld
jelentéseketazintézmények sajat értékeléseinek,
a didkok, tanarok és alkalmazottak visszajelzé-
seinek figyelembevételével készitette el, a tervek
szerint haromévente.

2001-benazonban az oktatdsi miniszter akiil-
sé mindségellendrzések 40 szazalékos csokkenté-
sét rendelte el, megsziintetve az altalanosan ko-
telez6 ellendrzést. Azok a tanszékek, amelyek jo
mindsitést kaptak, a kovetkezd periédusban ki-
maradtak a kiilsé értékelésb6l. Hamar nyilvan-
valéva vélt, hogy mivel az altalanos intézmény-
értékelés megsziinik, a programértékelések mar
nemadhatnak elégséges alapot egy atfogé miné-
ségértékelésirendszer szaméra. Ezért 2001 juliu-
sdban a QAA, az Egyesiilt Kiralysdg egyetemei-
nek szervezete (Universities UK), az SCOP és a
HEFCE javasolta, hogy akiils6 jelentések a belsé
vizsgalatok eredményeire alapozva késziiljenek,
amelyjavaslat megegyezetta HEQC hatévvelko-
rabbi, 1995-6sjavaslataval. 2002-ben az Oktatasi
Minisztérium — hatéves ciklusokkal —jévahagy-
ta az uj folyamatot.

2002-benakormaényjelentést publikalta fels6-
oktatas szabalyozasardl, amelyet — elsésorban a
kiilonb6z6 szabalyozoé szervezetek koordinalat-
lansaga miatt — tulszabalyozottnak talalt. 2003
majusara, ajelentés nyoman gjra két parhuzamos
minéségellendrzésirendszer miikodott a brit fel-
sGoktatasban: az egyik 4ga mindségellendrzést,
a masik pedig a minéségfejlesztést képviselte.
Brown szerint ez pontosan az az eredmény, ami-
hez a HEQC altal kidolgozott rendszer is veze-
tett volna, igy az 1997 6ta eltelt id6t gyakorlati-
lag elpazaroltak.

Az 1992 6ta a brit felséoktatdsi minéségira-
nyitasi rendszerben tértént valtozasokat Brown
egyértelmiien annak tulajdonitja, hogy a fels6-
oktatdsiszereplok (az egyetemek, a tdimogatok és
a kormény) nem tudtak megegyezni olyan alap-
vetd kérdésekben sem, mint a minéségiranyitas
orszagos szervezetének formaja, osszetétele, cél-
ja, és féként, hogy mely eszkozokkel kellene biz-
tositani a lehet legmagasabb szinvonalu fels6-
oktatasi képzést. Ez utdbbit alapvetben kétféle-
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képpen kozelitették meg. Az elsé megkozelités
szerint az biztositja az oktatds legjobb min&sé-
gét, ha az egyetemek nyiltan kiizdenek a didko-
kért és a timogatdsokért, ha a didkok szabadon
tdjékozodhatnak a kiilsé jelentések alapjan, az
intézmények pedig érzékenyek a didkok vissza-
jelzéseire —annak érdekében, hogy atlathat6va és
koltséghatékonnya valhassanak. A masik felfogas
szerintazintézmények miik6désének minéségét
leginkabb sajatbelsé folyamataik garantalhatjak,
ésleginkabb az ott dolgozdk visszajelzéseire kell
figyelmet forditani, hogy az oktatas folyamata
hatékony maradhasson. Ez a dichotémia érzé-
kelhet6 akiilonb6z6 minéségiranyitdsiszerveze-
tek felallitdsanal 1992-t8] kezdve folyamatosan
akonyv megirasiig. Ervényes ez mind a kiilsé és
abelsé ellenérzés jelentéségének megallapitasa,
mind a vizsgaland¢ teriiletek kijelolése, illetve
az auditalé szervezetek és bizottsagok vizsgalod
szervezetek és a vizsgélati bizottsdgok Gsszeté-
tele esetében.
(Roger Brown: Quality Assurance in Higher
Education. The UK Experience since 1992. London
& New York, RoutledgeFalmer. 234p.)

Csereklye Erzsébet

A TUDAS VAGY A TUDATLANSAG TARSA-
DALMA?

KonradPaulLiessmann filozéfus,aBécsiEgyetem
professzorae mivébenatudasésatudastarsada-
lom fogalmatjarja koriil, kritikus szemmel elemzi
az EU oktatasi és képzési alapelveit és ezek meg-
valésitdsdnak koriilményeit. A mii polemizal a
PISA-felmérések eredményeire épiil oktatasire-
formokkal ésiskolaiinnovaciokkal, feltirjaabo-
lognai folyamat gyengeségeit, ésravilagitaz euro-
pai tudastarsadalom szamos tévedésére.

Mennyit ér ma a tudds? Mit tud ma valé6ja-
ban a tudastdrsadalom? A szerz$ ezekre a kér-
désekre keres és ad kritikus hangnemt vélaszo-
kat, és mindek6zben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy amit ma a tudastarsadalom szlogenje alatt
hirdetnek, az csak egy retorikus gesztus: sokkal
kevésbé aképzés és képzettség allnak a figyelem
kozéppontjdban, mint a politikai és a gazdasa-
gi érdekek.
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A szerz6 logikus gondolkodasméddja és kris-
télytiszta stilusa valédi olvasasi élményt nytdjta
téma irant érdeklédéknek, még ha szdmos eset-
bennemislehet mindigteljes mértékben egyetér-
teniazokkalaszandékosan provokativtézisekkel,
amelyekben vitatja az EU oktatasi és képzési ad-
minisztraciéjanak alapelveit és intézkedéseit.

Liessmann mar az el8széban eldrulja a téma
iranti kritikus bedllitottsagat, amikor kijelenti,
hogy korunk problémaja nem a félmiiveltségben
(Adorno) rejlik, hanem a miiveltség teljes hidnya-
ban. A mai korszakra jellemz6 muveletlenséget
nem lehet személyes csédként felfogni, de egyel-
hibazottoktataspolitika eredményeként sem, ha-
nem ez aszellem kapitalizacidjanak szitkségszerii
kovetkezménye.

A Mittud atuddstdrsadalom? cimiifejezetben
Liessmann vitatja, hogy a maitarsadalom tudds-
értelmezésének barminemti kapcsolatalenne az-
zal, amit az eurdpai hagyomanyok szerint a be-
latas erénye, a bolcsesség, azaz az antik tudasfo-
galom jelentett. Egyetérthetiink megallapitasa-
val, miszerint ma mar nem azért tanulunk, hogy
tudjunk valamit, hanem magaért a tanulas ked-
véért, mivel minden tudas — a tudastarsadalom
creddja szerint — gyorsan eléviil, és elveszti érté-
két. A tudds — az elterjedt definici6 alapjan — je-
lentéssel elldtott informacié. Ezérta politikaire-
torikaban viszonylag gyakran parhuzamot von-
nak a tudds- és az informacios tarsadalom fogal-
ma kozott, amit a szerzd inkabb dezinformaciods
tarsadalomként értelmez. Példaként hozza fel a
tévében kozvetitett esti hiradét, amelyben valo-
jaban egyetlen hirblokk hordoz valédi informa-
cids értéket a néz6 szamara, nevezetesen az id6-
jaras-jelentés. Minden egyéb — legyen barmilyen
komoly tartalmu — hir 4ltalaban csak szérakoz-
tatds, és nincs kifejezetten személyre (a nézére)
520616 informacios tartalma.

A tudés tobb mint informdcid. A tudas a vilag
athatoldsanak egy formaja: megismerése, meg-
értése, felfogasa. Tudas ott létezik, ahol valamit
meg lehet magyardzni vagy érteni. Az adathal-
mazokbol egy-egy informacié bizonyos (pl. cse-
lekvést elkészitd hasznos) szempontok szerint
torténd kiszlirése mégnemjelent tudést, hiszena
tudast nem feltétleniil és egyértelmiien egy célel-
érése érdekében szerezzitk meg. Gyakran csak ké-
s6bb deriil ki a megszerzett tudasrdl, hogy hasz-
nos volt-e szdmunkra.

A Mijveltség, félmiiveltség, miiveletlenség c. fe-
jezetben a tudas hatalmérél van szd, miszerint a
tudomanyos tudds és az ehhez kapcsolddo tech-
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képpen kozelitették meg. Az elsé megkozelités
szerint az biztositja az oktatds legjobb min&sé-
gét, ha az egyetemek nyiltan kiizdenek a didko-
kért és a timogatdsokért, ha a didkok szabadon
tdjékozodhatnak a kiilsé jelentések alapjan, az
intézmények pedig érzékenyek a didkok vissza-
jelzéseire —annak érdekében, hogy atlathat6va és
koltséghatékonnya valhassanak. A masik felfogas
szerintazintézmények miik6désének minéségét
leginkabb sajatbelsé folyamataik garantalhatjak,
ésleginkabb az ott dolgozdk visszajelzéseire kell
figyelmet forditani, hogy az oktatas folyamata
hatékony maradhasson. Ez a dichotémia érzé-
kelhet6 akiilonb6z6 minéségiranyitdsiszerveze-
tek felallitdsanal 1992-t8] kezdve folyamatosan
akonyv megirasiig. Ervényes ez mind a kiilsé és
abelsé ellenérzés jelentéségének megallapitasa,
mind a vizsgaland¢ teriiletek kijelolése, illetve
az auditalé szervezetek és bizottsagok vizsgalod
szervezetek és a vizsgélati bizottsdgok Gsszeté-
tele esetében.
(Roger Brown: Quality Assurance in Higher
Education. The UK Experience since 1992. London
& New York, RoutledgeFalmer. 234p.)

Csereklye Erzsébet

A TUDAS VAGY A TUDATLANSAG TARSA-
DALMA?

KonradPaulLiessmann filozéfus,aBécsiEgyetem
professzorae mivébenatudasésatudastarsada-
lom fogalmatjarja koriil, kritikus szemmel elemzi
az EU oktatasi és képzési alapelveit és ezek meg-
valésitdsdnak koriilményeit. A mii polemizal a
PISA-felmérések eredményeire épiil oktatasire-
formokkal ésiskolaiinnovaciokkal, feltirjaabo-
lognai folyamat gyengeségeit, ésravilagitaz euro-
pai tudastarsadalom szamos tévedésére.

Mennyit ér ma a tudds? Mit tud ma valé6ja-
ban a tudastdrsadalom? A szerz$ ezekre a kér-
désekre keres és ad kritikus hangnemt vélaszo-
kat, és mindek6zben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy amit ma a tudastarsadalom szlogenje alatt
hirdetnek, az csak egy retorikus gesztus: sokkal
kevésbé aképzés és képzettség allnak a figyelem
kozéppontjdban, mint a politikai és a gazdasa-
gi érdekek.
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A szerz6 logikus gondolkodasméddja és kris-
télytiszta stilusa valédi olvasasi élményt nytdjta
téma irant érdeklédéknek, még ha szdmos eset-
bennemislehet mindigteljes mértékben egyetér-
teniazokkalaszandékosan provokativtézisekkel,
amelyekben vitatja az EU oktatasi és képzési ad-
minisztraciéjanak alapelveit és intézkedéseit.

Liessmann mar az el8széban eldrulja a téma
iranti kritikus bedllitottsagat, amikor kijelenti,
hogy korunk problémaja nem a félmiiveltségben
(Adorno) rejlik, hanem a miiveltség teljes hidnya-
ban. A mai korszakra jellemz6 muveletlenséget
nem lehet személyes csédként felfogni, de egyel-
hibazottoktataspolitika eredményeként sem, ha-
nem ez aszellem kapitalizacidjanak szitkségszerii
kovetkezménye.

A Mittud atuddstdrsadalom? cimiifejezetben
Liessmann vitatja, hogy a maitarsadalom tudds-
értelmezésének barminemti kapcsolatalenne az-
zal, amit az eurdpai hagyomanyok szerint a be-
latas erénye, a bolcsesség, azaz az antik tudasfo-
galom jelentett. Egyetérthetiink megallapitasa-
val, miszerint ma mar nem azért tanulunk, hogy
tudjunk valamit, hanem magaért a tanulas ked-
véért, mivel minden tudas — a tudastarsadalom
creddja szerint — gyorsan eléviil, és elveszti érté-
két. A tudds — az elterjedt definici6 alapjan — je-
lentéssel elldtott informacié. Ezérta politikaire-
torikaban viszonylag gyakran parhuzamot von-
nak a tudds- és az informacios tarsadalom fogal-
ma kozott, amit a szerzd inkabb dezinformaciods
tarsadalomként értelmez. Példaként hozza fel a
tévében kozvetitett esti hiradét, amelyben valo-
jaban egyetlen hirblokk hordoz valédi informa-
cids értéket a néz6 szamara, nevezetesen az id6-
jaras-jelentés. Minden egyéb — legyen barmilyen
komoly tartalmu — hir 4ltalaban csak szérakoz-
tatds, és nincs kifejezetten személyre (a nézére)
520616 informacios tartalma.

A tudés tobb mint informdcid. A tudas a vilag
athatoldsanak egy formaja: megismerése, meg-
értése, felfogasa. Tudas ott létezik, ahol valamit
meg lehet magyardzni vagy érteni. Az adathal-
mazokbol egy-egy informacié bizonyos (pl. cse-
lekvést elkészitd hasznos) szempontok szerint
torténd kiszlirése mégnemjelent tudést, hiszena
tudast nem feltétleniil és egyértelmiien egy célel-
érése érdekében szerezzitk meg. Gyakran csak ké-
s6bb deriil ki a megszerzett tudasrdl, hogy hasz-
nos volt-e szdmunkra.

A Mijveltség, félmiiveltség, miiveletlenség c. fe-
jezetben a tudas hatalmérél van szd, miszerint a
tudomanyos tudds és az ehhez kapcsolddo tech-
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nolégiak felvaltanak a vilagértelmezés tradicio-
nalis formait, mint példdulavallast, kultuszokat,
misztériumokat, mitoszokat, magiakat ésideold-
giakat. A tudastdrsadalomban a képzést és kép-
zettséget tekintik annak az eszkéznek, amellyel
a vilag problémait (pl. eléitéletek, diszkrimina-
ci6, munkanélkiiliség, éhezés stb.) meg lehet ol-
dani. Mivelazonban az oktatds és képzésnemal-
kalmas az elveszett utdpidk kompenzalasara, és
segitségével a fent felsorolt problémakat nem si-
keriil megoldani, az oktataspolitikaban hazud-
nak alegtobbet.

Magyarorszagon is gyakran eléfordul, hogy
reprezentativ felmérések eredményei alapjdn az
oktataspolitikaiadminisztracié azegész orszagra
érvényes dontésekethoz, amelyek regionalis szin-
ten mér nemastatisztikajavitasatszolgaljak, ha-
nem éppen ellenkezéleg hatnak. Vegyiik példéul
aTIK (tanitasiidSkeret) bevezetését, mely annak
astatisztikaiadatnak az eredményeként sziiletett
meg, hogy tulkevés (Eurépaban Magyarorszagon
alegkevesebb) tanuldjutegy pedagdgusra. ATIK
azonban éppenamauralkodé oktatésialapelvek
(pl.aziskolanyitasaavilagra,atanulds ésamun-
kavilagdnak kozeledése,a projektoktatas megva-
16sitdsa) ellen hat, hiszen csak aziskolai tanterem-
ben végzett munkat lehet ,,elkényvelni” tanéra-
nak. Amennyiben a pedagbgus tanitasiid6 alatt
viszikonyvtarba, muzeumba, kulturalisintézet-
be, osztalykiranduldsra a tanuldkat, illetve ha a
didkok iskolan kiviili projektmunkat végeznek,
az nem szamit bele a tanitasi idékeretbe, és nem
csak a tanuldkat kisérd tanar 6rai vesznek el, ha-
nem azé a pedagodgusé is, aki érarend szerint az
adottidépontban az osztalyban 6rat tartott vol-
na.Ilyen feltételek mellettaziskolakban nehezen
valésithaté meg az oktatas nyitasa, az epochalis
vagy modularis rendszer{i tanitds és a projekt-
modszer elterjesztése.

A PISA-felmérésselkapcsolatbanirt fejezetben
olvashatjuk aztazallitast,hogy maaz oktataspo-
litika a ranglistak készitésében és elemzésében
meriilki. Figgetleniilatt6l, hogy iskolareformok-
rdl, pedagdgiai programokrol, elitegyetemekrol
vagy kivalésagi kozpontokrélvan sz, Liessmann
szerintaz érv mindigugyanaz: valamely ranglis-
tan elfoglalt helyen kell javitani. A rangsorolas
egyuttal értékelés, melynek gondolata az tizem-
gazdalkoddsbdlered, és ennek megfeleléen azis-
koldkbdl és egyetemekbdl vallalatokat alakita-
nak, amelyeket piacorientalt eredményeik alap-
janmérnek és értékelnek. A felvilagosodasképzé-
sicéljai — autonémia, 6ntudatossagésavilagszel-
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lemiathatoldsa —,areformpedagogusok oktatasi
céljai — életkozelség, szocialis kompetencia és a
tanulds 6réme —, a neoliberalis oktataspolitika
céljai - rugalmassag, mobilitas és alkalmazhatd-
sag —helyére ma Liessmann szerintegyetlen kép-
zési cél 1épett: jOl szerepelni a PISA-felmérésen.
Megkérdéjelezhets ugyan a teszt megbizhatdsa-
ga, de err6l a médidban t6bbnyire nem esik sz6.
Ausztria, Németorszag — és Magyarorszagis —a
PISA-felmérésutanisokkot probaljakiheverni, és
kiilénb6z6 intézkedési terveket dolgozott és dol-
gozkiazeredményekjavitdsara. Valdjaban nemis
annyiramagaaPISA eredményealényeg,hanem
az orszagok kozotti rangsor, amely a nemzetek
értékelését jelenti, az orszagok szamara ugyanis
presztizskérdéssé valtajobb helyezés elérése ésaz
OECDideologiajanak valé megfelelés. Ennek ha-
tésara minden orszag elkezdte 4tdolgoznia tan-
terveit, kerettanterveit, mikézben a sajat, nem-
zeti pedagdgiai kultiira tovabbfejlesztését szinte
mindig figyelmen kiviil hagyjak.

Az Gjabb felmérések soran nem mutatkozott
jelentds javulds az eredményekben, aminek két
oka lehet: vagy az iskolareformerek torekvései
nem valtottak be a fejleszté munkahoz flizott re-
ményeket, vagy a PISA-teszt kevésbé megbizhato,
mintazelvarhatélenne. Az utébbi ok mellett sz6l
azazérv,hogyatudaskissé elavult mérésére szol-
galegyolyan teszt,amelybenatanulonak teljesen
egyediil, computer és képek nélkiil kell komplex
szovegeket olvasnia és megértenie. Valoban: ma
mar egy iskolai tanar sem tdmaszt ilyen kévetel-
ményeket a tanévko6zi haladast méré tesztekben
adidkok felé.

A finn fiatalok j6 PISA-eredményeinek kévet-
keztében ugyan nem kezd6do6tt mega kozép-eu-
répai pedagogusok népvandorlasa a gydztes or-
szagba,azonbanafinn turizmusipar jelents mér-
tékben profital a tanulmanyutakbél, amelyekre
minden oktatasi szakérté mint szent zarandok-
utra tekint.

Arra a kérdésre, hogy ,,Mennyit ér a tudds?”,
Liessmann a ma divatos fogalmat — szinte méar
varazsszOot —,azevaluaciot vagy értékelést,annak
céljat, tartalmat és hatasat jarja koriil. A francia
nyelvbél eredd, és Kozép-Eurdpaban csak a 20.
szazad nyolcvanas éveiben megjelend evaludcié
kifejezés (akkor még) artatlanul az egyetemek
kutatasi és oktatési teljesitményét volt hivatott
értékelni—szintén aziizemgazdalkodéasbol atvett
mutatok segitségével. Mara mar teljesen elterjedt
amindségbiztositasrészekéntazintézményekben
az on-, tars- és kiils6 értékelés, igy Liessmann vé-
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leménye szerint ma mar nem diktatorok, cenzi-
rak vagy totalitarius rezsimek fenyegetik a tudo-
many szabadsagat, hanem az értékelési rendsze-
rek finom haléjabol szétt (kiilss) ellendrzés.

Nem voltés nincs azonban teljes egyetértés azt
illet6en, hogy pontosan mit, milyen kritériumok
alapjan és milyen moédszerekkel kell evalualni.
Nehézséget okoz példaul az is, hogyan lehet ha-
gyomanyos eljarasokkal a manapsag oly sokra
tartott kiilonlegességet, eredetiséget, szellemes-
séget, kreativitast és innovaciot értékelni.

Az evaludcids (értékelési) kultura kialakitasa
az oktatasban hosszadalmas folyamat nalunk is,
egyrészt mert a tanarok, professzorok az elmult
évtizedek soranaz értékeld szerepértoltoteék be,
ésnemszoktak hozzd az ,akasztjak ahohért” szi-
tuacidhoz. Masrészt mert a tanuldk, hallgatok
korében nem alakult még ki egy értékelési kul-
tira, hiszen eddig csak 6ket értékelték, és most
megkell tanulniuk magukat és masokat értékelni
objektivmoddon. (Sokszor aleglazébb tandraleg-
jobb fej, aki nem tdmaszt magas kévetelménye-
ket,akinélkénnyenlehetjé eredményeket elérni,
és aki elnéz6 magatartdst tanusit hidnyossagok
esetén.) A tarsértékelésnél is fontosabbnak tart-
juk azonban az 6nértékelés modszereinek elsa-
jatitdsat, amely lehetéségeket nytjt az egyénnek
sajat tanuldsi vagy munkafolyamatainak reflek-
talasara: er6sségeinek, pozitivumainak feltdrasa-
ra és tovabbfejlesztésére, illetve gyengeségeinek,
hibainak felismerésére és korrigalasara.

Az egész Eurdpaban bevezetett, az egységes
felséoktatdst szolgalé bolognai modellt kriti-
kus szemmel vizsgélva Liessmann megéllapitja,
hogy ezzel gyakorlatilag tjabb bicsut intiink az
eurdpai egyetem eszméjének. Megkérddjelezia
tanulmdnyi rendszerek egységesitésének sziik-
ségszerliségét azon cimsz6 alatt, hogy a hallga-
tok nemzetko6zi mobilitasat fokozni és a profesz-
szorok, egyetemek kolcs6nos elismeréséterdsite-
nikellene. Mivel egy évfolyam hallgatéinak csak
atlag tiz szdzaléka vesz részt kulf6ldi mobilitasi
programban, ezért ez a létszam még nem indo-
kolta volna az egész eurdpai térség felsGoktatasi
rendszerének — komoly anyagi vonzatokkal ja-
ré — atalakitésat.

A bachelor szakaszban nincs lehetéség valodi
tudoményos munkara, ugyanisezinkabba szak-
féiskolak funkcidjat tolti be, ésa munkaerdépiacot
latja el fiatal szakképzett diplomésokkal. Csak
keveseknek adatik meg az, hogy mesterképzés-
ben tanuljanak tovabb, ahol az egyetem eredeti
kiildetését téltheti be.
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Kritikusan vizsgalja Liessmann az ECTS mi-
kodését (European Credit Transfer System),ata-
nulmanyok mérésétkreditpontokban, miveleza
hallgatdk teljesitményének mennyiségi mérésére
fokuszal, migatartalom,a min8séghattérbe szo-
rulazéltal, hogy ezek teljesitménypontokkal nem
kifejezheték. A magyar oktatasban azonban ez
kicsit maskéntalakult ki, hiszen a kreditek meg-
szerzése ,csak” a szemeszterben teljesitett el6-
adédsok vagy specidlis kollégiumok alairasihoz
elegendd, de az elvégzett munka mindségét je-
gyekben fejezik ki.

Az Elitképzés és ellen-felvildgosodds cim{ feje-
zetatudomanyos elitintézmények, a technolédgia
ésakutatds csucsintézetei, azin. kivalésagikoz-
pontok témakorét vizsgalja kritikus szemszogbél,
miszerint ezek kialakuldsa — ahogy a modulari-
z4cid is — nem az egyetemek belsé késztetésének
eredménye, hanem agazdasaghoz valé alkalmaz-
kodast titkrozi. A cégek kozotti ranglistak esz-
meénye jelenik meg a fels6oktatasi intézmények
vonatkozasaban: azokra a teriiletekre invesztal-
nakalegtobbet,aholakoézeljovében alegjobb pi-
ac varhato (pl. Institute of Technology kivaldsagi
kézpontoklétrehozasa). Az elitkifejezés mindiga
kivalasztottak kozosségétjelenti, akik elkiiloniil-
nek masoktdl, példaul az altaluk hasznalt nyelv
révén.EzazeszmeellentmondazEU egyiklegfon-
tosabb alapelvének, azaz az esélyegyenléségnek,
hiszen tudjuk, hogy egy kivélasztasi eljarasban
nem feltétleniil alegjobbak keriilnek ki gy6ztes-
ként. Ahogy az eurdpai tdbbnyelviiség, akisebb-
séginyelvek hasznalata és terjesztéseis megmarad
az elvi megfogalmazas szintjén, hiszen az angol
valturalkodé kézvetits nyelvvé Eurépaban — de
lassanaz egész vildgon vildgnyelvvé —agazdasa-
gi, politikai és tudomanyos életben. Allispontom
szerintezatény egyrésztvaloban veszélyeztetheti
anemzeti nyelvek, nemzeti értékek, kultarak és
anemzeti tudomanyos élet tovabbélését, fejlédé-
sét; masrészt végre taldltunk egy kozos nyelvet,
amelyen ebben a babeli ziirzavarban meg tudjuk
érteni egymast.

A fent emlitett tényezdk (pl. elitkézpontok,
egynyelviiség) Liessmann szerint ellentmondas-
ban 4llnak a felvilagosodas eszméivel, miszerint
azoktatasnak ésképzésnek nyitottnak kelllennie,
azemancipéaciotkell segitenie, ezérta maineofeu-
dalis kapitalizmus ésahozz4 csatlakozé tudoma-
nyok az ellen-felvilagosodast szolgaljak.

A tudas értékével kapcsolatosanleirt gondola-
tok kézottarrél olvashatunk, hogy a tudéstarsa-
dalomban éppen a tradicionalis értelemben vett
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tudasnak nincs értéke, mivel a tudas kiilsé kri-
tériumok, példaul elvarasok, felhasznalési és ér-
tékesitési lehet6ségek alapjan definialt termék.
Haatudas nem felel meg ezeknek a szempontok-
nak, elavultnak tekintik, és gyorsan likvidaljak.
A tudés menedzselése ma 0j gyogymodnak sza-
mit: a tuddsmenedzser ma nemcsak az oktatasi
szakértét valtja fel, hanem a pedagdégusnak és a
tudésnakis egyre inkabb tudasmenedzserré kell
valnia ahhoz, hogy szellemiségét a mai piac- és
fogyasztaskozpontu vilagban elismerjék. Az 6n-
menedzselés hazankban is egyre kiemelked6bb
helyet foglal el a személyes kompetencidk lista-
jan, példaul alobbista szakképesités az Orszagos
KépzésiJegyzékben tijszakmakéntjelent meg. Az
eurdpai formatumu 6néletrajzokban a szakmai
életutadatszertileirdsautanazegyénnek részlete-
sen kikell fejtenie személyes, szocialis, infokom-
munikdcids stb. kompetencidit, ami ugyancsak
alapos tuddsmenedzsmentet tesz szitkségessé.
Enélkiil nehezen lehet ij munkahelyet, igérete-
sebb munkattaldlni, mobilabba valni, nemzetko-
zi mobilitasi programokban részt venni.
Azironikus cimmel kezd8d6 Vessiink véget az
oktatdsi reformoknak! c. részben a reformokrél
— igy példaul a mobilités, a rugalmassag szere-
pérédl — és ezek megkérdéjelezett fontossagarol
olvashatunk. Liessmann sajat magaval kevere-
dik ellentmondasba, amikor kijelenti, hogy a 19.
szazad végiésa20.szdzad elejireformpedagégia,
amelyazakkoriiskolak intézményesiilt fegyelme-
26 ésbiflazd rendszere ellen fordult, a maireform-
folyamatokkal ellentétben, a gyermek eredetisé-
gétésspontaneitasat,az életkozelitanulast, a test
ésszellem egységét,amunkaésatanulaskozelité-
séttizte ki célul. Az emlitett célok — kiegészitve
masszakmai, személyes és szocidlis kompetencia-
fejleszts elemekkel —ugyanishangsulyosan meg-
jelennek a mai iskolai reformelképzelésekben is.
Véleménye szerint napjainkra frazissa véltare-
form fogalma mind tarsadalmi, kulturalis, mind
politikai, gazdasagi értelemben, és a reformok
megvaldsitasa soran mindig kideriil, hogy ujabb
reformokra van sziikség. Azt gondoljuk, hogy ép-
pen a megujuldsra valé készségben és képesség-
ben rejlik a mindségfejlesztés 1ényege és a fenn-
tarthaté, folyamatos fejlédéslehetésége. Erdekes
ekozben megfigyelni,hogy ma mér nem hibakrol,
vétségekrél beszéliink, hanem a normatél valé
(nem feltétlen negativ eléjelit) eltérésrél, amely
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nem feltétleniil az egyén vagy a k6z6sség gyen-
geségétjelenti,hanem ,ahibakbolsokatlehet ta-
nulni”elvalapjanafejlddéshez elengedhetetleniil
szitkséges tényezéként értelmezendd.

Amiiszerzéjeanémethelyesirasireformothoz-
zafelareformideoldgia paradox példéjaként, mi-
vel az esélyegyenléséget a kovetelmények csok-
kentésével probaltak megteremteni annak érde-
kében, hogy a szocidlisan hatranyos helyzetii ta-
nuldk,abevandoroltcsalaidok gyermekeiszdmara
megkonnyitsék a német nyelv irdsképének hasz-
nélatat. Predesztinaljatovdbba, hogya PISA-sokk
utdn a piacon sorra megjelend akkreditdlt vallal-
kozasok, tesztiigynokségek és tandcsadd cégek a
koézeljovoben jo pénzértegész Eurdépabaniskola-
katés egyetemeket fognak mérni, értékelni, ésaz
eredmények alapjan azintézményeket tanacsok-
kal és olyan tanusitvanyokkallatjak el, amelyek-
hez hasonlok maér sok évtizede léteznek.

Liessmann szerint a reformok kategorikusan
eléirnak, kiilsé szemmel szabalyoznakiskolai fo-
lyamatokat, nem nyujtanak lehetéséget a bels6,
onmotivalt fejlédésre, sot kifejezetten elfojtjak
azt. Ellentmondasba keveredik azonban itt egy
néhany fejezettel kordbban tett kijelentésével,
amikor a reformok kdoszt okozd hatdsardl irt,
miszerint a reformok akkor a leghatédsosabbak,
hakaoszt teremtenek, a fennall6 jogi viszonyokat
felfiiggesztik, a régimodi szerzédéseket lecseré-
likamodern megallapodéasokrastb. Valoszintileg
nemnézhetjitk ennyire sarkitva ezeketa valtozta-
tasi, valtozasi folyamatokat, hiszen alegalaposab-
ban atgondolt oktatasireform sem kivitelezhetd,
ha nem talal elfogaddsra, megértésre és egyiitt-
miikédékre a tantestiilet korében. Ugyanakkor
azegyediiskolai kezdeményezések, azegyéniin-
novaciok valamilyen szintii sszefogottsag nélkiil
valéban kaoszba torkollhatnak. Szerencsés eset-
benazoktatasiadminisztracié kézpontireform-
jaiésahelyi, iskolai/tanariinnovaciok, innovéci-
6s torekvések 6sszhangban allnak, és kolcsono-
sen kiegészitik egymast. Fontos, hogy mindkét
fél céljait és érdekeit (lehetbleg és megkozelits-
leg) azonos mértékben és modon tartsak szem
el6tt a reform vagy innovacié sikeres megvald-
sitasa érdekében.
(Liessman, K. P. [2006]: Theorie der Unbildung:
die Irrtiimer der Wissensgesellschaft. Wien,
Zsolnay Verlag. 174p.)

Salakta Tiinde



SUMMARIUM

QUALITY IN HIGHER EDUCATION

The aim of the Quality in Higher Education issue is to discuss the improvement of the qua-
lity issue in Higher Education and the dilemma that has emerged at the present stage of
the improvement.

After the developments of mass education the quality-perception of higher education
shows a very determined move away from an academic quality approach towards a com-
mercial quality conception.

The important element of the move is that consumer quality-assessment is taking the
place of the academic sphere’s self-assessment — although it may be that the identity of
the consumers (students) is not that obvious.

Istvan Polonyi: The Issue of Quality in Higher Education firstlooks over the improvement
of the issue of quality in the commercial world, then the problems of the issue of quality
in education and describes briefly the educational-economic reasons, which can be traced
back to the characteristics of re-distribution policies. According to these characteristics
quality-assurance in the re-distribution spheres is simply a tool to be used by the admi-
nistration towards the re-distributor (the management of the institution, the leadership).
Thereafter the paper describes the improvement of the issue of quality in higher educa-
tion from the Humboldt University up to the present; then mentions the characteristics
and problems of accreditation.

Here intensity, confusion of roles arising from safeguarding of interests, the predomi-
nance of an academic viewpoint, independence, professionalism and the lack of experts
are all characteristic of accreditation. Even the institutions of higher education themsel-
ves have realised the non-sustainability of the current system of accreditation, as the sta-
tement of the ‘European University Association’ shows. The essence of this also demonst-
rates that even the university sphere was compelled to realize that in the process of quality
assurance in mass higher education one must go beyond accreditation, and move towards
a market quality assurance approach. Unfortunately the Higher Education Act in 2005
achieved very little in this respect.

However the issue of quality in higher education is rather complex, not simply becau-
se the interpretation of quality is subjective, but because the educational service is a very
complex activity and we do not even know its key production factors, i.e. we do not know
all the factors influencing the outcomes. After all the methods of quality assessment in
higher education are: self- assessment of institutions, accreditation, quality evaluation
based on state/governmental quality indicators, regulated, competition-based self-as-
sessment of institutions and commercial quality evaluation conducted by outside, inde-
pendent organizations.

EDUCATIO 2008/1 SUMMARY PP.177-180.
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At the turn of the millennium we are witnesses of important developments in the field
of quality assurance in higher education in the European Higher Education Area. The
Hungarian issue of quality in higher education moves more slowly, the most important
task in its present stage is the establishment of sectoral quality policy and quality assess-
ment within the Ministry.

I1diké Hrubos: The Issue of Quality Culture in the European Higher Education Area. The
European higher education reform began with the harmonization of education systems
with the intent of making international student (and staff) mobility easier, and at the end
of this 10 year program has reached the issue of quality, which addresses every important
question in the process and provides a solution to most of the theoretical and practical
problems that have arisen. It can be considered symbolic that before the 2009 Conference
of Ministers of Education which will discuss the last report on the results of the reform - as
a kind of a pinnacle of the process - the European Quality Assurance Register was foun-
ded. What can we expect in the new phase; what will happen after 2010? Placing quality
at the centre can be viewed as a decisive step, and not only in the context of the Bologna
process. Restoring the damaged image and integrity of universities and the world of aca-
demia, and strengthening them depends on this. Those institutions and groups of insti-
tutions which not only think in terms of quality assurance, but also integrate a quality
culture, can hope that their efforts will lead to success. This undertaking is not risk free.
In a negative scenario, extremely expensive, time consuming, technocratic-bureaucratic
practices are introduced, which are more likely to lead to dissatisfaction and resistance
among staff members, especially among academics. The accreditation of internal quality
assurance systems can even lead to the reduction of institutional autonomy, since it can
become a stronger control then what we have seen in the past. The paradoxical effect of
international quality assurance can cause the segregation of a closed group of elite ins-
titutions whose position can become cemented for an extended period of time, in a way
splitting the European Higher Education Area into two parts, even though it was crea-
ted to enhance inter-institutional, international mobility. This would reduce the chance
of healthy competition as well. The decisions concerning the issue of quality and the dra-
wing up of plans for the phase following 2010 will not only require expertise and imagi-
nation, but also a ‘good dose’ of courage.

The study ‘Higher Education Accreditation in Hungary — Yesterday, Today, Tomorrow’,
written by Gyorgy Bazsa and Tibor Szantd, first outlines some historical aspects of
the Hungarian higher education accreditation, from the foundation of the Temporary
National Accreditation Committee in November 1992, through the National Accreditation
Committee, the Hungarian Accreditation Committee from 1996, established in the Higher
Education Act passed in 1993 and coming into effect on September 1st, to the Hungarian
Higher Education Accreditation Committee established in the Higher Education Act in
2006. It also mentions the question of responsibilities. The study analyses the tasks of
the Hungarian Accreditation Committee (HAC) and the changes in its tasks, before dra-
wing up plans for the future, the strategic ideas of the Committee, and mentions some
international aspects and tendencies. In the end the study states that in the long run the
future of HAC is mostly determined by when and how much the quality assurance sys-
tems of Hungarian higher education institutions will be able to guarantee the internati-
onally acknowledged educational, research, economic, organisational and management
standards required by the Higher Education Act and society at large. It points out that
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HAC will have a significant role in assuring the quality of Hungarian higher education
for several years.

Quality Assurance in the Bologna Process, Central European Experience’, a study writ-
ten by Tamds Kozma and Attila Juhasz, is the summary of the international comparative
research “The Bologna Process in Central Europe’. The aim of the research carried out in
2007 and 2008 was to reveal the similarities and the differences of the Bologna Process
in some countries. First the study outlines some peculiarities of the transformation of the
Central European higher education governance from centrally agreed planning to mana-
gerism. It states that quality assurance and the Bologna process are contradictory becau-
se the Bologna process is a series of central reforms whereas quality assurance is typically
conducted at an organisational level. Quality assurance is in fact a new and more comp-
rehensive than ever form of governmental control, which has managed to break down the
walls of institutions, and establish its representatives as well as its bridgeheads (quality
assurers and agencies), thus making the previous university autonomy and independence
a thing of the past. The study continues by describing the actors and the peculiarities of
the Bologna process. Analysing quality assurance in higher education, the authors point
out that all governments in the region try to adopt quality assurance guidelines at each
stage of the Bologna process, though with minor degrees of deviation. With their reform
measures all governments try to adjust to Western European higher education and quality
assurance systems. The authors give a survey of the steps taken in the field of quality as-
surance in higher education in Romania, Slovakia, Slovenia, Serbia, Ukraine and Austria.
As a conclusion they state that quality assurance and accreditation are not typically sepa-
rated from each other in central European higher education quality policy, which can be
explained by the lateness of the higher education reform in central Europe. Quality policy
is no longer only a means of governmental control, as accreditation was earlier, but is al-
so a means of international control. Instead of (or perhaps along with) quality assurance
we should talk about quality policy, knowing that quality assurance has become a policy,
the policy of creating a single European higher education system.

The introduction to Adam T6rdk’s ‘Measuring Quality and League Tables in Hungarian
Higher Education’ deals with the introduction of league tables into Higher Education and
their significance. The first section summarizes certain theoretical and methodological
problems connected with the preparation of league tables. It then continues with a discus-
sion of the Hungarian league tables and their methodology and specific features. Finally,
in the third part of the article, the author discusses lessons to be learnt from educational
policy, and particularly for assessment and quality control systems. He establishes that
the Hungarian higher education ‘league-table industry’ can develop a more serious future
if the credit system is re-organized and a genuine market demand develops for a compre-
hensive and multifaceted expertise in the higher education services, which can be used for
quality measurement. This demand on the future second level of the accreditation system
could be profitable and academically well-grounded, and could cause a forward movement
in the process of economic development — at least in the league table industry.

Andrés Derényi and Jozsef Temesi’s paper “The Credit System and Quality Control’ bri-
efly outlines the processes during which the credit system connects with quality control,
and discusses this relationship from several perspectives. One the one hand they consider
the relationship from the participants’ (students, teachers and institutions) point of view;
one the other hand they examine the role of the credit system from a quality control pers-
pective. The former perspective deals with how to focus on, assess and analyse the gua-
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rantee of the quality of teaching performance, while the latter deals with opportunities
for monitoring and examining the operation of institutions, particularly opportunities
for introducing a credit system.

For both approaches, the study draws on conclusions and examples from completed pro-
jects, taking into consideration various experiments and debates related to the process of
introducing credit systems into higher education.

The authors do not wish to create the impression that the extension of the credit sys-
tem will enable the analysis of all complex educational processes, but they do state that
without an examination and analysis of the credit system it is now impossible to exami-
ne educational processes and guarantee quality. They also show that data provided from
the operation of the credit system can, with some adaptation, be used to develop institu-
tional and system-level quality development and quality control processes by experts in
institutions, regulators and directing authorities.

Jézsef Topar’s “The Assurance of Quality in Higher Education Institutions’ firstly descri-
bes the role of quality management systems in the changes occurring in higher education
institutions. It then examines the peculiarities of analyzing quality in higher education,
before touching on the links between institutional quality management systems and the
requirements of the European Higher Education area. It considers the quality assurance
(quality management) systems adopted in higher education institutions, before looking at
the quality systems that conform to the ISO 9001 standard, the TQM system, the ENQA
standard and guiding principles, and the application of self-assessment models in higher
education. It finally looks at aspects of quality management systems in higher education
institutions. In conclusion the author emphasises that respecting the principle of the au-
tonomy of universities, the differing characteristics of institutions do not justify the appli-
cation of a general model, but rather that the work of higher education institutions can be
helped by the extension of general principles to different systems in various institutions.

Julianna Balint’s ‘Do Quality-improvement Systems Work in Higher Education?’ paper
looks over the nine elements, determining and influencing factors of quality-improve-
ment systems.

These are: (1) the European and Hungarian environment of higher education, (2) the
legal rules, (3) the direction of the institution, (4) the capacity for self-assessment and
objective examination of the present situation, (5) the involvement of the students and
employers, (6) the planning of the system and the introduction project, (7) the resources
supporting the realization, (8) the operation and maintenance of the system, (9) the dif-
ficulties of realization and assessment, and methods of solving them.

In the course of the survey the author summarizes her numerous experiences in con-
nection with quality-improvement in higher education, which could provide very useful
help for institutions.

Text of Istvdn Poldnyi, translated by Ildiké Hrubos, Edit Rdcz, Timea Ldzdr, George Seel
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