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TANULM ÁNYOK

KIS JÁNOS

Az állam semlegessége

1. B E V E Z E T Ő

A lkotm ányos rendszerekben a  politika központi kérdései közé tartozik, 
hogy milyen korlátokat állít az ország alaptörvénye az állam hatalom  
felhasználása elé. A z alkotm ány értelm ezése — m iként a kárpótlás, a 
visszam enő hatályú igazságszolgáltatás vagy az abortusz ügyében tapasz 
ta lhattuk  — a  politikai folyamat lényeges része lesz.

A z értelm ezési viták tétje nem  csupán annak tisztázása, hogy egy-egy 
vitás ügyben milyen politikai döntést engednek m eg — és m it zárnak ki 

— a  polgárok alkotm ányos jogai. A z eseti állásfoglalásokat összeköti egy 
átfogóbb koncepció: arról, hogy milyen állam ban élünk, hogyan kell 

kezelnie az  állam nak polgárait, és m iért fontos, hogy így bánjon velük. A z 

ilyen kérdések megválaszolása jelöli ki azt, am it a  köztársaság politikai 
m oráljának nevezhetünk.

A  politikai m orál néhány alapelvét az alkotm ány megnevezi és 
körülírja. M ás elvek a háttérben  lappanganak: olyan tételek ezek, melyek 
nélkül a  m egnevezett alkotmányos szabályoknak nem  lehet m űködő 
tarta lm at adni, nem  lehet feltárni összefüggéseiket, és nem  lehet őket 
sikerrel alkalm azni a  döntést kívánó esetekre. A z alkotm ányértelm ezési 
gyakorlat egyik fő feladata, hogy kialakítsa az  íro tt alkotm ány m ögöttes 
elveinek tartalm as és logikailag következetes doktrínáját.
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Ilyen m ögöttes elv az, am it úgy hívunk: az állam sem legességének elve. 
E z  az elv — néven nevezve vagy anélkül ~~ m egjelent M agyarországon 
a  közoktatás szellem éről, s külön a  hittanoktatásról folytatott vitákban,1 
valam int a sajtóigazgatás m egítélésének vitájában.2 Ó hatatlanul szerepet 
fog játszani az abortusz-vitában;3 s ha nem  akad el a próbálkozás, hogy 
törvényt hozzanak a nem zeti szim bólum ok és a közjogi m éltóságok 
védelm éről, akkor annak vitájában is.4

A  legtöbb szerző term észetes otthonossággal használja a semlegesség 
elvét. E rős intuíciónk van arról, hogy m ire való és mit kíván az állam tól 
ez  az elv. A  m odern társadalm akban különböző erkölcsi életfelfogású, 

különböző kultúrájú, különböző vallású és világnézetű em berek élnek 
együtt. A  pluralizmus m eghaladhatatlan adottság, de nem  is kívánatos a 
felszám olása. E zért az állam csak úgy lehet m inden polgárának egyform án 
saját állam a, ha távol tartja  m agát a sok meggyőződés, kultúra, vallás és 
világnézet vitájáról.

E z  valóban kézenfekvő gondolat; de a politikai vitákat figyelve mégis 
azt találjuk, hogy az egyetértéshez nem  elegendő.5 M agyarországon m ind 
ez  ideig m ég föl sem  m erült egy sor kérdés, melyek m egválaszolása nélkül 
a sem legesség eszméje csupán m etafora, nem  alkotm ányos doktrína. 
M ilyen term észetű  nézeteltérésektől kell az állam nak távol tartan ia  
m agát? Hogyan kell a távolságot m egtartania? Megkívánja-e a  sem leges 
ség elve, hogy az  állam  m inden erkölcsi életfelfogás, világnézeti m eg 
győződés, vallásos hit kibontakozásához egyenlő esélyeket biztosítson? 

Ö sszefér-e egy kulturális, etnikai, nem zeti vagy vallási kisebbség előnyös 
m egkülönböztetésével? Lehet-e semleges az állam azokkal a világnéze 
tekkel szem ben, melyek azt követelik tőle, hogy ne legyen semleges? És 
így tovább.

A z ilyen kérdések megválaszolása alapos átgondolást tesz szükségessé. 
Tisztázásra szorul, hogy mi is a semlegesség tartalma. M eg kell fogalmazni 

a doktrínát, amely az elvet igazolja — azaz megindokolja elfogadásának 
szükségességét és mintegy elhelyezi az alkotmányos jelentőségű elvek rend 
szerében. Vizsgálandók a helyzetek, amelyekben az állam semlegességének 
követelménye felmerül: körülírandók a politikai eljárások, melyek különböző 
típusú helyzetekben biztosíthatják e követelmény teljesülését.

Tanulm ányom m al ehhez a m unkához szeretnék hozzájárulni. M ielőtt 
azonban az érdem i fejtegetésekbe belevágnék, néhány szót kell szólnom  
a  követendő stratégiáról.
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2. A  K Ü LPO LIT IK A I SEM LEG ESSÉG  A N A LÓ G IÁ JA

Sem legességről olyankor szokás beszélni, am ikor két fél verseng, vitázik 
vagy harcol egymással, és van egy harm adik fél is a  színen. E rrő l a 
harm adik  félről lehet megkérdezni, hogy semleges-e a konfliktusban, vagy 
sem .

E lső  p illantásra úgy tűnik, a kérdés sem m iféle gondot nem  okoz. A  
harm adik fél semleges, ha cselekedetei nem befolyásolják a  konfliktus 
kim enetelét — feltéve, hogy egyáltalán m ódjában állna hatást gyakorolni 
rá. H a bárm elyik fél javára m ódosít a győzelmi esélyeken, m agatartása 
nem  sem leges. H a  azért nem változtat az esélyek eloszlásán, m ert nem  is 
áll m ódjában, akkor nem alkalm azható rá  a kérdés, hogy sem leges-e.6

D e vajon ilyen egyszerű-e a dolog? Szeretném  egy példán bem utatni, 
milyen term észetű  nehézséggel kell szem benéznünk. Példám at Joseph 

Raztó! veszem ,7 A rró l a területről való, ahol a semlegesség fogalm át a 
legnagyobb egyetértésben használják: az államok közötti kapcsolatok, a 
nem zetközi jog  tárgyköréből.

K ét állam , A  és B , hadban áll egymással. A  harm adik, C, semleges 
kíván m aradni a  konfliktusukban. C  a háború kitörése e lőtt A  legfőbb 
hadiszállítója volt, B-vel semmiféle kereskedelm i kapcsolatban nem  állt. 
H a  folytatja szállításait, ezzel lehetővé teszi, hogy^4 m egnyerje a háborút. 
H a  leállítja a  szállításokat, ezzel B  győzelmét segíti elő.

M ikor tesz  eleget C  a semlegesség követelményének: ha m egszakítja a 
kereskedelm i kapcsolatokat A~val, ha változatlan szinten szállít tovább, 
vagy ha  folytatja ugyan a  szállításokat, de csak olyan szinten, hogy ezzel 
a  két fél győzelmi esélyeit ne befolyásolja? Vagy netán azt a  m egoldást 
kell választania, hogy B-nek is szállítani kezd? S ha igen, mi legyen az 

arány a z A - b a  és a  B -be irányuló szállítások között? H a  fel kell függesz
tenie az^4-ba irányuló szállításokat, mi m indenre terjed ki a tilalom ? Csak 
a hadianyagokra vagy a  hadiiparban felhasználható nyersanyagokra is? S 
vajon élelm iszert, közszükségleti javakat sem  szabad szállítania?

E zekre  a kérdésekre kétféle válasz adható. A  gyorsabbikat úgy foglal
hatjuk össze, hogy a  semlegesség fogalm a inkoherens fogalom: tipikus 
körülm ények között nem  lehetséges, hogy két fél konfliktusában egy 

harm adik m inden tekintetben sem leges legyen. E zt a konklúziót vonja le 
Joseph  R áz  a példa elem zéséből.8

A  m ásik válasz kerülőúton halad. A bból indul ki, ami a  gyors válaszban 
az eredm ény: nevezetesen, hogy a sem legesség követelm énye rendesen 
egyszerre több  dim enzióban is felvetődik, és csak kivételképpen teljesül
he t m inden dim enzióban egyidejűleg. D e ahelyett, hogy sietne kim ondani 
a sem legesség fogalm ának inkoherenciáját, a következőket veszi alapul.
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H ogy két fél konfliktusában a  harm adik m ikor m ondható semlegesnek, 
ez a  kérdés csak akkor válaszolható meg, ha súlyozni tudjuk a  különböző 
dim enziókat, am elyekben a semlegesség követelménye felm erül, valam int 
a norm ától való eltérések m értékét, A  semlegesség fogalm ának szótári 
definíciója nem  ad  kritérium okat a súlyviszonyok m eghatározásához. E z  
nem  gram m atikai, hanem  tartalm i problém a, melyet csak valamilyen 
szubsztantív elm élet keretében lehet megoldani.9

A  sem legesként értékelhető  m agatartás kiválasztásához egy sor elm é 
leti kérdés előzetes megválaszolására van szükség. Tisztázni kell, hogy mí 
a  háború  szerepe az állam ok közötti konfliktusok rendezésében, hogy 

m ire szolgál a  nem zetközi jo g  a konfliktusok szabályozásában, hogy m iért 
fontos a sem legesség nem zetközi jogi státusa. A ttó l függően, hogy milyen 
elm élet alapján válaszoljuk m eg ezeket a kérdéseket, m ás és m ás koncep 
ciót fogunk magunkévá tenni a külpolitikai semlegesség jelentőségéről és 
kritérium airól.

Sőt, nem csak az változik az elm élet függvényében, hogy mi szám ít 
sem leges m agatartásnak, és mi nem , hanem  az is, hogy milyen helyzetben 
kell egy állam nak semlegességet tanúsítania. M ás és m ás m ódon ítéljük 
m eg a  háborútó l való sem leges távolm aradást, ha  az az álláspontunk, hogy 

nem  létezik igazságos háború, m int ha bizonyos esetekben különbséget 
teszünk agresszor és m egtám adott között. S ha  elfogadjuk is, hogy létezik 
igazságos háború, m ég m indig különböző dolgokat gondolhatunk arról, 
hogy melyik háború  igazságos és melyik nem  az.

Egyszóval, nem  eleve önrom boló vállalkozás, hogy m eghatározzuk a 
sem legesség kritérium ait, valam int azokat a  feltételeket, melyek között a 
sem leges m agatartás elvárható. Csakhogy a kritérium ok és feltételek 
körülhatárolásához nem elég szem antikai elem zésnek alávetni a sem le 
gesség fogalm át: valamilyen tartalm as politikai elm életet kell segítségül 
hívnunk.

E z  a  m egállapítás nem csak az államok közötti viszonyokra igaz, hanem  
azonnal kiterjeszthető az állam  és polgárai viszonyára is. H iszen érvelé 
sünk nem  használta ki azokat a sajátos összefüggéseket, am elyek vonat
kozásában a  harm adik fél helyzete m ás és m ás attól függően, hogy külső 
vagy belső viszonyokról van-e szó.

H a  azonban tovább akarunk lépni, hogy kijelöljük az elm életi előfölte- 
véseket, m elyek alapján m egalkotható a  semlegesség tartalm as, m űködő 
koncepciója, akkor ezeknek a különbségeknek m ár jelen tőséget kell 
tulajdonítanunk. Azt kell ugyanis tisztáznunk, hogy m iért fo n to s  a sem le 
gesség bizonyos helyzetekben: csak így nyerhetünk eszközöket a norm ától 
való eltérések súlyozására, a  lényeges dimenziók kiválasztására. S kézen 

fekvő, hogy m ás indokok tegyék fontossá a semlegesség követelm ényét az
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állam ok közötti viszonyban, mint egy államnak a saját polgáraihoz való 
viszonyában.

D e m ég ezen a ponton is segíthet, ha egy kicsit tovább időzünk a 
külpolitikai analógiánál. Közelebbi vizsgálódással olyan különbségeket 
fedezhetünk fel, melyek megvilágíthatják voltaképpeni kérdésünk, a belső 
sem legesség jelentőségét.

N em zetközi konfliktusokban a harm adik fél kétféle szereplő lehet. 
Lehet állam, de lehet államok alkotta nemzetközi szervezet is. Beszélhe 
tünk arról, hogy Szerbia és H orvátország háborújában egy m indkettejük 
kel szom szédos állam sem leges m arad. És m egkérdezhetjük egy nem zet 
közi szervezetről (az E urópai Közösségről vagy akár az EN SZ-ről), hogy 
sem leges-e a  délszláv konfliktusban — akár helyeseljük, akár helytelenít 
jük, ha az. A  semlegesség releváns kritérium ai a két esetben nem  
ugyanazok, mivel nem ugyanaz a szerep sem, amit a harm adik fél az egyik, 
illetve a  m ásik esetben betölthet.

A  harm adik állam ugyanolyan szintű szereplő, mint a  hadviselő orszá 
gok. H a  beav atk o z ik  a konflik tusba , ugyanolyan e lőnyöket rem é lh e t 

— és veszteségeket szenvedhet el — , mint amazok. H a kívül m arad  a 
konfliktuson, akkor is olyan előnyöket élvez és olyan hátrányokat kényte 
len elkönyvelni, m int hasonló helyzetben bárm ely m ás állam.

A z állam ok alkotta nemzetközi szervezetek helyzete m ás. Ezek más 

szintű szereplői a nem zetközi politikának, m int m aguk az államok. 
N incsenek olyan típusú érdekeik, am elyek az államok m agatartását 
vezérlik. E llenben olyan szerepet töltenek be, amilyenre egy állam soha 
nem  tám aszthat igényt tőle független államokkal szem ben. N evezetesen, 
az  állam ok nem zetközi szervezetei fektetik le, értelm ezik és szankcionál

ják  a  szabályokat, melyeket az állam oknak egymással szem ben tisztelet 
ben kell tartaniuk.

H a  az E N S Z  beavatkozik egy helyi konfliktusba, azzal nem  válik 
hadviselő féllé, hanem  a  nem zetközi rendőrség szerepét vállalja m agára. 
H a  egy harm adik állam csapatokat küld a hadszíntérre, m ár nem tekin t 
h e tő  sem legesnek; m aga is a harcoló felek egyikévé válik. H a  az E N S Z  

küld oda békefenntartó  erőket, akkor sem leges vagy nem  sem leges volta 
a ttó l függ, hogyan viselkednek a kéksisakosok.

Továbbá, az E N SZ  olyan m ódon is közbeléphet, ahogyan egy harm adik 
állam  nem  teheti meg. H atározataival befolyásolhatja a  hadviselő felek 
nem zetközi jogi státusát: agresszom ak m inősítheti az egyiket, agresszió 
áldozatának a  m ásikat, korlátozhatja valamelyikük (vagy m ind a  kettő) 
jogait, szankciókat rendelhet el velük szem ben, esetleg fel is függesztheti 
a tagságukat. Befogadhat egy országot a nem zetközi állam közösségbe 

vagy kizárhatja onnan, m eghatározhatja az állam ok jogait és kötelességeit
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a közösségen belül, sőt, a közösségből kizártakkal szem ben is m agatartási 

szabályokat írhat elő.
Röviden, egy nemzetközi szervezet — szem ben egy harm adik állam 

m al — nem  csupán a felek győzelmi esélyeit képes befolyásolni, de a 

jogállásukat is.
A z állam viszonya polgáraihoz inkább olyan, m int a nem zetközi 

szervezetek viszonya az államokhoz, nem pedig m int egy harm adik  állam 

viszonya két m ásik államhoz. H a az  állam a saját felségterületén belül 
erőszakot alkalmaz, ezzel nem válik részesévé a polgárok közötti erősza 
kos konfliktusoknak, A  polgárok által alkalm azott erőszak (a jogos 
védelem  rendkívüli esetét leszámítva) mindig törvénytelen, m íg az állami 
erőszak latbavetésére törvényes eljárások vannak. A z állam, m int m onda 
ni szokták, szuverenitásának körén belül m onopolizálja a legitim  erősza 

kot.
Továbbá, az állam törvényei írják körül a polgárok egymással szem beni 

jogait és kötelességeit, egym ásra ható  cselekedeteik szabályait. A z egyé
nek esupán törvényes jogaik alanyaiként polgárok. Státusukat az állam 
határozza meg. H a  azt mondjuk, hogy az állam sem leges kell legyen a 

polgárai közötti vitákban, versengésben, küzdelemben, ennek a követel
m énynek okvetlenül ki keli terjednie  arra, ahogyan az állam  a  polgárok 

stá tusát alakítja.
A lább abból a hipotézisből indulok ki, hogy az állam „belső” sem le 

gessége olyan követelmény, m elyet elsősorban az tesz fontossá, hogy az 
állam  határozza m eg az  egyének polgári státusát. A z állam  sem legessége 
egyike azon feltételeknek, m elyeknek teljesülniük kell ahhoz, hogy m in 
den egyén az állam szabad és szabadságában egyenrangú polgára lehes 

sen.
A z itt következő in terpretáció alapvető föltevése szerint alkotm ányos 

dem okráciában a polgárok stá tusát az egyenlő m éltóság elve határolja 
körül. A  2. szakaszban ezt az elvet értelm ezem , A 3. szakaszban veszem 
szem ügyre a semlegességi feltételt mint az egyenlő m éltóság elvének 
sajátos alkalm azását. A  4. szakasztól kezdve a sem legesség eszméjével 
szem beni ellenvetéseket tárgyalok. E  vizsgálódás, rem ényeim  szerint, rá 
fog világítani a semlegesség elvének további, fontos jellem zőire. A  9. 
szakasz a sem legesség intézményi technikáival foglalkozik; a 10. szakasz 
pedig arra  a  vádra tekint ki, mely szerint a semleges állam  egyszersmind 
erkölcsi kérdésekben közömbös, ideálok nélküli állam is.
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3. A Z  E G Y E N L Ő  M ÉLTÓSÁG ELV E

A  sem legesség politikai elv. Politikán itt az állam befolyásolására, az állam 
fölötti rendelkezés m egszerzésére, m egtartására és gyakorlására irányuló 
cselekedetek összességét értem . A z államhatalom  felhasználásával kap 
csolatos döntéseket nevezem autoritatív  dö n téseknek . A utoritatív döntés 
egy parlam enti törvény, egy korm ányhatározat, egy bírói ítélet: m inden 
olyan rendelkezés, amely az állam ot intézkedésre vagy attól való tartóz 
kodásra kötelezi.

A z állam  kényszerszervezet. Felségterületén m inden em berre kötelező' 
szabályokat alkot, és ezek m egsértését erőszak alkalmazásával szankcio 
nálja. A z autoritatív döntések ilyen kényszerítő erejű intézkedésekre 
vonatkoznak.

A kényszeralkalm azás előjogát nem a kényszernek alávetett személyek 
ruházták az állam ra. A z alattvalók beleszületnek az államba, készen 
kapják annak intézményeit. Nem  határozhatjuk el, hogy kivonulunk az 
állam ból egy olyan földterületre, amely nincs alávetve állami fennhatóság 
nak: a m odern világot az államok teljesen felparcellázták egymás között. 
A z em berek  túlnyom ó többsége szám ára az a lehetőség sem adott, hogy 
egy m ásik állam ot válasszanak. A  legtöbben halálunkig alattvalói leszünk 
az  állam nak, amelybe beleszülettünk, akár tetszik, akár nem.

H a az állam csak azokra terjesztené ki szabadságkorlátozó és újraelosz 
tó hatalm át, akik azt önként elfogadták, akkor létét és m űködését az 
alattvalók beleegyezése eleve igazolná. Csakhogy az állam fennhatósága 

a terü letén  tartózkodó minden em berre kiterjed, függetlenül attól, hogy 
jóváhagyták-e. Ezért ez a fennhatóság, összes következményével együtt, 
külön igazolásra szorul. M eg kell indokolni, hogy m iért helyes , ha az 
em berek  alávetik magukat az állam korlátozó hatalm ának, noha nem ők 

em elték m aguk fölé. M eg kell indokolni, m iért várható el a polgároktól, 

hogy ne csupán a szankcióktól való félelem ből vagy a rem élt előnyök 
kedvéért engedelm eskedjenek, hanem  azért, m ert kötelességük  m egtartani 
az állam  törvényeit.

M inden állam rendelkezik valamilyen legitimáló ideológiával. E z az 
ideológia tartalm azza az állam általános kényszeraíkalmazási igényének 
igazolását és egyszersmind kijelöli azokat a feltételeket, amelyeknek a 
konkrét kényszerítő intézkedések eleget kell tegyenek,

A m odern, alkotmányos dem okráciák legitimáló ideológiájának van 
egy lényeges sajátossága, amely valamennyit Összeköti és m egkülönbözteti 
m inden m ás politikai berendezkedéstől: ez pedig a polgárok közötti 
egyenlőség  egy bizonyos értelm ezése. Bármely kielégítő dem okratikus 
ideológiának szám ot keli adnia arról, hogy a m odern dem okrácia a 
rendiség eltörlésén alapul; hogy a dem okratikus korm ány hatalm ának
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forrása a korm ányzottak akarata; hogy a választójog vagyoni, műveltségi 
és egyéb korlátái rendre leom lottak; hogy az idő múlásával m inden 
dem okráciában tarthata tlanná vált a nők, az etnikai, vallási vagy faji 

kisebbségek politikai jogfosztása és hátrányos polgári m egkülönböztetése; 
egyszóval, hogy a m odern dem okráciát az állampolgári egyenlőség feltar 
tózta thatatlan  térnyerése uralja.

A dem okrácia tehát m agában foglal valamilyen alapvető egalitárius 
törekvést, melyet a  következőképpen fejezhetünk ki: nem  legitim egy 
autoritatív  döntés, ha tartalm azza vagy feltételezi, hogy az állam nem  

kezeli egyenlőkként a polgárait.
Egyszerűen nincs m ód kielégítő értelm ezést és igazolást adni a m odern 

dem okrácia politikai rendjére, ha ezt az alapelvet kétségbe vonják. Aki a 

dem okrácia m int politikai rendszer iránt lojális, annak el kell ism ernie az 
egyenlő bánásm ód követelm ényének érvényességét is.

M it tartalm az ez a követelmény? Milyen vonatkozásban kell az állam 

nak egyenlőkként bánnia a polgáraival? Két fontos dim enzió van, m elyben 
a dem okrácia bárm ely kielégítő elm élete szükségképpen egalitárius.

A z egyik az em berek javának, érdekeinek dimenziója. A m ikor az állam 
kényszerítő intézkedéseket hoz, m indig figyelembe kell vennie, hogy a 
kényszert elszenvedő egyéneknek saját vágyai, kívánságai, érdekei vannak. 
E rős m egfogalm azásban: csak olyan autoritatív döntés lehet legitim, mely 

valóságos egyének javát célozza; az állam nagysága, a nem zet dicsősége, 
a term észeti fajok szám ának önm agáért való szaporítása stb. nem tartozik 
az állam  legitim céljai közé. A  kényszer alkalm azását kizárólag az teheti 
legitim m é, hogy azok összességének jó, akik a kényszert elviselik.10 
Gyenge megfogalm azásban: csak olyan autoritatív döntés lehet legitim, 
am elynek m eghozatala során kellő súllyal m érlegelték a kényszernek 
alávetett egyének saját érdekeit.11

A  gyenge m egfogalm azás szerint az államnak törődnie kell a polgárok 
javával. A z erős megfogalm azás szerint az állam csak a polgárok javával 
törődhet. H a a követelm ény egyik értelem ben sem teljesül, akkor az állam 
biztosan puszta eszközként kezeli alattvalóit. H iszen úgy bánik velük, 
m intha nem  volna saját javuk; figyelmen kívül hagyja, hogy intézkedései
nek konzekvenciái n ek ik  m a g u k n a k  jók vagy rosszak.

I tt nem  kell választanunk a gyengébb és az erősebb értelm ezés között. 
Mi ugyanis egy olyan legitimitási feltételre fogjuk Összpontosítani a 
figyelmünket, mely ugyanúgy értelm ezhető  m indkét változatra. E zt a 
következőképpen foglalhatjuk össze:

A z állam nak m inden polgára érdekeit egyform án  kell figyelembe ven 

nie. Nem  tulajdoníthat nagyobb fontosságot az egyik em ber érdekeinek, 
m int a m ásikéinak pusztán azért, m ert az egyik em bert fontosabbnak
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tartja , m int a  m ásikat. A z állam szám ára egyetlen em ber sem  lehet 

önm agában fontosabb, m int a másik.
Vagy m ásképpen kifejezve: am ikor egy kényszerintézkedésből szárm a 

zó előnyöket és hátrányokat összevetjük, a súlyozást nem befolyásolhatja, 
hogy az előnyök és hátrányok okozói Önmagukban mit érnek. A z utilita- 
rizm us klasszikusainak megfogalmazásával élve, m inden em ber egyenlő 
eggyel, és egyetlen em ber sem több egynél. Nevezzük ezt az egyenlő  

fo n to ssá g  elvének :

(1) A z állam szám ára m inden polgára fontos, és egyenlően fo n to sn a k  keli 
lennie. A z autoritatív döntések jó  és rossz következményeinek m érle 
gelésekor m inden em ber java számít, és m inden em ber java egyenlően 
szám ít.

M ost azonban képzeljünk el egy államot, amely az em berek érdekeinek 
fontosságot tulajdonít ugyan — sőt, kizárólag az em beri érdekeknek 
tulajdonít fontosságot — , de a m érlegelés jogát teljes egészében fenn tart 
ja  m agának. Az alattvalóknak tudom ásul kell venniük, hogy jó indulatú  és 
lelkiism eretes korm ányuk van, amely a saját belátása szerint gondoskodik 
róluk: nem bírálhatják, nem vitathatják a döntéseit. E z  volna a  tökéletes 
paternalista  állam, ha a  való világban létezhetnék ilyen,12

Vegyük észre: a paternalista állam szám ára nem maguk az egyének 
fontosak. A z em berek nemcsak á télnek  — kellemesnek, kellem etlennek 
vagy közöm bösnek éreznek — állapotokat, hanem  ítéletet alkotnak róluk: 
helyeslik vagy helytelenítik Őket. A  paternalista állam azonban nem  
törődik  vele, hogy m it fogadnak el jónak, kritikai m egfontolás alapján, ők 
m aguk. A z em berek által jónak vagy rossznak m egélt á lla po to ka t tartja  
fontosnak, nem az állapotok alanyait. Ezek pozitív különbségét igyekszik 
maximalizálni, akár helyeslik az eredm ényt m aguk az egyének, akár nem .

E z  azonban azt jelenti, hogy a paternalista állam az alattvalókat 
eszközként kezeli, nem célként. H a  az (1) tételben foglaltak úgy értelm e- 
zendok, hogy az állam szám ára az em berek  a fontosak, nem  pedig jónak  
értékelt állapotaik és helyzeteik, akkor ez a tétel feltételez m ég valamit, 

egy m élyebben fekvő elvet. A  hiányzó elv a következő:
A z állam nak tisztelnie keli az egyénben a személyt, aki képes önálló 

íté le te t alkotni arról, hogy neki mi a jó, m egérti, alkalm azni és vitatni 

tudja az  erkölcs norm áit, valam int a  politika szabályait. Csak akkor kezeli 
az egyéneket Önmagukért fontos lényekként, ha elismeri, hogy joguk van 
bárm ely autoritatív döntés szám ára igazolást kérni, bárm ely igazolást vita 
tárgyává tenni, bírálni, kétségbe vonni.13

A hogy az állam nak m inden egyén érdekeit egyformán fontosnak kell 
tekintenie, ugyanúgy m inden egyénben egyformán kell tisztelnie az erköl 
csi személyt. Nevezzük ezt az egyenlő tisztelet e lvének:
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(2) A z állam nak készen kell állnia arra, hogy bárm ely autoritatív döntését 
bárm ely polgára előtt igazolja. M inden polgárát ügy kell kezelnie, m int 
akinek külön indoklás nélkül jogában áll bárm ely autoritatív döntés 
igazolását kérni.

N em  m inden állam tesz eleget ennek a követelménynek, sőt, a történeti 
szociológia által ism ert állam ok többsége ennek kifejezetten ellentm ondó 
tanokkal legitimálja magát. A z ilyen tanok azzal adnak nyom atékot a 
bennük foglalt elveknek, hogy valam iféle kitüntetett forrásra hivatkoznak. 
R ám utatnak  a személyek egy zárt körére, akik különleges kapcsolatban 
vannak az igazsággal: szám ukra megjelenik az, ami a közönséges halan 
dók e lőtt rejtve m arad. Ezek az em berek lehetnek a kinyilatkoztatás 
kegyelm ében részesült, ihletett egyének vagy egy különleges hivatás 
beavatottjai. Lehetnek a közönséges értelm et m eghaladó bölcsességek 
közvetítői. Lehetnek a születési vagy a foglalkozási elit tagjai. M indenkép 
pen olyan tudás birtokában vannak, melyhez rajtuk kívül senki nem fér 
hozzá. Közönséges halandónak nem  állhat m ódjában vitatni kijelentéseik 
alapját, ellenérveket felsorakoztatni, alternatív elveket felállítani.

M odern, alkotmányos dem okráciában az állam legitim ációja nem  lehet 
ilyen term észetű. A  dem okratikus állam sem m ire nem hivatkozhat, ami 
ne volna bárm ely polgára szám ára hozzáférhető. M inden em berrel úgy 
kell bánnia, mint erkölcsi személlyel, aki képes ésszel felfogni és megvi
tatn i a politikai m orál elveit és alkalm azásuk eseteit. Senkit nem  vethet 
alá olyan korlátozásnak, senkit nem  kényszeríthet olyan áldozatra, am e 
lyet nem tud előtte m int egyenrangú vitafél előtt igazolni.

A z igazolás nem legitim, ha kizárja, hogy az érdekelt szem ély önállóan 
m érlegelje, és racionális vitába bocsátkozzon vele. E bben a legalapvetőbb 

érte lem ben a dem okratikus állam nak minden em bert egyenlőként — 
egyenlő tisztelettel — kell kezelnie.

A z em berek felfogóképessége, m em óriája, az elvont logikai m űveletek 
ben való tehetségük nem egyform a, m iként m agánéleti és politikai 
erényeinkben is sokfélék vagyunk. A z állam szám ára azonban az egyének 

értelm i és erkölcsi különbségei nem  adhatnak elégséges alapot ahhoz, 
hogy a kevésbé kiválóaktól m egvonja a politikai vitákban való részvétel 
jogát. M indenkinek joga van vitatni az autoritatív döntéseket, és m inden 

kinek joga van ahhoz, hogy ugyanazon feltételek között, ugyanazon 
szabályok szerint vegyen részt a vitában. Ezt m ondja ki az egyenlő tisztelet 
elve.

A  sorra vett különbségek egy része határozott rangsorolást enged m eg, 
m ás esetekben nem lehetséges a rangsorolás, vagy attól függően változik, 
hogy milyen erkölcsi a íapértékeket teszünk magunkévá. Ugyanaz az 
em ber m ás és más dim enziókban m ás-m ás helyre kerülhet. A  különböző
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m utatók összeadásához súlyozni kellene őket; a súlyok m egválasztására 
azonban nem  adható  egyértelm ű eljárás.

Ezek kom oly nehézségek, de az egyenlő tisztelet elve nem ezeken 
nyugszik. H a lehetséges volna is egyértelm ű és kim erítő rangsorba 
rendezni az em bereket erkölcsi értékük szerint, az elv akkor is érvényes 
m aradna. A zt m ondja ki ugyanis, hogy a z  á llam  nem lehet tekintettel az 
efféle különbségekre, am ikor polgárainak státusát m eghatározza. A z 
állam tól az erkölcsileg kevésbé értékes és az erkölcsileg értékesebb 
polgára egyform án elvárhatja, hogy igazolja autoritatív döntéseit, m éghoz 
zá olyan érvekkel, am elyek vizsgálatához nincs szükség különleges intuí
c ióra, sugallatra, m agasabb élm ényre, különleges intelligenciára vagy 

rendkívüli erényekre.1
K orábban kim utattuk, hogy az egyenlő fontosság elve — ha az 

em berek  a fontosak, és nem állapotaik — nem  független az egyenlő 
tisztelet elvétől. M ost megállapíthatjuk, hogy az összefüggés a  fordított 
irányban is fennáll. H a  az állam nak m inden polgárát egyenlő tisztelettel 
kell kezelnie, ez nem csak igazolási kötelezettséget terem t velük szemben: 
m aga után vonja, hogy bizonyos típusú igazolások nem lehetnek legitimek. 
M égpedig éppen azok, amelyeket az egyenlő fontosság elve kizár. A z 
em berek  egyenlő erkölcsi szem élyekként való kezelésének követelm ényét 
közvetlenül is sérti, ha az állam az egyik em ber javát fontosabbnak 
minősíti, m int a m ásikét, pusztán azon az alapon, hogy az előbbit fölébe 
helyezi az utóbbinak.

Egyszóval, az egyenlő tisztelet elve m agában foglalja az egyenlő 
fontosság elvét m int következményét. Mégis, mivel az utóbbi önm agában 
is jelen tős szerepet játszik, célszerűnek tartom  a kettőt explicit m ódon 
Összekapcsolni. Nevezzük ezt a teljesen kifejtett elvet, Im m ánuel K ant 
nyom án az egyenlő  m éltóság  elvének:

(3) A z állam nak m inden polgárát egyenlő tisztelettel kell kezelnie, és 
m inden polgár érdekeinek egyenlő fontosságot kell tulajdonítania.

A z egyenlő m éltóság elve szerint nem legitim egy autoritatív döntés, ha 
igazolása m agában foglalja, hogy m it érnek azok a személyek, akiket 
korlátoz, terhekkel sújt vagy kedvezményez. Nem  legitim egy autoritatív 
döntés, ha igazolása feltételezi, hogy a vele szem ben felsorakoztatott 
érvek súlya függ attól: mit é r a személy, aki előadja őket. E z a legalapve 
tőbb, a legvégső norm a, amely a dem okratikus állam ot polgáraival 
szem ben korlátozza.

Ö nm agában véve az egyenlő m éltóság elve nagyon absztrakt elv, 
csaknem  tautológikus. Alig m ond többet annál, m int hogy az állam nak 
m inden em berrel em berhez m éltóan kell bánnia. Nagyfokú elvontságával 
is Összefügg, hogy — mint e szakasz elején m egállapítottuk — m odern,



KIS JÁNOS 16

alkotm ányos dem okráciákban egyszerűen illetlenség kétségbe vonni. Ezen 
a szinten m indenki egalitárius, aki a  dem okráciához m int politikai beren 
dezkedéshez lojális.

A z egyenlő m éltóság sem m itm ondónak tűnő  elve azáltal nyer ta rta l 
m at, hogy m eghatározzuk, mi számít „em berhez m éltó’’ bánásm ódnak.

A  m eghatározás soha nem válhat befejezetté. A  vallási tolerancia 
viszonylag korán, a 1 7 -1 8 . században bekerült az em bernek kijáró 

bánásm ód feltételei közé, de csak fokozatosan terjesztették ki m indenfajta 

világnézeti meggyőződésre és erkölcsi életfelfogásra. Csak jóval az általá 
nos hadkötelezettség bevezetése után ism erték el, hogy a leíkiism eret és 
a vallásgyakorlás szabadsága m agában foglalja a fegyverelutasítás jogát. 
V annak országok, ahol ezt a  jogot a m ai napig a hívőkre korlátozzák. A  
szólásszabadság eszm éje nem mindig foglalta m agában a közjogi m éltósá 
gok kigúnyolásának, erkölcstelenként vagy a közrendre veszélyesként 
szám on tarto tt nézetek hirdetésének jogát. A  m indenféle megfigyeléstől 
és beavatkozástól védett m agánszférához való jog  is viszonylag új gondolat.

A z „em berhez m éltó” bánásm ód fogalma úgy lesz egyre tartalm asabb, 
hogy a társadalm i és politikai küzdelm ek során kiszűrődnek azok a 
bánásm ódok, am elyeket a kritika em berhez m éltatlannak bélyegez meg. 
Ezek kizárása írja  m ind jobban  körül az em berhez m éltó bánásm ód 

tartalm át. Jogok és m ás alkotmányos szabályok keletkeznek, melyek 
különféle bánásm ódokat m int em berhez nem m éltót tiltanak.

Nincs olyan m o rá lis  jo g , amelynek kifejtése és igazolása ne tételezné 
fel az  egyenlő m éltóság absztrakt elvét. Némelyik azonban csak távolról 
függ össze vele, sok köztes elv és leíró m egállapítás közvetítésével. M ások 
azonban nagyon szoros kapcsolatban vannak az egyenlő m éltóság elvével; 

néhány nagyon általános, nagyon kézenfekvő tény hozzáadásával elnyer 
hetők belőle. Ilyen a  diszkrimináció tilalm ának elve — mellyel egy másik 
m unkában szeretnék foglalkozni — , és ilyen az állam sem legességének 
elve is.

4. A Z  Á LLA M  SE M L E G E SS É G E

A z itt következő fejtegetések célja kettős: igazolni az állam  sem legessé 
gének elvét, és egyszersmind az elv értelm ezését adni. A  két feladat 
szorosan összefügg, m ert ha azzal indokoljuk az állam m al szem ben 
tám aszto tt semlegessége követelményt, hogy az állam nak m inden polgárát 
egyenlőként kell kezelnie, akkor — m int látni fogjuk — a semlegesség 
valam ilyen sajátos koncepciója szám ára adunk igazolást. M ás alapokról 
elindulva m ás koncepcióhoz ju tnánk. Később, néhány fontosabb ellenve 
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tés vizsgálata kapcsán, m ódunk lesz majd szem besíteni az itt kialakított 
koncepciót a legjelentősebb rivális megközelítésekkel.

A z egyenlő m éltóság elve rövid úton átalakítható az állam  sem legessé 
gének elvévé, ha két egészen alapvető jelentőségű körülm ényt figyelem be 
veszünk.

A z egyik az erkölcsi életeszm ények, vallásos hitek, világnézeti meggyő
ződések term észete. A z em berek nem úgy viszonyulnak ezekhez, m int a 

fogyasztói preferenciákhoz. A  fogyasztói javakat k ivá la sztju k  a  szám unkra 
e lérhető  kínálati halm azból. Pénztárcánk és az utánajáráshoz rendelkezé 

sünkre álló idő korlátái között összeválogatjuk azt a  jószágegyüttest, 
am elytől a legnagyobb hasznot rem éljük. M eglehetősen rugalm asak va 
gyunk abban, hogy m it fogadunk el hasznos együttesnek. H a  időnk, 
pénzünk vagy a  kínálat szűkössége nem  engedi, hogy a m egszokott javakat 

vegyük meg, viszonylag könnyen helyettesítjük őket m ás term ékekkel.
Személyiségünket általában nem  érinti az ilyen helyettesítés. P referen 

ciáink megválasztásával nem  kötelezzük el m agunkat norm atív elvek 
m ellett. D öntésünk nem  vonja m aga után, hogy hasonló helyzetben 
bárkinek ugyanígy kellene választania. Következésképpen azt sem  tarta l 
mazza, hogy hasonló helyzetben nekünk m agunknak ism ét ugyanígy kell 

választanunk. N em  kerülünk összeütközésbe önm agunkkal, nem  leszünk 
m ássá attó l, hogy preferenciáink módosulnak.

P ersze  vannak kézenfekvő ellenpéldák. Aki étrendjét azért változtatja 
meg, m ert m egtért egy szigorú táplálkozási tabukat előíró valláshoz vagy 
m ert az elvi vegetarianizm us hívévé lett, annak egész erkölcsi szem élyét 
érin ti fogyasztói szokásainak m ódosulása. Ugyanez a helyzet azzal az 
em berrel, aki raeggyőződéses zölddé válván lem ond az autóról és nem  

használ m űanyag eszközöket. Vagy a tolsztojánussal, aki odahagyja a 
városi civilizációt a rusztikus élet kedvéért. D e ezekben az  esetekben nem  
önm agában a  fogyasztói preferenciák m ódosulása változtatja m eg a 

szem élyiséget, hanem  az életfelfogásé, a hiteké és m eggyőződéseké, 
am inek az igények változása következménye csupán.

É ppen  ebben áll a preferenciák, illetve az erkölcsi éíeteszm ények, 
vallásos hitek, világnézeti meggyőződések különbsége: az  előbbiek nem  
részei az erkölcsi személynek, az utóbbiak elválaszthatatlanok tőle. A z 
előbbiek m egváltozhatnak, m iközben értelm esen állíthatjuk, hogy a sze 
mély ugyanaz m aradt; az utóbbiak változása azonos a személyiség válto 
zásával.

M eggyőződéseinket, hiteinket, erkölcsi elveinket nem  vá lasz tjuk . Velük 
kapcsolatos szabadságunk nem a választás szabadságában áll. Nem  tudjuk 
elhatározni, hogy a  jövőben nem hiszünk (vagy hiszünk) Istenben, hogy 
nem  lesz lelkifurdalásunk (vagy lelkifurdalásunk lesz), ha  hazudunk egy
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h o n á n k  közel állő em bernek, hogy nem fogjuk fontosnak tartan i (vagy 
nagyon is fontosnak fogjuk tartani) term észeti környezetünk m egőrződé- 
sőt és így tovább. Nem  puszta döntés kérdése, hogy valam it igaznak, 
helyesnek vagy jónak tartunk-e. A z erkölcsi, vallási, világnézet? ítéletek 
igazságát nem  választjuk, hanem  felism erők , belátjuk, elfogadjuk, m eg 
győződünk róla, E zért aztán ilyen állásfoglalásaink m agukban foglalják, 
hogy hasonló helyzetben m indenkinek — term észetesen m inket elsőként 
ideért" o — ugyanígy helyes vagy jé  állást foglalnia. E rkölcsi személyisé
günk nem m arad  érintetlen, ha ezek az elköteleződések m ódosulnak, M i 
m agunk vagyunk az, amit hiszünk és vallunk, ami a meggyőződésünk.

E  m egállapítás valódi súlyát a következő, további körülm ény adja meg, 

Tegyük fel, hogy két em ber ugyanarról a cselekedetről, ugyanazon tények 
figyelembevételével, egymásnak ellentm ondó erkölcsi ítéletet alkot. V itá 
jukat el lehet dönteni, ha van valamilyen m agasabb eív, am elyet m indkettő 
érvényesnek tart, amely azonban csak az egyik ítélettel é r e z te th e tő  össze, 

H a  a legközelebbi érvényes elv m ibenlétében sem értenek egyet, a vita 

m ég m indig racionálisan eldönthető lesz, feltéve, hogy m indketten elfo 
gadnak érvényesnek egy m agasabb elvet, amellyel csak az egyik alacso 
nyabb szintű elv egyeztethető össze. É s így tovább, egészen addig, am íg 
el nem  jutunk erkölcsi hitvallásuk legvégső elveiig, H a ezek is kölcsön 
ösen kizárják egymást, akkor m ár nem áll rendelkezésre olyan m ég 
m agasabb elvegyüttes, amely közös alapul szolgálhatna a nézeteltérés 

racionális leszűkítéséhez, S u r a a í r  áll a dolog a végső hitek és véleke 

dések terén  is,
így tehá t az erkölcsök, vallások, világnézeti meggyőződések pluraliz 

m usa nagyon radikális különbségeket is m agában foglalhat, Előfordul, 
hogy a társadalom ban egymás m ellett létező két erkölcsi életfelfogás, 

vallásos hit v a r  világnézet nem rendelhető  alá közös elveknek, m elyeket 
m inden fél elfogad, Ilyen esetekben az e g y b ő l  a m ásikra való á ttérés 

nem  lehet racionális meggyőzés következménye, hanem  felér © r  konver
zióval, Nem  egy esetben valóban m egtérés útján, az érvelési lánc á t s z á l 
lásiv a l következik be, Szem ben azokkal az esetekkel, am ikor a  nézetel 

té rés ugyanazon végső elvek, értékek, hitek v a r  m e g rő z ő d ése k  ta lp á n  
áll elő, ezekben az esetekben radikális némféltéréstftl célszerű beszélnünk,

A zt találjuk tehát, hogy az erkölcsi elvek, a vallásos hitek és világnézeti 
m eggyőződések a személy m eghatározó részét alkotják; s m ódosításuk 
gyakran a személyiség gyökeres, konverzíőszerű átalakulását feltételezi. 
E z é rt az, hogy az állam m iként bánik magukkal az egyénekkel, nem  

független az erkölcsi felfogásukban, a vallással kapcsolatos hiteikben, 
v ü á p é ze ti meggyőződéseikben mutatkozó különbségek kezelésétől. H a a 

polgárok e r  részétől kívánja, hogy egy kényszerítő intézkedés önkéntes
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elfogadásához adják  fel szem élyiségük m agvát, essenek át a lapvető  
konverzión, akkor nem  kezeli valam ennyi po lgárát egyenlő erkölcsi 
szem élyként,

A z  irodalom ban szokásos m egkülönböztetéssel privát meggyőződés- 
nek, hitnek, életeszm énynek fogom nevezni azokat a tételeket, amelyek 
p luralista társadalom ban nem m inden norm ális em ber szám ára hozzáfér 
hetők , Egy tételről akkor m ondom , hogy valakinek a szám ára nem  

hozzáférhető, ha igaz vagy ham is voltának eldöntéséhez olyan bizo 
nyítékok m érlegelésére volna szükség, melyeket az illető konverzió nélkül 
nem  fogadhat el érvényes bizonyítéknak,

Joseph  R áz  írja, kétségbe vonva, hogy a hozzáférhető és nem  hozzá- 
férhe tő  m egkülönböztetése értelm es határt vonna; „A többi em ber 
kéte lkedhet benne, hogy látta-e a eenturio, am int Jézus kiszáll a  sírjából. 
D e ^ e l é r t e n e k  abban, hogy ha látta, akkor ez bizonyíték — b ár talán 
nem  konkluzív bizonyítók — a Feltám adásra,” 10

A zt hiszem , ez nem íjgy van, s R áz példája jól szem lélteti, hogy mi a 
különbség hozzáférhető  és nem hozzáférhető között, ahogyan & kifejezé 
seket itt használjuk, A  Feltám adás nem  a földi élet folytatása, átm eneti 
m egszakítás után, Nem  olyan, m int am ikor egy em ber a klinikai halál vagy 
a  tetszhalál állapotából m agához tér, A  feltám adt Jézus nincs alávetve a 

földi élet biológiai és fizikai törvényeinek, Létezése m agasabb, földöntúli 
létezés,

E zért nem csak az a kérdés, hogy egyáltalán látta-e a sírból kilépő 
Jézust a  róm ai katona (a hagyomány szerint nem  látta; aludt), H a  látta 
volna, m ég mindig eldöntetlen lenne, hogy m ii látott, A  szó vallási 
é rte lm ében  feltám adt-e Jézus, vagy evilági értelem ben m agához tért 

te tszhalo tt állapotából? A földi élet folytatódásának vagy a földöntúli élet 
kezdetének  bizonyítéka, hogy e lh a l t a  sírját? Ez az igazi rejtély, am elyet 
m eg kellene oldani, Á m  ennek a rejtélynek a vonatkozásában a sírjából 
fölkelő Jézus látványa sem m iféle bizonyítókkal nem  szolgál. Csak annak 
a  szám ára bizonyítja Jézus feltám adását, akt m ár hisz a Feltám adásban, 
A ki nem  hisz a földi élet törvényein túli, m agasabbrendű életben, annak 
szám ára bárm it bizonyíthat ez a tapasztalat, csak azt nem, hogy? az Isten 
fia feltám adt, H a  nem  té r meg, akkor szám ára a Feltám adás hozzáférhe 
tetlen  eszm e m arad; hívővé kell válnia ahhoz, hogy a sírba tett testtel 
kapcsolatos tapasztalatokat a Feltám adás érvényes bizonyítékainak fogad 
hassa el.

A z ilyen, nem  m indenki szám ára hozzáférhető tételek többé-kevésbé 

összefüggő halm azait nevezem privát ideológiáknak, (Privát ideológia 
lehet egy vallás, e ^  erkölcsi éíeteszmény, egy világnézet, egy vallási, 
világnézeti, erkölcsi elem eket ötvöző kultúra,)
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P u b liku sa kn a k  nevezem a m inden norm ális em ber szám ára hozzáfér 
h e tő  ítéleteket. Valam ely ítéletről akkor m ondom , hogy hozzáférhető egy 
em ber szám ára, ha  igaz vagy ham is voltának eldöntéséhez nincs szükség 
olyan bizonyítékok szem ügyre vételére, m elyeket az illető konverzió 
nélkül nem  fogadhat el érvényes bizonyíték gyanánt. A z ilyen kijelentések 
összességei alkotják a publikus ideológiákat. P luralista társadalom ban az 
az ideológia publikus, melynek tételei bárki szám ára hozzáférhetők, 
függetlenül attól, hogy milyen privát eszmények, meggyőződések, hitek, 
milyen privát kultúra elkötelezettje.

N os hát, az állam nem bánik  egyenlőkként a  polgáraival, ha olyan 

korlátozásnak veti alá őket, melynek igazolása nem  áll m eg anélkül, hogy 
az egyik privát ideológiát igazabbnak, helyesebbnek, jobbnak  ne ism ernék 

el a  m ásiknál. S ezzel az  egyenlő m éltóság elvét át is alakítottuk az á lla m  
sem legességének elvévé:

(4) A utoritatív  döntés igazolása nem  függhet olyan m egállapítástól, mely 
szerint az  egyik — pluralista társadalom ban nem  m inden norm ális 
em ber szám ára hozzáférhető — erkölcsi életeszm ény, hit, meggyőző
dés m agasabb rendű, m int a másik.

Nem  szükséges, hogy az igazolás explicit m ódon tartalm azzon efféle 
állítást. A z állam m ár akkor sem  bánik  egyenlőkként a polgáraival, ha egy 
autoritatív döntés igazolása tartalm az valamilyen nem publikus argum en 
tum ot, am ely nélkül nem áll meg. M ert ha privát érvekre hivatkozik, akkor 
ezzel kizárta a  m indenkire egyform án kötelező intézkedés vitájából 
azokat, akik szám ára a szóban forgó argum entum  nem  hozzáférhető. 
Tehát:

(5) A utoritatív  döntés igazolása nem  függhet olyan érvektől, melyek nem  
publikusak, azaz pluralista társadalom ban nem  m inden norm ális 
em ber szám ára hozzáférhetők.

Belátható , hogy (5) valójában benne foglaltatik (4)-ben. H iszen egy 
argum entum  felhasználása feltételezi, hogy azt igaznak fogadják el. Am i 
viszont feltételezi, hogy a vele össze nem  egyeztethető állítások hamisak, 
így hát, ha egy autoritatív döntés igazolása egy nem publikus állításra épül, 
az  m agában foglalja, hogy az ezt tartalm azó ideológia m agasabb rendű  
azoknál a nem  publikus tanoknál, amelyek az állítást kizárják. Mivel 
azonban (5) a semlegesség! feltétel nagyon fontos vonatkozását m ondja 
ki, s m ivel u g y an ak k o r sokkal in k áb b  v ita tják , m in t az á lta lá n o sa b b , 
(4) tételt, ezért célszerűnek tűnik olyan m ódon összefoglalni a sem leges 
ség elvét, hogy (5) explicit m ódon szerepeljen benne.
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(6) A utoritatív  döntés igazolása nem függhet olyan m egállapítástól, hogy 
egy privát ideológia m agasabb rendű, m int a másik, vagy — ami ennek 
speciális esete — , hogy egy privát ideológiai tételt igaznak fogadnak 
el, s következésképpen a tagadását hamisnak minősítik.

A  semlegessége elvnek sokféle értelm ezése és igazolása ism eretes. A  
fentiek ahhoz az elgondoláshoz állnak legközelebb, melyet R ónáid  D w or- 
kin fejtett kí a nyolcvanas években. „Liberalizm us” című, nagyhatású 
cikkében Dw orkin m ég a liberalizm us legalapvetőbb elveként vezeti be a 
sem legesség elvét, és azt javasolja, hogy a liberálisok erre  alapozzák az 
egyenlőség ideálját. Néhány évvel később, „Mivel nem  azonos a libera 
lizm us?” cím ű írásában  m ár elutasítja ezt a konstrukciót. Dw orkin itt 
am ellett érvel, hogy a liberalizmus helyes interpretációjának a polgárok 
egyenlőkként való kezelését kell alapul vennie, s a rra  építve m egindokol
n ia  a  sem legesség követelményét. I tt ezt az Összefüggést próbáltam  m eg 
feltárni, erősen tám aszkodva az egyenlőként való kezelés Dw orkin adta 
értelm ezésére.

A  következő öt szakaszban néhány ellenvetést veszek szemügyre. 
Célom  nem  csupán az, hogy m egm utassam , hogyan védhető m eg a 
sem legesség itt adott értelm ezése a tipikus ellenérvekkel szem ben. A zt 
rem élem , hogy eközben világosabbá válik, m in alapul, mit kíván és m it 
zár ki az állam semlegességének elve.

5. A  K Ö V E T K E Z M É N Y E K
V A G Y  A Z  IG A ZO LÁ S SEM LE G ESSÉG E

Egy fontos ellenvetést m ár ism ertettem  a 2. szakaszban, két hadviselő 
állam  és egy kívülálló harm adik  viszonyának példáján: A  és B  háborúban 
áll egymással. A  háborúban részt nem  vevő C  hagyományos külkereske 
delm i partnere  A -n a k , de B -nek nem. M ikor m arad  sem leges C  a 
konfliktusban: ha leállítja A -ba irányuló szállításait, vagy ha nem ? A z 
áruszállítm ányok leállítása A  győzelmi esélyeit csökkentené, fenntartása 
esetén  viszont B  kilátásai rom lanának. Bárm it tesz C, m indenképpen 
befolyással lesz a háború  kim enetelére.

E z  a  nehézség m egfogalm azható egy állam nak és polgárainak viszo 
nyában is. Tegyük fel, hogy a polgárok egy része (A )  olyan életideált vall 

m agáénak, mely a zéró növekedéshez, a kisüzemi technikák uralm ához, 
a  falu és a  kisközösségek elsőbbségéhez kötődik. A  többi polgár (B) 
életeszm ényének megvalósulása a gazdasági növekedést, a nagyüzemi 
technikák elterjedését, a tömegfogyasztás felülkerekedését és az u rbani 
zációt feltételezi. Vegyük adottnak, hogy a növekedésre, iparosodásra és 
urbanizációra való áttérés egy ideje m ár folyam atban van, és az állam  (C)
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különböző költségvetési, településfejlesztési, ipartám ogatási politikákkal 
segíti,

A  helyzet pontosan ugyanaz lesz, mim  háborús példánk esetében, H a  

C  tovább folytalja növekedés- és iparosodás-serkentő politikáját, A  egyre 
hátrányosabb helyzetbe kerül. H a C felhagy ezzel a politikával, B  kilátásai 
fognak romlani. C sem  tehet olyat, amivel ne befolyásolná Á  és B  
egym áshoz viszonyított esélyest,

Vegyük észre; ez az ellenvetés a semlegesség egy m ásik értelm ezését 
tám adja, nem  azt, amelyre mi ju tottunk a jelen m unkában. C semleges- 
sége az itt bírált felfogásban azt jelentené, hogy intézkedései (vagy azok 
elm ulasztása) nincsenek hatással m A  és B  közötti érdekkonfliktusra; az 
intézkedések a következményék tekintetében sem legesek.20 Mi viszont az 

in tézkedések semlegességét igazolásuk semlegességeként határoztuk meg.
A  következmények semlegességének feltételét az állam  akkor sérti 

meg, ha intézkedésének hatása nem  egyformán kedvező m inden érdekelt 
szám ára. Az igazolás semlegességének feltételét az állam akkor sérti meg, 
ha az intézkedést azzal igazolja, hogy a hatás az egyik érdekelt csoport 
privát életesem énye szerint kedvező.

A  kétféle feltétel logikailag független egymástól, A z állam eljárása 

kielégítheti a következmények semlegességének feltételét, m iközben az 
igazolás sem legességének követelm ényét sérti. Vagy eleget tehet az 
utóbbinak, miközben m egsérti az előbbit,

Term észetesen lehetséges, hogy az állam m indkét semlegesség! félté- 
telnek  é k s z e r re  eleget tegyen, H a  például az iskolarendszer kialakulásá 
tól fogva m inden — egyházi és világi, községi és alapítványi — iskolát 
egyform án az o tt tanuló diákok szám ának arányában tám ogat, akkor a 
tám ogatás kielégíti a következmények semlegességének feltételét, S ha 
azért igazodik a fejkvóta-szabályhoz, m ert nem kíván állást foglalni abban 
a kérdésben, hogy milyen szellem ű iskola jobb, és milyen szellem ű iskola 

rosszabb, akkor az igazolási sem legesség feltételével sem ütközik össze,
Ugyanígy előfordulhat az is, hogy az állam m indkét semlegesség! 

feltételt egyszerre m egsérti. H a  például ösztönző szabályok kibocsátásával 

és anyagi erőforrásokkal tám ogatja a zéró növekedésre való áttérést, 
akkor m űködésének következményei nem  lesznek semlegesek, S ha abból 
a m egfontolásból já r el így, hogy az üdvösség, Buddha tanítása szerint, a 
rusztikus élet és a m editáció gyümölcse, akkor m egsérti az igazolás 
sem legességének elvét is,

D e  ha a zéró  növekedést olyan indok alapján tám ogatja az állam, mely 

független a polgárok vallási m egosztottságától — például abból a m eg 
fontolásból, hogy a növekvő gazdaság gyorsuló ütem ben m eríti ki a 
társadalom  rendelkezésére álló erőforrásokat — , akkor az igazolási
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sem legesség feltételének eleget tesz, jó llehet Intézkedései a következmé
nyek tek in tetében  változatlanul m m  lesznek semlegesek.

így teh á t az igazolás semlegessége koherens követelmény lehet akkor 
is, ha  a  következm ények semlegessége nem bizonyul általánosan teljesít 
h e tő  feltételnek. A z ellenvetés egyszerűen nem az igazolás sem legességé 
re  vonatkozik, H a  m égis összefüggésbe hozható vele, úgy csak közvetve, 

az alábbi m ódon,
A m ennyiben a következmények semlegessége nem  általánosan teljesít 

h e tő  feltétel, akkor az Igazolás semlegessége nem m inden esetben já rh a t 
együtt a következm ények sem legességével S ezért fel kell tennünk a 
kérdést; nem  kevés-e az igazolás semlegessége önm agában? Nem  túlsá 
gosan gyenge feltétel-e? E z a voltaképpeni ellenvetés, melyet a fenti érv 

az igazolás sem legességének elgondolásával szem ben fölvet.
Nos, az igény, hogy az állam intézkedései m ind igazolásuk, mind 

következm ényeik tekintetében legyenek semlegesek, egyenértékű azzal a 
kívánalom m al, hogy senki semmilyen (sem  abszolút, sem viszonylagos) 
hátrányt ne szenvedjen el állami intézkedések következtében, Ez, először 

is, teljesíthetetlenül szigorú fe lté te l21
V annak életm ódok, amelyek összeegyeztethetetlenek egymással; van 

nak kollektív erőforrások, melyeket — sem  lévén tetszés szerint osztha 
tók — lehetetlen  egyenlően elosztani, Vannak továbbá helyzetek, am ikor 
az általános jó lé t zsugorodása csak úgy tartóztatható  fel, ha m eghatározott 
csoportok nem  részesednek arányosan belőle,

A zt kell tehát m ondanunk; senki nem  form álhat jogot rá, hogy az állam 

pontosan  ugyanolyan esélyeket biztosítson az Ő életeszm ényének, m mt 

m indenki m ásénak a megvalósítására,
E z  a m egállapítás olyan benyom ást kelt, m intha a következmények 

sem legessége m egnyerő, csak éppen többnyire nem  teljesíthető ideái 
volna, A z esetek egy részében valóban így áll a  dolog, M áskor azonban 
azt találjuk, hogy a követkem ények  semlegessége nem csak túlságosan 

szigorú feltétel; m ist ideál sem  vonzó, A  m indenkori status quo fenntar 
tását kívánja az állam tól, függetlenül attól, hogy a status quo egyébként 

elfogadható-e,
H a  a társadalom  egyenlőtlen esélyeket kínál különböző vallások, vi

lágnézetek és életvitelek virágzása szám ára, a következmények sem leges 
sége m egtiltaná az államnak, hogy bárm it tegyen a  kiinduló egyenlőtlensé 
gek csökkentése érdekében, H iába szólnának komoly indokok valamely 

kulturálisan körülhatárolt, hátrányos helyzetű csoport pozitív m eghűlöm  
böztetése  m ellett; sem leges állam  ilyen lépést soha nem tehetne, 

így tehát nem  tartozik a  m inden releváns helyzetben teljesíthető és 
m inden releváns helyzetben vonzó feltételek közé, hogy az állam  m űkő-

l
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dése egyáltalán ne m ódosítson az előnyök és hátrányok elosztásán. A  

következm ények sem legessége tipikus esetben nem kielégíthető követel
mény, az esetek egy részében pedig nem  is volna kívánatos, hogy 
teljesüljön.

E bbő l azonban nem  következik, hogy ne volna értelm es dolog m egkö 
vetelni, hogy bizonyos típusú  hátrán yok  senkire ne háruljanak az állam 
m űködéséből. Ilyen követelményt állít föl a diszkrim ináció tilalm a. Ilyen 
követelm ényt tartalm az a semlegesség elve m int az igazolásbeli sem leges 
ség feltételének megfogalm azása,22

E z  a feltétel nem  üres: sokféle állami intézkedés, sokféle autoritatív 
döntés van, amely összeegyeztethetetlen vele. S m ellette m ég m ás elvek 
is m űködnek, melyek további intézkedések kizárására használhatók. Ezek 
együtt határozzák meg, hogy m it nem  tehet az olyan állam, mely 
tiszteletben ta rtja  polgárainak egyenlő m éltóságát.

6. A  SE M L E G E SSÉ G  EL V É N E K  SEM LEG ES IG A ZO LÁ SA

T öbben  is m egfogalm azták a  követelményt, hogy m agát a semlegességi 
elvet is sem leges m ódon kell igazolni. H a  ez a feltétel nem  teljesül, ha 
a sem legesség igazolása nem sem leges a különböző erkölcsi életesz 
m ények, vallások, világnézetek, kultúrák között, akkor a sem legesség is 
csupán egyike a versengő ideáloknak, melyek vitájában az állam nak nem  
volna szabad állást foglalnia.

K ét különböző argum entum  ism eretes, mely szerint a  sem legesség elve 
szám ára nem adható  sem leges igazolás. A z egyik így foglalható össze:

A  semlegességi követelm ény igazolása sokféle végső előföltevésen 
nyugodhat. A lapulhat szekpticizmuson, m int a vallási tolerancia P ierre  
Bayle-től és M ontaigue-től Voltaire-ig: nem  tudhatjuk, hogy a  vallás és 
az erkölcs dolgaiban mi igaz vagy helyes, tehát legjobb, ha az állam  egyik 
tan t sem  helyezi a  többi fölébe. Vagy alapulhat az erkölcsi, kulturális 
sokféleség pozitív értékének hangsúlyozásán, m int H um boldt liberalizm u 
sa. Vagy a  m orális és intellektuális haladásba vetett hiten, m int John 
S tuart Mill elköteleződése a  szólásszabadság m ellett. Vagy az autonóm ia 
végső értékké em elésén, m int K ant etikája és politikai filozófiája. Vagy 
Jam es Mill kételyein a törvényhozók és korm ányférfiak erkölcsi em elke 
dettségét illetően. Vagy, m int Dworkinnál, az egyenlő m éltóság kanti 
e red e tű  eszm éjén.

A  sem legesség így kialakított doktrínái azonban nem csak előföltevése- 
ikben különböznek egymástól. M ás és m ás alapokból a sem legesség 

fogalm ának m ás és m ás szubsztantív értelm ezései következnek, és az
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eltérő  in terpretációk nem ugyanazokat a korlátokat állítják az állam hata 
lom  felhasználására vonatkozó, autoritatív döntések elé. E z pedig azt 
jelen ti, hogy a sem legesség igazolása nem  semleges.

A z eljárás, am ely a semlegesség elvét sem leges m ódon igazolná, 
közöm bös kellene legyen e koncepcionális különbségek iránt. A z összes 
lehetséges koncepciónak egyszerre kellene következnie belőle, ami azt 
jelen tené, hogy vagy tartalm atlan, vagy inkonzisztens.

E ddig az argum entum , Vizsgálata során m indenekelőtt azt kell tisztáz
nunk: milyen típusú semlegessége feltétel m egsértésére utal, am ikor azt 
állítja, hogy a  sem legesség igazolása m aga nem  lehet semleges?

K önnyűszerrel észrevehetjük, hogy a  kö vetkezm én yek  semlegességéről 
van szó. A z érv lényege az, hogy m ás és más igazoló doktrínák m ás és 
m ás semlegessége elvet s ennek m egfelelően m ás és m ás tiltó szabályokat 
vonnak m aguk után, és így m ás és m ás struktúrát adnak az állam 
intézkedéseinek, melyek ennélfogva m ás és m ás m ódon osztják m ajd el a 
polgárok között a társadalm i együttm űködés előnyeit és hátrányait.

Szám unkra azért fontos ez a m egállapítás, m ert az következik belőle, 
hogy a  m ost vizsgált argum entum  nem  érinti a sem legesség fentebb 
kifejtett koncepcióját. A z egyenlő m éltóság elvére alapozott semíegességi 
elv, m int láttuk, az igazolás sem legességének családjába tartozik. A z 
igazolás sem legességének feltétele, m int ugyancsak láttuk, független a 

következm ények semlegességétől: akkor is teljesülhet, ha az utóbbi nem  
teljesül. E z term észetesen érvényes a semlegesség elvének igazolására is. 

H a  a  különböző igazoló elm életek a  következmények tekintetében nem 
sem legesek, ez egyáltalán nem  zárja ki, hogy az igazolás tek intetében 
sem legesek legyenek, s a semlegesség itt kifejtett koncepciójának kohe 

renciájához csupán erre  van szükség, A  vizsgált argum entum ból tehát 
nem  következik, hogy az igazolási semlegesség családjába tartozó  koncep 
ciók inkoherensek. Ennél többet itt nem  kell m ondanunk róla.

Ism eretes azonban egy másik érv is, amely m ár m agát az igazoiásbell 
sem legesség koherenciáját vonja kétségbe. E z a következőképpen hang 
zik. A  p lu rahsta  társadalom ban együtt létező privát ideológiákat két nagy 
osztályba sorolhatjuk. A z elsőbe tartoznak azok, amelyeket to lerán sa knak  
nevezhetünk, a m ásodikba az in to leránsaknak  nevezhető idológiák.

T oleráns egy ideológia, ha tudom ásul veszi és helyesli a m odern 
társadalm ak ideológiai pluralizm usát. M inden toleráns ideológia különb 
séget tesz aközött, hogy m ásokat a meggyőzés eszközével próbálunk 
rávezetni tévedésükre, s hogy erőszak vagy fenyegetés útján kényszerítjük 
őket éíetelveik, hitük, meggyőződésük feladására. A z előbbi összefér a 
toleranciával, az utóbbi nem.
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In to leráns egy ideológia, ha az ideológiai pluralizm ust rossznak, tudo 
m ásulvételét helytelennek tartja. A z intoleráns ideológiák nem  tesznek 

különbséget meggyőzés és kényszerítés között. Felfogásuk szerint a m ás 
h iten  vagy m eggyőződésen lévő em berek nem csupán tévednek, de 
egyszersm ind eltévelyedésben leledzenek, és m inden eszköz jó , hogy az 

igaz ű tra  visszatereljék őket.25
Toleránsak, példának okáért, azok az ideológiák, melyek az autonóm iát 

alapvető értéknek tekintik, tehát abból indulnak ki, hogy az em berek 
szabad önm egvalósítása, a  jó  életről vallott felfogásuk önálló kialakítása 
és a  saját eszm ényeik szerinti élet lehetősége legfőbb javaink közé 
tartozik . A z ilyen nézetek szerint annyira fontos, hogy az egyén a  saját 
be lá tása  szerint, szabadon alakíthassa életét, hogy jobbnak kell tartanunk, 
h a  téves ideálokat követ, de autonóm  szem élyként, m int ha  a helyes 
tanhoz igazodik, de kényszer vagy m anipuláció következtében,26

Intoleránsak, példának okáért, azok az ideológiák, melyek az üdvözítő 
é le te t tekintik alapvető értéknek, és az üdvözülésnek egyetlen m ódját 
ism erik el, azt, ha az egyén az igaz hitet vallja, és annak előírásai szerint 
rendezi be az életét. A z ilyen tanok szerint a kárhozat elkerülése 
m indennél fontosabb, s ezért jobb , ha az egyén az igaz h itet követi, m ég 
h a  nem  is önként, m int ha  önállóan alakítja hitét, de ham is ú tra  tér.

Nos, az állam sem legességének elve bárm ely toleráns ideológiával 
összefér, azonban összeegyeztethetetlen m inden intoleráns ideológiával. 

A z  intoleráns ideológiákból az következik, hogy az állam nak nem  szabad 
sem legesnek m aradnia a különböző privát ideológiák vitájában. így a 
sem legesség elve egyike a versengő privát ideáloknak; tehát a benne 
foglalt tilalom  saját m agára is vonatkozik: az állam nak éppúgy nem  szabad 
elköteleznie m agát a  semlegesség, m int bárm ilyen m ás privát ideál 

m ellett. H a  mégis megteszi, akkor nem  lesz semleges a  különböző privát 
ideológiák vetélkedésében. Egyszóval: ha  eleget tesz a sem legesség kö 
vetelm ényének, akkor nem já r  el semleges m ódon, ha pedig nem  teszi 
eleget, akkor m ég úgy sem  já r  el sem leges m ódon. A z állam  sem legessé 
gének elve önrom boló elv; logikai lehetetlenség m egfelelni a benne foglalt 

norm áknak. így szól az argum entum .
M it válaszolhatunk erre  az ellenvetésre? Való igaz: a semlegesség elve 

összhangban van a toleráns ideológiákkal és ellentm ond az intoleráns 
ideológiáknak. Vegyük azonban észre, hogy az elv m egindoklásához nincs 
szükség azokra a privát ideológiákra, amelyekkel harm onizál. B ár az 
au tonóm ia elvét a politikára alkalmazva elnyerhetjük az állam  sem leges 
sége elvét, míg az üdvözülés elsőbbségének elvéből a sem legesség elvének 
tagadása következik, de a sem legesség elve igazolható az autonóm ia
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m agánerkölcsi elve nélkül is. Sőt, igazolásakor sem m iféle sajátos privát 
ideológiához nem  kell folyamodnunk.

E legendő azt a  p o litik a i rendszert alapul venni, melyet valamennyien 
elfogadunk: az alkotmányos dem okráciát. Adva van ez az intézm ényrend 
szer m int em pirikus hatalm i berendezkedés. E z a kiindulópont. De, m int 
láttuk, a  politikai hatalom  — m inden politikai hatalom  — erkölcsi 
igazolásra szorul. A z alkotmányos dem okrácia bárm ely elfogadható iga

zolásának szám ot kell adnia a benne foglalt egalitárius törekvésről, tehát 
tartalm aznia kell az egyenlő m éltóság politikai elvét vagy egy a77a1 
egyenrangú m ásik elvet. A z egyenlő m éltóság elve és a m odern  társadal 
m ak pluralizm usának ténye pedig együttesen m aga után vonja az állam 
sem legességének követelményét.

Ezt a politikai elvet m indenkinek el kell fogadnia, aki az alkotm ányos 
dem okráciával azonosul. Nem  azért kell elfogadnia, m ert olyan m agáner- 
köícsi felfogást vall, amelyből — ha azt a politikára alkalmazzák — 
következik az  állam semlegességének elve. A zért kell elfogadnia, m ert 
lojális a dem okratikus rendszer iránt. Akkor is el kell fogadnia, ha az 
konfliktusban van m agánerkölcsi felfogásának politikai konzekvenciáival. 
Ragaszkodhat hozzá, hogy m agánéletét a saját erkölcsi életfelfogása 
szerint rendezze be. Törekedhet arra, hogy a meggyőzés és mozgósítás 
kényszerm entes eszközeivel a politikában is elsőbbséget szerezzen a saját 
erkölcsi nézeteinek. A rró l azonban le kell m ondania, hogy olyan autorita- 
tív döntéseket vigyen keresztül, m elyeket m ások csak akkor fogadhatnak 

el kötelezőnek, ha  egyszersmind helyesnek, érvényesnek, igaznak ism erik 
el az ő privát nézeteit is. E z az ára az alkotmányos demokrácia elfogadásának.

M ég néhány szót arról, hogy ezt a  m egállapítást hogyan kell érteni. 
K étféleképpen is érthetjük, am it akkor veszünk észre, ha  egy pillantást 
vetünk John  Rawls kései — „Az igazságosság egy elm élete” című, 
összefoglaló m űvét 10-15 év után követő — cikkeire.

Rawls szerint az  alkotm ányos dem okráciák intézm ényrendszere az idő 
műlásával fokozatosan m agához idomítja a keretei között együtt létező 
privát ideológiákat. A z intoleráns ideológiák lassacskán m argón kívülre 
szorulnak vagy levedlik intoleranciájukat.

A  m arginalizálódás jelenségét a rasszizmus politikai sorsával illusztrál
hatjuk. A  századelő tájékán a  vezető dem okratikus állam okban a fajelm é 
let m ég szalonképes véleménynek szám ított. M a viszont kom oly politikai 
tényező egyszerűen nem  engedheti m eg m agának, hogy m int rasszista 
lepleződjön le. V annak ugyan rasszista — vagy legalábbis a közönség egy 
részének faji előítéleteivel játszó — politikusok, de ha nem  kívánnak 
bojkott alá kerülni, akkor szem érm esen takargatniuk kell rasszista hajlan 
dóságaikat.
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A z intolerancia fokozatos levedlésére a katolicizmus több évszázados 
fejlődése szolgál kézenfekvő példával. A  reform ációval szem ben a róm ai 
egyház m ég az egyedül legitim keresztény egyházként kívánta elism ertetni 
m agát. Galileivel szem ben m ég igényt tarto tt rá, hogy term észettudom á 
nyos kérdésekben kim ondja a végső szót. A zóta m indkét törekvésétől 

visszavonult. Egyre szűkül azon szekuláris kérdések köre, melyek kapcsán 
a  katolikus egyház kizárólagosságot igényel a m aga álláspontjának. Bizo 
nyos kérdésekben tudom ásul veszi, hogy együtt kell léteznie m ás felfogású 
közösségekkel. M ás kérdéseket m a m ár egyszerűen nem tekin t a  vallásra 
tartozónak. B ár a folyam atot meg-megszakftják időleges visszaesések, 
helyi anom áliák, egészében mégis azt m ondhatjuk: a katolicizmus az idő 

m úlásával hozzáidom ul az élet szekularizálódásához.
Rawls szerint az ilyen változások nyom án a m odern, alkotm ányos 

dem okráciákban létrejön egy közös politikai kultúra, amely m inden 
m értékadó privát ideológiában benne foglaltatik. A  privát ideológiák egy 
sor erkölcsi, vallási, világnézeti kérdésben továbbra is egymást kölcsönö 
sen kizáró állásfoglalásokat tartalm aznak ugyan, de a politika alapeiveinek 
terén  egybevágnak a következményeik. M ás és m ás indokok alapján, de 
valam ennyi az állam sem legességének elvéhez vezet. Ezt nevezi Rawls 
átfedőleges konszenzusnak (overlapping consensus). A  m agyar politiká 
ban liberális m inim um nak, a liberális közmegegyezés m inim um ának 

nevezik.
Ezen az okfejtésen belül két Önmagában is képviselhető gondolatot 

különíthetünk e l  A z egyiket Joseph Ráz elem ezte végig,28 E szerint az 
alkotm ányos dem okrácia politikai elveinek igazolásához lényegében csak 
arra  volna szükség, hogy rám utassunk a közös politikai kultúrára, a 
m inden privát ideológiában benne foglalt közös — publikus — részre. 
A z elm életi igazolás ennek a  közös kultúrának a belső összefüggéseit tárja  
fel, a  benne foglalt vélekedések összhangját vizsgálja és teszi egyszersmind 
tökéletesebbé. Igaz, a koherencia m egterem tése érdekében olyan megvi

lágosító alapeszm éket is felállít, m elyeket a közösség intuíciói kifejtve nem  
tartalm aznak. A z „igazságosság m int fair eljárás” (justice as fairness) 
koncepciója Rawls szerint ilyen, a konszenzuson túllépő alapeszm e. 
Csakhogy ez az elgondolás „nem  az igazságosság igaz koncepciójaként 
lép föl, hanem  olyan koncepcióként, mely a szabad és egyenlő szem élyek 

nek tek in tett polgárok tájékozott és Önkéntes politikai megegyezésének 

alapjául szolgálhat”29. Egyszóval, a  , ju stice  as fairness” tanát nem  azért 
indokolt elfogadni, m ert igaz, hanem  azért, m ert összhangban van  a  közös 
politikai kultúra intuícióival, s azokat jól rendezi és v ilág ija  meg. E zt R áz 
felszíni m egalapozásnak (shallow foundatíons) nevezi , a rra  célozva,
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hogy az igazolás a politikai közvéleményben em pirikusan adott egyetértést 

veszi a la p u l
A  dem okrácia iránti lojalitáson, mely érvelésünk sarkköve, érthetjük 

azt, hogy a polgárok a dem okratikus közmegegyezés iránt lojálisak: nem  
vitatják a  dem okratikus rend által előnyben részesített politikai kultúrát, 
ado ttnak  fogadják el annak legfontosabb tételeit. H a  így értjük a fentieket, 
akkor mi is a  felszíni m egalapozás eljárását követtük. Csakhogy ezzel az 

eljárással szem ben súlyos kifogások em elhetők.
M indenekelőtt, a felszíni megalapozás nem  kínál alkalm as eszközöket 

a  kritika  szám ára. Csak annak a bírálatához ad m ércét, am it a létező 
konszenzus is kifogásol M agát ezt a  konszenzust csak annyiban tudja 
bírálni, amennyiben belsőleg ellentm ondásos. A  társadalm i valóságot és 
a  rá  vonatkozó vélekedéseket egyszerre bíráló, filozófiai kritika ezen az 

ú ton  nem  válhat lehetségessé.
További kom oly nehézségnek látszik, hogy az átfedőleges konszenzus 

k im utatása  m int megoldás függ attól: milyen széles ténylegesen a dem ok 
ratikus politikai kultúra elfogadottsága. Rendkívül valószínűtlen, hogy az 
állam nak és polgárainak viszonyával kapcsolatos konszenzus valaha is 
k iterjed jen  m inden egyazon időben létező privát ideológiára. D e  ha 
vannak ideológiák, melyek kívül esnek a  konszenzuson, akkor külön 
indoklásra szorul, hogy ezek m iért hagyhatók figyelmen kívül. S mihelyt 

ez  a kérdés fölm erül, a  közös politikai kultúrára való hivatkozás m ár nem  
lehet elegendő. H isz ilyen körülm ények között éppen az szorul m egindok- 
lásra, hogy m iért lehet a többség (de nem m indenki) közös politikai 
ku ltú rája  alapján m indenkire kötelező politikai elveket felállítani,

Raw ls írásaiban azonban benne rejlik egy másik értelm ezés lehetősége 
is. E bben  a felfogásban nem  az átfedőleges konszenzus létrejöttének 
lényére kerül a hangsúly, hanem  a  dem okrácia alapvető politikai intéz 
m ényeire és társadalm i alapjaira. Tény, hogy a dem okratikus intézm ények 
és a nekik m egfelelő társadalm i viszonyok nyom ást gyakorolnak a  kereteik 
között burjánzó ideológiákra és fokozatosan kiszűrik a velük durva 
konfliktusban lévő eszm éket. Tény, hogy ennek következtében a dem ok 

rácia  legjobb igazolása m eglehetősen jó l fedi a kialakuló közmegegyezést, 
és elfogadtatásának gyakorlati folyam atában építhet a közös politikai 

intuíciókra. D e nem  az tünteti ki vetéíytársaival szem ben, hogy összhang 
b an  van a közös vélekedésekkel, hanem  az, hogy a dem okrácia m ibenlé 
tének  igaz interpretációja. A ki ezt az értelm ezést elveti, annak nem  elég 
a rra  rám utatn ia, hogy a politikai konszenzust nem  fedi. Azt kell bizonyí
tania, hogy a  dem okratikus intézmények és a dem okratikus társadalom  

alapvető  jellem zőiről nem ad szám ot. Egy ilyen teória  akár összeütközés 
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be is kerü lhet a konszenzussal, s m ég mindig erős érvek szólnak am ellett, 
hogy el kell fogadni.

T alán  ebbe az iíányba m utatnak Rawls olyan megállapításai, m int hogy 
az ő  elm élete a dem okratikus társadalom  „alapstruktúrája szám ára” ad 
igazolást,31 vagy hogy az „alapvető intuitív eszm ék”, melyekből kiindul, 
„az alkotm ányos dem okrácia politikai intézményeibe és ezek értelm ezé 
sének publikus hagyományába vannak ágyazódva”.32

M i ezt a m ásodik értelm ezési lehetőséget követtük. Nem  építettünk az 
átfedőleges konszenzus lényére. Á tvettük Rawls-tól azt a  gondolatot, hogy 
a  dem okratikus intézmények m űködése szelekciós nyom ást gyakorol a 
privát ideológiákra. D e  érvelésünk nem  az intézmények nyom ása követ
keztében létrejövő, közös politikai kultúra posztuíálásán nyugodott. N em  
úgy ju to ttunk  el a  semlegesség elvéhez, hogy rám utatással m eghatároztuk 
m int a közös politikai kultúra részét vagy koherenciájának feltételét.

A bból indultunk ki, hogy a  dem okratikus intézm ényekbe és a nekik 
m egfelelő társadalm i rendbe be van építve egy ellenállhatatlan erejű, 

egalitárius nyomás. A z alkotm ányos dem okrácia m inden kielégítő igazolá 
sának szám ot kell adnia a nyom ás m űködéséről: m agában kell foglalnia 
az  egyenlő m éltóság elvét vagy egy ezzel egyenértékű elvet, s ennek folytán 

a diszkrim ináció tilalm át és az állam  semlegességének norm áját.

A zt állítottuk: aki a dem okráciát elfogadja, annak — ha  következetes 
önm agához — ezeket az elveket is el kell fogadnia. Nem  okvetlenül 
szükséges, hogy privát ideológiája összhangban legyen velük. Szükséges 
viszont, hogy konfliktus esetén tudom ásul vegye: az állam  a dem okratikus 
hatalom gyakorlás igazoló elveinek ad elsőbbséget bárm ely privát ideoló 
giával szem ben (a politika tartom ányában, term észetesen).

E z  az értelm ezés nem tartalm azza prem isszái között az átfedőíeges 
konszenzus hipotézisét. Szám ot ad  arról, hogy az em berek privát ideoló 
giái és a dem okrácia publikus norm ái konfliktusba keveredhetnek egy
m ással. Túlm egy a  felszíni m egalapozáson, az uralkodó politikai kultúra 
fényeinek puszta szám bavételén. A  konszenzustól független, m élyebb 

m egalapozást ad a dem okratikus hatalomgyakorlás elveinek. D e nem  

olyan m egalapozást, amely bárm inem ű privát ideológiát feltételezne. N em  
a  jó  élet valamilyen átfogó, etikai felfogását alkalm azza a politikára. 
Ö nm agában m egálló politikai elm élet ez, mely az állam term észetét, a 
dem okrácia m ibenlétét és az au toritás igazolásának szükségességét veszi 
alapul.

A z így kialakított elm élet két dolgot őriz m eg Rawls-ból: a politikai 

m orál autonóm iájának (a m agánetikától való függetlenségének) eszm éjét, 
és azt a gondolatot, melyet Rawls, K antot idézve, úgy fejez ki, hogy a



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1992. 2. szám 5 -5 2 31

helyes  elsőbbséget élvez a jó va l  szemben, azaz, a politikai igazságosság 
elvei konfliktus esetén  maguk mögé utasítják a jó  élet etikai felfogását.

Raw ls egy m ásik kritikusa, R ónáid Dw orkín azt az alapeszm ét tám adja 
meg, m ely ebben a  m ásodik változatban is m egm arad. D iszkon tinu itá si 
stratég iának nevezi a politikai m orál autonóm  m egalapozására te tt kísér 

letet. K im utatja, hogy az egyenlő m éltóság és a sem legesség politikai 
elvei szoros összefüggésben vannak egy átfogóbb, etikai koncepcióval, 

m elyben a jó  élet ideálja m agában foglalja az igazságosság feltételeinek 
teljesülését. A  politikai elvek legjobb igazolása ezeket az összefüggéseket 
tá rja  fel. E zt nevezi Dw orkin kontin u itá si stratégiának?5

N em  vagyok biztos benne, hogy Dw orkin distinkciója valóban ellenve
tésnek tekintendő, A  két megközelítés nem  okvetlenül zárja  ki egymást. 
M indkettő  jogosult lehet, m ás és m ás kérdések vonatkozásában. A  
kontinuitási stratég ia azt vizsgálja, hogy mi az az átfogó etikai elm élet, 
mely a  legjobban alkalm azható az alkotmányos dem okráciára. Term ékeny 
eljárás lehet azok egymás közötti vitáiban, akik ezt az etikát elfogadják. 
D e  nem  alkalm as a  dem okrácia politikai elveinek m egvédésére azokkal 
szem ben, akik ezt az etikát elvetik. A  velük folytatott vitákban a  diszkon 
tinuitási stratég iát célszerű előnyben részesíteni.

A z  alkotm ányos dem okrácia politikai elvei különböző etikai felfogá 
sokkal nem  egyform án jó l illeszkednek. Konfliktusban vannak az intole 
ráns, paternalista, tekintélyelvű etikai koncepciókkal, és jó l harm onizálnak 
azokkal, melyek alapvető értékként kezelik a  toleranciát és a  személy 
autonóm iáját.

M inél következetesebben törekszik valaki politikai és etikai nézeteinek 

összehangolására, annál inkább magáévá kell tennie a to lerancia és az 
au tonóm ia értékein  nyugvó liberális etikát — ha egyszer az egyenlő 
m éltóság elvén nyugvó liberális politikai elm életet elfogadja. E z  közvetlen 

folyom ánya annak a  tételnek, mely szerint a  helyes elsőbbséget élvez a 

jó v a l  szem ben. H isz a helyes elsőbbsége m aga után vonja a következ 
m ényt, mely szerint a  jó  m ibenléte függ attól, milyen életm ódok egyez
te thetők  össze az igazságosság politikai kívánalmaival. Ily m ódon a 
liberális politika feltételez egy liberális etikát, amellyel kölcsönösen 
vonzzák egymást. A  liberális politika kiválasztja az etikai koncepciók 
sokaságából az au tonóm ia tiszteletén és a  tolerancián nyugvó liberális 
etikát. A  liberális etika pedig  szélesebb m egalapozást nyújt a  liberális 
politika szám ára. Ezeket az Összefüggéseket hivatott feltárni a  kontinui

tási stratégia.
A hhoz azonban, hogy a liberális politikai elveket — alkotm ányos 

dem okrácia alapelveit — megvédjük, nincs szükség ezekre az Összefüg
gésekre. A  politika elvei önállóan is igazolhatók nem  valamilyen átfogóbb
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etikai tan  sajátos következményeiként, hanem  csupa politikai körülm ényt 
alapul véve: az állam term észetét, a  dem okrácia m ibenlétét és az autoritás 
igazolási igényét. E zt a sem leges igazolást teszi lehetővé a  diszkontinuitási 
stratégia.

E bben  a  tekintetben a semlegesség elvének fenti értelm ezése és 
igazolása Rawls nyom dokain halad. A z így m eghatározott elv eleget tesz 
az igazoíásbeli semlegesség követelményének: prem isszái között sem m i
féle privát ideológia tételei nem  szerepelnek. Ezt kellett kim utatnunk.

7. V A N N A K -E N E M  RA D IK Á LIS N É Z E T E L T É R É S E K ?

A z itt következő ellenvetés veleje az, hogy a privát ideológiákat gyakor
latilag lehetetlen kiküszöbölni a  publikus vitákból. Hogy m egszabaduljunk 
tőlük, ehhez nem  elég elvetni m inden olyan igazolást, mely explicit m ódon 
tarta lm az vagy logikailag feltételez privát kijelentéseket. E nnél jóval 
szigorúbb feltételnek kellene teljesülnie.

Csak olyan indoklás alapján volna szabad autoritatív döntéseket hozni, 
m elyet ésszerűen érvelő em ber nem  vethet e l 36 Nem csak a  radikális 

nézeteltéréseket kellene zárójelbe terűn. Ki kellene zárni a  tetszőleges 
nézeteltérés közepette hozott döntéseket, ha a rendelkezésre álló érvek 
nem  teszik lehetővé a vita konkluzív lezárását. E z viszont azt jelentené, 
hogy m egbénul a  döntéshozatal dem okratikus rendje, hiszen a többségi 
döntések nagyobbrészt általános egyetértés híján születnek, és sem m i 
alapunk feltételezni, hogy az egyetértés kizárólag valamelyik fél ésszerűt 
len gondolkodása m iatt hiányzik, A  többségi elv éppen arra  való, hogy 
nézetkülönbségek esetén ne az uralkodó, ne az arisztokrácia, ne a 
teokrácia, a bürokrácia vagy a  plutokrácia akarata döntsön, hanem  az 
összesség akara tá t legjobban m egközelítő akarat.

Igaz, a  politikai viták résztvevői gyakran pengetnek érzelm i húrokat 
racionális érvek sorakoztatása helyett; szívesen beszélnek homályos m e 
taforákban jó l definiált fogalm ak helyett; szeretnek példázatokkal dobá 
lózni a  problém a elem zése helyett. Á m  ha m indenki m aradéktalanul 
eleget tenne az ésszerű vita ideális szabályainak, az egyetértés akkor sem 
lenne eleve biztosítva.

Vegyünk szemügyre egyetlen, viszonylag könnyen átlátható  esetet. 
M agyarországon 1989 és 1992 között szinte megszakítás nélkül folyt a  vita 
arról, hogy kell-e B udapesten világkiállítás. A z egyik legfőbb ellenérv így 
hangzott: a világkiállítás több m int százm illiárd forint összegű beruházást 
kívánna. H azai m agánbefektetők ennek csak egy töredékét lennének 
képesek rendelkezésre bocsátani. A  külföldi tőke nem  m utat kom oly
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érdeklődést. Fennáll tehát a veszély, hogy csaknem a teljes ráfordítást a 
korm ánynak kellene állnia. A  költségvetési hiány azonban m áris a tűrési 
ha tá ro n  van. A  világkiállítás tehát pénzügyi katasztrófával fenyeget; a 
törvényt a  parlam entnek  nem szabad megszavaznia.

M ivel sem  a  költségvetés súlyos állapotát, sem  a hazai m agántőke 
gyengeségét senki komolyan nem  vitatta, ezért a külföldi érdeklődés vált 
a  kritikus kérdéssé. A z expo hívei így válaszoltak ellenlábasaiknak: amíg 
a  parlam ent nem  szavazza m eg a  világkiállítási törvényt, a külföldi 
befektetők  nem  is m utathatnak kom oly érdeklődést, hisz a  halogatás azt 
bizonyítja, hogy a  magyar állam  szándéka nem komoly, s az üzlet 
rendkívül bizonytalan.

Persze, nyom ós érvek hangzottak el ezzel a válasszal szem ben, de  nem 
olyan bizonyítékok, am elyek egyértelm űen kizárták volna, hogy az expo- 
párti argum entáció igaz lehet. Politikai döntéseket előkészítő vitákban 
ilyen, m egdönthetetlen erejű  érvek többnyire nem  is adhatók elő. H isz a 

vitatkozók nem  olyan esem ényekről tesznek jóslatot, melyek tőlük függet
lenül fognak bekövetkezni. A  vita m aga is része az esem ényláncnak, am ely 
a  tárgyát teszi. A  döntés m eghozatala e lőtt a várt eredm ények m ég nem  
ism ertek. A  döntés és körülm ényei viszont hatással vannak a  bekövetke 
zendő  eredm ényekre. H ozzájárulnak a jóslat beteljesüléséhez, vagy elté 
r ítenek  a  m egvalósulás pályájáról.

Tegyük fel, hogy a külföldi befektetők a világkiállítási törvény elfoga 
dása  u tán  sem  jelentkeznek kellő szám ban (úgy tűnik, ez a  helyzet). A z 
expo ellenzői szám ára ez azt bizonyítja, hogy nekik volt igazuk. A  tervezet 
híveit azonban a  befektetési kedv változatlan gyengesége nem kényszeríti 

tévedésük belátására. A zt válaszolhatják bírálóiknak, hogy a nyilvános 
viták hevessége, a döntési folyamat túlságos elhúzódása apaszto tta  el a 
külföldi tőke érdeklődését. Nem  az ötletben volt a  hiba, hanem  az 
e llen tábor akadékoskodásában, mely a  bizonytalanság leplébe burkolta  az 
expo ügyét.

így tehát a  nézeteltérések állandó kísérőjelenségei a politikai döntés- 
hozatalnak, és nem  csupán azért, m ert a felek m akacsul figyelmen kívül 
hagyják az  ésszerű vita ideális szabályait. A z autoritatív döntésekkel 
kapcsolatos nézeteltérések tipikus esetben olyan term észetűek, hogy egyik 
félnek sem  áll m ódjában kényszerítő erejű, konkluzív bizonyítékokat 
felsorakoztatni.

S itt érkeztünk el az  érvelés döntő  pontjához. A  konkluzív bizonyítékok 
hiánya azt jelenti, hogy a tétel és bizonyítékai között logikai hézag van, s 
ezt az Űrt szem élyes m érlegelés töltheti be. Azaz, a felek szubjektív 
íté le té tő l függ, hogy m ennyire tartják meggyőzőnek a  rendelkezésre álló
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bizonyítékokat, m ekkora súlyt tulajdonítanak nekik, és ennek m egfelelően 

m erre  billentik el a  m érleget.
A  vita résztvevőit nem csak helyzetük, pártállásuk, érdekeik, korábbi 

tapasztalataik  befolyásolják a  bizonyítékok súlyának m érlegelésében. í té 
letük függ erkölcsi felfogásuktól, meggyőződéseiktől, kulturális felkészült 
ségüktől is. Egyszóval, a privát ideológiák azokban a nézeteltérésekben is 

benne vannak, amelyek látszólag a publikus térben osztják m eg a 

közönséget.
Egy újabb példa m eg fogja világítani, hogy m ire gondolok. A z abortusz 

jogi szabályozásáról zajló vitában nagyon sokféle érv hangzik el. A  tiltás 
hívei egyebek között a rra  is hivatkoznak, hogy a terhességm egszakítás 
nem  kockázatm entes művelet; súlyos egészségkárosodással, sőt, akár a  nő 

halálával is járha t. A  tiltás ellenzői nem állítják, hogy ez az állítás hamis; 
azonban az érvet nem tartják  eléggé nyomósnak. A  művi abortusszal já ró  

m ortalitás nem  m agasabb, m int bárm ely m űtét halandósági kockázata, és 
alacsonyabb, m int a szüléssel kapcsolatos halálozási arányszám, s ez a 
tény a  m egengedő szabályozás hívei szám ára elégséges ahhoz, hogy ne 
tu lajdonítsanak jelentőséget az egészségügyi rizikó érvének.

Sőt, többet m ondanak: felhívják a  figyelmet arra, hogy a tiltás nem  az 
összes abortuszok szám át szokta csökkenteni, csupán a legális abortuszo 

két. A z illegális m űtétekkel já ró  m ortalitás pedig jóval m agasabb, m int a 
legális m űtéteké. E zt az érvet viszont a tiltás hívei találják könnyűnek; 
legalábbis azok, akik azért vannak az abortusz ellen, m ert a  m agzatot 

fogantatástól em beri személynek, a  terhesség megszakítást pedig  em ber 
ö lésnek tartják . A z em berölés legalizálását semm i nem  igazolhatja; az 

sem , ha  a  tiltásnak nincs m ód érvényt szerezni.
így hát, jó llehet a felsorakoztatott tények az adott esetben m indkét 

o ldalon publikusak, jelentőségük m érlegelése nem  publikus m eggyőződé 

sektől is függ.
E z é rt a  semlegesség! feltétel nem csak azokat a döntéseket zárná ki a 

m egengedett autoritatív döntések köréből, melyek kiiktatását helyesnek 
tartanánk, hanem  elviselhetetlenül sokat. É ppen  eleget ahhoz, hogy a 
dem okratikus döntéshozatal m űködésképtelenné váljék. Csak a legszéle 

sebb  egyetértés fennállása esetén  lehetne határozni olyan ügyek egész 
soráról, m elyeket dem okráciákban a  többségre bíznak: költségvetésről, 
adókról, honvédelem ről, közoktatásról, egészségügyről, településfejlesz 

tésrő l és így tovább.
H a  ez  Iga?, úgy a semlegesség norm ája nem  csupán a  politikai rendszer 

m egbénításával fenyegetne, hanem  a dem okrácia egyik fontos norm atív 
elvével kerü lne összeütközésbe. Azzal az elvvel ugyanis, hogy a  közös
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ügyeket, az  alkotm ány korlátái között, a többség jogosult eldönteni. M aga 
a  népképviseleti elv válnék kétségessé.

E zt a nehézséget kétféleképpen próbálhatjuk m eg elhárítani. A z  egyik 
lehetőség az volna, hogy elhatároljuk egymástól azt a tartom ányt, ahol a 
sem legességet illeti m eg az elsőbbség, és azt, ahol a többségi szabályt. 

Például az egyik osztályba soroljuk az egyéni életvilet szabályozását, a 
m ásikba a kollektív erőforrások fölötti rendelkezést. H a  a m agánélet 
terén  nem  lehetséges sem leges autoritatív döntés, az állam nak le kell 
m ondania a  beavatkozásról. Közügyek kapcsán azonban ezt egyszerűen 
nem  teheti meg. H iába alkotnak a polgárok kölcsönösen összeegyeztet 

hetetlen  erkölcsi ítéleteket például a  nukleáris elrettentés stratégiájáról, 
az állam  nem  háríthatja  el m agától a döntés kötelezettségét.37

Sajnos, ez  az egyszerűnek tűnő  megoldás távolról sem egyértelm ű. 
Egyfelől, nem  m inden kezelhető m agánügyként, ami az egyéni életvitel 
része. G ondoljunk bele, mi történnék, ha elfogadnánk, hogy az  állam  soha 
nem  foglalhat állást az em berek személyes életfelfogását érin tő  kérdések 

ben. A kkor, példának okáért, az abortuszról való döntést, fogantatástól a 
m agzat világra jöttéig, a nő  lelkiism eretére kellene bízni. A kinek az 
erkölcseivel összeegyeztethetetlen a terhesség m egszakítása, az a legko 
rábbi időpontban is tartózkodni fog tőle. A kinek az erkölcsi felfogása 
azonban nem  tiltja, az a terhesség utolsó napján is m egöletheti a 

m agzatát. Nincs kom oly em ber, aki ezt a szélsőségesen m egengedő 
álláspontot elfogadná. Mégis, ez következnék a javasolt elhatárolásból.

M ásfelől az is súlyos következményekkel járna, ha a  döntési kényszerre 
hivatkozva m egengednék, hogy közügyekben a semlegesség feltételét 
sértő  döntéseket hozzon a többség. E z  a megoldás nem csak azt tenné 
lehetővé, hogy az állam nak katonapolitikája vagy költségvetési politikája 
legyen. M egengedné például, hogy egyházi felügyelet alá helyezzék az 

állami iskolákat; hogy egy bizonyos nem zeti kultúreszm ényt hivatalos 

rangra emeljenek; hogy a korm ány ham isnak nyilvánítson különféle 
tanokat, és terjesztésüket tilalom alá vonja; és m ég sok m inden mást 
m egengedne, ami azonnal eszünkbe ju t, ha arról van szó, hogy m inek a 
k izárására való az  állam semlegességének elve.38

E z  a kísérlet tehá t nem  éri el a célját; valami m ással kell próbálkozni. 

A  rendelkezésünkre álló m ásik eljárás abban áll, hogy közelebbről 
szem ügyre vesszük az ellenvetést, s tisztázzuk, vajon a sem legesség 
feltételét sértő  esetek univerzum a valóban olyan végzetesen táguló-e, mint 
ahogyan az érv sejteti.

A  vizsgálatra szoruló állítás a következő: a politikai döntést kívánó 
nézeteltérések, m ég ha látszólag a publikus téren belül m aradnak is, az 
esetek többségében nem  függetlenek a privát ideológiák ellentéteitől.
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A  kérdés nyilvánvalóan az, m it fed a „nem  függetlenek” kifejezés. 

U gyanarról van-e szó, mint az igazolásbeli semlegesség esetében?
A  sem legesség elve az olyan döntéseket zárja ki, m elyeknek indoklása 

nem  áll m eg valamilyen nem publíkus tétel nélkül: vagy explicit m ódon 
tartalm az, vagy logikailag feltételez egy vagy több privát kijelentést, A  

függés tehát itt erős, logikai term észetű.
A z ellenvetés ezzel szem ben olyan döntéseket minősít nem  sem leges 

nek, m elyeknek indoklása nem  teljesen konkluzív; melyek esetében tehát 

a  bizonyítékok személyes m érlegelésétől is függ, hogy az indokokat 
igaznak fogadjuk-e el. A z argum entum  szerint a m érlegelést, egyebek 
között, a  becslést végző személy privát eszményei, hitei, m eggyőződései 

is befolyásolják.
E z t nincs okunk kétségbe vonni. Á m  vegyük észre: a szóban forgó 

befolyás nem  abban áll, hogy a  m érlegelő személy felismeri a döntés 
igazolásának valamilyen szükségszerű feltételét, s belátja a  feltétel és a 

döntés közötti kényszerítő erejű, logikai összefüggéseket. A z ítéletalkotá 
sát befolyásoló privát tételek nem  szerepelnek explicit m ódon a döntés 
igazolásában, sőt, az nem is feltételezi őket. A  függés itt gyenge, p sz ic h o -  

lóg ia i term észetű.
A z  egyik esetben a nem  publikus tétel része az igazolásnak, akkor is, 

ha nincs kimondva. Aki a  döntést helyesli, annak a szóban forgó té te lt is 
helyeselnie kell. A  másik esetben a nem publikus tétel nem  része az 
igazolásnak. A  döntés helyes volta nem feltételezi, hogy az adott privát 
téte l is helyes vagy igaz, akkor sem, ha a döntéshozó szem ély szerint azért 
helyesli a döntést, m ert a kérdéses tétellel is egyetért.

A z  egyik esetben a bizonyíték része a privát ideológiának, amelyből az 
igazolásban szereplő, nem  publikus tétel is származik. A  m ásik esetben a 

bizonyíték is és a  bizonyított té te l is publikus, csupán arról van szó, hogy 
összefüggésük nem  kényszerítő erejű, s ezért tere t enged a  szubjektív 
m érlegelésnek, m elybe privát argum entum ok is betürem kedhetnek.

A z előbbi esetben a  bizonyítás nem m indenki szám ára hozzáférhető, 
nem  m indenki vizsgálhatja előzetes konverzió nélkül, hogy a tétel igaz-e 

vagy hamis. A z utóbbi esetben a  bizonyítás m indenki szám ára hozzáfér 
hető, jó llehet a bizonyítékok nem  annyira erősek, hogy racionálisan eljáró 
em bereknek is ne hagynának te re t a szubjektív m érlegelés szám ára.

így teh á t az ellenvetés legfontosabb része nem  áll meg. Abból, hogy 
egy nézeteltérés nem  zárható  le konkluzív bizonyítékokkal, azaz a rendel 
kezésre álló bizonyítékok te re t hagynak a szubjektív m érlegelés szám ára, 
nem  következik, hogy ahol ilyen nézeteltérés van, o tt valamennyi álláspont 

szükségképpen m agában foglal privát tételeket.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1992. 2. szám 5 -5 2 37

D e ha  ezt az állítást lefejtjük az ellenvetésről, akkor a  m aradék nem  
lesz elegendő a semlegességi elv megingatásához. A z állam  semlegessége 
nem  feltételezi, hogy az autoritatív döntések teljes egyetértésben szület 
nek. M egengedi a  nézeteltérés közepette zajló döntéshozatalt, ha a 
határoza t nem  tartalm az (kimondva vagy logikailag feltételezve) a közös 

ség egy része szám ára hozzáférhetetlen kijelentéseket.
H a  ugyanis ilyeneket nem  tartalm az, akkor azt sem  vonja m aga után, 

hogy a többség privát ideológiája helyes, míg a kisebbségé helytelen. Nem  
kényszeríti a rra  a  kisebbséget, hogy ha  a  rendelkezésnek aláveti m agát, 
egyszersm ind a saját eszményeinek, hitének, m eggyőződéseinek alacso- 
nyabbrendű voltát is elfogadja. Nem  érinti a kisebbség erkölcsi státusát, 
a  kisebbséget alkotó egyének személyi integritását, egyenlő m éltóságukat. 
É s  a  sem legesség elvének csak akkor kellene m űködésbe lépnie, ha  ilyen 

következm ények állnának elő.
Nincs tehát szükség kiegészítő m egkülönböztetésekre, melyek korlá 

toznák a  semlegességi elv hatályát, hogy m agát az elvet kezelhetővé és a 
többségi szabállyal összeegyeztethetővé tegyék. A z elv pótlólagos m egszo
rítások nélkül is kezelhető és kellő tere t hagy a többségi döntések 

szám ára.

8. L É T E Z N E K -E  PU BLIK U S ÉR V EK ?

E b b en  a szakaszban a következő ellenvetést szeretném  megvizsgálni: a 
privát és a  publikus argum entum ok m egkülönböztetése csak látszólagos. 
A  valóságban nem létezik publikus argum entum . M inden argum entum  
csak egy bizonyos kultúra összefüggésein belül lehet érvényes vagy 
érvénytelen. M inden kultúra a saját, belső szabályai szerint határozza 
m eg, hogy mi szám ít benne igazolt kijelentésnek, és mi szám ít releváns 
bizonyítéknak. Nem  létezik külső, sem leges álláspont e különböző sza
bályrendszerek független értékelésére.

A  vallás világképe is egy sajátos világkép, m eg a szekuláris filozófiáé 

is. A  m ítoszé is, m eg a tudom ányé is. A  jó  élet etikájáé is m eg a politikai 
elveké is. H a az autoritatív döntések igazolása során zárójelbe kell tenni 
a  vallási, m itikus vagy etikai argum entum okat, de nem  a  filozófia, a 
tudom ány vagy a politikai gondolkodás érveit, akkor az állam  ugyanolyan 

elfogultan já r  el, m int ha a  fordítottja lenne előírva.
A  sem legesség elve azon a  feltételezésen nyugszik, hogy különbséget 

lehet tenni m indenki szám ára és nem m indenki szám ára hozzáférhető, az 

egyetem esen és a csak korlátozottan hozzáférhető kijelentések között.
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A z ellenvetés ezt a  m egkülönböztetést vonja kétségbe. Nézzük m eg 
közelebbről, hogyan.

A  4. szakaszban azt mondtuk: korlátozottan hozzáférhető egy kijelen 
tés, ha a társadalom nak vannak ésszerűen gondolkodó tagjai, akik az igaz 
volta m elletti érveket csak akkor tudják releváns érvekként megvizsgálni, 
ha  m ár konverzión m entek keresztül. Am iből az következik, hogy az 

egyetem esen hozzáférhető kijelentésekről teljesülnie kell a következő két 
m egállapítás valamelyikének: 1, a  vizsgálatukhoz szükséges háttér-állítá 
sokat m inden norm ális em ber eleve elfogadja, vagy 2, a háttér-állítások 
m aguk is vizsgálat tárgyává tehetők, azaz bárki konverzió nélkül eljuthat 
hozzájuk.

A z első feltételt a com m on sense elégíti ki, A  com m on sense körébe 
tartoznak m indenekelőtt a köznapi észlelésre vonatkozó, megfigyelési 
kijelentések. E zek  igazság-feltételei m indenki szám ára ugyanazok, mivel 
m inden norm ális em ber, bárm ely rasszhoz tartozzék is, ugyanolyan 
percepciós apparátussal rendelkezik; valamennyien ugyanúgy észleljük a 
világot. Ugyanazok az igazság-feltételei az észlelt jelenségek em pirikus 
összefüggéseiről tett kijelentéseknek is, mivel ezeket azonos psziehofizio- 
lógiai m echanizm usok segítségével tanuljuk meg. Ugyanaz a köznyelvek 
fogalmi sém ája, mely a tapasztalatot a gondolkodási m űveletek szám ára 
rendezi. A  nyelv szerkezetébe ugyanazok a logikai szabályok ágyazódnak 
be, melyek segítségével igaz kijelentéseket m ás igaz kijelentésekké alakí
tunk át.

V égezetül, m inden kultúrában közös a com m on sense-re jellem ző 
racionalitás. Bármilyen kultúra szervezze az em beri életet, két alapvető 
érdek m indenképpen működni fog: a kölcsönös m egértés érdeke, vala 
m int a környezet fölötti kontroll érdeke. E z  a két érdek határozza m eg a 
racionalitás két invariáns norm áját. Egyrészt a deduktív érvek és a 

tapasztalati bizonyítékok iránti fogékonyság követelményét. M ásrészt a 

viselkedés célszerűségének követelményét; azt tehát, hogy különbséget 
kell tenni a célnak megfelelő és az  alkalm atlan eszközök között, s hogy 
az egyaránt alkalm as eszközök közül a hatékonyabbat kell választani.

A  m ásodik feltétel teljesülésének paradigm ái az elm életi-kísérleti 
tudom ányok. A  tudományok m ind az észlelés, mind az észleletek fogalmi 
rendezésére saját apparátusokat hoznak létre: m űszereket, m esterséges 
nyelveket. Ezek elfogadása egy sor elm életi hipotézisen nyugszik, melyek 

nem részei a m inden em ber szám ára m egkerülhetetlen com m on sense- 
nek. E zért a tudom ány kijelentései az 1. feltételt nem elégítik ki. E leget 
tesznek viszont a 2. feltételnek.

A  tudom ány nem ism er el olyan tételt, amely ne volna kritika tárgyává 
tehető . M inden kijelentést ellenőrzésre szoruló hipotézisnek tekint; soha
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nem  m ondja, hogy egy hipotézis végérvényesen beigazolódott. T erm é 
szetesen nem tehet m indent egyszerre m egkérdőjelezni. D e  m in d e n t  meg 
lehet kérdőjelezni ügy, hogy m ás háttér kijelentéseket átm enetileg érin tet 

lenül hagyunk.
A  tudom ányos elm életek oly m ódon vannak megszerkesztve, hogy új 

és új következm ényeket lehessen levonni belőlük, melyek új és új cáfolást 
k ísérletre  adnak alkalm at. Ezeket a m űveleteket bárki elvégezheti, aki a 
tudom ány m ódszereit elsajátítja, s m egtanulásuk a m inden norm ális 
em berben  benne lakozó értelem nél nem kíván többet.

Nos, az  ellenvetés ezeket a leírásokat vonja kétségbe. Tagadja, hogy 
léteznék univerzális, m inden norm ális em ber szám ára egyaránt hozzáfér 
he tő  commoB sense. A bból indul ki, hogy az em beri észlelés szerkezetét 
nem  önm agukban a percepciós apparátus sajátosságai határozzák meg; 
az észleleteket a nyelv fogalm i sém ája tagolja. A  különböző nyelvek pedig 
nem  ugyanazokat a  klasszifikációs határokat jelölik ki; m ás és más 

színárnyalatokat rendelnek egyazon név alá, m ás és más m ódon csopor

tosítják az élő  fajokat, az élő  és élettelen létezőket, az állapotokat, 

esem ényeket és cselekményeket.39
Továbbá, a com m on sense nem  válik el a m indennapi é letet vezérlő 

egyéb kulturális képződm ényektől, a mítoszok, mágikus hiedelm ek, vallá 
sok „teóriáitó l” . M indez együtt, egységes egészként alkotja az  em ber 
világképét. A ttól függően, hogy milyen „teóriák” szövődnek belé, m ás és 

m ás lesz a com m on sense logkája, a racionalitás benne foglalt kánonja. 
N em  létezik egyetlen, univerzális com m on sense; annyi com m on sense 

van, ahány átfogó kultúra.40
M ásodszor, az ellenvetés tagadja, hogy a kritikai stratégia valóban 

elkülönítené a tudom ányt a korlátozottan hozzáférhető kulturális rend 

szerektől. A kárcsak a  com m on sense megfigyelései, a  tudom ányos m eg 
figyelések is függenek az elm élet nyelvétől, logikájától és hipotéziseitől. 
N em  létezik az elm életek fogalmi sém ája által m ég nem  tagolt, invariáns 
tapasztalat, am ely két tudom ányos teória között ugyanaz volna, s így 
lehetővé tenné az összehasonlításukat.41

A  kritikai m ódszer, ezek szerint, addig lehet sikeres, am eddig egyazon 

elm élet keretén  belül kell két versengő hipotézis között választani. M ihely 
két, radikálisan különböző elm életi paradigm a verseng egymással, az 
összehasonlítás szám ára nincs közös m érce. Nem  létezik olyan tapasz 

talat, am ely független volna a rivális elm életek apparátusaitól, s am ely 
sem leges dödntőbíró  lehetne közöttük. Nem  létezik az elm életektől 

független, invariáns logika és racionalitási kánon. A m ikor az egyik 

elm életi paradigm áról a m ásikra átváltunk, akárha az egyik világból a 

m ásikba lépnénk át.42
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H a  ezek a  m egállapítások helytállóak, akkor nem csak két tudom ányos 

elm élet viszonyára lesznek igazak, hanem  a tudom ány és a mítosz, a 
tudom ány és a  vallás teóriáinak viszonyára is. A  tudom ány csupán az  egyik 
volna a sok, egymás közt összem érhetetlen világkép között. Nem  állnának 
rendelkezésre független kritérium ok, melyek alapján kijelenthetnénk, 

hogy a populációs genetikával kom binált evolucíonizmus igaz m agyaráza 
to t a d  a fajok eredetére, míg a terem tés dogm ájának m agyarázata hamis. 
K ét tudom ányos elm élet vagy egy tudományos elm élet és m ondjuk egy 
m ítosz kijelentései ugyanúgy nem lennének összem érhetők, m int ahogy 
két nem  tudom ányos világkép kijelentései sem.

E zek szerint a  coram on sense és a tudom ányos elm életek státusa nem  
különböznék a  korlátozottan hozzáférhető világérteím ezési sém ákétól. 
Vegyük azonban észre: az ellenvetés sokkal radikálisabb értelem ben 
nyilvánítja hozzáférhetetlennek a com m on sense-t és a tudom ány elm éle 
te it (és a  fo rtiori m inden világértelm ezési sém át), m int ahogyan mi 
beszéltünk hozzáférhetetlen állításokról.

M i azt m ondtuk: valam ely kijelentés hozzáférhetetlen egy em ber 
szám ára, ha  az csak abban az  esetben tekintheti a m ellette felhozható 
bizonyítékokat relevánsaknak, ha előbb konverzió útján m agáévá te tte  a 

háttér-feltevéseiket. E z nem zárja  ki, hogy a kijelentés érthető , tartalm a 
felfogható legyen a szám ára. Nem  zárja ki továbbá, hogy racionális 
m agyarázatot adjon arra, hogy m iért fogadják el m ás em berek ezt a 
k ijelentést igaznak.

A z  ellenvetés viszont egyszerre zárja ki a kijelentés igaz vagy ham is 
voltának ellenőrzését és tartalm ának m egértését. H a  két világértelm ezési 
sém a között annyira radikális különbség van, ahogyan az argum entum  
feltételezi, akkor az egyikben szereplő kijelentések le sem  fordíthatók a 
m ásik kijelentéseire. A  privát/publikus m egkülönböztetés eltörlése a 
lehető  legradikálisabb ism eretelm életi relativizmus hipotézisén nyugszik.

így teh á t az ellenvetés sorsa a  radikális relativizmus m egítélésétől függ. 
A  radikális relativizm ussal szem ben azonban nagyon súlyos ellenvetések 
hozhatók  f e l  A  következő, sz ten d erd  érveket ta rto m  kü lönösen  fon 
tosnak .

E lőször, a  rendelkezésre álló tapasztalati adatok nem  igazolják az 
állítást, mely szerint az észlelés szerkezete a nyelv fogalmi sém ájának 
függvényében változik. A  színek, geom etriai alakzatok észlelését nem  
m ódosítják  a nyelvi klasszifikáció változásai. Inkább megfordítva: az 
észlelés struktúrája jelöli ki a  nyelvi tagolás lehetőségeit. Ugyanaz a 

helyzet az  arcm im ika, az értelem -kifejezés észlelésével, így tehát a 
radikális relativizm us em pirikusan nem plauzibilis tanítás.43
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M ásodszor, a radikális relativizmus nem csak em pirikusan valószínűt 
len; logikailag sem  koherens. A  radikális relativista tétel az önrom boló 
hipotézisek közé tartozik. H a nem tudhatjuk, hogy az egyik teóriában 
szereplő, igaz kijelentésnek mi felel m eg a m ásik teóriában, akkor azt sem 

tudhatjuk , hogy m aga a  radikális relativista tétel igaz-e. H iszen ahhoz, 
hogy a  radikális relativizmus igaz voltáról meggyőződhessünk, tudnunk 
kell, hogy a  két teórián belül tett kijelentések igazságértéke hogyan 
viszonyul egymáshoz. Á m  ezt csak akkor tudhatnánk, ha  léteznék valami

lyen invariáns alap, amely az összehasonlítást lehetővé teszi. É s éppen ezt 
tagadja a  radikális relativizmus.

K ét eset van. Vagy úgy áll a dolog, hogy 71 teória  kijelentései 
lefordíthatók 7 2  teória  kijelentéseire, azaz p l  kijelentés azonos p 2  
kijelentéssel, q l  #2-veí, r l  /-2-vel, és így tovább. D e ebben az esetben, ha 
p l  igaz, akkor p l  is szükségképpen igaz lesz, és így tovább, mivel a 
kijelentések tartalm át igazság-feltételeik határozzák meg. M i több, ebben 

az esetben  a  két teória  form ális logikája sem különbözhet egymástól. A  
logika törvényei úgy jellem ezhetők, m int olyan szabályok, melyek igaz 
k ijelentéseket m ás igaz kijelentésekké alakítanak át. H a  tehát am ennyiben 
p l  és q l  igaz, akkor r l  is igaz, úgy nem  lehetséges, hogy p l  és q l  ne  vonja 
m aga u tán  r l - l  (feltéve, hogy p l  q l ,  illetve f i  valóban p l ,  q l ,  illetve r l  
fordítása). Azaz, ha bárm ely két teória  lefordítható egymásba, akkor a 
radikális relativizm us ham is doktrína.

Vagy úgy áll a dolog, hogy T I  kijelentései nem fordíthatók le 72 
kijelentéseire. A kkor azok, akik 71-et beszélik, egyszerűen nem  értik jc#-t, 
#2-t, /2 -t stb., tehát 72 kijelentéseit. D e nem  tudják, és a  lefordíthatatlan 
ság következtében nem is tudhatják meg, hogy mi az érthetetlenség 
m agyarázata. Legyen p l  a következő kijelentés: „A  repülő ló hangtalanul 
beszél.” N em  tudhatjuk, hogy ez a m ondat azért tűnik-e nekünk érte lm et 

lennek, m ert 72 a mi nyelvünktől radikálisan eltérő  m ódon használja a 
„ repü lő” , a „ló”, a  „hangtalanul” és a „beszél” kifejezést, vagy azért, m ert 
72  használója ham is vélekedéseket fejez ki (azt hiszi, hogy a  lovak 
repülnek  és beszélnek; azt hiszi, hogy lehet hangtalanul beszélni). H a  ez 

a helyzet, akkor nem  tudhatjuk, hogy a radikális relativizm us igaz 
doktrína-e.45

H arm adszor, ha a radikális relativizmus igaz volna, akkor több követ
keznék belőle, m int az  az állítás, mely szerint a  semlegesség m egvalósít
h a ta tlan  ideál. Nem  azt a konklúziót vonná m aga után, hogy két kultúra 
között m inden nézeteltérés privát term észetű, hanem  azt, hogy lehetetlen 
érte lm es m ódon akár nézeteltérésről, akár egyetértésről beszélni. Soha 
nem  tudhatnánk, hogy ha az egyik kultúrában szerepel egy p l  kijelentés, 
akkor a m ásik kultúrában szereplője# kijelentés p l  fordítása-e. E zért nem
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tudhatjuk, hogy ami az egyik kultúrában igaz, az a m ásikban igaz, hamis 
vagy értelm etlen. Nem  tudhatjuk, hogy ha az egyik fél azt m ondja, hogy 
p , míg a  m ásik azt mondja, hogy n em -p , akkor ellentm ondanak egym ás

nak, egyetértenek, vagy valami egészen m ás dologról beszélnek.
Egyszóval, a  radikális ism eretelm életi relativizmus inkoherens hipoté 

zis; de ha koherens és igaz volna, akkor nem  az következnék belőle, hogy 
radikális nézeteltérések közepette az állam nem tud  sem legesen dönteni, 
hanem  az, hogy nem  lehetne tudni, vannak-e egyáltalán radikális nézet- 
eltérések. H a  viszont a radikális relativizmus nem  tartható , akkor m int 
alap talan t el kell vetni azt az állítást is, mely szerint a com m on sense és 

a  tudom ány sem egyéb privát ideológiánál.
A  sem legesség elve valóban nem  kezeli egyformán a m ítoszt, a vallást, 

a  jó  é le tre  vonatkozó etikai tanokat egyfelől, illetve a  com m on sense és 
a  tudom ány világértelem ezési sém áit másfelől. A z előbbieket kizárja az 
autoritatív  döntések legitim indokai közül, az utóbbiakat elfogadja legitim  
indokként. Á m  ez nem olyan elfogultság, amely sértené a sem legesség 

feltételét. Nem  egy bizonyos, korlátozott em bercsoport, nem  egy bizo 
nyos, korlátozott életeszmény, vallási vagy kulturális ideál m elletti elkö 

teleződést jelen t. A m ellett kötelezi el az államot, hogy m indenkire 
érvényes döntéseit m indenki szám ára hozzáférhető érvekre alapozza. 

Röviden: polgárainak egyenlőkként való kezelése m ellett.

9. K Ö V E T K E Z M É N Y E K

Ideje összefoglalni e dolgozat eredm ényeit. Értelm ezésünk szerint az 
állam  sem legessége a  polgárok egyenlőkként való kezelésének egyik 
feltétele. Ahol az em berek egymást kölcsönösen kizáró privát ideológiák 
elkötelezettjei, ott csak akkor vehet részt m indenki egyenlő félként a 
publikus vitákban, ha  az ő személyes világképe nem  minősül eleve 
alacsonyabb rendűnek a többinél. Ebből következik, hogy autoritatív 
döntés nem  alapulhat olyan állításokon, melyek szerint az egyik ideológia 
jobb , igazabb, helyesebb, mint a  másik. Am i viszont m agában foglalja, 
hogy a  döntés indoklása nem  tartalm azhat és nem feltételezhet korláto 
zo ttan  hozzáférhető  kijelentéseket. Ezek a tételek teszik a semlegességi 
elv tartalm át.

A z itt adott m eghatározás az igazolás sem legességét várja el az 
autoritatív  döntésektől; nem  teszi szükségessé azt, amit a következmények 
sem legességének nevezhetnénk. Am ikor az állam sem legességét m int a 
polgárok egyenlőkként való kezelésének egyik feltételét igazoltuk, nem  
tám aszkodtunk sem m iféle sajátos, privát ideológiára. A  dem okrácia
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politikai m oráljának autonóm  elveire építettünk, nem a jó  élet valamilyen 
átfogó etikai koncepciójára.

V égezetül azt találtuk, hogy az állam semlegessége elfogult a com m on 
sense, a tudom ány (és más szekuláris tanok, így a világi politika) érvei 
javára; ám  ez nem  a semlegességet sértő  elfogultság. A  sem legesség elve 
a  dem okratikus igazolási m ódokat tünteti ki, azokat tehát, melyek bárki 
szám ára hozzáférhetők.

Külön elem zést kívánna m egm utatni, hogy milyen bánásm ódokat rostál 
ki, és m ilyeneket enged át a szűrőn a  semlegesség elve. Itt részletes 
érvelésre nem  vállalkoznék, de azért futólag m egem lítek néhány fon
tosabb példát.

A  szó lá ssza ba dsá g  törvényes kereteinek kijelölésére nyilvánvalóan 
alkalm azható  a  semlegesség elve. A  szólás joga a vélemények, meggyőző
dések, hitvallások, értékítéletek szabad kifejezéséhez fűződik; ahhoz a 
vitához és versengéshez tehát, amelyben a sem leges állam nak nem  szabad 
állást foglalnia. H a  az állam azon az alapon tilt valamely közlést, hogy az 
ham is, erkölcstelen vagy eretnek  nézeteket hirdet, akkor összeütközésbe 
kerül a  sem legesség elvével.

E z a m egállapítás m inden további nélkül igaz a radikális nézeteltérések 
esetére. D e  mi a  helyzet a nem radikális nézetkülönbségekkel? M ondhat 
juk-e, hogy az állam eleget tesz a semlegesség követelményének, ha 
m inden ésszerűen gondolkodó em ber szám ára bizonyítható m ódon hamis 
vélem ények terjesztését tiltja meg? Csak akkor m ondhatnánk, ha szabad 
vita nélkül el lehetne dönteni, hogy valamely nézetkülönbség radikális-e 
vagy sem. Á m  ez lehetetlen. Csak a vita szabadságának feltételei között 

derü lhet ki, hogy egy nézeteltérés gyökerei m ennyire mélyre nyúlnak. Az 
állam  nem csak a radikális nézeteltérések bírája nem  lehet: nem  lehet bíró 
abban  a  kérdésben sem, hogy mely vélem énykülönbség radikális, és 
melyik nem  az.

E zért m inden m egszorítás nélkül leszögezhetjük: a közlés és kifejezés 
semm ilyen korlátozása nem alapulhat a továbbított üzenet m erőben 
tartalm i vizsgálatán. E lfogadható korlátozásnak a tartalom  értékelésétől 

független indokra kell tám aszkodnia. Ilyen indok, ha a közlés m egtétele 
felidézi a személyi és vagyoni biztonságot fenyegető erőszak határozott és 
követlenül jelenlévő veszélyét. Nem  ilyen indok, ha a veszély a megszólí 
to ttak  nézeteinek és érzelm einek közvetlen cselekvést nem  indukáló 
befolyásolásában ál!.46

A z abortusz jogi szabályozása több rendben is érinti a semlegesség 
elvét. Olyan kérdésről van szó, melynek kapcsán erős világnézeti és 
erkölcsi meggyőződések csapnak össze. H ívőket és nem  hívőket gyakran 
áthidalhatatlan  nézetkülönbség választ el a m agzat státusának m egítélé 



KIS JÁNOS 44

sében; így például a  katolikus egyház hivatalos álláspontja szerint a 
m agzat fogantatástól teljes értékű  em beri személy, míg szám os laikus 
álláspont határozottan tagadja a m agzat személy voltát.

V an egy másik vetülete is a  radikális nézetkülönbségeknek. Valameny- 
nyien elfogadjuk, hogy az em beri élet önm agában és önm agáért tiszteletet 
érdem el (m egkülönböztetve az élet objektív értékét az élő személyt 
m egillető  jogoktól). D e nincs egyetértés abban, hogy mit kíván tőlünk ez 
a  norm a, s mi a viszony közte és m ás erkölcsi értékek között.

Nos, a semlegesség elve nem engedi meg, hogy az állam  olyan érvek 
alap ján  döntsön a  m agzat erkölcsi és jogi státusáról, melyek valamilyen 
korlátozottan  hozzáférhető világnézethez kötődnek. így például kizárja a 
törvényhozás folyamatából azt az indokot, mely szerint Isten a fogantatás 
p illanatában ruházza föl a m agzatot halhatatlan em beri lélekkel.

A m i pedig az élet m int objektív érték védelm ét illeti: a semleges 

állam nak tartózkodnia kell m inden olyan eljárástól, mely hivatalos rangra 
emeli és rákényszeríti a terhes nőre az élet tiszteletének egy bizonyos — az 

Övétől esetleg radikálisan különböző — felfogását. Csak olyan szabályo 
zás lehet semleges, mely nem  zárja ki, hogy a nő az élet végső kérdéseivel 
kapcsolatos, saját meggyőződése alapján döntsön. Am i m agában foglalja, 
hogy — am ennyiben a törvény a terhesség korai szakaszában nem  
terjeszti ki a m agzatra a  személyt m egillető jogokat — a  törvényhozó nem  
határozhat m eg erkölcsi feltételeket, s nem kötheti ezek teljesüléséhez az 
abortusz  engedélyezését. A  feltételek rögzítésével ugyanis az állam  m eg 
szabná az élet tiszteletének egyedül helyes koncepcióját, és életre  szóló 
következményekkel büntetné azokat, akiknek m agatartása kívülreked 
ezen  a koncepción.

A  hito k ta tá s  ügyében a semlegesség elve m inden olyan rendezést kizár, 
mely azon a m eggyőződésen nyugszik, hogy erkölcsileg ére tt polgárokat 
csakis valam ely — vagy éppen egy bizonyos — vallás szellem ében lehet 

nevelni. T iltja azokat a m egoldásokat, amelyek a hitoktatást állami 
iskolában az órarend részévé teszik, és/vagy egyházaknak, vallási közös 
ségeknek felügyeleti jogot ad a világi oktatás fölött.

Ugyanilyen konfliktusban van a semlegesség elve azzal, hogy az iskola 
egy bizonyos, a társadalom ban korlátozottan elfogadott családi erkölcsöt 
tanítson növendékeinek. E llenben nincs összeütközés a semlegességi elv 

és az iskolai szexuális felvilágosítás között. A  felvilágosítás biológiai és 
orvosi ism ereteket kínál, és nem  szólít fel semmilyen m eghatározott 

é letm ódra. Igaz, kételyeket ébreszthet a nemi erkölcs olyan koncepciói 
iránt, melyek kifejezetten feltételezik az em berek tudatlanságát. A zonban 
kínek-kinek a  lelkiism eretére bízza, hogyan oldja m eg a feszültséget: 

k itart-e  tradicíonalista felfogása m ellett, vagy m ás m eggyőződést tesz
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m agáévá.47 Semmilyen hit elkötelezettjei nem form álhatnak jogot arra, 
hogy a  felfogásuk szerinti életvezetés esélyeit csökkentő, sem leges és igaz 

ism eretek ne terjedjenek e l
D e nem csak az a  kérdés, hogy egy-egy vitás ügyben milyen m egoldá 

sokat zár ki a semlegesség elve, hanem  az is, hogy milyen in tézm ényes  
eljárások  segítségével lehet az elvnek érvényt szerezni. A  semlegesség 
technikáiról itt ugyanúgy csak futó megjegyzéseket tehetünk, m int norm a 
tív ta r ta lm á ró l Azzal a m eglehetősen elterjedt — bár inkább csak 
hallgatólagosan feltételezett, sem m int tudatosan vizsgált — vélekedéssel 
szeretnék  foglalkozni, mely szerint a  semlegesség elvének intézményi 

m egfelelője a publikus és a privát szétválasztása.

A  legegyszerűbb megoldás kétségkívül az, ha a privát ideológiáknak 
m egfelelő m agatartásokat az állami beavatkozás köréből kivont m agán 
szférába utalják. H a  az állam  távol tartja  m agát ettől a tartom ánytól, 
akkor vélhetően nem  sértheti m eg a semlegesség követelm ényét sem. így 
tehát önként kínálkozik az állítás, mely szerint a sem leges államnak, 
M ichael W alzer kifejezésével élve, „az elválasztás m űvészete” (the  art of 
separation) szerint kell berendezkednie.48 Am ennyiben a szétválasztási 
eljárás következetesen végigvihető, úgy a semlegesség elve, mintegy 
m ellékesen, határozott kritérium ot ad a  m agánszféra és a nyilvános szféra 

jogi m egkülönböztetése szám ára is.
A zonban, vélem ényem  szerint, ez a megoldás nem  vihető végig. 

T udom ásul kell venni, hogy a  m orális episztem ológia privát/publikus 
m egkülönböztetése nem vág egybe a jog  privát/publikus m egkülönbözte 
tésével. A  két fogalom pár viszonya bonyolultabb, és így a semlegesség 
feltétele  is bonyolultabb viszonyban van a m agánszféra és a publikus 
szféra felosztásával, mint első m egközelítésben gondolnánk.

K ézenfekvő, hogy az intézményes elválasztás legyen a m egoldás a 
lelkiism ereti kérdések, a személyes életstílusok és kulturális vonzalm ak 
terü letén . A z elválasztás művészete azonban nem univerzális m ódszer az 
állam  sem legességének biztosítására. Igaz, azok a helyzetek, m elyekben 
kifogástalanul működik, rendkívül fontosak a m odern, szekulárís és 
dem okratikus politika kialakulása szem pontjából A z állam  és az egyház 
elválasztása oly hangsúlyos szerepet játszott a dem okratikus államok 
fejlődésében, hogy hajlam osak vagyunk azonosítani a semlegesség intéz 

ményi megvalósulásával. V annak azonban helyzetek, m elyekben az elvá 
lasztás technikája nem visz közelebb a semlegesség! feltétel teljesüléséhez. 

Lássunk néhány jellegzetes példát.
G yakori szokás, hogy a m agánszférába utalt társulások mintegy m ásod 

lagosan közfunkciókat vállalnak m agukra: egyházak vagy világi alapítvá 
nyok iskolákat, kórházakat, szociális intézm ényeket m űködtetnek és így
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tovább. A z elválasztási stratégia szigorú alkalm azása m inden ilyen teher- 
átvételt tiltana, am i ugyan járható , de nagyon célszerűtlen m egoldás volna. 

A  m agániskolák tiltása szűkítené az oktatás pluralizm usát, a karitatív 
tevékenységek tiltása m egfosztaná a szociális tám asz esélyétől azokat, 
akiket az állam  képtelen elérni, vallási vagy m ás közösségek azonban 
m egtalálnak. H a  azonban az állam  átenged közfunkciókat m agánszerve 
zeteknek, akkor indokolt lehet anyagi tám ogatásban is részeltetnie őket. 
E zért fölm erül a  kérdés: mikor sem leges a tám ogatás.

Nos, nyilvánvalóan akkor, ha ugyanolyan mennyiségű és m inőségű 

szolgáltatásért ugyanakkora költségvetési ju ttatás jár, függetlenül a  szol
gáltató szervezet világnézeti jellegétől. Például az iskolák a  falaik között 
tanuló  diákok szám ának arányában, a szociális o tthonok az ápoltak 
szám ának arányában kapnak tám ogatást, akár egyházi, akár világi je l 
legűek.

Felületes m egközelítésben úgy tűnhet föl, m intha ezzel a  m egállapítás 
sal perspektívát váltottunk volna: m intha észrevétlenül áttérnénk az 
igazolás sem legességéről a következmények semlegességére. A zonban 
nem  errő l van szó. Nem  azért kell az állam nak bárm ilyen világnézetű 
m agániskolát vagy szeretetszolgálatot egyformán tám ogatnia, m ert így 
egyiket sem  hozza a többihez képest kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb 
helyzetbe. A z indok az, hogy az állam nem  nagyra értékeit privát 

szellem iségük alapján tám ogatja a m agániskolákat és szociális létesítm é 
nyeket, hanem  azért, m ert azok közfunkciókat vállalnak át (amennyivel 
több  diák já r  m agániskolába, annyival kevesebb gyerek taníttatásáról kell 
az állam nak gondoskodnia). E zért a teherm entesítésért fizet az állam. 
E bből a  szem pontból azonban bárm ely két m agánintézm ény egyforma, 
ha  ugyanannyi em bernek ugyanazt a szolgáltatást nyújtja, mintegy az 
állam  helyett — és az állam csakis erre  lehet tekintettel. A  fejkvóta-rend 
szer tehát azért semleges, m ert az  intézmények ideológiai értékelésétől 
független kritérium on nyugszik.

H a  nem  az igazolás, hanem  a következmények sem legességét volna 
hivatott biztosítani, akkor nem  létezhetne olyan indok, melynek alapján 
az állam eltérhetne tőle. H a  azonban az itt ism ertetett indok alapján 

alkalm azzák, akkor további m egfontolások, speciális esetekben, elfogad 
hatóvá tehetik a norm ától való eltérést. Azaz, a  fejkvóta-rendszer fent 
ism erte te tt igazolása Összeegyeztethető az előnyös m egkülönböztetés 
eljárásaival; feltéve, hogy azokat szintén semleges m ódon igazolják.

Semleges indok az előnyös megkülönböztetésre, ha egy magánszervezet 
valamely közfunkciót a többinél hatékonyabban teljesít, és tevékenységét 
állami szervezetek sem végeznék hasonló hatékonysággal. Semleges indok, 

ha egy magánszervezet a múltban diszkriminációs eredetű hátrányokat
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szenvedett el, és a  m últbeli diszkrimináció következtében m ég m indig az 
átlagosnál rosszabb helyzetben van. Semleges indok, ha a hátrány ugyan 
nem múltbeli jogsértés következménye, kiegyenlítését mégis elvont igazsá
gossági szempontok vagy jelentős kollektív (nemcsak a  kedvezményezett 
csoportnak ju tó) előnyök motiválják. Kivált etnikai, kulturális, nemzeti, vallási 
vagy faji kisebbségek megkülönböztetett kezelését igazolhatják az igazságos

ság és/vagy a  társadalm i előnyök szem pontjai.
Végezetül, vannak állami intézmények, melyek rendeltetésüknél fogva 

nem  vonulhatnak vissza a privát ideológiák sokféleségétől és vitáitól. 
M indenekelőtt az oktatás és nevelés intézményei ilyenek. Nem  kielégítő 
m egoldás a  semlegesség követelm ényére, ha az állami iskola hallgat az 

ország vallási és kulturális, erkölcsi és világnézeti hagyományairól. A z a 
közoktatás, am ely e javakat nem  tárja  a diákok elé, legfőbb feladatát nem  
végzi el, nevezetesen azt, hogy kom petens polgárokat neveljen, akik 
o tthonosan m ozognak pluralisztikus politikai közösségükben. A  m egoldás 
ezen a  téren  csakis a  sokféleség elfogulatlan bem utatása lehet.

E z  sok m indent kíván; így — párhuzam osan is használható — 
alternatív  tankönyveket és szöveggyűjteményeket; a  hagyom ány rokon 
szenvező értelm ezését, melynek nem  az a célja, hogy a  radikális világné
zeti ellentétekben igazságot tegyen, hanem  az, hogy átfogó képet adjon 
az egyetem es és a  nem zeti kultúra történetéről. E bben  a keretben  
indokolt oktatni azokat a  vallási ism ereteket, m elyeknek m inden művelt 
állam polgár birtokában kell legyen, ha hívő, ha  nem . A  versengő irányza 
tok végső vitakérdéseiben a világnézetileg sem leges iskola nem  kész 

válaszokat sulykol a  növendékekbe, hanem  arra  tanítja m eg őket, hogy 
m iként közelíthetnek a  radikális nézeteltérésekhez: mi szám ít a vitában 
érvnek, mi szám ít sikeres ellenérvnek, hogyan lehet a  m ásik fél álláspont
já t  tisztelve, kulturált vitában m egvédeni a  saját vélem ényünket, hogyan 
kell a  pluralizm us lényéről gondolkodni, hogyan lehet a tőlünk idegen 
világszem léletbe belehelyezkedni. Egyszóval, az ideológiailag semleges 

oktatás két, egymást kiegészítő perspektívája a  tradíció és a dialektika.
Ennyit a  sem legesség intézményi technikáiról.

10. A  SE M L E G E S ÁLLAM  ÉS A Z  ID EÁ LO K

E  m unka 5 - 8 .  szakaszában olyan ellenvetéseket vettünk szemügyre, 
melyek szerint a sem legesség teljesíthetetlen feltétel. H átram arad t egy 
fontos argum entum , mely nem  azon a címen veti el a sem leges állam 
eszméjét, hogy az kivihetetlen, hanem arra hivatkozva, hogy erkölcsileg 
elvetendő. A  semleges állam, úgymond, az erkölcsi kérdések iránt közönyös
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állam: ő m aga semm iféle ideál m ellett nem köteleződik el, polgárait 
pedig m orális és ism eretelm életi szkepszisre neveli. A  m odern társadal 
m ak sokak által kárhoztatott hedonízm usa és etikai elbizonytalanodása a 
sem leges állam  műve volna,

E  konzervatív érv alapos m egvitatása messze túlvezet a je len dolgozat 
kérdésfeltevésén. Vizsgálni kellene, először is, hogy jó l írja-e le a konzer 
vatív kritika a  m odern társadalm ak erkölcsi állapotait; m ásodszor, hogy 
ha a  leírást elfogadjuk, helytálló-e a magyarázat, m egalapozottak-e az 
állam nak te tt szem rehányások; harm adszor, hogy ha az állam nak része 

van a feltételezett erkölcsi válság előidézésében, összefügg-e ez a sem le 

gességre való törekvéssel. É s csak ezután, negyedszerre m erülne föl a 
kérdés, hogy a  semlegesség helyes értelm ezésének  m egfelelően korlátozott 
á llam ra — vagy m ás szóval, a  semlegességi feltétel helyes értelm ezésére 
— vonatkoztatható-e egyáltalán a  konzervatív kritika. M i m ost csak az 
utolsó kérdésre  vethetünk egy futó pillantást; a többi e m unka m egköze 
lítésében nem  tárgyalható.

M indenekelőtt vegyük észre: m aga a semlegesség nem  erkölcsileg 
közöm bös célszerűségi szabály, hanem  fontos m orális elv. Igaz, nem az 
átfogó etikából levezetett, hanem  az autonóm  politikai m orál terü letén  
m egalkotott követelmény. M indazonáltal egy m orális elm élet konstitutív 
része, egy olyan elm életé, mely a rró l szól, hogyan kell és hogyan nem  

szabad bánn ia  az állam nak az em berekkel m int egyenlő m éltóságú 
polgáraival.

M ásodszor, ez  a  politikai m orál szoros m egfelelésben van a szem ély 
autonóm iájára és a  toleranciára épülő  liberális etikával. Bár a ttó l függet 
lenül is igazolható, a kölcsönös vonzódás rendkívül erős; a sem leges állam 
legjobb heteronóm  (a  politika körén  kívül m egalapozott) igazolását a 
liberális etika adja, és m egfordítva, a  semleges állam  a m agánéletben 
leginkább a to leráns és az egyén autonóm iáját tiszteletben tartó  m agatar 
tásoknak kedvez.

H arm adszor, a semlegesség elve nem  azt követeli az államtól, hogy 
legyen szekptikus a  végső erkölcs* elvekkel, kulturális értékekkel, vallási 
h ittételekkel vagy világnézeti meggyőződésekkel szem ben. Nem  feltétele 
zi, hogy mivel ezek tek in tetében  a közösség m egosztott, ezért nem  

tudható , hogy helyesek-e vagy helytelenek, érvényesek vagy érvénytelenek, 
igazak vagy hamisak; nem  állítja, hogy ami privát perspektívából tudásnak 
tűnik, arró l publikus perspektívából bebizonyosodik, hogy nem tudás. 
E bben  a  kérdésben nem  kell állást foglalni ahhoz, hogy az autoritatív 
döntések igazolása során m egkövetelhessük a privát kijelentések zárójelbe 
tevését. A  sem legesség elve ugyanis nem ism eretelm életi, hanem  politikai 
önkorlátozást ír elő. A zért rendeli e l a zárójel alkalm azását, m ert az állam
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csak így kezelheti m inden polgárát egyenlőként — tetszőleges politikai 
vita egyenrangú résztvevőiként, ha a privát érveknek nem  tulajdonít 
jelentőséget, akár igazak ezek, akár nem.

Negyedszer, a semlegesség feltétele nem azt kívánja az  állam tól, hogy 
m orális kérdésekben m inden körülm ények között legyen ném a. Csupán 
azt írja elő, hogy radikális nézetkülönbségekben ne foglaljon állást. H a  
teh á t egy kérdésben morális egyetértés uralkodik, vagy ha a m orális 
nézeteltérések  nem  radikálisak (a háttérben  m indenki által osztott, közös 
alapelvek húzódnak meg), az állam  megszólalhat. Ö sztönözheti a polgár 

erények gyakorlását: az együttérzést, a  szolidaritást, a patriotizm ust. 
Felléphet az em beri élet iránti tisztelet védelm ében. Tám ogathatja a 
m ássággal szem beni türelem  terjedését. Célul tűzheti ki, hogy m érséklőd 
jenek  a  kirívó társadalm i egyenlőtlenségek.

M i több, így ke ll  cselekednie, hogy m egfelelhessen a  tágabb politikai 

m orálnak, melynek a  seralegességi elv fontos alkotó elem e, s am ely nélkül 
a m odern  dem okrácia nem igazolható.

A  sem leges állam , ha m éltó az elv lényegéhez, nem  lehet közönyös 
állam.

JEGYZETEK

1 Az okta tási törvény első  koncepciói tartalm aztak egy m ondato t az állam i és önkorm ány 
zati iskolák világnézeti sem legességéről: ,A  központi állam i, illetve önkorm ányzati 
nevelés, oktatási inézm ényekben a nevelés és o k ta tás a  világnézeti sem legesség elvén 
m űködik .” ( I . fejezet, j[4] szakasz.) 1992. ja n u á r 15~én a M űvelődési és O ktatási 
M inisztérium  új koncepciót hozott nyilvánosságra, melyből ez a  m ondat kim aradt. 
H elyébe a  következő fordu lat került: ,A nevelési, nevelési-oktatási intézm ényekben a 
nevelés és o k ta tás a lelkiism ereti szabadság és a különböző világnézetűek közötti 
m egbékélés alapján szerveződik.” (6.)

^ A z A lkotm ánybíróság 30/1992. (V. 26.) A B  sz. határozata, m ely a szólás é s  kifejezés 
szabadságának törvényi korlátozásáról szól, megnevezi és érvelésében nagy súllyal 
használja fel az „ideológiai sem legesség" elvét m int olyan norm át, m elyet a vélem ény- 
nyilvánítás szabadságának állami korlátozása során tiszteletben keli tartan i. B ár az 
„ideológiai semlegesség*’ fordulatot a  M agyar Köztársaság A lkotm ánya nem  tartalm azza, 
az A lkotm ánybíróság m égis úgy foglal állást, hogy a fogalom benne van az alaptörvény 
ben; a szöveg közvetve fejezi ki, azáltal, hogy m inden ideológiai u talást tö rö ltek  belőle. 
,A szabad vélem énynyilvánításhoz való jo g  a vélem ényt annak érték - és igazságtartalm á 
ra  tek in te t nélkül védi. Egyedül ez felel m eg annak az ideológiai sem legességnek, am elyet 
az  A lkotm ánynak az 1990. évi XL. törvénnyel való m ódosítása azzal fejezett ki, hogy 
tö rö lte  az  A lkotm ány 2.-ából az 1989 októberében  — éppen a pluralizm us példájaként 
— szerep e lte te tt fő eszm ei irányzatokat is.”

%

A  szexuális felvilágosítás kérdésében, mely az abortusz problémájával m ind erkölcsileg, 
m ind gyakorlatilag szorosan összefügg, a  sem legesség szem pontja m áris hangot kapott. BÜky 
D orottya szabad dem okrata  képviselő interpellációjára válaszolva AndrásEalvy Bertalan  
művelődési és oktatási miniszter a parlam ent 1992. február 25-i ülésén kijelentette, hogy ha



KIS JÁNOS 50

a szexuális és családtervezési oktatási p rogram ot „elrendelném , kovelezővé tenném , az 
egyfajta — ugye — objektívnek és sem legesnek m ondott, de tu lajdonképpen kem ényen 
felvilágosult m aterialista felfogásnak az elrendelését és kötelező tan ításá t je len tené". 
Ezzel összhangban mondja a miniszter, hogy „nem az iskola és a tan ár magánügye a családi 
életre  nevelés, hanem  ebben a kérdésben a szülőé, a kiskorú gyermek gyámjáé a döntő  szó. 
Ő  a m egrendelő  az iskolában, és a felvetett kérdés igen szoros összefüggésben van 
világnézeti és erkölcsi kérdésekkel, amelyben (sic!) a döntés az egyén alapvető személyiségi 
jogainak körébe tartozik.”  (Az Országgyűlés üléseinek jegyzőkönyve, 15431 -15432.)

4 A  közjogi m éltóságok tám adását büntetéssel fenyegető törvény tervezetéről lásd Babus 
rendre: Az elnöki faló = H eti V ilággazdaság , 1991. m árcius 16, 25. o. A  nem zeti jelképek 
büntető jog i védelm ével kapcsolatos tervekről lásd S ereg  A ndrás: N em zeti je lképek — 
törv. védve. N ép sza b a d sá g , 1992. feb ruár 5, 4. o. és M rÁ .: A  korm ány törvényjavaslata 
a  nem zeti je lképekről. M agyar H ír la p , 1992. m árcius 21, 5,o. A  javaslat szerin t „aki a 
M agyar K öztársaság H im nuszát, zászlaját, cím erét sé rtő  vagy lealacsonyító kifejezést 
használ, vagy m ás ilyen cselekm ényt követ el, vétség m iatt egy évig terjedő  szabad 
ságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel sú jtha tó”.

5 A  p arlam en t feb ru ár 25-i ülésén Sasvári Szilárd fideszes képviselő m egkérdezte A ndrás- 
falvy B ertalan  m inisztert: „Mi indíto tta Ö n t arra, hogy a legújabb törvénykoncepcióbóí 
elhagyja az állam i és önkorm ányzati iskolák világnézeti sem legességét szavatoló p o n to t, 
és egy sem m ire sem  kötelező m ondatra  cserélje föl?” Andrásfalvy válasza: „V ilágnézeti 
sem legesség nem  létezik.”  (A z Országgyűlés üléseinek jegyzőkönyve, 15422-15423.) 
N éhány hónap  múlva, egy sajtó in te ijúban  a m iniszter m ást mond: „Az ok tatás világnézeti 
sem legességét senki nem akarja m egszüntetni.” (Népszabadsága  1992. június 20.) VÖ. 
T ö m ö ry Á k o s: H ites könyvszakértők (V ilágnézet az iskolában). H e ti V ilággazdaság , 1992. 
augusztus 8., 66- 68.0.

6J. W aldron: Legislation and M orál N eutrality. In: R .E .G oodin és A .R eeve (szerk.): 
L iberaí N eutrality. L o n d o n — New Y ork 1989, 63,o. „A  sem legesség fogalm ának ta r to 
m ánya” W aldron szerint e két h a tá r ~  a beavatkozó és a beavatkozni nem képes 
harm adik fél esete — között terül el.

7 J.R az: T h e  M oraíity  o f F reedom . O xford 1986, 120 kk o.

8 U gyanott.

9 H asonló  érveléssel próbálkoztam  az egyenlőség fogalmával kapcsolatban V a n n a k-e  
em beri jo g a in k ? c, könyvem ben. 2. kiad., Párizs 1987, 3. fej.

10 Az erő s m egfogalm azás következik az állam  utilitarista elm életéből, m ely definíció által 
azonosítja a jó t és a rosszat az egyének kellemes, illetve kellem etlen pszichikai állapota 
ival. U gyancsak az erő s megfogalm azás következik azokból a deontológiai elm életekből, 
m elyekben az egyén m orális jogai teszik a legalapvetőbb norm ákat.

A  gyenge megfogalm azás össze egyez te lh e tő  az állam  kom m unitárius elm életeivel.

12 Az utiíitarizm ussal szem beni egyik íegfdobb ellenérv, hogy vagy kifejezetten paternalista  
szellem ű doktrína, vagy legalábbis nem  állít korlá to t a paternalista  törekvések elé. Lásd 
B. W illiams: E th ics and  the  Limits o f Philosophy. C am bridge, M ass, 1985,108. kk old.

13 Vő, J.Rawls: K antian Constructívism  in M orál Theory. The Jo u rn a l o f  Philosophy, 76. 
évf. (1980), 524 kk o.

14 R észletesebben  írtam  errő l V an na k-e em beri jo g a in k ?  c. könyvem ben, 8 2 -8 7 .0 .

^  A z egyenlő  figyelem és tisztelet (equal concem  and  respecí) elvéről lásd R. Dworkin; 
T a k in g  R ig h ts  Seriously. London 1977,180 kk és 272 kk o.

16 J. Ráz: Facing Diversity: T he Case o f Epístem ic Abstinence. P hilosophy a n d  P u b lic  
A jfa ir s , 19. évf. (1990), 40.O.
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17
Ez az érv  egybevág azzal, am it H um e ír a csodák bizonyítékairól: „... tegyük fel, hogy 
m inden író, aki csak Anglia történetével foglalkozott, egyetért abban, hogy 1600. ja n u á r 
1-jén E rzsébet királynő m eghalt, hogy halála e lő tt és után lá tták  ő t az orvosok és az 
egész udvar, ahogy ez ilyen nagy m éltóságú szem élyekkel rendesen tö rténik , hogy 
ö rökösét elism erte és uralkodóvá nyilvánította a parlam ent, és hogy, m iután E rzsébet 
egy hónapon á t a sírjában feküdt, újból m egjelent, újból trón ra  lépett, és három  évig 
korm ányozta A ngliát. Be kell vallanom: csodálkozással tö ltene el a különös körülm ények 
ilyen m ennyiségű összem űködése, de a legcsekélyebb hajlandóságot sem  érezném  arra , 
hogy higgyek egy ilyen csodás jelenségben. Nem kételkednék a királynő színlelt halálában 
és az azt kísérő, nyilvános esem ényekben, csupán annyit állítanék, hogy e halál 
látszólagos, hogy nem  volt és nem  is lehete tt valóságos. H iába szállnának vitába velem, 
rám utatva, hogy milyen nehéz, sőt lehetetlen  egy ennyire fontos ügyben becsapni az egész 
világot, hiába em lékeztetnének e híres királynő bölcsességére és józanságára, arra, hogy 
milyen je len ték telenek  ső t sem misek e szánalm as ö tlettő l rem élhető  előnyök; m eghök- 
kennék m indezeken, de mégis azt válaszolnám , hogy az em beri aljasság és ostobaság 
tú lságosan m egszokott jelenségek, és inkább hiszek abban, hogy ezek összem űködése a 
legrendkívüíibb tényeket idézte elő, m int hogy megengedjem  a term észet törvényeinek 
ily nyilvánvaló m egsértését.1* D .H um e: A n E nquíry  C oncem ing H um án U nderstanding, 
X /2 .

18
R  Dworkin: Liberalism.In: S.Hampshire (szerk): Public and Priváté Morality, Cambridge 1978.

19 R  Dworkin: W hat Liberalism is nőt? In: New York Review of Books 1983. január 20,47 -50.O.
20 j *

A  következmenyek sem legességének koncepcióját talán Alán M ontefíore fogalmazta 
m eg a leghatározottabban. Vö. Montefíore (szerk.): Neutrality and Im partialitv, Cam bridge 
1975, 3 -3 0 , és 199 -  245.0,

21 ,
A  következm ények sem legességének kivihetetlenségéről lásd P. Neal: Liberalism  and 
N eutrality . P olity  17. évf. (1985), 664 ~ 684 (Neal úgy véli, hogy a sem legesség általános 
lehetetlenségét m utatta  ki); valam int P. Jones: T he Ideái of the N eutral State. In: G oodin  
és R eeve (szerk.): Liberal N eutrality, 25 -  27.o.

22 y
A  következm ények és az igazolás semlegessége közötti különbségről és az utóbbi 
választásának indokairól Id. J. W aldron: Legislation and M orál N eutrality, 66 sk o. 
(W aldron  a „szándékok sem legességé’Vrőt beszél, ami nem pontos m egfelelője az 
igazolás sem legességének: a  törvényhozói szándék lehet sem leges, m iközben a törvény 
egyedül ta rth a tó  igazolása nem az, és m egfordítva).

23
Pl. B. A ckerm an: Social Justice in a Liberal State, New H a v e n -L o n d o n  1980, 11 sk  és 
355 kk o„ valam int Ch. Larm ore: Patterns o f M orál Comptexity, C am b rid g e -N ew  
Y o rk -L o n d o n  1987, 52 kk o.

24 John  Rawis írja Justice as Fairness: Political nőt Matephysical c. cikkében (Philosophy 
and Public Affairs, 14, évf. (1985), 245 k): „M int átfogó erkölcsi ideálok, az autonóm ia 
és az eyéniség alkalm atlanok az igazságosság politikai koncepciója szám ára. Bármilyen 
fontosak a liberális gondolkodás szám ára ezek az átfogó ideálok, ahogyan K antnál és 
John S tu art Millnél találkozunk velük, ha az alkotm ányos rendszer egyedül m egfelelő 
alapjaiként m utatják  be őket, túlságosan messzire terjeszkednek. E bben az értelm ezés 
ben a liberalizm us nem lesz más, mint egy újabb szektárius tan (an o th e r sectarian 
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C iv il tá r s a d a lo m  L e n g y e lo r s z á g b a n  

é s  M a g y a r o r s z á g o n

L engyelo rszágban , aho l e lő ször indult m eg  a küzde lem  a szovjet típ usú  
re n d sz e r  leb o n tásáé rt, á tfogó stra tég iá t do lgoztak ki a civil tá rsad a lo m  
ú jjá ép íté sé re . A  s tra tég ia  s ikereibő l és kudarcaibó l m a  m ár m eg tudhatjuk , 
m ilyen  h a ta lm as lehe tőségek  rejlenek  a civil tá rsad alm at lé treh o zó  politi 
k a i á ta lak u lásb an , s egyben m egism erhetjük  en n ek  az  á ta laku lásnak  a  
b e lső  p ro b lém áit is. M inthogy a civil társad alo m  ú jjáép ítésének  m o d elljé t 
szám os m ás kele t- és közép-európai országban  is á tve tték  (im p o rtá lták  
vagy újra felfedezték), felm erül az a fontos kérdés, hogy m ennyire kötődik e  
p ro g ram  alk alm azható sága  egyetlen o rszág  nagyon sa já to s tö rtén e lm i 
hagyom ányaihoz  és ta p a sz ta la tá h o z , valam in t az  ad o tt tö rtén e lm i ko rhoz, 
m elyben  a  szovjet b iroda lom  éle tképességét m ég  senki nem  v on ta  ké tség 
b e , A  m agyarországi esem ények vizsgálatából kitűnik, hogy a p ro g ram , új 
v á lto za tb an , egy m erő b en  m ás tö rtén elm i időszakban  és egy egészen  m ás 
o rszág b an  is ku lcsszerepet já tszh a t, m in t ahogy m eg  is tö r té n t az  1989-es 
rendszervá ltá sok , illetve „ fo rrad a lm ak ” idején . M agyarország péld ájábó l 
a z t is m eg tudha tjuk , hogy az  á tm en et so rán , m ajd  azt követő en  — m in t 
a r ra  lengyel e lem zők  m ár rám u ta tta k  — az  előzőleg  m egszerveződö tt civil 
tá rsa d a lo m  dem ob ilizálódik, és h a  nem  is végleges, viszonylagos passzivi 
tá sb a  süllyed. A  korm ányváltás u tán i m agyarországi fejlem ények nem csak  
a  han y a tlás  okait m uta tják , h anem  az  ú jjáé ledés lehetséges ú tjá t is. A nnyi 
b izonyos, hogy ez  u tó b b it je len leg  csak az  ideo lógiák  konflik tu sának  
sz in tjén  elem ezhetjük .

M in d e n  fogalom nak  m egvan a m aga tö rtén e te . A  civil tá rsad a lo m  
kategóriá ja , m ely m eghatározta  a „kom m unizm us bukásának” d rám ájában
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rész t vevő szerepbő l önérte lm ezésé t, az  1989-es esem ények  u tán  egysze 
r ib en  k érd ésessé  vált. N oha a fogalm at egyre tö b b en  ism erik és a lk a lm az 
zák, je len tő ség é t m égis m in d  gyakrabban kétségbe vonják; ném elyek  
szerin t m á ra  m ár elveszte tte  tudom ányos relevanciájá t. Ú gy tűnik, e z  a 
b írá la t és radiká lis  ellenzékiség  szellem éből szü le tett ka tegória  a tá rsa d a 
lom ép ítés és a napi politika  m eg érté sé re  és o rien tá lá sá ra  m ár nem  
haszn á lh ató . Sőt, norm atív  és em pirikus vonatkozásainak összeolvadása 
akadályozhatja  az elem zéshez szükséges m egfele lő  fogalm i k e re t k idolgo 
zását, am i pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a politika küzdőterére  lépő  
erők  m egbirkózhassanak az elébük kerülő, m ind összetettebb  problém ákkal.

K é t ok azonban  m égis am elle tt szól, hogy a kom m unizm us u tán i 
időszako t a dem okratikus civil társadalom  szem pontjábó l vizsgáljuk. 
Először is, nyilvánvalóvá vált, hogy a kom m unista  uralom  felszám olása 
n em  vezet e l au to m atikusan  a dem okratikus, liberális és ha tékony  tá rsa 
dalm i-po litikai b eren d ezk ed és  k ialak ításához. A z á tm en e t kritikai e lm é 
le te  így annál szükségesebbé válik, s egy ilyen k ritika norm atív  m eg alap o 
zást igényel. A  civil tá rsad a lo m  fogalm ának d em okra tikus és liberális  
vá lto za ta  ped ig  továbbra  is fö lö ttéb b  vonzó lesz azok szám ára , akik  — 
akárcsak  e so rok  írója — ké te lkednek  abban , hogy a norm atív  a lapok  
le rak ása  m eg tö rtén h e t a  m áshol lé tre jö tt in tézm ényrendszerek  egyszerű  
utánzásával, vagy a m egszakad t hagyom ányok puszta  felé lesz tésével.1 A  
fogalom  je len leg i használata  a d em okra tikus megújulás lehe tőségére , a 
d em o k ra tik u s  fo rradalom  hosszú távú bete ljes ítésére  utal, és ezt az 
e lk épze lé st a k ia laku lóban  lévő dem okráciák  — kivált az in tézm ényépítés 
szak aszáb an  — ered e ti és egyedülálló m ódon  gazdagíthatják . A  d em o k 
ra tik u s  m egúju lásban  p ersze  igen fontos szerep e t já tszh a t az á tvéte l és a 
hagyom ányok feleleven ítése. A  nyugati o rszágokban  lé tre jö tt civil tá rsa 
da lom  az  in tézm ények  bo  választékát kínálja, m elyből a kritikus szem  
k ikeresheti, be illesztheti a neki m egfele lő t. Sőt, a m egúju lás vo ltaképpen  
ak k o r lesz zökkenőm entes, h a  a ra jta  m unkálkodóknak  nem  kell a 
k eze lh e te tlen  m ennyiségű  p rob lém ák  m indegy ikére  te lje sen  e red e ti m eg 
o ld ást talá ln iuk. A  d em okra tikus civil társadalom  kiép ítésének  terve 
ugyanakkor K e íe í-E u ró p a  egyik leg rokonszenvesebb hagyom ányát viszi 
tovább, hiszen az  e cél é rd ek éb en  fo lytatott küzdelm ek  m ár vagy tizenö t 
éve, a kom m unista  ren d sze rb en  elkezdődtek , m eg terem tvén  a m aguk  
je lleg ze tes  é rték e it és szim bó lum ait, rep rezen ta tív  szem élyiségeit. E z  a 
hagyom ány, m ás trad íciók tó l e lté rő en , a kritikus  elem zés és felülvizsgálat 
u tán  is fo ly ta tható .

Másodszor: b á r gyakran  elhangzik  a vád, hogy a civil tá rsadalom  
fogalm a d ifferenciá la tlan, ez az  á llítás a  ka tegóriának  csak a po lem ikus, 
a tá rsa d a lm a t az  á llam m al szem beállító  változatára  igaz. T ág ab b  é rte lm e 
zése  azonban  egyrészt lehetővé teszi, hogy a fogalom  gyakorla ti, az  
ellenzéki m ozgalm akban kialakult használatától — itt a  polem ikus dualiz 
m usnak  ju to tt fontos m ozgósító szerep — m egkülönböztessük az elm élet 
alkalm azását, amely a társadalom  jóval összetettebb topográfiáját feltételezi;



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  1992. 2. szám  5 3 - 8 0 55

m ásrész t k iin du lópon to t ad  a  kategória  be lső  d ifferenciá lásához  is. H a d d  
vázoljam  itt fel a civil társadalom  fogalm áról a lko to tt sa já t elméleti 

é rte lm ezésem et.
V élem ényem  szerin t a civil társadalom  a gazdaság  és az állam  közötti 

tá rsad a lm i in te rakció  szfé rájakén t érte lm ezendő ; ez  a  szféra m in denek 
e lő tt a  nyilvánosságból és a kü lönböző  társu lásokbó l tevődik össze, A  
m o d e rn  civil tá rsad a lm a t az  á llam polgári kezdem ényezés és az  Önm ozgó 
sítás vá ltozatos fo rm ái hozzák lé tre  és a tá rsadalm i d ifferenciá lódást 
stab ilizáló  jo g ren d szer, m indenekelő tt az alanyi jogok intézm ényesítik . 
M in d azo n á lta l fé lrevezető  lenne, ha a szűk é rte lem b en  vett állam i 
közigazgatáson  és a gazdasági fo lyam atokon kívül eső  társad alm i é le t 
egészével azon osítanánk . A  civil tá rsad alm a t e lőször is m eg  kell k ü lön 
b ö z te tn ü n k  a  párto k , a politikai szervezetek, a politikai nyilvánosság s 
kü lö n ö sen  a p a rlam en tek  politikai társadalm átó l. K étség te len , hogy a 
politika i tá rsad a lo m  á lta lában  a civil társad alo m b ó l nő  k it és szervezeti 
va lam in t kom m unikációs fo rm áik  gyakran m egegyeznek. Á m  a politikai 
tá rsad a lo m n ak  az  á llam hata lom  e llenőrzésére  és részben  m egszerzésére  
tö rekvő , a z  á llam hata lom m al szorosan összefonódó stru k tú rá i nem  en 
g ed h e tik  m eg  m aguknak, hogy a s tra tég iai k rité riu m o k at a norm atív  
in teg rác ió  és a ny ito tt kom m unikáció  elvei alapján  szerveződő  civil 
tá rsad a lo m  já tékszabályainak  rendeljék alá, A  kom m unikáció  a politikai 
tá rsad a lo m n ak  m ég  a pa rlam en tek b en  gyökerező  nyilvános szfé rá jában  is 
je le n tő s  fo rm ai, b á r  olykor csak időleges korlá tozásoknak  van  alávetve. A  
civil tá rsad a lo m  politikai szerepe  ezzel szem ben nem  kapcso lódik  össze 
közvetlenü l a ha ta lom  ellenőrzésével, illetve m egragadásával, hanem  
sokkal inkább  ab b an  áll, hogy a dem okratikus társu lások  és a ku ltu rá lis 
nyilvánosság sz fé rá jáb an  zajló szabad  viták közvetítésével gyakoroljon 
befo lyást a h a ta lo m ra . E z  a politikai szerep  sem m iképp  sem  ko n cen trá lt 
és nem  is hatékony . É p p en  ezért fe ltétlenü l szükség  van a politikai 
tá rsad a lo m  közvetíté sére  a civil társad alo m  és az állam  közö tt, m in t ahogy 
a rra  is, hogy a politikai társadalom  ne szakadjon  el a civil tá rsadalom tó l.

E m e lle tt a civil társad alo m  m egkü lönbözte tése  egyrészt a gazdaságtó l, 
m ásrész t a  po litikátó l és az  állam tó l m in tha az t sugallná, hogy a ka tegória  
v a lam ik éppen  a szűk é rte lem b en  vett állam on, gazdaságon és po litikai 
fá rad a lm o n  kívül e ső  összes tá rsadalm i je len ség e t m agában  foglalja. A  
je len ség k ö r azonban , am elyet leír, csupán  a  társu lások  és az Önszervező 
d ések  viszonylata ira , va lam int a szervezett kom m unikáció ra  korlá tozódik , 
A  civil tá rsad a lo m  fogalm a valójában norm ák , szerepek , szokások, szak 
ism ere tek  és függőségi fo rm ák  világának csak egyik d im enzió já t jelö li, 
illetve sajá tos k iin du lópon to t ad  ahhoz, hogy ez t a világot a tu d a to s  
tá rsu láso k  lé treh o zása  és m űködése  felől szem léljük  (A ra tó  1991).

A  kö zelm últ tap a sz ta la ta ira  tek in te tte l definícióm  kü lönbséget tesz  a 
mozgalomként, illetve intézm ényként érte lm eze tt civil társadalom  között, 
am it többny ire  e lm ulasztanak m egtenni azok, akik a fogalm at az egyik vagy 
a m ásik é rte lem b en  alkalm azzák. Szám os m ai ke le t-európai szerzővel
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együ tt dö n tő  je len tő ség e t tu la jdon ítok  a  m ozgalm i fo rm án ak  a civil 
tá rsad a lo m  in tézm ényesítésében , és igen fon tosnak  ta rto m  a civil tá rsa d a 
lom  je lleg é t m eghatározó  szervezkedéseket. A zonkívül, az  új társad alm i 
m ozgalm ak  nyugat-európai elem zőivel egyetértve, úgy vélem , hogy a 
kevésbé á tfogó  vagy csak a  lehetőség  szintjén  lé tező  m ozgalm ak is 
k u lcsszerepet já tszan ak  a dem okratikus és liberális intézm ények szelle 
m én ek  éb ren  ta rtásáb an , ső t továbbfejlesz tésében  (lásd  m in denekelő tt 
T o u ra in e  1982). E m elle tt nem csak  civil társad alo m , gazdaság  és á llam  
k ö zö tt teszek  különbséget, m in t G ram sci, h anem  — csatlakozva néhány  
m ai k u ta tó h o z  — a  politikai és a civil társad alo m  közö tt is,3 V égül, a 
n eohegeliánusok  nyom án, úgy gondolom , hogy kivált az  in tézm ényesü lt 
civil tá rsad a lo m n ak  a jo g o k  és a törvények, a társu lások  és a ku ltu rá lis 
nyilvánosság a legfőbb oszlopai. A z  orto dox  hegeliánusokkal e llen té tb en  
és ö sszhangban  a jo g ren d  m o d ern  elveivel, a tu la jd on  in tézm ényét a 
gazdaság  szfé rájába  ta rto zó n ak  tek in tem , m ivel e lső so rb an  p ragm atikus 
po litika i m egfon to lások  védik, és az alapjogoknak  csak egy igen  szűk 
k ö réb en  ta lá l tám asztékra . A  civil társadalom  d ifferenciá lódása fö lö tt 
k o ru n k b an  nem  anny ira  az abszo lú t tulajdonjogok, m in t inkább  a szem é 
ly iséghez (m agánszféra ) és kom m unikációhoz (nyilvános szféra) fűződő  
jo g o k  ö rködnek . V élem ényem  szerin t a m ásod lagos jo g o k  által v éde tt 
tu la jd o n i és szerződési in tézm ények  a gazdasági társadalom sarkköveit 
je len tik , s ez  a gazdasági társad alo m  úgy közvetít a civil tá rsad a lo m  és a 
p iacgazdaság  között, ahogy a politikai társad alo m  a civil tá rsad a lo m  és az  
á llam  között.

D efin íc ióm , b á r  nem  k izáró lag  a ke le t-eu ró p ai po litika  in te rp re tá lá sa  
a lap ján  fogalm aztam  m eg, nagyjából összhangban van a civil tá rsad alo m  
rek o n stru k c ió ján ak  e  té rség b en  k irajzo lódó irányával. E gyrész t é rte lm ező  
je lle g ű  — s m in t ilyen tek in te tb e  veszi, hogy m it je le n t a civil tá rsad a lo m  
a fogalm at használó  ak to roknak  (az  é rte lm iség ieket is b e leértv e) — , 
m ásrész t analitikus és ob jektiváló, azaz  a külső  m egfigyelő szem ével 
vizsgálja az  in tézm ényeket és a m indennap i gyakorlato t. Ily m ódon  a  civil 
tá rsad a lo m  m eg te rem téséb en  résztvevők n ézete in ek  puszta  rep ro d u k á lá 
sa  he ly ett rávilágítok elképzeléseik  belső  e llen tm o n d ása ira  és kü lső  
k o rlá tá ira . A z így k ialak íto tt sz in te tikus definíció a lkalm azása  az t je len ti, 
hogy m in d en  lépésnél tan u lm ányoznunk  és é rte lm eznünk  kell az ak to ro k  
szándéka it, k ije len téseit, érveit és m o n dandó já t csakúgy, m in t azokat a  
leh e tő ség ek e t és ko rlá tokat, m elyek szándékaik  ú tjá t egyengethetik , ak a 
dályozha tják , já rh a ta tla n n á  teh e tik , vagy egészen  m ás irányba tere lh e tik .

1. A  L E N G Y E L  F E JL Ő D É S

A  k e le t-eu ró p a i civil társad alo m  rekonstrukc ió jának  terve , jó lleh e t nem  
m in d en  e lőzm ény nélkül (K olakow ski 1978), az 1970-es évek d e rek án  és
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végén  szü le te tt m eg Lengyelországban. E z  a s tra tég ia  A d am  M ichnik 
írá sa ib an  (1979; 1988 [1976]) pozitív és negatív tap asz ta la tokon  alapul, 
tanu lás i fo lyam atban  fo rm álódo tt. M ichnik szerin t az a d o tt geopolitikai 
he lyzetben , a Szovjetun ió által u ra lt, k ikezdhete tlen  b iro d a lm i re n d 
sze rb en  n em  lehetséges teljes tá rsadalm i á ta laku lás sem  alu lró l jövő  
fo rrad a lo m  — az  1956-os m agyar esem ények  sem  felü lrő l kezdem é 
n y eze tt re fo rm o k  — az  1968-as csehszlovák k ísérle t — m in tá já ra . 
N em csak  azért, m ert a ke le t-európai országok biztosan  szám íth a ttak  a 
szovjet k a to n a i beavatkozásra , h anem  azé rt sem , m ert a té rség  u ra lkodó  
e litje i é s  p rag m atik u sab b  gondo lkodású  vezetői m eg tanu lták , hogy m in 
d en  ko m olyabb , felülrő l ind íto tt re fo rm törekvés a m onolitikus p á rto n  
belü li szak ad ásh o z  és a  társadalom  m obilizálásához vezet, s végül azt 
e redm ényez i, hogy az irányítás kicsúszik a re fo rm erek  kezéből. M ind 
azo n á lta l a lengyelországi tapasz ta latokbó l, kivált az 1956-os, 1970-es és 
1976-os m unkástü n te tések b ő l kitűnik, hogy b á r  nem  m in den  szovjet 
típ usú  o rszágban , de je len tő s  válto zásokat lehet e lérn i, h a  az  ak to rok  
m eg m arad n ak  bizonyos korlá tok  között.

M ichn ik  szerin t a z  ilyen válto zásban  é rdekelt e llenzéknek  ki kell 
do lgozn ia  az  alulról kezdeményezett radikális reform p rog ram já t, am ely a 
független  „ tá rsad a lo m h o z” , a „közvélem ényhez” szól. A  h a ta lo m ra  gya 
ko ro lt nyom ással a  társadalom , a közvélem ény je len tő s  engedm ényeket 
csik arhat ki m indadd ig , am íg  ezek n em  sértik  a  Szovjetunió geopolitikai 
é rd ek e it, és nem  tesz ik  kérdésessé  az  állam i szfé rában  kulcspozíciókat 
elfoglaló  u ra lk o d ó  p á rt hata lm át. M ichnik a rra  hivatkozott, hogy eb b en  a 
k ü zd e lem b en  a  m érsékelt vagy p rag m atis ta  p ártvezetők  is vonakodó  
re fo rm erek k é , ad  hoc  p artn e rek k é  válhatnak , m ég ha valódi szövetségükre 
n em  is leh e t szám ítan i. A  reform  valódi h a jtóere je  teh á t csak a lu lró l jöhet. 
D e  p o n to san  honnan?

F igye lem re  m éltó , hogy M ichnik érvelése, lá tha tó lag  e llen tm ondásos 
m ó d o n , egy szerre  hivatkozik a független  társad alo m ra , és posztu lá lja  
en n ek  a független  társad alo m n ak  a lé treh o zását, m in t a tá rsad a lm i szférát 
gyökeresen  á ta lak ító , a pártá llam o t ped ig  érin te tlen ü l hagyó dualisztikus 
p ro g ram  célját. A z  u tóbb i kitétel egy m ásik  potenciális  e llen tm o n d ást fed  
fel, v isszájára  fo rd ítva az  elsőt. M ichnik to ta lita rizm u s-e lm éle téb en  ugyan 
is a p á rtá llam  az  egész tá rsad a lm a t á th a tja  és ellenőrzi, és így a független 
tá rsad a lm i szfé ra  k ia lakítása  sem m iképp  sem  hagyhatja é rin te tlen ü l a p á rt 
h a ta lm á t a z  á llam on  belül.

M ichn ik  m aga e rre  az e llen tm o n d ásra  m indenekelő tt politikai-egzisz 
tenciális választ ad o tt, m in t ahogyan az  új szervezet, a K O R  (M unkavé 
d e lm i B izo ttság) is, am elynek a lap ításáb an  rész t vett. Ú gy kell cseleked 
nünk  — szól a válasz — , m in tha  m ár rende lkeznénk  az  egyesülés, a 
gyü lekezés és a kom m unikáció  jogával (a  civil társadalom  alap jogai!), és 
h a  így cselekszünk , azzal éppen  ezeknek  a jo goknak  az in tézm ényesítésé t 
m o zd ítjuk  m ajd  elő. E bb ő l kiindulva a K O R  nem csak  önm agát szervezte 
m eg , h anem  egyes m unkáskerü le tek  önszerveződéséhez  is jogi, újságírói,
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gazdaság i és szervezeti tám o g a tást nyújtott, A  civil társad alo m  k ia laku lá 
sán ak  és védelm ének  ez  a p ro g ram ja  ö ltö tt tes te t a m ozgalom ban , illetve 
kezd e ti fo rm ájában , b á r  a K O R  a m ozgalom nak csak az egyik fon tos 
szerve  volt, d rám ai szerep e t vállalt az  1980 nyarán  indu lt sz trá jk so ro za t 
b an , m ely augusztus 31-én  és a  rákövetkező  n ap o k b an  e lé rte  a civil 
tá rsad a lo m  néhány  alap jogának , m in d en ek elő tt a szabad  szakszervezetek  
a lak ítá sához  való jo g n ak  az  intézm ényesítését.

A z  új s tra tég ia  első sikere i p ersze  nem  pusztán  a  po litikai-egzisztenci 
ális szem pon tokkal k iegészíte tt szellem i tevékenység eredm ényei. A  civil 
tá rsad a lo m , m in t m ozgalom  nem  ex nihilo te rm e tt elő. M ichn ik  m aga is 
hangsú lyozta , hogy a lengyel m unkásság  egy sor olyan tö rtén e lm i tap asz 
ta la to t szerze tt, m elyekből levonva a ke llő  tanu lságokat tu d a tá ra  éb re d h e t 
m in d  sa já t e re jének , m ind  korlá tainak . E m elle tt, m in t egyik h íres köny 
vében  írja, a  lengyel egyház tö rté n e te  az t bizonyítja, hogy egy független  
in tézm ény  is je len tő s  jo g o k at szerezhet és őrizhet m eg  m indaddig, am íg  
egyérte lm űek  m arad n ak  szervezetének  ha tá ra i (M ichnik 1979). Á m  az 
előbb i pé ldák , figyelem be véve a m ezőgazdasági m agán term elés to vább 
é lésé t is, a r ra  lá tszo ttak  utalni, hogy a to ta lita rizm us e lm éle te , m eg lehet 
hasznos fegyvere a vitában, m égsem  illik igazán a lengyel tá rsad a lo m ra . 
M in t K olakow ski m ár 1971-ben kifejte tte : igaz ugyan, hogy a szovjet 
típ u sú  tá rsad a lm ak  u ralm i szerkezetében  to ta litáriu s elvek érvényesülnek , 
ezek az elvek m égsem  kerekedhetnek  teljesen felül a társadalom  jórészt 
ön tudatlan  és szervezetlen, spontán ellenállása következtében (Kolakowski 
1978). A  spon tán  társadalm i ellenállás fogalmát, mely Leszek Kolakowskinál 
ko rábban csak amolyan m aradékkategória volt, az 1970-es évek lengyel 
szociológusai részletesen  kidolgozták, és rám utattak  arra , hogy a társadalm i 
kapcsolatok bizonyos független körei és hálózatai (barátok, kollégák, infor 
m ális m unkakollektívák, informális tám ogatási és segítségnyújtási rend 
szerek , kölcsönösségen alapuló gazdasági kapcsolatok) m egm aradtak , sőt 
továbbfejlődtek, kivált azok után, hogy az 1956-os m eg rázkód ta tá soka t 
követő en  lényegesen enyhü lt a ren d szern ek  a m agánszfé rára  n eh ezed ő  
nyom ása (W ojcicki 1981).

A  lengyel tá rsad a lo m  teh á t Ö nszerveződése so rán  tám aszk o d h a to tt 
sa já t m ik ro stru k tű rá ira  és tö rtén e lm i tapasz ta la ta ira , va lam in t in tézm ényi 
m o d ellek re  is. A  körü lm ények  e sajá tos együttese Lengyelországot a 
szovjet b iro d a lo m  összes több i á llam átó l m eg kü lönbözte tte . Jó lleh e t a 
civil tá rsad a lo m  m egszilá rdu lt in tézm ényeirő l jo b b ik  e se tb en  is csak  a 
kato lik us egyház Ö sszefüggésében beszé lhetünk, kü lönböző  szintű, függet 
len vagy inkább  viszonylag független társadalm i é le t m indenho l lé teze tt, 
s e független  társad alm i é le t egyes körei (kivált a m unkásoké és az  
é rte lm iség ieké) m ár ki is á llták  a  p ró b á t a politikai és társad alm i 
konflik tu sokban . A z az e lképzelés, hogy e civil tá rsad a lm a t m ajd  egy olyan 
m ozgalom  fogja m eg terem ten i, m ely sa já t in tézm ényesítésé t is célul tűzi, 
e lő fe lté te lez te  a társad alo m  kü lönböző  szintjein é lő  független  se jteket, s 
n em  a to ta litá riu s  e lm éle t a tom izált, az  állam nak te lje sen  k iszo lgáltato tt
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ind iv iduum aira  tám aszkodott, h anem  társu ló  és kom m unikáló  egyénekre. 
H a b á r  a kom m unista  rendszer tényleg m egpróbá lta  végletesen  a lá ren d e l 
n i az  á llam nak  az  egyént, k ísérle te  hosszú távon s ik erte lennek  bizonyult.

így te h á t  a K O R  stra tég iája  k ezdetben  „csak” a rra  irányult, hogy a 
tá rsad alm i függetlenség  m ár ténylegesen lé tező  kö re it egy re fo rm m o zg a 
lom  fo rm ájáb an  (K uron  1987) jog ilag  in tézm ényesíte tt s truk tú rákká  
alak ítsa . L ega lább  tisztán elm életileg  fe lté te lezhető  volt, öne llen tm ondás 
nélkü l, hogy egy ilyen á ta laku lás nem  szűkítené  a pártá llam  hata lm át, 
h anem  csak az e llenő rzése  alól kicsúszott társadalm i szféra stá tuszán  
vá lto z ta tn a . A zt azonban  akkor m ég  nem  ism erték  föl (vagy ha fö lism er 
ték , tak tik usan  hallgattak  ró la), hogy ez  nem  lehetséges m egváltozása a 
pá rtá llam i szfé ra  s tá tuszának  változása nélkül (lásd Társadalmi szerződés 
1987; továbbá  Kis János korább i cikkei). A  civil társad alo m  egyes 
a lap jogainak  fo rm ális  m egadása jog ilag  je len ték te len  m arad t (jó llehet 
nem  po litikailag, m íg elég erő s volt a  m ozgalom ), am edd ig  az á llam i 
s tru k tú ra  az  u ralkodó  p á rt ko rlá tlan  hata lm án  alapult, és nem  h ozta  lé tre  
az a lko tm ányosságo t, h a  m áskén t nem  is, legalább  egy tekin télyelvű  
Rechtsstaat fo rm ájáb an  (A ra tó  1982).

A  civil tá rsad a lo m  ú jraép ítésének  p rog ram ja  szigorú  é rte lem b en  nem  
volt fo rrad alm in ak  nevezhető, m ég akkor sem , ha az  olyan jelszavak, m int 
„ú j evolucionizm us” vagy „rad ikális  refo rm izm us” csak nagyon tö k é le tle 
nü l fejezik ki s tra tég iai ta rta lm á t. A  p rog ram  rad ikális  volt abból a 
szem pon tbó l, hogy „alu lró l indu ló” kezdem ényezésekre  szám íto tt, és a 
lé tező  szovjet típusú  társadalom  struk tu rá lis  á ta lak ításá ra  tö rek ed e tt. 
M indam elle tt, az  Összes refo rm hoz  hasonlóan , „ö n k o rlá to zássa l” élt, 
am ennyiben  nem  kívánt változta tn i bizonyos intézm ényi ad o ttságokon  (az  
eg y p ártren d szeren ) és a fennálló  geopolitikai viszonyokon (Lengyelország 
he lyzetén  a szovjet töm bön  belü l), A  p rog ram ban  azonban  m égis volt 
valam i fo rradalm i, m ivel a sé rth e te tlen n ek  ta r to tt intézm ényi k e re tek e t is 
úgym ond  át ak a rta  rendezni, hogy az állam  és a társad alo m  viszonyát 
kizáró lag  a politikai kiváltságok alap ján  szabályozó m onolitikus ren d sze r 
bő l dualisztikus tá rsad alm at hozzon lé tre , ahol ezeket a viszonyokat az  
egyezkedés és a kom prom isszum  jogi garanciá inak  és intézm ényeinek 
va lam ifé le  (hom ályosan  é rte lm eze tt) együttese hango lja össze. V é lem é 
nyem  szerin t az  „önk o rlá to zó  fo rrad a lo m ” K uron által b eveze te tt és 
Jadw iga  Staniszkis álta l n ép szerűsíte tt fogalm a írja le a leg töké le tesebben  
az  új s tra tég ia  szerin t kívánatos vá ltozást (S taniszkis 1984). M ichnik és 
K u ro n  gyakran  e lism ételte, hogy az áh íto tt „ fo rrad a lo m n ak ” nem csak  a 
b iro d a lo m  perifériá ján  élő  országokra  n ehezedő  geopolitikai kényszerek  
m ia tt kellene önkorlá tozónak  lennie, hanem  azért is, m ert a té rség  rossz 
em lékeket őriz a jakobinus-bolsevik típusú korlátlan társadalm i forradal 
m akró l. E lk erü len d ő , hogy a szándékok  e llenére  ú jabb, a dem okratikus 
civil társad alo m  kiépülésével m egintcsak  összeegyezte thete tlen  au to ritá - 
r iu s  á llam  k erü ljön  h a ta lo m ra , következetesen  le kell m ondan i a tá rsa 
da lm i fo rrad a lm ak  klasszikus eszközeiről: az e litizm usró l, az erő szak ró l,
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a  dem agógiáró l, egyszóval m in darró l, am ihez a  fo rrad a lm áro k  a m ú ltta l 
va ló  te lje s  szak ítás kép telen  vágyától hajtva fo lyam odnak . A  fo rrad a lm ak  
tö rté n e té b ő l levont tanu lságok  lényeges dim enzió já t a lk o tták  a  civil 
tá rsad a lo m  m eg te rem tésé re  irányuló új tö rekvéseknek .

2. A  S Z O L ID A R IT Á S  T A N U L S Á G A I

K étség te len , hogy m íg az „új evolucionizm us” fogalm a egy ko rább i 
k o rszak o t fém jelzett (1 9 7 6 -1 9 7 9 ), azt, ara ikor a szűk k ö rű  dem okratikus 
e llenzék  m ég  védekező  állásba  kényszerült L engyelországban , add ig  az  
„ö n k o rlá to zó  fo rrad a lo m ” gondo lata  m ár offenzív stra tég iá t sugallt, há ta  
m ö g ö tt egy gyorsan növekvő, figyelem rem éltóan  egységes társadalm i 
m ozgalom m al, a  Szolidaritás&&\. E z  a m ozgalom  p ersze  n em  egyszerűen  
az  új s tra tég ia  vagy az  érte lm iség iek  szervező tevékenysége nyom án  lép e tt 
elő . A n n ak  a hata lm as, kezdetben  teljesen spo n tán  ip ari sz trá jkm ozga 
lo m n ak  a  kialaku lását, am elynek  résztvevői többségükben  új szerep lő i 
vo ltak  a po litikának , m egelőzték  L engyelország gazdasági helyzetének  
d rám ai m egrom lása  az  1970-es évek végén, m ajd  a korm ány  adm in isz tra 
tív á rem elő  in tézkedései 1980-ban. A  politikai há lózatok  és kom m uniká 
ciós fo rm ák  k ife jlesztésében az  új s tra tég ia  elveit követő  és aktívan 
tevékenykedő  érte lm iségi és m unkáscsoportok  d ö n tő  szerep e t já tszo ttak  
a m ozgalom  m egszervezésében , a  központi köve te lések  m egfogalm azásá 
b an , a  hatóságokkal foly ta tott tárgyalásokban, valam int a m ozgalom  
vezető  posztja in  szakértő i-tanácsadó i testü le té iben . A z  ő  befo lyásuknak  
köszönhető , hogy a  Szolidaritást, az  egész szovjet im périu m  első  szabad , 
a u to n ó m  szakszervezeté t, egyre inkább  úgy ta rto tták  szám on — s a 
szervezet is eképpen  tek in te tt m agára  — , m in t a független  civil tá rsa d a 
lom  első, d e  csak az  e lső  tö rvényes in tézm ényét. A  S zo lid aritás sohasem  
volt fo rrad alm i m ozgalom , s nem  is kizáró lag  m unkástagságának  é rd ek e it 
szo lgáló szervezet, hanem  m in d en ek elő tt a „ tá rsad a lo m  fe lszabad ításá t” 
tű z te  céljául (lásd  T o u ra in e  e t al. 1983). A  valóságban  ez  az t je len te tte , 
hogy  a je len tő seb b  társadalm i ré teg ek  önszerveződését kívánta  tám ogatn i, 
és n em  e ré teg ek  képv iseletére  tö re k e d e tt valam iféle új avan tg árd kén t. E  
p ro g ram já t, m ely a független szakszervezete t a K O R -h o z  te tte  hason la 
to ssá , csak ép p en  jóval k ite rjed teb b  és e rő seb b  válto zatban , a S zolidaritás  
sem  a győzelm ek, sem  a vereségek  idején  nem  ad ta  fel, k ita r to tt m elle tte  
1981 ele jén , a P a rasz t S zo lid aritásért és a független  d iákszöve tségért 
fo ly ta to tt harcok  so rán , k ita r to tt ugyanaz év novem berében  a tűzo ltó  
tisztiiskolások szervezetének  m eg alap ításáért vívott küzdelm ek  m eghiúsu 
lá sako r is.

A  S zo lid aritás m égsem  tu d o tt  m egm aradn i az  e red e ti p ro g ram  — a 
civil tá rsad a lo m  ú jraép ítése  — k e re te i között. E lőször is, a m ozgósíto tt 
széles tá rsad alm i ré teg ek  szinte sem m ilyen  tapasz ta la tta l nem  ren d e lk ez 
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tek  a tiltakozó  akciók és az  ellenzék i tevékenység te rén . K ezd e tb en  
könnyű  volt ta rtan iu k  m agukat az  önkorlá tozás stra tég iájához , ám  a 
k éső b b iek b en , a  fo rradalom  u tán i elvszerű, norm atív  tevékenység  so rán  
ez  a lighanem  egyre nehezebbé vált. A  szervezet k ite rjedésével és ezzel 
p á rh u zam o san  a m élyülő és m ind  k ilá tásta lanabbá váló gazdasági válság 
gal nagyon  h am ar m egje len t a fundam entalizm us, és egyfajta  szakadás 
k ö v e tk eze tt b e  a p rag m atis ta  vezetés és a tagság  szám os cso p o rtja  között. 
E z  u tó b b iak  is m egoszlo ttak : a T o u ra in e-k ö r felm érése i szerin t a kü lön 
b ö ző  m u n k ásk e rü le tek  dem okratikus, nem zeti vagy ouvrie ris ta  b eá llíto tt 
ság ú ak  vo ltak. A  fundam entalizm us csírá ját m indhárom  irányzat m agában  
h o rd o z ta , és ezzel veszélyt je len te tt nem csak a  ha ta lo m ra , h an em  m ag ára  
a  S zo lid a ritásra  is. A  m eghason lo ttság  eredm énye az  le tt, hogy vagy azért 
b írá lták  a v ezetőséget (vélem ényem  szerin t következetlenü l), m ert nem  
elég  d em o k ra tik u s , vagy azért, m ert nem  elég rad ikális. E m e lle tt, m ivel a 
szervezet m in d en  tá rsadalm i konflik tusban m eghatározó  szerep h ez  ju to tt  
és egyre  szé lesebbé  vált, ú jabb és ú jabb  érte lm iségi csoportok  csatlakoztak  
hozzá, m e rő b e n  m ás p rog ram okat hirdetve, m in t a kezdeti időszak 
leg je len tő seb b  szakértő i és tanácsadó i, akik a civil társad alo m  rekonstuk - 
c ió ján m unkálkodnak .4 Kivált a K P N -hez  (Szövetség a F üggetlen  Lengyel- 
o rszág ért) hason ló  nem zeti fo rradalm i beállíto ttságú  cso portok  tö rekvései 
ta lá ltak  v isszhangra  a vezetéssel e légedetlen tagság  k ö réb en . B ár a  
S zo lid aritásn ak  sik erü lt valahogy a  rad ikális  ouvrie ris ta  követe léseket 
b eép íten i a z  ipari önigazgatás p rogram jába , az  Ö nkorlátozás elvét m ár 
sem m ik ép p  sem  leh e te tt te rm észe te s  m ódon  összeegyeztetni a nacionalis 
ta  fu ndam en ta lizm ussal. A  Szolidaritás decen tralizált szervezetének  kö 
s zö n h e tő en  a kü lönböző  irányzatok  e llenére  egységes m ozga lom  m arad t, 
a  hanyatlás  idején  is az e rő  lá tszatá t keltve. R áadásu l a fundam en ta lis ták  
a h an g ad ó k  szerep éb en  hozzájáru ltak  ahhoz, hogy olyan légkör a lakult ki, 
m elyben  a  ha tó ságokkal való végső összeütközés e lk erü lh e te tlen n ek  
lá tszo tt. E b b e  p ersze  a ha ta lom  is jócskán  beseg íte tt, m ivel m inden t 
e lk ö v e te tt azért, hogy ne kelljen  kom oly tárgya lásokba bonyolódnia .

A z  az  e lképzelés, hogy a civil társadalom  m ajd egyetlen  k ite rjed t 
m ozgalom  közvetítésével fog újjászerveződni, m éghozzá a dualisztikus 
Ö nkorlátozás szűk kere te i között, igencsak é le tk ép te len n ek  bizonyult. 
Először is, nyilvánvaló volt, hogy a p lu ralis ta  civil társad alo m  m eg te rem 
té sé n e k  cé lja  nem  egyezte thető  össze az egyetlen, egységes m ozgalom  
gondolatával. B ár fo lyam atosan  szaporod tak  a függetlenség új kis szigetei, 
szem be talá lva m agukat a h a ta lom  m onolitikus töm bjével, ezek  m indig  
b e leo lv ad tak  politika ilag  a m unkásm ozgalom ba, am ely  az  é rd ek ek  és 
id en titá so k  sa já to s  együttesét képviselte, A  S zo lid aritás nem  volt politikai 
p árt, ugyanúgy é rd ekk ife jezésre  és id en titá s te rem tésre  tö rek ed e tt, m in t a 
több i k ife jle tlen  m ozgalom , szövetkezés vagy szervezkedés, de p ersze  az  
ó riá sm o zg a lo m m al nem  vehették  fel ezen a  té ren  a versenyt az  aprócska  
szervezetek  és szövetségesek. Ilyen körülm ények közö tt bárm ily en  szociá 
lis javaslat, bárm ilyen  gazdasági kezdem ényezés szü le tett, csak akkor vált
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kom ollyá, h a  e lő ször a Szolidaritás te tte  m agáévá. V élem ényem  szerin t 
ez  a  pozíció, és nem  a Szolidaritás vezetőségének  állító lagos tekin té lyel 
vűsége volt az, am i az érte lm iség  egy részét, kivált az 1981. évi d ecem ber 
13-i vereség  u tán  a rra  készte tte , hogy a m ozgalm at m onolitikusnak , 
au to rite rn ek , só t neobolsev iknak  és „ to ta litá riu sn ak ” bélyegezze.

Másodszor: a társadalom  dualisztikus rekonstrukc ió já ra  tö rekvő  e lkép 
zelése, am ely  az  állam i szfé rát vonakodva bár, d e  m eghagyja é rin te tlen ü l 
az  u ra lk o d ó  p á rt kezében , önm agában  is m egvalósíthata tlannak  tűn t, a  
h a ta lm as és m eg lehetősen  egységes tá rsadalm i m ozgalom  terebélyesedé- 
sével és fokozatos átpolitizálódásával ped ig egyre ta r th a ta tla n ab b á  vált.5 
E b b en  a helyzetben  a dualizm us szélsőséges polarizác ióhoz vezetett, s egy 
id ő re  a  po litik ában  m inden  h o ltp o n tra  ju to tt, am i a gazdasági válság m ia tt 
m ég  inkább  a ka tasz tró fa  szélére  so d o rta  az  országot. A  széles körű , m égis 
k o rlá tok  közé szoríto tt, a lu lról induló  dem okratikus m obilizáció  sa já tos 
sz ituáció t te re m te tt: az egyik küzdőfél továbbra  is kezében  ta r to tta  az  
adm in isz tra tív  h a ta lm at, ám  elvesz te tte  legitim itását, m íg a m ásik küzdőfél 
je len tő s  d em okra tikus legitim itást szerze tt, anélkü l, hogy b árm ifé le  ad m i 
n isz tra tív  h a ta lm a t b irtoko lt volna. A  politikai é le t m egbénult. A  tá rsa d a 
lom  egyetlen e lem e sem  volt képes arra , hogy véghezvigye a gazdaság 
rad ikális refo rm ját, vállalva a k ikerü lhete tlen  taka rékosság i in tézkedése 
ket is. A  legitim itásá t veszte tt ren d szer 1981-ben nem  tu d o tt tö b b é  
á ldozato kkal já ró  gazdasági válto zásokat kezdem ényezni, olyanokat m in t 
1980-ban, am ik o r a sztrá jkm ozgalom  először szállt szem be az á rem elé 
sekkel. Á llam i hata lom  hiányában azonban  a Szolidaritás sem  tu d o tt 
gazdaság i refo rm o k at bevezetni, s fele lősséget sem  válla lh a to tt olyan 
p ro g ram o k ért, m elyeket részvéte le  nélkül fogadtak  el. É s  m égis, a két 
félnek, vagy legalább is a ren d szer re fo rm ere in ek  és a S zo lid aritás szakér 
tő in ek  n ézete i valószínűleg nem  sokban  különböztek  egym ástól. A  tárgya 
lásos kom prom isszum  m égis lehe te tlen  volt a W alesa és K u ro n  körül 
szerveződő  S zolidaritás-vezetőség, valam int az egyházhoz kapcso lódó  
h arm ad ik  p á rto k  k é tségbeese tt k ísérle te i e llenére . Á m  m inden  olyan 
m egoldás, m ely a p ártá llam  a lá ren d e lt p a rtn e rek én t ju tta t ta  volna szerep 
hez a Szo lidaritást, csak az új nehézségekért viselt felelősség  te rh é t rak ta  
volna a szervezet vállára, ané lkül valódi ha ta lm a t ad o tt a kezébe, és 
leh e tő ség e t a rra , hogy tagságának  engedm ényeket biztosítson .

A  d ö n tésh o za ta lb an  egyenlő részvé te lt b iz tosító bárm ily en  e lrendezés 
viszont a ren d szert azzal fenyegette volna, hogy feloldódik a fe lm érh e te t 
lenül nép szerű b b  Szolidaritásban . A  helyzet m ego ldhata tlannak  bizonyult, 
s ez vélem ényem  szerin t kedvező fe lté te lt te rem te tt az egyetlen geopo li 
tik ailag  e lk ép ze lh e tő  erő szakos m egoldáshoz hallgatólagos tám o g a tá sá 
hoz. M ert b á r a szervezett társad alo m  m egőrizte  po tenciá lis e re jé t, m ind 
jo b b an  m eg re tten t sajá t h a ta lm átó l és következm ényeitől: a politikai 
b énu ltság tó l és a m egoldatlan  gazdasági válságtól.6 E z  teh á t szükségkép 
pen  csak negatív e rő  volt: leh e te tlen n é  te tte  a m egoldásokat, anélkü l, hogy 
a lte rn a tív ák a t kínált volna. A  Szolidaritás népszerű  m arad t, ám  negatív
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hata lm áv al a gazdasági összeom lásból nem  tu d o tt k iu ta t m uta tn i. T ám o 
g a tá s né lkü l viszont h iába  dolgozott volna ki bárk i bárm ily en  valószínűnek 
tű n ő  te rv e t a m egoldásra . Jaruzelsk i volt az egyetlen, aki ren d e lk eze tt 
egyá lta lán ilyen tervvel, bárm enny ire  visszatetszést k e lte tt akkor é s  k ép 
te len n ek  látszik m ai szem m el e lgondolása. A m elle tt, h iáb a  sü rg e tték  a  
fu n d am en ta lis ták  a fo rrad alm i választ, az annál fé le lm etesebbnek  tű n t, 
m inél inkább  afe lé  m u ta to tt az  esem ények  logikája. A  leg kü lönbözőbb  
tá rsad a lm i csoportok , a  Szolidaritás m érsékelt vezetőségétő l a kato likus 
egyház püspöki k ará ig  és a k a to na i vezetésig m ind  eg y e té rte ttek  abban , 
hogy a fo rradalom  egyenlő a leh e tő  legrosszabbal, az egyébkén t is 
D am o k lész  k a rd jak én t á llandóan  a fejük fele tt lebegő  szovjet beavatko 
zással. V égül, a Szolidaritás terebélyesedésével, a ren d szer e lő tt hovato 
vább  nem  is m arad t m ás m egoldás, csak a ka tonai erőszak , és a 
b eh ív o ttak , va lam int a  fiatal tisztek  e légedetlensége m ia tt m ég  ez  a 
leh e tő ség  is e lveszhetett, ha  nem  sie tnek kihasználni.

A  S zo lid aritásnak  veresége, am elyet az 1981. decem b er 13-án k ih irde 
te tt  szükségállapo tta l elszenvedett, azt bizonyítja, hogy a civil tá rsad alo m  
nem  lé tezh e t hosszú távon egyetlen e rő te ljesen  m obilizált m ozgalom  
fo rm ájáb an , m egfele lő  intézm ényesfte ttség  nélkül. A zonkívül egyérte lm ű 
vé vált, hogy az  egyetlen, e lsz igete lt jogszabályon, a szakszervezet tö rvé 
nyesít ésén  a lapu ló  in tézm ényesfte ttség  sem m iféle védelm et nem  nyújt a 
k izáró lagos ha ta lm ú, rendftetlen  pártá llam m al szem ben, m ely jog i g a ran 
ciák nélkü l b á rm it b árm ikor visszavonhat. A lko tm ányosság  nélkü l egy 
alko tm ány  önm agában  nem  b iztosítha tja  a civil társadalom  sark a la to s  
jo g ait: az  egyesülés és a gyülekezés szabadságá t. É s  egy társad alm i 
m ozgalom  — legyen m égoly e rő s  is — csak é le tének  felfelé ívelő 
szak aszáb an  m ű k ö d h et az a lkotm ányosság funkcionális m egfele lő jeként. 
E n n e k  e llen é re  az  1980-as és 1981-es évek civil tá rsad a lo m ra  o rien tá lt 
p ro g ram ja  nem  könyvelhető  el a fo rradalom  (1956) és a felü lrő l ind íto tt 
re fo rm  (1968) m elle tt egy ú jabb  tisztán  negatív tanulási tap asz ta la tk én t, 
ahogy az t M ichnik te tte  egyik korai m unkájában .7 A  szükségállapot és az  
elnyom ás nem  norm alizá lta  a lengyel tá rsad alm at, a S zo lidaritást nem  
le h e te tt  m eg  nem  tö rté n tté  tenni, a korábbi status quo hely reállítása  
te lje sséggel e lk épzelh etetlen  volt. A  civil társadalom  rek o n stru k c ió já ra  
irányuló  s tra tég iá t ráad ásu l s ikerre l a lkalm azták  az  1980-as években  
néhány  m ás á llam ban  is: M agyaro rszágon, Jugoszlávia egyes része in  és 
m ag áb an  a Szovjetunióban .

A  m ozgalom  veresége  e llen ére  a lengyel társad alo m  m egszervezése a 
S zo lid aritás  első ko rszakában  egyáltalán nem  volt hiábavaló. A  s ta tá riá lis  
ren d sze r képviselői, ső t m ég  szovjet tám ogató ik  sem  é rezh e tték  m agukat 
soha  e lég  erő sn ek  ahhoz, hogy a tá rsad alm a t a lávete ttségbe kényszerítsék . 
A  m ozgalom  d ecen tra lizá lt szervezete , és az e leddig  péld á tlan  m érték ű  
tá rsad a lm i részvétel m ég inkább m egnehezíte tte  a re n d te re m té s re  vállal 
kozó e rő k  dolgát. A  m ásod ik  nyilvánosság m egszervezésének  p ro g ram 
já t  az  1980-as években  sem  ad ták  fel, sőt nagy m érték b en  k ite rjesz te tték
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(lásd  Ő st 1990). A z  évek so rán  fokozatosan  új csoportok , szervezetek , 
fó ru m o k  je le n te k  m eg  a legkü lönbözőbb  ügyek ~~ környezetvédelem , 
bék e , k a to n a i szolgálat m eg tagadása, fogyasztói érd ekvédelem , gazdasági 
és o k ta tá s i p ro g ram ok , s m in d en ek elő tt a szabad  és független k iadói 
tevékenység  — szolgála tában . A  Szolidaritás m in t szervezet is m egm a 
rad t; k ezd etb en , m in t erősen  decen tra lizá lt fö ldalatti szervezet é lt tovább 
n éh án y  je len tő seb b  országos vezető  irányításával. K ésőbb , az  1986-os 
am n esz tia  u tán , b eb ö rtö n zö tt képviselőinek kiszabadulásával, a  félig 
titkos, félig  nyűt szervezet m űködése  csaknem  te ljesen  nyű ttá  vált, jó lleh e t 
ak k o r m ég  n em  törvényesen. A  korm ánynak  azok  a k ísérle te i, hogy külön 
egyezségre ju sso n  a püspöki ka rra l, az  episzkopátus egy részének  kezdeti 
ha jlan d ó ság a  e llen ére  so rra  k u d arco t vallottak, és az  egyház h am aro san  
m ó d o t t á l á t  a rra , hogy helyi sz in ten  továbbra  is együ ttm űködjön  a  
fü ggetlen  társad alm i és kulturális kezdem ényezésekkel, o rszágos sz in ten  
ped ig  közve títő  szerepet vállaljon.

A z  1980-as években  fo rm áló dó  civil társad alo m  egyrészt sokkal k ite r 
je d te b b  volt, m in t az  1970-es években , m ásrész t nem  egyetlen  szervezeti 
k ö zp o n tra  épült, m in t 1980-ban és 1981-ben. E b b e n  az időszakban  szám os 
szervezet, d e  m ég  több  ideológiai irányzat je le n t m eg  a színen: a 
legkü lönbözőbb  változatokban  fogalm aztak  m eg liberális, naciona lista , 
szo ciá ld em o k ra ta  nézetek et és sokszor nyíltan b írá lták  a k o ráb b i Szolida 
r itást. A  k ialakult helyzetben  a Szolidaritás m eg m arad t képviselőinek , 
fö ld a la tti aktiv istáinak  — az  érte lm iség ieknek  éppúgy, m in t a  v ita th a ta t 
lan  tek in té lyű  W alesának  — csak anny iban  volt kiváltságos helyzete, hogy 
a  ren d sze r  igyekezett m ereven  e lzárkózni tő lü k  (1987-ben m indvégig), 
m íg m ás c so portok  irán t több  ha jlandóságo t m u ta to tt a  politikai tárgya 
lá so k ra .10 A  visszás privilégium , a k o rább i Szolidaritás em léke, valam in t 
a p á ra tlan u l gazdag politikai tapasz ta la to k  ez t a m ég  m indig  egységes 
c so p o rto t olyan dem okratikus e llen -e litté  te tték , m ely egyedül volt alkal 
m as a rra , hogy átfogó politikai cselekvésre válla lkozhasson  a  független 
tá rsad a lo m b an . A z 1980-as évek m ásodik  felének  önszerveződő civil 
tá rsa d a lm a  teh á t nem csak  h o rizon tá lis  é rte lem b en  volt p lu ra lizá ltabb  
1 9 8 0 -8 1 -es elődjénél, ebben  az  időszakban  m ár a vertikális d ifferenciá 
ló d ás  is m eg indu lt a civil és a politikai társad alo m  közö tt. A m ik o r 
1988-ban  K iszczakkal és Jaruzelskivel az élü kön  a ren d sze r re fo rm ere i a 
m unkásosztá ly  újjáéledő  e légedetlensége  k ö zep ette  rád ö b b en tek , hogy 
n em csak  kép te len ek  k iu ta t ta lá ln i a  gazdasági és leg itim itásválságból, de  
m ég  a szovjetek  tám o g atásá t is elveszthetik, ép p en  ennek , a civil tá rsd a 
lo m bó l szü le te tt politikai e llen -e litnek  a k ö rébő l k e restek  p a rtn e rt rad i 
kális gazdasági refo rm jaik  keresz tü lv ite léhez .11

A  po litikai fo rm áb an  új é le tre  k e lt Szolidaritás, b á r  társad alm ilag  jóval 
gyengébbnek  m uta tk ozo tt, az  egységes cselekvésre m égis sokkal a lka lm a 
sab b n ak  bizonyult, m in t 1980-tói 1981-ig tevékenykedő  nagy előd je. A  
h a tó ság o k  nem  ta r to ttak  tő le  annyira , viszont h a tékonyabban  tu d o tt 
fe llépn i az  egyezkedések  és a tárgyalások  so rán . S am i ennél is je le n tő 
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sebb , a független  civil tá rsad alo m ért folytatott, csaknem  egy év tizedes 
közdelem  u tán  e  Szolidaritás volt L engyelországban  az  egyetlen olyan 
leg itim itással ren d e lk ező  politikai szervezet, m elytől a ren d szer re fo rm e 
re i seg fségre szám íthattak . A  Szolidaritás leg itim itása valódi volt ugyan, 
ám  a p á rtn a k  a választásokon e lszenvedett vára tlan  vereségével idősze 
rű tlen ek k é  váltak a p á rt refo rm erein ek  azok a tervei, hogy a dom ináns 
p a r tn e r  szerep éb en  tárgyalásokat kezdhessenek. A  S zo lid aritás sz in tén 
tév ed e tt m ind  sa já t iden titását, m in d  lehetőségeinek  h a tá ra it illetően . 
P o litik a i szervezetkén t továbbra  is a civil társadalom  felép ítésének  p ro g 
ram jáh o z  ta r to tta  m agát. E nnek  m egfele lően  m in d en ek elő tt a szakszer 
vezet újbóli lega lizá lásá t követelte, és kezdetben  kényszerű  engedm ény 
n ek  te k in te tte  részvéte lét a  politikai rendszerben . C sak am ik o r k iderü lt a 
tá rgyalások  so rán  és az  ezu tán  következő  választásokon, hogy a Szolida 
r itá s  e rő seb b  a vá rtná l, akkor te tte  m eg  a dön tő  lépést s fog la lta  e l helyét 
a po litika i tá rsad a lo m  szférájában , im m ár Po lgári B izo ttság  néven. Á m  a  
civil tá rsad a lo m  fe lép ítéséért küzdő  nagy m ozgalom  dicső ö röksége  
szám os b e lső  ellen tm ondássa l volt te rhes, s ez  a tö b b p ártren d sze r  m eg 
te re m té sé n e k  nehézségeiben , m ajd később  a p a rlam en t pártpo litika i 
frag m en tá ló d ásáb an  is m egm uta tkozo tt.

3. A  M A G Y A R  T R A D ÍC IÓ K  ÉS A  R E N D S Z E R V Á L T Á S

A z  1980-as években  a  civil társadalom  ú jraszervezésének  s tra tég iá já t m ás 
k e le t-eu ró p a i á llam okban  is átvették, illetve újból kido lgozták. M agyaro r 
szágon az  1970-es évek végén és a z  1980-as években  m eg je lenő  korai 
szam izd a t kiadványok  körül csoportosu ló  „posztm arx ista” d em okra tikus  
e llen zék e t illeti az  érdem . A  dualisztikus lengyel e lképzelést e lőször Kis 
Já n o s  és B ence  G yörgy te tte  m agáévá, jó lleh e t tisz tában  voltak  vele, hogy 
a m odell nem  e llen tm ondásm en tes és m agyaro rszági a lkalm azása  kü lön 
leges p ro b lém ák a t vet fel. Ő k  m ár az  1 9 8 0 -1981-es lengyelországi 
esem ények  e lő tt m eg érte tték , hogy az  au tonóm , önszerveződő  társadalom  
és  a ren d íte tle n  pá rtá llam  léte  sem  logikailag, sem  politikailag  nem  
eg y ez te th e tő  össze  egym ással (lásd  a  H egedűs A ndrássa l fo ly ta to tt vitát 
a Magyar Füzetekben). E nnél is lényegesebb volt azonban az a körülm ény, 
hogy M agyarországon a dem okratikus ellenzék nem  szám íthato tt a m unkás- 
osztályra, sem  m ásm ilyen m űködő társadalm i m ozgalom ra, am elynek nevé 
b en  és tám ogatásával léphete tt vo lna fel.

M a  m ár fogalm azhatu nk  á lta lán o sab b an  is. M agyarországon  a függet
len  civil tá rsad a lo m  e lő tt nem  állt olyan példa, m in t L engyelországban az  
egyház, és a  m agyar társad alo m  nem  szerze tt olyan tö rtén e lm i tap asz 
ta la to k a t, m in t a lengyelek 1956-ban, 1970-ben és 1976-ban, am elyekből 
m eg tan u lh a tta  volna, hogy egy rad ikális  m ozgalom  bizonyos ko rlá tok  
k ö zö tt je len tő s  e red m én y ek e t é rh e t el. A  m agyarok  szám ára  való jában
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1956 je le n te tte  az egyik d ö n tő  élm ényt, am iből le is vonták  a m egfe le lő  
tanu lságo t, azt, hogy a rad ikális, kollektív cselekvés katasztrofá lis  követ
kezm ényekkel já r , A  m ásik tö rtén elem fo rm áló  élm ényük, az 1968-as 
k ád á ris ta  refo rm  viszont a r ra  in te tte  Őket, hogy csak az egyéni é rd e k tö 
rekvések  já rh a tn a k  így vagy úgy sikerrel. A  szűkkörü  ellenzék  a példa , a 
b u zd ítá s  és a prog ram javasla tok  erejével éppen  ezt a lakosságba sulykolt 
po litika i kö zöm bösséget kívánta  kikezdeni.

S zerencsére  az 1968-as gazd aság  reform  következtében a m agyar tá rsa 
dalom  részleges m odernizáción m ent keresztül, és lényegesen enyhült a 
m agánszférára  nehezedő nyomás. E nnek  a folyam atnak az eredm ényeként, 
alkalm asint m ég a  lengyeleken is túltéve, független csoportosulások, hálóza 
tok, technikák és kom m unikációs form ák alakultak ki, amik körül im m ár 
m egszerveződhetett az alternatív avagy m ásodik nyilvánosság.

A  rezsim , m ely egyre inkább  a N yugat jó in du la tá tó l függött, s ép p en  
e z é r t óvakodott a ttó l, hogy a független  gazdasági tevékenységet veszélyez 
te tő  légkör a lakuljon ki, nem  szán ta  rá m agát a rra , hogy kom olyabb e rő t 
vessen  b e  e tám ogatá si ren d szer teljes e lnyom ására . B ár bevezettek  
néhány  adm in isz tra tív  szankciót a szervezők ellen, a „m ásod ik  nyilvános 
s ág o t” nem  hallg a tta tták  el, ső t m ég  azt sem  tu d ták  m egakadályozni, hogy 
képviselői kapcso la tba  lép jenek  a kom m unikáció  ^hivatalos szférájával, 
kivált a  tá rsad alo m - és a hum án tudom ányok  te rén .

A  S zo lid aritás veresége e llenére  a korai szam izdat elképzelései és 
javasla ta i — köztük Kis Ján o s  vezércikkei a Beszélőb en  — az 1980-as 
évek e le jén  tu d a to san  a dualisztikus lengyel m odellel o perá ltak . Kis Ján o s  
m ár 1982-ben hangsúlyozta, hogy a lengyel dem okratikus ellenzék  k u d ar 
ca  nem  haso n líth a tó  1956-hoz és 1968-hoz, s rám u ta to tt a rra , hogy a 
S zovjetunió  nem  rendelkezik  kellő  gazdasági erővel Lengyelország  ta lp ra  
á llításáh o z  (Kis 1982).

M in thogy  M agyarországon  nem  lé teze tt tá rsadalm i m ozgalom , Kis 
k ény te len  volt je len tő sen  átdolgozni a lengyel m odellt. A  lengyelnél 
szám belileg  jóval kisebb m agyar dem okratikus ellenzék  nem  volt abban 
a helyzetben , hogy közvetlenül tám ogath asson  a pártá llam m al szem ben 
egy m ár m ozgásban  lévő tá rsad a lm a t Ö nszerveződésében, és ezért a 
független  tevékenység a p ró  szigeteinek (szamizdat k iadványok, „szabad- 
eg y e tem ” és a szegényeket seg ítő  csoport, a S Z E T A ) m eg terem tése  
m elle tt, az e llenzéknek  a közte  és a rendszer között e lhelyezkedő — Kis 
szerin t kvázi-autonóm  — csoportosu lásokhoz és há ló zato khoz kelle tt 
fo rdu ln ia . K is m in d en ek elő tt társdalom tudom ányokkal foglalkozó é r te l 
m iség iekre  go ndo lt, akiket a  ren d sze r m eg tű rt, sőt független  szak értő k én t 
igénybe vett, továbbá a ha ta lom m al kutya-m acska b a rá tság b an  élő  „n ép i” 
író k ra  és köve tő ik re , ak iknek  ideológiáját és a hivatalos e szm erendszerbe  
nem  illesz thető  „n em zeti” tö rekvéseit a hatóságok  e lu tasíto tták . A  m aga 
m ó d ján  e csop o rto k  m indegyike b írá lta  a rendszert, d e  összességében  m ég  
m ind ig  elfogad ta  az t a kádárista  té te lt, hogy nincs helye nyílt politikai 
cselekvésnek és befo lyásolásnak, s hogy az  ilyen irányú kezdem ényezések
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csak ro sszai eredm ényezhetnek . Szerabeszállva félelm eikkel, Kis egy 
vitában rám u ta to tt a rra , hogy az a lte rnatív  nyilvánosság szfé rájá t m eg te 
rem tő  szamizdat lé te  önm agában  m ár nem  elég, s hogy az új helyzetben  
a vá ltozások m agyar viszonyok közö tt m egvalósítható, ám  m égis m egfe 
lelően m ély reható  politikai p ro g ram jára  van szükség.

E nnek  m egfelelően az új program nak a Beszélőben m egjelent első 
változatai tagadhatatlanul m inimalisták voltak. H arcoljunk csak azért — írta 
Kis — , hogy m ár m eglévő au tonóm iánk  és kiváltságaink jo gokká  váljanak. 
Kis Ján o s  m egfogalm azása persze m ár m agában re jte tte  azt a fe lté te le 
zést, hogy a gazdasági nehézségek k özepette  a rendszer csak úgy ő rizheti 
m eg  leg itim itásá t, ha  lépéseket tesz a tö rvényesség felé. E z  a gondo lat 
később  egy ú jfa jta  dualizm ussá kristályosodott ki: a m agyaroknak  egyrészt 
új jo g o k at kell kivívniuk a m agánjog  te rü le tén  — a lengyelországi civil 
tá rsad a lo m n á l ném ileg szűkebben  értve ezt a te rü le te t — , m ásrész t a 
tö rvényesség m eg te rem tésé re  kell tö rekedn iük  az állam i sz fé rában .13 
1985-ben a dem okratikus e llenzéknek  a tá rsadalom tudósokkal és a népi 
írókkal ta r to tt  m onori talá lkozóján  m ár egyérte lm űen  kitűnt, hogy az új 
felfogás igyekszik tú llépni a régebbi lengyel nézetek m erev  dualizm usán . 
E gyebek kö zö tt szám íto tt arra , hogy az  u ralkodó  p árto n  belü l is ú jjáéled  
a refo rm izm us. V égül, 1987-ben, a Társadalmi Szerződés cím ű szam izda t 
v ita ira tb an  Kis és a Beszélő szerkesztő i á tfogó javaslatta l álltak  elő, m ely 
főbb  vonásaiban  háro m  elem et ta rta lm azo tt: 1. a függetlenedő  és ö n szer 
v eződő  tá rsad a lo m  széles k ö rű  alkotm ányos szabályozását; 2. az állam  
felo sz tását a valódi p arlam en tarizm us szfé rájára  és az u ralkodó  p á rtn ak  
fen n ta rto tt (úgyszin tén erősen  szabályozott) szek to rra ; va lam in t 3. a 
m ag án tu la jd o n ra  és az  ipari d em o k ráciá ra  tám aszkodó  gazdaság  m eg te 
rem tésé t. Tény , hogy Kisék m inden  eddigi, lengyel m in tá ra  kigondolt 
e lképzelésnél radikálisabb  javaslata  ép p en  jó k o r szü le te tt: a m agyar 
gazdasági m echanizm us lá tha tó an  akadozo tt, gom ba m ó d ra  szaporod tak  
az  új tá rsad alm i kezdem ényezések , azonkívül a p á rt egy részének  felké 
ré sé re  1986-ban m ár a radikális közgazdászok is kidolgozták  és a Fordulat 
és reform cím ű kiadványban k özread ták  az átfogó gazdasági re fo rm ra  
vona tk ozó  sa já t tervezetüket, 1987-ben és 1988-ban a különböző  refo rm - 
jav asla to k  körü li kite rjed t viták a rró l tanúskod tak , hogy kialakult az új, 
d inam ikus nyilvánosság, az önm agát em ancipáló  civil társad alo m  legfőbb 
o rg án u m a .

A z  új civil tá rsadalom , b á r te re t  ado tt a dem okratikus ellenzék  és a 
k ritikus társad alo m tu d ó so k  vitáinak és javaslata inak , jó ré sz t a spon tán  
önszerveződések  kü lönböző  fo rm áibó l nő tt ki. A  független  csop o rto su lá 
sok m egszervezésében  M agyaro rszágon  nem  já tszo tt k iem elk ed ő  szerepe t 
sem m ilyen , a K O R -hoz, a C h arta  77-hez vagy a Szo lidaritáshoz  hasonló  
szervezet. E nnek  e llenére , azoknak , akik tagad ják, hogy lé tezne  m a 
M agyarországon  civil társadalom , javaslom , hogy vessenek m ég egy 
p illan tás t az 1988-as évre  (lásd K u rtán ™ S án d o r-V ass  1989). A z  1988-tól
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felv irágzó egyesületi é le t m egnyilvánulásai s a változatos polgári k ezd e 
m ényezések  a legkü lönbözőbb  elvek szerin t osztályozhatók.

1. K L U B O K , K Ö R Ö K , „ K O L L É G I U M O K ”

A  „k ö rö k  k o ra” az  1985-ös k lub talá lkozótó l az 1988-as nyári szárszói 
táb o rig  ta r to tt, s a résztvevők egyre inkább  a civil tá rsad a lo m  alu lról 
tö r té n ő  ú jraép ítésének  szellem ében  tevékenykedtek.

2 . Ú J  T Á R S A D A L M I  M O Z G A L M A K

A  k ád á ris ta  M agyarország  viszonylagos m odernsége  és ny ito ttsága  a 
N yugat felé alkalm as te rep e t je le n te t t  a legújszerűbb társad alm i tö rekvé 
sek, e lső so rb an  a környezetvédő  és ifjúsági m ozgalm ak, de a  pacifizm us 
k ialaku lása  szám ára  is. E le in te  e csoportok  kerü ln i kívánták az  á lta lános 
po litika i szándék látszatát, d e  1988-ra a b ő s -n a g y m a ro s i vízlépcső m eg 
ép íté se  ellen ind íto tt ökológiai m ozgalom  m ár á tlép te  a po litizá lás 
h a tá rv o n a lá t s a független nyilvánosságért vívott harcában  a civil tá rsa d a 
lom  önszerveződésének  p ro g ram já t követve a ren d szer m egváltozásának 

k a ta lizá to ráv á  vált.

3 . É R D E K K É P V I S E L E T E K  É S  S Z A K M A I  E G Y E S Ü L E T E K  

M agyaro rszágon  — L engyelország tó l e lté rő en  — m in d en  bizonnyal a 
m áso d ik  gazdaság  individualizm ust e rő sítő  következm ényei m ia tt a füg 
g e tlen  érdekképv ise letek  viszonylag későn je len tek  m eg. A  leg je len tőseb 
bek: vállalkozói szervezetkén t a V O S Z , új szakszervezetként a  T D D S Z , 
a  F üggetlen  Szakszervezetek D em o k ra tik u s  Ligája, a M unkás S zolidaritás  
és a M unkástanácsok  Szövetsége. A  szakm ai szervezetek  közül k iem elem  
az  1988-ban a laku lt N yilvánosság K lubot és a Fü ggetlen  Jo g ász  F ó ru m o t.

4 . Á T F O G Ó  P O L I T IK A I  R E F O R M M O Z G A L M A K

M agyaro rszágon  nem  szü le te tt a  lengyelországihoz hason ló  á tfogó  re 
form m ozgalom . E rre  az 1985-ös m onori találkozón tö rtén t az első — és 
u to lsó — kom olyabb erőfeszítés. A  résztvevők később — am ellett, hogy 
szükségét érez ték  a szerteágazó  tevékenységek összehango lásának  — azt 
is b e lá tták , hogy m ie lőbb  politikai szervezetté  kel! válniuk, ha a lé tező  
m ozgalm akkal azonosuln i nem  tu d ó  társad alo m n ak  reá lis  a lte rna tív á t 
a k a rn a k  kínálni, s nem  áb rán d o k a t kergetn i egy k izáró lag  felü lrő l véghez 
v itt re fo rm ró l. A zok u tán , hogy a nép i érte lm iség iek  az  1987-es lak ite leki 
ta lá lk o zó n  elind íto tták  sa já t m ozgalm ukat, egyetlen, a teljes tá rsad a lm a t 
á tfogó  politikai szervezetrő l m á r nem  leh e te tt szó. N em  tö lth e tte  b e  ezt 
a funkció t a  S zabad  K ezdem ényezések  H álózata , a  F ID E S Z , a M árc iusi 
F ro n t és az  S Z D S Z  sem .

A  nyilvánosságért fo ly ta to tt hosszú  küzdelem  végső ered m én y e , az  
1989-ben m egszületett, egyesülési és gyülekezési jogo t szabályozó tö rvény 
a civil társad alo m  győzelm ét je len te tte , s m ég  a  Szolidaritás 1980-as 
legalizálásánál is á tfogóbb  változásró l tanúskodo tt (lásd B ruszt 1990; 
H a lm a i 1990: 9 7 -1 0 7 ) .
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A  civil tá rsad a lo m  ú jraép ítésének  stra tég iája , ha  k o rlá to k  közö tt is, 
d iad a lm ask o d o tt M agyaro rszágon . A z  új szervezetek  és m ozgalm ak, egy 
so r re fo rm jav asla t b irto k áb an  és különböző  lakossági akcióktó l tám o g a t 
va, m in d in k áb b  e lu ra lták  a nyilvánosság szféráját, e lő ször a tudom ányos 
kiadványok te rén , m ajd  végül b eh a to ltak  a he tilapok  és a nap ilapok  
világába is. Ilyen  kö rü lm ények közö tt a rendszer m ár nem  sz ilá rd íth a tta  
m eg  leg itim itásá t a jogszabályok szigorításával. A  nyilvánosság sz fé rá já 
b an  e lszenvedett veresége nem csak m eg rend íte tte  leg itim itásá t, egyszer 
sm ind  m eg m u ta tta , hogy a rendszer sebezhető . A z egyesülési jo g ró l szóló 
tö rvény terveze t nyilvános vitája, am elyet alighanem  az  e llenő rzö tt vagy az 
á ld em o k rác ia  fó ru m án ak  szántak, valódi dem okratikus politikai vitává 
n ő tte  ki m ag á t.16 E n n ek  e llenére , a nyilvános vita m ódszere  önm agában , 
b á rm en n y ire  s ik eres volt is, hosszú távon nem  leh e te tt e legendő , m ég  a 
civil tá rsad a lo m  szervezete i szám ára  sem ,

E lő szö r  is, tú lságosan  időigényes volt: egy egész alkotm ányt nem  
leh e te tt  lé treh o zn i olyan m ódszerre l, am ely két a lap jog  m egalko tá sára  
(egyesü lés és gyülekezés) hat vagy ennél is több  h ó napo t igényelt. 
M ásodszo r: az  u ra lk o d ó  p ártn ak  veresége u tán  m ód jában  állt — és élt is 
ezzel a lehe tőségge l — , hogy m an ipu lálja  a „ tá rsada lm i vita” lefolyását. 
H a rm ad szo r: a  m agyar társadalom  és szervezetei m ár túl p lu rá lisak  voltak  
ahhoz, hogy egységesen  szóljanak; közös hango t csupán an n ak  a néhány 
a lap jognak  a k é rd éséb en  ta lá ltak , m elyre az egész civil tá rsad alo m n ak  
szüksége  volt. N egyedszer: m ég a civil társadalom  néhány em lékezetes 
győzelm e u tán  is kockázatos volt a kom m unista  e llenőrzés a la tt álló  régi 
p a rla m e n t tö rvényhozása  útján  kialakítani az új politikai ren d sze r kere te it. 
A z  1988-ban  jav aso lt — és a társad alo m  által heves e llenérzéssel fo gado tt 
(lásd  K ukorelli 1991:138) — új választójogi törvény tervezetébő l k iderült: 
k ido lg ozható  olyan form álisan  dem okratikus e ljárás és forgatókönyv, m ely 
leh e tő v é  tesz i az  u ralkodó  p ártn ak , hogy a régi ren d sze rb en  fe lép íte tt 
m onopo lisztik us h a ta lm á t á tm entse . E n n ek  e llenére  a rezsim  sajá t, a 
tö rvényhozás é s  a lkotm ányozás te rén  te tt  form ális javasla ta i u tán  gyenge 
láb ak o n  állt ahhoz, hogy egyszerűen új rendelkezésekkel álljon elő; a nem  
d em o k ra tik u s  ú ton  vá lasz to tt p arlam en t rendkívül n épszerű tlen  volt a 
b ő s -n a g y m a ro s i  vízierőm ű ügyében vállalt, sokat és nyilvánosan b írá lt 
szerep e  m iatt, és pe rsze  elégséges leg itim itása sem  volt ahhoz, hogy 
ö n á lló an  cseleked jék . M agyarországon 1989-ben, ugyanúgy, m in t valam i
vel k o ráb b a n  Lengyelországban , lé tre  kellett hozni az  egyezkedés és a 
kom prom isszum  új fó rum át, m ely félig -m eddig tö rvényes k e re téü l szolgál 
a  d em o k ra tik u s  ren d sze r k iép ítésének  és egyszersm ind lehetővé tesz i az  
e lm ozdu lást a politika i ho ltpon tró l.

P a rad o x  m ódon  a  m agyar civil társad alo m n ak  az egyesületi törvény 
te ré n  kivívott jog i és alkotm ányos győzelm e zárta  le v o ltaképpen  a 
tá rsad a lm i ön szerveződés legpezsgőbb időszakát. A  civil tá rsad alo m  
in tézm ényes fe jlődésének  útjából e lh áru ltak  az akadályok, m in t azt a 
kisebb klubok , egyesü le tek  és egyéb szervezetek  szám ának  további
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gyarapodása  is m u ta tta . A z egyesületi törvény kapcsán  k iéleződő konflik 
tu s legfőbb haszonélvező i közö tt m eg jelen tek  a  politikai p árto k  is.

1989, K elet- és K özép -E u ró p áb an  a „ fo rrad a lo m ” esztendeje , tárgya 
lásos á tm e n e te t hozo tt Lengyelország és M agyaro rszág  szám ára . Ilyen 
je lleg ű  vá ltozások nem  m ehetnek  végbe a politikai társadalom  szerep lő i 
nélkül, s valóban , a civil tá rsda lo m  in tézm ényesítéséhez szükséges jogi és 
alk o tm ányos k e re tek  kidolgozása is a politikai ak to rok  jog i és stra tég iai 
tud ásá t, az  a lk udozásra  való rá te rm e ttség é t igényelte. A z  új fe ladatokat 
Lengyelo rszágban  egy politikai ellen-elit tagjai, M agyarországon ped ig  a 
kü lönböző  politikai p árto k  vállalták. F o n to s  volt, hogy a rivális po litikai 
ak to ro k  felté tlenü l b iz tosítékokat ad janak  a ko rábban  u ralkodó  pártnak , 
m egkönnyítve  ezzel a visszavonulását, hata lm ának  csaknem  teljes fe ladá 
sá t. Ilyen b iztosítékokkal nem  szo lgálhatott volna töm egm ozgalom , m ely 
b en  m indig  m unkálkodnak  fundam en ta lis ta  elem ek. A z is m eggondolandó  
volt a refo rm kom m unisták  szám ára , hogy az  új politikai p á rto k  p a rtn e re 
ikké válnak egy esetleges új korm ányban, s közösen viselik m ajd  a súlyos 
gazdasági dö n tések  felelősségét. A  m agyar pártok , am elyek viszonylag 
csekély legitim itással rendelkeztek , nem  használhatták  a S zolidaritás  
m in tá já ra  a régi „m i” és „ők” — értsd: legitim  társad alo m  k o n tra  
im m orá lis  h a ta lom  — szem beállítást. Sőt, m inél kevésbé voltak legitim ek 
a  politikai é le t új szereplő i — ez tö rté n t M agyaro rszágon , Lengyelo rszág 
gal e llen té tb en  — , annál nagyobb engedm ényeket kellett kapniuk a 
h a ta lom tó l, hogy a d em okra tikus választások m ajd leg itim álhassák  a 
frissen  lé tre jö tt politikai tá rsad alm at, am elyben a kom m unisták  vezető 
szerep e t szán tak  m aguknak. A z egész  folyam at s ik eréh ez  életbevágó volt, 
hogy az  u ra lk o d ó  p á rt ne veszítse el ezt az  illúzió ját.17

A  politika i társad alo m  m eg je lenése  önm agában  nem  felté tlenü l vezet 
a civil társad alo m  széteséséhez  és a változásokban  b e tö ltö tt szerepének  
elvesztéséhez, m ég  akkor sem , ha, m in t M agyaro rszágon , akár csak 
á tm en etileg  is, d e  óha ta tlanu l m eggyengült, A  civil társadalom  visszahúzó 
dása összhangban  volt a tá rsadalm i dem obilizációt és a politikai-szervezeti 
kiépü lést egy arán t lehetővé tévő intézm ényesülési fo rm ákkal. V idéken  
példáu l a p á rto k  szü le tésének  időszakában  is egyre -m ásra  alaku ltak  az új 
helyi szervezetek, s keltek é le tre  pé ldáu l környezetvédelm i célokat szol 
gá ló új, lokális kezdem ényezések (lásd Bilecz 1989; R ech n itze r 1989), A z  
sem  elhanyago lható , hogy 1989-ben továbbfejlődtek  a független  szakszer 
vezetek, m elyek a sz trá jk tö rvény-tervezet ekkor m ár szigorúbban  e llen ő r 
zö tt „ tá rsad a lm i vitá ja” so rán  erő s befolyást gyakoroltak  a korm ányra , 
hozzájáru lván egy újabb, nyu gat-európai m értékkel m érve is m odern  
tö rvény  m egalko tásához.

A m ikor m egalakult az E llenzéki K erekaszta l (E K A ), m ajd  m eg indu l
tak  az  u ralkodó  p ártta l és szövetségeseivel foly ta tott közös tárgyalások, a 
F üggetlen S zakszervezetek  D em o k ra tik u s  Ligája résztvevőként (m in t az  
E K A  tagja), m egfigyelői stá tuszban  kapcso lódott b e  az egyezkedési 
fo lyam atba , s ez  a független szakszervezeti m ozgalom  politikai je le n tő sé 
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gén ek  hivatalos e lism erésé t je len te tte . A z új pártok  ném ely ikét szoros 
kapcso la to k  fűzik a civil társadalom hoz, am i kivált 1989 szep tem ber- 
n o v em b eréb en  te tt  szert je len tő ség re , am ikor aláírásgyűjtés k ezdődö tt az  
e lnök válasz tásró l dön ten i h ivato tt népszavazás é rdekében . A z aláírásgyűj
tésse l egybekö tö tt petíc iós kam pányt e lsőso rban  a F ID E S Z  és az  S Z D S Z  
szervezte , és ennek  so rán  ugyanazokat a kom m unikációs h á ló za to ka t és 
m ó d sze rek e t haszná lták , ugyanabban  a stílusban lép tek  fel, m in t a 
b ő s -n a g y m a ro s i  vízierőm ű elleni környezetvédő m ozgalom  (B abus 
1989). A  civil társadalom  m ozgósításával a F ID E S Z  és az  S Z D S Z  
n em csak  sa já t szervezetét frissíte tte  fel, hanem  ahhoz is hozzájáru lt, hogy 
leg itim m é tegyen egy olyan alkotm ánytörvényt, m elyet a N em zeti K erék 
aszta l e litm egállapodása  nyom án egy illegitim  p a rlam en t fogado tt el — 
n éh án y  je len tő s  m ódosítással.

M in d azo n á lta l a pe tíc iós kam pány  és a  népszavazásért in d íto tt m oz 
g a lo m  m eg m u ta tta , hogy a je len tő s  politikai szem ély iségek a p á rto k  
k ö te lé k e ib e  tarto zn ak . A  környezetvédők leg ism erteb b  m érsék e lt vezető i 
p é ld áu l egyre -m ásra  csatlakoztak  a civil társad alo m b ó l kinövő három  
legnagyobb p á rt valam elyikéhez, a F ID E S Z -hez , az S Z D S Z -h ez  vagy az  
M D F -h e z  és a p á rto k  ke re téb en  lé tesü lt zöld csoportokban  és b izo ttsá 
g o k b an  fo ly ta tták tevékenységüket. E z  a változás k ezdetben  ó h a ta tlanu l 
gyeng íte tte  a szoros  é rte lem b en  vett ökológiai szervezeteket. Á m  vélem é 
nyem  szerin t a szem élyi á tren d ező d és nyom án egy idő re  a po litikai 
fun d am en ta lizm u s esélyei is csökkentek. A  p árto k n ak  azonban  sem m i
k ép p en  sem  állt szándékában  a környezetvédő m ozgalom  kiszorítása, ez  
egyszerűen  így a laku lt a kom m unista  ha ta lom  leb o n tásáé rt és az ezzel 
kapcso la to s  k érd ések  m ego ldásáért vívott küzdelem ben , m elyben  egy 
m eggyőző zöld  p á rt szám ára  m ár nem  akad t hely.

A  kom m unista  ren d szer b ukása  u tán  az  új korm ányok ha ta lo m ra  
kerü lésével a civil társad alo m  kiszorítására  irányuló tö rekvések  csak 
tovább  e rő sö d tek ; újból e lő kerü lt az eta tizm us, csak ép p en  m ás á lru h á t 
öltve. E  változások ind ítékai e lté rőek . A  vezető  m agyar politikai szem é 
lyiségek egy része nyíltan e ta tis tának  vallo tta  és vallja m agát m a is, ab b an  
a  m eggyőződésben, hogy m inden  h a ta lm at azoknak  a kezébe  kell le tenn i, 
ak ik  jo g sze rű en  irányítják az  állam ot. A  M agyar D em o k ra ta  F ó ru m  
szám os tagja nyíltan ilyen n ézeteket h irdet, és ném elyikük  ráadásu l 
k ife jeze tten  rokonszenvez a konzervatív szellem ben szerveződő, h ie ra rch i 
kus, tekintélyelvű állam  eszm éjével. V alam ivel gyakorla tiasabban  g o n 
do lko d n ak  azok, akik szerin t az  áílam szociaiista  gazdaságot csak egy erős 
á llam  és egy e rő s  korm ány képes á ta lak ítan i, mivel csak egy ilyen együttes 
tu d  k ita rtan i a lakosság széles ré tegeinek  rövid távú gazdasági érdekeivel 
e llen té tes  irányvonal m elle tt.20 V égül, a po litikusok egy része tévesen  úgy 
véli, hogy a civil társadalom  a párta laku lás időszakában  — azaz  1989-ben 
— nem  egyszerűen visszaszorult, hanem  m ég  nincs is je len , és a lka lm asin t 
úgy go ndo lják , hogy az  a lkotm ányozásnak  és törvényhozó tevékenységnek  
m in d en ek e lő tt a civil társad alo m  üdvös, ám kétség te lenü l e lhúzódó
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in tézm én y esítésé t kell szolgálnia, am iért egyedül a p a rlam en t vállalhatja 
a fe le lősséget.

T ek in tsü k  m ost át, m ilyen összefüggésben  szorítják  m a h á tté rb e  M a 
gyaro rszágon  a civil tá rsadalm at, s milyen je len tő seb b  tö rekvések  h a tn ak  
ez  e llen  a fo lyam at ellen.

1. M eg szű n t a tö rvény tervezetek  nyilvános társadalmi vitája, A z in téz 
m ény , b á r  e red e tileg  csupán  a  valódi dem okratikus részvéte l p ó tlá sá ra  
szo lgált, az  á ta laku lás időszakában  je len tő s  szerephez  ju to tt  a ren d sze r 
dem o k ra tizá lá sáb an , főként ab b an  az  időszakban, am ikor m űködésé t m ég  
nem  k orlá tozták . A  vezető  ko rm án y p árt (M D F ) és a legnagyobb ellenzék i 
p á r t  (S Z D S Z ) m egállapodása  u tán  a  tá rsadalm i vitákat e lő író  ren d e le te t 
visszavonták , m ondván , hogy a dem okratikusan  választo tt p a rlam en t 
m e lle tt ez  fölösleges lá tszatin tézm ény.21

2. A  választások  ó ta  a ko rm ány  és a legfőbb ko rm án y p árt fá rad h a ta t 
lanul tám ad ja  a sajtót és a r ra  tö rekszik , hogy állam i e llenő rzés a lá  vonja 
az  e lek tro n ik u s m édiát. A  m agánkézben  lévő lapok egy részének  e llen tá 
m ad ása i, az  újságírói kam arák  s  kivált a N yilvánosság K lub fellépése 
p a tth e ly ze te t a lak íto tt ki ebben  a  kérdésben . A  h áb o rú  fo lytatódik, a  
k o rm án y  részé rő l egyre v isszataszítóbban  és fenyetőbben , ám  a független  
sa jtó  en n ek  e llen ére  k ita rt (F a rk as  1990). A z elek tron ikus m éd ia  e se téb en  
ké t tényező  h a th a t az e ta tis ta  ten d en c ia  ellen: a m agánállom ások  m eg je 
len ése  (je len leg  „frekvencia -m ora tó rium ” van érvényben), h a b á r  a k o r 
m án y  m eg teheti, hogy m aga szab ja  m eg  e té ren , ki leh e t vásárló, valam in t 
a m agyar po lgároknak  az a  jó  szokása, hogy kéte lkedve fogad janak  
m in d en t, am i a rád ióban  vagy a televízióban- elhangzik.

3. Helyi önkormányzatok. A  közpon ti korm ány  k ísé rle te t te t t  a rra , hogy 
a h á b o rú  e lő tti hierarch ikus M agyarország  bizonyos in tézm ényeinek és 
je lk ép e in ek  felelevenítésével cen tralista , tekinté lyelvű h ata lm i s tru k tú rá t 
a lak ítso n  ki a helyi önkorm ányzatokban . M ivel azonban  a helyhatósági 
tö rvény  m egalko tásához az  a lk o tm án y  kéth arm ad o s töb b ség e t ír  elő, az  
e llenzék  nagy m érték b en  m érsék e lte  a javaslato t, s ha k iküszöböln i nem  
is tu d ta  b e lő le  a centralista  e lem eket, 1990 őszén, az  önkorm ányzati 
vá lasz tásokon  a helyi M agyarország  a ko rm ánypárti je lö ltek  m eg b u k ta tá 
sával válaszolt, s  velük szem ben  a  nagyobb helységekben  az  S Z D S Z - és 
a F ID E S Z -j d ő lte k e t, a k isebb  helységekben  ped ig  a függetleneket része 
s íte tte  előnyben. A  korm ány  az új önkorm ányzatok  kö ltségvetésének  
sz ig o rú  m egszorításáva l vágott vissza.

4. A  ko rm ány  nem  sok figyelm et szentel a szakszervezeteknek. A  
fü ggetlen  szakszervezetek  álta l e m e lt kifogások és a z  új szakszervezeti 
ke rek asz ta l tiltakozása  e llen ére  a M unkaügyi M in isztérium  m eg ta rta tta  a 
vá lla la ti tanácsi választásokat, hogy a sajá t em b ere it ju tta th a ssa  a legfon- 
to sab b  vezető  pozíciókba. A  k o rm án y  hagyta, hogy so rvadásnak  induljon 
az É rd ek eg y ez te tő  T anács, ahol a m unkálta tóknak , a m unkaválla lóknak  
és a k o rm án y  képvise lőinek k e llen e  m egvita tn iuk  a tá rsadalm i és g azd a 
sági kérd ések e t, va lam in t az  ezekkel kapcso la tos törvényeket. E z  az
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in tézm én y  egyedül 1990 ok tóberében , a tax isblokád idején  ju to tt  nagyobb 
szerep h ez , am ik o r a válságot tu la jdonképpen  az É rdekegyezte tő  T anács 
á lta l fo ly ta to tt és a  televízió által is közvetíte tt tárgyalásokon o ldo tták  m eg. 
A  szakszervezeti vagyon kérdésének elodázása a rra  vezetett, hogy a régi 
szakszervezet, a M agyar Szakszervezetek Országos Szövetsége — am ely  a  
d em o k ra tik u s , horizon tális  szervezetek  k iép ítése  helyett sokkal inkább  a 
szociá lis dem agóg iában  jelesked ik  — m egerősödö tt. E k ö zb en  az űj 
szakszervezetek  vo ltaképpen  továbbfejlődtek , de ha a  ko rm ány  nem  ad  
nek ik  szervezeti biztosítékokat, akkor nem  nagyon lesz m it szem beszegez 
n iük  az  M S Z O S Z  bérdem agógiájával.

5. A  k o rm án y  és a keresz ténydem okrata  környezetvédelm i m in iszter, 
nem  tö rő d v én  azzal, hogy az  M D F -n ek  m in t m ozgalm i p á rtn ak  az  
ökológiai aggályokat is szem  e lő tt kellene tartan ia , a növekedés és az  
iparo sítás  hagyom ányos m in tá inak  e lv e téséért igencsak keveset te tt. C se 
kély figyelm et szen te ln ek  annak  a körülm énynek, hogy a M agyarországon 
b e ru h ázó  külföldi vá llalatok  egy része  N yugat-E urópában  m ár elavult és 
környezetvédelm i okok  m ia tt b e tilto tt technológiák  a lkalm azásá t tervezi. 
A  rég i és az  új ökológiai csoportok  tevékenysége nagyon lassan  té r  
m agához , és a környezet jelen leg i á llapo tá t tekintve e té re n  ú jabb  
kü zd e lm ek  v á rh a tó k  (Illés 1990).

4. P O S Z T K O M M U N IZ M U S  ÉS C IV IL  T Á R S A D A L O M

A  kom m unizm us b u k ása  u tán  kialakult rendszerekben  a civil tá rsadalom  
n eh éz  hely ze téért nem  csak a civil társad alo m  ellenségei a  fele lősek. 
V élem ényem  szerin t legalább  anny ira  hibásak korább i „ b a rá ta i” is. 
L engyelo rszágban  a civil társadalom  rek o n stru k c ió jáé rt vívott küzdelem  
dualisz tikus k ép le téb en  az  egységes társad alo m  sorakozik  fel ellenségével, 
a v á ltozatlan  p á rtá llam m al szem ben: a „m i” az  „Ők” ellen . E b b e n  a 
fe lá llásban  a  kü lön b ö ző  ideológiai irányzatoknak  könnyű volt az  egységes, 
ö n k o rlá to zó  társad alm i m ozgalom hoz  csatlakozniuk , sőt nem  is teh e ttek  
m ásk én t, h a  egyálta lán  rész t kívántak venni a politikában . N em csak  az  
un iverzalistáknak , a re fo rm istáknak , a rad iká lisoknak  és a  szociá ldem ok 
ra ták n ak , h anem  a  naciona lis táknak , a  fo rrad a lm áro k n ak  és a liberális  
gazd aság  híveinek  sem  volt m ás választásuk, m in t felvenni a h a rco t a  
m ozgalom  oldalán. E z  volt a legjobb m ód ja  annak , hogy rövid vagy hosszú 
távon  p ro g ram ja ik  szám ára  intézm ényes tám p o n to k a t te rem tsen ek , p e r 
sze  m indig  a  m eg szab o tt korlá tok  között, am elyek sohasem  enged ték , 
hogy m arad ék ta lan u l képviseljék sajá t ideológiai e lképzeléseiket. E n n ek  
e llen é re  a  kü lön b ö ző  irányzatok  híveinek m indig  voltak fenn ta rtása ik , ám  
L eng yelo rszágban  ezek  csak a Szolidaritás m eggyengülése u tán , a szabad  
nyilvánosság lég k ö réb en  kerü ltek  felszínre. E k k o r d e rü lt ki, hogy a civil 
tá rsad a lo m  ú jraép íté sé re  összpontosító  p ro g ram  tú l kollektivista a liberá-
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Üsoknak, túl kozm opolita  a naciona lis táknak , túl defenzív a fo rra lm árok - 
nak, túl liberális az o sztá lyérdekeket h ird e tő  neom arxistáknak  és túl 
p opu lis ta  a reá lpolitíkusoknak. A z ellenség  távoztával a sokféle táb o r  
egym ás ellen  fordult, tám ad ták  a civil társadalom  szószólóit, sőt m agát a 
dem o k ra tik u s  civil társad alo m  p rog ram já t is, ped ig többségük szám ára  ez 
volt az egyetlen közös pon t, m elyből kiindulva m egegyezésre  ju th a tta k  
volna egym ással. A  M azow íecki-korm ánnyal és B a k e r  ow icz-refor m m  al 
szem beni népi m egm ozdulás, a W alesa- és a Tym insk i-je íenség , valam in t 
a lengyel p a rlam en t je len leg i helyzete  jelölik ki annak  az  össze te tt 
viszonyrendszernek  a koo rd in átáit, m elyben a pártok  a konszenzus rem é 
nye né lkü l osztják fel m aguk között a politika szféráját, m ind inkább  
szem bekerü lve  a dem okratikus önszerveződés ú tjá t já ró  tá rsadalom m al. 
E z  a társad alo m  pedig, a részvétel po lgári m ódozatai híján popu lis ta  

nézetekkel ita tód ik  át.
M agyarországon  te rm észe tesen  a civil tá rsad a lo m ra  a lapozó  p ro g ra 

m o t sohasem  leh e te tt hozzárendeln i valam ely egységes m ozgalom hoz. A z 
1956 után i m agyar társad alo m  ehhez tú lságosan  apatikus és tú lságosan  
ind ividualista  volt. E n n ek  e llen ére  1988-ban szám os független  csoport jö tt 
lé tre , kom plex, egym ással összefonódó szövetségekbe rendeződve. A z új, 
au to n ó m  csoportok  m ind  a dem okratikus civil társad alo m  K özép-K elet- 
E u ró p á b an  m agasra  em elt zászlaja a la tt so rakoztak  fel a po litika dem o k 
ra tizá lásá t és a valódi m o d ern  piacgazdaság  m eg te rem tésé t h irdetve. 
M agyaro rszágon  sokan  vannak , akik 1989-ben m ég a civil tá rsadalom  
hívéül szegőd tek, de 1990-ben m ár egészen  m ás, a civil tá rsad alo m  
prog ram jával összeegyezte thete tlen  célokkal álltak elő. M eggyőződésem , 
hogy a civil társad alo m  fogalm ának  használatá t e llenző  érte lm iség iek  
nem egyszer ezek re  az ú jonnan  k itűzött célokra  reagálnak . A  tisztogatn i 
és b ü n te tn i vágyó fo rrad a lm áro k  az önkorlá tozó  fo rradalom  eszm éjé t 
tú lságosan  szűkösnek, a civil társadalom  ú jraép íté sé re  irányuló  tö rekvést 
ped ig  tú lságosan  tö rvény tiszte lőnek  és fokozatosnak  ta lá lták . A z  új p ro 
fesszionális  politikusok dem okrácia-felfogása pedig, am elyet inkább  a 
nyugati hata lm i elit gyakorlatából, sem m in t a nyugati eszm ényekből 
m eríte ttek , tú lságosan  szűkkeb lűnek  bizonyult ahhoz, hogy tudom ásu l 
vegyék: a  kom m unikációs csato rnák  a párto k o n  és a p arlam en tek en  kívül 
á lló  csoportok  szám ára  is ny ito ttak. N ém i cinizm ussal azt m ondhatjuk , 
hogy ők is veszélyben é rez ték  új, képzelt hata lm i m onopólium ukat. A  
b u rzso á  szerep éb en  te tsze lg ő  liberális közgazdászok, akik k o ráb b an  nem  
győztek a rró l írni, hogy a p iacgazdaság csak a civil társad alo m  tala ján  
m űk ö d h et, m o stan ra  a szakszervezetek, környezetvédők, fogyasztói egye 
sü le tek  s m ás au to nóm  cso portok  társad alm át csak a fe jlett p iacgazdasá 
gok b an  m eg en g ed h e tő  luxusnak  tartják . V élem ényük szerin t te ljesen  
e legendő , h a  a túl aj dón védelem  körül szerveződik  egy m in im álisra  szo rí 
to tt  civil tá rsadalom . A  liberális  közgazdászok ezért az e litd em okra tákkal 
lép n ek  szövetségre, m ert szere tn ék  a  politikát elszigetelve ta rtan i a 
tá rsad a lm i befolyásoktó l. L á th ató an  sem  ők, sem  az  e litd em o k ra ták
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nincsenek  tisz tában  azzal, hogy a d em okra tikus választásokon szerze tt, de 
sem m i m ással alá nem  tám aszto tt, hajszálvékony leg itim itásuk nem  fogja 
k ielég íten i a súlyos gazdasági gondokkal küzdő lakosságot. A  m ásik 
o ldalon  állnak a nacionalisták , akik örökké a m últba  tek in tg e tnek  és a 
nagy, képzelt közösséggel vannak elfoglalva, ahelyett hogy a következő  
század  p ró b a té te le i e lő tt álló valódi közösségekkel tö rő d n én ek . A  nacio 
na lis ták , az osztá lyérdekek  hirdetőivel együtt, a tá rsadalm i tiltakozást 
p opu lis ta  irányba igyekeznek tereln i.

Ú jjáé led h e t-e  a dem okratikus civil társadalom  p ro g ram ja  e sok ellen 
lábassá  vált régi b a rá t ellenében? E lőszö r is, a civil társadalom  m ég  nem  
h a lt m eg, sőt az  új rendszer o rm ótlan  etadzm usa  m ár kezdi m agához 
té ríten i. N incs olyan nap, hogy a m agyar sa jtóban  ne kelne valaki a  
fenyegete tt önszerveződési fo rm ák  és kom m unikációs csato rnák  védelm é 
re , m éghozzá a civil társadalom  álláspon tjáró l k im ondatlanul is utalva a 
k e ttő  közti be lső  összefüggésekre .23 A ra  stra tég iának, ah h o z  hogy sikeres 
legyen, nem  elég egyszerűen csak tám adni a civil társad alo m  új h ite lron- 
tó it, m eg  is kell nyern ie  az  e llene felso rakozo tt tábo r tag ja inak  egy részét. 
A  civil tá rsad a lo m  szószólóinak valam i rendkívül konstruktívat kell tu d 
n iuk szem beszegezni a versengő ideológiai á lláspontokkal, s m iközben  
bírá lják  ellenfeleik nézeteit, m eg is kell őrizn iük a bennük  re jlő  értékeke t.

1. A  gyors rendszerváltozásra  vágyó fo rrad alm áro k a t újból m eg kell 
győznünk arró l, hogy a fo rradalm i dem agógia, az e llenségkeresés, a 
po litikai igazságszolgáltatás, a tisz togatás, az elitek h a ladék ta lan  lecseré 
lése  m indig  az á llam ot erősíti, és a többé-kevésbé érin te tlen ü l m arad t 
szovjet típusú társad alo m  viszonyai közö tt ez  csak konzerválja  és m eg erő 
síti az  á llam ap p ará tu sb an  gyökerező  régi, központi in tézm ényrendszert. 
A z igazi fo rradalom  változatlanul önkorlá tozó , és nem  az egyéneket, 
h anem  a s tru k tú rák a t tám adja.

2. A  politikai p árto k n ak  saját, frissen szerze tt tapasz ta lata ik bó l tanulva 
be kell látn iuk, hogy a civil társadalom  gyengítése m ég a p arlam en tn ek  a 
jog - és házszabályokon nyugvó törvényessége esetén  is ingataggá teszi a 
tá rsad alm i leg itim itást. A  civil társadalom  gyengítésével nem  nyernek a 
párto k , sem  a parlam en t, m ely szavazógépezetté, dem okratikus k om éd iá 
vá süllyed; nem  nyer a korm ány, hiszen a hatékony  cselekvéshez a 
k o rm án y em b erek n ek  is szükségük van társadalm i legitim itásra ; a civil 
tá rsad a lo m  gyengítésével csupán egyvalami válik m ind  e rő sebbé: az  
á llam szervezet.

3. A z új válla lkozóknak és érte lm iségi tám ogató iknak  be kell bizonyí
tan u n k , hogy a gazdaság  liberalizálása  a dem okratizálódó  viszonyok 
k ö zö tt a ko rm ány  dem okratikus leg itim itásának  folyam atos m egúju lásátó l 
és a kü lönböző  társadalm i csoportok , e lsősorban  a m unkások  és az  
a lk a lm azo ttak  tü re lm é tő l fü g g /4 Á m , ahogyan a tax isblokád is ráv ilág ított, 
ezek e t a fe lté te lek e t csak a szervezett tárgyalófelekkel fo ly ta to tt szün te len  
konzu ltációk  biz tosítha tják , valam int az, ha a gazdasági á ta laku lás anyagi 
te rh e it viselő lakosság je len tő s  rétegei in tézm ényes és tu la jdon i e llenszo l
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g á lta tá s t kapnak  (részvéte l a d ö n téshozata lban , m unkásrészvények, á llam - 
po lg ári részvények).

4. A zokat, akik  hisznek a  nacionalisták  ígére te iben , m eg  kell győznünk 
a rró l, hogy egy látszatközösség ü res  je lk ép ren d szerén é l e lő bb revalóak  és 
ta rta lm asab b ak  a valódi közösségek: a szom szédokkal, m unkatá rsakka l, 
b a rá to k k a l vállalt szo lidaritás. Szavaink azonban  csak akkor lesznek  
érvényesek, h a  becsü ljük és tám ogatjuk  az  alulró l induló  tá rsad a lm i 
önszerveződést, ahelyett, hogy v isszare ttennénk  tőle, m in t azok  az  e litpo li 
tikusok  és liberálisok , akik a lu lm aradnak  a dem agógokkal szem ben, h a  
nem  tu d n ak  látványos gazdasági eredm ényekkel előállni.

5. A z  osztályokra alapozó politika hirdetőinek azt kell válaszolnunk, hogy 
az  összes társadalm i csoport parlam enti képviselete, a  „weiraarizáció” és 
„k o rm án y o zh a ta tían ság ” szinon im ája. H án y  osztá lypárto t en g ed h e t m eg  
m ag án ak  egy elszegényedő társadalom ? H elyesebb , h a  a kü lönböző  
osztá lyok  és ré teg ek  a civil társad alo m  szintjén szerveződnek, és az  
o sz tá ly h a tá ro k ra  tek in te t nélkül, a szervezeti és egyesületi au to n ó m ia  
n ev éb en  kö tnek  politikai szövetségeket egym ással. A  szakszervezeti m oz 
g a lo m  képviselői ped ig  könnyen m egérth e tik , hogy a gyám kodás lea lacso 
ny ító  m indazok  szám ára , akik nem  szorulnak  rá , s hogy a szervezeti 
e lőnyök  m egszerzésének  m ajd  később lá tha tják  hasznát, am ikor m ár lesz 
m it b evonn i a z  újrae lo sz tásba . Á m  elosz tan i azt, am it nem  te rm e ltek  m eg, 
n e m  szociáldem okrácia , hanem  peron izm us, m ely a jo b b o ld a li d ik ta tú ra  
csírá já t h o rd ja  m agában .

E z e k e t az  érveket kellene a civil társad alo m  szószó lóinak felhasználn i 
u k  an n ak  é rdekében , hogy ú jra te rem th essen ek  valam it a rég i, nagy 
szövetségből, m ely hozzáseg íte tte  őket a tek in télyu ralm i ren d sze r m eg- 
ren d íté séh ez . E m elle tt a vázolt g o n do la tok  hozzájá ru lha tn ak  ahhoz, hogy 
a po litika i é le t résztvevői kialakítsák  azt a m odern  dem okrácia -m odellt, 
am ely  e red e ti m ódon  ötvözi a szabadság, a szolidaritás és a képviselet 
eszm éjé t.

Fordította: Náday Judit

J E G Y Z E T E K

1 A  d e m o k r a t ik u s  c iv il  tá r sa d a lo m r ó l fo ly ta to tt  v ita  n o r m a t ív  m e g a la p o z á s á r ó l lá sd  

A r a t ó - C o h e n  1 9 92 .

2 A  c iv il t á r sa d a lo m  v á z o lt  fo g a lm á n a k  t e lj e s e b b  k if e j t é sé t  lá sd  A r a tó  -  C o h e n  1 9 9 2 . H a jlo k  

a  g o n d o la tr a ,  h o g y  s z ü k s é g  v a n  a  g a z d a sá g i tá r sa d a lo m  fo g a lm á r a  is, a m e ly  a  p o l i t ik a i  

t á r s a d a lo m h o z  h a s o n ló a n  k ö z v e t í t i  s z e r e p e t  tö lt  b e .

3 L á sd  p é ld á u l  S t e p a n  1 9 8 8 ., t o v á b b á  W e in tr a u b  1 9 8 8 . M in d a m e lle t t  k é tk e d v e  f o g a d o m  a 

c iv il  t á r sa d a lo m  a z o n o s í t á s á t  a p ia c g a z d a s á g  in té z m é n y r e n d s z e r é v e l  ( e z  u tó b b i  s z fé r a  

sz á m á r a  é n  ta lá ló b b n a k  ta r to m  a „ g a z d a sá g i tá r sa d a lo m ” k ü lö n á lló  k a te g ó r iá já t) , m ik é n t  

W e in tr a u b  te sz i, é s  u g y a n ily en  k é tk e d é ss e l  s z e m lé le m  a zt  is, a m ik o r  a p o lit ik a i tá r sa d a lo m ,
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v a la m in t  a  n y i lv á n o s  k o m m u n ik á c ió  é s  v ita  r e p u b lik á n u s  sz ín e z e t ű  fo g a lm a  k ö z é  t e s z n e k  

e g y e n lő s é g j e le t .  E z  u tó b b i  f e lf o g á s  f ig y e lm e n  k ívü l h a g y ja  a s tr a t é g ia i h e ly z e tb e n  lé v ő  

a k t o t o k  S t e p a n  á lta l i s  h a n g sú ly o z o t t  p á r tp o li t ik a i  s z fé r á já t , a m e ly  v é le m é n y e m  sz e r in t  

s z in té n  a  p o l i t ik a i  tá r sa d a lo m  k ö r é n  b e lü l é r t e lm e z h e t ő  a le g jo b b a n .  M i tö b b , a h e ly e t t ,  

h o g y  H a n n a h  A r e n d t  n y o m á n  a  n y ilv á n o s sá g  sz fé r á já t  t e lj e s  m é r té k b e n  a p o l i t ik a  

r é s z é n e k  t e k in t e n é n k ,  h e ly e s e b b e n  te s sz ü k , h a  H a b e r m a s  k or a i m u n k á in a k  s z e l l e m é b e n  

a  n y i lv á n o s s á g o t  é s  e b b ő l  k ö v e tk e z ő e n  a k o m m u n ik á c ió t  é s  a v itá t  a z  in té z m é n y e k  

v i lá g á b a  u ta lju k . M in d a m e lle t t  —  H a b e r m a s sz a l e l l e n t é t b e n  —  m e g je g y z e m , h o g y  a 

n y i lv á n o s s á g  s tr u k tú r á ja  m á s a  p o l it ik a i é s  m á s  a  c iv il-k u ltu r á lis  s z fé r á b a n .

^  A z  ú jo n n a n  c sa t la k o z ó  é r te lm isé g ie k  a  le g k ü lö n b ö z ő b b  sz e r v e z e t e k b ő l  jö tte k :  a  K O R -b ó l,  

a  d e m o k r a t ik u s  k a to lik u s  é r t e lm is é g e k  (K IK ) k lu b ja ib ó l, a T a p a s z ta la t  é s  J ö v ő  ( D I P ) ,  

v a la m in t  a  R e p ü lő  E g y e t e m  k ö r é b ő l,

5 N e m  h is z e m  a z o n b a n ,  h o g y  m e g  l e h e t e t t  v o ln a  á llí ta n i a  m o z g a lo m  á tp o l i t iz á ló d á sá t ,  é s  

a S z o l id a r i tá s t  e g y s z e r ű  sz a k m a i v a g y  k u ltu r á lis  s z e r v e z e t t é  r e d u k á ln i. A z  ö r ö k ö s  

f e n y e g e t é s ,  a k o r á b b i e g y e z m é n y e k  á l la n d ó  m e g s é r t é s e  é s  k o r lá to z á s a  a h a ta lo m  r é s z é r ő l  

e g y r e  to v á b b  h a jto t ta  a  S z o l id a r i tá s t  a p o l i t iz á ló d á s  ú tján , h is z e n  a d d ig  e lé r t  e r e d m é n y e it  

i s  c sa k  h a r c  á r á n  tu d ta  m e g ő r iz n i.

6 A  „ tá r sa d a lo m  Ö n m a g á tó l v a ló  v is s z a r e t t e n é s é n e k ” g o n d o la tá t  J . C o r r a d i é s  m u n k a tá r sa i 

d o lg o z t á k  k i.

7 E z t  a  g o n d o la t m e n e t e t  lá sd  A r a t ó  é s  C o h e n  „ C iv il S o c ie ty  a n d  P o lit ic a l T h e o i y ” c. 

m u n k á já n a k  e l s ő  f e j e z e t é b e n  ( A r a t ó - C o h e n  1 9 9 2 ).

8 E  t e v é k e n y s é g e k r ő l  h a s z n o s  ö s s z e f o g la ló t  o lv a sh a tu n k  a R ein ve n tin g  C iv il  soc ie ty . P o -  

l a n d ’s  Q u ie t  R e v o lu t io n  19 81  ~  1 9 8 6  c ím ű  k ö t e t b e n .  T h e  U .S .  H e l s i n k i  W a t c h  

C o m m i t t e e ,  N e w  Y o r k  1 9 8 6 .

9 K é t  o ld a lr ó l  m u ta tja  b e  a  S z o lid a r i tá s t  é r t  b ír á la to k a t  k i tű n ő  c ik k e ib e n  S m o la r  é s  W a íic k i  

( lá sd  A r a t ó - F e h é r  1 9 9 1 ) .

10 B e s z é l g e t é s  J . K u r o n n a l  V a r só b a n , 1 9 8 7  fe b r u á r já b a n .

11 L á s d  Ő s t  r e m e k  e le m z é s é t  a S z o lid a r i tá sr ó l m u n k á já n a k  (1 9 9 0 )  7 . é s  8 . f e je z e t é b e n .  

M a r a d é k ta la n u l e g y e t é r t e k  f e j t e g e t é s e iv e l ,  m e ly e k b ő l ig e n  s o k a t  ta n u lta m . E g y e d ü l a z t  

a f e l t é t e l e z é s t  v e t e m  e l ,  h o g y  a S z o l id a r i tá s  v e z e t ő s é g e  n e o k o r p o r a t is ta  a lk u ra  t ö r e k e d e t t  

v o ln a ,  j ó l l e h e t  k é s ő b b ,  1 9 8 9  e le j é n  m e g v a ló s u lt  e g y  ily e n  e g y e z s é g  a  k e r e k a sz ta l  tá r g y a 

lá sa in .  A  n e o k o r p o r a t is t a  a n a ló g ia  k iz á r ó la g  a z  1 9 8 1 -e s  é v b e n  á llja  m e g  a h e ly é t  —  e k k o r  

i s  c sa k  r é s z b e n  — , a m ik o r  a  S z o lid a r i tá s  e ls ő s o r b a n  m u n k á s sz e r v e z e t k é n t  lé p e t t  fö l,  

1 9 8 8 - b a n  é s  1 9 8 9 -b e n , m in t  Ő st  m a g a  is  r á m u ta t , a  S z o l id a r it á s  m in d e n e k e lő t t  p o l i t ik a i  

s z e r v e z e t  v o l t ,  é s  e z é r t  a  h a tó s á g o k k a l k ö tö t t  m e g á lla p o d á s a  g y ö k e r e s e n  k ü lö n b ö z ik  

m in d e n f é le  „ t á r sa d a lm i p a k tu m tó l”  v a g y  „ tá r sa d a lm i s z e r z ő d é s t ő l” .

^ H a n k í s s  E le m é r  ú t t ö r ő  m u n k á já b a n  k i t ű n ő  e le m z é s t  k é s z í t e t t  a k é s e i  K á d á r -k o r s z a k  

„ m á s o d ik  tá r sa d a lm á r ó l” . A z  1 9 8 0 -a s  é v e k  k ö z e p é n  H a n k ís s  E le m é r  s z á m o s  ír á sá b a n  a z  

e l s ő  —  h iv a ta lo s ,  á l la m i ir á n y ítá sú  —  é s  m á so d ik  —  fé l ig  le g á l is ,  r é s z b e n  m a g á n  —  

g a z d a s á g  m in tá já r a  e lk ü lö n ít i  e g y m á st ó l  a z  e l s ő  é s  „ m á s o d ik ”  n y i lv á n o s sá g o t , k u ltú r á t , 

t ö r v é n y e s s é g e t ,  tá r su lá s i  fo r m á k a t , e l s ő  é s  „ m á so d ik ” tá r sa d a lm i tu d a to t , a z a z  m e g k e t-  

t ő z í  a  tá r sa d a lm i l é t  m in d e n  sz fé r á já t , k iv é v e  a  p o l it ik a i t  ( H a n k ís s  1 9 8 6 ) . J ó l le h e t  H a n k ís s  

n e m  d o lg o z z a  ki e lm é le t é t  a „ tá r sa d a lm i p a r a d ig m a  m e g k e t t ő z ő d é s é n e k "  e r e d e t é r ő l ,  a  

j e l e n s é g  k ia la k u lá s á b a n  f o n t o s  s z e r e p e t  tu la j d o n ít  a z  1 9 6 8 -a s  g a z d a sá g i  r e fo r m  sz á n d é k o -  

la t ia n  k ö v e t k e z m é n y e k é n t  k ié p ü lt  m á so d ik  g a z d a sá g n a k . K é t s é g t e le n ,  h o g y  a H a n k ís s  

á lta l le ír t  á l la p o t  l é t r e j ö t t é b e n  k ö z r e já tsz o tt  e g y r é sz t  a  r e n d sz e r n e k  a z  a  tö r e k v é se ,  h o g y  

b iz to s í t sa  a  r é s z le g e s e n  m e g r e fo r m á l t  k é t sz e k to r ú  g a z d a sá g  h az a i é s  n e m z e tk ö z i f e lt é t e le it ,  

m á s r é s z t  s z e r e p e  v o l t  b e n n e  a r e n d s z e r  le g i t im itá s - ig é n y é n e k  is, m e ly e t  a  v e z e t é s  a 

tá r s a d a lo m  d e m o b i íiz á lá sá v a !  é s  a  m a g á n s z fé r a  d e f a c to  fe ls z a b a d ítá sá v a l k ív á n t k ie lé g í t e 

n i. H a n k ís s  e lm é le t é v e l  k a p c so la tb a n  a le g fő b b  fe n n ta r tá so m  a z ,  h o g y  a r e n d s z e r tő l
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fü g g e t le n , d e  n e m  tu d a to sa n  sz e r v e z ő d ő ,  p o lit ik a m e n t e s , n e m  h iv a ta lo s  m e c h a n iz m u so k a t ,  

stru k tú r ák a t, fo ly a m a to k a t  m e ly e k tő l m in d e n  sz o v je t t íp u sú  tá rsa d a lo m  rep ro d u k c ió ja  

fü g g  —  n e m  k ü lö n b ö z te t i m e g  k e llő k é p p e n  a s o k sz o r  k ife je z e tte n  p o lit ik a i, s z e r v e z e t t  
t e v é k e n y s é g e k t ő l  (m in t  a m ily e n  a  s z a m iz d a t  k ia d v á n y o k  m á s o d ik  n y ilv á n o s sá g a ) .

13 y
A  m o n o r i t a lá lk o z ó n  e lh a n g z o t t  b e sz é d .

14
A z  e s e m é n y e k  r a d ik a liz m u su k k a l h a m a r o sa n  tú l lé p te k  m in d e n  p r o g r a m o n . A  d e m o k 

r a t ik u s  e l l e n z é k  é s  új s z e r v e z e te i  1 9 8 9 -r e  m á r  v o lta k é p p e n  t e lj e se n  fe la d tá k  a  k o m p r o 

m is s z u m  g o n d o la tá t ,  a z a z  h o g y  m e g h a g y ja n a k  b iz o n y o s  h a ta lm i p o z íc ió k a t  (p é ld á u l a 

k ö z tá r sa s á g i  e ln ö k i  t i s z t s é g e t )  a z  u r a lk o d ó  p á r t  k e z é b e n . A  p á r tr e fo r m e r e k  é s  a 

m é r s é k e lt  e ll e n z é k  e g y  r é s z e  e g é s z e n  1 9 8 9  sz e p t e m b e r é ig  p r ó b á lk o z o t t  e g y  ily e n  m e g o l 

d á s  k e r e s z tü lv i t e lé v e l ,  k if e j e z e t t e n  a le n g y e l tá rg y a lá so k r a  u ta lv a , m e ly e k  so r á n  e g y , a 

m a g y a r n á l so k k a l e r ő s e b b  m o z g a lo m  v o lt  k é n y te le n  k ie g y e z n i a h a ta lo m m a l.  A  d e m o k 

r a t ik u s  e ll e n z é k  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  s z e r v e z e t t , 1 9 89  n o v e m b e r é b e n  ta r to tt  n é p s z a v a z á s  

a z tá n  v é g é r v é n y e s e n  e lv á g ta  a k o m p r o m iss z u m  l e h e t ő s é g é t .  D e  v a jo n  é r v é n y ü k e t  v e s z 

t e t t é k -e  e z z e l  a  T á rsa d a lm i szer ző dé sb en  m e g fo g a lm a z o t t  ja v a s la to k ?  E  k é r d é sr e  ö t ö k b ő l  

is  n e m e t  k e ll  m o n d a n u n k : 1. A  l e n n e l  p é ld á t  s z e m  e lő t t  ta r tó  ja v a s la to k  e lő r e  j e le z t é k  

a  m e g e g y e z é s e k  le h e t s é g e s  irá n y a it , m e ly e k tő l m é g  m ag a  L e n g y e lo r sz á g  se m  tu d o t t  

e lt é r n i.  2 . E n n é l  is  fo n to s a b b ,  h o g y  a T á rsa d a lm i s z e rző d é s  h a tá r o z o tt  k é p e t  a d o t t  a r ró l, 

h o g y  m ik é n t  k e ll  m ű k ö d n ie  a  tá r g y a lá s o s  m e g o ld á sn a k  a z  e ls ő  o ly a n  o r sz á g b a n , a h o l  a z  

u r a lk o d ó  p á r t  é s  a  S z o v je tu n ió  v é r  é s  a n a r c h ik u s  k ö v e tk e z m é n y e k  n é lk ü l ad ja  fe l á llá sa it .  

M iu tá n  e z  m e g tö r té n t ,  m á s  o r sz á g o k  e lő t t  is  m e g n y í lt  a z  ú t, h o g y  —  m ik é n t  e lő s z ö r  

M a g y a r o r s z á g o n  —  k ite r je s sz é k  a l e h e t ő s é g e k  h a tá r a it , v é g s ő  s o r o n  a s t r a té g ia i ö n k o r -  

i s  feIac5va' 3 ' M a g y a r o r sz á g o n  a z  ö n k o r lá to z á s  e le m e i t  m a g u k b a  é p í t ő  
k ü lö n b ö z ő  p r o g r a m o k  d ö n t ő  f o n to s sá g ú a k  v o lta k  a r e f o r m  tá r g y a lá so k  e lin d ítá s á b a n ,  
m e ly e k tő l  k e zd e tb e n  m in d  a r e f o r m e r e k , m in d  a n y i lv á n o s sá g  v is s z a r ia d t  v o ln a , h a  n e m  

r e m é n y k e d h e t  v a la m ifé le  s tr u k tu r á lis  k o m p r o m iss z u m b a n . 1 9 8 9  sz e p t e m b e r é b e n  m é g  
n é lk ü lö z h e t e t le n  v o l t ,  h o g y  a p á r tv e z e té s  k ö r e ib e  ta r to z ó  r e fo r m e r e k  h ig g y e n e k  a 

k ie g y e z é s  l e h e t ő s é g é b e n ,^  h o g y  e  h i tü k b e n ,  m é g  h a  a m a g u k  é r d e k é b e n  is, a z  e lle n z é k ie k  

e g y  r é sz e  is  m e g e r ő s í t s e  ő k e t .  4. A  T á rsa d a lm i sz erző d é s  ö n k o r lá to z á s t  h a n g sú ly o z ó  é r v e t  

b á r  s t r a té g ia i la g  id e jé tm ú lttá  v á lta k , n e m  v e sz te t t é k  e í n o r m a tív  é r te lm ü k e t .  G o n d o lju n k  

c sa k  a k ü lö n b ö z ő  k e le t - e u r ó p a i  o r sz á g o k b a n  ú jr a é le d ő  fo r r a d a lm i d e m a g ó g iá r a  é s  

tö r e k v é se k r e , m e ly e k b e n  k iv á lt  a p o l it ik a i  jo b b o ld a l já r  e lő l.  5. A  h á r o m  te r ü le tr e  -~  a z  

á l la m r a , a  g a z d a sá g r a  é s  a  c iv il  tá rsd a lo n tr a  — k i te r je d ő  s tr u k tu r á lis  v á lto z á so k  

s z o r g a lm a z á s a  n e m  v e s z te t t e  e í a k t u a l itá sá t  (m ik é n t  e r r e  a j e le n  ta n u lm á n y  is  ig y e k e z e tt  

r á m u ta tn i)^  m é g  a k k o r  se m , ha  a  fő b b  p o li t ik a i p á r to k  m e g fe le d k e z t e k  a h a r m a d ik  

ö s s z e t e v ő r ő l .  S z ö v e t s é g e s e ik ,  a r a d ik á lis  k ö z g a z d á s z o k  b ír á la tá v a l e l l e n t é t b e n  n e k e m  a2 

a v é le m é n y e m , h o g y  a d e m o k r a t ik u s  e ll e n z é k  tag ja i tú l g y o r sa n  m o n d ta k  le  a z  a k tív  civ il 
tá r s a d a lo m  é s  a z  ipari d e m o k r á c ia  k ö v e t e lé s é r ő l .

S t u m p f  Is tv á n  e z e k e t  k ét  k i tű n ő  c ik k b e n  (19 8 8 ;  1 9 9 0 )  t ip o lo g iz á l ta . T ip o ló g iá já t  k o m b i 

n á lo m , c sö k k e n te m  é s  k is s é  m e g v á lto z ta to m .

16 A  tá r sa d a lm i v ita  p r o b lé m á já r ó l lásd  B r u sz t  1 9 9 0:3 7 3  -  3 7 4 .

A  r o m á n  é s  r é s z b e n  a b o lg á r  p é ld a  a z t  b iz o n y ítja , h o g y  n e m  v o lt  t e lj e se n  k é p te le n  e z  a z  

i l lú z ió , M a g y a r o r sz á g o n  az  1989  n o v e m b e r é b e n  ta r to tt  n é p s z a v a z á so n  m in d ö s s z e  6 0 0 0  

sz a v a z a t  a k a d á ly o z ta  m e g P o z s g a y  e ln ö k s é g é t .  A m e n n y ib e n  ő  k e r ü l a z  e ln ö k i  s z é k b e ,  

ta lá n  a p a r la m e n ti  v á la sz tá so k  is  m á s  fo r d u la to t  v e t te k  v o ln a , s  m e g le h e t ,  h o g v  m a  e g v  
M D F - M S Z P  k o a l íc ió  á lln a  az  o r sz á g  é lé n .

18
L á sd  A r a tó  1990: 1 - 2 .  A z  u t o l s ó  k á d á r is ta  p a r la m e n t  m ó d o s ít ó  ja v a s la ta ir ó l lá sd  In ter jú  
T ö lg y e s s y  P é t e r r e l . E llen zék i k e ré k a sz ta l , 152. o ld .

A  m a g y a r  k o r m á n y p o l it ik a  e ta t is ta  fo r d u la tá t  s z á m o s  h e ly e n  d o k u m e n t á ltá k  m ár, 

e ls ő s o r b a n  a m ár a  le g á li s sá  v á lt B e szé lő b e n ,  m e ly  i s m é te l t e n  k ö z ö lt  c ik k e k e t  a té m á b a n .  

K it ű n ő  a n g o l  n y e lv ű  ta n u lm á n y t  írt az  e l s ő  id ő sz a k r ó l B ih a r i M ih á ly  (1 9 9 0 :3 3  sk k ,) .

19



P O L I T I K A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  1992. 2. szám  5 3 - 8 0 79

j ó l l e h e t  Á g h  A t t i lá n a k  u g y a n e b b e n  a k ö te tb e n  m e g je le n t  e le m z é s e  a lá tá m a sz tja  B ih a r i 

é r v e it  ( Á g h  1 9 9 0 ) , é n  m é g is  ú g y  v é le m , h o g y  a tú lp á r to so d á s  v á d ja  k e v é s b é  h e ly tá lló ,  

m in t  a  k o r m á n y  tú lsá g o s  m e g e r ő s ö d é s é r ő l  s z ó ló  k i je le n t é se k .  E  k é t  g o n d o la t  ö s s z e e g y e z 

t e t é s e  a íg ih a n e m  arra  a  k ö v e tk e z te té s r e  v e z e t ,  h o g y  a  c iv il  t á r sa d a lo m  v is sz a sz o r ítá sá v a l  

a p á r to k  —  s a j á t o s  m ó d o n  —  ö n m a g u k a t  g y e n g ít e t t é k , s  h o g y  a p a r la m e n ti  t ö b b s é g  

h a js z o lá s a  k ö z b e n  c sa k  a k o r m á n y  e r ő s ö d ö t t ,  a n é lk ü l, h o g y  e g y e t le n  p á r t —  a k á r  a  

k o a l íc ió  v e z e t ő  p á rtja  is  —  b á r m it  n y e r t  v o ln a ,

20  A l ig h a n e m  e z t  a n é z e t e t  v a llja  J a d w ig a  S ta n is z k is  a  k e le t - e u r ó p a i  p o li t ik a i k a p ita liz m u s 

r ó l s z ó ló  ta n u lm á n y á b a n  ( 1 9 9 0 ) ,  v a la m in t  n é m ile g  c s i sz o l ta b b  fo r m á b a n  e g y  k é ső b b i  

m ű v é b e n  ( S ta n is z k is  1 9 9 1 ) . S ta n is z k is , a k i t é v e se n  ú g y  v é ii ,  h o g y  a tá r s a d a lo m  e r e je  é s  

a  k o r m á n y  v a ló s á g o s  h a ta lm a  k ie g y e n lít i  e g y m á st , ta n u lm á n y á b a n  n e m  a d  v á la sz t  arra  a 

k é r d é s r e ,  h o g y  m i le g y e n  a z  a la p ja  a le g it im itá s n a k  a d e m o k r a t iz á ló d ó ,  f é lig  m é g  

a u t o r i iá r iu s  á lla m b a n . Á llá sp o n t já t  a z o n b a n  m e g ism e r h e t jü k  a b b ó l a  g y a k o r la t i  l é p é s é 

b ő l ,  h o g y  tá m o g a t ta  W a le s a  tö r e k v é s e it .

21 L á s d  a z  M D F —  S Z D S Z  m e g á lla p o d á s  sz ö v e g é t ,  M a g yaro rszág  p o l i t ik a i  é vk ö n yv e  1991.

22 A z  e r r ő l s z ó ló  d o k u m e n tu m o k a t  lá sd  M a gy aro rszág  p o lit ik a i  évk ö n yve  1991.

2 3 A  c iv il t á r sa d a lo m  v é d e lm é n e k  je ls z a v a it  o ly a n ,  a  m ú ltb a n  t e v é k e n y , d e  m ár a  m a r g in a li 

z á ló d o t t  e r ő k  is h a s z n á ljá k  (p l.  a  P o z s g a y  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  a la p í to tt  c s o p o r t o k  é s  a z  

e z e k b ő l  lé t r e jö t t  p á r t ) ,  m e ly e k  k i in d u ló p o n to t  k e r e s n e k  a m a i p á r to k  e l l e n i  f e ll é p é s h e z .  

R a jtu k  k ívü l a  c iv il  t á r sa d a lo m  j e ls z a v a ih o z  fo r d u ln a k  a m o d e r n ítá s t  a k o r p o r á c ió s ,  

t e k in t é ly e lv ű  c iv il tá r sa d a lo m  n e v é b e n  tá m a d ó  ir á n y z a to k  is  (p l. a z  e g y h á z i tö r e k v é s e k  

n é m e ly  v é d e lm e z ő j e ) .  A  fe n t i k ö r ü lm é n y e k  a z o n b a n  e  ta n u lm á n y  író já t  n e m  n y u g ta la 

n ít já k . M in d a m e lle t t  h a n g sú ly o z n u n k  k e ll  —  k ivá lt  a z  e lő b b ie k k e l  s z e m b e n  — , h o g y  a 

c iv il  t á r sa d a lo m  é s  a p o l it ik a i  tá r sa d a lo m  k ie g é s z í t i  e g y m á st , s  h o g y  a c iv il  tá r s a d a lo m  

k a te g ó r iá já t  n e m  sz a b a d  fe lh a sz n á ln i a  k o m p é  ti t ív  é s  s tr a té g ia i c s e le k v é s ,  a z a z  a p o lit ik a i  

p á r t o k  t e v é k e n y s é g e  e lle n é b e n .  A z  u tó b b i irá n y z a to k k a l s z e m b e n  p e d ig  rá  k e ll  m u ta t 

n u n k  a m o d e r n  c iv il  t á r sa d a lo m  n o r m a tív  p r io r it á sá r a , v a la m in t  a rra , h o g y  a m o d e r n  é s  

a  h a g y o m á n y o s  sz e r v e z ő d é s e k ,  h a  a  t r a d ic io n á l is ,  k o r p o r á c ió s  c iv il t á r sa d a lo m b a n  n e m  

is, a  m o d e m  c iv il  t á r sa d a lo m b a n  j ó l  m e g fé r n e k  e g y m á ss a l .

24  E  k é r d é s r ő l  lá sd  A r a t ó  1 9 9 2 .
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SCHÖPFLIN GYÖRGY

Hatalom, etnikum 

és kommunizmus Jugoszláviában

Ju goszláv ia  1918 és 1991 közö tt végbem en t fe lem elk ed ése  é s  bu k ása  
eg y é rte lm ű en  bizonyítja , hogy az  á llam oknak  k o h e ren s  e szm eren d szert és 
egységes id en titá s t kell k ialakítan iuk  önm ag uk  leg itim álására . E u ró p a  
leg tö b b  o rszág áb an  az állam  egy etn ika i közösség  d o m in an c iá jára  épü l, 
és  e z  a d o m in án s közösség  dolgozza ki az  in tézm ények  m ű k ö d éséh ez  
szükséges ideológiai k e re te t. Jugoszlávia azért p é ld a  é rté k ű , m e rt egyetlen  
e tn ik a i kö zösség  sem  volt o lyan helyze tben, hogy az  állam  k izá ró lag  re á  
tám aszk o d jék , s ennek  követk eztében  ké t felfogás v ersen g e tt egym ással, 
hog y  végül m in d k e ttő  k udarco t valljon .

A z  e lső  felfogás a k é t v ilágháború  közö tti Jug oszláviában  ké t, egym ást 
n e m  m in d e n b e n  tám o g a tó  elven  nyugodo tt, a  nyelven és  a m o n arch iá n . 
A z  e m líte tt  elvek 19. századi előzm ényei a  20. század ra  nézve is je le n tő s  
k ö ve tk ezm ényekke l já r tak . A  19. század e lső  fe léb en  e lfo g ad o ttá  vált 
n ac io n a lizm u s köve tk ez tében  az  állam iság  K özép- és  K e le t-E u ró p á b á n  
k ia lak u lt eszm éje  a  nyelv, a  nem ze t és az  állam  azono sságá t h ird e tte . E z  
a z  azo n o sság  va ló jában p ro g ram  vo lt és nem  v ita th a ta tlan  tény, ahogyan  
a n ac io n a lis tá k  e lő sze re te tte l hangoz ta tták . M in d h áro m  e lem ét p ro g ram - 
je lle g g e l hangsúlyozták , figyelm en kívül hagyva — ahogy ez  gyakran  
m egesik  — a fennálló  ku ltu rá lis  és politika i ren d sze r egyéb összetevőit.

V essü n k  egy p illan tás t e lő szö r a nyelv k é rd ésére : a  té rsé g b en  nem  
m in d e n k i volt m eggyőződve a rró l, hogy nyelven fe lté tlenü l az t kell 
é r te n ü n k , am it a  nyugati nyelvi nac ionalizm us szószólói m eg fo galm aztak . 
K özép - és  K e le t-E u ró p á b á n  a lengyel k ivételével egyetlen  nyelvről sem  
le h e te tt  állítani, hogy a  m agas sz in tű  kulturális és politika i kom m un ik ác ió
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k ö zv e títő  közegekén t tö re tle n  m ú ltra  tek in th e t vissza. B ár udvari vagy 
iro d a lm i nyelvként sokuk m ár a középko rb an , illetve a  k o ra  ú jk o rb an  is 
lé te ze tt, k éső b b  hanyatlásnak  indult, s csak  kü lönböző  nyelvjárások 
fo rm á já b a n  é lt tovább a  p a rasz tság  kö réb en ,

A  nyelvnek  m in t ku ltu rá lis  m éd ium nak  a m eg te re m té sé h ez  e z é r t 
te t te k re  volt szükség, s a politika  p o ro n d já ra  ú jo n n an  be lépő , m ag ának  
k o m o ly  ra n g o t és h a ta lm i befolyást szerző  é rte lm iség  válla lta  is ez t a  
fe la d a to t. In n e n  nézve ezek nek  a  régi-ú j nyelveknek — a  csehnek , a  
m ag y arn ak  és a délszláv te rü le te k e n  a szerbnek , a  ho rvátnak  és  a  
sz lovénn ak — a m eg h a táro zása  te h á t  rac ionális  cselekvés e red m én y e  volt, 
és  a lk a lm a t a d o tt a  h a ta lm i igények re jte tt m eg fogalm azására . A  n ac io 
n a lis ták  az t á llíto tták  ugyan — nagyrészt H e rd e r  h a tá sa  a la tt — , hogy Ők 
nem  teszn ek  m ást, csak felé lesztik  ezek et a rég  fe ledésbe  m erü lt nyelve 
ke t, ám  a nyelvről te t t  k ije len tése ikbő l a m eg te re m te n d ő  nem ze t és állam  
m é re te ire , lakosságára  is k é tség te len  következte tések  adód tak .

A  délszláv  te rü le te k en  ez  kü lö n ö sen  össze te tt és  ég e tő  p ro b lé m á t 
je le n te tt ,  m ivei a  be szé lt nyelvet a lap u l véve, tisz tán  filo lógiai szem p o n to k  
szerin t az  egész szláv  ajk ú  B alk án nyelvi egységet a lk o to tt. A  d ialektusok  
ö sszem o só d ta k , és nyelvi k r ité riu m o k ra  hivatkozva nem  le h e te tt  lényeges 
k ü lö n b ség e t ten n i a  később szlovénné, szerbb é , ho rvátié, m aced ó n n á  és 
b o lg á r rá  vá ló  nye lvjárások között. É p p e n  ezért a  19. század i é rte lm iség iek  
te tte ik k e l a  k u ltú ra  m elle tt a  po litik á t is m esszem en ő en  befo ly áso lták  
(B a n a c  1984). A  szlovének és  bo lg áro k  e se téb en  e n em zetk ezdem ények  
képv ise lő i úgy o ld o tták  m eg  a nehézségeket, hogy a szom szédokétó l 
felism erthe tŐ en  e lté rő  nyelv já rást válasz to tták . A  m aced ó n  m ár m ás 
k érd és , m ely  csak a  m ásod ik  v ilághábo rú  u tán  ju to tt  igazi je len tő ség h ez . 
M á sré sz rő l a  szerb  és  a h o rv át nyelv  kapcsán fe lm erü lő  gond ok  gyakor 
la tilag  m á r  k ezd e ttő l fogva m e g ro n to ttá k  a k é t n ép  k apcso la tá t. V iszonyuk 
sz em p o n tjá b ó l az  b izonyult dö n tő n ek , hogy a 19. században  a ho rvát 
é rte lm iség iek  egy csopo rtja  a sze rb h ez  legközelebb  álló ho rv át d ia lek tu s 
(a  s tokav) m e lle tt  h a tá ro zo tt, a b b a n  a m eg győződésben, hogy ezzel 
e lő seg íti a  k é t n ép  egy n e m z e tté  vá lását, m ajd  végül a közös á llam iság  
m e g te re m té sé t.

A Z  IL L ÍR  E S Z M E

A z  U lírízm us néven  ism ertté  vált g o n d o la t széles k ö rű  tám o g a tá s ra  lelt a 
h o rv á to k  k ö ré b e n , akik B éccsel é s  B u d ap estte l szem ben  te rm ész e te sn e k  
ta r to ttá k  a szerb ek k e l való együ ttm űködést. A  ho rvátok  egy szűk k iseb b 
ség e  a z o n b an  szem ben  állt az  illírizm ussa i és azt h an g o z ta tta , hogy a 
ho rv át a  sze rb tő l kü lö nbö ző , ö n á lló  nem zet. E  vé lem énye lté rés tek in te té 
b e n  so h a se m  sik erü lt igazán m eg egy ezésre  ju tn i, ám  az  e lső  v ilághábo rú  
a la tt  és  közve tlenü l az t követő en  a  ho rv át elit nagy része  az iílírizm us és
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Jugo szlávia  m e lle tt szavazott, jó lleh e t nem  á rt e m lék ez te tn ü n k  a rra , hogy 
S tjep an  R ad ic , a  P a ra sz t P á rt m ajdani vezető je m ár a k ezdetek tő l az  illír 
g o n d o la t ellen  lé p e tt föl (D ragn itch  1983). A  ho rv átok  által k ia lak íto tt 
id en titá s  tú lhang súlyoz ta  a nyelvet és lebecsülte  a tö rtén e lem  és a  vallás 
(a  ró m a i ka to lic izm us) je len tő ségé t.

A  szerb ek  végül sz in tén  elfogadták  a jugoszláv  g o n d o la to t, ám  tö rté 
n e lm i h á tte rü k  és  szán dékaik  egészen m ások voltak . Á llításunk  bővebb  
k ife jté s re  szo rul. A z  o tto m án  u ra lo m  a la tt egyedül a P ec-b é li szerb  
p a rtia r ic h á tu s  m a ra d t m eg m űködő  szerb  in tézm ényként. E n n e k  követ 
k ezm én y ek ép p  a hódo ltság  százada iban  a szerbek  sz in te  te lje sen  azo n o 
s íto ttá k  m ag u k a t az  o rto d o x  kereszténységgel. A m i a nyelvet illeti, a 
sz e rb e k  vo ltak ép p en  m ind  ugyanazt a  s tokav  d ia lek tust beszé lték , ám  
po litik a i szem p o n tb ó l k é t nagy c so p o rtra , a  S zerb iában  és  az  O s z trá k — 
M ag y ar M o n a rc h iáb a n  élő  szerb ek re  oszlo ttak ,

A  S zerb  K irályság ban  lakó  szerbek  a 19. századb an  sik eresen  kivívták 
fü gg etlen ség ü k e t a  gyengé lkedő o tto m án  b iro da lom tó l, űj te rü le te k e t is 
szerez tek , és  e zek e t jav a rész t kele ti o rto d o x  szlávok n ép e síte tte k  b e , am i 
n e m  áll e lle n té tb en  a szerb  nem zeti eszm ével. A  S zerb ián  kívül é lő  
szerb ek , a  vajdasági, a  boszniai és  horvátországi p recan o k  ugyanazt a  
nyelvet be szé lték  és  ugyanazt a  vallást gyakorolták , m in t a  szerbek , de  
po litika i tö rek v ése ik e t m ás m eg fontolások vezérelték : kapcso la ta ik  B écs- 
csel, B u d a p e s tte l és, ahol ez  szóba  jö h e te tt, a hordátokkal.

Id e n titá su k a t sze rb k én t h a tá ro z ták  m eg, e r re  in d íto tta  Őket nyelvük, 
vallásuk és tö rté n e lm ü k  — a középkori sze rb  állam iság  végét je le n tő  
hősies koszovói csa ta  em lék e, és ebből a szem pontbó l fö lb ecsü lh e te tlen  
sz e re p e t já tsz o tt  a z  em lék e t elev enen  ta rtó , sokáig  szájhagyom ány ü tjá n  
te r je d ő  nagy ba lladac ik lus, A  szerbek azonban  vonakod tak  m egérten i, 
hogy a velük egy nyelvet b eszé lő  többi délszlávok egészen m ás k u ltú rá jú ak  
is leh e tn ek . H a jla m o sak  voltak  kato lizá lt szerbeknek  tek in te n i a  ho rv áto - 
k a t, és m egg yő ző désü k volt, hogy csak rá  ke llene  d ö b b en ten i őket 
e ltévelyedésü k re , s m en te n  v issz té rnének  a szerb ség  k ebelébe . E m e lle tt 
fen n ta rtá so k k a l keze lték  az illírizm ust, m elyről azt ta r to tták , hogy ho rvát 
k ísé rle t a  szerbek  e ln em zetie tlen íté sé re ,

A  nagy k u ltú rre fo rm e r, V ük S tefanovic K aradzic  álta l képviselt legbe 
fo lyásosab b szerb  irányzat az t h ird e tte , hogy m in den  stokav  d ialek tu st 
b eszé lő  n é p  v o lta k ép p en  szerb . A  délszláv n em zetrő l így ké t, gyökeresen  
e lle n té te s  felfogás a laku lt ki — a horvát illírizm us, m ely  az  összes délszláv 
egyesítésé re  tö re k e d e tt, noha  e lism ert b izonyos kü lönbségeke t közö ttü k , 
é s  a sze rb  illírizm us, am ely  tisztán  nyelvi alapokon  állt és nem  vett 
tu d o m á s t a  ku ltu rá lis , vallási és tö rtén e lm i tényezőkről. A  19. század  
d e re k á n  a S zerb iá t é rő  ha tá sok  a szerb  á llam o t a r ra  in d íto tták , hogy 
h a ta lm á t m in d en  sto kav  d ialek tust beszélő , szerbnek  ta r to tt  n é p re  k ite r 
je ssze . A  szerbek  egyesítése a szerb  m o n arch ia  vezetésével va lósu ln a  m eg, 
ugyanis egyedül ez  a fo rm áció  képes ellensúlyozni A u sz tria  ha ta lm át.
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A  H O R V Á T O R S Z Á G I S Z E R B E K  S Z E R E P E

A  ho rváto rszág i szerbek  egy arán t alanyai és tárgy ai vo ltak  ezek n ek  a 
fo lyam atok nak. A  közvetlenül B écs fennha tó sága  a lá  ren d e lt H a tá rő rv i 
dék  lak ó ik én t m ár rég tő l b izonyos önállósággal és sa já t id en titássa l 
re n d e lk ez te k  (R o th en b u rg  1966). K e llem etlenü l é r in te tte  őke t a  h o rv á t 
na c io na lizm us felé ledése, m ellyel szem ben  Szerbia, B écs és  B u d ap es t felé 
o r ie n tá ló d ta k , e lső so rban  a 19. század  u to lsó  éveiben, am ik o r a m ag yar 
k o rm án y  b e n n ü k  k e re se tt politika i szövetségest.

A  fo rd u la t századunk  e le jén  következett be; ekk or, a  m o n arch iá n  b e lü li 
feszültségek  növekedésével összefüggésben  m eg szü le te tt a  B u d ap es t ellen  
irányu ló  horvá t — szerb  eg yü ttm űködés terve. A  fo ly am ato t a  délszláv  
á llam  a lap ja it le fek te tő  és  a h á b o rú  a la tt k iado tt korfui d ek la rác ió  te tő z te  
b e ; a  nyila tkozat a  h á ro m  főszerep lő  — a horv átok , a  h o rváto rszág i 
sze rb ek  és a szerbek  — v ezető in ek  m egá llapodásá t fo g la lta  m ag ában .

1918. d e cem b er 1-jén m ega laku lt az ú j állam , m elynek pillére i, m in t 
fö n te b b  vázoltuk , az  egységes n e m z e tté  tö m ö rítő  szerb  nyelv és  a m in d en  
délszlávok királyságává te t t  szerb  m o n arch ia  voltak . A z  új á llam o t k ez 
d e tb e n  S z e rb - H o r v á t- S z lo v é n  K irályságnak nevezték , és  ó h a ta tla n u l 
sú lyos, kö lcsönös fé lreé rté se k re  ép ü lt m in d  a szerbek, m in d  a h o rvátok  

részé rő l.
A  nyelv és  a m o n arch ia  eszm éje  eg ya rán t a  fé lreé rté se k  k a teg ó riá jáb a  

ta r to z o tt, s a  he lyze te t csak  sú lyosb íto tta , hogy a szerbek  és  a  h o rv á to k  
s tílu sa  és  tö rekvése i a  k ü lö n b ö ző  tö rtén e lm i tap asz ta la to k  köv e tk ez téb en  
g yökere sen  e lté rte k  egym ástól. A  szerbek  ragaszkod tak  hozzá, hogy 
Jugo szlávia  egységes állam , és tü re lm e tlen ü l rea g á lta k  m in d en  fö d era lis ta  
jav a s la tra . Fe lfo gásukat a  V id -n ap i alk o tm ány ban  is rögz íten i tu d tá k , n em  
u to lsó so rb a n  azért, m ert R a d ic  az  a lkotm ányozó nem zetgyű lés b o jk o ttja  
m e lle tt d ö n tö tt. Jú n iu s  28-án, azaz  Szen t V itus  n ap ján  vívták m eg  a 
koszovói ü tk ö ze te t; az id ő p o n tn a k  ó riási je le n tő sé g e  volt a  szerb  n em ze ti 
id en titá s tu d a t szem pon tjábó l, ám  be illesz tése  a jugosz láv  á llam i je lk é p ek  
kö zé  ro ssza t s e jte te tt a  szerb  e litn e k  az  új b e ren d ezk ed ésse l k apcso la tb an  
k ia la k íto tt szem léle té rő l. A z egységes állam  hangsú lyozásán  aligha le p ő d 
h e tü n k  m eg . A z  egységre tö rek v és  kulcsfontosságú hagyom ány vo lt a  
sze rb ek n é l. R áad ásu l a  ho rv áto k  ép p en  e lté rő  politika i tap asz ta la to k k a l 
ren d e lk ez te k , — állandó  v itában  álltak  B éccsel és B u d ap estte l e lism ert 
po litik a i öná lló ságuk  pozíció jából.

A  nyelvi k é rd é sb e n  a sze rb ek  és a jugosz láv  g o n d o la tta l eg y e té rtő  
h o rv á to k  (és  p ersze  szlovének) á llá spon tja  érvényesült, és  m ár egészen  
k o rá n  k im ond ták , hogy a k é t n é p  v a ló jában  egy n em zet, m ely  az  egységes 
sz e rb h o rv á t nyelvet beszéli. A z  1921-es népszám lá lás nem  te tt  fel k é rd é 
sek e t a  nem zeti hov a ta rto zásró l, és  a  „ szerb h o rv á t a jk ú” -t egységes 
fo g alo m k én t kezelte .

A z  új állam , m in t m ond tu k , egy m egnagyobb íto tt szerb  m o n arch ia  volt, 
és a  k irály, S ándo r, kevés je lé t m u ta tta  annak , hogy m eg érte n é : horvát
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a la ttv a ló in ak  m ás a rc á t kellene m u ta tn ia . E g y e té rte tt a  szerb  elitte l abban , 
hogy a  ho rv áto k  lényegében  nem  m ások, m in t szerbek , s h a  furcsán, a  
sz e rb e k tő l e lté rő e n  v iselkednek, an n ak  csak a rossz  szán dék  vagy m ás 
á ln okság , e se tleg  politika i engedetlenség  lehe t az oka. A  szerb ek  hozzá 
á llá sá t m ég  m erev eb b é  te tték  tö rtén e lm i hagyom ányaik és  az  a m eggyő 
ző désü k , hogy az  új á llam nak  e rő snek , egységesnek, B e lg rád -közpon tűnak  
kell len n ie , és  az  é lén  nem  állhatn ak  m ások, csakis ők. A z  a rányo sság elve 
fel sem  m erü lt, és szóba  sem  jö h e te tt, hogy az  állam i ideo ló g iá t a  horvát 
igény ekn ek m egfe le lő en  m ódosítsák . A z  igazság az, hogy ezt m ég a 
Ju g o sz láv ia -p árti ho rv áto k  is elfogadták , ha  ném i fen n ta rtá ssa l is, nem  
u to lsó  so rb a n  azért, m e r t a  H o rv á to rszág  egyes te rü le te ire , n eveze tesen  
a te n g e rp a rti  ö vezetre  szem et vető  o laszok ka tona i fenyegetésével szem 
b e n  a sze rb  kapcso la t ha tékony  védelm et nyújto tt.

A  H O R V Á T  P O L IT IK A I K U L T Ú R A

A  h o rv á to k n ak  is m egvoltak  a m ag uk  tö rtén elm i hagyom ányai. D ö n tő  
é lm én y ü k  a B éccsel és B udapestte l fo ly ta to tt küzdelem , m ely  jo g i síkon 
z a jlo tt és a z  érvek fegyverét használta . Á  ho rv áto k  pe tíc iókhoz , k é re lm ek 
hez, e llen k ére lm ek h ez  s ehh ez  hasonlókh oz  szoktak , zavarba  ejtve a sze rb  
po litik a i vezetőke t, akik m indezt ideg enkedve és tü re lm e tlen ü l szem lé lték . 
H a  a m in isz te re ln ö k n ek , N íkola Pasiénak és a legnagyobb ho rv át párt, a 
P a ra sz t P á r t  v ezető jének , S tjepan  R ad icn ak  a k ap cso la tá t köze lebb rő l 
szem ügyre  vesszük, az a benyom ásunk tám ad , m in tha  süke tek  p á rb eszéd e  
fo lyna. Á  k é t politikus  m in th a  te lje sen  különböző  dolgok ról b eszé lt volna; 
az  egyezségre  ju tá s t  nem  seg íte tte  sem  Pasic fan táziá tlan ság a , sem  R ad ic  
szeszélyes, k iszám íth a ta tlan  m ag a tartása .

A  szerb ek  úgy lá tták , hogy javasla ta ik  so hasem  elégítik  ki a  ho rvá to k  
igényeit, a  ho rvátok  pe d ig  becsapva  é rez té k  m ag uka t, m e r t az  á llam iság  
n e m  az  á h íto tt  szabadságo t, hanem  új, félgyarm ati függést h o z o tt szám u k 
ra , a m it csak  súlyosbíto tt az a kö rü lm ény, hogy a szerbek  egészen  m ás 
a lap szab á ly o k a t köve ttek , m in t am ilyeneket ők B u d ap esten  tan u lta k . N em  
se g íte tt a z  u ra lk o d ó  m ag a ta rtá sa  sem ; ő  közvete tten  m indig  beav atk o zo tt 
a  p o litik áb a , h a  sértve é rez te  a m ag a vagy S zerb ia  é rd ek e it. V égül 
fo k o za to san  rá jö tte k , hogy nem  k ap ták  m eg  az új ren d tő l m indazt, am it 
vá rtak . A  g o n d o k a t nem  épp  a legm egfe le lő bben  o ld o tták  m eg  1928-ban, 
a m ik o r m eggyilko lták  R ad ico t, akit gyakorla tilag  a jugosz láv  p a rla m e n t 
te rü le té n  lő ttek  agyon (k é t hónappal később ha lt m eg, D rag n itch  1983) 
— m erény lő je , egy képviselő  k ije lente tte , hogy nem  tű rh e tte  tovább  
R a d ic tó l a  szerb  nem zeti büszkeség  m eg sérté sé t. A  ho rv áto k  szö rnyű 
b o sszú t álltak . 1934-ben ké t horvát fegyveres m eggyilkolta S án d o r királyt 
M a rse iíles-b en , ah ov á ép p en  hivatalos lá to g a tá sra  é rk eze tt, és vég zett a 
fran c ia  külüg ym in isz te rre l is. E z t m egelő ző en  S ándo r, R a d ic  agyonlövését
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ürügy ü l használva, felfüggesz tette  a  p a rlam en t m űködésé t, és királyi 
d ik ta tú rá t v eze te tt be , am it v iszont a ho rv átok  politikai m o zg ásterü k  
to v áb b i k o rlá to zásán ak  tek in te tte k . A  S p o razu m k én t ism e rtté  vált 1939-es 
m eg á lla p o d ás  tú l későn é rk e z e tt ahhoz, hogy m eg b ék íth esse  a szem ben  
á lló  feleket, így aztán  am ik o r 1941-ben N ém eto rszág  le ro h a n ta  Jugoszlá 
viát, a  sze rb ek  és  a ho rv átok m eg lehető sen  e lté rő en  reag á ltak . A z  
e lő b b iek  az  ellená llást válasz to tták , az  u tóbb iak  k ih asználták  az  a lka lm at, 
hogy lé treh o z z á k  sa já t állam uk at. A z  esem ény  egyérte lm űen  bizonyítja , 
hogy a  ju gosz láv  állam  nem  tu d h a tta  m ag a m ögö tt a  ho rvátok  tá m o g a tá 
sá t, e lső so rb an  azért nem , m ert a  horvát nép n ek  sem  a  nyelvi, sem  a 
m o n arch ik u s  legitim áció  nem  nyújto tt eleget.

A  P A R T IZ Á N O K  ÉS A  H Á B O R Ú

Jugo szlávia  összeom lásá t négy évig ta r tó  h áb o rú  követte . A  h á b o rú s  idők, 
a m in t az t várn i is leh e te tt, kü lönösen  kegyetlenek voltak  (D jilas 1977). A  
k é t v ilághábo rú  kö zö tti k o rszakban  felgyü lem lett fru sz trác ió k  és e lfo jto tt 
szen vedélyek — a ho rvátok  m egalázva, a  szerbek  elá ru lva  é rez ték  
m ag u k a t — m o st egyszeriben  u ta t tö rte k  m aguknak, és  nem  volt ha tékony  
h a ta lm i szervezet, m ely k o rd áb an  ta r th a tta  volna őket. H á ro m  fon to sabb  
irá n y za t a lak u lt ki. A  horv át állam  (a  k ezd ő b etű irő l ism ert N D H  — 
N ezavisla  D rzavna H rvatska  — azaz  F ügg etlen  H o rv á t Á llam ) vezető i az  
e tn ik a ilag  tisz ta  H orv á to rszág  m e g te re m té sé re  tö rek ed te k , nem  riadva  
v issza a n é p irtá s tó l, szerbek  ez re in ek  lem észárlásá tó l sem . A  szerb ia i 
sz e rb e k  a csetn ik ek  által képviselt m o n arch ia  m ög ö tt so rak o z tak  fel, a  
h o rváto rszág i sze rb ek  ped ig  a  kom m un isták  vezette  p artizán o k h o z  c sa t 
lakoz tak . A  h á b o rú  e lő rehalad táva l m ind in káb b  a p artizán o k  k ín álták  a 
leg világosabb és legvonzóbb p ro g ra m o t. V o ltaképpen  egy h á ro m  fo rrá s 
bó l táp lá lk o zó  legitim ációs m íto sz t szőttek  m aguk köré: ügy lép tek  föl, 
m in t a  külfö ld i m egszállók  ellen  egyedül harco ln i h iv ato tt e rő ; m in t a  
n ép ek  közö tti b é k e  és m egegyezés valódi szószólói; és m in t a  ké t 
v ilág h áb o rú  közö tti po litikábó l jav a rész t k izárt rad iká lis p a rasz ttö m eg ek  
vágyainak legha tékonyabb  m egvalósító i (B icanic 1935). E zzel a  d in am iz 
m ussa l és  m eggyőző erő vel sem  a horv át nac iona listák , sem  a csetn ik ek  
nem  k e lh e ttek  versenyre, és a m ásodik  v ilágh áborúbó l a p a rtizán o k  
k é tsz e re s  gy őzteskén t k e rü ltek  ki. K iűzték  a külföldi m egszá lló  e rő k e t és 
p o lg á rh á b o rú b a n  d iad a lm ask o d tak  ellenségeik  fö lö tt. 1945-ben h a tá ro z o t 
ta n  ők vo ltak  az urak .

A  h á b o rú  u tán i b e re n d e z k ed é s  tu d a to san  a rra  a m eggy őződésre  épü lt, 
hog y a h á b o rú  e lő tti  ren d sze r k u d a rc o t va llo tt, hogy fo rrad a lo m  tö rté n t, 
és  hogy a k om m un izm us a jö v ő  ideológo iája. A z  új ha ta lm asok  önb iza lm a  
és en e rg iá ja  ké tség te lenü l a  ko m m u n is ta  ideo ló giába  és g yako rla tb a  v e te tt 
m eg in g a th a ta tla n  h itből fakadt, abból a tu d atb ó l, hogy a tá rsad alm i
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osztály  m indig  is nagyobb jelen tő séggel b írt, m in t a  nem zet, s hogy pé ld áu l 
egy szerb  m u n k ásn ak  é rte lem sze rű en  nem  leh etn ek  egy h o rv át m unkástó l 
e lté rő  é rd ek e i. A h o l kü lönböző  nem zeti igények je len tk ezn ek , o tt ezek a 
h a m is tu d a t te rm ék e i, m elyek agitációval és p ropagandával, a  lakosság 
reszocalizá lásával és a reakciós e lem eknek  a tá rsd a lo m b ó l való eltávolí 
tásával k iküszöbö lh ető k . E b b en  a h itren d sze rb en  a n e m z e t m in t eszm e 
csupán  a p ro le ta r iá tu s  m eg osztásá t szolgáló bu rzso á  tu rp isság , am ely  
m eg akadá ly ozza  a m unkásságo t valódi é rd ek e in ek  (p ro le tá r  in te rn ac io n a 
lizm us) fe lism eréséb en .

H o z z á ta r to z ik  m ég  a kép h ez  a kom m un ista  vezető , Jo sip  B ro z  T ito  
h a ta lm as  tek in télye , aki vegyes, ho rv át -  szlovén szárm azású  volt, de 
m ag á t m indig  jugosz lávnak tek in te tte . T ito  szem élye m e lle tt szám ítá sba  
jö t t  m ég  a k o m m u n is tá k  h á b o rú s  győzelm ének  nim busza , va lam in t a  
S zovjetunió  p resz tíz se  a  pánszlávizm ussal m indig  is rokon szenv ező  lak os 
ság  k ö réb en , am ely  ha jlam os volt a  Szovjetunióban az  ú jjáé led ő  szláv 
h a ta lm a t látn i. A z  o rto do xok  k ö réb e n  ez t m ég  tovább  e rő s íte tte  O ro sz 
o rszág n ak  m in t a  ba lkán i o rto d o x  keresz ténység  hagyom ányos véde lm e 
ző jén ek  szerep e . A  ko m m un isták  ezek et a tényezőket figyelem be véve 
te t té k  m eg  gyako rla ti lép ése ike t, am ik o r lé treh o z tak  egy névlegesen  
föderá lis  ren d sz e rt a  ko m m un ista  p á rt szigorú  e llenő rzése  a la tt. Ú gy 
k épzelték , hogy a kü lönböző  nem ze te k e t a  kom m unista  ideo ló g ia  a lap ján , 
a  len in is ta  szervezet kötőanyagával ta rtják  m ajd  egybe. A z  e tn ik a i ké rd ést 
ku ltu rá lis  p ro b lé m áv á  leegyszerűsítve k ívánták  m eg tenn i az  első  lép ést egy 
o lyan politika i re n d  felé, m elyben az  etn ika i id en titás  végül te lje sen  
eltűnik .

E z  a g o n d o lk o d ásm ó d  szü lte  az 194ő-os alkotm ány t, am ely  m eg lehe 
tő se n  szű k m ark ú an , m eg ad o tt b izonyos jo g o k at, le fe k te tte  a szovjet 
m in tá ra  k ia lak ítan d ó  föderá lis  b e ren d ezk ed és  alapjait, és az  egységet a  
p á rt po litik a i m onop óliu m ával k ívánta b iztosítani. A  h á b o rú  e lő tti  á llapo 
to k h o z  k ép est ez  anny iban  is változást je le n te tt, hogy új szövetségi 
k ö z tá rsaság o k a t h o zo tt lé tre , új h a tá rokkal. S zerb iá t h á ro m fé le  m ó d o n  is 
m eg o sz to tták . A  tu la jd o n k ép p en i Szerbia foglalta  m ag áb a  a legnagyobb 
te rü le te t, m elyet tú ln yom órész t szerbek  laktak , N övi P a z a r  kivételével, 
ah o l a  sze rb h o rv á tu l b eszé lő  m uzu lm án  szandzsákok  helyi többsége t 
a lk o tta k . K oszovóban  szám ottevő  a lb án  n épesség  élt, 1944-es m egh iú síto tt 
fe lke lé sük  u tán  to v áb b ra  is nyugtalan ítva  a ko m m u n is ta  vezetést. A  
V a jd aság  igen  ta rk a  k ép e t m u ta to tt: abszo lú t tö b b ség b en  vo ltak  a szerbek , 
a  sze rb ia i sz e rb e k é tő l ném ileg  e lté rő  hagyom ányaikkal, azonkívül é ltek  itt 
m ag yaro k, ho rvátok , szlovákok, ru tén ek  és ro m án o k  is. A  n é m e tek e t 
elűz ték , he lyükb e az  elszegényedett déli te rü le te k rő l id e v án d o ro lt szerbek 
és m o n te n e g ró ia k  te lepü ltek . R áad ásu l a  V ajd asághoz csa to lták  a Sze- 
ré m sé g e t (S rijem ), am ely  te rü le tre  H orv á to rszág  is igényt ta r to tt . A  
h o rv á to k n ak  így csupán  a N y ugat-S zerém ség  ju to tt, egyébkén t pedig  
nagy jábó l m e g m a ra d tak  a  rég i, az  O sz trá k — M agyar M o n arch ia  szab ta  
h a tá ro k  kö zö tt, k ivált B oszn ia-H erceg ov in a  tek in te téb en , aho l nem  tö r 
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té n t  sem m ifé le  h a tá rválto zás. L e  ke lle tt m ondan iuk  a K o to ri-ö b ö l részb en  
ho rv áto k  lak ta  p artv id ék érő l is, m ely  M o n ten eg ró h o z  k erü lt. Szlavónia 
n é m e t n ép esség ű  te rü le te ire  a hegyvidékről, tö b b ek  közt B oszn iáb ó l 
é rk e z ő  szerb ek  te lepü ltek . A  ho rvátok  a lig hanem  egyedül Istríával cs iná l 
tak  jó  üz le te t, ebbő l ugyanis m eg k ap tak  b izonyos részek e t, m elyek re  a  
szlovének épp úg y igényt ta r th a tta k  volna. Ú gy  tű n t azonban , hogy egy 
szem p o n tb ó l a  ho rv átok  m égis jó l já r ta k . F é lre te tté k  a  k ra jina i au to n ó m  
szerb  té rsé g  k ialak ításának  tervé t, an n ak  e llenére , hogy K o szovóban  és  a 
V a jd aság b an  a szerbek  kény te lenek  voltak  m eg tenn i ugyanezt az  e n g e d 
m én y t. A m  hosszú táv on  ez m ég sem  bizonyult tú lzo ttan  előnyösnek , m ivel 
k iem e lt sze rep h ez  ju tta t ta  az  itt é lő  sze rb ek e t m ag áb an  H o rv á to rszág b an , 
a m it a  ho rv áto k  igen sé re lm esn ek  találtak .

1948-ban á llta  ki az  új Jugoszláv ia az e lső  nagyo bb  p ró b á t. Sz tálin  
po litik a i tám a d ás t in té ze tt a  tú lságosan  is függetlennek  ta lá lt jugoszláv  
k o m m u n is tá k  ellen , a rra  szám ítva, hogy m ajd  nem  b írják  a rá ju k  n e h e ze d ő  
nyo m ást. N em  így tö rté n t, a  jugosz láv  vezetők az  o rszág  csaknem  m in d en  
e le m é t fel tu d tá k  so rak o z ta tn i m aguk m ögö tt, k im o n d a tlan u l is a r r a  
h ivatkozva, hogy Jugoszlávia  nem  a z é rt h a rco lt függetlenségéért, hogy 
a z tá n  a  Szov jetun ió  a lá ren d e ltje  legyen. A z  érv  h a tá so sn ak  bizonyult, 
csak ho gy a lá á s ta  az in te rn ac ionalizm ust, am ik or sz em b eá llíto tta  a  k o m 
m u n is ta  Jugoszláv iát a  p ro le tá r  n em zetk öziség  védnökével, a  Szovjet 
un ióval. E z  a  konflik tus ö sz tö n ö z te  e lő szö r a ju gosz lávokat egyfajta új 
n ac io n a lizm u sra  táp o t adván egy olyan ideológiának , m ely  szerin t jo b b , 
h a  az  o rszág  m ag ára  m ara d , m in th a  be leo lvadna  va lam ifé le  p ro le tá r  
szu p erá líam b a .

T ito  győztesen  k e rü lt ki az  összeü tk özésből, ám  em bere ive l együtt rá  
k e lle tt jö n n ie  a rra , hogy szükség van a kom m un is ták  legitim ációs id eo ló 
g iá ján ak  á tfogalm azására ; ré sz b e n  tu d a to san , részb en  a jó  szerencsé tő l 
vezére lve  rá ta lá ltak  a S zov jetun iótó l független  kom m un izm us g o n d o la tá 
ra , m ely  ú jdo nságával korszakos je le n tő sé g ű  volt ab b an  az  id ő b en . A z  új 
e szm e  m e g e rő s íte tte  leg itim itá su kat, am ihez  a b e lpo litikában  az  ön ig az 
g a tá s , a  kü lp o litik ában  ped ig  az  e l nem  k ö te leze ttség  is seg ítség et nyú jto tt. 
E  tö rekvéseik  a jugoszláv  id en titá s  k ia lak ításá ra  irány u ltak . A  p á r t  
1952-ben felve tte  a Jugoszláv  K om m unis ták  Szövetsége nevet, ezze l is 
je lezv én , b á r  in k áb b  csak szim bolikusan, e ltávo lo dásá t a  lenin i d e m o k ra 
tik us cen tralizm ustó l. M in d ad d ig  a zo n b an  am íg a p á rt szo ros e llen ő rzése  
a la tt ta r to tta  az  országo t, nem  nyílt leh e tő ség  a n ép i-n em ze ti  iden titások  
po litik a i m eg foga lm azására . A z  igazság az, hogy közv etlenü l a  h á b o rú s  
vérengzések  u tán  a pártsz ig o r, m ely  kem ényen lecsap o tt a  k o m m u n is tá k  
h a ta lm i m o n o p ó liu m át fen yege tő  m in d en  kezdem ényezésre , a  tá rsad a lo m  
tag ja i k ö réb e n  bizonyos eg y e té rté s re  talált, am in t Jugoszláv ia nem zeti 
lé té t é re z té k  veszélyben. A  lakosságtó l nem  volt idegen  a gondo la t, hogy 
a szerb , horvát, szlovén és egyéb e tn ik a i id en titásoknak  el kell tű nn iü k , s 
leg fe ljebb , m in t ku ltu rá lis  relikviák  é lh e tn ek  to váb b  (S houp  1968).
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A  p á r t  egyik lépése  azonban m esszem enő  hatásokka l já r t  s végül 
fa tá lisn ak  b izonyult, klasszikus m ódon  szem léltetve a v ára tlan  következ 
m ények  tövényét, A  föderális ren d sze r m eg te rem té sé rő l van szó. K ezd e t 
b e n  a z  ú jo n n an  lé treh o zo tt köztársaságok  csak a lá tsza to t vo ltak  hivatva 
szo lgá ln i. A z  igazi h a ta lm a t közeli m un katársa iva l együ tt T ito  és a  p á rt 
ta r to tta  kézben. A  köztársaságo k azonban  fokozato san  k ia lak íto tták  sa já t 
id en titá su k a t, és egyre inkább  úgy tek in te tté k  m agukat, m in t a  h a ta lo m  
valódi le té te m én y ese it. A  kezdeti idők ben  m in dennek  nem  volt nagy 
je le n tő sé g e . N em  m erü ltek  fel lényeges n ézete lté rések  pé ld áu l a  szlové 
n ek  és a sz e rb e k  közö tt, s h a  m égis, T ito  m in d en t e ls im íto tt. Á m  az  
1960-as évekb en  e g ép eze t m ár n em  m űködö tt olyan o la jo zo ttan , m in t 
an n ak  e lő tte . A  korszak  válsága ab bó l fakadt, hogy m ind  a po litikai, m ind 
a g azdaság i m echan izm us akadozn i kezdett.

A  ju g o sz láv  kom m unista  vezetők b izonyos é rte le m b en  sa já t sikerük  
á ld o za ta iv á  váltak . S tabilizá lták  az o rszágot, k iép íte ttek  egy ren d sze rt, 
m ely  nem  csekély  leg itim itá sra  és nem zetközi e lism erésre  tám aszkodo tt, 
és  jó  ú to n  vo ltak  afelé, hogy iparosítsák  Jugoszlávia egyes te rü le te it, 
m in d e n e k e lő tt  az  északon  fekvő H o rv á t és Szlovén K öztá rsaságo t. A  
p o litik áb an , a  gazdaságban  és a tá rsad a lo m b an  eg ya rán t ha tá rvonalhoz  
é rk e z te k ; szük ségessé  vált a  ha ta lom  újra felosztása, ám  hogy m ikén t, 
m ilyen k rité riu m o k  szerin t és m ennyire, az egyelőre v ita  tá rgyá t képezte . 
E z  a v ita  v eze te tt a  h áb o rú  u tán i időszak  e lső  va lóban  kom oly be lpo litik ai 
m eg rá zk ó d ta tá sá h o z , az 1971-es h o rv át válsághoz.

A Z  1960-AS É V E K  R E F O R M JA I

A z  1960-as évek válsága, m ely  az  1971. évi esem ényekben  é r te  el te tő fokát, 
rendk ívü l ö s sze te tt volt; szereplő i sík ra  szálltak  egyebek közt a  d e m o k ra 
t iz á lá sé rt, a  m arx izm usért, a  szocia lizm usért, a  n em z e té rt, a  ha tékonysá 
g é r t és a p iacgazdaság  k ia lak ításáért. A  legége tőbb  k é rd és  úgy szólt, hogy 
m ilyen á llam  is legyen Jugoszlávia. I tt  m ost nem  teszünk  k ísé rle te t a 
p ro b lém ak o m p lex u m  rész le tes e lem zésére , sem  a válság  é rté k e lé sé re , 
m in d ö ssze  az t v izsgáljuk, m ikén t befolyásolta ez  az  e tn ik a i k é rd ést, s hogy 
m ilyen po litika i lép ések e t te tte k  e ké rd és  m ego ld ására .

É rd e m e s  ú jból á tg ondo lnunk  a  szerep lők  k iindu lási p o n tjá t. B á rm it 
h a n g o z ta to tt  is a  később i p ro p ag an d a , a  résztvevők ek kor m ég  úgy vélték, 
hogy Jugoszláv iának  egységes á llam nak  kell m arad n ia , to v áb b ra  is az 
ön ig azg a tá s  elvét valló  m arx ista  ideológia irányításával. A  nehézség  ab b an  
áll, hogy e k é t g o n d o la to t rendk ívül so k fé lekép pen  leh e te tt é rte lm ezn i. 
A z  1960-as évek ele jén  a szlovének, ső t a  szerb  liberális é rte lm iség iek  
tá m o g a tá sá t is é lvező  ho rv át kom m un ista  vezetőség  tám a d ás t in d íto tt a  
c e n tra lizá c ió ra  tö rekv ő, vaskalapos p artizán g en erác ió  ellen , m ely  va lam i 
fé le  fen y eg e tő  do lo gn ak  te k in te tte  a  vá ltozást és m in den  re fo rm javasla t 



S C H Ö P F L IN  G Y Ö R G Y 90

n a k  ú tjá t tu d ta  állni az á lta la  képviselt kom m u n izm u sra  hivatkozva. 
V a ló jáb an  so kféle é rd e k e t el leh e t re jten i a  kom m un izm us á la rca  és  a 
p a rtiz á h a rc o k ró l szóló  szép szavak m ögé. A m e lle tt azt is m eg  kell 
é rte n ü n k : a p a rtizán o k ró l a lig ha  állítha tó , hogy é rzék ü k  le tt vo lna a  
bo ny o lu lt po litika i játszm ákhoz. E z e k  az  e m b e rek  fa lu ró l é rk ez tek , a z é r t 
hogy e lsö p ö rjé k  a régi, k o rru p t, k izsákm ányoló  ren d e t, és  a  k o m m un iz 
m u sb an  látszó lag  tö k éle te s  re c e p te t ta lá ltak . T itó b an  ped ig  rem e k b esz a 
b o tt  v e z e tő re  le itek  céljaik m egvalósításához; szem ük  e lő tt a z  ellenséggel 
vívott hősie s küzde lem  f e k e te - f e h é r  m essianisztikus v ilága  lebegett. 
T e lje sen  a lk a lm a tlan o k  voltak  az egyre bon yo lu ltabb  tá rsa d a lo m  irán y ítá 
sá ra , ám  m eg  sem  fo rd u lt a  fejük ben , hogy á ta d ják  a h a ta lm a t azoknak, 
akik  e r re  k épesek  le ttek  volna. Ú gyhogy h a  a p á rt „n acio n a lis tán ak ” 
bé ly eg ez te  az  e légede tlenség  valam ely  m egnyilvánulását, ők ez t egyszerű 
en  tu d o m ásu l ve tték , és a szokáso s kem ény eszközökkel lép tek  föl ellene.

E n n e k  az  e litnek  a  k im agasló  sze rep é t egy m ásik, a  k om m un is ta  
v ilágb an ta lá n  csak Jugo szláv iára  je llem ző  tényező is m eg erő síte tte . A z  
an c ie n  rég im e  ugyanis n em csak  erkölcsi h ite lé t vesz te tte  el, h a n e m  
képviselő i is csak nem  kivétel nélkül felszívódtak . V agy m egha ltak  a  
h á b o rú b a n , vagy em ig rác ió b a  vonu ltak , am in ek  az  le tt az e red m én y e , hogy 
az  új v eze té s  m eg leh ető sen  sz ab a d  kezet k a p o tt az  e litm ag a ta rtá s  fo rm á i 
n ak  és  szab ály ainak  á ta lak ításáb an . E n n ek  so rán  tö bbny ire  rad ik á lis  
p a ra sz ti e lk ép ze lé se ik re  és ko m m u n is ta  eszm éik re  tám aszk o d tak , s ez  a 
szellem i b eá llíto ttság  nem  e rő s íte tte  b ennük  a  h a jlam o t sem  a tü re lem re , 
sem  a k ifin om ult go ndo lkodásra , sem  a k o m pro m isszum okra . B ár sz ilá r 
d a n  h itték , hogy  egy új, n em  nem zeti, kom m un ista  id en titá s t te re m te n ek , 
a  va lóság en n é l sokkal b o n yo lu ltabb  volt. A z  em berek , b á rm ik  voltak  is 
lá tszó lago s in d ítékaik , n em  fe lté tlenü l ad ták  fel etn ika i iden titásukat, 
am ik o r a  k o m m u n is ta  po litik a  h ívéül szegődtek , és a szerb  h ivata lnokok at 
to v áb b ra  is sz e rb ek n ek  tek in te tté k , h iába  m en teg e tő z tek  azok, hogy 
k o m m u n is ta  m eggyőződésb ő l cselekszenek.

M in d  a  szerbek , m in d  a  ho rvátok  m egszenved ték  a n ép irtás t, az 
e lő b b ie k  1941-ben, az  u tóbb iak  1945-ben. A z  é lm ény  a  m ú lth oz , és  a 
je le n h e z  való v iszonyukat eg y arán t m eg h a táro z ta : egyik sem  volt h a jlandó  
a  k o m p ro m isszu m ra , a ttó l félve, hogy ezzel a  n em ze t pusz tu lásá t okozza. 
E b b ő l kö v e tk ező en  m ég a leg sze líd ebb követelése ik  is jó v al tú llép tek  
azon , a m it a  m ásik  fél e lfo g ad h ató n ak  ta lá lt volna, és ilyen lég k ö rb en  — 
a  b iza lom  te lje s  h iányában  — sem m ifé le  m egeg yezésn ek  nem  leh e te tt  
helye. K ije len té se im m el nem  kívántam  erkölcsileg  egy nevező re  hozn i a  
k é t m észá rlá st, m indö ssze  a fe lek  teljes  h a jth a ta tlan ság á t sz e re tte m  vo lna 
é r th e tő b b é  tenn i. A z  a kö rü lm ény, hogy 1941-et egy m ár rég  legyőzött 
re n d sz e r  k ö v e tte  el, vagy az, hogy az  1945-ös ö ldöklés a p artizán o k  m űve 
volt, e b b ő l a  szem p o n tb ó l te lje sen  irreleváns. A  ho rvátok  m in t az  usz tasa  
á llam  ö rö k ö se i m in d  b em o csk o ló d tak  a szerbek  szem ében , akik  v iszont a  
tito izm u s haszo né lv ező ik én t m in ősü ltek  bűnö sn ek . R áad ásu l a  ho rvá to k 
úgy é re z té k , hogy fe ledésbe  m erü l, hányán e s te k  el közülük is a  p a rti 
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z á n h áb o rú b a n , m iközben  ők, am ik o r m in d en  horv áto rszág i sze rb e t so m 
m ásan  „ k o m m u n is tán ak ” íté ltek , sz in tén  nem  vették  figyelem be a valósá 
go t, vagyis az t, hogy nem  m in den  horvátországi szerb  tám o g a tta  T itó t, ső t 
sokuka t ü ldözték , ak á r  m in t a kom m un izm us  e llenség ét, ak á r  m in t 
szov je tbará t ko m in fo rm is tá t. A  n é p irtá s  vagy a kollektív  pusz tu lás élm é- 
nye gyógy íthata tlan  seb ek e t ejt, és kü lö nlegesen  é rzékennyé teszi a 
közösségeke t m in d en re , ami kollektív  lé tü ket valóságosan vagy szim boli 
kusan  fenyegetni látszik. E z  m agyarázza részben az izraeliek  m a g a ta rtá sá t 
is — ezért o lyan h a jth a ta tlan o k , ezért u tasítják  el, hogy az a ra b o k h o z  
fűződő  kapc so la ta ika t a b iza lo m ra  és a jóh iszem űség re  építsék . H aso n ló  
p é ld á t ta lá lunk  az örm ények  és az azerba jdzsán iak  v iszonyában is.

A  helyzet kü lö nö sen  kiéleződö tt H orvá to rszágban , ahol a  k o m m un iz 
m us  lep le  a la tt egy sa já to s tisz taságú  etn ika i képlet kris tályosodo tt ki. A z 
u sz tasa  m észárláso k elő l a  p a rtizán o k  so ra ib an  m en e d é k e t k e re ső  szerbek  
a h á b o rú  u tán  au to m atik u san  győztesként je le n te k  m eg, rendk ívül b efo 
lyásosak voltak  a horvát pá rtb an , és nem egyszer ők vá ltak  az  elnyom ás 
eszközévé. A z ő szem ükben  ezek az in tézm ények ga ran tá lták , hogy a 
ho rváto rszág i szerbek  soha  tö b b é  nem  lesznek kitéve a fasiszta n ép irtás  
fenyegetésének, ezek  az  in tézm ények je le n te tté k  az etn ika i d iszk rim iná 
c ió nak véget ve tő  ko m m un izm us  győzelm ét. H o zzá  kell tennünk , hogy b á r  
nem  m in d en  ho rvátországi szerb  szám íto tt az új ren d  hívének, a vezetők 
igen  e lszán t ko m m un isták  voltak, és rá  tu d ták  kényszeríteni a k a ra tu k a t a 
közösség  töb bi részé re .

A  szerb  k o m m un is ták  e z é rt egyszerűen nem  vették  tudom ásu l, hogy a 
h o rv á to k  k im o n d a tlan u l is frusz trálva , m egalázva  és sértve érz ik  m aguka t 
a m ia tt, hogy m ég  a ko m m unizm us é p íté sé t sem  bízzák rájuk , és kény te 
len ek  ez t szerb  gyám kodás alatt csináln i. A z, hogy a ho rv áto rszág i 
k o m m u n is tá k  tö b b ség e  horv át volt, a kép en  m it sem  v á lto z ta to tt. A z  sem  
vált a  ho rv át v ilágszem lélet haszn ára , hogy a p ro p ag a n d a  m in denho l a 
ho rv át nem ze t „u sz ta sa  te rm ész e té rő l” harsogo tt. így  fo sz to tták  m eg a 
leg itim itá stó l a  legkü lönbö zőb b  gyakorlati célok szo lgá la tában  a ho rv át 
id en titá s  m in den  m egnyilvánulását, tek in te t nélkül a m ö g ö ttü k  re jlő  
k o n k ré t tö rekvések re , és  nem  tö rődve  azzal, hogy az  ilyen m egbélyegzé 
sekk el m ilyen é rd e k e k e t szolgálnak.

M ik ö zb en  H o rv á to rszág b an  a szerb  k isebbség gazdasági é rd ek e i össze 
o lvad tak  a ko m m u n is ta  p á r t  h a ta lm i s truk tú rá jáva l, m agában  Jugoszláv i 
á b a n  az  1960-as év ekre  ké t nagyobb é rdekszöve tség  k ris tályosodo tt ki, 
részb en  etn ikai, részben  ped ig  m ás tényezők alapján . E b b e n  az  időben , 
az extenz ív  e rő fo rrá so k  kim erülésével, a gazdaság i növekedés k ezdett 
lelassulni, a  politika i üzem ek  — azaz a politika i célokbó l tám o g a to tt 
v á lla la to k  főleg az  e lm a ra d o tt déli köz társaságokban  — gazdaság ta lannak  
bizo ny ultak , a  falusi népességfelesleg  városok ba  te re lé se  ped ig  m u n k an é l 
kü lisége t vagy a lu lfog la lk ozta to ttságo t te re m te tt. N yilvánvaló volt, hogy 
ez t a  ren d sz e rt nem  lehe t tovább  fen n ta rtan i súlyos köve tkezm ények  
né lkü l, úgyhogy 1965-ben a re fo rm erek n ek  sikerült k e resz tü lh a jtan iu k  egy
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nagy arányú  gazdasági re fo rm o t. T örekvése ik  a konzervatívok e llen á llásá 
b a  ü tköztek , akik fe lism erték , hogy a re form  győzelm ével m in d  gazdasági, 
m in d  h a ta lm i e rő fo rrá sa ik  é s  tá rsadalm i báz isuk veszélybe kerü l.

R E F O R M , K O N Z E R V A T IV IZ M U S  É S E T N IK A I K É R D É S

K ü lö n ö sen  szem beszö kő  volt a  re fo rm e rek  és  e llen lábasaik  m egoszlása. 
A z  e lő b b iek  e lső so rban  H o rv á to rszág b an  és Szlovén iában k o n c e n trá ló d 
tak , b á r  voltak  tám ogató ik  S zerb iában  is, az  u tóbbiak , a  konzervatívok 
viszo n t a kevésbé fe jlett köz társaságok bó l k e rü ltek  ki. Ily  m ó d o n  a 
k ö z tá rsaság i in tézm ények, m elyeket T ito  és K ardelj, a  jugosz láv  p á rt 
ta p a sz ta lt ideológusai az  adm in isz tra tív  szervek sz e re p é re  k ívántak  szo rí 
tan i, va lód i politikai ta r ta lo m m a l tö ltő d tek  fel, s mivel a  köz tá rsaság o k  
végül is e tn ik a i a lapon  álltak , a  nem zeti kérd és n a p ire n d re  k e rü lé sé t n em  
le h e te tt  soká ig  késle lte tn i. A m ik o r a p ro b lé m a  végül is e lő kerü lt, b e b iz o 
ny osodo tt, hogy a nem zeti lét etn ika i ta r ta lm á n a k  k ilú gozására  és  az  
á tfo g ó  jugo sz láv  id en titás  m eg te re m té sé re  te t t  k ísérle tek  m ára  k u d arco t 
va llo ttak .

A  jugoszláv izm us foga lm áró l röv iden  szót kell ejten i eb b en  az összefüg 
g é sb en . A  fogalom  K ardeljtŐ l e re d , aki hosszú pály afutása a la tt m in d 
végig  a  jugo sz láv  p á rt fő id eo lógusa  volt; h a  a p á rtn ak  új id eo ló g iá ra  volt 
szük sége , ő  szállíto tta ; h a  á t k e lle tt szabni, azt is m eg te tte . A z  1950-es 
é v ek b en  a r ra  volt szükség, hogy igazolják  a szövetségi s tru k tú ra  e lső b b 
ség ét, és  e r re  a lk a lm asnak  b izonyult a  jugoszlávizm us. S zám os asp ek tu sa  
volt — tö rtén e lm i, nyelvi, osztálybeli, m elyben a  jugosz láv  variánst 
te t té k  m eg  egyedül üdvözítőnek, e rrő l állítva, hogy a tá rsad alo m  is ez t 
fo g ad ta  el.

B á r  azok  a próbálkozások , m elyek a tö rtén e lem  á tírásáva l, a  szerb  és 
a h o rv á t nyelv összeolvasztásával k ívánták  m eg te rem ten i a  jugoszláv  
id en titá s t, tu la jd o n k ép p en  nem  vezettek  sikerre , b izonyos szem pon tbó l 
m ég is  haszn osnak  m uta tk oz tak : lehetővé  te tté k  a n em ze ti azonosságuka t 
fe ladn i vágyó e m b erek n ek  a gyökerek  elszakításá t. A  jugosz láv  id en titá s  
vá la sz tá sa  m ara d an d ó a n  é rté k es  lehe tő ségnek  bizonyult az  o rszág  s ta tisz 
tik a ilag  je le n tő s  szám ú p o lg ára  szám ára  (lásd  a m elléke lt táb láza to k a t) . 
A zo k , akik vonakod tak  m ag uka t pé ldáu l sze rb k én t vagy h o rv á tk én t 
m eg h a tá ro zn i, k iszab ad u lh a ttak  a szárm azás kényszerekén t é r te lm e ze tt 
k ö te lékekbő l, és m aguka t „nem zeti m eg h a tá ro zo ttság o k tó l m en tes  ju g o - 
sz lávn ak”  nevezve k ik erü lh e tték  az  iden tifikáció  b u k ta tó it.

A  vegyes házasságban  é lők  és  gyerm ekeik  Önként vá lasz to tták  ez t a  
leh e tő ség e t, ám  a jugoszláv  iden itássa l kapcso la tb an  v isszaélések re  is so r 
k erü lt. A  b eso ro zo tt ú joncok  vagy azok, akik kevert e tn ik u m ú  te rü le te k en  
lak tak , és  ese tleg  féltek  nyíltan b e ism ern i a  n épszám lá lásko r h o v a ta r to 
z ásu k a t — pé ldáu l a  m agyar nem zetiség  je len tő s  része  . — , sokszo r
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kény szerhe ly ze tb en  voltak , m íg a h iv atáso s k a to natisz tek , a  m ag as rangú  
p á rt-  és állam i tisztségviselők alighan em  m eggyőződésből va llo tták  m ag u 
k a t ju gosz lávnak . M in dem elle tt k é rd éses , hogy m en ny ire  tek in te tték  
h ite le sn e k  a  ka te g ó riá t azok, akik az etn ika i m eg h a táro zo ttság o k tó l 
m en te s  nem ze ti id en titás t vá laszto tták . A nnyi b izonyos, hogy am iko r 
1991-ben m eg k ezd ő d ö tt a  po lg árh áb o rú , a  szerbek  T ito  horv át szá rm azá 
s á ra  h iv atkoz tak , és nem  voltak  tö b b é  ha jlandók  kom olyan venni, hogy a 
n éh a i ko m m u n is ta  vezető  annak  idején  jugosz lávként h a tá ro z ta  m eg  
m ag á t. T ito , aki m indig  azt hangoz ta tta , hogy ő  „jugoszláv” , pedagóg iai 
m eg fo n to lá sb ó l e lh a llg a tta , hogy hol szü le te tt, és m ég  az t is titk o lta , hogy 
az  e lső  v ilághábo rú ban , az osz trák  — m agyar h ad sereg  tag jak én t rész t ve tt 
a  S ze rb ia  elleni kam pányban. E n n e k  e lle n é re  a fogalom  nem  volt te lje sen  
ta r ta lm a tla n . A z  1970-es években  és  az  1980-as évek e le jén  Jugoszlávia 
v á ro sa ib an  é lő  fiatalok  ném i büszkeséggel em legették  nekem , hogy 
o rszág u k  olvasztó tégellyé vált, és h a tá ro zo ttan  k ia laku lóban  van egy új 

id en titá s .
M ég is , tiz en ö t évi szocializáció d acára , a  jugoszláv  azonosság  m eg te 

re m té s é re  te t t  k ísé rle t k u darco t vallo tt, részben  b e lső  lehe te tlen sége , 
ré sz b e n  a k é t v ilágh áború  közö tti időszakból felid éze tt ro ssz  em lékek , 
illetve a szo lg á la táb a  á llíto tt du rva m ódszerek  m ia tt. H ogy  m i van a 
k o sá rb a n , az  rö g tö n  nyilvánvalóvá vált akk or, am ik or az  1950-es években 
h á tté rb e  szo ríto tt etn ika i kérd és az  1960-as évek m ásod ik  felében  n ap 

v ilág ra  ke rü lt.
A  re fo rm e re k n e k  rá  ke lle tt jö n n iü k  a rra , hogy h a th a tó s  észérveik  

d a c á ra  n em  tu d ják  o lyan könnyen legyőzni a konzerva tívokat, és  az  az  
akció  sem  vált jav u k ra , am ellyel A lex an d er R ankovic, szövetségi belügy 
m in isz te r a k a rta  gyengíteni ellenfeleit. A z  ugyanis, hogy leha llga tó készü 
lék e k e t sz e re lte te tt  fel T ito  rez idenciá jába , végül is a sa já t b u k ásá t, é s  
ezze l a  po litika i szféra b izonyos fokú felszab adu lásá t e redm ényez te . A  
konzerv atív ok  a p iaci versenytől ta r tó  déli köz tá rsaságokban , a  k ö z tá r 
sa ságok  h a ta lm á tó l félő  hadseregben , a  JN A -b an  (G o w  19916), a  kivált 
ságaik  e lv esz tésé tő l ta r tó  ve te ránszerv eze tekben  és  a közvetlen  po litikai 
e lle n ő rz é s  alól k ibújni igyekvő e rő szakszervezetek ben  ren d e lk ez tek  e tn i 
ka i és  politika i bázissa l. P a tth e ly ze t a lakult ki, egyik fél sem  vo lt e lég  erő s 
ahhoz , hogy felü lk ereked jék , 1969-ben a horvát vezetés  a népi e rő k re  
tám aszk o d v a  kívánt tú lju tn i a  h o ltp on ton , am i tö rv ényszerűen  az  etn ik ai 
k ö v e te lések  m egfogalm azásá t je le n te tte . E lő szö r a helyi, jó ré sz t szerb  
e tn ik u m ú  konzervatív ok at ve tték  cé lb a  (Z a n k o  ügy); a  ho rv áto rszág i 
sz e rb e k  ez t a lép ést a u to m atik u san  e llenü k  irányu ló  tám a d ásk é n t é r te l 
m ez ték . E z  igaz is volt, b á r  m eg in t csak részben , m e rt a  ho rvá to k 
tá m a d á sa  nem csak  a szerbeket, h an em  a kom m unis ták  győzelm e nyom án 
fö lé b ü k  te le p e d ő  h a ta lm at ís ki ak a rta  kezdeni. A  g o n d o t az je le n te tte , 
hogy a v itának  a tito izm uso n  be lü l ke lle tt m aradn ia , a  tito izm u sb an  pedig  
nem  volt he lye az  etn ika i ké rd ésnek .
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A  re fo rm e re k  és  konzerva tívok  konflik tusában  az 1960-as évek ben  
végül is az  h o zo tt változást, hogy T ito  egyelőre sem leges  m ara d t 
(Pav low itch  1988). Sem legessége  súlyos bék lyóitó l szab a d íto tta  m eg  a 
h o rv á t ve ze tést, am ely  az 1970-es években, a  ha ta lom  m eg szerzésére  
tö re k e d v e  m á r  nyíltan  b u zd íto tta  a lakosságot. A  rég ó ta  elfo jto tt, s m ind  
a  szim bo lik us , m ind a  valóságos m egaláz ta tás terhével küszködő  ho rvát 
közvé lem ény  c sak h am ar nem zeti lé tén ek  he ly reállításá t kezd te  követeln i 
— e lső so rb an  a je lk ép ek  v ilágában — , a szerb  k isebbség  nagy ijede lm ére . 
E z t a  k ö rü lm én y t a  konzervatívok a rra  haszná lták  föl, hogy a k o m 
m u n iz m u s fogalm i arzená ljával p ró b á lták  le já ra tn i a  ho rv át tö rekvéseke t. 
A  való ságban  itt k é t je lre n d sz e r  ü tk ö zö tt össze, am inek  so rá n  a ha ta lm at, 
így a ju gosz láv  közéle t nyelvét is e llenő rző  cso p o rto k  fo lyam atosan  
illeg itim nek ny ilván íto tták  a  n ép i-n em zeti v itát. B izonyos szem p o n tb ó l ez  
é r th e tő  is volt. M ivel a végső érv kén t a k u ltú rá ra  h ivatkozó  n ac io n a 
lizm us  és a  tá rsa d a lm i osztályokból k iinduló  kom m un izm us (G e lln e r 
1990; S zpo ríu k  1990) elm éle tileg  k izá rja  egym ást, a  n ac io n a lis ta  hangvé 
te l  szab ad o n  engedéséve l a  ko m m u n is ta  vezetők sa já t h ite lü ke t ás ták  
vo lna  alá.

A  ho rv át n ac io nalis ták  a leg kü lö nb özőbb okokbó l tám a d tá k  a p ártv e 
z e té s t. A m i leg in kább  az  o rszág  felbom lasztásával fenyegete tt, vagy 
lega lább is  fen yege tn i látszott, az a  nyelv k é rd ése  volt. M in t a  k o ráb b ia k 
b a n  e m líte tte m , a szerb  és a ho rv át közö tt filológiai szem p o n tb ó l nem  
te h e tő  kü lönbség , és a ké t nyelv hason ítása  p ro g ram je lleg e t is ö ltö tt, 
a m ik o r sze rb  és  ho rv át é rte lm iség iek  1954-ben, a  jugoszláv izm us e lfo gad 
ta tá s á ra  in d u lt kam pány  te tő p o n tjá n  a lá írták  a N övi Sad-i (ú jvidéki) 
E gyezm ényt. A z  egyezm ény k im ond ta , hogy egy szerbho rvát nyelv létezik , 
m ely  ké t, te lje s  érvényű v á ltoza tban  él. Á m  am ik or a ho rv át é rte lm iség iek  
tan u lm án y o zn i kezd ték  a B e lg rád b an  k iad o tt é rte lm ező  szó tá rt, s úgy 
ta lá lták , hogy a szavak horv át v a rián sá t gyako rta  m in t „n yelv já rást” 
h a tá ro z tá k  m eg, egy részük szem b efo rd u lt a  m eg állapodássa l, és  n ek i 
lá to tt  a  te lje s  é r té k ű  horv át iro d a lm i nyelv k id o lgozásán ak . A  ho rvát 
he ly esírá si szó tá r m eg je len ésé t k ésőbb  m egakadályozták , m ondván , ne 
oko zzo n  k on flik tu st a szerbek  és a  ho rv átok között. A  horv át id en titás  
nyelvi ú to n  tö r té n ő  m eg k ü lö n b ö z te tésé re  te t t  p róbálkozások  egyérte l 
m ű en  m u ta tjá k , hogy a nyelv m in t az iden titás  k ifejezője ú jból óriási 
je le n tő sé g h e z  ju to tt  K özép- és  K e le t-E u ró p á b á n , b á rm en n y ire  is m es 
te rség esek  vo ltak  k ezdetben  az  ilyen ö n m eg h a táro zási k ísérle tek , A  
h o rv á t nyelv e s e té b e n  az  ú jjáé le sz te tt m éd iu m  h a m a r gyökere t e re sz te tt 
(F ra n o lic  1984).

A  h o rv á t tö rek v ések  k ibontako zásáva l azonban  a zágráb i p á rtveze tők  
k e llem e tlen  h e ly zetb en  ta lá lták  m ag uka t. E gyfelől védekező  á llásba  kény 
sz e rü lte k  a ko nzervatívokkal szem ben , h iszen aligha h o zh a ttak  fel m en tsé 
g e t m ag uk  m e lle tt egy olyan ren d szerb en , m ely a n ac io nalizm ust — 
m arosak  h iv ata lból is — a legsúlyosabb elha jlásnak  íté lte . M ásfe lő l, rá  
k e lle tt d ö b b en n iü k  a rra , hogy bárm ily en m essze m erészk ed jen ek  is a
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hazafia s-nem zeti m ozgalom  élén , m indig csak eszköznek fogják tek in ten i 
Őket va lam ely  cél é rd ek éb en , de a n em zet valódi képvise lő inek soha. 
B á rm ik o r tú llic itá lha tták  ő ke t az igazi nac iona listák , és valóban ez  is 
tö r té n t. A  zágrábi vezetéstő l e lté rő en , a  nac io nalis táknak  nem  kelle tt 
o lyan akadályoka t ke rü lge tn iük  és olyan a k ro b a ta  m u ta tv ányokat végez 
n iük , m in t azoknak, akik kény te lenek voltak  nac ionalis ta  tö rekvéseike t 
á im arx is ía  ny elvezetbe csom agolni — ők közvetlenül é p íth e tte k  a nem zeti 
é rz é se k re . A  fo lyam at e redm ényeképp  csakham ar n a p ire n d re  k e rü lt a 
ku lcskérdés: a  kom m un izm us  jövője, s ezzel veszélybe so d ró d o tt a  p á rt 
h a ta lm i m o n o p ó liu m a  és vezető  szerep e . E z  a fejlem ény aztán  T itó t is 
m eg győ zte  a rró l, hogy vesse la tb a  tek in té ly é t a  konzervatívok m elle tt, és 
k a to n a i beavatkozássa l fenyegetve m eg tisztítsa 1971 végére  a horvát 
vezetést. M iközben  m eg p ró b á lt v isszakanyarodni az  au ten tik u s  m arxiz 
m ushoz , a  tö b b i kö z tá rsaság  vezetőség ét is igyekezett ráb írn i a  „ lib erá lis  
fe r tő ” fe lszám o lására . így  in du lt ú tjá ra  az  ú jabb  m arx ista  k ísérle t a 
n é p i-n e m z e ti ké rd és  m eg o ld ására  (B urg  1983).

A  K Ö Z T Á R S A S Á G I S Z E R V E Z E T  K IA L A K U L Á SA  
É S A Z  1974-ES A L K O T M Á N Y

E d d ig  az  e lem zés a szerbho rvát konflik tusra , a jugoszláv  nem zeti k é rd és  
g ó c p o n tjá ra  k o n cen trá lta , ám  m ost m ár ideje k itágítan i v izsgálódásunk  
h o riz o n tjá t, és egy p illan tást vetn i a  tö b b i nem zetiség i cso p o rtta l kapcso 
la tb a n  fe lm erü lt p ro b lé m ák ra  is, Jugoszlávia egyéb nem zetiségei az  
1970-es években m ind  fo n to sab b  szerep h ez  ju to tta k , rész in t az 1974. évi 
a lk o tm án y n ak  (K ardelj ú jabb  szellem i bűvészm uta tv ányán ak) kö szö n h e 
tő en . A z  új k ísé rle t a  központi p á rto t ak a rta  m eg in t a  po litika  legfőbb 
tén yezőjévé  tenn i, m ik özben  e lism erte , hogy k á rp ó tlá s t kell adni az  
1960-as években h á tté rb e  szo ríto tt e rő knek . E z e k e t az e rő k e t a  k ö z tá r 
saság i k e re tek  közé k ívánták  szo rítani, a  köztársságoko n  belü l ped ig  az  
ö n igazga tá s  sz e re p é n ek  növelésével nagyobb h a ta lm a t a k a rtak  adn i a 
k özösségeknek  (opstina ) és a vállalatoknak. A z  a lk o tm ányozókat az a  
rem én y  v ezette , hogy a nem zetiségi kérd és m ajd  tú lh a la d o ttá  válik, h a  a 
közösségek  és  gazdaság i egységek a ha ta lo m , a lo jalitás és az id en titás  
valódi fókusza ivá válnak.

A  re n d sz e r  külső  h a tá ra it  a  h ad sereg  volt h ivatva b izto sítan i, m elyet 
m o st m á r  h iva ta lo san  is a  bratstvo i jed instvo  ( te stv ériség  és  egység) 
ő rb ás ty á ján ak  nyilváníto ttak . A  testvériség  és az egység voltak  a jelszavak , 
ezek  nevében  lép e tt föl az  állam  a nac ionalizm us ellen  sajá t in teg ritása  
v éd e lm éb en . A z  új politika i ren d e t m ég  szám os kellékkel egész íte tték  ki: 
ú jjáé le sz te tték  a titk o sren d ő rség e t, v isszaállíto tták  a fog la lk ozta tás po liti 
ka i k r ité riu m a it (ezze l b izonyos beo sz táso k b a  m egint csak az  „erkölcsileg  
és  po litik a ilag  rá te rm e tte k ” k erü lh e ttek ), az  o k ta tá sb an  újól m eg je len tek
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az ideo lo gikus  e lem ek , azonkívül különböző  szim bolikus ak tu sokkal p ró 
b á ltá k  h e ly reállítan i az egységet. A z  1970-es években  pé ld áu l szám talan , 
a  p a rtizá n o k  győzelm ét d icső ítő  film et fo rgattak , hogy ezzel is a  k o m m u 
n ista , azaz  antinac iona lis ta  vezetés a la tt álló h a d se re g  tö re tle n ség é t 
h ird essék . A  nac ionalizm ussa l vádolt em b erek  e llen  le fo ly ta to tt e ljá rások  
H o rv á to rsz ág b a n  kü lö nösen  k ím éle tlenek  voltak , négy évnél röv idebb  
b ö r tö n b ü n te té s t nem  is volt szokás kiszabni. E k k o r  tö ltö tte  le e lső  
szabadságv esz tés b ü n te té sé t F ra n co  T udj m án, a  m áso d ik a t valam ivel 
később , 1982 és 1984 között.

A z  1974-es a lko tm ány leg fon to sabb  v á ra tla n  köve tkezm énye a k ö z tá r 
sasági szeveze t k ialaku lása  volt; a  fo lyam at so rá n  a  köz tá rsaságok  a 
k ö z p o n t ro v ására  a ha ta lo m  valódi cen trum aiv á  váltak , jó ré sz t az  ú jo n n an  
k a p o tt és  szövetségi ügyekben gyakorolt vé tó joguk segítségével. A z  1980- 
as  években  Jugoszláv ia nyolc kü lö nálló  közigazgatási egységből állt (h a t 
k ö z tá rsaság b ó l és két ta r to m án y b ó l) . A  köztársaság i p á rto k  sohasem  
ve sz íte tték  e l az e llenő rzést sa já t nóm enkla tú rá juk  fö lö tt, ám  m o st m ár a  
k ö zp o n ti kezd em ényezések egy ré sz é re  is befolyást gyakoro lh a ttak ; legi 
t im itá su k  m in d inkáb b  az ön ig azga tás ideológ iá já ra  és  a köztársasági 
é rd e k e k  kife jezésére  tám aszk o d o tt. E zek az é rd ek ek  a reg io nális  és 
e tn ik a i tö rekvések  sa já to s kev e rék éh ez  kö tő d tek , am i tö rvényszerűen  
a lak u lt így, tek in te tte l a  köz tá rsaságok  e re d e ti e tn o -ku ltu rá lis  h á tte ré re . 
A z  e tn ik a i ké rd és  teh á t, m elyet az  1971-es beavatko zás  látszó lag  fe led ésre  
íté lt, v issza té rt a  há tsó  ajtón .

A z  űj kö z tá rsaság i kon strukció  azonban  m ár nem  h a so n líto tt a  rég ire. 
A  tito izm us nagy talá lm ányak én t k reá lt űj nem zetek  e re d e tileg  a rra  le ttek  
volna  h ivato ttak , hogy az egyes te rü le te k  lakosságának  n e m z e tté  tö m ö rí 
téséve l eltávolítsák  a politika  p o ro n d já ró l az  e tn ik a i rivalizálások tárgyát, 
s így o ld ják  fel Jugoszlávia n é p e i közö tt az  e llen té tek e t. Á m  az  új 
n e m z e te k  az 1970-es évekre egyre in káb b  rea litássá  váltak , s szám íth a ttak  
tag ja ik  valódi tám o g atá sá ra .

A  helyzet n em  változott m eg  rö g tö n  T ito  1980-ban b ek ö v e tk ezett 
h a lá lá t köve tően . A  h a ta lo m ra  k e rü lt vezetés egy ideig  m eg p ró b á lta  úgy 
irány ítan i az  o rszágo t, m in th a  T ito  m ég élne. Igyek eztek  k ü lönböző  
szim bolik us  cselekm ényekke l e levenen  ta r ta n i a  n éh a i e ln ök  szem élyes 
tek in té ly é t, ő t b írá ln i ped ig  egy álta lán  nem  volt szabad. A  d ö n tése k e t 
kollektiven, m egegyezés ű tjá n  h oz ták  — a köztársaságok  h a ta lm a  a 
v é tó jogban  m erü lt ki. N yilvánvaló volt azon ban , hogy T ito  tekin té ly e  
né lk ü l e z  a ren d sz e r  nem  képes  m űköd ni; a  köztársaságok  m in d  nagyobb 
igényekkel álltak  elő, és  nem  m u ta tk o z o tt ha tékony  erő , m ely  befo ly ásukat 
e llensúlyo zta  volna. N eh éz  volt nem  észrevenn i, hogy a T ito  által ö rökü l 
hagyo tt in tézm ény i szervezet tö k é le tle n , és  nem csak  azért, m e r t m űködése  
az  egykori e ln ök  uralko dói a lak ja  né lkü l leh e te tlen n é  vált, h an em  az é rt 
is, m e r t  az  összjugoszláv  id en titá s  és az összjugoszláv  é rd ek  h iánya 
m eg o ld h a ta tla n  p rob lém ává  te t te  a  lé treh o zan d ó  új politikai k e re t k iala 
k ításá t. Jugoszlávia  gazdaság i he lyze te  fok oza to san  ro m lo tt, az extenzív
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e rő fo rrá so k  fokoza to san  k im erü ltek , a  ren d sze r ped ig  nem  volt képes 
ú jak a t te re m te n i; külfö ld i kö lcsönökkel m ég  s ik erü lt a  gazdaságo t úgy- 
ahog y é le tb en  ta r tan i, ám  ennek  á ra k é n t az o rszág  súlyosan e ladósodo tt. 
A  p á r t  legitim ációs m íto sza  lassan szertefo sz lo tt. M íg az 1960-as években 
az  ön ig azgatás e rő síté sével és az  el nem  k ö te leze tt kü lp o litik a  sikereivel 
T ito  je le n tő s  tám o g a tá sra  te t t  szert, az 1980-as években  m á r  egyre 
k evésbé  m e ríth e te tt  a  ren d sze r ezekből a fo rrá sokb ó l. A  p a rtizá n h á b o rú  
m íto sza  is haso n ló  so rs ra  ju to tt;  az  1945 u tán  szü le te tt g en e rác ió  szám ára  
a  h á b o rú  a la tt tö r té n te k  nem  sok je len tő ségge l b írtak . A  k öztársaság i 
sz e rv eze t m egszilá rd ulása  ped ig  az t is kétségessé te tte , hogy a kom 
m u n is ták  tudják  a leg haték onyabban  m eg o ld ani a  nem zetiség i k é rd és t 
(R a m e t 1984).

A  tito is ta  m ego ldások  egy része  a zo n b an  tovább ra  is gyüm ölcsözőnek 
b izony ult. Jó  p é ld a  e r re  M acedón ia . A  h á b o rú  e lő tt a  V a rd e r  völgy szláv  
a jkú  lak ói d é l-szerb ek n ek  m in ősü ltek , és a b e lg rád i ha tó ságok d e  fa c to  
k o lo n íá lis  igazgatást vezettek  be  a térségben , A  nyelvhasználat tek in te té 
b e n  az  itten iek  szabadon  válasz thattak , hogy a szerb , a  bo lg ár vagy a 
m ac e d ó n  nyelvet k ívánják-e beszéln i, a vallás, az  o rto d o x  k eresz ténység  
p e d ig  n e m  je le n te tt  akadályt. A  h á b o rú  a la tt a bo lgárok  an n ek tá lták  
M a c e d ó n iá t, m ire  a pa rtizánok , a  m acedónok  tám o g a tásán ak  m eg nyerése  
v ég e tt m eg ígérték , hogy elism erik  ő ke t teljes  jo gú, független  n em zetn ek . 
E zze l a  m aced ó n o k  é rd e k e ltté  váltak Jugoszlávia, ső t a  T ito -fé le  kom m u 
n is ta  Jug oszlávia  lé téb en . A z  új ha ta lom  e z é rt az tán  kesztyűs kézzel b án t 
a  m ac e d ó n  nacionalizm ussal. E zt m i sem  bizonyítja  jo b b an , m in t hogy 
tá m o g a tta  a m ac e d ó n  o rtodo x püspökség  au to kefálíá  nyilvánítását (az  
o r to d o x  világban az  au to kefá lia  a független  nem ze ti lé t á lta lá n o san  
e lfo g a d o tt je lk é p e ) , S m aced ó n  é rte lm iség iek  buzgón  szo rg oskod tak  egy 
m in d  a  szerb tő l, m ind  a bo lg ártó l kü lö n b ö ző  új nyelv k ialak ításán , és 
n e k ilá tta k  sa já t tö rté n e lm ü k  és iro da lm uk  m eg te rem tésén ek  is. T ö rek v é 
se ik  s ik e rre l já r ta k , o lyannyira, hogy a kom m un izm us hanya tlásának  
id ő sz a k á b an  M aced ó n ia  m ár stabil tény ező je  volt a  jugosz láv  egyensúly 
nak , h iszen a jugo sz láv  állam i k e re tb e n  ta lá lt véd e le m re  az  öná lló  lé té t 
m ég  csak  el sem  ism e rő  B ulgáriával szem ben .

A  m u zu lm án  n e m z e t lé trehozása  a fen tiekkel igen sok p á rh u z a m o t 
m u ta t, é s  ugyancsak ellen tm ondáso s lép és volt a  kom m un isták  részérő l. 
A  sz e rb h o rv á t anyanyelvű, azaz  a s tokav  d ia lek tu st beszélő , B o sz n ia -H e r 
ceg o v in áb an  é lő  m o h am ed án o k  nem zeti tu d a ta  a  h á b o rú  e lő tt n em  volt 
tú l e rő s , s tö bbny ire  m indig  ahhoz  húztak , aki ép p en  h a ta lm o n  volt 
(1 918 -a t m ege lőzően  ők vo ltak  a B écs irán ti hűség  bástyá i). A  tito izm us 
e lső  éveib en  a k o m m un is ták  nem  nagyon tu d tá k , m it kezd jenek  velük; az  
1953-as népszavazás so rá n  a „jugoszláv” ka te g ó riá t hú zták  rá ju k , ám  az  
1960-as években  be veze tték  a „ m u zu lm án ” fogalm át, és  ezze l sokan, akik 
a z e lő tt sze rb k én t, m ost m o h am ed án k én t h a tá ro z ták  m eg  m aguka t. A z  
e re d m é n y  az  lett, hogy az  1961-ben ta r to tt  népszavazáson  a m u zu lm ánok
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a  k ö z tá rsasá g  legnagyobb  e tn ik a i közösségekén t je le n te k  m eg, h á tté rb e  
szo rítv a  a sze rb ek e t, akik ez t a vá lto zást m eg leh ető sen  zokon vették .

M ásfe lő l a  m uzu lm án  nem ze t fog alm án ak b eveze tése  ta r tó s  haszo nnal 
is j á r t .  A z  önálló  m o h am ed án  id en titás  é le treh ívása  m eg o ld o tta  e k özös 
ség  n e m z e ti hov a ta rto zásán ak  p ro b lém ájá t, véget v e te tt egy m ár ré g ó ta  
ta r tó  riva lizálásnak . A  szerb ek  és a  ho rvátok  ugyanis m ár hosszú  év tizedek 
ó ta  azo n  m este rk ed tek , hogy m ag uk  m ellé állítsák  a m u zu lm ánoka t, 
h iszen, h a  ez s ikerü l — am iben  biztosak  voltak  — , ak kor a győztes fél 
egész  B oszn ia-H ercegov iná t m ag ának igén yelh ette  volna e tn ik a i a lapon, 
íg y  tö r té n h e te tt ,  hogy a  h á b o rú  a la tt  a  B oszn iát is m agában  foglaló  ho rvát 
á llam  a  m u zu lm án o k a t „iszlám  h itű  h o rv á tk én t” h a tá ro z ta  m eg. A  
m o h a m e d á n  nem zeti id en titás  m eg te rem tésével azonban  m ind a ho rvá 

to k , m in d  a sze rb ek  rem ényei m eghiúsultak .
E z z e l együ tt m eg h ö k k en tő en  e llen tm ondásos  volt a  gondo la t, hogy a  

vallásos h it szerin t hozzanak  lé tre  egy nem ze te t, kivált hogy ezt a  terve t 
é p p  a k o m m u n is tá k  k ívánták  m egvalósítani. A z  ö tle t m e g b o n to tta  a 
tito izm u s  látszólagos k o h e ren c iá já t és m eggyeng íte tte  id eo lóg iá jának  le 
g itim á ló  e re jé t, m ik özben  az  e tn ik a i kérd és ú jból a  figyelem  k ö z ép p o n t 
j á b a  k erü lt. Ilyen  e llen tm ondáso sság  je lle m e z te  a politika i veze tésn ek  a 
m ac e d ó n  nacio na lizm ushoz  való v iszonyát is. B izonyára  ak ad tak  a szer- 
bek , a  szlovének vagy a  ho rv áto k  közö tt legalább  néhány an , akik  m eg k ér 
d e z té k  m agu któ l: m ié rt szab ad  a m uzu lm ánoknak  és a m aced ó n o k n ak  
kiálln iuk  n ép i-n em ze ti  id en titá su k  m elle tt, h a  ugyan ez  az  ő  e se tü k b en  

fő b e n já ró  b ű n n e k  m inősül.
V a la m i haso n ló  áll K oszov óra  is, b á r  je le n tő s  e lté ré sek k el. A z  1980-as 

év ek re  a ta r to m á n y b a n  é lő  a lb án o k  nagyjából azon os ran g o t vívtak ki az  
o rsz á g  tö b b i nem zetév el. E z  a politika i változás tö rvényszerűen  nap fén y re  
h o z o tt n éh án y  fontos k érd ést, pé ld áu l ké tségb evon ta  az  állam  délszláv  
je lle g é rő l a lk o to tt  k im o n d a tlan  a lapelve t. A  szó: Ju g o sz lá v ” a  „délsz lávok 
fö ld jé t” je le n ti, s jó lleh e t a  tito izm us a la tt az  állam i legitim áció  sohasem  
h iv atk o zo tt nyíltan  a szláv id en titá s ra , a  g ondo la t ké tség te lenü l h a té k o 
ny an  m u n k á lt a  h á tté rb e n . A m e lle tt az  a lb ánok  ö n tu d a to s  fe llépése  
súlyosan  m eg re n d íte tte  a  szerb  v ilág képet, m elyben  a ta rto m án y , m in t a  
sze rb  civilizáció bölcső je  m á r  ré g ó ta  ó riási é rze lm i je len tő ség g e l b írt . A  
h e ly ze te t csak  e lm é rg e s íte tte  R ank ovic  félgyarm ati ren d sze re , va lam in t a  
titk o s re n d ő rsé g  1944 és 1966 közö tt itt  k ife jte tt tevékenysége, m ely  
n e h e ze n  gyógyuló seb ek e t e jte tt  az  a lb ánokon .

A z  a lb án o k  a rány ta lanu l m ag as szü letésszám a — az 197ö-es és 1980-as 
években  a  legm agasabb E u ró p á b a n  — dem ográfiai k isebbségbe szo ríto tta  
a koszovói szerbeket, o lyannyira, hogy so kan  k ilá tásta lannak  lá tták  jö vő jü 
k e t a  ta rto m án y b an , és  elvándo ro ltak . A z  1966 után i időszak refo rm ja i, 
m in t p é ld áu l a  pristinai a lbán  nyelvű egyetem  m egalap ítása , aktiv itásra 
ö sz tö n ö z te  az  a lbán é rte lm iség ieket, akik m egpróbá lták  b e leo ltan i népükbe  
a  ju g o s z lá v -a lb á n  nem zeti ö n tu d a to t. E gy tito ista vagy szláv  re n d sz e rb e n  
a z o n b a n  egy ilyen id en titá sn ak  nem  sokáig  le h e te tt  helye.
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A  S Z E R B  V Á L A S Z

A  fen tiek b en  vázo lt fo lyam atok igen súlyos és nem  várt következm énnyel 
já r ta k  — a szerb  szep ara tizm us m egjelenésével. A  szerbek  add ig  Ju g o 
szlávia leg sz ilá rd abb  ta rtó o sz lo p án ak  tek in te tté k  m agukat, ám  az  1970-es 
év ekre  a szerb  érte lm iség iek  egy csopo rtja  kezdte  k é tségbe  vonni e s tátusz  
é r té k é t. A z t á llíto tták , hogy b á r  m indig  ők hoz ták  a legnagyobb  áld oza 
to k a t Ju go sz láv iáé rt, ebből kevés hasznuk  volt, és m in t n e m z e t egyre-m ás- 
r a  v e reség e t szen ved tek  (H orváto rszágban , B oszn ia-H erceg ov inában  és 
K oszovó ban). E m leg e tn i kezdték , hogy ta lán  felül ke llene  vizsgálniuk a 
Jugoszláv iának  nyú jto tt tám ogatá suka t, legalább is az  akko ri fo rm á já t 
illetően . E z  az  irányvonal D o b rica  K osic író  nev éh ez kapcso ló do tt, és a  
S zerb  T ud o m án y o s A k ad ém ia  1985-ben kiad o tt m em o ran d u m á b an  ö ltö tt 
te s te t (Cviic 1991). K ésőbb  az  az álta lános vélem ény a lak u lt ki, hogy az  
a k a d ém ia  m em o ran d u m a  kész íte tte  elő  a ta la jt M ilosevic 1980-as év ek ben  
fo ly ta to tt p o litik á ja  szám ára . A  szerb  szep ara tizm u sn ak  n em  volt nagy 
befo ly ása  m in dadd ig , m íg  1987-ben, egy be lső  h a ta lo m átv éte l so rán  
M ilo sevic  nem  k e rü lt a  p á rt élére. 1987-ig a szerb  szep ara tizm u sn ak  ú tjá t 
á llták  a tito izm us u tóv éd harcosa i, akik a szövetségi ko rm án y b an  (alig ha 
n em  en n ek  k ö szö n h e tték  ren d íth e te le n  ha ta lm u k a t) és a h a d sereg b en  
le ltek  tám o g a tó k ra . A  szep ara tizm us e llen  h a to tt  to vábbá  a viszonylag 
e rő s  íib e rá l-re fo rm is ta  irányzat, m elynek 1972-es k u d arca i (N ik ez ic  e ltá 
vo lítása) e lle n é re  je le n tő s  táb o ra  volt a  szerb  érte lm iség  k ö réb en .

A z  1987-es év  egyike a h áb o rú  u rán i Jugoszlávia so rsfo rd ító  d á tu m ai 
nak, A  köz tá rsaságok  1974-ben e lin du lt öná lló so dási fo lyam ata  eb b en  az  
e sz te n d ő b en  fe jlő d ö tt odáig , hogy végleg  leh e te tlen n é  te t te  a  jugoszláv  
po litik a  polgári e lem ein ek  jövő ben i k ilá tásait (szem ben  az e tn ik a iakkal), 
am i egyben azt is je le n te tte , hogy az állam  politikai egységének  m eg őrzése  
m ind n e h e ze b b é  válik. M in t k ife jte ttem , a köztársaságok  m eg erő sö d ésé 
n ek  k e z d e tb e n  ú tjá t á llta  a  szövetségi p á rt, a  h ad sereg  s b izonyos m érték ig  
a szövetség i ko rm ány ; m íg  T ito  élt, rendkívüli szem élyisége a p u sz ta  
beavatkozássa l m in d en  konflik tust m ego ld ott. A k a ra ta  m in d en b en  érv é 
nyesült, Sa jn os  a z o n b an  senki sem  lép h e te tt nyom ába; n o h a  a szövetségi 
h onvéde lm i m in iszter, N iko la  L jubicic és a p á rtfő titk á r, S tan e  D o la n c  te tt  
néh án y  e rő tlen  k ísé rle te t a rra , hogy m agára  ö ltse T ito  p a lástjá t.

A  k ö zp o n t és a köztársaságok  közö tt voltaképp en  p a tth e ly ze t alaku lt 
ki. A z  e lőbbi nem  tu d ta  tö b b é  m eg őrizn i fen n h a tó ság á t az  u tó b b ia k  fö lö tt, 
am i m egintcsak azza l a  következm énnyel já r t , hogy az  összeü tk özések  
so rá n  a k ö z tá rsaság i vezetők m in d  n y o m atékosabban  hivatkoztak , k im on 
d a tlanu l is, h a ta lm u k  etn ika i fo rrá sá ra . M in d em elle tt 1987-ig a ren d sz e r 

az  egész o rszágban  nagyjából egységes k ép e t m u ta to tt: a  köztársasági 
p á rto k  (a  K o m m u n is ták  Szövetségei) já tsz o tták  a vezető  szerep e t, e lh á 
rítva  a m o n o p ó liu m u k  ellen  irányuló  tám ad áso k a t. E  fo lyam ato k e re d m é 
ny eképp  so kszo r m eg lehető sen  ellen tm ondáso s helyzet a laku lt ki. A  
k ö z tá rsaság o k  nem egy szer figyelm en kívül hagyták  a közpon ti törv énye 



S C H Ö P F L IN  G Y Ö R G Y 100

ké t, m ég  ak k o r is, h a  azok  e re d e tileg  az ő hozzájáru lásu kkal szü le ttek  (ez  
tö r té n t  az  1983-as stab ilizác iós tervvel), s ahogy az  1980-as év tized  a  
v égéhez  kö ze led e tt, a  kö ztársaság i p á rto k  egyre ink áb b  e lté rő e n  é rte lm e z 
ték  vezető  szerep ü k e t. N ém elyikük  (m in t a  bosznia-h erceg ov in ai p á rt)  
n eosz tá lin is ta  irányvonalat követe tt, m íg  m ások (p é ld áu l a  szlovén) 
k ife jeze tten  m érsék e lt po litiká t fo ly tattak . V égül az tán  a szlovén p á rt 
b o n to tta  m eg  e lő szö r a so rt, am ik o r fok oza to san  m eg ny ito tta  az  u ta t az  
egypárti p lu ra lizm us k ialaku lása elő tt.

S Z L O V É N IA  Ú T JA  A  D E M O K R Á C IA  F E L É

A n n a k  e llen ére , hogy a szlovéniai vá lto zások m elle tt L ju b ljan áb an  nem  
e tn ik a i je lle g ű  fogalm akkal é rve ltek , abbó l in du ltak  ki, hogy Szlovénia 
k ép es  d ö n ten i sa já t so rsa  felő l, s d ö n tésé t a  több i jugoszláv ok  é rd e k e ire  
és vé lem ényére  tek in te t né lkü l fog ja m eghozni, É z  sz in te  a levegőb en 
ló g o tt, s m ag am  is egy érte lm űen  é rzék e ltem  1987-ben, L ju b ljan áb an  te t t  
lá to g a tá so m  so rán . N em  volt világos azon ban , hogy az é rin te tte k  te lje sen  
tisz táb an  van n ak -e  azzal: lép ése ikkel nép i-nem zeti a la p o k ra  helyezik az  
új szlovén re n d e t. M in t k iderü lt, az  egypárti p lu ra lizm us csak eszköz  volt 
a  tu la jd o n k ép p en i p lu ra lizm us m eg te rem tésé re ; a  sz lovének rövid  időn  
be lü l széles k ö rű  a u to n ó m iá t követe ltek  m aguknak, s követe lése ik  m ind  
k ife jeze tten  e tn ik a i ta r ta lo m m a l te lítőd tek . M in d am elle tt politika i p ro g 
ram ju k  nem  p u sz tá n  e tn ik a i je lle g ű  volt — h iv atkozo tt a r ra  is, hogy 
Szlovén ia e lk ö te le z te  m ag át a  d em o k ra tik u s  re n d  m elle tt, s hogy en n ek  
k iép íté sé t im m ár nem  tu d ja  elk épzeln i a  jugosz láv  k e re tek b en .

E z  u tóbb i á llá spon tjukat so hasem  fogalm azták  m eg  nyíltan , m égis 
eg y é rte lm ű en  kivehe tő  volt hozzáállásukból, abbó l hogy igen gyorsan 
fe lad tá k  az  egész Jugoszlávia m egvá lto z ta tására  irányu ló  e lk épze lé se ik e t. 
E z  p e rsz e  am úgy  is e re jü k e t jóval m eg ha ladó  feladat le tt volna. A  szlovén 
dem o k ra tízác ió s  p ro g ram  re jte tt  m ondanivalója te h á t úgy szólt, hogy a 
k ö z tá rsaság  nem  hajlandó  tö b b é  e lfogadn i Jugoszlávia k o m m u n is ta  legi 
t im ác ió já t, és  egyedüli a lte rn a tív án ak  az önálló  á llam iság ban  is k ife jeződő  
nem ze ti fü ggetlen séget tek in ti. A  szlovének te rm észe te sen  nem  egyik 
n ap ró l a  m ásik ra  d ö n tö ttek  így; k ezdetben  m ég k ísé rle tezg e tte k  a ju g o 
szláv  állam  egyben tartásáv al, b á r  egyre kedve tlenebb ü í, látván, hogy 
B elg rád , ak á r  nac ionalis ta , ak á r  n eo tito is ta  alapo n , de g o ro m b á n  vissza 
u tas ítja  m in d en  kezdem ényezésüke t. A z  1990 o k tó b e ré b en  benyú jto tt 
k o n fö d erác ió s  te rv  volt a  jugoszláv izm us u to lsó  próbálkozása .

A  sz e rb e k  szem szög éből a he lyzet eg észen  m ásnak  tű n t. B ár nem  
vo ltak  m eggyőződve ró la , hogy a tito izm us csődö t m o n d o tt, a  szlovének 
h ez  h a so n ló an  úgy látták , hogy kezd i elveszíteni m eggyőző e re jé t, és  m ár 
n e m  ta r th a t  szám o t olyan fokú lo ja litásra  és tám o g a tá sra , m in t aze lő tt. A  
közvé lem ény  m eg válto zásán ak azonban  S zerb iában  egészen  m ás okai



P O U T IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1992. 2. szám  8 1 -1 0 9 101

vo ltak . A  k a ta liz á to r sze rep é t K oszovo tö ltö tte  be , ah o n n a n  az 1981-es 
a lb á n  tü n te té se k  h a tá sá ra  a szerbek  kezd tek  töm egével e lvándoro lni. E z  
a fe jlem én y  sokkha tá s t vá lto tt ki S zerb iában , és ez t csak fo kozta  az  
1981-ben  ta r to tt  nép szám lálás, m ely 90 százalékos a lb án  tö b b ség e t m u ta 
to tt  ki K oszovóban.

A  szerb ek  fe lh áb o ro d tak  és nem  nyugod tak  b e le  ab ba , hogy etn ik a i 
sz em p o n tb ó l e lv esz te tték  a já tszm á t, leg szen tebb  fö ld jük k ik erü lt a  szerb  
k u ltú ra  h a tó k ö réb ő l. Ö sz tönös, rassz ista, a lb án -ellen es reakc ió juknak  — 
m elye t a  vallási szak adék  is e rő síte tt, lévén a koszovói a lb ánok  nagy rész e  
m o h a m e d á n  — egyrészt tö rtén e lm i gyökerei voltak , m inthogy  a m ito lo 
g iku s e lem ekke l á tita to tt  szerb  tu d a t a  tö rö k  m uzu lm ánoka t az  a lb án  
m u zu lm án o k k a l he ly e tte s íte tte  be; m ásrész t e reakció  k ia lak ításában  és 
n é p sze rű s íté sé b e n  a szerb  tö m egkom m unikác ió  is fon tos sz e re p e t já tszo tt: 
a  koszovói ké rd ést a politikai e llenő rzés laz ítá sának  köve te lésé re  hasz 

n á lta  fel.
A  nem ze ti sé re lm ek  és a ko m m u n is ta  ha ta lo m  veszélybe ke rü lé sén ek  

eg y ü tte s  h a tá sá t tovább fokozta  a m élyülő  gazdasági válság. A  szerb  
v eze tő ség n ek  nem  volt elképzelése  a  k ilába lá sra  és v isszautasíto tt m in den  
jav a s la to t, am ely  a de m okra tizá lás irányába  m u ta to tt. K ü lö nösen  félt a 
h a ta lo m  újra fe lo sz tásá tó l és a p iaci viszonyok b eveze tésé tő l, m e r t ez 
m e g re n d íte tte  volna poz íció ját és k iváltságait, ső t a  vá lla la to k  egy részén ek  
ö sszeom lásával feny egete tt. V égül aztán  M ilosevic rag a d ta  m agához  a 
sze rb  p á r t  v ezetésé t, és helyze tét m egszilárd ítva nyom ban  h o zzák ezd e tt a 
sze rb  n ac io nalizm us és  a szerb  nem zeti sé re lm ek  felszításához. G yőzelm et 
a ra to tt  lib e rá lis  ellenfe lei fö lö tt, és  a  títo is ták  e lé rk eze ttn ek  lá tták  az időt, 
hogy h a ta lm u k  m eg m en té se  é rd e k é b e n  csatlakozzanak  hozzá. Ú j politika i 
k é p le t volt k ialaku lóban , m ely a neo tito izm ust a  szerb  nac ionalizm ussa l 
k íván ta  ö tvözni.

M ilo sevic  am bíc ió i egész Jugo szláv iára  k ite rjed tek . E lu ta s íto tta  a szlo 
v én ek  dem o k ra tizác ió s  p ro g ram já t és k ita rto tt am elle tt, hogy a gazdasági 
vá lság  csak az  ú jbóli centra lizác ió  révén en yh íth e tő . E z t v iszont egyetlen  
k ö z tá rsasá g  sem  kívánta  elfogadni; a  recen tra lizác ió s te rvben , jó lle h e t az  
eg y szerre  je le n t m eg a tito is ta  és a p án szerb  fogalm ak kö n tö séb en , egyre 
in k áb b  a nagyszerb  e lk épzelések  ú jjáé ledésé t látták . F é le lm ü k e t csak 
m e g e rő s íte tte  az  a m ód, ahogy M ilosevic K oszovóval és a V ajdasággal 
e lb án t. T ech n ik a i szem po ntb ól m in d k e ttő  S zerb ián  be lü li ta rto m án y n ak  
sz ám íto tt, ám  d e fa c to  köztá rsasági jo g o k a t élveztek , 1988 és 1989 közö tt 
M ilo sevic  véget v e te tt ennek  a  he lyzetnek. A  vajdasági vezetést — a 
vask ezű ek n ek  és a n eo tito is tá k n ak  az  au to ritá ríu s  ren d sze r m eg ő rzésé re  
a la k íto tt N övi Sad-i (ú jvidéki) szövetségét — M ilosevic h ívei k isö pö rték  
a  ,J o g h u r t  fo rra d a lo m b a n ” , m ely  onnan  k ap ta  nevét, hogy a fe ld ü h ö d ö tt 
tö m e g  jo g h u rto s  do bozokkal ha jig á lta  m eg a vajdaság i ap p ara tc s ik o k at, 
ak ik  kény te lenek  vo ltak  elm en eküln i. H a so n ló  esem ények  tö rté n te k  M o n 
te n e g ró b a n  is; M o n te n e g ró  nem  S zerb ia  ta rtom ánya , hanem  te lje s  jo g ú  
k ö z tá rsasá g  volt, és lakói m indig  szerb ek n ek  tek in te tté k  m ag ukat, an n ak
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e llen ére , hogy egy szűk kisebbség ük m egpróbá lk ozo tt az  öná lló  m o n te 
n eg ró i id en titá s tu d a t k ialakításával, A  m on ten eg ró i vezetés eltávo lítása  
nagyjából a vajdasági akcióval egyidősben kezd ő d ö tt és  nem  sokkal e lőz te  
m eg  a  koszovói tisztogatást; a  fo lyam at 1989 tavaszára  z á ru lt le. E re d m é 
nyek ép p  M ilosevic ha tékony  e llenő rzés  a lá  vonta S zerb iá t és  M o n te n e g ró t 
egyarán t, am i elég  erő s pozíc ió ba  ju tta t ta  Őt ahhoz, hogy a szövetségi 
á lla m ra  és  a  pá rtsze rv eze tek re  is k ite rje ssze  u ralm át.

M IL O S E V IC  É S  A  T Ö B B I K Ö Z T Á R S A S Á G  V IS Z O N Y A

M ilosevic tá m a d á sa  a titó i ö rö k sé g  ellen  m eg d ö b b e n te tte  a  tö b b i k ö z tá r 
sa ságot, d e  n em  volt e re jűk  ahhoz , hogy ú tjába  álljanak. M ilosevic ügyesen 
k ih aszn á lta  a b izo ny ta lan  helyze tet, m ind a p á rto t, m ind az  á llam szerv e 
z e te t  felhaszná lv a  a szerb  nac iona lizm us tám o g a tá sá ra . E zzel ped ig  nem  
le h e te tt  sem m it szem beszegezni; a  tito izm us leg itim áló  e re je  csaknem  
te lje se n  k im erü lt, és  a köztársaság i vezetők e lő tt k izá ró lag  a nem zeti 
ö n á lló ság  és  a d em o k rácia  a lte rn a tív á ja  — a szlovén ú t — m a ra d t nyitva. 
A  k o m m u n is ta  po litikusoknak  azonban  k ép te lenek  voltak  a rra , és  a 
h ite lü k  sem  volt m eg  hozzá, hogy a szlovén m odellt válasszák. 1989 és 
1990 k ö zö tt m á r  egyetlen gyakorla ti érv sem  szólt a  jugosz láv  állam  
eg y b e n ta rtá sa  m elle tt. Á m  h a  Ju go szláv ián ak  m in t ko m m u n is ta  á llam nak  
nincs jö vő je , a k k o r van-e m ás lehe tő ség?  N yilvánvaló volt, hogy M ilosevic 
nagyszerb  te rv e  az o rszág  többi ré sz e  szám ára  e lfo g ad h ata tlan , s hogy a  
k ö z tá rsasá g o k  kom m unista  vezető in ek  m en n iü k  kell, m ég  m ie lő tt a 
válasz t m eg ta lá lh a tn ák .

_ A  válasz  1990-ben szü le te tt m eg . A  közép- és k e le t-eu ró p a i kom m u 
n ista  ren d sz e re k  összeom lásával p á rh u zam o san , s részb en  annak  h a tá sá ra  
a ju g o sz láv  ko m m un isták  egym ás u tán  távozásra  kényszerü ltek  a k ö z tá r 
sa ság o k  é lé rő l, am in t m eg ta rto ttá k  a szab ad  válasz tásoka t. A  d em o k rác ia  
m eg k o n g a tta  a lé lekharango t Jugoszlávia fö lött, h iszen a d em o k rác ia  
k o m p ro m isszu m o t je le n t, és  úgy tű n t, hogy a sze rb ek e t sem m ik épp  sem  
le h e te tt  ráb írn i a  kom pro m isszum ra . 1990 tavaszán vá lasz tások at ta r to tta k  
Sz lo vén iában és H o rv á to rszág b an , Ősszel ped ig  B o szn ia-H ercegov inában  
és  M aced ó n iáb an ; a k o m m un is ták  m in denh ol veszítettek , és  kü lö nböző , 
d em o k ra tik u s  sz ínekb en fe llépő  nacio nalis ták  ve tték  á t a  h a ta lm at. S z e r 
b iáb a n  viszont M ilosevic sz ilá rd an  m aga  ő riz te  pozíció ját, és 1990 d ecem 
b e ré b e n  az  egész választási fo ly am ato t képes volt kézben  ta rtan i.

M egjegy zen dő, hogy a válsztási ren d sze r m in d  H orv á to rszág b an , m in d  
S ze rb iáb an  befolyáso lta  az új törv ény ho zás etn ika i össze té te lé t. A  szava 
zás m ó d ja  lehető vé  te tte , hogy a  nagy párto k  a leh e tő  leg tö b b  voksot 
nyerjék , s így pé ldául H o rv á to rszág b an  a T u d jm an  v ezette  H o rv á t D e 
m o k ra tik u s  Szövetség  (H D Z )  a 356 p a rlam en ti m an d á tu m b ó l 205-öt 
(5 7 % ) m eg  tu d o tt szerezni az összes szavazat m indössze  41 százalékával.
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N em  se g íte tt az  sem , hogy a szerb  k isebb ség  m egosz to tta  szavaza tait a 
re fo rm k o m m u n is tá k  és a nyíltan  nac io na lita  szerb  p á rto k  között. A  szerb  
vá lasz tások on M ilosevic re fo rm k o m m u n istá i k é t fo rduló  u tán  a  szava 
z a to k  48 százalékával végeztek, ám  ez  e légnek bizonyult ahhoz , hogy 250 
képv ise lőbő l 194-et (77 ,6% ) ők de leg áljan ak . A  válasz tások at k ü lönböző  
szab ály ta lan ságok  zav arták  m eg, az a lb ánok  pedig  az egésze t b o jk o ttá lták , 
eg y é rte lm ű en  M ilosevic jav ára  b illentve ezzel a  m érleget.

A  m á r  e m líte tt konfö derác iós te rv e t a  szlovén és  a ho rv át vezetőség  
eg y ü tte sen  te r je sz te tte  elő  1990 o k tó b eréb en . E z  volt az  egyetlen  k ísérle t 
a z  o rszág  d em o k ra tik u s  á ta lak ításá ra . A  te rveze t azt javaso lta , hogy a ha t 
k ö z tá rsaság  fü ggetlen  á llam kén t alkosson szövetséget, élén  néh án y  közös 
in tézm énn ye l, m elyben  m in den  d ö n tés t egyhangúlag  hozn ak  m eg . M ilo 
sevic nem  v e tte  tú l kom olyan a te rveze te t, am it fe lteh e tő en  k idolgozó i is 
s e jte ttek , úgyhogy az t m aguk is inkább  csak alib iből ad ták  elő, s nem  
va lam ifé le  m ás m egfo n to lásból. E ttő l az  idő től kezdve Jugoszláv ia szét 
h u llá sáh o z  n em  fé rh e te tt  kétség , a  k é rd és  csak az volt, hogy m ik o r kerü l 
rá  so r.

V issza tek in tve  a tö rté n te k re , szem beszö kő, hogy a szé teséshez  vezető  
d ecen tra liz ác ió s  tö rekvésekben  nem  a horv átok, hanem  a szlovének 
já ts z o ttá k  a fő szerep e t. 1988-ban és 1989-ben végig éles  v ita  folyt B elg rád  
és  L ju b ljan a  kö zö tt, am i m eg erő s íte tte  a  sz lovéneket ab b an  a m eggyőző 
d é sü k b en , hogy a  Jugoszláviához való hűségből nem  sok előnyük szárm az 
h a t. L á tták , hogy a  szerbek , s köztük is e lső so rban  M ilosevic k ép te len  a 
k o m p ro m isszu m ra , s fok ról fok ra  á lta lánossá  vált az  a nézet, hogy jo b b  
lesz  Sz lo vén iának  Jugoszláv ián  kívül. E  m eggyőződés e rő sö d ése  ném i 
arán y o sság o t m u ta to tt  a  d em o k rácia  k iteljesedésével, fő k én t azért, m ert 
a  rég i és az  új vezetők sokkal in káb b  kedvük re  valónak  ta lá lták , hogy 
k o nszenzus révén , a  kom m un isták tó l e lté rő e n  b izonyos nép szerű ség tő l 
övezve ko rm ányozzanak . E z  ped ig  szükségképpen  a rra  in d íto tta  Őket, 
hogy a n ép i-n em ze ti  gyökerek re  h ivatkozzanak. A hogy a szlovén nem zeti 
ö n á lló ság  k é rd é se  egyre inkább  a politikai élet k ö zép p o n tjáb a  kerü lt, 
m ag uk  a sz lovének is m in d in káb b  e lfogadhata tlannak  é re z té k  a kiegye 
zést, vagy leg alább is  m ind  kevésbé é rte tté k , hogy m ié rt ke llene  en g ed m é 
nyeke t ten n iü k . D o lg u k a t m egkö nn y íte tte , hogy M ilosevicet egyetlen v itás 
p o n tb a n  sem  le h e te tt  rávenn i az  a lku ra . A  helyzet irón iá ja , hogy a 
h a n g u la t fe lfo rró sításával a  szlovének egyre n ehezebb  he lyzetbe  h oz ták  a 
h o rv á to k a t. A  viszonylagos p ro sp eritássa l büszkélkedő  és a N yugatta l jó  
k ap c so la to k a t ápo ló , ső t a  k isebbségi kérd éstő l is m en tes  Szlovéniának 
m in d ig  m eg vo lt a  leh e tő ség e  a rra , hogy különösebb  n ehézségek  né lkül 
levá ljo n  Ju go sz láviáró l, ám  H o rv á to rszág b an  a fü ggetlenedés m ár jó val 
ko m oly abb  g o n d o k a t v e te tt fel...
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H O R V Á T O R S Z Á G  É S A  H A D S E R E G

K é t k é rd é s t kel! m ég  m egvizsgálnunk: hogy m ik én t a laku lt H o rv á to rszág  
so rsa , s hogy m ilyen sz e re p e t já tsz o tt  az u to lsó  tito is ta  in tézm ény , a 
h a d sereg . M ik özben  a sze rb ek  és a  szlovének közö tt a  végsőkig é leződ tek  
a  v iták, és  te tő fo k á ra  h á g o tt a  feszültség , H o rv á to rszág b an  nyugalom  
h o n o lt, m in th a  a k ö z tá rsaság  a Jugoszláv ia irán ti hűség  b ásty á ja  lenne . A  
h o rv á t p á rt csak 1989 végén ju to tt  a rra  a k ö vetk ezte tésre , hogy a tö b b p árti 
sz ab a d  válasz tások nem  h a lo g a th a to k  tovább. A  vezetés óvatosságá t több  
ok  is m agyarázza. A  ho rv áto k  sokkal n eh ezeb b en  tu d tá k  elképzeln i a  
te lje s  függ etlenséget, m in t a  szlovének, ugyanis m ind  B oszn ia-H ercegov i 
n á b a n , m in d  a V ajdaságban  ho rv át k isebbségek  éltek; azonkívül a  h o rv á t 
v eze tő ség  aggodalo m m al szem lélt m in den , a  d em o k rácia  irán y áb a  m u ta tó  
lép ést, h iszen  a d em o k rácia , az 1971-es válság  k e llem etlen  em lékeit 
idézve, a  nem zetiségi ké rd és  ú jjáé ledésé t je le n te tte ; végül ped ig  a h o rv á t 
k o m m u n is ták n ak  rá  ke lle tt jö n n iü k  a rra , hogy a füg getlenség  tény leges 
n a p ire n d re  kerü lésév el a  ho rv átország i szerbek  ügye m in d en  eddig inél 
é g e tő b b  p ro b lém ak én t ve tő d n e  fel.

A  k o m m un is ták  u tódai azonban  m ár nem  tö rő d te k  ezze l a  nehézséggel. 
1990 áp rilisában  és  m ájusában , e lső  győzelm i m á m o ru k b an  te lje sen  
ta p in ta tla n u l és  vég letes hozzá nem  é rtésse l v iselked tek  a szerb  lakosság 
gal. Po litik á jukka l m in tha  szándékosan  ki a k a rták  volna hívni m ag uk  ellen  
a  sz e rb e k  ha rag já t. E lő v e tték  az u sz tasa  állam  sz im bólum ait, m ondván , 
hogy azok  ősi ho rv át je lk ép ek , sem m ib e  véve a szerbek  érzéken ység ét. 
A lig h an em  en n é l is jo b b a n  e ím érg es íte tte  a  helyze tet, hogy am ik o r a  
n óm enkla tú ra  m eg tisz títá sáb a  fogtak , a  szerbek  távoztak  e lőszö r, m íg  
n é h á n y  e se tb en  a nó m enkla tú ra  ho rv át tagjai tisz tségükb en m ara d h a ttak . 
Á lta lá b a n  véve is igen  k evese t te tte k  azért, hogy a szerbek  elh ihessék, 
H o rv á to rsz ág  d em o k ra tik u s  állam  lesz, m elyben a szerb  k isebbségnek  is 
e lég  he ly  m ara d  ahhoz, hogy a  m ag a m ódján , sa já t n ép i-n em zeti p ro g 
ra m ja  sze rin t é lhessen , m egőrizve az  olyan n em ze ti je lk ép eit, m in t p é ld áu l 
a  cirill ábécé .

A  ho rv áto k  legnagyobb h ib á ja  a lk a lm asin t az  volt, hogy T u d jm a n  m eg  
sem  k ísé re lte , hogy olyan m érsék e lt szerb  vezetést a lak ítson  ki, m ellyel 
k ieg y ezh e te tt volna. E llenk ezőleg , m in th a  m in den  ere jéve l azon  le tt volna, 
hogy kiélezze a he lyzetet. A  sz e rb e k  köv ete lése it e lu tas íto tta , és  tu d o m á 
su k ra  hoz ta , hogy csak ku ltu rá lis  jo g o k a t igényelhetnek, a  te rü le ti a u to 
n ó m ia  k é rd é se  szóba  sem  jö h e t. A  fé lreé rté sek  e lk e rü lé se  vége tt pedig  
h o rv á t ren d ő rö k e t k ü ld tek  az o lyan, szerbek tő l sű rű n  lak o tt te rü le te k re , 
m in t K ra jin a . A  m érsék e lt sze rb  po litikusok rövid  időn be lü l h á tté rb e  
sz o ru lta k , s a  veze tést a  v idék i kö rze tekbő l é rk ező  szélsőségesek  ve tték  
á t. Ő k  a z tán  nem  F inom kodtak, és e lv e te ttek  m in d en  ko m p ro m isszu m ra  
irány u ló  jav asla to t. V o ltak é p p e n  igazolva lá ttá k  a szerbek  leg rosszabb  
fé le lm eit — a z  új ren d d e l 1941 té r t  vissza, s a  szerb  közvélem ény 
csak h a m ar a „ fasisz ta  ho rv áto k  ellen i h a rc ró l” h arsogo tt.
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In n e n  m ár csak egy lépés  volt a  hadseregge l k ö tö tt alkalm i szövetség , 
am ely  az 1991 ny arán  k irobban t h a rco k a t is e lin díto tta .

M ag a  a h ad sereg  rém ü lten  szem lélte  az ország széthullását. V ilágosan 
lá tta , hogy Jugoszlávia nélkül nincs rá  szükség, és valódi ha ta lom  és 
k iváltságok  he lye tt legfeljebb az ü res  p a rád ézás  m ara d n a  nek i. A  k a to n a 
ság  m á r  eg észen ko rán , 1990 e le jén  beavatkozo tt H o rv á to rszág b an  rész 
b en  névíeg , részb en  csakugyan a sze rb  k isebbség  véde lm ében  — szem lé 
le tes  p é ld á já t adva annak, m ivel já r , ha egy politikai tén y ező  m in d en á ro n  
sz e re p e t ke re s, tek in te t nélkül a következm ényekre.

A  h a d se re g  fe llép ésére  a ka to na i p rofesszionalizm us és a tito izm us 
e g y a rán t rán y o m ta  bélyegét. A  k a to n ák  szerb b a rá t é rze lm e it az m agya 
ráz ta , hogy a tisztek  m integy k é th a rm a d a  a szerbek, köztük  is jó ré sz t a 
S ze rb ián  kívül é lő  szerb  k isebbségek és  a m on ten eg ró iak  közül kerü lt ki. 
A  fegyveres e rő k  éppen  ezért az 1991 jú n iu sáb an  k ih ird e te tt szlovén és 
ho rv át függetlenségi nyila tkoza to t az áru lás b izo ny ítékakén t fogták  fel, és 
ügy h a tá ro z tak , hogy az  á ld a tla n  he lyzetnek közvetlen  beavatkozássa l 
v e tn ek  véget. M ás szóval rag aszkod tak  a bratstvo i  jed instvo  véde lm ező 
jé n e k  szerep éh ez , am it T ito  o sz to tt rájuk  sok évvel eze lő tt, m it sem  
tö rő d v e  az  a zó ta  jócskán m egváltozo tt körülm ényekkel.

E z  m ag yarázza  a h ad sereg  szlovéniai fellépését, am ely  a ro ssz  irányítás  
m ia tt te lje s  kudarcca l végződö tt, és a  ho rv áto rszág i b eavatkozást is, am ely  
im m á r h a tá ro z o tta b b  célokat tű zö tt m aga  elé. T ervei közt h á ro m  cél 
sze rep e lt: a  tito is ta  m in tá ra  szerveződ ő Jugoszlávia v isszaállítása, a szerb  
k iseb b ség  v édelm e, va lam int M ilosevic nagyszerb  te rve in ek  tám o g atá sa , 
m elyek szerin t H o rv á to rszág  és  B osznia-H erceg ov in a  szerbek  lak ta  te rü 
le te ibő l, to vábbá  M on ten eg ró b ó l, a  V ajdaságbó l és  K oszovóból egységes 
á llam o t kell lé treh o zn i. A  h ad sereg  e három  cél közö tt in gad ozo tt, am i 
é r th e tő v é  teszi a  h áb o rú b an  tan ú s íto tt b izonytalanság át és k ö v e tk eze tlen 
ségét. E g y é rte lm ű  politikai irány  nélkül — és a k a to n aság  m ögö tt nem  
állt o lyan korm ány , am ely  ez t k ijelö lte  volna — , va lam in t öná lló  po litikai 
a k a ra t  h iányában  a Jugoszláv  N ép h ad se reg  beavatkozása  é rte lm e tle n n é  
vált. M in th a  csupán  a z é rt küzd ö ttek  volna, hogy fe lm u ta ssák  sa já t lé tezé 
süke t. B e llum  g e ro  e rgo  sum , („H áb o rú zu n k , te h á t lé tezünk ,” )

K O N K L Ú Z IÓ K

C sa k h a m a r M ilosevic is észrevette , hogy m ind gyo rsabban  és  gyo rsabban  
kell fu tn ia  ahho z, hogy egy helyben m arad h asso n . 1987-ben és azt 
kö v e tő en  M ilosevic különleges teh e tség e  abban  m u ta tk o zo tt m eg , hogy 
„m eg v á ltá s t” íg é rő  felelő tlen  k ije lentésekk el o s tro m o lta  a szerb  közvéle 
m ény t, ám  fo gad alm ainak  te lje síté se  é rd ek éb en  fo ly am atosan  em eln ie  
ke lle tt a  té te t. E lő szö r K oszovói já tsz o tta  m eg, m ajd  M o n te n e g ró t és a  
V a jd aság o t, az tán  m eg a szerb  és a szerb  hegem ón ia  a la tt tö m ö rü lő
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Jug oszlávia , illetve N agy-Szerbia te rv e  közö tt ingad ozott. C éljai m egvaló 
s ítá sá ra  kész  volt beve tn i a  Jugoszláv  N é p h ad se reg e t H o rv á to rszág b an , 
m ik ö z b e n  tö k é le te se n  tisz tában  volt azzal, hogy é rd ek e ik  csak id eig -ó rá ig  
e sn ek  egybe. T u d ta , hogy a ka to n aság n ak  n in csenek h a tá ro zo tt, eg yérte l 
m ű  szán d ék a i, ő  v iszont sa já t h a ta lm á t és h a ta lm i báz isá t véd te . N em  
lé p h e te tt  fel m ás szerepben , m in t egy szerb  leg itim ációs ideo ló g ia  nevé 
b en , és  azért lav írozo tt a  ké t te rv  közö tt, m e r t egy b izonyos p o n to n  tú l a 
sze rb  közvélem ény nem  tá m o g a tta  volna a N agyszerb  Jugoszláviáró l 
a lk o to tt  elképzelése it.

V ég ü l is m egállap íthatjuk , hogy a tito is ta  Ju go szláv ián ak  sohasem  
vo ltak  tú l jó  esélyei a  dem okra tikus á ta lak u lásra . A z  o rszág  eg y b en ta rtá - 
s á ra  irány u ló  k é t k o ráb b i — a nyelvi-m onarchikus és  a ko m m u n is ta  — 
k ísé rle t k u d a rc a  az t jelzi, hogy az egység ba jn oka i m eg leh ető sen  szigorú , 
ső t ta lá n  tú l szigo rú  körü lm ényeke t k ényszeríte ttek  Jugoszláv ia lak ossá 
g á ra . H ogy  az  állam  ö ssze ta rtása  m ilyen előnyökkel já r  a  kü lö n b ö ző  felek  
szám ára , a rró l nem  szü le te tt m eg  a  szükséges m egegyezés, a  ko m m u n iz 
m u s  ped ig  tú l h irte le n  — b á r  az  egyes köz tá rsaság o k b an  e lté rő  sebesség 
ge l — o m lo tt össze  ahhoz, hogy a z  e litek  közös nevező re  ju th a tta k  volna.

Aütnellett ú jból hangsúlyoznom  kell, hogy a kö z tá rsaságok  e rő se n  e lté rő  
d e m o k ra tik u s  hagyom ányokkal ren d e lk ez tek , és  a szlovének nyugatias 
tö rek v ése i é le s  e llen té tb en  álltak  a  szerbek  állha ta tlanságáv al és politika i 
tapasz ta la tlan ságával. Je le n tő s  sz e re p e t já tsz o tt  a  vé le tlen  is — sem  
M ilosevic, sem  T u d jm an  nem  volt alk a lm as a rra , hogy összefog jon egy 
ilyen bo nyo lu lt á llam alaku la to t, é p p e n  akkor, am ik o r az t m ély  b e lső  
e lle n tm o n d á so k  és  feszültségek  szaggatják . M ilán  K ucan , Szlovénia k o m 
m u n is táb ó l le t t  d em okra tikus  e ln öke  v iszont m eg fe le lő  képességekk el 
re n d e lk e z e tt  az  e lő tte  álló fe lad a t m ego ldására . E gy etlen  o lyan in tézm ény  
lé te ze tt, m elynek va ló ban  célja le h e te tt  az  o rszág  egysége, a  Jugoszláv  
N ép h a d se re g , en n ek  azonban  sem m ifé le  é rd ek e  nem  fűződö tt a  d em o k 
rá c ia  m eg te rem té séh ez . Jugoszlávia ö ssze ta rtása  m indig  n e h é z  fe lad a tn ak  
b izonyult, a  d em o k ra tik u s  Jugoszláv ia lé treh o zása  pedig  rég en  is és ezú ttal 
sz in te  a lehe te tlen ségge l volt egyenlő , A  m ajdnem  le h e te tle n re  v iszont 
nem  kínálkozo tt alka lom , am ik or szükséges le tt volna.

Fordította: N á d a y  Ju d it
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M E L L É K L E T E K

J u g o sz lá v ia  n a g yo b b  e tn ik u m a i 1 9 2 1 — 1981  (m illió  fő)

19211 19612 19813

szerbek 4,66 7,80 8,14

horvátok 2,86 4,29 4,43

szlovének 1,02 1,56 1,75

m uzulm ánok 0,73 0,98 2,00

m ontenegróiak - 0,51 0,58

albánok 0,44 0,91 1,73
m agyarok 0,47 0,50 0,43

Jugoszlávia lakossága 12,01 18,56 22,42

1 B anac szám ítása (1984; 58).

^ Sta tisticki godisn jak SFRJ, 1964, 268. old.; idézi: Shoup (1968).

3 Sta tisticki K alender Jugostavije•, 1982. 21.oId.; idézi: R am et (1984).

B o szn ia -H erc eg o v in a  je le n tő se b b  e tn ika i-n e m ze ti kisebbsé gei (m illió  fő )

1961 1971 1981 1991

szerbek 1,41 1,39 1,32 1,37

m uzulm ánok 0,84 1,48 1,63 1,90

horvátok 0,71 0,77 0,76 0,75

R am et (1984) és A ndrejevieh  (1991) alapján

S zerb ia  je le n tő se b b  e tn ik a i-n e m ze ti k iseb bségei 

(beleértve K o s z o v ó i és  a  V a jd a sá g o t)  1991-ben  (m illió  fŐ)

szerbek 6,43
albánok 1,69
m agyarok 0,35
horvátok 0,10
m uzulm ánok 0,24
„jugoszlávok” 0,32

A  szerbek az  összlakosság 65% -át adják 

Forrás-. T anjug, 1991. decem ber 20.
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M a c e d ó n ia  je le n tő se b b  e tn ika i-n em ze ti kisebbsé gei 1991-ben  (m illió  fő )

m acedónok 1,31
alb ánok 0,43
szerbek 0,04

A  m acedónok a köztársaság lakosságának 65% -át adják 

Forrás: T anjug, 1991, novem ber 2.

A  k á d e re k  n em ze tisé g i ö ssze té te le

a  s z ö v e ts é g  in té zm én y ek b en  és sze rveze tekben , 1969-ben  ( s z á z a lé k b a n )

Szb H r Szí Mc Mg E*

vezető  káderek 32 15 9 7 9 28
szakm ai állom ány 73 7 3 3 9 5
technikai segédszem élyzet 78 7 3 2 5 5

*E -  „egyéb” , „bizonytalan” illetve „ism eretlen”

Forrás: M ilán Matic: R epublicki i nacionalni sastav kadrova u organim a Federadje, 73. old.; 
idézi Burg (1983).





GYARMATI GYÖRGY

Föderációs törekvések 

a második világháború után*

K ö z ism e rte k  és  a  tö r té n e ti  iro d a lo m b a n  rész le te sen  is fe ld o lg o zo ttak  azo k  
a  v ám uniós , in teg rác ió s  tö rekvések , am elyek  a  m ú lt század  k ö zep e  ó ta  
id ő rő l id ő re  fe lb u k k an ta k  a  m agyar po litika i k ö zg on dolko dásban . Ism e r 
h e tjü k  az o k a t az  e llen érd ek e ltség b ő l fak ad ó  o k o k a t ts, m elyek  e z ek e t a  
k ezd em é n y ez é se k e t k u d a rc ra  íté lték1. M in d e z e k  u tá n  m ég  in k áb b  elgon 
d o lk o d ta tó , hogy  azok  a  közép- és  d é lk e le t-eu ró p a i kis á llam ok, am ely ek  
a  m áso d ik  v ilg áh áb o rú b an  egym ás ellen  is fen ek ed te k , a  fegyverzaj e lü lté t 
k ö v e tő e n  s o rra  je le n tk e z te k  kü lön böző  vám u niós , fö d erác ió s  e lk ép ze lé se 
ikkel. B á r  az  a lá b b iak b a n  csupán  egy-egy m o zzan a t fe lv illan tá sára  lesz 
m ó d u n k , ta lá n  ezek  is ke llő képp en  illu sztrálha tják , hogy  a  m áso d ik  
v ilá g h á b o rú t kö v e tő  n é h á n y  év e b b en  a  rég ió b an  az  in teg rác ió s  eszm ék  
egyik v irá g k o ra  volt.

H a  — ho sszú  távo n  szem lélve — fig yelem be vesszük  en n e k  az  
e sz m e k ö rn e k  a  p erio d ik u s  in tenz itá sá t, illetve ap ályát, a k k o r p e rsz e  m ár 
k evé sb é  te k in th e tő  m eg lep ő n ek  ez  az  ism é tlő d ő  „v irágkor” . A  fö d erác ió s  
e szm ék  a  m eg e lő ző  év század  fo lyam án m e n e tre n d sz e rű e n  krízisszituác i 
ó k b a n  szü le ttek , illetve re in k a rn á ló d ta k , — en ny ib en  a k á r a  rég ió  sa já to s  
v á lsá g te rm é k é n e k  is tek in th e tő k . S z á m b a  véve az t a  pusz títá s t, am e ly e t a  
m áso d ik  v ilá g h áb o rú  e b b e n  a  té rség b en  — a B altik u m tó l a  B a lk án ig  — 
h á tra h ag y o tt, n em  kell kü lö n ö seb b en  m agyarázn i, hogy  ezek  az  itt

* E lő a d á s  az  1991 n o v e m b e ré b e n  „ M itte le u ro p a -K o n z e p tio n e n  Ín d é r  e rs te n  H á lf te  d es  
20. J a h r h u n d e r ts ”  c ím m el Bécsiben re n d e z e tt k on fe ren c iá n .
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ta lá lh a tó  kis á llam ok ~~ függetlenül a ttó l, hogy győztesnek  avagy legyő- 
z ö ttn e k  szám íto tta k -e  — eg yform án  válsághe lyze tben  vo ltak . A z teh á t, 
hogy  a  reg io ná lis  válsághelyzet in sp irálta  az  in teg rác ió s  eszm ék  ú jbó li 
v ita litásá t, a  kö rü lm ény ek bő l ad ó d ó  h ason ló ságo t lá tszik  e rő síten i.

A  h aso n ló ság  m elle tt a z o n b an  sokkal m ark á n sab b n a k  tű n n e k  azok  az 
eltérések , am elyek  a m ásod ik  v ilághábo rú t köve tő  in teg rác ió s  tö re k v é sek e t 
a  k o ráb b ia k tó l m egk ü lö nb öz te tik .

á )  A  fö d erác ió  e szm ek ö ré í k o ráb b a n  elsőd legesen  ellen zék i — n e tá n  
em ig rác ió s  — go ndo lk odó k , po litikusok , irányzatok  képviselték . S a já t 
k o ru k  u ra lk o d ó  po litikai irán y zata ih o z  k ép est ezek  m arg in ális e rő t je le n 
te t te k . A  m á so d ik  v ilágháborút követően  az integráció va lam ely  változata  
a  ko rm á n yza ti  po lit ik a  szerves részévé vált, nyílt és h iva ta los  kü lpo litika i 
p ro g ra m kén t kezelték .

b )  H a  figyelem be vesszük , hogy a  m ásodik  v ilághábo rú t kö vető en  m ely  
o rsz ág o k  kö zö tt indu ltak  m eg  vám u nió t, fö d e rá c ió t célzó  állam közi 
tá rg y a láso k , ak k o r azt sem  hag yha tjuk  figyelm en kívül, hogy győztesek  és 
leg yőző itek  kézfogást kísérletéről van szó. A z  é r in te tt o rszágok  eg ym ásh oz 
való k o ráb b i — gy ak ran  e llen ség es  — viszonyát tek in tve, e ttő l a  m eg o l 
d á s tó l az t rem é lték , hogy a  de  ju re  békén  tü l so r  kerülhet a z  itt é lő  á lla m o k  
és  n é p e k  de  fa c to  m egbékélésére is.

c ) A  szk ep tik u s k o rtá rsa k  — m egelő legezve a  k u d a rc o t kö v e tő  év tize 
d ek  po litik a i íté le té t — tö b b sző r is fe lve tették , hogy ism é te lte n  csu p án  

v a la m ifa jta  „é rte lm iség i á lo m szö v ö g etésrő l” van szó. A  m ásod ik  v ilághá 
b o rú t  k ö v e tő  in teg rác ió s  tö re k v ések e t azon ban  — e lté rő e n  a  k o ráb b i 
e se te k tő l — m ég sem  tárg y a lh a tju k  csupán  a  közgon do lko dás, az  eszm e- 
tö r té n e t  sz fé rájában , m ivel az  e se te k  d ö n tő  tö b b ség éb en  szerves részé t 
k é p e z té k  az  é r in te tt o rszágo k  kü lp o litikájának , illetve állam közi k ap cso 
la ta ik n a k .

d )  V égül a d irek tp o litika i összefüggések  egy további k ü lö n b sé g é re  is 
u ta ln i kell. A  fö d erác ió  g o n d o la tá n ak  k o ráb b i „ e sz m e tö r té n e ti”  szak asza i 
b a n  a  tö re k v és  vagy m ag áb an  a  k ezd em én y ező  országban  té te te t t  ad  ac ta , 
m e r t  n e m  vált a  „h iva talos” po litika  részévé, vagy m e r t a  fö d e rá c ió b a  
b e v o n n i te rv e ze tt o rszág  u ta s íto tta  vissza. A  m áso dik  v ilág h áb o rú t k ö v e tő  
tö re k v é sek  e se té b en  v iszont n em  az  é r in te tt k isállam ok é rd e k te le n ség e , 
vagy e lu ta s ítá sa  íté lte  k u d a rc ra  a  k ezdem ény ezéseke t. A  fö d erác ió  m eg 
v a ló s ítá sáh o z  te rm ész e te se n  a  rég ió  é rin te tt á llam ain ak  m u ltila te rá lis  
k o n sz e n z u sá ra  le tt  vo lna szükség . E r re  a zo n b an  m á r so r sem  k e rü lh e te tt, 
m ivel a tö b b  szálon  fu tó  b ila te rá lis  tárg ya lások  s tá d iu m á b a n  te tte  le h e te t 
le n n é  en n e k  lé tre jö tté t  a  szov jet po litikai vezetés  tiltó  p aran csa .

A  to v áb b ia k b an  első d legesen  a  k é rd é s  m agyaro rszág i v o n a tk o zása ira  
k ív án u n k  ko n cen trá ln i. M eg  kell azon ban  jegyezni, hogy a m ag yar p o liti 
ka i k ö zg on do lk odá s, n o h a  a  fö d erác ió s  m u níciókból, a  m áso d ik  v ilághá 
b o rú t  kö v e tő en  je le n tő s  ö rö k sé g e  volt, nem  tek in th e tő  kezd em én yező n ek
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eb b en  a  k é rd é sk ö rb e n . N em  szám ítva a  lengyel — csehszlovák, illetve a  
ju g o s z lá v -g ö rö g  em ig rán s ko rm án yok  h áb o rú  ala tti  L o n d o n b a n  k ö tö tt 
m eg á lla p o d ása it, az  e lső, m á r a  h á b o rú t követő  id ő szak ra  is á th ú zó d ó  
p o litika i lép é sn e k  az tek in th e tő , am ely et T ito  1944 tav aszán  k e z d em é 
ny ezett egy b a lk án i Jugoszláv iát, B ulgáriá t és A lb á n iá t m ag áb an  
fog laló  — fö d e rá c ió  lé treh o z á sá ra . 1944 d ecem b eréb en  ez ügyben E d v ard  
K ard e lj  S zófiába n  fo ly ta to tt tárgy aláso ka t. A  k é t fél k o n cepció ja  azo n b an  
egy lényeges p o n tb a n  d iam etriá lisan  e lté rt egym ástó l. B e lg rá d  „h e te d ik  
szöv etség i r é s z e k é n t  inv itá lta  B ulgáriá t a  föd erác ió ba , Szófia  a zo n b an  — 
egy  tá rsu lá sn a k  tek in tv e  a  h a t ju gosz láv  tag á llam o t — d u a lis ta  szövetség 
k én t k é p z e lte  e l a  D élszlávok  F ö d erác ió já t . A  két ko ncepció  m ark á n san  
k ü lö n b ö zö tt egy m ástó l, m ég sem  ez  fu tta tta  — lega lább is á tm e n e tile g  — 
z á to n y ra  a  tovább i tárgy aláso ka t. B á r  a  Szovjetun ió  tá m o g a tta  a  déli 
szlávok á llam i in teg rác ió já t, N agy -B ritan n ia  erélyesen  til takozo tt, v ita tva, 

hogy  a  Szöve tséges E lle n ő rz ő  B izo ttság  felügyelete  a lá  h e ly eze tt „v esz tes” 
B u lg á rián ak  egy á lta lán  jo g a  len ne  ilyen, szu veren itá st fe lté te le z ő  kü lp o li 
t ik a i lép ésre . A z  angol vé tó t azo n b an  m ás m otiválta , A  B a lk án o n  — e k k o r 
m ég  — m eg őrizn i rem é lt befolyását nag y m érté k b en  a láás ta  vo lna, h a  a 
m á r  e k k o r is k o m m u n is ta  d e te rm ín á ltság ú  Jugoszláv ia  á llam i in tegrác ió t 
a lk o t a  M oszk va  é rd e k sz fé rá já b a  ta r to z ó n a k  tek in te tt B ulg áriával .

E z t a  m ag y a ráz a to t közve te tt m ó d o n  a ro m á n — m agy ar vám u niós  
tö re k v ések  na gy h a ta lm i fo g ad ta tá sa  tám asz tja  a lá . M ag y aro rszág o n  m ég  
fo lytak a  h arcok , az  Id eig len es  K orm ány  m ég m eg a lak u lása  helyén, 
D e b re c e n b e n  székelt, am ik o r — 1945 m árc iu sában  — k o rm ányk ik ü ld ö t 
te t  m e n e sz te tt B u k a re stb e . A  ko rm ány m eg b ízo ttján ak  a rra  volt fe lh a ta l 
m azása, hogy  tá jék o zó d jo n  a  nem  sokkal k o ráb b a n  k inev eze tt ro m á n  
m in isz te re ln ö k n é l, P e tru  G ro zán á l a  ké t á llam  kö zötti k ap cso la to k  hely 
reá llítá sá ró l. E  d ip lo m ác ia i kü lde té s  e re d m én y e irő l a  m agy ar külügym i
n isz te r  s z á m á ra  k é sz íte tt b eszám oló  szerin t a  ro m á n  m in isz te re ln ö k  m ár 
e k k o r so kka l tö b b re  go n d o lt az  „eg yszerű ” k a p c so la tfe lv é te ln é l P e tru  
G ro z a  „ sze m e  e lő tt — olvasha tó  a  je le n té sb e n  — egy a  L a jtá tó l a  
F e te k e - te n g e ríg  te r je d ő  egységes b lokk  terve  lebeg , m elynek  m ag já t a 
m ag y ar — ro m á n  állam szö ve tség  kép ezn é, ah o l is e ltű n n é n ek  a  v á m h a tá 
r a ^  egysé8es  va lu ta , s a leg te lje seb b  po litikai eg yü ttm űk ödés a lak u ln a  
k i . B á r  a  m ag y ar d ip lo m ata  ak k o r m ég  nem  ism e rh e tte  a  — fen teb b  
é r in te t t  — b o lg á r - ju g o s z lá v  p reced en st, jó  é rzék ke l azo n n a l fe lv e te tte  a  
v á rh a tó  n agy ha ta lm i reag á lá s  ké rd ésé t, h iszen e b b e n  az  e se tb e n  ké t 
leg yő zö tt és  n em zetk ö z i e llenő rzés  a la tt álló , szu v eren itá sá t n é lk ü lö ző  
o rszág ró l volt szó. A  ro m án  m in iszte re ln ök  azonn ali válaszábó l k iderü lt, 
hogy  „ ő  e b b e n  az  ügyben  e lő ze tesen  tárgy alt V isinszkij szovjet külügyi 
né p b iz to ssa l és  Szuszejkov  vezérezredesse l, és m in d k e tte n  azon  az  
á llá sp o n to n  vo ltak , hogy  szívesen  lá tn ák  a  közvetlen  tárgy a lások  m eg in 
d u lá sá t”  . ( E r re  v o n a tk oz óan  nincs tu d o m ásu n k  a  B u lg á ria  e se té h ez  
h aso n ló  b r it  tilta k o zásró l.)
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E z t kö v e tő en  a  fok oza to san  ú jra  m eg je len ő  ú jságok  egyre in tenzíveb 
b e n  fo g la lk oztak  a  ro m án  — m agyar „ tö rtén e lm i m eg b ék é lé s” vám uniós, 
fö d e rá c ió s  a lte rna tív ájáva l, h ivata losn ak  tek in th e tő  korm ányá líásfog lalás- 
ra  a z o n b a n  m ég  jó  fél évig ke lle tt  várn ia  a  m agyar közvélem énynek .

A  m ag yar ko rm án y  e  k é rd é sb e n  elő ször 1945. sz ep te m b e r közepén  
fe jte tte  k i á llásp o n tjá t. E k k o r, a  b ék esze rző d ések e t nagyhata lm i sz in ten  
e lő k ész ítő  m u n k á la to k  egyik perifériá lis  ak tu sak én t k a p o tt fe lszó lítá st a 
Szö vetséges E lle n ő rz ő  B izo ttság tó l, hogy  fejtse  ki n ézete it, m ik é n t k íván ja 
ren d e z n i k ap cso la ta it a  kö rn yező  állam okkal. A  m agyar k o rm án y  jegyz é 
k é b e n  a  köv etk ezők  o lvashatók: „A  D u n a  m en té n  élő  kis n é p e k  b o ld o g u 
lá sán ak  lege lső  e lő fe lté te le , hogy a z  új ren d ezés  alap ján  m eg va ló su lhasson  
a zo k n ak  szo ro s  gazdaság i egy üttm ű köd ése. . .A z  O sz trá k  — M ag yar M o 
n a rc h ia  po litika i okok ból ké tség te len ü l e lavult á llam alak u la t vo lt, de  az is 
b eb iz o n y o so d o tt, hogy  P assau tó l Po láig  és P re d eá lig  te r je d ő  h a tá ra i 
fo ly tán , tisz tá n  gazdaság i szem p o n tb ó l jo b b a n  tu d ta  b iz to sítan i á llam p o l 
g á ra i ö sszesség én ek  bo ld og u lásá t, m in t a  te rü le te n  k e le tk ez e tt új á llam ok . 
. .A  b ék e sz e rző d é sb e n  te h á t m in d e n e k e lő tt in tézm ényesen  k e llen e  g o n 
d o sk o d n i a rró l, hogy a te rm é sz e te s  ad o ttság o k  fo ly tán  egym ást k iegész ítő  
és  eg ym ásra  u ta lt D u n a  m ellék i kis á llam ok  ne  a  gazdaság i e lzárk ózás , 
h a n e m  a leg szo ro sa b b  gazdaság i eg yüttm űkö dé s p o litik á já t folytassák. 
E g y  szoros  gazdaság i eg yüttm űk ödé s a  po litika i e lle n té tek e t és  sú rló d á 
so k a t is je le n té k e n y e n  c sökken tené, s egyben  az  egész v ilággazdaságnak  

is h a sz n á ra  vo lna, m e r t  a  du n a i té rség  gazdaság i fe llen dü lése, m in t 
fo gy asz tó p iacnak  a  je le n tő sé g é t is nag y m érté k b en  növeln é...”

A  M agyar K o m m u n is ta  P á r t  tíz  n a p p a l k éső b b  — 1945. sz ep te m b e r 
2 3-án  — k ö z z é te tt  vá lasztási p ro g ra m ja  m á r  jó csk á n  tú llép  a  k o rm án y  
g azd aság i rac io n a litá s ra  ape llá ló  álláspo ntján . „A  m agy ar kü lpo litik a 
leg fő bb  célja  — olvasha tó  a  p ro g ra m  külpo litikai fe je ze té b en  — a duna i 
n é p e k  b é k é jé n e k  és e g y e té rté sén ek  b iztosítá sa , a  ko ssu th i ideá l, a  D u n a - 
fö d e rá c ió  ú tjá n a k  egyen getése. A  kere sk ed e lm i fo rg a lo m  m in é l in te n z í 
v e b b  k iép íté sén  tú l, e n n e k  e lő m o zd ítá sa  é rd e k é b e n  kell tö re k e d n i a  
r o m á n —ju g o sz lá v — m agyar v ám unió  m e g v a ló s ítá sá ra ”

B á r  a r r a  v o n a tk o zó an  m é g  n in csenek  arch ív  fo rrása in k , hogy m ilyen 
e lő ze te s  tá rgy a lásokon  a la p u lt a  G ro za -fé le  jav asla t Jugoszláv iával való 
k ibővítése, annyi a z o n b an  ené lk ü l is eg yértelm ű, hogy a  M agy ar K o m m u 
n is ta  P á r t  csak  M oszkva e lő ze te s  jóv áh agy ásá t köve tő en  h ird e th e tte  m eg  
„h iv a ta lo san ” a  vám u nió , illetve a  fö d erác ió  p ro g ram já t.

A  kö ve tk ező  évben , 1946 fo lyam án egyre inkább  ko m m un ik ác ió s  
s lá g e rré  vált az  in te g rác ió  kü lö n b ö ző  v ariánsainak  p ro p ag á lása . A z  egyes 
p á r to k  o rg án u m ai, a  kü lö n b ö ző  fo lyó iratok  fo ly ta tó lago san  n a p ire n d e n  
ta r to ttá k  a  k é rd é s t. M ég in k áb b  le n d ü le te t k a p o tt a  fö d e rá c ió  e szm éjén ek  
te r je d é se , m id ő n  negyed század os em ig rác ió já t kö vető en  h a z a té r t  K áro ly i 
M ihály , az  1918-as kö z tá rsaság i e lnök . A  k o rab e li m agy ar po litikai 
v ezérk a r, m iu tán  go n d o san  e lm u la sz to tta , hogy az  ú jo n n an  k ik iá lto tt 
k ö z tá rsaság i e ln ök i p o sz tjá ra  hívja vissza K áro ly it, ig encsak  k ín b an  volt,
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hogy p resz tíz sé t m eg ille tő  közéleti tisz tsége t ta lá ljo n  szám ára . R ö v id  id ő re  
fe lm e rü lt, hogy  egy D u n a -m in isz tén u m o t  á llítan ak  fel, m elynek  K árolyival 
a z  é lé n  az  le t t  vo lna a  fe la data , hogy  „eg yeng esse a  v ám u n ió k  ú tjá t ...a 
k o n fö d e rá c ió s  te rv  szellem éb en ” , e  „reg ionális kü lügym in isz térium ” 
a z o n b a n  végül is n em  jö tt  lé tre 8. K áro ly i azon ban , ak i e ttő l fü gg etlen ü l is 
ré g ó ta  h íve vo lt a  fö deráció s g o nd o la tn ak , lén yeg éb en  ez t a  célt szo lgá 
la n d ó  in d íto tta  m eg  K öztársaság  c ím ű  he tilap já t. A z  ú jság  k ö ré  szervező 
d ö tt  az  a  D u n a i M unkaközösség., am ely  — k im u ta th a tó a n  jugosz láv  
in sp irá lá s ra  — to váb b  széles íte tte  a  fö d erác ió b a  bev o n an d ó k  k ö ré t. 1946 
jú liu sá b a n  a  K öztársaság  h e te k en  á t ta r tó  bra instorm ot in d íto tt a  D u n a i  
Szövetséges K öztársaság  e szm éjének  m in d  soko ld a lú bb  e lm é le ti k im u n k á 
lá sá ra , ille tve n ép sze rű s ítésé re . E n n e k  lényege szerin t „M ag y aro rszág  
e lő sz ö r R o m án iá v a l a lk o tn a  közös v á m te rü le te t, a  m ásik  o ld a lo n  p ed ig  
B u lg á ria  lé p n e  szövetség i v iszonyba a  jug osz láv  föderác ióva l; végül a  ké t 
szö v e tség  — úgyszólván a  D u n a  jo b b - és b a lp a r tja  — lép n e  vám - és 

po litik a i kö zö ssé g re” . 1 9 4 4 -1 9 4 5  fo rdu ló jána k  e lső  k ezd em én y ezése ih ez  
k é p e s t an n y ib an  m in d e n e se tre  m ark án s  elm ozd u lás  reg isz trá lh a tó , hogy 
— leg a láb b is  az  elképze lések  sz in tjén  — egym ásba  szövődö tt a  b a lk án i 
d élszláv  és  a  D u n a  m en ti ro m á n  — m agyar in tegrác ió s  p ro jek t.

E n n é l szé le seb b  k e re tek b e n  1946 fo lyam án csak  a  K ü lüg ym inisztérium  
B é k e e lő k é sz ítő  O sztály án  fo n to lg a tták  az in tegrác ió  leh e tő ség é t. R ö g tö n  
h o z z á  kell p e rsze  ten n i, hogy en n e k  ré sz le te i a  m ag u k  id e jéb en  n e m  voltak  
pu b lik u sak . A  B éke e lő k ész ítő  O sztály  sz ám á ra  a  M ag yar G a z d a ság k u ta tó  
In té z e t  á llíto tt össze vaskos k ö te te k re  rú g ó  h á tté rta n u lm á n y o k a t. E z e k  
o rsz á g o n k é n ti b o n tá sb a n  v e tték  szám b a  a  m a g y a r—jugoszláv , a  m a 
g y a r - r o m á n ,  a  m agyar — csehszlovák és a  m a g ya r— osztrák  vám un ió  
esélye it, M ag y aro rsz ág  szám ára  előnyös, illetve h á trán y o s  köve tk ezm é 
nyeit. A z  egyes tan u lm ány ok ré sz le te s  gazdaságs ta tisz tik a i a d a tso ro k o n  
k e re sz tü l m u ta tjá k  b e  az  é r in te tt o rszágok  ké t v ilágháború  kö zö tti g azd a 
ság i s z e rk e z e té t, egym ással fo ly ta to tt k e re sk ed e lm ü k  v o lu m en é t és  b e lső  
m eg o sz lásá t. M in d ezek  e lk észü lté t köve tő en  ped ig  egy tovább i „ sz ig o rú an  
b iz a lm a s” tan u lm án y b an  ö sszegezték  egy átfog ó  d é lk e le t-e u r ó p a i  vá m 

u n ió ” k o n cep ció já t.

M o s t csak  a  m a gy ar— osztrák vá m u n ió ra  vona tk ozó  e lk ép ze lé sek rő l 
e jte k  szó t rész le te se b b e n . E z t az  is indo ko lja , hogy a  h á b o rú t köve tő  
in te g rác ió s  e lk ép ze lé sek n ek  ez  a  vo nu la ta  m in dm áig  ism e re tle n  a  k é rd é s  
h is to rio g rá fiá já b a n . Id ézzü n k  fel n éh án y  b ek ezd és t a  te rv e ze t A u sz tr iá t 
é r in tő  fejeze téb ő l:

„ A u sz tr ia  síny lette  m eg  a  leg jo b b an  a  M o n a rc h ia  felbom lását, és  e z é r t 
lé té rd e k e , hogy  D é lk e le t-E u ró p a  nag yob b  gazdaság i egysége lé tre jö jjö n  
és  ő  a b b a n  rész t vehessen . A u sz tria  ip a rá n ak  a  d é lk e le t-eu ró p a i p iac o k ra  
nagy  szük sége  van, és A u sz tria  é le lm ezésé t csak ezek  az  a g rá rá llam o k  
b iz to s íth a tják . A u sz tria  is m egk ísé re lte , hogy m egva ló sítsa  a  m ezőgazda- 
ság i ö n e llá tá s t, d e  kevés szán tó fö ld je  m ia tt  e rő feszíté se i csak  részb en  
já r ta k  s ik e rre l. M é g  az  A nschluB t közvetlenül m eg e lő ző en  is je le n tő s
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é le lm isze r-b e h o z a ta lra  szo ru lt. A u sz tria  D é lk e le t-E u ró p a  a g rá rá llam a i 
s z á m á ra  é rté k e s  és  veszély telen  p a rtn e r . D é lk e le t-E u ró p a  n ép e in ek  nagy 
szü kség ük  van  e rre  az  a g rá rp ia c ra , ugyan ak ko r A u sz tria  fon tos  sz e re p e t 
tö lth e t b e  D é lk e le t-E u ró p a  ip arc ik ke llá tásában . A z  ip arc ik kek  nagy  ré sz é t 
ily m ó d o n  egy  o lyan  ipari á llam bó l szerezh e tik  be , am ely  nagy ip ari m últja  
m ia tt v iszonylag o lcsón  tud  szállítani. ... A u sz tria  egym aga n em  tu d n á  
D é lk e le t-E u ró p á t iparc ikkekke l e llá tn i, így, A u sz tria  b ev o n ása  m e lle tt is 
tág  leh e tő ség e k  m arad n ak  D é lk e le t-E u ró p a  iparo sítá sára ...

M ag y aro rszág o t központi fekvéséné l fogva len ne  n e h é z  k irekeszten i. 
N agyon  é r té k e s  a  lé te s íten d ő  gazdaság i közösség  sz ám á ra  a  m á r  m eglévő 
m agy ar ip a r  is, m e r t  n em  o lyan fejle tt és erős, hogy veszélyeztesse 
a g rá rp a r tn e re in e k  iparo sítás i tö rekvéseit, de  te lje s ítő képessége  e leg en d ő  
ah hoz , hogy  m egfe le lő en  raciona lizálva  és sokkal nagyobb  p iac i igény re  
á tá llí tv a  na g y m érté k b en  hoz zá já ru ljo n  D é lk e le t-E u ró p a  ip arc ik k e llá tásá 
hoz . M a g y aro rszág  szám ára  ez a  gazd aság i egy üttm űköd és lehe tő vé  te n n é  
a g rá rfe le s le g e i egy részéne k  jó  é rté k es íté sé t A u sz triáb an , és b iz to s ítan a  
s z á m á ra  tö b b  fo n to s  nyersanyagot, kü lön ösen  fát, néhán y  ásványi an yago t 

és fé m e t.” 11
B ár az  összegző  tan u lm án y  tö b b  helyen  is leszögezi, hogy csupán  a 

k é rd é s  gazdaság i asp ek tu sá t vizsgálja, igyekszik felm érn i a  ,g azdaság i 
u n ió ” p o litika i esélyeit, illetve köve tkezm én ye it is. „A  d é lk e le t-eu ró p a i 
á lla m o k n a k  a k a ra tu k  kiny ilván ítása u tán  en gedély t kell k é rn iü k  a  szöv et 
séges  h a ta lm a k tó l, hogy a  d é lk e le t-eu ró p a i gazdaság i u n ió t m egvalósítsák, 
és  fel k e lle n e  k é rn iü k  a  h a ta lm a k a t a rra , hogy Őket e m e  tö re k v ésü k b en  
tám o g assák . A  szövetséges h a ta lm a k  ez t a k é rd é s t e lső so rb an  po litikai 
sz e m p o n tb ó l fog ják  e lb ír á ln i . ... A  gazdaság i szem p o n to k a t is figyelem be 
véve a  szö vetséges  h a ta lm ak n ak  é rd e k é b e n  áll, hogy a  gazdaság i un ió  
lé tre jö jjö n . A  d é lk e le t-eu ró p a i á llam ok n eh éz  é le tle h e tő ség e i év tizedek  
ó ta  sú lyo s g o n d o k a t oko zn ak  a v ilágpolitikának . A  v ilágbék e ügyét is 
h a th a tó s a n  szo lgálná, h a  ezek  az á llam ok o lyan  m eg o ld ást ta lá ln ának , 
m ely  a jó lé tü k e t em eli, é s ezálta l k iküszöbölő dik  az a  veszély, hogy ezen  
á llam o k  gazdaság i nehézsége i fö lb o rítsák  e  v ilágrész és  e n n ek  köve tk ez 
té b e n  e se tle g  az  egész világ b é k é jé t. ..A. te rv eze tt gazd aság i u n ió  leh e tő vé  
te n n é  D é lk e le t-E u ró p a  szám ára , hogy a  sajá t láb án  m egálljon , és így 
m eg szű n jen ek  azok  a  gazd aság i p ro b lé m ák , am elyek nek  a  m eg o ld á sá t a 
ké t v ilá g h á b o rú  kö zö tt a  po litikusok  és a  gazdaság i é le t vezető i h iáb a  
k ísé re lte k  m eg .” 12

H o z z á  kell tennü nk , hogy a D élkele t-európa i vá m u n ió  k oncepc ió já t 
vá zo ló  Ö sszegző tan u lm án y  m ás fo rm á b a n  is politizál, m ik ö zb en  d e k la rá l 
ja , hogy  „ a  k é rd é s  em e o ld alának  ta g la lá sá b a  nem  b o c sá tk o z h a tu n k ” . A z  
e le m zés  A u sz tria  fe jle tt ip a rá t k ö v e tk eze te sen  előnyö sn ek  ta r tja , a g azd a 
ság i u n ió  sz ám á ra  C sehsz lovákiát — és kü lönösen  a  cseh  ip a rt — 
veszélyes riválisnak  tek in ti. A  kon cep c ió  egészének  lo g ikájátó l e lté rő e n  
azt su ga llja  a  tervezet, hogy  C sehszlov ákia  ne  is ak a rjo n  társu ln i az 
u n ióho z, m e r t  „o lyan  e rő s  és  o lyan  gazdag, hogy a  m aga  e re jéb ő l is
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b o ld o g u ln i tu d ”, h a  v iszont bevonása m ég sem  len n e  elk erü lh e tő , ak k o r 
„ g o n d o sk o d n i kell a rró l, nehogy  C sehszlovákia  nagy gazdaság i ere je  
e ln y o m ja  a  tö b b i á llam  fejlődési leh e tő ség e it” 1 . A z  á llá sp o n t m ö gö tt 
v é lh e tő e n  nem  csu p án  az  húzódik  m eg, hogy a  te rv eze t készítő i e lső d le 
g e se n  C sehsz lo vá kiát tek in te tté k  gazd aság i szem pon tb ó l k énye lm etlen  
riválisnak . L e g a lá b b  en ny ire  k ö z re já tszo tt az  e lu tas ításb an  a  ké t o rszág  
k ö z ö tti v ég le tesen  feszü lt po litikai viszony a szlovákiai m ag yarság  in té z 
m én y e s íte tt  jo g fo sz tá sa  és ü ld özése  m iatt.

1946 m áso d ik  felé tő l kezd ő d ő en  az in te g rác ió t é r in tő  nyilvános állás- 
fo g la lások  é rv re n d sze réb e n  is változás tap asz ta lh a tó . A  m eg e lő ző  m ásfé l 
év b en  e lső d leg esen  — fő leg  K o ssu th  te rv e ze té re  u talva — histo rízáló  
k o n tex tu sb a n  tag la lták  a  „ tö rtén e lm i m eg bé ké lés” em e alte rn a tív á ját. 
A m e n n y ire  é r th e tő  a  kossu th i te rv eze t á llandó  m eg id ézése , lega láb b  
en n y ire  sz e m b e tű n ő  a  ko rab eli m eg ny ila tk ozáso kban  a föderác ió s  g o n d o 
la t m ásik  m ag yar apo sto lán ak , Jász i O szk á rn ak  a  m ó d sz e res  m ellőzése. 
A  szo cia lizm u ssal m ég  ro konszenvező , de  a  boísev izm ust k ö v e tk eze tesen  
e lu ta s ító  Jász i e k k o rra  m á r  p erson a  n o n  grata-vá  vált —* és m a ra d t — a 
k o m m u n is ta  p á r t  szám ára . S hogy ez m ilyen m é rté k b e n  h a to tt m á r  a  
h á b o rú t kö v e tő  koa líc iós  k o rszakba n  is, azt ép p e n  az egykori b a rá t  és 
h a rc o s tá rs , K árolyi M ih ály  e se te  m u ta tja . K árolyi ugyan - -  leh e tő ség e ih ez  
k é p e s t — fá ra d h a ta tla n u l m u n k á lk o d o tt közös ideá juk  való ra  váltásán , de 
re sp e k tá lv a  a  k o m m u n is tá k  íté le té t, nyilvános állásfo g lalásaiban  m ag a  is 
k e rü lte  a  g o n d o la t kú tfő i kö zö tt Jászi nevének  az  em lítését.

A m i pe d ig  az é rv re n d sze r 1946-os m ó d o su lásá t illeti, az  rö v id en  a  
k ö v e tk ező k ép p en  su m m ázh a tó . 1946 ny arán  a  P á riz sb an  zajló  békeelŐ ké- 
szítŐ tá rg y a lá so k o n  nyilvánvalóvá vált, hogy  M ag yaro rszág  sem m ilyen  
kedvező  k o rre k c ió ra  n em  szám íth a t a tr ian o n i h a tá ro k h o z  képest, ső t a 
„p ozso ny i h íd fő ” k ialak ításáv al további veszte ség et kell e lkönyvelnie. 
E b b ő l k öv e tk ezőe n  a  to váb b iakban  m ár nem  p a tin ás  tö rté n e ti  id eak én t, 
h a n e m  nagyon  is é g e tő  ak tu álpo litik ai m eg fo nto lásb ól vált é rd ek év é  a 
m ag ya rország i ko rm ány zó  pá rto k n ak , hogy a  fö d erác ió  m eg való sításá t 
ígérve p ró b á lják  m eg  m érsék e ln i a  közvélem ény csalód ottságát. E b b e n  az  
összefü gg ésb en  válik  é rth e tő v é  R ákosi M átyás  g o n d o la tm en e te , m id őn  a 
K o m m u n is ta  P á r t  1946. sz ep te m b e r végi k ongresszusán  ism é te lte n  a 
m ag y ar kü lpo litika  k ö zponti célk itű zések én t szól a  reg ion ális  in te g rác ió 
ró l. „M i egy d e m o k ra tik u s  du n a i fö d erác ió t n em csak  leh e tség esn ek , de  
k ív á n a to sn a k  is ta r tu n k . ...Egy ilyen d e m o k ra tik u s  szövetség  lé tre jö tte , 
vele  k ap cso la tb an  a  v á m h a tá ro k  leép íté se  te rm ész e te se n  so k a t en yh ítene  
azo n  a k eserű ség en , am ely et népünk  a m o st készü lő  békével k ap cso la tb an  
é re z .” 4 H o zzá  kell te n n i m ind eh hez, hogy a  reg ionális in teg rác ió  g o n d o 
la ta  a  k o rab e li M ag y aro rszág o n  nem  k izáró lag  k om m un is ta  tö rekvé s 
volt. A  h á b o rú t kö v e tő  néhány  év koalíciós k o rm ány zatának  id őszakában  
ta lá n  az  eg yetlen  o lyan  k é rd é s  volt — be l- és  kü lpo litik át eg yarán t ide 
é rtv e  — , am ely ben  a p a rlam en ti p á rto k  ko nszen zusá ró l b eszé lh etü n k . 
E m e lle tt  széles k ö rű  tá rsa d a lm i tá m o g a to ttsá g o t is é lvezett. L ega láb bis
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e r re  u ta ln a k  a k é rd é sk ö rre  vona tkozó  közvé lem én ykutatási ad a to k . A  
m a g y a r - r o m á n  v ám unió t 1946 m ájusában  a  m eg k é rd ez e tte k  84 száza lék a 
tám o g a tta , m íg  egy szé le seb b  k ö rű  fö deráció  lé tre h o z á sá t 1946 d e c e m b e 
ré b e n , a  rep re z en ta tív  fe lm érésb e  bevo n tak  89 száza léka  hely eselte . 1946 
fo ly am án  m agy ar rész rő l szorg alm azták , hogy  a  v ám un ió  g o n d o la tá t 
fe lve tő  P e tru  G ro za  m o st m á r  a n n ak  id őzítésé t ille tő en  is fo g laljon  állást. 
A  ro m á n  m in isze reln ö k  ez t a  b ék esz e rző d ések  a lá írá sá t k ö v e tő en  ta r to t ta  
rea liz á lh a tó n ak .

1945 -  1946-ra von a tk o zó an  te h á t az  in te g rác ió t ille tő en  a  m agy ar 
á llá sp o n t vá lto zása  a  kö v e tk ező k ép p en  sum m ázható : 1945 fo ly am án  M a 
gy a ro rszág  n em  te k in th e tő  kezdem én yező nek , de  kedvező en  fo g ad ta  
az o k a t a  kü lfö ld i k ezdem ényezéseke t, am ely ek  egy in te g rác ió b a  M agy ar- 
o rszág o t is bevon ni terv ezték . 1946 fo lyam án v iszont m á r  m ag y ar ré sz rő l 
is sz o rg a lm a z tá k  a  P a x  D an ub ia n a  ezen  v á lto zatá t, m ivel ezze l rem é lté k  
eny h íten i a  pá riz si bék e -e lő k ész ítő  k o nferenc ián  k ö rv onalazó dó  űj s ta tu s  
q u o  k ed v ező tlen  következm énye it.

1947-ben, m iu tán  a  té rsé g  vesztes á llam ai a  párizsi b ék e sz e rző d é se k e t 
a lá írv a  — leg a lább is  d e  ju re  — v isszanyerték  szuve ren itá su ka t, való ban  
in te n z ív eb b é  v á ltak  a  reg io n á lis  in tegrác ió  irá n y áb a  m u ta tó  d ip lom áciai 
esem ény ek . M áju sb an  P e tru  G ro z a  ro m á n  k o rm ányfő  száz fő t m eg h a lad ó  
de legáció va l tá rg y a lt B u d a p e s te n . A lighogy ez véget é rt , a  k ö zé p -e u ró p a i 
sz o c iá ld e m o k ra ta  p á rto k  b u d a p e s ti nem zetk öz i k o n feren c iá já n  sz in tén  
n a p ire n d e n  szerep e lt  a  té rsé g  gazdaságá nak  összehangolt he ly reállítása , 
ille tve tovább i fe jlesztése. M in d ezek b en  leg in kább  az  volt a  fe ltűnő , 
hogy  a  m eg e lő ző  időszak  p rog nó zisa ih oz  k ép est h irte le n  nagyfokú  óva to s 
ságg al és  h a lo g a tó  hangsú lyokkal szó ltak  csak a  v ám unió  id ő szerű ség érő l. 
U g yan csak  je lz é sé r té k ű  volt, hogy a  R o m á n  K o m m u n is ta  P á r t  titk á ra , 
V asile  L u ca , P e tru  G ro z a  m agyaro rszág i tárgy a lása iró l való h a z aé rk ez é sé t 
k ö v e tő en  je le n te te t t  m eg  egy  cikket, am ely ben  a  té rsé g  o rsz ág a in ak  az  

in te g rác ió  irán y áb a  m u ta tó  eg yüttm űkö dé si tö rekvé seit — m o n d h a tn á n k , 
„m oszk va i z sa rg o n b a n ” — az im p eria lis ta  m ach in ác ió k  e szk ö z tá rá b a  
ta r to z ó n a k  íté lte .

H a  a zo n b an  az in te g rác ió  valam ely  fo rm á já b a n  é rd e k e ltsé g e t m u ta tó  
to v áb b i o rszágo k  lép ése it  vizsgáljuk, k o rán tse m  te k in th e tő  á lta lá n o sn ak  a  
fe n te b b  e m líte tt  m eg to rp an ás . B u lg ária  és Jugoszláv ia  vezető inek  1947 
jú liu sá b a n  fo ly ta to tt b led i tárgya lása it köve tő en  a  v á m u n ió t m eg elő legző  
jeg yzőköny ve t ír ta k  alá . Ism e re te s , hogy a  jegyzőkönyveket a lá írá s  e lő tt a  
szovje t ve zetésn ek  is b e m u ta ttá k , M oszkva é rd e m i é sze rev é te le  p ed ig  
an nyiból á llt, hogy a  m eg k ö te n d ő  szerződések  érv ényé t húsz év ben  
á llap ítsák  m eg. A  ké t o rsz á g  k o rm ányának  képviselői 1947 n o v e m b e ré 
b e n  a  V á rn a  m elle tti  E vx in ográd ban  tan ácsk o ztak  ú jra . E z t köve tő  
n y ila tk o za ta ik b an  T ito  és D im itro v  eg yb eh an gzó an  úgy fog laltak  állást,
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ho gy  a  v ám unió  a  közeljövőben  m egva ló sítható , m íg  a  fö d erác ió  távlati 
c é lk i tű z é s ,6

M in d e z e k h ez  k é p e s t 1947 no v em b eré tő l k ezd ő d ő en  koncep cio ná lis  
fo rd u la t é rz é k e lh e tő  a  h á b o rú t kö v e tő  in tegrác ió s  e lk ép ze lések  m e n e té 
b e n . M é g h o zz á  k e ttő s  é rte lem ben . E d d ig  a  kü lö n b ö ző  elképze lések  a 
D u n a  m e n té n  fekvő állam ok h o r iz o n tá lis  integrációját” pro gnosz tiz á lták . 
V a jd a  Im re , a  m ag y ar O rszágo s T ervhiva tal e ln öke  P rá g á b a n  fo ly ta to tt 
ta n á c sk o zá sa it  kö ve tő en , 1947 n o v em b erén ek  legvégén o lyan  ny ila tk oza 
to t  te t t  közzé, hogy  az  eddig  é r in te tt o rszág ok  m elle tt C seh sz lov ák iát és 
L e n g y e lo rszág o t is bevonva kell lé treh o zn i „a  k e le t-e u ró p a i nép i d e m o k 

rác iák ... tö b b é-k ev ésb é  összefüggő  gazdaság i ren d sz e ré t”" 7. E z t  az  elkép 
z e lé s t m é g  m ark á n sab b a n  k ö rv o n alazta  az  a  p ro g ram cikk , am ely  tíz 
n a p p a l k ésőbb  lá to tt napvilágot „Ű j n ag yha ta lo m ” cím en  a  M ag yar 
K o m m u n is ta  P á r t  o rg án u m áb an , a  S za b a d  N ép be n . A z  írá s  tö b b  szem 
p o n tb ó l is figyelm et é rd em el. E gy rész t id őzítése  m iatt, m ivel a  m agy ar — 
ju g o sz láv  b a rá tsá g i és egy üttm ű ködési szerződ és a lá írá sá ra  é rk e z ő  T ito  
e ln ö k  fo g ad á sa k o r je le n t m eg . M á sré sz t azért, m ert a  k o ráb b i h o rizon tá lis  
in te g rác ió  h e ly e tt egy „vertikális in tegráció” p ro g ra m já t vázo lta . A z  „űj 
n a g y h a ta lo m  — olvasha tó  a  c ikkben  — a K ele ti-ten g ertő l az  A d riá ig  és 
a  F e k e te - te n g e rig  h é t o rszágban  (L engyelország , C sehszlovákia , M agyar- 
o rszág , Jug oszláv ia , B ulgária , R o m á n ia , A lbá n ia ) ép ü lő  új d em o k rá c iá k 
b ó l jö n n e  lé tre , ...lakossága csak nem  90 m illió. E zek  a z  országok , 
m ező g azd aság i te rm e lé sü k  összesíte tt é r té k é t tek in tv e a  m ai E u ró p á b a n  
a  m áso d ik  he ly en  állnak  a  Szovjetun ió  m ö gö tt, az  ipari ö ssz te rm e lé sb en  
p e d ig  a  h a rm a d ik  helyen , a  Szov jetun ió  és A nglia  m ö g ö tt” 18.

A  fo rd u la t leg m ark án sab b  e le m e  azo n b an  a koncepció  po litik a i j e 
len té se . A  cikk egy  o lyan  „egységes f ro n t” lé treh o z á sá ró l szól, am ely  
— hivatkozva J . M asa ryk  csehszlovák kü lüg ym in iszter n em  so kkal k o rá b 
b i n y ila tk o za tá ra  — ezen  o rszág ok  „védelm i sze rződ éséve l” jö n n e  lé tre . 
E n n e k  az  „egységes fro n tn a k ” a  fe la d a tá t ped ig  P e tru  G ro z a  fo g alm az ta  
m e g  a  leg ny íltabb an  a  m a g y a r— ro m á n  b a rá tság i szerződés — n éh án y  
h é tte l  k éső b b i — a lá írá sá t követően . „ I t t  vagyunk ezek nek  a  szövetséges 
b é k e sz e re tő  n é p e k n ek  a  nagy család jában , am elyek  tu d a tá b a n  van nak  
h a ta lm a s  e re jü k n ek  (sic!), am ely  az  ato m  e rő n ek  és a  d o llá r  h a ta lm án ak  
is e lle n  tu d  álln i.”  M in d ezek  a  ny ila tko za tok  a  M a rsh a ll- te rv  m eg in d u lá sá t 
és  a  K O M IN F O R M  lé treh o zásá t kö vető en  h angz o ttak  el. A z  egykori 
P u ffe rs ta a tsz o n e -b a n  m egszervezni te rv eze tt „ú j n ag yha ta lo m ” elsőd leges  
fe la d a ta  te h á t  az  le tt  vo lna, hogy a  h id eg h áb o rú b a  m ere v ed ő  nem ze tk ö z i 
v iszonyok  k ö z e p e tte  egy  „e llen  cordon sanitaire~t” kép ezzen  a  Szovjetun ió  
é s  az  a tla n ti  E u ró p a  közö tt.

A  ko n cep c ió  m ó d o su lásán ak  ké t, té m á n k a t é rin tő  h is to rio g rá fia i z á ró 
k ö v e tk ezm ény e  is van . A z  egyik, hogy id ő n k én t m ég  ez t is igy ekeztek  a  
fö d e rá c ió  k o n tex tu sáb an  é rte lm ezn i; m in d en n ek  a z o n b an  m á r csak 
an ny i kö ze  van  a  fö d erác ió  te rm in o ló g ia i lényegéhez, m in t az  ezen  
fo g a lm a t is h aszn á ló  szovjet vagy jugo szláv  ko m m u n ista  fö d erác ió k n ak .
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E h h e z  kapcso ló d ik  a  m ásik  kö vetk ezm én y  is. Ism ere tes , hogy  a  k é rd é s t 
tag la ló  tö r té n e ti  iro da lo m  sz in te  egy ön tetűen  ah h o z  az 1948. ja n u á r  29-i 
F ra v d ö -k o m m  tin ikéh ez  kö ti a  „ K ö z tes -E u ró p a ” föderác ió s  te rv e in ek  vé 
g é t, am ely ben  a  szovjet vezetés  — D im itro v  b u k a re s ti ny ila tk o za tá ra  
rea g á lv a  — „k iag ya lt”-n ak  m in ő síte tte  ezek e t az  e lk ép ze lések et. A  
m oszkva i ny ila tk ozat k io k ta tó  h an g n em e  azo n b an  e lső so rb an  n em  a 
fö d e rá c ió s  e lk ép ze lések n ek  szó lt, h an em  an nak , hogy D im itro v  h a n g sú 
ly o zo tta n  b e  k ív án ta  vonni G ö rö g o rszág o t is. E zzel v iszont olyan ügybe 
av a tk o zo tt, am ely et a  „ sz u p e rh a ta lm a k ” sajá t k o m p eten c iá ju k b a  ta r to zó  
k é rd é sk é n t ke zeltek , és Sztálin , a  T ru m a n -d o k tr ín a  m eg h ird e té sé t köve 
tő e n  m é rsé k e lte  é rd e k lő d ésé t a z  E gyesü lt Á llam ok „ v é d e lm é t” élvező  
G ö rö g o rsz á g  irá n t. D im itro v  n e m  képviselt m ás felfogást a h h o z  k ép est, 
m in t a m it 1947 őszétő l a  té rsé g  e k é rd é sb e n  h an g ju k a t h a lla tó  m ás 
po litik a i exp onensei; n ev eze tesen  a  Szovjetun ió  nyugati h a tá ra i  m en té n  
sz e rv e z ő d ő  „egységes f ro n t”  p ro g ra m já t. D e  ez  m á r  aligha  tá rg y a lh a tó  a 

fö d e rá c ió  é rte lm e zé s i ta r to m án y áb an . 1947 őszétő l — lén yegében  a 
K O M IN F O R M  m egalaku lá sátó l — kezd ő d ő en , füg getlen ü l a  fo galom  
to v áb b i ha szn á la tá tó l, m á r nem  fö d erác ió  szervezésérő l van  szó, A  té rsé g  
k is á llam a in ak  kölcsönös é rd ek e ltség en  nyugvó m u ltila te rá lis  egy ü ttm ű 
k ö d é s é t és ezze l p á rh u zam o san  a  rég ió  b e lső  konszen zu sk e re sésé t felvál
to t ta  egy „k ife lé ” egységet d e m o n s trá ló  un ifo rm izált po litika i b lo k k  
lé tre h o z á sa . E z  je lle g é t tek in tv e  m á r az  „ ö s tb lo c k ” m eg szerv ezésé t 
je le n te t te ,  fü gge tlen ül a ttó l, ho gy  D im itro v  „ ille té k te le n ” n y ila tk oz a ta  
m ia tt  lá tszó lag  a  föd erác ió s  tö rek v ések  té te tte k  a d  acta .

N ap ja in k b ó l v isszatek in tve m á r  az is kö rv on alazh a tó , hogy a  m áso d ik  
v ilá g h á b o rú t kö v e tő  föde rác ió s  tö re k v ések  m it je le n te tte k  K ö z é p -E u ró p a  
e lk ü lö n ü lt e n titá sk é n t való lé tre jö tté n e k , illetve m e g m a ra d á sán a k  tö b b  
év század o s fo ly am atáb an . A  M itte le u ró p a -te rv ek  és  a  fö d erác ió s  tö re k v é 
sek  — n ém i leegyszerű sítésse l —  úgy is é rte lm ezh e tő k , m in t a  rég ió  
m eg sze rv ezésé t célzó n agyh a ta lm i és  k isálla im  (k isn em zeti)  k o n cepciók  
év százado s rivalizálása. M in d k é t koncep ció  közös je lle m z ő je  azo n b an , 
h o g y  m ik ö zb en  ú jabb  és ú jab b  m egfo ga lm azása ik ka l re n d re  fo g la lk ozta t 
tá k  az  egyes országokn ak , vagy a  rég ió  k isebb-n agy obb ré sz é n e k  közvé 
lem én y é t, an ny ib an  m arg in ális  e lm é lk ed ések  m arad ta k , hogy — leszám ít 
va  a  fe n te b b  tá rg ya lt h á ro m  évet ~~ nem  váltak  az ak a ra té rv é n y es íté sre  
is k é p e s  h a ta lm i (k o rm án y za ti)  tén yezők  po litika i vezéreszm éjévé . V ég le 
g e s  e lle h e te tle n ü lé sü k  ped ig  a  hu szad ik  század  k ö zep én  k é t eg ym ást 
k ö v e tő  „to tá lis  m eg oldá s” köv etk ezm énye volt. H itle r  G rofiraum w irt- 
sch a ftja , ille tve „új európai ren d je ” ugyanis nem  b e te lje s íte tte , h an em  a 
k o m p ro m i ttá lá so n  tú l h a lá lra  is í té lte  a M itte le u ró p á ró l szó ló  e lk ép ze lé 
s ek e t, é s reg n á lá sa  a la tt a  tö rté n e lm i K ö z é p -E u ró p a  ag ó n iá ja  is m eg k ez 
d ő d ö tt. A  m ásod ik  v ilá g h áb o rú t köve tően , a  bo lsevik  „D rang na ch  
W e s te n ” tö rek v ések  ped ig  nem  csupán  a  té rsé g  k isállam i, fö d era tív  
m eg sze rv ezésé t te tté k  leh e te tle n n é , h an em  m ag át a  tö rté n e lm i K özép- 
E u ró p á t  tü n te tté k  el a  k o n tin e n s  té rk é p é rő l. N yugat és K e le t kö zö tt a
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hu szad ik  század  k ö zep én  ism é te lte n  é le tre  ga lvan izálták  az E l b a - S a a l e -  
L a jta  m e n té n  egy  év ezreddel k o ráb b a n  lé tre jö tt K aro ling -v onala t. A  
tan k o k b ó l és  a k n a zá rak b ó í L ü b e c k -T r ie s z t  m erid iá n já n  kovácso lt vasfüg 
gön y  lee resz té sé v e l m eg k ezd ő d ö tt a  tö rtén e lm i K ö z é p -E u ró p a  k isnem zeti 
rég ió ján ak  egy  un ifo rm izá lt keleti b lo kk ba  szervezése.
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TÓKA GÁBOR

A kakukk fészke

PÁRTRENDSZER ÉS TÖRÉSVONALAK MAGYARORSZÁGON1

1990 táján a hazai pártrendszerrel foglalkozó publicisztikai és tudományos 
igényű írásokban gyakorta megfogalmazódott az az állítás, miszerint az 
újonnan létrejött kelet-európai pártrendszerek alapvető átrendeződésnek 
néznek elébe, ami — legalábbis akkor, ha a tulajdonviszonyok és a 
társadalm i struktúra feltételezett átalakulása lezajlik — egy a gazdasági 
javak, terhek, pozíciók elosztásával kapcsolatos konfliktusok köré rende 
ződő m egosztottság kikristályosodásához fog vezetni. A z azóta eltelt rövid 
időszak fejleményei aligha sokatm ondóak egy ilyen átalakulás valószínű
sége tekintetében. Mivel minden pártrendszer a környezetéhez való 
folyamatos adaptációra kényszerül, megítélésem szerint sem annak az 
állításnak nincs különösebb heurisztikus érteke, hogy nagy változások 
lesznek, sem pedig annak, hogy lényegi változás m ár nem várható. Ezért 
a jelen tanulm ány csak ahhoz kíván hozzászólni, hogy törvényszerű-e a 
fent jelzett irányú fejlődés, és hogy milyenfajta korlátja van (nem pedig: 
mennyi lehet) a  későbbi változásoknak.

A  fenti predikció hivatkozási alapja általában az a vélelem, hogy a 
nyugat-európaiakkal és az észak-amerikaiakkal összehasonlítva a magyar 
pártoknak nincsenek szocio-demográfiai jellegzetességek és politikai atti 
tűdök alapján jól azonosítható szavazótáboraik, még ahhoz képest sem, 
m int amennyire a pártok rövid múltja alapján esetleg várható lenne. Azaz: 
nincs jelen a Nyugaton dom inánsnak tekinthető hagyományos b a l- jo b b
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tagoltság. Ugyanakkor a pártelitek szintjén túl olyan alternatív rendező 
elvek kikristályosodása sem figyelhető meg, amelyek e tagolódás kifejlő
dését gátolhatnák. E tanulmány gondolatm enete két megfontolásra épül: 
1. az első jelenségre adott magyarázat egyben választ adhat a későbbi 
változások szükségszerű jellegének kérdésére is; 2. a második állítás 
esetleges cáfolata egyben bizonyos korlátokat állapít meg azzal kapcsolat
ban, hogy magyarországi pártversengésnek egyáltalán domináns ideológiai 
dimenziójává válhatnak-e a m ateriális érdekkonfliktusokkal kapcsolatos 
kérdések.

M IÉ R T  LEN N E SZÜ K SÉG SZERŰ ?

H a valójában nem létezik a párttagoltságtól független politikai tagoltság 
(Körösényi 1991), vagy implicite arra a következtetésre jutunk, hogy a 
pártfejlődésnek a m akrotársadalmi környezet alapján nem szükségszerű 
vonásai hasonlíthatatlanul fontosabb szerepet játszanak a  fő konfliktus
dimenziók kijelölésében, mint a nagy társadalom  „potenciális” politikai 
tagoltsága (Szelényi et a l  1991), akkor elméletileg nehezen tám asztható 
alá, m iért lenne a teljes változatlanságnál vagy bárm ely más fejlődési 
iránynál valószínűbb az, hogy a magyar pártrendszer a hagyományos 
b a l- jo b b  tagoltság irányába változzon. Az ilyen irányú változással szem 
ben felhozható, a létező pártok esetleg ellenérdekeltek, megfelelő szel
lemi, szervezeti és pénzügyi erőforrásokkal rendelkező potenciális pártok 
forrása nem látható, a rivális gazdasági érdekcsoportok nem szükségképp 
arra  törekszenek, hogy hallgatólagosan felosszák egymás között a párto 
kat.2 Ugyanígy akkor is el keli vetnünk minden determinisztikus elméletet, 
ha a nagy társadalom  pártpolitikai szférától független politikai tagoltsá 
gának alakulásában döntő szerepet tulajdonítunk az érdekszervezeteknek.

A  szóban forgó fejlődést akkor tekinthetjük szükségszerűnek, ha 
egyrészt törvényszerűnek tartjuk azt, hogy a m odern ipari társadalm ak 
többpártrendszerű demokráciáiban a pártok és szavazótáboraik elsősor
ban az állam szociális és gazdasági szerepvállalásával kapcsolatos megosz
tottságok m entén különülnek el egymástól. M ásrészt vagy ugyanezt kell 
találnunk Magyaroszágon is, vagy ha nem, akkor e devianciát m eg kell 
tudnunk magyarázni mulandónak minősíthető körülménnyekkel. Leszá
mítva azt a tételt, hogy M agyarország nem m odern ipari ország, a 
lehetséges magyarázatok két nagyobb csoportja lelhető fel az iroda 
lomban.

A  makroszociológiai magyarázatok azzal érvelnek, hogy 1. a társada 
lom, a tulajdonviszonyok, az intézményrendszer változásai a létező pártok
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akaratától függetlenül, esetleg ellenérdekeltségük mellett is szükségkép 
pen létrehozzák vagy felerősítik majd a posztkommunista társadalom nak 
a pártpolitikai szinttől független (nevezzük így: magánvaló), kifejezetten 
az elosztási problematika köré rendeződő politikai tagoltságát; 2. ez a 
fejlem ény hatást fog gyakorolni a  pártrendszerre; 3. e társadalm aknak az 
elosztási problematikával kapcsolatos „magánvaló” politikai tagoltsága 
egyelőre nem létezik, illetve kezdetleges (pl. Schöpflin 1990; bizonyos 
vonatkozásokban Őst 1990; B ruszt-S im on 1991).

A z átm eneti körülményekre hivatkozó magyarázatok másik része a 
történelm i, politikai szituációra hivatkozik. Minthogy a kérdés az, hogy 
m aga a  m ateriális érdekkonfliktusok dimenziója miért — mint feltételez 
zük — alárendelt jelentőségű a magyar pártrendszerben, ennél fogva a 
baloldal diszkreditáltságával, a szociáldemokrácia megoldhatatlan straté 
giai dilemmáival és elkerülhetetlen káderproblémáival kapcsolatos m eg 
fontolások (részletesen lásd LindstrÖm 1991) a jelen összefüggésben 
irrelevánsak. Lényegesek lehetnek viszont a kelet-európai „választási 
piac” sajátosságai: az előzetes lojalitások által lekötetlenül hagyott, „sza 
bad” szavazatok hatalmas tömege, és a tét nagysága folytán rendkívül 
kompetitív helyzetben találják magukat a  (meghatározó vagy éppen 
hegem ón szerepre törekvő) pártok (lásd M air 1990), ezért fokozottan 
törekednek arra, hogy egyetlen jelentős társadalm i csoportot se kelljen 
riválisaiknak átengedniük. Ezzel rokon az a lehetséges magyarázat, hogy 
egy adott időpontban csak kisszámú kérdés (issue) válhat fontossá a 
pártpreferenciák alakulása szempontjából (Budge -  Farlie 1983:26); a 
kelet-európai átm enet viszont eleve magával hozza, hogy a napirenden 
szereplő kérdések száma túl nagy, a tém ák pedig túl szerteágazóak ahhoz, 
hogy a politikai viták tartósan lehorgonyozhassanak egyetlen issue körül, 
és így a választóknak nincs módjuk arra, hogy a pártok közötti redukált 
szám ú és világosan felismert véleménykülönbség alapján orientálódjanak. 
A  „bajok” túl nagyok, a konszenzus „túl” nagy: a választók szám ára 
leginkább releváns és a kampányoknak is középpontjában álló tém ák nem 
alternatív értékválasztásokat (position-issues) jelentenek, hanem  egy-egy 
általánosan nem kívánatosnak tekintett állapot (gazdasági válság, elnyo 
más, nepotizmus, nemzeti függetlenség hiánya, erkölcsök rom lása stb.) 
létrejöttének, illetve megszüntetésének más-más pártokkal való össze
függésbe hozatalát (valence-issues)3. M indkét szituatív magyarázat azt 
implikálja, hogy M agyarországon minden szóba jövő attitűd-dimenzió
ban kismértékű a konzisztencia a választók pártpreferenciái és véleményei 
között.

Ez azt jelenti, hogy ha találunk olyan attitűd-dim enziót, amelyen 
viszonylag nagy konzisztencia mutatkozik a választópolgárok véleményei
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és pártszim pátiái között, akkor a  fenti két elmélet nem kielégítő magya
rázat arra, hogy miért nem tapasztalhatunk hasonlóképpen erős konzisz
tenciát az elosztási tematikával kapcsolatban. H a ráadásul azt sem tudjuk 
igazolni, hogy az elosztási tematikával kapcsolatban a magyar társada 
lomnak nem  létezik olyasfajta magánvaló politikai tagoltsága, mint a 
nyugatiaknak, akkor azt kell gondolnunk, hogy a pártrendszer domináns 
ideológiai konfliktusát nem annyira makrotársadalmi adottságok, mint 
inkább pártoknak és/vagy érdekszervezeteknek az előbbiek által nem 
determ inált stratégiai döntései határozzák meg. A korábban elm ondottak 
értelm ében ez egyben azt is jelentené, hogy nem szükségszerű a pártrend 
szer átalakulása a hagyományos b a l- jo b b  tagoltság irányába.

A  K O RLÁ TO K

Az egyes pártrendszerek startja fígyelemreméltóan tartós hatást gyakorol 
arra, hogy milyen pártok léteznek a későbbiekben4, továbbá m eghatároz 
hatja azt, hogy milyen klientúrára, bázisra tám aszkodnak5. Elvben nyil
vánvalónak látszik, hogy minél homogénebb egy párt szavazóbázisa, annál 
kisebb a valószínűsége annak, hogy valamilyen új politikai problem atika 
előtérbe kerülése megoszthatja és erodálhatja. Még ha egy párt belső 
kohéziója szempontjából döntő jelenséget tulajdonít is valaki az ideológiai 
tényezőknek (tehát a párt adaptációs képességét nem csak a rendelkezé 
sére álló szellemi, szervezeti és pénzügyi erőforrások függvényének 
tekinti), akkor is valószínűtlennek kell tartania azt, hogy egy esetleg 
újonnan felm erülő politikai konfliktus-dimenzió mentén bárm ely szava
zatnyereséget ígérő pozíciót riválisainak engedjen át. H a ez a konfliktus
dimenzió valóban a korábbi pártpolitika törésvonalaitól függetlenül tagol
ná a választóközönséget, az azt jelentené, hogy bármely párt egyformán 
hitelesen (illetve egyformán hiteltelenül) tudna képviselni az új tem atiká 
ban bárm ely szélső vagy középutas álláspontot6. H a pedig egyszer m ár 
létrejöttek a  választók pártpreferenciái szempontjából bizonyos fontos 
társadalm i választóvonalak, akkor bármennyire sikeres legyen is valamely 
párt az újonnan felmerülő tem atikák kiaknázásában, feltehetően köny- 
nyebben nyerhet meg olyan új tám ogatókat, akik a korábbi m egosztott 
ságok m entén is az övéhez közelebb álló helyzetet foglaltak el.

E  m egfontolások fényében egy pártrendszer stabilitása tekinthető 
egyebek között a pártok profilja és szavazótáboraik jellemzői közötti 
izomorfia függvényének is. Mi sem egyszerűbb, mint hogy valamilyen 
kvantitatív összehasonlítást tegyünk egyrészt Magyarország és a modell
nek tekintett nyugati demokráciák, másrészt M agyarország 1990-es és
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későbbi állapota, harm adrészt (ellenőrizendő, hogy helyi esetlegességek 
vagy kelet-európai sajátosságok fejeződnek-e ki a hazai helyzetben) 
M agyarország és minél több (jelen esetben egy) régióbeli ország között. 
H a ez az izom orfia Magyarország esetében nem bizonyul kicsinek — 
függetlenül attól, hogy milyen mechanizmusok hozzák létre —, akkor a 
magyar pártrendszert konszolidáltnak kell tekintenünk. A  kövekezŐ elem 
zés tehát azt igyekszik hangsúlyozni, hogy bármilyen irányban módosuljon 
is a  magyar pártrendszer a jövőben, a választópolgárok pártpreferenciái 
ban m ár jelentőssé vált társadalmi és ideológiai választóvonalak a párt 
elitek akaratától függetlenül is továbbéltetik majd a mai pártrendszer 
ezeknek megfelelő vonásait.

A jelen  tanulm ány látóköre a választóközönséget politikailag megosztó 
társadalm i és ideológiai különbségek m ibenlétére korlátozódik. Nem 
foglalkozom tehát azzal, hogy a magyar pártok program adó megnyilatko
zásaiban nagyobb vagy kisebb különbségek figyelhetők-e meg, mint, 
mondjuk, a svájci, holland vagy osztrák pártok között, vagy hogy melyik 
országban m ennyire lehet névértéken venni a hivatalos pártprogram okat. 
Releváns adatok hiányában arra  is csak közvetve tudok választ adni, hogy 
a magyar választók kisebbnek tartják-e a pártok közötti különbségeket, 
m int nyugat-európai és észak-amerikai társaik. M indezekre a kérdésekre 
itt csak indirekt válaszokat kockáztatok meg: ha valamely pártra  adott 
szavazat a  szavazóbázis társadalmi összetételéből eredő koincidenciák 
kiszűrése után is korrelál valamilyen politikai attitűddel, akkor ennek 
külön jelzése nélkül azt feltételezem, hogy a párt hívei ennek megfelelő 
álláspontot tulajdonítanak a pártnak, a korreláció erőssége pedig attól 
függ, hogy a választóközönség szám ára politikailag mennyire releváns 
(salient) az adott kérdés, és mennyire m arkánsak vele kapcsolatban a 
pártok közötti különbségek.

I.

A fentebbiek alapján adódó első tesztelendő nullhipotézisünk az, hogy az 
állam gazdasági és szociális szerepvállalásával kapcsolatos tem atikában 
nem létezik a mai magyar társadalomnak egy a pártokhoz képest a priori 
politikai tagoltsága. M int látni fogjuk, a hipotézis elfogadása vagy elvetése 
attól függhet, hogy miként definiáljuk, illetve operacionalizáljuk a „m a 
gánvaló” politikai tagoltság meglehetősen homályos fogalmát. H a pusztán 
az értendő rajta, hogy különböző em berekre különböző politikai attitű 
dök, vélemények jellemzők, akkor a vita term észetesen felesleges. H a 
azonban többféle vélemény konzisztens összekapcsolódását értjük rajta, 
akkor m ár egyáltalán nem triviális a kérdés, hogy a magyar (általánosab 
ban a kelet-európai) népesség ugyanolyan konzisztens véleményeket



TÓ K A  G Á B O R 128

hangoztat-e a nyugati demokráciák b a l- jo b b  tagoltságához kapcsolódó 
kérdésekben, mint azok, akik az utóbbi politikai rendszerekben élnek. 
{1/a hipotézis: nem.)

É lhetünk persze azzal a megszorítással, hogy magánvaló politikai 
tagoltságról csak akkor érdem es beszélni, ha nem izolált egyének vallanak 
hasonló véleményeket, hanem viszonylag erős és konzisztens megfelelés 
tapasztalható az egyének társadalm i pozíciója és politikai attitűdjei között, 
{J/b hipotézis: K eleí-Európában gyengébb a társadalm i státusz és a 
gazdaság-, illetve szociálpolitikai attitűdök kapcsolata, mint Nyugat-Euró- 
pában, m ert 1. jelentéktelen a független egzisztenciával rendelkező, az 
állami redisztribúcióból származó eseti előnyökre nem rászoruló népes 
ség, és m ert 2. a létező redisztribúciós mechanizmusok és a gazdasági 
életbe való egyéb állami beavatkozások nem egyértelműen az alacsony 
státuszú, kiszolgáltatott stb. rétegeket preferálják.)

Vélhetjük azonban úgy is — én ezt a felfogást pártolnám  hogy a 
társadalom  vélemények (vagy éppen érdekek) szerinti tagoltsága attól 
tehet szert sajátosan politikai minőségre, hogy az egyes politikai kérdé 
sekben alternatív értékek választását implikáló vélemények a politikai élet 
potenciális vagy tényleges szereplőivel kapcsolatos pozitív vagy negatív 
attitűdökkel kapcsolódnak össze. A pillanatnyi pártrendszerhez képest 
akkor lehet a priori ez utóbbi fajta politikai tagoltság, ha nem csak pártok, 
hanem  érdekcsoportok, érdekszervezetek, politikai irányzatok, intézm é
nyek is megjelennek ezen ellenség- és szövetséges képzetekben, (1/c 
hipotézis: Kelet-Európábán — a Nyugattal ellentétben — sem a gazda 
sági-szociális kérdésekkel kapcsolatos attitűdök, sem a társadalm i státusz 
nem kapcsolódnak konzisztensen egyes érdekszervezetekről, -csoportok 
ról alkotott véleményekhez.)

Sem az 1/a , sem az 1/c  nullhipotézisek elfogadása nem implikálja azt, 
hogy a tulajdonviszonyok és a társadalmi struktúra átalakulása esetén 
autom atikusan változni fog a helyzet, hiszen nyitva hagyja a  kérdést, hogy 
a pártok és egyéb szervezetek taktikai és stratégiai döntései terem tik-e a 
politikai tagoltságot. Az utóbbi kérdésre csak akkor tudnánk (óvatos) 
igenlő választ adni, ha m indhárom  hipotézist el kellene vetnünk. Vagyis 
azt találnánk, hogy a politikai véleménytagoltság — bárm iképp definiáljuk 
is — a pártrendszer által állítólag íe nem képezett dim enzióban Magyar- 
országon legalább annyira fellelhető, mint a  nyugati országokban, és 
mégsem m utat semmiféle párhuzamosságot a választók pártpreferenciái 
val. Valamivel m arkánsabbak lehetnek az 1/b hipotézis elfogadásának 
következményei. H a ugyanis feltételezzük, hogy 1, elm életileg releváns a 
magánvaló politikai tagoltságnak az a meghatározása, amely szerint a 
politikai attitűdök konzisztens összefüggést m utatnak a társadalm i hova
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tartozás megfelelő aspektusaival; 2. ezek az összefüggések M agyarorszá 
gon (K elet-Európábán) gyengébbek, mint Nyugaton; és 3. ez — a 
hipotézis megfogalmazásánál jelzett — szociológiai érvekkel magyaráz
ható, akkor ism ertnek és a szervezetek magatartásától függetlenül érvé
nyesülőnek tekinthetjük azt a mechanizmust, amely az elosztási proble 
matikával kapcsolatos politikai tagoltságot a feltételezett társadalmi 
változások során automatikusan létre fogja hozni, illetve a pártokból 
valamilyen reakciót válthat/kényszeríthet ki.

H asonló tartalm ú és erősségű predikció köthető egy negyedik hipoté 
zishez. Ez a népesség politikai beállítottságai és a magyar pártrendszer 
között feltételezett diszharmóniának olyan sztenderd leírásához kapcso
lódik, amely szerint a magyar ( kelet-európai) lakosság különösen magas 
elvárásokat táplál az állam szociális és gazdasági szerepvállalását illetően, 
és ez értelem szerűen ellentétben áll a baloldali (vagy egyszerűen csak 
etatista) pártok szavazatarányával7. A z állítás mögött rejlő 1/d  hipotézis 
az, hogy az adott ország átlagos választópolgárának véleményétől függet
lenül egy baloldali párt stabil szavazója attitűdjei tekintetében konziszten 
sen szocialista, egy konzervatív párté konzisztensen antiszocialista, és így 
tovább. (Vö, azzal a tézissel, miszerint pl. az SZD SZ profilja és tagjai 
többségének egy a priori mérce szerint túlságosan antiliberális véleménye 
között ellentm ondás áll fenn — Vásárhelyi 1991).

A  fenti hipotézisek tesztelésére az International Soctal Survey Programme 1985. évi osztrák, 
nyugatném et, brit, ausztrál és amerikai, 1990. májusi magyar, valam int az ínstitute fór 
East-West Security Studies által kezdem ényezett és szponzorált 1991. októberi közép-euró- 
pai összehasonlító  vizsgálat magyar és lengyel adatait fogom használni. A lengyelországi 
adatfelvételt a PEN TO R , a magyarországiakat a TÁRK Í végezte el, az ország felnőtt 
lakosságát reprezentáló mintákon.

A  valamennyi vizsgálatban megtalálható kérdések alapján három  olyan 
véleményindexet szerkesztettem, amelyek elvben összefügghetnek a ha 
gyományos b a l- jo b b  tematikával. A z első az állami tulajdonnal, állami 
szektorral kapcsolatos kérdésekre adott válaszokat összegzi. A  maximális 
plusz egy pontszám ot azok a m egkérdezettek kapják, akik mind az 
erőm űveket, m ind az ipari nagyvállalatokat, mind pedig a bankokat állami 
(nem  vegyes) tulajdonban szeretnék látni. Mínusz egy összpontszámot 
azok kapnak az ALLAM I indexen, akik ezek mindegyikét fenntartások 
nélkül m agántulajdonba adnák/tartanák**. A z egyéb véleményegyüttesek 
a két szélső ponttól való különbözőségük mértékével arányos köztes 
értéket kapnak. A KO N TRO L indexen azok kaptak plusz egy pontot, akik 
határozottan egyetértettek azzal, hogy a gazdaság segítése érdekében a 
kormánynak kontrollálnia kell a béreket, az árakat, és a munkahelyek 
m egm entése érdekében tám ogatnia kell a válságágazatokat, mínusz egy
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pontot pedig azok, akik mind a három  dolgot határozottan ellenezték. A  
SZOCLAL indexen azok kaptak plusz egy pontot, akik szerint a kormány
nak kötelessége munkát biztosítani mindenkinek, aki dolgozni akar, 
csökkentenie kell a jövedelmi egyenlőtlenségeket, továbbá ellenőriznie 
kell az árakat, mínusz egy pontot pedig azok, akik ezek egyikével sem 
értettek  egyet. A későbbiekben tisztázandó okok miatt egy negyedik 
indexet is konstruáltam  (SZABJOG), amin azok kaptak plusz egy pontot, 
akik szerint m eg kell engedni azt, hogy a kormányzat valamely intézke
désével egyet nem értő  emberek vagy szervezetek akár röplapok aláírá 
sával és terjesztésével, akár gyűlésekkel vagy akár tiltakozó felvonulások
kal protestáljanak e döntés ellen, mínusz egy pontot pedig azok, akik 
m indhárom  dolog megengedését határozottan ellenezték.

Azt, hogy a négy index valóban összefügg a nyugati politika b a l- jo b b  
megosztottságával, az 1. tábla igazolja, amelyen az öt nyugati ország és 
M agyarország fontosabb pártjai szavazótáborának9 átlagpontszáma és 
sztenderd devianciája látható a négy indexen, valamint a pártválasztás és 
az adott véleményindex közötti kapcsolat erejét kifejező eta-koefficiens.

A  sztenderd deviancia azt fejezi ki, hogy mennyire heterogén az adott párt szavazótábora 
az  ado tt kérdés vonatkozásában. Ha egy p árt minden szavazója pontosan azonos pontszá 
m ot kapott volna egy ado tt indexen, akkor a szavazótáboron belül nulla lenne az index 
sztenderd devianciája. Az eta nulla és plusz 1 közti értéket vehet fel. Minél nagyobb az 
egyes pártok  átlagos szavazói közti véleménykülönbség, és minél hom ogénebbek az egyes 
p á rtok  szavazótáborai, annál nagyobb az eta koefficiens. Kettőnél több p árt esetén az is 
növeli az eta értékét, ha a nagyobb pártok között található a legnagyobb különbség az adott 
indexen.

A  négy index gyakorlatilag valamennyi nyugati országban azonos módon 
differenciál a konzervatív, liberális és szocialista szavazók (az Egyesült 
Á llam ok esetében ez utóbbin term észetesen a nem szocialista W alter 
M ondale szavazói értendők) között, és legalábbis a gazdasági és szociális 
kérdésekkel kapcsolatos véleménykülönbségek egy kivétellel akkor is 
szignifikánsak az Öt százalékos szinten, ha kiszűrjük a szavazótáborok 
társadalm i összetételében fennálló különbségek hatását10. A baloldali 
pártok szavazói rendre a rivális polgári pártok szavazóinál magasabb 
átlagpontszám ot kapnak az ALLAM I, KONTROLL és SZOCIAL, és az 
— osztrák szocialisták kivételével — a SZABJOG indexen is. A  liberális 
pártok (Ausztráliában ezen nem a Liberális, hanem a D em okrata P árt 
értendő, és mivel 1985-ről van szó, ezért a ném et szabaddem okraták 
m ellett az osztrák Szabadságpárt is ide sorolható még) szavazói a szociális 
és gazdaságpolitikai attitűdök tekintetében a középjobb gyűjtőpártok 
tám ogatóihoz, a szabadságjogok tekintetében viszont a baloldali pártoké 
hoz hasonló álláspontot foglalnak el. A szociáldemokraták és liberálisok 
szövetségéből létrejött Aíliance tám ogatói nem annyira az issue-pozSciók
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valamilyen sajátos konstellációjáról, mint inkább a két nagy párt közötti 
konzekvensen középutas attitűdjeikről ismerszenek meg (Himmelweit et 
al. 1984: 165-179; Rose 1990: 99, 148-152). Nem igényei sok kom m en 
tárt a válságágazatokkal és az állami piacregulációval szemben némileg 
ellenséges, egyebekben azonban inkább balos, a SZA BJOG indexen 
rekordértéket m utató Zöldek pozíciója. A  sztenderd deviancia m utatói 
kapcsán érdem es felfigyelni arra, hogy a SZOCÍAL indexen egy-egy 
országon belül (Ausztria részleges kivételével) rendre a baloldali pártok 
szavazói m utatkoznak a leghomogénebbnek. A z állami szektor kérdése 
ezzel szemben valamivel jobban megosztja a baloldali pártok híveit 
(kiváltképp a brit Labourt), mint a jobboldaliakat és a liberálisokat.

A zt az eddigi axiómánkat, miszerint a magyar (és más kelet-európai) 
demokráciákban „kis" véleménykülönbségek lennének megfigyelhetőek a 
szavazótáborok között a hagyományos bal-jobb tematika kérdésköreivel 
kapcsolatban, sem egyértelműen elvetni, sem fenntartások nélkül elfogadni 
nem tehet a táblán látható adatok fényében , Az 1990-es magyar és az 
1991-es lengyel adatok még többé-kevésbé összhangban állnak ugyan a 
várakozásokkal: Magyarországon ekkor a három gazdasági és szociális 
attitűd-index közül egy sem, Lengyelországban pedig csak az egyik 
(ALLA M I) m utat összességében véve szignifikáns összefüggést a pártpre 
ferencia változóval, ha a társadalm i háttérváltozók hatását kiszűrjük. Ez 
persze nem jelenti azt, hogy egyes pártok között ne lenne szignifikáns 
különbség. Például az ALLAM I indexen a létező legnagyobb vélemény- 
különbség — majd kétszer akkora, mint az angol és ausztrál munkás- és 
konzervatív pártok közötti — éppenséggel egyfelől a lengyel liberális 
pártok, másfelől a parasztpártok meg a Dem okratikus Bal hívei között 
található, és ez éppúgy szignifikáns m arad a háttérváltozók kontrollálása 
után, mint 1990-ben az SZDSZ- és az MSZP-szavazók közti különbség. 
Egyfelől azonban éppen ez — a privatizáció megítélésében egy vagy 
esetleg több antiszocialista párt és az utódpártok támogatói között 

m utatkozó véleménykülönbség — az a fajta attitűd-konzisztencia, ami 
talán m ég Összeegyeztethető lenne az axiómával. Másfelől mindkét or 
szágban túlságosan sok az olyan releváns párt, amelyeknek a tám ogatói 
sem egymástól, sem a két véglet valamelyikétől nem különböznek szigni
fikánsan e tekintetben sem. Ugyanakkor m ár a lengyel és az 1990-es 
magyar adatok sem m utatnak olyan drámai különbséget a ném et és az 
osztrák adatokhoz viszonyítva a pártpreferencia-változó és a három 
gazdasági-szociális attitűd-index közti korreláció m értéke tekintetében, 
am int az axiómánk alapján várható lett volna. Az 1991-es magyar adatok 
esetén pedig még a háttérváltozók kontrollálása után is éppúgy szignifi
káns különbség mutatkozik a liberális pártok és az FKgP — KDNP hívei
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között a  KO N TRO L és a SZO CÍAL indexeken is, mint mondjuk a ném et 
szociáldem okraták és a C D U /C SU , illetve FD P szavazói között. Tehát a 
valódi különbség a keleti és nyugati pártrendszerek között az itt vizsgált 
szempontból nem abban van, hogy milyen nagyok a hagyományos bal-jobb  
tematikával kapcsolatos attitűd-különbségek a szélső pozíciókat elfoglaló 
szavazótáborok között, nem is abban, hogy mennyire heterogén vagy homo
gén egy-egy párt szavazótáborának véleménye, és még csak nem is feltétlenül 
abban, hogy összességében véve mennyire erős a hagyományos bal-jobb  
tematika e kérdéscsoportjaiban elfoglalt egyéni álláspontok kapcsolata a 
pártpreferenciával. A  minőségi különbségek egyike inkább az, hogy a keleti 
demokráciákban a m eghatározó pártok (Lengyelország esetében a keresz 
tény blokk, a Dem okratikus U nió és a liberálisok) szavazói között kevéssé 
differenciál ez a tematika, a másik pedig az, hogy a K O NTROL és a 
SZO CIA L indexeken nem a „hivatalos” baloldal szavazói foglalják el a 
baloldali pozíciót. Míg ez utóbbi körülmény a jelen gondolatm enet 
szempontjából kevéssé érdekes — hiszen a b a l- jo b b  tagoltságot hiányoló 
elm életek nem az FKgP-t és a KDNP-t tekintik a magyar pártrendszer 
kakukktojásainak —, addig az elsőnek megvan a maga jelentősége, mivel 
finom ított formában, erősen letompítva ugyan, de visszahelyezi jogaiba a 
kiinduló axiómát.

Ami az 1/d hipotézist illeti, az 1. táblából, eléggé szembetűnő, hogy 
egy-egy kérdéskör megítélésében legalább akkora különbségek vannak az 
egyes országok, mint egy-egy országon belül bal- és jobboldal között. 
M iután M argaret Thatcher pártjának hívei fele-fele arányban oszlanak 
m eg atekintetben, hogy a kormánynak kötelessége vagy sem munkát 
biztosítani mindenkinek, aki dolgozni akar, és relatív többségük szerint 
kötelessége csökkenteni a jövedelmi különbségeket, m eglehetősen könnyű 
elképzelni, hogy olyan országokban, ahol a lakosság durván négyötöde 
m indkettőt a kormányzat kötelességei között szeretné tudni (Ausztria, 
M agyarország, illetve az itt pártpreferencia-adatok hiánya miatt nem 
elem zett Olaszország), miként válaszolnak e kérdésekre a helyi konzer 
vatív vagy liberális pártok szavazói. Ahol például nagyobb az állami 
szektor kiterjedése, ott többen tartják elfogadhatónak a kulcsiparágak 
állami tulajdonlását/ellenőrzését: M ondale szavazói lényegében ugyan
annyira elutasítóak e tekintetben, mint a  tory hívek, az Osztrák N éppárt 
szavazói pedig majdnem annyira támogatják az elgondolást, mint az angol 
és hajszállal jobban, mint az ausztrál M unkáspárt hívei. Hasonló jelensé 
gek fedezhetők fel a  többi vélemény-indexekkel kapcsolatban is. Példa 
ként hadd hívjam fel a figyelmet arra, hogy az ausztrál mércével relatíve 
autoriter felfogásának számító H aza Párt szavazói jócskán libertáriusabb 
felfogásúnak m utatkoznak a SZAB JO G  indexen, mint mondjuk a ném et
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szabaddem okraták támogatói. Első következtetésünk tehát az lehet, hogy 
bár oktalanság lenne az összefüggés hiányát feltételezni egy ország 
lakosságának prediszpozíciói és aközött, hogy milyen pártok tudnak ott 
megélni, pusztán a lakosság különlegesen magas (vagy különlegesen ala
csony) elvárásai az állam gazdaság és szociális szerepvállalásával kapcso
latban nem zárják ki annak a lehetőségét, hogy érdemi (tehát nem a lakosság 
attitűdjei alapján eleve determinált módon valamelyik oldal egyértelmű 
hegemóniájához vezető) versengés alakulhasson ki az adott kontextusban 
piac-pártibbnak és szociátisabbnak számító pártok között.

M iután sikerült — ha erős megszorításokkal is, de — valamelyest 
alátám asztanunk, hogy a keleti demokráciákban a választói m agatartásnak 
kevésbé fontos tényezője az állami szerepvállalással kapcsolatos issue-po- 
zíció, mint a nyugatiakban, visszatérhetünk a magánvaló politikai tagoltság 
hiányával kapcsolatos hipotézisekhez. A  2. táblán a témánk szempontjából 
releváns háttérváltozók (jövedelem, iskolázottság, foglalkozás12) és a négy 
attitűd-index, plusz egy a szakszervezetek (SZAKSZER) és egy a  vállala
tok (VALL) befolyásának megítélésére vonatkozó kérdés13 közti korrelá 
ciók iránya látható.

A z 1/a hipotézist el kell vetnünk14. A SZO CIAL és a KO NTROL 
indexek közötti korreláció tekintetében nincs szisztematikus különbség 
keleti és nyugati demokráciák között, ez ugyanis az Egyesült Államokban 
és Lengyelországban a legmagasabb (.55, illetve .52), és Nagy-Britanniá- 
ban (.36), valamint Magyarországon (.42) a legalacsonyabb. E  két index 
korrelációja az ALLAMÍ-val valóban mutat bizonyos összefüggést az 
állami szektor kiterjedtségével (e korrelációk ugyanis az Egyesült Álla 
m okban és a néhai NSZK-ban jóval magasabbak, mint m ásutt). Ez alapján 
plauzibilisnek tűnik ugyan azt feltételezni, hogy az állami tulajdonnal 
kapcsolatos attitűdök ott és annyiban Önállósulnak a generális piacbarát 
versus szocialista beállítottságoktól, ahol és amilyen mértékben ilyen szektor 
létezik. Azonban e tekintetben sincs nyoma az Ausztria, Ausztrália, 
Nagy-Britannia és a keleti demokráciák között a hipotézis által feltétele 
zett különbségeknek.

H asonlóképpen tarthatatlannak látszik az 1/b hipotézisben m egtestesü 
lő m agyarázat arra, hogy a kelet-európai pártrendszerek „láthatólag” nem 
képeznek le egy b a l- jo b b  tagoltságot. A 2. táblán látható koefficiensek 
egyértelm űen arról tanúskodnak, hogy a keleti demokráciákban az ala 
csonyabb jövedelműek, az iskolázatlanabbak, és a fizikai foglalkozásúak 
épp annyira konzisztensen magasabb pontszámot kapnak az ALLAM I, 
K O N TR O L és SZO CIAL indexeken a magasabb társadalmi státuszúak 
nái, m int a szakszervezetek és a baloldali pártok propagandájától vélhe 
tőleg erősebben érintett nyugati társaik. Ha tehát a politikai attitűdök
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egyrészt egymással, másrészt a társadalmi státusszal való konzisztens össze
kapcsolódását véljük a magán való politikai tagoltság ismérvének, és tovább
ra is úgy tartjuk, hogy ez a tagoltság nem tükröződik eléggé az egyének 
pártpreferenciáiban, akkor azt kell gondolnunk, hogy egy ilyen politikai 
tagoltságiak nincs semmiféle meghatározó jelentősége a párfejlődésre 
nézve.

Lehet viszont, hogy e politikai tagoltságot inkább a létező pártoktól 
legalább form ailag független érdekcsoportokkal, szervezetekkel, intézmé
nyekkel kapcsolatos vélemények terén kell keresnünk. Kelet-Európa 
alulfejlett civil szférája folytán a kor itt erősen leszűkíthető: a szakszerve 
zetek, a magántőke, az állami vállalatok irányítói, az egyházak és az 
egykori M SZM P, LEM P jöhetnek szóba. Bár egyikük megítélése sem 
szükségképpen független a hagyományos b a l- jo b b  dimenzión elfoglalt 
pozíciótól, annak lényegéhez csak az első kettővel kapcsolatos attitűdök 
kötődnek definíciószerűen. Éppen e tekintetben azonban valóban jelen 
tékeny különbségeket tapasztalhatunk keleti és nyugati demokráciák 
között. Például míg „am ott” a közvélemény többsége vagy túlságosan 
nagynak, vagy éppen elégnek tartja a vállalatok befolyását és egyértelműen 
sokallja a szakszervezetekét, addig a magyar és a lengyel közvélemény 
inkább m indkettőét, de főleg a szakszervezetekét igencsak kevesli15; amíg 
a nyugati országokban e két véleményváltozó rendre viszonylag erős 
összefüggést m utat a pártpreferenciákkal, mint az ALLAMI, KO NTROL 
és SZO C IA L indexek, addig Lengyelországban és M agyarországon ennek 
az ellenkezőjét tapasztalhatjuk, és egyáltalán nincs statisztikailag szignifi
káns összefüggés a pártpreferenciák és a szakszervezetekkel, illetve 
magánvállalatokkal kapcsolatos attitűdök között16.

Az 1/c hipotézist ennek ellenére el kell vetnünk a magánvállalatok 
megítélésével kapcsolatban. A nyugati országokban ezek befolyásának 
m egítélése hol inszignifikáns, hol meg negatív korrelációt m utat az 
ALLAM I, K O N TR O L és SZO CIAL indexekkel, azaz minél inkább 
piacbarát véleményt hangoztat valaki, annál inkább hajlik arra, hogy 
kevesellje az üzleti körök befolyását. 1991-ben, amikor — 1990-nel 
ellentétben — nem általában „a vállalatok”, hanem kifejezetten a m agán 
kézben levő vállalatok befolyásának megítélésére kértük a m egkérdezet
teket, ugyanezt tapasztaltuk M agyarországon és Lengyelországban is. A 
koefficiensek nagyságrendje sem mutat szisztematikus különbséget, nincs 
okunk tehát azt feltételezni, hogy a közép-európaiak a nyugatiaknál kevésbé 
vélnek összefüggést felfedezni a magántőke befolyása és a kormányzat 
gazdaságpolitikája között.

Ugyanakkor elfogadhatónak látszik az 1/c hipotézis a szakszervezetek 
magyarországi megítélésével kapcsolatban. Amíg a nyugati országokban
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rendre pozitív korreláció figyelhető meg a fizikai foglalkozás és a szak- 
szervezetek hatalm ának megítélése között, addig Lengyelországban és 
1990-ben M agyarországon a korreláció inszignifikáns, 1991-ben Magyar- 
országon pedig negatív: a fehérgallérosok, a magasabb jövedelműek, az 
iskolázottabbak szignifikánsan nagyobb arányban keveslik a magyar szak- 
szervezetek befolyását, mint az alacsonyabb státuszúak. Amíg Magyar- 
országon inszignifikáns, addig a nyugati országokban és Lengyelországban 
pozitív az összefüggés a SZAKSZER és az ALLAM I, KONTROL, 
SZO CIA L változók között, azaz a „szocialistább” véleményeket hangoz
tatok ezekben az országokban kisebb valószínűséggel sokallják, és nagyob
bal keveslik a szakszervezetek befolyását, mint más honfitársaik. Amíg a 
nyugati országokban negatív vagy inszignifikáns, a két közép-európai 
országban pozitív a korreláció a vállalatok és a szakszervezetek kívánatos 
befolyásának megítélése között.

A tanulmány első részét összegezve azt mondhatjuk tehát, hogy 
megítélésünk szerint az egyetlen vonatkozás, amelyben Magyarország egyér
telműen különböző a nyugati demokráciáktól a társadalom bal-jobb  
tagoltsága tekintetében, az nem annyira a pártpreferenciák, és egyértelműen 
nem az állam gazdaság és szociális szerepvállalásával kapcsolatos attitűdök 
világa volt, hanem a szakszervezetekre vonatkozó véleményeké. Az, hogy 
Lengyelország e tekintetben mintegy középső helyzetet m utatott, azt 
sejteti, hogy nem feltétlenül a tulajdonviszonyok, hanem talán inkább a 
szakszervezetek és az ancien régime (netán az űj kormányzatok) viszonya 
körül keresendő a magyarázat, Bár a lehetséges nagyszámú magyarázat 
között semmiképp nem igazíthatnak el az itt prezentált adatok, annyi 
leszögezhető: lévén a szakszervezetek döntései nem determináltak, továbbra 
sem látjuk nyomát annak az automatizmusnak, amely a hagyományos 
bal-jobb tagoltság irányába terelné a magyar pártrendszer fejlődését. (H a 
a tulajdonviszonyok változásáról feltételezzük is, hogy elkerülhetetlen 
változásokat indukál az érdekszervezetek szférájában, ez is csak annyit 
jelent autom atikusan, hogy a  gazdasági érdekcsoportok több figyelmet 
kényszeríthetnek ki.) M indez persze nem zárja ki egy ilyen irányü fejlődés 
lehetőségét, ezért a második részben áttérek arra a kérdésre, hogy mi 
korlátozhatja ezt a választóközönség részéről.

II.

Mivel m ásutt m ár részletesebben foglalkoztam azzal, hogy az objektív 
társadalm i háttér miként függ össze a pártpreferenciákkal M agyarorszá 
gon1 , ezért itt csak néhány általánosabb megjegyzést szeretnék tenni. 
E lsőként arra  érdem es felfigyelni, hogy az a  gyakorta hallható vélekedés, 
m iszerint egy pártrendszer érettségének ismérve lehetne az, hogy objektív
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társadalm i háttérváltozók és a szavazat között milyen erős a kapcsolat, 
további specifikációk hiányában és a nyugati demokráciákra vonatkozó 
összehasonlító vizsgálat (Rose 1974) fényében olyan kényelmetlen követ
keztetéseket von magával, amilyen az, hogy az észak-ír pártrendszer 
„jobb”, mint mondjuk az í r  Köztársaságé. (Az előbbiben ugyanis szinte 
determinsztikus a kapcsolat felekezet és szavazat között, az utóbbiban 
viszont képtelenség megjósolni az objektív háttérváltozók bármely tetsző 
leges együttese alapján, hogy a két nagy párt közül ki melyikre szavaz.) 
M ég ha bevezetjük is azt a megkötést, hogy csak a — bárm iként is 
operacionalizált — osztálypozíció és a szavazat összefüggése a releváns 
e tekintetben, akkor is nehéz megmagyarázni, hogy a skandináv országok 
pártrendszere (ti. csak ezekben fordul elő, hogy a foglalkozás a gyengénél 
erősebb statisztikai kapcsolatban áll a szavazattal) miért lenne jobb, mint 
a holland vagy az olasz. Nehezen érthető, hogy m iért tekint el ez a felfogás 
attól, hogy amennyiben van olyan objektív háttérváltozó, amely a konti 
nentális Európában szinte országtól függetlenül erős összefüggést m utat 
a szavazattal, akkor az a vallás (ti. a felekezet és/vagy a templombaj árás 
gyakoriságával m érhető vallásosság, illetve szervezeti bevontság).

A 3. tábla m utatja be néhány háttérváltozó és a pártpreferenciák 
kapcsolatának erejét a hét vizsgált országban.

A releváns pártok országonként e ltérő  számából fakadó technikai nehézségeket a bizony
talansági koefficiens használatával igyekeztem áthidalni. Hogy az Olvasó képet alkothasson 
arró l, hogy az egyes koefficiensek milyen erős kapcsolatot takarnak, a 4ű  és 4b kereszttáb 
lákon bem utatok egy gyengének (foglalkozás és párttdentifikáció kapcsolata Nagy-Britan 
niában), illetve a jelen Összefüggésben fellelhető egyik legerősebbnek (tem plom bajárás 
gyakorisága és szavazat A usztriában) m ondható összefüggést.

A z egyik tanulság az, hogy a pártpreferenciák és a háttérváltozók 
kapcsolata országonként változó (pl. Ausztráliában, az Egyesült Állam ok 
ban, Németországban, Ausztriában és M agyarországon a szervezeti be- 
vontságra vonatkozó változók — templombajárás, szakszervezeti, illetve 
M SZM P-tagság — hatása erősebb az olyan státuszindikátorokénál, mint 
iskolázottság, lakóhely jellege, foglalkozás, míg ennek ellenkezőjét figyel
hetjük meg Anglia és Lengyelország esetén), de a két közép-európai 
országban semmi esetre sem gyengébb, még a foglalkozás esetén sem, 
m int általában Nyugaton. Em ellett három dologra érdem es felfigyelni a 
táblában. Az egyik az, hogy bár lényegében csak egy-egy kisebb párt és a 
többiek között differenciál, ezt olyan hatékonyan teszi, hogy az egykori 
LEM P-, illetve M SZM P-tagság éppoly jó  prediktora a szavazatnak Kö- 
zép-Európában, mint mondjuk a  szakszervezeti tagság a nyugati dem ok 
ráciákban. H a ez még nem erősítené meg azt a feltevésünket, hogy a 
létező pártokhoz képest a priori szervezeti kötődések igen hatékony
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alakítói lehetnek a politikai törésvonalaknak, akkor a tem plom bajárás 
gyakorisága és a szavazat közötti közmondásosan erős ausztriai (habár a 
húsz évvel korábbinál 1985-ben m ár jóval gyengébb, lásd H aerpher 1985: 
279) összefüggésnek a magyarországival való összehasonlítása elég meg 
győző lehet (a magyar adatokat a szemléletesség kedvéért a pártok három 
blokkjára bontva közlöm: lásd 4c tábla). A kapcsolat M agyarországon 
gyengébb, m ert 1. a tem plom bajárás gyakorisága alapján nehéz megjósol
ni, hogy a három  kormánypárt közül melyiket, és m ég nehezebb azt, hogy 
a három  ellenzéki párt közül melyiket preferálja valaki; 2. a tem plom ba 
járás gyakorisága a magyar lakosságot kevésbé differenciálja, mint az 
osztrákot (ui. abszolút többségben vannak a  tem plom ot ritkán vagy 
egyáltalán nem látogatók). Végül érdem es felfigyelni arra, hogy Magyar- 
ország specifikuma az életkor különlegesen erős hatása a pártpreferenci
ákra. (E z korántsem  kizárólag a FID ESZ és a történelm i pártok létének 
tudható  be, hiszen 1991-ben m ár nagyobb volt az átlagos SZDSZ- és 
M DF-hívek, m int az előbbiek és a FIDESZ-tám ogatók közti korkülönb 
ség.) E z  azért lényeges a jelen kontextusban, m ert azt jelentheti, hogy 
alkalm asint döntő hatást gyakorolhat a magyar pártrendszer fejlődésére 
az, hogy kohorszok eltérő politikai szocializációja, vagy, miként az egykori 
NSZK-ban (R attinger 1991), életciklus különbségek fejeződnek ki az 
életkor és a pártpreferencia kapcsolatában. Míg az előbbi esetben — 
teljesen irreálisan minden más tényezőt változatlannak feltételezve — az 
egyes szavazótáborok várható átlagos élettartam a közti különbségekből, 
addig az utóbbi esetben a lakosság elöregedésének ütem éből olvashatjuk 
ki a párterőviszonyok alakulásának hosszú távú trendjeit.

M iután ez a kérdés csak évek múlva lesz megválaszolható, egyelőre egy 
m ásiknál m aradok. Pusztán egyfajta szociális identitást, netán „befagyott” 
törésvonalat, vagy a fentebb bevezetett meghatározásoknak megfelelő 
„magánvaló politikai tagoltságot fejez-e ki vallásosság és pártpreferenci
ák kapcsolata M agyarországon ? Az alábbiakban az 1991. májusi TÁR- 
K I-E  vizsgálat adataival próbálok erre  választ adni, amely egy a vallásos
ságra vonatkozó nemzetközi vizsgálat részeként meglehetősen nagy számú 
kérdést tartalm azott a hitélet és a potenciálisan vele összefüggő attitűdök 
körében (lásd TÁRKI, 1991ö ).

E  tem atikával kapcsolatban term észetszerűleg adott a politikai élet 
azon potenciális szereplője, amellyel kapcsolatos attitűdök konzisztenciája 
elvben konstituálhatná az 1 /c  hipotézisnek megfelelő magánvaíó politikai 
tagoltságot. A z 1991, októberi adatfelvételek szerint az egyház befolyása 
túlzottnak, elégségesnek vagy kevésnek tartása -  a szakszervezetekével, 
magánvállalatokéval ellentétben — mind Magyarországon, mind Lengyel- 
országban az ALLAM I, K O NTROL és SZOCIAL indexeknél kicsit
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erősebb, és a háttérváltozók (köztük a tem plom bajárás gyakorisága) 
hatásának kiszűrése után is statisztikailag szignifikáns összefüggést m uta 
to tt a pártpreferencia-változóval. (Az 1985-ös ISSP vizsgálatban sajnos 
nem szerepelt e kérdés.) A z ehhez a folytonos létezésű intézményhez 
fűződő lojalitások ugyanakkor azt is lehetővé tehetik, hogy politikailag 
időközben irrelevánssá vált törésvonalak továbbélhessenek akkor is, ha 
közben a  pártrendszer kontinuitása megszűnt. Ezért itt nemcsak azt a 
kérdést tehetjük fel, hogy létezik-e a korábbi operacionalizációs kísérle 
teinknek megfelelő politikai tagoltsága a magyar társadalom nak a vonat
kozó világnézeti tematikával kapcsolatban, hanem azt is, hogy e politikai 
tagoltság esetleges leképeződése a pártpreferenciákban egy „befagyott” 
törésvonal továbbélését jelenti-e, avagy egy a pártrendszer által m egjele 

n ített „eleven” konfliktust képvisel.
A z adott tem atikában releváns háttérváltozó term észetesen a szervezeti 

involváltság, a vallásos identitás, illetve a vallásosság. Ezen belül a második 
kérdés fényében érdem es különbséget tenni tradicionális és nem tradicio 
nális vallásosság között. A vonatkozó kérdések főkomponens-elemzését 
az 5. tábla m utatja be. Az első, a  továbbiakban PRACTPC 1-nek nevezett 
főkom ponensen azok kapnak magas pozitív (szélsőséges esetben plusz 
kettő  körüli) értéket, akik gyerekkorukban gyakran jártak  tem plom ba, 
hosszabb ideig részesültek vallásoktatásban, szüleik is gyakran jártak  
tem plom ba, és ők maguk jelenleg is aktívan gyakorolják vallásukat, míg 
negatív pontszám ot azok kapnak, akikre mindezek így együtt az orszá 
gos átlagnál kevésbé jellem zőek. A második rotálatlan főkomponens 
(PRA CTPC 2) ezzel szemben azok között differenciál, akik jelenleg ugyan 
gyakorló hívők, de gyerekkorukban inkább vallástalan családban nőttek 
fel, illetve (a másik véglet) gyerekkorukban az átlagosnál vallásosabb 
családban nőttek fel, hosszabb ideig hitoktatásban részesültek, m a azon 
ban mégsem tartoznak a társadalom  vallásosabb feléhez. A részletesebb 
statisztikai elemzés szerint az első, a „tradicionális” vallásosság rendkívül 
erős összefüggést m utat az életkorral, az azonos életkorúakon belül pedig 
általában a kevésbé urbanizáít településeken élők, ezen belül különösen 
a m agukat paraszti réteghez tartozónak vallók, és valamivel inkább a 
katolikusok, mint a más felekezethez tartozók sajátja. A  PRACTPC2 
főkom ponens összefüggése a  társadalm i háttérváltozókkal jóval gyengébb, 
és a fentivel ellentétes: az „individuális” vallásosság inkább a fiatalok és 
a reform átusok jellemzője. M indkétfajta vallásosság valamivel gyakoribb 
a nők, mint a  férfiak körében.

A  következőkben a potenciális világnézeti kérdések egy viszonylag 
széles spektrum át vetettem  alá faktor analízisnek. Az első lényeges ered 
mény a szerteágazó kérdésekre adott válaszok viszonylag erős kölcsönös
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összefüggése, ami abban fejeződik ki, hogy a világnézeti perspektívában 
egymáshoz közel álló vélemények figyelemreméltó hajlandóságot m utat 
nak arra, hogy közelebbi témájuktól (család, házasság, abortusz, hitokta 
tás, cenzúra stb.) függetlenül egyetlen faktorba rendeződjenek. Ez az első 
faktor (lásd 6a tábla) a vallásossággal (PRACTPC1) — .62 (a faktoron 
ugyanis a „vallásos” vélemények szerepelnek negatív előjellel, és a 
„szekulárisak” pozitívval), a pártpreferenciákkal .51 (eta), tehát mindkét 
esetben a közvéleménykutatások gyakorlatában szokatlanul erős korrelá 
ciót m utat. (A nyugati országok adatai alapján az ALLAM I, K O N TRO L 
és SZO C IA L indexek, illetve a pártpreferencia és a háttérváltozók között 
szám ított korrelációs és eta-koefficiensek között egyetlen ezekhez hasonló 
nagyságrendű sem található.) A további eredm ények interpretálásának 
megkönnyítésére az ezen egyetlen faktort négy attitűd-dim enzióra felbon 
tó megoldást fogom használni (lásd 6b tábla). Ezek közül az elsőn 
(M Ö RA L41) az egyszerűség kedvéért konzisztensen „antiklerikálisnak” 
nevezhető m egkérdezettek kapnak magas pozitív pontszámot; tehát azok, 
akik szerint a vallást tám adó könyveket és filmeket nem szabad betiltani, 
az iskolákban nincs szükség sem hitoktatásra, sem napi imádkozásra, az 
ateista politikusok egyáltalán nem alkalmatlanok közhivatalokra, és sem 
mi szükség arra, hogy több erős vallási meggyőződésű legyen képviselő, 
polgárm ester; a legalacsonyabb negatív pontszámot pedig az ennek 
ellenkezőjét állító „konzisztens klerikálisok” kapják. A M ORAL42 faktor 
az élettársi és a házasságon kívüli, az előtti, illetve homoszexuális kapcso 
latokkal szemben toleráns és intoleráns véleményt képviselők, a MO- 

RAL43 a házasságon belül a hagyományos nemi munkamegosztást, a 
M ORAL44 pedig az abortuszhoz való jogot pártolók és ellenzők között 
differenciál.

Term észetesen m indezek az attitűd-dimenziók így vagy úgy kötődhet

nek a vallásossághoz. A regresszió-elemzések szerint a vallásossággal 
közvetlen összefüggést nem mutató, a hagyományos nemi munka- 
m egosztásra vonatkozó faktor kivételével valamennyi attitűd-dim enzió 
esetében egymáséval azonos előjelű, más háttérváltozók hatásától függet
len hatása van a vallásosság mindkét típusának, annak ellenére, hogy — 
mint em lítettem  — ezek igencsak különböző em berekre jellemzőek. 
Természetesen (?) maga a vallásosság illetve vallástaíanság, nem pedig csak 
ezek ilyen-olyan típusai vagy kísérőjelenségei (lakóhely, nem, felekezet stb.) 
az, ami meghatározott világnézeti következményekkel jár az abortusz, a 
szexuális erkölcsök, és a „klerikalizm us-antiklerikalizm us” vonatkozásá 
ban. A z életkor direkt hatása a klerikális-antiklerikális attitűdökre 
például fele akkora volt, mint a „tradicionális” vallásosságon keresztül 
érvényesülő indirekt hatása: azaz a fiatalok között elsősorban azért
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kevesebb a „klerikálisok” aránya, mert kisebb közöttük azok gyakorisága, 
akikre ez az itt hagyományosnak nevezett vallásosság jellemző, és csak 
m ásodsorban azért, m ert maga az életkor is befolyásolja azt, hogy e 
kérdéskörben kinek mi a véleménye.

A  vallásosság direkt hatása mindazonáltal csak ez utóbbi attitűd-index 
re  m utatkozott erősnek, az abortusz és a partnerkapcsolatok attitűd-inde 
xére viszont nem. Legalább ennyire lényeges, hogy a négy faktor közül 
csak az első m utatott szignifikáns összefüggést az egyház befolyásának 
m egítélésére vonatkozó kérdéssel (r = ,24). Egybevethető ez azzal, hogy a 
szakszervezetek befolyására vonatkozó kérdés és az ALLAM I, SZO CIAL 
és K O N TR O L indexek között .10 és .29 közötti korrelációkat tapasz 
talhattunk az öt nyugati országban. Végül: az Öt nyugati országban a 
szakszervezeti tagság és a szakszervezetek befolyásával kapcsolatos véle 
mény korrelációja .18 és .26 között váltakozik, az 1991. októberi felvéte 
lekben a tem plom bajárás gyakorisága és az egyház befolyásának megíté 
lése közti korreláció M agyarországon .16, Lengyelországban .20. Tehát az 
e tanulmányban felvetett három lehetőség bármely kombinációját tekintsük 
is a magán való politikai tagoltság fogalma helyes operacionalizálásának, a 
„ vallás ” tematikájával kapcsolatban ez a tagoltság Magyarországon egyér
telműen létezik. Legalább egy olyan attitűd-dimenziót lehet azonosítani, 
amely szerteágazó témákra vonatkozó kérdések hosszú sorában ideológiailag 
konzisztens vélemények kialakítását teszi lehetővé. A z e tekintetben hasonló 
attitűdök nem a társadalomban szétszórtan elhelyezkedő individuumokra 
jellemzők, hanem olyanokra, akik társadalmi hovatartozásuknak egy a 
szociális identitás-tudat alakulása szempontjából nem lényegeién dimenzió
jában jelentékeny valószínűséggel hasonló helyzetet foglalnak el (és leg
alábbis ami a „klerikális” oldalon elhelyezkedő katolikusokat illeti, egy 
szervezeti értelem ben is jól definiált kollektívumhoz tartoznak). Mind a 
tematika potenciális politikai kérdéseivel összefüggő attitűdök, mind a 
szóban forgó háttérváltozó Összefüggést mutat a politikai élet valamely 
potenciális szerpelője kívánatos és tényleges befolyása közti különbség 
megítélésével. A z involvált kérdések temtészetesen releváns politikai ügyek, 
vagy (beleértve a  szexuális erkölcsöket stb.) azzá válhatnak legalábbis 
mindazok számára, akik a status quóval elégedetlenek: a velük kapcsolatos 
ideológiai törésvonalaknak „befagyottá” minősítése aligha több, mint a 
status quóval elégedettek átgondolatlan reakciója.

H átralévő kérdésünk az, hogy a fentebb felvázolt konfliktus-dimenzió 

és törésvonal leképeződik-e a pártpreferenciákban. A főállású megfigye
lők valószínűleg mind a négy fenti attitűd-dim enzióban némiképp eltérő 
beállítottságot tulajdonítanak a parlamenti pártoknak. M iután azonban e 
kérdéscsoportok közül csak az első („klerikalizm us-antiklerikalizm us” )
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artikulálódott igazán az adatfelvétel időpontját megelőző politikai polé 
m iákban18, csak erről feltételezhető komolyan, hogy közvetlenül összefügg 
a pártpreferenciákkal. Továbbá: az M SZP híveinek alulrepr ezen tál tsága 
a vallásos em berek között számos oknál fogva érthető (pl. az itt használt 
adatfelvételek szerint az M SZP tavaly tavaszi szavazóinak és 199L októ 
beri szimpatizánsainak egyaránt kb. fele volt korábban az M SZM P tagja). 
Ugyanígy, a  KDNP, de a „klerikalizmus” kérdéskörében magát alig-alig 
exponáló FKgP esetében is felvethető, hogy a rájuk adott vallásos 
szavazatok valamilyen identitástudatot fejeztek ki, nem pedig azt a fajta 
issue-voting-oi (a  saját attitűd és a párt vélt álláspontja közti hasonlóság 
által motivált pártpreferenciát), am ire itt rá szeretnénk kérdezni. Nem 
csupán az a kérdés tehát, hogy korrelálnak-e a fenti attitűdök a pártpre 
ferenciákkal, hanem  hogy feltételezhető-e a kettő között kauzális kapcso 
lat. Azaz: pusztán azért szavaznak- e a „klerikálisabb” attitűdöket m utató 
személyek inkább a kormánypártokra, m ert vallásos identitásukat, illetve 
a katolikus alsópapság egy része felszólításának hatását ju tattják  kifeje
zésre szavazatukkal, vagy azért szimpatizálnak a vallásos em berek inkább 
a kormánypártokkal, a többiek meg az ellenzékkel, m ert a két csoportnak 
m arkánsan különböző politikai beállítottsága van bizonyos kérdésekkel 
kapcsolatban?

A  négy attitűd-index és a pártpreferenciák közötti „bruttó” korreláció 
kat a 7. tábla m utatja be. Mind a négy korreláció szignifikáns, de az 
életkor, a vallásosság, a lakóhely jellege és az iskolázottság szerinti 
különbségek hatásának kiszűrése után csak az első, az egyébként is 
legerősebb m arad az ,A  „klerikális -  antiklerikáüs ” attitűdök és a magyar 
pártpreferenciák közötti korreláció gyakorlatilag pontosan megegyezik a 
nyugati országok között a pártpreferenciák és az ÁLLAM I, KONTROL, 
SZO CIAL indexek között talált legerősebb összefüggéssel, azaz az állam 
szociális szerepvállalása és a pártidentifikáció közti nagy-britanniai etá-val. 
A  következő lépesben logisztikus regresszió révén kauzális m odelleket 
próbáltam  felállítani az 1991. májusi pártpreferenciákra nézve. Először az 
M DF-szim patizánsokat állítottam szembe a két liberális párt híveivel, 
m ajd ez utóbbiakat a KDNP-t vagy az FKgP-t preferálókkal. Hogy az 
egyes esetekben szignifikáns önálló hatást m utatók mellett m ég milyen 
változókat vettem  figyelembe az adatokhoz optim álisan illeszkedő model
lek kiválasztásánál, az a 8. tábla alsó felén található meg.

Az M DF- vagy liberális szimpátia m eghatározói tekintetében csak 
annyiban okoz különbséget az 1990-es szavazat19 figyelembevétele, hogy 
ebben az esetben 75 százalékról 83 százalékra nő azok aránya, akikről 
m odellünk pontosan jósolja meg, hogy 1991-ben a két fél melyikére 
szavaznának; maguknak a releváns változóknak a köre nem változik. Egyik
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esetben sincs közvetlen hatása az M D F -  versus liberális szim pátiára a 
társadalm i státusz egyetlen összetevőjének sem, a felekezetnek sem, és a 
M ÖRAL42, M ORAL43, M ORAL44 attitűd-indexeknek sem. Csak há 
rom dolog számít a figyelembe vett tényezők közül, méghozzá (az R  
statisztika tanúsága szerint) az 1990-es szavazat kontrollálása esetén 
egyforma m értékben: a nők, az idősebbek, és a „klerikálisabb” attitűdöket 
m utatók inkább m aradtak az M D F mellett, mint mások, vagy ha nem nem 
szavaztak, illetve valamely negyedik pártra szavaztak 1990-ben, akkor 
inkább váltanának az M DF-re, mint a liberálisokra20. Azaz: maga a 
vallásosság (amelynek tekintetében amúgy szignifikáns különbség van a két 
fé l hívei között) csak az életkoron és a klerikális -antiklerikális attitűdökön 
keresztül hat az MDF és a liberális pártok közötti választásra, E  vonatko 
zásban tehát úgy látszik, egyértelműen nem „szociális identitást kifejező”, 
hanem  kifejezetten issue-votmg-ról van szó.

E ttő l eltérő  kép mutatkozik a két kisebb koalíciós partner hívei és a 
liberális szimpatizánsok szembeállításakor. Bár az 1990-es szavazat kont 
rollálásának mellőzése esetén m ég tapasztalható volt a „k lerik á lis-an ti 
klerikális” attitűdök bizonyos önálló hatása a két oldal közötti 1991. májusi 
„választásra” , de ennek nagyságrendje csekélynek tűnt a „tradicionális” 
vallásosság, az életkor és a lakóhely jellegének hatása mellett. Az 1990-es 
szavazatnak a modellben való figyelembevétele nyomán adható optimális 
m agyarázatot a két fél közötti 1991-es választásra a 9. tábla m utatja be. 
A  kevésbé iskolázottak, a  falusiak és a „tradicionálisan” vallásosak 
m ásoknál nagyobb valószínűséggel pártoltak át vagy m aradtak hűek a 
K D N P —FKgP „blokkhoz”, míg a másik végleten elhelyezkedők nagyobb 
valószínűséggel fordultak a liberális pártok felé. A  vizsgált attitűdöknek e 
tekintetben m ár semmi önálló szerepe nem volt. Tehát a liberálisok és a 
K D N P— FKgP közötti választás valóban inkább függvénye egyfajta szo
ciális identitásnak, mint a szóban forgó témákkal kapcsolatos issue-pozí- 
cióknak21.

A dolgozat egyfelől ösztönözni kívánt annak sziszt ematikusabb átgon 
dolására, hogy mi terem ti egy társadalom  politikai tagoltságát, és hogy 
m iként tesztelhetők az e tagoltság mibenlétével kapcsolatos hipotézisek. 
A z állam gazdasági és szociális szerepvállalásával kapcsolatos vélemények 
tekintetében a bem utatott eredm ények csak abban egyértelműek, hogy 
akár létezik a felvetetett m eghatározási kísérleteknek megfelelően a nagy 
társadalom  politikai tagoltsága, akár nem, olyan automatizmusnak, amely 
e tagoltságnak a jövőben m eghatározó szerepet biztosíthatna a magyar
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pártrendszerben, nem látható a nyoma. Bár önm agában véve az, hogy a 
baloldali pártok szavazataránya évtizedeken át húsz százalék alatt (és 
jobbára  tíz körül) marad, korántsem precedens nélküli jelenség a  fejlett 
ipari országok körében (lásd Kanada, Írország), a fenti gondolatm enet 
sem m iképp nem implikálja azt, hogy M agyarország esetén is ezzel kell 
számolni. A  prezentált adatok fényében egyrészt lehetséges az az értel 
mezés, hogy a magyar pártrendszerben a materiális érdek-konfliktusok 
dimenziója jelen  van ugyan, „csak” a Nyugaton tipikussal ellentétben: 1. 
jelentősége a domináns szekuláris-vallásos törésvonalhoz képest aláren 
delt; 2. inkább a szekuláris pólus kapcsolódik a piac-hívő, és a vallásos a 
szociáíprotekcionista állásponthoz. A  nyugati adatoknak e tekintetben van 
egy elm életi szem pontból lényeges tanulsága. Bár a szabadságjogokkal 
kapcsolatos pozitív attitűdök negatív korrelációt m utatnak mind az ala 
csony társadalm i státusszal, m ind a gazdasági és szociális kérdésekben 
elfoglalt baloldali állásponttal, a baloldali pártok szavazói (Ausztria 
kivételével) ennek ellenére magasabb értéket m utatnak a SZABJOG 
indexen, mint a jobboldaliaké. A  nagy társadalom  adottságai szem pont
jából tehát esetleges lehet pártstratégiák befolyása a  konfliktus-dimenziók 
tartós összekapcsolódásának mikéntjére.

Ö nm agában az, hogy sok „lekötetlen” szavazásra jogosult van jelen, 
tehát, hogy alacsony a részvételi arány, és hogy az egyéni pártpreferenciák 
a „régi” demokráciák m ércéje szerint rendhagyóan instabil, viszonylag 
könnyűvé teszi a párterőviszonyok gyors és nagyarányú megváltozását. 
M indkét itt idézett magyar adatfelvétel szerint az 199Ö-es szavazóknak kb. 
53 százaléka változtatott szavazati szándékán a választást követő egy-más- 
fél évben (lásd 10. tábla). M ég ha el tekintünk is az egykori szavazatra 
való visszaemlékezések részleges pontatlanságától (lásd 19. jegyzet), és 
valamilyen segédfeltevések alapján úgy okoskodunk, hogy nem ezt a 
szám ot kell a vonatkozó nyugati adatokkal összehasonlítanunk, hanem 
figyelmen kívül kell hagynunk azokat az 1990-ben szavazókat, akik 
1991-ben m ár nem szavaznának — akkor is 75 százalék alatti a „stabil” 
szavazati szándékűak aránya, ami m ég mindig alacsonyabb, m int azokban 
a nyugati demokráciákban, amelyekre nézve összehasonlítható adatok 
hozzáférhetőek (lásd C rew e-D enver 1985; Dalton e£ al. 1984; Rose 
1974). Eszerint akár m ég egy baloldali párt hirtelen m egerősödése sem 
zárható ki.

Az előadottak végül amellett érveltek, hogy egyrészt a világnézeti 
konfliktusok vélt dominanciája a magyar párttagoítságban legalábbis nem 
összeegyeztethetetlen azzal a tétellel, miszerint a pártrendszer a társa 
dalom „magánvaló” politikai tagoltságának közvetett leképeződése, más
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részt a vallási törésvonal a magyar pártrendszer tartós adottsága m arad, 
függetlenül attól, hogy a materiális érdekkonfliktusok nagyobb szerepre 
tesznek-e szert, illetve hogy a baloldali vagy funkcionálisan hasonló pártok 
mely fél rovására növelik esetleg szavazatarányukat22.

JE G Y Z E T E K

1 A  tanulm ányban hivatkozott, de a táblázatokban nem reprodukált statisztikai elemzése
ket a szerző kérésre postázza. Postacím: TÁRKI, Bp. Frankéi L. 11. H-1027.

2
Elvben elképzelhetők olyan, a szűkebben vett politikai folyamatok valamilyen autom a 
tizmusában rejlő  mechanizmusok, amelyek többé-kevésbé törvényszerűen a b a l- jo b b  
tagoltság kialakulása felé mozgatnák a magyar pártrendszert (is), de nem ism erek ezek 
körvonalazását célzó elméleti törekvéseket. Az az érvelés, amely szerin t a nem-materiális 
érdekkonfliktusok köré rendeződő pártversengés szükségképpen destabilizáló hatású 
(Scböpflín 1990), vagy hogy ez törvényszerűen „populista” , „peronísta” (Szelényi e t al. 
1991) stb. pártok  hegemóniájához vezet, csak annyit állít, hogy a m ateriális érdekkonf
liktusok dominanciájának nincs pozitív alternatívája.

3 H * , y
A  tposition-issue es „valence-tssue közti, eredetileg B utler és Stokes által bevezetett 
distinkció kidoigázására lásd Schneider 1980. A jobb megértés kedvéért hadd idézzem 
az ő  példáját. Az 1976-os am erikai elnökválasztáson azon választók között, akik az 
infláció megfékezését fontosabbnak ta rto tták  a munkanélküliség leszorításánál (position- 
issue), term észetesen a republikánus jelö lt támogatói voltak felülreprezentálva. Ennek 
ellenére a dem okrata jelö lt profitált abból, hogy a választók az inflációt messze fontosabb 
problém ának ta rto tták  a munkanélküliségnél, mivel a többség a hivatalban levő repub 
likánus adm inisztrációt ta rto tta  felelősnek az inflációért (valence-tssue). M ásutt m egpró 
báltam  1990-es adatok alapján igazolni azt, hogy a magyar pártelitek szem pontjából 
bárm ennyire alternatív  értékválasztásokat fejeztek is ki a keresztény erkölcsre, a békés 
á tm enet fontosságára, a szabadságra, a radikális gazdasági változásokra stb. való 
hivatkozások, és bárm ennyire konzisztensek voltak is a választók pártpreferenciái a 
különböző pártokhoz köthető  szlogenekre ado tt reakcióikkal, ezek a jelszavak a választók 
nagy többsége szám ára mégis valence issuei je len tettek  (lásd Tóka 1990). A jelen  
tanulm ány szem pontjából lényeges — és egyelőre igazolatlan — hipotézis durván az, 
hogy valam iféle törvényszerűség folytán a kelet-európai pártrendszerek kialakulása 
idején a  választói m agatartás szem pontjából relatíve nagyobb szerepet játszanak a 
valence-issue-k, m int általában a nyugati dem okráciákban. Ezzel kapcsolatban érdekes a 
M edián 1991. májusi párt-im ázs vizsgálatának egyik eredménye, m iszerint az átlagos 
m egkérdezett a FID ESZ-t valamivel „nem zetibbnek” tarto tta  az M DF-nél (lásd Hahn -  
Lázár 1991:102 -1 0 3 ). A tanulm ány egyéb adatait is figyelembe véve a je lenség valószínű 
m agyarázata az, hogy sok más kérdéshez hasonlóan a „nem zeti” tem atika szubjektíve 
releváns vonatkozásaiban Is (pl. az ország függetlensége melletti elkötelezettség) a 
válaszolók nagy része a neki legrokonszenvesebb p árto t ta rto tta  a „legjobbnak”, a 
„nem zetiben” szám ára nem a szofisztikus értékválasztás bizonyult fontosnak.

4 Lásd Rose -  Macidé 1984. A szerzők 19 régi dem okrácia idősoros választási eredm ényeit 
tanulmányozva egyebek közt megállapítják, hogy a vizsgált országok „első szabad” 
választásain indult 68 p á rt 78 százaléka „intézm ényesült”, azaz legalább a három  azt 
követő választás mindegyikén országos pártként szerepelt. Az 53 intézményesült „alapí
tó ” pártnak  a későbbiekben 1 7 százaléka tűnt csak el, a relatív többségük (40 %) azonban 
viszonylag je len tős szerkezeti változáson (pl. kiválás, egyesülés) m ent át. A  választási 
versengésekbe később bekapcsolódott pártok  közül csak lényegesen kevesebb (53% ),
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míg azok közül, amelyek alapításuk időpontjától függetlenül legalább egyszer 5 százalék 
feletti eredm ényt értek  el, 76 százalék „intézményesült”. A z elhalástól leginkább 
fenyegetett agrárpártok kivételével a pártok  társadalmi bázisa (m unkás, nyelvi, vallási, 
középosztályi, catch-all) alig okoz különbséget a tekintetben, hogy az egyszer m ár 
„intézm ényesült” p á rt mekkora valószínűséggel m arad in takt a későbbikben.

5 M indez term észetesen nem jelenti azt, hogy akár a legerősebb hatás is örökérvényű 
lehetne; e tekintetben elég, ha arra utalunk, hogy az Egyesült Á llam okban a polgárhá 
ború u tán i évtizedekben a néger lakosság túlnyomó többségében a Republikánus Párto t 
tám ogatta, leszárm azottai azonban 1964-től m ár közel egyhangúan (90 százalék felett) a 
D em okrata P árto t preferálták (B um ham  1974: 692).

6 H a viszont a konfliktus-dim enzió nem  új, m ert m ár addig is je len  volt legalábbis a  
szavazótáborok közötti attitűd-különbségek szintjén, akkor nehéz belátni, hogy pusztán 
jelentőségének növekedése m iért vezetne a pártrendszer alapvető átalakulásához.

7 A  feltevés érvényessége szem pontjából lényegtelen, hogy mely pártok  tekinthetők 
dom inánsnak és melyek baloldalinak, egészen addig, amíg a k e ttő  nem  esik egybe.

A  kérdések pontos szövege, az alapvető válaszmegoszlások, a m inták és az egyes nyugati 
országokban alkalm azott súlyozási eljárások leírása m egtalálható a ZUM A, 1987, 
TÁ R K I, 1990, TÁRKI, 1991b kiadványokban. M ind a négy index konstrukciója az eredeti 
kérdésekre ado tt válaszok szimpla Összeadásával tö rtén t (a „nem  tudom ”, stb. válaszokat 
középső válaszkategóriának kódolva). Ez után — az t  tábla szem léletessége kedvéért 
— kivonás és osztás révén az összpontszám okat a plusz 1 — mínusz 1 intervallum ba 
helyeztem  át.

£
A z 1991-es adatfelvételek esetén a pillanatnyi szavazati szándékot vettem  figyelembe. Az 
1990-es és 1985-ös adatok  esetén a pártpreferenciára vonatkozó kérdések országonként 
e lté rő  jellege m iatt a legutóbbi parlam enti illetve elnökválasztáson leadott szavazatot 
vettem  figyelembe. Mivel ez az adat a brit file-ból hiányzott, ebben az esetben a 
pillanatnyi pártidentifikáció változót használtam  (ezért van több Labour-tám ogató, m int 
tory).

Lengyelország esetében csak az országos átlagokat, szórást, valam int az egyes 
indexeknek a pártpreferencia-változóval való kapcsolatát kifejező eía-koeffícienst köz
löm, Ennek oka egyrészt az, hogy a többi 1991. októberi lengyel vizsgálathoz hasonló 
nagyságrendű volt a tévedés az egyes pártok  választásokon várható szavazatarányával 
kapcsolatban, másrészt m ert a releváns pártok nagy (következésképpen az esetek kicsiny) 
szám a m iatt több p árto t kénytelenek voltunk az elemzés céljaira Összevonni egymással, 
s ilyenform án a részletes adatok közlése hosszadalmas m agyarázatokat kívánna.

10 A  háttérváltozók hatásának kiszűrése többszörös klasszifikációs elemzéssel történt. A  
kontrolivá! tozók a következők voltak: foglalkozás (1. fehérgalléros vagy önálló; 2. fizikai 
m unkás; 3. egyéb), iskolázottság (1. legfeljebb elemi; 2. szakm unkás-jellegű képzés vagy 
befejezetlen középiskola; 3. középiskola; 4. felsőfokú), település jellege (1. nagyváros; 3. 
2000 lakosnál kevesebb; 2. egyéb), személyes jövedelem (folytonos), tem píom bajárás 
gyakorisága (5 fokú skála), életkor (folytonos).

11 Term észetesen lehetne azzal érvelni, hogy a nyugati országok vonatkozásában az itt 
használtaknál jobb vélem ényindexeket is lehetne készíteni, de mivel ez általánosságban 
igaz a két közép-európai országra nézve is, a vita — további összehasonlítható adatok 
hiányában — jelenleg nem folytatható le.

12
A  változók leírását lásd a 10. jegyzetben.

SZA K SZER: „Vélem énye szerin t a szakszervezeteknek mennyi befolyása van ma ... 
(ország neve) ?” VALL: „És a vállalatoknak mennyi befolyása van T  A válaszkategóri
ákat a következőképpen vontam  össze: -1 :  több vagy „sokkal több” befolyása van, m int 
kellene; 0: „annyi, amennyi helyes” vagy nem tudja; 1: kevesebb vagy „sokkal kevesebb”
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befolyása van, m int kellene. A  „vállalatok” szó helyett az angolszász kérdőívekben 
business and industry”, az 1991-es megkérdezések során pedig „magánkézben levő 
vállalatok” szerepelt.

14 H asonló  következtetés adódik akkor is, h a  nem az attitűd-indexeknek, hanem  maguknak 
az eredeti kérdéseknek a korrelációit vizsgáljuk.

15 A  m agyar és a lengyel vizsgálatban is a szakszervezetekben bíztak az em berek viszonylag 
legkevésbé (annak ellenére, hogy Lengyelországban kütön-külon kérdést te ttek fel a 
Szolidaritás, illetve az O P Z Z  iránti bizalm at illetően). Csehszlovákiában az IEW SS- 
oro ject adatai szerint ugyanez az ellentm ondás Figyelhető meg: a m egkérdezettek a 
szakszervezetekben „bíznak” a legkevésbé, ugyanakkor az ő  befolyásukat keveslik 
leginkább. M indez azonban nem  feltétlenül különös: a szakszervezetek a bizalomm al 
legkevésbé megtisztelt intézmények közé tartoznak mindazon nyugati országokban, 
am elyekre nézve a tém ára vonatkozó legátfogóbb elem zés (L ip se t-S ch n e id er 1983) 
ada to t talált, és az o tt az intézményeknek mintegy funkciójukból eleve adódó bizalmi 
rangsorára  kialakított magyarázat alapján semmi ellentm ondó nincs a közép-európai 
adatokban megfigyelt fenti jelenségben.

16 A  nyugati országokban term észetesen a baloldali szavazók sokallták a leginkább a 
vállalatok (az ö t ország közt az átlagos eta 21), és a legkevésbé a szakszervezetek 
hatalm át (az eíű-átlag .37). M agyarországon 1991-ben a kapcsolat ugyan „ésszerű” volt 
(az M SZP-tám ogatók kevesellték a legkevésbé, és a liberálisok a legjobban a magán 
kézben levő vállalatok befolyását; az előbbiek kevesellték a leginkább, és a korm ánypárti
ak a legkevésbé a szakszervezetek befolyását), de az összefüggések statisztikailag 
inszignífikánsak voltak (eta = .09 és .10),

17 A  leglényegesebb tanulság az, hogy a különböző szavazótáborok között lényegében négy 
tényező differenciál. Fontossági sorrendben első a vallásosság és az életkor, őket követi 
a lakóhely jellege és az egykori M SZM P-tagság. E  változók kontrollálása u tán  az 
iskolázottság, a foglalkozás szerepe gyakorlatilag elhanyagolható vagy nulla. A  KDN P és 
az FKgP vonatkozásában van még ném i kiegészítő szerepe a nem nek és a felekezetnek 
is, lásd Tóka 1991b és 1990.

18 A  „család” tem atika például tudtom m al csak akkor került e lő  a nagy nyilvánosság előtt, 
am ikor a választási kampány vonatkozó tévé-vitájában sajnálatukat fejezték ki a későbbi 
koalíciós partnerek  képviselői, hogy a velük ellentétes felfogást valló pártoktó l senki 
nincs jelen, és ezért a tévénézők nem tudhatják meg, hogy miben is állnak ezek a 
nézetkülönbségek. Az abortusz-kérdésben egyedül a KDNP kötelezte el m agát egyértel
m űen, de a p á rt parlam enti frakciója volt az, amely 1990 nyarán egy tagját rábeszélte a 
magzati jogokkal kapcsolatos alkotmánymódosítási javaslatának még a bizottsági fázis 
előtti visszavonására,

19 A z e rre  vonatkozó adat a m egkérdezettek 1991. májusi visszaemlékezéséből adódik. Az 
ilyen visszaemlékezések angliai vizsgálatok tanúsága szerin t az esetek kb, 25 százalékában 
tévesek (H im m eíweit e t al. 1984: 33), B á r feltehető, hogy akkor M agyarországon m ég 
rosszabb ez az arány az itt vizsgált összefüggésben, ez nem  feltétlenül lényeges. A téves 
visszaemlékezések ugyanis — Anglia, de részben Magyarország esetén is bizonyíthatóan 
— két fő  forrásból származnak: 1. az egykori nem szavazók egy része ágy emlékezik, 
hogy részt vett a  választáson; 2. a kis pártok  szavazói (M agyarországon ezen ado tt 
összefüggésben bizonyíthatóan a parlam enten kívüli pártok  értendők, nem pedig m ond 
ju k  a K D N P) hajlamosak úgy emlékezni, hogy a nagyok egyikére szavaztak. A  harm adik 
fő „tévedés-forrás” (egyes válaszolók a  jelenlegi preferenciájukhoz igazítják a korábbi 
szavazatukról szóló visszaemlékezést) pedig csak annyiban befolyásolhatja a je len 
elem zések eredm ényét, hogy tesztjeinket szigorúbbá teszi azáltal, hogy az 1991-eshez 
hasonlatosabbá „ teheti” egy-egy p árt 1990-es szavazótáborának profilját. Bizonyítható 
azonban, hogy az egyes szavazó táborok szocio-demográfiai összetételében például 
ugyanazok a változások figyelhetők m eg akkor, ha valódi 1990~es adatokat hasonlítunk
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össze a jelenlegi pártpreferenciákra vonatkozókkal, m int ha az 1991-es visszaemlékezések 
alapján rekonstruáljuk egy-egy párt 1990-es szavazótáborának összetételét.

2Q
A  vallásosság indexeinek a modellbe való beépítése a chi-négyzet statisztikákat inkább 
ron to tta , m int javította és az eredm ényeket tartalm i szem pontból nem  befolyásolta: 
a M O R A JA I indexnek volt Önálló hatása a két oldal közti választásra, a vallásosságnak 
viszont nem. Ugyanígy az sem m ódosította a végeredményt, ha az 1990-es szavazat 
tek in tetében az M DF-szavazókhoz kódoltam  az akkori FKgP- és K DNP-tám ogatókat.

21
E zt egy paradox eredm ény is alátámasztja: a tradicionális vallásosság stb. tekintetében 
elfoglalt pozíciójuk alapján várhatóhoz képest — ami nyilvánvalóan nullához közeli 
é rtéke t jelen t — a m eg sem kereszteltek szignifikánsan nagyobb valószínűséggel 
szavaznak a két kisebb korm ánypártra. Ez feltehetőleg azzal magyarázható, hogy a 
vallásossággal ellentétben a vailástalanság nem hoz létre olyan szociális identitást, ami a 
KDN P — FKgP és az S Z D S Z — FID ESZ közötti választásban kifejeződhetne, és em iatt 
egy bizonyos m értéken túl a „tradicionális” vallásosságtól való egyre kisebb érintettség 
m ár nem  csökkenti tovább a két kisebb korm ánypártra szavazás valószínűségét.

22

A  dolgozat tehát a kakukk fészkéről szólt. Hogy az „idegen” fészekben m iért jö t t  lé tre 
egy virtuális liberális többség, a rra  a 8. tábla adatainak, a kontinentális európai országok 
szekularizációs m utatóira (Szántó 1992), illetve az abortusz-kérdés és az egyház befolyása 
m egítélésére is k iterjedő nemzetközi összehasonlító vizsgálatok eredm ényeinek  (T im es -  
M irro r 1991) összevetése adhatna némi magyarázatot.
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M ELLÉ K LET
L  tábla

4 attitűd-index átlaga és szórása pártpreferenciák szerint

ALLAM I K O N TRO L SZOCIA L SZA B JO G
O rszág /P árt________ Á tlag St.D, Átlag St.D . Á tlag St,D. Á tlag St.D. N =

Ausztrália
Liberális Párt - .4 4  .42 .11 .45 .03 .64 .51 ,45 507

M unkáspárt - .1 4  .47 .26 .40 .45 5 7 51  .49 765

C ountry (N ational) ” .44 .45 .24 .47 .18 .61 ,39 ,56 101

D em okrata Párt - .4 2  .41 .11 .40 .31 .64 .64 5 0 60
eta: .32 .17 ,31 .08*

Nagy-Britannia
Konzervatív Párt - .3 6  .47 .04 .43 ,26 .64 .31 .56 472

M unkáspárt - .0 7  .60 .21 .39 .83 .36 5 9  5 0 549

Ailiance - .2 2  .49 ,07 ,39 5 6  5 6 5 9  .47 275
eta: .23 .19 .43 .25

Egyesült Államok
M ondale - .3 1  .43 ,07 .41 ,25 58 .40 5 3 171

Reagan - .4 4  .43 - .1 0  .44 - .1 9  .67 .33 .64 282
eta: .15 .20 .32 .05*

Németország
C D U /C S U -.2 4  .44 .01 .56 .35 .68 .11 4 6 417

SPD -.1 1  .46 .13 .51 .67 .54 .30 .45 334

FD P -.3 0  .44 - .0 0  .56 .38 .69 .26 .49 49

Zöldek - .1 7  .49 - .0 6  .51 .65 5 8 .75 .29 38
eta: .15 .13 .25 .31

Ausztria
Szocialista Párt .11 .43 .40 .42 .68 .49 .11 5 1 354

N éppárt - .1 0  .40 .30 .43 .62 .56 .15 .47 298
Szabadság Párt - .0 4  ,47 .22 .38 .79 .31 .31 .35 30

eta: .25 .14 .08* .10*

Magyarország 1990
M D F .05 .51 .03 .48 ,74 .46 .36 5 4 240

SZ D SZ .02 .53 - .1 0  .49 .64 5 9 .38 5 6 161

FK GP .10 .55 .12 .51 .79 .44 .18 5 5 75

M SZP .21 .55 .04 .50 .63 .49 -.0 1  .63 52

FID E SZ .08 .46 .06 .45 .70 .54 .36 5 5 63

KDNP .11 .47 ,14 .49 .73 5 2 .07 .56 50
eta: .10* ,16* .11* .23

Magyarország 1991
M D F .16 .51 .08 51 ,55 .62 X 167

SZD SZ .09 .51 - .0 3  5 0 .54 ,65 X 140

FKGP .08 .55 .22 5 3 .81 .41 X 104

M SZP .35 .54 ,06 5 7 .70 51 X 65

FID E S Z .08 ,52 - .0 0  .51 .46 .66 X 291

KDNP .19 56 .23 .42 .78 ,42 X 63
eta: .14 .18 .21 X

Lengyelország 1991
.09 .51 .28 .51 .57 .57 X 512

eta: .29 .22* .22* X

* : H at háttérváltozó hatásának kiszűrése után a kapcsolat nem szignifikáns a .05 szinten
x : A dathiány

Megyjegyzés: A z  ALLAM I index 1991-es és 1990-es átlagértékei a kérdések megszövegezésé
ben tö rtén t csekély változás miatt nem összehasonlíthatóak.
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2. tábla

E gyes attitűd-indexek korrelációi egymással és társadalm i háttérváltozókkal 
országonként

A U S USA G B D A  H ’90 H ’91 PL

A LLA M I -  K ON TRO L + + + + + + +
A LLA M I -  SZOCIA L -f- + + + + + + +
K O N TR O L -  SZOCIA L + + + + + + +

M U NK ÁS -  ALLAM I + + 0 + + + + 0
M UNKÁS -  K ONTROL + + + + + + + +
M UNKÁS -  SZOCIA L + + + + + +
JÖ V E D E L E M -  ALLAMI - - 0 - _ 0 0 —
JÖ V E D E L E M -  K O N TR O L - - - - _ 0
JÖ V E D E L E M -  SZOCIA L - ~ - 0
ISKOLA -  ALLAM I 0 - 0 - -

ISKOLA -  K O N TR O L - - - - _

ISKOLA -  SZOCIA L - - - - - - - -

SZA K SZER -  VALL ~ 0 - 0 + + +
SZA K SZER -  ALLAM I + + + + + 0 0 +
SZA K SZER -  K ON TRO L 0 + + + + 0 0 +
SZ A K SZ ER -  SZOCIA L + + + + + 0 0
VALL -  ALLAM I - 0 - - 0 0 0
VALL -  K ON TRO L - 0 - 0 0 _
VALL -  SZOCIA L - 0 - - — + _ —
M UNKÁS -  SZAK SZER + + + + + 0 0
M UNKÁS -  VALL - 0 0 0 0 0
JÖ V E D E L E M -  SZAK SZER 0 0 0 0 0 + 0
JÖ V E D E L E M -  VALL 0 0 0 0 0 0 0 0
ISKOLA -  SZAKSZER 0 0 0 0 * + + 0
ISKOLA -  VALL 0 - 0 0 0 0 + +

N = 1528 674 1502 1048 1000 981 1500 1491

+ : pozitív korreláció, p<.01.
(M inél magasabb pontszám a van valakinek az egyik változón, annál valószínűbb, 
hogy a másikon is magas pozitív é rtéket kap.) 
negatív korreláció, p < .01
(M inél alacsonyabb pontszám a van valakinek az egyik változón, annál valószínűbb, 
hogy a másikon is alacsony értéket kap.)

0 : nem  szignifikáns (p> .01)
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3. tábla

Egyes háttérváltozók és a pártpreferencia közö tti kapcsolat szorossága országonként 
Szimmetrikus bizonytalansági koefficiens

H áttérváltozók:

M UNKÁS:

ISKOLA:

JÖ V ED 3;

TAG SAG :

T EM PLO M :
FALUVAR:

K ORCSOP:

1. szellemi dolgozó vagy önálló 2. fizikai munkás 3, egyéb 
1, max. elemi 2. szakmunkásiskola, befejezetlen középfok 3. befejezett 

középiskola 4. felsőfokú végzettség

1. a legalacsonyabb jövedelm ű egyharmad 2. a legm agasabb jövedelm ű 

egyharm ad 3. középső egyharmad és adathiány 
a nyugati országokban szakszervezeti, Lengyelországban egykori LEM P-, 

M agyarországon egykori MSZMP-tagság: 1. tag 2. nem tag 

tem plom bajárás gyakorisága, 3 fokú (Id. 5. tábla) 
lakóhely 1, nagyváros 2. kistelepülés (2000 -  2500 lakos alatt) 3. egyéb 
1. 1 8 -2 9 , 2. 3 0 -4 4 , 3. 4 5 -5 9 , 4. 6 0 -  éves

M UNKÁS ISKOLA JÖ V ED 3 TA G SA G  TEM PLO M  FA LU V A R  KO R CSO P

A usztrália .009 .004 .005 .021 .017 .029 .005

Egyesült Á llam ok .006* ,001* .005* .035 .014 ,003* ,004’

N agy-Britannia .039 .022 .021 .011 .009 .008 ,008
NSZK .013 .017 .011 .029 .035 X .002'
Ausztria .014 .010 .011 .043 .100 .024 .004’
M agyaro. 1990 .017 .018 .008 .028 .065 .030 .041

Magyaro. 1991 .014 .035 .018 .039 .078 .023 .080
Lengyelo. 1991 .035 .083 ,022 .045 .032 .101 .013'

* : A  chi-négyzet statisztika nem szignifikáns a .05 szinten 

x : A dathiány

Megjegyzés: A  szim m etrikus bizonytalansági koefficiens azt fejezi ki, hogy mennyire tudjuk 
megjósolni az egyik változón felvett érték  alapján azt, hogy a másik változón milyen értéket 
kapnak a m egkérdezett személyek. H a a két változó teljesen független egymástól, akkor a 
koefficiens értéke nulla, ha determinisztikus kapcsolat van köztük, akkor plusz 1.
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4a tábla

A  nagyobb p ártok  valam elyikét preferálók m egoszlása fog la lkozás szerint 
(Sorszázalékok) Anglia, Wales és Skócia, 1985. Szimmetrikus bizonytalansági 
koefficiens: ,039

T ory Alíiance Labour N =

szellem i v, önálló 47 % 26 % 2 7 % 537
sose dolgozott 38 % 15 % 4 7 % 138
fizikai munkás 2 7 % 18 % 55 % 622

összesen: 36 % 21 % 42 % 1297

4b tábla

A  legutóbbi választáson a három  nagyobb párt valamelyikére szavazók szava 
za ta in a k  m egoszlása a tem plom bajárás gyakorisága szerint 
(Sorszázalékok) Ausztria, 1985. Szimmetrikus bizonytalansági koefficiens: .100

Ö V ? FP SPÖ N =

legalább havonta 6 7 % 1 % 32 % 272
évente néhányszor 33 % 5 % 62 % 302
ritkábban vagy soha 14 % 11 % 76 % 108

összesen: 44 % 4 % 52 % 682

4c tábla

A  „m o st vasárnap"  a ha t parlam enti p árt valamelyikére „szavazók” pártpreferen 
c iá inak m egoszlása a tem plom bajárás gyakorisága szerint 

(Sorszázalékok) Magyarország, 1991. október. Szimmetrikus bizonytalansági koef
ficiens: .070

FKGP, 

KDNP, M D F

t7fT\'DO'‘7r  1J^

SZD SZ M SZP N =

legalább havonta 73 % 26 % 1 % 169
évente néhányszor 42 % 49 % 9 % 195
ritkábban vagy soha 28 % 63 % 10 % 466

összesen: 40 % 52 % 8 % 830
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5. tábla

A  vallásosságra vona tkozó  kérdések főkom ponens-elem zése  N  =  1000 

PRACTPC1 PRACTPC2

m agyarázott

variancia: 51 %  16 %

faktorsúly

E H IT O K .66 - .4 6 Gyerekkorában részesült-e vallásoktatásban ?
E H ÍTO K M .76 -.2 8 Hány évig részesült vallásoktatásban ?
EGYAK1 .80 -.2 5 A m ikor gyerek volt, édesanyja milyen gyakran já rt 

tem plom ba?
EG Y A K 2 .75 - .1 7 A m ikor gyerek volt, édesapja milyen gyakran já r t 

tem plom ba?
EG Y A K 3 .83 - .3 2 A m ikor gyerek volt, Ön milyen gyakran já r t 

tem plom ba?
EIM A .77 .29 (Jelenleg) Milyen gyakran imádkozik?
E B O L V .55 .62 Milyen gyakran olvas otthon Bibliát?
E M ISE .75 .39 Milyen gyakran vesz részt vallási szertartásokon?
EM A S .45 S Í Milyen gyakran vesz részt egyháza vallási 

szertartásokon kívüli tevékenységeiben?

Megjegyzés: A bináris EH ITO K  kivé leiével valamennyi változó 9-11 válaszkategóriás 
ordínálís változó. A  kérdések és a váíaszkategóriák pontos szövegére nézve lásd TARKI, 
1991 a. A  „nem  tudom*’ stb, válaszokat az ad o tt változó átlagával helyettesítettük be.

A  főkom ponens- és faktorelemzés a  kiinduló változók közötti páronként! kapcsolatok 
erősségéből indul ki. Lényegében azon a megfontoláson alapul, hogy minél erősebb a 
korreláció  két változó között, annál valószínűbb, hogy a két kérdés ugyanazt a látens 
tulajdonságot méri. Az, hogy hány főkom ponenst (fak tort) kapunk az elem zés eredm énye 
ként, a ttó l függ, hogy a kiinduló változók közös inform ációtartalm a a m egkérdezettek hány 
egym ástól statisztikailag független látens tulajdonságára vonatkozik. A  faktorsúlyok mu
ta tják  azt, hogy az egyes kiinduló változók az egyes főkom ponensekkel (faktorokkal) milyen 
előjellel és milyen erősen függnek össze. A  kapott főkom ponensek (faktorok) csak azt az 
inform ációm ennyiséget tartalm azzák, amely a kiinduló változókban, vagy azok egy részében 
közös, vagyis az egyes kérdések egyedi (a többi kérdésre ado tt válaszoktól független) 
in form ációtartalm ától elvonatkoztatnak.
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6a tábla

A  vallásossággal elvben Összefüggő vélem ények faktor-elem zése  
A változók neve, tartalma és faktorsúlya az első rotálatlan faktoron 
(GLS, sajátérték 3.89) N=1000 (Magyarázat: Id. 5. tábla)

változó súly a kérdések tartalm a:

CÖ1067 .26 A társadalom  szem pontjából mindegy, hogy az em berek házas 
ságot kötnek, vagy pedig élettársi kapcsolatban élnek.

C01069 .23 Ma m ár a gyermekek szám ára mindegy, hogy szüleik házasságot 

kötöttek-e vagy élettársi kapcsolatban élnek.

0)1071 .26 Az lenne a helyes, ha az élettársi kapcsolatot ugyanúgy védenék 

a  törvények, m int a házasságot.

CÖ1075 - .5 0 Az, hogy egy férfi és egy nő együtt él házasságkötés nélkül, 

erkölcsileg nem elfogadható,

ESEX1 .60 Ön szerint, ha egy nőnek és egy férfinak m ár a házasság elő tt 

van szexuális kap csolata, ez: 1. mindig helytelen,

... vagy 4. egyáltalán nem helytelen?

ESEX 2 .45 M it gondot arró l, ha egy házas férfinak és egy házas nőnek van 

házasságon kívüli szexuális kapcsolata, ez: 1. mindig helytelen, 

... vagy 4. egyáltalán nem helytelen?

ESEX3 .23 És mit gondol az azonos nem ű felnőttek közötti szexuális 
kapcsolatról, ez: 1. mindig h e ly te len ,... vagy 4. egyáltalán nem...

EA B O RT1 .21 Ön szerint a törvénynek engedélyeznie kell-e egy terhes nőnek 

az abortuszt akkor, ha nagyon valószínű, hogy a gyermeknek 

súlyos fogyatékossága lesz ? (1. egyáltalán nem kellene 
engedélyeznie, ... 4, m indenképpen engedélyeznie kellene)

EA B O RT2 .28 ... És ha a családnak nagyon kevés a jö  vedelme és képtelenek 
több gyerm eket vállalni? (1. egyáltalán nem  kellene ...)

ECSAL1 - .4 3 Egy férjnek az a feladata, hogy pénzt keressen; egy feleségnek 
pedig az, hogy gondoskodjék az o tthonról és a családról.

ECSAL2 - .2 9 M indent egybevetve: a családi élet megsínyli, ha a nő teljes 

m unkaidőben dolgozik.

EVPO L1 -.5 3 Azok a politikusok, akik nem hisznek Istenben, alkalm atlanok 
közhivatalok betö ltésére (pl. polgárm ester, képviselő).

EV PÖ L3 - S 7 Jobb lenne az országnak, ha több erős vallási meggyőződésű 
em ber kapna közhivatalt (pl. polgárm ester, képviselő).

E ISH IT .65 Ön szerin t kellen-e az állami iskolákban hittan t tanítani ? 

(1. fe lté tle n ü l,... 4. egyáltalán nem).

EISIM A .75 És kellene-e az állami iskolákban naponta imádkozni Ön szerin t? 

(1. feltétlenül, ...)

E T IL T .53 Néhány könyv és film erősen sérti az erős vallási meggyőződésű
em bereket. Ö n szerin t az olyan könyveket és filmeket, am ik 
tám ad ják  a vallásokat: 1. m indenképpen be kellene tiltani, 

... vagy 4. m indenképpen engedélyezni kellene?

Megjegyzés: A z  élettársi viszonyra és az EVCSAL1, EVCSAL3, EVPOL1, EVPO L3 
kérdésekre vonatkozó válaszok kódolása: 1. egyáltalán nem ért eg y e t,... 5. teljes m értékben 
egyetért.
A „nem  tudom ” stb. válaszokat az ad o tt változó átlagértékével helyettesítettük be.
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6b tábla

A  változók négydimenziós rotált faktor-mátrixa
(VARIMAX rotáció, Kaiser normalizádó): a MORAL41, MORAL42, MÖRAL43, 
MORAL44 attitűd-indexek konstrukciója. N=1000. Az áttekinthetőség kedvéért 
a gyenge (-.2 5  és .25 közötti) faktorsúlyokat nem tüntettük fel

MORAL41 M ORAL42 M ORAL43 M ORAL44

m agyarázott varianda: 21 % 6 %' 6 %

faktorsúlyok

C01067 .49
C01069 .46
C01071 .43
C01075 - .3 0 -.4 0
ESEX1 .33 .45 - .2 6
ESEX 2 .52
ESEX3 .32
EA BO RT1

EA B O RT2
ECSAL1 .66
ECSAL2 59
EVPO L1 -.4 6 .26
EV PO L3 - .6 0
E ISH IT .71
EISIM A .77
E TIL T .42 .27
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7. tábla

A  M ORAL1, MORAL2, M O RAL3 és M O RAL4 attitűd-indexek átlagai 
az 1991. májusi pártpreferencia szerinti bontásban és a pártpreferencia, valamint 
a szóban forgó attitűd kapcsolatának erősségét kifejező eta-koefficiensek

MORAL41 MORAL42 M ORAL43 M ORAL44

(szex) (család) (abortusz)

jelenlegi preferencia N átlagpontszám

M D F 93 - .2 8 -.0 4 - .0 0 .04

SZ D SZ 80 .22 .08 -.1 5 .12

FK GP 72 -.6 0 - .2 2 .35 - .1 3

M SZP 34 .27 .02 - .0 9 .07

FID E SZ

00V
*>

t—i .32 .20 - .1 8 - .0 4

KDNP 48 - .6 3 - .2 7 .04 -.3 4

eta: .44 .21 .22 .16
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8. tábla:

A  jelenlegi szavazati szándék
( -1 :  FIDESZ vagy SZDSZ; 1: MDF) logiszttkus regressziója társadalmi háttér- 
változókra, a vallásos bevontság mutatóira (PRACTPC1, PRACTPC2), a négy 
attitűd-indexre (MORAL41, MORAL42, MORAL43, MORAL44) és az 1990-es 
szavazatra (MDFLIB90: -1 . FIDESZ vagy SZDSZ 1. MDF 0: egyéb párt vagy 
nem szavazott).
A lépésenként! logtsztikus regresszió végeredménye:

A zok aránya, akiknek jelenlegi pártpreferenciáját a modell helyesen jelzi előre:

F ID E S Z  és SZ D SZ  szimpatizánsok (N  = 238) : 8 9 %

FK G PésK D N P szimpatizánsok (N =  93) : 6 9 %

összesen (N = 331) : 8 3 %

Chi-Square df Significance

- 2  Lóg Ltkelihood 225.833 326 1.000
M odel Chi-Square 167.305 4 .0000

G oodness of F it 300.010 326 .8461

V áltozók B S.E. Sig R

a m odellben

E N E M E .90 .35 .01 .11

E SZU L EV -  .03 .01 .01 -.11

M GRAL41 -  5 7  .22 .01 -.11

M DFLIB 90 1,97 .24 .00 .41

C onstant -1 .2 8  .76 .09

Nincs szignifikáns önálló hatása a következő változóknak:

PE R E T T 80

Sig

.53 lakóhely jellege (legalább középfokú végzettségűek aránya

FIA TA L .45

a lakosságon beiül 1980-ban)

1. 40 éves vagy ennél fiatalabb 0. idősebb

Ö R E G .23 2. 60 éves vagy idősebb 0. fiatalabb

EBISKV .62 iskolai végzettség (7 fokú, évekre átszámítva)

T R E I .84 (utolsó) foglalkozásának presztízs-score-ja

N E M K E R E .64 1, nem  keresztelték m eg 0. egyéb

K ATOLIK .56 1. katolikus 0. egyéb

R E FO R M A .62 1. reform átus 0. egyéb

PRACTPC1 .67 tradicionális vallásosság

PR A C TPC2 .29 vallásos a családi hagyományok ellenére

M O RAL42 .21 partnerkapcsolatok libertárius megítélése

M O RAL43 .49 konzervatív családeszmény

M O RAL44 .48 abortusz-pártiság

Megjegyzés: A z  egyes változók hatásának szignifikanciaszintje a ’Sig’ feliratú oszlopban 
látható . H ogy melyik változó gyakorol nagyobb hatást a pártpreferenciára, és hogy mi 
ennek a hatásnak az előjele, arró l az ’R ’ feliratú oszlop tájékoztat.
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9. tábla

A  jelenlegi szavazati szándék
( -1 :  FIDESZ vagy SZDSZ; 1: FKGP vagy KDNP) logisztikus regressziója 
társadalmi háttérváltozókra, a vallásos bevontság mutatóira (PRACTPC1, 
PRACTPC2) a négy attitűd-indexre (MORAL41, MORAL42, MORAL43* 
MORAL44) és az 1990-es szavazatra (FKDLIB90: -1 , FIDESZ vagy SZDSZ; 
1. FKGP, vagy KDNP; 0: egyéb párt vagy nem szavazott). A lépésenként! 
logisztikus regresszió végeredménye.
(Rövid magyarázat a 8. tábla alján.)

H elyesen besoro lt esetek aránya:

F ID E S Z  és SZ D SZ  szimpatizánsok (N =238) : 9 5 %
FK G P és KDN P szim patizánsok (N =120) : 91 %

összesen (N =358) : 9 4 %

Chi-Square df Signíficance

-2 L óg Líkelihood 126.360 352 1.000
M odel Chi-Square 330.303 5 .0000
G oodness o f F it 315.527 352 .9192

in the Equation —

V áltozók B S.E. Sig R

PE R E T T 80 -.0 9  .04 .01 - .1 0
EBISKV -.2 3  .08 .01 -.1 1
N EM K B R E 3.21 1.30 .01 .09
PRACTPC1 1.58 .33 .00 .21
FKDLIB90 3.39 .42 .00 .37
C onsíant 1.79 .85 .04
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1 0 tábla

A z  1990. márciusi szavazattal kapcsolatos visszaemlékezések
és a pillanatnyi pártpreferenciák összehasonlítása két adatfelvételben

időpont: 1991. május 1991. október

a m egkérdezettek százalékában

stabil pártpreferencia 34 30

korm ánypártok közötti váltás 1 2
liberális p á rtok  közötti váltás 3 4

ellenzékiről korm ánypártra 1 2

korm ánypártról ellenzékire 6 6

egyéb váltás

91-ben m ár nem  szavazna,

2 2

vagy nem  tudja, kire 
9G-ben nem  szavazott,

27* 18*

vagy nem  tudja, kire 26* 37*

összesen: 100 % 1 0 0 %

m egkérdezettek száma: 1000 1500

A  két adatfelvétel közti eltérés kérdezéstechnikai különbségekből származik.
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VITA

E L N Ö K I R E N D S Z E R  V A G Y  P A R L A M E N T A R IZ M U S ?

KUKORELLI ISTVÁN

Melyik kormányforma veszélyesebb 
az Elbától Keletre?

M inden  bizonnyal igaza van Ju an  L inznek1; nem  lehet véletlen, hogy a 
világon a  parlam entáris  korm ányzati rendszer az e lte rjed tebb  az elnöki 
rendszerekhez  képest. Linz nem  örü lne  az utóbbi m odell e lterjedésének , 
m indenekelő tt a  válságokkal teli társadalm akat óvja az adaptáció tól. Kin? 
eu rópai (nyugat-európai) fejjel ítéli m eg a  kérdést, lá th a tó an  a  Westmins
ter! m odell b ará tja , írásából az derü l ki, hogy félti a dem okráciát a 
d ik ta tú rá ra  szerin te  hajlam osabb elnöki rendszerektől.

L inzben  — ahogy ezt D onald  L. H orow itz is észrevételezi2 — főként 
az elnöki m odell dél-am erikai m egvalósulása táplálja  a félelm eket. Nincs 
tek in te tte l ugyanakkor m ás régiók (Afrika, Ázsia, esetleg  K ele t-E urópa) 
éppen  e llen té tes  intézm ényi tapaszta lata ira . H orow itz néhány példával 
(N igéria, Sri L anka) igazolja, hogy a m egosztott társadalm akban  is 
használható  m odell az elnöki rendszer. A dott időben  és helyen éppen a  
társadalom  nem zetiségi-etnikai m egosztottsága igényelhet elnöki m odellt.

A  kele t- és közép-európai té rség  egyik legnagyobb feszültségforrása a 
sokféle gazdasági, politikai, m orális válság m elle tt a nem zeti m egoszto tt 
ság, am ely  kiválthat, főként a keleti féltekén, elnöki típusú rendszereket is. 
A z  eddigi (1989 -  92. évekbeli) alkotm ányos m egoldások (pl. lengyel, 
cseh-szlovák, ro m án ) lényegükben parlam entáris rendszerek , ám  a köz 
vetlenül választo tt elnöki pozíció (pl. lengyel, rom án, ukrán , orosz) 
alkotm ányos fe lértékelődése elvezethet az elnöki-félelnöki rendszerhez. 
A  francia  alkotm ányhoz több ponton  hasonlatos 1991. évi rom án  alko t 
m ány  szerin t pl, R om án ia  e lnöke elnököl azokon a  korm ányüléseken,
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am elyeken  részt vesz* A  térségben  léteznek az elnöki ren d szerre  (á lta lá 
b an  a tekintélyelvűségre) a lapot adó  történelm i hagyományok. M indem el 
le tt az is tö rténelm i tény, hogy a  közép-európai térségben  az  állam fői 
ha ta lom m al párhuzam osan  léteze tt parlam entarizm us, volt a  p arlam en t 
nek felelős m iniszterelnök (pl. Pilsudski Lengyelországa, B ene és M asaryk 
Csehszlovákiája, H orthy  M agyarországa).

A  kérdés m ég véglegesen nem  dőlt el, a viták felűju inak m ég azokban  
az  o rszágokban is, ahol hosszabb távon stabilnak tűnik a közjogi b e ren 
dezkedés. A  pártá llam ot lebon tó  és alkotm ányos dem okráciát ép ítő  
kele t-közép-európai térség  m a szerencsés helyzetben van: modeltkényszer 
nélkül válogathat a mintákban, a dem okrácia-technikákban.

A z  új alkotm ányok döntően  két forrásból m erítenek: az európai 
alkotm ányozás eszmevilágából, m ásrészt a nem zeti fejlődés dem okratikus 
hagyom ányaiból. M egjegyzendő: az elnöki rendszernek  E u ró p áb an  nincs 
nagy hagyom ánya.

A  korán tsem  egységes régió  új alkotm ányozó elitje  lá tha tóan  két 
szempontra figyelt (figyel): az egyik, hogy a tényleges társadalmi-politikai 
tagoltság jelenjen meg a parlamentben, a m ásik, hogy az ország kormányoz
ható, stabil maradjon. A z első  szem pont a  tisztán parlam entáris, a m ásik 
az elnöki típusú  m egoldások átvételére  ösztönöz. H a  tú l jó l sikerül a  
szűrők nélküli parlam enti reprezentáció , ez kiválthatja az elnöki rendszer 
irányába te tt lépéseket a stab ilitásra  hivatkozással, (L. W alesa, B. Jelcin  
éppen  az ország korm ányozhatóságára, stab ilitására  hivatkozva kívánja 
k ite rjeszten i alkotm ányos jogkörét.)

A  két érdek-szem pont békés körülm ények között valószínű a közbülső 
megoldásokban találkozik, példa e rre  a  m agyar út, am ely prezidenciális 
elképzelésekkel indult, m ajd 1989 ok tóberében  tisz tán  parlam entáris  
ren d szert vezetett be, végül 1990 jún iusában  a választások u tán  a kancellár 
demokráciánál kö tö tt ki.

Sokak nézete  szerint a rendkívüli társadalm i m egosztottság követ
k ez tében  a térségben  fennáll a parlam enti „babílonizálódás” veszélye. 
A m ennyiben  a választási rendszerek  szűrők nélkül, a te ljes arányosság 
elve szerint ke le tkeztetik  a m andátum okat, az országok kormányozhatni- 
tanná válhatnak, s  m egnő az elnöki rendszerek iránti társadalmi vonzalom. 
A  szám talan  példa  közül az 1991 ok tóberében  a lengyel parlam enti 
választásokon tizenhat m andátum ot szerző  Lengyel S ö rbará tok  P ártjának  
ese te  m u ta tja  talán  a legszem léle tesebben azt, hogy m ennyire á tm eneti, 
szervetlen, széttagolt és viszonylagos a  térségbe h irte len  berobbanó  
többpártrendszer,

A  weimarizálódás veszélyeinek ismeretében a nagy kérdés az, hogy kell-e 
a parlamenti választásokat (legitimációt) megkerülő második (elnöki) 
legitimáció a végrehajtó hatalom kiépítéséhez a térségben? Az  eddigi 
tö rtén ések  m ég  nem  vezettek el a  „m ásodik legitim áció” , azaz a tisztán 
elnöki rendszer igenléséig, legfeljebb a stabilitást ugyancsak biztosító  
közbülső — francia , ném et — m egoldásokig.
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Linz kategorikusnak  tűnő  tételé t, m iszerint a parlam enti rendszer segíti 
inkább  e lő  a  dem okrácia stabilitását — valószínű sokan félreértik  és 
v ita tn i fogják. E  té te l nincs tekintettel a parlamentarizmus nagy történelmi 
válságperiódusaira, az egységesnek vélt parlamenti modellen belüli elmoz
dulásokra, így többek között elbagatelizálja a francia és a német kitörési 
kísérletet É p p en  az ideáltipikus (tiszta w estm insteri) parlam entarizm us 
által okozo tt válságok kényszerítették a rra  a m indenkori alkotm ányozó 
atyákat, hogy keressék  a parlam entarizm us betegségeinek ellenszereit. 
V ajon  m elyik árnyalatra (m odellre) gondol Linz, s m elyiket a ján laná a 
posz tkom m unista  világnak?

A  tiszta  (és egységesnek vélt) parlam entarizm us m ás társadalm i kö 
zegben  szervesülve je len tős m értékben  m ódosult. N yugat-E urópában két 
gyógyító eljárás született: az egyik — az  1945-1958 közötti pa rlam en ta 
rizm us tapasz ta la ta in  okuló  — a  parlam entáris  és az elnöki rendszer 
kom binác ió já ra  vállalkozó francia félprezidenciális rendszer, a m ásik a 
w eim ari dem okrácia  tanulságait beszám ító  1949-es bonni alkotm ány 
kancellárdemokráciája.

M indkét m egoldás lényegében összebékíti a Linz és m ások által 
m esterségesen  szem beállíto tt rendszereket, m egőrzi a parlam en ti dem ok 
rácia  előnyeit, a korm ány parlam enti felelősségét, ugyanakkor stabil, erős 
végrehajtó  ha ta lom  kiép ítésére törekszik. Linz tanulmányának egyik hiá

nyossága, hogy nem hívja fel ezekre a parlamentarizmust lényegesen 
átrajzoló „mentési kísérletekre” a figyelmet, amelyek „elnökösítik” a parla
menti demokráciát

Linz p arlam en táris  rendszerfogalm a túl leegyszerűsítő, a tö rtén eti 
id eá ltípusra  utal: a végrehajtó  hata lom  teljes egészében (az  egyes tárcákra  
vonatkoztatva is) a parlam en t bizalm ától függ, a p arlam en t kezében  van. 
A z  elnöki rendszerben  ugyanakkor a kettős legitim áció következtében a 
parlam en ti bizalm i szavazástól független (ezért többek  szerint stabilabb) 
a végrehajtó  hata lom .

A  két k im erevíte tt véglet közötti u tat választó korm ányzati rend 
szertípusok  p on tosan  a bizalmi sávon közeledtek egymáshoz. A z egységes 
nek té te leze tt parlam enti rendszereken  belül a XX. század m ásodik  
felében  tompulni látszik a bizalmi intézmény.

A  XX , századi alkotm ányozás egyik fő iránya a korm ányzati hata lom  
sokáig  egyedüli b irtokosának  h itt parlam enti hata lom  korlá tozása, az  erős 
végrehajtó  hata lom  m egterem tése, akkor is, ha  az a parlam en t elő tti 
felelősség elvéhez kötődik.

M egkockázta tha tó  az a kijelentés, hogy a kancellá rdem okrácia  leg 
a lább  akkora  korm ányzati stabilitást terem t, m int az elnöki rendszer. Linz 
ezt a je len ség e t érezhetően  pejoratív  éllel értékeli: a parlam entáris  
rendszerek  „hajlam osak  az elnöki rendszerhez  nagyon hasonlóvá válni” . 
E z  a  középre  húzó, új m odellt kereső  fejlődési irány aligha é rtékelhe tő  
negatívan.
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V alószínűsíthető , hogy a közbülső modelleknek, nevezetesen a francia 
és a német kormányzati rendszernek nagyobb kisugárzó hatása lesz (van!) 
a közép-kelet-európai térsége mint a westminsteri, illetve az amerikai 
rendszereknek.

Linz való jában nem  is annyira az elnöki ren d szert kárhoztatja, m in t 
am ennyire  a  dem okráciát félti az elnöki rendszerből kinövő zsarnokságtól, 
a  szerin te  m indentő l (parlam enttő l is) független, önállósuló hatalm i ágtól, 
az alkotm ányos ú ton  hata lom hoz ju to tt, alkotm ányosan erőssé  te tt veze 
tő tő l, a  peronizm ustól, populizm ustóí és m ég sok m ás reális  veszélytől. 
„Egy politikai vezető  szem élyes kiválóságában, állam férfim  erényeiben 
bízni veszélyes do log” — írja.

L inz elnöki rendszerrel kapcsolatos aggodalm ai igencsak m egfontolan- 
dók. A  m erevebb  rendszerek, a „bebetonozo tt” , stabillá  te tt intézm ények 
nagy veszélye, hogy konzerválja az alkalmatlan személyeket, eliteket, hatal

makat.
Nincs alkotm ányos m ód a ko rru p t és népszerű tlen  vezetők leváltására, 

e lm ozdíthatóságára  — sóhajt fel Linz, L atin -A raerikára  asszociálva b i 
zonnyal. A z  első  választási ciklusokban, am ikor az elit p luralizm usán belü l 
javában  ta rt a percem beri dáridó, valószínűsíthetően nagy p rob lém ája  lesz 
ez a  kele t-közép-európai térségnek  is.

Linz félelm ét fokozza, hogy az elm ozdíthatóság p rob lém át leszűkíti a 
p a rlam en ti jogra , a választási rendszerre , a  visszahívhatóságra. A  működő 
demokráciákban a „zsarnoktól” legalább két másik alkotmányos intézmény 
óvja-védi a társadalmat, az egyik a jogvédő háló (pl. az alkotm ánybíróság), 
a m ásik  a politikai nyilvánosság m in t önálló hatalm i ág. E h h ez  társu lhat 
m ég  a parlam en ti ellenőrzés egész  eszközrendszere, am ely  k iterjeszthető  
az  elnöki típusú végrehajtó  ha ta lo m ra  is.

L inz tanu lm ánya alapján az elnöki rendszer „nem  aján latos” a szocia 
lista v ilágrendszer rom jain  „hóvirágzó” fiatal dem okráciáknak. M i lehet 
akkor m égis a  hasznothozó, dem okráciát stabilizáló alkotm ányos m odell? 
E gyálta lán  egységesen viszonyul-e a térség  a m intákhoz?

Szűcs Je n ő  E u ró p a  három  tö rténeti régiójáról írt teó riá já ra  tek in te tte l 
nem  k k á rt , hogy m ás-m ás u tat választ a közép, illetve a  ke let-európai 
térség. Szellem esen em líti H orow itz: Á zsiában a parlam enti rendszer az 
ak tuális  gonosz. L ehetséges, hogy a  nem zetiségi kapcsolatok m entén  
szétbom ló  nagy szövetségi állam ok (Szovjetunió, Jugoszlávia) egyes u tó d 
á llam aiban  nagyobb vonzása lesz az elnöki rendszernek.

A  kom pországos középső régjó eddig a Linz által meglehetősen elhanya
golt közbülső megoldásokkal szimpatizált, s e szimpátia valószínű hosszabb 
távra szól. A  parlam en ti rendszer lényegét ezekben az országokban talán  
a  közvetlenül választo tt elnök intézm énye sem  változta tja  m eg.

E u ró p áb an  az erős végrehajtó  hata lom  m elle tt — főként a kancellár 
dem okráciában  — az állam fő egyre inkább „m orális hatalm i ággá” válik,5 
m egnő  kiegyensúlyozó szerepe. A z állam fő nem csak az  egységes végre 
ha jtó  ha ta lom  része, „feje” , hanem  több is, m ásabb is annál. A  király vagy
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a  köztársasági elnök az egész nem zet képviselője, nem  nyom asztja  az a 
m ego ldatlan  kettősség, am ely a Linz által elem zett elnöki rendszer 
vele járó ja.

U gyanakkor azt is látn i kell, az elnök ~~ kü lönösképpen az e lte rjed tebb  
közvetlenül választo tt elnök — m a is jobban látható, aktívabb szereplője 
a térség állam- és közéletének A  hatáskörükben  e lté rő  erősségű elnökök 
n ek  m otorikus szerepük van és lehet m ég jóidéig.

A z  alkotm ányok korm ányalakítások, korm ányválságok és a rendkívüli 
jo g re n d  idején  adnak  nagy, tö rténelm i, ad o tt esetben  válságelhárító 
szerep e t az állam főknek. A  térség  alkotm ányai m ás alkotm ányokhoz 
képest jóval részletezőbben szabályozták a rendkívüli jo g ren d  kérdését. 
T a rtan ak  valam itől. B árcsak azt hozná a  tö rténelem , hogy az állam főknek 
ne legyen sok dolguk.
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PACZOLAY PÉTER

Prezidenciális
vagy parlamentáris demokrácia 
— választhat-e Közép-Európa?

Ju a n  Linz professzor, az au torita riánus és dem okratikus rendszerek  
közötti (sajnos kétirányú) á tm enetek  neves szakértő je a nyolcvanas 
években fogalm azta m eg  híressé vált té te lé t, m ely szerint a parlam entáris  
ren d szer jo b b an  m egfelel a fiatal dem okráciáknak, m in t a prezidenciális. 
T ézise  erede tileg  L atin -A m erikára  vonatkozott, de o tt fogadták el a  
legkevésbé, m iközben világszerte e lism erést vívott ki a  politikatudom ány 
m űvelőinek körében . A z  alábbiakban a közép-európai alkotm ányos vál
tozások  szem szögéből fűzök néhány m egjegyzést a prezidenciális  és a  
p a rlam en ti dem okrácia  közötti választás kérdéséhez.

A  dem okratikus politikai rendszerek  stabilitását és é le tképességét 
a lapvetően , ha  nem  is kizárólagosan, m eghatározza az alkotm ányos 
szabályok alko tta  keret. E zen  intézm ényes kere tek  m eghatározása so rán  
d ö n tő  je len tő ség e  van egyebek m elle tt a  törvényhozó és végrehajtó  
ha ta lom  viszonyának. E  két hatalm i ág viszonyának rendezése vezetett a 
két alapvető  m odell kialakulásához. A  prezidenciális, vagyis elnöki rend
szerben az elnök  a  végrehajtó  hata lom  feje, széles Önálló jogkörre l 
rendelkezik , de  h a ta lm át a törvényhozó hata lom  m eghatározo tt kere tek  
közö tt ellenőrzi és  ellensúlyozza. A z  elnök hata lm ának legitim ációját 
elsőd legesen  az  adja, hogy a nem zet választja m eg őt, felhata lm azását a 
választóktól nyeri. H a tásk ö re  kiterjed  a korm ányzati po litika m eg h a táro 
zására , az  ország  külpolitikájára, a költségvetési tervezet benyújtására  és 
a végrehajtó  hata lom  tisztségviselőinek kinevezésére (esetleg  törvény 
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hozási egyetértéssel), és je len tős szerepe van a hadsereg  irányításában is. 
A  prezidenciális rendszerekben valósul m eg legtisztábban a hata lom m eg 
osztás elve, m ert itt a végrehajtó  hatalom  nem  függ a törvényhozó testü let 
össze té te lé tő l és legitim ációját is önállóan nyeri el.

Ezzel szem ben a parlamentáris rendszerben a végrehajtó  hata lom  feje 
a törvényhozásnak felelős. A  m iniszterelök és a m in iszterek sorsa  is a 
tö rvényhozás kezében  van, m ert a parlam enti többség tám ogatásának  
elvesztése, szabály szerint, a  korm ány bukását jelenti. E zen  az általános 
je llem zőn  tú l je len tős e ltérések  vannak az egyes országok alkotm ányának 
m egoldásai között, olyan kérdésekben, hogy mi a tényleges viszony a 
tö rvényhozás és a  korm ány között, ki nevezi ki a m in isztere lnököt és 
korm ányának  tagjait, m ilyen következm ényekkel já r, ha  a  korm ány elve 
szíti a b izalm at stb. (A  klasszikus angol „w estm insteri” m odellben  a  
m in iszterelnökö t form álisan az uralkodó nevezi ki, szám os köztársaság 
ban  pedig  a cerem oniális állam fő, a „gyenge” elnök; N ém etországban 
konstruktív  bizalm atlansági szavazás az előfeltéte le a korm ány  m egbuk 
ta tásán ak , m áshol a törvényhozás feloszlatható, ha m egvonja a  b izalm at 
a  korm ánytó l.) A z  egyes országok politikai rendszerének  m egértéséhez a  
ko n k ré t körülm ények  ism erete  nélkülözhetetlen, akárcsak az ezzel kap 
csola tos további kérdések  (pl. az  arányos vagy a többségi elvre épülő  
választási ren d szer stb .) elem zése.

H a  általánosságban vetjük fel a kérdést, hogy m elyik ren d szer a  
szilárdabb, az a leglényegesebb különbség, hogy az elnöki rendszerben  a  
végrehajtó  hata lom  feje  önálló , nagy m értékben  független a  tö rvényho 
zástó l és annak  összetéte lé től, m íg a parlam enti rendszerben  napi függés 
b en  van a parlam enttő l, folyam atos többségi tám ogatást kell m aga m ögött 
tudnia . E b b ő l a leegyszerűsített szem szögből nézve a  prezidenciális  
ren d sze r stab ilabbnak tűnik, m ert nincs napi politikai változásoknak 
kitéve — ezt igazolja a  gyakorlat is. E z  azonban csak annyit je len t, hogy 
az elnöknek  a korm ányfőnél jóval nagyobb esélye van arra , hogy hivatali 
idejé t letö ltse, nehezebben  vagy szinte alig kényszeríthető  lem ondásra , 
am i lehetővé teszi a  folyam atos, ha tá ro zo tt politikai vonalvezetést, illetve 
válsághelyzetekben a hatékony cselekvést.

E zekkel a ké tségtelen  előnyökkel szem ben álló  hátrányokat tag lalja  
Ju a n  Linz. E zek  közül csak k e ttő re  kívánok utalni, az egyik épp  az elnöki 
ha ta lom  au tonóm iá jából következő veszély, a m ásik ped ig  a kettős 
leg itim ációból e red ő  feszültség feloldhatatlansága. M indkettő  sülyos fe 
nyegetés lehe t a  dem okráciára . A  választópolgároktól e red ő  legitim áció, 
az önállóság, kü lönösen  a rendkívüli hata lom  lehetősége dikta tórikus 
irányba to rz ítha tja  el a prezidenciális rendszereket, m iként ez egyébként 
tö rté n t is sz in te  m indenü tt a világon, ahol bevezették. H a  ez nem  is 
következik be, az elnöki rendszer m indenképpen rendkívüli m értékben  
e lő té rb e  to lja  a  hivatalt b e tö ltő  szem ély szerepét, a p ártok  és m ás 
érdekképviseleti szervek rovására. K ülönösen lehetővé teszi, m ég a 
dem okratikus rendszerekben  is, a gazdaság rövid távű m anipulá lását a
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választások  befolyásolása érdekében. A  m ásik konfliktusforrás, hogy ha a 
törvényhozó és a végrehajtó  hata lom  egyaránt a néptó'l nyeri leg itim áció 
já t, nem  lehet közöttük p rio ritást felállítani. A z elnök m indenesetre  
hosszú  távon függetlenítheti m agát a törvényhozástól. A  két hata lm i ág 
állandósu lt ellen téte  gyakran vezethet patthelyzethez. P ersze  példákat 
m indenre  és az ellenkezőjére  is lehet találni: V enezuela vagy C osta  Rica 
a szavazatok kisebbségével m egválasztott elnöke is kiválóan együtt tudo tt 
m űködni az ellenzék u ralta  törvényhozással, m íg az elnök és az ellenzék 
konflik tusa a dél-am erikai kontinens egyetlen hosszú m últra  visszatekintő 
és szilárd dem okráciájának  a bukásához vezetett C hilében. (C hile  jó l 
példázza azt is, hogy az alkotm ány „szem élyre vagy p á rtra  szabo tt” 
m ódosítása  visszaüthet — a  kereszténydem okraták abban a  m eggyőző
désben , hogy Ők nyerik az elnökválasztást, növelték az elnök és lefaragták  
a törvényhozás ha táskörét.)

A z összehasonlító  elem zésekből tehá t kiderül, hogy az alkotm ányos 
m odellek  „e x p o rtja - im p o rtja ” a látványos előnyök m elle tt rengeteg  kárt 
is okozott. T ém ánknál m aradva: annak a szillogizm usnak az elfogadása, 
hogy az U SA -ban elnöki rendszer van, az USA  szilárd dem okrácia, tehát 
az elnöki rendszer szilárd dem okráciához vezet, a  világ szám os országá 
ban, például szinte egész Latin -A m erikában tragikus tapaszta latokhoz, 
d ik ta tú rához  vezetett. A  kartális  alkotm ányok és á lta lában  az a lko tm á 
nyozási folyam at nagy veszélye forradalm i jellegében  rejlik, abban, hogy 
elvi alapokon új intézm ények és intézm ényes m egoldások bevezetésével 
k ísérletezik . A  társadalm i m ére tű  kísérletezés pedig  tragikus kudarcok 
lehetőségét rejti m agában. A  különböző alkotm ányos m in ták m echanikus 
m áso lása  egy sokism eretlenes egyenlet felállításához hasonlítható , m ely 
rő l nem  lehet elvontan m egállapítani, hogy milyen gyakorlati következ 
m ényekhez vezet az adott környezetben. A z elnöki rendszer köztudottan  
az A m erikai E gyesült Á llam okban alakult ki, és lényegében ez az egyetlen 
ország, ahol szilárd, bár távolról sem tökéletes politikai rendszert e re d 
m ényezett. E gyébként o tt sem  készen p a ttan t elő  ez a m egoldás az 
alkotm ányozók fejéből, hanem  kezdeti nehézségek után, folyam atos 
m ódosításokkal csiszolódott ki a m ostani intézm ényi rendszer.

Az európai alkotmányos tradíció e lvetette az elnöki rendszert. M inde 
nekelő tt szám os parlam enti dem okrácia az örökle tes m onarch ia  állam 
form ájával kötődik  össze, ahol a parlam entnek  az uralkodó szem élyét 
illetően csak akkor van szava, ha az uralkodóház kihal. T alálunk viszont 
néhány köztes je llegű  m egoldást a  parlam entáris  és a prezidenciális 
ren d szer között. A  leg ism ertebb  a francia ötödik köztársaság  alkotm ánya, 
m ely szerin t az elnöknek nagyon jelen tős önálló jogosítványai vannak, és 
n ehezen  m ozdítható  el hivatali ideje alatt. V iszont köteles kinevezni egy 
m in isztere lnököt, akit a parlam entnek  kell m egerősíteni. E z  szorosabbra 
köti a függést a két hatalm i ág között, m ég akkor is, ha  a végrehajtó  
hata lom  feje az elnök. A z 1958. évi alkotm ány filozófiája a rra  épül, hogy 
a H arm ad ik , m ajd különösen a Negyedik K öztársaság  bizonytalan sorsú
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és zöm m el rövid életű  korm ányai helyett határozo tt és szilárd  végrehajtó  
ha ta lom  jö jjön  létre. A  korábban szinte m indenható  parlam en t jogköre i 
n ek  je len tő s  részé t a köztársasági elnök kap ta  meg, m íg a korm ány ugyan 
a  törvényhozásnak felelős, de  az elnök „védőszárnyai” a la tt m űködik. E  
filozófia szerin t az  elnök alapvető  fe ladata  az ország legfőbb érdekeinek  
képviselete, gyakorlatilag a válsághelyzetek hatékony kezelése. E zé rt 
legitim ációját a nép  általi választással nyeri. L egjelentősebb form ális 
ha ta lm a  a törvényhozással szem ben az, hogy első  hivatali éve u tán  
diszkrecionális joga  a parlam ent feloszlatása. Tovább korlá tozza a tö r 
vényhozás hata lm át, hogy az elnök a törvényeket népszavazásra bocsát 
ha tja , és az A lkotm ánytanács is felülvizsgálhatja, m ég a kih irdetés elő tt, 
azok  alkotm ányosságát. A z elnök jogköré t a  parlam en t feloszlatásának 
lehetősége m elle tt tovább növeli a  rendkívüli állapot bevezetésének 
lehetősége.

A  m ásik köztes m egoldást je len tő  finn alkotm ány úgy jellem ezhető , 
hogy a belpolitikában  inkább a parlam entáris, m íg a  külpolitikában  a 
prezidenciális rendszert követi. Sajátos a svájci m egoldás, ahol egy 
héttagú , a m egbízatás idő tartam a ala tt lényegében elm ozdíthatatían  te s 
tü le t tagjai között ro tá lódik  az elnöki funkció.

A z  elnöki rendszerrel szem beni ellenérzések forrásai között o tt találjuk 
a  parlam en ti szuverenitás tan áb a  vetett tú lzó hite t, a rró l nem  beszélve, 
hogy szám os alkotm ányos m onarch ia  m űködik m ég m a  is kiválóan 
E u ró p áb an . A  végtelenségig szaporítható  példák és e llenpéldák sorában  
m eggyőző erővel csak az angol és am erikai rendszerrő l állítható , hogy jó! 
o ld o tta  m eg feladatát: olyan hatékony korm ányzat in tézm ényesítését, 
m ely nem  fajulhat zsarnoksággá. A z  viszont nem  következik ebből, hogy 
ezek a  m odellek  hasonló s ikerrel adap tálhatók  lennének m ás, e lté rő  
tö rténelm i m últta l rendelkező  országban is. A z  angol kab inetrendszer 
évszázadok so rán  csiszolódott ki, de  az am erikai elnöki hata lom  is az 
angol tapasz ta la tok  nyom án, részben  annak hibáit kiküszöbölendő kerü lt 
e lm éle ti és gyakorlati k im unkálásra, s tudhat m aga m ögött im m ár kétszáz 
éves sajá t hagyományt. A  világ leg több köztársasága folytonosan kísérle 
tezik  a végrehajtó  hatalom  m egfelelő  form ájának kialakításával: Latin- 
A m erikában  főleg a prezidenciális  rendszerrel, E u ró p áb an  inkább a 
parlam en tnek  a lárendelt korm ányéval. A  w eim ari alkotm ány szom orú 
példája  annak, hogy a különböző m egoldások vegyítése m ilyen siralm as 
eredm ényre  vezethet. A  w eim ari alkotm ány úgy kívánta m egszilárd ítan i 
a dem okráciát, hogy az angol, az am erikai és a francia m odellből egyaránt 
á tvett elem eket. A z elnököt a nép  közvetlenül választotta , de  a korm ány 
so rsa  a parlam en t kezében is volt, valójában kettős függésben ő rlődött.

K özép-E urópában  melyik m egoldás látszik szerencsésebbnek? Lengyel- 
országban a prezidenciális korm ányzásnak ellentm ondásos hagyom ányai 
vannak. A z  első  világháború u tán  függetlenné vált állam  szám ára 1919 
ele jén  az ún. „A nkieta” csoport készített egy alkotm ánytervezetet, m ely 
az anarchikus állam vezetési tradíciókkal való szakítás és a hatékony
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korm ányzás é rdekében  széles jogkörre l ruházta  volna föl az elnököt, s 
m ég  az elnökválasztás m ódja is az am erikai példát követte  volna. A  két 
év m úlva, 1921. m árcius 17-én elfogadott alkotm ány végül teljesen 
e lve tette  ezt a  javaslatot, és a törvényhozás, a szejm  túlsúlyát b iztosíto tta . 
Csak az 1926. évi állam csínyt kővetően kerü lt sor az elnök alkotm ányos 
h a ta lm án ak  alkotm ányos kiszélesítésére. Pilsudski elképzelése csak hosz- 
szadalm as alkotm ányozási m unka után, 1935-ben valósult meg: a  köztár 
sasági elnök  teljes k ö rű  és oszthatatlan  hata lm ának alkotm ányos rögzítése 
(beleértve  a rendeletk ibocsátás jo g át is) az au to rita riánus korm ányzásra 
való á tté ré s  lehetőségét hordozta . A  sors iróniája, hogy Pilsudski, aki 
e lu tasíto tta  a  gyenge elnöki tisztséget (Ignacy M oscicki professzor volt az 
elnök a puccs ó ta), az alkotm ány elfogadása u tán  három  h étte l m eghalt. 
A  v ilágháborút követően a  dem okrácia ígéretének  rövid időszakában az 
1921. évi a lkotm ányhoz té rtek  vissza.

A  köztársasági elnöki in tézm ény legutóbbi bevezetésére a  kom m unista  
korm ányzat és a  Szolidaritás 1989. feb ruár 6. és április 5. között folytatott 
kerékaszta l-tárgyalásai eredm ényeként kerü lt sor. A z  in tézm ény elsődle 
ges célja  az ország  feletti kom m unista  ellenőrzés biztosítása volt. M ond 
hatn i, ez t az á ra t kellett fizetni a  szejm  képviselői helyeinek 35 százalékát 
é rin tő  szabad  választásokért, vagyis a politikai pluralizm us engedélyezé 
séért. A z  in tézm ényt bevezető  1989. április 7-i alkotm ánym ódosítás 
ünnepélyes, de  hom ályos fogalm akkal írta  körü l a köztársasági elnök 
jo g k ö ré t, aki „a  lengyel állam legfőbb képviselője belügyekben és a 
nem zetközi kapcsolatokban”, „gondoskodik az alkotm ány tiszte letben  
ta rtásá ró l, őrködik  az állam  szuverenitása, b iztonsága és te rü leti épsége 
fölött, gondoskodik  a  nem zetközi politikai és katonai szövetségek sé rth e 
te tlenségérő l” . A  hom ályos nyelvezet ellenére  is nyilvánvaló, hogy az  
a lapvető  cél a  Szovjetunió és a  ha ta lm on  levő kom m unista  p á rt érdekei 
n ek  védelm e volt az ellenzék javára  te tt engedm ények ellenében. A z elnök 
le tt vo lna a  garancia  a  töm b egységének m egőrzésére, és a p á rt hegem ó 
n iá jának  b iztosítására . E nnek  érdekében  az alkotm ány a prezidenciális 
ren d sze rek re  je llem ző  végrehajtó  hatalm i jogosítványokkal ru h áz ta  föl az 
elnököt, ugyanakkor a  hatalm i egyensúly m egőrzése érdekében  szám os 
k o rlá to t helyezett rá. A  köztársasági elnök például rendkívüli á llapoto t 
vezethe t be, de  csak védelm i célból vagy külső  fenyegetés esetén , m íg  a  
be lső  b iztonság  m egrendülése  esetén  szükségállapotot h ird e th et ki, de 
csak ko rlá to zo tt időre, és ezalatt a parlam en t nem  oszla tható  föl, az 
a lko tm ány  nem  m ódosítható . R endkívül fontos kérdésekben  összehívhatja 
a  korm ány t és e lnökölhet az ülésén. K inevezhet álíam rain isztereket, akik 
a  köztársaság i elnök nevében annak funkcióját gyakorolhatják . (A  gya
k o rla tban  a  Jaruzelsk i által kinevezett állam m iniszterek nem  avatkoztak 
b e  a korm ány  m unkájába.) A  törvények végrehajtására ren deleteket 
b o csá th a t ki, és ezek érvényességéhez csak néhány esetben  kell a m inisz 
te re ln ö k  ellenjegyzése, viszont törvényerejű  rende le teke t nem  alkothat. 
Ö sszességében a  lengyel alkotm ány a sajá tos politikai célok érdekében  a
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prezidenciális és a  parlam entáris  rendszerekre  jellem ző m egoldásokat 
elegyített,

A  roham os tem pójú  bel- és külpolitikai változások, a L E M P feloszlása, 
a szocialista táb o r szétesése, a Szovjetunió áta lakulása u tán  nyilvánvalóvá 
vált, hogy a kerekaszta l eredeti kom prom isszum a szerin t lé trehozo tt 
elnöki pozíció érte lm etlen . E ttő l kezdve folyam atos harc  folyik az elnöki 
hata lom  áta lak ítása  érdekében. E z t a küzdelm et nem  elvi m egfontolások, 
hanem  szin te  kizárólag napi politikai érdekek  befolyásolják. így vált a 
hagyom ányok nélküli in tézm ény bevezetése a stabilitás ő re  helyett a  
politikai feszültségek egyik folyam atos forrásává. Anélkül, hogy a végte 
lennek tűnő  politikai küzdelem  részleteibe m erülnék, csak néhány je llem 
ző  ep izódra  utalok. A z  1990. szep tem ber 27-i alakotm ánym ódosítás a  
köztársasági elnök hivatali idejét ö t évre rövidíte tte , viszont m egválasztá 
sá t közvetlenül a népre  ruházta. E z  utóbbi döntésben  m ár nagy szerepet 
já tszo tt az a harc, am i a Szolidaritás populistábbnak ta rto tt gdanski és az 
érte lm iségiek  vezette  varsói szárnya között folyt. A  gdanskiak úgy gon 
do lták , hogy a parlam en t m inden nehézség nélkül m egválasztja elnöknek 
W alesát, a varsóiak viszont akkor m ég abban bíztak, hogy a közvetlen 
választásokon tudnak olyan je lö lte t állítani, aki legyőzheti őt, ezért 
e rőszako lták  á t a  p arlam en ten  az alkotm ánym ódosítást. K ésőbb a varsói 
ak  ráéb red tek  tévedésükre , és a rra  a veszélyre, hogy a nép  által választott 
W alesa igen erős elnöki h a ta lm at fog kiépíteni. E zé rt az új alkotm ány 
terv eze téb en  h a ta lm át m eg kívánták nyirbálni. W alesa ekkor m ár e llen 
ségesen  viszonyult a szejm  különbizottsága által k idolgozott tervezethez, 
a  b izo ttságban  eleve a régi és űj elit nem telen  szövetségét lá tta . A z 
elkészült alkotm ánytervezet végül tarta lm azta  az elnökválasztás m ódjának 
m indkét változatát, de az 1991. őszi parlam enti választásokkal az a lko t 
m ányozás folyam ata m egfeneklett. W alesa elnökségének első  éve a la tt 
p ró b álta  kialakítani sa já t politikai filozófiáját és stílusát, de alapvetően két 
felfogás között ingadozott: egyik a  párta tlan  közvetítő szerepe, aki csak a 
politikai egyensúly fenn tartásán  őrködik, a m ásik pedig  a cselekvő politi 
kai résztvevőé, aki az á ltala  kívánatosnak ta r to tt  politikai rendszer ép ítése 
é rdekében  tevékenyen beavatkozik a politikai folyam atokba, főleg m eg- 
választó ira, a n ép re  hivatkozva. A z  1991. októberi választások eredm énye 
kén t lé tre jö tt rendkívül m egoszto tt parlam en t rögtön  te ttek re  sarkallta  
W alesát, aki a lehetséges m egoldások  között saját m in isztere lnökségét is 
e lő terjesz te tte . N oha e rre  nem  kerü lt sor, az erős végrehajtó  hata lom  
irán ti igényt valam ennyi politikai e rő  m egfogalm azta. M ég a W alesa 
ellenzékének  szám ító  napilap, a Gazeta Wyborcza is m egfonto lásra  é rd e 
m esnek  ta lá lta  a végrehajtó  hata lom  am erikai m odell szerin ti egy kézben 
tö rté n ő  egyesítését, A  valóságban körvonalazódó m egoldás szerint a  
korm ány a  parlam en t tü re lm ét élvezve, a köztársasági elnök tekintélyének 
tám ogatásával m űködne. A z 1992 őszén elfogadott ún. „kis alkotm ány” 
további sorsa, és a  köztársasági elnöki jogkör jövője m ég bizonytalan.
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Csehszlovákia rövid történeim  e so rán  inkább lehet a prezidenciáüs 
ren d szer hagyom ányainak m egalapozásáról beszélni, n oha  az 1920. évi 
alko tm ány  betű je szerin t Csehszlovákia parlam entáris  dem okrácia volt. A  
ké tkam arás nem zetgyűlés gyakorolta a főhatalm at, e llenőrizte  a végrehaj
tó  hata lom  és részben  a  bíró i ág m űködését is, m íg a  végrehajtó  hata lom  
a  parlam en t által hét évre választott elnök és a N em zetgyűlésnek felelős 
korm ány  között oszlott meg, az u tóbbi túlsúlya m elle tt. A z elnök főleg 
állam fői funkciókat tö ltö tt be, a fegyveres erők  főparancsnoka volt, 
kinevezte  a  m in isztereket, tábornokokat, nagyköveteket, a főbírák jó  
részét. Lényegében valam ennyi jogköré t csak a korm ány előzetes jóváha 
gyásával gyakoro lhatta , és azokért a  parlam ent e lő tti felelősséget a 
korm ány  vállalta. A  törvényhozás m űködése fölött az elnök csak gyenge, 
könnyen felülbírálható  vétójoga révén gyakorolt ellenőrzést. A z  alko t 
m ány  sokban hasonlíto tt az 1875. évi francia H arm adik  K öztársaság 
alkotm ányára. M asaryk  és Benes a gyakorlatban az alkotm ányban leírtnál 
e rő seb b  elnöki h a ta lm at gyakoroltak, különösen a bel- és külföldön 
egyaránt népszerű  M asaryk, aki 1918 és 1935 között volt a köztársaság 
elnöke. N épszerűségén  alapuló  politikai súlyát egyes külföldi m egfigyelők 
a „ tek in té ly  d ik ta tú rá jának” nevezték.

Lengyelországtól és M agyarországtól e lté rően  C sehszlovákiában a 
szocialista alkotm ány is fönn tarto tta  a  köztársasági elnöki intézm ényt, 
rep rezen ta tív  állam fői jogosítványokkal. A z elnököt a Szövetségi Gyűlés 
választja, m íg Ő nevezi ki a korm ány tagjait. A  „bársony fo rradalom ” után, 
H avel m egválasztásával az addig névleges köztársasági elnöki pozíció 
je len tő ség e  m egnőtt. A z alkotm ányozási folyam at válsága 1991 végén a rra  
ind íto tta  H avel elnököt, hogy drám ai hangvételű novem ber 17-i beszédé 
b en  tervet terjesszen  elő  a  holtpontró l való kim ozdulás érdekében. 
T örvénytervezete inek  egyike az elnöki hata lom  kiszélesítésére irányult, 
e lsőso rban  azzal a jogosítvánnyal, hogy feloszlathassa a parlam entet, ha 
annak  valam elyik háza az ülésszak egész ideje a la tt m űködésképtelen . A  
tervezete t a többivel együtt a törvényhozás elu tasíto tta , főként a N em ze 
tek  K am arája  szlovák képviselői ellenállásának köszönhetően.

H a  a  magyar tradíciókat vesszük szem ügyre, ugyancsak alig találunk 
m eggyőző történelm i előzm ényeket, m elyek a köztársasági elnöki in téz 
m ény m egerősítését indokolnák. A m ikor az in tézm ény bevezetésének 
gondo la ta  fölm erült, néhányan hivatkoztak 1848, 1918 és 1946 hagyom á 
nyára . A ligha é rdem es ennek az érvnek különösebb figyelm et szentelni, 
hisz e fö lö ttébb  tiszavirág-életű  kísérletek  nem  épültek b e  a m agyar 
alkotm ányos tradícióba, és m indhárom  esetben  — igaz főleg külső erők  
következtében  — kudarccal végződtek. A  két v ilágháború közötti kor 
m ányzói in tézm énnyel való esetleges analógia (például a legfőbb hadúri 
poszt em legetése) politikailag és alkotm ányjogilag egyaránt végképp 
m eghökken tő  lenne.

M ég a leginkább ígéretes 1946 után i köztársasági elnöki in tézm énynek 
sem  m arad t ideje m eggyökeresedni, és végül politikai kü ldetését, a
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dem okrácia  m egszilárdítását is képte len  volt betö lteni. A z  1946. évi I. 
törvénycikk je len tősége a köztársasági á llam form a bevezetése volt. A  
törvény parlam entáris  dem okráciát terem tett, gyenge köztársasági elnök 
kel m in t állam fővel. A  köztársasági elnököt négy évre a Nem zetgyűlés 
választo tta , s hivatalát nem  lehetett m egújítani. A  parlam en tte l szem ben 
rendkívül korlá tozott jogai voltak, a törvényt aláírás e lő tt egy ízben 
visszaküldhette  a Nem zetgyűlésnek, m ásodszorra azonban köteles volt 
k ihirdetn i; a  Nem zetgyűlést feloszlathatta , de  csak a korm ány elő terjesz 
té sé re  vagy a képviselők kétharm adának  kérésére . A  hadsereggel, a 
kegyetm ezéssel, kinevezéssel és felm entéssel kapcsolatos jogait is legtöbb 
ese tb en  a Nem zetgyűlés felhatalm azásával gyakorolhatta , és m inden  
rendelkezéséhez  vagy in tézkedéséhez a korm ány illetékes tag jának  ellen- 
jegyzése volt szükséges, sőt tisztségéről is csak a Nem zetgyűlés hozzájá 
rulásával m ondhato tt le. M ég a köztársasági elnöki eskü szövegében is az 
állt, hogy „köztársasági elnöki tisz tem et a Nemzetgyűléssel egyetértésben a 
m agyar nép  javára  gyakorlom ” . A  törvény nyelvezete következetesen a 
parlam en ti szuprem ácia té te lé t ju tta tta  érvényre.

A z  1989 nyarán folyó kerékasztal-tárgyalásokon a lengyelországihoz 
hason ló  forgatókönyv a lap ján  folyt a köztársasági elnöki in tézm ény 
körvonalazása. A  szabályozás alapvetően az 1946, évi m odellt követte , de 
reálpo litikai m egfontolásokból — a V arsói Szerződésre  és a  Szovjet
u n ió ra  tek in te tte l — az elnök jogai, különösen a külpolitikával és a 
fegyveres erők  irányításával kapcsolatban egyértelm űen szélesebben ke 
rü ltek  m egállapításra, A  köztársasági elnöki hata lom  ilyen m egerősítését, 
jó zan  politikai m egfontolások  alapján az E llenzéki K erekasztal legtöbb 
tag ja  is elfogadta. Sajnálatos m ódon az, hogy a  köztársasági elnök  
alkotm ányos jogköré t m eghatározó  kom prom isszum ra rövid távú politikai 
tak tikai m egfontolások, és szem élyes am bíciók alapján kerü lt sor, á to k 
k én t ül az intézm ényen, am ely azó ta  is napi politikai csatározások eszköze 
vagy céltáblája. M iu tán  a  kom prom isszum os elképzelés az 1989. novem 
b e ri népszavazás és a nem zetközi helyzet m egváltozása nyom án szinte  
h e tek en  belü l érte lm etlenné vált, a lengyelországihoz hasonló  kicsinyes és 
elvszerű tlen  herce-hurca indult a  közvetlen elnökválasztás érdekében . A  
k é rd ést csak látszólag sikerült nyugvópontra ju tta tn i a  köztársasági elnök  
konszenzuson alapuló m egválasztásával, m ert azóta  folyam atos hatásköri 
feszültség van a  köztársasági elnök és a korm ány között — eddig  a  
nem zetközi tárgyalások, a  hadsereg  irányítása és a kinevezési jo g  k érd é 
sében , de a lehetőségek m ég távolról sincsenek kim erítve. A  prob lém ák  
fo rrá sa  az alkotm ány vonatkozó rendelkezéseinek átgondolatlan , kom p 
rom isszum okkal terhelt, hom ályos m egfogalm azásában rejlik. I tt  nem  
kívánom  elem ezni azt, hogy az alkotm ány hatályos szövege m iként 
é rte lm ezh e tő  az  elnök jogköré t illetően, és m iként foglalt állást e kérdés 
b en  az A lkotm ánybíróság. Csak a rra  té rek  ki, hogy elm életileg  m ilyen 
alkotm ányos m egoldás tűnik kívánatosnak vagy szerencsésebbnek Közép- 
E u ró p áb an .
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A  h áro m  szóban forgó ország, Lengyelország, Csehszlovákia és M a 
gyarország  hagyom ányai a parlam entáris  rendszer, és nem  a p rezidenci 
ális m elle tt szólnak. E zeknek az országoknak a politikai rendszere  a 
p a rlam en ti szuprem ácia  ■— olykor tú lzásba is vitt — elvére épült. M íg 
ténylegesen  a  kom m unista  pártok  gyakorolták  a kizárólagos hata lm at, 
sajá tos m ódon, az elv szintjén, a szocialista alkotm ányok továbbvitték, sőt 
e rő síte tték  a p arlam en t m indenhatóságába vetett h ite t, E  hagyom ánytól 
függetlenül m ég lehetne  a  m ásik u ta t követni, de a nem zetközi tapasz 
ta la to k  is ellen tm ondanak  ennek. H a  a jelenkori eu rópai m egoldásokra  
tek in tünk, szin tén  csak az elnöki rendszert elu tasító  választ fogalm azha 
tunk  m eg. M áshol az elnöki rendszer többnyire  d ik tatú rához vezetett, 
főleg az  E gyesült Á llam okat utánozó latin-am erikai országokban, de 
afrikai és ázsiai pé lda  is bőven akad. M eglepő  volna, ha  épp K özép-E u- 
ró p áb an  válna a  prezidenciális rendszer a  dem okrácia biztosítékává. 
U gyanakkor kétségtelen, hogy ezen országokban m indig is ha tá rozo tt 
k ísértés élt, épp a  parlam enttő l függő korm ányok gyakori válsága m iatt, 
a  végrehajtó  ha ta lom nak  a köztársasági elnök révén tö rtén ő  m egerősíté 
sére , E zek  a törekvések eddig ugyan m eghiúsultak, de L engyelországban 
és C sehszlovákiában erősen  jelen tkeztek . Lengyelországban és M agyar- 
országon nincs olyan nem zetiségi m egosztottság, m ely szükségessé tenné  
az etn ikai konflik tusok fö lött álló köztársasági elnököt; az elnöki hatalom  
m egerősítése  a lengyel esetben a hatékony válságkezelést, M agyarorszá 
gon a korm ányra, és a parlam enti többségre  helyezett fék szerepét tö ltené  
be. N em  vita tva egyik esetben  sem a szándékok jóhiszem űségét, a  térség  
politikai ku ltú rá já ra  és m últjára, a dem okratikus intézm ények k ifo rratlan 
ságára  és tö rékenységére  tek in te tte l, kizárólag elvi m egfontolásból óvnék 
m inden  olyan m egoldástó l, mely egy szem ély hata lm ához kötődik. In téz 
m ények ese tében  nem  az azt épp je len leg  betö ltő  szem ély tu lajdonságait 
kell m érlegeln i, hanem  azt, hogy bárki m ás is az ado tt tisz tségbe kerü lhet 
— a m agyar alkotm ány hatályos szabályozása alapján akár a szavazásban 
rész t vevő képviselők egyszerű többségének tám ogatásával.

A  prezidenciális rendszer elvetése azonban csak az egyik veszélyt, az 
egyszem élyi fú lhatalom  lehetőségét hárítja  el, de nem  ad  választ arra, 
m iként lehetséges a parlam enttő l függő végrehajtó  hatalom  m egszilárdí
tása. K ö zép -E u ró p a  jelenlegi helyzete, a gazdasági válság és a politikai 
á tm en e t p rob lém áinak  m egoldása, de  a szilárd politikai rendszerek  
á lta lában  is erős végrehajtó  hatalm at igényelnek (ezútta l is függetlenül 
attó l, hogy éppen  ki van korm ányon). A z  erős korm ányt olyan intézm ényi 
m egoldásokkal kell m egerősíteni, am elyek nem  rendkívüli jogköröket 
b iztosítanak , hanem  a rendes k ere tek  között terem tik  m eg a h a tározo tt 
és hatékony  korm ányzás lehetőségét. E nnek  egyik előfeltéte le a választási 
ren d sze rb en  rejlik, am ely m egakadályozza a parlam ent szé ttö red eze tt 
ségét — ezért nem  célszerű  arányos képviseleti rendszert kialakítani, 
kü lönösen  etn ikailag  nem  m egosztott országban. A  végrehajtó  hata lom 
nak az e lnökre ruházása  a d ik tatú ra  veszélyével já r; az elnök és a korm ány
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közötti m egosztása a hatékonyságot csökkenti; a korm ánynak adott 
rendkívüli felhata lm azás szintén a hata lom  eltorzulásának veszélyét h o r 
dozza m agában. E zé rt úgy kell a korm ányt m egfelelő jogkörökkel felru 
házni, hogy az elégséges legyen a hatékony korm ányzáshoz, de m égis 
e llenőrzés a la tt m aradjon . E nnek  m indenképpen a parlam entáris  rendszer 
felel m eg jobban , m ert o tt a korm ány — m égha biztos többsége 
b irtokában  dön téshozata li m echanizm usa akár au to rite r jelleget is ö lthet 
— m égiscsak felelős a parlam ent egészének, az ellenzék in terpellá lhatja  
tagjait, in tézkedéseit a parlam ent m egvitathatja, m íg az elnöki végrehajtó  
ha ta lom  ese téb en  egyikre sincs m ód. T erm észetesen  ez sem  je len t 
garanciá t a rra , hogy a korm ány jó l is fog élni a szám ára b iztosíto tt 
jo gkörre l. E z  azonban m ár túlm egy az alkotm ányosság és a dem okrácia 
e lm élet lehetőségein  és illetékességi terü letén : az in tézm ényrendszer csak 
a dön téshozata li eljárások alkotm ányosságát és dem okratizm usát képes 
biztosítani, de  a  döntések  tartalm i helyességét nem .



TÁJÉKOZÓDÁS

I-IA S K Ó  K A T A L IN

A  francia politikatudományról

M E G K É S E T T S É G  V A G Y  Ú T K E R E S É S ?

A  k ö z tu d a tb a n  k é t  e lő íté le t é l a  f ra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y ró l, a z  egyik a  
p o lit ik a tu d o m á n y  „ m e g k c se ttsé g é re ” , a  m ásik  „ e g y o ld a lú sá g á ra ” v o n a t 
k o z ik . T e rm é s z e te s e n  m in d k é t m egjegy zés k ife jez  v a lam it az o k b ó l a  
tö r té n e t i  é s  s tru k tu rá lis  e re d e tű  p ro b lé m á k b ó l, am ely ek k e l a  f ra n c ia  
p o lit ik a tu d o m á n y  m é g  m a  is v iask o d ik . U g y a n a k k o r  leeg y sz erű sítő  é s  
fe lü le te s  é r té k e lé s t  n yú jt sz ám u n k ra , am e ly  e lta k a r ja  a  f ra n c ia  p o litik a - 
tu d o m á n y n a k  a z  egy es te rü le te k e n  n y ú jto tt  é s  n e m z e tk ö z ile g  is je g y z e tt 
te lje s ítm é n y e it.  A n n á l is in k áb b , m ivel a z  „ e lő íté le te k ”  sz ü le té sé é r t 
m ag u k  a  f ra n c ia  tu d o ra á n y e le ra z ő k  és  in te ü e k tu e le k  is „ fe le lő se k ” , ak ik  
— m e g ö rö k ö lv é n  a  f ra n c ia  sze llem i é s  p o litik a i e lit  20. száz ad i tra u m á it, 
a z o k a t a  fé le lm e k e t és  b izo n y ta la n sá g o k a t, am ely ek  a  k ib o n ta k o z ó  e u ró p a i 
g a z d asá g i és  p o litik a i m o d ern izá c ió tó l v a ló  le m a ra d á s  ag g o d a lm áb ó l 
tá p lá lk o z n a k  — a  tu d o m á n y  tén y le g es  te lje s ítm é n y e it is tü re lm e tle n ü l és  
e lé g e d e tle n ü l szem lé lik .

í rá s o m b a n  k ísé r le te t  te sz ek  a rra , h o g y  — b izon yo s tá v o lsá g ta rtá ssa l 
te k in tv e  e z e k re  a z  Ö n é rté k e lé se k re  — fe lra jz o lja m  a  fra n c ia  p o lit ik a e lm é 
le t, p o litik a tu d o m á n y  n é h á n y  fő b b  sa já to ssá g á t.
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A  F R A N C IA  P O L IT IK A T U D O M Á N Y  K E Z D E T E I

F ra n c ia o rs z á g b a n  a  „p o litik a tu d o m á n y ”  a  20. száza d  e lső  h a rm a d á b a n  
csak  n é v le g e se n  lé te z e tt .  N em  jö t te k  lé tre  a  d iszc ip lín a  p ro fe ssz io n a - 
liz á ló d á sá n a k  se m  e lm é le ti  k e re te i, sem  in té z én y e s íte tt  fo rm á i. E z  m é g  
a k k o r  is igaz, h a  tu d ju k , h ogy  a  p o lit ik a tu d o m á n y n a k  v o lta k  e lsz ig e te lt é s  
eg y é n i te lje s ítm é n y e k b e n  m an ife sz tá ló d o tt  u d o m án y o s  e lő zm én y e i, h iv a t 
k o z á si p on tjai. Ig en  je len tő s  és  m essz ire  visszanyúló tradícióval ren d e lk ez ik  
p é ld áu l a  politika i irod a lom  és  a politikai filozófia (B odin, M o n tesq u ieu , 
R o u sse a u , T o cq u e v ilíe ) . M in d e n n e k  e lle n é re  a  tu d o m á n y tö r té n e t  a  t á r 
s a d a lo m tu d o m á n y o k  19. száz ad i e lh a tá ro ló d á sá n a k  fo ly a m a tá b a n  e ls ő so r 
b a n  a  szo c io ló g ia  m eg sz ü le té sé t és  k ö rv o n a la zó d á sá t ta r t ja  sz ám o n , s  a  
tö r té n e t tu d o m á n y  e re d m é n y e it é rté k e li. A z  o k o k a t k u ta tv a  eg y ikk én t 
m in d e n e k e lő tt  a  f ra n c ia  ip a r i tá rs a d a lo m  és  a  p o litik a i in té z m é n y re n d sz e r
— m á r  S a in t-S im o n n á l is p r im e r  p ro b lé m a k é n t k ez e lt  — k o n flik tu so s 
v iszo n y á t k e ll em líte n ü n k . T ö b b e k  k ö z ö tt  e r r e  v e z e th e tő  v issza, h o g y  a z  
e lő té rb e  k e rü lt  k é rd é s e k  — m in t a  m o d e rn izá c ió , a  tá rs a d a lo m , á llam  és  
eg y én  v iszon ya , v a la m in t a  tá rsa d a lm i eg y en lő tlen sé g  á tfo g ó  p ro b lé m á ja
— in k áb b  p o zitiv isz tik u s és  „ te c h n o k ra tik u s” , m in tsem  „ p o lito ló g u s” 
é r te lm e z é s e k e t  k a p ta k  (e lé g  itt  A u g u s te  C o m te  és  J o h n  S tu a r t  M ill 
e l le n té té re  u ta ln u n k ) . A  m o d e rn  tá r s a d a lo m  in te g rá c ió ja  p e d ig  e lső so rb a n  
a z  új, p o z itiv isz tik u s tu d o m á n y  és  a z  e n n e k  a la p já n  m e g ú jíto tt  a u to r i tá s o k  

se g ítség év e l m e n t  v ég be .
A z  e g y e te m e k  iro d a lm i fak u ltá sa in  m e g je le n ő  és  in te g rá ló d ó  sz o c io ló 

g ia  e b b e n  a  m in ő s é g é b e n  v ív ta k i a u to n ó m iá já t.  A  tá r s a d a lo m tu d o m á 
n y o k o n  b e lü l k ia la k u lt új m u n k a m e g o sz tá sb a n  a  p o lit ik a tu d o m á n y  m ű v e 
lé se  a  „ sz o m sz é d tu d o m á n y o k ra ” 1, m in d e n e k e lő tt  a z  á llam  tu d o m á n y o k k a l 
fo g la lk o zó  a lk o tm á n y jo g ra , a  jo g tu d ó so k ra  m a ra d t.  E z  u tó b b ia k  v iszo n t 
e lső d le g e se n  a  p o lit ik a i in té z m é n y e k , a  nö v ek v ő sz ám ú  a lk o tm á n y o k  jo g i 
n o rm á in a k  e le m z é s é re  és  v iz sg á la tá ra  k o n c e n trá l tak . É s  h a  e z  a  fe jlem én y  
n e m  is te k in th e tő  k izá ró la g o sa n  fran c iá n a k , n e m  h ag y h a tó  figy e lm en  kívül, 
h o g y  a  fra n c ia  n e m z e t k ia la k u lá sá n ak  m o n arc h ik u s  és  c e n tra liz á ló -e ta ti-  
z á ló  tra d íc ió ja  k ö v e tk e z té b e n  a  p o litik a i in té z m é n y e k e t fe lü lrő l, a z  a lk o t 
m án y o k  és  jo g sza b á ly o k  seg ítség év e l a la k íto ttá k  ki, s a  m ű k ö d ő  p o litik a i 

sz isz té m a  le g fo n to sa b b  e le m é t a  jo g i szab á ly o zás je le n te t te .
Ily en  k ö rü lm é n y ek  k ö z ö tt  F ra n c ia o rs z á g ra  m ás o rsz á g o k n á l is é rv é 

n y e se b b  a z  a z  á llítá s , h o g y  a  p o lit ik a tu d o m á n y  a m ú lt  s z á z a d b a n  leg fe l 
j e b b  eg y fa jta  h a tá r tu d o m á n y k é n t j e le n h e te t t  m eg , am e ly  e b b e n  a  m in ő s é 
g é b e n  n e m  ig én y e lt Ö nálló és  sa já t ism e re te t. H iá n y z o tt m é g  a z  a  
„ tá rs a d a lm i m e g b íz a tá s” , a m ely n e k  a la p já n  a  p o litik áv a l fo g la lk o zó  tu d o 
m á n y  m ás te rü le te k e t  a  m a g a  e lle n ő rz é se  a lá  v o n ó  c e n tru m m á  v á lh a to tt  

v o lna .
A  fra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y  végü l is — a z  an g o lszász  o rsz á g o k h o z  

v iszon yítv a k é ső n , a  m áso d ik  v ilá g h á b o rú  u tá n  in té z m é n y e sü lt,  ille tve  
e k k o r  n y e rte  e l a  d iszc ip lín a  a u to n ó m  és e lism e rt k e re te i t . E z  a tén y ,
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v a la m in t az, h ogy  k ia la k u lá sa k o r  a  p o lit ik a tu d o m á n y  m ás tu d o m á n y 
sz a k o k k a l s z e m b e n  g y e n g éb b en  tu d ta  a  m ag a  ep isz te m o ló g ia i é rd e k e it  

k é p v ise ln i, m áig  m e g h a tá ro z ó  é rv én n y e l b e fo ly áso lja  e  tu d o m á n y á g  é r te l 
m e z é s é t ,  k é p v ise le té t és  ta r ta lm a it.

A z  e d d ig  e lm o n d o tta k n a k  csak  lá tszó lag  m o n d  e lle n t a z  a  tén y , h og y  
P á r iz s b a n  a  S a in t-G u illa u m e  u tc á b a n  m á r  1872 -ben  lé t r e  h o z tá k  a  P o lit ik a i 
T u d o m á n y o k  S za b a d isk o lá já t (École Libre des Sciences Politiques), am ely  
n e v é b e n  is h o rd o z ta  a  p o l it ik a tu d o m á n y ra  va ló  k é p z és  e lism e ré sé t. V a ló 
j á b a n  a z o n b a n  a z  in téz m é n y  fő leg  a  m ag a sa n  kv a lifik á lt fu n k c io n á riu so k  
fe lk é s z íté s é re  szo lgá lt, illetve  — ah o g y  a  lib e rá liso k  á lta l  in sp irá lt a la p ító , 
E m ilé  B a u tm y  m o n d ta 3 — az  in te llig en c ián a k  az t a  k ö z ép o sz tá ly á t a k a r ta  
lé tre h o z n i, am e ly  „h ián yz ik  a  fra n c ia  tá rs a d a lo m b ó l” , s am e ly  „ n é lk ü lö z h e 
te t le n  a  tá rs a d a lo m  fe jlő d ése  sz e m p o n tjá b ó l”  (F a v re  1989:48). P ro g ra m ja  
o ly an  p o litik a i k u ltú ra  k ia la k ítá sá ra  irán yu lt, am e ly  lib e rá lis  é s  „ e rk ö lc sö s” , 
s le h e tő v é  tesz i m in d  a  sp ek u la tív , m in d  a  ta p a sz ta la ti  tu d á s  e lm ély íté sé t 
an é lk ü l, h o g y ^ e j e z e t t e n  p o litik u so k a t vagy p o lit ik a tu d o m á n y i sp e c ia lis tá 
k a t  k é p e z n e . A z  isk o la  o k ta tó i k özg azd ászo k , jo g ász o k  és  tö r té n é s z e k  
v o lta k , a  p o lit ik a tu d o m á n y  p ed ig  e ls ő so rb a n  p ra k tic is ta  m ó d sz e re k e t, 
p o lit iz á lá s ra  v a ló  k észség ek  k ia la k ítá sá t je le n te t te , a m ih e z  en c ik lo p éd ik u s 
tu d á s  e ls a já t ítá s a  k a p c so ló d o tt. L e g fő b b  je le n tő s é g e  a b b a n  á llt, h og y  
m e g te tte  a z  e ls ő  lép é s t a  p o lit ik a tu d o m á n y  leg itim álá sá h o z , az  a lk o tm á n y - 
jo g  k o r lá tá in  v a ló  tú llé p é sh e z , leg a láb b is  an n y ib an , h o g y  s ik e rre l is m e r te t 
t e  el a  p o lit ik u so k a t és  az  á llam i h iv a ta ln o k o k a t a  k ö zö sség  leg itim  
ta g ja ik é n t.

B a u tm y  isk o lá já b a n  a  p o litik á v a l fo g la lk ozók  k é t c s o p o rtjá t k ü lö n b ö z 
t e t te  m eg . E g y ik h e z  a  „ p o lg á ro k a t” és  a z  „ é r te lm is é g e t”  so ro lta , a  
m á s ik h o z  a  „ tu d ó s o k ”  és  a  „ p o litik u so k ”  ta r to z ta k . E z e n  b e lü l az  é r te lm i 
s é g  é s  a z  á lla m p o lg á r  a  p o litik a  n e m  sp ec ia lis ta  m ű v e lő it je le n te t te ,  m íg  
a  tu d ó s  és  a  p o litik u s  eg y fo rm án  sp e c ia lis tá n a k  sz á m íto tt.  E n n e k  m eg fe 
le lő e n  B a u tm y  a z  e ls a já títa n d ó  ism e re tan y a g o t is sp e k u la tív  és  ta p a sz ta la ti  
tu d o m á n y o k ra  o sz to tta  fel. E  fe lo sz tás sa l fü g g ö tt ö ssze , h o g y  a  s ik e re s  
p o lit ik u so k  k é ső b b  n ag y o b b  n e h é zsé g  n é lk ü l v á lh a tta k  a  p o lit ik a tu d o m á n y  
p ro fe s sz o ra iv á  , m íg  az  e lle n k e z ő  e s e t  (b á r  n e m  vo lt p é ld a  n é lk ü li)  k ev é sb é  
je le n te t t  j á r h a tó  u ta t  (F a v re  1981: 100). E g y é b k é n t az  in té z m é n y e n  b e lü l 
a  p o lit ik a tu d o m á n y  tá rg y a  és  h a tá ra i  p rec ízek  voltak, n agy jáb ó l az  áll^m  
k o rm á n y z á s á n a k  m ó d ja ira  és  a  k ö z in tézm én y e k  m ű k ö d é sé n e k  ta n u l 
m á n y o z á s á ra  te r je d te k  ki.

B a u tm y  isk o lá ja  a z o n b a n  n e m  h e ly e tte s íth e tte  a  h ián y zó  in téz m é n y i 
k e re te k e t ,  a m e ly ek n e k  m ég  a  20. sz áz a d  e lső  h a rm a d á b a n  se m  jö t te k  lé tre  
a z  a la p ja i. H iá n y o z ta k  a z  a la p v e tő  in fra s tru k tu rá lis  lé te s ítm é n y e k , a  
té n y le g es  tu d o m á n y o s  m ű h e ly ek , a  tu d o m á n y n a k  n e m  v o lt fo ly ó ira ta , 
k ézik ö n y v e , s n e m  k a p o tt  h e ly e t a z  eg y e te m e k e n  o k ta ta n d ó  ta n tá rg y a k  
k ö z ö tt.

E  te k in te tb e n  csak  a  h á b o rú  u tá n  ú jra é le d ő  p o litik a i és  tu d o m á n y o s  
é le t  h o z o tt  b izo n y o s v á lto z áso k a t. 1945 -ben  P á r iz sb a n  a  S z ab ad isk o la
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ö rö k ö se k é n t lé treh o zzák  a  P o litikai T an u lm án y ok  In té z e té t {Institut d ’Études 
Politiques —* I .E .P .) , am ely  rö v id e se n  k ö v e té sre  ta lá l A ix -en -P ro v e n ce - 
b a n , B o rd e a u x -b a n , G re n o b le -b a n , L y o n b an , S tra sb o u rg b a n  és  T o u lo u se -  
b a n  is. A z  o k ta tá s  an y ag a  a z o n b a n  sz in te  v á lto z a tlan , tú ls á g o sa n  „szé le s” , 
k ü lö n ö se n , h a  a  m á su tt m á r  k lassz ífik á íó d ó  o k ta tá s  te m a tik á já v a l v e tjü k  
ö ssze . B izo n yo s sp ec ia liz á ló d ás  a z o n b a n  e lk ezd ő d ik , a z  e m líte tt  isko lák  a 
tö r té n e lm i, tá rsa d a lo m fö ld ra jz i, k ö zg azd aság tan i, jo g i ta n tá rg y a k  m elle tt,  
ille tv e  k e re té b e n  a  h aza i tá rsa d a lm i v iszony ok  és  a  n e m z e tk ö z i k a p c so la to k  
o k ta tá s á b a n  k ité rn e k  k o n k ré ta b b  p o lit ik a tu d o m á n y i fo g a lm a k ra  is.

A  k é p z é sb e n  1954 és  1968 k ö z ö tt  fo rd u la t k öv e tk ez ik  b e  azza l, hog y a  
jo g i  fa k u ltá so k o n  egy o rszág o s p ro g ra m  a la p já n  fo k o za to san  eg ységesítik  
é s  s z is z te m atiz á ljá k  a  p o lit ik a tu d o m á n y i o k ta tá s t,  am ely  e ttő l  k ezd v e  az  

a lk o tm á n y o s  jo g , a  p o litik a i in té zm én y e k , b e v e ze té s  a  p o lit ik a i szoc io lóg i 
á b a , a  p o lit ik a tu d o m á n y  m ó d sz e re i tan tá rg y a k  m elle tt  a  p o litik a i e sz m é k  
tö r té n e té t  is a z  e lsa já títa n d ó  ism e re ta n y a g  részév é  tesz i. E b b e n  a  p e r ió d u s 
b a n  in d u l el a  p o lit ik a tu d o m án y i sp ec ia lizác ió , eg y e lő re  p o sz tg ra d u á lis  
fo rm á b a n , b iz to sítv á n  (egy év es u tó ta n u lm á n y o k k a l)  a  tu d o m á n y o s  fo k o za 
to k  e ln y e ré sé t. A  to v áb b k é p z és  k e re té b e n  d o k to ri  té z ise k e t n y ú j th a tta k  b e  
a  rész tv ev ő k .

T é n y le g e s  á t tö ré s t  1968 h o z o tt  a z  eg y e te m e k  a u to n ó m iá já n a k  k ivívásá 
v al, a m e ly n e k  k ö sz ö n h e tő e n  le h e tő v é  vált, ho gy  a  p o lit ik a tu d o m á n y  v é g re  
e lfo g la lja  a z  eg y e tem i o k ta tá so n  b e lü l  a  m ag a  leg itim  he ly é t. A z  1970-es 
é v e k b e n  a  tu d o m á n y o s  fo k o za to k  m eg sz e rz é sén e k  szab á ly o zása  m e lle tt  
k id o lg o z tá k  a z  eg y e tem i fo k o za to k  k ü lö n b ö z ő  fo rm á it,  új in té z m é n y e k e t 
á l l í to t ta k  fel, sz e rv e z e tt k u ta tá s o k a t in d íto tta k , tu d o m á n y o s  k o n fe re n c i 
ák  s o ra  k ö v e tk e z e tt,  m e g te re m tv e  v ég re  a  p o lit ik a tu d o m á n y  eg y e te m i 
p re sz tíz sé t, s  ezze l b e h o z ta k  v a lam it a  m ás tu d o m á n y o k h o z  k é p e s ti  
le m a ra d á s b ó l. A z  1980-as évek v ég é ig  az  eg y e te m e k  ta n sz é k e in  kívül (a h o l 
k b . 15 tu d ó s  te a m  d o lg o zik  5-6 k u ta tó v a l)  a  p o l it ik a tu d o m á n y n a k  m ég  
m in d ig  csak 6  je le n tő s  k u ta tó in té z e te  m ű k ö d ik , e zek  egy ré sz e  is k ife je z e t 
te n  a  k o rm á n y z ás  k u ta tá s á ra  o rie n tá ló d ik . A z  a rá n y o k a t je lz ik , h o g y  a z  
o rsz á g o s  k u ta tá s i k ö z p o n tb a n  {Centre National de la Recherche Scientifíque
—  C .N .R .S .)6 m a  is fe le  an n y i p o lito ló g u s  d o lg oz ik  m in t szoc io ló g u s, s az  
e  tu d o m á n y b a n  k in ev ez e tt  p ro fe s sz o ro k  sz ám a m in teg y  n eg y e d e  a  k öz jo g i 
p ro fe s s z o ro k  sz ám á n a k  (L e ca  1991: 338). M in d e b b ő l ad ó d ik , hog y a  
p o lit ik a tu d o m á n y  k u ta tó i m ég  m a  is  — a  k é t  v ilá g h á b o rú  k ö z ö tt i  h e ly z e t 
h e z  h a so n ló a n  — eg y m ástó l e ls z ig e te lte n  d o lg o zn ak , k ü lö n b ö z ő  jo g i vagy 
tö r té n e t i ,  szo cio ló g ia i tan sz é k ek e n  v a n n a k  a lk a lm a z á sb a n , s z á m u k ra  ó riá si  
le h e tő s é g  a z  o lyan  e g y e te m re  ju tá s  is, am e ly  ilyen je lle g ű  k u ta tá s i c e n t 
ru m m a l ren d e lk ez ik , illetve  am e ly  m eg fe le lő  k u ltu rá lis  k ö z e g e t b iz to sít .

A m i a z  in fra stru k tu rá l is  b á z is t  illeti, 1949-től m ű k ö d ik  a  F ra n c ia  
P o litik a tu d o m á n y i T á rsa s á g  (Assocíatíon Frangaise de Science Politique
—  A .F .S .P .) , a m e ly  m á r  lé t r e jö t te k o r  je le n tő s  s z á m ú  k u ta tó t  fo g o tt  
e g y b e , ig az , e g y ú tta l c e n tra l iz á lv a  is  a  k u ta tá s i  té m á k a t , m ik ö z b e n  a 
„ p o l i t ik a tu d o m á n y  f ra n c ia  p ia c a  n a g y o b b ré s z t  la z a  és  d e c e n tra l iz á l t”
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m a r a d t  to v á b b ra  is (L e c a  1991: 328), A  ce n tra lizá c ió  fo k á t je lz i, h o g y  az  
e ls ő  re g io n á lis  tá r s u la to t  p é ld á u l csak 1974 -ben  szerv e z té k  m eg , N a n cy b an . 
A z  A ,F„S .P. á lta l k o o rd in á lt  k u ta tá so k  nagy rész e  P á r iz s b a n  folyik a  
P o lit ik a tu d o m á n y o k  N em zeti A la p ítv á n y a  (Fondation N adottak  des 
Sciences Politiques — F .N .S .P .) k e re té b e n . A  P o lit ik a tu d o m á n y i T á rsa sá g  
1 9 51 -b en  in d íto tta  ú t já ra  az  a z ó ta  tek in té ly essé  vá lt fo ly ó ira to t, a  Revue  
Frangaise de Science potitique-oi, am ely n ek  e ls ő  sz e rk e sz tő i e g y e te m e k e n  
ta n í tó  jo g á s z  p ro fe sszo ro k , tö r té n é s z e k  és  filo zó fu sok  v o ltak . Ig az , k é ső b b  
e  fo ly ó ira t e g y re  in k áb b  a z  F .N .S .P . k u ta tó in a k  o rg á n u m á v á  v á lt, m e lle tte  
v isz o n t a  Revue Frangaise de sociologie, a z  A cte de la recherche en Sciences 
sociales ( P ie r r e  B o u rd ie u  in té z e té n e k  lap ja ), a  Revue Frangaise d ’adtni- 
nistration publique  sz ív esen  k özö l p o lit ik a tu d o m á n y i ta n u lm á n y o k a t, s 
te rm é s z e te s e n  m a  m á r  szám o s  m ás, n e m z e tk ö z i o rie n tá c ió jú  vagy k ia d á sú  
fo ly ó ira t is a tu d o m á n y  m ű v elő in ek  re n d e lk e z é s é re  áll.7

A  sz is z te m atik u s  k ö n y v kiadás is a  h á b o rú  u tá n  k e z d ő d ö tt  m eg , a  Cáhiers 
de la fondation nationale des Sciences politiques k o lle k c ió já n ak  e lső  
d a ra b ja  19 47 -ben  je le n t  m eg , s  m a  m á r  tö b b  m in t k é tsz á z  k ö te te  lá to tt  
n a p v ilá g o t. 1 9 7 6 -b an  h o z tá k  lé tre  a  Presses de la Fondation Nationale des 
Sciences Politiques (P .F .N .S .P .) k iad ó i v á lla lko zást, am ely  k ife je z e tte n  a 
p o lit ik a tu d o m á n y i m u n k á k  k ö z z é té te lé re  sp e c ia liz á ló d o tt.  M á s  n ev es k i 
a d ó k  á lta l in d íto tt  ilyen je lle g ű  so ro z a to k n a k  v iszo nt ig en  h a m a r  v ége  
s z a k a d t ( lá s d  G e o rg e s  L av au  sz erk e sz té sé b e n  a  SUP~Le politique , vagy a  
S e u il p ró b á lk o z á s á t  egy p o litik a i zseb kö ny v  s o ro z a tra , am e ly e t J a c q u e s  
J u ll ia rd  sz e rv e z e tt) , s b á r  e z  eg y á lta lá n  n e m  je le n ti  az t, h o g y  szeg én yes 
le n n e  a  f ra n c ia  p o l i t ik a tu d o m á n y  tá rg y ú  kön yvek m eg je le n é se  és  v á lasz 
té k a , m in d e n e s e tre  u ta l az  e se tle g e ssé g re  és  a  ren d sz e r te le n sé g re .

A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y
M IN T  A U T O N Ó M  D IS Z C IP L ÍN A  F O R R Á S A I

1 9 8 ö -b an  a  p o lit ik a tu d o m á n y  h e ly ze té rő l írt  á tte k in té sé b e n  P ie r r e  F a v re , 
e lism e rv e , h o g y  a k k o rra  k ia la k u lta k  a  p o lit ik a tu d o m á n y  ö n á lló  k ö zö ssé g e i 
és  m ű h e ly e i, az o n  k e sere g , h ogy  e  tu d o m á n y  m ég  m in d ig  e rő s e n  függ a 
sz o c io ló g ia  k o n k u re n c iá já tó l. E z  u tó b b i eg y re  in k á b b  a r r a  tö rek sz ik , hogy 
s a já t  h a tó k ö ré b e  in te g rá lja  a  p o lit ik a tu d o m á n y i k u ta tá so k  tá rg y á t is. E gy  
é v tiz e d d e l k é ső b b  J e a n  L e c a  úgy lá tja , b á r  je le n tő s e n  b ő v ü lt  a  p o lit ik a tu 
d o m á n y  h a za i p iaca , m é g  a  jó l  in fo rm á lt p o lg á r  sem  n agyon  te s z  k ü lö n b 
s é g e t  a  p o lit ik a tu d o m á n y  és  a  p o litik a i ism e re te k  k ö z ö tt  (F a v re  1981: 95; 
L e c a  1991: 32 8). A  k e se rg é s  egyik fo rrá sa  és  in d o k a  m ég  m in d ig  az , hogy 
a  tu d o m á n y t h o sszú  id e ig  a  „ szo m sz éd tu d o m á n y o k ” p ro fe s sz o ra i m ű v e l 
ték , s  a  k u ta tá s i tá rg y  le h a tá ro la t la n  és  b izo n y ta la n  m a ra d t.  L e c a  sú ly o sab b  
é rv e t is em lít:  s z e r in te  a  fra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y  n e m  p ro d u k á lt  ta r ta lm i 
é s  m ó d sz e r ta n i  s z e m p o n tb ó l o lyan  a la p v e tő  m u n k á t, am ely  h iv a tk o zás i és
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a z  ö n á lló s o d á s t  e lő se g ítő  a la p u l s z o lg á lh a to tt v o ln a azza l, h o g y  m e g h a tá 
ro z z a  a  tu d o m á n y  ta r ta lm á t  és  s tru k tú rá it.  H iá n y z o tt  ta lá n  a  p o lit ik a tu d o 
m á n y  D u rk h e im je ?

L e c a  és  F a v re  h e ly z e té r té k e lé se  m eg erő s íti , h o g y  a  p o lit ik a tu d o m á n y  
ta r ta lm i  k ib o n ta k o z á sá t a  ro k o n  d iszc ip lín ák o n  b e lü l kell k e re sn ü n k . E z z e l 
ö s sz e fü g g é sb e n  a  k ö v e tk e z ő  fo rrá so k ra  k e ll u ta ln u n k :

1. M á r  a  H a rm a d ik  K ö z tá rs a sá g  e lső  a lk o tm á n y jo g i k é z ik ö n y v e ib en  is 
o lv asha tu nk  politikai e lem zések e t, m eg találju k  a  politikai ren d sz e re k  le írásá t, 
a  p o litika i in tézm én yek  osztályozó és  funkcionális e lem zésé t és az  á llam refor 
m o k  s truk tú rá ját és  következm ényeit b em u ta tó  részeket, — ezekben  felism er 
h e tő k  a  franc ia  p olitikatudom ány egyik alfajának (alkotm ány- és  in té zm é n y -, 
v a la m in t re n d s z e rk u ta tá s )  fo g a lo m re n d sz e re  és  m ó d sz e r ta n i a lap ja i. O ly an  
n e v e s jo g tu d ó s o k  k e rü ln e k  ezze l a  p o lit ik a tu d o m á n y  a la p ító i k ö zé , m in t 
J o s e p h  B a rth a le m y , L é o n  D u g u it , M a u ric e  H a u r io u , Ju lié n  L a fe r r ie re , 
v agy G e o rg e s  B u rd e a u , a k in e k  1943-ban  p u b lik á lt könyve {Le droit public  
et VEtat A  k ö z jo g  és  a z  á lla m ) k éső b b , a z  19 49 -ben  in d íto tt  p o lit ik a tu 
d o m án y i k éz ik ö n y v -so ro z a t e ls ő  k ö te te  lesz. D e  id e ta r to z ik  G e o rg e s  V e d e l 
és  M a u r ic e  D u v e rg e r, a  fra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y  k é ső b b i k é t  je le n tő s  
k é p v ise lő je . J e lle m z ő  p é ld á u l, h ogy  m in d k e tte n  m ég  m in t a lk o tm án y jo g i 
k é z ik ö n y v e t te t té k  k ö zz é  a  n eg y v en es év ek  v ég én  m e g je le n t m u n k á ju k a t, 
b á r  a  D u v e rg e r  k ön yv én ek  c ím é b e n  m á r  a  jo g  m e lle tt  s z e re p e l a  „p o litik a -  
tu d o m á n y i”  m eg je lö lé s . E g y  m ásik  jo g á sz p ro fe ssz o r , J e a n -J a c q u e s  
C h e v a llie r  k é t  m u n k á já b ó l p e d ig , am e ly  a  p o lit ik a i g o n d o lk o d ás  és  a  
p o lit ik a i r e n d s z e re k  és  in té z m é n y e k  tö r té n e té n e k  fe ld o lg o z á sá ra  v á lla lk o 
z o tt , s  a m e ly  tan k ö n y v k é n t fu n k c io n á lt , a  d iá k o k  a z  1970-es évekig , tö b b  
g e n e rá c ió n  á t  ta n u ltá k  a  d iszc ip lín a  a la p e le m e it.

2. A  f ra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y  m ásik  fo rrá sv id é k é t, s eg y b en  leg je lleg 
z e te s e b b  és  le g s ik e re se b b  k u ta tá s i  te rü le té t  a  p á r tk u ta tá so k , p á rtsz o c io ló 
g iá k  je le n tik . A  p á r tk u ta tá s  s z in te  a p á rto k , ille tv e a  H a rm a d ik  K ö z tá r 
s a sá g  tö r té n e té v e l  eg yidő s (b iz o n y á ra  n e m  fü g g e tlen ü l a  „ n a p i tö r té n e le m ” 
p o íit ik a tö r té n e tk é n ti  fe lfo g ás tó l). A z  a la p m ű  a z o n b a n  jó v a l k é ső b b , 1930- 
b a n  k é szü lt  e l A n d ré  S ie g fr ie d n e k  k ö sz ö n h e tő e n  {Tabteau des partis 
politiques en Francé), am e ly e t F ra n c o is  G o g u e l m ásfé l év tized d e l k é ső b b  
í r t  e le m zé sé v e l {La politique des partis sous la I l f me République, 1946) 
e g y ü tt  a  p á r tk u ta tá s  k lassz ik u s te lje s ítm é n y ek é n t ta r ta n a k  sz á m o n  a  
k ö v e tk e z ő  é v tiz e d e k b e n  a  tu d o m á n y sz ak  n ag y o n  g y a k ra n  tö r té n é s z  m ű v e 
lő i. (A  tö r té n é s z i  m ó d sz e r  é s  lá tá sm ó d  k ö sz ö n t v issza  a  p o lit ik a i p á r to k  
k é s ő b b i fe ld o lg o z ó in á l a  d ia k ro n ik u s  m eg k ö z e lítése k b e n .)

3. E g y  h a rm a d ik  k e zd em é n y ez é s, am e ly  a  19. sz áz a d  v ég én  in d u lt  e l  a  
f ra n c ia  g e o g rá f ia i isk o láb ó l, e ls ő so rb a n  a  v á lasz tási e le m z é se k  m ó d sz e r ta 

n i a la p ja it  te r e m te t te  m eg . E  te k in te tb e n  is S ie g frie d é  a z  é rd e m , e z ú tta l  
eg y  k o rá b b i m u n k á ja  rév é n , a m e ly  1913 -ban  je le n t  m e g  {Tabteau politique  

de la Francé de TOuest sous la l l r  République), ám  csak  1945 u tá n  ta lá lt 
k ö v e tő k re  o ly an  te k in té ly e k  rév én , m in t D u v e rg e r, G o g u e l és  G e o rg e s  
D u p e u x . E re d e t is é g e  a b b a n  á llt, h ogy  a  k o rá b b i d e d u k tív  m ó d sz e rre l ír t
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m u n k á k k a l s z e m b e n  (am ely ek  az  o b jek tív  m eg figy elés, a z  em p ir ik u s 
fe ld o lg o zá s  h ián y á b a n  k ev éssé  fe le ltek  m eg  a  k o r  tu d o m á n y o s  k ö v e te lm é 
n y e in e k )  egy  k o n k ré t  té m a  sz isz te m atik u s és  tá rg y sz erű  v izsg á la tá t v ég ez te  
e l  A  v á lasz tó k  á lta l le a d o tt  szav az a to k a t e le m e z te  egy b e h a tá ro l t  id ő ta r 
ta m b a n , k o n k ré ta n  és  a z  egyes te rü le te k re  a lk a lm a z o tt  ö ssz e h a so n lító  
m ó d s z e r r e l  A z  a lk a lm a z o tt  m ó d sz e r  a z  ev o lú c ió s  fo ly am ato k  b e m u ta tá s a  
m e lle t t  le h e tő sé g e t a d o tt  a  tá rs a d a lo m fö ld ra jz i szo k áso k  ö ssz e v e té sé re  és 
é r te lm e z é s é re  is. A  m ű  k o rab e li  „ fe lfe d e z ése ” a z o n b a n  e lm a ra d t. A  sz e rz ő  
— aki h osszú  évekig o k ta to tt a  S ain t-G u iü au m e-on  lévő S zab ad isk o láb an  — 
n e m  fo ly ta tta  k u ta tá sa it,  m ag a  sem  tu la jd o n íto tt  k ö ny v én ek  n a g y o b b  
je le n tő s é g e t . A  m ű  fe lfed e z é sé re  a z  1945 u tá n i  tö r té n é s e k  — m in d e n e k e 
lő t t  a  p á r tre n d s z e re n  b e lü li  rad ik á lis  á ta la k u lá s  és  e rő e lto ló d á s  — ösz 
tö n ö z te k ,

4 .1 9 4 5  m ás sz e m p o n tb ó l is fo rd u la to t  h o z o tt . A  n é m e t m eg sz á llá s  e lő l 
a z  a n g o lsz á sz  o rsz á g o k b a , fő leg  a z  E g y e sü lt Á lla m o k b a  e m ig rá lt  szo cio 
ló g u so k  ( p l  G e o rg e s  G u rv itch ), jo g tu d ó so k  — v isszak erü lv e  a  fra n c ia  
e g y e te m e k re  — fe lé lé n k íte tté k  a  n e m z e tk ö z i k a p c so la to k a t. A z  em ig rá c i 
ó b a n  s z e rz e tt  sz é le se b b  k ite k in té s  a la p já n  nyilvánvalóvá v á lt s z ám u k ra , 
h o g y  id ő k ö z b e n  a  L a  M a n c h e -o n  és  a z  A tla n ti-ó c e á n o n  tú l k ié p ü lt egy 
v a ló d i p o litik a tu d o m á n y , am e ly h ez  k é p e s t F ra n c ia o rsz á g b a n  ig en  n agy  a  
le m a ra d á s . E  fe lism e ré se k n e k  nagy s z e re p e  vo lt a b b a n , h o g y  m e g k e z d ő 
d ö t t  a  p o lit ik a tu d o m á n y  b e ls ő  s tru k tú rá in a k  tis z tázása .

A  p o lit ik a tu d o m á n y  eg y éb k én t is n agy  u ta t j á r t  b e  az  e m líte tt  id ő sza k 
b a n : G e o rg e s  B u rd e a u  a  p o lit ik a tu d o m á n y i k ézikö n yv  1949-es  e lső  k ia 
d á s á b a n  m é g  így fo g a lm azo tt: „A  p o lit ik a tu d o m á n y  c su p á n  m ó d sz e r  az  
a lk o tm á n y o s  jo g  egyik  á g á n a k  leg g y ü m ö lcsö ző b b  ta n u lm á n y o z á sa  sz á m á 
ra , a  k ö z jo g  tra d ic io n á lis  fo rm á i m e g k ö z e lítésé n e k  á tfo g ó b b  k e re te ”  
(L e c a  1991: 22 7). A z  e lső  k éziköny ve t k u rzu so k  és  k éz ik ön yv ek  so k a sá g a  
k ö v e ti. íg y  p é ld á u l V e d e l és  M a rc e l P re lo t  ilyen tá rg y ú  e lő a d á sa i a  
tu d o m á n y  m ó d sz e r ta n i és  sz isz tem atizá ló  k ísé r le te in e k  te k in th e tő k , s 
k é z ira to s  m á s o la tb a n  te r je d te k , 1954 -ben  je le n ik  m e g  D u v e rg e r  k öny ve  a  
p o litik a tu d o m á n y  m ó d s z e re irő l  ille tv e M a d e le in e  G ra w itz  h a so n ló  m u n 
k á ja . J e a n  M e y n a u d -n a k  1959 -ben  m e g je le n t „B e v eze tés  a  p o lit ik a tu d o 
m á n y b a ” (Introduction á la Science politique) c ím ű  kö ny v ét m ás fo n to s  
t is z tá z ó  p ró b á lk o z á so k  követik. D u v e rg e r  a  G u rv itch  á lta l s z e rk e sz te tt  
sz o c io ló g ia i  k éz ik ö n y v b en  (1960) k é t  fe je z e tb e n  fog la lja  ö ssze  a  p o litik a i 
re n d s z e re k re  v o n a tk o z ó  e lm é le té t. S o r ra  je le n n e k  m e g  a  so k a k  á lta l 
le g je le n tő se b b  p o lit ik a i g o n d o lk o d ó n ak  ta r to t t  R a y m o n d  Á ro n  p o litik a i 
í r á s a i  a kí e b b e n  a z  id ő b e n  a  b ö lcsésze ti fa k u ltáso n  k épv ise li a  p o litik ai 
sz o c io ló g iá t.  Ő  és  P ie r r e  R e n o u v in  a  h u m á n  tu d o m á n y o k  fe lő l é rk e z n e k , 
s a  k o rsz a k  p o lit ik a tu d o m á n y á t b e m u ta tó  U N E S C O -k ia d v á n y b a n  a  n e m 
z e tk ö z i v iszo ny o k fe ld o lg o zásáv a l v eszn ek  rész t. B u rd e a u  fo ly a m ato san  
m e g je le n ő  9  k ö te te s  k é z ik ö n y v -so ro za ta  (1 9 4 9 -1 9 7 6 )  a  p o lit ik a i re n d s z e r  
a la p o s  e le m z é sé t n y újtja , e re d e ti  á llá sp o n tjá h o z  h íven, e ls ő s o rb a n  jog) 

o p tik á b a n .



H A S K Ó  K A T A L IN 184

A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y  S T R U K T U R Á L IS  T A G O L Ó D Á S A

V ég ü l i$ a  m ú lt  sz áza d tó l az  e rő s  c o m te -i é s  d u rk h e im i p o z itiv izm u s 
h e g e in  ó n  h a tá s a  m elle tt a  p o lit ik a tu d o m á n y  k é t  e l té rő  m eg k ö z e lítése  
a la k u lt  ki, sz e rv e z te  a  m ag a  k ö zö sség e it. A z  egyik a  k o rá b b a n  m á r  e m líte tt  
S z a b a d isk o la  p o litik a fe lfo g á sá h o z , a  m ásik  p e d ig  a z  a lk o tm á n y jo g i e le m 
z é se k  sa já to ssá g a ih o z  k a p c so ló d o tt. E z  a  m eg o sz to ttsá g  m eg n y ilv án u lt a  
p re fe rá l t  té m á k b a n  é s  a z  a lk a lm a z o tt  m ó d sz e re k b e n , s h o sszú  id e ig  te t te n  
é r h e tő  a  fo rm á ló d ó  sz ak á g a z a to k b a n , s v o ltak  b izon yo s n e g a tív  k ö v e tk e z 
m én y e i. V iszo n ylag  r itk á n  v ita ttá k  és  e le m e z té k  a  p o lit ik a  o lyan  k lassz ik u s  
p ro b lé m á it,  m in t a  d e m o k rá c ia , a  to ta lita r iz m u s, a  sz ab a d sá g  és  a u to r i tá s , 
a  k o lle k tív  cse lekv és p a ra d o x o n a i, illetve  a  jó lé ti  á llam  v á lság ai ( b á r  ez  
u tó b b ia k ró l  k é ső b b  a „ p o s z tm o d e rn ”  irán y za tn ak  k ö sz ö n h e tő e n  a la p o s  
e le m z é se k  k é szü ltek ).

A  p o litik a tu d o m á n y  m áig  ta p a s z ta lh a tó  s tru k tu rá lis  m e g o sz to ttsá g a  és 
„ tö re d ez e tts é g e ”  azo n b an  n e m  e lső so rb an  a z  e lté rő  k iin du ló po n to k  p ro b lé 
m á já b ó l ad ód ik . H iszen  F ran ciao rszág b an  is lé tre jö tt olyan iskola — e lég  itt 
D u v e rg e r- re  u ta ln i — , am e ly  a  tu d o m á n y o n  b e lü li in te g rá lá s  s z e re p é t  és  
a  tu d o m á n y  á lta lá n o s  p o z íc ió já t m á r  k o rá b b a n  m e g h a tá ro z h a tta  v o lna . 
H o g y  e r r e  n e m  k e rü lt , n e m  k e rü lh e te t t  so r, an n ak  m eg in tc sa k  á lta lá n o 
s a b b , a  fra n c ia  tá rsa d a lm i, p o lit ik a i és  k u ltu rá lis  fe jlő d és re  v issza v eze th e tő  
o k a i v a n n a k . A  fra n c ia  tu d o m á n y o s  é le tb e n  so k k a l e lle n tm o n d á so s a b b a n  
za jlik  a z  a  fo lyam at, am e ly  a  m o d e rn  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k  r e n d 
s z e ré b e n  oly h a tá ro z o tta n  v á lasz tja  sz é t m ó d sz e r ta n ila g  a  k ü lö n b ö z ő  
a b sz tra k c ió s  te rü le te k e t , s  b iz to s ít az o n o s „ o n to ló g ia i”  b á z is t a  k ü lö n b ö z ő  
em p irik u s-an a litik u s tá rsa d a lo m tu d o m án y o k  szám ára . A  tá rsad a lm i és  p o li 
tik ai m o d ern izác ió  viszonylagos „m eg k ése ttség e” é s  a  v álasztan dó  ú t k örü li 
p o la rizác ió  m ély  világnézeti és  ideoló g iai e llen té tek e t konzervált, s  csak a z  
u tó b b i id ő b en  eny hült va lam elyest a  hagyom ányos j o b b - b a l  e llen tét.

A  fra n c ia  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k b a n , ah o g yan  a  p o lit ik á b a n  is, m in d ig  
je le n tő s  á ra m la to t  k ép v ise lt a  b a lo ld a li g o n d o lk o d ás, am e ly  a  m ú lt  s z áz a d  
v é g é n  a  m arx i h a tá so k k a l ta lá lk o z o tt,  s ez  so k  te k in te tb e n  eg y ség e s íte tte  
a  b a lo ld a l s z e m lé le té t. E b b e n  a  v o n u la tb a n  J e a n  J a u ré s - tő l  k ezd v e  J c a n -  
P a u l S a r tr e -o n  á t  o t t  ta lá lju k  a  h u m á n  é rte lm is é g  je le n tő s  ré te g é t , a  
p o lit ik a tu d o m á n y ra  k o n k ré t  h a tá s t  k ife jtő  filo zó fu so k a t, szo c io ló g u so k a t 
(L o u is  A lth u sse r , N ico s P o u la n tz a s , illetve  H e n r i  L e fé b v re  és  P ie r r e  
B o u rd ie u ) . A z  e z e n  a  b á z iso n  m eg fo g a lm a zó d ó  m arx izá ló , ré sz b e n  s tru k -  
tu ra l is ta - fu n k c io n a l is ta  á ra m la to k  (am ely ek n e k  az  egyes k é p v ise lő i j e 
le n tő s e n  k ü lö n b ö z h e tte k  eg y m á stó l) a  p o lit ik á t és  a  p o lit ik a tu d o m á n y t egy  
h a g y o m án y o s  k a p ita liz m u s fe ifo g á s k e re té b e n  é rte lm e z té k , ra d ik á lis  k a p i 
ta liz m u s k r itik á v a l k a p c so lták  eg yb e , s a  h a ta lo m  és  á llam  p ro b le m a tik á já 
b a n  a z  in té zm én y e k , a  k ia la k u lt s tru k tú rá k  és  m ec h a n iz m u so k  e le m z é s é re  
te t té k  a  h an g sú ly t.

M á s ré s z t  v iszo n t lé te z e tt  egy lib e rá lis  fe lfog ás, am ely  a  sz e k u la riz á ló d á s i 
fo ly a m at egyes á llo m á sa in  a  „ jo b b o ld a lh o z ” k a p c so ló d o tt.  E  m á so d ik
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v o n u la t A lex is  d e  T o cq u ev ille  p o litik a i filo z ó fiá ján ak  ö rö k ö se , s id e ta r to z 
n a k  a  m ú lt  sz áz a d  v ég én  B a u tm y  tá m o g a tó i. A z  id eo ló g iá t és  a z  e lk ö te le 
z e tts é g e t  jó l  r e p re z e n tá lja  R a y m o n d  Á ro n  k o n ce p c ió ja , am e ly  a z  ip a r i 
tá r s a d a lo m  és  a  lib e rá lis  d e m o k rá c ia  sz ü k ség sz erű  k a p c so ló d á sá t, a  ra c io 
n a liz m u s t, „ a z  é s sz e rű  d ö n tése n  a la p u ló  fe le lő ssé g te lje sség  p o lit ik á já n a k ”  
e lv é t k ép v ise li (Á ro n  1978). A z  1972 -ben  k ö z z é te tt  p o lit ik a i ta n u lm á 
n y o k b a n  Á ro n  — so k a k  sz erin t m ag án y o s  lo v ag k én t — fe le le v e n íte tte  a  
l ib e rá lis  h a g y o m á n y o k a t, új m eg k ö z e lítés t h o z o tt  a  p o lit ik a tu d o m á n y b a , s 
m in d e n  k o rá b b in á l  m eg g y ő z ő b b e n  k é rd ő je le z te  m e g  a  „ b a lo ld a l”  é rté k -  
r e n d s z e ré t .  B írá l ta  a z  é rte lm isé g  n osz ta lg ik u s k ö tő d é s é t  a  szoc ia liz 

m u sh o z  é s  a  m u n k áso sz tá ly h o z , k ita r tó  és  d ü h ö d t v itá t fo ly ta to tt  a  
„ b a lp a r t” 10 sz e llem év e l, S a r tre -ra í,  írá sa in a k  fő leg  m o ra liz á ló  je l le g é t  
p e lle n g é re z v e  kí.

A  v ilág n é ze ti- id eo ló g ia i te líte tts é g  a  p o lit ik a tu d o m á n y  sz in te  v a la 
m en n y i á g a z a tá b a n  je le n  van, így m e g ra g a d h a tó  a  je le n tő s  á g a z a ttá  k in ő tt  
politikairendszer- é s  intézménykutatásokban  is. E z  u tó b b ia k k a l sz e m b e n  
k ü lö n ö se n  m e g n ő tt  a z  igén y a  h á b o rú  u tán , m iv e l a  p o litik a i re n d s z e r  
e lle n tm o n d á sa i  a  k u ta tá so k  k ö z é p p o n tjá b a  á llíto ttá k  a  k ép v ise le ti  d e m o k 
rá c ia  és  a z  a lk o tm á n y o s  re n d  ö ssze fü g g ésén ek , a  d e m o k rá c ia  és  a  s ta b ili 
tá s , a  m ű k ö d ő k é p e s  p o litik a i b e re n d e z k e d é s  fe lté te le in e k  k é rd é se it . G yo r- 
s ító a n  h a to t t ,  h o g y  e  k é rd é se k  m eg v á lasz o lásá ra  á rn y é k k é n t n e h e z e d e tt  
F ra n c ia o rs z á g  h á b o rú  e lő tti  é s  a la tti  k u d a rc o s  sz e re p lé se  tis z tá z á sá n a k  
k é n y s ze re . E  k e ttő s  ö s z tö n z é s re  v á laszu l s z a p o ro d ta k  a  p o lit ik a i r e n d 
s z e re k e t  ö s sz e h a so n lí tó  e lem zé se k , k ia lak ítv a  e  k u ta tá s o k  sp ec ifik u s ö ssze 
h a so n lí tó  m ó d sz e ré t ,  u g y a n a k k o r m eg m u ta tv a  é s  h an g sú ly o zv a  a  m eg íté lé s  
m a rx is ta  és  l ib e rá lis , a z az  k o n ce p c io n á lis  e lté ré se it.

A  h a g y o m án y o s , a  D u v e rg e r  á lta l  k ép v ise lt konstitucionalista m eg k ö z e 
líté s  ( e h h e z  a z  irá n y z a th o z  ta r to z ik  e g y é b k én t A n d ré  H a u r io u , M a rc e l 
P re lo t)  a  re n d s z e r  lén y eg én ek  m e g h a tá ro z á sá n á l az  a lk o tm á n y o s  s z a b á 
ly o zást e m e lte  ki. E z  a z  irá n y za t k é ső b b  a z  é rd e k é rv én y e síté s , a  d ö n té s i 
m e c h a n iz m u so k  e le m z é sé t á llíto tta  k ö z é p p o n tb a , n o h a  m á r  D u v e rg e r-n é l 
(h a s o n ló k é p p e n  P re lo t-n á l ,  illetve  G e o rg e s  B u rd e a u -n á l)  m eg fig y e lh e tő  az  
a  tö re k v é s , h o g y  a z  a lk o tm án y jo g i s z e m p o n to t a z  é rd e k é rv éy n e s íté s i 
fo ly a m a to k  tan u lm án y o zá sáv a l, a  d ö n té s i m ec h a n iz m u so k  e lem zésév e l 
e g é sz íts e  ki. K é tsé g te le n , ho gy  e z  a z  a z  irán y za t, am e ly  a  leg k ö z e le b b  
ju to t t  a  p o lit ik a tu d o m á n y  á lta lá n o sa b b  e u ró p a i, e rő s e n  „szo c io ló g ia i”  
m in tá já h o z .

A  m á s o d ik  irá n y z a to t a  m arx is tá k  vagy „ m a rx izá ló k ”  k ép v ise lté k  (a z  
1 980-as  é v e k b e n  a  g re n o b le -i  k u ta tó k ö z p o n tb a n  ta lá lk o z u n k  v e le ) L o uis  
A lth u s s e r  és  N ic o s  P o u la n tz a s  h a tá s a  a la tt.  E n n e k  a z  irá n y z a tn a k  k ö sz ö n 
h e tő e n  a z  in té z ra é n y k u ta tá s  funkcionalista-strukturalista p e rsp e k tív á b a  k e 
r ü l t  (Je a n -W U lia m  L a p ie r re , G e o rg e s  L av au , D im ítr i-G e o rg e s  L avroff, 
B e r tr a n d  B a d ie ) , é s  je le n tő s  e re d m é n y e k e t p ro d u k á lt  a  „k ö z ö ssé g rő l” 
(Sylvie B ia re z  egy  n e m ré g  m e g je le n t m u n k á já b a n  m u ta tja  b e  a  he ly i 
k ö z ö ssé g e k  é s  a  h elyi h a ta lo m  k u ta tá sáv a l fo g la lk o zó  isko lák , tö b b e k
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k ö z ö tt  a  b o rd ea u x -i isk o la  A lb e r t  M a b ile a u  irá n y ításáv a l folyó tev ék e n y 
s é g é t, lá sd  B ia re z  1989), v a la m in t az  á lla m ró l szó ló  k u ta tá so k  te rü le té n  
(P o u la n tz a s  és  a  g re n o b le -i  Centre d ’étude et de recherche sur Vadminist- 
radon économique et Vaménagement du territoire — C .E .R .A .T .).  I t t  ke ll 
m e g e m líte n ü n k , h o g y  az  1960-as év ek b en  b o n to tt  szá rn y a t a z  ún. „ ú jb a l 
o ld a li”  p o lit ik a  é s  p o litik a i re n d sz e ré r te ím e z é s , am e ly  ré sz b e n  m arx is ta , 
ré s z b e n  tro c k is ta  és  m a o is ta  h a tá so k  a la tt  (lá sd  a z  1968-as m o z g a lm a k ra  
n a g y  h a tá s t  g y ak o rló  A n d ré  G o rz , vagy az  1968-ban  m é g  m a o is ta  A n d ré  
G lu c k sm a n n  tev é k e n y ség é t) csak n em  egy év tized ig  je le n tő s  s z e re p e t  j á t 
s z o tt  a  p o lit ik a i iro d a lo m b a n .

A  fra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y b a n  u g y an ak k o r eg y re  n ag y o b b  b e fo ly á s ra  
te t t  s z e r t a z  a m e rik a i p o lit ik a tu d o m á n y  egyik leg h a tá so s a b b , m in d e n e k 
e lő tt  M a n c u r  O lso n , A n to n y  D aw n s, A lb e r t  H irsc h m a n n  nevével fém je l 
z e tt  á ra m la ta . A  g az d aság i m o d e lle zé sn ek , a  p iac  e lv e in ek  a  p o lit ik a  

te rü le té n  tö r té n ő  a lk a lm a z á sa  v a ló d i p a ra d ig m a v á ltá s t e re d m é n y e z e tt  
c sa k n e m  a z  e g é sz  fra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y i sz em lé le tb e n . R é s z b e n  azzal, 
h o g y  „ sz e k u ra liz á ló a n ”  h a to t t  az  id eo lo g ik u s tö lté s ű  fra n c ia  p o lito ló g iá ra , 
m á s ré sz t  azza l, h ogy  a  fig ye lm et az  in té zm én y e k  k u ta tá s á ró l  a  p o litik a i 
cse lek v ése k  k u ta tá s á ra  h e ly ez te  á t, lé treh o z v a  a  p o lit ik a tu d o m á n y b a n  is az  
Jnterakcionizm us” e lm é le té t. E z  u tó b b i az t je le n te t te , h o g y  a z  e lm é le t  a  
k o llek tív  cse lek v ések  m o z g a tó ru g ó it — h á tté rb e  szo rítv a , vagy eg y sze rű en  
te rm é s z e te s n e k  véve a  tén y le g e se n  k ia lak u lt és  in té z m é n y e sü lt m e c h a n iz 
m u so k  s z e re p é t  — az  in d iv id uá lis  és  ö n k é n te s  ak c ió k  m ec h a n iz m u sa in a k  
m e g é r té s é b ő l k iin d u lv a  m ag y a rá z z a  és  é rte lm ez i,

A  f ra n c ia  p o lito ló g ia  m á r is  „ a lk o tó a n ” já r u l t  h o z zá  a z  irá n y z a t e re d m é 
n y e in e k  g y a ra p ítá sá h o z . B á r  a z  ú t tö rő  sz e re p  k é tsé g te le n ü l, P ie r r e  F a v re -é  
(1 9 7 6), a  je le n tő s e b b  m ó d sz e r ta n i h o z z á já ru lá s  R a y m o n d  B o u d o n t illeti, 
ak i sz o c io ló g u sk é n t a  m eto d o ló g ia i in d iv idu alizm us k id o lgo zásáva l, v a la 
m in t  a  tá rs a d a lm i cselekv ők  lá te n s  lo g ik a i s tru k tú rá já n a k  (a  já té k e lm é le t  
te r ü le té n  lá sd  p é ld á u l a  fo g o ly  d ile m m á já n a k  h íre s  p é ld á já t)  a  tá rs a d a lm i 
cse lek v ő k  k ö z ö tt i  in te ra k c ió k  v é g e re d m é n y é t m e g h a tá ro z ó  é rte lm e z é sé v e l 
tű n t  k i.51 A z  1980-as évek m áso d ik  fe lé b e n  s o r ra  je le n te k  m eg  a z  e  
sz e lle m b e n  í ró d o t t  m u n k á k  p o lito ló g u so k  to lláb ó l (D á n ie l  G ax i, P ie r r e  
B irn b a u m , J e a n  L eca , M . O ffe rlé , P h .-A , B íé rá id  s tb .) . A z  in te ra k c io n iz - 
m u s , a  p o litik a i p iac  e lm é le te  e g y é rte lm ű  é r té k v á la sz tá s t je le n t, s e ls ő so r 
b a n  a  fra n c ia  p o litik a i g o n d o lk o d á s  lib e rá lis  á ra m la tá h o z  k ap c so ló d ik . 
S z e m b e n  á ll m in d e n  o lyan  s tru k tu ra lis ta  és  fu n k c io n a lis ta  felfogással, 
a m e ly  a  p o lit iz á lá s  b á z isá t a z  egy én i cselek vő k k ö ré n  kívül m ű k ö d ő  
m ec h a n iz m u so k h o z , s tru k tú rá k h o z , a  tá rsa d a lm i ta g o z ó d á sh o z  k a p cso lja , 
s a m e ly  e ls ő s o rb a n  a  fra n c ia  b a lo ld a l és  ú jb a lo ld a l e lm é le té t  je llem zi.

A z  am erik a i h a tás  ug yan ak ko r szé lesebb  is. E lég  itt F ra n co is  B o u rric au d -ra  
u ta ln i,  ak i a  „ p o lia rc h ia ”  d a h li  k o n c e p c ió já t h o n o s ítja  m eg , vagy a r r a  a  
k ite r je d t  k u ta tá s ra , am e ly  a  helyi h a ta lo m , a  lo k á lis  p o litik a , a  v e z e tő k  
k iv á lasz tá sa , a  sz em ély es p o lit izá lás , a  p o litik a i szo cia lizác ió  k u ta tá s á b a n  
lá t ja  a  p o lit ik a tu d o m á n y  igazi p e rsp e k tív á já t (lá sd  A n n ic k  P e rc h e ro n
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m u n k á it  a z  F .N .S .P . k e re té b e n , vagy a  P ie r re  B irn b au m  á lta l  v égzett, 
ille tv e  irá n y íto tt  k u ta tá so k a t).  A  fra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y b a n  za jló  szeku - 
la r iz á ló d á s i fo ly am at e re d m é n y e k é p p e n  a z o n b a n  a  s tru k tu ra liz m u s  (vagy 
é p p e n  in s ti tu c io n a liz m u s ) és  a z  in te ra k c io n iz m u s  k ö z ö tti  e lle n té t  m a g a  is 
e g y re  in k á b b  a  m o d e rn  p o lit ik a tu d o m á n y o n  b e lü l m a ra d ó , p u sz tá n  m eto 
d ológiai jelleg ű  p ro blém ává  válik, s az  in terak do nizm ussal szem ben m egfogal
m az o tt kritikák  egy része  m ár ezen a  síkon m ozog (B léra ld  1991: 235).

A  ch icag ó i isk o la  g y őze lm e  m ás  v o n a tk o z á sb an  sem  le h e te t t  te lje s  
F ra n c ia o rs z á g b a n . A  p o lit ik a i re n d sz e r  tö rté n e lm ile g  ism é te lte n  je le n tk e 
z ő  in sta b il itá sa , a  „ k o rm á n y o z h a ta tla n sá g ” tra d ic io n á lisn ak  is te k in th e tő  
p ro b lé m á ja  (lá sd  a  N egy ed ik  K ö z tá rsa sá g  12 év én ek  k o rm á n y z a ti p ro b 
lé m á it)  p e rm a n e n s e n  a  p o lit ik a tu d o m á n y i v izsg á ló d áso k  e lő te ré b e n  ta r 
to t ta  a  „ k o n s ti tu c io n a iís ta ” k é rd é se k e t. A  d e m o k rá c ia , a  k o rm á n y o z h a tó -  
s á g  ( a  „ r e n d ” é s  a  te lje s ítő k é p e ssé g ) é r té k e in e k  re n d sz e rb e li  k ieg yen sú ly o 
z a tla n sá g a , a  k ieg y en sú ly o za tlan ság  o k a in a k  v izsg á la ta  és  a  m eg o ld ás  
k e re s é s e  k é n y sze rű e n  re d u k á lta  a  p o lit ik a tu d o m á n y  p iac i sz em lé le té n e k  
é rv é n y e sség i k ö ré t. M á rc sa k  a z é r t  is, m ivel a  p ro b lé m á k  egy ré sz é n e k  
m e g o ld á s a  o ly an  ú ja b b  p ro b lé m á k  k e le tk ez é sé t in d u k á lta , am ely ek  to v áb b  
é lte tte k  egy, a  R a y m o n d  Á ro n  n ev év el is fé m je le z h e tő  „g lo b a liz á ló ” 
sz e m lé le te t  é s  k ö ze lí tés i m ó d o t.

R a y m o n d  Á ro n n a k  a  m o d e rn  ip a r i tá rsa d a lo m ró l a lk o to tt  „ to tá lk é p e ” 
(fe le le v en ítv e  a  c o m te -i h ag y o m án y o k a t), am e ly  a  p o lit ik a tu d o m á n y t sem  
h a g y ta  é r in te t le n ü l, je le z te  eg y ú tta l, ho gy  a  p o l it ik a tu d o m á n y o n  b e lü li  
m o z g á so k  n e m c sa k  a z  e m p ír ia , h a n e m  az  „ e lm é le te k ”  irá n y á b a  is  fo ly ta 
tó d ta k . I t t  k e ll em líte n ü n k , h ogy  B irn b a u m  L a  fin  du politique  c ím ű  

m u n k á já b a n  (19 75 ) fe le le v e n íte tt te c h n o k ra tik u s  téz is  sz e r in t a  fe jle tt  ip a r i 
tá r s a d a lm a k b a n  — e z ú tta l a  c sú c stech n ik a  h a tá s á ra  — az  id eo ló g ia i 
v itá k a t a z o k  a  p ro b lé m á k  v á ltják  fel, am e ly ek e t a  tu d o m á n y o s  v izsg á ló d á 
so k  d o lg o z n a k  fel, s a m it a  tá rsa d a lm i m é rn ö k  m ű v ész e té n e k  n e v e zh e tü n k . 
A z  id e o ló g ia  és  a  p o lit ik a  „ le é r té k e lő d é s e ” ism é t csak egy  g lo b ális  
s z e m lé le t  k e re té b e n  n y er m eg fo g a lm a zás t, e z ú tta l a z o n b a n  eg y re  e rő s ö d ő  

p e ssz im iz m u ssa l (G e o rg e s  B a ía n d ie r:  L e  d é to u r )  a  tech n ik áv a l és  te c h n o 
ló g iá k k a l sz e m b e n , h iszen  az  eg ész  fe jlem én y  eg y re  in k áb b  a  m o d e rn  
tá r s a d a lo m  k isz o lg á lta to ttsá g án a k , a l á r e n d e l é s é n e k  a  je g y é b e n  á b rá z o 
l ó d ig  E z z e l a z o n b a n  v issza is té r  a z  „ id e o ló g ia ” . K ö z p o n ti  p ro b lé m á v á  
v álik  a z  e m b e r  és  a  te rm é s z e t  k a p c so la tá n a k  a  fe lb o ru lá sa , ille tv e a z  e r r e  
a d o tt  v á la sz k é n t s z e rv e z ő d ö tt ( p á r  ex ce llen ce) tá rsa d a lm i c so p o rto k  p o lit i 
k ai fu n k c ió ja .



H A S K Ó  K A T A L IN 188

A  F R A N C IA  P O L IT IK A T U D O M Á N Y
É S  A  T Á R S T U D O M Á N Y O K  Ú J  E R E D M É N Y E I

A  m a i p o lit ik a tu d o m á n y  h a tá ra in a k  a  „ fe lla z ítá sáb a n ”  a z o n b a n  m in d e n e k 

e lő t t  a  m ai szo c io ló g ia  és  filo zó fia  já ts s z a  a z  a la p v e tő  s z e re p e t, m ég p e d ig  
a z za l a  tém áv a l, am e ly  e g y é b k én t sem  e n g e d te  m a g á t b e sz o r í ta n i  a  
p o lit ik a i re n d s z e r  m in t a lre n d s z e r  k o n ce p tu á lis  k e re té b e , vagyis a  h a ta lo m  
k é rd é sé v e l,  ille tv e  e  k é rd é s  sa já to s  „a n tro p o ló g ia i”  in te rp re tá lá sá v a l.

A  h a ta lo m  és  a  tá rsa d a lo m  v iszo ny ának  tisz tá z á sá h o z , a z  o sz tá ly e lm é le t 
k u ltu rá lis  ré te g z ő d é s  e lm é le tté  v a ló  fe lo ld ó d ásá h o z  n a g y m é rté k b e n  já r u l 
ta k  h o z z á  a  f ra n c ia  szoc io ló g ia  és  filozófia  o lyan  n e m z e tk ö z ile g  ism e rt  
szem ély iség e i m in t  M ic h e í C ro z ie r , M ic h e l F o u c a u lt , A la in  T o u ra in e , 
R a y m o n d  B o u d o n  és  P ie r re  B o u rd ie u .

C ro z ie r  és  F o u c a u lt  a  h a ta lo m n a k  a  lo k alizá lt á llam i in té z m é n y e k e n  tú li 
lé te z é sé v e l és  é rv én y esü lésév e l fo g la lk o zn ak  k ü lö n b ö z ő  v izsg á la ta ik b a n . 
E n n e k  s o rá n  „ fed ez ik  fe l” , h o g y  a  h a ta lo m  — a  c e n tra liz á lt  tá rsa d a lo m - 
irá n y ítá sn a k  k ö sz ö n h e tő e n  (C ro z ie r)  — m eg so k sz o ro z ó d v a  van  je le n  
m in d e n  k ö z te s  sz isz té m áb an , a  tá rs a d a lo m  m in d e n  sz eg m e n séb e n , s á th a t  
m in d e n  in té z m é n y t (F o u c a u lt).  C ro z ie r  e  tén y t a  h a ta lo m n a k  az  eg y en 
lő tle n  h e ly z e tb e n  lévők k ö zö tti  c se rev iszo n y b an  v a ló  k o n s ti tu á ló d á sá ra , 
F o u c a u lt  a  „ h a ta lm i te c h n o ló g iá k ”  te rm é s z e té re  v eze ti vissza. E b b ő l  
fa k a d ó a n  m íg  a z  e lő b b i o p tim is ta  p o z íc ió b ó l k é p e sn e k  ta r t ja  a  p o lit ik a tu 
d o m á n y t a r r a , h o g y  a „szab á ly o z ás  je le n sé g e in e k ” ta n u lm á n y o z á sa  rév é n  
m e g ra g a d ja  a  p o lit ik a  lényegé t, m e g é r ts e  a  „cselekv ési sz isz té m a ” te r m é 
s z e té t,  a  p a r la m e n te n  kívüli b a lo ld a li c so p o rto su lá s  je l le g z e te s  a lak ja , 
F o u c a u lt  p e ssz im isz tik u sa b b  á llá s p o n tra  h e ly ezk edik . A  m a i p o lit ik a tu d o 
m á n y n a k  a z t  a  fe la d a to t szán ja , h o g y  te t te n  é r je  a  h a ta lm i te c h n o ló g iá t a  
tá r s a d a lm i g y a k o rla t és  in té z m é n y re n d sz e r  k ü lö n b ö ző  fo rm á ib a n  (o k ta tá s , 
b ö r tö n , k ó rh á z é p íté s ) , tá r ja  fe l a  h a ta lo m  „ m ik ro fiz ik á já t” , s  ez t fe lh asz 
n á lv a  k ü z d jö n  e lle n e  a  tá r s a d a lo m  m in d e n  te rü le té n .

B o u rd ie u  a  s tru k tu ra lis ta  (o b je k tív n e k  n e v e ze tt) , a  fe n o m e n a lis ta  ( r a 
c io n á lis a n  k a lk u lá lh a tó ), ille tv e a  n o rm a tív  cse le b v ése lm é íe ti m eg k ö z e lí té 
s e k tő l  e lh a tá ro ló d v a  (e z  u tó b b it  sz u b jek tiv itása  m ia tt  u ta s ítja  e l) fe jti  k i a  
m a g a  sa já to s , ám  a  p o lit ik a tu d o m á n y t is m eg g o n d o lá s ra  k é s z te tő  e lm é le 
t é t .  P o lá n y i K á ro ly  „o sz tá ly o zó  p ia c ” e szm é jé t (L e c a  1 9 9 1 :1 2 )  fe lh aszn á lv a  
B o u rd ie u  a  m o d e rn  p o litik á t sz ig o rú  m ech an izm u so k  a la p já n  fu n k c io n á ló  
a u to n ó m  te rü le tk é n t  é rte lm e z i, a m e ly b e n  a  m e c h a n iz m u so k  k é p e se k  a r r a ,  
h o g y  sz ü k sé g sz e rű sé g ü k e t a z  á g e n se k re  k én y sze rítsék . E z  eg y ú tta l  az t is 
je le n ti ,  h o g y  az o k  az  á g e n se k , am ely ek  e m ec h a n iz m u so k  k e z e lé sé n e k  
e sz k ö z e it  b irto k o ljá k , e ls a já títh a tjá k  a  m ec h a n iz m u so k  á lta l k i te rm e lt  
an y a g i é s /v a g y  sz im b o lik u s p ro fi to k a t, é s  le h e tő sé g e t k a p n a k  a  n é p  
u ra lá s á ra .  A  m ec h a n iz m u so k  to v á b b á  le h e tő v é  teszik  sz ám u k ra , h o g y  a  
d e te rm in iz m u s b a n  v a ló  h ite t az  e m b e re k re , a n é p re  k én y szer ítsék . Á m  
e b b e n  a  re lá c ió b a n  re jlik  a  p o lit ik a tu d o m á n y  c sa p d á ja  is, m e r t  e  m e c h a 
n iz m u so k  lé te  csak  a z o k a t a  p ra k tik á k a t  te sz i p o lit ik a k é n t é rte lm e z h e tő v é ,
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am ely e k  a  h a ta lo m é r t  va ló  leg itim  v ersen g ésb ő l h a llg a tó la g o sa n  k izá r já k  
a  re p ro d u k c ió s  m ec h a n iz m u so k  k ez e lésé t. A  p o lit ik a tu d o m á n y  — h an g z ik  
a  szo c io ló g ia  k r it ik á ja  — te h á t  csak a  leg itim ált p o litik a  s z fé rá já t tek in ti 
tá rg y á n ak  (n em  b eszé l a  m ech an izm u sok  u ra lásáró l), s  ezáltal o lyan p rek o n st 
ru á lt  tá rg y a t h aszn ál, am ely e t a  va lóság  ráe rő szak o l (B o u rd ieu  1976: 126). 
B o u rd ie u  e m ia tt  b írá lta  k em ény en  a  Po litik a tu do m án yi In té z e tb e n  folyó 

te v é k e n y sé g e t is.
T o u r a in e  c se le k v ése lm é le t i  k iin d u ló p o n tú  szo c io ló g ia i e le m z é se i,  F o -  

u c a u lt , A lth u s s e r  és  B o u rd ie u  p ro b le m a tik á já h o z  h a so n ló a n , a  k lassz ik u s  
sz o c io ló g ia  n a g y  p ro b lé m á já t,  a  cse lek v ő  eg y én  é s  a  tá r s a d a lm i re n d s z e r  
v isz o n y á t é r in tik . M íg  a z o n b a n  a z  e lő b b ie k  a  cse le k v ést a  r e n d  re p ro d u k 
c ió ja k é n t é r te lm e z ik  (C ro z ie r  p ed ig  sz e rv e z e tszo c io ló g iá t h o z  lé tre ) , 
T o u r a in e  a  tá r s a d a lm a t  n agy  eg y ség k én t és  k ü lö n b ö ző  d im e n z ió k b a n  
e lem zi, fő le g  a  k u ltu rá lis  d im en z ió n a k  ad v a  je le n tő s  sz e re p e t.12

A  f ra n c ia  p o lit ik a i iro d a lo m  h írn ev e  m a  n e m  kis m é r té k b e n  é p p e n  a z  
im é n ti  s z e rz ő k  rév én , s a z  á lta lu k  m ű ve lt tu d o m á n y te rü le t  (tu d á ssz o c io ló 
g ia , „ a n tro p o ló g ia i” h a ta lo ra e lra é le t,  p o sz tm o d e rn  filo zófia) k ö zv e títésév e l 
v á lt n e m z e tk ö z iv é , m in d e n e k e lő tt  a h a ta lo m  ú jsz erű , a  m o d e rn  sz o c io ló 
g ia i e le m z é s  m ó d sz e re it  a lk a lm az ó  te ljes ítm én y e ib en .

Ö S S Z E G Z É S

M ily en  k ö v e tk e z te té s t  v o n h a tu n k  le végü l a  fra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y  m a i 
h e ly z e té b ő l?  A  m e to d o ló g ia i „ é re tle n s é g ” vagy „ e g y o ld a lú ság ” v ád já t 
k ö n n y ű  e lo sz la tn i, h a  m eg g o n d o lju k , h o g y  a  fra n c ia  p o lit ik a tu d o m á n y  
m á r a  sz in te  m in d e n  te rü le te n  m eg h o n o s íto tta  a  n e m z e tk ö z i p o lit ik a tu d o 
m á n y  e re d m é n y e it.  S ő t, D u v e rg e r  és  isk o lá já n a k  a  p o litik a i re n d sz e r t, 
ille tv e  a  p o lit ik a i p á r to k  re n d sz e re z é sé t, o sz tá ly o zá sá t é r in tő  k u ta tá s a i  az  
195ö-es  é v e k tő l  o ly an  n e m z e tk ö z i in sp irác ió k a t je le n te tte k , fő le g  a  p á r to k  
és  p á r tr e n d s z e re k  ta n u lm á n y o z á sáb a n , am ely ek k e l a z  ilyen je l le g ű  k u ta 
tá s o k n a k  m in d m á ig  m in t m e g k e rü lh e te tle n  k ih ív áso k k a l ke ll s z e m b e n é z 
n iü k . H a s o n ló  e lis m e ré s re  ta r th a tn a k  igény t a  v á la sz tá so k a t i lle tő  e m 
p irik u s  v izsg á la to k , v agy  a  p o litik a i e s z m e tö r té n e t  fe ld o lg o zá sa  is  (Je a n -  
J a c q u e s  C b e v a llie r , B e r tr a n d  d e  Jo u v e n e l, E r ic  W eil, Ju lié n  F re u n d , J e a n  
T o u c h a rd , L o u is  B o d in , A lf ré d  G ro sse r , F ré d é r ic  B o n , J e a n -L u c  P a ro d i,  
A la in  L a n c e lo t) , n o h a  e  te rü le t  m ű v e lő i kö zü l tö b b e k e t e ls ő so rb a n  a  
m o d e rn  p o litik a i filo zó fia  kiváló, m á r -m á r  k lassz ik u s k é p v ise lő je k é n t 
ta r ta n a k  sz ám o n .

A m i a  „ m e g k é s e tts é g ” v á d já t illeti, tö r té n e lm i és  tu d o m á n y tö r té n e ti  
té n y k é n t k o n s ta tá lh a tju k , ho gy  e z  a  „ m e g k é se ttsé g ”  a  fra n c ia  tá rs a d a lm i 
fe jlő d é sb ő l k ö v e tk ez ik  s ab b ó l, ho gy  a  fra n c ia  tá rs a d a lo m tu d o m á n y  te k in 
té ly e s  ré sz e  eg y s ze rre  b é k é tle n  a  m o d e rn  civilizációval és  s a já t  re n d 
sze ré v e l. E z é r t ,  h a  m e g k é se tts é g rő l b eszé lü n k , e z  n e m  a n n y ira  a  p o lit ik a 
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tu d ?|n á n y ra ,  m in t in k á b b  a  f ra n c ia  tá rsa d a lo m  m o d e rn iz á c ió já ra  v o n a tk o 
z i k /  A n n á l is in k áb b , m iv e l a z  e lő b b i te rm é sz e ts z e rű le g  k ö tő d ö tt  e  
fe jlő d é s sa já to ssá g a ih o z  és  p ro b le m atik á já h o z . Ig az , e z  egy ü tt j á r t  a  
p o lit ik a tu d o m á n y  in té z m é n y e sü lé sé n ek  m eg k ése ttség év e l, s  azza l, h o g y  a  
p o lito ló g ia  m áig  k ép lék en y  p o z íc ióv al ren d e lk ez ik . D e  — sz ab ad u lv án  a 

n o rm a tív  e lő íté le te k tő l — a  fra n c ia  p o litik a i tu d o m á n y n a k  és  g o n d o lk o 
d á s n a k  ta lá n  é p p e n  ez  a  különösség  a  leg fő b b  e ré n y e  is; n e v e ze tese n , h o g y  
n e m  s z o ríth a tó  sz ig o rú  k e re te k  k özé a  tá r s  d a lo m  tu d o m  án y o k  m u n k a-  
m e g o sz tá so s  re n d sz e ré b e n , a m it b izonyít, ho gy  c sú cste ljes ítm én y e it  é p p e n  
e  k e re te k e n  v a ló  fe lü lem e lk e d é sse l é ri el. M in d e z  a z o n b a n  n e m  je le n ti  az t, 
h o g y  L e c a n a k  n e  len n e  ig aza, a m ik o r  az t h ang sú ly o zza , h ogy  a  p o lit ik a tu 
d o m á n y  m é g  m in d ig  „ á tm e n e ti  h e ly z e tb en ”  van , s h ogy  a  „ h e ly ze t 
v á lto z h a t és  a  p e rsp e k tív a  tá g u lh a t”  (L eca  1991: 337). A  k é rd é s  csak  az, 
m ik é n t.

J E G Y Z E T E K

£
E z  a h a g y o m án y  k és ő b b  az  in te rd isz c ip lin á r is  e lem zések  m e to d o ló g iá já b a n  k a m a to z ó d o n  

é s  je le n tő s  e re d m é n y e k e t p ro d u k á l t  (G ra w i tz - L e c a  1985: 1 - 2 5 ) ,  u g y a n a k k o r m e g n e h e 
z ít i a  p o li t ik a tu d o m á n y  á lla p o tá n a k  á tte k in té s é t . M é g  m a  is  v ita th a tó , h o g y  p o n to s a n  

k ik  é s  m ié r t  ta r to z n a k  a „ sz o m sz é d tu d o m á n y o k b ó í”  a p o li to ló g ia  m ű v e lő i k ö zé . F a v re  
e m p ir ik u s  s z e m p o n té  á t te k in té s é b e n  (F a v re  1981) ez t a  p ro b lé m á t  te m a tik a i m eg k ö z e 

lí té s se l h id a l ja  á t,  m íg  m ás o k  a  p o li tik a tu d o m á n y  p ia cá n ak , á l ta lá n o s  h e ly z e té n e k  
a b s z tra k ta b b  m e g rag ad ás áv a l k e rü lik  k i (L eca  1991).

2 f e z e i  s ze m b en  a z  E g y e sü lt Á lla m o k b a n  a  h elyi k ö zö sség ek  n ag y o b b  a u to n ó m iá já n a k  

k ö s z ö n h e tő e n  in k áb b  „ sz e rz ő d é se s” m e ch a n iz m u s ró l b e sz é lh e tü n k , am e ly n e k  p o li tik a i-  
szoc io lóg iai e lem zése  a  k é t  v ilág h áb o rú  k ö zö tt e g y a rá n t k ed v eze tt  az em p irik u s sz o c io ló g ia  
é s  a  p o li t ik a tu d o m á n y  k ib o n ta k o z á sá n a k .

3

A z  ö t l e t  tá m o g a tó i k ö z ö tt  o ly an  h íres sé g ek  v o ltak , m in t E m e s t  R e n a n , a  tö r té n é s z , 

H y p p o ü te  T a in e , E m e s t  V in e t, a s a jtó k irá ly  É m ile  d e  G ira rd in , a b a n k á r  J a c q u e s  
S ie g f ried . A z  isk o la  ta n á ra i k ö z ö tt  o t t  v an  A n a to l D u n o y e r,  P au l L e ro y -B ea u lieu , A lb e r t  
S o ré i , L e v a sse u r  (F a v re  1989: 39).

4 B a u tm y  k ín o san  ü g y e lt a k o rm á n y tó l é s  a  p á r to k tó l  v a ló  fü g g e t le n sé g re . „ H a  m i 

v a lam ily en  p á r th o z  ta r to z u n k , az  a  tu d o m á n y  p á r t j a ” —  je le n te t te  ki 1872-ben  ÍF a v re  
1989: 3 9 ).

Is m e re te s ,  h o g y  a S o rb o n n e  le g u tó b b  é p p e n  G o rb a c so v n a k  te t t  ilyen  a já n la to t .
£

C .N .R .S . á llam ila g  f e n n ta r to t t  in téz m én y , n ag y jáb ó l a  m i a k ad ém ia i k u ta tó in té z e te in k h e z  
h a so n ló , s  a  p o li t ik a tu d o m á n y  m ű v e lé sé b e n  is k ö z p o n ti  s z e r e p e t já ts z ik .  T e rm é s z e te s e n  
ezen  tú l létezik egy  so r  m ás, fő leg  alapítványból tám o g ato tt  (állam i vagy m agán-) k u ta tás  is.

7
L á sd  m ég; Cahiers in tem ationaux de sociologie, A rchives européennes de sociologie, 
L ’hom m e et la  société, am ely  a  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k  n em ze tk ö z i k u ta tá s á ró l  a d  
sz á m o t,  d e  a  L e  M onde é s  a L*Express is  kö zö l sz ín v o n a las  e lem z é se k e t, h o ss zú  id e ig  
R . Á ro n  is r e n d s z e re s  s z e rz ő jü k  v o lt.

S z á m o s d u i m a ra d  k ia d a tla n u l, e z e k rő l 1964 ó ta  a Revue F ran^aise de Science po lttiaue  
r e n d s z e re s e n  b e szá m o l.
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9 A  te l je s  cím : M anuel de droit constitutionnel et de Science politique (A z  a lk o tm á n y jo g  és  

a  p o li t ik a tu d o m á n y  k ézikö n yv e).

10 A  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k  k ü lö n b ö z ő  in téze tei a Szajna bal p a r t já n  so ra k o zn a k , s  b a lo ld a li 

sze llem iség ü k  m ia tt  je lö lte  ő k e t a „ tu d o m án y o s közn yelv” „b a ip a rt” e lnevezéssel.

11 B o u d o n  ra c io n á lis  v á ía sz tás e ím éle té t , az „eg y szerű  m o d e ll”  fe lá ll ítá sá t (O ls o n , B o u d o n )  

a lk a lm a z z á k  a  p o li tik a i p á r to k  „ k ö z ép re  ta r tá s á n a k ” é rte lm e z é sé b e n .

12 T o u ra in e  polito lóg iai je len tő ség érő l Szigeti P é te r  tesz n éhány  m egjegyzést (Szigeti 1990: 44).

13 A  p o li tik a i p á r to k  k u ta tá s á t  a  D u v e rg e r á lta l b e v e z e te tt  k o n s titu c io n a íis ta  é s  sz e rv ez e t 
szo c io ló g ia i s z e m p o n to k  a lap ján  Je a n  C h a r lo t  viszi to v áb b . L av a u  a z o n b a n  fu n k c ió  Ina- 
lis ta  p o z íc ió b ó l v i ta t ja  D u v e rg e r  m eg k ö ze lítés é t . A  p á r tk u ta tá s o k b a n  je le n tő s  s z e re p e t 

tö l tö t te k  b e  a tö r té n e le m  fe lő l é rk e z ő k  (a  leg k iv á ló b b ak  k ö z ö tt  R e n é  R é m o n d , M ab ilea u , 
S e u rin , M ey n au d , H o ffm a n n ),  a p á r t iro d a lo m b a n  ő k  je le n tik  a h a rm a d ik  ir án y za to t,  
a m e ly e n  b e lü l ö n á lló s o d o tt  a z  Ö sszeh ason lító  p á r tk u ta tá s ,  ille tv e  a p á r to k  tö r té n e té n e k  
és  id e o ló g iá já n a k  a fe ld o lg o zása . A  p á r t iro d a lo m b a n  sz ám o s m u n k a  e le m zi a  m ai 
p á r ts z is z té m a  k ia la k u lá s á t is (B o re l la ) , G ax i, B im b a u m , L eca  és  O ffe r íé  p e d ig  a 
p á r tk u ta tá s o k b a  is b e h o z ta  a  p o li tik a i  p ia c  e lm é le té t.

14 A  f ra n c ia  fo r ra d a lo m  200. év fo rd u ló já ra  m eg je len t m u n k á k  k ö zü l s z á m o s  fo g la lk o z ik  a 
k é sé s  m ib e n lé té v e l é s  o k a in a k  k u ta tásá v a l , F ra n c o is  F ü ré t  téz ise  s z e r in t a  p o li tik a i k ésé s  

o k a i eg és ze n  a fo r ra d a lo m ig  v e z e th e tő k  vissza (F ü ré t  - J u l í í a r d - R o s a n v a l lo n  1988).
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E gy  pár izs i in tézet:
a  CEV IPOF

(A környék) A ho g y  a n n a k  id e jén  a  M o n tra a r tre  a  fes tő k é  vo lt és  aho gy  a  

Q u a r t ie r  L a tin  m in d  a  m ai n a p ig  d iáknegyed , úgy szám ít a  B o u le v a rd  

S a in t G e rm a in  és  a  B o u leva rd  R a sp a il  kö zö tti  negyed a  tá r s a d a lo m tu d o 

m á n y o k  fe lsé g te rü le té n e k . A  k u ta tó in té z e te k  je le n tő s  ré sz e  a  k ilenc  

e m e le te s  M S H -b a n , a  M aison  des S ciences de  l’H o m m e -b a n  (a  H u m á n  

T u d o m á n y o k  H á z á b a n )  ta lá lh a tó . I t t  van  a  C E V IP O F  egy ré sz e  is, 

v a la m in t a  tu d o m án y o s  fok oza t m eg sz e rz é sé re  e lő k ész ítő  to v áb b k é p z ő  

in té z e te k  egyike, a z  É c o le  des H a u te s  É tu d e s  en  S c iences S ocia les. E gy  

közeli, k is u tc á b a n  van  a C E V IP O F  kö zp o n tja , szem b en  a z  É c o le  des 

H a u te s  É tu d e s  e n  S ciences P o litiqu es-k al, a  F o n d a tio n  N a tio n a le  des 

S c ien ces  P o lit iq u e  szom szédságában . A z  e m b e r  m á r  a z  u tcá n  ta lá lk oz ik  

ism e rő sö k k e l, és  b iz tos, hogy  az  M S H  k á v éh áz áb an  sem  kell eg yedü l in n ia  
a  k ávé já t.

A z  in té z e t közelsé ge  n em csak  kellem es , h a n e m  fun kcio ná lis  is. T á rs a 

d a lo m k u ta tó n a k  len n i é le tfo rm á t is je le n t, é s e n n e k  ké tségk ívü l ez  a  

le g fo n to sa b b  sz ín te re  P á riz sb an , A  fra n c ia  k u ta tó k  o k ta tn a k  is, vagy 

sz e m in á r iu m o t ve z etn e k  az  eg ye tem eke n  és  a to v áb bk ép ző  fő isk o lák on . 

A z  in té z e te k  k ite r je d t nem ze tk öz i k a p cso la to kk a l re n d e lk ez n e k , kü lfö ld i 

k u ta tó k a t  fo gad nak , tö b b  o rsz ág ra  k ite r je d ő  k u ta tá so k b a n  veszn ek  rész t, 

és  é v e n te  tö b b  ko llokv ium ot, a zaz  k o n fe re n c iá t ren d e z n e k . A z  M S H  

k ö n y v tá rá b a n  d issze rtá c ió ju k at k ész ítő  fra n c ia  és nem  fra n c ia  d iáko k  

tö m e g e , é tte rm é b e n  b áb e li nyelvzavar. A  fra n c ia  tu d o m án y o s  é le t sa já 

to ssá g a , hogy  a  k u ta tó k  is já rn a k  o lyan  sz em in á riu m o k ra , a m e ly ek n ek  a
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té m á ja  é rd e k li ő k e t, vagy am ely ek n ek  a  ve zető it sok ra  ta r tjá k . I t t  k arn yú j 

tá sn y ira  van  m in d e n . A z  in té zm én ye k  té rb e li  h á ló z a ta  m a ra d é k ta la n u l 

k ie lég ít m in d e n  fa jta  ko m m u nik áció s szük ség le te t.

(Az intézet) A  C E V IP O F  (C e n tre  d ’é tu d e  d e  la  v ie  p o lit iq u e  fran ga ise , a 

f ra n c ia  po lit ik a i é le te te t  tanu lm ány oz ó  k ö zp o n t) , a  le g h íre se b b  f ra n c ia  

p o litik a tu d o m á n y i in téze t. N ev e egy je lle g z e te s  po litika i szocio lóg ia i 

isk o la  sz in o n im á ja  le tt. A  fra n c ia  po lit ika i szocio lógia  h a tv a n a s  és  h e tv e 

n e s  év ekb eli, nagy, ta r ta lm i é s  m ó d sz e r ta n i m eg ú ju lása  je le n tő s  ré sz b e n  

e h h e z  a z  in té z e th e z  kö tőd ik ,
A  C E V IP O F -o t 1960-ban  a la p íto tta  J e a n  T o u c h a rd . A  F o n d a tio n  

N a tio n a le  d e s  S ciences F o lit iq u e s  négy  in té z e té n e k  egyike. 1968 ó ta  a 

C N R S -h e z  is ta r to z ik . (A  C N R S , a  C e n tre  N a tio n a le  d e  la  R e c h e rc h e  

S c ien tif iq ue  a  tu do m án y os  a k a d é m iá h o z  h ason ló , h ú szez e r k u ta tó t fog la l 

k o z ta tó  in té z m é n y ren d sz e r.)  Ig azg a tó já t az  F N S P  nevezd k i a  C N R S  

eg y e té rté sév e l. H a rm in c h é t k u ta tó ja  ré sz b e n  a z  F N S P , ré sz b e n  p e d ig  a  

C N R S  s tá tu s z á b a n  van, d e  a z  in té z e tb e n  do lgozik  négy  eg y etem i p r o 

fe ssz o r is. A  nyo lc tagú  in téze ti tanács  tag ja it a  m u n k a tá rsa k  titk o s  

szavazássa l vá lasz tják  m eg. A z  ig az g a tó  m e lle tt  egy ig az ga tó ta n ács  is 

m ű k ö d ik . A  C E V IP O F  in fra s tru k tú rá já n a k  a  k ö ltsége it a z  F N S P  fedez i, 

m ű k ö d é sé n e k  kö ltségv e té sé t ré sz b e n  az  F N S R , ré sz b e n  a  C N R S . A z  

in té z e t  a  k u ta tá so k  egy ré sz é t m ag a  kezd em ényezi, m ás ré sz é t m e g re n 

d e lő k  k é ré s é re  végzi.
A z  in té z e t in fo rm a tik a i sz ínvon ala  — m in t m in d en  in té z e té  F ra n c ia -  

o rsz á g b a n  — rend k ív ü l m agas. A  sta tisz tika i a d a to k  fe ld o lg ozásáho z, 

b e le é r tv e  e b b e  a  leg ú ja b b  e lem zé s i tec h n ik ák a t is, m in d e n  k u ta tó  jó l  é rt. 

A  k u ta tá s o k h o z  a z  in té z e t igénybe v eh e ti a  C N R S  k ö z p o n ti ad a tfe ldo lg o zó  

ré sz le g é t is. A  K ö z é p -E u ró p á b a n  m ég  k ísé r tő  e m p ír ia e lle n essé g  itt  

ism e re tle n .
A  C E V IP O F -n a k  rendk ív ü l jó  k ap cso la ta i v ann ak  a  fra n c ia  tá rsa d a lm i 

é le t  m eg an ny i in tézm ényével. K u ta tó i re n d sz e re se n  o k ta tn a k  az  e g y e te 

m e k e n , a z  úgyne vezett „n ag y  isk o lá k b a n ” , m in t am ilyen a z  E N A , a  

P o íy te c h n iq u e  é s  te rm é sz e te se n  a  tov áb bk épz ő  fő isko lák on , a m e ly ek n ek  

a  h a llg a tó i g ya kran  itt  fo ly ta tjá k  é rte k e z é sü k  m eg írá sá h o z  szük ség es  

k u ta tá sa ik a t.
A z  in té z e tn e k  nagy  tek in té ly e  van  azok ba n  a z  in té zm én y ek b en , a m e 

lyek in te g rá ln i a k a ijá k  tev ék en ység ü kb e a  po litika i szo cio ló g ia  e re d m é 

nyeit: a  tá rsa d a lm i, po litika i é s szak m ai te s tü le te k b e n  és  szerv ezetek b en , 

a  szak sze rv eze tek , a  közigazg atás  in tézm ény e ib en , a  k ü lö n b ö ző  k u ta tó h e 

lyek, a  nagyválla la tok , a  sa jtó  k ö ré b e n . A  m éd iu m o k  re n d sz e re se n  k é rik  

fe l a  k u ta tó k a t  a  po lit ik a i a k tu a litá so k  k o m m e n tá lá sá ra .
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A z  in té z e t k u ta tó i o tt v au n ak  a  szak fo lyó ira tok  szerke sz tőség eib en . A  

P ou vo irs , a  R e v u e  fran ^a ise  d e  sociologíe, a  R e v u e  fran $ aise  d e  Science 

p o lit iq u e , a  R e v u e  p o lit iq u e  e t p a rla m e n ta ire , a  C o m m u n ism e , a z  In te r 

n a tio n a l P o lit ic a l S c ience  R ev iew , a  E u ro p e a n  J o u rn a l  o f  C o m m u n ica tio n , 

a  E u ro p e a n  J o u rn a l  o f  P o litica l R e se a rc h  sz e rk e sz tő  b izo tts á g á b a n  a  

C E V IP Ö F  k u ta tó i is b e n n e  v ann ak . A z  in té z e t sa já t k iadványa a  L es 

C a h ie rs  d u  C E V I P 0 F ,  am e ly  a  b e lső  in fo rm ác ió szo lg álta tá st is e llá tja . A  

k u ta tó k  so k a t pub lik á ln ak . É v e n te  h é t-n yo lc  Ö nálló k ö te te t  je le n te tn e k  

m e g  a  k ü lö n b ö z ő  k iad ó k n á l (a z  F N S P -n ek  m ag án ak  is  van  k iad ó ja ), é s  

te rm é s z e te s e n  e n n é l jó v al tö b b  a  k ü lö n b ö ző  gy ű jtem ényes k ö te te k b e n  

m e g je le n ő  in té z e ti  sz erzők  szám a. A z  in té z e t sa já to s  ren de zv én y ei a  

„ C E V IP O F -o s  h é tfő k ”  a m ik o r a z  é rd e k lő d ő k  k ü lö n b ö ző  k u ta tá s i b e szá 

m o ló k a t h a llg a th a tn a k  m eg  és  v ita tk o zha tn ak  ró lu k . E z e k re  m ásh o l 

do lgozó , ille tve  kü lfö ld i e lő a d ó k a t is m eghívnak .

(A dokumentáció)  A z  in té z e t d o k u m en tá c ió s  ré sz leg é b e n  a  szakkönyve 

k e n  és  a  sz ak fo lyó ira tok o n  kívül a  fra n c ia  po lit ika i é le t m egann y i d o k u 

m e n tu m a  is  m e g ta lá lh a tó . N a p ra k ész  ad a tb áz isu k  van  a  p o lit ik a i p á r to k 

ró l; v ideó fe lvé te lek , szervezeti szabályzatok , k ong resszus i fe lszó la lások , 

po lit ik u so k  ny ila tko za ta i, p o lit ik a i v iták, rád ió -  és  te lev íz ió beszé lge tések  

l e ü t  szövegei s tb . R e n d e lk e z n e k  a  vá lasz tási kam pá n y o k  d o k u m e n tu m a i 

val; 1958-tó l k e z d ő d ő e n  a  je lö lte k  po litika i h itva llásával, rö p cé d u lák k a l, 

p lak á to k k a l. M e g ta lá lh a tó  itt  m in d e n  válasz tási e re d m én y , 1974-től n a p 

ja in k ig , b á rm ily e n  sz in te n  rö g z íte tté k  is  az t. E z e k e t egy  o lyan  sz ám ító g é 

p e s  lo g ik ai re n d s z e rb e n  do lg oz tá k  fel, am e ly  m in d en fé le  e le m zé s t le h e tő 

vé tesz . É s  te rm é s z e te s e n  m e g ta lá lh a tó  i tt  m in d e n  o lyan  k u ta tá s i a d a t  és 

k u ta tá s i  je le n té s , a m in e k  köze  van  a  p o litik a i szocio lóg iához , és  am e ly ek  

fra n c ia o rszá g i k u ta tó h e ly e k rő l szárm az na k . S zám ító g ép es  ad a tb á z isu k  

1966 ó ta  kö ve ti ny o m o n  a  k u ta tá so k a t, 428 té m a  jeg y z é k é t ta r ta lm a z z a . 

J e le n le g  10 100 re fe re n c iá b ó l á ll az  ad a tb áz is , am i fo ly am ato san  g y a ra p 
sz ik  a z  évi 7-800  k é rd ő ív es  vizsgálat adata iva l.

(A kutatások)  A z  in té z e t a  sp eku la tív , id eo lóg ia i in d ítta tá sú  p o lit ik a tu d o 

m á n y  h ag y o m án y a it e lve tve, a z  ilyen  irány zato kk al s z em b e n  vált a  szocio 

lógia i, po lit ik a i és  tö r té n e lm i tén y ek en  a lap u ló , a  tö r té n e tis é g e t nagyon 

tisz te lő , az  e m p ír iá b a n  gyök erező , e lm é le tileg  m eg a la p o z o tt  és  e lraé le ta l-  

k o tó  k u ta tá s o k  m ű helyév é . A  C E V ÍP O F  a  h a tv an as  és  a  h e tv en es  év ek ben  

le tt  a  p o lit ik a i szo cio lóg ia  m ó d sz e rta n i kö zp o n tja . Isko la -je lle g e  a b b a n  

ra g a d h a tó  m eg , hogy  a z  ú jsz e rű  ad atfe ld o lg o záso k , a  sz ám ító g é p e s  te c h 

n ik a  fo rra d a lm á v a l leh e tő vé  vá ló  k ü lö n b ö ző  kv an tita tív  és  kvalita tív  

e lem zé s i m ó d sz e re k  so h a  n e m  váltak öncélúvá . E z e k  m in d ig  te o re tik u sa n  

m eg a lap o z v a  és  új, k ö z é p sz in tű  e lm é le te k  lé tre h o z á sá t szo lgálva  je le n te k
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m eg  a  pub lik ác ió kb an . A  k ife jeze tte n  m ó d sz e rtan i k u ta tá so k b ó l is k id erü l, 

hogy  a  m ó d sz e re k e t eszk ö zké n t fog ják  fel.

A  C E V IP O F  po litik a tu do m án y i és po litika i szocio lógia i a la p k u ta tá so 

k a t végez . F ő b b  k u ta tá sa i a  vá la sz tó i m a g a ta r tá s ra , a  po lit ika i szocia lizá 

c ió ra , a z  id eo ló g iá ra , a  va llásra , a  po litika i e rő k re , a  po litika i in tézm ény - 

re n d s z e rre  és a  po lit ik u so kra  irányu lnak , de  fo lynak a z  in té z e tb e n  a  

f ra n c ia  szocio lóg ia  és po lito ló g ia  tö r té n e té n  a lap u ló  ep isz tem o ló g ia i 

k u ta tá so k , fog la lk ozn ak  szem io tikával, a  po litika i in d ik á to ro k  k u ta tásáv al, 

e le m zik  a  po lit ik a i v á lto zások  m e g é rté sé n e k  és m eg e lő le g e z ésé n e k  esz 

k ö z e it  is. E z e k e n  a z  a la p k u ta tá so k o n  kívül k u ta tjá k  m ég  a  m éd iu m o k  és 

a  po lit ik a  k ap cso la tá t, a  nyilvánosságo t, a  m u n k ásm o z g a lm a t és a z  

é rte lm isé g i m ozg alm aka t, a  rep u b lik án u s  és  a  libe rá lis  hagy om ányok  

e re d e té t  és  a  n o rm a tív  re n d sz e re k  tá rsa d a lm i a lap ja it  is.

A  C E V IP O F -b a n  m o st négy  nag y  k u ta tá s i irá ny zat van. A z  e lső b e  a 

k o rá b b i k u ta tá so k  fo ly ta tása  ta r to z ik . E n n e k  tém á i a  kö ve tkezők : a 

po lit ik a  á ta d á sá n a k  m ech an izm usai, a tá rsa d a lm i v á lto zások  p o litika i 

kö ve tkezm én ye i, a  po litika i a tt itű d re n d sz e re k  vá ltozata i, a  közvé lem ény  

e lem zé se , vá lasz tási e lem zések , a  po lit ika i e rő k  fe jlő dése  F ra n c ia o rsz á g 

b a n , a  szaksz erveze ti m ozg alom , a  po litika i e m lé k ez e t, a z  é rte lm isé g  

tö r té n e te . A  m áso d ik  k u ta tá s i irá n y z a tb a  üj te rü le te k  ta r to zn a k : a  p o litika i 

té te k , k o c k á za to k  s tru k tú rá ló d á sa , a  n o rm a re n d sz e re k  tá rs a d a lm i a lap ja i, 

a  ko m m u n ik ác ió  szak m áin ak  a z  e lem zése . A  h a rm a d ik  á g  a z  Ö sszehason 

lítás  d im e n z ió já n ak  a  hangsú lyozásával je lle m e zh e tő . A  m ező g azda sá g i 

po lit ik a , a  sz ind íkalizm us, a  szavazás, a  szé lső jobb , a  k o m m u n ik ác ió s  

p o lit ik ák  e lem zésév el a  n em ze tk ö z i ö ssze h aso n lítások  irá n y á b an  nyitnak  

a  k u ta tó k . V ég ü l a  negyed ik  k u ta tá s i  irány  a  po litika i e lk ö te le z e ttség  és 

e l n e m  k ö te le z e tts é g  v á lto z a ta in a k  a  v izsgála tá t je le n ti . M ivel az  in téze t 

te rm é s z e te s  hagyom ányai k öz é  ta r to z ik  a  k o ráb b i k u ta tá so k  a d a ta in a k  a  

fe lidé zése , a  te n d e n c iá k  fe lra jz o lá sa , az  ö ssze h a so n líth a tó ság  le h e tő sé g e 

in ek  a  m ax im ális  k ihaszná lása , a  k u ta tó k  va ló b an  jó  h a sz n á t veszik  a z  

in té z e ti kö ny v tár  g azd ag  d o k u m en tác ió ján ak . A z  o lvasó  b iz to s leh e t, hogy 

az  e m p ir ik u s  a d a to k  e le m zé se  so rá n  a tanu lm án y o k  szerző i figyelem be 

veszik  m in d a z o k a t a  k o rá b b i v izsg ála toka t, am elyek  h a so n ló  té m á k ra  

irá ny u lta k ,

(A kutatók)  A  k ívü lről é rk e z ő re  m ély  b en y o m ást gyako ro l a z  in té z e tre  

je lle m z ő  szak m ai k o m m u nik ác ió  sz ínvonala , a  nagy k u ta tó i szab ad ság ga l 

is ö ssze fü gg ő  k u ta tó i te rm ék e n y sé g  és  az  igen jó  ko lleg iá lis  légk ör. E z  a  

lé g k ö r  va lósz ín ű leg  nem  fü g g etlen  a ttó l, hogy  a  C E V IP O F -n a k  h agy o m á 

ny osan  sz ak m aila g  nagy  tek in té ly ű , ugy an ak ko r a  k u ta tó k  b iz a lm á t m a ra 

d é k ta la n u l é lvező  igazg ató i vo ltak , és  hogy a  nyo lc tagú  in té z e ti tan á c s  

s z e re p é t m in d  a  m u n k a tá rsa k , m in d  p e d ig  az  ig azgató  nag yo n  ko m o lyan
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veszik . A z  e lső  igazga tó t, J e a n  T o u c h a rd - t  F ra n co is  G og ue l kö ve tte , m ajd  

G e o rg e  L avau  köve tkeze tt, a z tá n  A la in  L a n c e lo t és A nn ick  P e rc h e ro n . 

M o s ta n i  ig az ga tó ja  P a scal P e rrin e a u . D e  a  jó  légkö r va lósz ín ű leg  azzal is 

ö sszefügg , hogy  e b b e n  az  egyén i é rd e k lő d é s re  és szak o so d ásra  m a ra d é k 

ta la n u l é p ítő  in té z e tb e n  sok  nagy  egyén iség  dolgozik . O lyan n em ze tk ö z i 

h írű  k u ta tó k , ak ik n e k  szem élyes része  van  ab ba n , hogy az  in té z e t eg ész  

m ű k ö d é sé t, b e lső  viszonyait és  kü lső  k ap cso la ta it  v a ló b a n  a  szak m ai 

s z e m p o n to k  és  csak  a  szakm ai sz em p o n to k  h a tá ro z z á k  m eg .

A  k o rá b b i igazgató k  közü l M ag y aro rszágo n  is ism erik  A la in  L a n c e lo t-  

n a k , a  vá lasz tá si szocio lóg ia  szak te k in té ly én ek  a  nevét. A z  e z  év  m árc iu 

s á b a n  e lh ú n y t A n n ic k  P e rc h e ro n t ugyancsak ism erik  a  m agy ar k u ta tó k . 

Ő  vo lt a  po litika i szocia lizác iós k u ta tá so k  k o ro n á z a tla n  k irá lyn ő je . Ú j 

e lm é le ti  és m ó d sz e r ta n i a la p o k o n  é rte lm e z te  a  szocia lizác ió  k é rd é sk ö ré t. 

A  g y e re k e k  po litika i v ilágképét vizsgáló, e lső  könyvével isko lá t te r e m te tt  

a  po lit ik a i szocia lizác ió  és  a  po litika i a tt itű d ö k  k u ta tá sá b a n . A  je len leg i 

ig azg ató , P a sc a l P e rr in e a u  a  vá lasz tó i m a g a ta r tá so k  kiváló k u ta tó ja  és ké t 

p á rt:  a  F ro n t  N a tio n a l és  a  szocia lista  p á r t  k u ta tá sá n a k  a  sp ecia listá ja .

I t t  do lg ozik  G uy  M ic h e la t, a  po litika i szocio lógia  és  a  po litika i szociá l 

p sz ich o lóg ia  m ó d sz e r ta n i fenegye reke , ak in ek  vallásszocio lógia i k u ta tá sa i 

v ilág h írűe k . A  M iche l S im o nn al k öz ö sen  írt, a  tá rsa d a lm i osztály, a  va llás 

és  a  po lit ik a i m a g a ta r tá s  ö sszefüggéseit v izsgáló  könyvük az  egyik leg tö b 

b e t  h iv a tk o z o tt  m ű . E g y  m ásik , ugyancsak M iche l S im o nn al és  J e a n -M a rie  

D o n e g a n iv a l k ö zö sen  írt, te r je d e lm e s  m űv ük ben  m ély in te rjú k  e le m zé se  

a la p já n  vázo lják  fel a  tá rsa d a lm i és  gazdaság i vá lto záso k  függvényében  

k ira jz o ló d ó  po litika i a tt itű d ö k e t. Je a n -L u c  P a ro d i az  in tézm én y ek k el, a 

köz v é lem énn ye l, a  po litika i e rő k k e l és a  po lit ika i e litte l foglalkozik . 

R o la n d  C ayro l k u ta tá s i  te rü le te  a  po litika i m a g a ta r tá so k  összeh aso n lítása , 

a  m é d iá k  é s a  po litika  v iszonya, a  közvé lem é ny  és a  p o lit ik a i e lit. A  

m é d iu m o k ró l íro t t  könyvét a  m agyar sz ak e m b ere k  is ism erik . P a scal 

P e rr in e a u v a l kö zö sen  ír ta k  könyvet a  h a ta lm i „ k a la u z ró l” . F ra n g o ise  

S u b ile a u  a  köz ép - és  fe lső sz in tű  v ezető k  é rd ek v éd e lm i tevékenységével és 

a  p á rta k tiv is tá k k a l foglalkozik , R e n é  M o u ria u x  é s Ja c q u e s  C ap de v ie íle  a 

sz ak sz e rv e z e ti  m ozga lm ak ka l, G uy G ro u x  az  érdekv éd e lem  tö rté n e té v e l. 

I s a b e l B o u s a rd  a  m ez ő g a z d asá g  szocio lóg ia i p ro b lé m á in a k , a  m ez ő g a z d a 

s á g b a n  do lgo zók  po litika i a tt itű d je in e k  é s a  m ezőga zd aság i kö rn y ez e tv é 

d e lm i m o z g a lm a k n a k  a  sz ak é rtő je . H e n ry  R e y  a  vá ro so k  tá rsa d a lm i 

ré te g z ő d é s é n e k  a  vá lto zása it és a  kü lv áro so k  szocio lógiai p ro b lé m á it 

e le m zi. N o n n a  M a y e r  nevét a  k istu la jd o no so kró l, a  „ p a tro n o k ró l” íro tt 

köny ve  te t te  ism e rtté , a z  e lm últ években  a z o n b an  a  F ro n t  N a tío n a lra  

szavaz ók , a  jo b b o ld a l, a  rassz izm us és az  an tiszem itizm u s p ro b lé m á iv a l 

fog la lk ozik . É s  nem  le h e t k ihagyn i E r ic  L and ow sk it sem , ak in ek  a  nevét 

po lit ik a i szem io tik á i ku ta tá sa i és d isk u rzu se lem zésse l fog la lkozó  p ub lik á-
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d ó i  te t te k  híressé* C o le tte  Y sm a l egyik könyvében  a  vá lasz tó i m a g a ta r tá 

s o k a t  e le m z i, egy  m ás ik ba n  a  po litika i p á r to k a t. N agyon  é rd e k e s  sz a k te 

r ü le te  v a n  J a n in e  M ossuz -L av au nak , aki a  n ők  válasz tó i m a g a ta r tá sá n a k , 

a  sz ex u a litá s  és  a  p o litik a  v iszonyának  és  a z  iro d a lo m  és  a  p o litik a  

v isz o n y án ak  a  k é rd é se ire  sp e d a liz á ló d o tt , és  tö b b ek  k ö z ö tt  A n d ré  M a l-  

ra u x -ró l, a z  író ró l és p o lit ik u sró l is  í r t  könyvet.

(Publikációk) E g y  in té z e t k u ta tó in a k  a  b e m u ta tá s a  szü k sé g k ép p en  m ag á n  

v ise li a  szu b jek tiv izm u s jegy eit. K ü lö nö se n  így van  e z  a k k o r, h a  a z  e m b e r  

eg y  in té z e t  tö b b  év tizedes te rm é sé b ő l e m e l k i n éh án y  m űve t. E n n e k  

e lle n é re  ta lá n  n e m  é rd e k te le n  a  po litika i szocio lóg iával fog la lk ozó  m ag y ar 

k u ta tó k  s z á m á ra  m eg a d n i néhá n y , a  C E V IP O F -b a n  fo ly ta to tt k u ta tá s  
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Ú J R A  M E G JE L E N IK !

M A G Y A R O R S Z Á G  P O L IT IK A I É V K Ö N Y V E  

A  sorozat ötödik kötete 1993 áprilisában lesz kapható.

A  m in teg y  800 oldalas É vkönyv ez ú tta l is a  m eg szok o tt 

és  b e vá lt sz e rk e z e tb e n  k e rü l az  o lvasó  kezébe:

•  az  e lső  ré sz b e n  ism e rt  tá rsa d a lo m k u ta tó k  tan u lm ány a i m u ta tjá k  b e  és 

e lem zik  a z  1992-es év leg fo n to sa b b  po litika i, gazd aság i fo ly am ata it és 

e sem én y eit, a z  in té z m é n y ren d sz e rb e n  v ég b e m e n t vá lto záso k a t, e lm o z d u 

lások a t;

•  a  m áso d ik  ré s z  ta r ta lm a z z a  a  be lp o litik a i k ro n o ló g iá t, a  leg fo n to sa b b  

tö rvé ny ek  röv id  b e m u ta tá sá t, a  fo n to s  közjog i in té zm én y ek b en , illetve  

az ok  csúcsán  b e k ö v e tk e z e tt szem élyi vá ltozások at; az  év v ih ar t k ivá ltó  

e sem én y eit és d o k u m en tu m a ik a t;

•  a  h a rm a d ik  ré sz b e n  v á lo g a tá s t kö zlü nk  tö b b  h azai k ö zv é lem én y ku ta tó  

in té z e t po litika i tá rgy ú  v izsgálata ibó l;

•  a z  u to lsó  ré sz b e n  p e d ig  a  leg je len tő seb b  é rd ek v éd e lm i szerv ezetek  és 
p á r to k  d o k u m e n tu m a i ta lá lh a tó k .

A  k ö te t fogyasz tó i á ra  e lő re lá th a tó la g  7 9 0 ,- F t  lesz.

A  k ö te t m eg re n d e lh e tő :

D E M O K R Á C tA K U T A T Á S O K  M A G Y A R  K Ö Z P O N T JA  A L A P ÍTV Á N Y  

B U D A P E S T I K Ö Z G A Z D A S Á G T U D O M Á N Y I E G Y E T E M  

1093 B u d a p e s t, F ővám  té r  8.



K Ö N Y V E K R Ő L

A  hűség könyve

B I B Ó - E M L É K K Ö N Y V  I - I Í .

Ki n e  ism erné  — ha m áshonnan nem , akkor R éz  P ál bevezető  soraiból 
“  a B ibó -  Em lékkönyv tö rténeté t, a gondolat 1978-as m egszületésétő l 
az 1979-es első  kiadásig? A z 1991-es m ásodik kiadásig e lte lt több  m int 
egy évtized azonban im m ár egy m ásik tö rténet: a  ké tkö te tes összeállítást 
k o rdokum en tum m á és tanúságtétellé  a lak íto tta  a viharos idő. A  lezajlott 
változások, m indenek  elő tt pedig  a  politikai rendszer áta lakulása, az új 
dem okráciák  szüle tése  és szám os dilem m ája új nézőpontokat és hangsú 
lyokat je lö l ki szükségképpen a  m ai olvasó szám ára.

A  két vaskos k ö te t egyik gyakorta visszatérő  szava a hűség. Bibó István 
hűsége m eggyőződéssel vallott és képviselt elveihez és — term észetesen  
— a k ö te t szerzőinek (írók, költők, tudósok, m ajdani — azaz m ai — 
politikusok) hűsége, tanúság téte le  Bibó m ellett.

A  hűség  persze  sokérte lm ű és sokrelációjú szó. A  kö tet szerzői abban 
azonban  egyetértenek , hogy Bibó szám ára ez főleg rend íthe te tlen  követ
kezetességet je len t a m agyarországi dem okratikus alternatíva lehetőségé 
nek ku tatásában , a dem okratikus átalakulás rem ényének fenn tartásában .

M árm o st m ilyen m ozaikkép rajzolódik ki az emlékkönyvből ennek  a 
hűségnek  a hetvenes és nyolcvanas évek fordulóján, különös figyelem m el 
a  kilencvenes évtized herm eneu tikai szem pontjára? T alán  a legm arkán 
sabb  vonása a  tanulm ányokból, visszaem lékezésekből, rövid referenciák 
ból, versekből álló  képnek az a m eggyőződés, hogy a dem okrácia  je len ti 
a  legfontosabb elő felté te lét a  nagy történelm i kudarcok, zsákutcák, 
ú ttévesztések  feltárásának , a belő lük kivezető kiutak felderítésének. S ha 
gondolatban  ú jra  végigpásztázzuk a nyolcvanas-kilencvenes éveket, am i 
kor a „dem okrácia  ak arása” — korántsem  függetlenül B ibótól és az 
Em lékkönyv szerzőitől im m ár nem  többé-kevésbé zárt érte lm iségi 
körök  és csoportosulások  m ániája , hanem  a legtágabb érte lem b en  vett 
közindu lattá  válik, — nos, akkor elm odhatjuk: Bibónak a  két kö tetben  
felidézett tanulm ányai, kritikus döntési helyzetekben és életviszonyok 
közep ette  tanúsíto tt m agatartása , gesztusai — s a bennük kifejezett hűség
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a dem okráciához  — valóban sorsford ító  erővé transzform álódott. M in 
dennek  k ite ljesedését Bibó m ár nem  érhe tte  m eg, bizonyosra vehetjük 
azonban, hogy korántsem  a  m egelégedettség, az elég téte l m egnyugtató 
tudom ásu l vé te le élm ényeként élte  volna á t ezeket az éveket, A z e lté rő  
hangsúlyok irán ti kifinom ult figyelmével valószínűleg idejekorán  felism er
te  vo lna az árnyalatnyi e lté résekben  bennerejlŐ  alternatívákat és ú telága 
zásokat is (a  k ö teteken  belü l és azon túl) és m inden bizonnyal e lsősorban  
ezek re  irányult volna az érdeklődése. M ert a  dem okrácia B ibó szám ára 
a  so rsa lak ító  alternatívák, útelágazások tudom ásul vételeit, tisztázásának 
szükségességét, s a  választás döntési lehetőségét és felelősségét jelen ti. 
N em  véle tlen  egybeesés, hogy legjelentősebb m unkái, gyakorlati ügyek
b en  való feladatvállalásai, s ennek m eghosszabbításaként az irán ta  m eg 
nyilvánuló politikai és tudom ányos érdeklődés, hivatkozás felhullám zásai 
— ak ár az 1948 -  49-es időszakot, akár 1956-ot vagy pedig  a  nyolcvanas 
évtizedet vesszük szem ügyre — a  tö rténelm i útválasztások, alternatívák 
felm erü lésének  időszakaira esnek. M in t kutató , m in t szakem ber, felelős 
séget é rez  az a lternatívák  tisztázásáért és a választásért, egyúttal pedig  a  
k u tató - és a  szakem ber au tonóm iájá t olyan feltételnek  tekinti, am elyek 

nélkül feladatait nem  teljesítheti.
A z  Em lékkönyv szám os m ozzanatában, m egnyilvánulásában és teljesít 

m ényében  m u ta tja  b e  B ibónak ezt a felfogását és e felfogásból e red ő  
m ag atartásá t. T alán  legplasztikusabban és m áig érvényes tanulsággal „A  
m agyar dem okrácia  válsága” és a körü lö tte  lezajlo tt vitákra, illetve ezek 
u tó h a tása ira  reflektálva. K orán tsem  talá lom ra  B ibónak a tém a  m egfogal
m azásában  k ialak íto tt álláspontjából és a vitákon tanúsíto tt m ag a tartásá 
b ó l két — egymással összekapcsolódó — vonását em eljük ki. A z egyik 
az  e lem zőnek a tárgyához fűződő  viszonyát, a m ásik m agának a  tárgynak 
a  viszonyát jellem zi.

A z  első  összefüggésre nézve: az ado tt tö rténelm i szituációban — s 
ezú tta l nem  csupán az 1945-ös év végéről van szó — je len tkező  a lte rn a 
tívák tisztázása és a  választás érdekében  elengedhetetlen  az elem zés 
tárgyilagossága, s ezzel együtt az  elem ző bizonyos kívülállása, sem leges 
sége — vagy h a  tetszik — „felülről” kiválasztott nézőpontja. E z  egyúttal 
elem i é rd ek e  a  különböző alternatívákban különbözőképpen elkötelezett 
politikai e rőknek , csoportosulásoknak és pártoknak  is. A z  em líte tt viták 
b an  résztvevőket felidézve: az alternatívák tisztázása, a  választás feltételezi 
az „objektivitás szenvedélyének” (I. köt. 262. old.) elválasztását a Révai 
á lta l m egfogalm azott és képviselt nagy politikai szenvedélytől. Sokan és 
sokféle é lethelyzetben  m uta tják  b e  az Em lékkönyv szerzői B ibónak ezt 
az  alapállását, olyan korszakban is, am ikor lehetetlennek bizonyul ennek  
az alapállásnak a  m egvalósítása a konkrét konstellációk tudom ányos 
e lem zésében. Jo b b ára  inkább leírják, nem  pedig  elem zik Bibó em e 
alapállásának  m egnyilvánulásait és sejtetik, hogy többrő l van szó Bibónál, 
m in t gesztusról, szerénységről, veleszüle tett m entalitásról; érzik  és közve
títik  a  b ibői m agatartás m élyebb összefüggéseit, szim bolikus je len tésé t.
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A  k u ta tá s  tárgyához fűződő viszony em e felfogása te tte  lehetővé Bibó 
szám ára , hogy teljes elfogulatlansággal vehesse szem ügyre m agának  a  
tárgynak a kötöttségeit, ezűttaí a m agyar dem okrácia m eghatározó  kö 
tö ttség e it és kapcsolódásait, a  tradíciók torzító  te rhé t, a reflexszé szilár 
d u lt ham is válaszokat az alternatívákra, s azt a  körülm ényt, hogy a m agyar 
d em o k rácia  so rsa  kiszakíthatatlanul kötődik  a  kele t-közép-európai térség  
hagyom ányos és ú jkeletű  problém áihoz. A  kele t-közép-európai térséget 
és  b en n e  M agyarország  sorsát soha szem  elől nem  tévesztő, egyszersm ind 
azonban  az  átfogóbb történelm i, politikai és térségi összefüggésekbe 
b eillesz tő  szem léletm ód rendszeres kifejtését éppúgy nyom on követik —- 
vagy m in t Szűcs Jenő , tovább is gondolják — az Em lékkönyv szerzői, 
m in t ahogy beszám olnak  ugyanennek a szem léletm ódnak alkalom szerű , 
világos koncepcionális a lapokra ép íte tt m egnyilvánulásairól a beszélgeté 
sekben, társaság i összejöveteleken vagy éppenséggel véle tlen  találkozáso 
kon, A  tradicionalizm us, a nacionalizm us, a  sére lm i politika, az an tisze 
m itizm us bárm ennyire  is érte lm ezhető  és m egm agyarázható  a  társadalom  
szerkezetébő l, a nagyhata lm aknak a  k isnem zetek irán ti gondatlanságával, 
a  lé t és fennm aradás örökös dilem m ájával, B íbó értékelésében  m égis a 
tisztázás és az alternatívák közötti racionális választás legnagyobb akadá 
lyát je len tik .

V égigtekintve m árm ost a  két kö tet szerzőinek hosszú listáját, eltűnőd 
he tünk  azon, hogy később hányféle irányba elágazó tö rekvések , felfogá 
sok, é le tu tak  fu to ttak  össze a B ibóra  való em lékezés fókuszában. R itk a  
p illanat a  különbözőknek, a  későbbiekben szétválasztódóknak az egym ás
r a  talá lása . A  m agunk részérő l azonban m égsem  sajnálkozunk az  ú telága 
zásokon, az egymással szem beforduló  szándékokon és tö rekvéseken. A m it 
B ibó „örökségének” kezelésében kifogásolunk, az az objektivitás szenve 
délyének újbóli e lerő tlenedése a  pártszenvedéllyel szem ben, ez  u tóbbi 
e rő sö d ő  agresszív m egnyilvánulásai gyakran éppen  azok részérő l, akik az 
E m lékkönyv lap jain  Bibó m ellé  álltak. M árped ig  a kizárólagosság jegyé 
b en  zajló  politizálás, a  hata lom  vonzáskörébe való bezáródás, az au to n ó 
m iák  és „a  ha ta lm ak  m egosztása” in tézm ényeinek hiánybetegségei köze 
p e tte  e lőbb-u tóbb  teherté te llé  válik Bibó Ö röksége.

(Századvég K iadó , E u ró p a i P ro testáns M agyar Szabadegyetem .
B u d a p e s t- B e m  1991.)

Balogh, István

S Z I G E T I  P É T E R :  S Z E R V E Z E T T  K A P I T A L I Z M U S

A  k é t világháború  közötti társadalom - és eszm etö rténet m inden  bizonnyal 
a  m o d ern  társadalom fejlődés egyik legizgalm asabb és legfontosabb feje 
ze te . Válság, m unkanélküliség, fasizmus, kom m unizm us, N ew  D eal — és 
m ég  leh e tn e  soro lni a korszak esem ényeit és ú tkereséseit m ind  a  gondol 
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kodás, m m d a valóság birodalm ában. O lyan eszm ei és tö rtén eti struk tú rák  
alaku ltak  ki ekkor, am elyek je len tős m értékben  alak íto tták  m ai világun 
kat. A  két v ilágháború közötti időszak kutatása ezért m ind sajá t jogán, 
m ind m ai p roblém áink  szem pontjából érdekes és fontos.

Szigeti P é te r  tém aválasztása ezért m indenképpen sikeres, m unkája  a  
m agyar szakirodalom ban hiánypótló. A  könyv a két v ilágháború közötti 
szervezett kap ita lizm us-későkap ita lizm us-teóriák  form álódását veszi 
szem ügyre, illetve az elm életekre  rím elő  vagy éppen  azokkal feleselő 
társadalom fejlődés tendenciá it vizsgálja, kiegészítve és korrigálva az 
e lm éle tek  á lta l felvázolt alternatívákat.

A  szerző  lendületes stílusban ír, a vizsgált tém ák  érdekfeszítőek, a 
könyv m égsem  könnyű olvasm ány. E nnek  oka a  választo tt m ódszer és 
főleg az elem zés kere téü l szolgáló paradigm a. Szigeti P é te r  az 1960-as, 
1970-es évek nyugati m arxista „m agaskultúrá jának” nyelvét beszéli, e 
p arad igm án  belü l m ozogva kérle lhe tetlen  logikával kéri szám on a  vizsgáit 
szerzők tő l az au tentikus m arxi elm élet tétele it, az au ten tikus m arxi 
m ó d szer alkalm azását. D e  éppen  ez okozza az olvasó szám ára a nehéz 
séget. H a  az olvasó nem  osztja  a szerző előfeltevéseit, ha  nem  tek inti 
érvényesnek a m arxi trad íció t és  m ódszert úgy, ahogyan a szerző, akkor 
a  könyv gondolatai elveszítik azt a m agátó lérte tődőséget, am it a szerző  
tu la jd o n ít nekik, s az olvasó a rra  kényszerül, hogy á llandóan erőfeszíté 
seket tegyen a közölt ism ere tek  és a közlést hordozó elm életi b u rok  
szétválasztására .

E  több le tm unkára  nem  m indenki lesz kapható . N em  érzi m ajd  ennek 
szükségességét az a  kis szám ú olvasótábor, am ely azonosul a szerző  álta l 
képviselt parad ig m áv al D e  sokan nem  vállalkoznak m ajd  e rre  azok közül, 
akik  szám ára  nem  vonzó a  m o d ern  kapitalizm us „ortodox  m arxista” 
teo re tizá lása . A  recenzens azonban  úgy gondolja, hogy a könyv prob le 
m atik á ján ak  m egértéséhez szükséges az elm életi k ere t és a közölt ism e 
re te k  szétválasztása, s a könyv e lm éle ti színvonala „kifizetődővé” teszi ezt 
a vállalkozást: a m egértésbe és ú jraértelm ezésbe fek te te tt m unka ebben  
az  e se tb en  m egtérül.

Szigeti P é te r  könyvében a szervezett kapitalizm us paradigm ájának  négy 
m ozzana tá t vizsgálja,

1. H ilferd ing  szervezett kapitalizm us-elm élete. H ilferdingnéí a  szerve 
z e tt kapitalizm us fogalm a a fm ánctőke kialakulásának elem zéséhez k ö 
tődve je len ik  m eg. A  m onopolisztikusan szervezett ipar- és az ezzel 
Összefonódott néhány óriásbank, egyesítve hata lm át az állam m al, képes 
korlá tozn i vagy felszám olni a te rm elés anarchiá ját, képes jo b b an  alkal 
m azkodni az osztályok m ateriá lis  szükségleteihez, képes a kapitalista  
h ie ra rch ia  m egőrzése m elle tt m egszervezni a gazdaságot.

2. H o rk h e im er későkapitalizm us-elm élete. A  hilferdingi szervezett 
kapitalizm us-prob lem atikát a  „későkapita lizm us” (Spátkapita lism us) te r 
m inusában  írja  le. A tőke koncentráció jának  és centralizáció jának folya 
m atával együtt ha lad t a jogi tu lajdonosok és a  tényleges gazdasági
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dön téseke t m eghozó gazdasági vezetők d ifferenciálódásának folyam ata. 
A  gazdasági vezetők  befolyása fokozatosan k ite rjed t az állam szervezetre. 
A  társadalom  az  ipari és politikai vezető  csoportok uralm a alá  kerü lt. A  
társadalom  H o rk h e im ern é l elbürokratizálódik, az uralom  gazdaságiból 
politikaivá alakul. A  kapita lista piacgazdaság csődöt m ond, és nem  tehet 
m ást, m in t hogy á tad ja  a helyét a to ta litariánus társadalom nak.

3. T örténész-v ita  a  szervezett kapitalizm usról, E  vita legfontosabb 
e lem ét az állam  gazdasági beavatkozásának vizsgálata m elle tt a szervezett 
társadalm i é rdekcsoportok  kialakulásának és az érdekcsoportok  közötti 
alkuk és m egegyezések szerepének a felm utatása je len te tte . E z  az, am i 
m ia tt C harles M aie r a „szervezett kapita lizm us” szinonim ájaként tekin 
te tte  a  „ko rpora tív  pluralizm us” fogalm át.

4. A  N ew  D ea í és a  svéd m odell. E  két m odell elm életi jelen tősége 
igen nagy. A z  1930-as évek változásai az U S A -ban és Svédországban azt 
igazolták, hogy a  fasiszta és kom m unista  to ta litariánus rendszereknek van 
alternatívája, a to ta litariánus rendszer nem  a kapitalizm us szükségszerű, 
e lkerü lhe te tlen  form ája . A  New D eal és a svéd szociáldem okrata  ú t 
Összevetése egyúttal azt is m egm utatja , hogy a m odern  kapita lizm us új 
stru k tú rá i m ind liberális , m ind szociáldem okrata színezetű  politikai ren d 
szerben  lé tre jöhetnek . Az, hogy a liberális változat m iért A m erikában , és 
a szociáldem okrata  változat m iért Svédországban alakult ki, a  szóban 
forgó  országok tö rténelm ével, gazdasági és politikai rendszerük  sajá tos 
ságaival m agyarázható . A  könyv nem  m arad  adós e m agyarázat legfőbb 
elem eivel.

Szigeti P é te r  a  szervezett kapitalizm us elm életi és gyakorlati m odellje it 
egy olyan e lm éle ti parad igm ában  tárgyalja, am ely a kap ita lizm u s-szo c ia- 
lizm us-dichotóm ia m en tén  szerveződik. A  m unka szerzője érvényesnek 
tek in ti a m arxi szocializmus-víziót, s ezt olyan m érceként használja, 
am elynek alap ján  íté ln i lehet a szervezett kapitalizm us e lm éle teirő l és 
valóságáról. E z  a könyv m ondanivalóját szám os ponton  egyoldalúvá és 
ab sz trak ttá  teszi, gondolatm enetét m esterséges tö rténeti alternatívákba 
kényszeríti. Szigeti P é te r a  m arxi trad íció  szellem ében azt állítja, hogy a  
kapitalizm us elem zése elválaszthatatlan a  szocializm us-problem atikától. 
M iért?  M ert a kapitalizm ust csak a  szocializm us perspektívájából é rth e t 
jü k  m eg. M iért?  M ert a szocializmus a kapitalizm us tö rtén eté t lezáró  jövő.

A  szocializm us-problem atika valóban része a kapita lizm us elm életi 
vizsgálatának. D e  nem  feltétlenül azért, am iért a szerző gondolja . A  
szocializm ust elgondolhatjuk  a kapitalizm us eszm ei kiegészítéseként is, 
olyan elm életi -  ideológiai m odellként, am ely  csupán szándéka szerin t, de 
nem  a  valóságban transzcendálja a kapitalizm us társadalm i rendszeré t. A  
szerző  nem  engedi m eg ezt a lehetőséget. Ily m ódon a  szervezett 
kapitalizm us teó riá in ak  és gyakorlatának vizsgálatát tú lterheli a szocializ 
m us-problem atikával, K ét valóságos m odell elm életi összevetését posztu- 
lálja, m iközben — s ez  m ár a  recenzens által javasolt é rte lm ezés — egy 
valóságos m odell, a kapitalizm us, és egy ideális eszm ei m odell, a szocia-
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tizm us egym ásra vonatkoztatását végzi el — annak következtében, hogy 
érvényesnek tek in ti a szocializm us (kom m unizm us) m egvalósíthatóságát 
té te lező  m arxi történetfilozófia  koncepcióját. H a  a  m arxi trad ícióhoz 
k ö tő d ő  e lm éle talkotásban  elm arad  a m arxi szocializm us-felfogás kritikája, 
akkor ennek  következm ényei lesznek a kapitalizm us-elem zésre  is. M ég  
világosabb ez az összefüggés a kapita lizm us-elm életek elem zésének a  
vonatkozásában , hiszen ezek az elem zések egy szinttel távolabb kerü lnek  
az elm életalko tást korlá tok  között ta rtó  tényéktől.

A  gazdasági és szociális elem zés eredeti m arxi egységének a  helyreál 
lítása  irán ti igény, am ely Szigeti P é te r elem zésének m ozgatórugója, 
e lm éle ti h ibának, és nem  valóságos p roblém ának tek in ti a m arxi parad ig 
m a  b e lső  egységének szétesését, a filozófiai és ökonóm iai, a  szociológiai 
és ökonóm iai, a  politikai és ökonóm iai stb. elem zés elválását. Ped ig  az 
igazi feladat a  m odern  társadalom fejlődés és a m arxi tradíció  felbom lása 
közötti összefüggések k eresése  lehetne.

Szigeti P é te r  a nyolcvanas években íródo tt könyvében a h a tv a n a s -h e t 
venes évek nyugati m arxizm usához kapcsolódva dolgozza fel a század 
h ú sz as -h a rm in c a s  éveinek prob lem atikáját a kilencvenes évek olvasói 
szám ára. V ajon  foly tatható-e a kilencvenes évekkel kibom ló új korszak 
ban  a  szerző  által képviselt elm életalkotás, am ely szorosan kapcsolódik  
korább i időszakok m arxista paradigm ájához (anélkül term észetesen , hogy 
azonos lenne  velük)? A  nyolcvanas években, nem  függetlenül a  tá rsad a 
lom tö rtén etb en  zajló nagy áta lakulásoktól, a m arxista parad igm a külön 
á llásának  feladását tapaszta lhattuk . A  társadalom tudom ányok fő  á ram la 
ta itó l való elkülönülését m egőrző  m arxizm us egyre inkább m arginalizá 
lódo tt. V ajon  e lkerü lhető  és e lkerü lendő-e ez a  folyam at a  m o d ern  
kapitalizm ust tem atizáló  elm életalkotásban?

(M ed ián  Könyvek, B u d ap est 1991.) Gedeon Péter

B O Z Ó K I  A N D R Á S - S Ü K Ö S D  M I K L Ó S  ( S Z E R K Ó -  

A N A R C H I Z M U S

A z anarchizm us M agyarországon rendkívül kevéssé ism ert, sőt inkább 
félre ism ert filozófiai, társadalom elm életi és politikai eszm e. E z  egyrészt 
azzal m agyarázható , hogy a szélesebb olvasóközönség szám ára  ism ere t 
lenek  m arad tak  fo ideológusainak írásai. A z  anarchizm ussal kapcsolatos 
kevés ism eretanyag is többnyire m ásodlagos fo rrásokból szárm azott, am i 
szinte  term észetszerűen  torz ításokhoz vezetett. M ásrészt a  századforduló  
m erény le tes anarchista  politikájának „sikere” következtében  az  em berek  
á lta lában  az anarchizm ust a terro rizm ussal azonosíto tták,

A  társadalom tudom ányok  hazai képviselői e lsősorban az 1968-as pári 
zsi d iák lázadás u tán  ism erked tek  m eg  behatóbban  az anarchizm ussal.
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T anulm ányok, h o sszab b -ro v id eb b  szem elvények is m egjelentek e tém á 
ból; d e  az érdeklődés nem igen lépett tű! a szűk szakm ai körökön  — az 
ad o tt po litikai viszonyok között ez egyébként is lehetetlen  volt.

A  Bozóki A n d rás és Sükösd M iklós által szerkeszetett fo rrásgyűjte 
m ény  igen je len tő s  kiadvány: a hazai irodalom ban első  k ísérle t az  
an arch ista  e lm éle t m inél teljesebb b em uta tására  eredeti forrásanyagok 
közreadásával. A z  olvasó így m aga alkothat képet arró l, hogy m elyek 
vo ltak az  anarchizm us főbb problém ái, milyen hasonlóságok és e ltérések  
voltak e  nézetrendszer képviselői, irányzatai között.

A  k ö te t szerkezetileg  három  részre  tagolódik. A z  első  és egyben 
leg terjedelm esebb  egység a szerkesztők által kiválogatott dokum entum o 
kat tartalm azza, öt csoportra  bontva (I. Az anarchista társadalom elm élet 
klasszikusai, II. Individualista  anarchizm us, III. Kollektivista anarchizm us, 
IV . A narchizm us és szervezet, V. A narchizm us és fo rradalom ). E z t követi 
a  szerkesztők  kom plex szem léletű  összegző tanulm ánya, m ajd  a  tém a  
válogato tt bibliográfiá ja, továbbá a k ö tetben  szereplő  szerzők életrajza, s 
végül a könyv praktikus használhatóságát segítő  névm utató .

A  több  m in t négyszáz oldalas forrásgyűjtem ény é lté k é t növeli a  jó l 
k iválasztott dokum entum ok logikus, tem atikus elrendezése. A  válogatás 
erénye az arányok célszerű  kialakítása: az egyes anarchista  szerzők 
e lm éle ti és gyakorlati-politikai súlyuknak m egfelelő m értékben  kapnak 
te re t  a  kötetben .

U gyanakkor rá  kell m uta tnom  egy fontos p roblém ára, am ely  forrásk i 
adásoknál m erül fel: a  szerkesztőknek m indent m eg kell tenn iük  azért, 
hogy a szem elvényeket az erede ti m űvekből és az e red e ti nyelvből 
lefordítva tegyék közzé, term észetesen  ado tt hozzáférhetőségi korlá tok  
között. I tt  nem  m inden esetben  ez tö rtén t. így például a G odw in-részletet 
jo b b  le tt volna a  teljes m űből kiválasztani, Bakunyin „Isten  és az  állam ” 
cím ű m unkáját az eredeti francia  szövegből fordítani, s  hasonlóképpen a 
R eclus és G uérin -idézetekeí is.

A  fo rrásokban  való eligazodáshoz, elm életi-politikai szerepük, súlyuk, 
m ás ideológiákhoz való viszonyuk m egértéséhez je len tős segítséget nyújt 
az olvasóknak a  szerkesztők  elem ző tanulm ánya, am elyben az anarchista  
e lm éle t m ai ha tására , ak tualitására  is kitérnek. A  tanu lm ány  tartalm azza 
az anarchizm us típusainak, elem zési szem pontjainak, lényegi je llegzetes 
ségeinek  le írását, de egyúttal az irányzat kritikáját is. E lhelyezi az 
anarch izm ust a p o litik a i-e szm e i áram latok  körében, s k iem elten  is 
foglalkozik  a tö rténelm i m ateria lizm ussal és a liberális szocializm ussal 
közös, illetve ellen té tes jegyeivel. Igencsak aktuális a fem in izm ushoz és a 
zö ldekhez  való kapcsolódások elem zése, A  szerzők lényeges m eglátása, 
hogy az anarchizm us elvei — közvetett m ódon ugyan — rendkívül 
je len tő s  szerephez  ju to ttak  a kele t-európai dik ta tórikus rendszerek  de 
m okra tikus á ta lakulásának  korában .

A  tanu lm ányban  a szerzők igyekeznek az anarchizm us egészéről 
kom plex  elem zést adni, s ennek egyik legfontosabb része az  anarchizm us
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tipológiájának és elemzési hálójának felvázolása. A z  elem zési háló  alkal
m azását találónak  tartom  (ez az egyes anarchista gondolkodók viszonyát 
tükrözi bizonyos lényegi kérdésekhez, például a valláshoz, a  tulajdonhoz, 
az erőszakhoz, a forradalom hoz stb.), de  a tipológia besorolásaival, 
összeállításának  elveivel és következtetéseivel m ár nem  tudok  egyetérteni. 
A  tipológiával kapcsolatos ellenérveim  elsősorban tartalm i, valam int 
logikai és m ódszertan i vonatkozásúak.

T arta lm ilag  az e llentm ondásokat a következőkben látom . A  szerzők az 
anarchizm us három  alaptípusát különítették  el (a  kollektivista, az indivi
dualista  és a vallásos típusokat), feltűnő azonban, hogy az anarchista 
társadalom elm éle t klasszikusai között csak az első k e ttő  képviselői kaptak  
helyet, m integy önm agában cáfolva, hogy a „vallásos” anarchizm us 
„a lapvető” típusnak  tek in thető . U gyanez történ ik  a következő részekben: 
az  individualista  és a kollektivista anarchizm us szövegei külön  fejezetet 
a lko tnak  (II. és III. fejezet), a vallásos anarchizm us azonban önálló  
részkén t hiányzik a sorból. R áadásu l az ebbe a kategóriába soro lt szerzők 
közül k e tten  (B uber és G andhi) inkább az anarchizm ussal rokon, de nem  
an arch ista  nézeteket vallottak.

A  tipológiával szem ben lényegesebb logikai -  m ódszertani ellenvetésem  
az, hogy a forrásgyűjtem ényben Tolszto j és B uber a  kollektivista a n a r 
ch izm us fejezetében  talá lható , a tanulm ányban viszont a  vallásos an a r 
chizm us képviselőiként szépeinek . N em  m entes ellen tm ondásoktó l a  
tipo lógia  és az elem zési háló viszonya sem . Nem  látha tó  világosan, hogy 
az elem zési háló elvileg az alaptípusok, vagy az azokon belüli alváltozatok 
elk ü lön ítésére  hivatott-e. A  gyakorlatban m indkettőre szolgál, ez azonban 
ahhoz vezet, hogy a kategóriák egym ásba folynak.

U gyancsak logikai (egyúttal ta rta lm i) hiba, hogy a vallásos anarchizm us 
m elle tt (ha  m ár a szerők alap típusnak  tekintik) nem  szerepel az ateista 
anarchizmus a tipológiában, jó lleh e t ez tartalm ilag  éppúgy indokolt (ső t 
indokoltabb) lenne, m int a vallásosé. A  tipológia és az elem zési háló  
e rő lte te tt  elkülönítése m ás kérdésekben  is ellen tm ondásokra vezet. A  
kollektiv ista  anarchizm us képviselőinél például téves az a m egállapítás, 
hogy „...tagadják az  új társadalom  felépítésének erőszakos m ódozatait...” 
(443. old .), hiszen ez csak egy részükre igaz, m íg m ások (K ropotk in , 
B akunyin, az anarcho-szindikalisták jó  része) elfogadják az erőszak 
alkalm azását. D e  nem  világos az individualista anarchizm us és a liberta- 
rian izm us viszonya sem.

A  k iem elkedő  je len tőségű  bibliográfiai rész  lényegében többfunkciójú 
kézikönyvvé avatja a  kötetet. A z „A narchizm us válogatott b ibliográfiá ja” 
cím ű összeállítás a jelenlegi leg teljesebb m agyar nyelvű anarchizm us-bib 
liográfia. A  szerkesztők  az anyagot tem atikusán  többféleképpen  is tagol
ták , külön választva az antológiákat, az álta lános összefoglaló m űveket, 
az o rszágok (ill. földrajzi egységek) szerin ti m unkákat, és k iem elték  a 
k ö tetben  szerep lő  szerzők írásait, valam int a róluk szóló szakirodalm at is.
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E z  a  jó l szerkeszte tt bib liográfia a további hazai anarchizm uskutatáshoz 
fontos kiinduló  pon tu l szolgál, és m űfajilag is igen széles kö rű  k itek in tést 
ad.

Ö sszegezésül szeretném  kiem elni, hogy a forrásanyagból és az e lem ző  
tanu lm ányból pontos képet kaphatunk az anarchizm us egészéről, m egis 
m erh e tjü k  különféle -  filozófiai, politikai, kulturális  -  m egjelenési 
fo rm áit. Így az is világossá válik, hogy az anarchizm us nem  pusztán 
politikai doktrína, hanem  világszem lélet, társadalm i és kulturális  értékek , 
m aga tartásm in ták  logikus rendszere , am ely a m odern  kor legfontosabb 
p ro b lém áit igyekszik m egoldani, vagy legalábbis tudatosítani. A z  irányzat 
m eg ism eréséhez  nagy segítséget nyújt ez  a könyv, am ely az anarch ista  
eszm eren d szert ezidáig  legpontosabban reprezen tá ló  m agyar nyelvű kiad 
vány.

(Századvég  K iadó , B u d ap est 1991.) M olnár Máté

C H A R L E S  G Á T I :  F Ü S T B E  M E N T  T Ö M B

K o rtá rs  politikai tém ákat elem ző m unkák olvasásakor csodálkozik rá  az 
em b er, hogy m indez im m ár T örténelem . M últ, s ezt az új generációknak, 
am elyek  m indezt politikailag  m ég nem  tudatosíto tták , be  kell m uta tn i, el 
kell m agyarázni. K iválóan alkalm as e rre  ez a  kö tet a ke le t-európai 
„szocialista” rendszerek  és változásaik tém ájában . M éltán  nyerhette  el a 
M űvelődési M inisztérium  tám ogatását, hiszen bevallott célja, hogy okta 
tási segédanyagként is szolgáljon. Jó llehet eredetileg  ny ilván  am erikai 
d iákok szám ára  íródo tt, m égis felhasználható  nálunk is a középiskola 
fe lsőbb osztályaiban, illetve a felsőoktatási intézm ények kurzusain  és a  
politikai nevelésben.

A  szerző  gondo latm eneté  világos, logikája pragm atikus, szerkezete  jó l 
követhető . O kta tási szem pontból nem  hátrányos, hogy m ellőzi a  k iterjed 
teb b  hivatkozásokat a  nem zetközi szakirodalom ra, illetve a szak tudom á 
nyos és elm életi viták dokum entálását. Felhasználhatósága a  m agyaror 
szági ok ta tásban  azonban m ég „középiskolás fokon” is k iegészítéseket 
igényelne az e lső  és az utolsó fejezetek esetében . A  kele ti töm b  k ele tke 
zését, és a  K özép-E urópa szovjetizálását bem u ta tó  rész  e lső  fejezete  
helyett inkább F e jtő  F erenc  m unkájához u talnám  a fiatal ke le t-európai 
olvasókat, m ivel e vonatkozásban „h á ttértu d ásu k ” gazdagabb am erikai 
kortársa ikénál, akiknek ez íródott, úgyhogy a tankönyvekben is részlete 
sebb , d ifferenciá ltabb  tárgyalást kellene nyújtani nekik. E lnagyolt a  
„szov jetizációt” m egelőző  hagyom ányokra való u talás a „M ásnapos K ö 
zép -K ele t-E u ró p a” cím et viselő záró fejezet esetében  is (221 -2 2 6 .o ld .) . A  
kele t-közép-eu rópai politikai hagyom ányok differenciálása jav á ra  vált 
vo lna a bevezető  fejezetnek  is. A  zárófejezetben  az a m egállapítás, illetve
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összegzés, m ely szerint „K özép-K ele t-E urópa 19. és 20. századi tö rtén el 
m e je len tő s  e lté réseket m utat, s ennek a m últnak a felhasználásában is 
nagyok a  különbségek” (225. old.), legfeljebb kiindulópontja , de  nem  a 
lezárása  lehetne  e  hagyom ányok elem zésének. Jó  lett volna, ha  az e lső  és 
az  uto lsó  fejezeten a szerző és a szerkesztő  m ég dolgozott volna a m agyar 

kiadás szám ára .
A  K özép-K elet-E urópáró l fo ly tatott m eglehetősen széles körű, és 

nem zetközileg is e red e ti m agyar viták alapján nem árto tt volna, ha a kö te t 
bővebben  reflek tál a regionális k ere t problém ájára . K özép-E urópa m eg 
szűnése a szovjetizációval, illetve újjászületése a rendszerváltással — ezt 
a  m in tá t követi a gondolatm enet, tőm ondatokkal leírva a folyam atot. A  
m agyar olvasók szám ára, akik valószínűleg in form áltabbak az  E u ró p án  
belü li belső  választóvonalakkal kapcsolatosan, jó  le tt volna a m agyar viták 
eredm ényeit is beép íten i az elem zésbe, avagy utalni rájuk a m agyar kiadás 
szám ára  készített szakirodalm i bibliográfiában. E z  is hiányzik, akárcsak a 
név- és tárgym utató .

É rth e tő , hogy ha a  kötet K elet-K özép-E urópát választo tta  tém ájául, 
ak k o r a  „ tö m b ” tárgyalása is a térségre  szűkül, de a K ubára, K ínára stb . 
tö rtén ő  elszórt hivatkozásokon tú lm enően érdem es lett volna elvileg 
e lha táro ln i a  „ töm bön” belül a dom ináns kele t-európai e lem eket a  
harm adik  világbeli vidékeitől, am elyek az egykori Szovjetunión belü l is 
fontos m egoszlást je len te ttek , és reflektálni az ebből adódó  érdekes 
p rob lém ák  egész sorára, hozzájárulva ezzel a „szocializm us” m ára  m ár 
uto lsó  „rezervátum ainak” m egértéséhez. Nem  kapott kellő hangsúlyt a 
tárgyalásban  a Nyugat- és K ele t-E urópa közötti viszonyrendszer — ez 
eu rópai szerző  esetében  aligha fordult volna elő.

A z  am erikai szem szögnek persze  jócskán vannak előnyei is. K evésbé 
m élyed el az E u ró p á t jellem ző  tö rténeti-kultu rális sokféleségben, ám 
ép p en  ezért eredm ényes a keleti „ töm böt” alkotó  s truk tú rák  átfogó 
e lem zésében. A z egykori kele t-európai politikai, gazdasági és katonai 
k ere tek  (III. és IV . fejezet) ilyen összefogott bem u ta tásá t aligha ta lá lha t 
ju k  m eg m a általánosan  hozzáférhető  m agyar nyelvű fo rrásm unkában , és 
ezért ezek a  részek szám ot ta rth a tn ak  az ok tatók  k itün tete tt figyelmére.

Jó , hogy Z a la  T am ás fo rd ítása  lendületes és töm örségre  törekszik, akár 
az e redeti, az e lőadásokból és a  publicisztikából táplálkozó szöveg. 
N em igen  fogjuk m egtudni, hogy a ford ító  avagy a szerkesztő  ajándékozta  
m eg az olvasót a kö tet 153. o ldalán talá lható  legkirívóbb elírásával, am ely 
B rezsnyevet Brzezinskivel összecserélve teszi p ró b ára  a m agyar olvasók 
tö rténeti-po litika i m űveltségét: m ondjál két olyan szem élyt, akiknek köze 
volt a „ to talita rizm ushoz” és a nevük B-vel kezdődik...

C sak  üdvözölni lehet, hogy ilyen könyvek jelennek  m eg állam i tám o 
gatással, b á r  m ég így sem  valószínű, hogy a diákok az o ldalankénti 
egyforin tos á ron  be tudják  szerezni a kö tete t m aguknak, és ezért rem éljük, 
hogy a M űvelődési M inisztérium  az iskolai és egyéb könyvtáraknak 
biztosít a rra  elegendő pénzt, hogy m egvehessek gyűjtem ényeik szám ára .
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A z is jó  volna, h a  a  m agas hatóság arró l is tájékozódna, hogy vajon m i is 
tö rtén ik  a politikai neveléssel az oktatási rendszerben, mivel a jelenlegi 
helyzet csak a teljes lepusztulással, illetve a régi s truk tú rák  továbbélésével 
je llem ezhető . A z  állam polgári nevelésre pedig nem csak azért volna égető  
szükség, hogy C harles G áti kö tete  elfogyjon az üzletekből.

(S z á z a d v é g -A tla n ti K iadó, B udapest 1991.) Szabó Máté

P Á N D I  L A J O S :  A  K E L E T - E U R Ó P A I  

D I K T A T Ú R Á K  B U K Á S A

L áttuk -e , hogy jön?  — kérdezték önm aguktól a résztvevők a Budapesti 
Könyvszemle m ajd  egy évvel ezelőtti konferenciáján. M i m eg úgy folytat
ha tnánk  a sort: látjuk-e, hogy itt van? D okum entá lhatjuk-e  m ár tö rtén e t 
író i igénnyel azt, am i m egtörtén t?  T erm észetesen  az 1989 -  90-es politikai 
á ta laku lásra , közkele tű  szóhasználatta l a rendszerváltásra  vonatkoznak a  
kérdések , am elyek egyébként jók, időtálióak. A z eddig  m egszületett 
válaszok inkább aforisztikusan szellem esek, esszéiszíikusak stb,, inkább a 
je lenkornak , m in tsem  a korról szólnak.

M in denesetre  csak sajnálni lehet azokat, akik ne ta lán  az egyébként 
d arab szám ra  nem  kis m ennyiséget kitevő politikai lek tűrirodalom ból 
akarnak  tájékozódni. A  h irte len  és váratlan politikai á tm en e t felszínre 
d obo tt egy igen igen felületes, lázas, látszólag a p iacra  szánt verseny 
irodalm at. A  sok in terjú- és beszélgetéskötet, a politikai bédekkerek , 
kronológiák  és ad a ttárak , valam int az első dokum entáló  és érte lm ező  
m unkák többnyire érte lm iségi hangulatok, érzések és jó l körvonalazható  
politikai é rdekek  közvetítését látták  el.

P ánd i Lajos szegedi tö rténész  alapos kortá rsi dokum entum kötette l 
lep te  m eg a je lenkorku ta tók  táborá t. E z  a kötet szívós és következetes 
m unkájának  első, nyilvánosságot k apo tt eredm énye. A  könyv gondolata  
és anyaga az  ok tatásban  kialakult ta n á r -d iá k  együttm űködésben form á 
lódo tt ki.

A  szerző  és szám os m unkatársa  a rég ióm éretekben  lezajlo tt változások 
fo lyam atszerű  dokum entálására  tö rekedett, úgy vélem , hogy sikerrel. A  
k ö te t k ilenc nagy fejezetre  oszlik. A z  első fejezet K ele t-E urópa, a többi 
nyolc a kelet-, közép- és délkelet-európai kisállam ok uto lsó  ö t évének 
legfontosabb politikai tö rténéseit foglalja össze. M inden nagy fejezet egy 
esem énysorozatta l indul, ezt követi egy, a leg terjedelm esebb dokum en 
tum közlő  rész, s a fejezetet egy irodalm i ajánló rész zárja.

A z  országonként külön és párhuzam osan taglalt átalak ítások  és á ta la 
ku lások  kronológiájának  kezdete az 1985-ös esztendő. E k k o r K elet-E u- 
rő p a  egészének so rsá t m ég M oszkvából irányították, s az 1984-86 közötti 
hagyom ányos kom m unista  pártkongresszusokon „koreografá llák” . T alán
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véletlen, ám  szim bólum nak sem  rossz, hogy a bolgár, a  jugoszláv, a 
m agyar és a rom án  pártok  sorrendben  tizenharm adik — m i m ár tudjuk 
— „katasztró fa” -kongresszusaikon a  „fe jle tt” szocializm us felépítését 
h a tá ro zták  el. A  korábban  szokásos ötéves ciklus végére  a  korábbi 
po litikai szándék helyét való jában a  „visszafejlett” szocializm us ténye 
v á lto tta  fel. A  kronológiai k ere t zárópontjáu l az 1990-es év végének 
esem ényeit, az  összném et parlam enti választásokat (decem ber 2.), a  
szerb iai parlam en ti és elnökválasztásokat (decem ber 9.), valam int a 
szlovéniai népszavazást (decem ber 23.) választották. Je lenkori, sőt napi 
po litikai fo lyam atokró l lévén szó, az időrendi zárás term észe tesen  az 
ese tek  többségében  technikai vagy pragm atikus jellegű. E z  esetben  
azonban , a n ém et politikai újraegyesítés je len tőségét aligha túlbecsülve, 
az t m ondhatjuk, hogy az 1989 -  90. év forduló ja  eu rópai tö rténelm i 
fo rdu lópon t is. A  szerző szerin t a  „ fordulat éve 1989 volt” , am i ezu tán  
következett, az a  változások in tézm ényesítéseként érte lm ezhető .

P án d i Lajos a k a rv a -a k a ra tla n  könyvszerkesztési alapkoncepciójával 
egy m ost folyó v itába is bekapcsolódott. A ki ugyanis az áta lakulás 
k ezd etén ek  az  1985-ös esztendő t jelö li meg, nos, az az á talakulás m agya 
rázó  elvének nem  a gazdasági-társadalm i válságot, m ég csak nem  is az 
e rő te ljeseb b en  szervezkedő politikai ellenzéket, hanem  a Szovjetunióban 
kényszerűen  vagy tudatosan  bevezetett változásokat ta rtja . Vagyis 
eszerin t a  kele t-közép-európai k isállam ok a  nagyhatalm i erőviszonyok 
á tren d ező d ése  következtében visszanyerték nem zeti szuverenitásukat, 
b e lső  társadalm i erőknek  és a szerv ezeti-p o litik a i tagoltságnak csak  a  
külpolitikai m ozgástér kinyílása u tán  le tt jelentősége. A  szabad  választá 
sok  E u ró p a  em e régióját egyenesen három  alrég ió ra oszto tták . E gy 
n e m z e ti-k o n ze rv a tív  (a  volt K elet-N ém etország, Lengyelország, M agyar- 
o rszág  és H orváto rszág), egy liberális (C sehszlovákia és Szlovénia) és egy 
nem zeti-kom m unista  (R om ánia, Bulgária, Szerbia, A lbánia) politikai 
„b lokk” alakult ki.

A  k ö te t legértékesebb  része m inden kétséget k izáróan  a  közölt 167 
dokum en tum . E zek  a szövegek a  politikusok által a nyilvánosságnak szánt 
in fo rm ációkat rögzítenek, és így a  k ö te t nem  szólhat a politikai döntések  
term észe té rő l, valódi okairó l és titkos körülm ényeiről. A  tö rtén ész  m a 
egyebet m ég nem  tehet, m in t hogy összerendezi a nyilvános tényeket, 
ad a to k a t és esem ényeket, és az  ennek  alapján kirajzolódó struk tú ráka t 
azu tán  m egpróbálja  értelm ezni. E z  az u tóbbi fázis itt m ég  ugyan elm arad t, 
d e  az összehasonlító  elem zés igényének jelzése m eg tö rtén t. A  példasze 
rű en  gondosan  szerkesztett dokum entum ok, am elyek között szerződések, 
politikai nyilatkozatok, p ártp rog ram ok  és választási eredm ényközlések is 
e lő fordulnak , azért is kiválóan alkalm asak az Összehasonlító elem zésre, 
m e rt a  "nyers tények" kiválogatása azonos szem pontok  szerin t tö rtén t.

A  bevezető , a dokum entum ok és az időrendi ada ttárak  a k iindulópont 
tó l ném ileg e lté rő  m ódon m égis a  m indenkor lá th a tó  végeredm ényről 
tá jékozta tnak . A  "végeredmény" ped ig  időrő l időre  változik. E z  a je len 
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k o r-tö rtén e tírá s  csapdája. A  m agyarországi politikai változások sodrában  
is szám talan  alkalom m al tapaszta lhattuk, hogy aki és am i m a fontos vagy 
fon tosnak  látszik, egyik napról a m ásik ra  m ár nem  az. N em  nehéz  belátn i, 
hogy a  könyvben szereplő  szám os esem ény, adat, szervezet és szem ély 
valóban  tö rténelm i helye a m indekori politikai-társadalm i folyam atok 
szerin t hosszú  ideig  m ég változni fog. A z  anyag egészét ez term észetesen  
nem  fogja é rin tetlenü l hagyni, ám  alapvető  értékei, az összehasonlításra 
való igény, alapvető  hiánypótló  funkciója m égis érdem . E z t a  kézikönyvet 
n eh éz  olvasni, ám  könnyű felhasználni.

(JA T E  K iadó , Szeged 1991) Kiss József

K U K O R E L L I  I S T V Á N :  K Ö Z J O G I  T Ű N Ő D É S E K

K ukorelli István  karcsú kö tete  26 — többnyire  rövid — írást tartalm az. 
E zek  az  esszék és „m initanulm ányok” többségükben napilapokban  (fő 
kén t a Magyar Nemzetben) je len tek  m eg 1989 novem bere és 1991 nyara 
között. A  könyv közread  néhány ered e ti közlésnek szám ító  pár oldalas 
e lem zést és szakértő i vélem ényt, valam int két nagyobb lélegzetű  tanu l 
m ányt, am elyek  fo lyóira tban (Soviet Studies, Társadalmi Szemle) je len tek  

m eg.
A  cím  pon tosan  tükrözi a tarta lm at, azt, hogy az alkotm ányjogász 

szakértő  m iképpen reflektál a  közjogot is érin tő  politikai változásokra az  
1989-es rendszerváltástó l az alkotm ányjogi konszolidációig. P illanatfelvé 
te lek  ezek  az érzékeny és vállaltan értékalapú  írások, visszaadják az 
ak tuális  szituáció  érzelm i há tteré t, am bivalenciáit, töprengésre  késztető  
d ilem m áit. K nkoreíli aktív részese volt azoknak a közjogi csatározások 
nak, am elyek  az 1985 u tán i rendszerleép ítő  és -áta lak ító  korszakot 
je llem ezték . Egyike azoknak a hazai szakem bereknek, akik nem csak 
szem lélői, hanem  tanúi és aktív alakító i is voltak a békés rendszer- 
vá ltásnak. E z  — a  szövegben talá lható  d irek t utalások m elle tt — érződik 
m inden  egyes elem zésen, a  pozitív é rte lem ben  vehető  értékválasztásokon, 
olykor a  hűvös távolságtartás hiányán.

A  kis terjed e lm ű  írásokból összeáll a m agyar közjog történet egyik 
leg jelen tősebb  és legértékesebb korszakának teljes képe, a  szerző  végig
vezeti olvasóját az alkotm ányos áta lakulás állom ásain  és főbb politikai 
esem ényein .

M i volt e folyam at igazi lényege? M egtudjuk, hogy a  politikai csatáro 
zások  —- am elyek  a „nem zeti kerekaszta l” m űködésével váltak intenzívvé 
és országos nyilvánosságot m egm ozgatóvá — 1989 nyarán egy olyan új 
m odell k ialak ítását célozták, am elyek szakítva a  „rend i” alkotm ányosság 
gal, a ha ta lo m  korlá tozását, m egzabolázását szolgálták. „A  közjog, az 
á llam jog a hatalm i viszonyok joga. A z  alkotm ányozás, az ennek e red m é 
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nyeként lé tre jö tt alkotm ányjog kezdettő l fogva a rra  törekszik, hogy a  
politikai hatalmat intézményes keretek közé terelje, megzabolázza. A  politi 
kai hata lom  term észeténél fogva »m egzabolázhatatlan« , s örökké tiltako 
zik az alkotm ányjogi korlá tok  ellen, keresi a kiskapukat.” (113. old.) E z  
a m egszelid ítési kísérlet a szerző szerint sikeresnek bizonyult annak 
ellenére, hogy az új alkotm ányos szerkezetben egyensúlytalanságok is 
m egfigyelhetők. E  folyam at ugyanis a közvetlen politikai szükségletek 
h a tása  a la tt m en t végbe, a m ár m eglevő építm ény rekonstrukciójával, 
szerkezeti átalakításával. N oha kétségtelen, hogy az 1949. évi A lkotm ány 
form ai k ere tében  egy teljesen új, dem okratikus alaptörvény jö tt lé tre, 
K ukorelli szerin t nem  szabadna tartósan  lecövekelni az átm enetinek  
íródo tt szövegnél, m indenképpen új alkotm ányra volna szükség.

M i a je llem ző  a  jelenlegi közjogi felépítm ényre? Egyfelől az, hogy a 
pak tum  u tán  átrajzo lt 1989. évi alkotm ányos kodifikáció eredeti alkotás, 
nem  a polgári alkotm ányok „fénym ásolásával” készült. B ár kétségtelen, 
hogy leginkább a kontinentá lis  hatások  érezhetők rajta  — így a  ném et és 
a belga-francia  h a tás  — , a  konstrukció  sajátos ötvözete a hazai viszonyok 
ra  alkalm azo tt polgári alkotm ányossági a lapértékeknek. A z állam form á 
ban  1989 o k tóberében  m ent végbe a változás az átfogó alkotm ányrefo rm 
m al (k ö z tá rsa ság ), ez azonban  m ég  a po litikai eráic k o m p ro m isszu m át 
je le n te t te , am enny iben  m ég  sze rep e lt a dem o k ra tik u s szocia lizm usra  
tö r té n ő  h ivatkozás. A  d em o k ra tik u s  szocializm us azonban  csak  néhány  
h ó n ap ig  ta r to tt . A  választások  u tá n  m eg k ö tö tt M D F — S Z D S Z  p ak tu m 
m al és  a nyom ában  e lfo g ad o tt a lk o tm ánym ódosítássa l tö r té n t m eg a 
vég legesen  p o lg á ri je lleg ű  k o rm ányfo rm a-váltás  (p a r lam e n tá r is  k ö z tá r 
saság ).

A z  ép ítm ény  fő értékelem e a hatalm i funkciók m egosztása. E nnek 
fontosságára  utalva a szerző idézi az 1789-es francia D eklaráció t az em b er 
és a polgár jogairó l: „A z olyan társadalom nak , am elyben a jo gokat nem  
b iztosíto tták  in tézm ényesen és am elyben a hatalm i ágakat nem  választo t 
ták  szét, nincs alkotm ánya” (116. old.). A  hazai ún. „kiegyezéses közjog” 
k im unkálta  a  hata lom m egosztás rendszerét, de nem  te rem te tt ta rtó s 
egyensúlyokat az egyes in tézm ények között. A  szerző szerint olyan közjogi 
„ tú lhata lm ak” keletkeztek, am elyek m egbonthatják az alkotm ányjogi 
m űködés egyensúlyát. Ilyen jo g a lk o tó i  szuperhata lom nak tek in thető  az 
Országgyűlés. (...) Nagyon erős a korm ány általános közjogi pozíciója, 
fele tte  a politikai nyilvánosság inkább a kontro ll, m in t a  parlam enti 
ellenőrzés, am elynek egész eszközrendszere  az eredm ényt illetően h a tás 
ta lan . Ugyancsak hatáskör-tű ltengésben  szenved az A lkotm ánybíróság. 
(...) A z  önkorm ányzati hata lom  »kicselezésének« tö rténelm ileg  ism ert 
pé ldája  a  centrális, m in iszteriális  terü leti és helyi szervek hatásköri 
felfu tta tása” (116. old.).

K ukorelli István g o ndo latm enetében  nagy szerepet kap a k ö z jo g i-h a 
talm i in tézm ényrendszeren  túli civil szféra, az állam  és a  társadalom  
összekapcsolódásának  világa. N em  leplezett ellenszenvvel ír az elit-kon 



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1992. 2. szám 215

szenzus szintjén megrekedő pártpolitikai alkufolyam atokról (kerekasztal 
lovagok), am elyek kirekesztik  a valóságos népm ozgalm akat, a társadalom  
é rtő  és figyelő polgárainak választásokon túli participációs potenciáljait. 
A z  1989. novem beri népszavazást ezért ta rtja  elh ibázott árukapcsolásnak, 
s úgy véli, a kezdem ényezők visszaéltek a közvetlen dem okrácia  in tézm é 
nyével, és pártpolitikai céljaik érdekében  rövidlátó m ódon kezelve lejá 
ra tták  azt. Felfokozott gyanakvással kíséri a pártosodásnak  a civil tá rsa 
dalm i tagoltságot m egelőző folyam atát, és úgy ítéli m eg, hogy az 1990-es 
á lta lános választások eredm ényeként a hazai politikai tagoltság csak 
részben  képeződött le  a parlam enti közhatalom ban. E z t igazolva lá tja  az 
1990 őszi önkorm ányzati választások eredm ényeiben. A  civil társadalm i 
m ozgalm ak elsorvadását féltve több  helyen is Ér a „ tú lpártosodás” veszé 
lyeiről, E z t azért találja  fontos, az alkotm ányos fo lyam atokat is befolyá 
soló dim enziónak, m ert a parlam enti erőviszonyok m egm erevedése és a 
tú lságosan  védett korm ányhatalom  hatásakén t a politikai m ozgások a 
pártpolitikai viszonyokra redukálódnak , s m indez elsorvasztja a közvetlen 
dem okráciát. „A z új korm ányzati elit önm aga logikája szerint eljárva 
közvetlen dem okrácia  ellenes lépéseket tesz. Egyetlen korm ányzati h a ta 
lom  sem  szereti, ha  döntéseit társadalm asítják . (...) Jogos és indokolt a 
korm ányzati és a szélesebb társadalm i ellenszenv a plebejus dem okrácia  
irán t, am it a korábbi rendszerben  ideologikus alapokon form ális közéleti 
dem okráciává züllesztettek. Á m  a  fiatal, szabad és m agyar d em okraták 
nak egyaránt tudniuk kellene, hogy nem  ez a politikailag felhígított 
közéle ti m aszlag  a  közvetlen dem okrácia in tézm ényeinek lényege. A zt a  
v ilág trendekre figyelem m el nem  anulíálni, hanem  kiteljesíteni, szabályoz 
ni kellene. A parlamenti demokráciára épülő politikai rendszerek széles 
részvételi demokráciaként is működnek” (56. old.).

K ukorelli István rövid írásai a politika és a közjog változásait széles 
tem atikai té rb en  világítják m eg, a szakértő  jogász koherens látásm óddal 
elem zi a  rendszerváltás közjogi építkezését. Nem  szentenciákat olvasha 
tunk , hanem  többféleképpen m egválaszolható kérdésekre  a  válaszkeresés 
in te llek tuális  fo lyam atát szem lélhetjük. S b á r a recenzens nem  tud  
azonosuln i néhány értékeléssel (például a K ádár-korszak m anapság  szo 
kásos, leegyszerűsítő jellem zésével és som m ásan d ik ta tú rakén t tö rtén ő  
m inősítésével; a pártá llam i Országgyűlés idézőjelesen „ren d i” jellegűnek 
aposztrofálásávaí, hogy csak a legfontosabbakat em lítsem ), teljes m érték 
ben  elfogadja  azt az alapállást, am ely összeköti a hatalom ellenőrzés 
in tézm ényes viszonyait a m indennapi éle t etikai dim enzióival. E bben  a 
m o ra litásra  helyezett állam koncepcióban a közhatalom  nem csak a legiti 
m ációs szálakon kötődik a társadalom hoz, hanem  azok a kölcsönös 
függőség k ere tében  kapcsolódnak össze. A hogy ezt Kukorelli töm ören  
kifejezi; „A  jogállam  társadalm i szerződés” .

T rito rg  Kft, B udapest: 1991, Szoboszlai György
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ABSTRACTS

KIS, j An o s

N E U T R A L IT Y  O F  T H E  S T A T E

N e u tra l i ty  o f  th e  s ta te  is p a r t  o f  th e  a p p a ra tu s  w h ich  se rv es  to  d ra w  th e  

n o rm a tiv e , c o n s ti tu tio n a l lim its  o f  g o v e rn m e n t p o w er. I t  is, a t  th e  s a m e  

t im e , a n  e s se n t ia lly  c o n te s te d  id ea , a t ta c k e d  b y  m an y  a s  u n c o h e re n t.  T h e  

p r e s e n t  e s say  m a k e s  a n  a t te m p t to  m e e t  th is  ch a lle n g e . S e c tio n s  1 - 4  o ffe r 

c o n c e p tio n  a n d  a  ju s tif ic a tio n  o f  n e u tra lity . T h e y  in te rp re t  n e u tra li ty  a s  a  

r e q u i r e m e n t  im p lie d  b y  th e  p r in c ip le  o f  t re a tin g  p e o p le  a s  eq u a ls , su b je c t  

to  th e  e m p ir ic a l  c o n d it io n  o f  p lu ra lis m  o f  id ea ls  — e th ic a l , re lig io u s  a n d  

o th e r .  I n  th is  re a d in g , n e u tr a li ty  d e m a n d s  f ro m  th e  s ta te  n o t  to  ta k e  an y  

b in d in g  d e c is io n  o n  th e  g ro u n d s  th a t  o n e  id e a l  is s u p e r io r  to  th e  o th e r  o r  

th a t  o n e  c o n c e p tio n  o f  th e  w o r ld  is  t r u e  a n d  th e  o th e r  is fa lse . A  

d is t in c tio n  b e tw e e n  ra d ic a l  a n d  n o n -ra d ic a l  d isa g re e m e n ts  p lay s  a  c e n tra l  

r o le  in  th e  a rg u m e n t.  D is a g re e m e n t  is d e fin e d  a s  r a d ic a l  w h e n  th e  

d is p u te d  p ro p o s it io n  is  b a s e d  o n  ev id e n c e  w h ich  is n o t  a c ces s ib le  to  all. 

T r e a tm e n t  o f  p e o p le  a s  e q u a ls  re q u ire s  n o t  to  m a k e  law  o r  g o v e rn m e n t 

o r d e r  th e  ju s tif ic a tio n  o f  w h ich  e n ta ils  an y  p ro p o s it io n  su b je c t to  ra d ic a l  

d is a g re e m e n t.  S e c tio n s  5 - 8  face  th e  s ta n d a rd  o b je c tio n s  to  n e u tra lity : 

th a t  th e  im p a c t o f  s ta te  m e a s u re s  c a n n o t b e  n e u tra l  as  b e tw e e n  c o m p e tin g  

id ea ls ; th a t  n e u tra li ty  i ts e lf  c a n n o t  b e  g iven  a  n e u tra l  ju s ti f ic a tio n ; th a t  

ra d ic a l  d is a g re e m e n ts  n e c essa rily  e n te r  ev en  in  n o n - ra d ic a l  d isp u te s ; th a t  

a ll c u ltu ra l  sy s tem s, in c lu d in g  sc ien ce  a n d  c o m m o n  sen se , a r e  o f  lim ite d  

access ib ility  p rin c ip le  a n d  in s ti tu tio n a l s e p a ra tio n  o f  th e  p u b lic  a n d  p r iv a te  

d o m a in s . S e c tio n  10 tu rn s  to  th e  q u e s tio n  w h e th e r  n e u tra li ty  is c o m p a tib le  

w ith  fu r th e r in g  o f  m o ra l  id ea ls.
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A R A T 6 ,  A N D R A S

C IV IL  S O C IE T Y  IN  P O L A N D  A N D  H U N G A R Y

U s in g  th e  c o n c ep ts  o f  „ n e w  ev o lu tio n ism ”  (M ic h n ik ) a n d  „ se lf-B m itin g  

re v o lu tio n ”  (K u ro n , S tan iszk is), th e  a u th o r  fo llow s a n d  an a ly zes  th e  ro le  

o f  civil so c ie ty  in  th e  la te  c o m m u n is t a n d  tra n s it io n a l p e r io d  in  P o la n d  

a n d  H u n g a ry . T h e  te rm  „civil so c ie ty ”  is u n d e rs to o d  in  th e  s tu d y  as  a  

s p h e re  o f  so c ia l in te ra c t io n  b e tw e e n  eco n o m y  a n d  s ta te , c o m p o s e d  ab o v e  

a ll o f  a sso c ia tio n s  a n d  p ub lic s. C ivil so c ie ty  is d is t in g u ish ed  fro m  a  

p o lit ic a l so c ie ty  o f  p a rt ie s , p o lit ica l o rg an iz a tio n s , a n d  p o litica l p u b lic s  in  

p a r t ic u la r  p a rl ia m e n ts , b e c a u se  th e  la t te r  is d irec tly  in vo lved  w ith  s ta te  

p o w e r , w h ich  c a n n o t a ffo rd  to  s u b o rd in a te  s tra te g ic  c r i te r ia  to  th e  

p a t te rn s  o f  n o rm a tiv e  in te g ra tio n  a n d  o p e n -e n d e d  co m m u n ic a tio n  c h a 

r a c te r is t ic  o f  civil soc ie ty . T h e  a u th o r  em p h a s iz e s  th e  ro le  o f  th e  K O R  in  

P o la n d , a n d  th e  Beszelo c irc le  in  H u n g a ry , as  w ell a s  o th e r  in d e p e n d e n t  

in itia tiv e s  in  b o th  c o u n tr ie s  w h ich  h e lp e d  to  m an a g e  a  d e m o c ra tic  p o lit ica l 

c h a n g e . F in a lly  th e  s tu d y  e n d s  w ith  an  ana ly s is  o f  th e  r e la tio n s h ip  o f  civil 

so c ie ty  a n d  th e  n ew  p o litica l e li te  in  th e  p o s t-c o m m u n is t p e rio d .

S C H O P F L IN , G Y O R G Y

P O W E R , E T H N IC IT Y  A N D  C O M M U N IS M  IN  J U G O S L A V IA

L o o k in g  a t th e  p re -h is to ry  a n d  h is to ry  o f  Ju go slav ia , th e  a u th o r  an a lyzes 

th e  p o ss ib ili tie s  a n d  lim its  o f  d e m o c ra tiz a tio n  o f  th e  n e w  s ta te s  e m e rg in g  

f ro m  T ito is t  Ju g o slav ia . T h e  s tu d y  an a ly zes  th e  Illy rian  id ea , th e  C ro a tia n  

p o lit ic a l  c u ltu re , th e  im p a c t o f  p a r t is a n  w a r o n  n a tio n a l id en tit ie s , a n d  th e  

T i to  y ea rs  w h e n  C o m m u n is ts  a t te m p te d  to  c o n tro l th e  e th n o -n a tio n a l  

issu e . T h e  d e m o c ra t ic  t ra d itio n s  in  th e  d if fe re n t rep u b lic s  v a r ie d  w idely , 

w ith  th e  W e s te rn  a s p ir a tio n s  o f  th e  S lo v en es  b e in g  in  s ta rk  c o n tra s t  to  

th e  v o la tility  a n d  p o litica l in e x p e r ie n c e  o f  th e  S e rb s . In  th e  fin a l ana lys is, 

a s  th e  a u th o r  p o in ts  o u t, th e  ch a n ce s  o f  co n v e rtin g  T ito is t  Ju g o sla v ia  in to  

a  d e m o c ra t ic  Ju g o sla v ia  w e re  n e v e r  v ery  g o o d . T h e  fa ilu re  o f  th e  tw o  

a t te m p ts  to  h o ld  th e  c o u n try  to g e th e r  — lin g u is tic -m o n a rc h ic a l a n d  

c o m m u n is t  — m e a n t  th a t  th e  co n d itio n s  im p o se d  b y  th e  v a rio u s  a c to rs  

w o u ld  b e  to o  sev e re . A n  a g re e m e n t  o n  th e  b e n e fi ts  o f  k e e p in g  Ju g o sla v ia  

in ta c t  w as  a b s en t. C o m m u n ism  co lla p sed  to o  s u d d e n ly  fo r  th e  v a rio u s  

r e p u b lic a n  e li te s  to  fin d  c o m m o n  g ro u n d , a n d  it d is in te g ra te d  a t  d if fe re n t 

s p e e d s  in  d i ffe re n t re p u b lic s .
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G Y A R M A T I, G Y 6 R G Y

A T T E M P T S  A T  F E D E R A T IO N  A F T E R  W O R L D  W A R  II

(From Mitteleuropa to the Ostblock)

T h is  p a p e r  c o n s id e rs  a  reg io n a l su b v a ria n t o f  p o s tw ar  E u ro p e a n  e ffo rts  

a t  in te g ra t io n , n a m e ly  id eas  a b o u t C e n tra l-  a n d  E a s t-E u ro p e a n  fe d e ra ti 

o n . T w o  a sp ec ts  a re  d e sc r ib e d  in  d e ta il.  O n e  ex p la in s h o w  H u n g a r ia n  

v iew s e n te r e d  th is  re g io n a l p ro je c t  ow in g  to  fo re ig n  po licy  c o n s id e ra tio n s  

a n d  d o m e s t ic  in te re s ts . T h e  o th e r  d e a ls  w ith  d if fe re n t c o n c ep tio n s  o f  a  

p o s tw a r  H u n g a r ia n -A u s tr ia n  cu s to m s u n io n  th a t  h av e  se a rc e ly  b e e n  

d isc u sse d  in  th e  h is to rio g ra p h y  o f  th e  su b je c t u p  to  th is  tim e .

T h e  p a p e r ’s b as ic  p o in ts  a re  as  fo llow s. W h ile  id ea s  o f  fe d e ra tio n  h ave  

b e e n  su p p o rte d  in th e  reg ion  m ainly  by  in te llec tu al p re ssu re  g ro u p s  — e ith e r  

in  o p p o sit io n  o r  in  exile — e fforts  a t  fed e ra tio n  a fte r W o rld  W ar  I I  b e c a m e  

a n  o ffic ia l g o v e rn m e n ta l  p ro g ra m m e  a n d  a n  issu e  o f  fo re ig n  policy  

c o n c e rn  in  sev e ra l c o u n tr ie s . T h e  u ltim a te  fa i lu re  o f  th e s e  e ffo r ts  c a m e  

a b o u t  n o t  b y  th e ir  re je c tio n  b y  a  sm a lle r  s ta te  b u t  b y  a  S ov ie t v e to , th is  

w as  a  re a c tio n  to  E u r o p e ’s  d iv ision  b y  th e  C o ld  W a r.  In  co n c lu s io n , th e s e  

re g io n a l  p la n s  w e re  d o o m e d  to  fa i lu re , a n d  a t  th e  s a m e  tim e  C e n tra l  

E u r o p e  w as  r e m o v e d  f ro m  th e  m a p  o f  th e  c o n tin e n t b y  e s ta b l is h in g  th e  

O s tb lo c k  fo rc ib ly .

t 6 k a , g Ab o r

P A R T Y  S Y S T E M  A N D  C L E A V A G E S  IN  H U N G A R Y

T h e  p a p e r  a t te m p ts  to  an a ly se  so m e  o f  th e  a s su m p tio n s  b e h in d  th e  

f r e q u e n t  a s s e r t io n  th a t  th e  c u r re n t  H u n g a r ia n  p a rty -sy s tem  is fac in g  a  

g r a d u a l  tra n s fo rm a tio n , th e  in ev ita b le  e n d -p ro d u c t o f  w h ich  will b e  th e  

lo c a t io n  o f  p a r t ie s  a lo n g  a  s in g le  L -R  c o n tin u u m . I t  is  a rg u e d  th a t  th is  

d e te rm in is t ic  v iew  can  b e  re c o n c ile d  o n ly  w ith  soc ia l ch an g e , b u t  h a rd ly  

w ith  p a r ty -s tra te g y  a n d  in te re s t  g ro u p  a p p ro a c h e s  to  issu e  a n d  c leav ag e  

d e v e lo p m e n t . H y p o th e s e s  d raw n  fro m  th e  m acro -so c io lo g ica l a n d  in te re s t  

g ro u p  a p p ro a c h e s  a re  te s te d  o n  IS S P  1985, 1990 a n d  1991 a n d  IE W S S  

1991 d a ta . T h e  re s u lts  su g g es t th a t  f irs t, th e  e c o n o m ic  d im e n s io n  o f  th e  

L -R  s c h e m e  is in d e e d  less im p o r ta n t  in  H u n g a r ia n  a n d  P o lish  p a r ty  

c o m p e tit io n  c o m p a re d  to  W e s te rn  o n es ; se co n d , in  H u n g a ry  th e  re lig io u s  

c le a v a g e  m ay  b e  ju s t  a s  im p o r ta n t  as  th e  fo rm e r  o n e  in  W e s te rn  

d e m o c ra c ie s ;  a n d  th ird , th is  f in d in g  c a n  b e  ex p la in ed  in th e  f ra m e w o rk  

o f  th e  in te r e s t  g ro u p , b u t  n o t  in  th a t  o f  th e  m acro -so c io lo g ica l a p p ro a c h .
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