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Értelmiség és dominancia 

a posztkommunista társadalmakban*

1974 szeptemberében fejeztük be A z értelmiség útja az osztáfyhatalomhoz 
című könyvünket. A z utolsó bekezdésben azt mondtuk: ha ezt a könyvet egy 
közép-európai ország hivatalos könyvkiadója megjelenteti, akkor az empiri
kusan bizonyítja, hogy a szocializmus a „harmadik korszakába'’ lépett, és m ár 
nem  a bürokratikus elit, hanem inkább az értelmiség gyakorolja az osztálya 
hatalmat.

Pontosan tizenöt esztendővel később, 1989 novemberében könyvünk egy 
tekintélyes állami cég, a Gondolat Kiadó jóvoltából megjelent Magyarországon 
nyomtatásban. Olvasóink legalább három fontos kérdésre várhatnak most tő 
lünk választ. 1. Vajon a  mostani események valóban a bürokratikus uralom 
hanyatlását és az értelmiség hatalmának növekedését bizonyítják? Bizonyos-e, 
hogy a posztkommunista magyar társadalomban az értelmiség az új uralkodó 
elit, az új, meghatározó osztály? 2. Tartós lesz-e az értelmiség kétségtelenül 
megnövekedett politikai aktivitása és befolyása, vagy csupán rövid átmenetnek 
bizonyul a kommunista bürokratizmus és egy új, feltehetően burzsoá osztály
uralom között? Más szóval egy kialakulóban lévő korszak szemtanúi vagyunk-e, 
vagy csupán egy rövid átmenet szemlélői? 3. És végül, de nem  utolsó sorban:

* Szelényi Iván barátommal 1989-ben rövidnek érzett találkozásaink során sokat beszélgettünk 
arról, hogy milyen gondolatokkal nyithatnánk föltételezésszeruen azt az újabb munkaszakaszt, 
amelynek reményteli végén A z értelmiség útja az osztályhatalomhoz című könyv folytatása 
lehetne, és lesz is talán. A  gondolatok magnetofonkazettára kerültek, Iván vállalkozott 
Összefoglalásukra, kérem tehát az olvasót, hogy az érdem zömét neki tulajdonítsa. (Konrád 
György)
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ha a  je le n ig  stádium nem pusztán rövid átmeneti periódus* hanem feltéte
lezhetően egy új korszak, akkor az szocialistának tekinthető-e a szó bármilyen 
értelmében?

H a ezekre a kérdésekre komolyan akarnánk válaszolni, könyv terjedelmű 
írásmű születne, A z értebniség útja az osztályhatalomhoz című könyv második 
kötete, Előbb-utóbb szeretnénk megírni ezt a könyvet, de egyelőre csak heteket 
tudunk együtt tölteni, ezért mostani írásunkban érvelésünket pusztán néhány 
tézisben foglalhatjuk össze.

Röviden a  következőket válaszolhatjuk az előbbi kérdésekre.
Egyelőre valóban az értelmiség játssza a legalapvetőbb szerepet az állam- 

szodalista rendszerek átalakításában (különösen az elmúlt évben Magyaror
szágon, de állításunk igaz a Szovjetunió, Lengyelország és Csehszlovákia ese 
tében is). A  bürokratikus uralom alapjai összeroppantak, lehanyatlott a régi 
elit, és a  helyére nincs más életképes pályázó, csakis az értelmiség A  közép- 
európai történelemben az értelmiség még soha nem gyakorolt nagyobb kol
lektív hatalmat, mint a mai Magyarországon.

Lehetséges, hogy az értelmiségek hatalma csupán átmeneti jelenség, és a 
francia forradalom idején élt elődeikhez hasonlóan talán csak egy tőlük kü 
lönböző osztály uralmának alapjait fektetik le, mégsem lehet kizárni, hogy a 
történelem színpadán éppen feltűnő új értelmiségi osztály képes lesz újrater
melni önmagát a gazdasági és politikai intézmények és társadalmi szereplők 
sajátosan közép-európai együttese közepette.

Legkevésbé a harmadik kérdésre adandó válaszunkban vagyunk biztosak. 
Legszívesebben „posztkommunistának” nevezzük a Magyarországon most ki
bontakozó társadalmi és gazdasági rendet. A  „poszt” szócskával arra utalunk, 
hogy jobban ismerjük, mit hagyunk magunk mögött, mint azt, ami előttünk 
áll. A  kibontakozóban lévő társadalmi alakulat lehet szociaíisztikus, de kon
vergálhat a nyugati kapitalizmus felé is, és elképzelhető más minőség, valamiféle 
„harmadik avagy közép-európai út”, amely különbözik mind a nyugati kapi
talizmustól, mind pedig a szocializmus eddig ismert formáitól.

Mostani írásunkban összegezzük a három kérdésben kialakult véleményün
ket. Először a posztkommunista társadalom legfontosabb politikai változásait 
elemezzük eddig) ismereteink fényében. Ezt követően megvizsgáljuk az ér
telmiség helyzetét a posztkommunista társadalomban és három dimenzióban 
vázoljuk fel, milyen messzire jutott az értelmiségi osztály kialakulása. Végül 
röviden áttekintjük, mennyire ígérkezik tartósnak az értelmiség újonnan meg
szerzett hatalm a

I. Á T M E N E T  A PO SZTK O M M U N IZM U S F E L É

A  leglátványosabb változások a politikai rendszerben következtek be. Két év
tizedet vett igénybe, míg a gazdasági rendszer és a társadalom szerkezete a 
kispolgárosodás folyamatában átalakult, ám a polgári politikai rendszer meg
teremtése, főként pedig a régi káderelit széthullása csupán hat-tizenkét hónapig 
tartott. Tanulmányunk ezekre a változásokra összpontosít, és arra keres m a 
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gyarázatot, hogy a  káderelit miért és mi módon engedte ki a kezéből a hatalmat. 
Es szeretnénk megérteni az értelmiség egészének hirtelen politizálódását és 
aktivizálódását is. Természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy a közelmúlt 
változásait a lassúbb és csendesebb „alulról jövő forradalom” készítette elő, 
amely az 1960-as évek óta fokozatosan aláásta a kommunista rendszert. A  
hirtelen politizálódott és radikálissá vált magyar értelmiség napjainkban gyak
ran türelmetlen a társadalom vagy a „tömegek” értetlensége miatt. A z újonnan 
megalakult politikai mozgalmak, vagy pártok valóban sűrűn szembetalálják 
magukat az emberek fenntartásaival, sőt a  teljes közönnyel is. Mi nem osztjuk 
kollégáink és barátaink türelmetlenségét. Tanulmányunk egyik alapvető el
méleti kiindulópontja éppen az, hegy a polgárosodás folyamata Magyaror
szágon és általában Közép-Európában m a is és a múltban is „egyenetlen” 
volt.

A  német társadalom tizenkilencedik századi történetével foglalkozók sokat 
írtak a Bildungsbürgertiim (a „művelt középosztály”) és a Beátzbürgertum (alap 
vetően a  tulajdonos burzsoázia) közötti különbségről. Észak-Amerikában és 
Nyugat-Európában (különösen Angliában és Hollandiában, de jelentős'mér- 
tékben Franciaországban is) a polgárosodás folyamatát a Besitzbürgertum 
vezette. Németországban azonban a művelt középosztály képviselte az új ka
pitalista osztályt, és a  piacgazdaság felszívta a magasan képzett munkaerőt. 
Közép-Európában, a Habsburg-birodalomban, az olyan országokban, mint 
M agyarország Lengyelország vagy Csehország, ez a jelenség még hangsúlyo
sabb volt. A  Bildungsbürgertum és a  Besitzbürgertum dialektikájában a hang
súly a Bildungsbürgertumra esett. Egyes helyeken a  polgári átalakulás vég
rehajtását tehát a  polgárosodott Bildungsbürgertum tényleges burzsoázia nélkül 
kísérelte meg, pedig sok tekintetben vegyes érzelmekkel viseltetett azzal a 
tulajdonos burzsoáziával szemben, amelyet meg akart teremteni.

H a a közelmúlt magyar történelmét e  fogalmak segítségével értelmezzük, 
azt mondhatjuk, hogy az 1960-as éveket követő két évtizedben Közép-Euró- 
pában szokatlan m ódon kifejlődött a Besitzbürgertum (hangsúlyozottan „kis
polgári” jelleggel, m ert ez az osztály csak részidőben, kisvállalkozásban és 
fogyasztóként, nem  pedig tőkefelhalmozóként orientálódott a polgárosodás 
felé). Az ellenzékiek fokozatosan növekvő, de számszerűleg jelentéktelen cso
portjától eltekintve az értelmiség társadalmi és politikai jellege „etatista”, vagy 
„káder” maradt. Másfelől viszont a lakosság igen tekintélyes része jelentős 
kispolgári autonómiát vívott ki a bürokratikus központtól. A  magyar polgá
rosodás két évtizeden át egyenlőtlenül folyt. A  kispolgárosodás meglehetősen 
széles körű volt (keretei között fejlődött ki az új, de kis létszámú Besitzbür
gertum), a  művek középosztály kevésbé polgárosodott és inkább volt káder, 
mint Bildungsbürgertum. A  kispolgárosodás fokozatosan aláásta az uralkodó 
bürokratikus rendszert és az utolsó tizenkét hónapban a politikai reform a 
bürokratikus hatalom szövetén eképpen keletkezett réseken keresztül tört el
őre. Nyomában gyors ütemben lezajlott a művelt középosztály polgárosodása 
és m a a magyar polgárosodás folyamatában új „egyenlőtlenség” figyelhető 
meg: a Bildungsbürgertum visszanyerte meghatározó szerepét és a  Besitz-
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bürgertum elé ugrott. Akárcsak a  tizenkilencedik században, Magyarország 
ismét paradoxonnal találja szemben magát: tulajdonosi burzsoázia nélkül pró
bálja megvalósítani a polgári átalakulást,

Tisztában vagyunk azzal, hogy a kommunizmus összeomlását a bürokratikus 
hatalommal és a  „szocialista proletarizáciö” nyomásával szemben megmutat
kozó általános ellenállás idézte elő, ezúttal figyelmünket mégis a  Bildungs- 
bürgertuxnra összpontosítjuk. A  jelenlegi helyzetben a világnak ezen a részén 
ismét az értelmiség kivételes szerepe az, amely a társadalmi változásnak sajátos 
vonást kölcsönöz. írásunkban szeretnénk megérteni, hogy mennyiben átmeneti 
a  hatalma és van-e esélye arra, hogy megszilárdítsa saját osztályuralmát.

II. A Z  É R T E L M IS É G  A PO SZTK O M M U N ISTA  
TÁ R SA D A LM I STR U K TÚ R Á B A N

A z értelmiség útja az osztályhatalomhoz című művünk nem volt népszerű ol
vasmány közép-európai kollégáink és barátaink körében. A  legtöbb közép
európai értelmiségi elvetette, sőt sértőnek tartotta azt a  feltételezésünket, hogy 
előbb-utóbb az egész értelmiség osztozni fog a  hatalmon a  bürokráciával. 
Úgy érezték, hogy a  brezsnyevizmus (amit gyakran neveztek neosztalinizmus- 
nak, vagy egyenesen sztálinizmusnak) elhanyagolja, kisemmizi, sőt üldözi ők e t 
A z a  közép-európai értelmiség, amely az 1960-as években meglehetős lelke
sedést mutatott a szocializmus „humanitása” „racionalitása” iránt, az 1970-es 
és 1980-as években becsapottnak érezte magát a  megígért reformok elsza- 
botálása miatt. Ezért leghatározottabb kritikusaink közül néhányan, például 
Zagorskiék, azt állították, hogy az adott körülmények között a kelet-európai 
értelmiség inkább az ellenzékiség, semmint az osztályhatalom felé tart.

A z 1980-as évek végén azonban úgy tűnik, hogy eredeti elemzésünk közelebb 
járt az igazsághoz, mint amennyire azt kelet-európai kritikusaink általában 
elismerik. A  kelet-európai értelmiség hatékony stratégiát talált a régi bürok 
ratikus elit ellentámadásával szemben. Átalakította az uralkodó bürokráciák 
természetét és a jelek szerint győztesként került ki az uralkodó bürokratikus 
rend ellen vívott hosszú háborújából. Rákényszerítette a bürokráciára a kritikus 
párbeszéd kultúrájának gouldneri értelemben vett szabályait, miközben meg
tanulta, hogyan szerezzen szövetségeseket a kis- és a nem annyira kispolgárság 
köreiben. Nem kétséges, hogy a közeljövőben e tekintetben még sokkal többet 
kell tanulnia Pillanatnyilag azonban a  hanyatló bürokrácia és a felemelkedő, 
ám még gyenge tulajdonos polgárság mellett a művek középosztály vitatha
tatlanul az uralkodó elit, ha nem maga az uralkodó osztály.

Tanulmányunk további részében három dimenzióban elemezzük ennek az 
értelmiségi osztálynak a  kialakulását. Először a  káderelit és az értelmiség 
kritikus viszonyára összpontosítjuk figyelmünket és magyarázatot keresünk a 
káderelit váratlan „elolvadására”. Ezután pillantást vetünk az értelmiség „nyelvi 
győzelmére , amikor a kritikus vita kultúrájának megteremtésével az értelmiség 
halálos sebet ejtett a kádereliten azáltal, hogy biztosította: a jövő. politikai 
menetrendjét csak azok határozhatják meg, akik osztoznak ebben a kultúrában.
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Végül megvizsgáljuk, milyen társadalmi pozíciót foglalnak el az értelmiségiek 
a  posztkommunista átmenet idején. Különösen az értelmiségnek a  pluralista 
politikai folyamatban és a  tömegtájékoztatási eszközöknél játszott szerepére 
összpontosítunk és feltáljuk, hogy kivívott pozícióira támaszkodva miként és 
milyen mértékben gyakorolhatja az értelmiség az osztályhatalmat.

Nem állítjuk, hogy az értelmiségi osztály valamennyi dimenzióban teljesen 
kifejlődött. Ezt nem is tételezhetjük fel, m ert úgy tartjuk, hogy soha egyetlen 
osztály sem fejlődött ki „teljesen”. A  történelem során még a legsikeresebb 
osztállyá szerveződés, például a burzsoázia kialakulása sem volt befejezettnek 
tekinthető. M ire a burzsoázia megszilárdult, m ár el is kezdődött a  szétesése. 
És ami ennél is fontosabb: 1989 nyarának magyar társadalmi valósága, amiből 
általánosítani próbálunk, rendkívül cseppfolyós állapotban volt. A  magyar tár
sadalom még nem egészen posztkommunista. Nagy utat tett meg a  szocializmus 
„harmadik”, avagy posztkommunista stádiuma felé, de új társadalmi alakulat 
formájában még semmiképpen nem szilárdult meg. Ezért szeretnénk érveket 
és ellenérveket felsorakoztatni, bemutatni az osztállyá alakulás folyamatának 
gyengéit és erősségeit jelző tényezőket. Egy osztályelemzésnél mindig így szól 
a  helyes kérdés: milyen mértékben tekinthetők ezek a cselekvők az osztály 
tagjainak? Az óvatos kérdésre adható válasz szükségképpen csakis feltételes 
lehet.

1. A  SZEREPLŐK KÉRDÉSE A KÁDEREUT SZEMBEN A Z  ÉRTELMISÉGGEL

A z értelmiség útja az osztáfyhatalomhoz című könyvet sok olvasónk azért te 
kintette különösen vitathatónak, m ert a  káderelit (az „uralkodó rend”) és az 
értelmiség többi részének közeledését jósoltuk meg; ez utóbbiakhoz elsősorban 
a  technokrácia tartozott, de az ideológiai értelmiséget is ide lehetett: sorolni. 
A  kommunista társadalmi struktúráról vallott hagyományos nézetekkel éles 
ellentétben úgy tartottuk, hogy a  fő választóvonal nem az értelmiség és a 
káderek között húzódik, hanem sokkal inkább egyfelől a munkások, másfelől 
pedig az értelmiség és a káderek között.

Véleményünk szerint ez a diagnózis és előrejelzés igen pontosnak bizonyult. 
Legalábbis Magyarországon a hanyatló Kádár-rendszer utolsó tíz-tizenöt évé
ben a káderelit, makacssága és ellentámadásai dacára, többszörösen is vesz
tesnek bizonyult Elemzésünk szempontjából érdekes, hogy miközben makacsul 
ellenállt az értelmiséggel megköthető stratégiai kompromisszumoknak, éppen 
az értelmiséghez asszimilálódott. Egyre inkább a magasan képzett szakem
berekből lettek bürokraták és a káderelit habitusát (a szó Bourdieu-i ér
telmében) idővel alig lehetett megkülönböztetni a klasszikus közép-európai 
BildímgsbürgertumtóL
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A ) Változások a káderelit összetételében

A  káderelit állományának feltöltése a hetvenes évek elejétől-közepétői M a 
gyarországon alaposan megváltozott, mégpedig igen nagy mértékben úgy, 
ahogy azt A z értelmiség útja az osztátyhatalomhoz előre jelezte. A szocializmus 
sztálinista korszakában rendkívül nagy hangsúlyt helyeztek a jövendő káderek 
feltételezhető hűségére. Ezért a kisebb Önbizalommal és szerényebb piacképes 
ismeretekkel rendelkező embereket részesítették előnyben a szakképzett ér 
telmiségiekkel szemben, akikben — potenciálisan nagyobb önállóságuk miatt 
— nem  bíztak. Az 1960-as években ezt a jelenséget gyakran „kontraszelek
ciónak” nevezték, m ert a kevésbé képzetteknek következetesen jobb esélyeik 
voltak arra, hogy döntéshozói posztokra kerüljenek.

Magyarországon a kádárizmus utolsó két évtizedében mindez igen jelen 
tősen megváltozott. (Óvakodunk az egész régióra kiterjedő általánosítástól, 
m ert nem rendelkezünk összehasonlító adatokkal a többi közép-európai or 
szágból.)

Juhász Pál például m ár a hetvenes évek közepén észlelte a mezőgazdasági 
szövetkezetek vezetőinek összetételében bekövetkezett radikális változásokat. 
A  magyar mezőgazdaság 1960 — 1961-ben végrehajtott erőszakos kollektivi
zálása után jellegzetes parasztkádereket neveztek ki az irányítói posztokra. 
Juhász szerint az 1960-as években a mezőgazdasági főiskolák magasan képzett 
agrármérnökök egész generációját bocsátották ki, és ők a  hetvenes évek ele- 
jén-közepén teljesen eltávolították a  régi parasztkáder-elitet. Egy új értelmiségi 
osztály ragadta magához a mezőgazdaság irányítását. Ő k lettek a mezőgaz
dasági szövetkezetek elnökei, főmérnökei. Ők vezették a megyei közigazgatás 
mezőgazdasági osztályait és elfoglalták a Mezőgazdasági Minisztérium magas 
rangú posztjait. A  mezőgazdasági főiskolákhoz és a kutatóintézetekhez fűződő 
kapcsolataik révén ellenőrizték az egész magyar mezőgazdaságot a képzéstől 
és a  kutatástól kezdve a termelésig, a  bel- és a külkereskedelemig, beleértve 
a munkaszervezetei és a  technikai fejlesztést is.

A  mezőgazdaság nem volt kivétel A  kommunista párt és a kormány 
összehangolt erőfeszítéseket tett, hogy a legjobb friss diplomásokat szerezze 
meg a  pártapparátus és a  kormányhivatalok részére.

A  technikai hozzáértés egyre fontosabb lett a politikai hűséggel szemben. 
Furcsa módon némelyik új apparátcsiktól még azt sem várták el, hogy lépjen 
be a kom m unista pártba. A  M agyar Szocialista M unkáspárt Társada 
lomtudományi Intézetének legjobb kutatói közül egyesek nem voltak párttagok. 
A  végén aztán ez a folyamat hihetetlenül felgyorsult. Például 1989 nyarán a 
Népszabadság, a magyar kommunista párt napilapja gazdaságpolitikai rova
tának tizenhárom újságírója közül csak hárman voltak párttagok. Az elmúlt 
tíz-húsz évben tehát újfajta toborzás kezdődött el, amely az apparátust egye
temet végzett szakemberekkel töltötte fel. Ezek a gyakran igen jól képzett 
emberek építészként, közgazdászként, mérnökként könnyen találtak volna m a
guknak munkát a piacon, ha a  párt- vagy államapparátus létszámának jelentős 
csökkentését határozzák eL
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Jó lenne, ha rendszerezettebb bizonyítékok állnának a rendelkezésünkre 
és időbeli összehasonlításra is lenne mód, de az eddigi adatok is határozottan 
azt mutatják, hogy az értelmiségiek a hetvenes évek elejétől növekvő számban 
foglalták el a  bürokratikus döntéshozatali posztokat.

Amikor a  magyar bürokratikus uralom hirtelen összeomlását vizsgáljuk, 
óhatatlanul felmerül a  kérdés, hogy mindez miként vált lehetségessé. A  je 
lenséget természetesen többféle tényezővel magyarázhatjuk, de a hivatalnokok 
társadalmi és képzettségi összetételében bekövetkezett, imént körvonalazott 
változások mindenképpen szerepet játszottak benne. A  magyar társadalom 
és a politikai rendszer minőségi átalakulása egybeesett a régi gárda elörege
désével, azokéval, akik még Kádár Jánossal együtt kerültek hatalomra köz
vetlenül 1956 után. Közülük sokan mára m ár nyugállományba vonultak, vagy 
a visszavonulás előtt állnak, az újabbak pedig nem „ragadtak” annyira bele 
a bürokratikus hatalmi pozíciókba és kiváltságokba, mint elődeik.

1989 nyarán interjút készítettünk a Budapesti Pártbizottság egyik fiatal, 
harmincöt év körüli tisztségviselőjével. A rra a kérdésre, hogy mi lesz vele, 
ha a kommunista párt elveszti a legközelebbi választásokat, és csökkenteni 
kell az apparátust, semmiféle aggodalomnak nem adott hangot. „Jó építész 
vagyok” — mondta. „Épületeket terveztem, mielőtt ebbe a hivatalba jöttem. 
Örömmel térek vissza a hivatásomhoz.” A megkérdezetthez hasonló embe
reknek — ő különben a Budapesti Pártbizottság Építészeti és Várospolitikai 
osztályát vezette — viszonylag kevés érdekük fűződik hivataluk hatalmának 
megőrzéséhez. Találnak maguknak más munkát. Ott talán kevesebb lesz a 
hivatali hatalmuk, de több lesz a jövedelmük és nagyobb a  szakmai, etikai 
és politikai önállóságuk. A bürokratikus hatalom pozícióit tehát ezek az új 
szereplők, szakképzett értelmiségiek foglalták el, akik kevésbé függenek a 
régi rend, a paternaíizmus, a rendiségre emlékeztető uralom megőrzésétől. 
Az ő számukra sokkal nagyobb kísértést jelent, hogy képességeiket a piacon 
és az osztályok közötti teljesítmények versenyében mérjék meg.

B) A kádereik polgárosodása

A  káderelit átalakulása az elmúlt két évtizedben azonban még ennél is 
messzebb ment. Nem csupán új szereplők foglalták el a bürokratikus hatalmi 
pozíciókat, hanem megváltoztak a hivatalban lévők is. Ez utóbbiak nagymér
tékben „elpolgárosodtak”, habitusuk visszafordíthatatlanul megváltozott és így 
szembetűnően emlékeztet a régi művelt középosztályéra. Talán ez a legfőbb 
oka annak, hogy Magyarországon annyira valószínűtlen egy neosztalinista res
tauráció.

Ez a belső, mondhatjuk szellemi átalakulás, vagy polgárosodás fokozatosan 
és több dimenzióban zajlott le.

A  magyar élet és a fogyasztói szokások kispolgárosodása a hatvanas évek 
közepe óta a legköznapibb, de egyáltalán nem jelentéktelen oka és jelzője 
ennek a változásnak. A  társadalom egészével együtt a magyar káder is kezdte 
élvezni, hegy a közellátás bőségesebben biztosítja a jó  minőségű élelmet, a
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több fogyasztási cikket, és hogy a  magánüzletekben és -éttermekben udvarias 
a kiszolgálás. A  magyar káderelit azt is megtanulta, miképpen fordítsa a saját 
hasznára a piac nyújtotta lehetőségeket.

E  tekintetben a legfontosabb változást a lakásépítés jelentette. Az elmúlt 
évtizedben az elit masszív polgárházakat kezdett építeni magának — és gyakran 
a gyermekei számára is. A  budai hegyekben, vagy a  vidéki városok előkelő 
kertvárosaiban az utóbbi években felépült villákat a nyugati értelmiségiek is 
megirigyelhetik. Ezek a  két autó számára épített garázzsal, két fürdőszobával, 
márvány padlóval, fa- és rézdíszekkel, megtervezett kerttel, makulátlan pázsittal 
és gondosan ültetett fákkal enyhén szólva magukon viselik az „újgazdagok” 
ízlésének nyomait. Világosan felismerhető a két világháború közötti időszak 
vagy a századforduló művelt középosztályának életstílusa utáni nosztalgia is. 
A  házak belseje legalább annyira árulkodó. A  régi középosztály elszegényedett 
özvegyasszonyaitól vásárolt stílbútor, porcelán, ezüst, festmények harmoniku
san elvegyülnek a régi családi fotókkal (hirtelen némi büszkeséggel mutatják 
meg a látogatónak egy rabbi nagypapa, vagy egy kálvinista lelkész nagybácsi 
képét), computerekkel, videókkal, sőt még telefax is akad, amit nyugati útjaikon 
vásároltak.

Nem szabad alábecsülnünk, mekkora szerepet játszott az elit habitusának 
átalakulásában a  Nyugat erőteljes és folyamatos hatása. A  Nyugat, a nyugati 
életmód, viselkedés és technológia egyaránt hatott az értelmiségre és a ká 
derelitre, és ez volt az egyik fontos tényező, amely előmozdította a  kádereik 
asszimilációját. Rendszeressé váltak a hivatalos és a magánutak Nyugatra, s 
ezek gyakran hosszabbra nyúltak a delegációs látogatások, konferenciák, ér 
tekezletek szokásos két-három napjánál, egy-két hetes kempingező nyaralásnál, 
és hosszabb IREX  ösztöndíjak, Fulbright-tanulmányutak, kereskedelmi kép
viseletek és vendégprofesszori megbízatások formáját öltötték. A  kádereik 
tagjai és különösen a gyermekeik nyelveket tanultak és kezdték természetesnek 
venni a  nyugati életmódot, az érintkezést a  nyugati kollégákkal. Legjobbjaik 
még azt is felismerték, hegy szaktudásuk eladható a  nyugati piacokon. H a 
akarják, állást^ kaphatnak hatalmas cégeknél, vagy egyetemeken. Az állami 
értelmiségiek, a rektorok, a vezető gazdasági bürokraták és tudósok közül 
sokan megnyerték nyugati kollégáik tetszését. Annyira mások voltak, mint a 
régi káder-akadémikusok, akiket még a  Szovjetunióból, Keleí-Németországbói, 
vagy a korábbi Magyarországról és Lengyelországból ism ertek Voltak érdekes 
elképzeléseik, és azokat ki is merték mondani. Nemcsak tudománypolitikai 
szempontból volt hasznos fenntartani velük a kapcsolatot, hanem az szellemileg 
is ösztönzőnek és társadalmilag gyümölcsözőnek bizonyult

így tehát kezdett eltűnni a „bunkó káder” és a  „dörzsölt értelmiségi” 
közötti kulturális szakadék is. Az elit habitusának polgárosodása által bekö
vetkező konvergencia lehetett a másik oka annak, hogy a „reformizmus” lett 
az uralkodó ideológia és hogy a  régi káder életforma elvesztette vonzerejét 
azok számára, akik a mai magyar társadalomban a hatalom birtokosai.



POLITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1992.1, szám 9-2B 17

C) Az osztállyá alakulás korlátái: 
a  káderek és értelmiségiek alternatív stratégiái

A  tisztségviselők és a felsőfokú végzettséggel és szakmai hozzáértéssel ren
delkezők személyi és habitusbeli közeledése fontos jele annak, hogy jócskán 
előrehaladt az új elit, vagy akár egy új osztály kialakulása. De a folyamatnak 
vannak korlátái is, és most néhány ellenérvet sorakoztatunk fel. A  káderek 
és az értelmiség között a hasonlóságok mellett vannak különbségek is. Kisebb 
lett közöttük a távolság, de nem tunt el, és a magasan képzett csoport is 
igen sokféle, sőt egymással szemben álló személyekből áll.

A z  aggódó káderek

A  káderek polgárosodása és a magasan képzett szakemberekhez való minden 
közeledése ellenére érezhető, hogy Magyarországon a káderértelmiséget na 
gyon nyugtalanítja a posztkommunista átalakulás. Őket kétségtelenül kevésbé 
fenyegetik a változások, mintha e kihívással elődeiknek kellett volna szem
benézniük húsz vagy akár csak tíz évvel korábban, mégis úgy érzik, hogy egy 
új és némiképpen idegen világba lépnek be. A  kádárizmus egyik nagy vonzerejét 
(hasonlóan az 1968 utáni csehszlovák rezsimhez) kiszámíthatósága és pater
nalista biztonsága adta. A  megyék, gyárak, vagy akár egész gazdasági ágazatok 
káderbürokráciáinak erős hálózatai évtizedeken át lojalitást és barátságot ta
núsítottak egymás iránt, kölcsönösen védték is egymást. M ég a tudományos 
és kulturális körökben is m űködtek ezek a hálózatok. Valamely tudo 
mányterületen az em ber ismerte azt az öt vagy hat személyt, aki minden 
bizottságban elnökölt, szerkesztette az összes folyóiratot, egymás között osztotta 
fel a  vonzó külföldi utakat, sorrendet állított fel az akadémiai tagság elnyerése 
tekintetében, és mindenki inkább türelmesen várt a  sorára, de nem szúrta 
hátba a másikat a  régi sztálinista bürokratikus karrierizmus hagyományainak 
mintájára. Nem biztos, hogy szerették egymást (noha „barátok” voltak, együtt 
nyaraltak, vacsoráztak), de azt megtanulták a  sztálinizmusból, hogy vala
mennyiüknek hasznára válik, ha a  saját ügyeiket összehangoltan intézik; nem 
árulják el egymást és ily módon szert tesznek némi kollektív biztonságra.

Most komoly veszély fenyegeti ezt a régi paternalista karrierizmust M ég 
a  viszonylag hozzáértő tisztségviselők is kihasználják párttagságukat karrierjük 
során. Em iatt ők, bár szakemberek, mégsem feltétlenül a legalkalmasabbak 
jelenlegi állásuk betöltésére. Ezért némi aggodalommal tekintenek a  jövőbe, 
amikor esetleg kénytelenek lesznek a  piac kegyetlen hajszájában versenyre 
kelni mindenkivel. M ár csak azért sem lelkesednek a  versengésért, m ert tudják: 
a  korábbi kommunista párttagság némi hátrányt jelent, és kétségeket támaszt 
erkölcsi, szakmai és tudományos integritásukkal kapcsolatban. Az „öreg fiúk 
hálózata” máris felbomlóban van. Például a tudományos és kulturális léte
sítményekben egyesek m ár az új kezdés lehetőségeit mérlegelik és új szövet
ségeseket keresnek, kétségbe vonva, hogy régi társaik sikeresek lesznek a 
kompetitív tudományos vagy kulturális piacom
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Sok aggodalmaskodó káder-értelmiséginek lóg az orra, pedig ők sem szük
ségképpen veszedelmes ellenségei a reformnak. Zavarodottak, maguk sem 
tudják, hogy mit akarnak. Néhányan szeretnének visszatérni a „régi szép idők
be”, amit egyáltalán nem tartanak annyira szépnek. Túlzottan is nagyra ér 
tékelik új életmódjukat. Élvezik, hogy azt mondhatnak és írhatnak, amit csak 
akarnak. Alapvetően sokkal kényelmesebben érzik magukat liberális, „Bür- 
gerliche” értelmiségiként, mint a tisztségviselő, vagy az állami értelmiségi sze
repében. Mégis indokolt aggodalommal tekintenek a jövő elé. Ők azok, akik 
félig aggódva, félig bizakodva beszélnek nekünk a  restauráció veszélyeiről, 
akik azt gondolják, hogy a kommunizmus összeomlását sokkal inkább G or
bacsov hatalomra kerülése idézte elő, mint a magyarországi belső fejlődés, 
kétlík, hogy Gorbacsov sikerrel járhat, és hosszasan beszélnek egy katonai 
puccs „veszélyéről” meg a munkásőrség elszántságáról, hogy erőszakkal állítsa 
vissza a sztálinizmust. Kevesen akarják, hogy mindez bekövetkezzen, de talán 
sokuk megtanulna élni az új körülmények között, ha minderre mégis sor 
kerülne.

A  rettegő káderértelmiség soraiban vannak moralizálok is. Amint hama
rosan részletesebben is kifejtjük, a politikai nyelvezetben valóban drámai vál
tozások következtek be. Egyik napról a másikra a jövőről m ár csakis a több
pártrendszer, a parlamenti demokrácia, a piacgazdaság, a reprivatizáció és a 
dereguláció fogalmaival lehetett beszélni. Ezért elég sokan vannak olyanok, 
akik nehezen követik ezt a rohamos változást és míg fenntartásokat táplálnak 
a kommunizmus lehetőségeivel, vagy kívánatosságával kapcsolatban, nehezükre 
esik túltenni Thatcher asszonyon liberalizmusban és szociaiizmus-ellenesség- 
ben.

Mondandónk lényege a  következő: miközben a régi bürokrata vagy káderelit 
m ár nem képes és nem is akar a  régi módon uralkodni, és a „Bürgerliche” 
értékek és viselkedés túlságosan is felpuhították, sokuk fél a jövő kiszámít
hatatlan hajszájától, ezért nem tartaná túl nehéznek az életet egy esetleges 
kommunista restauráció alatt, amit viszont a maga részéről nem kezdeményez.

Vállalkozás vagy professzionalizm us: 
az értelm iség osztályhatalm ának alternatívája

A  fentiekből következik: a magyar társadalomban nem találtunk egyetlen olyan 
csoportot sem, amely elég nagy és koherens ahhoz, hogy képes legyen elindítani, 
vezetni és végrehajtani a restaurációt. A z ilyesmi csak kívülről indulhatna el. 
H a csak a nemzetközi helyzetben nem következik be valamilyen drámai vál
tozás, akkor a jelenlegi magyar elit vesztes háborút vív a hatalom egyedüli 
komoly követelője, az értelmiség ellen.

A z azonban nem világos, hogy az értelmiség milyen hatalommal rendelkezik, 
és a kádereiknek milyen mértékben sikerül megmentenie saját privilégiumait. 
Több forgatókönyv is elképzelhető. Az értelmiség osztállyá szerveződése csak 
egy lehetőség. Az sem lehetetlen, hogy a kádereik megkísérli — talán sikerrel 
— , hogy új, vagyonos osztállyá alakuljon. És egyáltalán nem lehetetlen, hogy 
az értelmiségen belüli professzionális réteg fütyül a hazai osztállyá szerveződés
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programjára és jól fizetett vezetői és mérnöki állásokat vállal nagy multina
cionális cégeknél, amelyeket Magyarországra próbál csalogatni. Töprengünk 
el röviden e két alternatíva lehetőségeiről!

Hankiss Elem ér és a  közelmúltban Szalai Erzsébet felvetette, hogy a káder
elit, különösen pedig a nagy állami vállalatok felső vezetése megkísérelheti a 
tulajdonosi osztállyá alakulást, azaz — Hankiss szavaival élve — azt, hogy 
Ők alkossák az új „burzsoáziát” A  magyar parlament 1989 késő tavaszi 
ülésszakán új törvényt fogadott el, amely lehetővé tette az „állami tulajdon 
átalakítását”. Eszerint az állami vállalatokat úgy reprivatizálják, hogy rész
vénytársaságokká alakítják és az alkalmazottaknak különösen kedvező felté
teleket kínálnak a részvények megvásárlásához. A  törvény szövege nem tesz 
különbséget a régek vezetői és többi alkalmazottja között, egyes elemzők 
szerint azonban ezen az úton akarják átjátszani az állami tulajdont a mene
dzsereknek. A  magyar ipar államosítása 1949-ben gyakorlatilag egyik napról 
a másikra zajlott le. Egy szép napon meghívtak ezer embert egy gyűlésre és 
ott egyszerűen közölték velük, hogy vállalatukat éppen most államosítják, és 
őket nevezik ki állami igazgatónak. Egyik barátunk félig tréfásan megegyezte, 
hogy nem lehet kizárni a reprivatizáció hasonló stratégiáját. Mi történne, ha 
egy szép napon a legnagyobb ezer vállalat igazgatóját meghívnák egy gyűlésre 
és közölnék velük, hogy mától fogva Ők a cégtulajdonosok?

Ez a forgatókönyv nem is olyan képtelenség. A magyar társadalom és 
gazdaság jelenlegi, posztkommunista átalakításában a reformerek kétségbe
esetten keresik az azonosítható tulajdonosokat. (Nemrégiben egy konferencián 
egy lengyel közgazdász félig tréfásan azt javasolta, hogy az állami vállalatok 
részvényeit az állami lottó révén kellene szétosztani az emberek között.) Joggal 
feltételezhetjük továbbá, hogy a régi elit megpróbálja ré g  privilégiumait újakra 
cserélni Azt m ár mindenképpen bebizonyította, hogy rendelkezik a szükséges 
képességekkel, és a hatalom és tekintély birtokában próbálkozása könnyen 
sikeresnek is bizonyulhat.

A Hankiss—Szalai-féle forgatókönyvet a magam részéről túl kalandosnak 
tartom. A z empirikus bizonyítékok szerint a  „bürokratikus privilégiumok áruvá 
alakítása” sokkal szerényebb keretek között folyik, jellegét tekintve nem nagy- 
burzsoá, hanem  sokkal inkább kispolgári. Lássuk, melyek ezek a bizonyítékok. 
A  kádereik vitathatatlanul igen kedvező árakon szerezte meg a korábban 
államosított lakások egy részét. Felhalmozott magának néhány millió forintot, 
vagy jó esetben néhány százezer dollárnyi családi vagyont egy jobb villa, egy 
társasházi luxuslakás, vagy stílbútor formájában. D e ennél fontosabb, hogy a 
kádereik gyermekeit a  vállalkozások és a magánszektor felé irányítja. Vagy 
legalábbis lebeszéli őket a  káder-karrierről A  káderelit gyermekei közül sokan 
nem is végeznek felsőfokú tanulmányokat, hanem egyenesen az üzleti életet 
választják. Elemeztük a magyar Központi Statisztikai Hivatal társadalmi mo 
bilitásra vonatkozó 1983-as adatait, hogy meghatározzuk, milyen mintát mutat 
három generádó mobilitása. Adataink arra utalnak, hogy akik 1945 és 1965 
között lettek első generádós értelmiségiek, azoknál elég nagy az osztályból 
kiáramlás aránya: gyermekeiknek csak körülbelül az ötven százaléka szerez 
felsőfokú képzettséget. Érdekes, hogy az egyetemet végzettek aránya nemcsak
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azokban a családokban magasabb, ahol a felsőfokú képzésnek hagyománya 
van, és így m ár a harmadik generáció is értelmiségi lett, hanem azok között 
is, akik 1945 és 1965 között „deklasszálódtak” . A  deklasszált elemek gyermekei, 
tehát azoknak az utódai, akik maguk műveit középosztálybeli családokban 
születtek, de a  sztálinista években nem tanulhattak, sokkal nagyobb arányban 
végeznek felsőfokú tanulmányokat, mint az első generációs káderértelmiség 
leszármazottal Egyelőre statisztikailag nem tudtuk megállapítani, hogy mi Is 
történik az első generációs elit gyermekeivel, de n o n  indokolatlan feltételez
nünk, hegy sokuk az üzleti életben próbál szerencsét. M ég a  legkonzervatívabb 
és sorban az utolsó pártvezér, Grósz Károly fia is egy nyugati magáncégnek 
dolgozik, és sok kádergyereknek van különféle kisvállalkozása.

Am szeretnénk hangsúlyozni a folyamat elsődlegesen kispolgári jellegét. 
A  kádergyerekek kihasználják szüleik bürokratikus kapcsolatait, könnyebben 
kapnak hatósági engedélyeket és előnyöket élveznek, amikor bankhitelért fo
lyamodnak stb., ők jellegzetesen mégis inkább csak butikosok, kisvendéglő 
tulajdonosok, vagy közép- és nem felsőszintű vezetők a külföldi cégeknél. 
M inket jobban emlékeztetnek az angol vagy francia kispolgárságra, mint a 
Rockefellerekre és Gettykre. Más szóval a  káderek közül egyesek minden 
bizonnyal kiválnak az értelmiségből és kis-, vagy közepes vállalkozók lesznek 
viszonylag szerény személyes vagyonnal és politikai befolyással, még változa
tosabbá téve a posztkommunista társadalom szerkezetét.

A  szakmai karrier vagy szakértői állások betöltése a nagy multinacionális, 
vagy más nyugati cégeknél így vonzóbb lehetőséget jelenthetnek sok káder-, 
vagy állami értelmiséginek. Sőt, a csúcstechnika, az információs ipar, a com
puter, a biotechnológia, a szoftver-készítés, a tanácsadás és egy sor más, am- 
biziózus fiatal értelmiségieknek való állás lehetősége várhatóan inkább eltéríti 
a kádereket az értelmiségi osztállyá szerveződéstől, mint a nagyburzsoázia új 
pozíciója. Lehetséges, hogy Közép-Európa vonzó lesz a nagy cégek számára, 
hogy Magyarország és Lengyelország lesz a nyugatnémet, a francia, a svájci 
és az olasz tőke alternatívája Dél-Koreával vagy Tajvannal szem bea E z pedig 
munkaalkalmakat teremt a helybelieknek, akik ismerik a helyi viszonyokat, 
hálózatokat, és van annyi technikai ismeretük, hogy hasznossá tegyék magukat 
nyugati munkaadójuk számára. Ezekből a helybeli emberekből természetesen 
nem lesz nagyburzsoázia. Akik ezen az úton sikeresek, afféle másodrendű 
társak lesznek, és alacsonyabb, sőt később m ár nem is annyira alacsony vezetői 
posztokat fognak betölteni. Egy ilyen elit nagysága és különösen a nyugati 
munkaadókkal szembeni önállósága attól függ, hogy mennyire lesz a közép- 
európai piac vonzó a nyugati tőke számára, és hogy az általa igényelt feltételeket 
a világnak ez a része, avagy inkább Délkelet-Azsia, esetleg Latin-Amerika 
kínálja-e.
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D) Az osztállyá szerveződés korlátái:
az értelmiség belső megosztottsága kor és foglalkozás szerint

Az előző három részben azokat a lehetőségeket és korlátokat tekintettük át, 
amelyek között a káderelit és gyermekei asszimilálódhatnak az értelmiségi 
osztályhoz. Ám  maga az értelmiség is meglehetősen heterogén és megosztott. 
Egyesek nagyobb hasznot húznak a mostani politikai konjunktúrából, mások 
meg hoppon maradnak és leszakadnak. Tehát nem valamennyien egyformán 
lelkesednek az értelmiség osztállyá szerveződése irán t

A  magasan képzett népesség körében látjuk a generációk és foglalkozás 
szerinti megosztottságot. H a ez a megosztottság elmélyül, megakadályozhatja 
az új osztály kialakulását.

A  társadalmi és politikai változás élén haladó fiatal értelmiségiek új moz
galmának feltűnése izgalmas jelenség. A  mai Magyarország egyik legradiká
lisabb és a  nyilvánosság előtt legtöbbet szereplő ellenzéki mozgalma a FIDESZ. 
Ez az ifjúsági szervezet az 1990-es országos választásokon megszerezte a  sza
vazatoknak csaknem tíz százalékát Képviselői fiatal em berek (csak sajnos, 
kevés köztük a  nő!), sokan közülük még nincsenek harminc évesek, m a par
lamenti képviselők, jelentős hatalommal és tekintéllyel. A  legfiatalabb nem 
zedék magas képviseleti aránnyal van jelen a többi politikai mozgalomban 
is, például az SZDSZ-ben és az MDF-ben, amely jelenleg a jobbközép koalíciós 
kormány legnagyobb pártja. Fiatalok még a kommunista pártban is akadnak. 
A  helyzet hasonlít 1945— 1949-re, amikor a húszas, vagy a harmincas éveik 
elején járó  emberek váratlanul minisztériumok élére kerültek, egyetemi tanárok 
lettek, vagy épp a Tudományos Akadémia tagjai főképpen azért, m ert fiatal 
koruknál fogva semmiképpen sem kompromittálódhattak a  „régi rendszerben” . 
M a hasonló mechanizmus működik. Feltűnt az értelmiség teljesen új gene
rációja. A z új nyelvezetet anyanyelvként beszélik és energikusan berobbantak 
a politika színpadára. Félelmetes versenytársai az idősebb nemzedék tagjainak, 
akiknek bizony van mit rejtegetniük, amikor a parlamenti mandátumokért, 
az állami hivatalokén és a tudományos pozíciókért szállnak harcba. Az időísebb 
értelmiségieket, akik évtizedekig „távol tartották magukat a politikától” azt 
remélve, hogy politikai semlegességüket és szakmai hozzáértésüket egyszer 
majd értékelni fogják, különösen kényelmetlenül érintheti, hogy ez a  fiatal 
nemzedék most lekörözi őket. Az értelmiségnek ez a fiatal gárdája nemcsak 
jobban érzi magát ebben az új, erősen politizált légkörben, hanem gyanakvással 
tekint a korábban politikailag semleges technokratákra, akiket esetleg — éppen 
hallgatásuk miatt, vagy azért, m ert nyilvánosan nem tiltakoztak — a kom
munisták kotlaboránsainak tart.

Az értelmiségen belül szakmai megosztottság is fenyegetheti az osztállyá 
szerveződést. Az elmúlt két évtizedben a technokrata értelmiség látszott a 
legkomolyabb jelöltnek arra, hogy részesedjen a  bürokrácia hatalmából, a 
legújabb fejlemények fényében azonban a humán értelmiség veszi át a vezető 
szerepet. Történészek, költők és írók döntő szerepet játszanak az M D F ve
zetésében. Az SZDSZ rendkívüli tehetségű szociológusok, közgazdászok, po 
litológusok és jogelméleti tudósok klubja. H a az SZDSZ nem lenne politikai
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párt, akkor könnyen lehetne egy nemzeti Társadalomtudományi Akadémia 
(amely talán a Magyar Tudományos Akadémiánál több társadalomtudományi 
tehetséget mondhatna a  magáénak). A z új magyar parlamenti képviselők mint
egy kilencven százaléka egyetemet végzett, és a fele doktori címmel rendelkezik. 
Vajon a társadalomtudományi és humán értelmiség szövetséget fog-e kötni 
a műszaki értelmiséggel? Vagy a  technokraták haragosan elfordulnak tőlük 
és a műszaki képzettségű káderelit után maguk is külföldön vagy Magyaror
szágon működő külföldi cégeknél keresnek munkát, a  csip-csup, vagy szerintük 
jelentéktelen politikát ezeknek a tojásfejűeknek hagyva? Ezekre a kérdésekre 
nem tudunk válaszolni, de Gouldnemek feltétlenül iga?a volt, amikor rámu 
tatott, hogy az új osztály kialakulásának alapvető feltétele a  műszaki és a 
humán értelmiség összeolvadásának sikere, vagy kudarca.

2. A  TUDATOSSÁG PROBLÉMÁI:
A  KRITIKAI VITA KULTÚRÁJÁNAK GYŐZELME

M ost rátérhetünk az osztállyá szerveződés második dimenziójára: jelzí-e va
lami, hogy a fenti szereplők kifejlesztik az osztályhatalom követeléséhez szük
séges tudatosságot?

A  posztkommunista átmenet legalapvetőbb változását kétségtelenül a  nyel
vezetben lelhetjük fel. Az értelmiség azzal aratott nagy győzelmet a bürokrácia 
fölött, hogy rákényszerítette a saját vitakultúráját, a kritikai vitát.

A  kommunista bürokratikus uralom sajátos vitastflussal jellemezhető. A  
káder-diskurzus új nyelvet jelentett, amely világosan meghúzta a  politikai és 
a  szellemi mozgástér határait. A  helyes beszédből kizárt minden olyan kérdést, 
amely árnyékot vethetett a bürokratikus uralomra. E  beszédstílus jellemzése 
gondosabb elemzést követel, de néhány vonását röviden itt is felsorolhatjuk. 
A  kommunista beszédstílus feltételezett bizonyos utalásokat a marxizmusra 
és a  leninizmusra, de megengedte a  marxizmus illő és nem illő, helyes és 
helytelen értelmezésének megvitatását. A  posztsztalinista korszakban megen
gedhető volt a különféle marxizmusok létezése, a marxizmus pluralizmusa. 
M ég a  nem-marxista reflexiók is elfogadhatóak voltak. A  diskurzus általánosan 
elfogadott kereten belül folyt, ahol a  szocializmus volt a  jó  társadalom (nyűt 
némi lehetőség a  szocializmus többé vagy kevésbé kívánatos formáinak meg
vitatására), és a kapitalizmus volt az, amit meg kellett haladni. A z egypárt- 
rendszer létezését azonban nem lehetett megkérdőjelezni. Az 1960-as évektől 
kezdve a  nyelvezet rehabilitálta a piac fogalmát, bár csak annyit engedett 
meg, hogy lehetett beszélni a  szocialista piacgazdaságról. A z alapvető felté
telezés az volt, hogy a  tulajdonjog államosítása egyébként is visszafordíthatatlan 
folyamat

A  szamizdat irodalom, a  „másként gondolkodók” nyilvánossága és a föld
alatti sajtó stb. rendkívül fontos volt, m ert aláásta ezt a  nyelvezetet és egy 
újat teremtett, amely teljesen új politikai menetrendet állított össze.



23POLITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1992. I. szám 9 -2 8

A  legutóbbi évtized felfogható úgy is, hogy az egész a nyelvezetek nagy 
csatája volt, amelyben a káderelit megalázó vereséget szenvedett. M a felettébb 
kellemetlen lenne, ha valaki megpróbálna a régi nyelven beszélni. A  nyelvezet 
változása olyan radikális volt, hogy egy mai magyar közönség még egy — 
bármelyik francia, angol, vagy amerikai egyetemen tökéletesen elfogadott ~~ 
tudományos marxista vitát sem tartana tiszteletben, vagy hallgatna végig,

Gouldner fogalma, a kritikai diskurzus kultúrája nagy segítséget ad az új 
nyelvezet leírásához. Ez a  nyelv valóban radikálisan kritikus és mélyen bizal
matlan minden olyan érveléssel szemben, amely a beszélő hivatalán vagy hivatali 
tekintélyén alapul. Érdekes jelenség például a nyugati típusú tudományos te
kintély megkérdőjelezése. Az elmúlt néhány évben két különböző kutató ál
lította, hogy felfedezett egy gyógyszert, amely meggyógyítja a rákot. A  művelt 
közönség teljesen bizalmatlan a tudományos vagy a  gyógyszeripari hatóságokkal 
szemben, amelyek azt állítják, hogy e gyógyszerek egyike sem gyógyít meg 
semmit. Az a puszta tény, hogy ezt a kijelentést tisztségviselők tették — a 
Magyar Tudományos Akadémia egyik korábbi elnöke, kiemelkedő kutatóorvos 
— , elégséges alap ahhoz, hogy bizalmatlanul fogadják. Minden kialakult bü 
rokratikus eljárás — ez esetben a gyógyszeriparban szokásos gyógyszervizs
gálati gyakorlat — gyanús, ha összeütközik a szabadon szárnyaló kritikai kép
zelettel

Olyan világban élünk, ahol semmi sem kötött, ahol minden cseppfolyós 
és változó. Minden héten vadonatúj tervek születnek arról, hogy miképpen 
szervezzük meg a  gazdaságot, hogyan irányítsuk az egészségügyi ellátást, mi
képpen építsünk egyetemeket, szervezzük meg a kulturális életet: Magyarország 
vagy Lengyelország a kritikai gondolkodás orgiáinak időszakát éli. A  jelek 
szerint semmi sincs, ami a gondolatkísérleteknek határt szabhatna. A  kritikai 
gondolkodás hatalma korlátlannak tűnik.

Különös, de ez a csaknem feltétlen hit a kritikai gondolkodás erejében 
— abban a képességben, hogy gondolkodással, tervekkel és modellezéssel 
átalakíthatjuk a valóságot — egyúttal határt is szab a kritikai gondolkodás 
kritikai természetének. E  kritikus gondolkodás érdekes moralizáló minőséggel 
rendelkezik. A  változás korlátáira mutató hétköznapi gyakorlatiasságot veszé
lyesnek, sőt erkölcstelennek ítéli, Gouldner nem vette észre a kritikai vita 
kultúrájának ezt a moralizáló hajlamát. Az 1970-es évek elejének konzervatív 
gondolkodói azonban, mint amilyen Podhoretz, vagy Kristol, akik ugyancsak 
elemezték az értelmiség hatalmi törekvéseit, rámutattak arra a különös „etikai 
terrorra”, amelyet a kritikai vita kultúrájának szószólói érvényesítenek. Például 
a vietnami háborúról folytatott vitákban a konzervatívok gyakran keserűen 
panaszolták, hogy nem lehetett igazán racionálisan érveim. E z azért következett 
be, m ert a kritikus értelmiség erkölcsi okokra hivatkozva nem engedte meg, 
hogy szó essék az amerikai részvétel szükségességéről a délkelet-ázsiai poli
tikában. A  konzervatívok talán a kritikai vita kultúrájának érdekes vonására 
tapintottak rá, amelyet még tovább kell majd vizsgálni

Levonhatjuk itt azt a következtetést, hogy teljesen mindegy, mennyire kri
tikus, vagy mennyire moralizáló a kritikái vita kultúrája a posztkommunista 
átmenet idején, e kultúra szóvivői mindenképpen győzelmet aratnak. Talán
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a kommunista bürokratikus hatalom váratlan összeomlásának legalapvetőbb 
oka éppen az, hogy a káderelit elvesztette a nyelvét. A  káderelitnek a kritikus 
értelemiséggel ez utóbbi térfelén kell megküzdenie.

A  kommunizmus összeomlása általában gazdasági válsággal kapcsolódik 
össze. A  hagyományosabb marxista elemzés elutasítja fenti érveinket arra hi
vatkozva, hogy a  nyelvezet csupán a  gazdasági válság eredményeképpen vál
tozott meg. Nem vonjuk kétségbe, hogy a kritikai értelmiségnek a  káderelit 
fölötti vitában aratott győzelme összekapcsolódik a gazdasági válsággal és azzal 
hegy az elit nem volt képes hatékonyan irányítani a  társadalmat és a gazdaságot. 
D e Foucault-tól legalább azt megtanulhattuk volna, hogy a válság önmagában 
nem esik teljesen kívül a vita keretem. A  vita nem csupán tükrözi a  mélyben 
húzódó válságot, hanem bizonyos mértékig meg is teremti azt.

3. A Z  Ú J STRUKTURÁLIS HELYZET: POLFTOKRÁOA, VAGY A Z  ÉRTELMISÉG 
MINT BÍRÓ ÉS JÁTÉKMESTER A  BÜROKRÁCIA ÉS A Z  ÚJ BURZSOÁZIA KÖZÖTT

A z osztállyá alakulás harmadik feltételének van valami köze ahhoz, hogy milyen 
pozíciót foglalnak e! azok a személyek, akik megfelelő tudatossággal egyetlen 
kollektív erővé válhatnak. Nem beszélhetünk komolyan valamely osztály ki
alakulásáról mindaddig, amíg az elemző nem képes meghatározni a pozíciót, 
amelyből az érintettek az osztályhatalmat gyakorolhatják.

A z értelmiség útja az osztáfyhatalomhoz című könyvben azt hittük, hogy a 
redisztributív gazdaság intézményeiben felleltük ezt a pozíciót. Munkánkban 
azzal érveltünk, hogy az etatista gazdaságban az újraelosztást végző olyan 
helyet foglal el, amely megfelel a  tulajdonosok pozíciójának a kapitalista gaz
daságban. Mind az újraelosztók, mind a  tulajdonosok kisajátítják a  „közvetlen 
termelők” által létrehozott értéktöbbletet, és azt mindkettő úgy osztja szét, 
hogy bővített módon termelje újra a  termelő és a kisajátító aszimmetrikus 
gazdasági viszonyát A  sikeres kapitalista gazdagabb lesz és több munkást 
foglalkoztat, hogy aztán még többet sajátítson el tőlük. A  sikeres újraelosztó 
bővíti az állami költségvetést és fokozza a  termelőknek az állami támogatástól 
&  juttatásoktól való függését Míg a kapitalista termelés alaptörvénye a profit 
elérése, addig a  szocialista termelésé a  redisztributív hatalom maximalizádója.

M a m ár hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a technokrata értelmiség 
kudarcot vallott, amikor ésszerűsíteni akarta a szocialista gazdaságot és meg 
akarta teremteni a tervezők és újraelosztók osztályhatalmát.

A z 1980-as évek közepén egyikünk megírta könyvünk „önkritikáját”. Esze 
rint az 1970-es évek elején két folyamatot nem láttunk elég világosan. Először 
is 1974-ben láttuk az uralkodó rend ellentámadását a reformértelmiséggel 
szemben, de arra nem  számítottunk, liogy ez valósággal egy egész korszakon 
át fog elhúzódni. A  kádereik azonban sokkal makacsabbnak bizonyult, mint 
gondoltuk, amikor a saját jövőjét is kockáztatva elszabotálta a szocializmust 
ésszerűsítő reformokat. A  nyolcvanas évek közepére az értelmiség, legalábbis 
Magyarországon és Lengyelországban, eléggé csalódott ahhoz, hogy elveszítse 
hitét a  kommunizmus megreformáíhatóságában, és m ár nem érdekelték a
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kádereüttel köthető kompromisszumok, Másodsorban kiderült, hogy miközben 
a káderelit makacsul ellenállt az értelmiséggel kötendő kompromisszumnak, 
nyitottabb volt a kistőkés fejlődés felé, mitó azt az 1970-es évek elején fel
tételeztük. M ég az is elképzelhető, hogy ezt az érteíemiséggel kötendő nagy 
kompromisszum alternatívájaként használták fel: a káderelit, ahelyett, hogy 
megosztotta volna a politikai hatalmat az értelmiséggel, inkább teret nyitott 
a  magánvállalkozásnak a gazdaságban. Bizonyos értelemben a  „spanyol utat” 
választotta, az egypártrendszert némi kapitalizmussal kombinálva.

Ezekre a fejleményekre aligha lehetett számítani az 1975 és 1985 között 
eltelt évtízedben. Az 1988 közepe óta bekövetkezett magyarországi események 
fényében azonban a  káderelitnek ez a stratégiája m ár nem  működött. Sőt 
visszaütött, és most hirtelen úgy látszik, hogy a küzdelemből az értelmiség 
került ki győztesen. Talán az értelmiség még azt is megtanulta, miképpen 
húzzon hasznot a  kispolgárosodás kibontakozó folyamatából, amelyet a  ká
derelit eredetileg éppen azért indított el, hogy őt távol tartsa a hatalomtól.

Először is, illúziónak bizonyult a  kommunista bürokrácia „spanyol utas” 
forgatókönyve. A  kapitalista fejlődés, különösen egy olyan fejlődés, amely elég
gé kapitalista áhhoz, hogy megmentse az etatista gazdaság süllyedő hajóját, 
jogi és politikai reform nélkül lehetetlennek bizonyult. A  kommunista bürokrata 
elit aláásta az általa kezdeményezett kistőkés fejlődés hatékony kibontakozását 
azzal, hogy a  politika és a jog területén nem tett semmit. Ezzel pedig elmélyítette 
a  gazdasági, majd nyomában a politikai és a  társadalmi válságot, amely az 
elmúlt néhány hónap politikai áttöréséhez vezetett

Az értelmiség azonban nem csupán nagy győzelmet aratott hogy a 
káderelitet rákényszerítette a politikai és jogi reformra, mélyrehatóbbra, mint 
amilyet addig gazdasági reform bármikor is megkísérelt. Az értelmiség egyúttal 
felfedezte az időközben kibontakozó kapitalista fejlődés előnyeit is. Bizonyos 
értelemben az értelmiség feltárt a  maga számára egy pozíciót, vagy szerepet, 
olyat, ami jobban megfelel transzcendentális természetének: ez a „teleologikus 
tervező” szerepe. Mint láthattuk Az értelmiség útja az osztáfyhatalomhoz című 
ítönyvben, az értelmiségnek nagy árat kellett volna fizetnie azért, hogy osztállyá 
szerveződhessen az újraelosztó pozíció révén: bizonyos mértékig bürokrati- 
zálódnía kellett volna. Könyvünkben úgy láttuk, hogy az értelmiségi osztály 
alakulása kettős folyamat, amely egyszerre eredményezi a  bürokrácia értel
miséggé és az értelmiség bürokratává válását.

Az értelmiség mintha a mostani posztkommunista átmenetben felfedezett ’ 
volna egy olyan szerepet, amely nem bürokratizált. Nem a  redisztributív ha 
talom révén szerveződik osztállyá, hanem saját jogon gyakorolja a  hatalmat 
politokráda vagy m édiakrááa dákját öltve.

E z az új pozíció a posztkommunista társadalmi struktúra kettősségének 
felismerésén és elfogadásán alapul. A  kommunizmusban a társadalom fölött 
„egy úr” volt (amit mi bürokratikus uralkodó rendnek neveztünk), a poszt- 
kommunista társadalom azonban „két urat” ismer el. A  posztkommunizmus
ban az állami bürokratikus elitnek meg keli tanulnia együtt élni és némileg 
versenyezni is a  kibontakozó tulajdonosi osztállyal Az értelmiség, amely hir
telen nyitotta meg önmaga számára a  demokratikus politika szféráját, uralkodik
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is fölötte A772t\ hogy monopolizálja a jelen és különösen a  jövő politikai nyel
vezetének ~~ és ezáltal a teendők sorrendjének —- kialakítását. Az értelmiség 
ezt a változatos és kitágult politikai teret kényelmesnek találja és kezdi kijátszani 
az egyik urat a  másikkal szemben, felhasználja a politikai demokrácia me
chanizmusait arra, hogy mindkét urat ellenőrzése alatt tartsa, saját magát 
pedig föléjük helyezze afféle „legfőbb úrként”, mint játékmester, vagy fut
ballbíró.

M íg az uralkodó bürokratikus rend makacsabb volt és kevésbé ravasz, 
mint gondoltuk, az értelmiség ügyesebbnek bizonyult. Nemcsak hatalomra 
tett szert. A z értelmiség pontosan azokat az intézményeket vagy mechaniz
musokat használta ki, amelyeket a káderelit saját érdekében és az értelmiség 
háttérbe szorítására hozott létre. Az értelmiség továbbá olyan pozíciót teremtett 
magának a  társadalmi struktúrán belül, amely mindenképpen jobban megfelel 
a  természetének.

A  posztkommunista átmenet legelső szakaszában az értelmiség inkább mé- 
diakrádaként szilárdította meg pozídóját. M a Magyarországon mintegy ötszáz 
kiadó létezik, az emberek rendkívül sok pénzt költenek könyvekre és újságokra, 
A tömegtájékoztatási eszközök kulcsszerepet játszanak a  leglényegesebb kér
dések megfogalmazásában. A  média kampányai mértek vereséget a kormány 
nagyszabású dunai erőműépítési tervére, és arra, hogy közúti adót vezessenek 
be stb. Az értelmiség szokatlanul jól látható szerepet játszik a tömegtájékoz
tatási eszközökben. Például esténként a  kettes csatornán az esti adást azzal 
fejezik be, hogy két-négy társdalomfudóssal olyan kérdéseket vitatnak meg, 
mint az új elit kialakulása, a reprivatízádó mögött meghúzódó stratégiák és 
filozófiák, a  magyar film szerepe a  világban stb. Ez a médiakrácia azonban 
máris készül a politokráda szerepére. A  televíziós viták a választód kampány 
edzéseinek bizonyultak. Milliók nézték, úgy, ahogy az Egyesült Államokban 
az emberek a birkózó világbajnokságot nézik. Ám Magyarországon a győztes 
birkózókból parlamenti képviselők, miniszterek vagy nagykövetek lettek. Ez 
több mint show, ez felkészülés a hatalomra. Az új miniszterelnök, a honvédelmi 
és a külügyminiszter is történész. A  kialakuló új elitből — szerintünk — 
aligha lesz új nagyburzsoázia. E z az új elit a saját sorainkból kerül ki, olyanokból, 
akik gördülékenyen használják az új kritikai vita kultúráját, és ez alkalommal 
jók az esélyeik arra, hogy a  csúcsig meg se álljanak.

H a  jobban belegondolunk, ez nem  is annyira meglepő. Végtére is olyan 
társadalomról nem tudunk, ahol ne lett volna elit, és ugyan ki más lenne 
képes eljátszani az új elit szerepét, ha a bürokráda eltűnik a történelem 
színpadáról. A z értelmiség az egyetlen komoly jelölt.
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III. E G Y  Ú J K O R SZA K  Á T M E N E T I ID Ő SZA K A ?

A L T E R N A T ÍV  FO R G A TÓ K Ö N Y V EK : BÜ R O K R A TIK U S 

R E ST A U R Á C IÓ , B U R ZSO Á  O SZTÁ LY U R A LO M  V A G Y  

É R T E L M IS É G I O SZTÁ LY H A TA LO M

M int m ár korábban is jeleztük, a  legnehezebb kérdés a következő: milyen 
sokáig tarthat ki egy ilyen hatalmi terv? Elképzelhető-e, hogy az értelmiség 
képes egy önmagát reprodukáló osztály megteremtésére? Vagy az értelmiség 
csak bajkeverő, amely arra jó, hegy aláásson rendszereket, de a sajátját képtelen 
megteremteni? Vajon csak közvetítésre alkalmas, és más uralkodó osztályok 
űtját egyengeti?

Vajon a  mostam posztkommunista szakasz egy egész történelmi korszak-e, 
vagy csupán rövid közjáték a kommunista társadalmi rend restaurációja, avagy 
a  valódi polgári osztályuralom előtt?

Elemzésünket eddig ugyan kevés cáfolhatatlan tény támaszotta alá, mégis 
szilárd talajon álltunk, amikor megkíséreltük elmagyarázni, hogy m i is történik, 
írásunk utolsó részében azonban kalandos feladattal nézünk szembe. A  jövő 
forgatókönyveit kell szemügyre vennünk. Rövidek leszünk és annyira óvatosak, 
amennyire csak lehetséges egy ilyen vállalkozásnál

Vetítsük élőre válaszunkat: a legkevésbé a kommunista restauráció való
színű. Jobbak az esélyei egy nyugati típusú kapitalista modellnek. Lehetséges, 
hogy csatlakozunk Európához, vagy ami m ég valószínűbb, valahol a  periférián, 
ha szerencsénk van, akkor a félperiférián illeszkedünk be a kapitalista világ
rendszerbe, és elképzelhető az értelmiségi osztályuralom megszilárdulása is. 
E z utóbbinak talán nagyobbak az esélyei.

A  „lehetetlen” szónak nincs helye a  társadalomtudós szótárában, Magyar- 
országon mégis csaknem lehetetlennek tartjuk a kommunista restaurációt. 
M int m ár korábban kifejtettük, a bürokratikus uralkodó rend elvesztette ké
pességét és akaratát az uralkodásra. Asszimilálódott az értelmiséghez és mind 
habitusában, mind életvitelében elpolgárosodott. Nem találtunk olyan ha?at 
erőt, amely a  restauráció komoly fenyegetését jelentené. Természetesen egy 
a  Szovjetunióban feltételezett drámai konzervatív fordulat alaposan lelassítaná 
Magyarország, Lengyelország és Csehszlovákia haladását a posztkommuniz
mus felé. Egy ilyen változás lehetősége a Szovjetunióban, különös tekintettel 
az 1989. május—júniusi kínai eseményekre, nem zárható ki. D e még ha a 
Szovjetunióban bekövetkezne is egy a kínaihoz hasonló fordulat, nem  látjuk, 
miképpen térne vissza Magyarország vagy Lengyelország a kommunista mo
dellhez, kik azok a  szociológiailag azonosítható szereplők, akiknek ehhez a 
folyamathoz tényleges érdekük fűződik. Hol vannak azok a hitelt érdemlő 
gazdasági vagy szociális tervek, amelyek működőképes szervezetet ígérnek?

A  második alternatívát valamiféle burzsoá osztályuralomhoz vezető átmenet 
jelenti, vagy ahogy Hankiss mondja, az átmenet egy új nagyburzsoázia fel
emelkedéséhez, esetleg harmadik világbeli kapitalista fejlődés felé, amelyben 
a hazai társadalmi struktúra zömében proletár marad, a burzsoázia pedig 
külföldi lesz. E z az alternatíva lehetséges, de nem valószínű. A  hazai burzsoázia 
túl gyenge és kicsi ahhoz, hogy igazán új elitet alkosson. Hankissnak az a
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forgatókönyve sem túlságosan hihető, hogy a kádereik alakul át Rockefelle
rekké. Nem látjuk, milyen politikai folyamat tenné lehetővé a  nemzeti vagyon 
újraelosztását úgy, hogy az néhány száz, vagy ezer magántulajdonos kezébe 
kerüljön. A  nem-menedzser káderelit (azok, akik nem nagy állami vállalatokat 
irányítanak, hanem párt-, állami és kulturális intézmények tisztségviselői) ugyan 
m iért fogadná el, hogy közülük egyesek milliárdosok legyenek, míg a többség 
vas nélkül marad?

M indent egybevetve, a legvalószínűbb az a jövő, amelyben újfajta egyensúly 
jön létre a  bürokrácia és a burzsoázia között (ez utóbbi inkább kispolgárság, 
de lehetséges, hegy némelyikük gyorsan fog növekedni, vagy együttműködik 
a nagy nyugati, illetve multinacionális cégekkel). A  bürokratikus és a burzsoá 
struktúra kombinációjában pedig az értelmiség megtarthatja a „kasszakulcsot”, 
vagy a „legfőbb úr” pozícióját. Végtére is ez nem is különbözne annyira a 
hagyományos közép-európai tapasztalattól, amelyben a Bildungsbürgertum 
mindig megőrizte elsőbbségét a  Besitzbürgertummal szemben. A  közép-eu
rópai Verbürgerlichung talán pontosan úgy folytatódik tovább, ahogy az újkori 
történelem során kibontakozott.

1989. augusztus — 1990, szeptember

Fordította: Gáthy Vera



HOFER TAMÁS

Harc a rendszerváltásért 
szimbolikus mezőben

1989. MÁRCIUS 15-E BUDAPESTEN*

Kelet-Közép-Európában a tömegtüntetések voltak az 1989-es politikai változás 
fordulópontjai. Timoíhy Garton Ash költői szavakkal írt róluk: „Néhány ezren, 
majd tízezrek, majd százezrek mentek az ulcára. Csupán néhány szót mondtak: 
'Mondjatok le!% 'Rabok tovább nem leszünk!', 'Szabad választásokat!’, 'Sza
badságot!' és Jerikó falai leomlottak" (Ash 1990:133).

Az esztendő ellenzéki demonstrációi közt az egész térségben az egyik legelső 
a március 15-Í budapesti felvonulás volt. Itt már színre lépett „a szelíd tömeg 
szemben a pártállammal... a társadalmi egységnek az a nagyléptékű, feszült, 
de legteljesebben békés és (ön)fcgyclmezetl megnyilvánulása", ami egyszerre 
volt „hitelesítése és fő belső katalizátora az 1989-es változásoknak" 
(Ash 1990:133).

Az 1989-es tüntetések emlékeihez bizonyos hiányérzet is társul. Azoknak, 
akik forradalmi változást látnak a kclct-közép-eurőpai pártállamok bukásában 
és a demokratikus átalakulásban, meg kell állapítaniuk: a francia forradalomhoz 
vagy későbbi forradalmakhoz viszonyítva ezek az átmenetek kevéssé voltak 
erőszakosak, forradalmiak — „bársonyosnak" lehet minősíteni őket, Románia 
különleges esetet kivéve szinte vér nélkül zajlottak le. Magyarországot Illetően 
még jogosabb lehet a hiányérzet: vízágyúkat cs gumibotokat sem kellett bevetni. 
A magyarázat keresésénél így előtérbe kerültek olyan hipotézisek, miszerint 
voltaképp a pártvezetés adta volna át a hatalmat abból a belátásból, hogy a
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régj módon tovább nem kormányozhat (Tocqueville-faktor), illetve a változást 
a szovjet hatalom visszavonulása, a birodalmi függés meglazulása (Gorba- 
csov-faktor) okozta.1

A  kérdést azonban, talán, más oldalról is föl lehet tenni. Vajon a néptömegek 
nem azért tűnnek-e Magyarországon (és másutt) passzívnak, tétlennek, más
felől nem azért mutatkozik-e az MSZMP vezetősége előrelátó politikai kal
kulációból, belátásból, talán nagylelkűségből (és nem nyomás alatt, kény
szerből) cselekvőnek, mert az erőviszonyok ténylegesen folyó eltolódását hasz
nálatos fogalmainkkal, módszereinkkel nem voltunk és nem vagyunk képesek 
megragadni? Láttuk-e, hogy jön? Nem láttuk, s keleten, nyugaton jóformán 
senki, — például választási győzelmük előestéjén a Szolidaritás vezetői maguk 
són. Pedig jött, a politikai változás megtörtént. Mindez elég ok lehet arra, 
hogy próbáljuk újra átgondolni hatalom, kulturális kifejezés, valóság-érzékelés, 
legitimitás és forradalmi változás fogalmait. Az újragondolásnak elképzelhető 
olyan módja, mely az empirikus tapasztalatokból, így a narratív leírásokból 
jól ismert 1989-es eseményekből indul ki és megpróbálja tényleges tartalmukat, 
politikai implikációikat, következményeiket elemezni. A  következőkben egy 
ilyen kísérletet vázolok föl. Antropológusként a március 15-i két, lojális-kor
mánypárti és ellenzéki megemlékezést, tüntetést mint kulturális konfrontációt 
fogom fel és főként a szimbolikus szféra jelentőségét próbálom kimutatni

HARC A  TÖRTÉNETI EMLÉKEZETÉRT

A  k a  március 15-i demonstráció formailag történeti megemlékezés volt. Mind- 
ka  fél történeti metaforákkal, történeti szimbólumokkal határozta meg iden
titása és céljait — történeti szimbólumokkal és történeti szimbólumokért 
harcolt egymással. Mielőtt a pesti tereken, utcákon vonuló tüntetőkre vetnénk 
a pillantásunkat, indokolt röviden vázolni azt a „jelképes történeti teret’1, ami
bő l mozogtak, azt a „történelmi színpadot”, ahol a társadalmi drámának ez 
az epizódja előadásra került. A színpad berendezésén, átrendezésén a megelőző 
hetekben lázas munka folyt: rengeteg új történeti információ áradt szét a 
magyar társadalomban.

Legtöbb európai és tengerentúli állam „politikai centruma forradalmi fo
lyamat révén született” és így magába foglalja a „tiltakozás szimbolikáját is” 
(Hsenstadt 1987:2, 20). Ezeknek az országoknak az önképében jelen van a 
forradalom gondolata Magyarországon, bár a szabadságharc elveszett, az 1848- 
as forradalom tölti be a nemzeti forradalmi alapító aktus szerepét. A  min
denkori hatalomnak ezért érzékeny gondja volt arra, hogy a március 15-i 
ünnepség nemzeti egységet demonstráljon, és olyan egységet, amit az adott 
politikai rendszer irányít és az adott kormány kormányoz. így március 15~e 
beépült már Ferenc József legitimációjába is — miközben a parlamentben 
a 48-as párt képviselte az alkotmányjog ellenzéket — azon az alapon, hogy 
végeredményben Ferenc József helyezte hatályba az 1848-as törvényeket, va
lósította meg az 1848-as reformokat. Mindenesetre, március 15-e már a du
alizmus idején kétértelmű nemzeti ünnep volt —, meg lehetett emlékezni
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róla királyhoz, kormányhoz lojális és ellenzéki módon. Mintegy beivódott a 
köztudatba, hogy március 15-e politikailag többféle módon értelmezhető, lehet 
konzervatív, nemzeti és forradalmi szellemben, „hiteles” és „megalkuvó” szel
lemben is ünnepelni. Erre olyan példák is fölhívták a figyelmet, mint az 1942. 
március 15-én a Petőfi-szobomál tartott háborúellenes, nádeílenes tüntetés 
(vö: Margőcsy 1988; Dávidházi 1990). A  fordulat éve után a kommunista 
kormány épp ezért őrködött szigorúan március 15-e kizárólagos birtoklásán 
— túl azon, hogy kizárólagos jogot követelt magának minden nyilvános politikai 
megmozdulásra. Március 15-e „alternatív” megünneplése nemcsak a nemzeti 
egység létét kérdőjelezte volna meg, hanem mintegy vitát nyitott volna a nemzet 
politikai folytonosságáról s a kormány legitim voltáról, a kormány hivatalos 
megemlékezéseit átsorolva a ,,megalkuvó” ünnepségek hagyományához. Ez 
magyarázhatja a spontán ifjúsági megemlékezések erőszakos szétverését 1972- 
ben, 1973-ban, 1983-ban (vö, Krassó é.n. 151—156,301—307), — ami viszont 
még inkább aláhúzta az 1848-as történeti örökségért való harc politikai je
lentőségét.

1989 februárjában a Népfront fölhívása a Múzeum-kerti közös ünneplésre 
olyan nemzeti egységet kívánt demonstrálni, amelyben már részt vesznek, 
azonosítható módon, saját szónokokkal a „másként gondolkodó” ellenzéki 
csoportok is, — természetesen marginális helyzetben, és kifejezve egyetér
tésüket azzal a reformfolyamattal, amit az állampárt irányít.

A  31 ellenzéki szervezet felhívása saját külön megemlékezésre — mint 
Bruszt László és Dávid Stark elemzése (1991) kimutatta, a reformok irányában 
gyakorolt nyomás és egyezkedés helyett a nyűt konfrontációra való áttérést 
jelentette be. A  Tumer-féle „törés” gesztusa volt, nyílt tagadása a pártállam 
monopóliumának a nyilvános tömegmegpiozdulásokra, tagadása a kormányzó 
párt történeti legitimitásának.

1989. március 15-én a „történelmi tér” szerkezetét 1956 hatalmas erővel 
fölemelkedő emléke rendezte át, 1956 vonzatában módosult 184—1849 és 
az abszolutizmus, a megtorlás képe is: mintegy az 1956-os népfelkelés, illetve 
a Kádár-korszak előképeivé váltak. A Batthyány-örökmécshez már évek óta 
Nagy Imrére való emlékezések kapcsolódtak. Ahogy egyre neuralgikusabbá 
vált a Kádár-, illetve Grósz-kormány legitimitása szempontjából az 1956 utáni 
megtorlás, 1848 emlékezetében egyre nagyobb figyelem fordult a tragikus 
utójátékra. A történeti emlékezet politikai-metaforikus használatára tanulságos 
példa az az rnteijú, amely a nagy példányszámú M agyarország  1989. március 
10-i számában jelent meg Kosáry Domokossal. Megkérdezték, vajon lehet-e 
párhuzamot vonni Deák Ferenc és Kádár János történelmi szerepe között. 
Kosáry utalt rá, hogy Mesterházy már 1956 után tett ilyen kísérletet, de azt 
joggal elutasították: Deák ugyanis érvényre juttatta 1848 követeléseit. Vajon 
össze lehet-e hasonlítani Kádár Jánost Ferenc Józseffel (aki leverte a sza
badságharcot, behívta az oroszokat, kivégeztetett vezetőket)? Nem, volt a vá
lasz, mert Ferenc József 1867-ben megvalósította az 1848-as reformokat, Kádár 
azonban 1956 után a régi modellt állította helyre. Március 15-e azért joggal 
nemzeti ünnep — mondta Kosáry —, mert a nemzet maga vitt véghez történeti 
fordulatot, és nem csupán vele történt valami. (Ami valószínűleg április 4-re
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utalt, amely március 15-e nemzeti ünnep jellegének eltörlése után, november 
7-tel együtt mintegy a Szovjetunióra irányuló, függést elismerő „védhatalmi 
nacionalizmus” [Glatz 1988:412— 413] jegyében lett ünnep.)

Az 1956-os forradalommal való azonosulás átrendezte a társadalom történeti 
azonosságtudatát. A Kádár-konszolidáció felfogása szerint 1956 ellenforrada
lom volt, megtorpanás, kitérő a haladás iránya a kádári kompromisszumok 
felé vezetett. A megváltoztathatatlan adottságként elfogadott „szocialista tá
boron” belül a viszonylagos jólét, a kulturális élet viszonylagos szabadsága, 
az utazási lehetőségek, a „legvidámabb barakk” státus szolgált a nemzeti meg
elégedettség és a legitimáció alapjául 1956 elfogadásával a forradalom leverése 
nemzeti tragédiának minősült, — a kádári évtizedek pedig tévútnak, a tar
talékok felelőtlen felélésének, a nemzetközi szinttől való egyre rohamosabb 
lemaradásnak, csődbe torkolló zsákutcának. Kádár János — akinek az alak
jához a közvéleményben korábban a „jó király mítosz” elemei is kapcsolódtak 
(vö. Bruszt Simon 1990:31) — menthetetlenül megszűnt a magyar törté
nelem pozitív szereplője lenni. 1956 népfölkelésként való elismerése elindította 
„a kádári véres bűnök feltárásának lavináját” s „elfűrészelte, kivágta a Ká
dár-rendszer gyökereit” (Lengyel 1991:77, 83).

Milyen kép élt az emberekben 1956-ról megelőzően, egyáltalán mit tudtak 
róla? Erdősí Sándor és Dankánics Mária 1981-es felmérése szerint (olyan 
időpontban tehát, amikor a válságtudat már jelentkezett) budapesti nagyüze
mekben dolgozó, 20 30 év közötti munkás és értelmiségi fiatalok vélekedése
1956-ról némileg eltért ugyan a tömegkommunikáció által közvetített hivatalos 
állásponttól, de igen hiányos ismereteken alapult. 13 százalék tudta például, 
hegy volt Nagy Imre per és elítélték, 5 százalék, hogy a jugoszláv követségre 
menekült. Elég nagy volt a közömbösség: „a mai fiatalok közt már nem téma 
ez” (Erdősi—Dankánics 1989). így az 1988— 1989-ben kiáradó rengeteg 
visszaemlékezés, dokumentum, újságcikk a társadalom jelentős része számára 
új és az adott társadalmi feszültség légkörében íölkavaró hatású lehetett. A 
M agyar N e m ze t 1988 karácsonyi számában jelent meg Donáth Ferencné Bozóky 
Éva visszaemlékezése arról, hogyan vitték e! őt családjával a Nagy Imre-cso- 
porttal együtt Romániába, milyen embertelen módon szakították el egymástól 
a családtagokat. Ezt követte Ember Judit „Menedékjog” című filmje, amelyet 
február 4-én mutatott be a tv? de aminek forgatókönyve már korábban sok 
ezer példányban megjelent. Özvegyek, gyermekek, túlélők beszéltek ebben 
igen személyesen, hitelesen egy emberileg nem menthető árulásról kegyet
lenségről, jogsértésről.

Ezek az írások és vallomások 1956 képében a kivégzéseket, börtönöket, 
a megtorlást állították előtérbe. A jeltelen sírok a 301-es parcellában, Nagy 
Imre eltemetésének engedélyezése — nem engedélyezése, az arccal lefelé 
fordított, összedrótozott tetemek megtalálása megmozgatta az egész közvé
leményt. Közéleti morális probléma (vö. Wuthnow 1987:57) támadt, amelynek 
vitatásába a társadalom valamennyi rétege be tudott kapcsolódni, nem úgy, 
mint a közgazdasági, alkotmányjogi stb. vitákba. Alapvető emberi értékekről’ 
jól átlátható, átérezhetŐ élethelyzetekről volt szó — de a vita tétje valójában 
a politikai rendszer legitimitása volt.
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Uj diskurzusba helyeződött a politikai rendszer megítélése. Korábban az 
állam technikai hatékonysága, gazdasági teljesítménye, az állampolgárainak 
nyújtott „szolgáltatásai” adták a mértéket (vö. Bruszt—Simon 1990:18), Nagy 
Imre sorsának és a megtorlásoknak publikussá válásával viszont a megítélés 
morális szintre került. Míg egyik vagy másik gazdasági program célszerűségéről, 
egyes politikai lépések indokoltságáról, a kormányzat s egyes politikusok moz
gásteréről lehetett érvelni, vitatkozni — ebben a morális dilemmában nem 
volt mentség. Az új diskurzus egyre erősebb jelenléte a köztudatban — 
megkockáztatható a vélemény — megváltoztatta a társadalom, a „civil tár
sadalom” és a hatalom viszonyát a tekintetben is, hogy míg a gazdasági ne
hézségek, az életszínvonal csökkenése a már korábban kialakult atomizált, 
egyéni védekező stratégiákat ösztönözte — itt adva volt a hatalommal szemben 
egy össz-nemzeti morális konszenzus lehetősége.

A  tétovázó és tájékozatlan, részben megfélemlített közvélemény gyors, szinte 
általános átállását az ellenzékhez (a másként gondolkodókhoz) és Nagy Im
réhez, 1956-hoz — benyomásaim szerint — rendkívüli mértékben előmoz
dította, hogy pártállam és ellenzék szembenállása egy drámai, szuggesztív, a 
fentiek szerint épp ezekben a hónapokban publikussá váló személyes törté
netben (is) meg volt fogalmazva. Egy ilyen történetnek óriási hatása lehet a 
konszenzus-teremtésben, a politikai álláspontok formálásában (vö. Wuth- 
now 1987:133--135), mert a politikai alternatívákat markáns személyiségek
ben megtestesülve tudja megmutatni. Nagy Imre és Kádár János története 
komplementer módon tartalmazta a fennálló hatalom delegirimátósának ós 
az ellenzéki program elfogadásának érveit (Kádár oldatán az árulás; á tá llt 
az oroszokhoz, szószegés Nagy Imrével szemben, jogtalan kivégzés, jeltelen 
sír — Nagy Imre oldalán a halált is vállaló erkölcsi szilárdság, kiállás a de
mokratikus berendezkedés, nemzeti szuverenitás mellett). Nagy Imre és Kádár 
János mintegy ugyanazon mérleg két serpenyőjébe került: amikor Nagy Imre 
felemelkedett, Kádárnak szükségszerűen süllyednie kellett. Történetük nem 
idézte föl részleteiben sem Nagy, sem Kádár politikai nézeteit, tényleges po
litikai szerepét. Épp ebben volt hallatlan ereje: megtörtént tényekre hivatkozott, 
nem lehetett vitatkozni vele. (Illetve azok a kísérletek, amelyek Nagy Imre 
életében sötét foltokat próbáltak kimutatni a mérleg egyensúlyba hozására 
— Nagy Imre részt vett a cári család meggyilkolásában, Ő rendelte el a 

jeltelen sírokba temetést stb. — eredménytelenek, hatástalanok maradtak). 
A  Nagy Imre történet, a Nagy Imre mítosz hatását fokozta a 301. parcella: 
a történetet lokalizálta és ezzel hitelesítette (vö. Leach 1984:358). Ismeretlen 
pontokon — akkori tudomás szerint elhullott állatokkal együtt — elföldelt 
halottak, majd a tömegtájékoztatásban részletesen dokumentált felnyitott sírok 
hátborzongató módon, közérthetően, kérlelhetetlenül érveltek Nagy Imre mel
lett, Kádár János ellen.

Nagy Imre története mítosszá vált, abban az értelemben, ahogy Richard 
Slotkin az amerikai történelem jelenlegi politikai magatartást (is) alakító mí
toszairól írja: ,A  mítosz nyelvezete a civil történelem sajátos és esetleges 
jelenségeit hasonltja, hozzácsatolja a növekedés és pusztulás, a megváltás és 
kárhozat, a halál és újjászületés archetipikus mintáihoz... A mítosz nem érvel
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ideológiája mellett, hanem megjeleníti., szervezi a valóság érzékelését, az ér
tékek kiválasztását és a viselkedés programozását” (Slotkin 1986). Nagy Imre 
(az 1980-as évek végén a magyar közvéleményben élő) történetének mitikus 
dimenzióját igazolja, hogy az európai hagyomány ősi mitikus témái asszodá- 
lódhattak hozzá, így Antigoné története. Nagy Imre temetésén a tömegben 
olyan híreszteléseket lehetett hallani, miszerint aznap Kádár János öngyilkos
ságot követett volna el: ez az elképzelés is a mítosz logikájáról látszik tanús
kodni.

Ha rekonstruálni kívánjuk az emberek történeti tudatát a márciusi tüntetés 
előtt, alatt — nem tételezhetünk fel még konszenzust a most vázolt mitikus
heroikus Nagy Imre-képet s az 1956-tal való azonosulást illetően. Magának 
a képnek az elemei is ekkor kerültek be a köztudatba, ekkor terjedtek; ,,1956-ra 
vonatkozóan a ténybeli igazság áttörése — úgy is mondhatnék: helyreállítása 
— szinte hetek alatt következett be 1989 tavaszán” — írta Kende Péter 
1989 október végén (1991:56). Márdusban ez már javában folyt, de nem 
fejeződött be. Megvolt még az „első”, hivatalos és a „második” közvélemény 
közötti határ is, bár már voltak rajta rések, hézagok. 1956 és Nagy Imre új 
kultusza a második közvéleményben bontakozott ki, de minden kísérlet, amely 
ezt a meggyőződést át akarta vinni a nyilvános reprezentádóba (megemlé
kezések a Batthyány-örökmécsnél, a 301-es parcellánál), kemény rendőri el
lenállásba ütközött. Március előtt a hatalom álláspontjának némi módosulását, 
a „második közvéleménnyel” való egyezkedés kísérletét jelentette az, hogy 
az MSZMP vezetése február 11-én elfogadta a „népfelkelés” formulát. Ez 
azonban még nagyon távol volt 1956 programjánk vállalásától. Január 28-án 
még a „népfelkelés” minősítés is nagy vihart kavart, amikor Pozsgay Imre 
először használta nyilvánosan.

A  történeti tudat, történeti reprezentádó (vö. Bourdieu 1985; Heller— 
Némedi—Rényi 1990) arénájában tehát a hatalommal való szembefordulást 
elsősorban 1956-nak a nyilvánosság területére való behozatala fejezte ki. A 
történeti események emléke sajátos metaforikus kapcsolatokba volt helyezve, 
1956 és 1848 között, 1956 és a jelen krízishelyzet közt, 1848 és a jelen közt. 
Ezek a metaforák — bármennyire átlátszó volt is bennük az intendő — 
szolgálhattak álcázásul: végeredményben márdus 15-e megünneplése folyt. A 
kétirányú metaforikus viszony fólerősítette a történelmi események példázat- 
szerűségét, morális felhívó erejét. A metaforaként valamely tárgyra vonatkoz
tatott melléktárgy ugyanis átviszi az előbbire egyes saját meghatározásait, ezzel 
egyes sajátságokat kiemel, másokat háttérbe szorít, átszervezi a jelentést (vö. 
Turner 1975:17,29—30). 1848 megvilágít ás ában 1956-ban a demokrácia, nem
zeti szuverenitás, az egyértelműen pozitív forradalmi jelleg domborodott ki, 
a jelen krízisben pedig — a nyíltan még csak óvatosan említett — rend
szerváltás szükségessége.
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VÁZLAT A Z  ELLENZÉKI DEMONSTRÁCIÓ LEFOLYÁSÁRÓL

A március 15-i tüntetés puszta leírásához is figyelembe kell venni, hogy a 
nemzeti évfordulók és emlékünnepek milyen fontos szerepet kaptaík a szo
cialista országokban, így Magyarországon is az államhatalom és „társadalom” 
viszonyának megjelenítésében, sőt alakításában. Működő képviseleti intézmé
nyek, politikai fórumok híján a hatalom ezeknek a megemlékezéseknek az 
engedélyezésével, illetve visszaszorításával, tiltásával tudta kifejezni keményebb 
vagy engedékenyebb, puhább kurzusát. A „társadalom” viszont a tiltott vagy 
korlátozott ünnepek megünneplésével kapott olyan nyomást kifejtő lehetőséget, 
amely mégis szelídebb és némileg biztonságosabb volt, mint egy frontálisan 
ellenzéki megmozdulás lett volna. A hetvenes évek végétől — legalábbis Ma
gyarországon és Lengyelországban — a hatalom és a társadalom közt kialakult 
egy állandó mozgásban lévő (s épp ezért neuralgikus) „rituális frontvonal”, 
ahol engedélyezés-visszaszorítás, tiltakozás, provokáció, megkerülés, átértel
mezés, kétértelműség változatos technikáival az állam és a formálódó civil 
társadalom vetélkedett a „rituális nyilvánosságért”, az emlékünnepek és a 
nemzeti szimbólumok birtoklásáért (vö. Bakuniak-Nowak 1987; Jakubowska 
1990; Kubik 1989a, 1989b; Hann 1990; Kürti 1990; Gál 1991). Ez a játék 
nem volt kockázatok nélkül a pártállam részére: mint Chris Hann az 1988-as 
magyar Szent István ünnepségek kapcsán rámutatott, a szimbólumoknak van 
bizonyos önálló létük, nem manipuláíhatóak teljesen szabadon. Az engedmé
nyekkel a pártállam megértést kívánt mutatni a civil társadalom, a nemzeti 
érzület iránt — ámde a folyamatban a patriotizmus nyelvezete és szimbólumai 
átcsúsztak a másként gondolkodók kezébe s a rendszerváltás kikényszerítésénél 
az ellenzéknek dolgoztak (vö. Jakubowska 1990:13).

Március 15-ét 1951-ben a Rákosi-kormány törölte a nemzeti ünnepek közül 
“  az új, a Szovjetunióra irányított „védhatalmi nacionalizmust” április 4. és 
november 7. fejezte ki. 1956-ban követelték március 15. visszaállítását nemzeti 
ünneppé, amit november 11-i beszédében Kádár János meg is ígért, de 1957. 
március 10-én mégis munkanappá minősítette. (Ezt a március 15-ét politikai 
izgatottság övezte a forradalom leverése után elterjedt MŰK [márciusban 
újra kezdjük] jelszó miatt.) Március 15~e csupán iskolai szünnap maradt, be
tagolódott a „forradalmi ifjúsági napok” közé, délelőttönként a Múzeum
kertben „hivatalos” ifjúsági ünnepség volt 1971-tól kezdődtek az egyre né
pesebb spontán ifjúsági megemlékezések s velük szemben a brutális rendőri 
erőszak. Kialakult a megemlékezés „ellenzéki” útvonala: FetŐfi-szobor, Batt- 
hyány-örökmécs, Kossuth-szobor, Bem-szobor, Kölcsey-szobor, este a Vár. 
1988-ban már 10 000 körül ünnepeltek a „másként gondolkodók”, szinte ren
dőri beavatkozás nélkül. Ezek a megmozdulások a sajtóban, a tömegtájékoz
tatásban nem kaptak nyilvánosságot, legfeljebb kriminalizált formában, rövid 
hírként. 1988-ban azonban már a híradás is szelídebb volt, mintegy hn^á 
stilizálta az ellenzéki tüntetést a hivatalos megemlékezésekhez (Krassó é.n. 
151 — 156, 206 — 209, 301—307; Rockenbauer 1989; Gadó 1989).
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Ezek az  előzmények — és a mélyülő válságban a pártállam növekvő en
gedékenysége — előrevetítették, hogy 1989. március 15-e sokkal nyíltabb erő
próba lesz, mint bármelyik korábbi évforduló. Az előkészítő kampány legalább 
fél évvel korábban megindult. 1988. október 6-án a FIDESZ petícióban kérte 
az országgyűléstől, hogy március 15-ét nyilvánítsák ismét nemzeti ünneppé, 
munkaszünetté. A kormány részéről bejelentették, a ,,’89-es naptárakban piros 
betűkkel t e  nyomtatva ez a m u n k a n a p ” Ez az együgyű áthidalás nem nyug
tatta meg a közvéleményt, az év végén híre kelt egy általános sztrájk tervének 
is arra az esetre, ha nem lenne a nemzeti ünnep visszaállítva. Az MSZMP 
„szimbolikus tőkéjéből” legalább annyit igyekezett menteni, hogy nem a Fl- 
DESZ-indítványt fogadta el, hanem maga nyújtott be javaslatot március 15-e 
ünneppé nyilvánítására.

1989. január 19-én az országgyűlés elfogadta a gyülekezési törvényt, de 
ennek 4. paragrafusa megtiltott minden demonstrációt a Kossuth téren. Akciók 
indultak ennek a cikkelynek a megváltoztatására, kifejezetten március 15-re 
tekintettel, „mert a Kossuth-szobomál jogunk van koszorúzni”. Újabb békítő 
gesztus a párt részéről, és újabb ellenzéki síken eltörölték a tüntetési tilalmat.

Az előkészületek szinte olyanok voltak, mintha választás előtt állna az ország. 
Január 28-án 5 független szervezet (Bajcsy-Zsilinszky Társaság, FIDESZ, 
FKgP, MDF, SZDSZ) képviselői elhatározták: közösen és a hivatalostól füg
getlenül rendeznek megemlékezést. Néhány hét alatt további 26 szervezet 
csatlakozott hozzájuk. Ezek a szervezetek viták után elfogadták az 1989-es 
12 pontot, vagyis közös politikai platformot dolgoztak Iá. (Ebben volt történeti 
emlékezés és folyamatosság is: 8 követelés, illetve téma 1989-ben még mindig 
hasonló volt az 1848-as pontokhoz — és még mindig aktuális volt.) A másik 
oldalon közben kitartó sajtókampány folyt a közös, lojális megemlékezés ér
dekében és az „alternatív szervezetek’1 tervei ellen: „ne sajátítsa ki senki március 
15-ét”. A független szervezetek felhívásait, nyilatkozatait nem, vagy megcson
kítva vette át a tömegtájékoztatás. „Elsősorban a N ép sza b a d sá g  hasábjain folyt 
hisztériakeltő, hazug ellenpropaganda... Ki tudja, hányán jöttek volna még ki 
enéikül?” — írta Rockenbauer Zoltán közvetlen a tüntetés után (1989). ’Ti- 
tokban” már jó pár nappal március 15-e előtt vízágyúkat helyeztek el az 
ellenzéki útvonal kritikus pontjaihoz közeli kapualjakban, hogy ne legyen kétség: 
a rendőri erők a „helyükön lesznek”. „Március 15-e közeledése hiszterizálta 
a hatalmat, az egész országot” — írta naplójában Sándor Iván (1990:36). 
„Még gerjesztik is”, mint Fejti György félreértésen alapuló fenyegető figyel
meztetése az ellenzékhez/ „A kétely, a bizonytalanság nem csak a hatalmat 
töltötte e l” (Sándor 1990:37)

Ez az izgalom, bizonytalanság, „hisztéria” azt jelzi, hogy a társadalom nagy 
részének figyelmét előre fölkeltették a március 15-i megemlékezések iránt. 
Tudták, hogy „valami történni fog”, aminek lefolyása, kimenetele kétséges, 
és a politikai rendszer szempontjából kockázatos. (Mobilizálva voltak, mint 
„odafigyelők”, ha esetleg nem is mint résztvevők.) A két fő politikai szereplő 
is, a jelek szerint, politikai erőpróbára készült. Az ellenzék képviseletében 
január 28-tóí ülésezett, irányelveket dolgozott ki egy „kerékasztal”.
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A párhuzamosan tervezett lojális-állami és „másként gondolkodó’’ demonst
rációknak több szinten is konfrontációt kellett hozniuk.

Az ellenzéki demonstrációk (Budapesten és vidéken) pusztán létrejöttükkel 
kétségbe vonták a pártállam addig féltve őrzött monopóliumát a politikai 
nyilvánosságra, sőt gyakorlatilag meg is teremtették az ellenzéki nyilvánosságot. 
(Erre az űj gyülekezési törvény lehetőséget adott, de a pártvezetés kifejezte: 
elvárja, hpgy az emberek ez alkalommal ne éljenek vele). Az ellenzéki tüntetés 
lényegében a hivatalos történelemfelfogással másikat állított szembe, amely 
1956 elismerésével illegitimnek minősítette a halaimon lévő politikai rendszert. 
Továbbá a kormány kompromisszumos reformokat ígérő programjával szem
ben — ha óvatosan is — rendszerváltást követeli. Végül pedig a demonstrációk 
párhuzamossága mintegy megadta a két program közti választás mellett a 
szavazás módját is azzal, hogy közvetlenül összehasonlíthatóvá tette a résztvevők 
számát. A  népfelség elve alapján „minél többen vannak a [tüntetők], annál 
jogosabb az ügyük. A [résztvevők] nagy számának az a szimbolikus többlete, 
hogy tendenciózusan a társadalom és az állam többségét látszik jelezni” (Ba- 
listier 1991:261). A hatalom előzetes nyilatkozatokban értésre adta, hogy számít 
a „számok csatájára” és ebben saját fölényére, — mintegy mobilizálás! ve
télkedőre hívta ki a msként gondolkodókat.

Az ellenzéki demonstrációnak, mint „jelképes kulturális cselekedetnek” az 
antropológiai elemzése megkívánná a szimbolikus összetevők — helyszínek, 
résztvevők (számuk, mozgásuk, vizuális megjelenésük slb.), elhangzott beszé
dek és spontán beszélgetések, transzparensek, jelvények, zászlók stb, —- mind
egyikének „szövegszerű” dokumentálását és értelmezését. Sok mindent is
mertnek tekintve, ennek csak vázlatosan teszek eleget.

Először a demonstráció útvonaláról, a helyszínek szimbolikus, történeti „töl
téséről”. Nem pusztán arról van szó, hogy egyes pontok egykor történeti 
események színhelyei voltak — Batthyányi Lajost agyonlőtték, Nagy Imre 
beszélt, emberek haltak meg —, hanem arról is, hogy egyes helyszínekhez, 
szobrokhoz, utcanevekhez a történeti emlékezés rítusai, ezek erőszakos meg
akadályozásai, emlékezet és „ellen-emlékezet” élő gyakorlata kapcsolódtak 
(hogy például eíemísták a Petőfi szobor lábánál a gyepbe apró nemzeti színű 
és vörös papírzászlókat tűztek, majd utána mások óvatosan a vörösöket „ki
gyomlálták”). „A ’helyek’ nem csupán arra szolgálnak, hogy emlékeztessenek 
a hozzájuk kapcsolódó történetekre — írja Edmund Leach —, hanem, ahol 
hely és történet szoros összekötése megtörtént, megszerzik az erőt, hogy ’maguk 
mondják a történetet’... Egy történet csak akkor szerez mitikus érvényességet, 
... csak úgy szolgálhat a társadalmi cselekvés alapszabályaként és morális pa
rancsként, ha szilárdan helyhez van kötve a térképen...” (Leach 1984:358). 
Ebből a szempontból teljesen érthető, miért próbálta a pártállam kínos erő 
szakkal akadályozni, tiltani a kultusz-képződést meghatározott helyeken, pél
dául a Batthyány-örökmécsnél, másfelől az is, hogy a korábbi erőszak emléke 
miért töltötte föl erős ellenzéki szimbolikával a másként gondolkodók útvonalát. 
A résztvevőknek nem csupán az az elégi étele lehetett, hogy „miénk az utca”, 
hanem hogy visszavették azt a történelmet és azokat a történelmet őrző hely
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színeket, ahonnan negyven évig ki voltak tiltva. Puszta vonulásukkal megvál
toztatták a szimbólumokkal való gazdálkodás korábbi egyensúlyát állam és 
társadalom között.

A  demonstráció helyszínem az 1848-ra és 1956-ra való utalások és 1989-es 
aktualizálásuk alábbi listája talán leegyszerűsített formájában is érzékelteti a 
részletekben is változatosan kifejezésre juttatott metaforikus kapcsolatokat az 
emlékezet és a jelen időszÜntjei közt.

P e tő f i - s z o b o r

1848: demokratikus és nemzeti forradalom, Petőfi, a , ,Nemzeti dal”
1956: az október 23-i tüntetés egyik kezdőpontja 
1989: Vigh Károly, Mécs Imre beszéde (emlékezés előző márciusokra, 

1848 és 1956 összekapcsolása)
S z a b a d s á g  té r ; M T V  s z é k h á z a

1848: sajtószabadság kivívása, a 12 pont kinyomtatása
1956: kísérlet a 14 pont bemondatására a rádióban, a fegyveres harc kezdete
1989: az új 12 pont felolvasása, a MTV szimbolikus lefoglalása,

Csengey Dénes beszéde (igény a médiákra, de békésen; tárgyalások) 
B a t th y á n y - ö r ö k m é c s

1848: Batthyány Lajos kivégzése, a Haynau — Bach-féle megtorlás 
1956: Nagy Imre kivégzése, a Kádár-féle megtorlás 
1989: SZDSZ és Románia Líbera tagok díszőrsége 

K o ssu th  tér.; P arlam ent, K o ssu th -szo b o r  
1948: Kossuth, az „alkotmányos forradalmár”
1956: október 23-án este tüntetés, Nagy Imre megjelenése, október 25-én 

tömegmészárlás
1989: megemlékezés az október 25-i áldozatokról, Orbán Viktor, Kis János 

beszéde (nemzeti függetlenség, demokrácia, az oroszok vonuljanak 
ki, ne legyenek pártszervezetek a munkahelyeken — de az átmenet 
legyen békés)

B e m - s z o b o r

1848: Bem tábornok, lengyel—magyar szolidaritás, nemzetközi 
szolidaritás a szabadságharccal 

1956: október 23-án tüntetés a szovjet beavatkozás ellen 
Lengyelországban

1989: lengyel, észt, ukrán, NDK, román, cseh ellenzéki szervezetek 
üzenetei, Bába Iván beszéde (a kelet-közép-európai népek 
szolidaritása), emlékezés a munkástanácsokra és kivégzett tagjaikra 

K ö lc s e y - s z o b o r

1848: a reformkor emelkedett patriotizmusa, a Himnusz 
1956: a rendszerellenes tüntetések befejezésének hagyományos 

színhelye
1989: a Himnusz közös éneklése (a nemzeti egység kifejezése)
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A tüntetés célját, politikai tartalmát vcrbalizáíva az „1989-es 32 pont” (Mit 
kíván a magyar nemzet?) és négy helyszínen beszédek fejezték ki (szövegüket 
lásd B e szé lő  26. száma). A szónoklatok rendje, „koreográfiája” maga a több
párti, demokratikus közélet igényét jelenítette meg, azzal, hogy különböző' 
szerveződő pártok szónokai beszéltek egymás után. Ami a követeléseket illeti, 
nehezen dönthető el, melyik fcrL volna még el a reform-elképzelések keretei 
között és melyik feltételezett rendszerváltást. Elhangzott az igény a szabad 
választásokra, a munkahelyi pártszervezetek megszüntetésére, a Munkásőrség 
feloszlatására, a szovjet csapatok kivonulására. De hangoztatták azt is, hogy 
tárgyalásokra, békés átmenetre van szükség, a kommunistáknak is részt kell 
biztosítani az új, demokratikus politikai életben, s egy év múlva már együtt 
fog ünnepelni az ország. (A demonstrációi rendező szervezetek megállapodtak 
abban, hogy jogszerűen járnak cl, nem szolgáltatnak ürügyet rendőri beavat
kozásra.) Kiemelkedett az egész megemlékezésből 1956 emléke. „Igazságot 
'56-nak, tisztességet a forradalom mártírjainak! Nyilvánítsák nemzeti ünneppé 
október 23-átí” — ez volt a 12 pont zárótétele, a követeléseknek mintegy 
summázata.

Már a Petőfi-szobornál '48 és ’56 összekapcsolásával kezdődött az ünneplés, 
a Kossuth téren — első ízben nyilvánosan — megemlékeztek az október 
25-ei áldozatokról. Az ország gazdasági helyzetével és az életszínvonallal kap
csolatban viszont nem hangzottak el szemrehányások és követelések, — a 
12 pont között a 6. „ésszerű gazdálkodást, működő piacot” sürgetett, s hogy 
vessenek véget a pocsékolás mellett a „lakosság megsarcolásának”.

A demonstráció mondanivalóját — valószínűleg a beszédeknél, szavala
toknál hatékonyabban — fejezték ki szavakban a transzparensek. Végig lát
hatóak voltak, üzenetüket rövid, csattanó formában fogalmazták meg. Több 
feliratnak a stílusa ironikus, könnyed, magabiztos módon tréfálkozó volt („Iván, 
nincs honvágyad?”, „Sándor, lemossuk a gyalázatot”), mások korábbi párt- 
jelszavakat fordítottak ki ellenkező értele művé („Hátra a lenini úton”). Ezek
nek a szövegeknek a stílusa maga is fontos üzenetet hordozott (amit a beszédek 
nem fejezhettek ki). Abban a diskurzus-váltásban, amit a független ellenzéki 
menet kifejezett, az eddig elfojtott ellenzéki elképzeléseknek rendszerként, 
átfogó programként a nyilvánosságban való megjelenítésével a vélemény-nyil
vánítás bizonyos korábbi tabui is szctmálloüak (mintegy a király meztelensége 
lelepleződött). A párt jelszavaival való tréfálkozás része volt annak a „belülről 
végrehajtott szimbólum-robbantásnak” (Warneken 1991:30), amit az ellenzék 
pusztán a nyilvános [történelmi] tömegdemonstráció műfajának a pártállamtól 
való kicsikarásával és saját céljára való átértelmezésével is végrehajtott: ebbe 
a kizárólag a pártállam céljait szolgáló műfajba „beköltözve”, annak korábbi 
szimbolikus használhatóságát egyszer s mindenkorra szétrombolta. (Mint is
meretes, 1989-ben már szóba se került a május 1-Í felvonulás terve.)

Tematikus csoportosításban felsorolom néhány transzparens szövegét. (A 
táblák egy része szervezetek és pártok jelenlétét adta hírül.)
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R e n d s z e r v á l tá s :

1945—1989 ennyi volt (elég volt)
Az MSZMP nem alternatíva
Rákosi, Kádár, Grósz... és még sokan mások (a nevek kipipálva) 
Kommunista politika = rendőrállam
Kommunista politika, azaz a nép nevében, a nép ellenében. Rendőrállam
helyett jogállamot

U g y a n e z  i r o n i k u s a m

Hátra a lenini ütőn
Iván! Nincs honvágyad?
Takarítsunk!

S z a b a d s á g jo g o k :

A sajtószabadság napja 1989. március 15.
A munkást nem kell őrizni
Nem akarunk fehérterrort, de vöröset sem!
Önállóságot az egyházaknak!
Állami Egyházügyi Hivatal (a felirat keresztben áthúzva)
Ez a szabadság nem az a szabadság 

1956:
Igazságot 56-ról!
1848 -  1956
Nem engedünk az 56-ból!
Haynau 108 —Kádár 453 

1848 :

Rabok tovább nem leszünk!
Itt az idő, most vagy soha!
Sándor, lemossuk a gyalázatot!
PETŐF1DESZ 
Petőfi után szabadon

Az ellenzéki megemlékezésnek része volt a Magyar Televízió Székhaza „le
foglalásának” szimbolikus aktusa. A főbejárat előtt széles transzparenst emeltek 
magasba: „Szabad Magyar Televízió” (utalás az 1956-os „Szabad Kossuth 
Rádió”-ra). A „békés utcai tüntetés” műfaja — bármennyire békésnek is 
vallják a résztvevők — óhatatlanul „forradalom-játék”, „összecsapás-játék” 
(is), egy forradalmi tömeg megjelenítése, ás csak utólag derül ki, hogy meg
maradtak-e a békés megjelenítésnél (Warnekcn 19915:107). Ezt a kétértel
műséget, fenyegetést élezhetik tovább a jelképes, „in effigie” birtokba vevő 
aktusok. (1908-ban, 1910-ben, a választójogért küzdő német munkások például 
a Reichstag épületét, a Bismarck-emléket „foglalták el” vörös zászlókkal.) A 
TV előtt ennek a „játéknak” már hagyománya volt. A Fejti-féle fenyegető 
nyilatkozat jelezte, hogy 1989-ben is megkülönböztetett érzékenységgel figyel 
a kormányzat erre a pontra. Érthetően, hiszen a TV birtokbavételének — 
bármennyire szimbolikus — aktusa közvetlenül idézte föl korábbi forrada
lmaknak azt a kritikus pontját, amikor a békés utcai tüntetés felkeléssé vált
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(1956-ban a rádiónál), illetve tüntetőén átlépett a törvényes korlátokon (1848- 
ban a szabad sajtó). A pártállamnak meg lett volna a lehetősége, hogy be
lemenjen a játékba; „Mindnyájan abban reménykedtünk, hogy a televízió leg
alább ezt a félórát közvetíteni fogja élőben és/vagy felvételről. Nem ez történt ” 
(Rodkenbauer 1989:84) Ez az ellenzék sikerét jelentette volna. A tüntetők 
azonban így Is elérték céljukat: a homlokzat előtt magasba emelt „Szabad 
Magyar Televízió” felirat (és az, hogy őket nem közvetítették) fényesen jgaTnfru. 
hogy a TV n e m  szabad, a tüntetés által megvont szimbolikus határnak a 
Haynau, Sztálin, Kádár, pártállam felé eső oldalán van s nem a nép s a 
szabadság oldalán, A tüntetés éppen ennek az erkölcsi fölénynek a megszer
zéséért, demonstrálásáért folyt.

MEGJEGYZÉSEK A  TÜNTETÉS HATÁSMECHANIZMUSAIRÓL

Mivel, hogyan járult hozzá a március 15-i tüntetés pártállam és „ovii társa
dalom” viszonyának módosulásához, a rendszerváltás előkészítéséhez? Egy 
elterjedt vélemény szerint semmivel, vagy édeskevéssel: a magyar változásban 
„a tömegek alig játszottak... szerepet, inkább csak statisztaként jelentek meg 
néhány jelkép értékű megmozduláson (de akkor sem fenyegetően!) ...a magyar 
néptömegek tartózkodó részvétele — vagy éppen távolmaradása — meglepő 
és sajátos jelenség.” (Kende 1991:153)

Indokolt, hogy közelebbről szemügyre vegyük: mit változtatott meg a tün
tetés mint szimbolikus kulturális cselekmény a résztvevők, kívülállók s a hatalom 
politikai-erkölcsi magatartásában, tudatában, kapcsolatában.

A  tüntetésre való felhívásnak a hivatalos megemlékezés csábítása és a fél
elem, hisztéria mellett elsősorban a közömbösséggel, a politikai apátiával szem
ben kellett a résztvevőket meggyőznie. Mary Fulbrook (1987) öt fokozatot 
állapít meg a legitimitásban: támogatás, passzivitás, visszahúzódás, másként 
gondolkodás (dissent) és ellenzék. Egy rendszer stabilitásához a középső, kö
zömbös mezők túlsúlya szükséges — ezt fejezte ki Kádár jelszava is: „Aki 
nincs ellenünk, velünk van”, (A magánéletbe visszahúzódó közömbösség egyéb
ként 1989. március 15-én szintén látványos kifejezést kapott a/nknak a magyar 
bevásárlóknak a tömegében, akik a szabadnapot kihasználva elözönlötték Bé
cset és megbénították a bécsi belváros közlekedését. A magyar inváziótól 
talán kissé megriadt osztrákok 2-300 000-re is becsülték a számukat.)

A  tüntetésben való részvétel ennek ellenére a nyílt ellenzéki magatartáshoz 
való tömeges átállásról tanúskodott. (Ezt mutatták a közvélemény-kutatások 
is, vö. Bruszt—Simon 1990.) Az ellenzék korábbi körülhatárolt célokéit szer
vezett tüntetéseken már színre lépett ugyan, de március 15-e srintf. sereg
szemleként, átfogóan és árnyaltan kifdtve fogalmazta meg az ellenzéki célokat, 
mutatta be az ellenzéki csoportokat.

A  tömegek fizikai jelenlétének önmagában igen nagy kifejező ereje van. 
Összevetve egy aláírásgyűjtéssel, a tüntetők testileg jelenlévő sokasága köz
vetlenül érzékelhető, közös mozgásuk, „özönlésük” magabiztosságot, eltökélt
séget sugall (Wameken 19915:104). Pierre Bourdieu mutat rá, hogy a „szim
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bolikus erőviszonyok alávetettel”, a „gyakorlatban létező, virtuális, ismeretlen, 
letagadott” csoportok a manifesztáció révén válhatnak mintegy reálissá, „lát
hatóvá más csoportok és saját maguk számára”, „igazolva ezzel... csoportként 
való létüket, követelve az intézményesülést”. (Bourdieu 1985:14; Beck 1988:54). 
Egy ilyen csoport színre lépése része lehet „a szimbolikus erőviszonyok föl
forgatásáért vívott kollektív harcnak”, sőt a szimbolikus malom és megfé
lemlítő hatásai elleni szimbolikus forradalomnak”, mely „a társadalmi világ 
felosztásának, kategorizálásának jogáért s a saját identitás új meghatározásáért 
küzd” (Bourdieu 1985:11-—12, 18).

Egész Kelet-Közép-Európában nagy jelentősége volt a nem is föltétien 
ellenzéki, de a pártállamtól független demonstrációknak abban, hogy egyáltalán 
a politikai viselkedés alternatív lehetőségei elgondolhatóakká váltak. Ezért tu- 
íandonítanak lengyel kutatók a pápa látogatásának (1979), mint „ünneplésí 
forradalomnak” döntő szerepet „az államtól független nyilvánosság” helyre
állításában (Kubik 1989b). Bakuniak és Nowak (1987) tudásszociológiái re
konstrukciójukban úgy találták, hogy a Szolidaritáshoz kapcsolódó új eszmék 
és cselekvési minták forrása a résztvevők számára túlnyomóan az események
ben (tüntetésekben) való — aktív, vagy csupán gondolati, szimbolikus — 
részvétel élménye volt. A részvétel, mely az egyént valamennyi szerepében 
megragadta, tette lehetővé olyan közös érzelmek, olyan közvélemény kiala
kulását, aminek talaján „a valóság konstruálásának kollektív dinamikája” (A. 
Schütz) formálódhatott. Wameken említi, hogy 1989 Őszén a keletnémet tün
tetők legtöbbet használt jelszava: „A nép mi vagyunk!” (Wir sind das Voík) 
nemcsak új ellenzéki Öntudatot fejezett ki, hanem egy új kategorizálást is, 
amiben a pártállam hivatalos képviselői („Volkspolizei” „Volkszeitungen” stb.) 
a „nép” körén kívül, az új határvonal túlsó oldalára kerültek (Wameken 
1991a:8 9). (Világos a párhuzam Budapesttel: ott is egy új identitás repr-
ezentálása-megalkotása folyt és egy szimbolikus határ meghúzása.)

A  „határ” metaforánál maradva: milyen határt kellett azoknak átlépni, akik 
elmentek a tüntetésre? Hogyan működött a pártállam hatalma, hogy olyan 
hosszú ideig a társadalom túlnyomó többsége meg sem kísérelte, el sem gon
dolta e határ átlépését — tehát a nyilvános „másként gondolkodást”? A 
hatalomnak itt — Foucault nyomán, Eric Woíf terminusaival — arról a 
„negyedik alakjáról” van szó, amely az emberek öntudatának „kormányzását” 
jelenti. Ez Wolf szerint a „strukturális hatalom”, amely képes „strukturálni 
másokban a cselekvés lehetséges mezőit” (Foucault 1984:428; Wolf 1990:586). 
,A  strukturális hatalom formálja a cselekvés társadalmi mezőjét oly módon, 
hogy a viselkedés egyes módjait lehetségessé, míg más módjait kevésbé le
hetségessé vagy lehetetlenné teszi” A strukturális hatalom ezért befolyásolja, 
sőt uralma alatt tartja a világ észlelését. „A hatalom így sohasem külsődleges 
a jelentés számára — benne lakik a jelentésben és küzd stabilizálásáért és 
védelméért” (Wolf 1990:593). A hatalom nem csupán az elnyomás viszonya, 
mivel aktívan formál olyan egyéneket, akik megfelelnek az általa alkotott rend 
követelményeinek (Foucault, 1979:194). Václav Hável a lehetséges és lehetetlen 
között az emberek tudatába beültetett és általuk elfogadott határra célzott, 
amikor arról beszélt: a prágai tüntetők 1989 novemberében átléptek az „el
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lentmondás vonalán”, amely „minden egyén lényében ott húzódott”. „Mind
annyian hozzászoktunk a totális rendszerhez, elfogadtuk, mint megváltoztat
hatatlan tényt” — mondta Hável 1990-es újévi beszédében — „és ezzel hoz
zájárultunk működtetéséhez’*. Magyarországon ezt a határt március 15-e előtt 
már jelentős csoportok átlépték, maga a tüntetés azonban nyilvánosan és 
tömegesen eltörölte az állammal szembeni tehetetlenség demoralizáló tudatát. 
Ebben az értelemben a tüntetés egy „egzisztenciális forradalom” része volt, 
amely felrázott „a meghunyászkodás és az öncenzúra sok év alatt kifejlődött 
lélektani megszokásaiból” (SchöpfHn et al. 1988:45) és megteremtette a le
hetőséget a társadalom önszerveződésére. Mások az Önbizalmat bénító „va
rázslat” megszűnéséről írtak (Beck 1988:51).

Az említett ,diatár” elhelyezhető, leírható a „morális rend” keretében is. 
Mary Douglas szerint a morális rend voltaképp azoknak a szimbolikus ha
tároknak a rendszere, melyek átszövik a mindennapi élet egész terrénumát. 
„Tiszta” és „szennyes”, „szent” és „profán” (stb.) fogalarapáijai mellett témánk 
szempontjából különösen fontosak azok a határok, amelyek az „eleve meg
határozott” terrénumot elválasztják a szabad döntés, tehát az erkölcsi felelősség 
alá tartozó területtől. Mindegyik határhoz meghatározott cselekvésmenetek 
és hozzájuk fűződő morális elkötelezettség tartoznak: így többé-kevésbé kö
zösen tiszteletben tartott határaival a „morális rend” képes biztosítani a tár
sadalmi interakció folyamatosságát,4

A morális elkötelezettség eszerint nem az egyes emberek tudatába bezárt 
szubjektív állásfoglalás, hanem olyan kulturális konstrukció, amely a szimbo
likus cselekvések rendszerében és a róluk való diszkurzusban megragadható 
(vö. Wuthnow 1987).

A  szimbolikus viselkedés a társadalom életének nyugodt, megállapodott 
szakaszaiban a morális rendet jeleníti meg erősíti és igazolja. Ha a morális 
kötelezettségek bizonytalanná válnak, például azért, mert a társadalom sze
replői közt újak jelennek m eg bővül a lehetséges választások köre, bonyo
lultabbá válik a viszony a szereplők közt, mint Magyarországon 1989-ben, — 
a kétkedésnek ez az időszaka általában felfokozott aktivitást, kreativitást vált 
ki a szimbolikus szférában (Wuthnow 1987:120—123,344—345; Wuthnow— 
Witten 1988:55). Kulturális formák dramatizálják (tisztázzák, artikulálják, mó
dosítják) a morális kötelezettségek természetét, a társadalom szereplőinek 
pozícióit, egymáshoz való viszonyukat, érdekeiket.

Durkheim nyomán a rítus fogalmához az kapcsolódik, hegy kollektív rep
rezentációként, a társadalom adott szerkezetét jeleníti meg szimbolikusan s 
ezzel meg is erősíti. Ezzel a nézettel szemben újabb kutatások hangsúlyozzák, 
hogy a rítusok iránt éppen a kétség a bizonytalanság időszakaiban támad 
társadalmi igény, a rítus az ellentéteknek, a társadalom megosztottságának, 
az éppen folyó szakadásnak a kifejezését, artikulálását is szolgálhatja. Eszköze 
lehet a konszenzus megbontásának, megváltoztatásának — új elkötelezettsé
gek, új közösség-tudat kialakításának (vö. Tumer 1989:108—114, 131).

Az antropológiai rítus-elmélet alapján föltételezhető, a március 15-i tün
tetésnek mint rítusnak a sikerét, vonzerejét az is növelte, hogy egy mélyülő 
társadalmi-politikai válságban sokan érezték szükségét, hogy a Hsztóyác re
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ményében ehhez a kollektív, szimbolikus cselekvéshez csatlakozzanak. Nem 
azért tehát, mintha szilárdan kialakult ellenzéki politikai meggyőződésüket 
akarták volna kifejezni, hanem éppen fordítva, azért, mert bizonytalannak 
érezték magukat,

A  rítusnak sokértelműsége révén hatalmas lehetősége van, hogy a részt
vevőkben fölkeltse az összetartozás, közösség élményét. A résztvevők külön
böző kulturális környezetből jöhetnek, magának a rítusnak a mondanivalóját 
is értelmezhetik különböző módon, ennek ellenére átélik összetartozásukat. 
Ez az élmény hasonló lehet ahhoz, ahogy az emberek a nemzet egységét 
elképzelik, illetve a rítusban az osztályokat, műveltségi rétegeket átfogó 
összetartozás-tudatnak a megtapasztalása kézenfekvőén idézheti az emberek 
tudatába a hasonlóan átfogóan elképzelt nemzet fogalmát. Mészöly Miklós 
a H ite l március 29. számában arról út, hogy a tüntetésben a nemzetet „föl- 
emelően érettnek” találta „egy mindent átjáró, végső próbára kényszerítő vál
sághelyzetben”, (Vagyis: a fegyelmezetten tüntető ellenzéket további bizonyítás 
nélkül, magától értetődően azonosnak tekintette a nemzettel.)

A közösségi tudat, a hovatartozás érzésén túl azonban magatartásokra, 
morális választásokra (határokra) is tanítja a rítus a résztvevőket. „A rítus 
megtanítja az embereket, hogy kulturális alapelvekben higgyenek, mert olyan 
élményeket hoz létre, amelyekben[ezek] fölfoghatóak számukra” (Valeri 
1985:X). A tüntetés tehát nemcsak megmutatta az ellenzéket, hanem tétovázó 
résztvevőiből a hosszú menet alatt létre is hozta.

TÖRTÉNELEM -  SZIMBOLIKUS MEZŐBEN

Végül — még ha vizsgálatunkat a március 15-i tüntetés kulturális-szimbolikus 
aspektusaira korlátozzuk is — meg kell kísérelnünk ennek az epizódnak az 
elhelyezését a magyar rendszerváltás folyamatában. Ilyen kísérletet tett már 
Bruszt László és Dávid Stark (1991). A két szemben álló fél képét megrajzolva 
rámutattak, hogy, a közhittel ellentétben, az MSZMP ereje-uralma gyenge 
volt (vö. Post-Communist Eastem Europe 1990:157), vezetését „a társada
lomtól való félelem” töltötte el és a rettegés 1956 kfeértetétőí. Ha a kétféle 
— a hivatalos és az ellenzéki — demonstrációt mint párbeszédet fogjuk fel, 
illetve megpróbáljuk rekonstruálni, miként értelmezte a hatalom az ellenzéki 
megmozdulásokat, ezt a gyengeséget nagyon is Figyelembe kell venni. Az igen 
széttagoltan induló ellenzéki szervezeteket viszont március előtt éppen a párt
vonal keményedése terelte egy táborba s győzte meg arról, hogy a kompro
misszumos reformok kialkudása helyett a teljes konfrontációra kell áttérni. 
Ekkor jött március 15-e. „A március 15-i tüntetés volt az a megjelenítő akció, 
amely lehetővé tette egy olyan ellenzéki identitás kölcsönös fölismeréséi, mely 
átlép a tüntetésben részt vevő különböző szervezetek határain... A (tüntetés) 
indította el a politikai tér határvonalainak újrarajzolását, a hivatalosság és az 
ellenzék szembenállása jegyében. ..A tüntetés volt a nyilvános jeladás arról, 
hogy a másként gondolkozók a konfrontáció politikáját is játszani tudják.” 
(Bruszt—Stark 1991:24)



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1992.1. szám 29-51 45

Március 15-e után — mint ismeretes — rendkívüli mértékben felgyorsult 
mindkét oldalon a politikai tevékenység. Nyolc nappal később, március 23-án 
a Független Jogászszövetség védnöksége alatt 8 alternatív szervezet megala
kította az Ellenzéki Kerekasztalt. Nemsokára megindultak a tárgyalások az 
MSZMP-vel is. A  párt oldalán megerősödött a reform szárny, Németh Miklós 
április 25-én függetlenítette magát a pártvezetéstől, Kádár Jánost május 8-án 
fölmentették pártelnöki, politikai bizottsági tagságából. A márciusi tüntetés 
bevezette a párhuzamos tömegtüntetéseket mint a politikai reprezentáció új 
formáját. Május 1. ismét az ellenzék szimbolikus fölényét hozta. Közben „egyre 
hangosabban ketyegett az idő-bomba” (Bruszt—Stark 1991:30).

Június 16., október 23. közeledtével a pártnak választania kellett: vagy 
szert tesz az együtt-ünneplést biztosító arculatra, vagy szembenéz a kataszt
rofális népszerűségvesztéssel, erőszakos elfojtási kísérlet esetén pedig 1956 
szellemének szabadon eresztésével.

Konfrontációk, hosszú tartamú, mély, a társadalom fő szervező elveit érintő 
válságok lefolyásának vizsgálatára Victor Tumer a „társadalmi dráma” mo
delljét dolgozta ki. Mint a „processzuális antropológia” képviselőjét, Tűmért 
elsősorban az eseményeknek, a szimbolikus formák bevetésének időbeli di
namikája érdekelte és a konfliktus kibontakozásának, és megoldásának „dra
maturgiája”, időbeli szakaszai. Alapkutatásait afrikai falvakban végezte, de 
később modelljét a középkori angol, izlandi történelem egyes eseményeire is 
alkalmazta, a mexikói forradalom, sőt a Watergate-botrány példáin is kipró
bálta, és úgy ítélte meg, általános érvénye van (Tumer 1974, 1989; Vincent 
1990:353 -  357).

Tumer a társadalmi drámákban négy szakaszt különböztet meg (részben 
van Gennep B ites  d e  p assa ge  elmélete nyomán): 1. törés, 2. mélyülő krízis, 
3. helyreállító akciók, 4. újraintegrálás vagy a szakadás nyilvános elismerése. 
A  szakaszok („felvonások”) egymásutánja általános érvényű, bár vannak be
fejezetlen társadalmi drámák is. Mindegyik szakaszhoz eltérő nyelvezet, ki
fejezési mód, retorika tartozik, sőt azonos szimbólumoknak is változik a je
lentése és értéke a dráma újabb szakaszaiban.5

Ebben a vázlatos ismertetésben Tumer elképzelése túlságosan sematikus
nak, leegyszerűsítőnek tűnhet. Nem is az a célom, hogy a magyar átmenet 
eseményeit, március 15-ét megpróbáljam besorolni ebbe a modellbe. Érzé
keltetni szeretném csupán, hogy az események egymásutánjának van (lehet) 
bizonyos sajátos dinamikája, vissza nem fordítható rendje, logikája. Az ese
mények tapasztalatai akkumulálódnak s meghatározzák a következő helyzet 
megoldási lehetőségeit. Példánknál maradva, a március 15-Í tüntetés még ha
tározottan a törést, a krízis felszínre hozását szolgálta. Ezzel szemben Nagy 
Imre temetésén már nagy szerephez jutottak az újraintegráló törekvések. így 
szerintem nem indokolt június 16-át a válság, a konfrontáció csúcspontjaként 
értelmezni — sokkal inkább tekinthető, egy már eldőlt küzdelem után, az 
1956-os nlatformon induló integrálódás ünnepélyes, szimbolikus visszaigazo
lásának.6
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A  társadalmi drámák maradandó nyomot hagynak az emberekben — írja 
Tumer. A lefolyásuk során kialakult konfrontációt, szakadást, kiegyezést ki
fejező metaforák, rítusok megmaradnak az emlékezetben és bekerülnek abba 
a forgatókönyv-repertoárba, amit egy következő dráma megoldásánál előve
hetnek. Ez az elképzelés közel áll ahhoz a felfogáshoz, mely a kultúrát „szer
számosládának” tekinti, benne szimbólumokkal, történetekkel, rítusokkal, vi
lágfelfogásokkal, amelyekből szükség szerint különféle konfigurációkban „cse
lekvési stratégiák” állíthatók össze. Az egyes társadalmak kulturális szer
számosládájának más-más a tartalma, s ez befolyásolja cselekvésüket. A kultúra 
eszerint nem annyira azzal irányítja az emberek cselekvéseit, hogy célokat, 
„értékeket” tűz ki eléjük, hanem eszközkészletet, cselekvési stratégiákat ad 
a kezük ügyébe, s az emberek — így az elmélet — hajlandók olyan célokat 
választani, amelyeknek eléréséhez el vannak látva a szükséges kulturális esz
közökkel (Swidler 1986).

A  korábbi levert (mégis győztes) forradalmak emléke így (talán) nem pusz
tán hatásos metaforákat adott az ellenzéknek 1989-ben, hanem — szinte a 
politikusok (mindkét oldalon) szándékaitól függetlenül — mintákkal szolgál
hatott az adott krízishelyzet érzékeléséhez, értelmezéséhez és a cselekvési 
stratégiák kialakításához (benne volt a szerszámosládában — márcsak azért 
is, mert például a március 15-i tüntetés ráirányította a figyelmet). Annak 
eldöntése, hogy egy politikai demonstráció békés marad, vagy véressé válik, 
a hatalom kezében van. 1956-ban a tüntetők épp olyan békésen indultak, 
mint 1848-ban a márciusi ifjak. Ennek ellenére ez a kulturális háttér a hatalom 
szemében kísértetiessé tehette a derűs, magabiztos menetet. A történeti el
őzmények tudata, szimbolikája így tényleges alakítója lehetett annak, ami tör
tént s ami nem történt.

Más visszatekintő kommentárok a történeti tüntetések szimbolikájában a 
„hatalom—társadalom”, „pártállam—civil társadalom” nyűt konfrontációjá
nak vállalása helyett valamely Jelmezes”, megkerülő, kisebb értékű megoldást 
látnak. 1989 őszének jóval későbbi nagy külföldi tömegtüntetéseiben szintén 
fölfedezhetjük a várható erőszakkal szembeni védekezés szimbolikus gesztusait. 
Az NDK-ban, Csehszlovákiában, Bulgáriában a tüntetők az égő gyertyákkal 
„azoknak a templomoknak egy-egy darabját vitték magukkal az utcára, ahol 
a politikai tiltakozás oly hosszú időn át menedéket talált”. A gesztus nemcsak 
kifejezte, meg is kívánta a békés magatartást, hiszen aki fél kezében gyertyát 
tart, másikkal ernyőt formál mögé, nem tud utcakövet feszegetni (Wameken 
1993«5).

A  magyar rendszerváltás szembetűnő történeti szimbolikája sajátos magyar 
vonásnak tűnik (összekapcsolhatónak a magyar nemzettudat sajátos történeti 
hagyományaival — de nemcsak azzal. Vö. Sugár 1969), A „nemzeti stílus a 
rendszerváltásban” téma más oldalról is megközelíthető. S. N. Eisenstadt az 
Összehasonlító makró-történelem szemszögéből mutatta ki, hogy az egyes eu
rópai (és tengerentúli) társadalmakban a különböző konstellációkban össze
kapcsolódó elitek és a periféria viszonya különböző tartós, strukturális mintákat 
mutat. A  szereplők és eszméik változnak a centrumban is, a peremeken is, 
de a viszonyuk hasonló marad. Abban az újra- és újraismétlődő folyamatban,
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melynek során a hátrányos helyzetű perifériák megindulnak és birtokba veszik 
a központot a forradalom „nemzeti stílusai” alakulhatnak ki (vö. Eisenstadt 
et al. 1987) . Kelet-Közép-Európa esetében számolni lehet nemzeti „rend
szerváltó rutinok” kialakulásával is, ami a forradalmak mellett a külső be
avatkozással végrehajtott rendszerváltozásokat is felöleli. Ezzel kapcsolatban 
nem kell valamely lélektani, föld rajzi- történeti meghatározjoüságra gondolni, 
a variáció föltehetően a kulturális szférán belüli különbségekkel értelmezhető.

Ezt a gondolatmenetet alátámaszthatja egy másik kclel-közép-európai át
menet példája is. Az E a s t  E uropean  Polítícs  a n d  S oc ie ty  című folyóirat 1990. 
tavaszi körkérdésére adott válaszokban olvasható: „Csehszlovákia zökkenő- 
mentesen váltott egyik rezsimről a másikra. Ugyanaz a csehszlovák parlament, 
mely 1989 őszéig egyhangúlag Európa legkonzervatívabb kommunista rend
szerének intézkedéseit szavazta meg, most egyhangúlag az ellenzéki Václav 
Havelt választotta elnöknek. Van-e egyáltalán bármi különbség ennek az or
szágnak 1918-ban Habsgburg-uralomról saját uralomra, 1938-ban demokrá
ciáról tekintélyelvű uralomra, 1945-ben megint demokráciára és végül 1948-ban 
a kommunizmusra történt egyaránt sima átmenetei közt? Az infrastruktúra 
mindegyik alkalommal sértetlen maradt, az államigazgatás a helyén maradt, 
kevesebb áldozat volt, mint bárhol másutt” (Post-Communisí Eastem Europe 
1990:156).

Hasonló gondolatokon töprengett már korábban Jacques Rupnik, akit kü
lönösen megrendített a sztálinizmus önkéntes bevezetése 1948-ban — anélkül, 
hogy az ország katonai megszállás alatt lett volna és a rendszerváltást szovjet 
nyomás erőltette volna. Szerinte szimbolikus öngyilkosság volt az is, ahogy a 
Dubcek-vezctés 1968-ban ellenállás nélkül bevárta irodájában, hogy letartóz
tassák (Rupnik 1982). Rupnik kétségtelenül szívesebben látott volna kevesebb 
készséget a rendszerváltások elfogadására, bár nem lehet tagadni ennek a 
racionális gyakorlatnak a társadalmi előnyeit.

Ez a dolgozat rá kívánta irányítani a figyelmei a magyar politikai átmenetben 
a tömegmegmozdulásokra, a közvélemény átalakulására, a történeti tudat és 
a nemzeti-társadalmi identitás szimbólumaiért vívott harcra — általában a 
„szimbolikus mező” jelentőségére a hatalom megszerzésében s elvesztésében.

A tömegdemonstrációk és az előttük, utánuk, körülöttük zajló közéleti har
cok sokkal aktívabb, dinamikusabb kezdeményezőbb képet mutatnak a magyar 
társadalom viselkedéséről, mint amilyet a jelentős részében fanyar hangulatú 
magyar tranzitológiai irodalom rajzol. Ha az átmenetet, a rendszerváltást szük
ségszerűnek tartjuk, abban a tényben, hogy Magyarországon a tömegek ehhez 
szükséges mobilizálását, a hatalommal való konfrontációkat a szimbolikus me
zőben lehetett nagyreszt lebonyolítani (erőszak nélkül), ebben a kulturális 
kreativitás és egy hajlékony kifejezőkészséggel rendelkező politikai kultúra, 
tárgyalőképességmcgnyilvánulását láthatjuk. A magyar átalakulás — a lengyel 
mellett — így elöl járhatott a régióban, és jelentős politikai segítséget adhatott
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azoknak az országoknak, ahol később a néptömegeknek kezdetlegesebb, ar- 
tikulálatlanabb fonnák közt kellett a hatalommal szemben a konfrontációt 
vállalni,

A  bemutatott gondolatmenet általában aláhúzza a szimbolikus, kulturális 
szféra jelentőségét a politikai folyamatokban (vö. WUenlz 1985). Olyan rítusok, 
szimbolikus cselekmények, mint a március 15-i budapesti ellenzéki tüntetés, 
lényeges eltolódást hoztak a hatalmi viszonyokban, a korábbi konszenzus alapját 
tevő alkalmazkodási, meghunyászkodási szerződés tömeges felmondásában.

Mindez messzemenően igazolja, hogy a szimbolikus szféra a társadalmi, 
politikai folyamatoknak nem pusztán járulékos, mintegy díszítő eleme, nem 
csupán ruha a valóság testén, hanem a valóság cselekvő módja, az a közeg, 
amelyben a történelem történik.

JEGYZETEK

A dolgozat külföldön, idegen hallgatóság számára készült, célja az volt, hogy tájékoztatást adjon 
a magyarországi átalakulás kulturális és társadalmi kontextusáról. Ebből a változatból, amely az 
MTA Politikai Tudományok Intézete Politikai Tudásszociológia programjának keretében ké
szült, igyekeztem kihagyni a magyar olvasó számára magától értetődő részleteket. Sajnos, a 
március 15-i tüntetés résztvevőinek összetételéről, politikai nézeteiről, hangulatáról nem áll 
rendelkezésünkre olyan kiváló fonás, mint Lipcsében, ahol a keletnémet Zentralinstitut für 
Jugendforschung legalábbis három tüntetési napon 2000-2000 résztvevőt társadalmi pozíciójáról, 
iskolázottságáról, politikai véleményéről kikérdezett, és Kelet-Beriinhen, Lipcsében, ahol rend
szeresen dokumentálták a transzparenseket, szavalókómsokaí, összegyűjtötték az amatőrfotókat 
és számos személyes visszaemlékezést jegyeztek le. (Wameken 1991a: U ) . Megköszönöm Dr. 
Szent-Iványi Istvánnak, aki 1989-ben kollégám volt az MTA Néprajzi Kutatóintézetében, a 
tüntetés szervezéséről adott felvilágosításokat, Nagy Piroskának, hogy betekinthettem a de
monstrációról készített fényképeibe. Mindezek ellenére a kívánatosnál jóval nagyobb mértékben 
kell támaszkodnom személyes benyomásokra, empátia alapján tett intuitív értelmezésekre.

Ezt a benyomást erősíthette, hogy Nyugat-Európában az utcai tiltakozó demonstráció időközben 
mintegy a kormányok és a néptömegek párbeszédének bevett, békés formájává vált. A  nyugat
német Belügyminisztérium 1968-tól „tüntetésstatisztikákat" ad ki, évente többezres tételszámok- 
kal (a csúcs 1983, 9237 tüntetéssel, Wameken 199lrr; Balístier 1991:259), A  békés utcai 
demonstrációkat a század elejétől a munkásmozgalom vezette be a politikai gyakorlatba, az 
utóbbi évtizedek tüntetései azonban, mint a német példák mutatják, már főként emberi jogi, 
környezetvédelmi, fegyverkezésellenes célokéit indultak — mégpedig nagy számban annak 
ellenére, hogy legtöbbjük nem tudta a kormányzat döntéseit befolyásolni, megváltoztatni 
(Balístier 1991). Az élénk nyugatnémet tüntető gyakorlat fényében az NDK-ban, Magyarorszá
gon — kezdetben ugyancsak ökológiai okokból és emberi jogok konkrét megsértései ellen 
indított — tüntetéseket mintegy a nyugati divat továbbharapódzásának is lehetne tekinteni. 
Gyökeresen eltérő politikai-társadalmi minősegük azonban világosan kitűnik „rend- 
szerrobbantő” hatásukból (Wameken 199lm 7).

„Fejti György, az MSZMP titkára azt a hírt. hogy a Televízió előtt a felvonulók jelképesen 
Moglalják az intézményt, úgy értelmezte, hogy nem le, hanem e/fogjaljáfc, s azt üzente vissza, 
hogy ’ne játsszanak a tűzzel’. Az ilyen üzenetek mögött persze ma egész Kelet- és Kelet-KÖzép- 
Európa hatalmi hiszterizálódása húzódik, a Baltikumtól Koszovóig.,.’* (Sándor 1990:36),

A  tüntetés kifejező erejét növelte, hogy egy „hivatalos” megemlékezéssel szembeállítva került 
rá sor. Nemzeti egységet kifejezni hivatott emléknapok kettős, megosztott megünneplése 
különösen erős jelképes eszköz elvi szakadás, szakadási szándék kifejezésére. Tanulságos
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összevetési kínál példáit! Franciaországban a második világháború után: a kommunista és 
gauíle-istavetélkedő megemíékezésck. ..azemlékezetért vívott csata" története (vö. Namer 1983' 
Herberich-Mant— Raphaél 1989 — 1990).

Akkor is, ha mint Hívei példájában, össztársadalmikig a „politikai lojalitás”, a meghunyászkodás 
az elfogadott,

5 Az egyes szakaszok jellemzői a következők:
1. Törés. E z  indítja a „társadalmi drámát”, Egy személy vagy csoport szándékosan megtöri az 
adott társadalom valamely alapvető normáját, mely a részek közötti viszonyt, érintkezést 
szabályozza. Ezaz engedetlenség nem feltétlenül minősül bűnnek, bár hasonlíthat hozzá. Mindig 
van benne ugyanis altruisztikus vonás, a bűn viszont egoiszíikus. A  szimbolikus törés szembe
fordulást vagy összeütközést váll ki a társadalmon bellii. Nem lehet visszavonni.
2. M é h ü lő  krízis. Az antagpnizmus lépésenként fokozódik és nyilvánosságra hozza a szemben 
álló felek közti, addig rejtett, informális módon a magánszférában kezeit ellentéteket. Nő a 
veszélyérzet, a fenyegetettség tudata, az izgatottság. Turnerafrikai vizsgálatai azt mutatták, hogy 
az ellentéteknek ez a kibontása nem áll meg addig míg cl nem éri az adott társadalom valamely 
alapvető szerkezeti feszültségét, törésvonalát.
3. Helyreállttá akc iók . A krízis elhatárolására, lassítására és új nyugalmi állapot előkészítésére 
alkalmazkodó, újrarendező mechanizmusok lépnek működésbe. Az eljárások lehetnek formali
záltak, például jogi aktusok, nyilvános rítusok. A szemben álló lélek folyamodhatnak erőszakhoz, 
harchoz, forradalomhoz, elfojtáshoz.
4. Újraiiitegrálás vagy a  szakadás nyilvános elismerése. A társadalom megzavart rendjének 
módosított helyreállítása vagy a helyrehozhatni lan szakadás tudomásulvétele. E z  utóbbi jelent
heti, hogy a konfrontációban alul maradi fél kiválik (a ndembuk közt például a faluból kiköltözve 
új tej épülést alapít). Turner rámutat azonban, hogy még a „társadalom” ilyen szétszakadása 
eseten is fönnmarad a szétváló felek közt a „communiias", amely az Ő szóhasználatában a 
szervezett, strukturált társadalommal szemben tág és laza, informális, egaiiláriánus összeíarto- 
zás-tudatot jelent. A  politikai, rituális szakadás tehát nem szüntet meg minden kohéziót és 
kontinuitást: konfliktus és kohézió az érem két oldala (Turner 1974:45), néhány generáció után 
a disszidensekvisszaköltözhetnek.

Nagy Imre temetésén a tömegben látható táblák, zászlók, jelvények már mintegy azt jelenítették 
meg, hogy a magyar társadalom földrajzi, foglalkozás szerinti, társadalmi hovaiartozásáttckintve 
mennyire különböző csoportjai vannak jelen — az egész, társadalom képviseletében. Ugyanezt 
fejezték ki a tv által hosszan közvetített koszorúzási ceremóniák. A ravatal mellett díszőreéget 
állt Németh Miklós, Pozsgay Imre is.

A forradalom mint kulturális fonna — rítus, jc(vények, intézmények slb. — is megteremti 
hagyományát. Franciaországban az összes későbbi forradalom az „először színre vitt darab” új 
előadása volt. A  francia példa hatása egyébként az országhatárán túl is érvényesüli, így az 1848-as 
fotradalmakban, Magyarországon is, vagy az októberi forradalomban 1917-ben (Ozouf 1989, 
Deme 1991).
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A  „modem” társadalmi 

szerződéselméletek problémái

A  TÁ R SA D A LM I S Z E R Z Ő D É S E L M É L E T E K  KIALAKULÁSA

Azt a  gondolatot, hogy az emberi társadalom és a politikai intézményrendszer 
megállapodás révén jött létre a polgárok jogainak biztosítására, feltehetőleg 
Lükophrón, Gorgiász tanítványa fogalmazta meg először. „Sőt, a törvény szer
ződés, és mint Lükophrón, a szofista mondja, mintegy kezes az egymás közti 
jogra...” (Arisztotelész 1984:150).

A politikai intézményrendszer kialakulásának és legitimitásának valamely 
„társadalmi szerződés” feltételezésével történő magyarázata azonban sokáig 
háttérbe szorult azon elméletek mellett, amelyek szerint a társadalom és a 
hatalmi struktúra isteni vagy természeti eredetű. A  politikai filozófia kérdé
seinek szerződéselméleti keretben történő megfogalmazása csak a  17— 18. 
századi Európában vált uralkodóvá, bár az invesztitúra háborúk során egyes 
oklevelek hivatkoznak m ár bizonyos szerződésekre, amelyekkel a hatalom le
gitimitását kívánták igazolni

Az újkori szerződéselméletek azonban nem az ókori görög hagyományból 
táplálkoztak elsősorban. Forrásuk egyrészt a Biblia lehetett (Dávid szerződést 
köt népével), másrészt az a római jogban található gondolat, hogy „lex est 
quod populus Romanus constítuebat” A  legfontosabb forrás azonban maga 
a feudális társadalomszerveződés lehetett, amely kölcsönös szerződések rend
szerére épült.1

A 16— 17. századig mindenekelőtt a hatalmi struktúra igazolására a  hatalom 
isteni eredetének hirdetése, valamint az úgynevezett „organikus államelmélet” 
szolgált. A z organikus államelmélet egyházi eredetű tan; Pál írja a rómaiakhoz
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intézett levelében; „M ert ahogy egy testben több tagunk van, s más a szerepe 
minden tagnak, sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként azonban tagjai 
vagyunk egymásnak”.

A  középkorban és később is a politikai intézményrendszert sokszor ábrá 
zolták „organikus egészként”, amelyben a különböző rendek különböző, az 
egész intézményrendszer fönntartása szempontjából nélkülözhetetlen funkci
ókat látnak el. Bár a  hatalmi struktúrának ez a „funkcionális magyarázata” 
a  16, századtól kezdve fokozatosan háttérbe szorul, még a 18 —-19. században 
is találkozhatunk organikus metaforákkal a szerződéselméletekben. Innen ered 
például az a színié valamennyi szerződéselméíetben megtalálható állítás, hogy 
az állam „morális egész”, amelynek „egy akarata” van.

Hogy a 17— 18. században miért a szerződéselméleti keretben megfogal
mazott politikai elméletek váltak uralkodóvá, annak részben történelmi, rész
ben tudománytörténeti okai vannak, A  történelmi okok közül a legfontosabb 
a reneszánsz, a reformáció és a vallásháborúk okozta „legitimációs krízis”. 
Szemmel láthatóvá vált ugyanis, hogy a hatalom esendő, sőt hogy az „isteni 
rend” nap mint nap megváltozik. Ez azt az érzést kelthette, hogy a hatalom 
nem isteni eredetű, hanem emberi „megállapodás” terméke.

Tudománytörténetileg a  fordulatot Galilei „mozgástudománya” és az arisz- 
totelészi-skolasztikus tradíció felbomlása jelentette. Galilei a mozgást oly m ó 
don magyarázta, hogy nem vök szükség többé semmilyen „cél”-ok feltétele
zésére, és így a 17, századtól kezdve a  mechanika m ár csak a kauzális m a
gyarázatot tekintette érvényesnek. Ezzel az etikában és a politikai filozófiában 
is megkérdőjeleződött az a feltevés, hogy létezik valamiféle objektív „telosz”, 
vagy objektív normatív rend, amely igazolhatja a hatalmi struktúra legitimitását. 
H a pedig nem az isteni normarend, akkor csalás az emberi szándék magya
rázhatja az állam létét.

Ahogyan Galilei a  fizikát és Descartes a metafizikát, úgy Thomas Hobbes 
a politikai filozófiát kívánta az új „geometriai” módszer segítségével akként 
megalapozni, hogy a ,,végkövetkeztetései vitathatatlanok” legyenek (Hobbes 
1970:39). E z a geometriai módszer nem csupán a definíciókból, posztulátu- 
mokból és levezetett tételekből álló deduktív rendszernek, hanem az úgyne
vezett „rezolutív-rekompozitrv” eljárásnak az alkalmazását is jelentette. A  re- 
zolutív-rekompozitív eljárás egy adott probléma racionális rekonstrukciójának 
eszköze volt. Valamely tárgyról alkotott „zavaros” elképzelésünket oly módon 
tehetjük „tisztává”, ha a  tárgyat előbb elemeire bontjuk (rezolució), majd 
szigorú szabályokat követre újraépítjük (rekompozídó). Hobbes elméletét 
(azonkívül, hogy az abszolutizmus talán legkövetkezetesebb védelmezése) ez 
a módszertani tudatosság emeli ki korának többi szerződéselmélete közül és 
teszi Hobbest az első jelentős m odem  politikai gondolkodóvá.3

Hobbes elméletét megelőzően a  szerződéselméletek a hatalmi struktúra 
létrejöttét két szerződés megkötésével írták le. Az első szerződés, a „pactum 
unionis” (a tulajdonképpeni „társadalmi szerződés”) az úgynevezett természeti 
állapotban élő elszigetelt individuumokat egyesítette társadalommá. A  második 
szerződés, a „pactum subjectionis” az előző szerződés által létrejött társadalom 
— amely már, a római jogból ismert módon, „jog személyként” léphetett
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fel — és az uralkodó közt köttetett, és meghatározta a két fél jogait és 
kötelességeit. Ezeket a szerződéseket történeti tényként értelmezték tehát, s 
ez a valaha megkötött szerződés igazolta (illetve bizonyos esetekben korlátozta) 
a hatalmon lévők uralmát.

Hobbes egyik legnagyobb érdeme, hogy ő volt az első, aki a szerződést 
nem történeti tényként, hanem hipotetikus aktusként értelmezte. Ezt az tette 
lehetővé, hogy ismeretelméletében határozottan elkülönítette egymástól az 
ismeretek két típusát: „az egyik a tények ismerete, a másik pedig annak fel
ismerése, hogy egy állítás egy másik állításra nézve milyen következményekkel 
já r” (Hobbes 1970:74). Az előbbi ismeret feltétlen, és a legjobb példa rá a 
történelem. A z analitikus típusú ismeret ellenben hipotetikus jellegű (azaz 
„ h a a k k o r ...” típusú állításokban fogalmazódik meg) és független a tényéktől. 
A  társadalmi szerződés az állam filozófiai-tudományos magyarázatához szük
séges hipotézis. Hogy történetileg megköttetett-e vagy sem, az a rekonstrukció 
szempontjából lényegtelen.

Hobbes másik fontos újítása, hogy az állam létrejöttét egyetlen aktusként 
fogta fel, azaz szerinte a hatalmi struktúra egyetlen szerződés révén jött létre. 
Számára tehát nem  az volt a lényeges, hogy valaha megkötöttek-e egy ilyen 
szerződést vagy sem, hanem hogy a természeti állapotban élő embereknek 
jól felfogott érdekük, hogy bizonyos kényszereknek vessék alá magukat. A  
szerződés ezt a racionális elhatározást (döntést) reprezentálja, és független 
minden esetleges történeti ténytől. A kérdés, amelyre válaszolnunk kell, nor
matív, így a tényekre (például a történeti tényekre) nem alapozhatunk. „M ert 
— írja Hobbes — ha az emberek a világ minden táján homokra építenék 
házaikat, ebből még nem következik, hogy ennek így is kell lennie” (1970:179).

Hobbes felismerése ellenére később is születtek jelentős szerződéselméletek, 
amelyek a társadalmi szerződést történeti tényként fogták fel. ilyen például 
John Locke értekezése (1986) a polgári kormányzatról, talán az első olyan 
szerződéselmélet, amely a liberális politikai érték- és intézményrendszert tá
mogatta. Locke szerződéselméletének jelentőségét bizonyítja az a hatás, ame
lyet műve az Egyesült Államok alkotmányának megfogalmazására gyakorolt,

A  harmadik fontos szerzodéselméíet, amelyet érinteni szeretnék, Rousseau 
műve, A  társadalm i szerződésről (1978). Magát a társadalmi szerződést R o 
usseau sem tekintette történeti ténynek (erről egyébként a m ű első változa
tában, az úgynevezett genfi kéziratban található egyik passzus is tanúskodik).

Persze nemcsak Locke, hanem Hobbes és Rousseau elméletében is sok 
utalást találunk történeti tényekre, és számtalanszor tapasztaljuk, hogy a „van”- 
ból a „kell”-re következtetnek, vagyis tényít élet ékből (akár „hipotetikus té- 
nyítéletekbőT) normatív állításokat próbálnak levezetni. Hum e előtt azonban 
a normatív kérdések tárgyalásakor ezt a  problémát nem vették figyelembe. 
Ennek ellenére ezek az elméletek is rekonstruálhatók oly módon, hogy ezt 
a „módszertani következetlenséget” figyelmen kívül hagyjuk. Ez óhatatlanul 
bizonyos „filozófiatörténeti modernizáláshoz” vezet, ami egyes esetekben a 
szerzők intencióinak meghamisítását eredményezheti. Kétségtelenül sok filo
zófiatörténeti félreértés származott m ár abból, hogy egyeseket mások „előz
ményeként” értelmeztek.
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Eljárásomat azonban, úgy gondolom, két érvvel támaszthatom alá. Egyrészt 
nem egy bizonyos szerződéselmélet módszertanát kívánom leírni, hanem a 
szerződéselméletekét általában. E z az eljárás óhatatlanul olyan elvonatkoz
tatásokat követel meg, melyek következtében az egyes gondolkodó konkrét 
intencióiból néha kevés marad. Viszont, és ez a második érvem, ha igaz 
valami abból, hogy a  filozófiatörténet „gondolkodók párbeszéde”, akkor a 
m odem  eszközök használata talán mégis hozzásegíthet bennünket ahhoz, hogy 
valamit jobban megértsünk korábbi elméletekből, a korábbi elméletek vizs
gálata pedig megvilágíthat m odem  problémákat.

A  PO LITIK A I F IL O Z Ó F IA  C É U A  ÉS A  M O D E R N  

S Z E R Z Ő D É S E L M É L E T E K

Mielőtt rátérnék a szerződéselméletek kérdésére, röviden szólnom kell a  po 
litikai filozófia céljáról, feladatáról A  politikai filozófia kérdései egyfelől az 
etikához, másfelől a döntéselmélethez (a racionális döntések elméletéhez) 
köthetők. H a az etikát azon normák vizsgálataként értelmezzük, amelyeknek 
az egyéni cselekvések számára bizonyos döntési szituációkban irányt kell (vagy 
kellene) adniuk, akkor a politikai filozófia az etikának az a rés;®, amely azt 
határozza meg, milyen esetekben kell az individuumnak engedelmeskednie 
a politikai hatalom által gyakorolt kényszernek, és milyen esetekben nem; 
illetve milyen esetekben kell szembeszegülnie a  kényszerrel. E z a kérdés átvezet 
a másik fontos problémához: mikor legitim a kényszer, azaz melyik politikai 
hatalom legitim és miért?

H a  az állam ot — W eber nyomán (1987:78) — mint legitim kény
szermonopóliumot fogom fe l akkor a  politikai filozófia másik kérdése a  kö
vetkezőképpen hangzik: mely állam legitim és miért? Mielőtt rátérnék arra 
a problémára, hogyan lehetséges megválaszolni ezt a kérdést, és hogy a vá
lasznak milyen kritériumoknak kell eleget tennie, a „legitim” szó két értelmét 
kell megkülönböztetnem.4

A  legitimitás egyik értelmét de fa cto  legitimitásnak nevezem. Akkor mon
dom, hogy „X állam de facto legitim”, ha állampolgárainak összessége vagy 
többsége legitimnek véli Hogy egy adott állam de facto  legitim-e, azt empirikus 
tudománynak, a szociológiának (vagy a  politológiának) kell eldöntenie.

Ezzel szemben de jure legitim egy állam, ha normatív értelemben legitim, 
ha tehát az állampolgár az illető állam által gyakorolt kényszernek (ismét 
csak normatív értelemben) engedelmeskedni köteles, azaz ha a kényszer va
lamilyen módon igazolt. A  de jure értelemben vett legitimitásnak feltétele, 
hogy ne igazoljon minden létező vagy lehetséges de facto  legitim államot. H a 
ezt a  kikötést nem tennénk, minden de facto  legitim állam de jure is legitim 
lehetne, ezzel pedig a politikai filozófia célja, kérdésfeltevése értelmetlenné 
válna. Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy minden empirikusan létező 
állam de jure legitim, csak azt kell kikötnünk, hogy lehetségesnek kell lennie 
olyan államnak, amely nem legitim az adott politikai filozófiában de jure le
gitimnek tekintett államhoz viszonyítva.
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A  kérdés mármost az, hogyan igazolhatom, hogy egy állam dejure  legitim? 
Ehhez meg kell határoznom azokat az elveket és kritériumokat, amelyekhez 
az adott állam intézményrendszerének igazodnia kell. Ezen elvek és kritéri
um ok meghatározásakor segítségünkre lehet a döntéselmélet és (mint látni 
fogjuk) a kollektív cselekvés empirikus (szociológiai) elmélete is. E z utóbbit 
abban az esetben használhatjuk fel érvelésünkben, ha az állam által gyakorolt 
kényszert valamilyen közjószág realizálásához szükséges feltételként értelmez
zük.

Lássuk, hogyan igazolja a szerződéselmélet egy állam dejure  legitimitását? 
A z eljárás hasonlít az etikai normák „refiektív egyensúlyi eljárással” történő 
igazolására (lásd Rawls 1971). Bizonyos antropológiai posztulátumok beve
zetése után azt kell megvizsgálnunk, hegy az antropológiánk által leírt em 
bercsoport számára a kényszer milyen mértéke és formája biztosít(hat)ja az 
optimális együttélés feltételeit. Az eljárás lényege tehát, hogy antropológiai 
posztuláíumainkat az igazolni kívánt államhoz, az államra vonatkozó feltevé
seinket pedig a posztulált emberképhez kell igazítanunk. Ez az érvelés ter
mészetesen mindig „körben forgó”, az igazolás ereje „csupán” az antropológiai 
posztulátumok és az igazolni kívánt államról alkotott elképzelés plauzibilitá- 
sától, valamint a döntési szituáció értelmezésétől függ.

A  szerződéselméletekben (az előzőekben leírtaknak megfelelően) a „ter 
mészeti állapot” feltevése arra szolgál, hogy leírja az emberek bizonyos tu
lajdonságait és együttélésük módját a politikai hatalom létrejötte előtt. A  „po
litikai hatalom létrejötte előtt” kifejezés itt természetesen nem időbeliségre, 
hanem logikai kapcsolatra utal. Maga a szerződés olyan döntés eredménye! 
amelyet racionális és önérdeküket követő egyének hoznak, a  politikai intéz
ményrendszer „kialakítása” előtt, azért, hogy együttélésük feltétek „optima
lizálják”. Hogy az „optimalizálás” kifejezés ebben az esetben mit jelent, azzal 
később foglalkozom.

Az a mód tehát, ahogyan a szerződéselmélet a politikai intézményrendszert 
(vagy azokat az elveket, amelyekhez az adott állam intézményrendszerének 
igazodnia kell) igazolja, bizonyos párhuzamot mutat a racionális döntések 
elméletével. A racionális döntések elmélete azt vizsgálja, hogy az adott pre 
ferenciákkal rendelkező egyén (vagy egyének csoportja) a lehetséges cselekvési 
alternatívák közül, az elérni kívánt cél bekövetkezésének valószínűségét te
kintetbe véve, racionális érdekkalkulációja alapján melyik alternatívát fogja 
választani.

A  szerződéselméletek esetében mármost nem kollektív, hanem egyéni dön
téshozatalról van szó, hiszen a kollektív döntés m ár feltételezi egy intézményes 
keret létét, amelyben a  döntés lezajlik, szemben a szerződéselméletekkel, ame
lyek ezt az intézményes keretet kívánják meghatározni.

Az individuális döntéseket tovább osztályozhatjuk annak megfelelően, hogy 
az egyének döntése függ-e más egyének döntésétől (illetve döntéseitől) vagy 
sem. Azt a döntési szituációt, amelyben döntése meghozatalakor az indivi
duumnak a másik egyén (illetve más egyének) döntéseit is figyelembe kell 
vennie, játékelméleti szituációnak nevezzük. A játékelméleti szituációk elem



HUÖRANSZKI FERENC 58

zése komoly segédeszköz lehet a klasszikus szerződéseiméinek logikai re- 
konstruádója során.

A  szerződéselméletek igazolási eljárásának és az individuális döntések el
méletének hasonló logikai struktúrája az 1950-es években arra ösztönzött egyes 
(amerikai) filozófusokat, közgazdászokat és politológusokat, hogy a  m ár végleg 
„megcáfoltnak” és elfeledettnek vélt társadalmi szerződés gondolatát felele
venítsék. Úgy tűnt ugyanis, hogy a politikaelmélet és az etika néhány problémája 
jól kezelhető ilyen keretben. Ezek közül a próbálkozások közül kiemelkedik 
John Rawls összefoglaló jellegű munkája (1971), amely a 20. századi politikai 
filozófia egyik legjelentősebb műve.

A  „modem” és a  „klasszikus” szerződéselméletek között persze fontos 
különbségek vannak. Először is, a klasszikus szerződéselméletek a döntésel
mélet megszületése előtt íródtak, így a  döntéselméletet csak logikai rekonst- 
rukdójukhoz használhatjuk fel, ezzel szemben a m odem  szerződéselméletek 
m ár tudatosan építenek a döntéselmélet eredményeire. A  másik fontos kü
lönbség az, hogy a modem szerződéselméletek nem  játékelméleti szituációként 
írják le az „eredeti helyzetben” (ami a „természeti állapot” rawlsi megfelelője) 
történő döntést.

Mielőtt rátérnék a szerződéselméletek antropológiai és módszertani kér
déseinek részletes elemzésére és osztályozására, meg kell említenem, hogy 
Rawls igazságosság-elmélete után született egy másik, szintén nagy hatású 
szerződéselmélefi keretben megfogalmazott politikai filozófia, Róbert Nozick 
műve (1974). Nozick elmélete azonban nem a racionális döntések normatív 
elméletével mutat párhuzamot, mivel szerinte a hatalmi struktúra társadalmi 
szerződéssel történő igazolása a „potenciális fundamentális” magyarázat egy 
esete.

A  szerződéselméleti igazolás fenti két típusa között, úgy gondolom, az a 
döntő különbség, hogy a  döntéselméletre alapozott szerződéselméletek a  ki
alakult intézményrendszert közvetlenül az individuumok intencióival magya
rázzák, ezzel szemben a „potenciális fundamentális” magyarázat a cselekvők 
által nem  szándékolt következm ényként igazolja a hatalmi struktúrát. A  dön
téselméleten alapuló szerzodéselmélet tehát intencionálisán, Nozick szerző- 
déseknélete viszont (Jón Eister kifejezését használva) „szupra-intencionálisan” 
azaz kauzálison magyaráz.

D Ö N T É SE L M É L E T  ÉS SZ E R Z Ő D É S E L M É L E T

A  fentebb kifejtett elgondolásnak megfelelően az alábbiakban a szerződés
elméletek módszertanát a döntéselmélet fogalmi készletének felhasználásával 
kívánom kifejteni. Először azokat az antropológiai feltevéseket szeretném tisz
tázni, amelyek minden szerződéselméletre egyaránt jellemzőek. Ezután azokat 
a kritériumokat próbálom meghatározni, amelyeknek egy szerződéselméletben 
feltételezett döntésnek eleget kell tennie, majd azokat a kritériumokat, amelyek 
alapján a szerződéselméletek (módszertani szempontból) osztályozhatók. Mivel 
célom a szerződéselméletek módszertanának vizsgálata, tartalmi kérdéseket
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csak annyiban érintek, amennyiben ez a  kívánt cél eléréséhez nélkülözhetetlen, 
azaz csak a  módszertannal szoros összefüggésben.

A  SZER ZŐ D ÉSELM ÉLETEK  KÖ ZÖ S A N TR O PO LÓ G IA I ELŐ FELTEVÉSEI

A  klasszikus szerződéselméletekben és Noztcknál a „természeti állapot” fel
tevése arra szolgál, hogy b á ja , milyen lenne az em ber élete, ha nem létezne 
állam. E z a leírás két elemből á lt egyrészt jellemeznem kell az individuumokat, 
majd (ezzel összefüggésben) az individuumok lehetséges interakcióit kell le
írnom.

A  m odem  szerződéselméletekben a természeti állapot helyét az úgynevezett 
eredeti helyzet feltevése veszi át, ami azt jelenti, hogy nem  annyira az „állam 
nélküli em ber”, m int „az elfogulatlan döntésre alkalmas em ber” leírását kapjuk 
meg, azzal, hogy az egyéneket az „igazságosság körülményei” (” drcumstances 
o f justice”) közé helyezzük. A  természeti állapotban és az eredeti helyzetben 
lévő egyének között tehát lényeges különbségek vannak, emellett azonban 
olyan hasonlóságok is, amelyek lehetővé teszik, hogy antropológiai feltevéseiket 
együtt tárgyaljuk.

A  term észe tjo g i sza b a d sá g  és egyenlőség
Valamennyi szerződéselmélet úgy ú ja le a  természeti állapotban élő egyéneket, 
mint akik szabadok, egyenlőek és racionálisak. Kérdés azonban, hogy mit 
jelent a „természetjogi” szabadság, egyenlőség és racionalitás. Mivel a ter 
mészeti állapotban p er difinitionem  nem létezhet pozitív jog, a szabadság és 
egyenlőség terminusokat valahogyan a „jog” fogalmától függetlenül kell ér
telmeznünk. Nevezhetjük persze a szabadságot és egyenlőséget „természetes 
jogoknak’’, de ezzel m ég nem magyaráztuk meg, mit is jelentenek ezek ott, 
ahol nincs állam. A  természetjogra csak a pozitív joggal szemben lehet hi
vatkozni

A  következőkben a  „természetjogi” egyenlőség és szabadság fogalmát és 
a racionalitást az individuumok preferenciarendszereire vonatkoztatva vizsgá
lom. Felteszem, hagy minden egyén rendelkezik bizonyos célokkal, és hogy 
ezen célok leírhatók különböző, az individuum által ismert (cselekvési) alter
natívákkal, amelyek között az egyén rangsort állít fel. Ezt a rangsort az in
dividuum preferenciarendszerének fogom nevezni

A  term észe tjo g i egyenlőség
H a fentebbi előfeltevések alapján próbáljuk m eg értelmezni, akkor a  „ter
mészetjogi egyenlőség” fogalma azt jelenti, hogy a  természeti állapotban nem 
létezik semmiféle hierarchia az individuumok preferenciarendszerei között. 
E z nem azt jelenti, hogy az egyének preferenciarendszereit illetően ne érvé
nyesülnének bizonyos korlátozó feltételek — éppen ellenkezőleg, ezen kor
látozó feltételekkel írható le a  racionalitás fogalma. H anem  csupán azt jeleiül, 
hogy nem jelölhetünk ki bizonyos célokat más célokkal szemben, amelyeket 
„önmagukban véve jónak” vagy „követendőnek” tekintünk.
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Fontos megjegyezni, hogy a természetjogi egyenlőség nem zárja ki a morális 
értelemben vett korlátozó feltételek lehetőségét sem a  természeti állapotban* 
E z azonban, ügy tűnik, logikailag nem mond ellent annak, hogy a preferen 
ciarendszerek között nincs hierarchia.

A  term észe tjo g i szabadság

A  szabadság azt jelenti, hegy az egyének preferenciarendszerei autonóm módon 
alakulnak ki. Autonóm preferencia-formálódáson azt értem, hogy a prefe
renciák kialakulását nem lehet okságilag magyarázni, azaz a preferenciákat 
és céljaikat az egyének választják, nem  pedig „elsajátítják”

A  szerződéselméletek antropológiai feltevéseit mármost erről az oldalról 
érte a  legtöbb kritika. Kizárható-e, hogy sok esetben a preferenciák nem 
autonóm módon, hanem okságilag jönnek létre? Empirikusan bizonyára nem. 
É n  azonban megfordítanám a kérdést: ha az emberi együttéléshez szükséges 
kényszer formáját és mértékét akarjuk meghatározni, azaz ha a politikai fi
lozófia normatív kérdésfeltevésére akarunk választ kapni, feltehetjük-e, hogy 
preferenciák nem  autonóm  módon keletkeznek?

Tegyük fel például, hogy a preferenciák az Elster által „adaptív preferen 
cia-formálódásnak” nevezett módon jönnek létre. Ez azt jelenti, hegy az 
illető egyén preferenciái (nem tudatosan) a lehetőségeihez fognak igazodni 
minden olyan esetben, ahol m ár eleve nincsenek összhangban. H a azonban 
antropológiánkban olyan individuumokat posztulálunk, akiknek preferencia- 
rendszerei adaptív módon formálódnak, ezzel feltételezzük, bo g / a kényszer 
bármilyen formájához és mértékéhez adaptálódnak, minden kényszer egyfor
m án optimális számukra, ami azt jelenti, hogy ilyen antropológiai posztulá- 
tűm okkal a politikai filozófia érvényessége minimális kritériumának sem lehet 
eleget termi

Feltehetjük persze, hogy csak bizonyos preferenciák formálódhatnak ok- 
ságiíag, mások viszont nem. Ilyen feltevést találhatunk például Rawisnál. A  
természetjogi szabadság és egyenlőség általam adott meghatározása ezért nem 
egyeztethető össze tökéletesen azzal a leírással, melyet Rawls ad az „eredeti 
helyzetben” lévő individuumokról. Ezt a helyzetet ugyanis az jellemzi, hogy 
az egyének a „tudatlanság fátyla” mögött nem ismerik — többek között — 
saját későbbi céljaikat, preferenciarendszerüket sem. Rawls számára éppen 
azért fontos egy ilyen kikötés, hogy az okságilag kialakuló preferenciákat kizárja. 
Érvelésével kapcsolatban azonban m ár most meg kell jegyeznem két dolgot:

1. Rawlsnak a „tudatlanság fátyla” feltevésére éppen azért van szüksége, 
mert elismeri, hogy a preferenciák empirikus esetekben sokszor kauzálisán 
jönnek létre, s az eredeti helyzetben az individuumoknak úgy kell dönteniük, 
m intha  a jövőben maguk választanák céljaikat.

2. Mivel az individuumok ezeket a  maguk választotta célokat nem ismerik, 
amikor a jövendőbeli intézményrendszert meghatározó elvekről döntenek, dön
tésük nem feltétlenül tekinthető autonómnak.
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A  RACIONALITÁS

A  szerződéselméletek antropológiai posztulátumai értelmében a szerződést 
megkötő' individuumok racionálisak. Kérdés, hogy mit jelent ez a racionalitás. 
Figyelembe véve a mai tudományfilozófiában a racionalitás fogalma körül 
zajló viták hevességét, úgy tűnik, ez igen kényes kérdés. Itt azonban a raci
onalitásnak csak egy, igen leszűkített, minimális értelmét fogom tárgyalni és 
(a természet]ogi szabadság és egyenlőség fogalmához hasonlóan) az egyének 
preferenciarendszereire vonatkoztatva vizsgálom.

A  „racionalitás” kifejezést,instrumentális” értelmében használom, azaz a 
racionalitás azt jelenti, hogy az egyén képes a céljai eléréséhez szükséges 
optimális eszközöket kiválasztani.

A  szerződéselméletek antropológiai feltevései abból indulnak ki, hogy az 
egyének vágyai, céljai, hitei végtelenül sokfélék lehetnek, és hogy ezek a vágyak, 
célok, hitek egyenértékűek, egyiküket sem tüntethetjük ki a priori.

Mivel véleményem szerint racionális döntésre az „empirikus” egyének is 
képesek, a szerződéselméletek antropológiai posztulátumai nem implauzibi- 
lisek. Hogy a „természeti állapotban” élő egyén kicsit „racionálisabb” és „au- 
tonómabb”, mint az empirikus, annak az az oka, hogy a szerződés révén 
létrehozott államnak az emberi együttélés optimális feltételeit kell szavatolnia. 
Hogy mit jelent ez az optimalitás,. arról a következőkben lesz szó.

A KOLLEKTÍV OPTIMUM

Azok az antropológiai posztulátumok, amelyeket az előzőkben megkíséreltem 
körülírni, vagyis az egyenlőség, a szabadság és a racionalitás, a szerződésel
méletek közös antropológiai feltevései. Ezeken kívül természetesen vannak 
az egyes szerződéselméletekre specifikusan jellemző feltevések. Azonban az, 
hogy az adott szerződéselmélet milyen államot, pontosabban az állami be
rendezkedés milyen elveit igazolja, nemcsak az antropológiai feltevésektől, 
hanem a döntés körülményeitől és kritériumaitól függ.

A döntés körülményeit illetően mindenekelőtt azt a triviális kikötést kell 
tennünk, amelynek minden szerződéselmélet esetében teljesülnie kell: a döntés 
közege mindig „nagy csoport”. Hogy pontosan mit jelent ez a „nagy csoport” 
(azaz, hogy milyen létszám fölött beszélhetünk „nagy csoportról”), azt nem 
szükséges meghatároznunk. Csak annyit kell tudnunk, hogy ha a szerződéssel 
létrehozni kívánt állam csupán városállam nagyságú, a döntéshozó csoport 
m ár akkor is nagy csoportnak számít. Ez a kikötés triviális, m ert bárhogyan 
döntsenek is „kis csoportok” együttélésük feltételeiről, a döntés után létrejött 
állapot nem nevezhető államnak Ennek ellenére fontos megtennünk ezt a 
kikötést, mert ez teszi lehetővé, hogy egyes szerződéselméletek érvelése és a 
kollektív cselekvés szociológiai elmélete között bizonyos hasonlóságokra mu
tassunk rá.

A  döntés körülményeit illető másik fontos követelmény: úgy kell őket meg
határoznunk, hogy lehetővé váljék az egyhangú döntés. Ennek oka világos: 
bármely más, nem egyhangú döntés esetén feltétel, hogy a döntés eredmé
nyeként létrejött „határozat” végrehajtása kikényszeríthető legyen azoktól, akik
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a döntéssel nem értettek egyet, akiknek tehát feltehetőleg nem érdekük a 
„határozat” végrehajtása. E z viszont feltételezi, hogy létezik valamilyen intéz
mény, amelynek kényszermonopóliuma van. Csakhogy a  szerződéselméletek 
éppen ilyen kényszermonopóliumnak, az államnak a legitimitását akaiják iga
zolni. H a a  döntés nem lenne egyhangú az állam létrehozásakor, akkor a 
szerződéseknélet m ár eleve feltételezné azt, amit igazolni kíván.

Annak viszont, hogy a  „természeti állapotban” élő egyének egyhangúan 
döntsenek egy bizonyos állam, illetve hatalmi struktúra létrehozásáról, a fel
tétele az, hogy a  „természeti állapotból” a  „társadalmi állapotba” történő 
átmenet eleget tegyen a Pareto-optimális változás kritériumának. A  Pareto- 
optimális változás kritériuma nem azonos a  Pareto-optimális állapot fogal
mával. Lehetséges ugyanis olyan változás, amely egy nem Pareto-optimális 
állapotból Pareto-optimálishoz vezet, de nem Pareto-optimális változás.

Pareto-optimális az az állapot, amelyet lehetetlennek tűnik oly módon meg
változtatni, hogy ezzel az adott csoportban néhány, vagy legalább egy ember 
helyzetét ne rontsuk. A  Pareto-optimális állapot az „ideális áap o tn a k ” csupán 
nagyon gyenge kritérium a Például minden olyan állapot, amelyre a „diktá- 
torság” a jellemző, vagyis hogy az adott állapotból egy ember húz hasznot 
az összes többi rovására, Pareto-optimális, hiszen ahhoz, hogy valaki helyzetén 
javítsunk, a  „diktátor” helyzetén rontanunk kell (A Pareto-opümalitás az „igaz
ságos” körülményeknek tehát legföljebb egyik kritériuma lehet, de semmi
képpen nem az egyetlen.)

Egy változás ezzel szemben akkor Pareto-optimális, ha az egyik állapotból 
a másikba jutva 1. vagy mindenki helyzete javul az adott csoportban, vagy 2. 
legalább egy individuum helyzete javul anélkül, hogy a csoport többi tagja 
közül bárki másé romlana. Azt a tételt, hogy egy Pareto-szuboptimális álla
potból egy Pareto-optimálisra történő átmenet Pareto-szuboptimális lehet, a 
következő egyszerű közgazdasági modellel szemléltethetjük:
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Az Y tengelyen Y személy várható hasznát méljük, az X tengelyen pedig X 
várható hasznát. Az Ym és az Xm közötti görbe írja le a javak Y és X közötti 
Páréto-optimális elosztását. (A „diktátorság” állapota ekkor y= Y m, x~ 0, illetve 
x = X m, y=0.)

Tegyük fel mármost, hogy a megváltoztatni kívánt állapotot az „A” pont 
reprezentálja. H a az új, megváltoztatott elosztást reprezentáló pont az ABC 
háromszög által bezárt terület bármely pontján fog elhelyezkedni, a változás 
Pareto-optimális lesz. így például az „A” pont által reprezentált elosztási szi
tuációból a  „D”-be történő átmenet Pareto-optimális, annak ellenére, hogy 
a  „D ” pont által reprezentált elosztás éppúgy Pareto-szuboptimális, ahogyan 
az „A” pont által reprezentált.

Ezzel szemben minden olyan változás, amely egy az ABC háromszög te
rületén kívül eső pont által reprezentált elosztást hoz létre, Pareto-szubop
timális változás. így van ez annak ellenére, hogy például az „A”-bóI „D”-be 
történő átalakulás Pareto-optimális elosztást hoz létre. Maga a változás azonban 
Pareto-szuboptimális, mivel Y helyzete romlik (várható haszna csökken).

A  Pareto-optimális állapot és a Pareto-optimális változás fogalmai fontos 
segédeszközt jelenthetnek a „természeti állapot” jellemzésekor és a „társadalmi 
állapotba” történő átmenet értelmezésekor. H a például a „természeti állapot” 
nem  a  „diktátorság állapota” volt, akkor a szerződés révén nem jöhet létre 
a  diktátorság állapota. Ennél azonban sokkal általánosabb következményei is 
vannak a Pareto-optimális változás fogalmának: a „természeti állapot” nem 
lehet Pareto-optimális állapot. Pareto-optimális állapotból ugyanis per defini- 
tionem  nem indulhat ki Pareto-optimális változás.

A  „természeti állapotot” vagy az „eredeti helyzetet” tehát oly módon kell 
leírni, hogy az „eredeti helyzetből” vagy „természeti állapotból” kiinduló vál
tozás Pareto-optimális lehessem Csakis ebben az esetben fognak a résztvevők 
egyhangúan dönteni, csakis ekkor lehetséges a társadalmi szerződés megkötése. 
A  szerződéselméletekben tehát általános kikötés, hogy a döntés körülménye
inek Pareto-szuboptimálisnak kell lenniük, magának a döntésnek pedig meg 
kell felelnie a Pareto-optimális változás kritériumának.

A  S Z E R Z Ő D É S E L M É L E T E K  OSZTÁ LY O ZÁ SÁ N A K  
S Z E M PO N T JA I

A  közös antropológiai feltevések és a „természeti állapotra” vagy „eredeti 
helyzetre” vonatkozó közös jellemzők leírása után most határozzunk meg 
néhány kritériumot, amelyek alapján a  szerződéselméletek csoportosíthatók. 
Ezek a  kritériumok bizonyos szempontból természetesen önkényesek. Mivel 
nincs két közel egyforma szerződéselmélet, sokféle szempontból csoportosít
hatjuk őket. Itt kizárólag olyan szempontokat kívánok megadni, amelyek le
hetővé teszik, hogy a szerződéselméleteket módszertani szempontból csopor
tosítsuk. Az osztályozás szempontjai bizonyos, a döntés körülményeire vonat
kozó megállapítások és bizonyos antropológiai jellemzők lesznek.



HUORANSZKI FERENC 64

1. A  „természeti állapot”, illetve az „eredeti helyzet” játékelméleti szitu- 
adóként írható-e le vagy sem, azaz az egyéneknek döntésükkor figyelembe 
kell-e venniük a többiek döntését vagy sem?

2. Milyen információk állnak az egyének rendelkezésére?
3. Érvényesülnek-e morális korlátozó feltételek vagy nem?
Ezen kritériumok segítségével a szerződéselméletek három csoportját kü 

löníthetjük e l  Az egyik csoportba azok tartoznak, ahol a természeti állapotban 
az egyének informáltsága nem korlátozott, morális kényszerítő feltételek nem 
érvényesülnek, a  természeti állapot játékelméleti szituációval írható le. Ide 
tartónk Hobbes és Rousseau szerzodéselmélete.

A  másik csoportba azok a szerződéselméletek tartoznak, ahol a természeti 
állapotban lévő egyének informáltsága nem korlátozott, helyzetük játékelméleti 
szituádóként írható le, viszont preferendarendszereiket illetően érvényesülnek 
bizonyos morális korlátozó feltételek. Ide tartozik Locke és Nozick elmélete.

Végül a harmadik csoportba azok a modem szerződéselméíetek tartoznak 
(Bucfaanan, Tullock és Rawls elméletei), ahol a döntéshozók informáltsága 
korlátozott, morális kényszerítő feltételek nem érvényesülnek, és az „eredeti 
helyzetben” keletkező döntési szituádó nem játékelméleti.

A  fenti osztályozással kapcsolatban két dolgot kell megjegyeznünk. Az egyik, 
hogy „az egyének informáltsága nem korlátozott” kijelentés nem jelenti azt, 
hogy az egyének korlátlanul rendelkeznének minden, számukra releváns in- 
formádéval, hanem csak azt, hogy mesterségesen nem fosztjuk meg őket bi
zonyos információktól. A  szóban forgó megkülönböztetés a  modem szerző
déselméletek elemzésében játszik fontos szerepet, ezeknek az elméleteknek 
a  vizsgálatára azonban a jelen tanulmányban nem térhetek ki.

A  másik megjegyzés, hogy a fenti csoportosítás alapján ügy tűnhet, az 
egyik kritérium redundáns: valahányszor ugyanis az egyének informáltsága 
nem korlátozott a  természeti állapotban, helyzetük játékelméleti szituádóként 
jellemezhető; és megfordítva, ha informádóik korlátozottak, a döntési szituádó 
nem játékelméleti. És mint látni fogjuk, a két kritérium érvényesülése között 
tényleg van kapcsolat. Ennek ellenére úgy gondolom, külön kritériumként 
célszerű kezelni őket. H a ugyanis nem ezt tennénk, ez azt a  benyomást keltené, 
mintha abból* hogy az egyének informáltsága nem korlátozott, logikailag kö
vetkezne, hogy helyzetük játékelméleti szituádóként írható le, abból pedig, 
hogy korlátozott, az következne, hogy helyzetük nem írható le játékelméleti 
szituádóként. Márpedig vannak játékelméleti szituádók, ahol a játékosok in 
formáltsága korlátozott, és vannak olyan nem-játékelméleti döntésszituádók, 
ahol az informáltság nem korlátozott.

JÁ TÉKELM ÉLETI TÍPU SÚ  SZERZŐ D ÉSELM ÉLETEK .
A  FO G O LY -D ILEM M A

Az első csoportba azok a társadalmi szerződések tartoznak, amelyek esetében 
a természeti állapot fogoly-dilemma szituádóként (a továbbiakban: FD szi
tuádó) írható le7 A  fogoly-dilemma az úgynevezett kétszemélyes, változó
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összegű játékokhoz tartozik. A  „változó összegű” azt jelenti, hogy annak meg
felelően, milyen „stratégiát” választanak, azaz hogyan cselekszenek a játékosok, 
az adott szituációban a  nyeremény nagysága különböző lehet. Nem szükség- 
szerű, hogy az egyik játékos „nyereménye” egyenlő legyen a másik „veszte
ségével”, azaz lehetséges, hogy megfelelő stratégia választásával mindketten 
„nyerhetnek” az ügyön.

Világos, hogy a szeiződéselméíetek által leírt természeti állapot csakis vál
tozó összegű játékokkal reprezentálható. A  természeti állapotban történő dön
tés körülményeit illetően ugyanis kikötöttük, hogy a döntésnek Pareto-optimális 
változást kell eredményeznie. A nulla összegű játékoknál pedig, ahol az egyik 
játékos csak azt nyerheti, amit a  másik elvesztett, nem lehetséges Pareto- 
optimális változás, ami azt jelenti, hogy az egyhangú döntés eleve kizárt.

Az F D  szituációban a cselekvők a következő két stratégia között választ
hatnak:

1. az árulás, azaz a nem kooperatív stratégia (N-stratégia)
Z  hallgatás, azaz a kooperatív stratágia (K-stratégia).
Annak megfelelően, hogy az egyes játékosok milyen stratégiát alkalmaznak, 

a nyeremények nagyságát a  következő úgynevezett „nyereménymátrix” rep 
rezentálja:

B1 B2 B1 B2

A l
-5

-5

0

-10
A l P Q

A2
-10

0

-1

-1
A 2 R S

ahol A l, illetve B1 azt jelenti, hogy A, illetve B fogoly az N-stratégiát, A2 i
és B2 pedig, azt hogy az A, illetve B fogoly a K-stratégiát választja. A  bal j
alsó sarokban A, a  jobb felsőben B „nyereménye” látható. A z adott straté- |
gia-kombinádókat mármost a következő módon jelölhetjük: A1B1: P, A1B1: í
Q, A2BZ R, és A2BZ S. Teljesen függetlenül attól, mekkorák a konkrét [
nyeremények, ED szituációnak nevezhetünk minden olyan helyzetet, ahol A  j
preferendarendezése a következő lesz: Q a S a P a R, B-é pedig a következő: í
R b P b Q. I

Hogyan érvel mármost bármelyik fogoly az FD  szituádóban? „A másik j
fogoly vagy elárul engem, vagy nem. H a elárul, jobb lesz, ha vallók, hiszen j
így kevesebb büntetést sóznak rám. H a nem  árul el, akkor még jobb, \

megúszom az egészet. Csakhogy feltételezem, hogy ő sem bolond, tehát vallani |

í|
]
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fog. így, hogy elkerüljem a legrosszabbat, mindenképpen vallanom kell.” Tehát 
világos, hogy ha két racionális, önérdekét követő individuumról van szó, mind
ketten az N-stratégiát fogják választani, azaz mindketten megússzák a 10 évet, 
de 5 — 5 évet kapnak.

A  dilemma mármost abból ered, hogy ez a  döntés egyénileg ugyan racionális, 
de együttesen, „kollektíve” irracionális, ha „kollektív racionalitáson” Paretö- 
optimalitást értünk. M ert az , individuálisan” racionális megoldás, az N-stra- 
tégía 5 — 5 év börtönt jelent mindkettő) üknek, amihez képest az 1— 1 év 
börtönt mindketten előnyben részesítenék. Ekkor viszont a K-stratégiát kellene 
választaniuk, amivel hatalmas kockázat jár, ha a másik nem  ezt választja, 
nagyot lehet bukni. Ahhoz tehát, hogy A  is és B is a K-stratégiát válassza, 
„biztosítékokra” van szükség

Mielőtt rátérnék az FD szituációszerű „természeti állapotok” problémájára, 
röviden kitérek a  fogoly-dilemma egy fontos társadalomtudományi alkalma
zására.

A  kollektív cselekvés elmélete azzal a problémával foglalkozik, hogy milyen 
feltételek között hajlandók az emberek közösen fellépni valamilyen közös cél 
megvalósítása érdekében (ilyen lehet például valamilyen közjószág realizálása 
vagy valamilyen közrossz elkerülése síb.). Itt az elméletnek csupán egyetlen 
aspektusa fontos számunkra, az tudniillik, hogy a  kősavak realizálásával kap
csolatos problémák egyik klasszikus leírása FD szituááóként mutatja be azt 
a helyzetet, amikor egy nagy csoportnak valamely közjószág realizálása az 
érdeke, a  közjószág megvalósításáért mégsem tesz senki semmit. Ez a probléma 
(egy m a m ár klasszikusnak számító mű szerzőjének neve nyomán) az OI- 
son-paradoxon elnevezést kapta.

Azokat a  javakat, amelyeket kősavaknak szokás nevezni, (nagyon durván) 
a következők jellemzik: 1. nem lehet őket felosztani; 2. használatukból senkit 
sem lehet kizárni, vagy a  kizárás túlságosan költséges lenne ahhoz, hogy ér 
demes legyen megvalósítani

Ilyen közjószág például egy híd vagy egy járda, de vannak „elvontabb” 
közjószágok is, például a  közbiztonság.

A z Olson-paradoxonként ismert probléma mármost a következő. Tegyük 
fel, hogy egy (nagy) csoport közös érdeke valamely közjószág realizálása. Vajon 
önkéntesen hozzájárulnak-e az érdekeltek ezen közjószág létrehozásához? A  
„potenciális résztvevő”, aki érdekelt adott közjószág létrehozásában, a követ
kezőképpen fog érvelni: „H a hozzájárulok, és a többiek is így tesznek, a 
közjószág megvalósul, és ez nekem jó. H a viszont én hozzájárulok, a többiek 
pedig nem, akkor elvesztettem egy csomó pénzt. Ráadásul, ha nem járulok 
hozzá, és a többiek mégis csak létrehozzák az adott közjószágot, úgysem 
zárhatnak ki a használatából Tehát nincs értelme hozzájárulni.”

H a  m ár most a hozzájárulást K-stratégiának, a hozzá nem járulást pedig 
N-stragégiának tekintem, a probléma ugyanolyan struktúrájú, mint a fogoly- 
dilemma esetében: ha nincsenek biztosítékaim arra nézve, hogy mindenki a 
K-stratégiát alkalmazza, akkor a  megoldás Pareto-szuboptimálís lesz, vagyis 
a közjószág nem jön létre.
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Rátérve most m ár a szerződéselméletek problémájára: amennyiben az állam 
által gyakorolt kényszert úgy fogjuk fel, mint ami ahhoz szükséges, hogy egy 
bizonyos döntési szituációban a „kollektfve racionális”, azaz a Pareto-optimális 
megoldás létrejöhessen, akkor az államot, a kényszert normatíve legitimnek 
tekinthetjük. Legitim, m ert ha szabad, egyenlő és racionális egyének választ
hatnak aközött, hogy kényszer és koordináció nélkül kisebb javakra (illetve 
„nagyobb rosszra”), vagy pedig a  mindenkire érvényes kényszer segítségével 
nagyobb javakra (illetve „kisebb rosszra”) „tehetnek szert” , az utóbbit fogják 
választani.

Ilyen ED szituádószerű helyzetet eredményez például a  Hobbes által leírt 
természeti állapot. A z emberek cselekvését az ilyen állapotban kizárólag az 
érdekkonfliktus jellem zi A z emberi cselekvést az önfenntartás ösztöne és a 
hatalomvágy motiválja, ennek eredménye, hegy „minden em ber mindenki el
lensége”, és hogy „örökös félelem uralkodik, az erőszakos halál veszélye fe
nyeget, s az emberi élet magányos, szegényes, csúnya, állatias és rövid” (Hobbes 
1970:111, 108 “ 109).

E z a  szituádó természetesen kellemetlen: „Következésképpen az értelem 
előírása vagy általános szabálya, hogy mindenki békére törekedjék, ameddig 
csak annak elérésére remény van”, s ez nem más, mint „az első és alapvető 
természeti törvény” . A  feladat tehát (amely minden radonális individuumnak 
önérdeke), hogy megállapodás szülessen a békés együttélésről. Tegyük fel, 
hogy a megállapodás megszületik. Hogyan fog ekkor érvelni Hobbes min
denkivel „harcban álló” individuuma? Preferendarendezése azonos lesz az 
FD  szituádóban lévő egyénével*

P: Nem teszem le a fegyvert, hiszen a többiek úgyis csak megtévesztenek, 
hegy hatalomvágyukat kielégíthessék, nyilván ők sem teszik le a fegyvert, félek.

Q: É n  nem hagyom abba a  harcot, de a többiek esetleg igen, így képes 
leszek kielégíteni a hatalomvágyamat.

R: Betartom a  megállapodást, a többiek viszont nem, ez pedig biztos halál 
vagy rabszolgaság.

S: Én is betartom a megállapodást és a többiek is, kénytelen vagyok ugyan 
hatalomvágyamat megfékezni, de kevésbé kell félnem és nagyobb biztonságban 
élek.

Hobbes individuumának tehát a következő lesz a  preferenda rendezése: 
Q  S P  R, vagyis a szituádó izomorf az FD  szituádóval, hiszen az N-stratégiát 
mindenki előnyben fo g a  részesíteni a  K-stratégiával szemben. Ezzel ugyanis 
elkerülheti a  legrosszabbat: az R  alternatívát, és szerencsés esetben a  legna
gyobb haszonra tehet szert (Q  alternatíva). A  „kollektív optimum” azonban 
az S alternatíva megvalósulása esetén jönne léire, tehát akkor, ha mindenki 
a kooperatív stratégiát választaná. Radonális, szabad és egyenlő individuumok 
a Hobbes által leírt természeti állapotban nem a K-stratégiát fogják választani.

Ezért mondja Hobbes (1970:145), a  maga részéről jogosan, hegy „...a meg
állapodások kard nélkül puszta szavak, nincs erejük rá, hogy akár a legcse
kélyebb biztonságot is nyújtsák nekünk. Következésképpen ha nem  jön létre 
semmiféle közhatalom, vagy ha az nem  elég erős, hogy biztonságot nyújtson 
nekünk, minden em ber mindenki mással szemben saját biztonsága érdekében
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törvényesen és joggal a maga erejére és képességére támaszkodik — tekintet 
nélkül a természeti törvényekre, (amelyeket mindenki amúgy is csak akkor 
volt hajlandó betartani, ha ezt biztonsággal megtehette)”.

Ahhoz tehát, hogy a természeti törvény érvényesüljön — ami pedig, mint 
láttuk, minden racionális egyén érdeke — , „biztosítékra”, jelen esetben köz
hatalomra van szükség. Tehát a Pareto-optimális megoldáshoz kényszerre 
van szükség.

A  központi kényszermonopólinm, (”az államnak nevezett nagy Leviatán”) 
létrejöttének az lesz az eredménye, hogy az egyének preferencia-rendezése 
átalakul, az N-stratégia választásától várt előnyök nagymértékben leértéke
lődnek. Hiába „tartom meg a fegyvert”, hatékony állammal szemben nem 
lesz esélyem a „győzelemre”, azaz a Q alternatíva gyakorlatilag eltűnik. Ugyan
akkor, mivel felteszem, hogy ezt mások is látják, a P alternatíva bekövetke
zésének esélye jelentősen csökken.

Magának a „szerződésnek” a megkötése, mint láthattuk, nem játszik fontos 
szerepet Hobbes érvelésében. Elismeri, hogy a szerződést nem méltányos 
körülmények között kötik a természeti állapotból „kilépő” individuumok. Az 
egyének a szerződés megkötésekor ,/élelem ből cselekszenek; s ezt jó  volna 
tudomásul venniük azoknak, akik azt tartják, hogy a haláltól vagy erőszaktól 
való félelemből kötött minden szerződés érvénytelen” (Hobbes 1974:171). Va
gyis a hatalomnak való engedelmességet nem egy méltányos körülmények 
között kötött szerződés, hanem az egyének érdeke diktálja. A  szerződés fo 
galma csak segédeszköz a legitimitás igazolásához.8

A  másik „klasszikus” szerződéselmélet, amelyet kapcsolatba hoznak az FD 
szituáció játékelméleti problémájával, Rousseau elmélete a társadalmi szer
ződésről. Mielőtt azonban az ezzel kapcsolatos problémákra rátérnék, meg 
kell jegyeznem, hogy Rousseau A  társadalmi szerződésről című munkája nem 
„igazi” szerződéselmélet, sőt nem is „tisztán” politikai-filozófiai mű, hanem 
történelmi-filozófiai és bizonyos etikai problémák tárgyalása a politikai filozófia 
felhasználásával. Mindazonáltal, mivel a műben kifejtett „általános akarat” 
fogalmát többen, kiváltképp az angolszász politika-filozófiai irodalomban, FD 
szituáció „megoldásaként” értelmezik,10 most ezt az interpretációt veszem 
alapul, és nem térek ki arra, mennyiben jelenti ez az értelmezés Rousseau 
eredeti intencióinak meghamisítását.

Lássuk, hogyan szól az ebből a szempontból legfontosabb passzus: „A 
közakarat (volonté de tous) gyakran eltér az általános akarattól (volonté ge
nerálé); ez utóbbi csak a közérdeket nézi, míg az előbbi a magánérdeket, s 
nem több a különös akaratok összegénél. D e ha a  különös akaratokból el
vesszük azt, amiben az egyik több vagy kevesebb a másiknál, márpedig ezek 
a különbségek kölcsönösen megsemmisítik egymást, úgy a kivonás eredmé
nyeként az általános akarat m arad fenn” (Rousseau 1978:492).

H a röviden össze akarjuk foglalni, mi jellemzi az általános akaratot, két 
dologra kell felhívni a figyelmet: 1. az általános akarat a közérdeket képviseli; 
2. az általános akaratot senki sem  akarja. Ennek oka, mint Rousseau a fenti 
idézethez fűzött lábjegyzetében megállapítja, az, hogy „valamennyi érdek össz
hangja az összes magánszemély érdekével szemben alakul ki” . Ebből világos,
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hogy Rousseau antropológiájában, éppúgy, ahogyan Hobbeséban, az egyének 
kapcsolataira elsősorban az érdekkonfliktus a jeHemzŐ.

Hogyan lehetséges mármost, hogy az általános akarat, amelyet — mivel 
mindenki érdekével ütközük — senki nem akar, mégis a „közérdeket” fejezi 
ki? A z egyik megoldás az, hogy a közérdeket az egyénektől teljesen független 
„entitásnak” tekintjük. H a  azonban abból a föltevésből indulunk ki, hogy ér
dekei kizárólag az egyéneknek lehetnek, akkor a „közérdek” valami olyasmi, 
ami az egyénnek érdeke is, meg nem is, ám az egyén nem  ennek, hanem 
„magánérdekének” megfelelően cselekszik. M ég valamit tudunk: a magán
érdekekre az érdekkülönbség a jellemző, a  közérdekre az összhang.

Ügy tűnik, a fentiekből az következik, hogy a  „magánérdek” és „közérdek”, 
illetve a „közakarat” és az „általános akarat” közötti konfliktus interpretálható 
fogoly-dilemmaként: a K-stratégia alkalmazásával („általános akarat”)  Pare- 
to-optimális eredményt kaphatok („közérdek”), és nagyobb haszonra tehetek 
szert, mintha az N-stratégiát választanám („közakarat”). „M agánérdekem” 
ennek ellenére azt diktálja, hogy az N-stratégiát válasszam, hacsak nem biz
tosítja valami, hogy mindenki az általános akaratnak megfelelően fog csele
kedni. Ezért van szükség a „főhatalomra” vagyis a politikai intézményrend
szerre, amelynek feltétlen hatalma van a  politikai társadalom tagjai fölött. A  
Rousseau-féle általános akaratnak ez az interpretációja Rousseau elméletét 
tulajdonképpen a közjavak realizálásával kapcsolatos 20. századi elméletek 
előzményének tekinti.

Mielőtt rátérnék a Hobbes- és Rousseau-féle elméletekkel kapcsolatos kri
tikai megjegyzésekre, egy tartalmi jellegű következményre kívánom felhívni 
a figyelmet: azok a szerződéselméletek, amelyek a „természeti állapotot” FD 
szituációként írják le,11 mindig a  magánéletbe való kormányzati beavatkozás 
maximális mértékét igyekeznek igazolni Igaz, hogy Hobbes számára mindegy, 
milyen a kormányzat formája, Rousseau-náí pedig csakis a participatív de 
mokrácia az igazán legitim kormányforma, de a hatalom feltétlen és osztha
tatlan voltában egyetértenek. Hobbes szerint jobb, ha egy valamitől félünk 
(az államtól, a Leviatántól), mintha mindenki mástól félnünk kellene, de azt 
nem  mondja meg Hobbes, miért rosszabb mindenkitől kicsit félni, mint egy
valamitől nagyon,

Rousseau-nál más a helyzet, nála „az általános akarat mindig az igazság 
pártján van és mindig a köz hasznára törekszik” (1978:492), D e mivel „mindig 
a kormányok képviselői mondják meg, hogy mit mond az általános akarat”, 
a „közérdek” érvényesülésére ekkor sincs semmi biztosíték. H a biztosítani 
akaíjúk az „optimális” megoldást, a kényszernek nemcsak a szükségszerűségét, 
hanem a határait is meg kell mutatnunk.
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JÁTÉKELM ÉLETI TÍPUSÚ SZERZŐDÉSELM ÉLETEK.
A  BIZTOSÍTÁSI JÁTÉK

A  kővetkező csoportba azok a szerződéselméletek tartoznak, amelyek szerint 
a  természeti állapotban élő egyének információi nem korlátozottak, helyzetük 
játékelméleti szituációként írható le, viszont a természeti állapotban az egyének 
preferencia-rendszerek illetően érvényesülnek bizonyos morális korlátozó fel
tételek. A  morális korlátozó feltételek érvényesülése, mint azt korábban pró 
báltam megmutatni, nem mond ellent a „természetjogi” szabadságnak Ezek 
közé a  szerződéselméletek közé tartozik Locke — és a fentebb m ár említett 
megszorítással — Nozick elmélete.

Ezeknek a morális korlátozó feltételeknek („természeti törvényeknek”) kö 
szönhetően, a természeti állapotot ekkor úgy írhatjuk le, hogy a „potyautas” 
alternatíva le-, az általános kooperáció pedig felértékelődik. Az ily módon 
átstrukturált FD  szituációt „biztosítási játéknak” nevezzük. Egy biztosítási játék 
nyereménymátrixa a következőképpen néz ki:

A1

A2

B1 B2

A l, B l, A2, B2 ugyanazt reprezentálja, mint az FD  szituáció esetében, tehát 
hogy A, illetve B  K-stratégját vagy N-stratégiát alkalmaz-e. „A” reprezentálja 
valamelyik természeti állapotban lévő egyént, „B” pedig mmdpnki mást.

H a  feltesszük, hogy 1, a morális korlátozó feltétel a  „ne lopj!” maxima 
továbbá 2.̂  állam és egyéb kényszerintézmény nem lévén, az egyénnek joga 
van „elégtételt” venni az öt ért veszteségért és/vagy kompenzálni azt (”private 
enforcement of justice”), akkor a P, Q , R, S stratégia-kombinációk a következő 
állapotokat testesítik meg:

P: Betartom a természeti törvényt, „engedelmeskedem” a morális korlátozó 
feltételeknek, mivel mások is ezt teszik, megvalósul a békés és konfliktusmentes 
együttélés.

Q: Kifosztanak, mivel én ragaszkodom a természeti törvényekhez, meg
próbálom h i t  magánúton elérni a  kompenzálást, ám ez roppant költséges és 
veszélyes is lehet.
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R: Kirabolok valakit, jóllehet ez nagyon kockázatos dolog, m ert lehet, hogy 
az illető megpróbál elégtételt venni, és ez sikerülhet is neki, de ha nem, 
akkor nagy haszonra tehetek szert.

S: „H a mások úgy, én is úgy”, mivel kiraboltak, és nincs elég pénzem a 
kompenzáláshoz, én is kirabolok valakit, így az eredmény: a kölcsönös fosz
togatás (a „természeti tö rv én /’ gyakorlatilag hatástalanná válik).

Az ilyen természeti állapotban élő emberek preferencia rendezése a kö 
vetkező lesz: P  R  S Q. Az egyének erősen érdekeltek a K-stratégía 
alkalmazásában, mivel tisztában vannak azzal, hogy a  „természeti törvények” 
mint morális korlátozó  feltételek mások preferenciarendszereit illetően is ér
vényesülnek. A  K-stratégiávaí ugyan a legtöbbet lehet veszíteni, de ugyanakkor 
nagy a valószínűsége annak, hogy a legnagyobb nyereséggel jár az alkalmazása. 
A  „biztosítási játékban” tehát a legfontosabb elv a reciprocitás, jelen esetben, 
hogy A  betartja a  természeti törvényt, és tudja, hogy mások is ezt teszik.

Kérdés azonban, hogyan képes igazolni egy ilyen természeti állapotot posz- 
tuláló szerződéselmélet az állam legitimitását. Hiszen ha a  K-stratégia alkal
mazása eleve biztosítja az ideális együttélés feltételeit, és ráadásul mindenkinek 
erősen érdekében áÜ, hogy ezt a  stratégiát alkalmazza (hiszen ez já r a leg
nagyobb nyereséggel mindenki számára), akkor hogyan lehetséges ehhez képest 
Pareto-optimális változás?

Lehetséges Pareto-optimális változás, amennyiben ez a  kooperatív stratégia 
alkalmazásával járó  kockázat csökkentésére irányul. E z két módon lehetséges: 
egyrészt csökkenti annak valószínűségét, hogy a  Q alternatíva következzék 
be, másrészt igyekszik csökkenteni a  Q alternatíva megvalósulása esetén b e 
következő veszteségeket.

Ez pedig úgy lehetséges, ha létezik olyan kényszermonopólium a jogok 
kikényszerítésére, amely jóval hatékonyabb, mint az egyéni elégtétel Ennek 
következményeképpen, mivel az elkövetkező kompenzálás esélye a  hatékony 
kényszerítő intézmény léte következtében megnő, az R  alternatíva alaposan 
leértékelődik. A  liberális jogfilozófiának az a tétele, hogy a törvények és a 
jogrend célja az elrettentés, nem pedig az erkölcsök érvényesülésének kikény
szerítése, hasonló módon következik a fenti antropológiai posztulátumokból.

Hatékony kényszermonopólium létrehozásának a másik következménye, 
hogy a veszteségek kompenzálásának költsége alaposan. lecsökken, így a Q 
alternatíva következményei kevésbé súlyosak. A z állam tehát Pareto-optimális 
változás eredménye lehet, amennyiben mindenki könnyebb szívvel vállalja a 
kooperatív magatartást.

Az ily módon leírt természeti állapottal kapcsolatban azonban felmerül 
egy másik probléma is: hogyan lehetséges egyáltalán megszegni a  természeti 
törvényt, vagyis hogyan lehetséges, hogy valaki a mindenki számára antropo
lógiailag adott morális korlátozó feltételeknek ne engedelmeskedjék? Vagy 
vannak természeti törvények, és akkor mindenkire érvényesek, azaz nem le
hetséges konfliktus és nincs szükség államra, vagy nincsenek, akkor pedig a 
természeti állapot mégiscsak JFD szituációként írható le.

Úgy gondolom azonban, az ellenvetés nem  olyan erős, mint amilyennek 
első pillantásra tűnhet, ha figyelembe vesszük azt a  megjegyzést, amelyet a
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szerződéselméletek antropológiai posztuláíumainak elemzésekor tettem. El
képzelhető ugyanis, hogy bizonyos szituádókban bizonyos preferendák ellent
mondásban lehetnek az erkölcsi törvény által diktált preferendával. Mármost, 
hegy A  végül is hogyan fog cselekedni, az preferendáinak intenzitásától függ. 
Ahhoz, hogy a természeti törvények megsértésének lehetőségét feltételezzük, 
nem kell azt is feltételeznünk, hogy egyesekre ne lenne érvényes a termeszd:! 
törvény, vagy hogy egyesek „nincsenek tudatában” annak. Elegendő annyit 
feltennünk, hogy az egyén preferencia-rendszerét illetően érvényesülő morális 
korlátozó feltételek néha nem eléggé erősek, intenzívek ahhoz, hogy a korlátozó 
feltételek által tiltott cselekedet végrehajtását megakadályozzák. Ebben az eset
ben a  külső kényszer, az állam szerepe úgy is felfogható, mint ami az ilyen 
típusú kognitív disszonandák esetén segít a döntésben, oly módon, hogy a 
természeti törvény betartására ösztönöz, így elősegíti a kollektív optimum meg
valósítását.

M it mondhatunk ezek után általában azoknak a szerződéselméleteknek a 
plaudbilitásáról, amelyek a  természeti állapotban élő egyének helyzetét a  „biz
tosítási” játéknak megfelelő szituádóként árják le? Világos, hogy ha a biztosítási 
játékot tekintem a  „természeti állapot” leárásához a megfelelő modellnek, 
akkor a kooperádó m ár megvalósult bizonyos mértékig, az állam szerepe 
csak az együttműködés segítése, nem pedig létrehozása. Azok a szerződés
elméletek tehát, amelyek ilyen természeti állapotot posztulálnak, nem annyira 
a  kényszert, inkább a  kényszer korlátáit szeretnék igazolni, azaz liberális po 
litikai filozófiát kívánnak megalapozni.

N EM  JÁTÉKELM ÉLETI TÍPU SÚ  M O D ER N  
SZERZŐ D ÉSELM ÉLETEK

Kétségtelen azonban, hogy míg az FD szituádóként lent természeti állapot 
esetén az emberi kapcsolatok ábrázolása túlságosan is pesszimista, addig a 
biztosítási játék segítségével lent természeti állapot talán túl optimista képet 
fest az emberek társadalmi kapcsolatairól. Az emberek társadalmi kapcsolatait 
ugyanis feltehetőleg egyszerre jellemzi az érdekkonfliktus és az érdekek össz
hangja, vagyis az -ember (Kant kifejezésével) „társatlanul társas” lény. Olyan 
„természeti állapot” posztuláíására van tehát szükség, amelyet egyszerre jel
lemez bizonyos célok harmóniája és bizonyos érdekek ellentéte. E rre tesznek 
kísérletet a „modem” szerödéselméletek, amelyek közül a legjelentősebb, 
Rawls igazságosságelmélete értelmében az emberi társadalom „kölcsönösen 
előnyös kooperatív vállalkozás”.
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JE G Y Z E T E K

i
A  társadalmi szerződéselméletek fonásairól lásd B aker (1972:VH~VIII. fejezet).

A  18. században lezajlott tudományos— ismeretelméleti fordulatról lásd Euchner (1979:9, 
19— 28), valamint Strauss (1953:166-177).

A  „geometriai módszert”  és alkalmazását a politikai filozófiában elemzi Röd könyve (1970).

A  megkülönböztetést W olff vezeti be (lásd 1976:9), és az elnevezések is tőle származnak.
5 '

E lste r, ̂ zupra-m tendonális,, magyarázatnak tekinti az „aggregált társadalmi jelenségeknek” azt 
a  magyarázatát, am ikor sok individuális cselekvés eredőjeként értelmezzük az ado tt jelenséget. 
Ezzel szemben „szub-intenríonálisnak” nevezi azokat a kauzális magyarázatokat, amelyek az 
egyéni vágyak, hitek, preferenciák létrejöttét kívánják okságilag magyarázni (lásd E ls te r1985:18).

A  preferenciák keletkezésének ez a magyarázata példa az előbbi jegyzetben em lített szub-inten- 
cionális kauzális magyarázatra. Az adaptív preferencia-fonnálódásról lásd E lster (1985:9,20).

^A  fogoly-dilemma játékelméleti szituáció, melynek „kerettörténete” a  következő. A  rendőrségen 
két rablót tartanak fogva, oly módon, hogy nem kommunikálhatnak egymással. Nincs bizonyíték 
arra, hogy a  rablást Ők követték el, csak a  másik vallomása lehet terhelő. A  felügyelő megígéri, 
hogy ha az egyikük vallomást tesz, a másikuk nem, az árulót szabadon engedi, a másik fogoly 
viszont 10 év börtönt kap. H a m indketten vallanak, 5-5 évet kapnak, ha m indketten hallgatnak, 
valamilyen kisebb vétségért a nyakukba sóznak egy-egy évet.

A  m odem  szerződéselméletek talán leginkább ebből a  szempontból különböznek a  „klasszikus” 
szerződéselméletektől. A  m odem  elméletekben a  „szerződés” azért igazolja a kiválasztott elveket 
és intézményeket, mert méltányos körülmények között „kötötték” .

9
A  „természeti állapot” és a „társadalmi állapot” leírása Rousseau-nál egy történeti antropológia 
megalapozására szolgál, A  „természeti állapotban” az em ber nem-morális, nem -radonális lény. 
A  „társadalmi állapotban” jön létre az em berek közötti interakció, aminek következtében az 
em ber racionálissá és morálissá válik, Rousseau gondolatmenetének talán ez a rendkívül 
sematikus leírása is érzékelteti, hogy szerződéselméletének gondolatm enete és logikája mennyire 
különbözik az általam m ost vizsgált szerződéselméletekétSL

10
Például R uncim an— Sen (1965), vagy Coíem an— Ferejohn tanulmányai (1986), vagy az úgyne
vezett „populista demokrácia” elmélete,

11
Rousseau nem  a  természeti állapotot írja le így, hanem  éppen a társadalmi állapotot. Erről és 
okairól lásd a  9. jegyzetet.

12
B. Constant híres Rousseau-parafrázisa.

^ A z  erkölcsök kikényszeríthetŐségének problém ájáról lásd H art könyvét (1963).
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BRUSZT LÁSZLÓ -  SIMON JÁNOS

A  Nagy Átalakulás

ELMÉLETI MEGKÖZELÍTÉSEK
ÉS ÁLLAMPOLGÁRI VÉLEMÉNYEK 
A DEMOKRÁCIÁRÓL ÉS A KAPITALIZMUSRÓL

Társadalomtudósok körében többféle elképzelés van arról, hogy milyen ki
hívásokkal kell szembenézniük a kelet-európai volt államszocialista országok
nak, s az új demokráciák mennyire képesek megoldani az előttük álló prob
lémákat. Némelyek a demokráciát elsősorban a gazdasági és szociális prob
lémák felhalmozódásától féltik, mások föloJdhatatlan feszültségeket látnak a 
gavdaságrj rendszerváltás követelményei és a demokrácia működésmódja, já 
tékszabályai között. M egint mások a társadalom szerkezetével magyarázzák 
a nehézségeket, mondván, hogy a kelet-európai országok jó  része nem juthat 
el a kite^esedett demokráciához, m ert társadalmi szerkezetük nem eléggé 
fejlett. Jelentős azoknak a kutatóknak a száma is, akik szerint a demokrácia 
jónéhány kelet-európai országban a demokratikus politikai kultúra hiánya mi
att, vagy éppen az államszocializmustól örökölt politikai kultúra m iatt nem 
valósítható meg.

Az alábbi írás első részében vázlatosan ismertetjük a kelet-európai „új 
demokráciák” konfliktusaira vonatkozó főbb elméleti megközelítéseket. A  má
sodik részben az 1990 novemberében végzett országos kérdőíves reprezentatív 
mintájú vizsgálatunk adatai alapján megpróbálunk választ adni e megközelí
tések magyarországi érvényességére. Végül pedig néhány következtetést és 
újabb nyitott kérdést fogalmazunk meg.

A  különböző elméletek és az állampolgári vélemények ütköztetésével az 
egyik fő célunk az volt, hogy teszteljük azokat a megközelítéseket; amelyek 
a pGszkommunista politikák jellemzőit az államszocialista rendszerek társa
dalmi, gazdaság? vagy kulturális örökségének meghatározó befolyásával ma
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gyarázzák, s általában determinisztikus szerepet tulajdonítanak a politikacsi
nálás „környezeti” tényezőinek, A  tisztán „politológiai” megközelítésnek, amely 
pusztán a politikai intézmények és a politikai aktorok sajátosságaiból próbálja 
megérteni az új rendszerek politikai dilemmáit, szerintünk éppen az a hibája, 
hogy nem veszi figyelembe a politikacsinálás „környezeti” korlátáit. Ugyan
akkor azok a tisztán „szociologikus” megközelítések is vakvágányra visznek, 
amelyek eleve meghatározó szerepet tulajdonítanak a társadalmi, gazdasági 
környezetnek a politikai szereplők formálásában, attitűdjeik, céljaik s vég
eredményben cselekedeteik alakításában. Ez az írás végül is arra a követ
keztetésre jut, hogy a kelet-európaiak egyszerre rendezői és szereplői a „nagy 
átalakításnak”. A  korábbi rendszerben kialakult politikai orientációikkal, at
titűdjeikkel látnak hozzá környezetük átformálásához, ugyanakkor maguk is 
“  politikai orientációikkal egyetemben — „tárgyai” a nagy átalakításnak. 
Az, hegy az új demokráciákban a politizálás milyen minőségű lesz, nagymér
tékben függ majd attól, milyen irányban változnak az állampolgárok politikai 
orientációi. Ezt pedig nem csupán a gazdasági és társadalmi változások sa
játosságai határozzák meg, hanem a demokratikus keretek között zajló politika 
kvalitásai is.

I. KONCEPCIÓK A  KAPITALIZÁLÓDÁS 
ÉS A  DEM OKRÁCIA KONFLIKTUSAIRÓL

A megközelítések, amelyeket az alábbiakban ismertetünk, több szempontból 
is alapvetően eltérnek egymástól, egy dologban azonban közösek. Nevezetesen 
abban, hogy a kelet-európai politikai fejlemények alakításában döntő szerepet 
tulajdonítanak a gazdasági rendszerváltás és a demokratikus konszolidáció 
egymással nem feltétlenül harmonizáló követelményeinek s az ebből fakadó 
feszültségeknek. Ugyanakkor alapvetően különböznek egymástól e koncepciók 
abban, hogy szerzőik milyen tényezőknek tulajdonítják elsődlegesen a feszült
ségeket, s mit gondolnak a feszültségek és konfliktusok megoldhatóságáról 

A  posztkommunista politikai rendszerek dilemmáira kidolgozott koncepciók 
rendszerezését megnehezíti, hogy nem mindegyikük áll össze koherens rend
szerré, s inkább csak a bennük meghúzódó központi gondolati elem alapján 
sorolhatók egyik vagy másik irányzathoz, megközelítéshez. Mi annak alapján 
csoportosítottuk a koncepciókat, hogy elsődlegesen milyen — gazdáim  tár
sadalmi, kulturális, vagy politikai — tényezőknek tulajdonítják a kelet-európai 
demokráciák stabilitására, konszolidálására leselkedő veszélyeket. A  fenti osz
tályozásba csupán azt a megközelítést nem tudtuk besorolni, amely a legál
talánosabb szinten fogalmazza meg a posztkommunista rendszerek fő politikai 
dilemmáját. Az „általános inkompatibilitás” koncepciója szerint a posztkom
munista politikák fő problémája az, hogy a piacgazdaságra való áttérés kö
vetelményei és a demokrácia játékszabályai kölcsönösen kizárják egymást (Els- 
ter 1990; Offe 1990). A  gazdasági átalakulás nagy társadalmi költségekkel 
jár, s az átalakulás során a „vesztesek” oldalára kerülők — akiknek a száma 
feltehetően igen magas lesz — nem fogják.tűrni pozícióik romlását, s élni
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fognak frissen kiteij esztett politikai jogaikkal A  koncepció szerint a „vesztesek” 
— feltéve, hogy racionálisan cselekszenek — vagy arra használják majd fel 
a demokrácia adta tiltakozási lehetőségeiket, hogy leblokkolják a gazdasági 
átalakítást, s ez végereményben alááshatja a demokrácia gazdasági alapjait, 
vagy pedig arra használják fel a demokratikus játékszabályokat és intézmé
nyeket, hogy magukat a demokratikus intézményeket és játékszabályokat szün
tessék m eg ahogy az például a weknari köztársaságban történt.

1. GAZDASÁGI MEGKÖZELÍTÉSEK

A „tranzitalógíai” szakirodalom egyik tipikus irányzatát alkotják azok a kon
cepciók, amelyek szerint a kelet-európai országoknak a demokráciába való 
átmenete előtt tornyosuló legnagyobb akadály nem politikai, hanem g a rd á m  
Az ide tartozó megközelítések közös sajátossága, hegy a gazdasági struktú
ráknak, illetve intézményeknek tulajdonítanak döntő szerepet a posztkommu
nista politikák minőségének formálásában. Többségük azokra az erősen de
terminisztikus elméletekre emlékeztet, melyek szerint a demokrácia csak a 
GDP egy bizonyos szintje felett stabilizálható. E  koncepciók rejtett üzenete 
egyszerű: a kelet-európai országok — vagy legalább egynéhány — nem en
gedhetik meg maguknak a demokráciát. Ide sorolható az a megközelítés is, 
mely szerint főleg azoknak az országoknak csekély az esélye a demokrácia 
stabilizálására, melyeknek a gazdaságát a legnagyobb mértékben tette tönkre 
a többévtizedes államszocialista rendszer (p l Románia, Ukrajna, Oroszország). 
Ide tartozik az a megközelítés is, mely szerint a demokrácia csak egy meg
határozott társadalmi rendszerhez, a fejlett kapitalizmushoz köthető (Barira 
1986). v

A gazdasági intézmények gyors átalakulását tekinti a problémák fő forrá
sának egy másik megközelítés is. E  szerint az, amit a rendszerváltás elindu
lásakor leromboltak, nem egyszerűen egy politikai hatalmi forma volt, hanem 
egy központi újraelosztási modell, s napjaink kulcsproblémáját éppen az okozza, 
hogy a hatalomváltás során megsemmisítették a tervutasítások politikai köz
pontját anélkül, hogy létre tudták volna hozni helyette egy új szabályozási 
modell alapjait. A  probléma lényege e megközelítés szerint az, hogy a volt 
államszodalista országok egy részében ma olyan sajátos „kentaur-rendszer” 
működik, melyben m ár megszűnt a hatalom diktáló-irányító ereje, de még 
nem alakultak ki a p á d  önszabályozás mechanizmusai, vagyis egy tervutasítás 
nélküli nemzetgazdaság keretében a tervek utasításra várnak, amit azonban 
senki sem akar kiadni (Campeanu 1991). Ez az állapot pedig a gazdaság 
szétzilálódásához, sztrájkokhoz, éleződő konfliktusokhoz vezet, melyek kezelése 
mind kevésbé lehetséges a demokráda eszközeivel és intézményeivel, s így 
folyamatosan növekszik az antidemokratikus erők hatalomra kerülésének a 
veszélye.
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2. A TÁRSADALMI SZERKEZEIBŐL INDÍTÓ MEGKÖZELÍTÉSEK

A társadalmi struktúrából kiinduló koncepciók megegyeznek abban, hogy a 
demokráciát fenyegető veszélyeket a társadalmi struktúra sajátosságaiból ve
zetik le. Az ide tartozó megközelítések egy része abban látja a veszélyt, hogy 
a kelet-európai társadalmak — Összehasonlítva pl. a nyugat-európai, vagy 
latin-amerikai társadalmakkal — túlságosan homogének, a társadalmi kü
lönbségek kifejletlenek. Ebből, legalábbis elméletileg, az következik, hogy igen 
sokan lesznek a piacgazdaságra való áttérés vesztesei. Az egyik koncepció 
szerint az emberek többsége túlélési stratégiáiban az államtól függ, s várhatóan 
mindent meg fog tenni azért, hogy megakadályozza az állam újraelosztó sze
repének csökkentését, s minden erejével ellenáll majd a  piac kiterjesztésének 
(Őst 1990). A  probléma persze nem csupán az, hogy a társadalmi struktúra 
sajátosságai miatt túl sok a potenciális vesztes, hanem az is, hogy hiányzik 
az az erős réteg, mely a gazdasági rendszerváltás nyertese lesz (lenne). M a
gyarán, a posztkommunista társadalmakban éppen az a réteg hiányzik (a bur
zsoázia, a vállalkozók stb.), mely — ezen koncepciók szerint — az egyetlen 
támasza lehet a demokrácia konszolidálásának s előmozdítója a gazdaság át
alakításának. A  vesztesek viszont mindebben ellenérdekeltek (Schoepftin 1991; 
Staniszkis 1990),

A társadalmi struktúrából indító elemzéseknek árnyaltabb változata az, mely 
a fenti megközelítéssel ellentétben éppen abból indul Iri, hegy a kelet-európai 
társadalmak távolról sem homogének, s az államszocializmus utolsó egy-két 
évtizedében jelentős differenciálódás zajlott le ezekben a társadalmakban. A 
differenciálódás részben a hivatalos munkamegosztási hierarchiában elfoglalt 
pozíciók különbözőségeiből fakad, de legalább ekkora mértékben kötődik a 
piád elemek térnyeréséhez a késŐ-áUamszodalista rendszerekben. Az egyes 
kelet-európai országok abban jelentősen különböznek ugyan, hogy milyen mér
tékű differenciálódás zajlott le a bürokratikus és a piád struktúrák mentén, 
abban azonban hasonlítanak, hogy igen nagy társadalmi különbségek alakultak 
k i Azaz a gazdasági rendszerváltás kezdetekor már jelentősek a különbségek 
az egyes társadalmi csoportok között: szembeötlően eltérő mértékű és mi
nőségű — kulturális, gazdasági, politikai — erőforrással rendelkeznek ahhoz, 
hogy a piád átalakulás után is megtartsák, vagy akár javítsák társadalmi po- 
zídójukat. Mindebből az következik, hogy nem várható a demokrádához, 
illetve a piacgazdaságra való áttéréshez homogén viszonyulás, mivel ezt min
denekelőtt a régi rendszerben megszerzett pozídók, illetve erőforrások nagy
mértékben differenciálják (Kólód et á l 1990; Kitschelt 1991).

Ebbe a csoportba sorolhatók azok a megközelítések is, melyek szerint a 
politikai feszültségek nem közvetlenül a társadalmi struktúra sajátosságaiból 
következnek, hanem abból, hogy nem alakult ki megfelelés társadalmi és 
politikai tagolódás között. Ide tartozik az a koncepdó, amely azt hangsúlyozza, 
hogy a kelet-európai depolitizáít társadalmaknak viszonylag rövid idő állt ren
delkezésre a pártosodásboz, a pártcsírák túl korán intézményesültek, anélkül, 
hogy e folyamatot társadalmi mozgalmak kísérték volna. Az így létrejött elit
pártok viszont nem képesek kifejezni a társadalom számottevő és fajsúlyos
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rétegeinek igényeit és érdekeit, aminek megnyilvánulása az emberek elfor
dulása a politikától, a nem-szavazás és az ellenszenv (Simon 1990a:).

A  társadalmi és a a politikai tagolódás közötti diszkrepancia szerepét hang
súlyozza az a megközelítés is, mely szerint a társadalomban — a társadalmi 
struktúra sajátosságai miatt — erős az állam szociális szerepvállalása iránti 
igény, ugyanakkor a politikai szerkezeten belül egyetlen párt sem vállalja kö
vetkezetesen az ezzel kapcsolatos álláspontok képviseletét Ilyen társadalmi 
programot egy modem szociáldemokrata párt tudna képviselni (Bruszt 1989), 
vagy egy erős balközéppárt (Kolosi et a l  1990), ám jelenleg mindkettő hiányzik 
nemcsak a magyar, de a kelet-európai politikai palettáról is.

3, KULTURÁLIS MEGKÖZELÍTÉSEK

E koncepciók közös vonása, hogy a demokráciához és a piacgazdasághoz 
vezető út sikerességét vagy sikertelenségét a demokratikus politikai kultúra 
meglétével vagy hiányosságaival magyarázzák és az új rendszerekre leselkedő 
veszélyeket elsődlegesen átörökített vagy tanult kulturális mintáknak tulajdo
nítják, Mivel a politikai szocializációs gyökerek mélyek, lenyúlnak a családi 
interakciós kapcsolatokig, történelmileg pedig tartósak, hatásuk túléli a változó 
politikai rendszereket, ezért az állampolgárok politikai kultúrája, toleranciája, 
kompromisszumkészsége, konfliktuskezelő képessége döntően meghatározza 
az átmenet sorsát, megkönnyítheti, megnehezítheti vagy megakadályozhatja, 
hogy egy országban kiteljesedjék a demokrácia.

Vannak, akik úgy vélik, hogy Kelet-Európábán a leninista---kommunista 
ideológiával átitatott rendszerek általános hatást gyakoroltak az emberek gon
dolkodására és viselkedésére. Azt hangsúlyozzák, hogy a régió egyes orszá
gaiban olyan kulturális prediszpozídók és minták alakultak ki az államszo
cializmus 40 éve alatt — pl. a gazdasági egyenlőtlenségek igen alacsony szintű 
tolerálása —, melyek szembefordíthatják az állampolgárokat a gazdasági 
egyenlőtlenségeket teremtő kapitalizmussal és a kompromisszumot és tole
ranciát hirdető demokráciával. Mások mélyebbre hatolnák a történelemben, 
s azt állítják, hogy az emberek kapitalizmussal szembeni ellenállásának hát
terében a korábbi prekapitalísta társadalomból hozott egyenlőségeszményeik 
állnak, melyeket a több évtizedes államszodalista fejlődés a maga „kollektív 
szegénységével” és „tanult féltékenységével” csak tovább erősített, s mindez 
szorosan kapcsolódott a paternalista állammal szembeni „tanult kiszolgálta
tottsághoz” (Völgyes 1991). Ugyancsak a politikai kultúra szerepét hangsú
lyozzák azok a megközelítések, melyek szerint Kelet-Európán belül igen je 
lentős különbségek vannak az egyes alrégjók történelmileg átörökített politikai 
kultúrája között. Ilyen az a megközelítés, mely pl. a Habsburg és az ottomán 
birodalom valamikori határát tekinti a politikai kultúra szempontjából ma is 
döntő fontosságúnak, s ebből a feltételezésből vezeti le a demokrácia és a 
kapitalizálódás esélyeinek különbözőségét.

Ugyancsak a kulturális megközelítések közé sorolható az a koncepció, mely 
szerint a változások politikai intoleranciákat, frusztrációt okoznak, s innen
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könnyen vezet az út az „új törzsiséghez” azaz az idegengyűlölethez, a faj
gyűlölethez, vagy a nemzeti kisebbségek elleni erőszakos föllépéshez, amint 
azt Románia, Szerbia vagy Azerbajdzsán példája mutatja (Gáti 1990).

Vannak, akik úgy vélik, hogy az átmenet szempontjából nem az a fontos, 
hogy milyen egy ország állampolgárainak átlagolt politikai kultúrája, például 
intolerancia-szintje, hanem hogy ez hogyan oszlik meg a társadalomban. Kü
lönösen az elitcsoportok politikai kultúrájának minősége jut döntő szerephez 
az átmenet sikerében (Simon 1987).

4. POLITIKAI MEGKÖZELÍTÉSEK

Az ide tartozó megközelítések közös sajátja, hogy az átmenet középpontjába 
a politikai tényezőket helyezik, mondván, hogy alapvetően ezektől függ a de
mokráciába való átmenetnek és a demokrácia konszolidálásának sikeressége. 
E  koncepciók nem állnak feltétlenül konfliktusban a fentebb vázolt g a ^ sá g i, 
társadalmi és kulturális megközelítésekkel, „csupán” nem fogadják el a tár
sadalmi, gazdasági, vagy kulturális tényezők mindent eleve meghatározó sze
repét, s a politikának önálló szerepet tulajdonítanak a gazdasági-politikai rend
szerváltást kísérő feszültségek kezdésében.

A  gazdasági rendszerváltással együtt járó társadalmi problémák ebben a 
megközelítésben nem automatikusan fordulnak politikai krízisbe, s az átala
kulás veszteseinek nagy aránya nem feltétlenül jár együtt a politikai stabilitás 
drasztikus csökkenésével (Przeworski 1991). A piacgazdaságra való áttérés 
szükségszerű feszültségei ezek szerint csak akkor fordulnak át politikai fe
szültségekbe, ha magának a politikának a minőisége támaszt problémákat. A  
gazdasági rendszerváltás vesztesei nem feltétlenül fordulnak az új rendszer 
ellen, s a politikai feszültségek szintje közvetlenül attól függ, milyen az adott 
országban a politika intézményesültsége és minősége, milyen a viszony a po
litikai eliteken belül, illetve a politikai elitek és az egyes társadalmi csoportok 
között A  politikai faktornak a demokratikus átmenetben betöltött kiemelkedő 
szerepéről szól egy másfajta megközelítésben az a koncepció is, mely egyes 
vezető politikusok karizmatikus szerepét hangsúlyozza. Ezek szerint a kariz
matikus vezétő képes áthidalni a gazdasági feszültségek okozta frusztrációt, 
s képes rávenni a változások veszteseit a változások tolerálására (Catterberg 
1991). Végül ide tartozik az a megközelítés is, mely az átmenet sikeressége 
szempontjából elsődlegesen a külpolitikai vagy geopolitikai relációk fontosságát 
hangsúlyozza (Whitehead 1991).
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II. A Z  ÁLLAM POLGÁROK V ÉLEM ÉN Y EI A DEM OK RÁ CIÁRÓL 
ÉS A  KAPITA LIZM USRÓL

A  fentebb vázolt koncepciók egy sor olyan kérdést vetnek fel, melyek rész
legesen vagy teljes mértékben ellenőrizhetők empirikus felméréssel A  struk
turalista koncepciók azt az alapvető szociológiai kérdést vetik fel, hogyan kap
csolódik egymáshoz társadalmi, gazdasági pozíció és politikai orientáció. Be- 
bizonyftható-e empirikus adatok alapján, hogy a demokráciához és a kapita
lizmushoz való viszonyulásban a társadalmi-gazdasági pozíció a fő meghatározó 
tényező? Igazolható-e az a feltételezés, mely szerint a gazdasági rendszerváltás 
potenciális nyerteseinek és veszteseinek alapvetően különböznek a politikai 
attitűdjei vagy a kapitalizmusról kialakított ítéletei? Mennyiben mutathatók 
ki olyan kulturális prediszpozídók a magyar társadalomban — pl. a gazdasági 
egyenlőtlenségek feltétlen és egyöntetű elutasítása —, melyek bármilyen po 
litikai rendszer számára megnehezítenék a piád viszonyok gyors térnyerését 
szolgáló erőfeszítéseket?

Általánosságban is feltehető a kérdés; mi a kapcsolat egyfelől a strukturális 
pozídó, másfelől a politikai és gazdasági változásokkal kapcsolatos attitűdök 
között. H a ez az összefüggés nem közvetlen, akkor milyen szerepet játszik 
az állampolgároknak a politikai intézményekhez, vezetőkhöz való viszonya az 
új rendszer elfogadásában. Milyen összefüggés mutatható ki társadalmi pozídó 
és pártválasztás között?

Az itt következő elemzések első kísérletet jelentenek a fentebbi kérdések 
empirikus vizsgálati eredményekre alapozott részleges megválaszolására Ma
gyarország példáján. 1990 novemberében és 1991 decemberében országos kér
dőíves reprezentatív vizsgálat keretében 1400— 1400 főt kérdeztünk meg arról 
hogyan vélekednek a „nagy átalakulás” két fő területéről: a demokráciáról 
és a piacgazdaságról milyen elvárásaik és milyen fenntartásaik vannak vele 
szemben. Az írás terjedelmi korlátái miatt hat kérdéskör szerint csoportosí
tottuk elemzéseinket;

1. A  demokráciával és a kapitalizmussal való elégedettség mutatói
Z Demokrácia-értelmezések
3. A  politikai attitűdök homogenitása
4. A  társadalmi egyenlőtlenségek értékelése
5. A z új rendszer megítélésének alapelemei
6. Osztályhelyzet és pártpreferencia kapcsolata

1. A DEMOKRÁCIÁVAL VALÓ ELÉGEDETTSÉG ÉS ELÉGEDETLENSÉG 
MUTATÓI

A  hazai adatok elemzésekor először is azt találtuk, hogy a magyarok döntő 
többsége (85 — 90%) elfogadja a demokráda intézményeit és játékszabályait. 
1991-ben azzal az állítással hogy „szükségünk van parlamentre”, a megkér
dezettek 88%-a, azzal hogy „a kormányzat és a vezetők kiválasztásának legjobb 
rendszerét a szabad választások jelentik”, a válaszolók 90%-a, és azzal hogy
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a „demokráciához szükség van a pártokra”, 91%-uk értett egyet. A demok- 
rária intézményeit az állampolgárok igen nagy százaléka elfogadja, ez viszont 
azt is jelenti, hogy amikor bírálj ák a parlamentet vagy elégedetlenek a pártokkal, 
akkor nem a demokráda intézményeinek szükségességét kérdőjelezik meg, 
hanem hatékonyságukkal, teljesítményükkel elégedetlenek. H bizalmatlanság 
egyik megnyilvánulása, hogy 1991-ben a polgároknak csak 9%-a bízott „teljes 
mértékben” abban, hogy „a jelenleg kormányzat jó irányba vezeti az országot”, 
22%-a „nagymértékben”, viszont 56%-a „kismértékben” és 18%-a pedig 
„egyáltalán nem”.

A demokratikus intézményektől való elfordulást, az új intézményekkel szem
ben megnyilvánuló bizalmatlanságot csak igen csekély mértékben magyaráz
hatjuk az új rendszerrel kapcsolatos „felfokozott várakozásokkal”, illetve a 
túlzott elvárásokból eredő gyors csalódással, A nem sokkal a parlamenti vá
lasztások előtt — 1990 februáijában — végzett országos reprezentatív kér
dőíves vizsgálatunk eredményei azt mutatták, hogy a legtöbb magyar óvatos 
optimizmussal nézett a rendszerváltás elébe (Bruszt—Simon 1991a). Bár vá
lasztási propagandájukban a pártok elsősorban a gazdasági problémák miatt 
kárhoztatták a régi rendszert, s az emberek is egy gazdaságilag jobb élet 
reményében mentek el szavazni, mégis mindössze 30%-uk nyilatkozott úgy, 
hogy az új rendszerben javulni fog az életszínvonala. A  mértéktartó derűlátást 
az is mutatja, hogy a polgárok egynegyed része már akkor is életszínvonalának 
további romlására számított. Nem beszélhetünk tehát túlfűtött várakozásokról, 
s aligha vezethetjük vissza a demokratikus intézményekbe vetett bizalom csök
kenését a túlzó várakozásokban való csalódásra. A  már fél évvel az első szabad 
választások után végzett vizsgálatunk tanúsága szerint a válaszadók 43%-a 
azt mondta, hogy nem teljesültek a rendszerváltással kapcsolatos elvárásai. 
A  tanulmányunk első részében ismertetett trandtológiai szakirodalom alapján 
arra a következtetésre jutottunk, hogy ez a kiábrándulás! folyamat a régió 
más országaiban is lezajlott, néhány helyen még gyorsabban és tömegesebb 
méretekben, mint nálunk.

Amikor a megkérdezettekkel egy 1-töl 10-ig terjedő skálán osztályoztatok 
az utolsó szocialista kormányt (Németh Miklósét) és a rendszerváltozás után 
megalakult kormányt (Antall Józsefét) a teljesítményük szerint, akkor azt ta 
pasztaltuk, hogy a Németh-kormány sokkal jobb minősítést kapott (1990-ben 
4,8 és 1991-ben 5,2 volt az átlag), mint az Antall-kormány (3,8 és 3,8). Kilenc 
kelet-európai országban végzett vizsgálatunk alapján állíthatjuk, hogy egyedül 
Magyarországon értékelték többre az emberek a szabad választások előtti 
kormány teljesítményét, mint a választások után megalakultét (Bruszt — Simon 
1992). Ehhez tegyük még hozzá, hogy az utolsó szocialista kormány minisz
terelnöke és külügyminisztere ma is sokkal előkelőbb helyet foglalnak el a 
politikusok népszerűségi listáján, mint a jelenlegi kormány vezetői.

Elhamarkodott dolog lenne pusztán a jelenlegi kormányzatot hibáztatnunk 
az iránta megnyilvánuló nagyfokú bizalmatlanság miatt. Korábbi vizsgálataink 
tanulsága alapján úgy véljük, hogy a bizalom szintjének csökkenését nemcsak 
az új kormány tevékenysége okozza, hanem sokkal összetettebb folyamatról 
van szó. Ha adatainkat Összehasonlítjuk a nyolcvanas években végzett kuta
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tásaink adataival, azt látjuk, hogy a bizalmi mutatók 1985-ben voltak a leg
magasabbak, az évtízed talán legrosszabb kormányában még az emberek több 
mint 80 százaléka bízott. A  Németh Miklós vezette MSZMP kormányban 
1989 elején már csak az emberek fele bízott, a többpárti választások győz
teseiből alakult koalíciós kormány bizalmi mutatói pedig még ennél is ala
csonyabbak lettek.

Napjainkban az emberek őszintébben nyilatkoznak, bátrabban bírálnak, 
mint a nyolcvanas évek közepén, s ez a tény szerepet játszik az itt vázolt 
trend kialakulásában. Másrészt adataink elemzése alapján kézenfekvő egy má
sik magyarázat is, mely közvetlenül Összefüggésbe hozza a gazdasági helyzet 
romlását a mindenkori kormányzatba vetett bizalom csökkenésével. A  kormány 
iránti bizalom alacsony szintje szoros Összefüggést mutat egyfelől az állam
polgárok saját gazdasági helyzetének megítélésével, másfelől az ország gaz
dasági helyzetének értékelésével Márpedig ma mindkettő megítélése sokkal 
rosszabb, mint bármikor az elmük évtizedben.

Mit is vártak a magyarok az új politikai és gazdasági rendszertől ebben 
a tekintetben? Kimutatható-e az összefüggés a gazdasági helyzet negatív meg
ítélése és az új rendszer megítélése között is, vagy az új rendszer megítélése 
mentes az állampolgárok növekvő pesszimizmusától? Az alábbiakban az 1990- 
es vizsgálatunk alapján először két táblázatot ismertetünk, melyek azt mutatják, 
hegy mit is vártak az emberek a demokráciától és a kapitalizmustól A  vá
laszokat az egyének szubjektív osztálybesoroíása alapján közöljük, százalékos 
megoszlásban.

1. táblázat
iyA  demokráciában Magyarország problémái megoldásának lehetőségei jobbak,
ugyanolyanok, rosszabbak?”

Szubjektív osztálybesorolás
ÖsszesFelső Alsó Munkás-

középoszt. kozépo. osztály átlaga

jobb 67 43 29 37
ugyanolyan 25 40 43 40
rosszabb 8 17 28 23

Összesen
(N-1252)

100 100 100 100

2  táblázat
„A szabad kezdeményezésen alapuló kapitalista gazdaság lehetővé teszi számunkra,
hogy megoldjuk az ország problémáit?”

Szubjektív osztályok összes
Felső Alsó Munkás- átlaga

középoszt- középo. osztály

egyetért 84 81 76 78
nem ért egyet 16 19 24 22

Összesen 100 100 100 100
(N=931)
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A két táblázatból kitűnik, hogy az emberek kapitalizmussal kapcsolatos pozitív 
elvárásai sokkal erősebbek, mint a demokráciára vonatkozóak. E  kérdéskör 
elemzésére a későbbiekben még visszatérünk, most csak azt emeljük ki, hogy 
a demokráciához fűződő várakozásokban jelentős eltéréseket találhatunk asze- 
rint, hogy a válaszadó milyen társadalmi osztályhoz sorolja önmagát, ezzel 
szemben nem találunk ilyen összefüggést a kapitalizmussal kapcsolatos vára
kozások esetében. Mi lehet ennek az oka? Azt a feltevést elvethetjük, hogy 
a kapitalizmushoz fűződő pozitív várakozások mögött esetleg az áll, hogy az 
emberek többsége azt gondolná, önmaga, illetve családja rövid időn belül a 
nyertesek oldalára kerül a gazdasági rendszerváltás során. Mint majd később 
látni fogjuk, a kérdezettek nagyobb része igencsak kételkedik ebben, s igen 
jelentős részük már az új rendszer első hónapjaiban is éppen attól félt, hogy 
a vesztesek oldalára kerül majd. Sokkal inkább mondhatjuk azt, hogy az ál
lampolgárok a kapitalizmust úgy „általában’’ elfogadják, „konkrétan” azonban 
már nagyon sok fenntartásuk van vele szemben. Tömören úgy fogalmazhatunk, 
hogy „kapitalizmus általában igen, konkrétan nem”.

Elemzéseink szerint a kapitalizmushoz fűződő általános pozitív várakozások 
hátterében elsősorban az áll, hogy az emberek nem látnak alternatívát, más 
választási lehetőséget a piacgazdaságon kívül. Amikor 1989-ben, a rend
szerváltás évében elemeztük a szocialista rendszerrel kapcsolatos attitűdöket, 
azt találtuk, hogy az emberek társadalmi osztályoktól függetlenül utasították 
el az államszocializmust, azaz a régi rendszer megszűnt alternatíva lenni a 
társadalom túlnyomó többsége számára. Még az 1985-ben végzett országos 
kérdőíves vizsgálatunk azt mutatta, hogy akkor az állampolgárok viszonylag 
nagy hányada fogadta el a Kádár-rendszert, annak ellenére, hogy a rendszer 
teljesítményével már akkor is igen nagy hányaduk elégedetlen volt, A  szo
cializmus elfogadásában jelentős szerepet játszott, hogy a fennállóval szemben 
nem láttak semmilyen reális, pozitív alternatívát az emberek. (Bruszt—Simon 
1990a.) Úgy véljük, most ugyanezt a jelenséget érhetjük tetten a kapitalizmus 
elfogadása esetén is.

A  „nincs alternatíva” (NA) hipotézis érvényességét igazolják a kapitalizmus 
és szocializmus összehasonlításáról feltett kérdéseinkre (vö. Linz 1988) adott 
válaszok is. Tizenhat szót tettünk a megkérdezettek elé, s kértük őket, jelöljék 
meg, melyek jellemzik leginkább a kapitalizmust és melyek a szocializmust 
(ugyanazt a kifejezést mindkét rendszerrel is azonosíthatták). A  kapitalizmussal 
a leggyakrabban a következő szavakat társították (gyakorisági sorrendben): 
nyereség, vagyon, hatékonyság, sztrájk és szabadság, a legritkábban pedig: 
hiány, igazságosság és elnyomás. A  szocializmust leggyakrabban az alábbi 
szavakkal jellemezték: hiány, korrupció, hatalom, önzés, egyelőtlenség, tervezés, 
a legritkábban pedig a vagyon, a hatékonyság és a technikai haladás fogalmat 
kapcsolták hozzá (Bruszt—Simon 1992).
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2. DEMOKRÁCIA-ÉRTELMEZÉSEK

Egy lépéssel közelebb jutunk az új rendszerhez való viszony megértéséhez, 
ha a kapitalizmus és a szocializmus általános megítélésén túl azt is megvizs
gáljuk, hogy mit értenek az emberek a demokrácia fogalmán, s a különböző 
demokrácia-értelmezések hogyan kapcsolódnak az állampolgárok társadalmi 
helyzetéhez. Felsoroltunk néhány állítást, s megkérdeztük a válaszolóktól, mi
lyen mértékben tartják a felsorolt elemeket a demokrácia jellemzőinek. A  
kérdés a következőképpen hangzott: „Az emberek sokféle értelmezést kap 
csolnak a demokráciához, például az ezen a kártyán szereplőket. Kérem, mond
ja meg, hogy az Ön számára a demokráciának mennyi köze van ezekhez: 
(1) sok, (2) valamennyi, (3) nem sok, (4) semennyi” A  kapott válaszokat 
faktoranalízissel elemezve a következő három dimenziót tudtuk elkülönítem:

3. táblázat

Szociális
demokrácia

Politikai
demokrácia

Individuális
jogok

1. Több állás és munkahely .803 .072 ..052
2. A  gazdasági feltételek javulása .738 .212 .,062
3. A  bankok állami ellenőrzése .688 .117 ..045
4. Társadalmi egyenlőség .543 .413 ..056
5. Kevesebb korrupció .425 .464 ..099
6. Politikai szabadságjogok .045 .688 ..251
7. Törvény előtti egyenlőség .178 .632 ,.211
8. A  döntések decentralizálása .090 .601 ..073
9. Többpártrendszer .239 .482 ..433

10. A  nők jogainak biztosítása .236 .062 ..739
11. Erkölcsi és szexuális szabadság .070 .148 ..701

(Rotált faktormátrix: a főbb összetevők eíemzése és varimax rotáció 985 megfigyelés alapján. 
A  három faktor együttesen a teljes varianria 51%-át magyarázza.)

Több kísérlet alapján is ugyanezt a három faktort tudtuk elkülöníteni. Az 
első a demokrácia szociális, materiális értelmezése, mely szorosan kapcsolódik 
az emberek anyag helyzetéhez (több munkahely, jobb gazdasági feltételek, 
a bankok ellenőrzése, a társadalmi egyenlőség és a kevesebb korrupció) — 
ez az a faktor, melyet tankönyveink „tartalmi” demokráciának neveztek. Ezek
től elkülönül a második értelmezési csoport, mely inkább politikai jelentést 
tulajdonít a demokráciának (politikai szabadságjogok, törvény előtti egyenlőség, 
a döntések decentralizálása, többpártrendszer) — ez az a faktor, melyet tan
könyveink „formális” demokráciaként minősítettek. Végül a harmadik faktor 
az egyéni állampolgári jogokat tartalmazza (a nők jogai, erkölcsi és szexuális 
szabadság).

Magyarországon a legtöbben a politikai, a „formális” — értelmezésével 
azonosították a demokráciát. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a többségnek 
homogén lenne a demokráciáról alkotott felfogása Az emberek fele teljes 
mértékben a demokrácia részének tartja annak materiális-szociális elemeit.
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Azaz a társadalmi egyenlőség, a munkahelyek biztonsága és a gazdasági helyzet 
javulása ugyanúgy része a demokráciáról vallott felfogásuknak, mint a több
pártrendszer, vagy a törvény előtti egyenlőség. Ebben a tekintetben a magyarok 
Kelet-Európábán összehasonlító elemzéseink szerint közbülső helyet foglalnak 
el, a demokrácia materiális-szociális értelmezése mellett jóval inkább elköte
lezett bolgárok és románok, valamint a „formális” demokráciáért inkább lel
kesedő csehszlovákok között, akiknek a többségét hűvösen hagyja a demokrácia 
materiális-szociális értelmezése. így p l míg a magyarok 48 százaléka tartja 
a teljes foglalkoztatottságot a demokrácia szerves részének, addig Bulgáriában 
65, Romániában 67, Csehszlovákiában viszont csupán 20 százalék gondolkodik 
ugyanígy. A  gazdasági helyzet javulása a bolgárok 82 százaléka szerint alkotja 
a demokrácia részét, ugyanezt már „csupán” 56 százalék gondolja Magyar- 
országon és 37 százalék Csehszlovákiában. Míg a nagyobb társadalmi egyen
lőség a csehszlovákok 26 százaléka szerint része a demokráciának, a magya
roknak már az 50 százaléka tartja ezt, a bolgároknak pedig az 59 százaléka 
(Bruszt ~~Simon 1992).

A  fentiek alapján úgy is fogalmazhatunk, hogy a magyarok demokrácia
értelmezésében összehasonlító viszonylatban is igen előkelő helyet foglalnak 
el a demokrácia materiális vagy „szubsztandális” felfogásához kapcsolódó ele
mek. Valószínűsíthető, hogy az új rendszerhez való viszony alakulásában sze
repet játszik a demokrácia értelmezésének sajátossága. Ezt erősíti meg a kö
vetkező elemzésünk is. Itt azt vizsgáltuk, hogyan fíígg össze a demokrácia 
értelmezése egyfelől az új rendszerhez való viszony különböző elemeivel, más
felől a társadalmi státusz különböző mutatóival. Az alábbi táblában azokat 
az asszociációkat tüntettük fel, melyek statisztikailag jelentősebb összefüggést
mutattak ki a demokrácia értelmezésének faktoraival.

4. táblázat

Szocális Politikai Individuális
demokrácia demokrácia jogok

1. Az állam gondoskodjon
az egészségügyi ellátásról .30 -.13 -.09

2. A  szülök szubjektív osztályhelyzete .30 .08 ..00
3. Ne legyenek nagy jövedel

mi különbségek .29 .17 -.15
4. A  kormánynak meg kell 

védenie az embereket .27 .00 ..00
5. A  válaszadó szubjektív osztáíyheíyzete .25 .10 ..09
6. A  válaszadó iskolai végzettsége .21 .14 ..00
7. Életkor .19 .00 ..04
8. Az ellenzékre szavazna .19 ,00 ..13
9. A  demokráciával való elégedettség -.16 .00 ..13

lG.Elveszítheti az állását -.14 .04 „03
XIA valláshoz való viszony .08 -.04 „00

(Goodman-Rruskaí gamma értékek: a háromféle demokrácia-értelmezés kapcsolata az állam
polgárok politikai, gazdasági és kulturális attitűdjeivel, valamint egyes társadalmi és demográ
fiai mutatókkal — faktorpont osztályok alapján.)
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A  táblázatból jól látható, hogy a demokrácia szociális-gazdasági értelmezése 
viszonylag szorosan összefügg az állam erős szociális szerepvállalása iránti 
igénnyel (az állam gondoskodjon az egészségügyi ellátásról), Illetve a gazda
sági-szociális életbe való erős állami beavatkozás igenlésével (az államnak 
többet kell tennie, hogy megvédje az embereket a gazdasági nehézségektől). 
Ugyancsak viszonylag szoros összefüggés mutatható ki a tábla alapján a de
mokrácia „szubsztanciáik” értlemezése és a jövedelemkülönbségek tolerálá
sának alacsony szintje között. Úgy véljük, hogy itt a piacgazdaságra való át
téréssel kapcsolatos védekező attitűdök viszonylag igen koherens rendszerére 
bukkantunk. Mint majd a későbbiekben látni fogjuk, ezt a feltevésünket tá 
masztja alá az is, hogy a demokrácia materiális értelmezése szoros asszociációt 
produkál a kapitalizmussal szembeni averzió faktorával is. Statisztikailag szig
nifikáns összefüggést találunk a demokrácia jelenlegi állásával szembeni elé
gedetlenség és a demokrácia materiális-szubsztanciális értelmezése között, ez 
az összefüggés azonban nem tül erős. Ezzel szemben inkább felismerhető 
az, hogy a demokrácia „tartalmi” értelmezése a kapitalizmushoz való viszony 
szempontjából jelentős.

Ezen a ponton közel jutottunk azokhoz a koncepciókhoz, melyek azt fel
tételezik, hogy a demokrácia stabilizálását, illetve a gazdaság átalakítását a 
kelet-európai társadalmakban a gazdasági rendszerváltással szembeni — fel
tételezetten homogén — negatív attitűdök veszélyeztetik. Mint azt az előző 
pontban már láttuk, ezeknek a koncepcióknak az érvényességét mindenképpen 
gyöngíti a kapitalizmus általános elfogadottsága, s a kapitalizmushoz való vi
szonyt illetően felismerhető a társadalomban egy meglehetősen homogén „ne
gatív konszenzus” — azaz az emberek többsége nem lát alternatívát a ma
gántulajdonon alapuló piacgazdasággal szemben. Mindez természetesen nem 
zárja ki az új rendszerrel, vagy egyes konkrét elemeivel szembeni negatív 
attitűdök meglétét, illetve e negatív attitűdök összekapcsolódását & időbeni 
kumuíálódását. Még azt sem zárhatjuk ki — de idősorok hiányában nem is 
bizonyíthatjuk —, hogy ezek a negatív attitűdök hosszabb távon alááshatják 
a kapitalizmus „hegemóniáját”. Itt csupán azt tudjuk ellenőrizni, mennyire 
tartható az írásunk első részében vázolt strukturalista megközelítéseknek ez 
az állítása, mely szerint az új rendszerrel szembeni negatív attitűdök homogén 
módon jellemzik a kelet-európai társadalmakat, vagy legalábbis egy adott tár
sadalmi osztály tagjait.

3. MENNYIRE HOMOGÉNEK A DEMOKRÁCIÁVAL 
ÉS A KAPITALIZMUSSAL KAPCSOLATOS ATTITŰDÖK?

Az előző táblázatból azt is láthatjuk, hogy igen szoros az összefüggés a de
mokrácia materiális-szubsztanciális értelmezése és a kérdezettek önbesorolása 
alapján kijelölt, szubjektív osztályhovatartozása között. Azok, akik a munkás- 
osztállyal azonosították magukat, s még inkább azok, akik azt mondták, hogy 
szüleik is a munkásosztályhoz tartoztak, jóval nagyobb valószínűséggel válasz-
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torták a demokrácia ezen felfogását. Egyéb elemzéseink is azt mutatták ki, 
begy az önbesorolás erős asszociációkat produkál az új rendszerhez való viszony 
egy sor más elemével is. A  társadalmi pozíció indikátorai közül a szubjektív 
osztálybesorolás produkálja a legjobb korrelációkat a politikai orientációk kü
lönböző elemeivel. A  szubjetkív osztályhelyzet „mérésére” egy négyes osz- 
tálykategória-rendszert helyeztünk a megkérdezettek elé hogy vá
lasszanak, melyik osztályba sorolják magukat; a felsőosztályba, a felsőközép-, 
az alsóközép- vagy a munkásosztályba. Bár ez, az amerikai felmérésekből 
átvett szubjektív osztályheíyzet kategória első látásra igen szerénynek tűnik, 
hangsúlyozni szeretnénk, hogy szociológiai értelemben sokkal jobban működik, 
mint bármilyen számítógépen kreált „objektív” osztálybesorolási rendszer.

A  munkásosztállyal elsősorban azok azonosultak, akik a jövedelmi skálán 
magukat az átlag alá helyezték d , a fizikai dolgozók 80 %-a, a nem-fizikai 
dolgozóknak pedig 25 %-a. Viszonylag erős még a szubjektív osztálybesorolás 
és az iskolai végzettség összefüggése, bár nem annyira erős, mint a foglalkozás 
és az Önbesorolás között

Visszatérve az új rendszerhez való viszony és társadalmi pozíció összefüg
géséhez: elemzéseink nem igazolják azokat a koncepciókat, melyek szerint 
egy általános és homogén „antikapitalista” attitűd létezne, s még csak azt 
sem mondhatjuk adataink alapján, hogy egy adott osztályon belül homogének 
lennének az új rendszerrel kapcsolatos negatív attitűdök. Kétségtelenül van 
összefüggés a szubjektív osztálybesorolás, valamint a kapitalista piacgazdasággal 
és a demokráciával szembeni attitűdök között, ám ez a kapcsolat egyrészt 
csak részleges, tehát nem terjed ki az új rendszerrel szembeni negatív attitűdök 
Összességére, másrészt nem beszélhetünk magán az osztályon belül sem ho
mogén viszonyulásról az új rendszerhez. Egy sor negatív attitűd esetében leg
alább akkora különbséget találtunk az adott osztályokon belül, mint az egyes 
osztályok között

Fenti megállapításainkkai szemben természetesen jogos lehet a kétely, hogy 
nem annyira az ismertetett koncepciók a problematikusak, hanem inkább a 
mi mérési eszközeink. A  piacgazdaságra való áttérés homogén elutasításáról 
szóló koncepció valóban nem igazolható ugyan, de a fenti elemzések nem 
feltétlenül cáfolják a differenciáltabb társadalmi struktúra-képből kiinduló kon
cepciókat. Elemzésünkkel szemben joggal felhozható: az empirikus felmérés 
differenciálatlan indikátorai nem képesek lefedni a társadalom tényleges dif
ferenciálódását, s ezért nem sikerült szorosabb kapcsolatot találni az új rend
szerhez való viszony és a társadalmi pozíció között. Mint arra már u ta ltu n k  

a társadalmi struktúra felől közelítő koncepciók egy csoportja abból indul ki, 
hogy az előző rendszer utolsó két évtizedében fontos különbségek alakultak 
ki az emberek között, részben a munkamegosztás hivatalos hierarchiájában 
elfoglalt pozíció különbsége alapján, részben pedig a hierarchikus struktúrák 
árnyékában kialakuló piád szektorokban elért pozídó alapján (Szelényi 1988). 
Ebből az következik, hogy jelentős eltérésnek kell lennie azokban a képes
ségekben és erőforrásokban, amelyeket a különböző társadalmi csoportok 
mozgósítani tudnak annak érdekében, hogy megtalálják helyüket az új gaz
dasági rendszerben.
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Bár empirikusan — idősorok hiányában — ma még csak részlegesen 
tudjuk bizonyítani állításunkat, de elméleti okokból sem tudjuk elfogadni azokat 
a koncepciókat, melyek egy az egyben megfelelést várnak társadalmi struk
túrában elfoglalt pozíció és politikai attitűdök között. Úgy gondoljuk, hogy 
még a jóval bonyolultabb struktúraelemzés sem juthat más eredményre, mivel 
az előző rendszerben megszerzett pozíciók csupán potenciális kiindulópontjait 
jelenthetik az új rendszerben elfoglalható pozícióknak, de ma még éppen 
csak elkezdődtek azok a társadalmi és politikai csatározások, amelyek során 
ténylegesen is eldől, milyen korábban felhalmozott erőforrások hasznosíthatók 
az új rendszerben, s milyen mértékben. A rra a kérdésre tehát, hogy elsőd
legesen kik lesznek a gazdasági rendszerváltozás nyertesei és kik a vesztesei, 
a bürokratikus hierarchiában, illetve a piád szektorban jelenleg elfoglalt pozídó 
vizsgálata alapján csak részleges és elméleti választ adhatunk. M a még nem 
tudjuk, milyen lesz a különböző gazdaságpolitikák, privatizádós stratégiák ha
tása, s a gazdaság és szodálpolitika változó prioritásai végül is mely társadalmi 
csoportok számára teszik inkább lehetővé, hogy a korábbi rendszerben fel
halmozott erőforrásaikat hasznosíthassák vagy konvertálhassák (Stark 1991). 
Egyelőre az új kormányok szakértőinek vannak csak „tiszta” elképzeléseik 
arról, hogy milyen lesz a „szép új világ”, kik lesznek benne a nyertesek, s 
kik a vesztesek oldalán. A  gyakorlatban most folynak a pozídóharcok a kü
lönböző társadalmi és politikai csoportok között, a politika különböző szervezett 
erői között, s ezek kimenetele még bizonytalan.

Ebből a bizonytalanságból, melyet a „nagy átalakítás” alapvető sajátossá
gának tartunk, az is következik, hogy még a szokásosnál is közvetlenebb viszonyt 
feltételezzünk társadalmi pozíció és politikai attitűdök között. Az emberek 
attitűdjeinek változását nem is az befolyásolja elsődlegesen, hogy milyen po- 
zídót és milyen erőfoirásokat hoztak magukkal a régi rendszerből, még csak 
nem is az, hogy a szodológus-megfigyelő szerint elvileg mire juthatnak az új 
rendszerben. Feltehető, hogy az átmenet idején, legalábbis az új rendszer 
konszolidálásáig a fentieknél fontosabb szerepet játszik majd az emberek szub
jektív helyzetmegítélése a politikához és általában a rendszerhez való viszonyuk 
alakításában. A  politikához való viszonyt az objektív pozídónál jóval nagyobbb 
mértékben befolyásolja az, hegy az emberek mennyire bíznak abban, hogy 
az új rendszerben meg tudják találni a helyüket, akár a korábbi rendszerben 
felhalmozott erőforrásaik alapján (Kitschelt 1991), akár a kollektív politikai 
szereplők, például a szakszervezet, a pártok vagy a kormány kedvező akdői 
révén (Przeworslá 1991), akár a társadalmi kapcsolatok meglévő hálói révén.

Összefoglalva a fentieket, az alábbi következtetésre jutottunk. Az, hegy az 
aktorok szubjektíve hogyan értékelik önmaguk és az ország helyzetét, saját, 
már elért pozídójukból következő lehetőségeiket, hogy milyen a pártok és a 
politikusok iránti bizalmuk, a politikai orientádók alakulása szempontjából 
fontosabb, mint az egyének objektív társadalmi helyzetének bármely mód
szertanilag kifinomult statisztikai mutatója.

Minthogy még nem rendelkezünk idősorokkal arról, hogyan változnak a 
politikai orientádók a gazdasági rendszerváltás idején, üt inkább csak illuszt
rálni, mint bizonyítani tudjuk a  fentieket. Megvizsgáltuk például, hogy a ka-
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pkalizmussal szembeni pozitív és negatív várakozásokból mennyit magyaráznak 
a társadalmi pozíció különböző objektív mutatói, illetve a saját társadalmi 
helyzet szubjektív mutatói, mint szubjektív osztályhelyzet, illetve szubjektív 
munkapiaci helyzet. Többféle MCA elemzéssel is ugyanarra az eredményre 
jutottunk: a kapitalizmussal szembeni negatív várakozások legszorosabban a 
szubjektív munkapiaci helyzettel asszociáltak. Ez a mutató egy ötfokú skála, 
melyen a kérdezettek magpkat helyezik ei annak megfelelően, mit gondolnak 
arról, mi történne velük, ha elvesztenék a munkahelyüket Bár a statisztikai 
elemzés kimutatott némi összefüggést a szokásosan használt háttérváltozók
— azaz iskolai végzettség, foglalkozási vagy éppen szubjektív osztálybesorolás
— és a kapitalizmushoz való viszony között, egyik sem volt még megközelítőleg 
sem olyan erős, mint a szubjektív munkapiaci helyzet alapján. 1990 novem
berében, alig fél évvel a parlamenti választások után végzett kérdőíves vizs
gálatunkban az alábbi két kérdést tettük föl:

1. Egyetért-e Ön azzal az állítással, hegy a kapitalista gazdaság lehetővé 
teszi számunkra az ország előtt álló problémák megoldását?

2. H a Ön valamilyen okból elveszítené az állását, milyen könnyen tudna 
megfelelő állást találni?

A  kapott válaszokat az alábbi táblázatban vetettük egymással össze (szá
zalékos megoszlásban):

5. táblázat

A kapitalizmus 
jó nekünk

könnyen kicsit
nehezen

nagyon
nehezen

lehetetlen összesen

egyetért 88 86 77 60 79
nem ért egyet 12 14 23 40 21

Összesen 100 100 100 100 100
(N = 663)

Ami a táblázatból is jól látható: minél rosszabbnak ítéli meg valaki saját 
lehetőségeit, azaz minél közelebb jutunk arakhoz, akik saját maguk azt va- 
lószműsílik, hegy a rendszerváltás során a vesztesek közé kerülnek majd, annál 
magasabb azok aránya, akik averziót mutatnak az üj gazdasági rendszer ál
talános hatékonyságával szemben.

4. A TÁRSADALMI EGYENLŐTLENSÉGEK TOLERÁLÁSA

A jövedelmi különbségek tolerálásának elemzésekor is arra a következtetésre 
jutottunk, hogy a homogén társadalmi struktúrákat és homogén politikai at
titűdöket feltételező koncepciók nem használhatók a magyarok politikai at
titűdjeinek megértésében, mert nem helytállóak. Itt arra a kérdésre is választ 
kerestünk, mennyiben igazolhatóak azok a koncepciók, melyek szerint az ál
lamszocializmus elmúlt 40 évének kulturális örökségeként a kelet-európaiak 
nagyfokú intoleranciát tanúsítanak a jövedelmi különbségekkel szemben. E 
kérdés megválaszolásához olyan indikátort alkalmaztunk, mely a magyar ada
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tokát összehasonlíthatóvá teszi amerikai és spanyol adatokkal is. A  jövedelmi 
különbségek tolerálásának mérésére az alábbi kérdést használtuk: „Mi az Ön 
véleménye a jövedelmeket illetően? Szükséges-e, hogy az emberek között 1. 
nagy különbségek legyenek, 2. valamelyes különbségek legyenek, 3. ne legyenek 
különbségek?”

Az alábbiakban a három országban adott válaszokat a szubjektív osztály
besorolás alapján (százalékos megoszlásban) ismertetjük.

6, táblázat
Kívánt jövedelemkülönbségek megoszlása szubjektív osztáíyhelyzet szerint

Egyesült Államok (1975)

felsőosztály munkásosztály középosztály

nagy különbségek 26 32 49
némi különbség 56 58 43
szinte semmi 12 8 7
nincs válasz 6 2 1

Spanyolország (1990)

felsőosztály munkásosztály középosztály

nagy különbségek 7 11 17
némi különbség 60 63 64
szinte semmi 29 23 17
nincs válasz 4 3 2

Magyarország (1990)

felsőosztály munkásosztály középosztály

nagy különbségek 8 16 40
némi különbség 70 76 58
szinte semmi 21 7 (?)
nincs válasz 1 1 0

(Forrás a nem magyar adatok esetében: McDonough —■ Bames— Lopez Pina 1992.)

A  táblázatnak nem igazán az az érdekessége, hogy a társadalmi hierarchiában 
lejjebb levők mindenütt nagyobb arányban igénylik a különbségek minimali
zálását, mint a feljebb levők. Az már figyelemre méltóbb, hegy mindhárom 
országban a többség csak mérsékelt jövedelmi különbségeket támogat: ez a 
tendencia erősebb a magyarok esetében, mint a másik két ország polgárai 
között, de a különbségek semmiképpen sem drámaiak. A  táblázat igazán 
érdekes tanulsága az, hogy a spanyolok között nagyobb a jövedelmek egyenlő 
elosztását támogatók aránya, mint a magyarok között. Bár a különbség megint- 
csak nem drámai mértékű, de ahhoz éppen elég, hegy aláássa azoknak a 
kulturális koncepcióknak az érvényességét, melyek szerint az egyenlősdi a 
posztkommunista kelet-európaiak speciális kulturális öröksége.
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A  fenti adatok azt a koncepciót sem támasztják alá, mely szerint a jövedelmi 
különbségek tolerálása terén valamiféle homogén viszonyulás létezne, A  táb
lázat inkább azt bizonyítja, hogy míg a spanyolok osztálytól függetlenül a 
leginkább egalitariánusok, a magyarok válaszai a jövedelmi különbségek to
lerálása terén még az amerikaiak válaszainál is polarizáltabbak. Az adatok 
alapján inkább beszélhetünk a magyar felsőosztály „űjkapitalista eufóriájáról”, 
mint a munkásosztály posztkommunista nosztalgiázásáról

Végezetül a fentiek is azt támasztják alá, hogy a magyar társadalom az 
állampolgárok politikai orientációi szempontjából heterogén, mégha ez a civil 
társadalom szerveződésében vagy a pártstruktúrák szintjén nem is jelenik meg 
a maga tagoltságában.

5. HOGYAN ÉRTÉKELIK A MAGYAROK AZ ÚJ RENDSZERT?

Az eddigiekben az új rendszerhez való viszonyt a rendszer egyes elemeinek 
állampolgári megítélése alapján vizsgáltuk. Egy lépéssel most továbbmegyünk, 
s azt elemezzük, milyen összefüggések ismerhetők fel az új rendszerrel kap
csolatos attitűdök különböző csoportjai között. Itt a fő kérdésünk az volt, 
szétválik-e az új rendszer megítélésekor a politikai intézmények és a gazdasági 
rendszer megítélése, s beszélhetünk-e arról, hogy a kormányzathoz való vi
szonyulás rövid távú változásai nem érintik közvetlenül az új rendszerhez való 
viszonyulást.

Az új rendszerről alkotott állampolgári vélemények elemzésekor szintetizáló 
megközelítést alkalmaztunk, vagyis nem az egyes változókat elemeztük, hanem 
összevontuk az új rendszer megítélésének fontosabb mutatóit. Az első lé
pésben azt vizsgáltuk, hogy a rendszerrel kapcsolatos attitűdöknek milyen 
dimenzióit tudjuk megkülönböztetni, ezt követően pedig azt elemeztük, hogyan 
függnek össze az adott dimenziók a különféle társadalmi, gazdasági, politikai 
attitűdinális változókkal. Elemzésünk során választ kerestünk arra a kérdésre, 
hogy szétválik-e a magyarok percepcióiban a rendszer és a kormány megítélése. 
Az új rendszerhez való viszonyulás elemzésére kérdéseinkből 22 változót ké
peztünk, melyeket a faktoranalízis a következő négy faktorra bontott szét: 
bizalmatlanság a kormánnyal szemben, fenntartások a kapitalizmussal szem
ben, az ellenzéki pártok megítélése és a pártokhoz való viszony.

Elemzéseink azt mutatták ki, hogy külön dimenziót képeznek egyfelől a 
kapitalizmusra vonatkozó attitűdök, másfelől a kormánnyal, a kormányzó párt
tal és vezetőjével kapcsolatos bizalom/bizalmatlanság változók. Nem találtunk 
közvetlen összefüggést tehát a gazdasági-társadalmi rendszerrel és a kormány
nyal kapcsolatos attitűdök között, ami azért fontos, mert ha például drámai 
mértékben lezuhan a kormányba, a politikai vezetőkbe vetett bizalom szintje, 
az nem feltétlenül terjed ki az egész rendszer megítélésére, amint az az ál
lamszocializmus idején történt Az 1989-es vizsgálatunk ereményei azt mu
tatták, hogy aki nem bízott az MSZMP-ben, az nemcsak annak kormánya, 
poltikusai és intézményei iránt volt bizalmatlan, hanem az egész szocialista 
rendszert is elutasította (Bruszt—Simon 1990ű). A  demokrácia stabilizálása
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szempontjából nagyon fontos tényező, hogy 1990-ben nem találtunk össze
függést a demokrácia fontosabb intézményei iránti bizalmatlanság és az új 
gazdasági rendszerrel szembeni tartózkodás mutatói között.

A  továbbiakban azt vizsgáltuk, milyen politikai orientációk kapcsolódnak 
leginkább a kormány iránti bizalomhoz és a kapitalista rendszerrel szembeni 
fenntartásokhoz.

A kormányban és a kormányzópártokban azok bíznak leginkább, akik ma
gukat vallásosaknak tartják és legkevésbé azok, akik magukat nem valláso
saknak mondják. A  kormány iránti bizalom és a vallásosság közötti korreláció 
megerősíti azt a következtetést, hogy a politikai orientációk alakításában a 
b a l- jo b b  dichotómia mellett -  még annál is erősebben -  működik a 
deista—ateista választóvonal. A  parlamenti választások előtt, alatt és után 
(1990 februárjában, márciusában és áprilisában) végzett három országos vizs
gálatunk eredményei is azt igazolták, hogy a vallásosság sokkal nagyobb sze
repet játszott a pártválasztásban, mint a szavazók osztálymegjelölése vagy gaz
dasági-szociális attitűdjei (Bruszt—Simon 1991b),

A kapitalizmustól való félelem vagy tartózkodás leginkább a tulajdonvi
szonyokról alkotott véleménnyel állt korrelációban. Akiknek komoly fenntar
tásaik vannak a kapitalizmussal szemben, azok ragaszkodnak leginkább az 
államszocializmus alatt kialakított tulajdonformák megőrzéséhez, az állami 
vállalatokhoz, akik pedig nagy várakozással tekintenek a tőkés szabadpiac 
kiteljesedéséhez, azok a privatizáció hívei és a tulajdonviszonyok mielőbbi 
átalakítását szorgalmazzák. Érdekes, hogy erős az összefüggés a szakszerve
zetek iránti bizalom és a kapitalizmus iránti bizalmatlanság között

A pártokhoz és a többpártrendszerhez való viszony alakulása is tanulságos. 
A pártokkal szembeni bizalmatlanságra utaló válaszok („az én számomra 
minden párt egyforma”, „a pártok is csak vezetőik érdekeit szolgálják”) szo
rosan kötődnek a politikusokkal szembeni diffúz bizalmatlansághoz. Mint az 
várható volt, a többpártrendszer elutasítása összefügg a pártokkal szembeni 
tartózkodással, de ennél fontosabb, hogy nem tapasztaltunk számottevő kor
relációt a többpártrendszer elutasítása és a kapitalizmussal szembeni tartóz
kodás vagy a kormánypárttal szembeni bizalmatlanság között.

6. SZUBJEKTÍV OSZXÁLYHELYZET, POLITIKAI ATTITŰD ÉS 
PÁRTPREFERENCIÁK

Az eddigi elemzéseinkben azt találtuk, hogy van összefüggés társadalmi pozíció 
és politikai preferenciák között, akár objektív, akár szubjektív mutatókkal mér
tük a társadalmi helyzetet. Elemzéseinkben ugyanakkor nem mutatható ki 
összefüggés a társadalmi pozíció és pártpreferenciák között, s csak igen gyenge 
összefüggést találtunk a politikai és szociális attitűdök és a pártválasztások 
között. Az első szabad választás előtt készített felméréseink eredményei egyér
telműen azt mutatják, hogy az emberek pártválasztásai fölöttébb bizonytalanok 
voltak. A  szavazók nem a kardinális gazdasági kérdések (pl. a tulajdonviszo
nyok) alapján döntötték el, hogy melyik pártra szavaznak, hanem inkább a
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politikai rendszerváltás lassúságára vagy gyorsaságára voksoltak (Bruszt-Simon 
1990ö ). A  liberális értékeket hangoztató és a piacgazdaságért küzdő Szabad 
Demokraták Szövetsége szavazói között ugyanakkora volt a jóléti állam hí
veinek aránya, mint a szociális biztonságot nagyobb mértékben hangoztató 
Magyar Demokrata Fórum szavazói között

Az 1990 novemberében, de még az 1991 decemberében végzett kérdőíves 
vizsgálatunk eredményei sem mutatnak összefüggést a szubjektív osztályhelyzet 
és a pártpreferenciák között. Mi lehet ennek az oka, miért nem tudunk ki
mutatni markáns kapcsolatot a politikai attitűdök és a pártpreferenciák között? 
A szakirodalomban erre többféle választ találtunk, melyek a valóság más-más 
metszete felől — egymást kiegészítve — próbálják megragadni a lényeget, 
s közülük az alábbiakat tartjuk elfogadhatónak.

Az egyik magyarázat az időfaktort emeli ki, mondván hogy az átmenet 
időszakában nem is igen lehet számítani jelentősebb összefüggésre az osztá
lyazonosulás a szociális és gazdasági attitűdök, valamint a pártpreferenciák 
között, mert ez az összefüggés csak hosszabb tanulási folyamat során alakul 
k i A z embereknek időre van szükségük, hogy a maguk számára is frrrífc 
a pártok helyét, megértsék a pártprogramokat, azonosítsák a politikai vezetőket 
és mindezt összekössék stabil pártpreferenciákkal (Converse 1969). Ezt igazolja 
többek között az is, hogy Magyarországon 1990-ben, de még másfél évvel a 
választások után, 1991-ben sem kapcsolódtak össze a pártválasztások a poli
tikusok vagy a pártprogramok értékelésével, vagyis általános jelenség volt, 
hogy p l azoknak a választóknak nagyobb része, akik szocialista párti politi
kusokkal szimpatizáltak, nem a szocialista pártra szavaztak.

Egy másik elfogadható magyarázat azzal egészíti ki az előzőt, hogy nemcsak 
az időt hiányolja, hanem bizonyos politikai pártokat is, melyeket a polgárok 
szívesen választanának. Eszerint az emberek viszonylag koherens attitűdökkel 
rendelkeznek, választanának is maguknak pártot, de a politikai „kínálatban” 
nem találnak maguknak elfogadható pártot, melynek értékeivel és programjával 
azonosulni tudnának. Számos empirikus vizsgálat is alátámasztja e koncepció 
magyarországi érvényességét (Kolosi—Szelényi 1991; Angehisz—Tardos 
1991).

Mi egy harmadik magyarázattal értelmezzük az állampolgárok társadalmi 
helyzete, szociális és gazdasági attitűdje és politikai attitűdjei közötti távolságot, 
mégpedig az előző két interpretáció egyfajta szintézisével. A  nem-szavazó 
polgárok társadalmi helyzetét és politikai attitűdjeit elemezve arra a követ
keztetésre jutottunk, hogy igazolható egyfelől az a nézet, mely szerint M a
gyarországon labilisak az állampolgárok pártpreferenciái, másrészt, hogy ná 
lunk túl korán lezárult a pártosodási folyamat. Mivel pedig a magyar társadalom 
az elmúlt évtizedek örökségeként depolitizált és atomizált társadalomként érte 
meg a demokratizálódás kezdetét, viszonylag rövid idő állt rendelkezésre az 
aktivizálódáshoz, a szerveződéshez, a folyamatok kiteljesítéséhez. A  pártosodás 
korai bezáratása lefagyasztotta egyrészt a még pártcsira állapotában lévő pártst- 
ruktúrákaí, másrészt pedig a referendum idején éppen csak elindult politikai 
mozgásokat. Ennek következtében egyrészt a magyar politikai paletta párt-
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hiányosan alakult, másrészt maga a civil társadalom is tagolatlan és szervezetlen 
maradt (Simon 199G&; Bruszt—Stark 1991).

Végül megemlítünk egy negyedik magyarázatéi is, mely sok vonatkozásban 
hasonlít az előzőhöz. Ez szintén azt állítja, hogy a társadalmi helyzet által 
meghatározott társadalmi-gazdasági preferenciák és a pártstruktúra nem fe
lelnek meg egymásnak, de ennél tovább lép azzal, hogy megadja, milyen 
típusú párt hiánya a probléma forrása (Kolosi et al. 1990). A társadalmi 
struktúra differenciált modelljéből kiindulva arra a következtetésre jut, hogy 
az erős balközép szociáldemokra párt hiánya magyarázatot ad egyfelől a 
pártpreferenciák, az osztálymegjeiölés, másfelől a pártoktól való elfordulás, 
vagyis a nem-szavazók nagy aránya közötti összefüggés hiányára. A  probléma 
lényege ebben a megközelítésben a következő: nem illeszkedik egymáshoz a 
társadalmi struktúra és a politikai struktúra. Mivel több párt is indult az első 
szabad választásokon szociáldemokrata vagy szocialista minősítéssel, a szerzők 
szituatív magyarázattal egészítik ki a strukturális elemzést. Ennek nagy vo
nalakban az a lényege, hogy a választási kampány alatt a főbb pártok abban 
vetélkedtek, melyikük az igazibb antikommunista, és ebben a kampányban 
szinte lehetetlen volt egy baloldali pártképpel indulni. Emellett a szociálde
mokrata státuszt valló pártok közül egy sem tudott szavazókat vonzani két
értelmű, ellentmondásos akcióival és programjával. E helyzeti magyarázat végül 
is arra a következtetésre jut, hogy egy vonzó balközép párt nagy tömegíá- 
mogatásra találhat — főként a piacgazdaság lehetséges vesztesei között és 
azokban a csoportokban, amelyek számára nem egyértelműen kedvező a pi
acgazdaság. Ez a magyarázat arra is utal, hogy a választások előtt tömeges 
igény mutatkozott a szociáldemokrata párt iránt, de a kereslet és a kínálat 
nem találkozhatott a meglévő pártok és a kampány jellegzetességei miatt.

Ha visszatekintünk az átmenet idején (1989 és 1990 folyamán) végzett 
vizsgálataink eredményeire, azt látjuk, hogy bár 1989 márciusában a szociál
demokrata párt volt a legnépszerűbb ellenzéki párt, potenciális szavazói között 
több volt a fehérgalléros dolgozó, mint a kékgalléros, és még a szakmunkások 
közül is inkább a középiskolát végzettek szavazták volna a szocdemekre. Tehát 
a társadalmi helyzet és a pártpreferencia között akkor nem találtunk közvetlen 
pozitív összefüggést. (Az osztályszavazat értékét mérő Alford-index szerint 
mínusz kettő volt 1989-ben az osztályszavazat mértéke, s ez az érték 1990 
közepén sem volt több plusz hétnél. Az Alford-index úgy áll elő, hogy kivonjuk 
a magukat a baloldalra soroló pártok [potenciális] kékgalléros szavazóinak 
arányából a fehérgallérosok arányát.) Összehasonlításul: ez az arány a hatvanas 
évek Nyugat-Európájában átlagosan 40 százalék körüli volt, s még a hetvenes 
években is majdnem 20 százalék körüli (Gunther 1990).

Az 1989-es magyar adatok elemzése alapján inkább mondhatjuk azt, hogy 
a piacgazdaság potenciális nyertesei támogatták volna az erkölcsi tőkéjüket 
eljátszó szociáldemokratákat. A  mélyebb elemzés arra is rámutatott, hogy a 
szociáldemokrata preferencia fő magyarázata nem a válaszadó osztályhelyzete 
volt, hanem az apa szubjektív osztályhelyzete. Tehát helyesebb azt mondanunk, 
hogy a szociáldemokrácia iránti szimpátiát a fiakai dolgozó szülők, apák, „az
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öreg szakik” táplálták a társadalmi hierarchiában feljebb emelkedő gyereke
ikben.

Azt, hogy egyik időpontban sem találtunk összefüggést az oszályhoz tartozás 
és a szavazás között, végül ahhoz a hipotézishez is kapcsolhatjuk, hegy a 
potenciális szavazók nem annyira gazdasági kérdések szerint oszlanak meg, 
hanem inkább más jellegű kérdésekben, és a szavazók mobilizálása általában 
inkább a nemzeti, vallási vagy más tradicionális értékek iránti vonzalmakon 
alapul, mintsem közvetlenül a társadalmi helyzeten.

Mindamellett úgy tűnik, hogy a kilenc- aes évek elején Magyarországon 
és a térség néhány demokratizálódó országában az egyes pártok nem feltétlenül 
abban különböznek egymástól, hogy milyen mértékű társadalmi terhet pró
bálnak meg átruházni szavazóikra, hanem gyakran csupán — vagy jelentős 
mértékben — abban, hogyan próbálják meg „eladni” a terhek vállalásának 
szükségességét, másrészt pedig, hogy milyen elvek alapján próbálják megkü
lönböztetni a piacgazdaság lehetséges nyerteseit és veszteseit (Comisso 1991).

KÖVETKEZTETÉSEK

A vizsgált adatok alapján csak részben igazolódnak a tanulmány elején felsorolt 
determinisztikus koncepciók. Rámutattunk egy latens, vagyis politikailag nem 
közvetített polarizálódásra a demokráciához, de főként a kapitalizmushoz való 
viszonyulásban. Az adatainkon azt is megmutattuk, hogy van a kapitalizmussal, 
illetve általánosságban az új gazdasági rendszerrel szembeni védekező attitű
döknek egy viszonylag koherens rendszere. Azt is láttuk, hogy a piacgazdasággal 
szembeni, az állam gazdasági és szociális szerepére vonatkozó védekező at
titűdök összefüggnek a szubjektív osztálymegjelöléssel. Egyértelműen bizo
nyítani tudtuk adatainkkal azt is, hogy ez az összefüggés egyáltalán nem ál
talános. Nem helytállóak azok az elméletek, amelyek vagy egy homogén tár
sadalmi struktúrából következtetnek homogén politikai orientációkra, vagy 
meghatározott osztályhoz kapcsolnak homogén orientációkat. Adataink nem 
igazolják a „kulturális konzervativizmus” koncepciót sem, mely intoleranciát 
feltételez a nagy jövedelmi különbségekkel szemben.

A  piacgazdaság lehetséges nyerteseinek és veszteseinek politikai orientációi 
eltérnek egymástól, de ez az összefüggés sem determinisztikus. Még egy osz
tályon belül is jelentősen különböznek a politikai orientációk, és számos attitűd 
esetében nagyobbak az osztályon belüli, mint az osztályok közötti eltérések. 
Azt is láttuk, hogy a saját helyzet szubjektív megítélése sokkal erősebb 
összefüggéseket produkál az attitűdinális változókkal, mint a társadalmi helyzet 
objektív mutatói. A  politikai attitűdök szempontjából tehát nem az a legfon
tosabb, hogy a megfigyelő a gyűjtött objektív adatok alapján az adott csoportot 
lehetséges vesztesként vagy nyertesként osztályozza-e, hanem hogy az adott 
csoporthoz tartozó egyének hogyan értékelik saját helyzetüket. Nyitott kérdés, 
hogy mely csoportok lesznek a nyertesek vagy vesztesek: e kérdésben még 
javában folynak a harcok, s a jelenlegi társadalmi helyzet csak útmutató annak 
eldöntésében, hogy ki melyik oldalra kerülhet.
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Az átmeneti időszakban a politikai orientációk alakításában kitüntetett sze
rep jut annak, hogyan ítélik meg az egyes társadalmi csoportok saját lehe
tőségeiket, mennyire bíznak korábbi tapasztalataik és interakcióik alapján a 
politikai intézményekben.

Végül is arra az összegző következtetésre jutottunk, hogy a társadalmi 
pozíciók és velük együtt a politikai orientációk nem predetermináltak, hanem 
interakciók során alakulnak ki, s még inkább így van ez a rendszerváltás 
idején. Ebből az a következtetés adódik számunkra, hogy Kelet-Európábán 
a politikai orientációk alakulása a politika minőségétől is nagymértékben függ, 
azaz attól, mennyire sikerül az űj politikai eliteknek egymás közötti küzdelmeik 
és megegyezéseik révén és a civil társadalommal kialakított kapcsolataik mi
lyensége révén kiépítem a bizalmat az állampolgárokban a demokrácia és a 
demokratikus politikai intézmények iránt. Végezetül: a „nagy átalakítás” sikere 
nemcsak a létező struktúráktól függ, hanem attól is, hogy az e korlátozott 
játéktéren belül a világ átrendezésének nekifogó aktorok — bölcs vagy kevésbé 
bölcs, józan vagy kevésbé józan cselekedeteikkel — hogyan alakítják a saját 
és ellenfeleik identitását.
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Ki mit mondott 1990-ben?

VÁLASZTÁSI PÁRTPROGRAMOK
TARTALOMELEMZÉSE

Dolgozatunkban* kilenc magyarországi politikai párt választási programjait 
és programnyilatkozatait vizsgáltuk empirikusan, a tartalomelemzés módsze
rével1.

Először arra a  kérdésre kerestünk választ, hogy a pártok milyen elődökre 
támaszkodnak, milyen önképet alakítottak ki és milyen értékeket vallanak 
magukénak Ezután a vallott értékek, valamint a politikai és a gazdasági célok 
elemzése alapján a pártok egymáshoz való viszonyát vizsgáltuk.

1989/90 fordulójára, a választások közeledtével nagyjában-egészében fel
álltak azok a pártok, megszülettek azok a pártprogramok, amelyekkel az el
jövendő parlamenti demokrácia első választási ciklusában számolnunk kell.

A  politikai paletta — amelyet januárban már több mint 50 párt alkotott — , 
természetesen sokkal színesebb volt annál, hogysem azt az általunk kiválasztott 
kilenc párt teljeskörfíen lefedhetné. A  leendő kormányzat és ellenzék legje
lentősebb tényezőnek azonban — mint ahogy az már a politikai kerékasztal- 
tárgyalásokon is megmutatkozott — ezeket a pártokat tekinthetjük: Fiatal 
Demokraták Szövetsége, Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Párt, 
Kereszténydemokrata Néppárt, Magyar Demokrata Fórum, Magyar Néppárt, 
Magyarországi Szociáldemokrata Párt, Magyar Szocialista Párt, Magyar Szo
cialista Munkáspárt, Szabad Demokraták Szövetsége.
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A PÁRTOK ÖNKÉPE

A pártok választási programjaiban a — konkrét programpontok mellett — 
meghatározó szerepet kaptak az önmagukra vonatkozó kijelentések. Az alapító 
nyilatkozatok összemosódó öndefinícióihoz képest (lásd Kovács—Tóth 1989) 
az 1989—1990-es években az egyes pártokról e teldntetben is mind markánsabb 
kép rajzolódott ki

A szervezetek igyekeztek az európai és a 20. század első felének hazai 
politikai áramlataiba sorolni magukat. (Lásd az 1. táblázatot.) A  vizsgált szer
vezetek között egyaránt találhatunkpmgmatikus és világnézeti pártokat. A  nyolc
vanas évekre pragmatikussá vált egykori állampárí, a régi MSZMP helyébe 
lépő MSZP és a szakadár MSZMP ideológiai alapon álló pártokként szer
veződtek újjá. Fellelhetőek a liberális (SZDSZ, FIDESZ), a szociáldemokrata 
(MSZDP, MSZP, SZDSZ) és a keresztény világnézet (KDNP, FKgP, MDF) 
megfelelő pártjai — annak ellenére, hogy sem az MDF, sem az MSZDP 
nem tekintette magát ideológiai alapon szerveződő programpártnak. A  20. 
század végi európai társadalomszerkezetnek megfelelően a pártok többsége 
néppártként képzelte el a működését, egyedül az MSZMP vallotta magát a 
mnkásosztály pártjának.

ELŐDÖK, TÖRTÉNELMI GYÖKEREK

Az elődök, a történelmi gyökerek meghatározásakor a szervezetek többsége 
valamilyen eszméhez vagy párthoz nyúlt vissza. Feltűnő, hogy a korábbi nyi
latkozatokhoz képest választási programjaikban már nem tértek ki „közel
múltjukra” — így például az M DF a népi írók körére, vagy az SZDSZ a 
demokratikus ellenzékre —, a hangsúlyt a régmúltra, a jelenre és a választások 
utáni jövőre helyezték. Egyedül az MSZP definiálta magát úgy is, mint a régi 
MSZMP reformerőinek szervezete. Szembetűnő az is, hogy az első szándék- 
nyilatkozatokban még az európai és a magyar forradalmak eszméiről olvas
hattunk mint történelmi gyökerekről, a választási programnyilatkozatokban 
pedig már inkább ideológiákról, nemzeti hagyományokról. Ezek a változások 
a „posztkommunista átmenet” konszolidációját és a politizálás szakszerűbbé 
válását, „bejáratódását” tükrözik.

Az ortodox kommunista erőket felsorakoztató MSZMP, amely az elmúlt 
negyven év egyeduralkodó ideológiáját vallotta, választási programját igyekezett 
vonzóbbá tenni azzal, hogy a szociáldemokrata hagyományokhoz is kötődni 
kívánt. Ugyanígy járt el az MSZP is, azzal a különbséggel, hogy reformtö
rekvéseivel szoros összefüggésben — a leninizmus és a sztálinizmus ellenében

visszanyúlt a marxista eszmerendszerhez is. A  belső viszályok után megújult 
MSZDP-nek könnyebb volt a dolga. A Szocialista Intemacionáléval a háta 
mögött az európai haladó szociáldemokrata mozgalmakat és az 1948-as erő 
szakos pártfúzió előtti MSZDP-t vallhatta elődjének.

A  demokratikus népiség és a populáris vallási konzervativizmus jelent meg 
politikai tradícióként a MNP és az M DF programnyilatkozatában. (Választási
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taktikai fogásnak tekinthetjük, hogy az M DF a környezetvédő mozgalmakat 
is elődként vállalta fel) A  radikalizmus és a liberális demokrácia az, amely 
az SZDSZ és a FIDESZ ideológiai gyökereit adja. A  nyolcvanas évek értel
miségének és magának a demokratikus ellenzéknek is a politikai tagoltságát 
mutatja az SZDSZ és az M DF programnyilatkozata. Mindkettőben több irány
zat jelenlétét fedezhetjük fel (SZDSZ: szociáldemokrácia, szodálliberaliztnus, 
liberális konzervativizmus; MDF: demokratikus népiség, nemzeti liberalizmus, 
populáris vallási konzervativizmus). A  tisztán populáris vallási konzervativizmus 
jellegzetesen a KDNP történelmi gyökere, de tartalmaz ilyen elemeket az 
FKgP választási szövege is. Ennek ellenére az FKgP csupán a régi — 1945- 
ös — választásokon győztes kisgazdapártot jelölte meg mint politikai tradíciót. 
Ezt azzal magyarázhatjuk, hogy a kisgazdapárt nem ideológiai alapon, hanem 
„rétegpártként” szerveződött, illetve szerveződik.

ÖNDEFINÍCIÓ

A pártok önmagukról megfogalmazott állításainak vizsgálatakor három jel
lemző törekvéssel találkozhattunk:

1. A  klasszikus bal — közép—jobb skálán helyezte el magát az MSZP 
(bal), az MSZDP (bal, balközép), az M DF és az SZDSZ (közép). A  skála 
hiányos és féloldalas: egyetlen szervezet sem vallotta magát kommunistának 
(szélsőbaloldalinak) és teljesen hiányzik a jobboldaliság mint politikai kategória. 
Ez abból adódhat, hogy egyrészt a választások előtt nem „illett”, nem volt 
„rentábilis” nyíltan szélsőbaloldalinak lenni, másrészt az elmúlt 40 év Örök
ségeként és a liberális konzervatív tradíciók szinte teljes hiánya miatt tovább 
élt az az előítélet, hogy aki jobboldali, az reakciós, az fasiszta. A közvélemény 
nem értékmentesen kezelte a bal—-közép—jobb skálát. így a valójában jobb 
oldali pártok magukat inkább „történelmi pártnak” (FKgP), „a vallásos em
berek pártjának” (KDNP) nevezik. Harmadrészt, a választások előtt megfi
gyelhettük a pártoknak a centrumhoz közeledését is, feltehetőleg a választási 
retorika (”Mi vagyunk középen, tőlünk jobbra...tólünk balra..”) és a nagyobb 
koalíciós lehetőségek biztosítása okán.

2. Vannak pártok, amelyek ideológiai szempontból is meghatározzák ma
gukat. így az MSZMP marxista, az MSZP szocialista, az MSZDP szociálde
mokrata, az M DF nemzeti, a KDNP keresztény pártnak tartja magát. A 
„szabadság és a szolidaritás pártja”, az SZDSZ explicit ideológiai öndefiníciót 
ad: tőle balra áll a szocialista-kommunista kollektivizmus, jobbra pedig a nem 
zeti-konzervatív kollektivizmus.

3. Különbségeket mutattak a választási programok a tekintetben is, hogy 
a pártok miként szemlélik potenciális választóikat: egyéneknek (MSZDP, 
MDF, SZDSZ, KDNP); bizonyos közösségeknek, rétegnek, csoportoknak, 
(MNP, MSZMP); vagy/és az egész nemzethez, a néphez szólnak (MSZMP, 
MSZP, MSZDP, MNP).



KOVÁCS — TÓTH 102

ELLENSÉGEK

Magyarországon 1990-ben szinte egyetlen politikai szervezet sem vonta két
ségbe, hogy rendszerváltásra van szükség. A  kommunista pártállam, az ál
lamszocialista rendszer működésképtelensége, illegitimitása 1990-re a közvé
lemény számára is nyilvánvalóvá vált S mint ahogy a 20. századi Magyaror
szágon minden rendszerváltáskor (gondoljunk csak a Horthy-, vagy a Ráko- 
si-rendszerre) a politikai azonosságtudat szerves részévé vált egy markáns 
ellenségkép (az előbbié a „judeobolsevista plutokraták”, az utóbbié a svábság, 
a kulákok, az osztályidegen, az értelmiségi stb. lett), ezúttal sem történt más
kén t A  választások előtti helyzetben az ország jövőjének kilátástalansága, vagy 
legalábbis nehezen körvonalazható volta, valamint a közvélemény felrázásának 
és repolitizálásának szándéka még inkább felerősítette a  bűnbak- és ellen- 
ségképzés tendenciáját, aminek következtében a pártok választási program
jaikban nagy figyelmet fordítottak az ellenség meghatározására. Különösen 
jellemző volt ez a munkásmozgalmi ideológiája MSZMP-re és MSZP-re, a 
polgári demokratikus és modernizációs Eberaissta MSZDP-re, SZDSZ-re és 
a FTDESZ-re, valamint a „harmadik utas” MDF-re. Nem jellemezte markáns 
ellenségkép a tradicionálisan konzervatív KDNP-t és a kevéssé ideológiai szí
nezetű FKgP-t. A  pártprogramok többségében az ellenségkép alapja a fennálló 
rendszer kritikája volt:

1. ideológiai szempontból a kommunizmus, a sztálinizmus az államszocia
lizmus elvetése (MSZP, MDF, SZDSZ);

2. a  hatalombirtoklás szempontjából a diktatúra elutasítása (MSZP, 
MSZDP, SZDSZ, FIDESZ).

Fel kell hívnunk azonban a figyelmet az ellenségkép néhány a fentiektől 
ekérő elemére is:

a. A z MSZMP, amelyről okkal feltételezhetjük, hogy nem abban a rend
szerváltásban érdekelt, mint a többi párt, és a „szocialista építés elért vívmá
nyaihoz” nyúlt vissza, választási programjában legfőbb ellenségének a „polgári 
restaurációt”, „a kapitalista rendszer visszaállítását” tekintette, de osztályalapon 
is bűnbakot talált a gazdagok kisebbségében.

b. A  magát „nemzeti középpártnak” nevező M DF önmagával került el
lentmondásba akkor, amikor nemcsak a soviniszta, hanem a nacionalista irány
zatoktól is elhatárolta magát. A  nacionalizmus kapcsán ugyanolyan súlyos 
előítéletek terhelik a magyar közvéleményt, mint a jöbboldaliság már említett 
esetében. A  pártok úgy tettek, mintha ma Magyarországon el kellene titkolni 
a nacionalista érzelmeket — mi a nacionalizmust éktékmentes kategóriának 
kezeljük —, helyette a veszélytelenebből hangzó „nemzeti érzésről” beszéltek.

3. A  választási kampányt megelőző hónapok politikai villongásai magya
rázhatják azt, hogy az M DF és az SZDSZ választási programjában a „túBi- 
citálókra” és a „fenyegetőkre” — gyaníthatóan akár egymásra is — ellen
ségként tekint.

A z eddigieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a pártok politikai azonos
ságtudatának szerves része az ellenségkép.
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Ennek okai arra vezethetők vissza, hogy a Kádár-korszak hibái és bűnei 
még túl közeliek, tűi élénken élnek a köztudatban, — a rendszerrel szembeni 
tiltakozás őszintének tetszik.

A PÁRTOK ÉRTÉK EI ÉS C É U A I

A KULCSFOGALMAK

A pártprogramok vázát alkotó kulcsszavak, illetve kijelentések jól tükrözik az 
adott párt politikai orientációját és rávilágítanak a pártok közötti különbségekre. 
Ezeket a fogalmakat, mivel a programokban szó szerint szerepelnek, a pártok 
által vállalt értékeknek tekinthetjük.

A  választások előtti magyar politikai helyzet egyik sajátossága az volt, 
hogy a pártok programjai — hasonlóan az 1988— 1989-ben kiadott első prog
ramnyilatkozataikhoz — egyszerre több ideológiai irányzat értékeit tartal
mazták, azaz a pártokon belül is több ideológiai irányzat létezett. A  pártok 
keresték (és azóta is keresik) igazi arculatukat, amellyel megnyerhetik leendő 
választóikat, de egyben tapogatóztak is azok felé a rétegek felé, amelyekre 
mint választókra számíthattak. Igaz, hogy a pártok és a választók csak az első 
választás után találhatnak egymásra, de megfigyelhettük, hogy már a választások 
közeledtével (1989 végére) a pártprogramok letisztultabbakká, a vallott politikai 
értékek pedig konzisztensebbekké váltak. Míg az első elvi nyilatkozatok kö
zéppontjában az egyéni és kollektív szabadságjogok, valamint a parlamenti 
demokrácia követelése állt, és az egyes programnyilatkozatokban túlnyomó- 
részt egymásnak ellentmondó politikai értékek fogalmazódtak meg, addig a 
később kidolgozott részletes programok és választási tézisek már egységeseb
bek lettek és a gazdaság kérdéseket állították a középpontba. Ebben szerepet 
játszott az, hogy a nemzeti kerékasztal-tárgyalásokon a pártoknak több, a 
politikai átmenetet érintő konkrét kérdésben kellett állást foglalniuk, valamint 
az, hogy a korábbi ellenfél, az állampártként működő MSZMP októberre 
széthullott és politikai befolyását jórészt elvesztette. Az alkotmánymódosítás 
és a köztársaság kikiáltása után nemcsak defacto , hanem de jure is új korszak 
kezdődött a magyar történelemben: lezárult a kommunista egypárturalom 
időszaka.

A  vallott politikai értékek mentén a vizsgált pártokat nagyjából három 
csoportba sorolhatjuk* Az egyes csoportokhoz sorolt pártok egy-egy politikai 
irányzatra jellemző, többé-kevébbé összefüggő célokat vallottak magukénak.

Az első csoportot a nemzeti—keresztény—konzervatív fogalmakkal jelle
mezhetjük. Ide a KDNP, az FKgP tartozik, de nemzeti orientációja és kon
zervatív értékei (pl. családvédelem, helyi Önkormányzatok, nemzettudat ápo
lása) alapján az M DF is közel áll ehhez. E  pártok beszéltek leginkább a 
népi-nemzeti hagyományokról, a magyarság felemeléséről, a határokon túli ma
gyar kisebbség problémáiról és az „emberi méltóság”megőrzéséről, A  KDNP-nél 
a kereszténység (HIT, SZERETET, BÉKE) motívuma került előtérbe, míg
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a kisgazdapárt egyaránt követett konzervatív és liberális (szabadvállalkozás, 
a magántulajdon elsődlegessége) értékeket. Választási jelszavaik (BÉKESSÉG, 
ISTEN, HAZA) is ezt tükrözik (lásd a 3. táblázatot).

A  második csoportba a demokrata—szociálliberális elveket valló SZDSZ 
és FIDESZ tartozik, de — sajátos magyar képződményként — közel állt 
ehhez a baloldali és népi értékeket vegyítő, harm adik utas” MNP is, és ide 
sorolható a nemzeti-konzervatív és demokrata értékeket követő és mindezt 
egyre inkább pragmatizmussal (,pz alkotóképesség a tudás, a szakértelem, a 
munka m e$ecsülése”) társító M DF is. Az SZDSZ és a FIDESZ programjainak 
középpontjában a liberális demokrácia és az emberi jogok álltak, választási 
jelszavaikban mindkét párt elvont fogalmakat használva (MODERN, JÖVŐ) 
egy eljövendő új korszak szükségességére és szervezetük bűntelen (TISZTA) 
múltjára utalt. Emellett az SZDSZ választási jelszavai között — a liberális 
tradíciónak megfelelően — meghatározó szerepet kapott a SZABADSÁG 
értéke. A  jövőorientációt az M DF a ,/nagyar” jelzővel bővítette (A MAGYAR 
JÖVŐÉRT!), miközben felelősen gondolkodó és megfontoltan cselekvő párt
nak áhította be magát (A NYUGODT ERŐ), Az MDF-szlogen sokkal át
tételesebb, mint az SZDSZ harsányan magabiztos kinyilatkoztatása (TUDJUK, 
MERJÜK, TESSZÜK). A  NYUGODT ERŐ ezenkívül egy kollektív apa
képnek is megfelel. Egy nálunk nagyobb, erősebb és kiszámítható hatalom 
azonosítható vele, amely a BIZTONSÁG utáni vágyat kimondatlanul is teljesíti.

A  harmadik csoportba a kommunista—szociáldemokrata orientációjú pár
tok tartoznak (az újjáalakult MSZMP, az MSZP és az MSZDP). Közülük 
az MSZDP volt ideológiailag a legegységesebb: a nyugat-európai szociálde
mokrata pártok értékeit tartotta szem előtt és elhatárolta magát a másik két 
baloldali párttól. Választási jelszavaiban nem saját értékeit és jellemzőit fo
galmazta meg, hanem múltjára és a többi szociáldemokrata párt sikereire 
hivatkozott (MÚLTUNK A JÖVŐ ZÁLOGA, EURÓPA VELÜNK VAN). 
Mindeközben hasonlóan az MDF-hez — a választók konzervativizmusára, 
a radikális változásoktól való idegenkedésére is apellált (NYUGODT ERŐ 
BÉKÉS VÁLTOZÁS).

Az MSZP legfőbb céljának a dem okratikus szocializm ust tartotta és ra 
dikálisan elhatárolta magát elődje (a volt MSZMP) politikájától (bürokratikus 
és diktatórikus államszocializmus”), és a decemberben létrejött MSZMP-től 
is. Az MSZP szociáldemokrata színezetű céljai mellett nagyobb szerephez 
jutott programjában a már említett ellenségkép és a félelem, hogy a választók 
nem egy megűjúlt pártot, hanem továbbra is kommunistákat, és az állampárt 
örököseit látják bennük. Ez a félelmük nem volt alaptalan. Nemcsak arról 
van szó, hogy a párt tagjai és vezetői a korábbi MSZMP garnitúrájából kerültek 
ki, de arról is, hogy — hasonlóan az ortodox MSZMP-hez — védelmezni 
próbálták ,p z elmúlt negyven év gazdaság rendszerének sikereit (,p z előző 
nemzedékek országépítő erőfeszítéseit) és egyszersmind kádereik már elért 
státusát is. Igyekeztek összeegyeztetni a „demokratikus szocializmus” ideológai 

■ és a kormányképesség fenntartásának pragmatista céljait Elfogadták ugyan 
az egyéni szabadságjogokat és a vállalkozói verseny mellett foglaltak állást, 
egyidejűleg azonban harcot hirdettek az ellen, hogy „az egypárti és állami
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bürokrácia uralmát a pénz és az adósság új szolgasága, az elviselhetetlen 
egyenlőtlenségek váltsák fel” . Az ortodox vonal által újraélesztett MSZMP 
alapértékei pedig azért nem tisztázottak, mert a párt szakított ugyan a kom
munista pártokra jellemző „demokratikus centralizmussal”, a proletárdiktatúra 
és a kommunizmus távlati céljával, másfelől azonban rettegve idézte fel a 
bolsevikok hagyományos rémképeit: a Jobbratolódást” a „polgári restaurá
ciót”, a , jobboldali hatalomátvételt”. Elismerte a többpártrendszer létét, de 
ezzel együtt úgy foglalt állást, hogy meg kell gátolni a tőkés társadalmi 
rendszer és a reakciós, népellenes hatalom visszaá llításá tA Berecz— Grósz 
vonal által háttérből irányított MSZMP a válságból kivezető utat egy ú jjá 
szerveződő, erős baloldal által irányított szocialista megújulásban” látta

Ez a törekvése eleve kudarcra volt ítélve. A  választásokat megelőző magyar 
politikai életben ugyanis alaptételnek számított az elhatárolódás a kommunista 
párttól és a tradídóit vállaló MSZP-től és MSZMP-től.

Az MSZP és az MSZMP a kommunista párt által a korábbi években 
használt jelszavakra épített, de mindkettő más-más periódushoz nyúlt vissza. 
Az MSZP a reformkommunisták, az MSZMP zz ortodoxok retorikájának meg
felelően fogalmazott Az MSZP a reformkor szlogenjét használta (HAZA 
ÉS HALADÁS), amely itt semleges jelentést hordoz, és arra utal, hogy az 
MSZP szorosan kapcsolódik a magyar történelmi hagyományokhoz. A  jelszó 
másik része (HALADÁS ÉS BIZTONSÁG), a szodáldemokrata munkás- 
mozgalom tradídóját felelevenítve, a megfontoltságra és a létbiztonságra (a 
munkanélküliség elkerülésére), a jó közbiztonságra, de a változásra is igent 
mondó választókat kívánta megnyerni. A  BIZTONSÁG, MEGÉLHETÉS, 
MUNKA jelszavak a korábbi MSZMP fogalomrendszerébe tartoztak. Mind
hármat egyszerre tekintették létezőnek — és a „szocialista társadalmi rend
szer” értékeinek — , valamint megőrzendő értékeknek, amelyek a szocializ
musnak a kapitalizmussal szembeni specifikumait fejezik ki.

A PÁRTOK CÉLJAI

A vizsgált kilenc párt programjaiban megfogalmazott célokat két nagyobb 
csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy a politikai vagy a gazdasági szférára vo
natkoznak-e. Mindkét területen az alapvető kérdésekben konszenzus volt ki
mutatható az egyes pártok között Ilyen a többpártrendszer (parlamenti de
mokrácia) elfogadása, illetve szorgalmazása és a piacgazdaság létjogosultsá
gának elismerése. E  két értéket még az „újjáalakult marxista párt”, az MSZMP 
is akceptálta. (Ennyiben tehát nem volt a klasszikus értelemben vett kom
munista pártnak tekinthető.) A  pártok programjaiban szereplő célok között 
— mivel a választási dokumentumokban és pártprogramokban már a gaz
dasági, gazdaságpolitikai kérdések állnak a középpontban — a gazdasági el
képzelésekben mutatkoztak nagyobb különbségek. Egy-egy párt alapvető ér
tékválasztását mutatja, hogy a válságba jutott magyar gazdaságot milyen esz
közökkel és milyen gazdaságpolitikára építve kívánja kijuttatni a jelenlegi hely
zetből; milyen szerepet szán a magántőkének és az állami szektornak; mennyire
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szándékozik figyelembe venni a szociális szempontokat; az elkerülhetetlennek 
látszó elszegényedés kérdését mennyire tekinti programja részének.

A  politikai célok legtöbbje a demokráciára, a demokratikus politikai in
tézményrendszer és a politikai szabadságjogok megvalósítására vonatkozott 
(lásd a 4. táblázatot).

E  tekintetben nem volt változás a pártok egy évvel azelőtt kiadott prog
ramtervezetei és a választások előtt nyilvánosságra hozott dokumentumai kö
zött. Akkor az egyéni és kollektív szabadságjogok”, a , parlamenti demokrácia”, 
a szabad  szakszervezeteka szuverén külpolitika”, a többpártrendszer” és 
az ,ptnikai és vallási kisebbségek jogai” követelése állt a középpontban. A 
választások előtti időszakban ezek közül több már megvalósult, illetve meg
valósulni látszott (többpártrendszer, szuverén külpolitika, egyéni és kollektív 
szabadságjogok). Ennek ellenére a kilenc általunk vizsgált párt választási do
kumentumaiban is rendre visszatért a szabadság”, az ,emberi jogok” és a 
,független, semleges Magyarország?’ követelése. Ugyancsak mindegyik párt céljai 
között helyet kapott valamilyen formában a ,társadalmi igazságosság’. A z  
MSZMF-nél is szerepel olyan megfogalmazás, amely erre utal (küzdelem az 
,elszegényedés ellen”, a ,ynngántőkés kizsákmányolás” elutasítása).

A  szabadság” és a társadalm i igazságosság’ ellentétes értékeinek egymás 
melletti követelése különösen annak fényében figyelemre méltó, hogy az ér- 
tékszociológiai elemzések szerint a hetvenes évek végén a magyar társadalom 
értékhierarchiájában az „igazságosság” és „egyenlőség” értékei megelőzték a 
„szabadságét” (Hankiss et aL 1982).

A  katasztrofális és a kommunista rezsim által létrehozott torz és csődbe 
jutott gazdasági struktúra gyors és hathatós lépéseket sürgetett a nemzetgaz
daság helyzete további romlásának megakadályozására és annak érdekében, 
hogy az ország elkerülje akár a lengyelországihoz vagy a jugoszláviaihoz hasonló 
állapotokat. Mindezeket figyelembe véve nem lehet csodálkozni azon, hegy 
a pártok gazdasági céljai között nem találhatunk olyanokat, amelyek az élet- 
színvonal és a fogyasztás növelését nyíltan megfogalmazták volna. Ezzel szem
ben a tulajdonviszonyok átalakításával is együtt járó „vállalkozási szabadság’, 
a magántulajdont ösztönző gazdaságpolitika, valamint az adott gazdasági szín
vonalat garantáló ,piztos megélhetés”, szociális biztonság’ és az „elszegényedés 
elleni küzdelem” a legtöbb párt céljai között szerepelt (lásd az 5. táblázatot). 
Az MSZMP volt az egyeben, amely élesen szembehelyezkedett az állami 
tulajdon privatizálásának tervével. Elismerte ugyan, hogy korlátozott keretek 
között „hosszú távon is szükség van” a piacra, de mivel célja ,p  szocialista 
társadalmi rendszer építése”, a megoldást a megreformált tervgazdaságban, ,p  
modem termelőerők tervszerű fejlesztésében” és a társadalm i tulajdon domi
nanciájában” látta.

A  privatizáció tehát a pártok többsége szerint elkerülhetetlennek látszott. 
A  kérdés csupán az volt, hogy mekkora legyen a jövőben az állami, és mekkora 
a magántulajdon súlya, milyen szerepet töltsön be az állam a privatizációban, 
és ennek negatív társadalmi közvetkezményeit (munkanélküliség, elszegénye
dés) milyen mértékben kompenzálja. Ez utóbbi kérdésben a pártok egymáshoz 
közelálló elképzeléseket fogalmaztak meg. A  „megélhetés”, a jelenlegi fo-



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1992.1. szám 99-123 107

gyásztási színvonal megőrzése és a szociális szempontok érvényesítésének kí
vánalma minden programban fellelhető. A  különbség csak annyi, hogy amíg 
az MSZMP a jelenlegi tulajdonosi szerkezet mellett érvényesítette volna a 
szociális szempontokat, addig a többi párt a várhatóan növekvő jövedelmi 
különbségek mérséklését a privatizáció által kiváltott társadalmi feszültségek 
orvoslása miatt tartotta elengedhetetlennek. A  szociális szempontokat az 
MSZDP, az MSZP, az MDF, és az KDNP vélte rendkívül fontosnak, míg 
a FIDESZ, SZDSZ, FKgP kevésbé hangsúlyozottan foglalkozott ezekkel. A 
pártok között a legnagyobb különbség abban volt, hogy milyen tulajdonfor
mákat tartanak kívánatosnak, és a gazdaságban mekkora szerepet szánnak a 
klasszikus magántulajdonnak. Az állami, a magántulajdon és valamilyen köztes 
megoldásként elképzelt közösség, önkormányzati, szövetkezeti tulajdonformák 
vegyítésének arányairól van szó. Ezek közül a legproblematikusabb és leg
homályosabb a sem állami, sem magántulajdonhoz nem tartozó közösségi, 
önkormányzati tulajdon, — erre vonatkozó elképzelések az MDF, MNP és 
a KDNP programjában szerepeltek. Hasonló közlés megoldásban gondolko
dott az MSZP is, amely a „vegyesgazdaság” koncepcióját tartotta megvalósí- 
tandónak, a megnövekedett piád szektor mellett az Jgazi közösség tulajdon- 
form ákat1’ preferálta.

A  többi párt (MSZDP, FIDESZ, SZDSZ, FKgP) az előbbiekkel szemben 
elsősorban a magántulajdont támogatta. E  pártok a piacot fogadták el az 
egyetlen koordináló tényezőnek és ezen kívül kívánták érvényesíteni a szociális 
szempontokat. Az MSZDP — hasonlóan a nyugati szociáldemokrata kor
mányok politikájához — a jóléti állam kiépítése érdekében az ,0 a m i újra

elosztó politika” szükségességéről beszélt, az SZDSZ és a FIDESZ pedig a 
liberális piacgazdaság, az állam gazdaság szerepének lehető legnagyobb mérvű 
korlátozása mellett foglalt állást. A  kisgazdapárt a vállalkozást élénkítő adó- 
és hitelpolitika mellett a magántulajdon súlyának gyors és radikális növelését 
sürgette azzal, hogy a mezőgazdaságban a szövetkezetesítés előtti, 1947— 
1948-as birtokviszonyokat kívánta visszaállítani. A  szövetkezetek földjének a 
tagok közötti szétosztását, illetve a valaha államosított ingatlanok térítésmentes 
magánkézbe adását tervezte.

A  gazdaság célok vizsgálatánál figyelembe kell venni, hogy a leendő kor
mányzat gazdaságpolitikájának befolyásolására az egyes pártoknak — a vá
lasztási eredményeken túl — aszerint nyílott lehetőségük, hogy gazdaság (ól
jaikat milyen mélységben fogalmazták meg és milyen szakértői háttérrel ren
delkeztek. Az általános gazdaságpolitikai elvek rögzítésén túl komoly és rész
letekre Idteijedő gazdaságpolitikai programot három párt szakértői dolgoztak 
ki (SZDSZ, MDF, FIDESZ). Rajtuk kívül még a kormányzó MSZP mögött 
állt komolyabb szakértői gárda, mivel a gazdaságirányítás apparátusának és 
az állami vállalatok vezetőinek jelentős része MSZP-tag, illetve szimpatizáns 
volt.
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A  PÁRTOK CSOPORTOSÍTÁSA A CÉLOK ÉS AZ ÉRTÉKEK ALAPJÁN

A különböző célokra és értékekre vonatkozó kijelentések ismeretében felte
hetjük azt a kérdést, hogy mely pártok vallanak hasonló értékeket, és a pártok 
között — ezek alapján — milyen csoportok képezhetők.

E  kérdések megválaszolásához a választási programokban szereplő — már 
elemzett — kijelentéseket vettük alapul Minden olyan kijelentést, amely ér
tékeket, általános célokat fogalmazott meg, kategorizáltunk. így 51 olyan ka
tegóriát kantunk, amelyek mindegyike a pártok valamely jellegzetes alapelvét 
tartalmazza . Ezeknek az alapelveknek a pártok programjaiban való előfor
dulásait egy 9x51-es mátrixba írtuk, amelynek segítségével a kilenc pártot 
klaszter-elemzés alkalmazásával csoportosítottuk. Mivel csak kétértékű (elő
fordulás—nem-előfordulás) változókat használtunk, és nem vettük tekintetbe 
sem az előfordulások intenzitását, sem gyakoriságát, ezért eredményeink tor
zítanak, ugyanis nem tartalmazzák az egyes alapelvek megfogalmazása közötti 
intenzitási különbségeket. Másrészt — a kétfokú skálából eredően — az 
elemzés hasonlónak értékel két dokumentumot akkor is, ha csak az a közös 
bennük, hogy az alapelvek egy csoportja egyikben sem szerepel. (Lásd a 6. 
táblázatot.)

Mindezek figyelembevételével értelmesnek láttuk a klaszter-elemzés elvég
zését, amely az expliciten megfogalmazott alapelvek előfordulása alapján ha
tározza meg a pártok egymáshoz viszonyított helyzetét és sorolja csoportokba 
az egyes pártokat. Ha a pártok között négy csoportot képezünk, akkor az 
egyes csoportok az alábbiak lehetnek:

A pártok csoportosítása

1 2  3 4

csoport

M DF MSZP SZDSZ MSZMP
FKgP MNP FIDESZ
KDNP
MSZDP
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A klaszter-eíemzés eredményeit részletesen az alábbi dendogram ábrázolja:

1. ábra

A  pártok dendogramja 

Egyesítési távolság

10 

—!—

15
—i—

20 25

SZDSZ
FIDESZ
FKgP
M DF
KDNP
MSZDP
MNP
MSZP
MSZMP

Legelőször az tűnik szembe, hogy az M SZM P egymaga „külön csoportot” 
alkot. Mivel célrendszere teljesen elüt a többi pártétól4, csak a legutolsó egye
sítési fázisban kapcsolódik hozzájuk. Ez az eredmény megerősíti az MSZMP 
marginalizálódott helyzetére vonatkozó vélekedéseket. Az MSZMP-t leszá
mítva a hasonló értékeket hordozó MSZP és MNP alapeívei különböztek 
leginkább az összes többi pártéitól.

A  pártok között szinte megegyező az SZDSZ és a FIDESZ célrendszere 
(az 51 célt figyelembe véve programjuk csak hét esetben különbözött). Ez a 
tény aláhúzza a két párt szoros gyakorlati együttműködéséből, gyakori közös 
fellépéséből, valamint a tagjaik közötti átfedésekből következő, már a szer
vezetek megalakulásától nyomon követhető hasonlóságot5. A  kettejük alkotta 
csoport célrendszere jelentősen eltért a többi négy pártétól (MDF, FKgP, 
KDNP, MSZDP).

A  csoportosításnál láthatjuk, hogy a választások utáni koalíció tagjai (MDF, 
FKgP, KDNP) egy csoportba kerültek. Közülük az M DF és az FKgP áll az 
SZDSZ—FIDESZ páros után a legközelebb egymáshoz, míg a KDNP prog
ramja a választásokon megsemmisítő vereséget szenvedett MSZDP-éveí mutat 
inkább hasonlóságot.

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az alapelvek klaszter-elemzéssel tör
ténő összehasonlítása több ponton is megerősítette azokat a sejtéseket, amelyek 
a magyarországi politikai pártok egymáshoz való viszonyára vonatkoztak és 
mintegy előrevetítették a kormánykoalíció összetételét. A  választások utáni 
koalíció létrejöttében inkább a politikai programokban is tükröződő ideológiai 
hasonlóságok dominálnak. A  parlamentbe bekerült politikai pártok közül a ko 
alíciós partnerek célrendszere hasonló és egy csoportba rendezhető. A parlamenti 
pártok közül az ideológiailag legstabilabb kormányt egy FIDESZ—SZDSZ
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koalíció adta volna, míg az MSZP — preferenciáinak változatlansága esetén 
— még sokáig csak a marginális ellenzéki párt szerepét töltheti be.

A  PÁ RTO K  EG Y M Á SH O Z VALÓ VISZONYA

H a megpróbáljuk a szokásos jobb— centrum—bal skála szerint besorolni a 
pártokat, akkor a jelenlegi magyar politikai élet három jellegzetességére kell 
lelMvauruc a ügyeimet:

1* A  baloldali ideológiák tért vesztettek, a baloldali pártok háttérbe szo
rultak. A  kommunista ideológia egyetlen képviselője, az újonnan létrejött és 
az ortodoxok által irányított MSZMP már a választások előtt a politikai élet 
perifériájára került. Annak ellenére, hegy ez a párt sem vállalta a kommu
nizmust mint célt és nem kívánta a klasszikus tervgazdaság visszaállítását, 
elfogadta a többpártrendszert, és szövetségest keresve az MSZP-ben és az 
MSZDP-ben, egyik fő feladatának tartotta a baloldal egységének megterem
tését, az általa képviselt politikai irányvonaltól mégis minden párt elhatárolta 
magát.

A  választási kampányban a nem régben még állampártként működő MSZP- 
nek is harcolnia kellett azért, hogy valamennyire szalonképes maradjon és 
elkerülje a perifériára sodródást. Kevés párt látott benne potenciális szövet
ségest, miután a gazdaság helyzet gyorsuló romlása, valamint a kipattant és 
az MSZP-t közvetlenül érintő botrányok (vagyonátmentés, Dunagate lehall
gatási botrány)6 is rontották hitelét.

2, A  baloldalisággal szembeni alternatívaként felerősödtek a nemzeti irány
zatok. A  pártok többsége önmagát helyezve a politikai élet centrumába, magát 
a ,/tép”, a , / íérmét* pártjaként (MSZP, MSZDP, MNP, M DF és FKgP) 
határozta meg. Az MSZP, MNP, M DF és FKgP mindegyikében voltak tö 
rekvések egy nemzeti színezetű centrum létrehozására

3. A  választások előtt jelentős befolyással rendelkező pártok között nem 
volt olyan jobboldali párt, amely antiüberális és kollektivista (ill. soviniszta) 
ideológiai értékeket vallott volna magáénak7.

A  pártok közötti viszonyok megközelítő ábrázolása érdekében a klasszikus 
jobb— centrum—bal skálát ki kell egészítenünk egy másik tengellyel, amely 
tükrözi a pártok véleményét a magángazdaság és az állami tulajdon Mvánatos 
arányáról.

Ezt a besorolást mutatja anártok programjainak tartalomelemzése alapján 
kialakított hipotetikus ábránk^ (lásd a 2. ábrát). Az ábra értelmezésénél hang
súlyoznunk kell, hogy a szocialista— konzervatív (bal—jobb), valamint az in
dividualista —kollektivista tengelyek nem a pártok pontos elhelyezkedését ha
tározzák m eg  hanem csak orientációs irányokként szolgálhatnak. Annyit 
mondhatunk, hogy az egyik párt inkább volt piacpárti, mint a másik, illetve 
inkább vallott szocialista, mint konzervatív értékeket.

A  pártprogramok alapján az individualista—kollektivista tengelyen a pártok 
három csoportba sorolhatók. Az elsőbe az állami tulajdonnak továbbra is 
kitüntetett szerepet szánó MSZMP, a másodikba a „vegyesgazdaságban”, ön
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kormányzatokban, illetve az önkormányzati és közösségi tulajdonban gondol- 
kodó pártok (MSZP, MNP, M DF és KNDP), míg a harmadikba a „piac-
gazdaság” és a „vállalkozási szabadság primátusára építők (MSZDP, FI
DESZ, SZDSZ és FKgP) tartoznak.

Az ábra bal oldalán találjuk az elmúlt időszak gazdasági struktúrájához 
ragaszkodó, „a szocializmusért küzdő” MSZMP-t. Ez a párt szánt a legnagyobb 
szerepet az állami szekomak és így legközelebb állt az etatista-tervgazdasági 
modellhez.

A  második csoportba sorolt pártok közül leginkább balra a korlátozott 
(’Vegyes tulajdonon alapuló**) piacgazdaságot elfogadó és a „demokratikus 
szocializmusáért küzdő MSZP került.

A  tulajdon kérdésében (és ideológiailag is) nagyon hasonló volt hozzá az 
MNP nézetrendszere. Nem látszott karakteres különbség e két párt között, 
eltekintve attól, hegy az MNP „a vidéki Magyarország képviseletét” tartotta 
legfontosabb feladatának, és többet hivatkozott „a népre” (és „nemzetre”) ,

Nagyobb hangsúlyt kaptak a konzervatív és nemzeti (nacionalista) szem
pontok az MDF-nél, bár programja az előzőekkel szemben liberális elemeket 
is tartalmazott. Tőle jobbra a keresztény-nemzeti alapokon álló (és a „sajátos 
magyar hagyományokra és adottságokra építő”) KDNP, mint a legjelentősebb 
keresztény párt került,

A  harmadik csoport bal oldalán az MSZP-től élesen elhatárolódó, de hozzá 
hasonló ideológiai elveket is valló MSZDP helyezkedik el. A nyugat-európai 
szociáldemokrata pártok példáját szem előtt tartva olyan jóléti állam  megte
remtéséért küzdött, amely a piacgazdaság talaján állva messzemenően figye
lembe veszi a szociális szempontokat („szociális demokrácia”) is.

A  legközelebb áll egymáshoz a szociál-liberális és demokrata értékeket valló 
FIDESZ és SZDSZ. E  két párt képviselte leginkább a liberális értékeket, és 
programjaiban kiállt a szabad piacgazdaság”, valamint az „emberi jogok” 
mellett. A  két program között nem elsősorban ideológiai alapon tehetünk 
különbséget (bár az SZDSZ programja tartalmazott konzervatív elemeket is, 
a FIDESZ-é nem), inkább a szervezetek taktikai lépéseiben, akcióiban, ra 
dikalizmusában.

Tőlük jobbra a konzervatív nemzeti értékeket képviselő FKgP-t találhatjuk. 
(Valószínű, hogy a belőle december végén kivált Nemzeti Kisgazdapárt is 
hasonló értékeket vallott magáénak.) Az FKgP programjában — szemben 
a KDNP-ével — hangsúlyozottan léerális célok is szerepeltek.

A  2. ábrán üresen hagytuk art a négyzetet, amely egy lehetséges jobboldali 
kollektivista pártot jelöl. A  közeljövőben, ha nem is kell számítanunk egy 
ilyen jellegű jelentős erőt képviselő párttal, mindenképpen valószínűsíthető a 
keresztény-nemzeti értékek köré csoportosuló erők további gyarapodása, egyes 
pártok jobbratolódása.



KOVÁCS — TÓTH 112

JE G Y ZE TEK

Munkánkat a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Szociológia Tanszékének támogatá
sával még 1990 tavaszán (nagyobbrészt a választások előtt) írtuk. Ez második résztanulmánya 
volt annak a kutatásnak, amelynek keretében a magyarországi politikai pártok 1988 ~~ 1989-es 
dokumentumait elemeztük (lásd Kovács — Tóth 1989). Az eredeti szövegen csak néhány helyen 
változtattunk, stiíáris okokból.

Az alabbi programokat, illetve választási nyilatkozatokat elemeztük:
FIDESZ:

A  FIDESZ II. kongresszusa által elfogadott program kivonata. 1989. október 13 — 15.; Itt és 
mást! Mit akar a FIDESZ?

Független Kisgazdapárt.
Mit akar a Kisgazdapárt?; A  Kizgazdapárt rövidített gazdasági és szociális programja. Feleld 
kiadó: Gál József.

Kereszténydemokrata Néppárt
A  Kereszténydemokrata Néppárt célkitűzései; A Kereszténydemokrata Néppárt program 
alapeívei. Hazánkén, 1989,3. sz. 2-5. old.

Magyar Demokrata Fórum:
MDF program. A magyar jövőért. Ez a kiút!; MDF program (a lényegről röviden); Mit akar a 
Magyar Demokrata Fórum?; A Magyar Demokrata Fórum programja. Szert: Kulin Ferenc, 
Felelős kiadó: Antall József, Budapest, 1989, október.

Magyar Néppárt:
Mit akar a Magyar Néppárt?; Milyen jövőt akar a Magyar Néppárt?; Mit akar a Magyar Néppárt 
a gazdaságban?;

Magyar Szocialista Munkáspárt
A z MSZMP választási felhívása. Az MSZMP XVI. kongresszusa. 1990. január 27.; A Magyar 
Szocialista Munkáspárt politikai nyilatkozata. Szabadság,
1990. február 2.

Magyar Szocialista Párt
A  Magyar Szocialista Párt programnyilatkozata. Népszabadság, 1989. október 10.; Haza és 
Haladás — Haladás és Biztonság. Népszabadság, 1990. január 23.; A  Magyar Szocialista Párt 
választási felhívása.

Szociáldemokrata Párt
Európa velünk van. A nyugodt erő a békés változás — MSZDP; Szociális demokrácia; az út 
Európába — A Szociáldemokrata Párt rövid programja. Szociáldemokrata Népszava, 1989. 
november,
A  különböző pártok programjaiból kigyűjtöttük az egy-egy kérdésre, témára vonatkozó 
kijelentéseket és fogalmakat. Ezek Összehasonlító elemzését használjuk fel a pártok értékeinek 
és céljainak bemutatására. A kijelentésekből képzett kategóriák adják a pártok hasonlóságát 
vizsgáló matematikai-statisztikai elemzés inputját.

2
A választásokon e kilenc párton kívül részt vett még a Vállalkozók Pártja, a Hazafias Választási 
Koalíció és az Agrárszövetség

Korábbi munkánkban 102 kategóriát soroltunk fel. Jelen tanulmányunkban eltekintünk a 
konkrét céloktól (pl. a KGST reformja) és több kategóriát általánosabb kategóriává vontunk 
össze (pl. biztonság, szociális biztonság helyett most csak a BIZTONSÁG-ot használjuk). Ezzel 
a korábban használt kategóriarendszerünk egyszerűsítése volt a célunk. Végeredményben a 
jelenleg használt 51 kategória majd’ mindegyike a korábbi elemzésünkben is szerepelt.

1989 tavaszán még a Münnich Ferenc Társaságot találhattuk hasonló marginális pozícióban, 
(lásd Kovács -  Tóth 1989).
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^ Az 1988~89-es elvi nyilatkozatok elemzése is ugyanerre az eredményre vezet (lásd Kovács—Tóth 
1989).

volt MSZMP 1989 nyarán több vállalatot alapított vagyona átmentésére. Ezek között a 
legnagyobb botrány a NEXX 2000 kft. körül alakult ki. Az ellenzéki pártok és a sajtó nyomására 
az MSZP vezetése novemberben kénytelen volt megszüntetni a NEXT 2000 kft-t, A  másik eset 
január elején kipattant belügyi lehallgatási botrány, amelynek során az MSZP kénytelen volt 
beismerni, hogy 1989-ben az MSZMP — később az MSZP — vezetése rendszeresen kapott az 
ellenzéki pártok életéről, terveiről, vezetőiről telefonlehallgátások, besúgók segítségével készült 
belügyminisztériumi összefoglaló jelentésekből.

Erre a jellegzetességre Kende Peter hívta fel a figyelmünket.
g

Az ábra megszerkesztésénél F. A. Hayek hárompólusú modelljéből (szocializmus—liberaliz
mus—konzervativizmus) indultunk ki (lásd Hayek 1972).

9
Az MNP es az MSZP programok közötti hasonlóságban az 19454948-as koalíciós időszak 
Nemzeti Parasztpárt—Kommunista Párt jól ismert képlete éledt újjá. Mind a Parasztpárt, mind 
utóda, az MNP céljai között egyedülállóan keverednek a szocializmust igenlő vág; elfogadó elvek 
„a harmadik utasság” célkitűzésével, a parasztság érdekeinek felvállalásával.
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MELLÉKLETEK

2. ábra

A  m agyarországi politikai pártok elhelyezkedésének hipotetikus ábrája 
(1989. végi állapot)
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A  pártok Önképe
l  táblázat

Történelmi Öndefiníció Ellenségképek 
gyökerek (Kinek a pártja?)

KDNP
kérészé nydemokrácia, „a vallásos emberek pártja”
szociális és demokratikus
eszmék,
nemzeti hagyományok

FKgP
„történelmi párt'1

FKgP

MDF
demokratikus népi- „gyűjtőpárt”, „az ellenzéki- „kommunista 
nemzeti hagyományok, érzületű” polgárokat kollektivista 
nemzeti liberalizmus, „cselekvőképes „ideológia”, 
kereszténydemokrácia, demokratákká „naiconalista”, sovi- 
kömyezetvédők neveli”, „demokratikus- niszta irányzatok”, „túl

nemzeti licitálók” „szélsőséges 
középpárt” radikalizmus”

MNP
népi gondolat, „egységes magyarság pártja”,
népi mozgalom,- „vidéki
Nemzeti Parasztpárt, Mo. pártja”, „családok,
Petőfi Párt dolgozó emberek, a népi 

gondolatot valló értelmi
ség, a vállalkozók, 
a kisemberek 
pártja”

SZDSZ
európai és magyar libera- „a szabadság és a „kommunista pártállam1 
íízmus, szociáldemokrácia szolidaritás pártja”, „erőszak”

tőle balra a szoc.-komm. „fenyegetőzés”, 
kollektivizmus; „mindenfajta diktatúra” 
tőle jobbra a nemzeti- 
konzervatív kollektivizmus

FIDESZ liberalizmus „kiváltságok”

„monopolhelyzetek”

MSZDP
MSZDP, „a szociális demokrá- "korlátlan uralom”, 
szociáldemokrácia cia pártja”, „a hatalommal 

„a szellemi szabadság való visszaélés” 
otthona”, „osztály- 
elfogultságoktól 
mentes néppárt”,
„bal-balközép” párt
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MSZP

Történelmi
gyökerek

MSZMP reformerői, 
kommunista 
és szociáldemok
rata mozgalom, 
marxizmus

MSZMP
kommunizmus,
szociáldemokrácia,

Öndefiníció 
(Kinek a pártja?)

„az állampárti diktatúra” 
felszámolói, 
„demokratikus párt",
„a nép, a nemzet 
pártja”, „modem 
szocialista politikai 
mozgalom”,
„baloldali szocialista”

„eleven mozgalom”
„a dolgozó nép egységes 
marxista pártja”

1. táblázat 
(folytatás) 

Ellenségképek

„sztálinizmus” , „állampárti 
diktatúra”,
„bürokratikus,
diktatórikus
államszocializmus”

„kapitalizmus”,
,külföldi tőke”,
,jobboldal”,
„a gazdagok kisebbsége, 
„polgári restauráció”, 
„reakciós népellenes 
rendszer”
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A  pártok kulcsfogalmai
2, táblázat

Kulcsfogalmak

KDNP
béke, békesség, családvédelem, demokrácia, egyház, emberarcúság, 
erkölcsi elvek, európaiság, haladás, közjó, nép, népi önkormányzat, 
magyar hagyományok, stabilitás, szeretet, szociális igazságosság, 
élet, önkormányzat, közösség

FKgP
biztos jövő, békesség, család, emberi és polgári szabadságjogok, 
megújulás, haza, hazafiság, falvak, Isten, jogállamiság, magántulajdon, 
nemzet, szabadság, önkormányzat, piacgazdaság, magyarság

MDF
család, demokratikus magatartás, demokrácia, egyetemes magyarság, 
helyi Önkormányzat, nemzet, szociális piacgazdaság, társadalmi 
igazságosság, nemzettudat, népi-nemzeti hagyományok, magántulajdon, 
méltóságúmét, polgár, szülőföld, türelem, magyarság

MNP
család, családvédelem, magyar nép, nemzet, népbetegség, 
népi gondolat, társadalmi igazságosság, becsület, vidék, haladás, haza, 
helyi ökormányzat, jóléti társadalom, magyar hagyományok, 
megmaradás, szellemi és erkölcsi tőke, vegyesgazdaság, értékmegőrzés

SZDSZ szabadság, szolidaritás, liberalizmus, emberi jogok, jog, piacgazdaság, 
radikalizmus, liberális demokrácia, autonómia, tolerancia

FIDESZ
egyéni szabadság, erőszakmentesség, önkormáanyzat,
polgári demokrácia, piacgazdaság, polgárosodás, tőkés gazdálkodás,
magántulajdon, emberi jogok, visszatérés Európába, szolidaritás

MSZDP
demokrácia, dolgozó ember, emberi méltóság, Európa, hatékonyság, 
igazságosság, jóléti állam, munkásönkormányzat, néppárt, 
parlamenti demokrácia, szabad piac, szabadság, szociális demokrácia, 
szolidaritás, tisztes megélhetés, tolerancia, verseny

MSZP
demokratiklus szocializmus, haladás, biztonság, biztos megélhetés, 
egyéni boldogulás, felemelkedés, közösségi szellem, nemzet, nemzeti 
ö ssz e fo g , nyugalom, szolidaritás, társadalmi igazságosság, 
vegyes tulajdonú gazdaság, önkormányzat

MSZMP
baloldal, munka, jobboldali erők, dolgozó emberek, biztonság, 
megélhetés, Enges. Marx, Lenin, kapitalizmus visszaállítása, 
kommunista hagyományok, néptömegek, osztályszemlélet, polgári 
restauráció, szocialista építés vívmányai, társadalmi tulajdon, haladás
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A  pártok választási jelszavai
3. táblázat

Jelszavak

KDNP ISTENNEL A HAZÁÉRT ÉS A SZABADSÁGÉRT!

FKgP BORT BÚZÁT BÉKESSÉGET! 
ISTEN -  HAZA -  CSALÁD

MDF A  MAGYAR JÖVŐÉRT! TISZTA LÉGKÖRT!
MDF A NYUGODT ERŐ!
MAGYARORSZÁGON DEMOKRÁCIÁT FELELŐSSÉGGEL!

MNP NÉPPELA NÉPÉRT!

SZDSZ TISZTA MÚLTTAL A TISZTA JÖVŐÉRT! 
MODERN MAGYARORSZÁGOT!
VAN, AKI SZABADON SZERET! 
TUDJUK, MERJÜK, TESSZÜK

FIDESZ Ü T  ÉS MÁST! -  ESÉLYT A  JÖVŐNEK! 
TISZTA LAPPAL!

MSZDP MÚLTÜNKA JÖVŐ ZÁLOGA!
SZABADSÁG, IGAZSÁGOSSÁG, SZOLIDARITÁS; 
EURÓPA VELÜNK VAN!
A NYUGODT ERŐ, A BÉKÉS VÁLTOZÁS

MSZP HAZA ÉS HALADÁS -  HALADÁS ÉS BIZTONSÁG

MSZMP MUNKA, MEGÉLHETÉS, SZABADSÁG, BIZTONSÁG
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A  pártok politikai céljai
4. táblázat

Célok

KDNP
szabadság és egyenlőség elvű demokrácia; gondolati, szólás és 
személyi szabadság; haladás; igehirdetés joga; közszabadság; 
népi önkormányzat; pluralista államalakulat;

FKgP emberi és polgári szabadságjogok; falusi ökormányzatok; független, 
semleges demokratikus Magyarország; jogállamiság;

MDF
demokratikus Önkormányzat; egyéni és kollektív szabadságjogok; 
független, szabad, demokratikus Magyarország; helyi közösségek 
ökormányzata; jogállamiság; szabadságvágy; türelem; független 
szakszervezetek; társadalmi igazságosság;

MNP
emberi szabadságjogok; független Magyarország; szabadság 
társadalmi igazságosság; a társadalom minden szintjén önigazgatás; 
haladás; többpártrendszer; társadalmi esélyegyenlőség;

SZDSZ
emberi szabadság; emberi jogok; államhatalom korlátozása; liberális 
demokrácia; egyélű és kollektív szabadságjogok; területi autonómia; 
független, semleges Magyarország;

FIDESZ
egyéni szabadság; erőszakmentesség helyi közösségek önkormányzata; 
független, semleges Magyarország; fegyvermentes, egységes Európa; 
emberi jogok; parlamentáris demokrácia;

MSZDP

parlamenti demokrácia; emberi jogok; erős, független, szabad és 
demokratikus szakszervezetek; igazságsság; jogállam; közösségek 
Önkormányzata; munkásönkormányzat; szabadságelvu szocializmus; 
szociális demokrácia; független Magyarország; nők egyenjogúsága; 
szabadság;

MSZP demokratikus szocializmus; önkormányzat; egyéni szabadságjogok; 
haladás; társadalmi igazságosság; autonóm állampolgárok közössége;

MSZMP szocializmus; baloldali alternatíva; szocialista demokrácia; 
.népi demokrácia; önkormányzat; szabadság;
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A pártok gazdasági céljai
5. táblázat

Célok

KDNP
közjó; közvetlen ember célú állam; vállalkozó szellem; önkormányzatok; 
önálló gazdaság? egységként működő közösségek; magántulajdon; 
társadalmi szolidaritás

FKgP földek visszaadása a parasztoknak; magántulajdon; piacgazdaság; 
vállalkozási szabadság; vállalkozást szolgáló adó- és hitelpolitika

MDF
magántulajdon; szilárd gazdaságpolitika; szociális piacgazdaság; 
tulajdonreform; vagyoni biztonság; vállalkozói szabadság; gazdaság 
társadalmasítása; vegyes piacgazdaság; önkormányzati tulajdon

MNP
egyéni és közösségi tulajdon; szabad vállalkozás; közösségi, 
önkormányzati tulajdon; vegyesgazdaságon alapuló piacgazdaság; 
állam gazdaságirányító szerepe; szövetkezeti tulajdon

SZDSZ korszerű piacgazdaság; magántulajdon; piaci verseny; világpiacra 
nyitott gazdaság; az állam gazdaságszabályozó szerepének korlátozása

FIDESZ piacgazdaság; magántulajdon; tőkés gazdálkodás; takarékos állam; 
infláció megállítása; adóterhek csökkentése; szabad vállalkozás

MSZDP gazdasági hatékonyság, jóléti állam; magántulajdon; munkástanácsok; 
piaci dominanciája vegyesgazdaság; szabad píaq szociális szempontok 
érvényesítése, szociális piacgazdaság; állami munkaerő-politika; 
újraelosztó szociálpolitika

MSZP biztos megélhetés a munkásoknak; egyéni kezdeményezés; 
piacgazdálkodás; tömeges munkanélküliség elkerülése; 
vegyes tulajdonú piacgazdaság; szegénység elleni küzdelem

MSZMP elszegényedés megakadályozása; megélhetés biztosítása; 
hatékony szocialista gazdaság; a kapitalista társadalmi rendszer 
visszaállításának megakadályozása; modem termelőerők tervszerű 
fejlesztése; társadalmi tulajdon dominanciája
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ÁGH ATTILA

A  pártok parlamentesedése 

Magyarországon (1989— 1991)

A  pártok  nem csak a  dem okratikus átm enetnek voltak a főszereplői M agyar- 
országon, hanem  ebből eredően term észetszerűleg a politikatudom ányi ku 
tatásoknak is az utóbbi években. Tanulm ányunk a hazai vitákhoz kapcsolódva 
—- egyben nem zetközi kitekintésre és összehasonlításra is törekedve — , a  
pártok  genezisének egyik szakaszát és egyik vonatkozását tárgyalja; páriám én- 
tesedésük, azaz parlam enti párttá válásuk folyam atát. E z  egyben szelekciójuk 
egyik m ozzanata is, am ely döntő  tényezője volt a  pártszerepek kialakulásának 
általában — ás a  pártrendszer relatív stabilitása révén (közepesen ff agm entált 
pártrendszer viszonylag m arkáns pártidentitásokkal) — az egész korai de 
m okratikus rendszer m űködtetésének és stabilitásának. A  pártok  parlam en- 
tesedését két szem pontból elem ezzük, egyrészt külső szerepük, társadalm i 
m ozgásuk, m ásrészt m agán a parlam enten  belüli szereplésük, a  pártfrakciók 
parlam enti m ozgása szem pontjából E b b en  a tanulm ányban az előbbi aspektust 
vizsgáljuk.1

A  pártok  keletkezéséről és szerepéről szóló viták2 kezdetben igen kaotikus 
és zűrzavaros jellegűek voltak, s a  szerzők többsége m ég m ost is elbeszél 
egym ás m ellett, ahelyett hogy m arkáns álláspontja m egfogalmazásával konf
ron tá lódna m ás nézetekkel. Egy vonatkozásban mégis a  nézetek konvergenciája 
figyelhető meg; a  pártok  keletkezése és szerepfunkciója a  l ip s e t—-R okkan-féle 
hipotézis, a  társadalm i törésvonalak alapján m agyarázható. Ezzel tulajdon 
képpen  a  hazai politológia nem  tett egyebet, m int csatlakozott a  nem zetközi 
politikatudom ány fő áram latához, A  habozás fő oka m inden bizonnyal az 
volt, hogy a „m arxista”  (és nem  „marxi”) rövidre zárt m odellek u tán  kellett 
ném i idő, m ire  a  kutatók belenyugodtak abba, hogy a pártok  a  nagy társadalm i
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ellentm ondásrendszerek — pardon, „törésvonalak” — alapján tagozódnak, 
hogy a  (nyugat-) európai pártrendszerek  alapvetően a bal — jobb  tengely m en 
tén  helyezkednek el (persze nem  lineárisan), s végül, hogy a pártok  csak 
„lefordítják” a társadalm i követeléseket, ezeket program -csom agként alter 
natívákká állítják össze, s ennyiben az érdekcsoportok m ezo-szférát alkotó 
világára épülnek,3

A bbó l indulunk ki, hogy a jelenlegi magyar pártrendszer genezise és par- 
lam entesedése a  L ipset— R okkan-féle hipotézis alapján megm agyarázható. 
E hhez először is felidézzük az eredeti hipotézist és vitáját, m ajd felvázoljuk 
a  pártok  keletkezésének három generációs m odelljét m int a  hipotézis sajátos 
a lk a lm az ásá t. A z utóbbi 2-3 évben jelentősen előrelépett a  dél-európai o r 
szágok dem okratikus átm enetével kapcsolatos kutatás és új eredm ényeket 
hozott az á tm enetek  kom paratív  m egközelítésében is, m indenekelőtt D él-E u- 
ró p a  és K özép-E urópa összehasonlításában. E nnek  bem utatása a  Cotta-féle 
redem okratizádós kontinuitás tézise form ájában hozzájárulás lehet a 
kutatások továbbfejlődéséhez is.

V égül két történelm i hipotézist — a külső erfícentrum , illetve a  belső 
hatalm i centrum  m int szervező elvek — kívánunk kifejteni, am elyek a sajátos 
m agyar fejlődés alapján konkretizálják a L ip se t— Rokkan-féle hipotézist és 
dél-európai alkalmazásait.

A  L IP S E T — R O K K A N  V IT A  A  N E M Z E T K Ö Z I P O L IT IK A T U D O M Á N Y B A N

A  politikatudom ány a századforduló, a  töm egpártok színre lépése óta birkózik 
a  pártelm élet kérdéseivel. A  hatvanas-hetvenes évek vitái — b á r korai lenne 
a vitát lezártnak tekinteni — kom oly tanulsággal szolgálnak a  m ai hazai elem 
zések szám ára.

A m int ism eretes, a  szervezett töm egpártok kialakulása a la p v e tő n  m eg 
változtatta az egész politikai élet struktúráját, a  pártok  főszereplőkké váltak, 
s azó ta a  szakirodalom  állandó tém ája a  m o d em  parlam entarizm us válsága, 
am elynek oka a  parlam ent pártok  általi elfoglalása, „pártosodása” .6 A  m ásodik 
világháború u tán  a szociológia évadja következett. D uverger és m ások a  tö- 
raegpártok  kérdését úgy próbálták kezelhetővé tenni, hogy „szodológiai tö r 
vényeket”  kívántak m egállapítani a  választási rendszer és a  pártrendszerek 
k ö z ö tt A  politikai szodológia a  m aga gyors felfutásával és egzaktságával komoly 
hatást gyakorolt a  p o litic s  fázisában lévő politikatudom ányra, am ely ez idő 
tájt az  em berek  politikai viselkedésére s az azt m eghatározó tényezőkre kon 
centrált. A z am erikai politikatudom ányt a  negyvenes évek ó ta a  választási 
elm életek vonatkozásában Paul Lazarsfeld és m unkatársai szodologisztikus 
elm élete uralta, am ely szerint az em berek  választói m agatartását többé-kevésbé 
egyértelm űen m eghatározzák a társadalm i csoportok.

A  politikatudom ány függetlenségi harca nyilvánult m eg  m ár a  michigani 
egyetem  kutatói által összeállított T h e  A m eric a n  V oter  (1960) cím ű kötetben, 
m ajd a  körülö tte  kibontakozó vitában, am elyben a társadalm i determ inádó  
m ellett, s a rra  ráépülve m ind erőteljesebben jelentkeztek a politikai szféra
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viszonylagos önállóságának m ozzanatai. A  politikai szociológia „domesztiká- 
lásában” jelentős szerepet játszott a  Joseph L aPalom bara és M yron W einer 
szerkesztésében 1966-ban m egjelent P o M c a l P arúes a n d  P o litica l D eve lo p m en t 
cím ű kötet, de a  fordulatot Lipset és R okkan  közös m unkássága hozta m eg 
a pártok  szociális determ ináltságának és tö rténelm i m eghatározottságának, 
illetve a  politikum  viszonylagos önállóságának szintézisével, s ezért is játszik 
a  L ipset— R okkan-féle hipotézis azóta is olyan jelentős szerepet a  politika- 
tudom ányban.7

lip s e t  és R okkan  a  négy alapvető törésvonal létrejö ttét történelm i m eg 
közelítésben ábrázolják, eleve m ozgásteret hagyva az egyes országok eltérő 
fejlődésének és a  négy törésvonal különböző hierarchiájának. H ipotézisük nem 
csak azt körvonalazza, hogy a  nem zeti forradalom  és az ipari forradalom  
alakítják ki a  m o d em  társadalm akban a pártképző erőket — m int a 2-2 
legfontosabb társadalm i törésvonalat — , hanem  ezeket történelm ileg is di
nam izálja, sőt E u ró p a  politikai térképén regionalizálja és K özép- és D él-Eu- 
rópára  is vonatkoztatja ( W .  és VIH. típus). A  nem zeti forradalom  létrehozza 
egyfelől a  központi nem zeti kultúra versus nyelvi-etnikai-vallási kisebbségek 
közötti, másfelől a  nem zeti állam  versus partikuláris egyházak közötti tö rés 
vonalat, de ez a  közös m ozzanat m inden európai állam ban és térségben m ás 
képp jelentkezik. H asonló a helyzet az ipari forradalom  nyom án tám adt tö 
résvonalak, egyfelől a  vidék avagy agrárvilág versus városi avagy ipari világ, 
m ásfelől m unkáltatók versus munkavállalók közötti ellentm ondások esetében. 
E zt az igen differenciált determ inádós m odellt ráadásul nem  viszik át köz
vetlenül a  politikára, hanem  külön vizsgálat tárgyává teszik a  törésvonalak 
politikaivá transzform álódását, a  pártszerveződések e rre  épülő folyamatát, 
hangsúlyozva a pártok  és az egész politikum viszonylagos önállóságát. Itt lép 
b e  szám os olyan sokat vitatott kérdés, m int a  korm ányzati— ellenzéki sze
repkörök m egosztása vagy a választási rendszerek hatása a  pártrendszerekre.

M indazonáltal az egészet mégis a  történelm i dinam ika fogja egységes ke 
retbe. H árom lépcsős m odelljükben három  dön tő  fordulatot jelö lnek m eg a 
pártrendszerek  kialakulásában. A z első a re form ádó, am ely a protestáns or 
szágokban végbevitte az egyház és az állam  szétválasztását, s ezzel létrejö tt 
az  első dichotóm ia a katolikus országokkal. A  m ásodik fordulat a  dem okratikus 
forradalom , am ely a  nagy kulturális és oktatási rendszereket egyes országokban 
az állam  hatáskörébe helyezte a  teljes szekularizádóval, m ásutt pedig m eg 
hagyta — legalábbis részben — az egjtfiáz kezében. Végül a  harm adik  döntő 
fordulat az urbánus-ipari érdek felülkerekedése volt az agrárius érdeken, te 
k intetbe véve, hogy az  utóbbi szám os országban m egőrizte vezető pozídóját. 
E bből m ár ki is bontakozik a  közép- és dél-európai típus: a  katolikus egyház 
és az agrárius érdek  dom inandája, legfeljebb csak részleges visszaszorulása 
a  „m odern” pártok  kialakulásakor, am i fontos pártképző tényezővé tette  a 
tradidonális |e llen refo rm áto ri) egyházat és a  visszaszorulóban lévő földbirto 
kosi é rd ek e t*  Közép- és D él-E urópának ebben a tekintetben valóban m árkám  
közös vonásai vannak, s m árcsak ezért sem  véletlen, hogy a l ip s e t  — R okkan 
hipotézis fenti vonala került a  két régió közötti új keletű  összehasonlítások 
középpontjába.
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A  l ip s e t—-R okkan  hipotézistől m égsem  vezet közvetlen, „királyi” ú t a 
jelenlegi közép-európai pártrendszerek  kialakulásához. A  dem okratikus át 
m enetben  olyan „átm eneti”  pártrendszerek  jö ttek  létre, am elyek m agának a  
politikai átm enetnek a term észetére reagáltak a  m agok átm eneti term észetével. 
E zé rt először ezt a  folyamatot kell megvizsgálnunk, hogy aztán az elem zőben 
visszatérhessünk arra  a  kérdésre, m ennyiben releváns a  L íp se t— Rokkan-féle 
hipotézis a  közép-európai fejlődésben.

A  P Á R T O K  K E L E T K E Z É S É N E K  H Á R O M G E N E R Á C IÓ S  M O D E L L JE

A  pártok  és pártrendszerek term észetéről elsősorban keletkezésük árulkodik 
K özép-Európában. Szem betűnő, hogy az elsődlegesen kialakult pártrendsze 
rek, m int egy politikai átm enet átm eneti jellegű pártrendszerei, csak részben 
tagozódnak  a L ip se t— R okkan  hipotézis szerint, de genezisük folyam ata 
összehasonlító m egközelítésben m egm utatja nem csak az eltérés okait, hanem  
az  alapvető törésvonalak m entén  átrendeződő újabb pártrendszer körvonalait 
és tendenciáit is. A  három generációs m odell azt jelenti, hogy a  pártok  ke 
letkezésük sorrendjében típusokba sorolhatók, legalábbis M agyarországon, de 
éppen  ez  a  m egközelítés ad  lehetőséget a rra  is, hogy az „átm eneti” típusú 
pártokró l m ás közép-európai országok kapcsán kialakított elm életeket (m oz 
galom -párt stb.) bevonjuk az  elem zésbe, s kereteit kom paratívvá tágítsuk ki.10

A  pártok  keletkezésének három  fázisa különböztethető m eg M agyaror
szágom Nagyjából 1988 végéig m egjelentek a pártcsírák és az  előpártok — 
a M agyarország  P o litika i É vkö n yve  1988  húsz szervezet adatait és dokum en 
tum ait közli — , a m ásodik szakaszban, hozzávetőlegesen 1989 végéig eldőlt, 
hogy a  létező szervezetek közül m elyek kívánnak és tudnak  form álisan is 
p á r ttá  szerveződni (az M P É  1991-cs kö te te  1990-re 66 bejegyzett p árto t em lít). 
M ég  a  legerősebb előpártokban is nagy nyom ás volt abban  az irányban, hogy 
m arad janak  m ozgalom -párt (M D F, SZ D SZ ), d e  a pártképződés logikája felül
kerekedett, és a  jogi-anyagi szabályozás is ebbe az irányba sodorta  a  szervezetek 
többségét. Á m  a  párttá  válás nem csak a különböző társadalm i szervezeteknek 
okozott kom oly dilem mát, — szinte m ajdnem  kierőszakolva „a  párt lenni 
vagy nem  lenni” alapkérdését — , hanem  a különböző érdekképviseleteknek 
is. E zek  form álisan döntöttek  ugyan (az  A grárszövetség p árttá  alakult a  S Z O T  
szakszervezetek szövetségévé stb.), d e  a  társadalm i szervezetek többsége m eg 
őrizte korábbi form áját gyakran közel kerültek egy-egy párthoz, ám  m in 
denképpen  elvesztették korábbi jelentőségüket (például a  Bajcsy-ZsiHnszky 
E n d re  B ará ti Társaság). Szám os közérdekű érdekcsoportnak (pu b lic interest 
grou p ) nevezhető társadalm i szervezet is felbukkant, olyan kérdéseket állítva 
előtérbe, amelyek akkor politikailag m ozgósító erejűek voltak (D una K ar, 
N agym aros Bizottság), d e  később a  pártügyek elsodorták a  közélet e lő te ré tő l 
ezeket a  csoportokat, am elyek m aguk is szükségképpen a  párttá  form álódás 
ú tjá ra  léptek.

E gészében véve a  parlam enti választás abszolút h a tá r volt a  p á rttá  alakulás 
eldöntésére, Sietve 1990 tavaszán m egkezdődik a  harm adik szakasz a  parla 
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m enti és parlam enten  kívüli pártok éles szétválasztásával H á tté rb e  szorulnak 
a parlam enten  kívüli pártok, nagy részük el is tűnik, s a  fennm aradók többsége 
jelentéktelenné válik. M agyarországon közepesen fragm entált pártrendszer jön  
létre, szem ben az  erősen fragm entált cseh-szlovák és a  szélsőségesen frag 
m entált lengyel p á rtrendszerre l E z  a harm adik  szakasz m ár a  pártok  parla- 
m entesedése, kiform álódásuknak a parlam enten  belüli időszaka, am ely 1991 
végén lezárul, és a  pártok  keletkezésének újabb szakasza kezdődik el, am elyben 
a m egm érette tés m ár a szervezett érdekcsoportokhoz való viszonyban történik, 
s itt m ár igen m arkánsan  jelentkeznek a társadalm i törésvonalaknak a politikai 
tájképet tagoló tényezői

A  fenti kereteken  és szakaszokon belül lépett fel a  keletkezés sorrendjében 
a  pártok  három  generációja M agyarországon. A  legkevésbé sem  evidens — 
sőt, éppen  az  szorul m agyarázatra — , hogy az elsőként színre lépő pártok 
nem  történelm i, hanem  újonnan létrehozott pártok, am elyek vállalták ugyan 
a hazai politikai tradíciókat, db teljesen új szervezetként jelentkeztek. Ilyen 
a hat parlam enti pártbó l négy, (M D F, S Z D SZ , M SZP, Fidesz). A  magyar 
pártrendszert ily m ódon  a teljes megújulás és diszkontinuitás jellemzi, amely 
a legszem betűnőbben az  M D F  — kisgazdapárt helycserében m utatkozik m eg 
a jobbközép gyfíjtőpárt funkciójában. A  váltás oka alapvetően abban  keresendő, 
hogy a tö rténelm i pártok  nagy politikai terhe t és legitimációs hiányt jelentettek, 
és túlélő politikus gárdájuk aktivizálódása is sokat árto tt ezeknek a pártoknak, 
mivel óriási kontraszt m utatkozott egyfelől e  régi gárda tagjainak kirekesz
tőleges vezetői törekvései, másfelől képességük-képzettségük és valóságisme
re tük  között. A  tö rténelm i pártok  elvontan felfogott eszm éi és tradíciói vonzóak 
lehettek  ugyan a lakosság számára, de m aguk e pártok, élükön a  sem  tanulni 
nem  akaró, sem  felejteni nem  képes, a  korábbi harm adik vonalhoz tartozó 
vezető rétegükkel olyan eredm ényes antipropagandát fejtettek ki, hogy — a 
pártok  m ásodik generációjaként — eleve hátránnyal indultak. H átrányukat 
a  továbbiakban csak növelték, ahogy ezt a  M agyar Függetlenségi Párt, a  M agyar 
N éppárt és a  M agyarországi Szociáldem okrata Párt, avagy az ugyancsak „ tö r 
ténelm i” M S Z M P  esete m utatja, amelyek b e  sem  kerültek a parlam entbe. 
Inkább az kíván m agyarázatot, hogy két történelm i párt hogyan tudott mégis 
bekerülni a  parlm entbe. A  kisgazdák esetében a válasz m inden bizonnyal 
szűk, de stabil réteg-szavazatokban keresendő, am i a kereszténydem okratáknál 
a  helyi egyházi szervezetek közvetlen tám ogatásával is felerősített rétegtám o 
gatottságot jelent. E z  azonban be is szorítja a  két párto t a  szűk rétegpárti 
jellegbe, s ráadásul nem  is véd m eg az eróziótól, ahogy a kisgazdák esete 
m utatja.

A z  első generációs pártok  m ozgósították a  m agyar társadalom  politikailag 
legaktívabb ré tegeit és a belépni hajlandó közéleti személyiségek és tehetségek 
túlnyom ó részét. A  tö rténelm i pártok  nem  tud tak  szélesebb társadalm i ré te 
geket m egm ozgatni és jelentős közéleti-politikai személyiségeket felvonultatni, 
s m indinkább eljelentéktelenedő, egymással harcoló csoportocskákra hullottak 
szét; ennek a  m ostani „Idsgazdásodásnak” nevezett tendenciának kétségtelen 
előzm énye a „szodáldem okratásodásnak” nevezhető fragm entálódás. Jogos 
nak  tűnik a  kérdés, hogy hosszabb távon m arad-e történelm i párt M agyar
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országon, de éppen  a L ipset— R okkan hipotézis érvei szólnak — a megkésve 
és felem ásan végrehajtott nem zeti és ipari forradalom  idején — egy paraszti 
ré tegpárt (nem  szükségképpen az F K G P) és egy vallási-világnézeti párt (nem  
feltétlenül Önálló szervezetként) fennállása mellett.

A  harm adik  generációs pártok  a  legkésőbb léptek fel, és m ár vagy eleve 
jelentéktelen csoportocskák voltak és m aradtak, vagy néhány esetben közér
dekű érdekcsoportokból zsugorodtak vissza párttá, m agukkal sodorva néhány 
ism ert és jelentős értelmiségit. Kisebb, marginális pártok  valójában a  nyugat
európai pártrendszerekben is léteznek; m egadják egyrészt azok általános ke 
re té t, m ásrészt sajátos esetekben innovatív jellegét, ahogy hosszabb távon ná 
lunk sem kizárt egy zöld párt vagy egyéb közérdekű érdekcsoportból kinövő 
párt erőteljes fellépése. A  kis pártok  többsége azonban az ellenzék ellenzé 
keként az „ordító  egér”  szerepét játszotta, 1991 végén azonban a  kifáradás 
és szétesés nyilvánvaló jeleit m utatják. M agyarországon hiányzik a  szélsőséges 
fragm entálódás olyan esete, m int a  Lengyel Sörbarátok Pártjának dicsőséges 
bevonulása a parlam entbe a tizedik legnagyobb pártként, 16 m andátum m al. 
M arginális fennm aradásuk azonban generációs és em igrááós kérdés is, ne 
vezetesen m egalapításuk ó ta jelentős befolyásra tett szert a  nyugati m agyar 
em igráció idősebb nem zedéke e pártokban. E nnek  ellenére persze itt is fo 
lyam atos tendencia a  kisebb csoportokra hullás.

A  magyar pártrendszert tehát az  első generációs pártok, az újonnan m eg 
szerveződő pártok jellem zik, s nem  kizárt, hogy az 1994-es választások után  
m ég erőteljesebb dom inanciára tesznek szert. D e  ezek a pártok  is különböző 
jellegűek, am i visszavisz a pártok  eredetének kérdéséhez. A  közép- és kelet- 
európai ellenzéki szervezetek m odellje egy értizeden át a Szolidaritás volt, s 
a  nyolcvanas évek végén, a  kilencvenes évek elején szám os ország ellenzéki 
erő i indultak el a  „lengyel ú ton”, beleértve Cseh-Szlovákiát, Szlovéniát és 
H orvátországot is. Ezekben a m ozgalom -pártokban m eglehetősen nagy a tö 
m egek aktivitása és mobilizáltsága, de ez fordított arányban van a program  
kidolgozottságával és a párt megszervezettségével. E zért e m ozgalm ak kariz 
m atikus vezetőket produkálnak, s a  választásokat népszavazássá változtatják, 
mivel nagyon alkalm asak közvetlen össznépi kifejezések m egfogalmazására, 
de képtelenek a társadalom ban m egjelenő részérdekek kezelésére és integ 
rálására. A  m ozgalom -párt a  korán  érkezettség terhe Lengyelországban és a 
későn érkezettség terhe a  többi közép-európai o rs z á g á n  (vö. Com ísso 1991:9). 
Tulajdonképpen a sajátos m agyar helyzet szorul m agyarázatra, ahol a párto- 
sodás igen korán és erőteljesen kezdődött — a nem zetközi szakirodalom  
nagy része akkor m ég a Szolidaritás bűvöletében élt s nem  látta, milyen későbbi 
hátrányokkal já r  a  pártokká alakulás befagyasztása és m ég a teljes apátia 
és illúzióvesztés időszaka előtt m egterem tődtek  és stabilizálódtak az „igazi” 
pártok.

A  magyar fejlődés sem  volt m entes azonban a lengyel hatástól. A  magyar 
pártrendszer legerősebb pártja, az M D F  1988-ban m aga is a  lengyel úton 
kívánt elindulni, $ m indm áig nyilvánvalóan nem  szabadult m eg teljesen ennek 
a lengyel m odellnek a kísértésétől. A  m ozgalom -pártokat nem  is pusztán az 
(ellenzéki) párt, érdekszervezet és társadalm i szervezet zavaros, diszfunkdo-
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nális egysége jellemzi, hanem  sokkal jobban hasonlítanak, az egyesült ellenzék 
gyfíjtőpártjaiként, a  fejlődő országok nem zeti felszabadító m ozgalm aira vagy 
a saját országaik m ásodik világháború utáni népfrontos szervezeteire. A z ilyen 
m ozgalom -párt ugyanis szükségképpen az össznemzeti érdek képviseletében 
lép  fel, s gyűjtőpártként önm agán belül feltételezi a  különböző csoportosu 
lásokat — azoknak m integy „Fórum aként” szolgálva — , de hajlam os arra, 
hogy m ás pártok  fellépését éppen ő zé rt nem zetellenesnek, puszta részérdeknek 
(pars) minősítse, — teljes ellentm ondásban a pluralista pártrendszer lénye
gével. A z M D F  és a  három  m ásik elsőgenerációs párt ezért különböző párt 
típusokat képviselnek. A  lengyel típusú gyűjtőpárí igénye eleve ütközött a 
kialakuló m agyar pártrendszer egészével, illetve az M D F  részben fel is szívta 
m agába egy bizonytalan körvonalú és jellegű pszeudo-koalídöba a két törté 
nelm i pártot, d e  igazán m ég  m ost sem  nyugodott bele m ás, ellenzéki pártok 
létezésébe és legitim itásába. M indenesetre — C otta nyom án — elm ondhatjuk, 
hogy m inél erősebb a  lengyel típusú előpárt az átm enet korai szakaszában, 
annál későbbi és erőtlenebb a  pártosodás a  későbbi szakaszban, s annál 
nagyobb és elhúzódóbb a fragm entálódás.

A  m agyar szakirodalom ban bizonyos m értékű  zavar és fé lreértés figyelhető 
m eg  a  gyújtőpárt és a  „néppárt” szóhasználatában. A  legújabb nyugati párt- 
típussal, a  „catch-all paity”-valn  kapcsolatban eléggé szerencsétlen választással 
a  néppárt fogalm a került használatba, am ely egyrészt tö rténelm i előzm ényeket, 
parasztpárti kapcsolódásokat sugall, m ásrészt kontúrtalanságot és program 
nélküliséget H olo tt arró l van szó, hogy ezek az új keletű nyugat-európai 
pártok  korábban  m arkáns osztály— réteg  jellegű töm egpártok voltak, de m int 
nagy jobbközép vagy balkozép pártok  jelentős m értékben dezídeológjzálódtak, 
s a  szavazatok többségének m egszerzése érdekében „középre csúsztak”, szo 
ciológiailag is. D e  nem  vesztették el korábbi profiljukat, csak tágítani próbálták, 
vagyis abszolúte eltérően a lazán szervezett, heterogén és zavaros program ú 
gyűjtőpártoktól, jól szervezettek, pontosan tagoltak és koherens program m al 
rendelkeznek.

A z elsőgenerációs pártok  M agyarországon tehát gyűjtőpártok, és nem  nyu
gati típusú „néppártok” . A z „egy pártban  több párt” szindróm a, a  pártok 
tisztázatlan társadalm i-politikai és ideológiai profilja (következm ényeként a 
képviselők bolyongásával a  parlam enti széksorok között, átütésekkel és kilé 
pésekkel a  „legjobb sehol”  jegyében stb.) és a  fokozódó frakciós harcok a 
pártokon  belül — m ind az „igazi” pártok  kialakulásának korai jegyei, és 
nem  a „végállomás” jelzései. E zen  belül is az M D F  „össznem zeti-kirekesz- 
tőleges” gyújtőpárt igényével lépett fel, s onnan tart kínos lassúsággal egy 
jobbközép konzervatív-liberális párt felé, míg az  S Z D S Z  a  „liberális m inim um ” 
pártjaként akart az Összlakossághoz fordulni, m ég 1991 végén sem  eldöntve, 
hogy a m unkaadók vagy munkavállalók pólusához érzi-é közelebb magát. A  
F idesz inkább term észetesen generációs gyűjtőpárt, am ely átalakulóban van 
intergenerációs választási párttá, míg az M SZP baloldali gyűjtőpártként sze
repelt, am elyben a  belső  kohéziót jelentős m értékben az  erős külső nyomás 
biztosította.
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M indenesetre az, hogy szinte valam ennyi m agyar (parlam enti) párt cent
ristának, középen állónak vallotta m agát, a  gyerm ekkor naivitásának a jele, 
s nem  az érett felnőttkoré. Lehetséges persze, hogy a m agyar pártrendszer 
az elkülönböződés, a  társadalm i elkötelezettség és az érdekcsoportokhoz való 
lazább kötődés u tán  m ár kialakított jobbközép— balközép szerepkörökkel fog 
jelentkezni, de ez m ég nem  a közvetlenül előttünk álló jövő kérdése.

A  T Ö R T É N E L E M  E R E JE

1990 tavasza és 1991 vége között M agyarországon olyan közepesen fragm entált 
pártrendszer szilárdult m e g  ért el relatív stabilizálódást, am elyet az újonnan 
lé tre jö tt pártok  dom inanciája, a  történelm i diszkontinuitás jellem ez. Á tm eneti 
pártok  téptek színre, amelyeket a dem okratikus átm enethez való viszonyuk 
tagolt. Felsejlik azonban m ögöttük a  történelm i folytonosság ereje, ahogy a 
dem okratikus átm enet egyáltalában K özép-Európában kezelhetetlenné válik, 
h a  nem  illesztjük bele — vagy vissza — az európai történelem be. E zért 
je lentős szerintünk C otta tanulm ánya, am ely túl van m ár a  kom paratív poli
tikaelm élet és a  kom paratív kom m unizm us évtizedekig szokványos m egosz 
tásán, és a közép- és kelet-európai átalakulást úgy kezeli, m int az összeurópai 
redem okraíizádós hullám ok egyikét és keresi sajátosságait. A  Rokkan-féle 
elm életből indul ki, de m iként R okkan, ő  is közvetlenül csak azokra az o r 
szágokra tartja érvényesnek, am elyek átm entek  egy szerves, egyszeri dem ok- 
ratizációs folyamaton. A z európai országok nagy többsége a pártok  m egszer- 
veződését és átalakítását a folytonosság és megszakítottság váltakozásaként, 
redem okratizádós hullám ok sorozataként érte  meg, am elyek közül a  m ásodik 
világháború utáni volt a legutolsó a  nyugat-európaiak szám ára. A  m enetrend 
közös: először egy korai dem okratizálás, m ajd összeom lás (breakdow n o f d e -  
m o cracy), végül m ásodik  dem okra tizálódás F ran dao rszág , N ém etország, 
O laszország és A usztria esetében közvetlenül a  m ásodik világháború után, 
Spanyolország, Portugália és G örögország esetében csak a  hetvenes években!

C otta  egészében véve azt vizsgálja, hogyan alakulnak a pártrendszerek ebben 
a redem okratizádós folyam atban, s egymást követő hipotézisek sorát állítja 
fel, am elyek szerint 1. minél kisebb a z  általános szavazati jog  kiterjesztése az 
első dem okratizálással, 2. m inél gyengébb a pártrendszer intézményesültsége, 
annál valószínűtlenebb a visszatérés hozzá, 3. m inél nagyobb a pártrendszer 
autoriter torzulása a  dem okráda összeomlása után, annál kisebb a kontinuitás 
esélye, 4. m inél inkább részt vettek a korábbi pártok  az  autoriter rendszerben 
vagy annak létrehozatalában, annál kevésbé térhetnek vissza, 5. m inél hosszabb 
a  nem -dem okratikus szakasz, annál kisebb a folytonosság lehetősége, s ugyan
csak 6. m inél erősebb volt m aga az autoriter rezsim, annál jobban  m egszakadtak 
a dem okratikus m últtal való kapcsolatok. C otta a m aga modelljét nyugat-eu 
rópai példákon teszteli és illusztrálja, ez pedig szám ára sajátosan olasz prob 
lém a is. D e persze tisztában van azzal is, hogy Közép- és K elet-Európábán 
eggyel több redem okratizádós hullám  volt, bár csak röviden említi az 3.944 — 
1947-es periódust, s elm életében nem  tud mit kezdeni a történelem  erejének
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«77a! a  m om entum ával sem , hogy m ennyire felem ásak voltak ezek a korábbi 
dem okratizádók, illetve a  visszatérő dem okratizádós hullám ok m ennyire m ás 
és m ás társadalm i szerkezetet találtak.

A  C otta-elm élet alapján m indenesetre a közép- és kelet-európai országokat 
inkább a  diszkontinuitás jellem zi a  pártrendszerekben, m íg Nyugat- és D él- 
E u ró p a  országaiban erősebb  a  kontinuitás. D e K elet-E urópábán a történelm i 
kontinuitás egyszerre erős a közvetlen m últtal és a  távolabbi múlttal, h a  for 
m ailag a  diszkontinuitást hangsúlyozzák is az új politikai szereplők. Közép- 
E urópában  viszont nem csak a form ákban, hanem  a tartalm akban is van valódi 
diszkontinuitás, ezért itt a  Rokkan-féle elm élet az átm enet közvetlen, elsődleges 
folyam atában m ég  kevéssé érvényesül — hiszen a korábbi rendszerrel való 
szem benállás a  m eghatározó m ozzanat — , de annál erősebben és korábban 
fog érvényesülni, m inél jobban  felbom lott az előző rendszer központosított 
gazdasági szerkezete. E rre  a  közvetlen átm eneti szakaszra érvényes a  baloldal 
háttérbe szorítottsága is, s egészében véve hosszabb távra C o tta  is az euro- 
paizálódás tendenciáját, a  fő útvonalra váló visszatérést jelzi a  közép- és ke 
let-európai pártrendszerek  fejlődésében.

A  redem okratizádós tézis nagy előnye, hogy a folytonosság és a  megsza- 
kítottság logikáját specifikusan érvényesíti az  egyes társadalm i alrendszerekben. 
M agyarán és főképpen kim utatja, hogy a m egszakítottság elsősorban az in
tézm ényi-politikai szintre jellem ző, míg a  folytonosság a kulturális alrendszer 
b en  m egdöbbentően  erős. A z autoriter periódusok nyilvánvalóan m egtörik a 
pártrendszerek  intézm ényi folytonosságát, az egyes pártok, s m ég inkább a 
pártrendszerek  intézm ényi helyreállítása az idő m úlásával egyre nehezebb, s 
m indinkább az újonnan szervezett pártok  kerekednek fölül a  történelm i p ár 
tokkal szem ben. E zért m indig újabb és újabb pártok  születnek, újabb és újabb 
nevek és vezető személyiségek alatt, de az értékrendszerek sokkal m akacsab- 
bak, igen hosszú idő u tán  is m egőrződnek, akárcsak m aga a  politikai kultúra 
általános beállítottsága és szubkultúrákra tagoltsága. Á ltalános jelensége tehát 
a pártok közép-európai és dél-európai történetének, hogy ugyanazon moz
galm ak és politikai szubkultúrák m ás és m ás néven szerveződnek újjá és állnak 
össze pártrendszerekké — m utatís m utandis — , mivel a  történelem  ereje a 
társadalom  szerkezetében és értékrendjében végbem ent változásokban is m eg 
mutatkozik.

C otta  m odelljének nagy hiányossága, hogy jelzi ugyan a redem okratizádós 
folyam atok általános nem zetközi szituáltságáí, de egyébként a  külső hatásokat 
kiiktatja m odelljéből. M árpedig M agyarország és egész K özép- és K elet-Eu- 
rópa esetében a közvetlen külső függés belső artikuláló szerepének igen nagy 
hatása van, m íg a dél-európai országok pártrendszereinek antidem okratikus 
torzulásában a külső tényezőknek, függésnek-befolyásnak nincs közvetlen sze
repe. A  kibontakozó m agyar politikatörténeti kutatások jól jelzik a  m agyar 
parlam enti pártrendszer külső beágyazottságát 1867 óta, és az ebből adódó 
torzító  hatásokat, ezért itt csak utalásszerűén jelezzük a  külső erőcentrum  
történelm ileg hagyom ányos hatását a  m agyar pártrendszer fejlődésére, jóllehet 
ennek kibontása — ha segédhipotézisünk egyáltalán elfogadhatónak bizonyul 
— csak további részletes kutatások tárgya lehet. (E rre  nézve lásd G erő  1988).
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A  K Ü L S Ő  É S  B E L S Ő  E R Ő C E N T R U M O K  H A T Á SA  A  P Á R T S Z E R V E Z Ő D É S R E

A  m agyar politikatörténet a  belpolitika és a  nem zetközi viszonyok találkozá 
sánál (linkage p o litic s)  azt m utatja , hogy a  belső politikai e rő te re t egy rendkívül 
nagy befolyású külső erőcentrum  strukturálja. Nem csak az állam  a  „túlsúlyos” 
tényező tehát a  történelm i fejlődésben, hanem  fokozott m értékben  egy olyan 
külső erőcentrum  is, am ely gyakran, áttételek nélkül, közvetlenül — jogilag- 
alkotm ányosan és erőszak-szervezetileg is — belső tényező egyszersmind. Leg 
alábbis 1867-től kezdve azt látjuk, hogy a dualizm usban a m onarchia m int 
külső hatalm i centrum  határozo tt szerepet játszik a  belső pártstruktúra ki
alakításában is, a  leglátványosabban azzal, hogy intézm ényesíti a  L ipset— 
R okkan  „törésvonalak” szem pontjából oly fontos nem zeti és ipari forradalm ak 
szétválasztását, a  nem zettéválás— függetlenség és a  polgárosodás— nyugatia- 
sodás szem befordulását. E z  a  felem ás párttagolódás tradícióvá kövesedik, s 
bár a  k é t világháború között a  korm ányzói jogkör m ár belsővé teszi a  külső 
erőcen trum  m eghatározó befolyását, a  negatív tradíció m egőrződik, s m int 
alkotm ányos fé lderaokráda és hagyom ányos patem alizm us kedvező előzménye 
a kádári egypárti puha diktatúrának is, ahol a  külső erőcen trum  m egint m ar 
kánsan kirajzolódok, és alkotm ányosan is form álja a  belső politikai és párt 
struktúrát.

A  R okkan-féle elm élet tehát érvényes a  m agyar fejlődésre is, de nem  annyira 
a  négy törésvonal egym áshoz kapcsolódásaként, hanem  szem befordításaként, 
görcsbe rándult ellentétrendszereként, vagyis m egvan a nyugati modell, de 
inkább a  negatív vonásai érvényesülnek. A  nem zetté válás és polgárosodás 
ciklikusan felerősödő ellentétei és rövid távon néha egym ást tám ogató fel
lendülései m int első jellegzetesség m ellett megfigyelhető m ásodikként a  nem - 
zeries irányzatnak és a polgárosodó törekvéseknek a szélsőséges m ozgalm akkal 
és eszmékkel való Összekapcsolódása, m int a tekintélyelvű és szabadelvű irány
zatok  kavalkádja az autoriter nacionalizm ustól a  m iíítáns liberalizmusig. H a r 
m adik jellegzetességként m indez összegeződik az ellenzéki szerepkörnek, s 
legitim itása tradíciójának a  hiányában, — hiszen a külső erőcen trum  vagy 
annak  belső  au toriter leképeződése nem  tű r valódi alternatívaként politikai 
váltógazdálkodást. É s ez  m egjelenik a  politikai kultúrában, a  viselkedés- 
fo rm ák szegényességében és agresszivitásában, azaz a  politikai tolerancia 
hiányában is.

A  L ipset— R okkan m odell kívülről torzított érvényesülése m ég a  külső 
erőcentrum  nélkül is biztosított a  történelm i inercia révén, ahogy ezt az elm últ 
2-3 évben is láthatjuk, am ikor a  korábbi külső erőcentrum  látványosan ösz- 
szeom lott, de a  politikai tradíciók továbblöknek bennünket — m indenesetre 
a  vezető pártokat — „ a  teljhatalom ra való akarat” irányába. M égsem  m ond 
hatjuk kí, h o g y , jövőnk  a m ült” a  pártrendszerek  fejlődésében, hiszen új külső 
erőcentrum  van kiem elkedőben, am elyhez ism ét jogi-alkotm ányos előírások 
és gazdasági kötelezettségek kötnek, nevezetesen az E urópai Közösség. E z  
az új külső erőcentrum  ugyanis várhatóan a korábbiakkal teljesen ellentétes 
hatást fog kifejteni a  m agyar politikai életre és pártszerkezetre: leegyszerű 
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sítetten szólva, nyilvánvalóan a nagy törésvonalak alapján való tagozódás és 
a  jo b b k ö zép — balközép pártok  szim m etriája irányába fogja átstrukturálni.

A  m agyar politikai és pártszerkezet európaizálódása m ár az elm últ 2-3 
évben m egfigyelhető — sajátosan ellentm ondásos form ában. A  dem okratikus 
á tm enet kezdeti szakaszában nagyon erőteljesen m egjelent a  külső tényezők 
alakító hatása, először az általános liberális-pluralista elm élet és irányzatok 
szellem ében, m ajd nagyon konkrétan és intézm ényesen is a  nyugat-európai 
jobbközép  pártok  segítségeként és jelenléteként. M inden bizonnyal az is be 
lejátszik a  jelenlegi pártrendszer aszim m etriájába, hogy a jobbközép pártok 
nagyon nagy közvetlen segítséget és általános legitimációs há tte re t adtak a 
m agyar jobbközépnek, m íg a nyugat-európai balközép pártok  passzívak, ha 
nem  egyenesen delegitim álóak voltak a m agyar balközéppel szemben, az 
első választáson ellenzékbe került liberális pártok  pedig nem  tudtak  és nem  
tudhattak  igazán jelentős nyugati partnereket ta lá ln i A  magyar politikai rend 
szernek az  E urópához való „strukturális kom patibilitásra” keÜ felkészülnie, 
s ennek  egyik m ozzanata a  pártrendszer keserves átalakulása lesz a  nyugat
európai m odellnek megfelelően, talán a  posztm odem  társadalom  m arkáns 
jegyei kivételével. A  m agyar pártoknak és pártpolitikusoknak tehát abban  kell 
gondolkodniuk a kilencvenes években, hogy milyen nagy pártfrakciók vannak 
az E u ró p a  Parlam entben, s hova fognak a  képviselőik leülni, ha az  európai 
integráció folyam ata behívja a  m agyar politikát is.

A  történelem  ereje továbbá jelentkezik az állam  túlsúlyos szerepében és 
a  belső hatalm i centrum  pártform áló hatásában is. E  tekin tetben M agyarország 
vagy K özép-E urópa nem  kivétel, sőt súlyos példája ennek, de ez a  jelenség 
m inden félperifériális országra jellem ző (így A dolfé Soarez is korm ányfőként 
szervezett m aga m ögé párto t 11 politikai csoportosulásból, am ely átm eneti 
politikai bázisul szolgált a  dem okratizálódás első időszakában), s hazánkban 
voltaképpen m inden kesergésünk ellenére viszonylag enyhébb form ában ér 
vényesül M inden korm ányzat és hatalom ra kerülő  párt az előző jogkörét és 
hatalm i teljességét akarja m egörökölni, érzi igazi jussának és zsákmányának, 
vagyis ellenzékiből nem  szokványos úton, hanem  „rendszerváltóként” hata 
lom ba kerülve hajlam os m egtagadni saját ellenzékétől azt a  legitim szerepkört, 
am elyet korábban m agának követeit.

A  hatalom koncentrádtó és a  teljhatalom  akarása irányába löki az új ko r 
m ányzatot az átm enetek logikája is, am ely külső és belső destabilizálódással 
jár, és nem  pusztán a stabilizációhoz kíván m eg centralizált hatalm at, hanem  
fokozott m értékben a stabilizációhoz szükséges változásokkal, „sebészi be 
avatkozásokkal”  szem beni ellenállás leküzdéséhez is, így aztán az új kurzus 
az átm eneti feltételekből formálja az új rend „Örök” vonásait, s legalábbis 
kísérletet tesz arra, hogy m agát az új rendszerként m egörökítse. E rre  bőségesen 
m egvannak az eszközök és intézmények a közép-európai tradícióban is, a 
politikai paternalizm us, klientélizmus és nepotizm us form áiban, am elyek szi
lárdabban  bebetonozzák az új kurzust, m int m aga a form ális intézm ényrend 
szer.14

N apjainkban tehát a negatív magyar tradíciók és a hosszabb távú új fejlődési 
trend  ütközésének körvonalait látjuk a m agyar pártrendszerben. A  jobbközép
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uralm ának történelm i tradíciója, a  könnyű és gyors, „nyugodt”  átm enet ígérete 
és a  népszavazás-szerű első szabad választás „történelm i véletlene”, am elyben 
szerepet játszottak  a  külső m inták éppúgy, m int az a ncien  régim e leszavazásának 
igénye, olyan pártokat ju tta ttak  hatalom ra, am elyeknek kom oly nehézséget 
je len t m ajd  a  21. századi E urópához való felzárkózás, az új külső erőcentrum hoz 
való igazodás. A  parlam enti pártokat tekintve, csak a korm ányzópártokban 
vannak az europaizálódással, az  európai m inták átvételével szembeszegülő 
jelentős politikai erők, am elyek szélsőséges antikapitalista populizm usukkal 
veszélyeztetik az európai integrációhoz való felzárkózást. A z új korm ányzó 
pártokban sajátos politikai kettősség jelentkezik: egyes vezető figuráik ugyan 
széles körű  tám ogatást nyerhetnek „belül”, a  saját pártjaikban, de teljesen 
elfogadhatatlanok „kívül”, az eu rópai politikai színtéren. Ezzel kapcsolatos 
az  az új típusú ellentm ondás is, hogy a  politikai hatalom  birtoklása pártszervező 
erő  ugyan, s ez jelentős m értékben torzítja .a képet — a  korm ányzó pártok  
stabilitását és az ellenzéki pártok  erodálódását m utatva — , de a  korm ányzó 
pártok  hatalom centrikus belső szerveződése, belső au toriter felépítése ugyan
akkor rom bolja  m agukat a  korm ányzó pártokat is, s m egakadályozhatja 
hosszabb távú kiform álódásukat, azaz kezdetleges, „átm eneti”  pártból valódi, 
nyugat-európai típusú konzervatív pártkén t való megszerveződésüket. A  pár 
toknak  belülről is m eg kell szerveződniük, végig kell vívniuk belső vitáikat, 
ki kell alakítaniuk a  szavazótábor— tagság— parlam enti frakció— pártveze 
té s — pártvezető dem okratikus viszonyát a  tartós fennm aradáshoz, — netán 
a  vezető szerepben.15

A z 1989-es fordulóponttól kezdődő időszakot, az általunk korábban javasolt 
kifejezéssel szólva, túlpártosodás és túlparlam entesedés, a  parlam enti pártok  
túlzott dom inanciája jellem ezte a  politikai életben. E nnek  a legszem betűnőbb 
jegye m inden politikai ügy (ism e ), az  egész közpolitika rem énytelen túlpoli- 
tizálása volt, strukturális következm énye pedig az elitdem okrádán, a  m ak- 
roszféra kiépítettségén való túllépés elutasítása, vagy legalábbis a  m eghala 
dására való képtelenség. A  pártok  m int a  dem okratikus átm enet főszereplői 
és a  parlam ent m int fórum ok centralitása m inden bizonnyal az  egész dem ok 
ratikus á tm enet idejére — tehát 10 — 15 évre m egm arad — , de ahogy az 
1991-es évben tapasztalt strukturális patthelyzet is m utatja , a  továbbhaladáshoz 
szükségképpen tú l kell lépni a  pártok  m onopólium án — a  szervezett érdek- 
csoportok intézm ényesítése, a  politikai m ezoszféra kiépítése irányában. E z  
ugyanis egyszerre oldja m ajd fel a  túlpártosodásból és tűlparlam entesedésbőí 
fakadó ellentm ondást (a politikai m akroszféra elszakadása a  társadalom tól) 
és a  közpolitika anarchiáját középszinten (a  szervezett érdekcsoportok túlpo 
litizált fragm entálódása m ind a  m unkáltatók, m ind pedig a m unkavállalók 
oldalán, valam int a  közérdekű érdekcsoportok  szinte teljes hiánya), m agának 
a két szférának a  kölcsönös k ialak ításává és m űködésük Összekapcsolásával.16

A  közép-európai viszonylatban erős és relatíve stabil m agyar pártrendszer 
legnagyobb születési hibájáról, genetikus defektusáról van szó, amelyet Bihari 
M ihály és m ások „lebegő pártrendszernek” , a  társadalom m al való szerves 
kapcsolat hiányának, a  fenti fe jtegetés nyelvén, a  társadalm i törésvonalakhoz 
való nem  illeszkedésnek nevezhetünk. E z  a vita jellem zi a  m ásik két közép-
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európai országot is, annál is inkább, m ert a  jelentős fragm entáíódás esetében 
m ég határozo ttabban  felvetődik a  pártok  és a  társadalom  közötti szakadéknak 
és a  párbeszéd hiányának a kérdése. Joggal m ondhatjuk, a  politikai életet és 
a  politikatudom ányi vitákat m ég  hosszú ideig foglalkoztatni fo g a  ez a  kérdés. 
A z  a szakasz, am elyet m ost szemügyre vehettünk, pusztán a pártok  kialaku 
lásának jellegzetes szakasza, a  parlam entesedés időszaka.17

JE G Y Z E T E K

A  Szarvas Lászlóval együttm űködésben készült tanu lm ány  m ásodik részét, am ely a  pártfrakciók  
parlam en ti m ozgását elemzi, egy későbbi időpon tban  publikáljuk.

A  hazai v iták  so rán  a p á rto k ró l íródo tt te tem es m ennyiségű anyag között különös jelentősége 
van annak  a  vitasorozatnak , am elyet B ihari M ihály  szervezett az M T A  Politikatudom ányi 
In tézete  Pártszociológiai C soportjában.

A  hazai „ lebegő1' p á rtren d szert ism ereteim  szerint B ihari M ihály  jellem ezte  először, s ennek  
nyom án széles k ö rű  v ita  alakult ki arró l, hogy m ennyire és milyen á tté te leken  keresztül kelt 
tükrözn ie  a  p ártrendszernek  a társadalm i rendszert. A  m agam  részéről a B ihari-féle m egköze 
lítést alap jában elfogadtam , d e  a  szociális determ inációnak a  Szelényi Iván álta l alkalm azott igen 
e rő s vá ltozatát nem  (lásd e rrő l Á gh  1991a; 1992).

V ö, m indenekelő tt L ipset é s  R okkan közös m unkáját (1990), am ely a P e te r  M air szerkesztésében 
m egjelent, az egész itt tárgyalt v itát Összefoglaló k ö te tben  (M aír fed.] 1990) került ú jrakiadásra, 
m agam  is ezt a  kö te te t használom  fel a  vita  rövid bem utatására.

5
A  dem okratikus á tm en etek  latin-am erikai és dél-európai kom parativisztikája u tán  a  nyolcvanas 
évek végén  fe llendült a  D él-E urópa-cen trikus kom parativisztika, am ely  m ár K özép- és K elet- 
E u ió p á í is bevon ta  az érdeklődési körébe. E  ku ta tások  je len tő s eredm ényeit tartalm azza a  
G eoffrey  P ridham  szerkesztésében m egjelent k ét kö te t (1990; 1991).
E z  a  tanu lm ány  sok  tek in te tben  a legújabb dél-európai kutatási e redm ényekre  épül a  pártok  
genezisének az  á tm enet m eghatározta  sajátosságait illetően, m in t ahogy egy korább i tanul 
m ányom ban (Á gh 19916) az U . L iebert és M .C otta  szerkesztésében közreado tt kötet (L ie b e r— 
C o tta  1990) kutatási tapaszta lata it igyekeztem  a közép-európai parlam en tesedés elem zésére 
alkalm azni.

g

A  töm egpártok  fenyegetik a  p a rlam en te t —  ez volt az általános vélem ény a parlam en tek  
párto sodásáró l a  századfordulón, a m ik o ra  legkülönbözőbb irányokból szót em eltek  a pártá llam  
(P a rte ien s taa t) ebből —  állító lag  — következő fellépése ellen (vö. például Jo h n  K eane 
1988:156— 159); a  „p arlam en t hanyatlása" általános vitáját a  Philip  N orton  szerkesztette  kö tet 
(1990) tartalm azza.

*7
A  törésvonalak  e lm életé t ism erteti G. M árkus G yörgy (1991), így a  m agam  részéről inkább a  
v ita  e lem zésére törekszem .

g

V ö. L ip se t— R okkan 1990: 124— 127. — É rdem es m egem líteni, hogy G . Sartori (1990) a  
L ipset —  R okkan  hipotézist m ég  így is a rró l az o ldalról bírálja, hogy nem  ad  elég tere t a  politika 
önállóságának.

M aurizio  C o tta  az  E C P R  (E u ro p ea n  C onsortíum  fó r  Folitical Science R esearch) keretében  a 
p á rto k  keletkezésével foglalkozó m unkacsoport vezető jeként a  legutóbbi kongresszusra (Essex, 
1991. m árcius) íro tt, T r a w itio n s  to  D e m o c r a c y  a n d  th e  B iü k U n g  o f t h e  N e w  P a r ty  S y s te m s . T h e  
E a s tE u r o p e a n  C a s e s in  C o m p a r a á v e P e rs p e c tix ’e á v m  p ap e ijéb e n  fogalm azta m egaz  alábbiakban 
ism erte ten d ő  hipotézist.

A  h á rom generációs m odellt illetően  lásd Á gh (1990). Judy  B a lt szerin t (1991:55) a  m ozgalom - 
p á rt a  politikai szervezet á tm eneti form ája, m in t a Szolidaritás és a  Polgári Fórum , am elynek

10
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„alapvető  jellem zője a  széles koalíciós form a, a  bizonytalan, nem - vagy anti-ideológikiis és 
sz igorúan m oralisztikus p rogram  és az egész belső  szervezeti s truk tú ra  inform ális jellege” . (V ö. 
m ég  E llen  Com isso  1991.)

^ L á s d  O ttó  K irchheim er T h e C a th c -a M P a r ty  c. írását (in P. M a ir  1990), am ely  ebben  a tek in tetben  
klasszikus m ű, hiszen ittvezette  be  a kifejezést é s  írta  le a  m o d em  d ezideológizáfódó nagypártokat 
a  n ém et és egyéb európai példán. K irchheim er a „ töm eges integrációt” m int tendenciát m utatja  
be, azaz ez sohasem  válik teijes-kirekesztőleges állásponttá, össznem zeti p á r t  pretenziójává, csak 
e rő te ljes nyitásként érvényesül a közép  felé. Nagyon fontos a  m agyar p á rtre n d sz er értékeléséhez 
K irchheim em ek az a  m egállapítása is, hogy ha  egy p á rt elkezdi ez t a töm eges integrációt a  
tendencia  ha tása  alól, a  pá rtre n d sz er kom petitivitása m iatt, m ás p á r to k  sem  vonhatják  ki 
m ag u k a t

12
A  sokat em legetett spanyol párhuzam  m ellett szó  sem  esik  a  portugál fejlődésről, ped ig  
lehetséges, hogy bizonyos vonatkozásokban, például a pá rtren d szer tek in te tében  ez áll közelebb 
a  m agyar, vagy ak ár a  közép-európai fejlődéshez (vö. G laddish  (1990).

13
A  Patrick  K eatinge szerkesztésében m egjelent kö te t (1991) tárgyalja az ú jonnan  be lépő  országok 
politikai transzform ációjának kérdésé t is. S. V e m ey  és T h. O ouloum bis (1991) tanulm ánya 
nagyon m arkáns vonásokkal m u ta tja  be, hogy milyen d irek t és erő te ljes ~~ szinte  bru tális — 
ha tást gyakorolt az E urópai K özösség a  görög  belpolitikai fejlődésre, különösen a p á rtren d szer 
á ta lakulására. D e  az idézett kö tetek  bővelkednek olyan tanulm ányokban is, am elyek a  külső  
erőcen trum  ném ileg közvetettebb h a tásá t ábrázolják a több i dél-európai o rszág  fejlődésére az 
eu rópai integráció során.

^ A z  új kurzus és az új rendszer ellen tm ondását illetően vö. Á gh  A ttila  (1991c; 1991d ) , az ellenzéki 
szerepkö rt illetően Szarvas László (1991) é s  Ilonszki G abriella  (1991a; 1991 b )  írá sa it

i 5 SchIett István nagyon meggyőzően m u ta tja  be  az M S Z M P példáján , hogyan szervez a h ata lom  
á llam párto t m agának, s  hogyan om lik össze ez az (á í)pá rt m ag á n ak a  hata lom nak  az  eróziójával, 
így az  állam párt m indig szükségképpen á lp á rt is (Schlett 1990). A  legújabb kutatások egyébként 
széles em pirikus anyagon m egerősítik , hogy a  törésvonalakra ép ü lő  pártrendszerek , illetve az 
ilyen p á rtok  szavazóbázisa a legstabilabb N yugat-E urópában (vö. R ichardson 1991). Ez hozzá 
segíthet ahhoz, hogy választ találjunk a rra , m iért olyan nagy a m agyar választók vola ti li tása, hiszen 
a p á rto k  m ég  k e v éb é  kö tődnek  a nagy  törésvonalakhoz. Megjegyezzük —  ugyancsak a hazai 
v itákhoz kapcsolódva — , hogy a fenti folyóirat ugyanazon szám ában közli K. L  R e m m e r 
tanu lm ányát (1991), am elyben a  szerző  gazdagon dokum entálva bizonyítja, hogy a  gazdasági 
válság az új dem okráciák esetében  n em  vezet szükségképpen a dem okrácia összeom lásához, 
hanem  kikényszerítheti a  politikai elit reagálását és a  strukturális áta lakulást is.

A  politikai m akro - é s  m ezoszféra viszonyának klasszikus m egfogalm azását adja  Suzanne D . 
B erger (1981:9) az á lta la  szerkesztett k ö te t bevezetésében: „Az é rdekcsoportok  m eghatározó 
sajátossága, hogy artikulálják az igényeket és a  szükségleteket, s beviszik a politikai folyam atba. 
A  legfejlettebb politikai rendszerekben  a m unkam egosztás az é rdekcsoportok , a p á rto k  és a 
korm ányzat között a következő: az é rdekcsoportok  beviszik a 'p ragm atikusan  sa játos1 érdekeket 
a  pártokba , a  p á rto k  összegezik ezeket a követeléseket, á lta lános p rogram okba  integrálják őke t 
és tám ogatást m obilizálnak az á lta lános p ro g ram  szám ára; a p a rlam en t és a bürokráciák  viszont 
ágazati politikákká és törvényekké alakítják  ezeket a  követeléseket, s  végrehajtják  a politikákat 
é s  a törvényeket. A hogy  B hrm ann  m egfogalm azza, 'a politikai p á rt középen áll az érdekcsoportok  
összegezetlen követelései és a  parlam enti-hivatali központi dön téshozata l közö tt’. M inél fejlet
lenebb  egy politikai rendszer, annál kevésbé differenciáltak ezek a funkciók, tehá t világos, hogy 
a politikai fejlődés ezen  funkciók specializálódása irányában vezet,”

A  c se h — szlovák pártrendszernek  a lig  létezik releváns feldolgozása, a lengyel Szolidaritás 
tö rténeté rő l és term észetérő l persze hata lm as szakirodalom  van, lásd legu tóbb  B artíom iej 
K am inski m űvét különösen a k ö n y v ib e  L egacy o f S olidaiy  cím ű alfejezetét (1991:138— 146).
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E lnöki rendszer vagy parlamentarizmus?

A  Politikatudományi Szemle szerkesztősége — állandó rovatként — vitákat 
szervez. Induló szám unkban vitát kezdem ényezünk arról, hogy az új dem ok 

ráciákban m ilyen típusú alkotm ányos berendezkedés biztosíthatja legjobban  

e  rendszerek stabilizálódását, hosszú távú dem okratikus m űködését. V itain 
d ítóként k ét, egym ással m arkánsan szem ben álló  vélem ényt közlünk a tém a  

nem zetközi hírű am erikai szakértőitől: Juan J. Linz, a  Y ale E gyetem  pro
fesszora a  parlam entarizm us előnyei m ellett érvel, m íg D onald  L. H orow itz, 
a D u k e E gyetem  professzora az elnöki rendszer védelm ében  száll szem be 

L inz állításaival M indkét írás a Journal q f Democracy hasábjain je len t m eg  

a folyóirat 1990. 1., illetve 4. szám ában. E  tanulm ányok m ellett közöljük har

m adikként Schm idt P éter alkotm ánybírónak, az E L T E  professzorának a m a
gyar viszonyokat e lem ző  előadását, am ely 1992 januárjában, a Magyar Poli

tikatudományi Társaság évi közgyűlésén hangzott el. Felkért hozzászólóinktól 
elsősorban  a problém a kelet-kö2ép-európai vonatkozásainak elem zését és m eg 
vitatását várjuk.

VITA



JUA N  J. LIN Z

Az elnöki rendszer veszélyei

A m int a világban egyre több  ország fordul a  dem okrácia fe lé , ügy te ljed  az  

alternatív alkotm ányos form ák és berendezések  iránti érdeklődés a tudom ányos 

körökön jóval túlra is. O lyan kü lönböző országokban, m int C hile, D él-K orea, 
B razília, T örökország és A rgentína, politikusok é s  alkotm ányjogászok vitatják 

élén k en  a kü lönböző típusú dem okratikus rendszerek viszonylagos előnyeit. 
N éhány ország, m int példáu l Srí Lanká, parlam entáris alkotm ányát preziden- 
d á lissa i váltotta fe l. M ásfelő l kü lönösen  a latin-am erikaiakra nagy h a t á r i  
v d t az 197Ö-es években Spanyolországban lezajlott sikeres átm enet az önké 

nyuralom ból a dem okráciába, am ihez nagym értékben hozzájárult az országban  

választott parlam entáris korm ányzási form a. K orántsem  a  spanyol példa az  

egyetlen , am ely a  parlam entáris rendszer értékét bizonyítja. V alójában m a a 

világon a m egszilárdult dem okráciák nagy töb b sége parlam entáris rendszer, 
am elyben a végrehajtó hatalm at a  törvényhozásbeli töb b ség  alkotja, és e  több 
s é g id  függ a sorsa is.

E zzel szem ben  az egyetlen  prezíd en d ális dem okrácia, am ely a folyam atos 

alkotm ányosság h osszá  történetére tekinthet vissza, az E gyesü lt Á llam ok. F inn 

országban és Franciaországban inkább vegyes, m int tiszta elnök i rendszer 

van, d e  Franciaországban az Ö tödik  K öztársaság esetéb en  m ég nem  dőlt e l 
a  kérdés. A z  E gyesü lt Á llam okon  kívül egyedül C hilének sikerült m ásfél év 

századon át viszonylag zavartalanul folyam atos alkotm ányosságot fenntartania 

elnök i korm ányzás alatt — a  ch ilei dem okrácia azonban az 1970-es években  

Ö sszeom lott.

T erm észetesen  a  parlam entáris rendszer is leh et ingatag, kü lönösen  heves 

etnikai konfliktusok k özepette, am int azt a  közelm últ afrikai történelm e ta 
núsítja. India é s  néhány angol nyelvű karib-tengeri ország e se te  azonban azt 

m utatja, hogy egy  időszakos parlam enti válság nem  torkollik okvetlenül a
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rendszer teljes válságába s egy m iniszterelnöknek és kabinetjének a m egbuk 
tatásából nem  következik szükségképpen m agának a  dem okráciának a vége.

E  tanulm ány m ondandójának lényege az, hogy a parlam entáris dem okráciák  
nagyobb történelm i teljesítm énye nem  a  véletlen  m űve. A  parlam entarizm us 
é s  az eln ök i rendszer gondos Ö sszevetése végeredm ényben ahhoz a  követ
k eztetésh ez vezet, hogy az előbbi inkább előseg íti a  dem okrácia stabilitását, 
m int az u tó b b i E  következtetés különösen  az olyan országokra érvényes, 
am elyekben m ély a politikai m egosztottság, és ahol sok politikai párt van; az  
ilyen  országok szám ára a  parlam entarizm us általában töb b  rem ényt nyújt a 
dem okrácia m egőrzésére.

PARLAMENTÁRIS, ILLETVE ELNÖKI RENDSZEREK

Parlam entáris rendszer a  szó  szigorú értelm éb en  az, am elynek egyetlen  de 
m okratikus legitim  intézm énye a  parlam ent; a  korm ányzati hatalom  teljes 
eg észéb en  a  parlam ent b izalm ától függ. Bár e  rendszerek ném elyikében a 
pártvezetés perszonalizádqja a korm án yfő  egyre inkább az eln ök h öz teszi 
hasonlóvá, változatlanul igaz, hogy a parlam ent feloszlatásától és az új vá 
lasztások  kiírásától eltekintve a korm ányfők nem  fordulhatnak közvetlenül, a  
képviselők feje fö lött a  néphez. A  parlam entáris rendszerekben az elnök, ha 
közvetlenül népszavazással választották is, rendszerint nem  tud kom olyan ver
senyezn i a  hatalom ért a im niszterelnökkel

A z  elnök i rendszerekben a szám ottevő — általában a kabinet-alakítás és 
a  közigazgatás felállításának teljes ellen őrzését m agában foglaló  — alkotm á
nyos hatalom m al felruházott elnököt m eghatározott időtartam ra közvetlenül 
a  nép választja. íg y  ő  független  a parlam ent b izalm i szavazataitól. A z  elnök  
nem csak a  végrehajtó hatalom  birtokosa, hanem  az állam  jelk ép es feje is, 
aki két választás között csak drasztikus m ódon, közjogi felelősségrevonás révén 
m ozdítható e l  A  gyakorlatban, am int azt az E gyesült Á llam ok történelm e 
m utatja, az  e b ö k i rendszerek többé vagy kevésbé függhetnek a törvényhozás 
együttm űködésétől; azért az  ilyen rendszerekben a végrehajtó é s  a törvényhozó 
hatalom  egym áshoz viszonyított súlya nagym értékben különbözhet.

A z  e b ö k i korm ányzatnak két fontos jellem zője van: az e lső  az e b ö k  de 

m okratikus, akár népszavazás révén szerzett legitim ációjának erős követel

m énye; a  m ásodik hivatali idejének m eghatározott tartam a. M indkét m egál
lapítást pontosítan i kell. E gyes eb ö k ö k  hivatalukat a szavazatoknak kisebb  
aránya révén szerzik m e g  m int sok  olyan m in isztereb ök , aki k isebbségi kor

m ány élén  áll, a szavazók szem ében m égis ez  utóbbi legitim ációja tűnik gyen 
gébbnek . C sak egy példát em lítve: Salvador A llen d e, m iután 1970-ben m eg 

választották C hile elnökévé —• 36,2 százalékkal többséget szerzett egy  vegyes 
Ö sszetételű koalíció élén  — , kétségkívül m ás helyzetben  volt, m int am ilyenbe 
A d olfo  Suárez került Spanyolországban 1979-ben, am ikor a szavazatok 35,1  
százalékával lett m in isztereb ök . A B ende az összes szavazatok többségénél 
jóval kevesebb vokssal hat évre szó ló  m andátum ot kapott a korm ányzat irá-
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nyitására, míg Suárez nagyjából ugyanekkora többséggel kénytelen volt m ás 
pártokkal együttm űködve fenntartani egy kisebbségi korm ányt.

W alter B agehot brit politikai gondolkodó nyom án azt m ondhatjuk, az elnöki 
rendszer a hivatalba lépő elnököt az állam fő „cerem óniáik” és a legfőbb  
végrehajtó hatalom  „effektív” funkciójával egyaránt felruházza, ezáltal m erőben  
m ás aurát, önképet és választói várakozásokat alakít ki körülötte, m int am i
lyenek egy m iniszterelnökhöz kapcsolódnak, legyen  m égoly népszerű is.

D e  a  legm eglepőbb az, hogy egy  elnöki rendszerben a törvényhozók is 
— külön ösen  ha összetartó, fegyelm ezett pártokat képviselnek, am elyek világos 
id eo lóg ia i é s  politikai alternatívákat kínálnak — jogot form álhatnak a d e 
m okratikus legitim áció birtoklására. E z  az igény különösen  olyankor m utat
kozik  m eg erőteljesen , am ikor a  törvényhozás többsége az elnökével ellen tétes 
politikai álláspontot képvisel. K inek van ilyen körülm ények között inkább joga  
a  nép  nevében  beszélni: az elnöknek  vagy az elnök  politikáját opponáló tör 
vényhozói többségnek? M ivel m indketten jó l körülhatárolt alternatívák közötti 
szabad versenyben elnyert szavazatokból szárm aztatják hatalm ukat, ez  az e l 
len tét m indig leh etséges és időnként drám aian robbanhat ki. N em  létezik  
olyan dem okratikus elv, am elynek alapján e z  m egoldható lenne, az alkotm ány 
kűiálta m echanizm usok pedig valószínűleg túl bonyolultnak és é lette len  pa 
ragrafus-form ulának bizonyulnak ahhoz, hogy nagy m eggyőző erővel rendel
k ezzenek  a választók szem ében . E zért nem  v é lő len , hogy a m últban ilyen 
esetek b en  a fegyveres erők gyakran éreztek  k ísértést arra, hogy közvetítő  
erőként beavatkozzanak. L ehetne itt azzal érvelni, hogy az E gyesült Á llam ok  
sik eresen  ,fo rm alizá lta” s  ezzel hatástalanította is az effé le  konfliktusokat. 
M eghaladná e  tanulm ány kereteit annak részletes k ifejtése, h ogy az am erikai 
politikai intézm ényrendszer és gyakorlat hogyan érték  e l ezt az eredm ényt. 
A nnyit azonban érdem es m egegyezn i: az am erikai politikai pártok egyedül
á llóan  diffúz je llege — am i furcsa m ód sok  am erikai politológust keserít e l 
és késztet arra, hogy felelősségteljes, ideológiailag fegyelm ezett pártokat k ö 
veteljen  — közrejátszhat ebben. Sajnos, az am erikai példa kivételnek tűnik; 
a m od em  politikai pártok fejlőd ése, kü lönösen  a  szociálisan é s  ideológiailag  
m egosztott országokban, általában inkább súlyosbítja, sem m int enyhíti a tör 
vényhozás é s  a végrehajtó hatalom  konfliktusát.

A z  eln ök i rendszerek m ásik szem betűnő jellegzetessége — az elnök  kötött 
hivatali id eje — .szin tén  nem  nélk ü lözi a hátulütőket. E z  m ereven elhatárolt 
időszakokra szabdalja a politikai irányítást, sem m i teret nem  hagyva az ese 
m ények m egkövetelte folyam atos korrekcióknak. A z  elnök  m andátum ának 
időtartam a m inden politikai szerep lő  szám ításainak m eghatározó tényezőjévé 
válik, s  ennek (am int látni fo g u k ) szám talan fontos következm énye van. V együk  
példáu l a jogtkódlásra vonatkozó előírásokat arra az esetre, ha az elnök  el- 
halálozik, illetve képtelenné válik feladata ellátására: bizonyos esetekben  új 
választással történik az utódlás, é s  a m egválasztott új elnök  képviselhet az 
előd jétő l e ltérő  politikai irányvonalat; de az is leh etséges, hogy az elnök  helyét 
hivatali társa, h elyettese foglalja el, tekintet nélkül arra, hogy k ép es-e a  vég 

rehajtó hatalom  gyakorlására vagy a választók tám ogatásának m egtartására. 
B razília történ ete az előbb ire szo lgá l példákkal, m íg az, ahogyan M aria E stela
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M artm ez de P erón  lép ett fé lje  örökébe A rgentínában, az utóbbit szem lélteti. 
A z elnök i korm ányzás paradoxona, hogy m iközben a  szem élyi hatalm at erősíti, 
egy váratlan, a ciklus közbeni elnökváltozás esetén  saját törvényi m echanizm usai 
révén juttathat hatalom ra olyasvalakit, akit a  norm ális választási procedúra 
soha nem  tett volna az állam  fejévé.

A Z ELNÖKI RENDSZER PARADOXONAI

A  prezid en d ális alkotm ányok paradox m ódon ellentm ondó elveket és felte 
vések et tartalm aznak. A z  ilyen rendszerek egyfelő l létre akarnak hozni egy  
erős, stabil végrehíytó hatalm at, am ely a szavazatok alapján elegen d ő  legiti
m ációval rendelkezik  ahhoz, hogy szilárdan álljon szem ben a  törvényhozás 
által képviselt k ü lönböző partikuláris érd ek ek k el E zek  a  részérdekek a de 
m okrácia rousseau-i felfogásában — am ely szerint az elnök  hivatott „a nép” 
n evében  b eszéln i — nélkülözik a  legitim ációt; éppígy azok az egym ással ütköző  
— vagy akár m arakodó — érdekek, am elyeket az angolszász felfogás a  de 
m okrácia term észetéh ez tartozónak ism er e l  íg y  jó  esélye van annak hogy  
az érdekcsoportok konfliktusa a szűkén  vett politika körén kívül is  m egjelenjen. 
M ásfelő l a  p rezid en d ális alkotm ányok alapvető gyanakvást is  tükröznek a  
hatalom  m egszem élyesítésével szem ben; a  királyok és a  caudülok em léke és 
a  tőlük való fé le lem  n em  egykönnyen őszük eL A  potenciális Önkényuralom  
ellen i alkotm ányos gátak legfontosabbika az újraválasztás tilalm a. M ás ren 
delkezések , am ilyenek a  törvényhozás javaslattevő é s  jóváhagyó jogköre az 
elnök i k inevezések  felett, a felelÖ sségrevonási m echanizm usok, a b ú ó i füg 
g etlen ség  és olyan intézm ények, m int a  ch ilei Contralona, szintén  ezt a gya
nakvást tükrözik. V alójában bizonyos politikai kultúrákban a  proder moderá

torként [a hatalom  m érséklőiéként. — Szerk] fellép ő  fegyveres erők politikai 
beavatkozása akár úgy is tekinthető, m int m egfelelő  eszk öz az elbizakodott 
végrehajtó hatalom  kordában tartására H a valaki alaposabban kívánja tanul
m ányozni az eln ök i rendszerű latin-am erikai országok alkotm ányszövegei és 
politikai gyakorlata közötti ellentm ondásokat, példák sokaságával szolgálhatnak  
a térség  történetének  ism erői.

É rdem es len n e m egvizsgálni, hogy a  prezid en d ális rendszerű országokban  
az erős é s  stabil végrehajtó hatalom  iránti igény és az ugyanezen elnök i ha 

talom m al szem beni látens gyanakvás közti alapvető ellentm ondás m iképpen  
befolyásolja az elnöknek és ellen feleinek  politikai döntéshozatalát, vezetési 
stílusát, politikai gyakorlatát és retorikáját. Itt a konfliktusoknak olyan dim en 

ziója m utatkozik m eg, am ire a társadalm i-gazdasági, politikai vagy ideológiai 
körülm ények nem  szolgálnak k ielég ítő  m agyarázattal. H a  elfogadnánk is azt 
a vitatható n ézetet, h ogy a hispán társadalm ak eredendően  hajlanak a per- 
sonaHsmot% aligha  férhet kétség ahhoz, hogy ez a tend en d a b izonyos esetekben  
az in tézm ényes berendezkedéstől kap m egerősítést.

A lap vető  kü lönbséget a  rendszerek e  két típusa között legjobban talán úgy 
leh etn e összefoglaln i, hogy a parlam entarizm us rugalm assá teszi a politikai 
folyam atokat, az  elnök i rendszer pedig inkább m egm erevíti. A z  elnöki rendszer
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hívei erre azt válaszolhatják, hogy e z  a  m erevség előny, m ert m egyéd a par
lam entáris politikára o ly  je llem ző  bizonytalanságtól és instabilitástól. Parla 
m entáris korm ányzás alatt végül is a  rengeteg szerep lő  — pártok, vezetőik, 
m ég akár egyszerű törvényhozók is  — két választás között bárm ikor alapvető 
változásokat fogadtathat el, átszervezéseket hajthat végre, és, m indenekfölött, 
m iniszterelnököket neveztethet ki vagy buktathat m eg. Á m  ha a tekintély és 
a kiszám íthatóság igénye látszólag a  prezidenöális rendszer m ellett szól is, 
vannak olyan váratlan fejlem ények — hivatalban levő elnök  halálától a  hely 
zetm egítélésb en  rendkívüli körülm ények nyom ására elkövetett súlyos hibákig 
—-, m elyek az elnöki uralm at kevésbé kiszám íthatóvá és gyakran gyengébbé 
teszik , m int egy m iniszterelnökét. A z  utóbbi m indig m egpróbálhatja m egerő 
síten i legitim ációját és tekintélyét, akár b izalm i szavazás, akár a  parlam ent 
feloszlatása é s  a  rákövetkező új választások révén. E zenfelü l egy rákövetkező  
m iniszterelnök-váltás m egoldható anélkül, hogy e z  szükségszerűen a rendszer 
válságához vezetne.

A z  effajta m egfontolások  különösen  egy rendszerváltás és konszolidáció  
időszakában tűnnek indokoltnak, am ikor egy prezidendális alkotm ány m e 
revsége óhatatlanul hátrányosnak bizonyul ahhoz az alkalm azkodóképességhez 
viszonyítva, am it a parlam entarizm us k ín ál

ZÉRÓ ÖSSZEGŰ VÁLASZTÁSOK

A z  eddigi fejtegetés m indenekelőtt a  problém a intézm ényi dim enzióira kon 

centrált; az elem zést az — írott vagy íratlan — alkotm ányos m egoldások  
szám bavétele uralta. E m ellett azonban azt is célszerű  m egvizsgálni, hogy a 
közvetlen  elnökválasztás rendszerében m iképpen szerveződik a politikai ver

seny; m ilyen e  rendszerekben a  vezetési stűus; m ilyen a kapcsolat az elnök, 
a politikai e lit és a társadalom  között; m elyek a hatalom gyakorlás, illetve a 
konfliktusm egoldás m ódozatai. O kkal feltételezh ető , hogy az intézm ényrend 
szer közvetlenül és közvetve egyaránt befolyásolja a teljes politikai folyam atot, 
vagy „a hatalom gyakorlás m ódját”. M iután m eghatároztuk a parlam entáris, 
illetve az elnök i korm ányzati fonnának az eltérő  intézm ényrendszerekből ered ő  
különbségeit, feltehetjük a kérdést: a  két form a közül m elyik kínál kedvezőbb  
kilátásokat a dem okrácia m egterem tésére, m egszilárdítására és fenntartására.

A z  elnök i rendszer m indenképpen problem atikus, m ert „a győztes visz 
m indent” elve szerint m űködik. O lyan berendezkedés ez, am ely hajlam os a 
politizálást zéró  összegű  játszm aként m egjelen íten i, m indazzal a potenciális 
konfliktussal együtt, am it az ilyen  játszm ák hordoznak. P ersze a parlam enti 
választások esetén  Is m egtörténhet, hogy egyetlen  párt szerez abszolút több 
séget, a  gyakoribb m égis az, hogy több párt szerzi m eg a m andátum okat. A  
hatalom m egosztás és a  koalídóaiakítás teljesen  m egszokott dolog, é s  m egfelelő  
figyelem ben részesülnek a  k isebb pártok k övetelései és érdekei is. E zek  a 
pártok viszont szám ítanak arra, hogy részesednek  a hatalom ban, és em iatt 
érdekeltek  a rendszer fennm aradásában. E zzel szem ben egy elnöknek az a 
m eggyőződése, hegy ő  független  autoritás és a néptől kapott m egbízatása
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van, valószínűleg a hatalom  és a  küldetés tudatával tö lti e l akkor is, h a  a 
többség, am ellyel m egválasztották, gyenge. H elyzetén él és szereptudatánál fog 
va akadékoskodásnak és dem oralizálónak fogja találni a politikával szem ben  
óhatatlanul m egnyilvánuló ellenkezést — sokkal inkább, m int ahogy egy m i
n iszterelnök  ten n é, aki tudja m agáról, hogy csak egy  id ő legesen  korm ányzó 
koalíció  vezetője, nem  pedig a  nem zet szószólója vagy néptribun.

A bszolú t é s  összetartó többség hiányában a parlam entáris rendszer elk e 
rü lhetetlenül hordoz olyan elem eket, am elyek abban intézm ényesülnek, am it 
„konszenzusra orientált dem okráciának” neveznek. A z elnöki rendszerekben  
is lehetnek  konszenzusra orientált elem ek , esetleg  m int az íratlan alkotm ány 
részei. A m ikor például V enezuelában é s  K olum biában kedvezőtlen  körülm é
nyek között újjáterem tették a dem okráciát, az írott alkotm ány elnöki kor
m ányzásról rendelkezett, de a nagy pártok vezető i gyorsan egyezm ényeket 
kötöttek , hogy enyhítsék az elnökválasztás jellem ző  sajátosságából, „a győztes 
visz m indent” nyers szabályából ered ő  következm ényeket

A  veszély, am it a zéró  összegű  elnökválasztás jelen th et, az  elnök m egszabott 
hivatali idejének  m erevségével párosul. A  vesztesek  és a győztesek  élesen  
elhatárolódnak az elnöki periódus teljes időtartam ára. N incs rem ény arra, 
hogy a kialakult politikai szövetségek  átrendeződjenek, hogy a korm ányt tá 
m ogatók tábora n em zeti egységre ép ü lő  vagy szükséghelyzet diktálta nagy
koalíciók  révén kibővüljön, hogy fon tos új fejlem ényekre új választások kiírá
sával válaszoljanak, és így tovább. E helyett a veszteseknek  legalább négy-öt 
évet kell várniuk, am íg hozzáférhetnek a végrehajtó hatalom hoz és a kor
m ányzati pozícióhoz. A z  elnöki rendszerekben a zéró  összegű  játszm a növeli 
az elnökválasztások tétjét és óhatatlanul növeli a v ele  járó feszü ltséget és 
m egosztottságot.

M ásfelő l az elnökválasztás azt a  vitathatatlan előnyt kínálja, hegy a legfőbb  
végrehajtó hatalom  letétem én yesét a n ép  nyíltan és közvetlenül választhatja, 
kiszám ítható időtartam ra, ahelyett, hogy e  döntést a  politikusok színfalak m ö 
götti m esterkedéseire bíznák. E z  az előny azonban csak akkor érvényesül, 
ha a  m andátum  dolgában világos, egyértelm ű helyzetet eredm ényez a választás. 
H a  nincs m inim álisan m egkövetelt többség, és sok  jelö lt verseng egyetlen  
fordulóban, akkor m egeshet, hogy a győztes és a m ásodik helyezett közti 
különbség túl kicsi lesz  ahhoz, hegy d öntő népszavazásra leh essen  hivatkozni. 
E nnek áthidalására a  választási törvények n éha alacsonyabban szabják m eg  
a győzelem h ez szükséges többség határát, vagy olyan eljárásokat vezetnek  b e, 
am elyek leh etővé teszik a jelö ltek  közti választást akkor is, ha egyikük sem  
érte e l a győzelem hez m inim álisan szükséges szavazatszám ot; az ilyen eljárások  
révén nem  szükségszerű, hogy az a je lö lt kapja m eg a hivatalt, akinek a legtöbb  
szavazata van. Á ltalánosabb az a m ódszer, am ely az utolsó fordulóban a  két 
legtöbb  szavazattal rendelkező je lö ltet állítja szem be, am i viszont együtt járhat 
a m egosztottság elm élyü lésével A  többpártrendszerben folyó k étjelöltes ver
seny egyik valószínű következm énye, hogy a létrejövő (akár az u tolsó fordu 

lóban, akár a választások elő tti m anőverek során m egszerveződő) széles koalí
ciókban a szélsőséges pártok aránytalan befolyásra tesznek  szert. A z ilyen  
párt vagy pártok, ha jelen tős szám ú szavazó azonosul velük, szoros verseny
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esetén  h itelesen  léphetnek  fel döntő választási töm bként, s  ennek m egfelelő  
k övetelésekkel állhatnak elő . H a csak a centrum  erős je lö ltje  nem  gyűjt szé les  
körű tám ogatást a szélsőségesekkel szem ben, az elnökválasztás széttagolhatja  
és m egoszthatja a választókat.

A z  olyan országokban, ahol a szavazók túlnyom ó része centrista, egyetért 
a szélsőségek  kizárásában és a jobb- és baloldali jelö ltek től egyaránt azt várja, 
hogy csak egy nagyobb, m érsékelt konszenzuson belü l különbözzenek, ott az 
elnökválasztási verseny társadalm at m egosztó  hatása nem  súlyos problém a. 
T úlnyom órészt m érsékelt választók esetén  nem  sok esélye van a győzelem re 
annak, áld olyan szövetségeket köt vagy olyan álláspontot foglal e l, am ely a  
szélsőségek h ez látszik őt k özelíten i — , am int erre, legnagyobb fájdalm ára, 
Barry G oldw atem ek  és G eorge M cG ovem nek is rá k ellett ébrednie. D e  a 
súlyos szociális és gazdasági problém áktól szorongatott országok, am elyeket 
m egoszt az egykor nagy tám ogatottságot élvező, nem rég letűnt Önkényuralmi 
rendszer m eg ítélése, és am elyekben szélsőséges pártok im ponáló fegyelm e
zettségükkel szám ottevő befolyásra tesznek  szert a választók körében, nem  
illenek  b ele  az E gyesült Á llam ok által kínált m odellbe. E gy m egosztott tár

sadalom ban, ahol ingatag a  választói m agatartás, egyetlen  kom oly je lö lt sem  
engedheti m eg m agának, hogy egyfordulós választásban figyelm en kívül hagyjon 
olyan pártokat, am elyekkel egyébként soh a nem  m űködne együ tt

K étfordulós választással e  problém ák ném elyike elkerülhető, m ert az e lső  
forduló m egm utatja a szélsőséges pártoknak erejük korlátáit, a legtöbb sza 
vazatot kapott két jelö ltn ek  ped ig  leh etővé teszi, hogy kiszám ítsák, m ilyen  
szövetségek et kell kötniük a győzelem ért. E z  csökkenti a bizonytalanságot és 
m ind a választók, m ind a jelö ltek  esetéb en  a racionálisabb döntések et segíti 
elő . A  prezidenciális rendszer ily m ódon gyakorlatilag valam i olyasm it repro 

dukál, m int a „korm ányalakítási” tárgyalások a  parlam entáris rendszerben. 
D e  a  társdalom  m egosztottságának leh etősége fennm arad, és n eh éz elszigeteln i 
a  szélső ség es pártokat is, am elyekkel szem ben a választók és az elit jelen tős 
része heves ellen érzések et táplál.

A SPANYOL PÉLDA

A  fen ti elem zés szem léltetések ép p en  nézzük m eg Spanyolország esetét 1977- 
ben, a F rancisco Franco halála utáni e lső  szabad választások évében . A  par
lam enti választások eredm ényeként A d o lfo  Suárez, az  átm eneti időszak m i
n iszterelnöke hivatalban m aradhatott. Pártja, a m érsékelt D em okratikus C ent

rum  U n ió  (U C D ) a szavazatok 34,9 százalékával és a 350 tagú törvényhozás 
167 helyével vezető  párttá em elkedett. A  F elipe G onzález vezette Szocialista  
M unkáspárt (P S O E ) 29,4 százalékot és 118 parlam enti helyet szerzett; ezt 
követte a  K om m unista Párt (P C E ) 9 ,3  százalékkal és 20 hellyel, valam int a 
M anuel Fraga vezette jobboldali N ép i S zövetség (A P ) 8 ,4  százalékkal és 16 
heEyeí.

A z  eredm ények világosan m utatják, hogy ha akkor nem  parlam enti, hanem  
elnökválasztást tartanak, egyik párt sem  szerzett volna abszolút többséget. A
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je lö ltek  koalíció  alakítására kényszerültek volna annak érdekében, hogy esélyük  
legyen a győzelem re az e lső  vagy m ásodik fordulóban. A  választások előtt 
azonban nem  volt valódi felm érés a  választói preferenciák m egoszlásáról. E b 
b en  a  bizonytalan légkörben  n ehéz lett vo ln a koalíciót alakítani. B izonyára a 
győztes pártok arra kényszerültek volna, hogy szükségtelenül széles koalíciókat 
hozzanak létre.

F eltéve, hogy a Francóval szem ben álló  dem okratikus ellenzék  egyetlen  
je lö lt, F elip e G onzález m ögött sorakozik fe l (ez  akkoriban korántsem  volt 
b iztos), továbbá szám ításba véve a kom m unisták erejéhez fűzött várakozásokat 
és a  valóságos tíz százalékot, ám ít a választóktól kaptak, G onzález soha nem  
tudott volna egy elnökválasztási küzdelem ben olyan függetlenül szerepelni, 
ahogyan azt a parlam enti hely m egszerzéséért folytatott kam pányában tette, 
A  kam pányt n ép ffon íos szem léletm ód  uralta volna, valószínűleg elm osva azt 
a határozott jelleget, am elyet a különböző pártok a szélsőbaltól a m érsékelt
helyi centrum pártokon keresztül a kereszténydem okratákig — a  legtöbb  vá 
lasztási körzetben k épesek  voltak m egőrizni. A  problém a m ég  éleseb b en  je 
len tkezett volna a jobbközép  szám ára, h iszen  az itt töm örülő erők a reform okat 
tám ogatták, kiváltképp a reforma pactada [reform csom agot. —  Szerkó am ely 
ténylegesen  véget vetett az önkényuralm i rezsim nek. E gyáltalán nem  bizonyos, 
hogy A d o lfo  Suárez, bárm ilyen népszerűvé vált is az átm enet folyam án, képes 
lett volna valam ennyiüket a Szocialista Párt jobbszám yán töm öríten i. E bben  
a helyzetben a kereszténydem okraták közül sokan azok is, akik később, 1979- 
b en  az U C D  listáján indultak, nem  lettek  volna hajlandók feladni a Francóval 
való szem benállás évei alatt kötött politikai szövetségeket; m ásrészt Suárez 
h elyzetét is m egneh ezítette volna, ha e l kell fogadnia annak a tám ogatását, 
am ely láthatóan a „kontinuista” (azaz francóista) alternatívát képviselte. F el
teh ető leg  az A P  m aga sem  tám ogatott volna olyan jelö ltet, m int Suárez, aki 
h elyeselte a  kom m unista párt legalizálását.

H a nem  Fraga a jobboldal je lö ltje  (aki később az ellenzék  elism ert vezetőjévé  
vált), Suárezre akkor is erős nyom ás nehezed ett volna, hogy kam pánya során  
m indvégig fenntartsa jó l m egkülönböztethető álláspontját m int alternatívát a 
Franco-rezsim m el való folytonosság bárm iféle gondolatával szem ben. V aló 
jában az U C D  1977-es kam pánya éppannyira irányult a jobboldali A P , m int 
a baloldali szocialisták ellen . E zenfelü l m ivel az A P  erejét illetően  bizonyta 

lanság volt, és m ert a N ép i S zövetség félelm et és ellenszenvet keltett a bal
oldalon, Fragát a kam pány során sok  baloldali tám adás érte. E nnek hatására 
csökkent a m egosztottság, kü lönösen  egyrészt a régi dem okraták, m ásrészt 
a  dem okratikus politizálásba újonnan belépők  között (ez  utóbbiak m agukban  
foglalták az U C D  vezetésén ek  és tagságának fontos részeit is). A  jobboldal 
és a  jobbközép  jelö ltje  elkerülhetetlenül a b a lo ld ali— dem okrata je lö lt „ve
szélyes” tám ogatóira, m indenekelőtt a kom m unistákra és a  baszk és katalán 
nacionalizm ust k épviselő  pártokra összpontosította volna tám adásait. E  tá 
m adásokra válaszként a baloldal és a balközép jelö ltje bizonyára az ellen fél 
és Franco politikája közötti folyam atosságot hangsúlyozta volna, azzal érvelve, 
hogy a jobboldal táborában m ég m indig je len  vannak a  m egrögzött francóisták, 
é s  hogy m ilyen kevés centrista dem okrata van a jobboldali koalícióban.
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A ligha férhet kétség ahhoz, h ogy 1977 Spanyolországában egy elnökválasztás 
sokkal erősebben  m egosztotta  volna a társadalm at, m int a  m egtartott parla
m enti választások. H a Suárez visszautasítja a m egegyezést Fragával é s  az 
A P -vel, vagy ha Fraga — túlbecsülve az A F  többség? párttá válásának esélyét 
a kétpárfi rendszerben — elhárít m indennem ű együttm űködést a suárezis- 
tákkal, akkor az eredm ény m inden valószínűség szerint az lett volna, hegy  
olyan jelö lt szerzi m eg a többséget, aki m ind Suáreztől, m ind Prágától balra 
áll. E gy  a  nép által tám ogatott elnök, m ég ha nem  áll is m ögötte parlam enti 
tö b b ség  feljogosítva érezh ette volna m agát arra, hogy egyrészt törekedjen az  
alkotm ány kidolgozására, m ásrészt jelen tős politikai é s  társadalm i változásokra, 
jóval radikálisabbakra, m int am ilyeneket a szocialista m iniszterelnök, F elipe  
G onzález szorgalm azott 1982-es győzelm ét követően. E m lékeztetnünk kell 
arra, hogy G onzález a  sikeresen m űködő dem okratikus uralom  öt éves ta 

pasztalata után vállalkozott a kezdem ényezésekre, és csak azt követően , hogy  
egyrészt a P SO E  utópista balszám ya kudarcot szenvedett a pártkongresszuson, 
m ásrészt lezajlott az a kam pány, am ely a  spanyol szavazók centrista többsé 

g én ek  m egnyerését célozta. Franco óta a spanyol politika nyilvánvalóan m eg 

érezte a  parlam entarizm us m érsék lő hatását; enélkül a néptől tám ogatott kor

m ányzásra való áttérés és a dem okratikus uralom  m egszilárdítása bizonyára 
egészen  m ás — é s  sokkalta viharosabb — irányt vett volna.

H add tegyem  hozzá m indehhez m ost a  m agam  m egszorító m egjegyzését. 
Nem  azt állítom , hogy a m egosztottság, am elyet az elnökválasztás gyakran 
elő id éz, elkerülhetetlen  velejárója len n e az elnöki korm ányzásnak. H a a  köz- 
m egegyezés m egbízhatóan a politikai spektrum  közepe táján m ozog, és ha 
a  m arginális pártok korlátozott súlya nyilvánvaló, akkor egyetlen  je lö lt sem  
fog  késztetést érezni arra, hogy a  szélsőségesek k el lépjen szövetségre. E zek  
indulhatnak az elnöki hivatalért, d e  kísérletük e lszigetelt m arad és nem  több, 
m int retorikai gyakorlat. H a m egvannak a kiegyensúlyozottságnak ezek  a  fel
té te le i és az e lő zetes konszenzus, kicsi a valószínűsége annak, hogy az elnök- 
választási kam pányok veszélyes m egosztottságot idéznek  elő . A  problém a in 
kább az, hogy a  dem okrácia m egterem téséért és m egszilárdításáért keservesen  
küszködő országokban ritkán adottak e  kedvező körülm ények. O tt pedig, ahol 
szélsőséges pártokat is  m agában foglaló, polarizált többpárti rendszer van, 
bizonyosan  nem  léteznek .

A  POLITIZÁLÁS STÍLUSA A Z ELNÖKI RENDSZEREKBEN

M ivel eddig túlnyom órészt az elnök i rendszernek a választás folyam atát érin tő  
következm ényeire koncentráltunk, okkal jegyezhetné m eg valaki, hogy egy  
d olog  a választás és m ás d o log  a  győztes hivatalban töltött ideje. G yőzelem  
után nem  fogh at-e az elnök a  választási kam pány során ütött sebek gyógyí
tásához é s  a  nem zet egységének  helyreállításához? N em  kínálhat-e legyőzött 
ellen felein ek  — d e nem  a saját koalícióján belü li szélsőségesek n ek  — szerepet 
a korm ányzatban, hogy új m ódon  az egész nép  elnökévé lehessen? T erm é

szetesen  leh et így politizáln i, de e z  szükségképpen függ az új elnök szem é 
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ly iségétő l, politikai stílusától, továbbá, kisebb m értékben, legerőseb b  ellen lá 
b a sa itó l A  választások előtt senki nem  leh et b iztos abban, hogy az új állam fő  
béküíékeny lép ések et tesz  m ajd; a  népszavazással fe lérő  kam pány alatt folyó  
politikai m ozgósítás bizonyosan nem  seg íti az  esem ények  ilyen irányba for
dulását. A z  új elnöknek m eg kell fontolnia, hogy egykori ellen felei m egbé 
k ítésére szánt gesztu sai szükségtelenül m eggyengíthetik őt, különösen, ha ezzel 
azt kockáztatja, h egy szélsőségeseb b  szövetségesei teljesen  elfordulnak tő le. 
A zza l a  leh etőséggel is szám olnia kell, hogy az ellenzék  nem  hajlandó viszonozni 
az Ő nagylelkűségét, am inek következtében az egész stra tég a  v isszafelé sülhet 
el. A  nyilvánosan felajánlott békejobb nyilvános visszautasítása m indkét oldalon  
m egm erevítheti az álláspontokat és inkább felerősíth eti az ellen tétek et és a 
polarizálódást.

A z elnök i rendszernek a  politizálás stílusára tett legjelen tősebb  hatásai közül 
ném elyik m agának az elnöki hivatalnak a jellegzetességeib ő l következik. Ilyen 
je lleg zetesség  a  széles elnöki hatáskör csakúgy, m int ennek korlátái, — kü
lön ösen  akkor, ha ezek  a törvényhozással való együttm űködést is igénylik, 
am i kiváltképpen olyankor válik szem betűnővé, am ikor a törvényhozást az 
elnök  pártjának ellen zék e uralja. M indenekelőtt azonban o tt van az időbeli 
korlátozás, am elyet a hivatali idő m eghatározott tartam a, illetve a leh etséges 
újabb cik lusok szám a jelen t az állam fő szám ára. A z  elnöki tisztség  term é 
szetén él fogra két dim enziójú, s b izonyos tek intetben  kettős értelm ű: az elnök  
egyfelő l az  állam  feje és az egész nem zet képviselője, m ásfelő l egy  tisztán  
pártpolitikai álláspont m egjelen ítője. H a  többpárti koalíció é lén  áll, m egtör
ténhet, h egy ezen  az állásponton belül szűkebb pozíciót jelen ít m eg  a győztes 
választási koalíció  m ás tagjaival szem ben.

A z  elnöknek  nehézséget okozhat, hogy az állam fő szim bolikus — vagy 
am int B agehot n evezte az állam nak ezt az aspektusát: „tiszteletre m éltósá 
gából” adódó — szerepét Ö sszeegyeztesse a végrehajtó hatalom  tényleges 
birtokosaként, valam int pártjának elkötelezett és program jáért fe le lő s veze 
tőjeként b etö ltö tt szerep év el (B agehot szerint egyébként ezt a szim bolikus 
vagy „tiszteletre m éltó” szerepet a  brit uralkodó tök életesen  látta el, és tegyük  
hozzá: a parlam entáris alkotm ányokkal rendelkező köztársaságokban sikeresen  
tö ltötték  b e  olyan elnökök, m int az o lasz Sandro Pertini és a nyugatném et 
T heodor H eu ss.) N em  m indig könnyű m ondjuk m inden ch ilei é s  a m unkások  
elnökének  lenn i egyszerre, vagy a La M oneda (a  ch ilei elnök  hivatalos rezi

denciája) elegán s és elők elő  házigazdájaként é s  futballstadionokban tartott 
töm eggyűlések  dem agóg szónokaként egyaránt m egfeleln i. Sok szavazó é s  
v ezető  szem élyiség  hajlam os azt gondolni, hogy a  m ásodik szerep  b etö ltése  
az e lső  elárulását jelen ti - -  m ert nem  k eílen e-e  az elnöknek m int az állam  
fején ek  legalább valam ivel fe lette  állnia a pártjának, hogy a nem zet jelképévé 
leh essen , és egyben biztosítéka a korm ány stabilizálásának. E gy elnök i rendszer, 
szem ben  az alkotm ányos m onarchiával vagy egy olyan köztársasággal, am ely 
ben  m iniszterelnök  és állam fő is van, nem  enged i m eg a szerepek  ilyen é les  
m egkülönböztetését. A z  elnök  és a választók közötti közvetlen  kapcsolatnak  
talán az a legfontosabb következm énye, hogy az elnök  úgy érezheti: egyedül 
Ő tek in thető az eg ész  nép választott képviselőjének, am i azért kockázatos,
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m ert hajlam os lesz  tám ogatóit „a  néppel” Ö sszetéveszteni. A z  elnök i hatalom  
p leb isd ter e lem e könnyen intoleránssá teh eti m inden eU envetésseí és e llen 
k ezéssel szem ben. Frusztráltsága k ísértésbe viheti, hegy saját politikáját a nép 
akarat képviselőjeként, m íg e llen fele iét szűk érdekek ön ös m egform álásaként 
határozza m e g  A z  efféle  azonosulás a n éppel popul izm ust táplál, am ely erő 
forrás le h e t D e  arra is  indíthatja, h egy sem m ibe vegye felhatalm azásának  
korlátáit, m árpedig egyedül esz a felhatalm azás az, am elyre akár az abszolút 
többséggel —  az egyszerű többségről m ost nem  is beszélve — történt választás 
révén igényt tarthat m int tervei m egvalósításának dem okratikus gazolására. 
M eg k ell m ondani: fennáll a  veszélye az ellenzékkel szem beni hivalkodóan  
rideg közönynek, a  tiszteletlen ségnek , sőt, a lep lezetlen  ellen ségességn ek  is.

A z  eln ök  leh et am olyan oíim puszi hatalm asság, ezze l szem ben  a  m inisz 
terelnök  rendszerint a parlam ent tagja is, aki a korm ány padsorában ülve is 
e  nagyobb testü let tagja m arad. Időközönként, nagyjából az egyen lőség  alapján 
találkoznia k ell törvényhozó társaival, ahogyan ezt a  brit m iniszterelnök rend 
szeresen  m egteszi az A lsóházban hagyom ányos interpellációk alkalm ával H a  
koalíciót vagy k isebbségi korm ányt vezet, vagy ha pártjának a parlam entben  
csak csekély töb b sége van, aligha engedheti m eg m agának, hogy a  parlam ent 
vélem én yétől eltek intsen . E zzel szem ben  egy elnök  független  korm ányt vezet 
és a  törvényhozás tagjaival m aga sz a k a  feltételek  szerint találkozik. A z  elnöki 
rendszerben különösen  bizonytalan az ellenzék i vezetők  helye, akik közhivatalt 
sem  viselhetnek  és egyébként sincs m eg az a fajta kvázi-hivatalos státusuk, 
am it az ellenzék  v ezető i például N agy-B rifanniában élveznek.

U ralkodó vagy „köztársasági elnök” hiányában nincs, aki szim bolikusan  
b etölth etn é a k iegyensúlyozó erő  szerepét, e z  m egfosztja az elnök i rendszereket 
a  rugalm asságtól és a hatalom  korlátozásának egyik eszk ö zétő l E gy politikailag 
általában sem leges szem élyiség válság idején m orális súlyt képezhet vagy köz 

vetítő  szerep et láthat e l a m iniszterelnök é s  ellen fele i közt, akik jelenthetik  
a  parlam enti ellen zék  tagjait, de katonai vezetőket is. A  parlam entáris rend 
szerekben a képviselőháznak van házelnöke, aki m érséklő befolyást gyakorolhat 
a  parlam enti ellenlábasokra, köztük m agára a m iniszterelnökre is, aki végül 
is  annak a  testü letnek  a  tagja, am ely fö lö tt a házelnök elnököl.

a  k e t t ő s  U B G m kÁ aó PROBLÉMÁJA

A d ott in tézm ényes h elyzetében  a z  elnöknek szem be kell nézn ie azzal a prob 

lém ával, hogy m it kezdjen tám ogatóinak többnyire felfokozott várakozásaival. 
E  tám ogatók hajlam osak a  valóságosnál vagy kívánatosnál több hatalm at tu 
lajdonítani az elnöknek  és politikailag könnyen m ozgósíthatók bárm ely e llen 

fé lle l szem ben, aki útjában áll a z  elnöknek. E gy népszerű  elnök  és az Őt 
ünnep lő töm eg  közötti kapcsolat félelm et geijeszth et ellen fele i körében és 
feszü lt politikai légkört terem thet. V alam i hasonló m ondható e l a  katonai 
háttérrel vagy szoros katonai kapcsolatokkal rendelkező elnökről is, az ilyes
m inek kedvez — a  kabinet által korm ányzott országokban rendszerint kulcs
pozíciót b etö ltő  — védelm i m iniszter hiánya.
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E gy parlam entáris rendszer m in iszterei egészen  m ás helyzetben  vannak, 
m int egy elnök i rendszer kabinetjének tisztségviselői. K ülönösen koalíció  vagy 
kisebbségi korm ány esetén  a  m iniszterelnök sokkal inkább van egyen lő  hely 

zetb en  a  többi m iniszterrel, m int am ennyire egy elnök  valaha is  lesz  a  kor
m ányba általa kinevezettekkeL (M eg k ell azonban jegyeznünk, hogy vannak 
bizonyos tendenciák, am elyek olyan intézm ények létrejöttéh ez vezethetnek , 
am ilyen a  ném etországi Kanzierdemokraüe, am elyben a  korm ányfő szabadon  
állíthatja ö ssze  korm ányát, anélkül, hogy m inden egyes m in iszterhez a par
lam ent hozzájárulását k ellene kérnie. A  szigorúan fegyelm ezett pártokkal é s  
a törvényhozási helyek abszolút többségét élvező  m iniszterelnökkel m űködő 
parlam entáris rendszerek igencsak hasonlóvá válnak az elnök i rendszerhez.

A  m od em  hatalom  jellem zőjek én t, főként a  telev ízió  befolyásának köszön 
h etően , a  szem élyi hatalom  erősödésének  tendenciája nem csak a  m iniszterek  
független ségét, hanem  kollegialitásuk m értékét é s  a kabinetkorm ányzásban  
vállalt k özös felelősségü k et is m eggyengítette.)

K evésbé valószínű, hogy egy elnöki korm ánynak erősebb  és függetlenebb  
szellem ű  tagjai legyenek, m int parlam entáris m egfeleltjén ek . A z  elnök i kor
m ány tisztségviselő i tisztán főnökük b eleegyezése alapján birtokolják p ozíció 
jukat; ha elbocsátják Őket, teljesen  kikerülnek a  közéletből. E gy  korm ányfő 
m iniszterei ezze l szem ben nem  az ő  kreatúrái, hanem  többnyire képviselőházi 
kollégái; a  korm ányból visszam ehetnek parlam enti helyükre é s  kérdőre von 
hatják a  m in iszterlenököt a  pártvezetőségi gyűléseken vagy a parlam enti m unka 
m enetében , éppolyan szabadon, ahogy bárm ely m ás k épviselő  m egteheti e z t  
E gy elnök  továbbá jóval hatékonyabban m egvédelm ezheti kabinetjének tagjait 
a bírálattól, m int egy  m iniszterelnök, akinek korm ánytagjait gyakorta idézik  
a parlam ent e lé , hogy kérdésekre válaszoljanak, vagy szélsőséges esetb en  b i
zalm atlansági indítvánnyal n ézzenek  szem be.

A  különböző elnöki rendszerek végrehajtó é s  törvényhozó hatalm a közti 
kapcsolat bonyolultsága nem  fed h eti e l azt a tényt, hogy m inden rendszer 
kettős dem okratikus legitim áción alapul: nem  létezik  olyan dem okratikus elv, 
am ely m egoldhatná azt a  vitát, hogy a végrehajtó, illetve a  törvényhozó hatalom  
közül valójában m elyikük képviseli a  nép akaratát. A  gyakorlatban, különösen  
az olyan fejlőd ő országokban, am elyek m odernizációjában nagyok a  regionális 
egyen lőtlenségek , valószínű, hogy a  törvényhozás politikai és szociális n ézete i 
különbözni fognak az elnöknek é s  tám ogatóinak az álláspontjától, A  területi 
képviselet elve, am elyet gyakran m egerősít az aránytalan reprezentáció, vagy 
olyan szövetségi intézm ények, m int a  nem  arányossági elven  nyugvó fe lső  
kam ara a  törvényhozásban, azzal járhat, hogy a törvényhozásban nagyobb  
súlyt kapnak a  kisvárosok é s  a  vidéki területek. A z  ilyen  körülm ények alapot 
adhatnak az elnöknek  arra, hogy m egkérdőjelezze törvényhozásbeK  ellen fe 
lein ek  dem okratikus elfogadottságát. A kár azzal is  vádolhatja őket, hogy nem  
képviselnek  m ást, m int helyi oligarchákat és szökkörű, ön ző  érdekcsoportokat. 
E z leh et ig a z  vagy nem , tehet rosszabb vagy kevésbé rossz, ez  a  válasz annak, 
aki szavazatát helyi m éltóságok , törzsfőnökök, földbirtokosok, papok vagy akár 
főnökök, avagy szakszervezetek, testü leti szövetségek  vagy pártgépezetek gyám 
kodása alatt adja te. A kárhogyan is, a  m od em  városi elitek  továbbra is hajlani
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fognak a  szkepticizm usra, am i a falusi vagy vidéki körzetekből jö tt törvényhozók  
dem okratikus jóh iszem űségét illeti. Ilyen körülm ények között az ellenszegü lő  
törvényhozástól frusztrált elnök  k ísértést érezhet arra, hogy a  nép et a vélt 
oligarchák és ÖnÖs érdekek ellen  m ozgósítsa, egyedül m agának m int néptri- 
bunnak követeljen  valódi dem okratikus legitim ációt és tám ogatóit töm egtün 
tetések en  ösztökélje az ellenzék  ellen . A z  is  elképzelhető , hogy egyes orszá 
gokban az elnök  képviseli inkább a hagyom ányőrzőbb vagy vidéki választókat 
é s  rájuk tám aszkodik a társadalom  urbánusabb és m odernebb rétegeivel szem 

ben.
M ég  baljóslatúbb, hegy am ikor n incs elvileg m egalapozott m ódszer a d e 

m okratikus legitim áció valódi birtokosának kiválasztására, az elnök ideológiai 
form ulákat alkalm azhat ellen fele i h iteltelen ítésére; az intézm ényi rivalizálás 
eképpen  a potenciálisan robbanékony szociális és politikai küzdelem  jellegét 
ölth eti. O lyan intézm ényi feszü ltségek , am elyek egyes társadalm akban tárgya
lássa l vagy a törvénykezés eszk özeivel b ékésen  elsim fthatók, m ás, kevésbé 
szerencsés országokban az utcán keresik m egoldásukat

A STABILITÁS KÉRDÉSE

A z  elnök i rendszer egyik sokat em legetett előnye, hogy biztosítja a végrehajtó 
hatalom  stabilitását. E zt a pozitív vonását sokan szem beállítják szám os par

lam entáris korm ányzat ingatagságával, a gyakori korm ányválságokkal és a  m i
n iszterelnökök változásával, kü lönösen  a nyugat-európai többpárti dem okrá

ciákban. B izonyos, hogy az a politikai instabilitás, am it a  H arm adik és a N e 
gyedik  Francia K öztársaság, illetve, időben  közelebb, O laszország és Portugália 
produkált, közrejátszott abban, hegy sok  — különösen  latin-am erikai —- kutató  
a parlam entarizm ussal szem ben  az eln ök i rendszert részesítette előnyben. D e  
az ilyen elfogultságra valló összehasonlítások  nem  veszik  figyelem be a stabi

litásnak azt a m agas fokát, am i a parlam entáris korm ányzatokat valójában 
je llem zi. A  változékonyság felü letes ábrázolásával elfedik a pártoknak a  ha
talom ban való  folyam atos részvételét, a  koalíciók sok erőpróbát kiálló je llegét 
és azt a m ódot, ahogyan pártvezérek és a legfontosabb m iniszterek átvészelnek  
korm ányválságokat, anélkül, hogy feladnák pozíciójukat. A  korm ányzati sta 
b ilitás kérdését firtató kutatók az elnök i korm ányok instabilitását is figyelm en  
kívül hagyták. A z  sem  kap m eg felelő  hangsúlyt, hogy a parlam entáris rend 
szerek  gyakran éppen felü leti instabilitásuk révén kerülik el a m élyebb vál
ságokat. A z  a m iniszterelnök, aki botrányba keveredik vagy elveszti pártjának 
vagy a többségi koalíciónak a tám ogatását és akinek hivatalban m aradása 
súlyos zavarokat idézne elő , sokkal könnyebben elm ozdítható, m int egy korrupt 
vagy erősen  népszerűtlen elnök. H acsak pártelfogultságok nem  teszik leh e 
tetlen n é egy dem okratikusan legitim ált kabinet m egalakítását, a parlam ent 
végső  soron képes kiválasztani egy  új m iniszterelnököt, aki m eg  tudja alakítani 
az új korm ányt. Súlyosabb esetek b en  új választásokat leh et kiírni, bár ezek  
gyakran nem  oldják m eg a problém ákat, sőt, további bonyodalm akhoz ve 
zethetnek , am int ez az 1930-as évek  w eim ari N ém etországában történt.
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A  parlam entáris rendszerekben leh etséges korm ányválságokat é s  m inisz- 
terváításokat term észetesen  kizárja az elnök  hivatali idejének rögzített tartam a, 
d e ennek  a nagy stabilitásnak az ára az épp ilyen nagym értékű m erevség. 
A z állandóan változó helyzetekhez igazodás rugalm assága nem  erős oldala a 
preztdenciális rendszernek. E gy olyan elnök  elm ozdítása, aki elvesztette pártja 
vagy a n ép  bizalm át, rendkívül n ehéz vállalkozás. E gy m akacs állam fő m ég  
akkor is hivatalban m aradhat, ha az ellen ségesk ed és m ár az erőszakig é s  a  
törvénytelenségig fokozódott. M ire az elm ozdítását célzó  neh ézk es m echa 
n izm usok egy nála alkalm asabb é s  békülékenyebb utód  kinevezése érdekében  
m egteszik  a m agukét, m ár k éső  le h e t A  közjogi felelosségrevonás nagyon 
bizonytalan é s  időigényes eljárás, különösen az egyszerű-parlam enti bizalm at

lansági szavazással Ö sszehasonlítva. H a  egy hivatalban lévő  eln ök  olyan m ódon  
gyakorolja a hatalm át, hogy ellen felei nem  akarják kivárni hivatali idejének  
a végét, am ikor kiüthetik  a  nyeregből, elm ozdítására —  a közjogi felelősségre  
vonást és a nyom ás hatására történő lem ondást nem  szám ítva — nincs al
kotm ányos m ód. E zen felü l m ég  a  teljesen  legális m ódszerek is  sok  veszéllyel 
járnak; az állam fő hívei csatasorba állhatnak a „tám adók” ellen , súlyosbítva 
ezzel a válságot. N eh éz elképzeln i, hogyan tudnák a politikai vezetők  önm a
gukban m egoldani a  problém át, ha nem  folyam odnak a  néphez vagy olyan  
nem  dem okratikus intézm ényekhez, m int a  b íróságok vagy — rosszabb esetben  
— a katonaság, illetve ha ezt fenyegetésként nem  helyezik kilátásba. A z ilyen  
válságok m élyén  húzódó súlyos ellen tétek  nem  m aradhatnak rejtve a  törvény- 
hozás folyosóin  és ruhatáraiban. A m i egy  parlam entáris rendszerben kor
m ányválság lenne, az  egy  elnöki rendszerben a rezsim  teljes válságává szé 

lesed h et.
U gyan ez a m erevség érvényesül a hivatalban lévő  állam fő halála vagy al

kalm atlanná válása esetén . Ilyenkor környezetében k ísértés tám adhat arra, 
hogy hivatali idejének  lejártáig m egpróbálják eltitkoln i az elnök  b etegségét. 
A z  eln ök  halálának, lem ondásának, felelősségre vonásának vagy alkalm atlanná 
válásának esetére a  prezidenciális alkotm ány nagyon gyakran biztosít auto 
m atikus é s  azonnali u tódlást m inden interregnum  vagy hatalm i vákuum  nélkül. 
D e az eln ök i u tódlás intézm énye, am ely az E gyesült Á llam okban olyan jó l 
funkcionál, m áshol ese tleg  nem  m űködik ilyen sim án. K ülönösen azok az 
országok vannak veszélyben, am elyeknek alkotm ánya, akárcsak az E gyesült 
Á llam ok  A lkotm ánya a T izenkettedik M ódosítás 1804-es b evezetése előtt, 
m egen ged i az elnökjelölt! listák o ly  m ódon való m egosztását, hogy a győztes 
elnökjelölt és a  győztes alelnökjelölt kü lönböző pártokból is  kikerülhessen. 
H a az elhunyt vagy lek öszön ő  elnök és törvényes utódja különböző pártokból 
valók, az e lő ző  állam fő hívei protestálhatnak, hogy az új elnök  nem  az ő  
választásuk szerint való  és nélkülözi a dem okratikus legitim ációt.

M a term észetesen  kevés alkotm ány engedné m eg, hogy olyan eset előfor 
duljon, am ilyen az egyesük állam okbeli Jefíerso n — Burr elnökválasztás volt 
1800-ban. A  m ai alkotm ányok előírják, hogy az elnököt és az alelnököt együtt 
k ell je lö ln i, s az elnökválasztásnál m egtiltják a különböző listákra való szavazást. 
D e  ezek  a form ális eszközök  nem  képesek  a  je lö lések  feltételeit szabályozni. 
K étségkívül előfordulnak esetek , am ikor az elnökjelöltet főként egyensúlyozó
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tényezőként jelö lik , s  ezért nem  k épez valódi politikai egységet az elnökkel. 
N em  ism eretlettek  az olyan esetek  sem , araikor a hatalm át fé ltő  állam fő szánt- 
szándékkal gyenge a lelnökjelöltet szem el ki, vagy akár a  saját fe leségét választja 
erre a  pozícióra. A z  elnöki rendszerben az ország választópolgárainak vagy 
politikai vezetőinek  sem m ilyen garanciájuk nincs arra, hogy az alelnök e lő lép ése  
esetén  jó  kezekbe került az a hatalom , am ivel az e lő ző  elnököt k észséggel 
felruházták, A  folyam atosság tehát, am i az autom atikus alelnök i utódlás in 
tézm énye révén létrejön, inkább látszólagosnak bizonyul, m intsem  valóságos
nak. K ézenfekvő lehetőségként m arad m ég az ideiglenes korm ány, am ely az 
új, m iham arabb lebonyolítandó választásokig tö ltheti b e  ezt a  szerepet. K evéssé 
valószínű azonban, hogy a kom oly válság, am ely szükségessé tette  az utódlást, 
egyszeresm ind kedvező pillanatot terem ten e egy új elnökválasztáshoz.

A Z IDŐTÉNYEZŐ

A  dem okrácia m eghatározása szerint pro tempóm  korm ányzat, olyan rendszer, 
am elyben a választók rendszeres időközönként felelősségre vonhatják veze 
tő iket és váltásokat kényszeríthetnek ki. A  két választás közötti idő korláto 

zottsága valószínűleg a legerősebb  garancia a hatalom  kisajátítása ellen , s a 
kisebbségben  lévők utolsó rem énysége. E nnek hátulütője azonban, hogy kor

látozza a korm ányzatot választási ígéreteinek  teljesítésében . H a m esszem enő  
ígéretekről, társadalm i változásokat célzó  program okról van szó, a többség  
becsapva érezheti m agát, am iért választott vezetőjét hivatali idejének rövidsége 
korlátozta ígéretei teljesítésében . M ásfelől az e b ö k  olyannyira koncentrált és 
egyszersm ind kiterjedt hatalom m al rendelkezik, hogy kockázatos dolog  lenne, 
ha egy-egy e b ö k  újraválaszthatóságának nem  szabnának korlátokat. A z  efféle  
rendelkezések  persze frusztrálhatják az állam főt, kivált, ha nagyon am biciózus; 
többször m egkísérelték  m ár, hogy a folyam atosság nevében m egváltoztassák  
a szabályt.

E gy eb ö k n ek , m ég ha nem  táplál is m értéktelen  am bíciókat, az, hogy  
tudatában van az időkorlátoknak, am ivel szem be kell nézn ie és a  program nak, 
am ivel a neve összekapcsolódott, óhatatlanul befolyásolja a politikai stílusát. 
A  poliükai folyam atosság m egszakadása és a leh etséges utódok m ilyensége 
m iatti aggodalom  felerősíti azt, am it A lbert H irschm an voulovr conchtre 
kívánásának” nevezett. E z a  tú lzott sürgősségérzet az e b ö k  részéről rosszul 
k iötlő it politikai kezdem ényezésekhez, a végrehajtás során elham arkodott tá 
m adásokhoz, a törvényes ellen zék  ellen i bdokolatlan  haraghoz és m ég egy 
sereg  m ás káros következm ényhez vezethet. Egy olyan e b ö k , aki m bdenáron  
fe l akarja ép íten i a  m aga B razíliáját, vagy végre akarja hajtani állam osítási 
vagy földprogram ját, m ielőtt az újraválasztásra alkalm atlanná válik, valószínű, 
hogy ésszerűtlenül fog  költekezni, vagy terv eb ek  m egvalósulása érdekében  
m egkockáztatja az ország m egosztását. Egy m iniszterelnököt, aki szám íthat 
arra, hogy pártja vagy a korm ányzó koalíció m egnyerheti a következő válasz 
tásokat, kevésbé nyom asztanak az ilyen kényszerűségek. Sok m in isztereb ök  
m aradt hivatalban több törvényhozási cikluson keresztül anélkül, hogy a dik-
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tatűra létrejöttétő l való félelm et felk eltette volna, m ert m indig nyitva állt annak 
leh ető ség e, hogy a  korm ányt alkotm ányellenes eszközök  felhasználása nélkül 
váltsák le .

A  hivatali id ő  m egszabott tartam a é s  az újraválaszthatóság korlátozása az 
elnök i alkotm ányok k étségtelen  erénye, de e z  azzal jár, hogy a  politikai rend 

szernek  körülbelül négy évenként ki kell term eln ie egy alkalm as és népszerű  
vezető t, s azzal is, hogy a  leköszönő elnök  bárm ekkora „politikai tokét” gyűjtött 
is, nem  m aradhat m eg hivatali idejének  lejárta után.

E gyetlen  politikai vezető  sem  leh et nyugodt a  m ásodvonalbeli vezetők  po 
litikai am bíciói m iatt, akik h o l az utódlási sorban való helyezkedésükkel, h ol 
p ed ig  intrikáikkal keltenek  aggodalm at. A z  utódlás kötött és m eghatározott 
időpontja, am it egy prezidenciális alkotm ány előír, csak növelheti az állam fő  
em iatti nyugtalanságát. H a  ehhez hozzávesszük törekvését a folyam atosságra, 
nem  k ell logikai bakugrás ahhoz, hogy előre m egm ondjuk: olyasvalakit fo g  
h elyetteséü l é s  nyilvánvaló utódjául választani, aki inkább bizonyul m ajd bó- 
logatójánosnak, sem m int autonóm  vezetőnek .

A z  elkerü lhetetlen  utódlás je llegzetes feszü ltséget is terem t a vök elnök  
é s  utódja között. A z  új elnök  ösztönzést érezhet arra, hogy függetlenségét 
hangsúlyozza és m egkülönböztesse m agát előd jétő l, m ég h a netán  egyazon  
párthoz tartoznának ís. M ásfelől a régi elnök, m egism ervén a hivatal adta 
m éltóságot és a hatalom  érzését, m indig nehezen  fo g  b eletörődn i hatalm a 
elvesztéséb e a  visszatérés teh etősége nélkül, m ég akkor is, ha az új állam fő  
siralm as kudarcot vall. A z  ilyen  ellen tétek  és frusztrációk pártok é s  koalíciók  
nyűt m eghasonlását okozhatják. Intrikákra is  okot adhatnak, m int am ikor a 
tek intélyét m ég őrző egykori elnök  azon m unkálkodik a színfalak m ögött, 
h ogy a következő utódlást befolyásolja vagy aláássa az állam fő politikáját, 
netalán  a  párt vezetését.

T erm észetesen  parlam entáris rendszerben is  felm erülhetnek hason ló prob 
lém ák, am ikor egy kim agasló vezető  elveszítvén hivatalát, nem  m ond te a 
visszatérésről. D e  a parlam entáris rendszerek szám os okból könnyebben tudják 
enyhíteni az effé le  nehézségeket. A z  egyetértés, az összhang fenntartásához 
hozzájárul a pártegység m egőrzésének  ég ető  szüksége, a párt prom inens sze 
m ély iségeitő l elvárható k ölcsönös tisztelet, em ellett az új m iniszterelnök nagyon  
is  tisztában van azzal, hogy nem  nélkülözheti elődje segítségét, m ég akkor 
sem , ha a korm ányzati padsoron kívül vagy akár az ellenzék i oldalon  foglal 
helyet. E gyazon párt vezető i válthatják egym ást a  m in iszterelnöki székben; 
m indegyikük tudja, h egy  a m ásikat bárm ikor felszólíthatják, h ogy lépjen az 
ő  helyébe, és hogy az összeütközés m indkettőjük szám ára rossz üzlet lehet, 
ezért m egosztják a hatalm at. U gyanez a logika érvényes az egym ással versengő  
pártokra vagy parlam enti koalíciókra is.

A  prezidenciális rendszerhez tartozó időkorlátozásnak é s  az elnökválasztás 
zéró  Összegű jellegén ek  együttes hatására az ilyen  küzdelm ek drám aibbak és 
súlyosabb m egosztottságot idéznek e lő , m int a parlam enti választások. A z  
esed ék es politikai átrendeződések parlam entáris rendszerben a választások  
között és a parlam ent épületén  belü l zajlanak, ezzel szem ben az eln ök i rend 
szerekben , m ivel egy  győztes koalíció létrehozásának elengedhetetlen  részei,
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a választási kam pány során szükségképpen a nyilvánosság előtt történnek. A z  
elnök i rendszerekben az idő a politika igen fontos dim enziójává válik. E gészen  
m ás a  politika tem pója prezidendális, illetve parlam entáris alkotm ány esetén . 
A z elnökválasztás közeledtével nyilvánosan m egkötött és egyszersm ind végleges 
egyezségekre kényszerülnek, am elyeket a győztes fé l a következő kam pányig 
nem  rúghat fe l, m ivel ezt a  választók a bizalm ukkal való visszaélésnek te 
k inthetik. K om prom isszum okra, m ég  ha elvtelennek , opportunistának vagy 
id eológia ilag  hibásnak látszanak is, term észetesen  szükség leh et, ám  sokkal 
neh ezeb b  ilyeneket kötni akkor, ha az elkövetkező választások során a választók  
kritikus vizsgálódásának vannak kitéve. A z  elnöki rendszer sokkal kevesebb  
teret hagy a hallgatólagos konszenzusok létrehozásának, a koalícióváltásoknak  
é s  az olyan kom prom isszum ok m egkötésének , am elyek, bár óvatosak, nyil

vánosan n eh ezen  védhetők.
A  prezid en d ális alkotm ány fe lté te le i között a kom prom isszum , a tárgyalás 

é s  a hatalom m egosztás konszenzusépítő  m ódszerei nagy szerepet játszottak  
a dem okratikus korm ányzat visszatérésében K olum biában, V enezuelában és 
nem régiben  B razíliában. D e  ezek  a m ódszerek úgy jelen tek  m eg, m int szük 
ségszerű  antinóm iák — eltérések  annak a rendszernek a szabályaitól, am ely  
azért jö tt létre, hogy a választók leh etőségeit arra korlátozza, am it m egleh etősen  
hom ályosan és pejoratrven democmduraként határoznak m eg, A  dem okráda  
helyreállítása kétségkívül továbbra is m egköveteli az olyan konszenzusra ala 
p ozo tt stratégiák alkalm azását, m int a nagykoalíciók létrehívása és az egyez 
ségk ötések  sorozata; az elnöki rendszer hátránya az, hogy ezek et m egm erevíti 
és form alizálja. íg y  k ötelezővé válnak egy m eghatározott időszakra, am ely 
alatt kevés az esély  a felülvizsgálatukra és újratárgyalásukra. E zen felü l, am int 
K olum bia ese te  m utatja, az ilyen egyezm ények m egfosztják a  választókat vá 
lasztási szabadságuk egy részétől; a parlam entáris rendszerek, m int am ilyen  
Spanyolországé a m aga consensopyd^ sokkal valószínűbbé teszik , hogy a kon 
szenzusra orientált egyezm ényeket csak azután fogják m egkötni, hogy a nép  
m ár m egszólalt.

A PARLAMENTÁRIS RENDSZER ÉS A  POLITIKAI STABILITÁS

A  p rezid en d ális rendszer negatív, a  dem okrádára nézve kedvezőtlen  voná 
sainak elem zésével nem  kívánjuk azt sugallni, egyetlen  elnök i dem okráda  
sem  lehet^ stabil; ellen k ezőleg , a világ legstabilabb dem okrádájának — az 
E gyesült Á llam oknak — p rezid en d ális alkotm ánya van. M indazonáltal kény 

telen ek  vagyunk egyelőre arra következtetni, h egy sok  m ás társadalom ban  
jóval k isebb az esély  arra, hogy az elnöki rendszer hozzásegítsen  a  dem okráda  
m egőrzéséhez.

H a  igaz az, hogy' a parlam entáris rendszer rugalm asabb és alkaim azko- 
d ók épesebb  intézm ényi feltételrend szert biztosít a dem okráda létrehozásához 
és m egszilárdításához, az nem  következik ebből, hogy a parlam entáris rendszer 
bárm ilyen fajtája m egteszi. A z  alaposabb elem zés valójában m egkívánná, h egy  
szót ejtsünk a  parlam entáris alkotm ányok legjobb típusáról és sp ed á lis Ín-
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tézm ényi je lleg zetesség eirő l E zek  között len n e egy hatalom m al és felelősséggel 
egyaránt ren d elk ező  m iniszterelnöki h ivata l am ely viszont erős, fegyelm ezett 
politikai pártokat fe ltételez . E zek  a jellegzetességek  — term észetesen  sok  
egyéb m ellett, am elyeknek tárgyalására itt nincs hely — elősegíten ék  a fe le 
lő sségteljes döntéshozatalt, a korm ányzati stabilitást és az olyan pártversengést, 
am ely nem  ok oz szükségtelen  politikai széttöred ezettséget. E zenkívül m inden  
országnak m egvannak a m aga egyedi sajátosságai, am elyeket szám ításba kell 
venni —■ fóderalista hagyom ányok, etn ikai vagy kulturális sokszínűség é s  így  
tovább. V égül, nyilván m ondani sem  k e ll elem zésünk pusztán valószínűségeket 
és tendenciákat, nem  szükségszerű determ inációkat állapít m eg. Senki sem  
garantálhatja, hogy a parlam entáris rendszerekben soh a nem  következhet b e  
súlyos válság vagy akár összeom lás.

V égső  elem zésb en  m inden rendszer, bárm ilyen bölcsen  legyen is eltervezve, 
attól függően  m arad fenn, hogy tám ogatja-e m aga a  társadalom  — annak 
fő  e r ő i csoportjai és intézm ényei. E zek  a rendszerek tehát olyan társadalm i 
konszenzuson  alapulnak, am ely kizárólag a törvényes és dem okratikus esz 
közökkel m egszerzett hatalm at ism eri e l legitim nek. Függenek vezetőik  adott

ságaitó l is, a ttó l hogy képesek -e irányítani bizalm at éb reszten i elfogadni ha 
talm uk korlátáit és m egfelelő  konszenzusra ju tn i Bár ezekre a  tulajdonságokra 
a leginkább az elnök i rendszerekben van szükség, épp ott a legn ehezebb  őket 
m egszerezn i. T ú l nagy rem ényeket fűzni egy politikai vezető  szem élyes kivá
lóságáh oz — ha ügy tetszik , állam férfiéi erényeihez — veszélyes dolog, m ert 
soh a nem  leh et tudni, hogy leh et-e m ajd találni ilyen em bert az elnök i hivatal 
b etö ltésére. D e  ahogyan egyetlen  elnöki alkotm ány sem  garantálhat egy W ash 

ingtont, egy Juárezt vagy egy L incolnt, éppúgy nem  garantálhat egyetlen  par
lam entáris rendszer sem  egy A denauert vagy egy C hurchillt. Ilyen biztosítékok  
híján e  tanulm ány célja nem  lehetett több, m int újraindítson egy vitát arró l 
h ogy m ilyen szerepet tölthetnek  b e  az alternatív dem okratikus intézm ények  
a stab il dem okratikus állam  k iép ítéséb ea

Fordította: Novák Zsófia
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A  demokratikus rendszerek 

összehasonlítása

„A z elnök i rendszer veszélyei” d m fí tanulm ányában Juan L inz professzor azt 

állítja, hogy a parlam entáris rendszer „inkább e lőseg íti a  dem okrácia stabi
litását”, m int az elnöki rendszer* „E  következtetés — folytatja — különösen  

az olyan országokra érvényes, am elyekben m ély a politikai m egosztottság, és 

ah ol so k  politikai párt van ” E z  a  tézis L inz professzor utóbbi m űveinek leit- 

m otívját képezi, átvették m ás kutatók is, és fennáll a veszélye annak, hogy  

általánosan elfogadott b ölcsességgé válik m ég  m ielőtt alapos tudom ányos vizs
gálatnak vettetn e alá.

L inz azzal érvel, hogy az elnök i hivatal „a győztes visz m indent” politikájának  

nem kívánatos elem ét viszi olyan társadalm akba, am elyek inkább a  m egbékélés 

m echanizm usait igényelnék. E gy elnökjelöltet vagy m egválasztanak, vagy sem , 
ezze l szem ben a parlam entáris rendszerekben az eredm énynek sok  árnyalata 

leh etséges. R áadásul egy közvetlenül választott elnök  h iheti úgy, hogy a n ép től 

kapott „m egbízatása” van, m ég akkor is, ha a  szavazatoknak csak igen  kis 

többségével, esetleg 'k eveseb b , m int 4 0  százalékával választották m e g  A  konf
liktus leh ető ség e ennek m egfelelően  növekszik.

A  konfliktust L inz szerint a hatalm i ágaknak az a tagoltsága, szétválasztása 

táplálja, am ely a törvényhozást elválasztja az e ln ö k tő l A z  önállóan  m egvá 

lasztott elnök  kötött hivatali id eje  a  választások közötti időszakokban m erev 

ség g el jár. E zzel szem ben  a  parlam entáris rendszerek bárm ely id őb en  képesek  

a válságkezelésre, egyszerűen a  vezetők  vagy a  korm ány leváltása révén. A z  

ön álló  elnökválasztás egyszersm ind gyenge korm ányokat produkál é s  olyan  

választási versengést id éz e lő , am elyben  vagy tűi nagy befolyásra tesznek  szert 
a  szélsőségek , vagy az eg ész  társadalom  polarizálódik.
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E z erőteljes kritika, am elyet a bizonytalanul dem okratizálódó rendszerek  
stabilitása iránti aggodalom  nyom atékosít. L inz állításai azonban nem  tartha
tóak. E lőször is: az  Ö sszehasonlító rizsgálatok tapasztalatainak fő leg  Latin- 
A m erikából szárm azó, regionális sajátosságoktól eltorzított és rendkívül sze 
lektív m intáján alapszanak. M ásodszor: az elnök i rendszer m echanisztikus, 
ső t karikírozott ábrázolásából indulnak ki. H arm adszor: egy bizonyosfajta e l
nökválasztási rendszert feltételeznek , am ely nem  okvetlenül a  legjobb rendszer. 
V égü l, figyelm en kívül hagyják azokat a  funkciókat, am elyeket egy önállóan  
m egválasztott elnök  egy m egosztott társadalom ban b etö líh et, s ezzel L inz saját 
tiszteletrem éltó  céljait hiúsítják m e g

A Z ELNÖKI RENDSZER ÉS A POLITIKAI INSTABILITÁS

A m int a Brazíliára, K olum biára, V enezuelára és C hilére történ ő gyakori uta 
lások  bizonyítják, L inz ügy véli, hogy az elnöki rendszer is ok a a stabilitás 
hiányának Latin-A m erikában. D e  ha a posztkoloniális Á zsia  vagy A frika ins
tabilitására összpontosított volna, az intézm ényes gon osz m inden bizonnyal "a 
parlam entáris rendszer lenne. Sir A rthur a Politika Nyugat-Afrikában cím ű  
előadássorozatában valójában m ár 25  évvel ezelőtt azt fejtegette, h egy a par

lam entáris dem okrácia öröklött w estm insteri rendszere volt a fe le lő s az angol 
nyelvű A frikában akkoriban keletkezett önkényuralm i rendszerek nagy részé 
ért. L ew is a w estm insteri m odellnek „a győztes visz m indent” vonásait em elte  
ki, am ellyel bárki, aki parlam enti töb b séggel rendelkezik, m aga alá gyűrheti 
az állam ot.

L ew is értelm ezése egybevág sok  afrikaiéval, akik a dem okratikus uralom  
k iép ítésén ek  m ódját keresik. A  leghatásosabb űjradem okratizálási erőfeszítések  
— N igériában 1978— 1979-ben és m anapság m egint — elnöki rendszert ho 
nosítanak m eg a társadalm i m egosztottság m érséklésére. A  fü ggetlenség e l
nyerésekor örökölt parlam enti rendszerben északi etnikai csoportok egy tö 
m örü lésének  sikerült a parlam enti helyek többségét a  m aga szám ára biztosítani 
s ezze l m inden m ás csoportot lázárai a h atalom b ól A  teljes befogadásnak  
és teljes kirekesztésnek ez  a játéka jellem ezte a  nigériai politikát 1960 után, 
az 1966-os katonai puccsokat és a  B iafra elszakadása m iatti 1967— 1970-es 
háborút m egelőzően . A  hatalm i ágak szétválasztásával a  nigériaiak azt kívánták 
m egakadályozni, hogy valam ely csoportnak a parlam ent fö lö tti ellen őrzés révén  
teljes hatalm a legyen az ország fölött.

M árm ost leh etséges, hogy A frikában a  parlam entáris, L atin-A m erikában  
ped ig  az elnök i rendszer segített a  dem okrácia elnyom ásában, d e  van okunk 
eb b en  kételkedni. L inz utal a kolum biai, venezuelai és brazíliai elnöki rend 

szerek  m egegyezéses gyakorlatára, d e  ezek et m int „eltérések et” rejti el. M ás
fe lő l Salvador A llen d e C hiléjét úgy tekinti, m int am i közelebb  van a tipikushoz: 
ah ol az eln ök i rendszer súlyosbítja a társadalm i feszü ltségeket. M égis, legalábbis 
A rturo V alenzuela b izonyos kutatásai azt m utatják, hogy A llen d e előtt sok  
ch ilei eln ök  ténylegesen  tám ogatott centrista, m érsékelt irányzatokat. A z  E gye 
sült Á llam ok  elsőként létrehozott elnök i rendszerének példáját szin tén  elveti,
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azza l, hogy az „kivétel”. K övetkezésképp a C hilében  kialakult sú lyos konfliktust 
az elnök i rendszerből eredezteti, m íg az E gyesü lt Á llam okban a m érsékeltebb  
ellen tétek n ek , úgym ond, m ás gyökerei vannak. A  politikai sikernek, hogy így 
fogalm azzunk, sok  szülője lehet; a  politikai kudarcnak csak egy; az elnöki 
rendszer.

A z  elnök i rendszert L inz különféle m ódokon m int a zéróösszegű  politikát 
ösztön ző m erev intézm ényt jellem zi. D e  ez  inkább az elnök i rendszer szal

m abábuja, am it ő  bűvészkedett e lő , sem m int a valóságos változat. A zt m ondja 
például, hegy a parlam entáris rendszer, ellen tétb en  az elnökivel, nem  osztja 
két táborra a  győzteseket és a veszteseket. A  parlam entáris rendszerekben  
koalíciós korm ányok alakulhatnak; a  korm ány és az ellen zék  pedig együtt

m űködhet a törvényhozási folyam atban.
E zek  a m egoldások  azonban az elnöki rendszerekben is éppúgy leh etsé 

gesek . A  M ásodik N igériai K öztársaságban az elnök m ellett koalíció is volt 
a  törvényhozásban Továbbá az elnök i rendszerekben a korm ány é s  az ellen zék  
gyakran együttm űködik a törvényhozási folyam atban A z  E gyesült Á llam ok  
K ongresszusa közism ert az e ffé le  együttm űködésről. L inz ezt az E gyesült Á l
lam ok „egyedülállóan diffúz” pártrendszerének tulajdonítja. E z  a pártrendszer 
a föderalizm usban gyökerezik, am ely szintén alátám asztja az elnökválasztás 
m ódját. V ajon m indez nem  szó l az ellen , h egy az elnöki funkciót m int egyetlen  
intézm ényt elátkozzuk anélkül, hogy m egvizsgálnánk a teljes intézm ényrend 
szert egy-egy országban?

N eh éz belátn i, m iért terem tene az elnök i rendszer inkább, m int a  parla 
m entáris rendszer abszolút dupla vagy sem m i m egoldásokat. L inz egyik e l 
lenérve az elnök i rendszerrel szem ben  az, hogy szükségtelen  konfliktust id éz  
e lő  a végrehajtó és a törvényhozó hatalom  között, kü lönösen  ha e  kettő  kü 
lön b öző pártok kezében  van. D e  h a e  kettő  különböző pártok kezéb en  van, 
akkor a rendszer nem  is hozott „a  győztes visz m indent” eredm ényt. N em  
könnyű egyszerre bírálni a  csoportok  közti egyezkedés, illetve „a győztes visz 
m indent” politikáját.

A z  elnökség, m ondja Linz, olyan hivatal, am ely viselőjét arra bátorítja, 
hogy több hatalm at tulajdonítson m agának, m int am ivel valójában rendelkezik. 
A h o l sok  je lö lt versengett, ott a  szavazatok, m ondjuk, egyharm adával m eg 
választott elnök is  elnyerheti a h ivatal teljes hatalm át. (L inz a 36,2 százalékos 
többséggel m egválasztott A llen d e példáját idézi.) A z  új elnök kinevezhet, a  
törvényhozásnak javaslatokat tehet, illetve m egvétózhatja a döntését, és lévén  
kötött hivatali ideje, túl is  é lh eti a párttám ogatás hullám zásait.

A z  elnöki hivatal kötött ideje alatt bekövetkező korm ányválság L inz szerint 
a rendszer válságává válik, m ivel általában nincs törvényes m ód arra, hogy a 
kudarcot vallott elnököt hivatali idejének  k özepén  elm ozdítsák. E zzel szem ben  
egy parlam entáris korm ányzat, am ely elvesztette törvényhozásbeíi többségét, 
m indenképpen m egbukik, akár esed ék esek  a választások, akár nem . íg y  a 
konfliktus k ezelh ető  és nem  kell, h ogy  válsággá m élyüljön.

M ielőtt válaszolnánk ezekre az állításokra, hangsúlyoznunk k e i: L inz elem 

zésén ek  egyik lén yeges feltevése, h ogy az elnököt egyszerű (az e lső  kapja a 
hivatalt) vagy abszolút többséggel választják m eg, szükség esetén  m egism ételt
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szavazással. E bből a  feltevésb ől fakad L inz legtöbb kifogása. E zért világosan  
m eg kell m ondanunk, nem  szükséges, hogy az elnököt egyszerű vagy abszolút 
többségi alapon válasszák. M egosztott társadalm akban, am int röviden ld fogom  
fejten i, e ttő l e ltérő  m ódon kell az elnököt m egválasztani, hogy széles karben  
m egosztó  tám ogatottsága biztosítva legyen. E z  lényegesen  m egkönnyíti az „alig- 
töb b séggel” m egválasztott elnök  dolgát, aki abban az illúzióban látja e l tisztét, 
h ogy felhatalm azása széleseb b  körű. A  „győztes visz m indent” a választási 
rendszereknek, nem  ped ig  valam ely absztrakt m ódon tek intett intézm énynek  
a  következm énye.

A Z ELNÖKVÁLASZTÁS MÓDJAI

A  választással kapcsolatos feltevések  torzítják Linz elem zésén ek  egészét. A zt 
sugallja, h ogy a többségi választási rendszerben az elnökjelöltek , m egválasz

tásukat előseg íten d ő , rendszerint kapcsolatot tartanak a politikai szélsőségek k el 
is, ily m ódon  olyan b efolyáshoz juttatva őket, am elyet a parlam entáris rendszer 
m egtagad tőlük. D e  a feltevés, hogy a többség m egszerzése érdekében en 
gedm ényeket kell tenni a szélsőségeknek , szertefoszlik , ha az elnököt nem  
ilyen m ódon  választják. E zenfelü l a  szélsőségek  befolyása a  parlam entáris 
rendszerekben változó. A z  egyik eszköz, am ellyel ez szabályozható, am int azt 
az izraeli rendszer m utatja, a választás m ódja.

L inz szerint eg y  m ásik problém át vet fe l az, ha az elnököt olyan többséggel 
választják m eg, am elyet a  két legsikeresebb jelö ltet versenyeztető' u tolsó for 
dulóban ért e l  A  választási hajrá kedvezhet a m érsékeltek  közötti szövetsé 
geknek , de a két legjobb jelö lt „konfrontációját” is elő id ézi, am i az egész  
társadalm at polarizálhatja.

M árm ost az elnök  egyszerű vagy abszolút többséggel történ ő m egválasztása 
valójában nem  olyan elv, am elyet m indazok, akik az utóbbi id őb en  preziden- 
ciális alkotm ányt fogadtak e l, a  m agukénak vallanának. M ég  az elektorok  
rendszere is, am ellyel az E gyesült Á llam ok elnökeit választják, jóval Össze

tettebb , m int az egyszerű többségi vagy többfordulós rendszer. A  m ód, ahogyan  
a  választói szavazatok az állam ok között m egoszlanak, az egyesült állam okbeli 
elnökjelölteket arra indítja, hogy nagyon körültekintően m éljék  fel, m ely ál
lam okban m ely érdekek erősek. E z  a  folyam at nem  ragadható m eg a szél
ső ség esség  vagy a  polarizáció fogalm aival. D e  m ivel L inz különösen erősen  
tám adja a  m élyen m egosztott társadalm akban lé tező  elnök i rendszereket, cé l
szerű, ha az elnök i választási rendszert két olyan súlyosan m egosztott társa 
dalom  példáján illusztráljuk, am ilyen N igéria és Srí Lanká.

A  M ásodik N igériai K öztársaságban, am ely 1979-ben kezdődött, elnöki 
rendszer jö tt létre. (U gyan ezt az elnök i és választási rendszert alkalm azzák  
m ajd a H arm adik K öztársaságban, am elynek kezdetét 1992-re tervezik.) A z  
elnöknek  a  m egválasztáshoz többségre é s  a szavazatok arányos terü leti m eg 
oszlásának előírt m inim um ára volt szüksége. A  sikeres jelö ltn ek  az akkor 19 
állam  nem  kevesebb, m int kétharm adában k ellett a  szavazatoknak legalább  
25 százalékát birtokolnia. E z a  kettős követelm ény azt hivatott b iztosítani,
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h egy az elnök m inél több etnikai csoport tám ogatásával rendelkezzem  1 In? 

fogalm aival szólva ez  azt jelen ti, hogy a cél az etnikai szélsőségek  kizárása 

és egy  m érsékelt, centrista elnök  m egválasztása volt. E z pontosan az a fajta 

elnök , akit a nigériaiak az új rendszerben választottak. A  szélsőségesek et va 
lójában a  parlam entbe, nem  elnöknek választották. N em  következett b e  sem m i 

abból a polarizációból sem , am it L inz az abszolút többséghez szükséges u tolsó  

fordulóval összekapcsol. Egy gondosan  eltervezett elnökválasztási szisztém a  

erősítheti a centrum ot és összefoltozhatja egy m egosztott társadalom  szétsza 
kadt szövetét. A zza l, hogy széles körű tám ogatottsághoz kötött elnökválasztási 
rendszer m ellett döntöttek, a nigériaiak „a győztes visz m indent” politikáját 
utasították e l. O lyan elnököt akartak, aki konfliktusok helyett a k iegyezésre 

hajúk. Sikerrel jártak.

1978-ban Srí Lanká szintén elnök i rendszerre tért át. A  rendszer elsőd leges 

célja az volt, hogy olyan, kötött hivatali idejű politikai végrehajtó hatalm at 
terem tsen , am ely az elnöknek leh etővé teszi népszerűtlen  döntések  m egho 
zatalát, m indenekelőtt az etnikai konfliktusok enyhítése érdekében. Intézm é
nyesítették az abszolút többség követelm ényét. M ivel a legtöbb  je lö lt esetéb en  

valószínűtlen  volt, hogy Sri Lanká többpárti rendszerében abszolút többséget 
é ljen  e l, alternatív szavazási m etódust vezettek  be. M inden szavazó több jelö ltre  

voksolhatott preferencia szerint rangsorolva Őket. H a az e lső  helyezettek  közül 

egyik je lö lt sem  érte el az abszolút többséget, a két legsikeresebb jelö ltet 
összevetve rövidesen sor került m ásodik fordulóra. E zután a szavazók által 
m ásodik helyen sorolt jelö ltek et szám olták össze (s ugyanígy a harm adik h e 
lyezettek et is), am íg a két legjobb jelö lt közül az e lső  m eg  nem  szerezte a 

szü kséges többséget. A rra szám ítottak, hogy az elnökjelöltek  a töb b ség  m eg 
szerzését azon választók m ásodik és harm adik helyezésére fogják ép íten i, akik

nek e lső  helyezettje nem  került a két legjobb jelö lt közé. E z az etnikai ki
sebbségeket (elsősorban Sri L anká-i tam ilokat) olyan helyzetbe hozná, am ely 
ben m ásodik helyezésük fejében  kom prom isszum ot követelhetnek. így  az e l 
nöki rendszer m egint csak a  szélsőségek et utasítaná el, a m érsékelteket ösz 

tönözné és a  kom prom isszum ot erősíten é egy m egosztott társadalom ban.
A z  abszolút többség követelm énye abból a félelem b ől ered, am elyet L inz 

is  oszt. H ozzá hasonlóan a Sri Lanká-iak is attól tartottak, hogy az egyszerű  

többség olyan elnök  m egválasztását eredm ényezheti, akit a szavazóknak csak 

30 vagy 35 százaléka tám ogat, s  esetleg  nagyon kis különbséggel nyerte m eg  

a  választást. N ehogy a fő  végrehajtó azt gondolja m agáról, hogy „m andátum ot” 

birtokol, a Sri Lanká-iak ragaszkodtak ahhoz, hogy a m ásodik és azután kö 

vetkező  helyezéseket is összeszám olják a  szükséges abszolút többség elérése  

érdekében . Ilyen rendszer könnyűszerrel kidolgozható, am i tök életesen  cáfolja  

az ellenérveket.

V alóban, okkal feltételezhetjük, hogy ha a Srí Lanká-iak és a nigériaiak  

korábban bevezetik  elnöki rendszerüket, az enyhítette volna konfliktusaikat. 
E helyett e  konfliktusok súlyosbodtak „a győztes visz m indent” szabályai m iatt, 
am elyek parlam entáris rendszerüket irányították és a k isebbségeket kizárták 

a h ata lom b ól
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LÉNYEGTELEN KÜLÖNBSÉGEK

A  bírálat további e lem ei — a kötött hivatali id ő  m erevsége, a gyenge korm ány 
és az elnök i hatalom m al való visszaélés leh etősége ~~ m ind az elnök i rend 
szerrel szükségszerűen  együtt járó hátulütőknek neveztetnek, A  gyakorlatban  
m indezek  lényegtelenek .

A z term észetesen  igaz, hogy az elnökök hivatali ideje rögzített, és nem  
m ozdíthatók e l bizalm atlansági szavazással M indazonáltal nem  nagyobb a 
valószínűsége annak, hogy a közvetlenül választott elnök  kötött hivatali ideje 
okozna korm ányválságot, a  parlam entáris korm ányzat rugalm asabb hivatali 
ideje éppúgy elő id ézh et. H a egy parlam entáris korm ány b iztos többséggel 
indul, általában a  teljes ciklus idejére hivatalban m arad. K ivétel olyankor fordul 
e lő , am ikor egy korm ány előbbre hozza a  választásokat, hogy átm eneti n ép 
szerű ségét k i tudja használni. H ivatali idejének k özepén  elm életileg  könnyebb  
egy  parlam entáris korm ányt leváltani, m int egy elnököt. G yakorlatilag azonban  
e z  az igény ritkán m erül fe l, hacsak nem  a  társadalom  m egosztottsága m iatt 
ingatag koalíció  alkotja a korm ányt. E z  kedvező alkalom  az elnöki rendszerre 
való áttérésre, am it alátám aszt a m egbékélést és a konszenzusterem tést ösz 
tön ző  választási m etódus. V oltaképpen e z  lenne a  m egalapozott értelm ezése  
annak, am it a franciák tettek  1958-ban az Ö tödik  K öztársaság elnöki rend 
szerének  létrehozásával.

A z  eln ök i rendszerekben, am int L inz m egállapítja, a korm ányok jellem zően  
gyengébbek, m int a  parlam entáris rendszerekben. A  korm ány m inisztereinek  
gyen gesége az elnök i rendszerben részben  a hatalm i ágak szétválasztásának  
tulajdonítható. M ivel a kabinet m in iszterei nem  választott törvényhozók, hi
vatalukat az elnöknek köszönhetik. H a az elnök m egegyezésre hajlik, ők  is 
ezt teszik , s ez  fontosabb az állam vezetés szem pontjából — , am i m iatt L inz 
tu lajdonképpen aggódik m int az, hogy a korm ány m iniszterei erősek -e  
vagy gyengék.

A kárhogyan is, L inz eltú lozza a  különbséget. A zzal érvel, hogy a korm ány 
azért gyenge, m ert az elnök indokolatlanul erős. D e  van egy m ásik ok is. 
P éldául az E gyesü lt Á llam okban a  korm ányok összetétele  azért olyan, am ilyen, 
m ert kü lönböző érdekeket képviselnek: m ezőgazdasági, kereskedelm i, m un 

kavállalói érdekeket és így tovább. E z azt je len ti, hogy az elnöknek nincs 
teljesen  szabad k eze a korm ány tagjainak kiválasztásában. T ovábbá az olyan 
erős m iniszterelnökök, m int M argaret Thatcher vagy Indira G andhi m indig 
k ép esek  voltak uralni a helyzetet és parlam entáris kabinetjüket m inden további 
nélkül átalak ítan i E z a különbségtétel a  két rendszer között tehát értelm ét 
veszti.

V égül a hatalom m al való visszaélés aligha az elnöki rendszer sajátossága. 
A z ázsiai és afrikai parlam entáris rendszerek bőséggel produkálták a hata 
lom m al való visszaélés eseteit. Latm -A m erikában és D él-E urópában, csakúgy, 
m int Á zsiában &  A frikában, a hatalom m al való v isszaélést elsősorban a katonai 
puccs vagy az egypárti hegem ónia k ifejlődése teszi lehetővé. E zen  az alapon  
nincs m iért különbséget tenni az elnöki és a parlam entáris rendszer között. 
M indkettő kudarcot vallott.
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A DEMOKRATIKUS INTÉZMÉNYEK KÖZÖTTI VÁLASZTÁS

H a  az elnök i és a parlam entáris rendszer közötti é le s  különbségtétel indo 
kolatlan is, L inz aggodalm a nem  az. Jó  oka van rá, hogy nyugtalankodjon a 
dem okratizálódó országokban alkalm azott intézm ények m iatt, kü lönösen  olyan 
országok esetéb en , am elyek m élyen  m egosztottak  és ahol sok  párt van. H e 
lyesen  teszi, h a  aggódik „a győztes visz m indent” eredm ényei és esek  kirekesztő  
következm ényei láttán. M indam ellett a  W estm inster! szisztém a, m inden par
lam entek szülőanyja az, am ely éppoly gyakran produkál ilyen eredm ényeket, 
m int bárm ely elnök i rendszer.

E szerint L inz kifogásai nem  az eln ök i rendszer, hanem  két olyan jelleg 
zetesség  ellen  irányulnak, am elyek a dem okrácia w estm insteri változatának  
sajátjai: egyrészt a  többségi választások, am elyekben a  parlam enti helyek több 
ség ét a harm adik versengő párt kizárásával leh et m egszerezni; m ásrészt az 
ellen ségesk ed ő  dem okrácia, am ely é lesen  elválasztja a  győzteseket és a  vesz 
tesek et, a  korm ányt é s  az ellen zék et. M ivel ezek  L inz voltaképpeni ellen vetései, 
nem  n eh éz ezek et az érveket m egfordítva, a  parlam entáris rendszerek e llen  
szegezn i, legalábbis ott, ahol azok összefü ggő többséget, illetve k isebbséget 
képeznek . A h o l nem  alakul ki abszolút többség és koalícióra van szükség, 
néha d e  csak néha —  létrejöh et m egbékélési folyam at és eredm ény. íg y  
L inz téz ise  végül nem  az eln ök i rendszer, hanem  a  többségi választás e llen i 
érvre egyszerűsödik, am ely nem  a  parlam entáris rendszer, hanem  a parla 
m entáris k oalíciók  m ellett szól.

E zek  valóban fon tos érvek, m ert a dem okratizálódó társadalm aknak gon 

dolkodniuk k ell — m égpedig nagyon kom olyan — olyan választási rend 
szereken, am elyek  a  m egegyezést ösztönzik , és olyan korm ányzati rendszeren, 
am ely inkább befogadó, m int kizáró jellegű . A  szám ba jö h ető  újítások közül 
elsőd leges leh et az olyan választási szabályok alapján m egválasztott elnök , 
am ely szabályok a  leginkább beillesztik  a  versengő politikai erőket. A z  újonnan  
dem okratizálódó országokat csak seg íth eti az, hogy L inz a  hangsúlyt az in 
tézm ények eítervezésére h e ly ez i D e  az csak zavart okozhat, ha m egalapo 

zatlanul ellentétpárt konstruál két rendszerből, függetlenül az ők et m űködtető  
választási é s  m ás korm ányzati in tézm ényektől.

Fordította: Novak Zsófia
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A  magyar parlamentarizmus m a

A  m agyar közéletben , a közjogban és a politikatudom ányban igen ellen tétesen  

értelm ezik  azokat az alkotm ányos intézm ényeket és szabályokat, am elyek az 

ország korm ányzati rendszerét alkotják. B eszéln ek  gyenge köztársasági e l 
nökről, tú l erős korm ányról, a  korm ány j árszalagján lév ő  parlam enti többség  

diktatúrájáról és m ég szám talan, a  korm ányzati rendszer kritikáját je len tő  

jellem vonásról.
T örtén etileg  tekintve a parlam entarizm us lényege a parlam entnek politikai 

fe le lő sséggel tartozó korm ány. E nnek a felelősségn ek  tú l k ell m utatnia a  jo g i 
fe le lő sségen , de nem  érheti e l a  m indenre kiterjedő fele lő sséget, m ert e z  m ár 

a hatalom m egosztást szám olná fel. A bban az országban, ahol a korm ány a 

jog in  túl politikai fele lő sséggel tartozik a parlam entnek, a korm ányzati rendszer 

m egítélésem  szerint m egfelel a parlam entarizm us követelm ényeinek.
A  parlam entarizm usnak tehát nem  az a lényegi kritérium a, hogy ez  a fe 

le lő sség  valóságosan is létezzen , é s  nem  is az, hogy a parlam ent túlsúlya 

érvényesüljön. A  parlam entarizm us jogi form a, szervezeti feltétel, az a keret, 
am elyben az állam i és korm ányzati m ozgások, politikai harcok végbem ennek. 

A z  ism ert két nagy korm ányzati rendszer, az állam fői és a parlam entáris 

rendszer között a különbség nem  a képviselet vagy az állam fő tényleges túlsúlya, 
hanem  az a jog i form a, am elyben ezek  viszonya szabályozott. A  képviselet 

szocio lóg iá i értelem ben vett túlsúlya elnöki rendszerben is létrejöhet, és a  

képviselet súlytalansága a  parlam entarizm us jog i fe lté te lei között is  tény leh et. 

H ogy történeti példával éljek, a két világháború közötti m agyar parlam entáris 

rendszerben aligha volt m eg  a parlam ent túlsúlya, viszont alig  állítható, hogy  

az elnök i rendszerű A m erikai E gyesült Á llam ok K ongresszusa súlytalan lenne.
A  parlam entarizm usnak ez  a jog i konstrukciója A ngliában alakult ki a 

királyi é s  a parlam enti hatalom  ütközésének  keretében . A  parlam ent hatal
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m ának m egalapozására törekvő politikai erők szám ára járhatatlan volt a vég 
rehajtó hatalm at gyakorló király akár korlátozott felelősségén ek  kim ondása 
is. A  képviseletnek felelős király ugyanis m ár nem  m onarcha. A z angol par
lam ent ezért a király által k inevezett korm ányt tette  fe le lő ssé , egyúttal ki
m ondva, hogy a  király a végrehajtói hatalm at csak korm ányán keresztül, m i
n iszteri ellenjegyzés m ellett gyakorolhatja.

E z  a jog i konstrukció m integy évszázadon át kizárólag angol m egoldás 
volt és a  kontinentális Európában a  m últ század m ásodik fe lé ig  csak kivételként 
jelen t m eg. A  századfordulótól kezdve viszont egyre általánosabb. A z  ok, am iért 
ezt a jog i konstrukciót átveszik, m ás, m int A ngliában. A  parlam entnek poli
tikailag is fe le lő s korm ány a kontinensen a m od em  pártok kialakulásával, az 
egyre k iteijed tebb  választójoggal, a  pártkülönbségekre ép ített korm ányok m eg 
je len ésével esik  egybe.

A  parlam entáris korm ányzati rendszer azonban új feltételek  közé kerül a 
választott elnököt in tézm ényesítő európai köztársaságokban. M onarchiákban  
a végrehajtó hatalm at gyakorló örök letes király m ellett a  fe le lő s korm ány 
válhat a végrehajtó hatalom  tén yleges birtokosává egészen  addig, am íg a király 
hatalm a teljesen  form álissá válik, illetve csak krízisek esetén  aktivizálódik, 
m int például A ngliában. A  parlam ent által választott köztársasági elnök szó- 
m élyének kiválasztása m aga is politikai kom prom isszum ok term éke, akivel 
szem ben igényként hangsúlyozható ugyan a pártpolitikai sem legesség , de e z  
nem  változtat azon, hogy a választott állam elnököt a politika „csinálja”, és 
az eln ök  m aga is  politikus.

A  polgári társadalm ak korm ányzati rendszerében az állam fő akár király, 
akár elnök, a végrehajtó hatalom  része vagy feje, s ezt a hatalm át — az 
elnök i rendszerrel ellen tétben  — csak a képviseletnek fe le lő s korm ányon 
keresztü l gyakorolhatja. E llen k ező esetb en  nincs parlam entarizm us, h iszen ha 
az állam fő a  parlam entnek vagy egyáltalában nem , vagy csak a törvények  
m egtartásáért felelős, akkor a  korm ány m egkerülésével gyakorolt hatalm a 
korlátlanná válik.

A  parlam entnek fele lő s korm ányt — m int a parlam entarizm us lényegét 
— M agyarországon az 1848. évi III. törvény terem tette m e g  E zzel hazánk  
k étségtelenü l m egelőzte a kontinentális E urópát. A z  ok azonban nem  a m odern  
pártok m egjelenésével függ össze, hanem  a n em zeti fü ggetlen séggel A  feudális 
társadalm i és állam i berendezkedést, a  rendi képviseletet m eghaladó M agyar- 
ország az E urópában m ég je llem ző  alkotm ányos m onarchia helyett az angol 
parlam entarizm ust m int korm ányrendszert vette át. E zzel ugyanis a m agyar 
országgyűlésnek — és nem  kizárólag B écsnek  — fe le lő s korm ányt tudott 
terem ten i.

T ö rtén etileg , trad icionálisan  ezért logikus volt, h ogy M agyarországon  
1945— 1946 fordulóján a m onarchikus állam form a m egszüntetésével a köz 
társaságot is a parlam entarizm usnak m egfelelő  intézm ényekkel építették  fel. 
A z 1946. évi I. törvény 13. § (1 ) b ek ezd ése kim ondja: „A  végrehajtó hatalmat 
a köztársasági elnök  a  nem zetgyűlésnek felelő s m inisztérium  által gyakorolja.” 
H ason lóan  a parlam entáris korm ányzati rendszer m ellett döntöttek  1989- 
ben is.
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A  történ etileg  kialakult parlam entáris korm ányzati rendszerek általános 
törvényszerűségeihez hasonlítva a m ai m agyar m egoldásokat, a következő e l
térő  vonásokat találjuk;

1. Sajátos vonásai vannak az országgyűlés és a korm ány viszonyának.
2. Sajátos vonásokat találunk a köztársasági elnök  és a korm ány viszonyában.
3. N éhány eltérés van az országgyűlés és a  köztársasági elnök  viszo 

nyában is.

H angsúlyozni szeretném , hogy az eltérések et nem  azért em elem  ki, m intha 
azok tilosak  lennének , m intha csak a  tiszta parlam entarizm us eszm ényét fo 
gadnám  e l. E ltérések  szinte m inden országban vannak. D e  tisztában kell len 
nünk azzal, hogy a történ etileg  kialakult fő  törvényszerűségektől való eltérések  
következm ényekkel járnak a politikai m ozgásokra nézve, m ás játékszabályokat 
teszn ek  szü k ségessé. A  szabályok sajátos je lleg e  azután visszahat a politikai 
m ozgások  tartalm ára. H a egy állam  életéb en  kiegyensúlyozatlan, nem  kívánatos 
politikai m ozgások  jönnek  létre, ennek a szabályok is  okai lehetnek .

L

V együk sorra a je lzett sajátosságokat, először az országgyűlés és a korm ány 
viszonyában.

a) A  hatályos alkotm ány szerint a m iniszterelnököt a köztársasági elnök  
javaslatára az országgyűlés választja. N em  ism erek  olyan parlam entáris rend 
szerű  országot, ahol a m iniszterelnök a  parlam enttől kapná m egb ízását A z  
N SZ K -ban — bár gyakran erre hivatkoznak — a parlam ent foglalkozik ugyan 
a kancellár szem élyével, de a k inevezési jo g  itt is — leh et, hogy csak form ailag 
— a köztársasági elnöké.

b) A  parlam entáris országok többségében  a  korm ány tagjait a k ijelölt, de 
m ég ki nem  nevezett korm ányelnök javaslatára az állam fő nevezi ki, m iként 
nálunk is. D e  nálunk a m inisztereket az országgyűlés által m ár m egválasztott 
m iniszterelnök  terjeszti e lő , aki parlam enti tám ogatottságával a háta m ögött 
a  korm ány alakítása során m eghatározó súlyt képvisel. E zen  sem m it sem  
változtat az alkotm ánynak az a  szabálya, hogy a  korm ány m egalakulása csak  
a  m iniszterek k inevezésétől szám ítható.

c) A lkotm ányunk kim ondja, hogy a korm ány program ját az országgyűlés 
fogadja eL M ás parlam entáris országokban a korm ány bem utatkozik a  par
lam entnek , program ot ad, 4 s  ha ezt a parlam ent többsége nem  tám ogatja 
úgy a korm ány lem ond, d e  program ja nem  válik a  parlam ent vagy a parlam enti 
töb b ség  program jává.

d) A z  alkotm ány 39. paragrafusa kim ondja, hogy a  korm ány m űködéséért 
az országgyűlésnek fele lő s, A  „m űködéséért1* kifejezés itt többet je len t a p o 
litikai fe le lő sségn él, am it az is m utat, hogy az alkotm ány — a parlam entáris 
rendszerekben  általános szokástól eltérően  — kim ondja a korm ány, ső t az  
egyes m iniszterek beszám olási k ötelezettségét is. E z pedig a hatalom m egosztás 
h elyeit a teljes jo g i alárendeltség fe lé  m utat.
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M indezek a  szabályok a  hatalom m egosztás elvén  nyugvó parlam entariz 
m ussal szem ben a  korm ány jogilag szitáé korlátlan alárendeltségét m utatják. 
M agyarázatként csak az 1949. év i X X . törvény tradícióját tudom  felhozni: e z  
jog ilag  a  teljes alárendeltségen nyugodott, m ert a hatalom  egysége elvén alapúk. 
E nnek  az elvnek azonban az egypártrendszerű struktúrában, ahol a parla 
m entben  egyetlen  politikai párt jelen h etett m eg, nem  vök jelen tősége.

A  politikai különbségek legalitása és az ennek m egfelelő  többpártrendszerű  
politikai berendezkedés, valam int az ezt visszatükröző többpárti képviselet 
esetén  azonban e z  m ár ellentm ondás, am elyet csak a  hatalom m egosztás rend 
szerével leh et ellensúlyozni.

M ég  tovább növeli ezt az ellentm ondást az úm konstruktív bizalm atlanság 
in tézm énye, am elyet ugyancsak az N SZ K -ból vettünk át. A  korm ány tehát 
eg ész  m űködéséért szin te korlátlanul felelő s az országgyűlésnek, é s  m ég az  
egyes m iniszterek is  k ötelesek  beszám oln i. U gyanakkor a  konstruktív bizal
m atlanság — am ely a felelősségrevonást csak az új m iniszterelnök m egvá 
lasztásával en ged i m eg (39. paragrafus) — szin te leh etetlen n é teszi a  fe le 
lő sségre vonást. Elvileg tehát teljes felelősség — a felelőssége vonás gyakorlatilag 
teljes kizárásával. E z  az az ellentm ondás, am ivel a m ai parlam ent nem  tud  
m it kezdeni, s am iért a képviselők — különösen az ellenzék i képviselők —  
úgy érzik, hogy elvileg m indent m egtehetnek , egészen  a  korm ány irányításáig, 
d e tén yleges felelősségre vonás hiányában m indez alkotm ányjogilag m égis le 
h etetlen .

A  korm ány alakításának és felelősségén ek  ez  a szisztém ája a  m iniszterel
n ököt helyezi a végrehajtói hatalom  középpontjába. Ő  az, aki a m inisztereket 
tén ylegesen  kinevezi és tulajdonképpen a köztársasági elnök ellenjegyzésével 
bárm ikor le  is  válthatja. A zaz a  korm ány átalakítása a  m iniszterelnök ügye, 
am elyet jog ilag  sem  az országgyű lés, és ténylegesen  az állam fő sem  korlátoz. 
A z  országgyűlés korm ányt csak a m iniszterelnökön keresztül buktathat m eg, 
é s  csak az új m iniszterelnök m egválasztásával.

A z  ellentm ondás feloldásának k ét útja leh etséges. A z  egyik a hatalom  jogi, 
szervezeti egységének  visszaállítása egészen  addig, hogy a  korm ányt az or

szággyűlés választja és hívhatja vissza. A  m ásik az, hogy a korlátozott fe le 
lősségn ek  m egfelelően  m egszűnik a  korm ány teljes fe le lő sség e  é s  beszám olási 
k ötelezettsége. N em  hiszem , hogy a pártpolitikai képviseleten  nyugvó parlam ent 
esetéb en  az e lső  út járható lenne.

A  konstruktív bizalm atlansági szavazásnak — am ely m a E urópában el- 
te ijed őb en  van (lásd  Spanyolország, Portugália) — általános, az  eg ész  eu 
rópai parlam entarizm us jövőjére k iható következm énye az, hogy közeledik  
egym áshoz az állam fői és a parlam entáris berendezkedés. D e  am íg az elnöki 
rendszerben a  végrehajtó hatalom  teljessége a köztársasági elnöké, a  m inisz 
terek  testü leté csak javaslattevő szerv, é s  a törvényhozás az elnöktől e l van  
választva (lásd  példáid  az E gyesült Á llam ok  K ongresszusát), addig a konstruktív 
bizalm atlanság in tézm énye az állam fő helyett a m iniszterelnök kezében  kon 
centrálja a végrehajtó hatalm at o ly  m ódon, hogy — a törvényalkotás európai 
tradícióinak m egfelelően  — a törvényhozás, ha jogilag nem  is, ténylegesen  
jórészt a korm ány kezében  m arad. E urópában — eltérően  például az E gyesült
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Á llam ok tó l — nem  is alakultak ki a törvényelőkészítés korm ányon kívüli 
eszk ö ze i

n.

Ú j m egoldás keletkezik  a köztársasági elnök  é s  a  korm ány viszonyában is. 
A z  európai parlam entarizm us a  végrehajtó hatalm at m egosztja az állam fő és 
a  korm ány között. A z  állam főnek elsősorban ott ad m iniszteri ellenjegyzés 
nélküli döntési leh etőséget, ah ol a végrehajtó hatalom  közvetlenül a parlar 
m en ttel érintkezik és m ódja nyílik a parlam ent hatalm ának korlátozására (vé 
tójog, feloszlatás! és elnapolás! jo g ). E zért az 1946. évi I. törvény — m int 
láttuk — M agyarországon is azt m ondta ki, hogy a  köztársasági elnök  kor
m ányán keresztül végrehajtó hatalmat gyakorol.

A  hatályos alkotm ány m egkerüli az  állam fő d ön tési leh etőségein ek  m inő 
sítését. íg y  azután egyes elm életi állásfoglalások szerint a köztársasági elnöki 
hatalom  valam iféle új hatalm i ágat képvisel, am elynek csak kiegyensúlyozó, 
sem leges szerepe van, olyasféle, m int az angol vagy a  spanyol királyé.

C sakhogy M agyarországon nem  örök letes uralkodó van, hanem  a  pártok  
által uralt parlam ent 5  évenként választ köztársasági elnököt. L egutóbb az 
országgyűlés úgy választott k öztársaság elnököt, hogy ezt a  funkciót a  kor
m ánykoalíció átengedte a  legerősebb  ellen zék i pártnak, a  Szabad D em okraták  
Szövetségének . E  m ögött ugyan politikai kom prom isszum  volt az ellen zék  
hozzájárult a  2 /3 -o s  több ségh ez kötött törvények szám ának csökkentésé 
h ez  — , de e z  m agán a  konstrukción sem m it sem  változtat. Byen feltételek  
között érthető a korm ányzó erőknek az a törekvése, h ogy a  v é g eh a jtó  hatalom  
teljességét a korm ánynak vindikálja, és a  korm ány előterjesztési jogára, valam int 
az ellenjegyzésre hivatkozva form álissá tegye az állam fői h ata lm at A nnyiban  
érthető  e z  a törekvés, hogy aligha képzelh ető  e l hosszabb id eig  olyan helyzet, 
am elyben  nem csak a  törvényhozó, d e  a v é g e h a jtó  hatalom  is m egosztott a  
korm ányerők és az ellen zék  között. E z  a nem  kívánatos helyzet azonban nem  
ad alapot elm életileg  arra, hogy tagadjuk az állam fő hatalm ának v ég eh a jtó  
je llegét.

A  hatalom m egosztás elvének az az egyik lé n y e g  jellem zője, hogy m inden  
hatalm i á g ia k  m egvannak az eszk özei m ás hatalm i ágak korlátozására. A k i 
a parlam ent feloszla tási jogát, elnapolási jogát, a törvények feletti vétójogot 
vagy a b írói ítéletekkel szem beni kegyelm ezési jo g o t gyakorolhatja, az a vég 
rehajtó hatalom nak a  törvényhozó hatalom m al vagy a b írói hatalom m al szem 

b en i jogosítványait gyakorolja. N evezheti ezt is  valaki „hatalom m egosztásnak”, 
ön álló  hatalm i ágnak, de e z  legfeljebb  a végrehajtó hatalm on belü li m egosztás, 
am elynek persze ettő l m ég  leh et je len tő s alkotm ányos sú lya

T évesnek  tartom  ezért azokat az álláspontokat, am elyek a je len leg i — a 
m iniszterelnök és az állam fő között k étségtelenü l lé tező  ~~ politikai ellent
m ondások m iatt elm életileg  igazolni akarják az állam fői hatalom nak a vég 

rehajtó hatalom tól független  je lleg ét. A  végrehajtói hatalom  osztottságának  
csökkentéséért tú l m agas az az ár, am ely a  parlam entarizm us egy  lényeges
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intézm ényét, az állam fői hatalm at korlátozza vagy szám űzi korm ányzati rend 
szerünkből.

m

A z a politikai kom prom isszum , am ely a korm ányzati rendszer tekintetében  
az M D F  és az SZ D S Z  között létrejött, nem csak az állam fő és a korm ány 
viszonyában éreztette hatását, hanem  az állam fő és a parlam ent viszonyában 
is. E z  a  szilárd korm ányzati hatalom  szem pontjából teljesen  érthető, hiszen  
a  köztársasági elnök  parlam enttel szem bem  jogosítványai a  parlam enti koalíciós 
töb b séggel szem ben is gyakorolhatók.

A  parlam entarizm us általánosnak m ondható szabályaitól eltérő  m agyar 
m egoldások  közül e  tekintetben a legjelen tősebb  a parlam ent feloszlatásának  
joga.

A  parlam entáris korm ányzati rendszerű országokban általában az alkot
m ányok tartózkodnak a feloszlatás tú lzott jog i m egkötésétől. A z  1946. év i I. 
törvény' pl. csak annyit m ond, hogy a  köztársasági elnök  feloszlathatja a nem 

zetgyűlést, „ha ez  iránt a  korm ány előterjesztést tesz, vagy ha azt a n em zet- 
gyűlési képviselők legalább 2 /5  része [tehát — hozzáteszem  —  a  kisebbsége] 
felterjesztésben  kéri”. A z egyetlen  fe ltéte l tehát az elnökhöz eljuttatott kez 
dem ényezés, aki azután szabadon dönt. A  feloszlatással együtt term észetesen  
három  hónapon belü l ki k ellett írni az általános választásokat.

M it m ond a  hatályos alkotm ány 28 . paragrafus (3 ) bekezdése?

»A  köztársasági elnök  a választások kitűzésével egyidejűleg feloszlathatja 
az országgyűlést, ha

a) az országgyűlés — ugyanazon országgyűlés m egbízásának idején  —  
12 hónapon belü l legalább négy esetb en  m egvonja a bizalm at a korm ánytól, 
vagy

b) a  korm ány m egbízásának m egszűnése esetén  a köztársasági elnök  által 
m iniszterelnöknek javasolt szem élyt az e lső  szem élyi javaslat m egtételén ek  
napjától szám ított 40  napon belül nem  választja m eg.”

A z  (5 ) bek ezd és ehhez hozzáteszi, hogy döntése elő tt az állam fő k öteles 
a  m iniszterelnöknek, az országgyűlés elnökének  és a pártok képviselő csoportjai 
vezetőinek  vélem ényét is k ikérn i

E z  utóbbi csak eljárási szabály, az előbb i azonban anyagi szabály, am i azt 
je len ti, hogy az alkotm ányban fog la lt tényeknek b e  kell következniük ahhoz, 
hogy az e b ö k  élh essen  feloszlatást jogával. Jellem ző, hogy m agát a feloszlatás! 
jo g o t az alkotm ány nem  is a köztársasági e b ö k  jogállásánál, hanem  a parlam ent 
jogállásánál szabályozza, sz b te  sugallva, hogy ez  elsősorban az országgyűlés 
é s  csak k ivételesen  az állam fő joga.

U gyanilyen korlátozott az elnapolás! jog . E nnek ugyan nincs anyagi jog i 
fe ltéte le, m int a feloszlatásnak (tehát az e b ö k  30  napra szuverén m ódon  
eb ap olh atja  az országgyűlés ü léseit), de ha az országgyűlési képviselők 1 /5 -e  
(teh át m a kb. 75  képviselő) írásban kéri, az országgyűlés e b ö k e  k öteles az 
elnapolt országgyűlést összehívni. E h h ez aligha kell kom m entár.
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A  parlam ent összehívásának joga általában a végrehajtó hatalom  fejének, 
a  királynak, vagy a köztársasági elnöknek a  hatáskörébe tartozik  A z  Összehívást 
m egh atározott szám ú k ép viselő  legfeljeb b  k ikényszerítheti. A  parlam ent 
összehívása tehát a végrehajtó hatalom  joga volt. A  hatályos alkotm ány szerint 
az összeh ívás az országgyűlés elnökének  joga, az állam főt — a korm ányhoz 
hasonlóan  — csak a  kezdem ényezés illeti m eg. E z alól egyetlen  kivétel a 
választást k övető alakuló ü lés összehívása, am ely a köztársasági elnököt illeti 
m eg. E nnek azonban egyszerűen az az oka, hogy a  parlam entnek m ég  nincs 
választott eln ök e.

É rdekességként m egem lítem  m ég a köztársasági elnök  hatáskörének egy  
korántsem  szokásos e lem ét. E z a  törvénykezdem ényezési jog , am ely m a a 
m agyar állam főt is m egilleti. O kként ism ét az 1949. évi alkotm ány hagyom á
nyossá vált szabályát tudom  m egjelöln i, am ely szerint az elnöki tanács, m int 
az ún. kollektív állam fő ilyen joggal is  rendelkezett.

E lőadásom  fő  m ondanivalóját a következőkben foglalhatom  össze.

1. A z alkotm ány által m eghatározott korm ányzati rendszerben következe
teseb b en  k ellen e m egvalósítani a hatalom  m egosztásának elvét, ennek érde 
kében  a végrehajtó hatalom  viszonylagos függetlenségét. E z  fe ltételezi, hogy  
növekedjen a korm ány parlam enthez viszonyított önállósága — többek  között 
a beszám olási k ötelezettség  m egszüntetése révén. U gyanakkor indokolt a p o 
litikai felelősségrevon ás leh etőségén ek  bővítése — fő leg  a bizalm atlansági 
szavazás k iterjesztésével, esetleg  az űm konstruktív b izalm atlanság m egszün 
tetésével. Á tm en eti időszakban, viszonylag nem  hosszú ideig, indokolt lehet 
a korm ány felelő sségén ek  korlátozása a stabil korm ányzati hatalom  érdekében. 
H osszabb  távon ez  — különösen a  teljes alárendeltség elem eivel együtt —  
ellen tétes a parlam entarizm us elveivel.

2. A  köztársasági elnök i hatalom  a végrehajtó hatalom  része, am elyből 
bűvészm utatványokkal sem  lehet sem leges királyt létrehozni. A m íg a politikai 
dem okrácia term észetes követelm énye, hogy a képviseletben m inden jelen tős 
politikai erőnek  m eg  kell jelen n ie, tehát, hogy a parlam ent politikailag osztott, 
addig a végrehajtó hatalm at gyakorló szervezetben m inél erőteljesebb  politikai 
egységre k ell törekedni. A  végrehajtó hatalom  túlzott politikai osztottsága  
végső  soron  korm ányozhatatlanná teh eti az országot. E z  vonatkozik a kor
m ánykoalíción belü li politikai osztottságra, de a  végrehajtó hatalom  két nagy 
ágának, a  korm ánynak és az állam főnek az egységére is. A  politikailag m inél 
k evésbé osztott végrehajtó hatalom  ellensúlya nem  az állam fő sem legessége, 
hanem  a p olitikailag osztott parlam ent léte .

3. Szerettem  volna m egm utatni, hogy a m ásodik világháború után a stabil 
korm ányzat hozta  létre a  fasizm us traum ájából ébredő N SZ K -ban a konstruktív 
bizalm atlansági szavazást. E z napjainkban a diktatúrákból kilábaló társadal
m akban, így M agyarországon is követésre talált. E z  a fejlőd ési irány azonban  
nem  ellentm ondás nélküli. A  m iniszterelnöki pozíció erősítése részben a kor
m ány terhére, részb en  a köztársasági eln ök  szerepének  csökkentésével növeli 
ugyan a korm ányzati hatalom  stabilitását, de erősíti a szem élyi hatalom  ve 

szélyeit is.
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TÁJÉKOZÓDÁS

SZABÓ MÁTÉ

A  nyugatnémet politikatudomány 

keletkezése és fejlődése

M iért csak 1945 után, az am erikai és m ás megszálló hatóságok aktív közre 
működésével önállósul a  ném et politikatudom ány az újonnan megalakított 
N SZK-ban? M iért nem  jö tt létre m ár korábban a ném et tradíciók alapján 
Önálló politikatudom ány? A z NSZK-ban Önállósodó tudom ányszak sajátos 
fejlődésének rövid áttekintése érdekes lehet a  keletkezőben levő, orientációs 
pontokat kereső m agyar politikatudomány számára.

T R A D ÍC IÓ K

A  középkori n ém et egyetem eken az arisztotelészi politika alapján alakult ki 
és fejlődött a korai igazgatástudományként értelm ezett ,,policy”-tudomány, 
m ajd pedig a  kameralisztika. M indkettőre igaz az, hegy a társadalom  és az 
állam teljes viszonyrendszerét vizsgálják, és fellelhető bennük a későbbi igaz
gatás-, állam-, politika- és közgazdaságtudom ányoknak a  kor színvonalán m ű 
velt teljes m etszete. A  régi ném et „politikatudom ány’’ integratív keretei azon 
b an  felbom lanak a  18-—19. századi tudományfejlődés során. A z állam és 
társadalom  között kom plexebbé és differenciáltabbá váló viszonyrendszer el
indította a  tudom ányok közötti m unkam egosztást és elkülönülést, am i azután 
sajátos tudom ányrendszertani keretei között intézményesedet!. A  természetjog, 
a közgazdaságtudom ány és a  pozitivista államjogtudomány m ellett és aláren 
delten létezik ugyan az átfogó állam- és politikaelméleti érdeklődés bizonyos 
gondolkodóknál, illetve egyetemeken, azonban a fejlődés fő irányát im m ár a
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jogi-közgazdasági diszciplínák kialakulása és a régi állam- és politikatudomány 
egységének, a  politikai viszonyok totalitását m egragadni kívánó szemléletének 
felszámolása jelenti; a viszonylag egységes tudom ány felbomlik.

A  hatalom politikai összefüggések önállósult elemzése a  19. század végén 
megjelenik a ném et közgazdaságtan történeti iskolájánál, illetve a kései ném et 
historizmus társadalom kutatóinál, azonban nem  önálló politikatudományi disz
ciplína keretében. É rdekes ellentm ondásra kell itt rámutatni: m íg a  század- 
fordulón megizmosodó am erikai politikatudomány éppen a régebbi ném et 
állam tudom ányi tradíciókból építkezve bontakozik ki és alakíthatja ki insti- 
tudonalista szemléletét, addig ugyanaz a ném et tudomány, amely képes kortársi 
m intául szolgáln i, nem  válik önálló politikatudomány létrejöttének forrásává 
saját hazájában. E zt az ellentm ondást ném et elemzői a következő m ódon 
kívánják magyarázni. A  tudományszervezet intézm ényesedettsége és konzer 
vativizmusa m iatt N ém etországban nem  alakulhatott ki az új diszciplína, amely 
akadálytalanul fejlődhetett az  újonnan kiépített am erikai oktatási rendszerben. 
A  társadalm i igények és az államszervezet fejlődése az Egyesült Á llam okban 
a  dem okrácia tudom ányává tették a születőben lévő politikatudományt, amely 
a politizáló hivatalnokok és értelmiségiek, a hivatásos politikusok széles körének 
kiképzésében és az am erikai politikai kultúra közvetítésében vállalt alakító 
szerepet. N ém etországban riszont a politikai elit és a felső hivatalnoki réteg 
egyaránt a  születési arisztokráciából verbuválódott, és ebbe a  rendszerbe b e 
leilleszkedett a wilhemiánus N ém etország polgársága is. A  dem okrácia tudo 
m ányának közvetítő szerepére dem okrácia híján így nem  volt szükség, a  hi
vatalnokok szám ára elég volt a pozitív államjogi ism eret, a m odem  hivatásos 
politikusi réteg pedig csak az ellenzéki pártok körében kezdett kialakulni

E z  a szituáció oda vezetett, hogy politikatudomány híján az állam-, a  köz
gazdaságtudom ányok és a  szociológia kontextusában jönnek létre olyan jelentős 
politikatudományi teljesítmények, m int M ax W eberé. A z ő  munkássága, am ely 
1920-ban bekövetkezett korai halála m iatt szinte együtt é r  véget a  wilhemiánus 
érával m ár előrem utató kérdésfeltevéseket fogalmaz m eg a weim ari köztár 
saság irányában, ahol m ajd m egjelennek a  gondolati és tudományszervezeti 
kezdem ényezések a politikatudom ány önállósodására, azonban 1933-mal a 
fasizmus ham ar véget vet ezeknek. A  weim ari köztársaság rövid periódusában 
kibontakozó új áUameiméíeti-államjogi gondolkodásban m ár határozottan ér 
zékelhető az áílamjog és a  politikatudom ány differenciálódásának igénye. Olyan 
ellentétes alapállású gondolkodók, m int Cári Schmitt és H erm ann  H eller egya
rán t a  „politikai” elem  szerepének fontosságát hangsúlyozzák az államelmélet 
és az áílamjog számára. A  kelseni pozitivizmustól eltérő  irányban fejlődő szo- 
dologizáíó-politizáló, szociáldem okrata irányultságú államelm élet és államjog 
tudom ány m ás jeles képviselői —• így R udolf Smend, F ranz N eum ann, E m est 
Fraenkel és m ások — az állam  és az alkotm ány kontextusában értelmezik 
és szakítanak a tisztán logikai-normativista orientációjú megközelítéssel. A  
weim ari köztársaságban kialakuló politikatudom ányi elem eket is integráló ál 
lam elm élet két szem pontból is fontos a  későbbi nyugatném et politikatudom ány 
számára. Egyrészt innét eredeztethet bizonyos pozitív tradíciókat, amelyek 
dem okráciaelm életi vonatkozásban is jelentősek — amilyen pl. H erm áim  Hel-
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íer munkássága. M ásrészt pedig a fasizmus elől elsősorban az Egyesült Á l
lam okba emigráló ném et társadalom tudósok szám ára — akiknek m unkás 
ságában m ár korábban is felismerhetőek voltak a politikatudomány önálló 
m űvelésének igényét jelző tendenciák — az am erikai politikatudom ány m eg 
ism erése fordulópontot hoz, amelynek eredm ényei a m ásodik világháború 
u tán  létrejövő politikatudományban m utatkoznak meg.

A  ném et politikatudomány első intézményét, a N ém et Politikai Főiskolát 
(D eutsche Hochschuíe fúr Politik) 1920-ban alapították Berlinben a M ax W e- 
berhez közel álló liberális politikus, Friedrich N aum ann segítségével, aki be 
folyásos ipari és politikai tám ogatókat szerzett az új intézménynek. A z egye
tem ek  konzervativizmusa miatt volt szükség arra, hegy az egyetem eken kívül 
létrehozzák a flexibilisebb, a m odem  társadalom tudom ányokhoz közel álló 
in tézeteket és oktatási intézményeket, m int azt a Frankfurti Társadalom kutatási 
Intézet helyzete is mutatja. Jóllehet a két intézm ény alapítása, céljai mások, 
mégis, a hozzájuk közel álló személyiségekből kerül ki a második világháború 
u tán  az em igrációból hazatérő és a politikatudomány keletkezését elősegítő 
tudósok jó  része. Mivel a frankfurti intézet története és összetétele elsősorban 
filozófia- és szodológiatörténeti vonatkozását tekintve eléggé feldolgozott, itt 
csak azt kell megemlíteni és aláhúzni, hogy tagjainak ném etországi, és főleg 
az egyesült államokbeli tevékenysége a politikatudomány szám ára is fontos 
előm unkálatokat jelentett.

A  berlini intézet, azaz főiskola viszont teljesen politikatudományi jellegű 
volt, és joggal tartják számon a nyugatném et politikatudomány keletkezésének 
közvetlen előkészítőjeként. Létrejötte ahhoz a W eber és N eum ann írásaiban 
egyaránt m egjelenő gondolathoz kötődik, mely szerint az új, dem okratikus 
berendezkedés m ellett új, politikailag iskolázott elit kinevelésére van szükség. 
H asonlóan Frandaországhoz, ahol 1871-ben, a ném etektől elszenvedett vereség 
u tán  jö n  létre a Politikatudományok Szabadiskolája, az újrarendezett N ém et
országban is a háború kiváltotta „rendszerváltás” tette lehetővé az új intézmény 
lé trehozását A  főiskola pártok feletti, illetve tőlük független volt, és célja az 
új pártpolitikai elit kinevelése. A zonban m ind a tanári kar összetétele, m ind 
a  tém ái, valam int az intézmény m egítélése azt m utatják, hogy baloldali, li- 
berális-szodáldem okrata  o rien tádó jú  volt. A  ném et-nacionalista irányzat 
ugyancsak Berlinben kísérelte m eg konkurrens intézm ény felállítását, ez azon 
ban  nem  gyarapította a ném et politikatudomány pozitív tradídóit.

A  főiskolára előzetes felsőoktatási képzés nélkül is be  lehetett iratkozni. 
A  kezdeti „népiskola” jellegtől, a húszas évek elejétől az 1933-as feloszlatásig 
végbem ent bizonyos „akadem izálódás” , közeledés az egyetemi stúdiumok 
rendszeréhez. A  kikristályosodó új oktatási irányok a következők voltak:

t  általános politika, politikatörténet, politikai szodológia
2. külpolitika és nemzetközi jog
3. belpolitika és államelmélet
4. politika és gazdaság
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5. politikai pszichológia
6. jog  és politika.
A  fasiszta hatalomátvétel az  emigráció kényszerét jelenti a ném et társa 

dalom tudósok nagyobb, főként a fiatalabb, innovatív periódusukban lévő, a 
m odem  társadalom - és politikatudom ányra orientált részének. Nagyon nehéz, 
szintelehetetlen szám ba venni ennek a ném et tásadalom tudom ányi em igrá 
ciónak a körvonalait.1 Motívumuk kettős: a  faji m egkülönböztetés és a politikai 
elnyomás. Célországuk sokféle, sokan Európában kezdik, m ajd a fasiszta m eg 
szállása u tán  az Egyesült Á llam okban folytatják. A  nyugatném et politikatu
dom ány indulásánál, az első generációs professzorok esetében csknem teljesen 
általános az em igrádós m últ. Sokan közülük később az am erikai hadsereg 
vagy a hírszerzés tagjaiként tértek haza először, hogy a fasiszta Ném etország 
„újranevelését” (reeducation) he ly  ism eretekkel rendelkező szakértőkként irá 
nyítsák, s ennek a dem okratikus „újranevelésnek” volt a politikatudom ány 
m int „dem okráciatudom ány’ létrehozása az egyik fontos láncszeme.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy N ém etországban a  második világ
háború  befejezéséig nem  intézményesedéit a  tudom ányos munkam egosztáson 
belül a  m odem  értelem ben vett politikatudomány. Ugyanakkor azonban je 
lentős intellektuális potenciálja alakult ki az Egyesült Á llam okban az emigráns 
ném et politológiának, amely egyáltalán nem  szakadt el az állam elm élet és az 
álíam jogtudomány politológiailag is releváns ném et tradícióitól M aga a fa 
sizmus időszakában is m egőrződő ném et állam- és állam jogtudomány fejlődése 
eltért a  nyugati politikai kultúra és politikai gondolkodás fő áram ától, és ezX 
az eltérést a korábbi, az antidem okratikus ném et politikai viszonyokat elfogadó 
„m ainstream ”-je is elősegítette. A  politikai és a szaktudományi fejlődés is 
egyszerre volt kedvező és kedvezőtlen a nyugatném et politikatudomány ke 
letkezése és fejlődése szempontjából. Egyrészt a m ásodik világháború után 
„tiszta lappal” indult, olyan új tudom ányként, amely a fasiszta N ém etországgal 
nem  vállalt sem m iféle közösséget, és  élvezte az USA szakmai, anyagi és politikai 
tám ogatását. M ásrészt azonban éppen em iatt küzdenie kellett saját szakmai- 
intézményi elism ertetéséért, az ellen, hogy kívülről és politikailag otkrojált 
tudom ányszakként fogják fel N ém etországban. így egyszerre a születőben lévő 
ném et politológia egyrészt arra volt késztetve, hogy elhatárolódjon a ném et 
állam- és áílamjogtudománytól, m ásrészt pedig kötődött annak elsősorban a 
régebbi és progresszív tradícióihoz, hogy megcáfolhassa a gyökértelenségét 
illető előítéleteket.

E L K Ü L Ö N Ü L É S ÉS Ö N Á LLÓ SO D Á S

A z am erikai politika a volt n ád  N ém etország reintegrálását tűzte célul a 
nyugati dem okráciák közösségébe. E nnek az átfogó célkitűzésnek volt egyik 
részterülete az a törekvés, hogy amerikai m intára egy olyan politikatudományt 
alakítsanak ki, amelynek kisugárzása túlm utat a szaktudom ány és a felsőoktatás 
határain, és eléri a politikai elitet, valam int dem okratikus politikai részvételre 
nevel. M int láttuk, hasonló törekvések m ár m egjelentek a weimari köztár 
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saságban is, és ezért az am erikaiak elképzelései a m odem  politikatudomány 
és a dem okratikus politikai nevelés kialakításában belső erőkre is támasz
kodhattak. E nnek  dacára megállapíthatjuk, hogy a megszálló hatóságok el
képzeléseinek megvalósulása egyáltalán nem  m ent könnyen és gyorsan. E bben 
kétségtelenül közrejátszott, hogy egyrészt más, alapvető feladatok és politikai 
bizonytalanságok tolták félre egy időre a politikatudomány honosításának kér 
dését, m ásrészt azonban az am erikaiak a ném et tudom ánypolitika és felső- 
oktatás autonóm iáját tiszteletben tartva kívántak segíteni, és nem  ráerőszakolni 
saját elképzeléseiket a megszállt országra.

A  politikatudom ányt a  ném et felsőoktatásban m ár csak azért sem lehetett 
egyszerűen „bevezetni” , m ert az NSZK -ban a hitleri „Gleíchschaltung” után  
ismét helyreállt a tartom ányi autonóm ia, amely kultúrpolitikai ügyekben csak
nem  teljes volt, így a helyi kezdeményezések a politológia irányában az első 
időben elsősorban olyan, a szociáldem okrata tradíciókkal és korm ánytöbbsé 
gekkel rendelkező tartom ányokban jöttek létre (pl. Hessen, Berlin), ahol a 
többi pártok  tám ogatását is élvezték. Kézenfekvő volt, hogy a professzori állások 
és a doktorálási lehetőségek kialakítása mellett — amelyekhez azonban a 
rektori konferencia és a  felsőoktatási politika szakmai, pénzügyi és politikai 
tám ogatására is szükség volt — a  weimari köztársasághoz hasonlóan szabad 
főiskolák jöjjenek lé tre?  Ilyeneket alapítottak Berlinben a korábbi hagyomá
nyokat folytatva, valamint M ünchenben és W ilhelmshafenben. Nem  sikerült 
a H essenben tervezett főiskola létrehozása, a  wilhelmshafeni az egyetemi nor- 
m alizádót követően elhalt, a m üncheni az egyetem részeként, de relatív önál
lósággal m a is működik (Geschwister Scholl Institut), a berlini O ttó  Suhr 
Insíitut pedig E u ró p a legnagyobb politikatudományi intézetének alapjává vált 
a berlini F reie Universitát részeként (relatíve Önállóan 1947-től 1959-íg m ű 
ködött). így m egállapíthatjuk, hogy a főiskolai-szabadiskolai szerveződést a 
politikatudom ányban a kezdeti egyetemi nehézségek indokolták, m ajd ezek 
elhárulásával a  szabadiskolai kezdem ényezések vagy elhaltak, vagy integrá 
lódtak a  felsőoktatásban.

M elyek voltak az akadályai a  politikatudom ány bevezetésének a nyugat
ném et felsőoktatásban? „Term észetesen” m aguk az egyetemek, amelyeken 
a  hagyományos szelíemtudományi szakok (filozófia, történelem ) és m ás tár 
sadalom tudom ányok (államtudomány, államjog) képviselői szerint m egfelelően 
m egoldott a politika oktatásának és kutatásának helyzete, és nincs szükség 
bizonytalan, politikai orientációjú új tárgyakra, amelyek feltehetőleg a  szakmai 
színvonal lerom lását hozzák magukkal, A  politológia szakok intézményesítése 
körüli legélesebb tudománypolitikai vitákat 1949 és 1952 között folytatták külön 
e célra szervezett konferenciákon, illetve a rektori konferencia ülésein. A z 
egyetem ek ellenállásának legyőzését segítette a Nemzetközi Politikatudományi 
Társaság (IPSA) m egalapítása 1949-ben Párizsban, az U N E SC O  keretében, 
valam int a  masszív am erikai jelenlét, amely érzékeltette a politikatudomány 
jelentőségét az am erikai felsőoktatásban. Ugyancsak ez irányban hatott a „Ge- 
raeinschaftskunde” és „Sozialkunde” tárgyak bevezetése a gimnáziumok fel
sőbb osztályaiban, az e tárgyakat oktató tanárok képzéséhez a szociológia és 
a politikatudom ány is hozzájárulhattak. 1954. január 6-án fogadta el a nyu
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gatném et rektori konferencia az „Ajánlások a poliükaképzés és nevelés be 
vezetésére az egyetemeken és a főiskolákon” cím ű dokum entum ot, amely a 
politikatudományt önálló egyetemi szakként ism erte el.

E nnek a szituációhoz és a tárgyhoz képest is lassan és a különféle ellen 
állásoktól késleltetve megérlelt elhatározásnak sem  lehet gyors és közvetlen 
hatásokat tulajdonítani A  politikatudományi szakok létrejötte az egyes ta r 
tom ányokban és egyetemeken lassú, a szervezett érdekkonfliktusokon keresztül 
érvényesülő folyamat, amely a „helyi színeknek” megfelelően alakítja ki azután 
az adott intézetek szakmai-politikai profilját. 1960-ban csupán 24 professzori 
állás van az NSZK-ban, és mintegy 300 beiratkozott diák. A  politikatudomány 
elterjedése a hatvanas évek közepétől kezdődő egyetemi reform ok következ
ménye: 1985-ig a professzori állások száma 178-ra, a beiratkozott diákoké 
13 500 körülire em elkedett. A  politológia a szociológiával együtt sokat profitált 
a hetvenes évek új egyetemalapításaiból és a diákmozgalmak hatására m eg 
növekedett társadalom - és politikatudományi érdeklődésből. E bben a folya
m atban nagyon jelentős szerepet tölt be az 1950-ben alapított N ém et Politi 
katudományi Egyesület (D eutsche Vereinigung für Politikwissenschaft), amely 
1960-tól negyedévi folyóiratot ad  ki, a „Politikatudományi Szemlét” (Politische 
Vierteljahresschrift).

A z ég é sű ié t fontos szakmai és érdekképviseleti szerepet látott és lát el a 
politológia elism ertetésében. Ugyanakkor m eg kell em lítenünk — tém ánk 
szempontjából el nem  hanyagolható tényként — ezeknek az érdekképviseleti 
küzdelm eknek az egyik legnagyobb kudarcát. Nem  sikerült elismertetni, hogy 
az egyszakos politológiai diplomát az igazgatási-hivatalnoki pályafutás alap 
jaként fogadják el. A nnak ellenére sem, hogy „Szöveteségi hivatalnoki tö rv é n /’ 
(Bundesbeam tengesetz, BBG paragrafus 14.2. szakasz) éppen a korábbi jogászi 
m onopólium  m egtörésére a felsőbb államigazgatási minősítést a jogtudom ány 
m ellett a társadalom tudom ányok (Sozialwissenschaften) valamelyikéhez köti. 
A z ötvenes években zajlott hosszas értelmezési vitákból 1956 körül végül vi
lágossá vált, hogy a jogászi m onopólium  érintetlen m aradt, és a társada 
lomtudományi kvalifikáció pusztán a kiegészítőjeként értendő. Ennek egyik 
raesszeható következménye az, hogy a nyugatném et politikatudom ánynak az 
am erikainál jóval kisebb a reputációja az államjogi-igazgatási körökben, tá 
volabb áll tőlük, akárcsak az igazgatás és a  politika gyakorlatától.

A  politikatudomány az állam- és jogtudom ányi szakokon kívül, a gazdaság- 
és társadalom tudom ányi fakultásokon találja m eg a helyét a nyugatném et 
egyetemeken, és szakmailag a szociológia tekinthető legközvetlenebb „társá 
nak” . (A  plurális-föderális szerkezetű ném et felsőoktatásban persze könnyű 
felmutatni a kivételeket: bizonyos intézetekben az igazgatástudományhoz kap 
csolták a politológiát, m int például Konstanzban.) A  jogászi m onopólium  a 
felsőbb hivatalnoki állásokra Nyugat-Európában sem m indenütt áll fenn, s 
hiánya ott az államtudományok közelébe hozza a politológiát, — például 
egyes holland, francia és osztrák egyetemeken. A z NSZK -ban ez, részben 
tudomány- és politikatörténeti okokból, nem  következett be: a közös tradí
ciókkal rendelkező állam elmélet, államjog, politikatudomány és igazgatástu
dom ány egymástól elkülönülten, eltérő  szemléletm óddal és különösebb kap-
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« 3
csolatok nélkül fejlődnek. A z állam elmélet önálló politikaelméleti alapokat 
dolgoz ki m agának, az  államjog- és az igazgatástudományok szántén önm agukra 
alapoznak, és nincs kapcsolatuk a politológiával, holott „a politikatudom ány 
N ém etországban is betölthetné azt a funkciót, m int sok m ás országban, ahol 
a politikatudom ány fő- és mellékszakként szolgál m ás, erősebben hivatásori
entált szakokhoz... és a szükséges tudás, valamint a kritikai pozíciók kialakí
tásában segíti őket” (Jann 1989:54). A  tárgy azonossága, a m ódszerek sok 
félesége — fogalmazza m eg 1963-ban K urt Sontheim er az állam tudományok 
és a  politikatudom ány kapcsolatának fő jellem zőjét, de 1976-ban, am ikor újra 
foglalkozik ezzel a témával, m eg kell állapítania, hogy a  kívánatos együttmű
ködés a szakok között továbbra is csak kívánalom m arad, és erősödött a két 
diszciplína határának elválasztó funkciója, az összekötéshez képest. E z részben 
a nyugatném et politikatudománynak az 1960-as évek m ásodik felétől kezdődő 
új fejlődési periódusával függ össze, azzal a sajátosságával, hogy egyre távolabb 
vezet a  kezdeti intézményes-normatív szemléletmódtól, amely könnyebben tu 
dott volna kapcsolatot találni a hagyományos állam tudományhoz.

A  nyugatném et politikatudomány fejlődésének elemzői hozzávetőleg a hat 
vanas évek közepéig tartó  periódusnak, az  intézményesedési és alapító sza 
kasznak az egyik fő jellem zőjeként azt tartják számon, hogy kezdettől fogva 
létezik ugyan a  különféle eltérő  szakmai-politikai profillal rendelkező csoportok, 
iskolák, irányzatok pluralitása, de fennáll egy bizonyos „alapkonszenzus” , amely 
a  tudom ányszakot nagyjából egyesíti. ,A  szak akkori politikai-pedagógiai célja 
a dem okrácia pozitív ábrázolása és a nemzetiszocializmussal, valamint a  kom 
m unizm ussal folytatott vita volt. A  politológia érthetővé kívánta tenni a de 
m okratikus eszményeket, felmutatni a képviseleti, parlam enti rendszerek alap 
vető jellem zőit, valamint a pártokon és érdekképviseleti szervezeteken keresztül 
zajló dem okratikus politikai részvétel útjait” (Kastendiek 1977:187). Klaus 
G ünther szerint (1985) a kezdeti alapkonszenzus forrása a m annheim i tu 
dásszociológia politikai generációs elm élete alapján a közös generációs él
ményvilág, a weim ari dem okrácia felbomlása. G ünther úgy véli, hogy a kezdeti 
ném et politológia „W eim ar-orientált” abban az értelem ben, hogy tanulni kíván 
a weim ari dem okrácia válságából, és elhárítani m egism étlődésének a lehető 
ségét. E zért fő tém ái a dem okratikus eszmények eszm etörténeti vizsgálata, 
ugyanakkor a ném et antidem okratikus tradíciók felülvizsgálata és kritikája, a  
politikai intézm ények vonatkozásában a nyugati dem okráciák poEtikai rend 
szerének elem zése és tapasztalataik szembesítése a „ném et külön út” m o 
delljével A z NSZK új poEtikai rendszere ebben a  vonatkozásban kevésbé 
lesz a kritika és az ellenzékiség tárgyává, hiszen valamilyen értelem ben mindig 
a fasizmussal, Eletve W eim ar hibáival vetik össze. A  közös generációs élm ény 
megóvja a tudom ányszaknak m ár a kezdetektől fogva kom m unista orientációjú 
képviselőjét, Wolfgang A bendroth-ot is a kiközösítéstől, avagy az éles szakí
tástól, A z alapító generáción belüli feszültségek levezetéséhez hozzájárult per 
sze a közösen vállait nagy tudománypoEtíkai és tudományszervezeti feladat, 
a politológia eHsmertetése és intézményesítése is, amely befelé és kifelé egya
rán t szolidaritást kívánt m eg a  diszciplína képviselői között.
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A z állam tudom ányhoz és az állami jogtudom ányhoz való viszony ebben 
az időszakban nem  elsősorban a  politológusok hibájából válik kevésbé inten 
zívvé. Járni elem zése szerint a ném et államtudomány, am elyben nagym értékben 
m egőrződtek bizonyos, a  nem zeti szocializmushoz közel álló, illetve m ég ré 
gebbi antidem okratikus tradíciók, ebben az időszakban elhatárolta m agát a 
m odem  társadalom tudom ányok kihívásától és a m ár em lített kevésbé de 
m okratikus ném et tradíció alapján az állam- és jogtudom ány referenciájának 
és öntörvényűségének hangoztatásával elutasította, vagy nem  tám ogatta a ko 
operációs kísérleteket. A  jogászi m onopólium  fenntartása, és az akkor m ég 
érintetlen hagyományos ném et egyetemi szervezet ehhez az elutasító m aga 
tartáshoz m egfelelő oktatási és tudományszervezeti, valamint társadalm i po 
zíciókat biztosított. „A z állam hoz és annak problem atikus empirikus és nor 
m atív m egalapozásaihoz kötődő jogászi állam tan m ég m indig az a terület... 
am ely a  nyugatném et politika és közigazgatás szám ára oly fontos jogászoknak 
a legitim áló és a  cselekvést vezérlő politikai elm életet szolgáltatja, azaz ez az 
ő  politikatudom ányuk’ a  szó szoros értelm ében. A  viták erről a politikael
m életről, am ely önm agát sokszor nem  hajlandó ilyenként elismerni... többnyire 
nem  a m ár érdekelt és releváns tudom ányszakokkal, a politológiával, a szo
ciológiával és a filozófiával együttműködve folynak, hanem  a jogászi érvelés 
herm eneutíkus körén belül. Feltűnő, hegy az állam elm életnek ezt a feladatát, 
az állam  jövendő 'szolgáinak a politikai képzését más kultúrkörökben a po 
litológia látja el. így p l  az Egyesült Á llam okban az az átlagos megoldás, hogy 
a jövőbeni jogász a College-ban a ’political science’-í főszakként tanulja, hogy 
azután graduális szinten a ’Law School’-ba m enjen” (Járni 1989:45).

Kezdeti fejlődési szakaszában a  nyugatném et politológia egyáltalán nem  
vádolható azzal, hogy „rendszerellenes” vagy „rebellis” lenne. A  „W eim ar- 
örien tádó” egyaránt uralja az állam tudományt, akárcsak a politikatudomány 
korabeli fő áram át. A z  NSZK alaptörvénye a weimari köztársaság kudarcából 
okulva épül fel és alakítja ki a nyugatném et politikai rendszer m ögöttes „fi
lozófiáját”, a kis pártok hátterébe szorítását a korm ányzati többség kialakítása 
érdekében, a  konstruktív bizalmatlansági indítványt, az alkotmánybíróságnak 
biztosított lehetőséget a szélesőséges politikai erők elleni fellépésre, a közvetlen 
dem okratikus elvek háttérbe szorítását az intézm ényesített politikai részvétel
ben. A  „W eimar-orieirtált” államelmélet, áílam jogtudomány és politológia kö 
zött nem  volt polifikai-világnézeti szakadék, sem  nagy szemléleti távolság: egya
rán t tám ogatják az új NSZK-t, a  dem okrácia stabilizálása a céljuk, intézm é
nyes-történeti szem léletiek. Kétségtelen, hogy a politológia túl kíván lépni a 
jogi form alizm uson és dogmatizm uson, de az új politikai rendszerben ez a 
kihívás fennáll az állam tudom ányokkal szem ben is (vö, Sontheim er 1967:429),

M elyek voltak a főbb irányok a  nyugatnémet politológiának a hatvanas 
évektől m eginduló, az irányzatok differenciálódását és a kezdeti konszenzus 
felbom lását eredm ényező szakaszában, és melyek voltak e differenciálódás 
következményei a diszdplíaa egészének fejlődésére és intézm ényesedésére? 
A m int a tudom ány intézm ényesedésekörüli viták és konfliktusok a hatvanas 
évek k ö zep ére  elültek, egyszeriben  eltűn t a  polito lógia k o rább i tu d o 
mányszervezeti szolidaritása. A z  új generáció m egjelenése G ünther elnevezése
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szerint (1985) „B onn-orientádót” jelentett, am i a stabil dem okrácia feltételeiből 
indulva lehetővé teszi a  fennálló intézmények kritikáját, továbbfejlesztésük 
igényét, a dem okratizálódás továbbvitelének célját anélkül, hogy ez a weim ari 
tapasztalat alapján a válságtól és a destabilitációtól való félelem mel párosulna. 
A  tudom ányos továbbképzés m egindulása term észetes folyamatként hozza 
létre a düferenciációt a föderalista-pluralísta berendezkedésű nyugatném et 
struktúrában. E hhez járu l m ég a tudom ány nem zetközi fejlődéséhez elsősorban 
az egyesült államokbeli „m ainstream ” irányzatokhoz való felzárkózás igénye, 
valam int a  hatvanas évektől az NSZK belpolitikai életében a „Parlam enten 
Kívüli Ellenzék”, a  diákm ozgalom és m ás baloldali politikai irányzatok m eg 
jelenése, amelyek nem  m aradnak hatástalanul a politológusokra sem.

„A  hatvanas évek közepétől a tudományszak mély identitásválságba került. 
A  korábbi alapkonszenzus (a W eim ar-orientádó, az NSZK  igenlése, az ebből 
következő ’dem okrádatudom ányi’ igény, a hagyományos tÖrténeti-normatív- 
institudonális o rien tádó  ~~ Sz M.) megszűnt. Helyébe három  alapirányzat 
lépett. A z  első a  normatív-politikai-filozófiai orientádójú politológia, amely a 
politikatudom ánynak az ötvenes években kibontakozott tendendáira  épül, eze
ket azonban világos konzervatív premisszákkal és ontológiaílag (neoariszto- 
teliánus, ’praxis’-filozófíai alapállással — Sz M.) kívánta megalapozni. A  m á 
sodik a m odem  társadalom tudom ányokra orientált, elsősorban szodáltech- 
nológiai igényű, az am erikai poKticaí science-re és a szodológjára orientált 
politológia. A  harm adik a társadalomkritikai szándékú politikaelemzés, amelyet 
erősen befolyásolt a frankfurti iskola kritikai elmélete, és elsősorban a marxi, 
avagy a marxista társadalom elm életre orientálódott. E nnek a három  irány
zatnak az egymás m ellett élése és vitája határozza m eg a mai diszdplína 
képét” (K astendiek 1977:238 — 239).

A  három  irányzatnak részben a „földrajzi” elhelyezkedése is lokalizálható. 
A z első, az „alapító atyák” dogm atizálásán alapuló, konzervatív, a keresztény 
pártokhoz közel álló álláspont a „freiburgi”  és a „m üncheni” iskolákat jellemzi, 
amelyek az N SZK  déli tartom ányaiban rendelkeznek igen erős pozídókkal. 
A  m odem  társadalom tudom ány szociáítechnológiai felfogása részben a „m ann- 
heimí” iskola, részben a nyugat-berlini O ttó  Suhr Intézethez kötődik, de tu 
lajdonképpen m indenütt elterjedt, m ert együttműködni képes a másik két 
irányzattal. Végül is a további fejlődés ennek a bázisán és fogalmi készlete 
alapján teszi lehetővé a kom m um kádót a két m ásik iráanyzat között. A  kri
tikai-m arxista irányzatok szintén Nyugat-Berlinből, és az újabb alapítású észak
ném et egyetem eken (pl. Brém a, Bielefeld) vernek gyökeret, és itt kell meg
em líteni a tudományszak alapításakor a Wolfgang A bendroth  marxista poli
tológus körül kialakult kritikai-marxista jellegű „m arburgi” iskolát is.

A z irányzatok közötti vitáknak több síkja különíthető el. A z elméleti-me
todológiai színtű polém iát elsősorban a szodáltechnológia és a kritikai elm élet 
között a nyugatném et és a nem zetközi társadalom tudom ányban a hatvanas
hetvenes években lezajlott „pozitivizmus-vita” fémjelzi, amely aztán a máig 
tartó  H aberm as — Luhm ann vitába m ent át. A  délném et, neoarisztoteliánus 
irányzat ezen a  síkon kevésbé kapcsolódhat m egfelelő nem zetközi tendend- 
ákhoz, és inkább csak az NSZK-n belül rendelkezik nem  elhanyagolható je 
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lentőségű pozíciókkal, azonban továbbfejlődésére, akárcsak a m arxistákéra és 
a kritikai elm életére, a  nagy elm életi-metodológiai összeütközések „lecsengése” 
után a kutatási gyakorlatban nemzetközileg elfogadott standardok átvétele a 
jellem ző, A  politikatudomány egyes részterületem, m ég  ha  a tém aválasztásban 
és a megközelítésmódban, a különféle politikai-tudományos generációk és 
irányzatok között világos preferenciák különíthetők is el, létezik a tudo 
mányszaknak olyan kommunikációs bázisa, am ely megakadályozza az irány
zatok teljes elkülönülését, elszakadását.

Egyáltalán nem  lehet azt állítani, hogy a m odem  társadalomtudományi, 
avagy a  kritikai irányzatok totálisan elutasítanák a kapcsolatfelvételt és a kom 
m unikációt a hagyományos államtudománnyaL M íg a hagyományos irányzatok 
a közös norm atív-történeti-institudonalista bázison m űködnek együtt az állam- 
és áUamjogtudomáraiyal a politikai intézm ényrendszer, a  „polity” elemzésében, 
addig az új irányzatok is m egtalálják a kapcsolatot a társtudományokkal. így 
például a m odem  társadalom tudom ányi szem léletm ód központi újítása, a po 
litika rendszerszerű elem zése jelentős szerepet tolt be  az ágazati politikák, a 
politikai rendszer „output” jelenségei, a  „policy” kutatásának a  területén az 
áfiamtudományokkal folytatott együttm űködésben, am elynek egy újfajta „kor 
m ányzattan” kialakulása lett az  eredm énye a nyolcvanas évek nyugatném et 
politológiájában. A  kritikai-m am záló elem zések ezzel szemben a gazdasági
társadalm i problém ák politikai közvetítésének, a „politícs” aspektusának elem 
zésére helyezik a hangsúlyt, az érdekcsoportok, a szakszervezetek, a szociális 
állam, a társadalmi m ozgalm ak szerepére, a politika, a  gazdaság szélesen 
értelm ezett viszonyára, azaz sok olyan kérdéskörre, ahol létrejöhet az inter 
diszciplináris kapcsolat az állam- és az állam jogtudomány kritikai orientációjú 
képviselőivel.

E G Y Ü T T M Ű K Ö D É S  É S K O M M U N IK Á C IÓ :

A  N EO IN STTTLIO O N A LISTA  IR Á N Y Z A T

A  különböző iskolák, irányzatok kutatási területek és diszciplínák között a 
kapcsolatterem tést nagyban segíti a nyugatném et politikatudom ányon belül a 
nyolcvanas évek közepén az ún. neoinstitucionalista irányzat megjelenése és 
m egerősödése, amely új kapcsolatrendszer kialakulását teszi lehetővé az ál
lam tudom ányokkal is, A  neoinstitucionalista megközelítésmód sajátossága, 
hogy a  korai konzervatív— történeti alapú institudonalizm ustól eltérően az 
intézm ényeket a szélesebb társadahni-pohtikai kontextusban kívánja vizsgálni, 
azaz beépítve szemléletébe a korai institucionalizmus ó ta  megjelent ered 
m ényeket. Nem  csoda, hogy a neoinstitudonalizm us nagyon gyorsan 
„m ainstream ”-m é válhatott az NSZK-ban, hiszen sok érv szólt emellett.

— K om m unikádót biztosított a különféle tudom ányos irányzatok között, 
m elyek képviselői ismét közös bázison tudtak vitatkozni (vö. G öhler et aí. 
1990).
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— Szélesítette a  politológia kapcsolatrendszerét m ás szaktudományokkal, 
interdiszciplináris kutatásokat és kérdésfeltevéseket tett lehetővé (vő. G öhler 
a t a l  1990).

— Egyesíteni tud ta  a  különféle területeken, a politics, polity és a  poiicy 
kutatásának terén  dolgozó politológusokat, átfogó tem atikát tudott adni közös 
kutatásaikhoz.

— Párhuzam os volt a  nemzetközi tudom ányfejlődési tendenciákkal, am e 
lyekben, elsősorban az U SA  politológiájában szintén jelen  van a  neoinstitu- 
donalizm us (vö. G öhler at a l  1988; H artw ich 1989:285— 306, 356— 384), 
ugyanakkor határozottan kötődött a korábbi ném et és nyugatném et tradíci
ókhoz (vö. ScheLsky 1970).

— Perspektívákat nyújtott a politikai tanácsadáshoz, a gyakorlati, szodál- 
technológiai alkalmazáshoz, és végül, de  nem  utolsó sorban jelentős tudo 
mánypolitikai és finanszírozási tám ogatást is kapott az  intézm ényorientált ku
tatásokhoz a  D eutsche Forschungsgem einschaít részérőL

E  m eggyőző lista alapján sem  szabad persze azt hinni, hogy a  kézenfekvő 
motiváció következtében a neoinstituáonaJizm us valamiféle „uralkodó eszme” 
lenne m a a  ném et politikatudom ányban. Széles körben és nagym értékben 
jelen  van, és sikerült valamennyire „újraintegrálm ” a  tudom ányszakot új, ref- 
lexfvebb „alapkonszenzus”  kialakításának igényével, de ezt inkább koordiná- 
ló-kom m unikatív form ában és funkciójával teszi, azaz nem  jelenti a  korábbi 
megoszlások felszámolását, csupán enyhítését.

A  nyugatném et politikatudom ány fejlődésének újabb szakasza az 1990-es 
újraegyesítéssel vette kezdetét, de körvonalai nem  rajzolódtak ki igazán. V an 
nak  azonban jelenleg m ár prognosztizálható tendenciák. A  politológia kiépítése 
az új tartom ányok egyetem em  a  nyugatném et politikatudomány a  C D U /C S U - 
hoz közel álló, délném et iskolájának vezető szerepe alapján megy végbe. A  
volt „tudom ányos szocializmus” intézeteket és tanszékeket feloszlatják, első
sorban politikai kritérium ok alapján „átm inősítenek’’ politológusokká egyes 
volt N D K -s oktatókat és kutatókat. A  volt N D K  területén a  politológia ki
épülése , úgy látszik, a  konzervatív irányzatnak biztosít dom ináns tudo- 
mánvszervezeti esélyeket, de rem élhetőleg ezek nem  fogják ezt m onopoltö- 
rekvések érvényesítésére felhasználni.

A z új politológiai szakok feladata bizonyos m értékig hasonló lesz a  nyu
gatném et politológia kezdeteihez, ahol dom inált az  iskolai és az iskolán kívüli 
politikai nevelés igénye az oktat ástellátó személyzettel szemben. A  „reedu- 
cation” ú jra  aktuális feladatát azonban m ost nem  az Egyesült Á llam ok, hanem  
m aguk a ném etek  látják el. E z  a  szituáció kedvez a  szak kezdeti, „demok- 
rádatudoraányi” alapkonszenzusát revitalizálni kívánó törekvéseknek A  volt 
N D K -ban jelentkező gazdasági-társadalmi változás kihívásai és az antidem ok 
ratikus politikai kultúra problém ái (idegengyűlölet, neofasizmus) ism ét felszínre 
hozhatják a  W eim ar-orientádó bizonyos elem eit a  politológiában. E z  irányban 
h a t az N D K  m últjának feldolgozásával kapcsolatos kihívás, a  d istanda m eg 
terem tésének igénye a  kom m unizmussal és a marxizmussal szemben. T alán 
m indez nem  eredm ényez m ajd egyirányú és egyoldalú nyugati orientádót.
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A z új helyzet azonban, amelynek bizonyos elem ei a  nyugatném et politi
katudom ány kezded szakaszából szárm azó hagyom ányok és reminiszcenciák 
m egújulásához vezetnek, sokféle bizonytalansági tényező hatására u tat nyithat 
m ás tendenciáknak is. A  volt N D K -ban elsősorban, az akadém iai értelm iség 
körében, erőteljes pozíciókkal rendelkezik a marxizmus, am ely ott éppen a 
rendszerváltás nyitotta lehetőségek alapján m órt nem -dogm atikus irányba fej
lődhetett. Ezzel az irányzattal szem ben a  nyugatném et m intákat követő oktatás- 
és tudománypolitika nem  támaszthat direkt adminisztratív akadályokat a plu 
ralizmus és a  föderalizm us játékszabályai alapján. A  egyetlen szociáldem okrata 
korm ányzatú új tartom ány, B randenburg m áris a  többi tartom ányokéihoz ké 
pest eltérő  szelekciós szem pontokat és hangsúlyokat érvényesít felsőoktatás- 
politikájában. A  B erlinben — m ind a nyugati, m ind a keleti oldalon — erős 
baloldali orientációt szintén leheteleiraek látszik visszaszorítani. A z  NSZK-ból 
pályázók közül sem  lehet teljesen mellőzni, vagy kiszűrni a marxizáló-kritikai 
orientációjú polito lógpokat. A z  új ném et — többé m ár nem csak nyugatném et 
— politológia, bárm iféle lesz is, szükségképpen tartalm azni fogja az eddigi 
nyugatném et fejlődés összes tendenciáit, m ég akkor is, ha  az irányzatok har 
cában, illetve a  felépülés kezded szakaszának feladatai alapján bizonyos do 
m ináns pozíciók kialakítására lehet számítani a hagyományosabb-norm atív ori
entációjú és a  m odem  társadalom tudom ányi orientációjú irányzatoknál

A  korábbi W eim ar- és B orm -orientááók újraterm elésével kapcsolatosan 
az az érdekes, hogy bizonyos értelem ben m ár a  „Bonn-orientáció” is csak 
történeti le h e t A  ném et újraegyesítés, jóllehet a  bonni dem okrácia intézm é
nyeinek közvetlen átvételén alapult, alapvetően m egkérdőjelezi azok változat
lanságát. Több oldalról és többféle hangsúllyal vetik fel, de általánosan elfo 
gadottnak tűnik, hogy elöbb-utóbb szükség fesz a  bonni alapozású alaptörvény 
megváltoztatására. A  főváros székhelyének megválasztása az újraegyesített N é 
m etországban nem  csupán adminisztratív, vagy politikailag szimbolikus lépés 
volt, hanem  a társadalmi-politikai berendezkedés hangsúlyeltolódásaira is utal. 
Ezekhez a  kihívásokhoz járu l m ég  a  nem zetközi politikai környezet áralakulása 
az európai egységesedés, sőt a  világpolitikai szerepvállalás kihívásának feldol
gozási kényszere az újraegyesített Németországban. „N em zetállam  és hata 
lompolitika” a  19. század végén is uralkodó tém ái voltak a  ném et áUamtu- 
dom ányaak — fehet hogy m egváltozott tartalm akkal, de a 20. század végén 
is ezek lesznek a m eghatározók? Ú gy tűnik, hogy az újraegyesített N ém et
országban a W eim ar- és Bonn-orientáció helyére új — Strassbourg-, Berlin- 
vagy m ás — szimbólumokkal jellem ezhető orientációk lépnek majd.

A  képet csak bonyolítja, ha az állam- és jogtudom ányok helyzetét is szem 
ügyre vesszük. Mivel a  jogrendszer esetében világosan átvételről, és az  N D K  
jogrendjének és tudom ányának „történed”  jelentőségűvé degradálódásáról van 
szó, bizonyosnak látszik, hogy az egyetemi oktatást és kutatást m ég a poli
tológiánál is nagyobb m értékben fogja m eghatározni az  N SZK -ban jelenleg 
uralkodó modell. E z  azt jelentheti, hogy a  politológia és az államelmélet, 
illetve az állam jog viszonyában a jelenlegi NSZK-beli tendenciák fognak új
raterm elődni. Ezek az intézm ények vizsgálatának (vö. G öhíer a t al. 1990:324— 
443) vonatkozásában és a  Jogpolitölógia” (H artw ich 1989:437—441) külön 
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féle, jogpolitikai és jogalkalmazási tém áiban, valam int az N SZK  alaptörvé 
nyének az  újraegyesítés által ism ét napirendre tűzött megváltoztatásáról foly
ta to tt vitákban (N eue Gesellschaft 1991:628 — 631, 666 — 667) lehetőséget ad 
nak az m terdiszdplm áris együttm űködésre.

H A Z A I T A N U L S Á G O K

A  sajátos hagyományok tudatosításában fontos szerepe lehet a magyar poli
tológia kiépítésénél az államtudom ányokkal való kooperációnak. A  külső min 
ták  szerepe is nagy lehet nálunk, akárcsak az Egyesült Á llam oké volt az  NSZK- 
ban, de társadalom tudom ányi emigráció híján aligha várható ilyen egyértel
m űen mintaátvételi típusú fejlődés. Kérdés, hegy kialakul-e M agyarországon 
olyasféle „alapkonszenzus”, m int az  NSZK-ban a tudom ányszak alapításának 
kezdetén. A  politikai neveléshez fűződő kapcsolat, Összehasonlítva az NSZK- 
val, egyelőre hiányzó aspektus a  magyar fejlődésben.

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az NSZK-beli és a  magyar fejlődésnek 
hasonló vonása az összefonódó tradíciók, az elkülönülés és önállósodás, m ajd 
az együttm űködés és a kölcsönös kiegészítés dinam ikája az állam tudom ányok 
és a politikatudom ány viszonyában. E nnek  megfelelően szükség volna az 
összefonódó tradíciók kritikus felm utatására, a teljes Önállósodás tu d o 
mányszervezeti &  felsőoktatási megvalósításával Összefüggésben a  politikai 
neveléshez való viszony kialakítására, és az interdiszciplináris alapokon nyugvó 
kooperációra és kom m unikációra az új politológia és a  megújuló áílamtudo- 
m ány oktatásában és kutatásában.

JE G Y Z E T E K

A  tanu lm ány  az M T A  Á llam - és  Jogtudom ányi In tézetének  m egbízásából készült az A lexander 
von  H um bold t A lapítvány Ösztöndíjának segítségével, a  H am burgi E gyetem  Politikatudom ányi 
Intézetében.

1
„C saknem  m inden je len tős társadalom tudósnak m enekülnie kellett: a frankfurti iskola tagjainak 
(H orkheim er, A d o m o , M arcuse, F ranz N eum ann, O ttó  K írchheím er, Friedrich Pollock), a  
szociológusoknak és a  politológusoknak, m in t K ari M annheim , F ranz  O ppenheím er, G ottrfried  
Salom on, Em il L ederer, Sígm und N eum ann, H annah  A rendt, H ans Speier, T h eo d o r G eier, 
H ans G erth , R udo lf H eberie, A m o id  B ergstrasser, G erh ard  Leibholz, A m o ld  B recht, Errsst 
Fraenkel, Frítz N eum ann, L eó  Strauss, R udolf Hilferding.” — Helga Prosst idézi K astendiek 
(1977:142).

2
A z egyetem i rendszeren kívüli, tisztán kutató i profillal rendelkező in tézetek  létrehozása ellen 
tétben  állt a  hum bold ti eszmével, az o k tatás é s  a  kutatás egyesítésének gondolatával. így sem  
kezdetben, sem  ped ig  a  későbbiekben nem  alakult ki tisztán kutató i profilú  politikatudom ányi 
intézet. A z  intézetek m ind valam ilyen kapcsolatban állnak az  egyetem ekkel, a  M ax Planck 
T ársaság  intézetei között pedig m a nincs é s  korábban  sem  volt poíi tológjai profilú , b á r  egy időben 
fontolgatták  ilyen intézet alapításának lehe tőségét
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„Nyilvánvaló, hogy m egvannak a  közös alapok  a  régi állam tudom ányokban, és a  m odem , az 
állam m al foglalkozó tudom ányoknak biztosan nem  ártana, ha  ezeket az  a lapokat tudatosítanák. 
B z persze nem  azt jelenti, hogy szüntessük m eg a  kialakult m unkam egosztást, m ert ezt a  
folyam atot nem  lehet visszafordítani... A zonban  sajnálatos, hogy a  jogi á llam elm élet, a  belpoli 
tika-elem zés és az  igazgatástudom ány ennyire eltávolodtak egymástól és ennyire nincs dialógus 
közöttük” (Jann 1989*02).

A  polity, politics és poBcy fogalm ának definiciószerű kifejtése: „Kissé leegyszerűsített m egfogal
m azásban a  politikafogalom  elem eit a  következőképpen csoportosíthatjuk. A  form ális dimenzió, 
azaz a  politikai rend, a  norm ák és intézm ények, am elyek keretében  a  politika zajlik, a polity 
fogalm ával írható  le. A  politikai akaratképzés, a  rendszer input-dim enziója, am elyet a  politikai 
szociológia érdekvezérelt, konfliktusos folyam atokként elem ez, a  politics fogalmával jellem ez 
h e tő . A  politikai outpu t, az akaratképzési folyam atok form ális feldolgozása, avagy a  politika 
m ateriális dim enziója a policy fogalmával” (B an d em er— W eber 1989:290).

E zt reprezen tálta  az Egyesület 17. kongresszusa 1988. szep tem ber 12— 16. közö tt D arm stad tban  
a  „Politikai intézm ények hatalm a é s hatástalansága” cím m el (H artw ích 1989).
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K O N R Á D , G Y Ö R G Y  -  S Z E L É N Y I, IV Á N  

IN T E L L E C T U A L S  A N D  D O M IN A T IO N  

IN  P O S T -C Ö M M U N IS T  S O C IE T IE S

T h e  in te llig e n ts ia  h a v e  p lay ed  a  k ey  ro le  in  th e  E a s t C e n tra l E u ro p e a n  p o s t- 

co m m m iist tra n s itío n s . T h e y  o ccu p ica l a  d e d s iv e  p o s itio n  d u rin g  th e  p e rio d  

b e tw e e n  th e  d e c a y  o f  th e  o ld  b u re a u c ra tic  e lite  a n d  th e  e m e rg e n c e  o f  th e  

n ew  b o u rg e o is  e lite . T h e  p a p e r  w ritte n  in  1990 an a ly ses th e  tra n s fo rm a tio n  

a n d  e m b o u rg e o ise m e n t o f  th e  c a d re  e lite , th e  lin ű ta tio n s  o f  th e  e lá ss  fo rm á d o n  

o f  c a d re s  a n d  in te lle c tu a ls . T h e  a u th o rs  h ig h lig h t th e  p e tit  b o u rg e o is  tra n s 

fo rm a tio n  o f  th e  K á d á r  p e rio d  a n d  th e  v ic to ry  o f  th e  c ritic a l c u ltu re  o f  th e  

o p p o s itio n  (m e d ia c ra c y ) o v e r th e  p a rty  ja rg o n  o f  th e  c a d re  e lite . T h e  a u th o rs  

d ra w  th e  c o n c lu s io n  th a t th e ir  b o o k  w ritte n  in  1974 o n  th e  d a s s  fo rm a tio n  

o f  th e  in te llig e n ts ia  e n title d  The Intellectuals on the Ródd to Class Power h a s  

w ith s to o d  th e  tim e s  in  se v e ra l re s p e c ts , a n d  th e  e lite  o f  th e  in te llig e n ts ia  m ay  

a c q u ire  m a jo r  a u th o r ity  a s  a  k in d  o f  ’p o lito c ra c y ’ b e s íd e s  th e  b u re a u c ra c y  

a n d  th e  n a s c e n t n e w  b o u rg eo is ie .

H O F E R , T A M Á S

S Y M B O L ÍC  S T R U G G L E  F Ó R  T H E  P O L IT IC A L  T R A N S IT IO N  

IN  H U N G A R Y :

the march 15,1989 demonstration in budapest

I n  H u n g a ry , 1989 w as a  y e a r  o f  g re a t p a ra lle l, p ro -g o v em x n en t a n d  o p p o s ítio n a l 

d e m o n s tra tio n s  a n d  o f  a  ra p id  a n d  th o ro u g h  re m a k in g  o f  th e  p u b lic  m em o ry . 

A c c o rd in g  to  th e  a u th o r’s  o p in io n , th e  s tru g g le  in  th e  sy m b o lic  s p h e re  w as 

a  m a jo r  fa c to r  c o n ír ib u tin g  to  th e  d ísso lu tio n  o f  th e  C o m m u n is t p o w er. T h e  

p a p e r  p re s e n ts  a n  an a ly sis  o f  th e  M a rc h  c a se  s tu d y  o f  th e  sy m b o lic  stru g g le .
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M a rc h  15 c o m m e m o ra te s  th e  (d e fe a te d )  re v o lu tio n  o f  1848 w h ich  is co n - 

s id e re d  in  H u n g a ry  a s  th e  fo u n d in g  ac t o f  th e  m o d e m  n a tio n . M a rc h  15 w as 

r e s to re d  a s  a  n a íio n a l h o íid ay  in  1989. T h e  g o v e m m e n t w a n te d  to  u n d e rlin e  

th e  re c o n d lia to ry , re fo rm  c o u rs e  o f  its  p o licy  b y  th a t g e s tu re ; 31  n ew iy  fo rm e d  

o p p o s itio n a l o rg an iz a tio n s , h o w ev er, d id  n ő t jó in  th e  g o v e m m e n t c e le b ra tio n  

a n d  c a líe d  th e ir  sy m p a th ize rs  to  a  s e p a ra te  c o u n te r-c o m m e m o ra tío n . T h e  

„ b a ttle  o f  n u m b e rs”  sh o w e d  a n  o v e rw h e lm in g  a d v a n ta g e  o n  th e  o p p o s itio n ’s 

s id e . T h e  d e m o n s tra tío n  b e c a m e  th e  p e rfo rm a tiv e  a c t o f  a  n e w  o p p o s itio n a l 

id e n títy , a n d  o f  a  n e w  p o licy  o f  c o n fro n ta tio n  (re p la c m g  th e  fo rm e r  n e g o tia tio n s  

fó r  re fo rm ). T h e  d e m o n s tra tío n  a c q u ire d  a  s h a rp  a n ti-g o v e ra m e n t e d g e  b y  

in c lu d in g  c o m m e m o ra tio n s  o f  th e  1956 u p ris ín g  a n d  th e  b lo o d y  re ta lia tio n  

fo llo w in g  it. In te g ra tio n  o f  1956 in tő  th e  m a in s tre a m  o f  H u n g á riá n  n a tio n a í 

h is to ry  w as e q u iv a le n t to  a  d e -le g itim iz a tio n  o f  th e  K á d á r-g o v e m m e n g  in s ta lle d  

b y  S o v ie t tro o p s  ín  1956. T h e  in te rc o n n e c te d  p e rs o n a l h ís to rie s  o f  th e  e x e cu te d  

Im re  N ag y  a n d  J á n o s  K á d á r, fu rth e r , th e  g o v e rn m e n fs  fo rm e r  re fu sa l o f  a  

d e c e n t b u r ia l to  Im re  N ag y  c re a te d  a  p u b lic  m o rá l p ro b le m , a n d  c o n tr ib u te d  

to  b r in g  a b o u t a n  a n ti-g o v e m m e n t n a tio n a í co n sen su s.

H U O R A N S Z K I , F E R E N C

S O M É  P R O B L E M S  O F  „ M O D E R N ”  

C O N T R A C T A R IA N  T H E O R IE S

T h e  p a p e r  p ro v id e s  a  g a m e  th e o ry  in te rp re ta tio n  o f  so m é  c la ssica l a n d  m o d e m  

th e o r ie s  o f  c o n tra c t. A f te r  d e sc rib in g  th e  g e n e rá l s tru c tu re  o f  c o n tra c ta ria n  

ju s tific a tio n  o f  p o litíc a l o b lig a tio n s  it c la ssifies H o b b esx an  a n d  L o c k e a n  th e o r ie s  

w ith  re s p e c t to  th e  d iffe re n c e s  in  th e  fo rm a i in te rp re ta tio n  o f  th e ir  c o n c ep tio n s  

o f  ” s ta te  o f  n a tú ré ” . C h o o se rs  in  H o b b e á a n  s ta te  o f  n a tú ré  m u s t fa c e  a  

s itu a tio n  w h ich  c a n  b e  re p re s e n te d  a s  a  P r is o n e r’s D ile m m a  in  its  s tru c tu re . 

I n  su c h  a  s itu a tio n  coU edrve (P a re to )  o p tim a lity  a n d  in d iv id u a l ra tio n a lity  

( th e  n o n -c o o p e ra tiv e  s tra te g y , a s  th e  so lu tio n  o f  th e  g a m e ) c o m e  in tő  c o n fiic t 

so  th a t a  m assiv é  in te rv e n tio n  is  in v o k ed  to  m a k e  th e m  h a rm o n iz e . L o c k e an  

s ta te  o f  n a tú ré  c a n  h o w ev e r b e  in te rp re te d  a s  a n  A ssu ra n c e  G a m e  in  w h ich  

th e  c o o p e ra tiv e  s tra te g y  co u ld  b e  d o m in a n t v rith  m in im á l in te rv e n tio n a lism . 

T h e  a u th o r  c o n lu d e s  th a t w h ile  H o b b e s ia n  ju s tific a tio n  o f  p o litic a ! o b lig a tío n  

le a d s  to  p a ra d o x e s , th e  L o c k e a n  in te rp re ta tio n  to o  g iv es r is e  to  se rio u s  d if- 

fic u ltie s . H e  s u g g e á s  th a t th e  p o s rib le  s o lu tio n  o f  th e  p ro b le m  m a y  b e  fo u n d e d  

o n  R a v d s ia n  in te rp re ta tio n  o f  s ta te  o f  n a tú ré  a s  a  ra tio n a l d e d s io n  u n d e r  

xm certa in ty .
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B R U S Z r ,  L Á S Z L Ó  -  S IM O N , J Á N O S  

T H E  G R E A T  T R A N S F O R M A T IO N

Theoretical approaches and citizens* views on democracy and capitalism

T h e  p a p e r  c o n fro n ts  th e  m a jo r th e o re tic a l a p p ro a c h e s  to  th e  tra n s fo n n a tío n s  

ta k in g  p ia c é  in  E a s te r a  E u ro p e  w ith  d tiz e n s ’ v iew s a n d  th e  re su lts  o f  e m p iric a l 

su rv ey s. T h e  f irs t p a r t  o u tlin e s  th e  th e o re tic a l a p p ro a c h e s  w h ich  a ttr ib u te  a  

d ec is iv e  ro le  to  th e  c o n tra d ic to iy  d e m a n d s  —  a n d  th e  an sn in g  te n s io n  —  

o f  th e  tra n s fo rm a tio n  o f  th e  e c o n o m íc  sy stem  a n d  th o s e  o f  d e m o c ra tic  co n - 

so lid a tio n  in  sh a p in g  th e  E a s t E u ro p e a n  d e v e lo p ra e n ts . I t  p re s e n ts  th e  c o n c ep ts  

e m p h a s iz in g  th e  d e te rm in is tic  ro le  o f  th e  e n v iro m n e n ta l (e c o n o m ic , so c ia l, 

c u ltu ra l)  fa c to rs  o f  ’poH tíck ing’, a n d  a lsó  th e  p u re ly  'p o K to lo g ica l’ a p p ro a c h  

w h ich  tr ie s  to  u n d e rs ta n d  th e  d ile m m a s  o f  th e  n e w  sy stem s excln siv ely  b y  

th e  c h a ra c te ris tic s  o f  th e  p o litic a l in stitu tio ín s a n d  a g e n ts . T h e  se c o n d  p a r t  

a tte m p ts  to  c la rify  th e  v a lid ity  o f  th e  c o n c e p ts  m e n tio n e d  in  H u n g a ry , o n  th e -  

h a s is  o f  th e  re p re s e n ta tív e  su rv e y  c o n d u c te d  b y  q u estio sn n aire  in  N o v e m b e r 

1990 b y  th e  a u th o rs . F raa lly , so m é  c o n c lu s io n s  a re  d ra w n  a n d  so m é  n e w  

q u e s tio n s  a re  p ú t, to  b e  a n sw e re d  b y  fu r th e r  research *

K O V Á C S , É V A  —  T Ó T H , IS T V Á N  J Á N O S  

W H O  H A S  S A ID  A N D  W H A T  IN  1 9 9 0 ?

Content analysis ofthe election manifestos o f parties

T h e  se íf-im a g e  a n d  th e  a d v o c a te d  p o litic a l v a lu e s  o f  th e  m a jo r  H u n g á riá n  

p o litic a l p a r tie s  w e re  s tu d ie d  b y  th e  q u a n tita tiv e  a n d  q u a lita tív e  c o n te n t an a ly sis  

o f  th e ir  1 9 8 9 /1 9 9 0  e le c tio n  m a n ife s to s  a n d  p ro g ra m m e  d e d a ra tío n s . A tte m p ts  

w e re  m a d e  to  m e a s u re  th e  p o litic a l a n d  id eo lo g ic a l ’d is ta n c e ’ (a n d  re la tio n s- 

h ip s )  b e tw e e n  th e  v a rio u s  p a rtie s  o n  th e  b a s is  o f  th e s e  p ro g ra m s  a n d  b y  th e  

s tu d y  o f  th e ir  ex p lic it p o litic a l a n d  e c o n o m ic  g o a ls .

T h e  b a s is  o f  th e  s tu d y  o f  se lf-im ag e  c o n s is te d  o f  th e  ’p re d e c e sso rs ’ re fe rre d  

to , o f  th e  h is to ric a l ro o ts , th e  ex p lic it a n d  im p lic it se lf-d e fin íto n s  a n d  th e  
p o litic a l e n e m ies .

W ith  th e  a p p ro a c h in g  e le c tío n s  th e  p a r ty  p ro g ra m m e s  b e c a m e  m o re  cla- 

r if ie d  a n d  th e  a d v o c a te d  p o litic a l v a lu e s  m o re  c o n s is te n t T h e  g ro u p s  d e fin e d  

b y  p o litic a l v a lu e s  a n d  g o a ls  w e re  te s te d  b y  d u s te r  an a ly sis.
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Á G H , A T T I L A

T H E  P A R L IA M E N T IZ A T IO N  O F  P O L IT IC A L  P A R T IE S  

IN  H U N G A R Y  (1 9 8 9 -1 9 9 1 )

T h e  p a p e r  d e a ls  w itb  th e  e m e rg e n c e  o f  th e  H u n g á riá n  p a r ty  sy síem  a s  th e  

C en tra l p ro c e s s  o f  th e  d e m o c ra tíc  tra n s itio n . (T h is  p ro c e ss  h a s  b e e n  an a ly z e d  

in  a n  E a s t C e n tra l E u ro p e a n  c o n te x t a n d  b a s e d  o n  a  S o u th  E u ro p e a n  co m - 

p a ris o n .)  T h e  a u th o r  S tates th a t th e  e m e rg e n c e  o f  th e  H u n g á riá n  p a rty  sy stem  

c a n  b e  b a s ic a tly  ex p la in ed  b y  th e  w e llk n o w n  L ip s e t— R o k k a n  h y p o th esis  b ú t 

c o m p le te d  w ith  tw o  o th e r , h is to ric a l h y p o th e se s  o f  C e n tra l E u ro p e a n  c h a ra c te r .

F irs t, th e  e m e rg e n c e  o f  th e  H u n g á riá n  p a r ty  sy stem  h a s  to  b e  se e n  n ő t 

a s  a  d e m o c ra tiz a tio n , b ú t a  re -d e m o c ra tiz a tio n  p ro c e ss , in  w liic li th e  c o n tín u íty  

o f  th e  p o litic a l su b -c u ltu re s  c o n tra s ts  w ith  th e  d o m in a lin g  d isc o n tin u ity  o f  

th e  p a r ty  o rg a n iz a tio n s . (T h is  is  th e  w ay  to  d e sc rib e  th e  „ th re e  g e n e ra tio n s ”  

o f  th e  n ew  p a rtie s  a n d  th e ir  „ n a tu x a i se le c tio n ”  b y  th e  g e n e rá l e le c tio n s  a s  

th e  s ta r t  fó r  th e ir  re c e n t p a rlia m e n tiz a tio n  p ro c e ss .)  S e c o n d , th e re  h a s  a lw ays 

b e e n  in  H u n g a ry  a n  e x te m a l p o w e r c e n tre  w h ich  h a s  fo rc e fu lly  in flu e n c e d  

in te rn á l p a rty  s tru c tu re . T h is  tím e , in  th e  d e m o c ra tíc  tra n s itio n , th e  e x te m a l 

in flu e n c e  a p p e a rs  a s  th e  E u rp e a m z a tio n  p ro c e ss  w h ich  s e ts  s ta n d a rd s  a n d  

n o rm s  a lsó  fó r  th e  e m e rg jn g  p a rty  sy stem .
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