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Abstract

A lowland—mountain floristic gradient from the Carpathian Basin — The characterization of
grasslands between the Tisza River and the Bihor Peak, and their positioning in a zonation and
vegetation history context: We conducted vegetation surveys from the Tisza River, through the
Koros—Maros Interfluve to the Bihor Peak. We compiled species lists in 270 study sites altogether,
aspiring completeness in all cases. We characterized the main grassland types along this lowland—
mountain gradient, and assessed them from a zonation and vegetation history perspective.

According to the NMDS-analysis conducted on the species pool data, the grasslands in between the
Tisza and the Bihor Peak fit to a gradient, and have species pools in strong connection with each other.
The plakor grasslands (loess grasslands) of the Koéros—Maros Interfluve to the foothills of the
Zarandului Mountains can be considered as zonal meadow steppes, while the southern vegetation of
the kurgans located close to the Tisza River is an extrazonal steppe in our view, and their species pool
could have been selected from the zonal grasslands. The southern rocky hillsides from the edge of the
Great Hungarian Plain (e.g. Dealul Mocrea) are extrazonal forest-steppes, with rocky intrazonality.
The plakor grasslands of the Ko6ros Interfluve, the edge plateau of the Great Hungarian Plain, and of
hills and high mountains are originating from forest clearances, being formed in the place of zonal
forests. On the southern rocky hillsides and mountain slopes (e.g. Petrani, Pietrele Negre) the
intrazonal and extrazonal influences are prevailing simultaneously, with a potential role in the
presence of the species-rich grassland flora.

Based on the paleoecological studies, in the area in between the Tisza River and the Bihor Peak a
more or less continuous grassland gradient could have been present prior to the Holocene (30-11.7
thousand years ago). We presume that most of the species pool of the present-day natural grassland
along this gradient originates from the species pool of the grasslands present during the Last Glacial
Maximum (LGM; ~20-23 years ago). The species pool of the natural grasslands might have survived
in its species-rich form the Holocene afforestation period in the plakor grasslands of the Kéros—Maros
Interfluve, at the edge of the alkali openings in the K6ros Interfluve, in the more open forests located
on the valley-sides from the edge plateau of the Great Hungarian Plain, and on the southern rocky
hillsides and mountain slopes of the area between the edge of Great Hungarian Plain and the high
mountain region.

In the studied area, the primary, natural grasslands might contain in a species-rich form a part of the
species pool of the glacial grasslands, while the grasslands originating from forest clearances, in our
view, might be originating from the grassland species pool already present during the glacial period
that was put under selection pressure during the Holocene forest cover. Later, with the decrease of the
forest cover (as a result of human activities at the end of the Holocene) this glacial grassland species
pool developed in the forest clearances and got enriched with some newly colonizing species, while
the closed forest specialists — in the lack of forests — mainly disappeared.
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Bevezetés

Az elmult évszazadokban a természeti kornyezet pusztuldsa drasztikusan felgyorsult. A
megmaradt természetkozeli foltokon nem kdnnyi megel6zni a tovabbi degradalodast (VADASZ et al.
2016). A vegetacidokologia az egyik fontos segédtudomanya a természetvédelmi él6hely-kezelések
tervezésének (VAN DER MAAREL — FRANKLIN 2012). Egy-egy ¢él6helyfolt rovid tavii — még inkabb
hosszu tavi — dinamikajanak megértésében a taji kornyezet, annak multjanak, illetve a szomszédos
tajakkal valo kapcsolatrendszerének feltarasa sokat segithet. A gradiens-elemzésekkel olyan botanikai
megismerésekre is lehet6ség nyilik, melyekre az egyes tajak kiilon-kiilon torténd vizsgalataval nem
(WALTER 1974, DENGLER et al. 2012). Egy gradiens mentén torténd részletes flora- és vegetacio-
jellemzés lehetdséget ad egy tajsorozat él6helyeinek zonalitasi (biogeografiai) és vegetaciotorténeti
szempontil elemzéséhez, mely segitheti az adott tajak természetvédelmi élGhelykezeléseinek
tervezését, koncepcionalizalasat.

A Karpat-medencében szamos gradienselemzés segitette mar vegetaciddkoldgiai tudasunk
fejlodését (pl. ZoLyomr 1967, HORVATH 2002, FEKETE et al. 2008, FEKETE et al. 2014, SCHMOTZER
2019). A Karpat-medencében a bioklimatikai zonalitas vizsgalata a régid érdekes és egyedi zonalitasi
mintazata (medence-zonalitas) és a hazai erddssztyeppek értelmezése miatt régota kiemelt téma
(KERNER 1863, BORBAS 1900, RaPAICS 1918, S06 1960, ZOLYOMI — FEKETE 1994, MOLNAR — KUN
2000, IrLyEs — BOLONI 2007). A Karpat-medence biogeografiai helyzetének (mediterran és
kontinentalis szemi-arid régiok talalkozasa) és nagyfokl termdhelyi heterogenitasanak koszénhetéen
kiemelt jelentdséggel bir az eurdpai vegetaciotorténeti, filogenetikai kutatasok terén (pl. WILLIS ef al.
2000, IvANOV et al. 2011, TZEDAKIS et al. 2013, MAGYARI 2015, KAJITOCH et al. 2016, PLENK et al.
2020). A paleodkologiai eredmények értelmezését nagyban segitheti a récens ndvényzet alapos
ismerete, a vegetaciodinamikai, vegetaciotorténeti folyamatok retrospektiv értelmezése (MOLNAR
2009, PoscHLOD 2015, BIRO et al. 2018).

Jelen vizsgalatban egy, a Pannonicum belsejébdl induld és kelet felé az elsé magashegységi
cslcesig tartd tajsorozatot vizsgaltunk. A vizsgalt gradiens a Tisza Csongrad és Szeged kozotti
szakaszatol (75-80 m tszfim.) indul, athalad a Kéros—Maros kdzén (mas néven Maros—Koros koze) és
a Fekete-Koros volgyén keresztiil ér fel a Bihar-hegység csticsaig (Bihar-cstics, 1849 m tszfm.).

A taj nvényzete szamos korai botanikusnak volt kedvelt vizsgalati targya. Ok készitették el
a t4j els6 gradiens-leirasait is. Kitaibel Pal a 19. szazad elején (Kitaibel utinaploi: GOMBOCZ 1945,
LOKOs 2001), Anton Kerner a 19. szazad kézepén (KERNER 1863), mig Borbéas Vince (BORBAS 1881)
¢és Simonkai Lajos (SIMONKAI 1890) a 19. szazad végén kutatott a régioban. A 20. szazadban So06
Rezs6 (SO0 — MATHE 1938, S00 1973), Zdlyomi Balint (ZOLYOMI 1969) és Csiirds Istvan (CSUROS
1981) foglalkozott a tajak novényzetének nagyobb térléptékii értelmezésével.

Az utdbbi évtizedekben egy-egy régio részletes feldolgozasa is megvalosult (pl. Kéros—Maros
koze: JAKAB 2012; Pannonicum Romaénidhoz tartozo savja: KARACSONY — NEGREAN 2012; Arad
megye: ARDELEAN 2006; Bihar-hegység: CSUROS 1981). A Tiszatdl induld és a Bihar-cstcsig tartd
(kdzel 200 km-es) gradiensre részletes vegetacio-jellemzés, zonalitdsi és vegetaciotorténeti
kérdéseket is targyald elemzés azonban még nem késziilt.
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Munkénkban a Tiszatol a Bihar-cstcsig huzodo gradiens mentén talalhatod f6bb gyeptipusokat
botanikailag jellemezziik, kisérletet tesziink bioklimatikai zonaciés modellbe helyezésiikre, illetve
gondolatokat, hipotéziseket fogalmazunk meg lehetséges vegetaciotorténetiik kapcsan. Munkankkal
boviteni szeretnénk a Koros—Maros Nemzeti Park mikodési teriiletén és a szomszédos romaniai
védett teriileteken talalhaté gyepek ismeretét. A cél, hogy segitsiik a természetvédelmi
¢éléhelykezelések hatékonyabb tervezését és kivitelezését, tovabba gazdagitani szeretnénk a Karpat-
medencei névényzetrdl (benne az erddssztyeppekrdl) és annak multjardl alkotott képiinket.

Anyag és modszer
A vizsgalt teriilet

A vizsgalt teriilet nyugaton a Tiszanak a Koros (Csongrad) és a Maros (Szeged) torkolata
kozotti szakaszatol indul (75-80 m tszfm., 518-520 mm/év), kelet felé¢ a Maros-hordalékktap Koros—
Maros kozére esO részén halad (80-100 m tszfm., 520-585 mm/év), majd a Zaradndi-hegység
peremének érintésével (100430 m tszfm., 600-800 mm/év) a Kords-k6zon és az alféldperemi
platokon keresztiil (100-150 m tszfm., 600-700 mm/év) halad fel a Fekete-Koros volgyén és a
kornyez6 dombsagokban (150-350 tszfm, 600-900 mm/év) a Bihar-hegységbe (350-1849 tszfm.,
900-1200 mm/év), ahol a gradiens keleti vége a Padis-fennsikon és a hegység legmagasabb pontjan,
a Bihar-csticson talalhato.

Terepi mintavételezés és adatfeldolgozas

A gradiens-alapu botanikai felvételezéseket 2018 (méajus—augusztus) és 2019 (aprilis—
szeptember) soran végeztiik (6sszesen 270 helyszin, ebbdl 102 temetd, 28 mezsgye, 34 erdds-gyepes
mozaik stb.). Kiegészitésként felhasznaltunk 2013-2017 kozott készitett felvételeket, illetve a siksagi
részen végzett élohelytérképezéseink tapasztalatait is (Csanadi-pusztdk: MOLNAR et al. 2016;
Harmas-Koros hullamtér: MOLNAR 2018a; Kigyosi-puszta: MOLNAR 2018b; Kis-Sarrét és Cséffai
Natarpark: MOLNAR — BIRO 2016) (1. bra).

A botanikai felmérés fobb helyszineit elore terveztiik meg irodalmi forrasok, szobeli ajanlasok
¢és mitholdfelvételek alapjan. A botanikai felvételezés soran teljességre torekvo fajlistakat készitettiink
egy éléhelyfoltra, mozaikok esetén a kiilonbozd él6helyfoltokra (a fajlistizott folt mérete néhany m?
és néhany hektar kozott valtozhatott). A fajlistdzas mellett az élohelyfoltok és mozaikok részletes
jellemzését, leirasat is elkészitettiik (pl. él6hely-struktura, kompozicios jellemzok, taji kornyezet),
melyeket — részben az adatfeldolgozas soran — egyéb fontos informaciokkal egészitettiink ki (pl.
tajtorténet, geomorfologia, geologia).

A terepi felvételezés soran a Tiszatol (75-80 m) a Bihar-csucsig (1849 m) tartd, kozel 200
km-es gradiens valamennyi gyeptipusat igyekeztiink megmintazni. Jelen cikkben a tajak zonalis és
extrazonalis gyepjeit szeretnénk a gradiens mentén bemutatni €s elemezni, ezért szamos gyeptipusra
nem tériink ki (pl. szikesek, siksagi mocsarrétek, hegységi iide magaskorosok).

A botanikai felvételezést diktafonra rogzitettiik. A felvételeket Microsoft Word programba
vittiik be és rendeztiik, melybdl 1étrejott a letisztazott fajlistakat, él6helyjellemzéseket és fényképeket
is tartalmaz6 1025 oldalas dokumentacios anyag (MOLNAR — DEMETER 2020).

A fajok beazonositasahoz alapvetéen a magyarorszagi (KIRALY 2009, KIRALY et al. 2011) és
a romaniai (CIOCARLAN 2009) ndvényhatarozokat hasznaltuk, sziikség esetén megkerestiik az adott
fajcsoport szakértoit.
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1. abra A terepi mintavételek helyszinei (fehér pont: fajlistazott helyszinek; fehér folt:
¢éléhelytérképezett teriiletek) és a felhasznalt palinologiai vizsgalatok lokalitasai (csillag:
1. SUMEGI et al. 2015, 2. SUMEGI et al. 2013, 3. WiLLIS 2007, 4. SUMEGI 2017, 5.
GRINDEAN et al. 2015).

Figure 1. The location of the field study sites (white dots: sites with species lists compiled;
white patches: areas with habitat maps compiled) and of the used palynological studies
(star: 1. SUMEGI et al. 2015, 2. SUMEGI et al. 2013, 3. WILLIS 2007, 4. SUMEGI 2017, 5.
GRINDEAN et al. 2015).

A statisztikai elemzéshez olyan fajlistakat valasztottunk ki a felmérés soran dokumentalt
fajlistak koziil, melyek a cikk témajaba illeszkednek (zonalis és extrazonalis) és egy jol lehatarolhato
él8helyfoltra vagy él8helytipusra vonatkoznak. A felvételek mérete széles skalan mozog (néhany m?
—néhany hektar), de kiemelten figyeltiink arra, hogy egy adott éléhelyfoltot/-tipust jol reprezentaljon,
ezért Osszehasonlithatonak tartjuk egy ilyen gradiens-elemzés esetében. A kivalasztott fajlistakat
Microsoft Excel programban rendeztiik. A fafajok és az adventiv fajok nélkiili teljes gyepi fajlistakon
(incl. alacsony cserjék) nem-metrikus tobbdimenzids skalazast (NMDS) végeztink PAST
programcsomag felhasznalasaval. Az NMDS elemzés egy robusztus modszer a gradiensek és a
mintavételi helyszinek fajel6fordulas-adatain alapuld (jelenlét/hiany) kiilonbozéségének feltarasara.
Az egyes fajlistak hasonlosagat/kiillonbozoségét a Bray-Curtis tavolsagfiiggvénnyel szamoltuk ki
(BRAY — CURTIS 1957). A térképes abrazolasokhoz QGIS Desktop 3.4.3 térinformatikai programot
hasznaltunk.

A gyepek bemutatasat egy habitusjellemzéssel kezdjiik, melyet egy szelektalt fajlista kovet
(kizardlag a kiemelt informacioval bird fajokat tiintettiik fel), melyben a bejarasok soran észlelt
fajadatokat ko6zoljiik, az irodalombol szarmazo fajemlitéseket kiilon jelezziik. A fajneveket a The
Euro+Med PlantBase (ww2.bgbm.org/EuroPlusMed) és a The Plant List (www.theplantlist.org)
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adatbazisok nevezéktana alapjan adjuk meg, ettdl csak kivételes esetekben tériink el (pl. endemikus
taxonok). A tarsulasok nevezéktanaban BORHIDI (2003) és DONITA et al. (2005) Osszefoglalo
munkékat, az él6helyek elnevezésében az ANER 201 1-et kévetjiik (BOLONI ef al. 2011).

A zonacidés és vegetaciotorténeti elemzésekhez korabbi tanulmanyutak tapasztalataira
(Karpat-medence; Kirgizisztan és Kazahsztan, 2014; Ural-1abi sztyeppek és erdéssztyeppek, 2015;
Kelet-Romaniai-sik, 2016; Mongolia, 2017, 2019; Moldavia, 2018; Velebit és Alpok, 2019), illetve
az alabbi két alfejezetben felvazolt ismeretanyagra tdmaszkodunk.

Vegetaciotorténeti kontextusba helyezés

Jelen munkaban tobbnyire a holocén és az utolso glacialis maximum idejére koncentralunk,
de ennek jobb megértése érdekében hasznosnak tartjuk roviden felvdzolni a vizsgalt gyepek
hosszatavu torténetét és a Karpat-medence fobb vegetaciotorténeti eseményeit.

A zarvaterm&k rendjei (pl. Poales, Liliales, Fabales, Rosales) ~200-50 milli6 éve (pl. LI et
al. 2019), nemzetségei ~35-5 milli6 éve, a ma ¢él6 fajok zome pedig az elmult 5-10 millié évben
alakult ki (pl. Salvia nemzetség: KRIEBEL et al. 2019, Pulsatilla nemzetség: SRAMKO et al. 2019).

A Foldon az els6 gyepes 6koszisztémak Dél-Afrikaban ~40-35 milli6 éve, Kelet-Eurazsiaban
~23-20 milli6 éve, Nyugat-Eurdzsiaban (Mediterraneumban) ~21-16 millié6 éve alakultak ki
(STROMBERG 2011). A gyepes okoszisztémak és a gyepi fauna kifejlddése egyiitt kezd6dott meg
(RETALLACK 2007).

Kelet-Eurdpaban 12 milli6 éve terjedtek szét a nagy kiterjedésii, kontinentalis jellegli gyepes
okoszisztémak (erdéssztyepp komponenssel) és fokozatosan huzdédtak be a Karpat-medencébe
(IvaNov et al. 2011, KOVACOVA et al. 2011), ahol ekkor a Paratethys—Pannon-t6 szubtropusi erd6kkel
boritott szigetvilaga volt jelen (KVACEK et al. 2006, KOVACOVA et al. 2011, HABLY 2013, UTESCHER
et al. 2017), amelyben az Erdélyi-szigethegység egy nagyméretii szigetet alkotott (MAGYAR et al.
1999).

Az Eurdpaban 12 millié6 éve megjelend gyepekkel egyiitt kozép-azsiai eredetli gyepes
okoszisztémakat kedvelé megaherbivor- (Hipparion-fauna; SPASSOV ef al. 2006) és kisemlds-fauna
jelent meg (VAN DAM 2006, MESZAROS 1998), és a taji léptekil tiizek is jellemzoek voltak (FEURDEAN
— VASILIEV 2019).

A Pannon-t6 az iiledékfelhalmozodas hatasara fokozatosan zsugorodott, a Kords—Maros
térségét kb. 5—6 millid éve hagyta el, és végiil ~4,5 millié éve a Dél-Alfoldre visszahuzodva sziint
meg (MAGYAR et al. 1999). Az Alfold felszinképzodését ezt kdvetden a szarazfoldi iiledékhalmozodas
hatarozza meg (folyok és szél szallitotta tiledékek).

A pliocénben a nyilt, gyepes él6helyek jelenléte fluktualo, de folytonos (KOVAC et al. 2006,
KovAcs et al. 2011). A Karpat-medencében 2,5-0,8 milli6 éve (kora-pleisztocén) meleg sztyepp és
lombhullaté erdd, 0,8-0,4 millio éve (k6zépsé-pleisztocén) hideg sztyepp €s szubtropusi lombhullato
erdd ciklikus valtakozasa volt jellemzd (PAZONYI 2006), majd 0,4 millié évvel ezel6ttdl napjainkig
(felsé-pleisztocén €s holocén) hosszabb ideig tarto, fokozatosan lehiild hideg idészakokban sztyeppek
dominalnak (mamut-sztyepp), a rovid ideig tartd, hirtelen felmelegedéssel kialakulé melegebb
id6szakokban a lomberddk és az erddssztyeppek jellemzdek (PAZONYI 2006, JAKAB — SUMEGI 2011).

A legutolsé eljegesedési maximum ~20-23 ezer éve volt (Last Glacial Maximum, LGM). A
Karpat-medencében ekkor hideg-kontinentalis sztyeppek és erddssztyeppek dominaltak (SUMEGI et
al. 2012, MAGYARI 2015, JANSKA et al. 2017), melyek récens vegetacio-strukturalis parhuzamai a dél-
szibériai Altaj és Szajan hegységekben talalhatoak (MAGYARI ef al. 2014a). Az LGM utan egy
atmeneti, majd a holocén eldtt kozvetleniil megint egy kicsit hiivdsebb idészak kovetkezett (felso-
dryas: 13.000-11.700 éve), melyek soran mar megkezd6dott a melegkedveld lombos fafajok LGM-
utani terjeszkedése (SUMEGI et al. 2013). Munkankban (késé-)glacidlis vagy jégkorszak (végi)
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kifejezések alatt elsddlegesen az LGM elejétdl a fels6-dryas végéig tartd idészakot értjiik (23-11,7
ezer évvel ezel6tt).

A Karpat-medencei szarazgyepek fajainak torzsfejlddése és area-alakulasa nagyon heterogén,
az egyes fajok megjelenése kiilonboz6é (akar tobb) bearamlasi irdnyhoz €s eseményhez kothetok
(KAITOCH et al. 2016). Példaul a Pulsatilla genus elédje 2315 millié éve Kozép-Azsia erdéiben
¢lhetett, majd a hegységek kiemelkedésével és a globalis lehiilés megindulasaval 1étrejovo gyepes
kornyezetben 15-13 milli6 éve alakulhatott ki a Pulsatilla nemzetség, mely az elmult 5-10 millié
évben terjedt el széles korben Eurzsia és Eszak-Amerika szarazgyepjeiben (SRAMKO et al. 2019). Az
Astragalus onobrychis a Kelet-Mediterraneumban alakulhatott ki, a pleisztocén soran vandorolhatott
be a Karpat-medencébe, és a glacialis idészakokat is itt tolthette (ZAVESKA ef al. 2019, PLENK ef al.
2020).

A Karpat-medencei sztyepp- ¢és erddssztyeppfajok multbeli klimatlirése legalabb
megkdzelitéleg rekonstrualhatd a kozép-azsiai térségek hiivos-kontinentalis (Ural-el6tér Orenburg
régioban; a Karpat-medencében az LGM ¢és a holocén kozotti id6szak klimaja) és hideg-kontinentalis
klimakon (Mongolia; a Karpat-medencében az LGM leghidegebb idészakainak klimaja) vald
eléfordulasukbdl. Megfigyelhetd, hogy nem csupan a hiivos, de még a hideg-kontinentalis kliman
(Mongodlia) is szamos Karpat-medencei szarazgyepi és nyilt-erdei faj el6fordul a rétsztyeppekben: pl.
Agropyron cristatum, Anemone sylvestris, Bromus inermis (syn. Bromopsis inermis), Campanula
glomerata, Dracocephalum ruyschiana, Galium verum, Hieracium umbellatum, Iris humilis, Iris
ruthenica, Koeleria macrantha (syn. K. cristata), Lilium martagon, Medicago falcata, Phlomis
tuberosa, Pulsatilla flavescens, P. patens, Solidago virgaurea, Spiraea media, Stipa capillata,
Tephroseris integrifolia, Thalictrum foetidum, Th. minus, Th. simplex, Veronica incana (kizarolag a
2017. és2019. év soran végzett terepmunkak soran rétsztyeppekben dokumentalt fajokat tiintettiik fel;
a teljes magyar és mongol flora Osszevetésérol lasd MESzZAROS 1989). Ezek alapjan azzal a
feltételezéssel €liink, hogy a Karpat-medencében €16 allomanyaik is jelen lehettek az elmult néhany
tizezer év klimatikai ingadozasai soran a mai el6fordulasukkal reprezentalt tajakban, és tovabbi
feltételezésiink, hogy a veliik ma egyiitt é16, filogeografiailag a mediterran térséghez kothetd, nehezen
terjedd fajok is jelen lehettek a tajakon belill (pl. Teucrium chamaedrys, Sternbergia colchiciflora,
Convolvulus cantabrica).

A legujabb genetikai, fajterjedési, fajokologiai, vegetaciotorténeti eredmények (MAGYARI et
al. 2014b, KAITOCH et al. 2016, SRAMKO et al. 2019, PLENK et al. 2020) egyarant abba az iranyba
mutatnak, hogy a Karpat-medencében az adott taj récens lagyszaru fénykedvel6/fényttird (gyepi)
fajkészletének nagy része a legutobbi eljegesedési maximumot (LGM) is az adott tajon beliil tolthette.
A jelenlegi szarazgyepi fajok zome alkothatta a glacialis id6szak hideg-kontinentalis sztyeppjeinek és
rétsztyeppjeinek fajkészletét. Ez a fajkészlet a holocén soran az erdd zonaban ,,melegkori
refugiumokban” maradt tobbnyire fenn (pl. sziklas délies oldalakon) (KAJTOCH ef al. 2016), mig az
Alf6ldon valodsziniileg a fajok csupan termdhelyi atrendezédés 1éptékben mozogtak, tehat 1ényeges
flora-csere taji szinten nem tortént.

Bioklimatikus kontextusba helyezés

Az elemzések soran zonalis, extrazonalis, intrazonalis és azonalis novényzetet
kiillonboztetink meg (WALTER 1974, BORHIDI 2003). A zondlis ndvényzet a makroklimanak
megfelelden, plakor-terméhelyen fejlodik ki (plakor: a tobbletvizhatastol fliggetlen, 16sz vagy hasonld
alapkézeti sik vagy nem szamottevéen lejtés felszin, sensu VYSOTSKY 1909). Az extrazondlis
vegetacio a plakortol eltérd kitettségen (pl. kurgan délies oldala, hegy északias oldala), vagy egyéb
mezokornyezeti okbol jon létre (pl. 1aperdokkel koriilvett hat). A zonalistol eltérd talajadottsagon (pl.
homok, szik, agyag) alakul ki az intrazondlis ndvényzet, mely a talaj specidlis viz- és
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tapanyaggazdalkodasa miatt rendszeresen eltér a zonalis ndvényzettdl, és minden zoénaban sajatos
jellegekkel bir. Extrazonalis (kitettség) és intrazonalis (talajtani) hatas egyiitt is érvényesiilhet (pl.
sziklas délies kitettségli oldalak, homokbucka délies oldala). Az azondlis ndvényzet a zénaktol
tobbnyire fliiggetlen, erds tobbletvizhatasra kifejlodé ndvényzet (pl. 1apok, tavak, mocsarak).

Az erddssztyepp-zonat a récens klimatikai viszonyok hatasara kifejlédni képes novényzet
alapjan hatarozzuk meg: az erddssztyepp-zona az arid és a humid régiok kozotti ariditasi gradiens
azon szakasza, ahol zonalisan (a taji plakoron) természetes koriilmények kozott erdd és gyep egyarant
képes huzamosan fennmaradni (2. dbra) (BERG 1959, LAVRENKO 1969, WALTER 1974, ZOLYOMI —
FEKETE 1994, VARGA et al. 2000 alapjan). Az erddssztyeppek gyep-komponense potencialisan erdd
termOhely (de huzamosan ellen tud allni az erd6s6désnek), tehat a sztyepp-zona gyepjénél (sztyepp)
idébb termdhelyii, ezért ettdl elvalasztva rétsztyeppnek nevezziik (orosz: myrosas cremns/lugovaja
sztyep, angol: meadow steppe, német: Wiesensteppe). A rétsztyeppek a sztyeppekkel (sztyepp-zona
zonalis/plakor gyepje) szoros kapcsolatban allnak (biogeografiai, florisztikai, vegetaciotorténeti stb.),
rendszeresen egyiittesen vannak jelen egy tajon beliil (dlomborzati heterogenitas okozta extrazonalitas
miatt), fajkészletiik atfedést mutat. Az erdéssztyeppek erdé-komponensét erddssztyepp-erddnek
nevezziik, és hasonldéan rokonsagban allnak a humidabb régiok erddivel. Az erdéssztyeppek cserjés
komponensének karakteres fajai Eurépaban a Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Prunus tenella
(syn. Amygdalus nana), Prunus fruticosa (syn. Cerasus fruticosa), Rosa spp., Spiraea crenata.

o L Zonalis Extrazonalis Intrazondlis  Azondlis
N Bioklimatikai s - P oo
Ariditas . novényzet novényzet névényzet  novényzet
zona (plakor) (plakortdl eltéré kitettség) (specidlis talaj) (tébbletvizhatés)

hirisidl PSR T alis ~ szikla |
2 erdéssztyepp poery
erds- tavak
homok
" , komponens erdéssztyepp- Extrazonalis erdé
szubhumid ErdGssztyepp rétsztyepp i szikla mocsarak
Perzisztens erdé Extrazonalis sztyepp -
Szl
gyep- Idpok
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2. abra Az eurazsiai erddssztyepp-zona bioklimatikai zonaciés modellje
Figure 2. The bioclimatic zonation model of the Eurasian forest-steppe zone

A Karpat-medence zonalitasi vizsgalata kiemelt jelentdségii, mert nem kizarolag az Eszak-
Eurazsiara jellemz0 észak—déli zonalitas, hanem a medence kozepétdl a hegységek felé tartd korkords
zonalitas is megfigyelhet6 (VARGA ef al. 2000).

Eredmények és megvitatasuk
A Tisza vonala és a Bihar-csucs kozotti taji gradiens mentén a zonalis és az extrazonalis

gyepeket elemeztiik (3—4. abra). A NMDS (3. abra) alapjan a Tisza vonala és a Bihar-csucs kozotti
gyepek fajosszetételiik alapjan szoros kapcsolatban allnak, egy gradienst rajzolnak ki.
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3. abra A Tisza—Bihar-cstcs gradiens gyepjeinek NMDS elemzése
Figure 3. The NMDS analysis of grasslands of the Tisza River—Bihor Peak gradient

A zonalis és a tisztan extrazonalis ndvényzet gradiense a 3. abra fels6 ivében a Koros—Maros-
kozi kurganok délies oldalatol a magashegységi plakor-gyepekig rajzolodik ki. Ebbol az ivbol
agaznak le az adott zonak extrazonalis—intrazonalis tipusai (sziklas délies oldalak).

Az 0Osszes tipust figyelembe véve két nagyobb csoportosulas kiilonithet el: 1) siksagi,
dombsagi és hegységi gyepek, ¢s 2) a hegységi sziklas délies oldalak és a magashegységi plakor-
gyepek.

Az 1) csoport tovabb bonthatd: a Koros—Maros-kézi kurganok délies oldala elkiiloniil a
Koros—Maros-kozi plakor-gyepektdl; kiilon csoportot alkotnak és teljesen atfednek a Kords-kozi
plakor-gyepek, az alfoldperemi plato plakor-gyepjei és a dombsagi plakor-gyepek; kiilon csoportot
alkotnak, de tobbnyire atfednek az alfoldperemi sziklas délies domboldalak és a dombsagi sziklas
délies oldalak; a hegységi plakor-gyepek halmaza az utdbbi két csoporthoz kapcsolodik, de azoktol
elkiiloniil, a hegységi sziklas délies oldalak felé mutat. A 2) csoporton beliil a hegységi sziklas délies
oldalak és a magashegységi plakor-gyepek egymastol elkiiloniilnek, nem fednek at.

Az alabbiakban a f6bb gyeptipusokat ismertetjiik (habitus, jellegzetes fajkészlet), illetve
gondolatokat fogalmazunk meg zonalitasi modellbe helyezésiikkel és vegetaciotorténetiikkel
kapcsolatban.
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4. abra A Tisza—Bihar-cstcs gradiens NMDS elemzésében felhasznalt gyepek lokalitasai (a
jeloléseket lasd a 3. abra jelmagyarazataban)

Figure 4. The location of the grasslands considered in the NMDS analysis of the Tisza River—
Bihor Peak gradient

Koros—Maros-kozi kurganok délies oldala

A Koros—Maros-kozi kurganokat (halomsirokat, kunhalmokat) a kés6 rézkorban — kora
bronzkorban a jamnajak (Kr.e. 3600-2800) és a romai korban a szarmatak (Kr.u. 50-450) emelték
temetkezési céllal (DANI — HORVATH 2012, BEDE 2016). Késébb szamos egyéb funkcidjuk volt (pl.
kilato pont, felhordas nélkiili masodlagos utantemetkezés, hatarjelolés). A Tiszahoz kozeli halmok
névényzete tobbnyire megsemmisiilt vagy erésen degradalt allapotl, de néhany esetben értékes gyep
maradt fenn rajtuk (BEDE 2010).

A Szentes és Mindszent térségében talalhatd kurganok koziil az elemzésbe csak a legjobb
allapott délies kitettségii gyepeket tartalmazokat vettiik be: Szeri-halom, Jozsepi-halom és Kantor-
halom (tovabbiakban Tiszdhoz kozeli kurganok). Délies oldalukon 18szfalndvényzet (Agropyro
cristati-Kochietum prostratae Z6lyomi 1958) van jelen (5. abra). A gyepek stabilak, perzisztensek,
altaldban nem nagyobbak 100-400 m?-nél, nagyon fajszegények, Agropyron cristatum, Elymus
hispidus (syn. Elytrigia intermedia) és Stipa capillata altal dominaltak. Az elemzésbe vont kurganok
délies oldalainak tovabbi jellegzetes fajai: Allium sphaerocephalon, Arenaria serpyllifola, Asparagus
officinalis, Berteroa incana, Erodium ciconium, Erysimum diffusum, Euphorbia salicifolia, Festuca
rupicola, F. valesiaca, Kochia prostrata, Leopoldia comosa (syn. Muscari comosum), Marrubium
peregrinum, Medicago falcata, Salvia nemorosa, Scabiosa ochroleuca, Thymus pannonicus (syn.
Thymus pulegioides subsp. pannonicus), Verbascum phoeniceum.
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A Tiszahoz kozeli degradalt ndvényzetli halmokon magaskords eutrof gyomnovényzet
jellemzd, ezért ezeket nem vettiik bele az elemzésbe (pl. Godény-halom, Sap-halom).

A Tatar-halom a 10késhazai hatarsavban talalhato, délies oldalan kétszikiiek dominalta zart
gyep talalhatd, az Agropyron cristatum csak a halom tetején apro foltokban van jelen. Jellegzetes
fajok: Artemisia campestris, Bromus inermis, Dianthus pontederae, Erysimum diffusum, Festuca
valesiaca, Linaria genistifolia, Melica transsilvanica, Potentilla recta, Salvia nemorosa, Scabiosa
ochroleuca, Sedum maximum, Silene otites, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Thymus
pannonicus, Tordylium maximum, Verbascum austriacum, Verbascum phoeniceum.

Az aradi Ot-halom mar az Alfold peremén talalhato, a Zarandi-hegységtél minddssze 13 km-
re. Az Ot darab, egy vonalban sorakozo nagyméretii halom délies oldalain Elymus repens, Salvia
austriaca, Lepidium draba és Alopecurus pratensis dominalta, repetitiv fajkészletii, kozepesen eutrof
zart gyepek talalhatoak. Jellegzetes fajok: Dianthus pontederae, Elymus hispidus, Falcaria vulgaris,
Festuca rupicola, F. valesiaca, Filipendula vulgaris, Galium verum, Linaria biebersteinii,
Marrubium peregrinum, Peucedanum alsaticum, Salvia austriaca, S. nemorosa, S. pratensis, Stachys
recta, Teucrium chamaedrys, Verbascum phoeniceum.

5. abra Tiszéhoz kdzeli kurganok délies oldala Mindszent kozelében (bal oldalon Szeri-
halom, jobb oldalon Jozsepi-halom)

Figure 5. The southern slope of kurgans nearby the Tisza River, Mindszent area (left: Szeri
mound, right: Jozsepi mound)

Az NMDS elemzés alapjan a Koros—Maros-kozi plakor-gyepekhez az aradi Ot-halom a
leghasonlobb, mig a Szentes kdrnyéki halmok ¢és a 10koshazai Tatar-halom tavolabb helyezkedik el
(3. abra).

A Tatar-halom a kurganok csoportjan beliil az alfdldperemi sziklas domboldalak fel¢ huz,
mely hegységkozeliségébdl adodhat (35-45 km). A Szentes kornyéki halmok nem mutatnak
kapcsolatot az alféldperemi sziklas délies oldalakkal, azoktol jol elkiiloniilnek. A zonalitdsi modell
szerint a Tiszahoz koézeli kurganok délies gyepjeit erdGssztyepp-klimaban talalhato, kitettség miatt
szarazabb termdhelyti, 16sz0s alapkdzetli szarazgyepnek, tehat extrazonalis sztyeppnek tekinthetjiik.
Fajszegénységiiket és a taj sztyeppi kotoédést ritka fajainak hianyat (pl. Salvia nutans, Adonis
volgensis) valosziniileg tobb ok egyiittesen magyarazhatja: (1) az allomanyok kis kiterjedésiiek
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(minden esetben maximum néhany 10 m?), izolaltsdguk miatt egy kipusztult faj visszatelepiilése
korlatozott, (2) a holocén soran képzddtek (a maihoz hasonld zonalis gyepekbdl johetett 1étre
fajkészletiik), (3) az erd@ssztyepp-zonara jellemzd nagyon szélsGséges csapadékosszegli évek
valtakozasa (erdd-év, sztyepp-év) ,.kikoptatja” a valamelyik szélsGséget nem tiird fajokat err6l a
nagyon stresszelt terméhelyrol.

A Zarandi-hegység eléterében talalhaté aradi Ot-halom délies gyepjeiben mar nem
érzékelhetd markans sztyeppi jelleg, itt valosziniileg humid erddssztyepp a zonalis klima, és a kurgan
deéli oldalan a zonalisnal szarazabb, de még erddssztyepp-ndvényzet (a zonalis rétsztyepptdl szarazabb
rétsztyepp) lehet jelen, ezért allhat fajkészletében a 16szgyepekhez legkdzelebb (3. abra).

Koros—Maros-kozi plakor-gyepek

A Koérés—Maros-kozi plakor-gyepek nagyon kis kiterjedésben maradtak meg, tobbnyire
vonalas létesitmények mentén (ut- és hatarmezsgyék, sancok, roman-magyar hatarsav), szikespusztai
zarvanyokban, temetdkben, halmok északias oldalan és a Tompapusztai-l6szgyepen.

A Tiszéhoz kozel a nagyon kisszamu megmaradt zonalis gyep jellegzetes fajai a Centaurea
scabiosa subsp. spinulosa, Dianthus pontederae, Echium italicum, Marrubium peregrinum,
Medicago falcata, Nonea pulla, Ornithogalum pyramidale, Thymus pannonicus, Trifolium diffusum,
Veronica prostrata.

Az elemzésbe a Koros—Maros kozének belsd régiojabol és a Zarandi-hegység elSterébol
tudtunk tipikus természetkozeli plakor-gyepeket bevonni.
allamhatar kozotti részen a plakor-gyepek Osszességében igen fajgazdagok, csak erés bolygatas
hatasara (pl. tallegeltetés utani felhagyas, sancolas) cserjésednek, elsddleges allomanyaik szinte
egyaltalan nem. Ennek a szaraz klima mellett a zart gyokérszovet, ezaltal az erds gyokérkonkurencia
lehet az oka. Tarsulastani kategorizalas szerint 18szpusztarétnek (Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae Zolyomi ex So6 1964), az ANER 2011 szerint 16szgyepnek (H5a; BOLONI ef al. 2011)
tekintjiik (pl. MOLNAR 1992, CSATHO — JAKAB 2012). Legjellemz6bb gyakori fajaik: Bromus inermis,
Elymus repens, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias, Euphorbia virgata, Falcaria vulgaris,
Festuca rupicola, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium verum, Hypericum perforatum,
Medicago falcata, Pimpinella saxifraga, Poa angustifolia, Salvia austriaca, S. nemorosa, Thymus
pannonicus.

Bizonyos mezsgyék, temetdk, az allamhatarsav egyes szakaszai és a Tompapusztai-loszgyep
(6. abra) kimagasloan értékes fajkészletet 6riznek, helyenként igen jol struktaralt gyepes—magaskoros
fiziognémiaval jellemezhetdek. Degradaciot a mezsgyékben a szantokozelségbdl adodo
tapanyagtobblet és a novényvéddszer-besodrodas okoz, melynek hatasara rendszeres a nitrogéndus
magaskoros gyomnovényzet kialakuldsa (Elymus repens, Urtica dioica, Conium maculatum
felszaporodasa). Jellegzetes fajok: Agropyron cristatum, Ajuga laxmannii, Allium atropurpureum,
Asparagus officinalis, Asperula cynanchica, Astragalus austriacus, Centaurea scabiosa subsp.
spinulosa, Cerinthe minor, Chamaecytisus virescens/rochelii, Cirsium boujartii, Cynoglottis
barrelieri (syn. Anchusa barrelieri), Dianthus pontederae, Elymus hispidus, Erodium ciconium,
Euphorbia glareosa, E. salicifolia, E. seguieriana, Filipendula vulgaris, Hieracium bauhini (syn.
Pilosella bauhini), Hypericum elegans, Genista tinctoria, Inula germanica, Jacobaea vulgaris (syn.
Senecio jacobaea), Knautia arvensis, Lavatera thuringiaca, Leopoldia comosa, Linaria biebersteinii,
Linaria genistifolia, Linum austriacum, Marrubium peregrinum, Nonea pulla, Onobrychis arenaria,
Ononis spinosa subsp. hircina (syn. Ononis spinosiformis), Ornithogalum pyramidale, Orobanche
elatior, Phlomis tuberosa, Potentilla arenaria, P. recta, Prunus tenella, Ranunculus polyanthemos,
Rhinanthus rumelicus, Rosa gallica, Salvia verticillata, Scabiosa ochroleuca, Sedum maximum,
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Senecio doria, Seseli varium, Silene otites, Stachys recta, Stipa capillata, Taraxacum serotinum,
Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Thesium ramosum, Thymus pannonicus, Trifolium alpestre,
T. medium, Verbascum austriacum, Veronica orchidea (syn. Veronica spicata subsp. orchidea),
Veronica spicata, Vinca herbacea, Vincetoxicum hirundinaria, Viola ambigua. A kiemelkedden ritka
fajok is zomében mezsgyéken maradtak meg: Adonis volgensis, Dictamnus albus, Salvia nutans,
Galium glaucum, Oxytropis pilosa.

A szikespusztakban megmaradt fajgazdag 10szgyepek jellemzden gyepes fiziognomiajiak,
tehat a pazsitfiivek alkotjak a biomassza zomét (pl. Festuca rupicola, Poa angustifolia, ritkan Elymus
hispidus, Festuca valesiaca). Magaskoros habitust szinte kizardlag a Phlomis tuberosa és a
Thalictrum minus ad (ritkan Centaurea scabiosa subsp. spinulosa, Verbascum austriacum).
Nincsenek jelen a klasszikus, mezsgyékre jellemz6 magaskords fiziognomiaju 16szgyepek.
Jellegzetes fajok: Adonis vernalis, Asperula cynanchica, Astragalus austriacus, Centaurea jacea agg.,
Chrysopogon gryllus, Dianthus pontederae, Elymus hispidus, Euphorbia seguieriana, Filipendula
vulgaris, Hieracium bauhini, Jacobaea vulgaris, Knautia arvensis, Medicago falcata, M. minima,
Nonea pulla, Ononis spinosa subsp. hircina, Ornithogalum pyramidale, Phlomis tuberosa, Potentilla
arenaria, Ranunculus illyricus, Rhinanthus rumelicus, Scabiosa ochroleuca, Stachys officinalis (syn.
Betonica officinalis), Sternbergia colchiciflora, Taraxacum serotinum, Thalictrum minus, Thymus
pannonicus, Viola ambigua.

A Korés—Maros kozének keleti részén az Gjpanadi temetdben egy cserjéssel korilvett, az
elmult években ritkan kezelt, helyenként magaskords fiziognomiaji 16szgyep talalhato. Jellegzetes
fajai: Chamaecytisus virescens/rochelii, Chrysopogon gryllus, Cynoglottis barrelieri, Elymus
hispidus, Galium glaucum, Hieracium umbellatum, Inula salicina, Ornithogalum pyramidale, Rosa
gallica, Salvia pratensis, Seseli varium, Stachys recta, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus,
Trifolium alpestre, T. medium, Veronica chamaedrys.

A Zarandi-hegység tovében talalhatoé plakor-gyepekben (gyoroki Romai-sanc, aradkovi
temetd) kiemelt szerepe van a Chrysopogon gryllus-nak (altalaban a gyep alapszovetét adja) (6. abra),
illetve jelen vannak a tobbi siksagi plakor-gyepre kevésbé jellemzoé fajok, példaul az Arenaria procera
(syn. Eremogone procera), a Peucedanum oreoselinum és a Xeranthemum annuum. Ezek a gyepek a
hegység kozelsége ellenére sem cserjésednek intenziven, melyben szerepe lehet a rendszeres
kezelésnek (temetdben kaszalas, sancon égetés). Jellegzetes fajaik: Arenaria procera, Asperula
cynanchica, Centaurea jacea agg., C. scabiosa subsp. spinulosa, C. stoebe, Chondrilla juncea,
Chrysopogon gryllus, Dianthus pontederae, Elymus hispidus, Festuca rupicola, Festuca valesiaca,
Festuca pratensis, Geranium sanguineum, Knautia arvensis, Lathyrus nissolia, L. pratensis,
Leucanthemum vulgare, Medicago falcata, Onobrychis arenaria, Ornithogalum pyramidale,
Peucedanum oreoselinum, Petrorhagia prolifera, Potentilla arenaria, Rosa gallica, Rumex
acetosella, Salvia pratensis, Scabiosa ochroleuca, Seseli varium, Silene otites, Stachys officinalis, S.
recta, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Thymus pannonicus, Trifolium alpestre, T. medium,
T. montanum, Xeranthemum annuum.
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6. abra Koros—Maros-kozi plakor gyepek (bal oldalon a Tompapusztai 16szgyep, jobb oldalon
a gyoroki Romai-sanc)

Figure 6. Plakor grassslands from the Kords—Maros Interfluve (left: the loess grassland from
Tompapuszta, right: the Roman ditch from Ghioroc)

talalhatoktol nem kiiloniilnek el az NMDS elemzés alapjan (3. abra). A Tisza vonala és a Zarandi-
hegység kozott nincs 1ényeges térszint-emelkedés (nincs alféldperemi platd), viszont van egy ariditasi
gradiens (pl. CHEVAL et al. 2017), mely a sokéves csapadékatlagbol is kirajzolodik (Szeged 518 mm,
Mezokovacshaza 553 mm, Arad 585 mm; forras: www.en.climate-data.org).

a Tiszahoz kozeli kurganok mar igen), és a Zarandi-hegység kozelében 1év6k nem térnek el télikk
Iényegesen (3. abra), tovabba igen perzisztensek, cserjésedésiik nagyon lassu, de termohelyiikon
potencialisan zart erdd is képes huzamosan fennmaradni (lasd telepitett tolgyesek, korisesek). Ezek
alapjan a Koros—Maros koze kozépsé és keleti részének plakor-gyepjeit erdéssztyepp-zonaban
talalhato zonalis rétsztyeppeknek tekinthetjiik.

Az NMDS elemzésen a csoporttdl egyediil elkiiloniild pont a totkomldsi Szaraz-ér
mederbelseji teraszan talalhatd, zonalisnal kicsit tidébb, dis magasgyepti allomany (Centaurea jacea
agg., C. scabiosa subsp. spinulosa, Ononis spinosa subsp. hircina, Peucedanum alsaticum, Seseli
varium). Tavolsaga a plakor-gyepekt6l jol mutatja a csoporton beliili hasonlosagot.

A Korés—Maros-kozi plakor-gyepek fajkészlete az NMDS alapjan gyenge kapcsolatban all az
alfoldperemi sziklas délies oldalak gyepjeivel (ezek hatasa inkabb a kozvetlen alattuk 1évé gyepekben
sejthetd, pl. gyoroki Romai-sanc).

A Koros—Maros-kozi elsddleges plakor-gyepekben széles korben elterjed specialista fajok
zdme ma még a pionir felszinekre (parlagok) is nagyon nehezen terjed, zart szovetii gyepekben pedig
terjedésiik nem érzékelhetd (pl. Sternbergia colchiciflora, Phlomis tuberosa, Thalictrum minus). A
multban egyfeldl terjedésiik lehetett hatékonyabb (pl. hiivosebb/humidabb klima, megaherbivor-
fauna), vagy akar még gyengébb (pl. zart szovetii gyepek taji dominanciaja magas lehetett az LGM-
utan, lasd SUMEGI ef al. 2013). Nehezen tudjuk elképzelni, hogy a hegységi délies oldalaktdl vagy az
Eszak-Balkanrél a Koérds—Maros koze teljes teriiletét képes lett volna kolonizalni — a mara csak
nyomokban megmaradt — gazdag 16szgyepi fajkészlet.
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Kozép-azsiai tapasztalataink alapjan a Kords—Maros-kozi elsédleges plakor-gyepek
meghataroz6 fajainak zome a hideg-kontinentalis klimaju LGM idészakot a Kéros—Maros kdzén beliil
vészelhette at, s6t nem tartjuk kizartnak, hogy egyes fajoknak kifejezetten kedvezd volt ez a klima
(pl. Phlomis tuberosa, Thalictrum minus).

Azt feltételezziik, hogy a Kords—Maros-kozi plakor-gyepek (16szgyepek) fajai nem az LGM
utan kolonizaltak a régiot (szemben az Uj-Osmatra-elmélettel: ZOLYoMI 1958, BORHIDI 2004; tovabba
vo. klasszikus Osmatra-elmélet: BORBAS 1900, RAPAICS 1918), hanem a fajkészlet — nagyjabol a
maihoz hasonlé dsszetételben — jelen volt a tajban az utolsé glacialis maximum (LGM) idején is (23—
20 ezer évvel ezel6tt), és ezt kovetden (pl. a holocénban) a fajok csupan termdhelyi atrendezdés
Iéptékben mozogtak. Azt a hipotézist fogalmazzuk meg ezzel, hogy a Koros—Maros-k6zi 16szgyepi
fajkészlet (a Galium verum-t0l és a Sternbergia colchiciflora-t0l — akar a Cynoglottis barrelieri-n
keresztiil — a Salvia nutans-ig és az Adonis volgensis-ig) minimum az LGM el6tt6l (30 ezer éve) jelen
van az Alf6ld Kéros—Maros-kozi részén.
szamottevo hatassal volt (kivéve a Battonyai-hat 16szdolina-rendszerét) (SUMEGHY 2014), mely ennek
a fajkészletnek a taji el6fordulasat valosziniileg nem befolyasolta, mert folyamatosan voltak armentes
hatak (nem csak a Battonyai-hat), illetve az arterekben is el6fordulhattak ligetes erd6k é€s rétsztyeppek
(SUMEGI et al. 2013, SUMEGI 2017).

A Koros—Maros-kozi taj képét a paleolitikumban az ember csak attételesen, a megaherbivor-
fauna vadaszataval befolyasolhatta (mamutcsont vadaszat nyomai ~16 ezer évvel ezel6ttrdl, in
SUMEGI et al. 2012). A neolit kdzdsségek (6-8 ezer éve) megkezdték a szantogazdalkodast (GULYAS
— SUMEGI 2011), illetve a t4j lide termdhelyei kornyékén feltételezhetden jelen 1évo kis erdéfoltokat
és cserjéseket fokozatosan elkezdhették visszaszoritani. A bronzkorban (~3-5 ezer éve) a természetes
megaherbivor-fauna visszaszorult (NEMETH et al. 2017), mik6zben a haziasitott allatdllomany
felszaporodott (BARTOSIEWICZ 2005), ezaltal a tajban egy holocén legelés-kontinuitassal
szamolhatunk. Az Arpad-korbél nincsen plakor-terméhelyii erdSkre adat a vizsgalt teriilet
magyarorszagi részérdl, és a taj nagy részét ekkor mar szanthattak, mellyel a torok hodoltsag alatt
tobbnyire felhagytak (MOLNAR 1996, MOLNAR 2009). Ezeket a parlagokat a 18—19. szazad soran
torték fel ujra, a 20. szazadban kozel minden lehetséges plakor terméhelyen szantdogazdalkodas
torténik.

Ugy véljiik, hogy a holocén soran a 1szgyepek fajkészlete 1ényegesen nem valtozott. Az
allomanyok fokozatos fragmentalddasa, a fragmentumokban fennmaradt allomanyok fajkészletének
esetleg néhany fajjal torténd boviilése (pl. Bothriochloa ischaemum) torténhetett.

Koros-kozi plakor-gyepek

A Koros-koz a Fehér-Koros és a Sebes-Koros kozotti, hazai és romaniai oldalt egyarant
magaba foglalo része az Alfoldnek. A szabalyozasok eldtt alacsony fekvésii része a Kordsok artere
volt, benne armentes hatakkal. Kelet fel¢ az alfoldperemi-platon keresztiil (Nyarszegi-platd, Béli-
platd) emelkedik a térszin a dombsagba ¢és hegységbe (Kiralyerdd, Béli-hegység).

A Koros-koz plakor-gyepjei ma temetdkben, erdei tisztasokon és nyiladékokon, sancokon
(Csorsz-arok), mezsgyéken és szikes mozaikokban fordulnak eld.

A Kis-Sarrét térségében a szikes mozaikokban galagonyaval és kokénnyel erésen cserjésedd,
magasgyepli, helyenként magaskoros fiziognomiaji félszaraz gyepek talalhatoak, melyekben a
16szgyepek fajai (pl. Elymus hispidus, Teucrium chamaedrys) mellett humidabb gyepek fajai is
megjelennek (pl. Cirsium canum, Clematis integrifolia, Briza media). Jellegzetes fajaik: Asparagus
officinalis, Asperula cynanchica, Brachypodium pinnatum, Bromus inermis, Centaurea jacea agg., C.
scabiosa subsp. spinulosa, Centaurium erythraea, Cerinthe minor, Cirsium furiens, Falcaria vulgaris,
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Filipendula vulgaris, Galatella linosyris, Genista tinctoria, Hypericum perforatum, Inula helenium,
Inula salicina, Knautia arvensis, Koeleria macrantha, Lathyrus pratensis, Medicago falcata,
Odontites verna, Ononis spinosa subsp. hircina, Peucedanum alsaticum, Phlomis tuberosa,
Ranunculus polyanthemos, Rhinanthus rumelicus, Rosa gallica, Salvia nemorosa, S. pratensis,
Serratula tinctoria, Stachys officinalis, Stellaria graminea, Thalictrum minus, Th. lucidum, Thesium
ramosum, Thymus pannonicus, Verbascum austriacum, Veronica orchidea, Vincetoxicum
hirundinaria, Viola elatior subsp. elatior.

koszonhetéen — erd6kkel koriilvett iide gyepek jellemzdek, melyek a 16szgyepi fajok koziil mar igen
keveset tartalmaznak, viszont megjelennek kifejezetten humid gyepekre jellemz6 fajok: pl. Silene
flos-cuculi (syn. Lychnis flos-cuculi), Peucedanum carvifolia, Polygala comosa. Tipikus allomanyuk
az Agyai-erdé egyik belsd nyiladéka, melyen athalad a Csorsz-arok, illetve a nagyzerindi temetd.
Jellegzetes fajaik: Artemisia pontica, Campanula glomerata, C. patula, C. persicifolia, C. trachelium,
Carex pallescens, Clematis integrifolia, Colchicum autumnale, Cruciata laevipes, Dianthus collinus,
Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium rubioides, Genista ovata, Heracleum sphondylium,
Holcus lanatus, Hypericum maculatum, Inula salicina, Knautia arvensis, Lactuca quercina subsp.
quercina, Lactuca quercina subsp. chaixii, Lathyrus niger, L. pratensis, L. sylvestris, Medicago
falcata, Melampyrum bihariense/nemorosum, Oenanthe banatica, Ornithogalum pyramidale,
Peucedanum alsaticum, P. carvifolia, Pimpinella saxifraga, Polygala comosa, Pulmonaria mollis,
Ranunculus acris, R. polyanthemos, Rosa gallica, Rubus cf. hirtus, Rumex thyrsiflorus, Salvia
austriaca, Salvia nemorosa, Sedum maximum, Seseli annuum, S. varium, Silene baccifera (syn.
Cucubalus baccifer), Silene flos-cuculi, Stachys officinalis, Stellaria graminea, Thalictrum lucidum,
Thymus pannonicus, Trifolium medium, T. montanum, Verbascum austriacum, V. phoeniceum,
Veronica chamaedrys, Vincetoxicum hirundinaria.

A Kords-kozi plakor-gyepekre jellemzé a 16szgyepi és a dombsagi plakor-gyepek
fajkészletének keveredése. A gyepek egy részében sziki magaskords hatas (értsd. Peucedano-
Asteretum sedifolii So6 1947 corr. Borhidi 1996) is érvényesiil (Peucedanum officinale, Iris spuria,
Artemisia pontica, Galatella sedifolia, Veronica orchidea).

A Koros-koz ndvényzetének alapmatrixat — a kétszaz évvel ezeldtt megkezd6do
folydszabalyozasokig — az artérhez kapcsolodo keményfaligetek dominaltak (nyugat felé egyre kisebb
kiterjedéssel), mig a szigetek magasabb részein kisavanyodo talajii erdGs-cserjés mozaikok (tdlgyesek
¢és galagonyas—kokényesek), az artereken és a hati mélyedésekben ligetes és fatlan mocsarak, a hatak
atmeneti zonaiban pedig kisebb-nagyobb szikes (al)talaju tisztasok lehettek jelen.

A taj természetkozeli €l6helyei az elmult 200 évben szinte teljesen eltiintek. Az egykori tajat
alkotd vegetacio-mozaikot, annak szerkezeti és fajkészleti jellemzdit a megmaradt természetkozeli
erd6foltokban el6forduld példak alapjan vazolhatjuk fel.

A Halombur-erddben megfigyelhet6 az erdds alapmatrixban a szikes tisztasok jelenléte. Az
irmds—vakszikes, a sziki magaskoros és a mocsarrét gyeptipusok valtozatosan mozaikolnak. A szikes
tisztasok peremzondjaban szamos tajilag értékes faj eléfordul (pl. Halombur-erdé: Colchicum
autumnale, Hieracium umbellatum, Campanula rapunculus, Stachys officinalis, Iris graminea,
Serratula tinctoria).

A Halombur-erdében és a Baji-erdében is megfigyelheté az erddsiilt mocsarak és a hati
gyertyanos-tdlgyesek kozotti keskeny parti szegélyzonaban egy cserjeszegény, dus gyepszintli sav,
melyben erdei, mocsarréti és erddssztyeppréti fajok egyszerre vannak jelen (pl. Silene flos-cuculi,
Deschampsia cespitosa, Hieracium umbellatum, Convallaria majalis, Campanula glomerata,
Centaurea jacea agg., Thalictrum lucidum).

A Somoskeszi-erddben egy ligetes fiziognomiaju erddéfoltban a Peucedanum officinale és a
Gentiana pneumonanthe egyiitt fordul elé szamos értékes lagyszaru fajjal (pl. Stachys officinalis,
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Sedum maximum, Cytisus ratisbonensis, Serratula tinctoria, Centaurea macroptilon, Rosa gallica),
mikdzben az erdd nyugati részér6l KARACSONYI — NEGREAN (2012) a kiemelten erdei specialista
Adoxa moschatellina-t emliti, Csermé6tél délre pedig az Erythronium dens-canis-nak keriilt elé
felmérésiink soran egy minimum t6bbszaz téves allomanya (lasd in DEMETER — MOLNAR 2020). A
nehezen terjedd gyep-specialista és erdo-specialista fajok egyiittes elofordulasa a Koros-kdzben az
erddk és a gyepek tajon beliili hosszatavu — akar glacialis és holocén kori — parhuzamos eléfordulasara
hivhatjak fel a figyelmet.

A megmintazott Kords-kozi plakor-gyepek az alfoldperemi platok plakor-gyepjeivel és a
dombsagi plakor-gyepekkel atfednek, egy csoportot alkotnak (3. abra). Ennek els6dleges oka
valészintileg, hogy legalabb részben erddirtas-eredetiiek, fajkészletilket a taj nyiltabb erddi alatti
florabol kaphattak (pl. szikes tisztasok szegélye, mocsarak peremzonaja), de nem kizarhatd, hogy a
dombsagbol érkez6 vizfolyasoknak is van valamilyen szerepe (véleményiink szerint nagyon csekély).

A t4j makroklimaja az erdd és az erddssztyepp hatdran mozoghatott a holocén soran, melyet
mezo- és mikroklimatikusan a Ko6rosok és a mocsarak humidabba tehettek. Ez lehetett az oka, hogy a
taj plakorjai teljesen beerdésodhettek a holocén soran és csak intrazonalis (szikes tisztasok) és
azonalis (mocsarperemi) terméhelyeken lehettek jelen részleges erdosiiltségli fajgazdagabb
gyepfoltok.

A taj gyepi fajkészletének eredetével kapcsolatosan feltételezziik, hogy a késo-glacialis
(LGM-fels6-dryas) alacsonyabb erddsiiltségii artéri kozegében a hati és artéri gyepekben a mai fajok
nagy része jelen lehetett, melyek a holocén soran kifejlddott zart-erdds alapmatrixban a szikes
tisztasok és a mocsarak peremén maradhattak fenn. Tovabba e fajkészlet taji szintii fennmaradasaban
szerepe lehet az embernek is, ugyanis tajatalakit6 tevékenysége — gyepek kiterjedésének novelése —
mar a neolitikumban megindult (pl. Vészt6-Magor; Ecsegfalva: WILLIS 2007), és azéta ez a hatés
nagyjabol folyamatosnak tekinthet6 (Visy 2003).

Alfoldperemi platé plakor gyepjei

A Tiszantal alfoldi sikja és a hegységek kozott megfigyelhetd egy 16sz alapkézetii plato-sor,
mely kb. 20-50 méterrel magasabb az Alf6ld szintjénél (120150 m tszfm.), de még nem dombsagi
esetben nehéz meghatarozni. Az Alf6ld és a dombsag kozott a Zarandi-hegység 1labanal nem talalhato
ilyen platd, de a hegység északnyugati elterében mar megjelenik (Tornovai-platd, Bokszegi-plato),
a Béli-hegység el6terében végig (Béli-platd), Tenke és Nagyvarad kozott kb. 10 km széles savban van
jelen (Nyarszegi-plato). Utobbi ketté néhany mély aszovolggyel tagolt.

A platokon erdétalajok jellemzbek, napjainkban tobbnyire szantofoldi gazdalkodast
folytatnak rajtuk. Erdok kis kiterjedésben maradtak meg, a gyepek zome pedig erds juhlegeltetés alatt
all, ezért fajszegény. Szinte kizardlag temetdkben, mezsgyéken és nyiladékokon vizsgalhatdk a taj
értékes gyepjei.

A plato sik részén és a vdlgyoldalakban talalhatd temet6k fajgazdag gyepjei
magaskorosodasra, és néhany tiz év kezeléshianyt kovetden intenziv cserjésedésre hajlamosak.
Kaszalt allomanyaik kétszikiiekben gazdagok, jol strukturaltak. A platd sik részein talalhato
elemzésbe bevont temetdk: Tornova, Kurtakér, Apatelek, Zarandhodos, Bélmarkaszék,
Bélkiralymezd, Okros, Kislaka, Tenkegorbed, Székelytelek, Gyapjt. Jellegzetes fajok: Agrostis
canina, Anthoxanthum odoratum, Arabis glabra, Asperula cynanchica, Briza media, Campanula
patula, C. rapunculus, Carex spicata, Centaurea jacea agg., C. scabiosa subsp. spinulosa,
Centaurium erythraea, Cirsium canum, Clematis integrifolia, Colchicum autumnale, Crepis biennis,
Cynosurus cristatus, Cytisus ratisbonensis (syn. Chamaecytisus ratisbonensis), Dianthus collinus,
Dorycnium sp., Elymus hispidus, Festuca rupicola, F. valesiaca, Filipendula vulgaris, Genista ovata,
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G. sagittalis, G. tinctoria, Glechoma hirsuta, Hieracium bauhini, H. umbellatum, Holcus lanatus,
Inula helenium, I. salicina, Knautia arvensis, Lathyrus nissolia, L. pratensis, Lembotropis nigricans,
Leucanthemum vulgare, Luzula campestris, Lysimachia punctata, L. vulgaris, Medicago falcata,
Ononis spinosa subsp. hircina, Orchis morio, Origanum vulgare, Ornithogalum pyramidale,
Peucedanum alsaticum, P. carvifolia, P. oreoselinum, Polygala comosa, Prunella laciniata,
Pulmonaria mollis, Ranunculus acris, R. auricomus, R. polyanthemos, Rhinanthus rumelicus, Rosa
gallica, Salvia pratensis, Scabiosa ochroleuca, Sedum maximum, Serratula tinctoria, Seseli annuum,
S. varium, Silene flos-cuculi, Solidago virgaurea, Stachys officinalis, S. recta, Teucrium chamaedrys,
Thalictrum lucidum, Thymus pannonicus, Tordylium maximum, Trifolium medium, T. ochroleucon,
T. pratense, Verbascum austriacum, V. phoeniceum, Veronica austriaca (syn. Veronica jacquinii), V.
chamaedrys, V. orchidea, V. spicata, V. teucrium, Viola elatior subsp. elatior.

A volgyoldalakban a plakor-gyepekhez nagyon hasonld gyepek talalhatéak, valamivel
vékonyabb humuszréteggel. Magaskorosodasra hajlamosak, de helyenként felritkuld gyepszdvet
jellemzi ezeket. Rendszeresen fordulnak elé jo novekedést tolgyek (Quercus cerris, Q. robur, Q.
petraea) a legszarazabb termohelyeken is. A volgyoldalak koziil a nyarszegi temet6t, a székelyteleki
északi temetdt és a székelyteleki volgyoldali mezsgyét vettiikk be az elemzésbe. Jellegzetes fajok:
Agrostis canina, Brachypodium pinnatum, Bromus inermis, Campanula glomerata, Centaurea jacea
agg., C. scabiosa subsp. spinulosa, Chamaecytisus albus, Clematis integrifolia, Cytisus ratisbonensis,
Dianthus collinus, D. pontederae, Dorycnium sp., Festuca rupicola, F. valesiaca, Filipendula
vulgaris, Fragaria viridis, Genista ovata, Glechoma hirsuta, Helianthemum ovatum, Hieracium
umbellatum, Inula salicina, Knautia arvensis, Medicago falcata, Ononis spinosa subsp. hircina,
Ornithogalum pyramidale, Peucedanum alsaticum, Rhinanthus rumelicus, Rosa gallica, Salvia
pratensis, Scabiosa ochroleuca, Stachys officinalis, S. recta, Teucrium chamaedrys, Thalictrum
simplex, Thymus pannonicus, Trifolium medium, Verbascum phoeniceum, Veronica austriaca, V.
spicata, Xeranthemum annuum.

A fajokban leggazdagabb erdei nyiladékot Tenke hataraban talaltuk. A széles nyiladék
fokozatosan cserjésedik, de a rendszeres szarzuzasnak koszonhetéen rendezett, jo fajkészletli
gyepfoltok vannak jelen. A nyiladékban a Tenke—Nagyvarad féut halad, mely mar 1783-ban, az Els6
Katonai Felmérésen (www.mapire.eu) is szerepel. Jellegzetes fajok: Anthemis tinctoria,
Anthoxanthum odoratum, Arabis glabra, Campanula patula, Carex spicata, C. tomentosa, Centaurea
jacea agg., Clinopodium vulgare, Cruciata glabra, C. laevipes, Cytisus ratisbonensis, Dianthus
collinus, Euphorbia virgata, Festuca rupicola, F. valesiaca, Ficaria verna, Filipendula vulgaris,
Fragaria viridis, Genista ovata, Glechoma hirsuta, Hieracium bauhini, Hypericum perforatum, Inula
salicina, Koeleria macrantha, Luzula campestris, Moenchia mantica, Oenanthe banatica, Pimpinella
saxifraga, Ranunculus acris, R. polyanthemos, Rosa gallica, Sedum maximum, Silene flos-cuculi,
Stellaria graminea, Teucrium chamaedrys, Thymus pannonicus, Trifolium medium, T. ochroleucon,
Verbascum phoeniceum, Veronica chamaedrys, V. prostrata.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a taj gyepjei és gyepes-cserjés mozaikjai erdei
specialistakat szinte nem tartalmaznak, mikdzben gazdag gyepi fajkészletiik van. Utobbiak koziil
tobbet is sikertilt kimutatni a platok zartabb erddibél. Az erddk fé fafaja a Quercus cerris és a Q.
robur, de gyakori a Q. frainetto és a Q. petraea is. Az alsé lombszint és a cserjeszint tobbnyire ritkas,
csak foltokban jellemzé a Carpinus betulus, Crataegus spp., Cornus mas felszaporodasa.
Megmintazott erdék: székelyteleki 1ékes erdd, Tenkei-erdd, Tenkegorbedi-erdd, Bélmarkaszék—
Hévizkarand kozotti erdd, Mokra-hegy északi elSterében talalhatd erdé. Erd6k alatt eléforduld,
gyepekben is megtalalhatd fajok: Agrimonia eupatoria, Agrostis canina, Calamagrostis epigejos,
Campanula glomerata, C. patula, Centaurea jacea agg., Centaurium erythraea, Cirsium canum,
Clinopodium vulgare, Cruciata glabra, C. laevipes, Cytisus ratisbonensis, Dianthus armeria, Ficaria
verna, Fragaria viridis, Genista ovata, Genista tinctoria, Glechoma hirsuta, Hieracium umbellatum,
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Hypericum perforatum, Inula britannica, I. salicina, Iris graminea, Juncus effusus, Leucanthemum
vulgare, Odontites verna, Oenanthe banatica, Peucedanum cervaria, Poa angustifolia, P. compressa,
Primula veris, Pulmonaria mollis, Rosa gallica, Senecio erucifolius, Serratula tinctoria, Silene
baccifera, S. coronaria (syn. Lychnis coronaria), S. flos-cuculi, Stellaria graminea, Tanacetum
corymbosum, T. vulgare, Trifolium alpestre, T. medium, Veronica chamaedrys, Vincetoxicum
hirundinaria.

Az Alfold-peremi platok plakor-gyepjei az NMDS elemzésen egy csoportot képeznek a
Koros-kozi gyepekkel és a dombsagi plakor-gyepekkel (3. dbra). Az egyediili eltérd fajosszetételil
helyszin a székelyteleki mezsgye (fajgazdag délkeleti kitettségli extrazonalitasti volgyperem), melyet
valészintileg nyilt erdd borithatott, ezért lehet az alfoldperemi sziklas délies domboldalakhoz hasonlé.
Az alfoldperemi platok erdS-zonaba sorolhatok, a volgyoldalak délies kitettségein lehet jelen
mezoklimatikusan az erdéssztyepp klima.

A térségbdl nem rendelkeziink paleodkologiai vizsgalattal, de az altalanos Karpat-medencei
paloebotanikai kutatasok (pl. FEURDEAN et al. 2014, MAGYARI 2015) és a paleoklima alapu él6hely-
modellezések (JANSKA et al. 2017) alapjan a késd-glacialisban (az LGM elejétdl a fels6-dryas végéig)
ezekre a platokra — legalabb részben — gyepes alapmatrixot rekonstrualhatunk, a volgyiiletekben
cserjésekkel és erdéfoltokkal. A mai erdétalajok alapjan a holocénben a platok fokozatosan teljesen
beerdésodtek. Feltételezésiink, hogy a glacialis gyep fajkészletének egy része tovabbélt a holocénkori
platéerdékben és az aszovolgyek oldalaiban. Az emberi tevékenység soran keletkezett nyilt gyepes
teriileteken — melyek ma mar csak a temetdkben, mezsgyéken, nyiladékokban vizsgalhatok — ez a
fajkészlet terjedt szét.

Ez alapjan feltételezziik, hogy a tajban talalhat6 diverz gyepek fajkészlete nem szomszédos
régiokbol telepiilt be az emberi erddirtasok utan, hanem tobbnyire az LGM idején is a tajban
eléfordulo, a holocén idején a nyiltabb és zartabb erddkben jelen 1évd, onnan az erddk felnyitasat
kovetden szétterjedt fajokbal all.

A platdogyepek tehat erddirtasokon jottek létre, fajkészletiik ezért fedhet at jelentdsen a
dombsagi és a Koros-kozi plakor-gyepekkel (3. abra).

A taj LGM idei gyepjeinek fajkészlete valoszintileg csak kisrészben élt til az erddk alatt,
szamos — ma mar csak szomszédos tajakban €16 — faj kipusztulhatott. Tovabbi fajok tiinhetettek el az
erddk gyepekké alakitasa soran is. Zart gyertyanos-tdlgyes alatt talaltuk meg Hévizkarand hataraban
a Gladiolus imbricatus-t, mely véleményiink szerint a holocént megel6z6 hiivosebb idészakokban a
taj tidébb gyepjeiben is jelen lehetett, ugyanis a faj eléfordul hiivos-kontinentalis sztyepp kliman az
Ural-labi Burtyinszkaja-sztyepp fatlan volgyalji vizosszefolyasaiban (egyiitt a Gentiana
pneumonanthe-val).

Az erdégazdalkodas miatt homogén zart plakor-erdk alatt ma ritkan talalhatok meg az
emlitett novények, de szamos faj eldkeriil, ha 1ékes vagas soran megritkul a lombszint (pl.
székelyteleki 1ékes erdd). Ezt — a fajok lassu terjedésébdl kiindulva — nem récens betelepiilésnek,
fajkészlet egy része a plakorerddkben is nagy szamban fordulhatott el (v6. KUN — BOLONI 2016), és
a lékdinamikanak megfeleléen aktivizalodott: zart stadiumnal vegetativ (csak levél), 1ék-eseménynél
generativ fizioldgia. A t4j nyiltabb erddi a délies volgyoldalakban lehettek, ezekben élhettek tul a
leginkabb fényigényes fajok (amelyek nem képesek huzamosan arnyékban vegetalni).

A nyiladékokon rendszeresen fajgazdag gyepeket talalunk. Véleményiink szerint a nyiladékok
szamos olyan fajt fenntarthatnak és akar fel is szaporithatnak, melyek eredetileg az erdd azon savjaban
¢éltek, és mara a szomszédos erddrészek aldl kipusztultak (pl. mesterséges feltjitds miatt), vagy
huzamos ideje vegetalnak a homogén zart-erdd stadium miatt. Az erdei nyiladékok emiatt kiemelt
okologiai értéket képviselnek (vo. ZOLyomr 1957, KUN — BOLONI 2016).
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Alfoldperemi sziklas délies domboldalak

A Maros és Nagyvarad kozotti alfoldperem déli részének kiilonlegessége — az alfoldperemi
platd részleges hianya mellett —, hogy szamos meredek hegy emelkedik az alfoldi sik folé, mig
északabbra lankds dombsagok dominalnak. Fajgazdag délies oldalaik miatt a Zarandi-hegység
Vilagosi-varhegyét, a Mokra-hegyet és a Bélmarkaszéki-hegyet emelhetjiik ki.

A Vilagosi-varhegyet (430 m) az elmult évszazadokban erésen tullegeltethették (19-20.
szézadi képek, lasd in MOLNAR — DEMETER 2020), ennek ellenére szamos értékes fajt tartalmaz a
cserjésekkel, facsoportokkal atszétt délies gyepje: Anthemis tinctoria, Anthoxanthum odoratum,
Arabis glabra, Asperula cynanchica, Brachypodium pinnatum, Briza media, Carthamus lanatus,
Centaurea macroptilon, C. stoebe, Chamaecytisus albus, Chondrilla juncea, Chrysopogon gryllus,
Cleistogenes serotina, Convolvulus cantabrica, Cytisus ratisbonensis, Elymus hispidus, Festuca
valesiaca, Galium glaucum, G. tenuissimum, Genista sagittalis, Glechoma hirsuta, Helianthemum
ovatum, Helictotrichon adsurgens, Hieracium echioides (syn. Pilosella echioides), Inula hirta,
Koeleria macrantha, Lathyrus latifolius, L. niger, Linaria cf. biebersteinii, Luzula campestris,
Medicago falcata, Melica picta, Peucedanum cervaria, Phleum phleoides, Polygala comosa,
Potentilla arenaria, Rhamnus saxatilis, Rhinanthus rumelicus, Rosa gallica, Rumex acetosella, Salvia
pratensis, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Scleranthus annuus, Sedum maximum, Seseli
varium, Spiraea media, Stachys officinalis, S. recta, Stellaria graminea, Teucrium chamaedrys,
Thalictrum minus, Tordylium maximum, Trifolium medium, T. montanum, Verbascum austriacum,
Veronica austriaca, V. chamaedrys, V. spicata, Vinca herbacea, Vincetoxicum hirundinaria.

Borosjen6tdl kozvetleniil délre szigethegyként emelkedik ki az alfoldi sikbol a Mokra-hegy
(370 m), melynek délies oldalan kiemelten fajgazdag gyepes-erdés mozaik talalhato (7. abra). A
gyepes—cserjés délies oldalon a kis tisztdsok szegélyeiben fajgazdag magaskoros fiziognomiaju
lejtésztyepprétek jellemzoek: Allium flavum, Allium rotundum, Anthemis tinctoria, Arabis glabra,
Buglossoides purpurocaerulea, Bupleurum praealtum, Campanula glomerata, Carduus collinus,
Chamaecytisus albus, Chrysopogon gryllus, Cleistogenes serotina, Crupina vulgaris, Cynoglottis
barrelieri, Cytisus ratisbonensis, Dianthus pontederae, Doronicum hungaricum, Echium maculatum,
Elymus hispidus, Festuca rupicola, F. valesiaca, Filipendula vulgaris, Galatella linosyris, Galium
flavescens, Galium glaucum, Genista ovata, Geranium sanguineum, Helianthemum ovatum,
Helictotrichon adsurgens, Hesperis tristis, Inula ensifolia, 1. hirta, I. salicina, Iris pumila, Jacobaea
vulgaris, Lathyrus niger, Lembotropis nigricans, Linaria cf. biebersteinii, Ornithogalum pyramidale,
Peucedanum cervaria, Phleum phleoides, Phlomis tuberosa, Poa pannonica, Polygala comosa,
Potentilla arenaria, P. recta, Prunus tenella, Rhamnus saxatilis, Rosa gallica, R. spinosissima, Salvia
pratensis, Sanguisorba minor, Scleranthus annuus, Scorzonera hispanica, Sedum maximum, Stachys
officinalis, S. recta, Tanacetum corymbosum, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Tordylium
maximum, Trifolium alpestre, T. medium, Trinia ramosissima, Verbascum austriacum, Veronica
austriaca, V. chamaedrys, V. orchidea, V. spicata, Vicia lutea, Vinca herbacea, Vincetoxicum
hirundinaria, tovabba egy id6szakos csurgoviznél eléfordul a Peucedanum officinale is. A tobbnyire
fatlan délies koparon ritkas szovetli gyep talalhatd, melyet a Cleistogenes serotina, a Festuca
valesiaca, az Alyssum alyssoides és a Stipa pulcherrima dominal, tovabba el6fordul még a szegélyek
fajain kiviil az Aegilops cylindrica, Althaea hirsuta, Cephalaria transylvanica, Lathyrus sphaericus,
Silene bupleuroides, S. otites, Sherardia arvensis, Xeranthemum cylindraceum. A Mokra-hegy
nyugati, alacsonyabb nytlvanyan (153 m) is hasonldan fajgazdag mozaik talalhatd, ennek kiemelt faja
az Ornithogalum sphaerocarpum.
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7. abra Mokra-hegy (bal oldalon nyugatias apro tisztasok, jobb oldalon délies nagy tisztas)
Figure 7. Dealul Mocrea (left: western small openings, right: southern large opening)

A Bélmarkaszéki-hegy (280 m) délies oldalan talalhat6 apro tisztasok fajgazdagsaga a Mokra-
hegyhez hasonld. A hosszan elnyl6 hegy délies kitettségii oldalan kis méretii tisztasok sorakoznak,
fajkészletiik er6sen repetitiv: Allium flavum, Anthemis tinctoria, Asperula cynanchica, Brachypodium
pinnatum, Briza media, Buglossoides purpurocaerulea, Campanula persicifolia, Carduus collinus,
Carex michelii, Chrysopogon gryllus, Cleistogenes serotina, Colchicum autumnale, Cynoglottis
barrelieri, Cytisus ratisbonensis, Dianthus pontederae, Elymus hispidus, Festuca valesiaca, Galatella
linosyris, Galium glaucum, Genista ovata, Geranium sanguineum, Inula ensifolia, I. hirta, I. salicina,
Lappula squarrosa, Lathyrus niger, Lembotropis nigricans, Linaria cf. biebersteinii, Luzula
campestris, Orthantha lutea (syn. Odontites lutea), Peucedanum cervaria, P. officinale (néhany t6),
Phleum phleoides, Poa pannonica, Potentilla arenaria, P. recta, Prunella laciniata, Rosa gallica,
Salvia pratensis, Scabiosa ochroleuca, Sedum cepaea (félarnyékban), Sedum maximum, Seseli
annuum, Stachys officinalis, S. recta, Tanacetum corymbosum, Teucrium chamaedrys, Thalictrum
minus, Trifolium alpestre, T. medium, T. ochroleucon, Verbascum austriacum, V. phoeniceum,
Veronica austriaca, V. spicata, Vincetoxicum hirundinaria, Xeranthemum annuum. A fas-cserjés
foltokat tobbek kozott a Quercus pubescens, Juniperus communis, Rhamnus saxatilis alkotja,
eléfordul alattuk az Asplenium adiantum-nigrum, Ruscus aculeatus, Ruscus hypoglossum, Tamus
COMMUNIS.

Az alf6ldperemi dombok mar erd6klimaba tartoznak, ezért a Vilagosi-hegy, a Mokra-hegy ¢s
a Bélmarkaszéki-hegy délies oldalainak novényzete erdd zonaban 1évo, délies kitettség miatt
extrazonalis erddssztyeppek lehetnek. A vulkanikus agyazati k6zet rendszeresen megkdzeliti a 16sz6s
felszint, helyenként ki is bukkan, tehat az extrazonalitdshoz még egy intrazonalis hatas is adodik. Ezek
egyiittesen eredményezhetik, hogy a potencialisan kialakulni képes erddk zarodasa nem lehet teljes.

A Vilagosi-hegy holocénkori zarétarsulasa valdsziniileg egy, tobbnyire zart foltok alkotta,
helyenként felnyilo eziistharsas—tolgyes lehetett, mig a Mokra-hegy¢ az erdsebb kitettség és a siksagi
kornyezet miatt valamivel nyiltabb lehetett (pl. molyhos tdlgyes bokorerdd). A Bélmarkaszéki-hegy
aprobb tisztasai a holocén soran ugyancsak ligetes szerkezetli molyhostolgyesek lehettek.
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A ligetes szerkezetli erd6ket az utobbi évszazadokban — esetleg korabban — vaghattak le, és
valészinlileg huzamosan legeltethették, részben szélStermesztést is végeztek a dombok alsobb
részein.

Az elmult évtizedek legeléshidnyanak hatasara fokozatosan regeneralodik a fas-cserjés
vegetacio, mely ligetes struktiraja miatt valosziniileg teljesen regeneralddott allapotaban (néhany
szaz év) sem fogja a gyepi fajkészlet eltiinését eredményezni.

Az alfoldperemi sziklas délies oldalak gyepjei olyan LGM idején is itt 1évd szarazgyepi
fajkészletet tartalmazhatnak, mely a talajtani és a ligetes erd6strukturabol adodé magas termdhelyi
heterogenitas miatt a holocén soran kevés fajt veszithetett.

Mint hipotézist felvetjiik, hogy a mediterran leszarmazasu Convolvulus cantabrica is jelen
lehetett mai el6fordulasi helyszinein az LGM idején. Ezt a faj mai diszjunkt eléfordulasi
lokalitasainak a balkani el6fordulasait6l vald nagy tavolsagabol és a faj — még lokalis szinten is —
nehéz terjeddképességébdl feltételezziik.

Dombsagi plakor-gyepek

A dombsagi zonat a Bihar-hegység és a Béli-hegység elbterében vizsgaltuk. A vizsgalt
dombsagok 150-300 m ko6zé esnek, erdékliman talalhatok, még a délies oldalakat is zart erd6k
boritjak. Gyepek a sziklas délies oldalakon (lasd alabb) és erddirtasok helyén vannak.

A dombsagi plakor-gyepeket temetdkben, nyiladékokon és mezsgyéken vizsgaltuk.
Temetébdl a Korosmart, Pontoskd, Belényessonkolyos, Korostarkany, Fonohaza, Petrelény,
Fels6pojény, Vasaskdfalva és Tagadomedgyes telepiiléseken, fajgazdag kaszalobol Kladovan
vizsgaltakat vettiik be az elemzésbe. A dombsagi plakor-gyepek gyakran kiemelten fajgazdagok,
kezelésiik altalaban kaszalas, melynek kdszonhetéen nem avarosodnak, és nem cserjésednek. A
kezelés felhagyasa utan néhany évtizeden beliil erés cserjésedés, sokszor kézvetlen erd6sodés
figyelhetd meg. Jellegzetes fajok: Anemone nemorosa, Anthoxanthum odoratum, Asperula
cynanchica, Brachypodium pinnatum, Briza media, Bunias orientalis, Campanula glomerata, C.
patula, C. persicifolia, C. trachelium, Carex pallescens, Centaurea scabiosa subsp. spinulosa,
Cerinthe minor, Chrysopogon gryllus, Cleistogenes serotina, Cynosurus cristatus, Cytisus
ratisbonensis, Dianthus collinus, Dianthus pontederae, Dorycnium sp., Eupatorium cannabinum,
Euphorbia salicifolia, Ficaria verna, Galeopsis speciosa, Genista ovata, G. sagittalis, Glechoma
hirsuta, Heracleum sphondylium, Hieracium umbellatum, Holcus lanatus, Hypericum maculatum,
Inula salicina, Knautia arvensis, Lathyrus niger, L. pratensis, Lembotropis nigricans, Leucanthemum
vulgare, Luzula campestris, Melampyrum bihariense/nemorosum, Ononis arvensis/O. spinosa subsp.
hircina, Orchis morio, Origanum vulgare, Peucedanum alsaticum, P. carvifolia, P. oreoselinum,
Polygala comosa, Potentilla erecta, Primula vulgaris, Pulmonaria mollis, Ranunculus acris, R.
auricomus, Rhinanthus rumelicus, Rosa gallica, Rumex acetosella, Salvia pratensis, S. verticillata,
Scabiosa ochroleuca, Sedum maximum, Seseli varium, Silene baccifera, S. viscaria (syn. Lychnis
viscaria), Solidago virgaurea, Stachys officinalis, S. recta, Stellaria graminea, Tanacetum
corymbosum, Teucrium chamaedrys, Thymus cf. glabrescens, Trifolium alpestre, T. medium, T.
montanum, Trisetum flavescens, Verbascum austriacum, V. nigrum, V. phoeniceum, Veronica
chamaedrys, Vicia sepium, Viola elatior subsp. elatior.

A gerincek és délies oldalak nyiltabb erddi kevés gyepekre is jellemzd fajt tartalmaznak
(Almamez6 és Harangmez0): Allium scorodoprasum, Astragalus glycyphyllos, Clinopodium vulgare,
Cruciata glabra, Euphorbia cyparissias, Genista ovata, Glechoma hirsuta, Hieracium umbellatum,
Hypericum perforatum, Inula salicina, Silene viscaria, Melampyrum bihariense/nemorosum, Rosa
gallica, Sedum maximum, Seseli annuum, Tanacetum corymbosum, Trifolium medium, T. pratense,
Veronica chamaedrys, Vincetoxicum hirundinaria.
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A dombsagi plakor-gyepek az NMDS elemzésen teljesen atfednek az alféldperemi platok és
a Koros-kozi plakor-gyepekkel (3. abra), melynek oka valdsziniileg az erddirtas-gyep eredetben
keresendd. A dombsag plakor termdhelylinek tekinthetd gyepjei kivétel nélkiil erddirtas helyén
alakultak ki.

A dombsagi temetdk fajkészlete valosziniileg tobbnyire az erdék nyiltabb foltjain tGlélé
fajokbdl alakulhatott ki, illetve tartalmazhat mas tajakbol betelepiilt, jo terjeddképességii fajokat, mint
példaul az Arrhenatherum elatius subsp. elatius, mely Kozép-Eurdpaban — igy térségiinkben is —
adventiv (nyugat-eurdpai szarmazasu) alfajként valt az utdbbi évszazadokban a franciaperjés rétek
karakterfajava (POSCHLOD et al. 2009).

Dombsagi sziklas délies oldalak

A vizsgalt dombsagok humid klimajuak, erdék boritjak a délies oldalakat is. Kifejezetten
szarazgyepi fajkészlet tobbnyire csak a sziklas vagy sekélytalaju délies oldalakon talalhato.

Kladovan egy mély, erdds volgyrendszerben egy kis sziklakibukkanas Oriz gazdag gyepi
florat: Chondrilla juncea, Chrysopogon gryllus, Dianthus pontederae, Festuca valesiaca, Genista
sagittalis, Helianthemum ovatum, Peucedanum oreoselinum, Rosa gallica, Rumex acetosella,
Sanguisorba minor, Scleranthus perennis, Sedum maximum, Silene coronaria, Teucrium chamaedrys,
Trifolium alpestre.

Venternél egy sekély talaju, a Fekete-Koros volgyére nézé cserjésedd gyepes oldal talalhato:
Carex caryophyllea, Centaurea macroptilon, Chondrilla juncea, Cytisus ratisbonensis, Festuca
valesiaca, Galium glaucum, Genista ovata, Lembotropis nigricans, Peucedanum oreoselinum,
Potentilla arenaria, Rosa gallica, Rumex acetosella, Scabiosa ochroleuca, Sedum maximum,
Teucrium chamaedrys, Thymus cf. glabrescens, Verbascum austriacum, V. phoeniceum, Veronica
spicata, Vincetoxicum hirundinaria.

Az északi részen, Nagyvarad kozelében, Betfianal egy mészkokibukkanason, cserjésedésre
hajlamos, de szamos tajilag értékes gyepi fajt tartalmazo oldal talalhatd: Achillea nobilis, Acinos
arvensis, Asperula cynanchica, Bupleurum affine, Carthamus lanatus, Chondrilla juncea, Crupina
vulgaris, Elymus hispidus, Filago arvensis, Petrorhagia prolifera, Polycnemum heuffelii, Potentilla
arenaria, Scabiosa ochroleuca, Stipa capillata, Teucrium chamaedrys, Xeranthemum annuum.

A dombsagi zéna gyepi fajokban leggazdagabb hegye a Fekete-Koros volgyében talalhatod
Pontoskd, melynek déli oldala mészkékibukkandsos, nyugati oldala volgyekkel erésen tagolt (8.
abra). Sziklagyepjei, kopar talaju gerincei és volgyoldalainak humuszgazdag talaja strukturalt gyepjei
kiemelkedd fajgazdagsagtiak: Allium flavum, Alyssum alyssoides, Anthemis tinctoria, Anthericum
ramosum, Anthoxanthum odoratum, Anthyllis vulneraria, Arabis glabra, Artemisia campestris,
Asperula  cynanchica, Asyneuma  canescens, Brachypodium  pinnatum, Buglossoides
purpurocaerulea, Campanula glomerata, C. trachelium, Carduus collinus, Carex caryophyllea, C.
humilis, C. michelii, Carthamus lanatus, Centaurea jacea agg., Chamaecytisus albus, Chondrilla
Jjuncea, Cleistogenes serotina, Cytisus ratisbonensis, Dianthus collinus, Dorycnium sp., Elymus
hispidus, Festuca valesiaca, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium glaucum, Helianthemum
ovatum, Hypochaeris maculata, Jacobaea vulgaris, Jurinea mollis, Knautia arvensis, Leucanthemum
vulgare, Linum catharticum, Medicago falcata, Melica transsilvanica, Nonea pulla, Ononis
arvensis/O. spinosa subsp. hircina, Orchis morio, Orthantha lutea, Peucedanum carvifolia,
Peucedanum oreoselinum, Phleum phleoides, Poa pannonica, Polygala comosa, Potentilla arenaria,
Primula vulgaris, Pulmonaria mollis, Pulsatilla grandis (gerinceken), Rhamnus saxatilis, Rosa
gallica, Salvia verticillata, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Seseli annuum, Sideritis
montana, Silene otites, Stachys recta, Stipa capillata, S. pulcherrima, Teucrium chamaedrys, T.
montanum, Thesium cf. ramosum, Trifolium ochroleucon, Verbascum Iychnitis, Verbascum
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phoeniceum, Veronica austriaca, V. chamaedrys, V. spicata, Vincetoxicum hirundinaria, Viola elatior
subsp. elatior. A délies oldal sziklak kozotti gyepfoltjainak jellegzetes fajai: Artemisia campestris,
Carduus collinus, Carex humilis, Centaurea stoebe, Cleistogenes serotina, Festuca valesiaca, Poa
pannonica, Potentilla arenaria, Sideritis montana, Silene otites, Stipa capillata, S. pulcherrima,
Teucrium chamaedrys, T. montanum.

8. abra Pontoskd (bal oldalon délies lejto, jobb oldalon nyugatias lejtd)
Figure 8. Petrani (left: southern slope, right: western slope)

A dombsagi és az alfoldperemi sziklas délies oldalak az NMDS elemzésen teljesen atfednek,
elébbieknek kicsit nagyobb a szorasa (3. abra).

A bemutatott domboldalak névényzete egyszerre extrazonalis (délies kitettség) és intrazonalis
(sziklas). Az extrazonalitasnak kdszonhetden egy szarazabb tipusu erdd boritana az oldalakat (ahogy
ez a tobbi hegyoldalra jellemzd), de az erés sziklakibukkandsok miatt a holocén soran ezek
valosziniileg nem tudtak teljesen zarddni, melynek szerepe lehet a kiemelkedden gazdag szarazgyepi
flora jelenlétében.

A dombsagban a glacialis soran széleskorben elterjedtek lehettek a hiivos-kontinentalis —
LGM alatt hideg-kontinentalis — rétsztyeppek (JANSKA et al. 2017, FERDEREAN et al. 2014), aridabb
idészakokban a délies oldalakon akar sztyeppek is kialakulhattak.

Az alfoldperemi sziklas délies oldalakhoz hasonloan a gazdag szarazgyepi fajkészlet nagy
része itt is jelen lehetett a tajban az LGM idején, torténetiikben az eltérés talan, hogy a humidabb
klima miatt a holocén soran az erd6s6dés intenzivebb lehetett a dombsagban.

Az alfoldperemi és a dombsagi sziklas délies oldalak récens fajkészletének eltérései
adodhatnak abbol, hogy az erdék altal a holocénben kozrezart gyepek eltérd fajkészlettel
rendelkezhettek méar az LGM idején is (ndvényfoldrajzi és/vagy klimatikai okokbol kifolydlag).

A vizsgalt dombsagokban a glacialis-kori gyepek (sztyeppek és rétsztyeppek) fajkészletének
jelentds részét adhattak a ma a délies sziklakon (pl. Pontoskd) és az erddirtasokon eléfordulé fajok,
mely minden bizonnyal kiegésziilt néhany — ma a Bihar-hegység magasabb régidiban él6 —
hidegkedveld fajjal.
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Hegységi plakor-gyepek

A hegységi plakor-gyepeket a Bihar-hegység nyugati részén, a Fekete-Kovek alatti régioban,
500-830 m tszf. magassagban mintaztuk meg. A gyepek biikkds zonaban taldlhaté kaszalok és
legelok. A kaszalok a tisztasok belsejében homogénabbak, mig a szegélyekben strukturalisan és
fajkészletileg is gazdagabbak. A legeldk struktira- és fajgazdagodasa nem az erd6-szegélyekben,
hanem a kékupacok kornyékén figyelhetd meg. A hegységi plakor-gyepek kezelésének felhagyasa —
vagy akar csak intenzitasanak csdkkenése — esetén altalaban pionir fafajokkal erd6sodik (pl. Betula
pendula), a cserjés stadium teljesen kimarad (esetleg Corylus avellana jelenik meg). Hegységi
kaszalok és legelok jellegzetes fajai: Achillea distans subsp. stricta, Allium ursinum, Anthoxanthum
odoratum, Brachypodium pinnatum, Briza media, Campanula glomerata, C. persicifolia, C.
trachelium, Carex caryophyllea, C. sylvatica, Carlina acaulis, Centaurea macroptilon, Cytisus
ratisbonensis, Dianthus collinus, Digitalis grandiflora, Dorycnium sp., Euphorbia amygdaloides,
Euphrasia stricta, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Genista sagittalis, Gentiana asclepiadea,
Glechoma hirsuta, Helianthemum ovatum, Hieracium umbellatum, Knautia arvensis, Leucanthemum
vulgare, Luzula luzuloides, L. pilosa, Melampyrum bihariense/nemorosum, Nardus stricta, Origanum
vulgare, Peucedanum oreoselinum, Pimpinella saxifraga, Polygala comosa, Potentilla arenaria
(sziklak koérnyékén), Potentilla erecta, Primula vulgaris, Pteridium aquilinum, Rhamnus saxatilis,
Salvia verticillata, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Sedum maximum, Sherardia arvensis,
Silene baccifera, S. viscaria, Solidago virgaurea, Stachys officinalis, S. sylvatica, Stellaria graminea,
Taraxacum laevigatum, Teucrium chamaedrys, Thymus cf. glabrescens, Trifolium medium, Trisetum
flavescens, Valeriana officinalis, Verbascum lanatum, Veronica chamaedrys, Vicia dumetorum, Viola
elatior subsp. elatior.

A hegységi plakor-gyepek halmaza az NMDS elemzésen a dombsagi plakor-gyepek ¢és a
hegységi sziklas délies oldalak kozott allnak. A dombsagi plakor-gyepek csoportjahoz (incl.
alfoldperemi platok és Koros-koz plakor-gyepjei) nagyon hasonlok, majdnem egy csoportnak is
tekinthetdk (3. abra).

A hegységek plakor term6helyii gyepjei kivétel nélkiil erddirtas eredetliek, melyeket az elmult
évszazadokban létesitettek, azota kaszaloként és legeloként hasznalnak. Fajkészletiik — hasonléan a
dombsagi plakor-gyepekhez — valoszintileg az LGM-idején a tajban jelen 1évd, a holocén soran az
erddk alatt tulélo, tovabba a mas tajakbol érkezd, jo terjed6képességii fajokbdl all. A gyepekben a
specialista zarterdei fajok szinte egyaltalan nincsenek jelen.

Hegységi sziklas délies oldalak

A Bihar-hegység nyugati letérésének markans mészkdékibukkanasan, a Fekete-Kovek délies
oldalan késziiltek a fajlistak (1000—1100 m). A meredek sziklas, extrém délies kitettségii biikkdsben
fajgazdag gyepszintli mogyorocserjések, magaskoros novényzetii kdfolyasok és fajgazdag gyepfoltok
vannak jelen (9. abra). A tisztasok, szegélyek és nyiltabb lombozati cserjés-erdés foltok karakteres
fajai: Aconitum anthora, A. napellus, Arabidopsis arenosa, Arabis turrita, Campanula glomerata, C.
persicifolia, C. rapunculoides, C. trachelium, Cirsium erisithales, Daphne mezereum, Dianthus
carthusianorum subsp. tenuifolius, Digitalis grandiflora, Doronicum austriacum, D. columnae,
Edraianthus graminifolius (sziklan), Epilobium angustifolium (syn. Chamaenerion angustifolium),
Epipactis atrorubens, E. helleborine, Euphrasia stricta, Galium album, Helianthemum ovatum,
Hepatica nobilis, Heracleum sphondylium, Hypericum maculatum, Inula conyza, Juniperus nana
(sziklan), Koeleria macrantha, Laserpitium latifolium, Lilium martagon, Linum catharticum, Luzula
sylvatica, Melampyrum bihariense/nemorosum, Melica ciliata, Minuartia verna, Origanum vulgare,
Peucedanum austriacum, Phyteuma tetramerum, Poa pannonica, Polygala amarella, Polystichum
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braunii, Primula veris, Primula vulgaris, Pteridium aquilinum, Ranunculus acris, Ranunculus
polyanthemos, Rhamnus saxatilis, Rubus idaeus, Scabiosa columbaria, Sedum maximum, Senecio cf.
germanicus, Senecio rupestris, Seseli libanotis, Sesleria rigida, Silene noctiflora, Solidago virgaurea,
Stachys alpina, Tanacetum corymbosum, Teucrium montanum, Thymus cf. pulegioides, Tussilago
farfara, Valeriana officinalis, V. tripteris, Verbascum lanatum, V. nigrum, Veronica chamaedrys, V.
urticifolia, Vincetoxicum hirundinaria.

9. abra Fekete-Ko6vek (bal oldalon tavlati kép, jobb oldalon délies meredek tisztas)
Figure 8. Pietrele Negre (left: distant view, right: southern steep opening)

A teriilet fajlistai kiilon csoportot alkotnak az NMDS elemzésen, mind a hegységi, mind a
magashegységi plakor-gyepektdl jol elkiiloniilnek (3. abra).

A meredek délies Kkitettség extrazonalitast, mig az erésen sziklas talaj intrazonalitast
eredményez. E két faktor egyiittesen sziikséges a gyepes komponens jelenlétéhez.

A vizsgélat soran itt taldltuk meg leggazdagabb formaban a hegységi (500 méter feletti)
szarazgyepi” florat, mely valdsziniileg egy LGM idején is jelen 1év6 és a holocénkori erddk szikla-
hatas miatti nyiltsaganak koszonhetéen fennmaradt gyepi flora lehet.

A Bihar-hegység nyugati letdrésének glacialis idei gyepi fajkészletét a Fekete-Koveken talélt
fajok, az erddk alatti fajkészlet egy része (pl. geofitonok) és a mai kaszalok és legeldk fajainak egy
része alkothatta, melybe még a magasabb régiokban el6forduld fajok vegyiilhettek.

Magashegységi plakor-gyepek

A magashegységi régio plakor termdhelytinek tekinthetd gyepjeit reprezentald fajlistak a
Padis-fennsikon és a Bihar-csucs kdzvetlen kornyékén késziiltek.

A Padis-fennsik egy mészko agyazati kozetii, hegyekkel részlegesen koriilvett platd (1200—
1300 m), nyugati peremén ¢éles sziklafallal torik le a Boga forrasahoz. Felszine dolindkkal erésen
tagolt. Jelenleg a fennsikot tobbnyire sz6érfli (Nardus stricta) dominanciaju, erésen legeltetett,
fajszegény, savanyu (erdétalaju) gyepek dominaljak. Ertékes gyepi és magaskords fajkészlet a
kevésbé legeltetett erdészélekben, a gerincek sz€l altal rendszeresen megtort nyilt erdéiben és a
sziklak kozelében talalhatd: Achillea distans subsp. stricta, Aconitum napellus, A. vulparia,
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Alchemilla spp., Aposeris foetida, Asarum europaeum, Asplenium spp., Astrantia major,
Calamagrostis arundinacea, Campanula abietina, C. persicifolia, C. rotundifolia, Carex
magellanica, Carlina acaulis, Chaerophyllum aromaticum, Ch. hirsutum, Cystopteris fragilis,
Daphne mezereum, Deschampsia cespitosa, Doronicum columnae, Dryopteris spp., Epilobium
angustifolium, E. montanum, Epipactis atrorubens, Euphrasia stricta, Filipendula ulmaria, Fragaria
viridis, Geum rivale, Gnaphalium sylvaticum, G. uliginosum, Gymnocarpium dryopteris,
Helictotrichon sp., Hypericum maculatum, Juniperus nana, Laserpitium latifolium, Leucanthemum
rotundifolium, Linum catharticum, Luzula luzuloides, L. sudetica, Lycopodium clavatum, Moneses
uniflora, Parnassia palustris, Polystichum braunii, Primula elatior, Ranunculus polyanthemos,
Rubus idaeus, Rumex rugosus (syn. R. arifolius var. carpathicus), Senecio ovatus, S. rupestris, Seseli
libanotis, Silene nutans, Soldanella hungarica subsp. major, Sphagnum sp. (iidébb részeken),
Stellaria nemorum, Symphytum cordatum, Thymus cf. pulegioides, Vaccinium myrtillus, V. vitis-
idaea, Valeriana tripteris, Veronica chamaedrys, V. urticifolia, Viola declinata.

Az elemzésbe bevett Bihar-csucs kornyéki gyepek fajlistai kozvetlen a cstcs kornyékén
késziiltek (1750-1849 m kozott), a magashegységi plakor-gyepeket reprezentaljak. A cstics kdrnyéki
gyep savanyu feltalaji, erésen borokas juhlegeld. Fajgazdagabb foltok szinte nincsenek. Jellemzo
fajok: Achillea distans subsp. stricta, Antennaria dioica, Calamagrostis arundinacea, Campanula
abietina, C. rotundifolia, Carex ovalis, Carum carvi, Cystopteris fragilis, Deschampsia cespitosa, D.
flexuosa, Dryopteris cristata, D. dilatata, Epilobium angustifolium, Euphrasia salisburgensis,
Festuca cf. supina, Gnaphalium sylvaticum, Hieracium aurantiacum, H. cf. alpinum, Homogyne
alpina, Huperzia selago, Hypericum maculatum, Hypericum montanum, Juniperus nana (gyakori),
Laserpitium krapffii, Leucanthemum rotundifolium, Luzula luzuloides, L. sylvatica, Nardus stricta,
Pinus mugo (par t0), Potentilla ternata, Rhinanthus crista-galli, Rubus idaeus, Rumex alpinus, Rumex
rugosus, Podospermum roseum (syn. Scorzonera purpurea subsp. rosea), Senecio ovatus, Soldanella
hungarica subsp. major, Taraxacum cf. hoppeanum, Thymus cf. pulegioides, Vaccinium myrtillus, V.
uliginosum, V. vitis-idaea, Veratrum album, Veronica montana, V. officinalis, Viola declinata.

A Padis-fennsikot potencialisan biikkds foltokkal mozaikold zart lucos boritana, mely a
holocénben huzamosan fenn is 4allhatott. Nyiltabb lombszintli erdérészeket a dolindk, a
tézegmohalapok ¢és a sziklak biztosithattak. Ezekben a taj glacialis fajkészlete tulélhetett.

Erdekes a Parnassia palustris és a Seseli libanotis egyiittes el6fordulisa az egyik
erdészegélyben. Az els6 faj egy klasszikus lapi elem, hazanktol Mongoliaig lapréteken széleskdrben
elterjedt, mig masodik az Ural-labi zonalis sztyeppeken is eléforduld faj. Ez felhivja a figyelmet a
fajegyiittélések sokféleségére és a fajok specialis tagtlirésére.

A Bihar-csucs kornyéki gyepek valdsziniileg beerddsodtek a holocén soran (MOLNAR —
VEGVARI 2017), melyre savanyt feltalajuk és fajszegénységiik, illetve a jelenlegi zar6do bordkas és a
cstcs kornyékén is megtalalhato alacsony lucok is utalnak. Az éves atlagos csapadékdsszeg 1000—
1200 mm ko6zé esik (NEGM et al. 2019). Ennek megfelelden ezek az erdé termdhelyen 1évé humid
gyepek a zonalitasi modell szerint magashegyi rétek. A Bihar-csucs kdzelében nincs jelen a hideg-
szubhumid klima, ami a magashegyi rétsztyeppek ¢és sztyeppek kialakulasat eredményezhetné
(Mongoliaban jelen van és valdsziniileg az Alpokban is a szaraz belsé volgyek hagoin).

A cstucs kornyéki fajszegény flora valosziniileg a glacialis idején is jelen lehetett ebben a
magassagban. A gyepek és magaskorosok fajkészletének egy része a glacialis idején alacsonyabb
régiokba is elkertilhetett.

A Bihar-csucs és a Padis-fennsik gyepjei jol elkiiloniilnek a hegységi plakor-gyepektdl és a
Fekete-Kovek sziklas gyepjeitol (3. abra), melynek kis részben a térszintkiilonbség, sokkal inkabb a
multbeli zart lucos boritas és az ezzel 6sszefiiggd savanyu feltalaj lehet az oka.

A Bihar-hegység északnyugati részén késziilt paleodkologiai vizsgalat (Ic Ponor, GRINDEAN
et al. 2015) alapjan a glacialis végén erdeifenyvesek, nyiresek és jelentds kiterjedésti gyepek mozaikja
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alkotta a hegység névényzetét, mely a holocén legelején (11,7-10 ezer éve) nyirrel, luccal és szillel
erd6s6dott, mikdzben a gyepeket jelz6 taxonok (4rtemisia, Asteroideae, Poaceae, Chenopodiaceae)
minimalisra csokkentek. A holocén erddsddés idészakaban a fény-igényes, glacialis soran is jelen
1év6 fajok fennmaradasaban fontos szerepe lehetett a patakparti magaskorosoknak, melyek
napjainkban is kimagaslo fajgazdagsaguak, a kdrnyez6 gyepek fajkészlete mellett nagy szamban
tartalmaznak tovabbi fajokat is: példaul a Bihar-csucstdl keletre egy 1680 m-es magassagban 1évé
csurgoviz mentén Adenostyles alliariae, Carex echinata, Dactylorhiza viridis (syn. Coeloglossum
viride), Doronicum austriacum, Erica spiculifolia (syn. Bruckenthalia spiculifolia), Lactuca alpina
(syn. Cicerbita alpina), Saxifraga stellaris, Senecio subalpinus, Silene pusilla, Swertia perennis és
Viola biflora volt jelen.

Osszefoglalas

Terepi mintavételezést végeztiink a Tiszatol a Kéros—Maros kdzén athaladva a Bihar-csucsig.
Osszesen 270 mintavételi helyszinen készitettiink teljességre torekvé fajlistakat. Jellemeztiik a
gradiens mentén talalhatd fobb gyeptipusokat, és értékeltiik ezeket zonalitasi és vegetaciotorténeti
szempontbol.

A Tisza vonala és a Bihar-csucs kozotti plakor (vagy ahhoz hasonld) terméhelyti gyepek a
fajkészletiik alapjan elvégzett NMDS-elemzés szerint egy gradiensre illeszkednek, egymassal szoros
kapcsolatban allo fajkészlettel rendelkeznek.

A Koros-Maros-kozi plakor-gyepek (l6szgyepek) a Zarandi-hegység labaig zonalis
rétsztyeppeknek tekinthetdk, mig a Tiszahoz kozeli kurganok délies oldalanak ndvényzete
véleményiink szerint extrazonalis sztyepp, fajkészletiik a megépitésiiket kdvetden a zonalis gyepekbdl
szelektalodhatott. Az alfoldperemi sziklas délies oldalak (pl. Mokra-hegy) extrazonalis
erddssztyeppek, sziklas intrazonalitassal. A Kords-kozi, az alféldperemi platd, a dombsagi, a hegységi
és magashegységi plakor-gyepek zonalis erddk helyén kialakitott erddirtas-eredetii gyepek. A
dombsagi és hegységi sziklas délies oldalakon (pl. Pontoskd, Fekete-Kovek) egyszerre érvényesiilnek
intrazonalis €s extrazonalis hatasok, melyeknek szerepe lehet a fajgazdag gyepi flora jelenlétében.

A paleodkologiai vizsgéalatok alapjan a Tisza vonala és a Bihar-cstcs kozott egy tobbé-
kevésbé Osszefliggh gyepi gradiens lehetett jelen a holocén eldtti iddszakban (30-11,7 ezer évvel
ezel6tt). Feltételezziik, hogy a gradiens mentén talalhaté mai természetkdzeli gyepek fajkészletének
nagy része a legutobbi hidegmaximum (LGM, ~20-23 ezer éve) idején jelen 1évé gyepek
fajkészletébdl szarmazhat. A holocén-kori erd6sodési idészakot a gyepek fajkészlete fajgazdag
formaban a Koros—Maros kozén a plakor-gyepekben, a Koros-kozben a szikes tisztasok peremén, az
alféldperemi platon a volgyoldalak nyiltabb erddiben, az alféldperemi dombok és a magashegység
kozott pedig a sziklas délies kitettségii termbhelyeken élhette tal.

A vizsgalt teriileten az elsédleges gyepek fajgazdag formaban tartalmazhatjak az adott t4j
jégkorszaki gyepi fajkészletének egy részét, mig az erddirtas-eredetli gyepek véleményiink szerint
olyan, mar a jégkorszakban is jelen 1év0 gyepi fajkészletbdl szarmazhatnak, melyet a holocénkori
erddboritas megszelektalt, majd az erddsiiltség csokkenésével (holocén végi emberi aktivitas) az
erdbirtasokon felszaporodott, és néhany ujonnan betelepiilt fajjal boviilt, mikozben a zarterdd-
specialista fajok — erd6k hianyaban — t6bbnyire kipusztultak.
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Koszonjiik a Koros—Maros Nemzeti Park és a Milvus Group munkatarsainak segitségét.
Kiilon koszonjitk Balogh Gébor, Banfi Péter, Barina Zoltdn, Bede Adam, Bede-Fazekas Akos, Bir6
Marianna, Csath6 Andras Istvan, Didszegi Soma, Forgach Baldzs, Horvath Dénes, Hohn Maria,
Jelinek Laura, Kalman Nikoletta, Karasz Jozsef, Kerényi-Nagy Viktor, Kocsis Katica, Kun Rébert,
Molnar Csaba, Molnar Zsolt, Orban I1diké, Ollerer Kinga, Pifké Daniel, Sallainé Kapocsi Judit, Téth
Imre és Ujhazy Noémi segitségét, tovabba kiilon kdszonettel tartozunk Kun Andrasnak, Schmotzer
Andrasnak és Molnar Zsoltnak a kézirat szakmai lektoralasaért.

A terepi felvételezés és az adatfeldolgozas a ,Joint Challenge and Joint Cooperation for the
Management of Cross-Border Natural Heritage (JCJCMCBNH)” — ROHU7 Interreg Romaénia-
Magyarorszag V-A Program tamogatasaval valosult meg.
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Erdei lagyszaru fajok gradiense a Korosvidék sik- és dombvidéki részén

novényfoldrajzi és vegetaciotorténeti kitekintéssel

Demeter LaszIé — Molndr Abel Péter

Abstract

The gradient of forest herb species in the forest of Korosvidék: a vegetation geographical and
historical perspective: The aim of this study was to analyse the distribution of forest herb species
(Querco-Fagetea) in the forests of Korosvidék from the perspective of vegetation geography and
history. We compiled herbaceous plant species lists in 18 forests in the lowland and mountainous part
of the region. Multivariate analysis revealed that the Quercus cerris forests from loess plateaus and
low mountains differ from the oak-hornbeam and beech forests regarding their mesic forest herb
species pool. Lowland Quercus robur forests show similarities to both above mentioned forest types.
Species number of forest herbs gradually decreased along a gradient from east to west and reached its
minimum in those lowland forests which were the furthest from the species-rich sub-montane forests
of the Bihar and Béli Mountains. The distribution area of dispersal-limited forest herb species, the
presence of endemic forest species (e.g. Symphytum cordatum), paleological evidences on the
presence of closed forest during the Last Glacial Maximum (LGM) in the region, and modern
analogues from Central Asia all support the hypothesis that many of the forest herb species could have
survived the LGM in the Korosvidék. Closed birch and poplar forests and tall-herb vegetation of
floodplains and marshes likely provided suitable habitats for them. Furthermore, we hypothesize a
more or less continuous close-canopy forest from the mountain to the lowland (e.g. on the northern
slope of mountains and floodplains). The connectivity of mountain and lowland forest was interrupted
by the land use of the past centuries (e.g. river regulations and dam constructions, conversion of forest
into agricultural land, arable use of forest parcels after clear-cuts). Thus, the diversity of forest herb
species decreased in the semi-natural forest fragments at the westernmost part of the region. The
natural re-colonization of those fragments by dispersal-limited species seems to be very slow process
in the future.

Keywords: mesic forest herb species, Querco-Fagetea, dispersal limitation, glacial refugia, forest
management

Kulesszavak: iide erdei fajok, Querco-Fagetea-fajok, dispersal limitation, jégkorszaki refigium,
erd6gazdalkodas

Bevezetés

A természetvédelmi erdékezelés és restauracio szamara fontos a természetes erdei gyepszint
Osszetételének, dinamikajanak és az emberi tevékenység rajuk gyakorolt hatdsanak ismerete. Az
elmult 150-200 év homogenizald t4j- és erdégazdalkodasa jelentdsen csokkentette a természetes és a
nyiltabb lombkoronaju torténeti taj- és erdégazdalkodas alakitotta erdok (pl. kdzéperdd, sarjerdd,
legelderdd) teriiletét, ami az erdei gyepszint sokféleségének csokkenését okozta (BARTHA et al. 2020;
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HEDL et al. 2010). A kutatasok ramutattak arra, hogy az erd6k lagyszara fajgazdagsaga (alfa- és béta-
diverzitasa, Shannon-index) a tajak zomét jelenleg dominald kézépkort erd6kben lehet a legkisebb
(JULES et al. 2008; BARTHA et al. 2020). Am figyelembe kell vegyiik, hogy a fiatal és idés erdék
lagyszart fajgazdagsagat jelentdsen megnovelhetik a zavarasok miatt betelepiild gyomfajok is,
melyek nem feltétleniil célfajai az erdei természetvédelemnek. Az iide erdei, erdei specialista és
altalanos erdei fajokban potencidlisan fajgazdag Oserdé-szerii allomanyok mar nem léteznek a
Korosvidéken sem, a természet-kozeli erdok regiondlis erdei fajkészletének és az egyes fajok
diszperzal-tulajdonsagainak ismerete segithet definidlni a potencialis természetes erdei fajkészletet
(FEKETE 2010). Ezentul az tide erdei fajok és erdei specialistak jelenléte/hianya és gyakorisaga fontos
indikatorai az erdftermészetességnek €s az emberi zavaras mértékének (v6. HERMY et al. 1999;
»ancient forest species”). Az erdei specialista fajok regionalis sokfélesége és a sziik elterjedési
teriilettel rendelkez6 fajok lokalitasai indikatorai lehetnek jégkorszakbeli iide erdei refiigiumaik
tavolsaganak (WILLNER ef al. 2009), igy kozvetve sokat elarulhatnak a regionalis vegetacio,
kiiléndsen az tide erdei elemek LGM utani area-dinamikairol.

novényvilagarol Kitaibel Pal 1796-1815 kozotti utjai kapcsan ad leirast. Tulajdonképpen BORBAS
VINCE (1881) Békésvarmegye Floraja c. munkajaban foglakozott a teriilettel részletesebben. Késébb
BORrOS ADAM (1922) koz6lt florisztikai adatokat. A magyarorszagi szakasz kutatasaban MATHE IMRE
munkassaga kiemelkedé (MATHE 1936; SO0 — MATHE 1938). Késébb UBRIZSY (1949) és TIMAR
(1954) ko6z6l Gjabb adatokat az erdei florarol. Az Kords-menti erdék florisztikai és tarsulastani
viszonyair6él KERTESZ (1989; 1998) é¢s KORMOCZI (1989) ad leirast. A 90-es évek végén felélénkiilt a
régio erdei florajanak és természetvédelmi allapotanak kutatasa (MOLNAR 1998, BOLONI et al. 2000,
KEVEY — BuzzAsy 2003). BOLONI — KIRALY (2000) vizsgalja az erdei ndvényfajok elterjedés-
mintazatat. A Flora Republicii (Populare) Socialiste Roménia Partium alfélperemi részérdl szintén
kozol fajeléfordulas adatokat (NYARADI ef al. 1952-1976). Az emlitett kutatasok zome egy-egy
erd6/erd6tomb vagy csak a magyarorszagi rész florisztikai és ndvényszociologiai jellemzésére
Osszpontosit. A Korosvidék (magyarorszagi és romaniai rész egylittesen) tide erdei lagyszara flora
gradiensének novényfoldrajzi és vegetaciotorténeti értékelését idaig nem készitették el. Meg kell
viszont emliteniink, hogy SIMONKAI (1893) Arad megye florajanak leirasat egy hegyvidék-siksag
gradiens mentén végzi, s kozol adatokat a Korosvidékrol is. A Korosvidék siksagi erdeinek csak
néhany kisebb-nagyobb foltja maradt fenn, zomilk a mai Romania teriiletén. A magyarorszagi
allomanyok gyepszintjének fajkészlete erésen degradalt (MOLNAR et al. 1998; BOLONI et al. 2000;
KORDA —BARTHA 2016), s a nagyfoku fragmentacio és a rendszeres elontések hianyaban a természetes
javulas nagyon lassu folyamat. Egy lehetséges jovObeni restauracio szamara csupan mas siksagi tajak
referenciai allnak rendelkezésre. Ezért fontosnak tartottuk, hogy a régi6é erddinek gyepszintjérdl
tagabb taji kitekintésben gyljtsiink adatokat, melyek elsddleges referenciak lehetnek a
természetvédelmi kezelések szamara. Kutatasainkkal els6sorban ezt a hianyt szeretnénk betdlteni. A
jelenlegi tanulmany az el6zetes eredmények Osszefoglaloja, melyben a hegyvidéktdl a siksagig tarto
magassag-tavolsag gradiens mentén vizsgaljuk az altalanos erdei (Querco-Fagea) ¢s iide erdei fajok
(Querco-Fagetea) elterjedés-mintazatinak mozgatorugdit ¢és hosszatava area-dinamikajat
(elterjedését/tulélését). Az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt: i) milyen allapotban van jelenleg a
taj erddinek gyepszintje, ii) melyek azok az emberi hatdsok és gazdalkodasi tipusok, amik
degradalhatjak és elszegényithetik az erd6 gyepszintjét, iii) melyek azok a fajok, amik potencialisan
eléfordulhatnak az adott erddben, iv) és melyek lehetnek a hosszatavu fajkészlet fajai és fajcsoportjai?
A hosszutavu fajkészlettel kapcsolatban megfogalmazott gondolatok sokkal inkabb a szerzok terepi
és szakirodalmi ismereteit is magaba foglald véleménye, mintsem egyediil a jelen kutatasi
eredmények megvitatasa.
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Anyag és modszer

Kutatasunkat a Korosvidék siksagi, platon és a dombvidéken elhelyezkedd erddiben végeztiik.
Korosvidék alatt a Fehér- és a Sebes-Koros kozotti, a Kords-Tisza torkolattdl a forrasvidékig terjedd
tajat érjiik, amely magaba foglalja a Kiralyerddt, a Béli-hegységet és a Bihar-hegység Korosok
vizgylijt6jéhez tartozo részét. A vizsgalt régio siksagi részén a sokéves csapadékatlag 520-600 mm
kozott, majd a dombsagban fokozatosan egyre magasabb, és a Bihar-hegységben mar tobbnyire 1000
mm folott alakul (forras: en.climate-data.org, NEGM et al. 2019). A gradiens alf6ld-kozepi részén
szubhumid (-szemiarid), mig az alféldperemtdl a hegységig humid klimatikai hatasok érvényesiilnek
(CHEVAL et al. 2017).

A siksagon megmarad természetkozeli erd6k artéri keményfaligetek, melyekbe helyenként
gyertyanos-kocsanyos tolgyes és sziki tolgyes foltok vegyiilnek. A platd és a dombvidék délies
kitettségli erd6i Quercus frainetto elegyes cseres-tolgyesek, mig az északi oldalon gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesek talalhatok, melyekbe az alacsonyabb térszineken Quercus robur és a
magasabb pontokon Fagus sylvatica vegyll. A siksagon és a dombvidéken is altalanosan elterjedt az
Acer campestre, és néhol jelentds mennyiségli Tilia tomentosa és Tilia plathyphyllos elegyedik az
allomanyokba. Az el6hegységben biikkdsok és biikk elegyes gyertyanos tdlgyesek, mig a hegyvidéki
régidban Abies alba és Fagus sylvatica elegyes lucosok uralkodnak (MOLNAR — DEMETER 2020a).

A mintateriiletek kivalasztasakor alapvetéen a tolgyes és a biikkds zona erddire
koncentraltunk. A Korsok alsd folyasanal érintettiik az erdé-sztyepp Ovét, am a mintavételi
helyszineink a makroklimatol iidébb keményfaligetek voltak itt. A Vartop, Fekete-Kovek (Pietrele
Negre) és Rézbanya kornyéki luc- és jegenyefenyds-biikkosoket és savanyu lucosokat csak
érintélegesen vizsgaltuk, hogy az erdei lagyszartiak elterjedésének fels6 hatdra is reprezentalva
legyen. A vizsgalt helyszineket elozetes terepi tapasztalataink, szobeli ajanlasok €s irodalmi forrasok
alapjan a bejarast megel6zéen valasztottuk ki. A mintavételi helyszineket miholdfelévetelek
segitségével jeloltik ki, ugy hogy érett/idés erdd és kozépkorti allomany is legyen a kdzelben. A
helyszineket egy kelet-nyugati iranyu transzekt mentén jeloltiik ki (1. abra).

A gradiens-alaptl botanikai felvételezéseket 2019. aprilis—junius soran végeztilk. Minden
helyszinen egyetlen bejards tortént. Osszesen 18 helyszinen készitettiink 78 teljességre torekvd
fajlistat. Mindegyik helyszinen (erdében) torekedtiink arra, hogy tobb hasonlé allomany-szerkezetet
mutatd pontjan készitsiink fajlistadkat. A jellemzett allomany foldrajzi koordinatait minden esetben
feljegyeztiik. A fajlistakat készitésekor a f6 szempont az volt, hogy azok fadllomany-szerkezetileg
homogén allomanyokon beliil késziiljenek el. Egy-egy fajlista egy 2-3 ha nagysagu teriilet részletes
bejarasaval késziilt el. Egy-egy fajlista elkészitésére 30-40 percnyi id6t szantunk. Tarvagasokban nem
készitettiink  felvételezést. A terepen bizonytalannak vélt fajokat begytjtottik és/vagy
fényképfelvételen rogzitettilk, beazonositasukat KIRALY (2009) alapjan végeztik. A fajneveket
KIRALY (2009) alapjan, illetve azokat a fajokat, amelyek Magyarorszagon nem nem fordulnak el6 az
Euro+Med PlantBase (www.emplantbase.org) alapjan adtuk meg. A fajlistak mellett minden
mintateriileten végeztiink allomanyszerkezeti jellemzést is (1. tablazat). A fadllomany-szerkezet
jellemzésekor az alabbi véltozokra adtuk becsléseket: lombkoronaszintek szama, magassaga ¢és
jellemzd zarddasa, fajlista szintenként, jellemzé mellmagassagi atmérd fafajonként, az dllomany kora
¢és eredete. A gazdalkodas és emberi hasznalat terepen megfigyelhetd nyomait az alabbi valtozokkal
jellemeztiik: sarjeredetli egyedek és sarjcsokrok mennyisége, vagott tuskok mennyisége, vadragas a
cserjeszintben.

Fontos megjegyezniink, hogy bar szisztematikus felmérés tortént, de az kdzel sem tekinthetd
teljes kori térképezésnek vagy felmérésnek. A terepi bejaras célja az volt, hogy a gradiens mentén
minél tobb helyszinen jellemezziink allomanyokat és nem volt cél régio részletes
vegetaciotérképezése.
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1. abra A terepi mintavételek helyszinei. Jelmagyarazat: sarga vonal — orszaghatar, kék vonal —
folyok, fehér négyzet — telepiilés, kék pontok — siksagi kocsanyos tdlgyesek; zold pontok — a platd
¢és a dombvidék cseres-tdlgyesei; piros pontok — dombsagi gyertyanos-tdlgyesek és biikkdsok;
fekete pontok - montan biikkdsok-lucosok. Mintavételi helyszinek: 1. Sarkadremetei-erdd, 2.
Gyulavari-erdd, 3. Székudvari-erdd, 4. Saros-erdd, 5. Mezdbaji-erdd, 6. Belényszegi-erdd, 7.
Lunka-erd6, 8. Tenkei Lunka-erdd a sikon, 9. Tenkei Als6-erdd, 10. Gyepiipatakai-erdd, 11.
Cioturaska, 12. Dumbrava, 13. Bélmarkaszéki domboldal, 14. Mez6s-hat (E-EK), 15. MezGs-hat
(D-DK), 16. Diofasi-erdd, 17. Fekete-Kovek kornyéki erd6k, 18. Vartop koérnyéki erdék. Az
erd6k neveit az 1941-es és a harmadik katonai felmérés alapjan hataroztuk meg (www.mapire.hu).
Ahol nem volt feltlintetve az erdd neve a térképszelvényeken ott a legkdzelebbi telepiilésrol
neveztiik el az erddt. A Fekete-Kovek kornyéki helyszint a hegycsticsrol neveztiik el.

Figure 1. Geographical location of study sites. Legend: yellow line — Hungary-Romania border, blue
line — rivers, white square — settlements, blue dots — lowland Quercus robur forests; green dots —
Quercus cerris and Quercus petraea forests on the plateau and hills; red dots — Sessile oak-
hornbeam and beech forests; black dots — montane beech-spruce forests. Numbers above coloured
dots indicate sampled forests.

A faj-el6fordulasi adatokat helyszinenként adatmatrixba rendeztiik. HORVATH et al. (1995) és
NYARADI et al. (1952-1976) alapjan a fajokhoz hozzarendeltiik a conoszisztematikai besorolasukat.
Az Aegopodium podagraria, Campanula trachelium, Ranunculus ficaria, Lathyrus niger, Leucojum
vernum, Lilium martagon, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria officinalis, Tanacetum
corymbosum, Viola reichenbachiana, Hieracium umbellatum, Campanula patula, Festuca pratensis,
Solidago virgaurea, Chaerophyllum temulum, Glechoma hirsuta, Hypericum maculatum, Luzula
luzuloides, Tamus communis, Trifolium medium fajok esetében eltértiink a két forras altal javasolt
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besorolastol és a biralok javaslatai alapjan modositottuk azokat. A fajokhoz hozzarendeltiik a Borhidi-
féle szocialis magatartasi tipus és a természetességi érték kategoridkat (SzMT), kivéve azoknal a
fajoknal, amelyek Magyarorszagon nem fordulnak el (Aconitum napellus, Aposeris foetida,
Doronicum columnae, Luzula sylvatica, Peucedanum austriacum, Tephroseris papposa, Symphytum
cordatum, Veronica urticifolia). Ezeket a fajokat kihagytuk az SzZMT kategoriak elemzésébdl.

Az iide erdei fajok (Querco-Fagetea) eléfordulasi adatain nem metrikus tobbdimenzids
skalazas (NMDS) végeztiink. Az NMDS elemzés egy robusztus modszer a gradiensek és a mintavételi
helyszinek fajel6fordulas adatain alapuld (jelenlét/hiany) kiilonbozdségének feltarasara. Az egyes
helyszinek fajlistainak hasonlosagat/kiilonbdzéségét a Bray-Curtis tavolsag fliggvénnyel szamoltuk
ki (BRAY — CURTIS 1957). A nemzetség szinten azonositott taxonokat kihagytuk az elemzésb6l. Az
elemzésben a helyszineket a siksag-hegység gradiensen elhelyzekeddé fobb erd6zondk szerint négy
csoportba soroltuk: siksagi kocsanyos tolgyesek, a platd és a dombvidék cseres-tolgyesei, dombsagi
gyertyanos-tolgyesek és biikkdsok, montan biikkosok-lucosok. Az adatok kiértékelésénél a 6
hangsulyt az altalanos erdei és iide erdei fajok siksagi (nagyalfoldi) elterjedésére fektettiik, mivel a
fajok ,,fels6” elterjedési hataranak vizsgalatdhoz nem allt rendelkezésiinkre elég adat a tajbol. A
hegyvidéki régié Abies alba és Fagus sylvatica elegyes lucos erddit csupan két helyszinen érintettiik
(Vartop és Pietre Negre).

Szakirodalomi attekintéssel meghataroztuk az egyes fajokat terjesztd vektorokat és a fajok
Nagyalfoldon valo eléfordulasanak gyakorisagat (2. tablazat).
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1. tablazat A vizsgalt erdokben készitett fajlistdk szama, a bejart teriiletek tengerszint feletti
magassaga, fadllomany-szerkezeti és erddgazdalkodasi jellemzoi.

Table 1. Number of recorded species lists, height above sea level, stand structural and management
characteristics of visited sites.

A fafajok neveinek roviditései / Abbreviations of tree species: Abal - Abies alba, Acca - Acer
campestre, Acne - Acer negundo, Acpl - Acer platanoides, Acps - Acer pseudoplatanus, Acta - Acer
tataricum, Bepe - Betula pendula, Cabe - Carpinus betulus, Ceav - Cerasus avium, Coma - Cornus
mas, Cosa - Cornus sanguinea, Crla - Crataegus laevigata, Crmo - Crataegus monogyna, Fasy - Fagus
sylvatica, Fran - Fraxinus angustifolia, Frex - Fraxinus excelsior, Juni - Juglans nigra, Lade - Larix
decidua, Piab - Picea abies, Pini - Pinus nigra, Potr - Populus tremula, Pypy - Pyrus pyraster, Quce -
Quercus cerris, Qufr - Quercus frainetto, Qupe - Quercus petarea, Qupu - Quercus pubescens, Quro -
Quercus robur, Sani - Sambucus nigra, Soau - Sorbus aucuparia, Soto - Sorbus torminalis, Taba -
Taxus baccata, Tipl - Tilia platyphyllos, Tito - Tilia tomentosa, Ulgl - Ulmus glabra, Ulla - Ulmus
laevis, Ulmi - Ulmus minor.
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Sarkadremetei- |, | ¢ o) Quro, Fran, Juni, | 3) o0 | 4979 \R]:rglaz(t)es egyk°££§§§rvi°s‘t
erdd Quce, Acca, Acta geteg

tartanak.

Quro, Quce, Acca,
Juni, Fran, Crla,
Sani, Cabe, Ceav,
Acne

Vagasos, egykoru szalerdd.
30-60 50-80 Rengeteg damszarvast
tartanak.

Gyulavari-erd6 | 6 88-96

Vagasos, sarj- és szalerdo.
Quro, Quce, Acca, g > S21)

Székudvari-erds | 11 | 90102 | Cabe, Fran, Crmo, | 30-60 | 60-80 | Rengeteg damszarvast
Ulla, Sani, Pypy Fartanak. Egyes részeit
juhval legeltetik.
Quro, Quce, Fran, Vagasos, tobbkora sarj-,
Saros-erdd 6 99-108 Cabe, Acca, Acta, | 30-90 60-90 kozép- és szalerdd
Pypy, Cosa alloméanyok.

Quro, Fran, Acca,
Mezobaji-erdd 4 95-101 Cabe, Crmo, Crla, | 70-90 60-90 Vagésos, egykoru szalerdd

Pypy
. . Quro, Fran, Acca, Vagasos, tobbkora erdd.
ijl?nyszegl 7 | 107-113 | Crmo, Cabe, Ulla, | 25-50 | 30-50 | Tobb része erélyesen
erdo Pypy megbontva.
Quro, Tito, Cabe, ﬁcZﬂal:LOlfé,rI(litO . TOb:i(' 'Osl;uri
Lunkai-erds 4 | 107-115 | Acca, Fran, Acta, | 70-90 | 30-90 " ot
Tipl, Ulla megbontva. Egy részét 15-

20 éve letaroltak.
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Erdé = B ~§” Lombkorona- £ § E % Uzemméd,
g 2 g szint fajai SE| 232 gazdilkodas
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= =& | A
. _ Vagasos, egykoru szalerdd.
Tzn,,kel Lunka-— 001 y400 gztrfe’ iz‘;’ CAOCS?’ 4070 | 4060 | Az  egészet  erélyesen
crdo ’ i ’ megbontottak.
Quce, Qupe, Acca, Vagasos, egykoru szalerdd.
Also-erdd 7 124-172 Cabe, Pypy, Qufr, | 30-70 40-70 Az egészet  erélyesen
Quro megbontottak.

. . Quce, Cabe, Qupe, L. . ,,
Gﬁ‘?,pupataka‘ 3| 257281 | Ulmi, Fasy, Ceav, | 5070 [ 50.90 | Yagisos _egykora erdd
erdo Frex, Acca, Masy ] }

. } Quro, Quee, Cabe, SZ:dlaloE:rdo. Tobbkqm
Cioturaskad6 4 119-133 Fran. Tiol 60-100 | 40-80 szalerdd. Helyenként
P erélyesen megbontva.
Vagasos, egykoru szalerdd.
Dumbrava 1| 157 821:: g;i)" Qupe, | 3560 | 40-60 | Nemrég gyéritették, sok a
i frissen vagott tusko.
Quce, Quro, Qupe,
Bélmarkaszéki Frex, Cabe, Quift, L, A
domboldal 3 144-191 Pypy, Soau, Qupu, 60-80 40-90 Vagasos, egykoru szalerdd
UlMi
Mezés-hat Quce, Fasy, Cabe, Vagasos, egykort szalerdd.
B-EK 2 174-230 Qupe, Coma, Soto, | 50-60 30-50 Helyenként erélyesen
(E-EK) Quro megbontott felsd szinttel.
Mez0os-hat Fasy, Quce, Cabe, . P o
(D-DK) 3 183-218 Acca, Pypy. Acps 50-70 40-90 Tobbkoru szal- és sarjerdd.
Fasy, Acca, Cabe, Vagasos, egykort szalerdd
Di6fasi-erdé 4 | 520-650 | Frex, Qupe, Tipl, | 40-50 | 50-70 184808, CgY :
Ulgl Néhol legeltetnek benne.
Fasy, Abal, Piab,
Pietre Negre Acps, Tipl, Ceav, Szélalderdd. Tobbkora
kormyéki erdok 3 940-1215 Frex, Acpl, Taba, 40-60 | 30-60 | 41 & sarjerdd.
Qupe, Cabe
Vartop kérnyéki 1192- Piab, Fasy, Potr, L o
erddk 2 1224 Lade, Bepe, Acps 40-60 NA Vagasos, egykoru szalerdd
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Eredmények
A Korosvidék erdei gyepszintjének természetessége és iide erdei fajkészlete

A 18 kivalasztott teriileten Osszesen 355 taxont jegyeztiink fel a gyepszintben, melybdl 31-et
csak nemzetség szinten azonositottunk. A 324 meghatarozott fajbol 69 altalanos erdei (Querco-Fagea)
(1. fiiggelék), mig 77 ide lomberdei faj (Querco-Fagetea) (2. tablazat).

A tobbvaltozos elemzés feltarta, hogy az egyes teriiletek iide lomberdei fajosszetétele
jelentdsen eltér egymastol (2. abra). A jellemzett teriiletek egy magassag-tavolsagi gradiens mentén
kiiloniilnek el kelet-nyugati iranyba. A gradiens egyik végén a Doboz, Sarkad és Gyulavari kornyéki
keményfaligetek (1-2. pont), a masik végén pedig a Vartop kornyéki biikkelegyes lucos €s a Fekete-
Kovek kornyéki biikkds-lucos erddk vannak. A siksagi erdék jol elkiiloniild csoportot alkotnak és
egyrészt nagy hasonlésagot mutatnak a dombsagi biikkdsok és gyertyanos-tolgyesek mezofil
fajosszetételével, masrészt fajkészletiikben némi hasonlésdg mutatkozik a dombvidék és a platd
cseres-tolgyeseivel (2. abra). A legnagyobb iide erdei és erdei specialista fajgazdagsagot a dombsagi
biikkosokben és gyertyanos tolgyesekben jegyeztiik fel (2. abra; 1. fliggelék). A siksagi erddkben (1-
5,7, 8, 11; 2. abra) a fajszam keletr8l nyugat felé haladva csokken. Az {ide erdei fajokban azok a
leggazdagabb sikvidéki erd6k, amelyek a hegylabaknal szétteriil folydk arterén talalhatoak (7, 8, 11).
Hasonldan fajgazdagok azok az allomanyok is, amelyek jelenleg is vagy a kozelmultban még
rendszeres elontést kaptak (4, 5, 8). A siksagi erd6k koziil az tide lomberdei fajokban legszegényebb
erdé a két magyarorszagi helyszin (1, 2) és a Székudvari-erds. A Sarkadremetei-, Gyulavari- és
Székudvari-erdében csak generalista, a bolygatast jol tiir6 tide erdei fajokat jegyeztiink fel (pl.: Viola
reichenbachiana, Rumex sanguineus, Stachys sylvatica). Ennek a harom siksagi erdének a lagyszaru
florajat az altalanos erdei fajok és a ruderalisok uraljak (2 tablazat, 3. tablazat). A vizsgalt t3j
nagyalfoldi szakaszan 24, a Nagyalf6ldon ritka vagy szorvanyos elterjedést, iide erdei fajt jegyeztiink
fel. Ezekenek a fajoknak a zomét a csermdi Lunka- és a bélmarkaszéki Cioturaska-erdékben talaltuk
meg. A csermdi Lunka-erdében megtalaltuk az Erythronium dens-canis-t, melynek nagyalfoldi
eléfordulasa tudomasunk szerint idaig nem ismert. A Nagyalf6ldon gyakori iide erdei fajok szinte
mindegyike epi- vagy endozoochor, mig a ritka- vagy szérvanyos el6fordulasuak zéme a hangyak
altali vagy onterjesztéshez alkalmazkodott. 36 olyan iide erdei fajt jegyeztiink fel (2. tablazat), melyet
csak a dombvidék vagy a kdzéphegységi régioban taldltunk meg. Ezek koziil 7 fajnak megtalaltuk a
szakirodalmi adatat (2. tablazat). 16 olyan {ide erdei fajt taldltunk, amelyeknek nagyalfoldi
eléfordulasa idaig nem ismert és mi is csak a hegységi régioban talaltuk meg 6ket: Aconitum napellus,
Aposeris foetida, Cardamine glanduligera, Cardamine waldsteinii, Cirsium erisithales, Doronicum
austriacum, Erythronium dens-canis, Festuca drymeja, Helleborus purpurascens, Hepatica nobilis,
Lunaria rediviva, Luzula sylvatica, Moehringia muscosa, Polygonatum verticillatum, Symphytum
cordatum, Valeriana tripteris, Veronica urticifolia.

A gradiens legnyugatibb végén 1évé 3 erddben jelentds damszarvas allomanyt tartanak.
Ezeknek az erd6knek (Gyulavari-, Sarkadremetei- és Székudvari-erdd) a gyepszint-Osszetétele nagy
hasonlésagot mutat: erdsen gyomos és alacsony benniik az lide erdei fajok aranya (2. abra, 2. tablazat,
3. tablazat).

A Belényszegi-erd6 (siksag) gyepszintje erésen atmeneti jelleget mutat siksagi erdék és a
dombvidék cseresei kozott. Tobb lide erdei fajt feljegyeztiink, koztik a kifejezetten érzékeny
Fagetalia elemnek ismert Galium odoratum, Sanicula europaea fajokat is. KARACSONYI — NEGREAN
(2012) az Adoxa moschatellina eléfordulasat irja le, amely szintén ritka Fagetalia elemnek szamit a
Nagylfoldon. Mindezekkel egyiitt alapvetden altalanos erdei és generalista fajok alkotjdk az erdd
gyepszintjét, sok ruderalis fajjal (2. tablazat, 3. tablazat, 1. fiiggelék).
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2. tablazat A vizsgalt helyszineken talalt iide erdei fajok (Querco-Fagetea) nagyalfoldi el6fordulasi

adatai és az Oket terjesztd vektorok. Mintavételi helyszinek: 1. Sarkadremetei-erdd, 2. Gyulavari-
erdd, 3. Székudvari-erdd, 4. Saros-erdd, 5. Mezdbaji-erdd, 6. Belényszegi-erdd, 7. Lunka-erdd, 8.
Tenkei Lunka-erdd a sikon, 9. Tenkei Alsé-erdd, 10. Gyepilipatakai-erdd, 11. Cioturaska, 12.
Dumbrava, 13. Bélmarkaszéki domboldal, 14. Mezés-hat (E-EK), 15. Mezés-hat (D-DK), 16.
Diofasi-erdo, 17. Fekete-Kovek komyéki erddk, 18. Vartop kormyéki erddk. Terjedési mod:
MYR: hangyak altali (myrmecochoria); END: &llatok altal tapcsatorndban (endozoochoria and
ornithochoria); EPI: allatokra tapadva (epizoochoria); BAR és AUT: passziv és aktiv terjesztés
(baro- and autochoria); HYD: viz altal (hydrochoria); ANE: sz¢l altali terjedés (anemochoria),
,-na” — nincs adat a terjedési modrol (HERMY ef al. 1999; GUITIAN et al. 2002; MAYER et al. 2004;
BONN 2005). Az egyes tide erdei fajok nagyalfoldi eléfordulasi gyakorisagat KIRALY (2009) és
BARTHA et al. (2015) alapjan hataroztuk meg. ,,0”-val jeloltikk, ha nincs adat az adott faj

eléfordulasarol.
Table 2. List of mesic forest herb species of studied site, their presence at the lowland, and dispersal
vectors.
Ude erdei fajok stgyalfol'd ! Terjedési mod Elofor'd ul.as a siksagi
eléfordulas helyszineinken
Actaea spicata ritka END 0
Adoxa moschatellina néhany adat END 0, (Belényszegi-erds,
Y KARACSONYI— NEGREAN 2012)
. . . 0; (a Malyvadi-erd6 tobb
Aegopodium podagraria ritka na pontjén, BOLONI ef al. 1998)
. . . 1,3,5,7,8, 11, (Gyulavari-
Allium ursinum ritka MYR erdé, BOLONI ef al. 1998)
s 7, 8, (Gyulavari-erd, BOLONI
Anemone nemorosa SzOrvanyos MYR et al. 1998)
4,5,17,8, 11, (Gyulavari-erdd,
. . Sarkadremetei-erdd és mas
Anemone ranunculoides szorvanyos MYR Korosmenti erddk, BOLONI ef
al. 1998)
Aposeris foetida 0 na 0
1,2,3,4,5, 11, (Gyulavari-
Arum orientale gyakori END erd6 és mas Kordsmenti erdok,
BOLONI et al. 1998)
. 0, (Gyulavari-erd6, BOLONI et
Asarum europaeum ritka MYR al. 1998)
Asplenium scolopendrium | ritka ANE 0
1, 11, (Sarkadremetei-erdd és
Athyrium filix-femina gyakori ANE mas Korésmenti erdék, BOLONI
et al. 1998)
Campanula trachelium néhany adat ANE 0, (Gyulavari-erds, BOLONI et
al. 1998)
Cardamine impatiens szorvanyos na 0
Cardamine bulbifera szOrvanyos AUT 4,7
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Ude erdei fajok ele%z:(;tlﬁ;dsi Terjedési mod Eif;g;::;ii:sikszigi

Cardamine glanduligera 0 BAR 0

Cardamine waldsteinii 0 na 0

Carex brizoides SZOTvanyos na 2,071‘,0%\,“lelt,tgl(.i}lngllgag)éri-erdé,

Carex digitata néhany adat MYR 0

Carex pilosa ritka na 7,11

Carex remota ritka HYD/END ]1?”071:061\’1186’;;[’. (ll\élgérgc;i-erd('i,

Carex sylvatica szOrvanyos MYR/END Mindegyik

g}i’g’i?}fﬁfzzum néhany adat na 0

Circaea lutetiana gyakori EPI Mindegyik

Cirsium erisithales 0 na 0

Corydalis cava szOrvanyos MYR 1,2,4,3,5

Corydalis solida szOrvanyos MYR 2; 2} (1(}9);%1)3 viri-erdd, BOLONI

Dipsacus pilosus szorvanyos na 8, ('Fés,-erd()', BORBAS 1881,
MATHE 1936)

Doronicum austriacum 0 na 0

Dryopteris carthusiana gyakori ANE 0

Erythronium dens-canis 0 MYR 7

Euphorbia amygdaloides | szérvanyos MYR 7,8

Festuca drymeja 0 na 0
7, 8, 11, (Gerla-Maroi és

Festuca gigantea gyakori EPI Szanazugi-erd6, BOLONI et al.
1998) i

Galanthus nivalis szOrvanyos MYR g’o(rigsiigslfglféskl i:[loﬁlg(}; ?}611893)

Galeobdolon luteum SZOTvanyos MYR i; lez,l(gg}glavéri-erdé, BoLont
5, 6, 7, (Gyulavari-erd6, Gerla-

Galium odoratum szOrvanyos EPI Mardi-erdé, BOLONI et al.
1998)

Genista ovata néhany adat na 0

Helleborus purpurascens | 0 MYR 0

Hepatica nobilis 0 MYR 0

Isopyrum thalictroides néhany adat BAR 0
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Ude erdei fajok Nggyalfol'd ! Terjedési mod Elofor'd ul.as a siksagi
eléfordulas helyszineinken

Lathraea squamaria ritka MYR 7

Lathyrus vernus ritka AUT 4,7

Lilium martagon ritka MYR 7

Lunaria rediviva 0 ANE 0

Luzula pilosa néhany adat MYR 0

Luzula sylvatica 0 MYR 0

Matteuccia struthiopteris | néhany adat ANE 0

Mercurialis perennis ritka MYR 7

Moehringia muscosa 0 na 0

Mpyosotis sylvatica ritka na 0

Oxalis acetosella néhany adat AUT 2,6,8

. . Lo . 0, (Gerla-Maro6i-erdd, BOLONI

Parietaria officinalis ritka MYR et al. 1998)

Paris quadrifolia ritka END 0

Physalis alkekengi gyakori HYD/END 1, 8, (BOLONI et al. 1998)
3,4,5,6,7, 11, (Gyula,

Polygonatum multiflorum | szérvanyos END Kétegyhaza, Szabadkigyos,
BARTHA et al., 2015)

Polygonatum 0 AUT/END 0

verticillatum

Primula vulgaris néhany adat MYR 0
2,3,4,5,7,8, 11, (Madar-foki-

. - . erdd, Gerla-Maroi-, Szanazugi-

Pulmonaria officinalis ritka MYR _ Gyulaviri-crds, BOLONI e al.
1998)
2,4,5,6,7, 11, (Madar-foki-

Ranunculus auricomus akori EPIL erdd, Gerla-Maroi-erdo,

agg. &y Faluhelyi-erd6 (BOLONI et al.
1998)
1,3,5,7, (A Fekete-Koros

Ranunculus ficaria gyakori na menti erdékben gyakori.
BOLONI ef al. 1998)
1,2,4,5,6,7, 11, (Kérosmenti

Rumex sanguineus gyakori END erdékben sok helyen eléfordul,
BOLONI et al. 1998)

Salvia glutinosa ritka EPI
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Ude erdei fajok Nggyalfol'd ! Terjedési mod Elofor'd ul.as a siksagi
eléfordulas helyszineinken
4, 5, 6, (Szanazugi-erdo,
Sanicula europaea szOrvanyos EPI MATHE 1936; Posteleki-erdd,
BOLONI et al. 1998)
11, (Malyvadi-erdo,
Scilla bifolia a szOrvanyos na Sarkadremetei-erdd és mas
88 Y Ko6résmenti erdok, BOLONI et
al. 1998)
1,2,3,7,8, 11, (Kérosmenti
Stachys sylvatica gyakori EPI erdékben sok helyen el6fordul,
BOLONI et al. 1998)
Symphytum cordatum 0 na 0
Valeriana tripteris 0 na 0
. L. . 6, (Szombatkereki-erdd,
Veronica officinalis gyakori END BOLONI ef al. 1998)
Veronica urticifolia 0 na 0
. . . 0, (Gerla-Maroéi-erdd, BOLONI
Vinca minor gyakori MYR et al. 1998)
Viola elatior gyakori MYR 6, (Fasi-erdd, Borbas 1881)
1,2,4,5,6,7,8,11,
Viola reichenbachiana szOrvanyos MYR (Kérosmenti erdskben sok

helyen eléfordul, BOLONI et al.
1998)
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3. tablazat A Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok és a So0-i conoszisztematikai kategoridk
aranya (%) a vizsgalt fajlistakban.

Table 3. Share of social behaviour type and coenosystematic element categories of herbaceous species
in the studied forests.

3 2 | o

: 2 E E E E
Mintavételi helyszinek E . % TE .% é :TE

= o > 2 3 g 3

22| 8| 3| 2| 8| 2
Sarkadremetei-erdd 29,23 15,38 33,85 4,62 9,23 52,31
Gyulavéri-erdd 32,22 12,22 40,00 4,44 12,22 43,33
Székudvari-erdd 24,18 14,29 35,16 5,49 13,19 46,15
Saros-erdd 35,06 20,78 44,16 7,79 11,69 36,36
MezGbaji-erdd 35,09 26,32 54,39 1,75 15,79 28,07
Belényszegi-erdd 31,00 14,00 48,00 6,00 15,00 31,00
Lunka-erd6 32,00 34,67 41,33 10,67 21,33 26,67
Tenkei Lunka-erd6é 31,03 27,59 37,93 3,45 12,07 46,55
Also-erdd 36,27 11,76 50,00 2,94 11,76 35,29
Gyepiipatakai-erdd 42,03 31,88 47,83 11,59 11,59 27,54
Cioturaska 36,11 29,17 45,83 8,33 19,44 26,39
Dumbrava 50,00 15,91 34,09 4,55 20,45 40,91
Bélmarkaszéki domboldal 35,14 21,62 44,59 6,76 14,86 33,78
Mezbs-hat E-EK 37,25 47,06 49,02 13,73 23,53 13,73
MezG6s-hat D-DK 38,54 27,08 38,54 9,38 13,54 36,46
Diofasi-erdd 32,47 46,75 42,86 19,48 18,18 19,48
Pietre Negre 18,68 47,25 42,86 25,27 9,89 13,19
Vartop 12,00 52,00 28,00 20,00 8,00 36,00
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2. abra A vizsgalt helyszinek Querco-Fagetea fajeléfordulas adatain végzett NMDS vizsgéalat biplot
abraja. A szines pontok fellett feltiintetett sorszamok a mintavételi helyszineket jelolik, melyek
neveit a 2. tablazat jelmagyardzataban adtuk meg. Jelmagyarazat: A — Siksagi kocsanyos
tolgyesek, B — A platd és a dombvidék cseres-tdlgyesei, C — Dombsagi gyertyanos-tolgyesek és
biikk6sok, D - Montan biikkdsok-lucosok.

Figure 2. Two-dimensional NMDS ordination plot of studied sites. Numbers above the coloured dots
indicate sampling sites (for more details see the legend of Table 2.). Legend: A - lowland Quercus
robur forests, B — Quercus cerris and Quercus petraea forests on the plateau and hills, C — Sessile
oak-hornbeam and beech forests, D — montane beech-spruce forests.
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Ertékelés
Gondolatok az iide erdei lagyszariak elterjedését befolyasolo vegetaciéfoldrajzi tényezokrol

Az iide erdei fajok szama a Korosvidék erddiben keletr6l nyugat felé csokken (2. tablazat; 3.
tablazat; MOLNAR — DEMETER 2020a). A fajok siirliségének ez a gradiens-szerti csokkenése egy
gyakori chorologia-biogeografiai jelenség (FEKETE et al. 2010). FEKETE et al. (1999; 2010) a Duna-
Tisza kdze hazai szakaszan, KIRALY — KIRALY (2008) a Soproni-hegység ¢és a Kisalfold kozott,
HORVATH (2002) Mez6£6ld 16szvidékén és MOLNAR (1996) a Tisza-sikon figyelte meg és irta le az
erdei fajok szamanak és sliriségének csokkenését a hegyvidéktdl tavolodva. Eredményeink
Osszhangban vannak a felsorolt megfigyelésekkel. Megallapithatjuk, hogy egy K-Ny iranyu, az
Erdélyi-Szigethegység és a Koros-koz nyugati vége kozotti florisztikai gradiens figyelheté meg. Ez a
trend jol magyarazhato egyrészt az abiotikus tényezok fokozatos valtozasaval: a szemiariditasi index
értékének novekedése (CHEVAL et al. 2017), edafikus gradiens vagy az erdei fajokban gazdag
kozéphegységi erdoktdl valo geografiai tavolsag (FEKETE et al. 1999). Masrészt, felmeriil a lehetésége
a jégkorszaki refugiumoktdl valéd tavolodasnak és a diszperzal-limitacionak (WILLNER et al. 2009).
Masképpen fogalmazva az iide erdei fajok gazdagsdga csokkenés elterjedési teriiletiiknek
legnyugatibb hatiran természetes folyamatnak tekintheté. Ugyanakkor a taj- és erdégazdalkodas
torténete szintén jelentdsen modosithatja a fajok elterjedésének mintazatat (MOLNAR 1996).

Ez utdbbi fontos tényez6 az altalunk vizsgalt taj esetében, hiszen, helyszineink zome artéri
keményfas ligeterdd, amely egy azonalis erdétipus. A tdbbletvizhatasnak koszonhetden ezek az
¢éléhelyek mélyen benyomulnak az Alfold erddssztyepp klimaju teriileteire, mely altal elnyujthatjak
az lide erdei és erdei specialista fajok elterjedési teriiletét (MOLNAR 1996). Sajat terepi bejarasaink
soran, a legnyugatibb helyszineken (magyarorszagi allomanyok) csak néhany iide erdei fajt
jegyeztiink fel (2. tablazat). Az elmult két évtizedben a Korosvidék magyarorszagi erddiben kutatd
botanikusok egyOntetiien arra a megallapitasra jutottak, hogy a teriilet erdei specialistakban rendkiviil
szegény, a meglévo fajoknak is csupan pontszerii eléforduldsaik vannak (pl. Aegopodium podagraria,
Allium ursinum, Asarum europaeum, Galium odoratum, Melica uniflora, Millium effusum) (BOLONI
— KIRALY 2000, BOLONI et al. 2000; KEVEY — BuzzAsy 2003; KORDA — BARTHA 2016). Ezeket a
fajokat bejarasaink soran nem talaltuk meg, de nem is kerestiik fel azokat az allomanyokat, ahonnan
¢és erd6gazdalkodasaban latjak.

Az esetiinkben vizsgalt tajban, tgy véljik, K-Ny-i iranyba valtozik az erdégazdalkodas
jellege, ami részben magyarazhatja az tide erdei fajok szamanak csokkenését (2. tablazat, 3. tablazat).
Egyrészt, a vadgazdalkodasnak jelentds szerepe lehet a gradiens nyugati végén elhelyezked6 erdék
(Székudvari-, Sarkadremetei- és Gyulavari-erdd) gyepszintje elszegényedésének. Ebben a harom
erdében jelentés dam allomanyt tartanak fent, mig az altalunk vizsgalt tobbi erdében a dam nincs
jelen. Masodsorban, mig a dombvidéken gyakori a szalalé és kozéperdd gazdalkodas, addig a platd
¢és siksag romaniai oldalanak erdéiben a fokozatos felujitéo vagast gyakoroljak, amit gyakran sarj- és
kozéperdd lizemben valdsitanak meg (1. tablazat; MOLNAR — DEMETER 2020a). A siksag romaniai
részén a sarj- és kozéperdd tizemmod hosszu ideje gyakorolt gazdalkodasi forma (DEMETER et al.
2017). Ugyanakkor a Korosvidék magyarorszagi oldalan hosszu ideje a tarvagasos gazdalkodast
alkalmazzak. BRUNET — VON OHEIMB (1998) és BRUNET (2007) kimutatta, hogy azokban a
felujitasokban, amelyeknek kozvetlen kapcsolata van fajgazdag, idés erdékkel az iiltetést kovetden az
erdei fajok szama folyamatosan ndvekszik és a 70-80 éves masodlagos erddk fajkészlete nem
kiilonbozik a kozeli idés erdokétdl. A kutatasok viszont felhivjak a figyelmet arra, hogy még ha a
vagasteriilet/liltetvény kozvetleniil egy természetes erdd mellett is van, az erdei lagyszarti fajok
migracios sebessége nagyon alacsony (3 m/ év alatti; BRUNET 2007; HERMY — VERHEYEN 2007). Csak
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néhany epizoochdr vagy endozoochor terjedési stratégiat alkalmazo erdei faj (Galium odoratum,
Ranunculus auricomus agg., Sanicula europea, Actaea spicata, Paris quadrifolia, részletes lista:
HERMY et al. 1999) képes nagyobb tavolsagokat megtenni. Sajat, csak részben publikalt adataink is
alatamasztjak azt a megfigyelést, hogy sok erdei specialista faj képes kolonizalni a szegélyezd
fiatalosokat/felujitasokat. A Korosvidék természetkdzeli 6reg erddiben és a kozvetlen kozeliikben
elhelyezkedd 30-50 éves zart allomanyokban (szal- ¢és sarjerdok egyarant) készitettiink conologiai
felvételeket. Az el6zetes eredmények egybevagnak a fenti szakirodalmak altal kozoltekkel, miszerint
nincsen lényeges kiilonbség a masodlagos idds allomany és a kozeli természetkozeli oreg erdd
fajkészletében (MOLNAR — DEMETER 2020a). Meg kell viszont jegyezni, hogy a nemzetk6zi kutatasok
zomében a referenciateriiletek masodlagos 6reg erddk, melyektdl az Oserdék erdei fajkészlete
jelentésen kiilonbozhet (HERMY — VERHEYEN 2007). Az erdtermészetesség és él6helymindség
értékelésében a nemzetkozi szakirodalom az Gserdei specialista fajok sokféleségét tekintik a legjobb
indikatornak (PETERKEN 1974; HERMY ef al. 1999; HERMY — VERHEYEN 2007). Ez a fajkészlet viszont
regionalisan nagy kiilonbséget mutathat és a legtobb tajban mar nem is marad fenn igazi 6serdd. Ilyen
esetekben a taj lide erdei és erdei specialista fajkészlete jo referencidja egy erdd potencialis
természetes fajkészletének.

A Korosvidék magyarorszagi oldalan az 1800-as évek masodik felétél a 2000-es évekig a
tarvagast teljes talajelokészités, tuskozas, makkvetés/iiltetés és koztesmiivelés kovette (DEMETER et
al. 2017). A kutatasok azt mutatjak, hogy a korabban mezégazdasagi hasznalatban (legeld, szanto)
1év6 teriilet a felhagyas utan sok erdei lagyszaru faj visszatelepedésére alkalmas, és az lide erdei fajok
egy része képes visszatelepedni, amennyiben van a kdzvetlen kozelében természetes erdd, igy
propagulum-forras (BRUNET — VON OHEIMB 1998, FLINN — VELEND 2005, BRUNET 2007). A
mezdgazdasagi hasznalat hatdsa viszont még évszazadokig meghatarozhatja a fajkészletet és az erdei
fajok sokféleségét (DUPOUEY et al 2002, FLINN — VELEND 2005). A Korosvidék magyarorszagi
erdbiben a 2000-es években felhagytak a koztesmiivelést, de eddigre tulajdonképpen mar alig maradt
olyan id6s allomany, ahonnan megkezddédhetett volna a visszatelepedés. Mathé Imre mar 1936-ban
ugy jellemzi a Doboz, Sarkad és Gyula k6z6tt ma elteriild erdéteriiletet, mint rétek, parkszer(i
erdétisztasok és fiatal erdék (kulttirerddk) dsszessége. Csak elszorva talalt benniik idésebb allomanyt.
A Sarkadremetei- és Gyulavari-erdékben, illetve a Gelvacsi-erdében is megemliti az dserdé-szeri
allomanyok kozelmultbeli letermelését. A Gerla-Maroi-, Sebesfoki-, Szanazugi-, Sarkadremetei-,
Gyulavari-erdében készitett 71 fitoconologiai felvételben az alabbi iide erdei fajokat emliti: Anemone
ranunculoides, Carex remota, Chaerophyllum temulum, Corydalis cava, Galium odoratum (irodalmi
adat, 6 nem talalta meg), Sanicula europaea, Scilla bifolia, Stachys sylvatica,

Osszességében elmondhaté, hogy a mezégazdasigi koztesmiivelést alkalmazo
erd6gazdalkodas jelentdsen csokkenthette az tide erdei lagyszaruak allomanyon beliili és taji 1éptékii
sokféleségét is. Az idds erddk korai letermelése pedig felszamolta azokat a ,,refigiumokat”, ahonnak
ezek a fajok visszatelepedhettek volna. Ezt latszik alatimasztani az az egybeesés, hogy az orszaghatar
masik oldalan, néhany km tavolsagra 1év6 erdék szinte mindegyikében gazdagabb erdei gyepszint
maradt fenn (1. fliggelék; 2. tablazat). Ugyanakkor semmilyen emlékét nem talaltuk a
koztesmiivelésnek, hanem természetes iton, tusko- és gyokérsarjakrol vagy makkvetés/iiltetés altal
ujitottak fel az allomanyokat (DEMETER et al. 2017). Meg kell viszont azt is jegyezniink, hogy a
Korosvidék magyarorszagi részén talalhatod erdk mai teriiletének jelentds részén legeld, rétek, fas-
legel6k és mocsarak voltak a folydszabalyozasok eldtt. Erdével vald betelepitésiik még az 1960-as
években is tartott. Ezekben az allomanyokban nincs realitdsa a fajgazdag iide erdei lagyszart flora
jelenlétének, illetve hianyuk nem magyarazhatd csupan a vagasos, mezdgazdasagi koztesmiivelést is
alakalmaz6 erdégazdalkodassal. Ugyanakkor, az tide erdei fajok tulélési esélyét - elterjedésiiknek
nyugati, peremhelyzetii hatdran - jelent6sen csokkenthették a felsorolt tajgazdalkodasi tényezok.
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Gondolatok az iide erdei lagyszariak elterjedését befolyasolo vegetaciotorténeti tényezokrol

Eredményeink és az elérhetd botanikai szakirodalom ramutat arra, hogy a Kordsvidék
dombvidéki és egyes sikvidéki erddi gazdag iide erdei lagyszart florat 6riznek, melyek koziil szamos
faj elterjedt az Alfold hegylabaktol tavolibb részein is. Felmeriil a kérdés, hogy 1) hol élték tul az lide
erdei fajok az utolso glacialis maximum (Last Glacial Maximum, LGM, ~20-23 ezer éve) iddszakat,
ii) és honnan terjedtek szét a holocén soran? A tovabbiakban olyan véleményeket fogalmazunk meg
e kérdésekkel kapcsolatban, melyek sajat adatainkra csak kdzvetett modon tamaszkodnak.

Altalanosan elterjed elmélet, hogy az iide erdei lagyszart fajok a vegetacidtorténeti biikk
korban terjedtek el az Alfoldon a hegyvidéki refigiumaikbol (ZOLYOMI 1969; MOLNAR 1996; KEVEY
2008). Fontos megemliteni, hogy a legtobb tide erdei fajnak a kolonizacios €s terjedési képességei
nagyon gyengék és a magbankjuk is rovidtava (VAN DER VEKEN et a/ 2007; HERMY — VERHEYEN
2007). A szakirodalmak altal vizsgalt fajok 2/3-a rovidtava (legtobbszor hangyak altali) terjedéshez
adaptalodott (BRUNET — VON OHEIMB 1998; HERMY et al 1999; BRUNET 2007). Az endo- és
epizoochor, illetve a hydrochdr fajok altaldban hatékonyabban kolonizalnak tavolabbi teriileteket
(HERMY — VERHEYEN 2007). gy ezek a fajok nagy valoszintiséggel a Balkantél és akar még a Déli-
Karpatoktol is kdzelebbi refagium(ok)ban élték tal az LGM idészakat.

Az iide erdei lagyszaruként ismert fajok zomét ma a Querco-Fagetea és Fagetalia csoportba
tartozé zart erd6k karakterfajaiként ismerjiik. Ebbol kiindulva feltételezhetjiikk, hogy az LGM
id6szakat az lide erdei fafajok (értsd. melegkedvelé lombos fafajok) refigiumaiban vészelték at és
onnan terjedtek el. Az tide erdei fajok LGM-alatti lehetséges refigiumairdl élénk vita folyik (ALLEN
et al. 2010; TZEDAKIS et al. 2013). Az altalunk vizsgalt Koérdsvidék teriiletérdl nem allnak
rendelkezésre paleobotanikai adatok. Igy arra vonatkozoan csak kozvetett bizonyitékok lehetnek,
hogy lehettek-e a Korosvidéken melegkedveld fafajokat is tartalmazé erdéfoltok.

Az Alfold (Fehér-to), az Eszaki-kozéphegység (Nagymohos) és a Keleti-Kéarpatok (Szent-
Anna-t0) teriiletén 26000-15000 kalibralt BP évek kozott folyamatosan jelen van kis mennyiségben a
kiilonb6z6 iide erdei fafajok (Quercus, Ulmus, Fraxinus excelsior tipus, Corylus, Fagus) pollenje
(MAGYARI 2015). A Kords-Maros kozén talalhatd kardoskuti Fehér-td6 komplex paleovegetacios
vizsgalatai alapjan SUMEGI et al. (2013) azt a kovetkezetetést vonja le, hogy az interstadialisokban az
Alfoldi fenyerdokben elegyfaj lehetett a Betula, Quercus, Carpinus betulus, Acer, Populus, mig az
Alnus glutinosa és a Fraxinus excelsior az LGM id6szakat is talélhette a folyovolgyekben.
Ugyanakkor, az tide erdei fafajok pollendiagramokban mutatkoz6 alacsony aranya nem megnyugtato
bizonyitéka jelenlétiiknek (TZEDAKIS ef al. 2013; MAGYARI 2015). A legbiztosabb lokalis bizonyiték
az lide erdei fafajok makrofosszilidinak megtalalasa lehetne, de egyelére ez még nem tortént meg
(SUMEGI et al. 2013).

Az is megfontolandd, hogy t6bb olyan most tide erdei specialistanak vélt faj van, amely nem
csak kizarolag a mérsékeltovi fak alkotta teljesen zart erd6kben képes talélni. Kozép-azsiai
erddssztyepp ¢s sztyepp kornyezetben taldlhatoak olyan analdgidk, amelyek segithetnek megérteni
ezeknek a fajoknak a jégkorszaki viselkedését. Az Uraltol délre, hiivos kontinentalis kliman, sztyepp-
zona lokalis vizdsszefolyasaiban 1étrejott nyir és nyar alkotta erddkben Aegopodium podagraria és
Paris quadrifolia vitalis dllomanyai vannak jelen. Az Uralt6l nyugatra, erdGssztyepp-zona ligetes
nyireseiben Sorbus aucuparia, Aegopodium podagraria, Pulmonaria mollis és Lathyrus vernus fordul
elé. A mongoliai Khenti-hegységben sztyepp-zonaban, északias oldalak zart nyires-nyaras erd6foltjai
alatt nagy mennyiségben van jelen a Maianthemum bifolium, Polygonatum odoratum (Molnar Abel
és Molnar Zsolt, ined.). Ez alapjan mondhatjuk, hogy nem kell feltétleniil az ide erdei fafajok alkotta
LGM-alatti erddfoltokat keressiik, ha az iide erdei lagyszartak szamara alkalmas él6helyekben
gondolkodunk. A fajok egy része nagy valoszintiséggel egyéb lombhullaté fajokbdl all6 zart erdékben
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(pl. nyar és nyir), illetve mas tide arnyas élhelyen (pl. magaskorosok) is talélhetett. SUMEGI ef al.
(2015) egy paleomalakoldgia vizsgalat alapjan zart erddket feltételez Szeged kornyékén az LGM alatt.

Ez alapjan ugy véljiik, hogy a Korosvidék arterei a jégkorszak szaraz hiivos idészakaiban is a
tobbletviz-hatasnak koszonhetden alkalmasak lehettek tobbé-kevésbé zart (akar lombhullaté fak
alkotta) erdok és magaskorosok fenntartasdra. Ezekben feltételezhetéen szamos ma ismert erdei
lagyszaru faj élhette tl a jégkorszakot.

A Korosvidék tide erdei lagyszara fajai LGM talélésének valoszinliségét erdsitik a klima-
modellezések és a vegetaciofoldrajzi vizsgalatok eredményei is. WILLNER et al. (2009) biikkdsok
(Fagetalia sylvaticae, Luzulo-Fagetalia) karakterfajainak (110 faj) elterjedési teriilete, fajgazdagsaga
és a potencialis refugiumoktol vald tavolsaga kozotti Osszefliggéseket vizsgalta Eurdpaban. A
tanulmanyban kimutatta, hogy a sziik elterjedésii erdei specialista fajokban leggazdagabb teriiletek az
Alpok, a Dinari-hegység és az Appenin-félsziget északi teriiletein talalhatoak, de egyértelmiien
kimutathaté egy Karpat-medencei forropont is. A szerzk azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az
olyan sziik areaju és gyenge terjedési képességii fajok, mint pl. a Symphytum cordatum, Cardamine
waldsteinii, Cardamine glanduligera vagy az Aposeris foetida nem lehettek képesek egy
felmelegedési ciklus alatt kolonizalni tadvolabbi él6helyeket (diszperzal-limitaltsag elmélet; pl. VAN
DER VEKEN et al. 2007; NORMAND et al. 2011), igy nagy valoszinliséggel Karpat-medencei
refugium(ok)hoz kothetd tulélésiik. A fent emlitett négy faj mindegyikét megtalaltuk terepbejarasaink
soran a Fekete-Kovek és Vartop kornyéki biikkkds-lucos erdékben.

Eredményeink is jol mutatjak, hogy az lide lomberdei fajokban leggazdagabb régio a
Korosvidék szubmontan biikkos- és gyertyanos-tdlgyes-zonaja. Az itt el6fordulé igazi erdéklimahoz
alkalmazkodott fajok (Fagetalia) koziil csak kevés terjedt el/maradt meg az Alfoldon, azok is
tobbnyire ritka vagy szoérvanyos eléforduldssal, foleg artéri keményfas ligetekben. Ezek alapjan ugy
gondoljuk, hogy a Bihar-hegység volgyei szintén alkalmas refigium teriiletei lehettek az {ide erdei
fajoknak. Tovabba feltételezhetd az is, hogy létezhetett egy magashegység-alfold erdéfolytonossag
az LGM iddszakaban (még az arid id6szakban is). A délies domboldalakon és a taji plakoron gyepeket
feltételeziink (lasd MOLNAR — DEMETER 2020b), de az északias oldalakon, vélgyaljakban és az
artereken el6fordulhattak zart erd6k, amelyek egymassal kapcsolatban allhattak.

Osszefoglalas

Kutatasunk soran a Kordsvidék erd6i tde erdei lagyszart fajkészletének -elterjedését
elemeztiik vegetaciotorténeti és ndvényfoldrajzi kitekintésben. 18 erddben készitettiink fajlistakat a
siksagtol a hegyvidéki régioig.

A tobbvaltozos elemzés feltarta, hogy a platd és a dombvidék cseres-tdlgyesei és a dombvidék
gyertyanos-tdlgyesei és biikkosei fajkészletiik alapjan elkiiloniilnek. A siksagi erdék mindkét
csoporttal hasonldsagot mutatnak. Feltartuk, hogy az itide lomberdei fajok szama egy kelet-nyugati
iranyu gradiens mentén csokken a Bihar- és a Béli-hegység fajgazdag szubmontan régiojatol vald
tavolsag ndvekedésével, és a legtavolabbi siksagi erdokben éri el a minimumat. A feltart {ide erdei
fajok gradiensét vegetaciofoldrajzi és vegetaciotorténeti okokkal magyarazzuk. A fajok elterjedési
mintazatat erésen meghatarozza a diszperzal-limitaltsag és a torténeti taj- és erd6hasznalat is.

A diszperzal-limitalt iide erdei fajok elterjedési teriilete és fajgazdagsaga, egy karpati erdei
endemizmus (Symphytum cordatum) jelenléte, a zart erdéfoltok utolsd glacialis maximum (LGM)
alatti jelenléte és kozép-azsiai analdgiak alapjan feltételezziik, hogy a fajok jelentSs része a
Korosvidék kisebb refigiumaiban (pl. nyar €s nyir erdok vagy magaskorosok) tulélhette az LGM
idGszakot. Tovabba feltételeziink egy magashegység-alfold zarterd6-folytonossagot nem csak a
holocén, de az LGM id6szakara is (pl. arterek, északias oldalak).
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Ezt a folytonossagot torte meg az elmult néhany évszazad tajhasznalata (pl. folydszabalyozas,
erdbirtdas és a mezOgazdasagi teriiletek térnyerése, erdei felujitasok mezdgazdasagi el6- és
kozteshasznalata, vadgazdalkodas). A  Kordsvidék  legnyugatibb  részén  fennmaradt
erdéfragmentumok iide erdei lagyszari diverzitasa jelent6sen csokkent és a természetes
visszatelepedésiik erdsen korlatozotta valt.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik a Koros-Maros Nemzeti Park és a Milvus Group munkatarsainak segitségét.
Ko6szonjiik Banfi Péter, Bird6 Marianna, Forgach Balazs, Horvath Dénes, H6hn Maria, Molnar Zsolt,
Karacsonyi Karoly a terepi helyszinek kivalasztasban nyujtott segitségét. Kdszonjiilk Bede-Fazekas
Akosnak az adatfeldolgozas és elemzés kapcsan nyujtott tandcsait és Ollerer Kinganak az angol
nyelvii 6sszefoglalo lektoralasat. Koszonet illeti Kiraly Gergelyt és Boloni Janost az alapos €s segitd
szandéku birdlataikért. A terepi felvételezés és az adatfeldolgozas a ,,Joint Challenge and Joint
Cooperation for the Management of Cross-Border Natural Heritage (JCJCMCBNH)” — ROHU7
Interreg Romania-Magyarorszag V-A Program tamogatasaval valosult meg.
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1. fiiggelék A vizsgalt helyszinek Osszesitett fajlistdja a Querco-Fagetea fajok nélkiil. Az altalanos

erdei fajokat (Querco-Fagea) félkovér betlitipussal jeloltiik. Mintavételi helyszinek:

1.

Sarkadremetei-erdd, 2. Gyulavari-erdd, 3. Székudvari-erdd, 4. Saros-erdd, 5. Mezdbaji-erdd, 6.
Belényszegi-erdd, 7. Lunka-erdd, 8. Tenkei Lunka-erdd a sikon, 9. Tenkei Also-erdd, 10.
Gyepiipatakai-erdo, 11. Cioturaska, 12. Dumbrava, 13. Bélmarkaszéki domboldal, 14. Mezds-hat
(E-EK), 15. Mezés-hat D-DK, 16. Diofasi-erdd, 17. Fekete-Kovek koryéki erddk, 18. Vartop

kérnyéki erdok.

Appendix 1. Species lists of studied sites without Querco-Fagetea species. Species in bold indicate
Querco-Fagea species.

Mintavételi helyszinek

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Abies alba

1

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer tataricum

Achillea cf. pannonica

Aconitum anthora

Agrimonia eupatoria

Agrostis canina

Agrostis sp.

Agrostis stolonifera

Ajuga genevensis

Ajuga reptans

s [ = | = | —

Alchemilla sp.

Alliaria petiolata

Allium scorodoprasum

Allium sp.

Alopecurus pratensis

Ambrosia artemisiifolia

Amorpha fruticosa

Anthriscus cerefolium

Arabis turrita

Arctium lappa

Aristolochia clematitis

Artemisia vulgaris

Asplenium trichomanes

Astragalus
glycyphyllos

Ballota nigra

Barbarea vulgaris

Betonica officinalis

Bidens tripartita

Brachypodium
sylvaticum

Buglossoides
purpurocaerulea
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Mintavételi helyszinek

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Campanula patula

Campanula
persicifolia

Cardamine pratensis

Cardamine sp.

Cardaminopsis arenosa

Carduus crispus

Carex acutiformis

Carex cf. ornithopoda

Carex divulsa

Carex halleriana

Carex hirta

Carex melanostachya

Carex pallescens

Carex preacox

Carex riparia

Carex sp.

Carex vulpina

Centaurea jacea agg.

Cephalanthera cf.
longifolia

Cephalanthera
damasonium

Cephalanthera sp.

Cerastium sp.

Cerasus avium

Chaerophyllum
temulum

Chamaecytisus sp.

Chamaecytisus
ratisbonensis

Chelidonium majus

Chenopodium album

Cirsium arvense

Cirsium sp.

Clematis vitalba

Clinopodium vulgare

Colchicum autumnale

Convallaria majalis

Cornus mas

Cornus sanguinea

Corylus avellana

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

JUSI U U U U

JUSI U U U U

Crocus sp.
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Mintavételi helyszinek

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Cruciata glabra

Cruciata laevipes

Cucubalus baccifer

JEiy U N NS

U RN - AV

Cynoglossum officinale

—
— [ = — = N

— [ — =

Cynosorus cristatum

Dactylis glomerata

Datura stramonium

Daucus carota

Deschampsia cespitosa

Digitalis grandiflora

Doronicum columnae

Dorycnium sp.

Dryopteris filix-mas

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Euphorbia cyparissias

Euphorbia sp.

Fallopia convolvulus

Festuca pratensis

Festuca rupicola

Festuca sp.

Festuca sp.2

Fragaria moschata

Fragaria sp.

Fragaria viridis

Frangula alnus

Fraxinus angustifolia

[ U e P

Fraxinus excelsior

Fumaria sp.

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium album

Galium aparine

Galium mollugo

Galium palustre

Galium verum

Galium schultesii

Genista tinctoria

Geranium
robertianum

Geranium sp.

Geum rivale

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Glechoma hirsuta
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Mintavételi helyszinek

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Gleditsia triacanthos

Gratiola officinalis

Gymnocarpium
robertianum

Hedera helix

Heracleum
sphondylium

Hieracium racemosum

Hieracium sp.

Hieracium
umbellatum

Holcus lanatus

Humulus lupulus

Hypericum maculatum|

Hypericum perforatum

Hypericum sp.

Hypericum sp.2

Inula salicina

Iris graminea

Juglans nigra

Juglans regia

Juncus effusus

Juncus sp.

Juncus tenuis

Juniperus communis

Lamium album

Lamium purpureum

Lapsana communis

Lathyrus hirsutus

Lathyrus niger

Lathyrus pratensis

Lathyrus sp.

Leonorus cardiaca

Leucanthemum vulgare

Leucojum vernum

Libanotis pyrenaica

Ligustrum vulgare

Linaria vulgaris

Lithospermus officinale

Luzula luzuloides

Luzula sp.

Lychnis flos-cuculi

Lycopus europaeus

Lysimachia nemorum

Lysimachia nummularia

s [ = | = | —
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Mintavételi helyszinek

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Malus sp.

Malus sylvestris

Malva sylvestris

Medicago lupulina

Melampyrum cf.
nemorosum

Melica uniflora

Melissa officinalis

Melittis melissophyllum

Mentha pulegium

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Oenanthe banatica

Oenanthe silaifolia

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum
umbellatum

Parthenocissus inserta

Persicaria hydropiper

Petasites sp.

Peucedanum austriacum

Peucedanum officinale

Phalaris arundinacea

Picris hieracioides

Pimpinella major

Plantago major

Plantago media

Platanthera bifolia

Poa angustifolia

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa pratensis

[ =] = [ =

Poa sp.

Polygonatum
latifolium

Polypodium vulgare

Populus x canescens

Potentilla argentea

Potentilla reptans

Primula sp.

Primula veris

Prunella vulgaris

Prunus cerasifera
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Mintavételi helyszinek

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pulmonaria mollissima

Pyrus pyraster

Quercus cerris

s [ | = | —

Quercus frainetto

Quercus petraea

Quercus robur

[y U e P

Quercus rubra

Quercus sp. (robur x
frainetto F1-es
hibrid?)

Ranunculus acris

Ranunculus bulbosus

Ranunculus repens

Rhamnus saxatilis

Robinia pseudoacacia

Rorippa sylvestris

Rosa canina agg.

Rosa gallica

Rubus caesius

Rubus fruticosus agg.

S [ U (U

Rubus hirtus

Rumex acetosella

Rumex sp.

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Scutellaria hastifolia

Securigera varia

Sedum maximum

Senecio erucifolius

Senecio ovatus

Serratula tinctoria

Silene sp.

Solidago virgaaurea

Sorbus torminalis

Stachys alpina

Stachys palustris

Staphylea pinnata

Stellaria aquatica

Stellaria graminea

Stellaria holostea

Stellaria media

Symphytum
officinale
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Mintavételi helyszinek

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Symphytum
tuberosum

Tamus communis

Tanacetum vulgare

Tanacetum corymbosum|

Taraxacum officinale

Tephroseris papposus

Thalictrum lucidum

Thymus sp.

Tilia tomentosa

Trifolium alpestre

Trifolium medium

Trifolium ochroleucon

Trifolium pratense

Trifolium repens

Ulmus minor

Urtica dioica

Valeriana officinalis

Veratrum album

Verbascum austriacum

Verbascum lanatum

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifolia

Veronica serpyllifolia

Viburnum lantana

Viburnum opulus

Vicia cracca

Vicia sp.

Vincetoxicum
hirundinaria

Viola hirta

Viola mirabilis

Viola odorata
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Crisicum 11: 71-110. (2020)

A volgamenti hérics (Adonis volgensis Stev.) dél-tiszantili Allomanyainak
alakulasa 2005 és 2019 kozott a Koros-Maros Nemzeti Parkban

Sallainé Kapocsi Judit - Romerné Bota Viktoria

Abstract

Data to the stands of Volgaian Adonis (Adonis volgensis Stev.) in South-Tiszantil Region
between 2005-2019 in the Koros-Maros National Park: The Adonis volgensis Stev. is the rarest
endangered, strictly protected plant species of the Hungarian flora and the Koérds-Maros National
Park. The western border of its whole distribution area is in Hungary and it lives to the east as far as
Lake Bajkal in Russia in the steppe zone. In Csorvas the number of the flowering plants was 483 in
1935 when it was found near a railway line. For 1971 the number of the plants has decreased to only
100 specimen as a result of collection of the roots as herb and the ploughing up the habitats. It was
the first protected plant in Hungary with its natural habitats in 1971. This plant has been counted for
the longest time in Hungary, since its first record was found in 1935. At that time it occured in 15
several different places near Csorvas, and now it lives in only 4 places, near a railway line and a dirt-
road. In the publication the data were collected about the countings between 1935 and 2004 and the
history of the planted populations is also described. The data of the stands were collected between
2005 and 2019 with the same method for four different age groups: flowering plants (V), non-
flowering older plants (T), youngs (F), seedlings (CS). The starting bloom date, the peak bloom date,
the number of the flowers on one plant were also determined and compared in different years. There
are two planted populations also in Ecsegfalva (Orddgsanc) and Oroshéza (Tatarsanc grassland) in
the Koros-Maros National Park. The propagation of the plants was investigated, and the results of it
was described. The number of the flowering and non-flowering older plants has been doubled from
2162 to 4103 individuals between 2005 and 2019 in Csorvas as a result of the management of its
habitats. The number of the individuals in Csorvas was in 2019: flowering: 2081, non-flowering:
2022, youngs: 2994, and seedlings: 573. In 2019 the planted and sowed population in Ecsegfalva
(Ordégsanc) was 356 individuals altogether (flowering: 83, non-flowering older: 82, youngs: 159 and
seedlings: 32). In 2019 in Oroshéza, Tatarsanc grassland the planted and sowed population was 379
individuals (flowering: 78, non-flowering older: 148, youngs: 138 and seedlings: 15).

Keywords: Adonis volgensis, Hungary, South-Tiszantal Region, stand size, monitoring, propagation
Kulesszavak: volgamenti hérics (Adonis volgensis Stev.), Magyarorszag, Dél-Tiszantul,
allomanynagysag, monitorozas, szaporitas
Bevezetés
A volgamenti hérics (Adonis volgensis Stev.) hazank és a Koros-Maros Nemzeti Park egyik

legveszélyeztetettebb, fokozottan védett ndvénye, 16szpuszta gyepjeink rendkiviil megritkult faja.
Pénzben kifejezett természetvédelmi értéke a 13/2001. (V.9.) K6M rendelet alapjan 250.000.- Ft. A
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magyarorszagi edényes flora voros listaja alapjan a kipusztulassal veszélyeztetett (CR). kategoriaba
soroltak (KIRALY 2007).

A faj elterjedési teriiletének nyugati hatara Eur6paban Magyarorszagra esik, keletre pedig
hosszan elnyulik Oroszorszagon keresztiil a Bajkal-to északi eloteréig.

A volgamenti hérics magyarorszagi felfedezésérol elsdként Javorka Sandor szamolt be 1935-
ben (JAVORKA 1935). A felfedezés idején, csak Csorvas kozség hataraban 15 helyen valt ismeretessé,
Osszesen 483 t6. Az 1970-es évekre az erdélyi hérics a kipusztulas kdzelébe keriilt. Ekkor a névényt
— Magyarorszagon els6ként — védetté nyilvanitottak termdhelyeivel egyiitt.

A Kords-Maros Nemzeti Park 1997-ben alakult meg, melynek kiemelkedd feladatai kozott
szerepel e fokozottan védett faj csorvasi allomanyainak a fenntartasa, nyomon kdvetése és a novény
szaporitasa. Ezen tevékenységeket a fajrol késziilt fajmegorzési terv is dsszefoglalta.

A novényfaj ma Magyarorszagon 6shonosan Csorvas hataraban fordul eld, ezen kiviil 2012-
ben keriilt eld Kengyel hataraban egy kisebb allomanya a Hortobagy Nemzeti Park Igazgatosag
miitkodési teriiletén. Két telepitett allomanya is 1étezik a Koros-Maros Nemzeti Park miikddési
teriiletén, melyet a nemzeti park munkatarsai hoztak 1étre: az egyik a KMNP Dévavanyai-Ecsegi
pusztak teriiletén 16vé ecsegfalvi Ordogsanc oldalaban, a masik pedig az Oroshaza hataraban 16vo,
KMNP Tatarsanci 6sgyepen.

Jelen dolgozatban a 2005 és 2019 kozotti idészakban, 15 évet atfogéan a névény dél-tiszantali
allomanyainak tavaszi id6szakban torténd monitorozasat és viragzasanak nyomon kdvetését foglaljuk
Ossze, valamint a szaporitasara tett kisérletekrdl és annak eredményeir6l szamolunk be.

Irodalmi attekintés

A volgamenti hérics a boglarkafélék csaladjdba (Ranunculaceae) tartozik. A fajt 1935-6s
felfedezésekor volgamenti héricsnek (Adonis volgensis) hatarozta JAVORKA Sandor. HERKNER Zoltan
vasuti fémérnok figyelt fel a ndvényre, mikdzben a vonatrdl nagy sarga viragl novényeket vett észre
Csorvas és Oroshdza kozott. Felkereste a termdhelyet, majd néhany példanyt elkiildott a Magyar
Nemzeti Mizeum novénytaraba JAVORKA Séandor akadémikusnak, aki ezutan azonositotta a fajt
(JAVORKA 1935). A vasutvonal egyébként 1859-ben épiilt, tehat a gyepet ekkor valdsziniileg
bolygatas érte, de volt ideje regeneralddni (MEDOVARSZKY 2004), mivel a megtalalasaig 76 év telt el.
A MAV a t5ltést 8 méterrel odébb helyezte a ndvény védelme érdekében megtalalasa utan (BAROTI
1990), azonban ennek pontos datuma szamunkra nem ismert.

1936-ban Kiss Istvan mérte fel a Csorvas kormnyéki teriileteket és térképen rogzitette azokat a
diiléket, ahol még megtalalhatod volt a ndvény, akkor még 15 helyen 483 tovet jegyzett fel. (Kiss
1960).

1939-ben GYORFFY cikkében jelezte, hogy Kiss Istvan tanar ur felkereste a JAVORKA cikke
alapjan a hérics term6helyeit Csorvason, az Oroshazi tanyakat és 1936. aprilis 14-én példanyt gy(ijtott
be a szegedi herbarium részére, ami egy teljes viragzasban 1évé t6 volt. Cikkében megemliti, hogy
JAVORKA Sandor szamara HERKNER 1r azt irta, hogy 1-2 kilométeres korzetben a tanyak koriil béven
talalhat6. Megtalalasa idején Csorvas hataraban, tobb mint 15 helyen fellelhetd volt a ndvény, de a
beszantasoknak és a gydgynovénygylijtésnek koszonhetden lecsdkkent az allomanya. GYORFFY
(1939) cikkében azt emliti, hogy ,.egykoron Csorvds hataraban nagy mennyiségben lephette meg a
szelid hatakat és toretleneket, de rendre kisebb-kisebb teriiletekre szorult vissza.”

RETHY Zsigmond (1994) szamolt be cikkében arrdl, hogy 1942. aprilis 10-én Kiss Istvan
Csorvason a gerendasi utleagazastol 700 méterre, a vasut északi oldalan is talalt Csorvas keleti
hatardban 5 t3 héricset, majd pedig etté] EK-re, a Vigh-tanyahoz vezet6 diiléut kozepe tajan 4 tovet.
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1958-ban Boros Adam (1958) a vasuti toltések reliktummeg6rzd képességeirdl ir, foleg, ha
a toltést helyi anyagbol készitik és egyszer mozgatjak at, Csorvason a volgamenti héricset hozta fel
példanak.

Csongrad megyében 1961. aprilis 2-an Kiss Istvan (1961) Hodmezdvasarhely, Csomorkany-
Kutvolgy vasuti megallohelynél is fedezett fel egy kisebb volgamenti hérics allomanyt, mikdzben
Oroshaza szikeseire utazott vonattal. A kutatd véleménye szerint a vasit menti 16szgyepes
mezsgyékben élte tul a beszantasokat. Késobbi cikkében ennek a terméhelynek is megadta a részletes
jellemzését. Szantofold szomszédsagaban egy négyzetméternyi ndvényfolt volt, melynél harom
viragfejecskét pillantott meg a vonat ablakabdl. A terméhelyen Gsszesen 6 bokrocska jelenlétét
regisztralta. Aprilisban felkereste a terméhely 5-10 km-es kornyezetét is, a Hodmezévasarhely-
Kardoskut k6z6tti miiat mentét, valamint a Csomorkanyi templomromtél délkeletre 1évo legel6t is,
mert azt hallotta, hogy taragy-gyokeret ott is lehet talalni, de nem talalta meg mas ponton a ndvényt.
(Ki1ss 1964). SZELNE (1993) dolgozataban az alabbiakat jegyezte fel a kiitvolgyi termdhelyrél: ,,1984-
ig még rendszeresen viragzott itt 2-3 t6, de azota nincs viragzas, feltehetdleg kipusztult”. A katvolgyi
vasiit menti termdhelyet védelmi célzattal betonoszlopokkal és keritéssel vette krbe a MAV kb. 20
m?-en, de emiatt a terméhely évek alatt becserjésedett és a ndvény eltiint (Somopr 1997). 2013
novemberében megtalaltuk a vasuti beton keritéssel korbevett, teljesen becserjésedett termohelyet az
1452-es vasuti szelvény kozelében. (SALLAINE KAPOCSI - KOTYMAN ex verb.)

CSATHO Andras Janos (1986) battonyai botanikus a kunagotai Gulyagyepen latta még a fajt
a hetvenes években, amit a késdbbiekben, 1974-ben beszantottak.

Kiss Istvan (1960, 1964) ,,Oroshdzi Monoritanydk” helymegjeldléssel jelezte ,taragyos
dalok” jelenlétét, de a kdrnyéken nem sikeriilt megtalalnia. Ezen kiviil Csorvas hataraban térképen
abrazolta és tablazatban jelezte, hogy Csorvason mely diilénél hany tévet szamolt 1936, 1938, 1939,
1942, 1961 és 1963 években. Ugyanitt jelezte, hogy a ,,talyog-gyokeret” Oroshaza, Pusztafoldvar,
Csanadapaca és Csorvas €s sok mas kornyékbeli kdzségekben nyers, szinte frissen szedett allapotaban
hasznaltak, tehat a kornyékben gytijthették. Ez azonban a tavaszi hérics gydkerére is vonatkozhatott.
Kiss Istvan mér 1961-ben javaslatot tett a ndvény védetté nyilvanitasara (ANONYM 1961).

Kiss Istvan 1964-ben ujra felhivja a figyelmet a novény veszélyeztetettségére, leirta, hogy az
eltelt tobb mint 25 év alatt 50%-nal nagyobb mértékben csdkkent az egyedek szama. Ha nem kap
oltalmat, 25 esztend6 millva végleg eltiinik hazank teriiletérél. 1936-ban talalt 483 t6bol 1961-re mar
csak 155 t6, 1963-ra 93 t6 maradt. Ugyancsak részletesen targyalja a novény allomanyaira hato
negativ tényezdéket is, melyek a visszaszorulasahoz vezethettek: gyogynovénygylijtés, vegyszeres
gyomirtas, dilléutak megsziintetése, utszegélyek beszantasa, az évente kétszeri kaszalas, a tulzott
szarvasmarha legeltetés kovetkeztében jelentkezo taposasi karok és a viragok leszedése.

A volgamenti hérics volt az elsé novény Magyarorszagon, melyet védetté nyilvanitottak
1971-ben termdhelyeivel egyiitt a 403/1971-es Orszagos Természetvédelmi Hivatal altal kiadott
hatérozattal. A rendeletben a diiléutak szélén 12+2 t6 keriilt védettség ald, a jelenlegi Sarkadi-diilo és
a téle Csorvas iranyaba elhelyezked6 parhuzamos diiléat mentén, ez utobbi allomany késobb eltiint.
A Szeged-Békéscsaba vasutvonal mentén pedig 50-100 t6 jelenlétét jelezték a rendeletben. A
rendeletben a Békéscsaba—Szeged vasutvonal mentén nem csak a csorvasi vasut menti terméhelyekre
vonatkozott a védetté nyilvanitads, hanem a Kutvolgy-Csomorkanyi allomanyra is 20x3 méteres
teriileten. A Kords-Maros Nemzeti Park 1étesitésérdl szold 3/1997 (1. 8.) KTM rendelet alapjan a
Sarkadi-dtil6 melletti nyugati oldalon 1évé 1,52 ha kiterjedésti pufferteriilet orszadgos jelentdségii
védett természeti teriiletként, része a nemzeti parknak. Jelenleg a ,, Vasuti téltés dsgyepje az oroshazi
hatarig” és a ,,Sarkadi diil6 akacfai” az alatta 1év6é hérics allomannyal helyi jelent6ségii védett
természeti emlékek a 15/2011 (X.28.) Csorvas Varos Képviseldtestiiletének 6nkormanyzati rendelete
alapjan. Az eurdpai kozOsségi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet alapjan Csorvasi 16szgyep néven (kod:
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HUKM?20007) Natura 2000-es teriilet 12,917 hektar kiterjedésben, melynek része a vasuti toltésoldal
és a Sarkadi-dilo is.

BODROGKOZY (1980) cikkében leirta, hogy a volgamenti hérics ,,szigoriu védelmének
betartasa nélkiil, teljes kipusztulasaval kell szamolnunk. Eddigi dttelepitési kisérletei nem jartak
eredménnyel. Annyira specidlis talaj- és mikroklima igényekkel rendelkezik, hogy lesziikiilt 6kologiai
alkalmazkodoképessége miatt idegen milioben szamara az élet elviselhetetlen.”

Az OKTH Dél-Alfoldi Feliigyelosége és a Godolloi Agrartudomanyi Egyetem Talajtani
Tanszéke talajvizsgalatokkal egybekotve javaslatokat tettek ndvénytovek attelepitésére a talajtanilag
megfelelé helyszinekre, melynek indoka természetvédelmi céla volt, a ndvény fennmaradasanak
érdekében. 3 helyet vizsgaltak meg: Tatarsanci 6sgyepet, Kardoskuti Fehér-tavat és a Szabadkigyodsi
Tajvédelmi Korzetet. Ez utobbit alkalmas 16szgyep hianya miatt elvetették. Szintén javaslatot tettek
az 1d6s tovek attelepitése helyett magvetésre, vagy fiatal névények atiiltetésére (MAJOR 1983).
Kés6bb idds tovek attelepitése tortént meg: 1984. julius 7-én 4 t6 keriilt at a Tatarsancra Csorvasrol
nagy foldlabdakkal, 1985. majus 27-én pedig tovabbi 4 tovet iiltettek ide.

A tatarsanci telepités mellett a 80-as években egy masik helyszinre, a kardoskuti Fehér-to
mellé is tortént telepités, FARKAS Istvan tanyaja kdzelébe, 1985. majus 27-én 4 t6 Csorvasrol. Késébb
harom t6 hozott viragot, a negyedik elpusztult. A tatarsanci €s a kardoskuti attelepitett tovek 1986-
ban virdgoztak és termést is hoztak. 1989-ben a Dévavanyai Tajvédelmi Korzetbe is torténtek
telepitések, 10 tovet a tuzoktelep teriiletére, 1 tovet pedig az Atyaszegi-legelore, a Hajos-dombra
iiltettek Csorvasrol (SZELNE 1993). Késobb ezeket a toveket kdvette még a Tompapusztai 16szgyepre
kitelepitett 4 t6 1990-ben (CSATHO A. J. — CSATHO A. 1. 2005).

GERENCSER (1975) a csorvasi 16szgyep és az itt €16 a hérics védelmére 1975-ben ismét
felhivta a figyelmet.

Az 1983-t6] 1988-ig terjedé idészakban GALNE (1988) végzett Csorvason részletes
szamolasokat, melyeket egy kézzel rajzolt térképen is abrazolt az egyes szakaszokon szamolt
tdszamokkal egyiitt. Ezeken a térképeken a Sarkadi-diil6 mellett a jelenleg is ismert allomanyon kiviil
egy 9 t6bdl allo kisebb foltot is jelzett a 47-es sz. foutvonalhoz kdzelebbi szakaszan, mely mara mar
eltlint. A vasuti toltés oldalaban pedig a vadkdortefa és a Farkas-tanya kozotti részen 3-3 db elkiiloniilt
foltban adta meg a névény viragz6 tészamait.

A csorvasi terméhelyen — az akkor még Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag miikodési
teriiletéhez tart6zo teriileten — az Igazgatdsag 1990 tavaszan tartds hasznalatba vett 2x1 ha teriiletet a
Sarkadi-diil6tl K-i és Ny-i iranyban. Még ebben az évben, a talajmunkak utan (szantas, tarcsazas)
réti csenkesz és alacsony novésii perjefélék (50-50%-os keverési aranyban) magvaival vetették be.
Az aszalyos id6jaras miatt ez nem volt eredményes, ezért 1991-ben a "fivetést" meg kellett ismételni.
Ennek az volt a célja, hogy a hérics terjedésének lehetdséget teremtsenek, illetve, hogy a két oldalon
1év6 1-1 hektéros teriilet természetes védozonat biztositson. (SZELNE 1993). SZELNE beszamol arrol
is, hogy a csorvasi tanyavilagban tobb helyen is taldlkoztak héricsekkel, amirdl az allitottak 1985-
ben, hogy mar van annak husz éve is, hogy odatelepitették a névényt. Mindeniitt kertészeti
modszerekkel kezelték.

SZELNE (1993) szamolasi adatokon kiviil beszamol mashol nem leirt torténésekrdl a csorvasi
16szgyeppel kapcsolatosan: ,,/991. aprilis 19-én Lisztes Janos Kolozsvarrol 4 t6 bimbos dllapotban
lévd, gyonyoriien fejlett erdélyi héricset hozott, (kiilon-kiilon gyepkockaban), amit ifj. Farkas Istvan
Csorvdson eliiltetett. Mind a 4 t6 kb. egy hét mulva ki is viragzott!”. Ezeknek a toveknek a pontos
helyét és meglétét nem ismerjiik jelenleg.

MEDOVARSZKY Marta (2004) foglalkozott szakdolgozataban héricsek (tavaszi €s erdélyi)
természetvédelmi helyzetével, tobbek kozott az oOkologiai igények feltarasaval, veszélyeztetd
tényezOk ismertetésével, és természetvédelmi kezelési javaslatokkal. Ezen kiviil a 2004. évi allomany
nagysagarol is kozolt adatokat Csorvasrol, a Tatarsancrol és az Orddgsancrol.
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A kolozsvari Szénafiiveken 1év6 allomany genetikdjaval, mikroevolicidjaval és
nevezéktanaval el6szor SZABO T. Attila (1972-74, 1977, 1978) foglalkozott, az ott €16 novényeket a
tavaszi hérics (Adonis vernalis L.) és a volgamenti hérics hibridje néven tartotta nyilvan [Adonis x
hybrida (WOLFF) Sz. T. A. syn. A. transsylvanica Simonovich] és 0 értelmezte Ujra a taxonra
alkalmazott korabbi tudomanyos nomenklaturat. SZABO T. Attila a kolozsvari hibrid populacio
egyedein végzett taxonomiai célil genetikai vizsgalatokat (SZABO 1972-74, 1978). SO0 Rezs6 (1980)
kozlésében a Magyarorszagon €16 héricsre is kiterjesztette ezeket az eredményeket és a csorvasi
novény hibrid voltat feltételezte, azzal a megjegyzéssel, hogy a fajon sziikséges elvégezni hasonlo
vizsgalatokat, igy ezt kovetden a magyar szakirodalomban az Adonis x hybrida, Adonis
transsylvanica elnevezések terjedtek el (JAKAB 2003).

KERTESZ (2000) a dél-tiszantuili flora feldolgozasa kapcsan koz6lt adatokat: ,, Pusztafoldvar:
Nagytatarsanc (1992) 7 t6 iiltetett (a korabbi években a csorvdsi dllomanybol keriilt atiiltetésre) ™.
A csorvasi terméhelyen, a diiléuton 82, a vasuti toltés oldalaban 300 tévet talaltam az 1991-es
egyedszamlalds sordn.” Azt is leirta, hogy figyelemre méltd viszont, hogy a diiléit menti allomany
az évenkénti rendszeres magvetés eredményeként ndvekedett.

A csorvasi ndvény taxondmiai hovatartozasa azonban tovabbra is vitatott maradt. A fentiek
alapjan sokdig a volgamenti hérics és a tavaszi hérics onallo fajnak tekinthetd hibridjének tartottak,
azonban észrevették, hogy a csorvasi allomany a kolozsvari hibrid allomanytol tobb fontos
sajatossagban is eltér. DR. SRAMKO GABOR debreceni botanikus vezetésével 2011 6ta folyd genetikai
vizsgalatok deritették ki, hogy a csorvasi novény valdjaban nem hibrid, hanem tisztdn volgamenti
hérics (SRAMKO —MOLNAR V. 2012).

A teljes genomra vonatkozo6 vizsgalatot végzett SRAMKO (2019), mely soran megallapitotta,
hogy a hazai allomanyok nemcsak nem hibridek, hanem még csak nem is (a tavaszi hérics feldl)
introgresszalt allomanyok. Emellett egyértelmiien kideriilt, hogy a hazai allomanyok a fajon beliili
bazélis agakat képviselik, azaz az area ,hatso szélét” jelentik, aminek kiemelt természetvédelmi
jelentdsége van. Ezért ezeket az allomanyokat a hazai természetvédelem szamara kiemelt
figyelemmel kell kisérni. (BAjomI 2016).

A volgamenti hérics hazai torténetében 11j fejezetet jelentett, amikor 2012. marcius 25-én
Szui6 Balazs (Tiszateny6) 0j allomanyt fedezett fel, aki ekkor felhivta SALLAI Zoltan
természetvédelmi 6rt (HNPI), hogy a Tiszatenyé és Kengyel kozigazgatasi hataraban 1évo
meglehetdsen leromlott allapotl 16szmezsgyében vélhetéen tavaszi héricseket talalt. Marcius 26-an
MoNok1 Akos felvette a kapcsolatot Szuid Baldzzsal, akivel egyiitt ismételten felkeresték a
termbhelyet, ahol két foltban - kisebbik folt: 2 t6, nagyobbik folt: 26-28 t6 - digitalis
fényképezogéppel dokumentaltak az allomanyt. Marcius 27-én SALLAI Zoltan a fotdk alapjan a
ndvényeket volgamenti héricsnek hatdrozta, hatdrozasa megerdsitése céljabol a fotokat megkiildte
SALLAINE KAPocsI Juditnak (KMNPI), aki megerdsitette, hogy a fotdkon 1évé ndvény hazank
florajanak egyik legritkabb faja, a volgamenti hérics. Marcius 28-an mar MOLNAR V. Attila és
SRAMKO Gabor is megjelentek a termdhelyen a nemzeti parki munkatarsakkal és genetikai mintat
gyljtottek az allomanyrol, ami szintén igazolta a korabbi hatarozast. Az allomany azodta is
fennmaradt, és az igen sériilékeny terméhelyen kisérletet tettek az allomany ndvelésére és a jovoben
pufferteriilet kijelolésére.

A volgamenti hérics az egyik legrégebb ota tészamra nyilvantartott ndovény hazankban.
Pontos tészamadatai mar a megtalalasakor 1936-bol szarmaznak. Kiss Istvan (1964) a ndvény
megtalaldsa utani évbol, 1936-ban szamolt tészamokat kozolte, ekkor még 15 kiilonbozo diléut
mentén 1évé pontokon, 6sszesen 106 foltban 483 bokrot szamolt. A jelenleg is meglévo allomanyok
pontos helyei a térkép alapjan beazonosithatok, mely helyszineken 1936-ban 4 helyen 46 foltban 240
t6 jelenlétét mutatta ki (Sarkadi dlil6+ a vasut mentén harom nagyobb foltban). Ugyanebben a cikkben
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szerepelnek 1961 és 1963 aprilisaban szamolt adatok is. Egy térképen megadta, hogy mely diilék
mentén hany foltban hany bokrot szamolt.

Az 1. tablazat tartalmazza BORHIDI Attila 1968-as, KOsA Ferenc 1983-84-es adatait (BORHIDI
et al. 1988). SZELNE (1993) koz0ol tovabbi adatokat dolgozataban ifj. FARKAS Istvan természetvédelmi
ortél 1980-1991 kozott, valamint sajat szamolési adatait 1986-1991-ig. KERTESZ 1987, 1991-es,
HuszAR Laszlo csorvasi lakos 1984-1985, 1997-es, VIROK Viktor 1995, 1997-es szamolasi adatait
MOLNAR ZSOLT koz6lte. KAPOCSI és DOMAN 1995, 1997-ben végeztek tészamolast (KMNPI adattar).

1971 és 1988 kozotti szamolasi adatokbol kideriil, hogy a Sarkadi-diilé mentén akkor még
egy plusz helyen is volt allomany a jelenlegin kiviil, néhany t6 (2-9 t6) a 47-es sz. féut kozelében is
¢lt a dl6ut melletti mezsgyében (GALNE 1986).

MOLNAR Zsolt (1997) ezt irta a hérics szamolasar6l: ,,4 héricset igen nehéz szamolni, mert
nincs biztos definicidja a tének vagy bokornak. Ezért korrekt szamolasok kozott is lehetnek akar 10-
20 szazalékos eltérések is. Megkérdezve a szamlalokat, hogyan és mit szamolnak, azt tudtuk meg,
hogy dltalaban minden tovet szamolnak. Tonek tekintik a kiilonallo egyedeket és csoportokat. A
maganyos szalakat is szamoljak, de a csiranovényeket nem.”

A nemzeti park megalakuldsa utan 1999-2004 kozott (JAKAB—ROFLER 2000, JAKAB 2001,
MESTERHAZY 2001, JAKAB— BOTA 2002b, KOTYMAN szobeli kozlés 2003, Bota 2004,
MEDOVARSZKY 2005) végeztek szamolasokat, melyek adatait a 2. tdbladzatban 6sszegeztiik.

JAKAB (2003) javaslatot tett cikkében, a faj 6sszehasonlithatd szdmolasara. Az egymastol 5
cm-nél tavolabb esd idésebb toveket kiilon tdnek szamolta.

2005-t61 kezdédden évente feljegyzésben Gsszegeztiik az allomanyok nagysagat Csorvason,
Ordégsancon és Tatarsancon, valamint a Nemzeti Biodiverzitds monitorozé Rendszer részeként
késziiltek kutatasi jelentések (SALLAINE Kapocsi 2011 a, b, 2012, 2013, SALLAINE KAPOCSI —BOTA
2005 a, b, 2006, 2007, 2008 a, b, 2009, 2010, SALLAINE KAPOCSI — ROMERNE BOTA 2013, 2014 a, b,
2015,2016 a, b, 2017 a, b, 2018 a, b, 2019 a, b).

A Tatirsancon 1évo allomany helyzete

Kiss Istvan 1964-ben a pusztafoldvari Nagytatarsanc melletti teriiletr6l emliti, hogy a
harmincas években tavaszi héricsek kozott latta a fajt, ekkor azonban még nem volt ismert a csorvasi
allomany és nem tudta biztosan azonositani. Ugyanebben a cikkében irta le, hogy ,.édesapammal a
harmincas évek masodik felében két izben is iiltettiink jol fejlett és terjedelmes gydkérzettel rendelkezd
toveket Pusztafoldvar hataraban. Az 1936 tavaszan eliiltetett t6 a kévetkezo tavasszal mar nem hajtott
ki, az 1938 tavaszan ugyanoda iiltetett novényegyed pedig harom év mulva pusztult el.” Szintén ebben
a cikkében rogzitette, hogy 1936. aprilis 14-én ,,Pusztafoldvar hatardban is eliiltettiink egy Adonis-
bokrocskat egy tanyai kertbe”. Oroshazan és Békéscsaban még a hatvanas években arusitottdk a
piacokon taragy-gyokér néven. Ez alapjan nehezen kdvethetd, hogy Kiss Istvan a harmincas években
hova hozott toveket pontosan Pusztafoldvaron, tortént-e telepités a Tatarsanci 6sgyep mai teriiletére,
vagy mashova. Ekkor még tobb Osgyep is volt a Tatarsdnc hatalmas foldvar maradvanya mentén,
amit késobb felszantottak. Amennyiben a jelenleg is megmaradt kicsiny sgyepbe hozta, egyaltalan
nem biztos, hogy évek millva nem hajtott ki, mivel hasonlot tapasztaltunk a Dévavanyan a Hajos-
dombrol atiiltetett tovek esetében, melyek a gyokér maradvanyokbdl ujra kihajtottak és virdgoztak
évekkel késobb. A Tatarsanci 6sgyepben PLESKONICS Andras (1981) is emlitést tesz a volgamenti
hérics jelenlétérdl. Cikkében leirta, hogy Lukacs Laszlé mezékovacshazi amatdér botanikus Kiss
Istvan tarsasagaban 2 t6 bimbo6zé tavaszi héricset és 1 t6 virdgzod volgamenti héricset talalt az
Jsgyepben. MAJOR Istvan (1983) is cikkében adta kdzre, hogy Kiss Istvan 1981-ben ezen a teriileten
is talalt viragzo Adonis transsylvanicus-t. Err6l az 1981-es megtalalasrol tobb napilap is beszamolt
(ANONYM 1981a, b, ¢, d, e). SZELNE (1993) dolgozataban Dr. Szabo Istvan ceruzas megjegyzést flizott
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ehhez a kijelentéshez: ,,/967-ben Murony Istvin rontgen asszisztenssel és Dr. Dér Sandor
allatorvossal 3 peéldanyt hoztak at Csorvasrol a Tatarsancra, melyrél Dr. Kiss Istvan professzort
értesitettiik!” Valoszintileg ezekbdl a tovekbdl maradhatott meg névény és hajthatott ki 1981-ben.

Az OKTH javaslatara 1984. jalius 7-én 4 t6 keriilt at Csorvasrol a Tatarsancra nagy
foldlabdakkal, 1985. majus 27-én pedig tovabbi 4 tovet iiltettek ide.

A Tatéarsanci 6sgyepen 1995 marciusadban mindéssze 1 gyengén fejlett té viragzott (DOMAN
1995).

Tatarsancon 1996. aprilis 11-én 9 viragzo t6 volt jelen a szamolasok szerint. (KAPOCSI —
DOMAN 1996).

A Tatarsanci 6sgyepre 2002 aprilisaban 15 t6 kertilt be a déli lejté keritésen beliili részére,
melyek Csorvasrol illegalisan ellopott, lefoglalt, de még visszatelepitésre alkalmas tovek voltak.
(KOTYMAN 2002). 2004. marcius 19-én szintén ilyen koriilmények kozott keriilt 10 t6 a Tatarsanc
deli oldali lejtdjére (KOTYMAN 2004). MEDOVARSZKY (2004) 2004-ben szamolta az itt 1évo
volgamenti hérics allomanyokat, a sanc déli oldalan 27 t6, az északi oldalan 2 t6 volt megtalalhato.

Ezen kiviil a pufferteriileten, a keritéssel korbevett 6sgyeptdl keletre 2004-ben 7 ponton és
2005-ben 5 ponton tortént magvetés, 6sszesen kb. 250-250 mag (KOTYMAN 2005). 2006. oktober 3-
an 20 ponton tortént kb. 400 mag vetése a keritésen beliil az északi lejt nyugati oldalan (SALLAINE
—BortA 2006).

Az Ordogsancon 1évé telepitett Allomany helyzete

JAKAB (2003) javaslatara az 1980-as évek kozepén szétiiltetett tovekbSl a KMNP
Dévavanyai-Ecsegi pusztak teriiletén, az ecsegfalvi Orddgsancra tortént betelepités 2000-ben, melyet
magrol liveghdzban felnevelt kis novények beiiltetése kovetett és helyben magvetés is tortént.
Részletesen leirta a szdmolds idOpontjanak és a modszertandnak fontossagat az egyes évek
eredményeinek 0sszehasonlithatosaga miatt.

1999 és 2002 kozott 17 iddsebb t6 telepitése tortént a korabban, a nyolcvanas években
Csorvasrol védelmi célzattal Kardoskutra, Battonyara, Dévavanyara atiiltetett tovekbdl, valamint
Csorvason a maganhazaknal 1évé tovekbol. Ezek a tdbeiiltetések az alabbiak szerint torténtek:

2000. marcius 31-én 4 idés t6 keriilt Ordogsancra, melyek a kardoskuti Fehér-td mellél, a
telepitett allomanybdl ellopott és lefoglalt tovek voltak. A tovek nagy foldlabdaval keriiltek at és
kétnaponta locsolast kaptak egy hétig. 2000. aprilis 19-én Csorvason a belteriileten 1évo
maganhdzaknal 1évo tovekbdl lett beiiltetve 8 idds t6. Ezek a tovek jol megmaradtak, mert kelléen
nagy foldlabdaval torténtek az attelepitések, a tovek a mai napig élnek, s6t a magszorasbol még
szaporodtak is. 2000. majusédban 600 db mag lett elszorva a tovek koré, melyek a Csorvasi 16szgyeprol
¢és a beltertileti tovekrdl szarmazo magok voltak. 2000. junius 1-jén az 1989-ben a dévavanyai Hajos-
dombra telepitett t6 atiiltetése tortént az Ordogsancra.

2002. marcius 19-én 160 magrdl nevelt, masodik éves t6 kililtetése is megtdrtént ugyanide,
melyeket 1adakban meleghazban szaporitott JAKAB Gusztav (2003). Ebben az idészakban az idds
tovek koré magok szorasa is tortént, amib6l 2002-ben 25 névény kelt ki. 2002. marcius 21-én a
Tuazokteleprdl tortént 2 t6 beiiltetése, valamint a Tompapusztai 16szgyeprdl, a kordbban oda iiltetett 6
t6 tiiltetése is tortént az Orddgsancra (JAKAB — SZELL 2002).

2005-ben 40 ponton tdrtént magvetés, 5 ponton a sanc tetején, 35 ponton pedig a korabbi
kiiiltetések folytatasaként 5 sorban és 7 oszlopban tablaval megjelolt helyeken, egymastol kb. 1 méter
tavolsagban. A magok majusban Csorvéason lettek begyiijtve és ki lettek szaritva talcan. A talajt
fellazitottuk, elvetettiik a magot, meglocsoltuk, majd befedtiik egy vékony talajréteggel (SALLAINE —
Bota 2005b).
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2006. oktdber 6-an 59 ponton kb. 1200 Csorvasrol szarmazd mag, 2007. oktober 4-én 160
ponton 3200 mag, 2009. oktober 22-én pedig 37 ponton 700 db mag, és az idGsebb tovek koré 14
ponton kézel 300 db mag vetése tortént. (SALLAINE — BOTA 2006, 2007, 2009).

A csorvasi dllomany helyzete

A beszantasok és az illegalis gytjtések kdvetkeztében jelenleg mar csak a csorvasi vasuti
toltés oldalaban és egy diiléut melletti mezsgyében maradt meg az allomanya. A teriilet kiemelt
értékei kozé tartozik még a macskahere (Phlomis tuberosa), kék atracél (Anchusa officinalis),
hengeresfészkii peremizs (Inula germanica), vetovirag (Sternbergia colchiciflora), pusztai meténg
(Vinca herbcea), nyulank sarma (Ornithogalum brevistylum) és a jo allapott fajgazdag 16szgyep.

JAKAB 2003-ban részletesen beszamolt a ndvény csorvasi éléhelyét veszélyeztetd
tényezokrdl. (JAKAB 2003). Jelenleg is a novényt és termOhelyét leginkabb veszélyeztetd tényezo a
kiilonb6z6 jarmiivek és mezOgazdasagi gépek taposasa. Az allomany legnagyobb része egy
mind@ssze néhany méter széles mezsgyében él, a vasiti sin és egy dilléut kozott harom elkiiloniilt
foltban. A diiléut nyomvonalanak folyamatos valtozasai miatt a mezsgyébol egyre kevesebb marad.
A kisebbik allomany az el6z6t6l nem messze egy dilout mezsgyéjében €l. A vasuti toltés oldalaban
az utak lezardsa sorompoval és elterelése a csatorna tilsé oldalara a tavlati tervek kdzott szerepel,
mely csokkentené az utakon athaladd forgalom 4altal okozott taposasi karokat. Az eredeti ut
nyomvonaldban spontdn gyepesedéssel torténne a teriilet visszagyepesitése, melynek sordn a
szomszédos gyepbdl betelepiilhetnének a gyepalkotok.

A diléut mellett kétszer egy hektaros pufferteriiletet jelolt ki az akkori természetvédelmi
kezeld, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdosag 1990-ben. Ezek az egykori szantoteriiletek
visszagyepesitésre keriiltek. Itt a biodiverzitas novelése céljabol 2005-ben a szomszédos 16szmezsgye
specialista fajainak magjaibol tortént feliilvetés (ligeti zsalya (Salvia nemorosa), hengeresfészkii
peremizs (Inula germanica), toviskés imola (Centaurea scabiosa subsp. spinulosa), nyulank sarma
(Ornithogalum brevistylum), koézonséges borkérd (Thalictrum minus), macskahere (Phlomis
tuberosa).

A KMNPI vagyonkezelésében 1évé pufferteriiletet és diléut melletti allomanyt 2005.
marciusaban keritéssel vette koriil a KMNPI, hogy elkeriiljék az esetleges beszantast, illetve a
gépjarmiivek taposasat. 2006-ban késziilt el a kerités nyomvonalan kiviil az elkeriilé ut, az eredeti
diléut — melynek a mezsgyéjében ma is élnek a névények — pedig visszagyepesitésre keriilt.

Az egyes években tortént virdgzasi gorbe szamolasi eredményei €s az egyes években végzett
természetvédelmi  kezelések beavatkozdsai a tijegység altal leadott éves Okologiai
allapotjelentésekben lettek dsszegezve. Itt a szamolas csak a virdgzo tdvekre iranyult €s nem vették
figyelembe az 5 cm-nél tavolabbi tovek elkiilonitését (KOTYMAN 2002-2018).

Val6sziniileg mar a negyvenes évektol iiltetik a ndvényt helyi lakosok a csorvasi kertekbe,
mivel gyokerét allatgyogyaszatban gyakran hasznaltak, igy az konnyen elérheté volt a sajat
kertjiikben. A KMNPI 2000-ben mintegy 123 tdvet tartott nyilvan a telepiilés belteriiletén, melybol
nyolcvan t6 id6s, szaporodoképes egyed volt. Ez a 123 t6 7 magéanhaz kertjében volt fellelhetd,
tovabbi 2 kertben kipusztult a névény (JAKAB 2000). A tovabbi kidsasok megeldzése érdekében
nyilvantartasba lett véve az 0sszes t6 2001-ben, és engedélyhez lett kdtve a mar meglévo, hazaknal
1év6 tovek tartasa. 2004 tavaszdn MEDOVARSZKY Marta (2005) felmérte a hadzaknal 1év6 héricseket,
75 t6 jelenlétét és 30 csirandvényt jegyzett fel 6 helyszinen, a hetedik helyen nem jott el a ndvény.
2009.04.16-an 7 hazbol 5-hoz sikeriilt bejutni, 6sszesen 30 virdagzd, 29 nem viragzé idésebb t6, 6
fiatal és 57 csirandvény volt jelen. (TOROK —SALLAINE 2009 KMNPI adattar). 2017-ben 6 helyszinen
Osszesen 613 t6 volt szamolhato, 11 t6 viragzo, 35 nem viragzo idésebb, 93 fiatal, 374 csiranévény
volt jelen (MEDOVARSZKY — KOTYMAN 2017 KMNPI adattar).
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A csorvasi hérics allomanyt jelenleg is tobb tényezd veszélyezteti. Tobb alkalommal tortént
illegalis kiasas az évek soran. Errdl tobb ujsag is beszamolt, mint biiniigyi hir. (ANONYM 2000, 2004,
2007a, b, c). A szantofoldek feldl tovabbra is lehetséges a vegyszer besodrodas. 2004-ben jelentds
cserjésedés volt tapasztalhatd, keskenylevelli eziistfa, akac és kokény sarjakat és fakat kellett
eltavolitani a vasut menti allomanyrol. Ugyanitt jelenleg a nadas eléretdrése és a hamvas szeder
elszaporodasa tapasztalhato, a foldut fel6l pedig a gyepre valo rahajtas okoz taposasi karokat. A
foldutra, az allomanyok kozvetlen kdzelében rendszeressé valt az épitési tormelék lerakésa. A cserjék
elszaporodasa a rendszeresen nem kaszalt részeken tapasztalhato.

Az 1. tablazatban talalhatd az 1936 és 1998, a 2. tablazatban pedig az 1999 és 2004 ko6zotti
iddszakban egyéb szerzok altal kozolt szamolasi adatok. Az 1. abra pedig az 1936 és 2004 kozott

szamolt iddsebb tovek (viragzo és nem viragzo) Osszesitett szamanak alakulasat mutatja be.

1.tablazat: A volgamenti hérics egyedszamanak szamolasi adatai a rendelkezésre allo irodalmi

adatok alapjan 1936 és 1998 kozott az egyes teriiletrészeken Csorvason

Table 1. The data of countings of Adonis volgensis individuals in Csorvas between 1936 and

1998 according to literature data

Csorvas
Csorvas, Csorvas, 0sszesen, a
5 Szamlalast Sarkadi-diilé Vasuti régi
Ev végezte mezsgyéje toltésoldal terméhelyek- | Megjegyzés: Forras
g tdszam / foltok | t6szam / foltok kel egyiitt
szama szama tészam / foltok
szama
20+100+50 483 ;‘ﬁz‘ils 240
1936. 1 K iss Tstvan 70/12 Osszesen:170 | o 1cv6knél) | bokor Kiss 1964
aprilis /4+20+10
- /106 (46 a ma
Osszesen: 34 a1
meglévoknél)
_19+67+14 155;‘1‘:}2‘;2“6
1961. 1 Kiss Istvan 16/4 Osszesen:100 | | oolevéknél)/ | bokor Kiss 1964
aprilis /2+11+3 .
- 26 (20 ama is
Osszesen: 16 S
meglévoknél)
445149 91 (ebbo_l 76 a
1963 Osszesen: 64 / ma s
L Kiss Istvan 12/3 ; meglévoknél) / bokor Kiss 1964
aprilis /1+9+2 .
M 19 (13 amais
Osszesen: 12 a1 2
meglévoknél)
1968 | BORHIDI Attila 1820 ? 1820 t M%L;AR
OKTH
1971 OKTH rendelet 14 (12+2) /2 50-100 kb. 60-100 to rendelet
1971
SZELNE
9
1971 ? kb. 100 1993
CSAPODY et
1974 CSAPODY kb. 200 al. 1974
SZELNE
? 92 ? 5
1975 ? ? ? kb. 300 t6 1993
. o n ,, GAL I-NE
1978 GAL Imréné 387 té 1986
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Csorvas
Csorvas, Csorvas, osszesen, a
i Szamldldst Sarkadi-diilé Vasuti régi
Ev véoezte mezsgyéje toltésoldal terméhelyek- | Megjegyzés: Forras
g tészam / foltok | t6szam / foltok kel egyiitt
szama szama tészam / foltok
szama
Ifj. FARKAS " SZELNE
1980 Istvan 262 262 t6 1993
. . GAL I-NE
1980 Gal Imréné 426 1986
Ifj. FARKAS B SZELNE
1981 Istvan 125 86 211 to 1993
Ifj. FARKAS ,, SZELNE
1982 Istvan 152 104 256 to 1993
Ifj. Farkas . SZELNE
1983 Istvan 168 115 283 té 1993
részletes MOLNAR
1983 KOSA Ferenc 88 (79+9) /2 288 376/2 szamlalas és 1997
térképezés
200 (Farkas-
1983. , - tanya (108+4) GAL I-NE
0405, | GAuTmréné 1 B8 (TO0)2 | o dkortefa 288 1986
(65+23) /4
Ifj. FARKAS ,, SZELNE
1984 Istvén 146 148 294 to 1993
1984 | KOs Ferenc 68 (66+2)2 320 388 t6 M?;gf“
1984 | HUSZAR Lészlo 62 79 141 6 MOLNAR
1997
263
(Brucella: 4,
, " Farkas-tanya B GAL I-NE
1984 GAL Imréné 198 (189+9)/2 244121, 461 to 1986
Vadkortefa: 70
+44) /6
1985 | HUSZAR Laszlo 69 116 185 6 M%L;AR
377 (Farkas-
1985. . . tanya 32+194, . ANONYM
04.16. GAL Imréné 214 (9+205) /2 Vadkértefa: 591 té TERKEP
83+68) /4
PLESKONICS
1985. , ,, PLESKONICS
0419, AndrasTKJSS 550 té 1990
Istvan
Ifj. FARKAS . SZELNE
1985 Istvan 110/1 120/1 230 t6 1993
SAFRANY . o SAFRANY
1985 To7sef 300 folott t6é 1985
Ifj. FARKAS A SZELNE
1986 Istvn 98 /1 95/1 193 té 1993
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Csorvas
Csorvas, Csorvas, osszesen, a
i Szamldldst Sarkadi-diilé Vasuti régi
Ev véoezte mezsgyéje toltésoldal terméhelyek- | Megjegyzés: Forras
g tészam / foltok | tSszdm / foltok | kel egyiitt
szama szama tészam / foltok
szama
432 (Brucella
4,
1986. . - Farkas-tanya: ,, ANONYM
04.22. GAL Imréné 194 (185+9) /2 294252, 626 té TERKEP
vadkortefa:
5+80+62) /6
Qs 404 viragzo A
1986. SZELNE Séndor . SZELNE
03.03. Katalin 18171 2231 (+176 nem o 1993
viradgzo)
Ifj. FARKAS ,, SZELNE
1987 Istvén 126 /1 116 /1 242 to 1993
169 (Brucella:
2,
1987. Farkas-tanya: ,, ANONYM
04.07. 1ot 26+55+7, 179 to TERKEP
Vadkortefa:
53+16+10) /7
1987. | SZELNE Sandor B SZELNE
04.15. Katalin 132/1 25/1 15772 to 1993
467 (Brucella:
2, Farkas-
tanya:
(1)38274 199 (190+9)/2 | 29+136+88+17 666 t6 A;;ﬁigﬁd
’ , Vadkortefa:
5+103+61+26)
/9
1987 | Kertisz Eva ? 289 289 6 M%L;AR
Ifj. FARKAS B SZELNE
1988 Istvan 142 /1 125/1 267/2 to 1993
1988. | SZELNE Sandor 3 Virdezo SZELNE
03.27. Katalin & 1993
1988. | SZELNE Sandor 10 sy SZELNE
04.06. Katalin viragzo 1993
267 (Farkas-
tanya
(1)2857' 208 (3+225)2 | 14+73+75+14, 495 /9 t6 A;;ﬁi;fd
’ Vadkortefa:
67+16+8) /7
Ifj. FARKAS B SZELNE
1989 Istvan 115/1 218/1 333/2 to 1993
1989. | SZELNE Sandor " SZELNE
03.18. Katalin 91/1 471 138/2 té 1993
Ifj. FARKAS . SZELNE
1990 Istvan 88/1 286/1 374/2 té 1993
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Csorvas
Csorvas, Csorvas, osszesen, a
i Szamldldst Sarkadi-diilé Vasuti régi
Ev véoezte mezsgyéje toltésoldal terméhelyek- | Megjegyzés: Forras
g tdszam / foltok | t6szam / foltok kel egyiitt
szama szama tészam / foltok
szama
Ifj. FARKAS ,, SZELNE
1991 Istvan 136 /1 275/1 41172 to 1993
1991 | Kertész Eva 82/1 300/378/1 382/460/2 6 M‘fggf“
1995 | VIROK Viktor 17711 104/1 28172 6 M?QL&AR
151 (Vadkaorte:
1995. . 102 viragzo KMNP
03.17. Kapocst Judit 17071 Farkas- tanya: 32172 tovek adattar
49)/2
324
1996. | DoMAN Edit és S5l (Vadzkg’(;‘efa: . v s | KMNP
04.06. | Kapocsi Judit agzoto adattar
Farkas-tanya:
94)2
1997 | HUsZAR Laszlo 150/1 250/1 400/2 6 M?;;AR
1997 | VIROK Viktor 172/1 178/1 350/2 t M%L;AR
1997 | MOLNAR Zsolt 137/1 209/1 346/2 t M?;&AR
a magas fii és
1998. SALLAINE 139/1 cserjésedés % SALLAINE
03.15 KAPOCSI Judit miatt nem volt 0 1998
szamolhato
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2. tablazat A volgamenti hérics szamolasok eredményei Csorvason 1999 és a 2004 kozott (V:
viragzo, T: nem virdgzé idésebb t6, F: fiatal, CS: csirandvény, O: dsszesen, vh: viraghajtas)

Table 2. The data of the countings of Adonis volgensis individuals in Csorvas between 1999-
2004 (V: flowering, T: non-flowering older plants, F: youngs, CS: seedlings, O: altogether,
vh: the number of flowering shoots)

) 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004.
Ut 1999 | 4329, | 0320. | 0326. | 0411 | 03.23. | 20
" Jakab
zo.z Rofler J. Jakab Jakab . Medo-
Ff}lmereSt - Jakab G.- 1(\}/[ 3 " G.- fotyman BotaV. | varszky
végezte G. Réfler J. | CSter 1 Bota v, . M.
azy A.
\Y Ovh 56 37 93 173 119
Csorvi T 142 76 78 207 116 7
sorvas,
Sarkadi- F X 245 0 196 0 105
tanya cs 236 21 1 0
o} 378 377 136 497 289 231
\% 4vh 0 0 11 17
Csorvas, T 17
Brucella- F X 1 X 0 13
diilé cs P 0
0 22 3 4 16 30
\% 437vh | 27 93 108 171 211
Csorvi T 390 157 144 299 78 3
sorvas,
Farkas- F X 234 56 278 0 65
tanya cs 239 81 4 0
o} 629 418 374 689 249 279
v 2 vh 43 184 215 357 331
T 129 276 413 538 232 23
Csorvas,
Vadkireefa F X 208 102 276 0 103
CS 121 189 7 0
0 250 527 888 1036 589 457
\Y% 446vh | 126 314 416 505 712 678
T 678 511 639 1044 431 33
Csorvis, F X 688 158 750 0 273
Osszesen
CS 601 0 295 12 0
o} 1279 | 1325 | 1406 | 2222 505 1143 997
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1. abra A Csorvason a volgamenti hérics termShelyein az dsszesitett tdszam alakulasa 1936 és

2004 kozott
Figure 1. The number of the individuals in Adonis volgensis habitats in Csorvas between 1936
and 2004.
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Anyag és médszer

A teljes novényallomany részletes szamolasara minden évben sor keriil 2005 6ta. Ennek
idépontja a csicsviragzastdl szamitott altalaban két hét mulva torténik aprilis elején. Azért nem a
csucsviragzasban szdmoljuk a toveket, mert a csirandvények, a fiatalok és a nem virdgzo idésebb
tovek a csucsviragzas utdn, késébb is hajtanak. A szdmolasok soran megallapitjuk az egyes
korosztalyokba tartozo novények szamat, igy elkiilonitjiik a csirandvények (CS), a 3-5 éves fiatalok
(F), anem viragzo iddsebb tovek (T) és a viragzo tovek szamat (V). Az utdbbi két kategorianal kiilon
tének az egymastol 5 cm-nél tavolabbi toveket tekintettiik. Ennek a modszernek a hasznalatara JAKAB
(2003) tett javaslatot, ugyanis az egyes idosebb toveket nehéz volt elkiiloniteni, igy nehéz volt
eldonteni, hogy az egymas kozelében ndve tovek egy vagy két tdnek tekinthetdk. Ezen kiviil 2005
ota minden évben megszamoltuk az egyes toveken 1év0 Osszes viragszamot is. Ezaltal lehetdség nyilt
az allomanyok viragzas sikerességének a tanulmanyozasara is.

A kétnaponta torténd, csak a virdgzo tovekre iranyuld, nem az el6zdekben ismertetett pontos
szamolasok alapjan a novényallomanyok viragzasi gorbéjét is meg szoktuk allapitani. A legkorabbi
viragzo t6 datumat is minden évben feljegyeztiik, valamint a cstcsviragzas idopontjat is rogzitettiik.

Az egyes években az allomany nagysagara a viragzo és az idésebb tovek szamanak dsszege
adja a realis képet, mert a fiatal tovek és a csirandvények szama az egyes években jelentdsen eltérhet.
A csirandvények szama nagyban fligg a teriilet kezelésétdl (pl. a teriiletek korai idészakban (januar
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végén, februar elején) torténd perzselése utan a novény nagyobb aranyt csirazast mutat). Ezen kiviil
a fiatal tovek szdma is az egyes évek kozott nagyobb ingadozast mutat.

A KMNP Csorvasi 16szgyepen a 2005 ota folyd szamolasok esetén az alabbi elkiilonitett
allomanyokban torténik a novények szambavétele:

1. Csorvas, Sarkadi-diilé

2. Csorvas, vasuti toltés oldal, Brucella-diilé

3. Csorvas, vasuti toltés oldal, Farkas-tanya

4. Csorvas, vasuti toltés oldal, vadkortefa

A vasuti toltés melletti allomanyok esetében a vadkortefanal és a Farkas-tanyanal az
Osszesitett tdszamon beliil 3-3 elkiilonitett szakaszon is megadtuk a tdszamokat. Az egyes elkiilonitett
szakaszok széls6 koordinatait is bemértiik GPS-szel.

Ezen kiviil a Tatarsancon 1évé allomany és a telepitett és vetett Ordogsanci llomany esetében
is torténtek szamolasok minden évben.

Minden szamolasi eredménynél megadtuk a szdmolas pontos id6pontjat, a szamolast végzo
személyek nevét és az egyes teriiletrészeken beliili kis allomanyokban az egyes korosztalyokba
tartoz6 novények szamat.

Az eredmények kozott szerepeltetjiilk az egyes helyszineken a magvetésekbdl szarmazod
novények szamat is. A magvetéseket gy végeztiik, hogy GPS-szel bemért pontokon aséval
megforditottuk a foldkockéakat és abba vetettiink egy ponton kb. 20 db magot.

Eredmények és értékelés
KMNP Csorvasi loszgyep, Csorvas

Csorvason a viragzas kezdeti daitumanak, a csuicsviragzas datumanak 6sszehasonlitisa 2002-
2019 kozott

Minden évben a teriileten dolgozd természetvédelmi 6rok megallapitottdk a viragzas
lefutasat. Az els6 viragzo té6 megjelenésétél kezdddben gyakran felkeresték a termbhelyet és a viragzo
tovekrdl egy gyors szamlalast végeztek, hetente atlagosan két alkalommal (ennek soran nem tigyeltek
az egymashoz kozel 1év6 tovek kiilon téként vald szamolasara, mint ahogy a pontos szamolas soran
szoktuk végezni.) Ily médon kaphattunk egy atfogd képet a viragzas lefutasarol az adott években. (3.
tablazat, 2. abra)

A datumok alapjan érzékelhetd, hogy a virdgzas kezdeti idépontja az enyhébb telekkel
korabbra tolddott. Ez a datum februdr 5 és marcius 24 kozotti. A csicsvirdgzas idépontja jelentésen
nem valtozott, egy enyhe eltolddés van a korabbi id6pontok felé. A csticsviragzas altaldban marcius
utolso hetére tehetd, marcius 17 és aprilis 10 kozotti idépontban volt a vizsgalt idészakban (2. ébra).

FeltiinGen eltér minden évben a viragzas kezdete, cstcsa €s a leviragzas a négy termdhelyen.
Az eddigi tapasztalatok alapjan a legkorabban a vadkortefanal bujt el6 a novény, itt is az arok
naposabb oldalan. Ezutan a Sarkadi-tanyanal, legkésobb a Brucella-diilonél viragzott a legtobb t6. A
leviragzas jellemzden legkorabban a Sarkadi-tanyanal volt észlelhetd (KOTYMAN 2012). Ez utobbi
esetében a DK-ENy-i lefutasa diildat mellett valosziniileg tobb napsugarzast kap az allomany, mig
az EK-DNy-i irdnya vasati toltés oldaliban a tSvek tobbnyire a vasati toltés ENy-ra nézé,
,arnyékosabb” oldalan vannak, ahol kisebb a napsugarzas beesési szoge és a ndvények késobb
viragoztak el.
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3. tablazat Csorvason a viragzas kezdeti datumanak, a csucsviragzas datumanak
Osszehasonlitasa 2002 és 2019 kozott

Table 3. The comparison of the starting blooming date and the peak blooming date between
2002 and 2019

Viragzas PP Csucsviragzas . .
Ev kezdeti datum Csucsv1ra'|gzas tészama Sza&molast
az adott évben pontos ditum oOsszesen vegezte
2002 - 03.17. 351 KL-TS
2003 03.24. 04.07. 471 TS
2004 03.08. 04.01. 537 KL-TS
2005 03.21. 04.05. 518 TS
2006 03.20. 04.02. 721 TS
2007 02.18. 03.25. 625 KL-TS
2008 02.20. 03.27. 861 KL-TS
2009 03.01. 03.31. 678 KL-TS
2010 03.01. 03.30. 673 TS
2011 03.10. 03.31. 569 TS
2012 03.08. 03.30. 834 KL-TS
2013 02.20. 04.10. 788 KL-TS
2014 02.11. 03.21. 879 KL-TS
2015 02.16. 03.26. 864 KL-TS
2016 02.19. 03.30. 1032 KL-TS
2017 02.27. 03.25. 1534 KL-TS
2018 02.05. 04.06. 1443 KL-TS
2019 02.18. 03.20. -

A szamolasokat végezte: KL: Kotyman Laszlo, TS: Torok Sandor
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2. abra A viragzas kezdeti id6pontjanak és a csticsviragzasnak alakulasa a 2002 és 2019 kozotti
id@szakban Csorvason

Figure 2. The comparison of the starting blooming date and the peak blooming date between
2002 and 2019

Csorvason a toszamok alakulasa 2005 és 2019 kozott

A Csorvason az egyes elkiilonitett szakaszokon szdmolt tdszdmokat a 4. tablazat tartalmazza
2005 és 2019 kozott. Itt az egyes korosztalyokba tartozé ndvények szamadatait (V: virdgzé to, T: nem
viragzé iddsebb t6, F: fiatal t6, CS: csirandvény) kiilon-kiilon és Osszesitve is megadtuk az egyes
szakaszokon, és Osszesen Csorvason.
Az egyes allomanyokban nem egységes a t6szam valtozasa:
1. A Sarkadi-d{il6 mentén az Osszesitett t6szamban nincs jelentds eltérés a 2005-ben és 2019-ben
szamolt adatok kozott (2005: 473 és 2019: 416), az egyes években azonban nagy az ingadozas. A
viragzo és a nem viragzo tovek szamanak dsszege is hasonlo értéket mutat. (2005: 395 és 2019: 336.)
A csirandvények szaméban 2016 mutat egy magasabb értéket. Osszességében ebben az dllomanyban
nem mutathat6 ki jelentds tészamnovekedés.
2. A Brucella-diilénél az 6sszes tdszam a 2005-6s négyszerese lett (20 helyett 80), ezen beliil az
idésebb viragzé és a nem virdgzé tovek szama megharomszorozodott (19 helyett 61). A
csirangvények szama 2015-ben és 2016-ban mutatott magasabb értéket.
3. A Farkas-tanyanal a legjelentsebb a tdszam ndvekedése a 2005-hoz képest. Az Gsszes tészam a
négyszeresére nétt 2019-re (1209 helyett 3869). Az idds viragzd és a nem viragzd tévek szama
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haromszorosara nétt a 15 év alatt (599-r61 1967-re). Itt 2007-ben és 2016-ban volt kiugré magas
szama a csirandvényeknek.
4. A vadkortefanal masfélszeresére nétt az idés tovek szama 15 év alatt (2005: 1149 —2019: 1739),
ugyanakkor az dsszes t6szam duplajara nétt (2005: 1705-r61 2019: 3305-re). A csirandvények szama
itt is 2007-ben és 2016-ban mutatott kiugro értéket.

Csorvason dsszesen a négy allomanyban az idds tovek szama 15 év alatt megduplazodott (2162-r6l
4103-ra nbtt). Az Osszes tdszam szintén a duplajara nétt, kisebb-nagyobb évenkénti kiilonbségekkel,
mely a csiranévények és fiatalok szamanak eltérésbol adodik. A legmagasabb tészam a 2016-os
évben volt a kiugréan magas csirandvény szamnak kdszonhetéen.

4. tablazat A volgamenti hérics szamolasi eredményei a négy allomanyban a KMNP Csorvasi
16szgyep teriiletén 2005 és 2019 kozott (V: viragzo t6, T: nem viragzo id6sebb t6, F: fiatal to,

CS: csirandvény, O: dsszesen)

Table 4. The results of counting of four different stands in Csorvés between 2005 and 2019
(V: flowering, T: non-flowering old plant, F: young, CS: seedlings, O: altogether)

Csorvas | Ev_ [ 2005 ] 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [ 2019
Hénap | 04. | 04. | 03. | 03. | 04. | 04. | 04. | 04. | 04. | 04. | 04. | 03. | 03. | 03. | 04.

Nap | 27| 0 [ 226 o o T e 07 [T 30 [ [0 [0

14. | o0s. | 27. | 28. | 08. | o0s. 12. | 17. | 08 | 14. | 31. | 28 | 12. | 03.

Szdmolast SKI- %‘if_' SKJ- | SKI- | SKJ- | BV- | SKJ- | SKJ- | SKJ- | SKJ- | RBV | SKJ- | SKJ- | SKI- | SKI-
végezte BV NK BV | KK | BV | SKI | DT Ol | SZM | RBV | -SKJ | RBV | RBV | RBV | RBV
% 18| 177] 14| 170 48| 67| 50| 106| 83| 93| 108| 171 211 271 219

. T 277 59| 83| 90| 140 280 | 198 168 | 149| 182 145 67| 126] 135] 117
tS::;‘:d" F 68 171] 130| 81| e8| 134 20] 88| 26| 88| 42 s3| 31| 94| s3
cs 10 6| 36 9] 13 o 14 3 0 2 2| 10| 14| 72| 27

O | 473| 413| 363 350 269 | 481| 201 365| 258 365| 297| 411| 382| s72| 416

% 13 14 6 71 11| 16 s| 10| 10| 13] 11 4] 20| 37| 23

T 6 1 1 6 s| 15| 17| 1| 24| 16| 23 17| 20| 39| 38

gg;‘(,fe“a' A 1 5| 9| 23] 30| 39| 9| 16| 16] 37| 1 30| 16| 36] 19
csS 0 5 0 1| 16 8 0 1 o] 38 33 7 0 0

0 20 25| 19| 36| 47| 86| 42| 37| 51| 66| 83 94| 63| 112] 80

v | 279 370 | 288 417 354 | 444 259 457| 579 558 609 | 680 | 28| 946 958

T 320 279 111 | 173 458 327 639 s525| 620 669 720| 527 631 | 839 1009

tFa“‘nryk;‘s F 373 | 506 | 390 | 606| 909 | 1406 | 684 | 685 | 664 | 1463 | 1470 | 1397 | 1208 | 2105 | 1608
cs | 237 731675 | 452 96| 43| 142| 11| 422| 927 180 1426 | s92| 286 | 294

O | 1209 1228 2464 | 1648 | 1817 | 2220 | 1724 | 1778 | 2285 | 3617 | 2979 | 4030 | 3259 | 4176 | 3869

v | 4a11| e45| sea| 623 621| 759 | 412 s67| 619 sso| 720 s12| 928 | 878 ss1

) T 738 | 450 | 151 | 152| 449 | 433 | 446 | 517 | 540 | 463 | 425| 338 433 | so2| 858
?;adk”“’ F 381 309 | 309| 163 7081248 | 295| 774 | 8371034 | 977 | 1170 | 922 1792 | 1314
cs | 175 27| 929 210 216| 45| 306| 39| 16| 340| 48| 3154 | 143 | 394| 252

O | 1705 | 1431 1953 | 1148 | 1994 | 2485 | 1459 | 1897 | 2012 | 2426 | 2170 | 5474 | 2426 | 3866 | 3305

v | s21| 1206 972 1217|1034 ] 1286 | 729 | 1140 | 1291 | 1253 | 1448 | 1677 1987 | 2132 | 2081

) T | 1341 789 346| 421 | 1052 1055 | 1300 | 1221 | 1333 | 1330 | 1313 | 949 1210 1815 | 2022
fsss‘;'e‘s’:; F 823 | 991 | s38| 73| 1223|2827 | 1017 1563 | 1543 | 2622 | 2500 | 2650 | 2177 | 4027 | 2994
CS | 22| 1112643 671 326| 104 s04| 53| 439 1269 268| 4733| 756| 752| 573

O | 3407 3097|4799 3182 3635 | 5272 | 3550 | 3977 | 4606 | 6474 | 5529 | 10009 | 6130 | 8726 | 7670

Felmérok: SKJ: Sallainé Kapocsi Judit, BV- RBV: Bota Viktoéria, DT: Danyik Tibor, KK: Kovacs Krisztina, NK:
Notari Krisztina, OI: Olah Imre, SZM: Szalai Monika
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3. abra A KMNP Csorvasi 16szgyepen az egyes elkiiloniilé allomanyokban és Osszesitve
iddsebb tovek szamanak alakulasa 2005 és 2019 évek kozott

Figure 3. The number of old individuals in four different stands and the cumulative individual
number between 2005 and 2019
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4. abra Csorvason az dsszes tdszam és az idos tovek (virdgzo (V) + nem viragzoé (T)) szaméanak
alakulasa 2005 és 2019 kozott

Figure 4. The cumulative number of all individuals and the number of older individuals
between (flowering: V + non-flowering: T) 2005 and 2019
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5. abra Csorvason a fiatal tovek (F) és a csirandvények (CS) szamanak alakulasa 2005 és 2019
kozott
Figure 5. Number of youngs (F) and seedlings (CS) between 2005 and 2019

Csorvason a csirangvények szamaban két kiugr6 év volt az adott periddusban: 2007 és 2016.
A fiatalok szdma ehhez képest 2010-ben és 2018-ban mutat magasabb értéket. A csirandvények
szamanak magasabb értéke a fiatalok szamaban egy-két év eltolodassal jelentkezett (5. abra).

Az egyes években szamolt viraghajtas szamok megoszlasa Csorvason

Minden évben megszamoltuk az egyes viragzo toveken 1évé viragszamot. Megadtuk az 1-
viragutol a 66-viragn tovekig, hogy hany darab volt az egyes allomanyokban. fgy ezekbél az
adatokbol kovetkeztetni lehet a teljes allomany fiatalod6 vagy 6regedd korara. A volgamenti hérics
esetében megallapithatd, hogy minél tobb virdggal rendelkezik egy t0, annal id6sebb és minél
kevesebbel, annal fiatalabb. A fenti diagrambol arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1-viragu tovek
szama kozel 45%-at adta az Osszes t6szamnak az elmult 15 évben, az allomany tSbb, mint harom-
negyedét az 1-, 2-, 3-, 4-viragh tovek kozé lehetett besorolni, tehat az dllomany jo része fiatalnak
tekinthetd. A legtobb viragszam egy tovon 66 volt. Az egy tévon 1évo 11 és 66 kozotti viragszami
egyedek a teljes allomany kozel 6%-at adtak.

Az egyes allomanyoknal az dsszesitett viragszam novekedést mutat, a 2011-es év egy negativ
rekordot dontétt, ekkor valoszintileg a rendkiviil csapadékos, belvizes tavasz nem kedvezett a hérics
viragzasanak.

Azonban 2014 utian ndvekvd a tendencia, mely részben a virdgzd tovek szamanak a
novekedésével is Osszefliggésben van.
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6. abra A viragz6 tovek szamanak szazalékos eloszlasa a rajtuk 1évé viragszam alapjan 2005
és 2019-k6zott Csorvason

Figure 6. Percentage rate of flowering plants according to the number of flowers on one stem
between 2005 and 2019

5. tablazat A volgamenti hérics toveken 1évé Osszes virdagszam az egyes allomanyokban
Csorvason évek szerint dsszesitve 2005 és 2019 kozott

Table 5. The cumulative number of flowers on four different stands of Adonis volgensis in
Csorvas between 2005 and 2019

. Sarkadi- | Brucella- | Farkas- | Vadkorte- Csorvas
Ev TR >
tanya diilé tanya fa Osszesen
2005 338 64 828 1169 2399
2006 513 68 1068 2240 3889
2007 211 25 885 1911 3032
2008 563 44 1533 2094 4234
2009 60 52 1048 2004 3164
2010 118 122 1502 2367 4109
2011 94 40 634 1070 1838
2012 232 78 1591 1973 3874
2013 208 103 1996 2280 4587
2014 206 113 1917 2185 4421
2015 270 107 1843 3069 5289
2016 605 204 2472 3993 7274
2017 779 192 3302 4411 8684
2018 912 215 3262 3814 8203
2019 817 138 3203 3118 7276
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7. abra. A volgamenti hérics toveken 1év0 Osszes virdgszam az egyes allomanyoknal
Csorvason évek szerint 6sszesitve 2005 és 2019 kozott

Figure 7. The cumulative number of flowers on four different stands of Adonis volgensis in
Csorvas between 2005 and 2019
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8. abra Csorvason a viragzo tovek szamanak és az 9sszes viraghajtas szamanak alakulasa 2005
és 2019 koz6tt a négy allomanynal Gsszesen

Figure 8. The number of flowering individuals and the cumulative number of flowers between
2005 and 2019 in Csorvas
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Csorvason a maganhazaknal 1év6 volgamenti héricsek dllomanynagysaga

Ahogy azt a korabbiakban mar emlitettiik Csorvason a maganhazakhoz még a névény védetté
nyilvanitasa el6tt iiltettek be rendszeresen toveket a lakosok. Ezeknek a tészamait is figyelemmel
kisértiik: 2000-ben JAKAB, 2004-ben MEDOVARSZKY, 2009-ben SALLAINE KAPOCSI — TOROK, 2017-
ben KOTYMAN adataibol vannak szamolasi eredmények. Ezeket az alabbiakban 6sszegezziik:

4. tablazat Csorvas belteriiletén a hazaknal szamolt t6szamok 2000 és 2017 kozott
Table 4. The number of individuals near the houses of Csorvas between 2000 and 2017

. Toészamok %
. p 2 p Felmért . Osszes
Sorszam Datum Felmérést végezte z megoszlasa —
helyszin . . tészam
korosztalyonként
9 (melybdl
1. 2000.04.18. | JAKAB Gusztav 2-nél 123 t6
kipusztult)
2. 2004.04.15. | MEDOVARSZKY Marta 9 105 t6+100 CS 205 t6
SALLAINE KAPoOcsI Judit — 30 V429 T+ ,,
3. 2009.04.16. TOROK Séndor 5 6 F+57 CS 122 t6
KOTYMAN Laszlo —
MEDOVARSZKY Marta - 95 V+1 T+2 F+ o
4. 2017.03.07. SALLAINE KAPOCSI Judit — 4 5CS 10316
TOROK Sandor
KOTYMAN Laszl6 — 111 V435 T+ "
> 2017.03.30. MEDOVARSZKY Marta 6 93 F+374 CS 61316

Az egyik haznal a tulajdonos a ndvény szaporitasaval is foglakozik (KORCSOK Gydrgy), a
fiatal névényeket szétiilteti, a tovek kornyékét kapalja, kézzel gyomlalja. Itt talalhato a legtobb t6: 82
viragzo, 21 nem viragzo, 82 fiatal és 250 csirandvény van egy helyen.

Magvetések, tobeiiltetések az egyes teriileteken
KMNP Csorvasi loszgyep magvetések

Csorvason is végeztiink magvetéseket az allomanyok stabilizalasa érdekében 2005 és 2009
kozott. Ezek részletes adatait a 6. tablazat tartalmazza. A magvetést megeléz6en a magokat
megszaritottuk talcan, a vetéskor a talaj felso rétegét belocsoltuk, elszortuk a magokat, majd egy
vékony talajréteggel befedtiik.

A Sarkadi-diilé északi és déli puffer-teriiletébe vetett magokbol kelést nem tapasztaltunk,
2011-ben a belvizes tavasznak kdszonhetden a korabbi magvetéssel érintett, a Sarkadi-diilénél 30-40
cm-el alacsonyabban fekvé puffer-teriileteken, mindkét oldalon allt a belviz, vélhetéen ez sem volt
j6 hatassal az esetlegesen kikelt novények megmaradasara.

A vasuti toltés mellé, a meglévo 10szgyep szamos, nyilt talajfelszinnel rendelkezd pontjaba
2007-ben elvetett magok sem keltek ki. A magvetéseket a toltés nyilt talajfelszinti részébe végeztiik
(6. tablazat).

A Sarkadi-dil6 mezsgyéjében is kisérleteztiink magvetésekkel, a csirazas a masodik évben
magasabb mértékll volt, mint az elsé évben (35 csirandvény utan a masodik évben 105 csiranévény
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hajtott ki). A termShely rendkiviil szaraz, napsiitésnek kitett volt, valoszintileg ez sem kedvezett a
névény nagyobb arany(l megmaradasanak. Az elvetett kb. 500 magbdl 13 év mulva 8 t6 jelenlétét

sikertilt kimutatni, melyb6l 4 virdagzo, 3 nem viragz6 és 1 fiatal t6 volt. (7. tablazat.)

6. tablazat. Csorvason végzett magvetések 2005 és 2009 kozott

Table 6. The sowing the seeds in Csorvas between 2005 and 2009

Elvetett < z
iy |
(db) p g
2005.00.08. | 640 | Sirkadi-dilo nyugati vége, négy | 5 SKJ-BV
sorban, a mezsgyével parhuzamosan
2006.09.28. soo | A ~Sarkadi-dils mezsgyéjével |5, SKJ-BV
parhuzamosan 2 sorban
2007.10.03. | 1800 | A ~Sarkadidilo - mezsgyéjevel | g, SKJ-BV
parhuzamosan 4 sorban
2007.10.03. 60 Sarkadl-d}llq puffer  teriiletén, ) SKI-BV
gyepesedd részen, 30-30 mag
A vasuti toltés mentén a Farkas-
tanya és a vadkortefa kozotti
2007.10.10. 3000 allomanyok 0Osszekdtésére 30-30 100 SKJ-KK
mag
2008.10.09. 1650 Csorrvas, Sarkadi-dtl6 déli puffere, 55 SKJ-BV-
elszortan DT
2000.10.07. | 2700 | Csorvas. - SarkadiddlS B g0 gy gy
pufferében elszdrtan

SKJ: Sallainé Kapocsi Judit, BV: Bota Viktoria, DT: Danyik Tibor, KK: Kovacs Krisztina

7. tablazat A 2006-o0s magvetés sikeressége Csorvason a Sarkadi-diilé mezsgyéjében 2007 és

2019 kozott

Table 7. The results of sowing in 2006 in Csorvas near Sarkadi road between 2007 and 2019

Datum Magvetés
2006.09.28. 50 ponton magvetés
2007.03.27. 34 CS
2008.03.26. 105CS+és3 F
2009.04.07. 42F
2010.04.07. 27F
2011.04.12. 20F
2012.04.10. 17F
2013.04.16. 16Fés2T
2014.04.08. 4T+8F
2015.04.15. nem talaltunk ndvényeket
2016.03.30. nem talaltunk ndvényeket
2017.03.28. nem talaltunk novényeket
2018.04.10. nem talaltunk ndvényeket
2019.04.02. 4V+3T+1F
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A volgamenti hérics (Adonis volgensis Stev.) dél-tiszantuli dllomanyainak
alakuldasa 2005 és 2019 kézott a Kords-Maros Nemzeti Parkban

A Csorvasi-loszgyep kezelése

A 16szgyep kezelése a Csorvason elsdsorban a volgamenti hérics allomanyanak novelése
céljabol zajlik, ezt a 16szgyep jo allapotban tartasaval lehet elérni. A 2004-es év Gszén jelentSs
mértékli cserjésedést lehetett megfigyelni a gyepen a vasuti toltés oldalaban. Nagy, Osszefliggd
allomanyt alkottak a kokény, az akac és a keskenyleveli eziistfa sarjai, valamint a nagy akacfak és
keskenylevelii eziistfak mennyisége is figyelemre méltod volt. Az dsz folyaman végzett cserjeirtas és
a fak kivagasa, jelentds javulast okozott a teriilet allapotaban. A kovetkezd évben jelentkezd sarjakat
nyar kozepén visszavagtuk, majd augusztusban célzottan a sarjakra iranyuld vegyszeres kenéssel
kezeltiik. Ez a kezelés sikeresnek bizonyult a cserjék és a fak visszaszoritasa terén. Az esetlegesen
felver6dd sarjakat pedig éves szinten méar kénnyebb kezelni. Evek soran megfigyelheté volt, hogy a
gyep perzselésével a kovetkez6 évi csiranévény szama novekedett, valoszintileg a perzselés serkenti
a csirazast. Ezért ezt a modszert is gyakran alkalmazzuk a gyep tél végi kezelése soran. Azokban az
években, amikor nem torténik perzselés a szomszédos csatornabodl elszaporodott nadas kaszalasa
torténik a nyar elején, valamint az egész 16szgyep lekaszalasara is sor Keriil szeptember-oktober
folyaman, ekkora a 16sznévények mar elszortak a magjukat. Korabban, a hetvenes-nyolcvanas évekig
a vasuti és kozuti mezsgyékre még jellemzd volt a gyepek kipanyvazott tehenekkel valé legeltetése
is, de ez a modszer az allattartas visszaszorulasaval szinte teljesen eltint. Valdszintlileg ez lenne a
legidealisabb kezelési mdodszer a gyepek fenntartasa szempontjabol.

8. tablazat A Csorvasi 16szgyepen végzett kezelési tevékenységek 2005 és 2019 kozott
Table 8. The management of the loess grassland in Csorvas between 2005 and 2019

Sarkadi-

Ev G Brucella-diilé Farkas-tanya Vadkortefa
2005 Perzselés Perzselés Perzselés Perzselés
2005.03.17. 2005.03.17. 2005.03.17. 2005.03.17.
2006 Perzselés Perzselés Perzselés Perzselés
2006.01.17. 2006.01.17. 2006.01.17 2006.01.17.
Perzsclés Perzselés Perzselés Perzselés
2007 2007.01.09 2007.01.11, 2007.01.11, 2007.01.11,
R 01.15. 01.15. 01.15.
Kaszalas Kaszalas Kaszalas Kaszalas
2008.09.10. 2008.09.10. 2008.09.10.
2008.09.22. Nt e e
2008 kaszalas és kaszalas és kaszalas és
2008.10.06. ., .., o,
cserjelrtas cserjelrtas cserjelrtas
2008.10.10. 2008.10.10. 2008.10.10.
2009 Kaszalas Perzselés tél Kaszalas Kaszalas
2009.09. végén 2009.09. 2009.09.
Kaszélds Kaszalas Kaszalas
201008 12. 17— 2010.08.12, 17— 2010.08.12,
2010 19 ’ 19. 17-19.
' Cserjeirtas Cserjeirtas
2010.09.21. 2010.09.21.
2011 Perzselés: Perzselés: Perzselés: Perzselés:
2011.02.16 2011.02.16 2011.02.16 2011.02.16
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Ev S Brucella-diilé Farkas-tanya Vadkortefa
tanya
14 Nadvagas: Nadvagas:
Kaszalas
2012 2012.09.03— Kaszalas 2012'0,7',12' 2012'0,7',12'
07 Kaszalas Kaszalas
) 2012.09.03-07. 2012.09.03-07.
Kaszalas volt a (1
. . Kaszalas volt a
Kaszdlds Perzselés tél nadra 2x, nadra 2x, Gyep:
2013 | 2013.09.07.— o Gyep: 5013 0907 le‘z"
12. vege 2013.09.07.-12. N
R Cserjeirtas
Cserjeirtas
12 Nadvagas Nadvagas
Kaszalas
2014 2014.09.25— 2014.06.?9—22. 2014.06.?(?—22.
27 Kaszalas Kaszalas
) 2014.09.25-27. 2014.09.25-27.
kaszalas nadas
Kaszalas Perzselés tél
2015 2015.07.03.. végén 2015.07.03.
perzselés tél Perzselés tél
14 s végén végén
2016 Iz(glsga(l)e;s Perjzefrf el 2016.02.08-4n, | 2016.02.08-an.
o & kaszalas nadas Kaszalas nadas
2016.06. elején. 2016.07.elején.
2017 Kaszalas: Kaszalas: Kaszalas:
2017.09.26. 2017.09.26. 2017.09.26.
2018 Perzselés: Perzselés: 2018. Perzselés: Perzselés:
2018. 01.30. 01.30. 2018. 01.30. 2018. 01.30.
2019 Kaszalas Kaszalas Kaszalas Kaszalas
2019.09.30. 2020.10.02. 2020.10. 24. 2020.10.1-2.

96




A volgamenti hérics (Adonis volgensis Stev.) dél-tiszantuli dllomanyainak
alakuldasa 2005 és 2019 kézott a Kords-Maros Nemzeti Parkban

A KMNP Dévavanyai-Ecsegi pusztik teriiletén 1évé Ordogsanci telepitett allomany nagysiga
és a magvetések eredményei

Az irodalmi attekintés fejezetben korabban mar ismertettiik az idds tovek betelepitésének a
részleteit. Ezen tovek is képesek voltak évrol évre egyre tobb viragot hozni, magot szorni és igy sajat
maguk magszorasabol kismértékben szaporodni. Ennek az eredményeit a 9. tablazat tartalmazza
Osszesitve a kés6bbi magvetésekbdl szarmazo adatokkal. A 2004-ben még 8 viragzo t6 helyett 2019-
re mar 82 viragzo t6 volt jelen. A nem viragzo idésebb tovek szama 3-rol 82-re emelkedett 15 év
alatt. A fiatalok és a csirandvények szamanak jelentds, évrdl évre valtozd szama a magvetésekbdl
vezethet le. A magvetést kovetd elsé és masodik évben a csirandvények szama, a harmadik évben
pedig a fiatalok szama mutat novekedést.

A teriileten az alabbi magvetések torténtek 2005 és 2009 kozott: 2005-ben 40 ponton, 2006-
ban 59 ponton, 2007-ben 160 ponton, 2009-ben 37 ponton (9. tablazat és 9. abra).

A 2005. évi kb. 800 db mag 40 ponton végzett magvetésbol 2006-ban 169 csirandvény
fejlodott, majd 2007-ben is tapasztalhatd volt 7 csirandévény a 111 fiatal mellett, tehat az irodalmi
adatoknak megfeleléen képes a magja egy évig elfekiidni. A fiatalok szdma évrél évre csokkent, majd
a vetést kovetd hatodik évben a fiatalok kdztt mar négy olyan t6 is volt, mely elagazassal rendelkez6
csokkent. A magvetést kovetd nyolcadik évben (2013-ban) virdgzott az elsé t6 egy viraggal. A
viragz6 tovek szdma elérte a 13-at 2019-re, a magvetést kovetd 14. évre, ekkor azonban mar megjelent
egy csirandvény is, mely mar az 01j viragzo tovek magszorasabol szarmazhatott.

2006-ban 59 ponton tortént kb. 1200 mag vetése, mely elsé évben (2007-ben) csak 25
csirandvényt produkalt, masodik évben 85-6t. A vetéstdl szamitott harmadik évben mar volt két
elagazassal rendelkezd idésebb t6. Az els6 viragzo tévek 12 év mulva jelentek meg (2018-ban).

A 2007. évi magvetés: 160 ponton kb. 3200 mag, els6 évben 9 csirandvény fejlodott, majd
masodik évben produkalt magasabb csiraszdmot, 45-6t. A vetéstol szamitott 6todik évben jelent meg
az elagazassal rendelkez6 iddsebb t6, ezen kiviil a nyolcadik évben az els6 viragzo t6.

2009-es 37 ponton tortént 740 mag vetése, az elsé évben nem tapasztaltunk csirdzast, a
masodik évben pedig 52 csirandvény volt. Az 6t6dik évben, hasonloan a tobbi magvetéshez, jelentek
meg az elagazo, idésebb tovek és a nyolcadik évben kezdddott a viragzasa.

A 2019-es tdszamokat tekintve: a 2005-6s magvetésbol 4,12%, a 2006-os magvetésbol: 1,58
%, a 2007-es magvetésbol: 0,65 %, 2009. évi magvetésbdl: 2,97% a kifejlédott ndvények aranya az
elvetett magok mennyiségének aranyaban.

A jelen vetési tapasztalatok alapjan nagy altalanossagban elmondhato, hogy az elsé évben
nagyon alacsony a csirdzasi arany, a masodik évben is el6fordul csirdzas, a 3-5. évben torténik az
elagazo ,,id6sebb nem viragzd” tovek kifejlodése, majd 8-12 év mulva valnak a tovek viragzova.
Hasonlé eredményeket kapott JAKAB Gusztav is a ndvény szaporitasa soran (JAKAB 2003).
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9. tablazat A KMNP Dévavanyai-Ecsegi pusztak Ordogsanc teriiletén 1évé tészamok alakulasa
2004 és 2019 kozott (a telepitések és a magvetések Osszesitett szamolasi adatai).

Table 9. The number of individuals in KMNP Dévavanya-Ecsegi puszta in Ordogsanc between
2004 and 2019 (the cumulated number of the planted and the sowed individuals)

Ordégsénc Szamolist | Viragzo Yil\;;nzé Fiatal t6 | Csirandvény Q}’dﬁgsénc
végezte t6szam idosebb osszesen
to
2004.03.30. MM 8 3 74 309 394
2004.04.01. BV 8 30 36 38
2005.04.14. | SKJ-BV 11 33 349 0 393
2006.04.13, | SKI-BV- 12 20 201 174 409
NK
2007.03.28. | SKI-BV 11 17 277 57 362
2008.04.02. | SKJ-KK 18 17 323 194 552
2009.04.15. | SKI-BV 13 29 250 47 339
2010.04.09. | BV-SKJ 22 19 250 8 299
2011.04.13. | SKJ-TJ 18 33 176 74 301
2012.04.16. | SKJ-OI 26 52 130 5 213
2013.04.18. | SKJ-SZM 24 70 70 1 165
2014.04.09. | SKJ-RBV 23 69 32 0 124
2015.04.15. | RBV- SKJ 38 88 44 0 170
2016.04.04. | SKJ- RBV 50 72 45 52 219
2017.03.30. | SKJ- RBV 64 88 116 73 342
2018.04.16. | SKJ- RBV 62 96 116 0 274
2019.04.04. | SKJ- RBV 83 82 159 32 356

SKJ: Sallainé Kapocsi Judit, BV- RBV: Bota Viktoria, MM: Medovarszky Marta, TJ: Téth
Judit, OI: Olah Imre, NK: Notari Krisztina, KK: Kovacs Krisztina
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alakulasa 2005 és 2019 kozott a Koros-Maros Nemzeti Parkban
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2005. évi magvetésbol 40 ponton

Ev VI|T F |CcS| O
2006 | 0 0 0 | 169 | 169
2007 | O 0 | 104 ]| 7 | 111
2008 | O o |71 0 | 71
2009 | O 0 | 57| 0 | 57
2010 | O 0 |5 | 0 | 56
2011 | O 4 |5 | 0 | 54
2012 | 0 | 13 | 35| 0 | 48
203 | 1 | 24 | 11 0 | 36
2014 | 1 | 20 | 4 0 | 25
2005 | 3 | 23 | 7 0 | 33
2006 | 6 | 14 | 4 0 | 24
2007 | 9 | 17| 6 0 | 32
2008 | 9 [ 15| 11 | 0 | 35
2009 | 13 | 13 | 6 1 | 33

2006. évi magvetésb6l 59 ponton

Ev A% T F |[cS| O
2007 0 0 0 | 25| 25
2008 0 0 5 | 8 | 90
2009 0 2 25| 0 | 27
2010 0 0 | 221] 0 | 22
2011 0 0 [ 30| 0 | 30
2012 0 2 | 2] 0 | 24
2013 0 2 |17 ] 0| 19
2014 0 9 9 0 | 18
2015 0| 16| 8 0 | 24
2016 0| 16 | 4 0 | 22
2017 0 | 21| 4 0 | 25
2018 3 16 | 0 0 | 19
2019 7 1 12] 0 0 | 19
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2007. évi magvetésbol 160 ponton
2007-es magvetés Ey v T F cs 0
2008 0 0 0 9 9
2009 0 0 3 45 | 48
2010 0 0 31 0 31
2011 0 0 27 0 27
2012 0 1 16 0 17
2013 0 2 16 0 18
2014 0 3 9 0 12
|| 2015 1 13119 0 | 33
2016 1 14 10 0 25
EEFEEFFREEE o0 | o [0 [0 [0 |
A A as e an e e Ao 2018 4 | 13| 8 0 | 25
VETHF mCG mO 2019 4 11 6 0 21
2009. évi magvetésbél 51 ponton
2009-es magvetés Ev viTlIFlcs| o
2010 0O10]O0 0 0
2011 0|0 6 | 52 | 58
2012 00|22 0 |22
2013 0|0 5 0 5
2014 0] 2|2 0 4
2015 0|7 5 0 |12
2016 0| 8 7 0 |15
I ol | | | 2017 111 4 0 |16
SEEEEEENES TR EE
N AN NN NN NN NN
V BT mF mcs m0

9. abra Az Orddgsanci allomanyban a 2005, 2006, 2007 és 2009 évi magvetések eredményei
2006 és 2019 kozott (V: virdgzo to, T: nem virdgzo iddsebb td, F: fiatal, CS: csirandvény,

O: 8sszes tdszam)

Figure 9. The results of sowing in 2005, 2006, 2007, 2009 between 2006 and 2009 in
Orddgsanc (V: flowering, T: older non-flowering, F: youngs, CS: seedlings, O: altogether)
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A volgamenti hérics (Adonis volgensis Stev.) dél-tiszantuli dllomanyainak
alakuldasa 2005 és 2019 kézott a Kords-Maros Nemzeti Parkban

A KMNP Tatarsanci 6sgyep volgamenti hérics allomanyanak alakulasa

A korabbiakban mar ismertettiik, hogy a tatarsanci allomany mérete hogyan alakult a
tobeiiltetések hatasara a 2000-es években. A szamolasaink alapjan a beiiltetett és a vetésbol szaporitott
tovek Osszesitett adatait a 10. tablazat tartalmazza. A viragzo és nem viragzoé iddsebb tovek Osszesitett
szama tobb, mint 10-szeresére nott az elmult 15 évben, mig az 6sszes tészam kozel 6tszordse az akkori
adatoknak. A fiatalok szdma valtozatos volt, novekedést mutat, mig a csirandvények 2006-ban és
2016-ban mutatnak nagyobb kiugroé értéket.

10. tablazat A Tatarsanci dsgyep volgamenti hérics t6szamok alakuldsa, a magvetésekkel egyiitt
2005 és 2019 kozott.

Table 10. The number of Adonis volgensis in Tatarsanc grasslands between 2005 and 2019
(includig sowed population also)

Volgamenti hérics t6szam a
egyiitt
v T F CS Osszesen
2005.04.12. SKJ-BV 9 10 6 50 75
2006.04.06. | SKJ-BV-NK 15 14 89 142 240
2007.03.27. SKJ-BV 6 14 209 10 239
2008.03.29. SKJ-KK 18 9 153 8 168
2009.04.08. SKJ-BV 15 19 149 3 186
2010.04.08. SKJ-BV 18 14 119 4 155
2011.04.13. SKJ-TJ 11 38 170 68 287
2012.04.11. SKJ-OI 15 112 | 117 14 260
2013.04.16. SKJ-SZM 36 87 73 0 196
2014.04.03. SKJ-RBV 47 97 106 4 254
2015.04.14. SKJ-RBV 47 73 28 2 150
2016.03.31. SKJ-RBV 92 114 | 101 221 528
2017.03.29. SKJ-RBV 103 105 | 106 33 347
2018.04.18. SKJ-RBV 118 161 | 281 0 560
2019.04.03. SKJ-RBV 78 148 | 138 15 379

Szamolast végzok neve: SKJ: Sallainé Kapocsi Judit, BV-RBV: Romerné Bota
Viktoria, NK: Notari Krisztina, KK: Kovacs Krisztina, TJ: T6th Judit, SZM: Szalai
Mobnika, OI: Olah Imre

101



Sallainé Kapocsi Judit - Romerné Bota Viktoria

A KMNP Tatarsanci 6sgyepen 1évé vetett allomanyok helyzete

A Tatarsancon 2004-ben 7 ponton, 2005-ben 5 ponton tortént probavetés a keritésen kiviil,
attol keletre. 2006-ban a keritésen beliil, annak nyugati oldala mentén 20 ponton. (Ezek eredményeit
a 11. 12. 13. tablazat tartalmazza).

A 2004-es vetésekbol a 8-ik évben, a 2005-6s vetésekbdl 9. évben, 2006-o0s vetésekbdl pedig
a 7. évben talaltuk az els6 viragzo toveket. A 2006-os vetéseknél nem minden évben talaltuk meg a
toveket, igy hianyos az adatsorunk.

11. tablazat A 2004-es 7 ponton tdrtént volgamenti hérics magvetések eredményei 2005 és
2019 kozott a Tatarsanci 6sgyep puffer teriiletén

Table 11. The number of the Adonis volgensis that was sowed in 2004 between 2005 and 2019
in Tatarsanc grassland

Ev \% T F CS | Osszesen
2005 0 0 117 23 140
2007 0 0 148 0 148
2008 0 0 103 0 103
2009 0 0 62 0 62
2010 0 0 54 0 54
2011 0 0 94 0 94
2012 0 50 22 0 72
2013 7 35 18 0 60
2014 7 25 0 0 32
2015 15 15 0 0 30
2016 23 4 1 20 48
2017 27 4 6 0 37
2018 24 1 10 0 35
2019 15 6 4 1 26

12. tablazat A 2005-6s 5 ponton tortént volgamenti hérics magvetések eredményei 2007 és
2019 kozott a Tatarsanci 6sgyep puffer teriiletén

Table 12. The number of the Adonis volgensis that was sowed in 2005 between 2007 and 2019
in Tatarsanc grassland

Ev \4 T F CS Osszesen
2007 0 0 24 0 24
2009 0 0 25 0 25
2010 0 0 17 0 17
2011 0 3 30 0 33
2012 0 24 4 0 28
2013 3 18 0 0 21
2014 7 9 0 0 15
2015 9 7 0 0 16
2016 14 4 1 8 27
2017 17 6 13 0 36
2018 17 9 14 0 40
2019 11 18 9 3 41
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13. tablazat A 2006-os volgamenti hérics magvetések eredményei 2009 és 2019 kozott a
Tatarsanci dsgyepben

Table 13. The number of the Adonis volgensis that was sowed in 2006 between 2009 and 2019
in Tatarsanc grassland

Ev Vv T F [ Osszesen
2009 0 0 24 0 24
2016 1 6 0 0 7
2017 6 2 0 0 8
2018 4 5 0 0 9
2019 7 3 0 0 10

Osszefoglalas

A fokozottan védett volgamenti hérics az egyik legrégebb 6ta tészamra nyilvantartott névény
hazankban, mar a felfedezése utani évben, 1936-ban is torténtek felmérések Csorvason. Akkor még
15 helyen volt ismert Csorvas kdrnyékén, ami azota 4 allomanyra csokkent. Az egyes felmérdk
korabbi szamolasi adatait is Osszefoglaltuk 1936-2004 kozotti idészakban. A nemzeti park
munkatarsai minden évben végeztek szdmolasokat, jelen kdzleményben a Kords-Maros Nemzeti Park
Csorvasi 10szgyep teriiletén a 2005 és a 2019 kozotti idészakban 0sszegeztiik a volgamenti hérics
tdszam adatait. A hérics tovek szamolédsakor 4 kiilonb6z6 korosztalyt szamoltunk: a virdgzo toveket,
a nem viragz6 idosebb toveket, a fiatalokat és a csirandvényeket. Ezeket a szdmolasi adatokat a
Csorvason talalhaté 4 elkiiloniilé allomanyban kiilon-kiilon adjuk meg: Sarkadi-diil6 (egy foldut
melletti keskeny 16szmezsgye), és a vasuti toltés mentén harom ponton a Brucella-diilonél, a Farkas-
tanyanal ¢és a vadkortefdnal, ami egy kb. 3 km hosszll és 8 méter széles 16szmezsgye. A két utdbbi
esetében tovabbi 3-3 kis szakaszt is elkiilonitettiink a szakaszon beliil a szamolasok soran, melyek
szintén Osszehasonlithatok a nyolcvanas években szamolt adatokkal is. Ezen kiviil minden évben
figyelemmel kisértiik a virdgzas dinamikajat, feljegyeztik a viragzas kezdeti datumatol a
csucsviragzasig, majd az utolsé virdgok elnyilasaig a viragzo tészamokat hetente kétszer szamolva.
A virdgzas soran minden tovon megszamoltuk és feljegyeztik a virdghajtasok szamat, igy
kovetkeztetni tudtunk az allomanyokban az egyes években a virdgzas sikerességére €és a viragzo
tdszamok viragszam szerinti megoszlasara, amelyek az iddjarasi koriilményektdl is nagyban
fiiggenek. Osszegeztiik az egyes években végzett természetvédelmi kezeléseket allomanyonként, a
kaszalasokat, a cserjeirtasokat és a perzseléseket. Szintén felsoroltuk az allomanyokat jelenleg is
veszélyeztetd tényezdket. Csorvason a maganhazaknal is vannak beiiltetett tovek, melyeket az Gtvenes
évektdl iltettek a kertekbe, a ndvény gyogynovényként valod felhasznaldsa miatt. Ezeket a kerteket is
felkerestiik és megszamoltuk az egyes korosztalyba tartozo tovek szamat 3-5 évente.

Csorvason dsszesen a négy allomanyban az idés tovek szdma 15 év alatt megduplazddott
(2162-r61 4103-ra nott). Az Osszes t0szam szintén a dupldjara noétt, kisebb-nagyobb évenkénti
kiilonbségekkel, mely a csiranévények és fiatalok szamanak eltérésbol adodik. A legmagasabb tészam
(10009 t6) a 2016-0s évben volt a kiugroan magas csirandvény szamnak kdszonhetden.

A két telepitett allomany esetében az ecsegfalvi Ordogsancon és a Tatarsanci 8sgyepen
feltartuk a telepitések torténetét, a korabbi telepitések és az altalunk végzett magvetések sikerességét
pedig évrél évre monitoroztuk és kielemeztiik.

Az Ordégsancon az alloméany mérete 356 t6 lett 2019-re, melybdl 83 viragzo és 82 nem
viragzo6 idésebb t6, 159 fiatal és 32 csirandvény volt jelen. Ez a novekedés jelentds, a viragzo tovek
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szama 15 évvel ezel6tti szamolasi adatoknak a 8-szorosa, a nem viragzo tovek szama pedig a kozel
haromszorosa.

A Tatarsanci Osgyepen a 2019-es allomanyagysag 379 t6, melyb6l 78 viragzd, 148 nem
viragzo id6sebb t6 138 fiatal és 15 csirandvény volt jelen 2019-ben. A viragzo és nem virdgzo idésebb
tovek Osszesitett szama tobb, mint 10-szeresére nodtt az elmult 15 évben, mig az dsszes tészam kozel
Otszorose az akkori adatoknak.
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A hazai bokolo zsalya (Salvia nutans 1.) populaciok konzervaciogenetikai
osszehasonlitasa erdélyi és oroszorszagi populaciokkal

Sramko Gabor — Laczko Levente

Abstract

Conservation genetic analysis of Transylvanian and Russian Nodding Sage (Salvia nutans L.)
populations in comparison with the relict Hungarian populations: Nodding Sage (Salvia nutans)
reaches the westernmost boundary of its distribution in Hungary (Fig. 1), where only two populations
have survived. Whereas it was formerly a more widespread species in the Pannonian basin with
occurrences in three landscape-regions (the Danube-Tisza Interfluve, southern Tisza Plain and
Vojvodina in Serbia), it now has only two remaining natural populations surviving in the Kérds-Maros
National Park Directorate: one at settlement “Kondoros”, another on the ancient earthwork
“Tatarsanc”. The peculiar biogeographic position and the uniqueness of the species in Hungary have
given this plant one of the highest conservation values in the country, with strict protection by the
state. Therefore a great deal of effort is made to conserve this species in Hungary. In the light of these
efforts, we try to answer the following conservation genetic questions in relation to the natural
populations of Nodding Sage in Hungary (1) what are the main conservation genetic characteristics
of the Hungarian populations, and (2) how do they relate to the more eastern populations of the same
species.

In order to gain a population genetic insight into the characteristics of Nodding Sage populations, we
tried to transfer microsatellite (SSR) loci developed for Salvia officinalis ((Molecular Ecology
Resources Primer Development et al., 2010; RADOSAVLIEVIC et al., 2011; RADOSAVLIEVIC et al.,
2012). Of 20 potential loci, only six could be specifically amplified in Polymerase Chain Reaction
(PCR) in our target species. These were labelled with fluorescence tails and used in PCRs, then the
resulting products were run on a Genetic Analyser for fragment separation. We genotyped five
populations of Salvia nutans for the specifically amplifiable SSR loci: the two Hungarian ones, two
from the neighbouring area in Transylvania (central Romania), and one from Western Russia (see Fig.
D).

Our results show a surprisingly high genetic diversity of the Hungarian populations (Table 3),
moderate genetic differentiation between the studied populations (mean Fst=0.06, see also Table 5),
and low levels of inbreeding (Table 4). This last phenomenon might be explained by the highly
specialised pollination syndrome of the genus Salvia, which tries to maximise outcrossing. The
analysis of the effect of past population bottleneck events can only be shown for the Hungarian
populations (Table 7). Regardless of this finding, it seems that the Hungarian populations still harbour
substantial genetic diversity that may help conservation efforts, although unbiased Nei’s genetic
distance between these populations is zero.

Since the seminal works of Rezsé S00 (e.g., SO0 1931), Hungarian botany treats such westernmost
occurrences of steppe plants as relicts of a postglacial hot and dry period believed to be western
outposts of the more easterly area. If this supposition holds, we expect our Nodding Sage populations
to be marginal and we hypothesise that they will be genetically highly differentiated and genetically
depauperate (in terms of genetic diversity). In the light of our population genetics results from the
westernmost part of the area, such a pattern is not evident. This raises the possibility that the western
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part of the area might not be the periphery of the distribution in historical aspect as expected from the
“central-marginal” hypothesis (see PIRONON et al., 2015). However, clearly more populations and
more loci are needed to explicitly test this preliminary phylogeographic finding.

Although we were only able to specifically amplify a low number of loci in Salvia nutans, some
explicit recommendations can be given for nature conservation in Hungary regarding the Hungarian
populations of Nodding Sage. The apparent lack of genetic distance between the populations makes
it possible to use both remaining populations as sources for establishing new, mixed populations, as
we cannot expect “outbreeding depression”. Also, for such conservation management actions, there
is still significant genetic diversity in the Hungarian populations. Finally, the relatively high genetic
differentiation between the Hungarian and Transylvanian populations suggests that Transylvanian
genetic material should not be used in any future conservation work in Hungary.

Keywords: “central-marginal” hypothesis, conservation genetics, conservation management,
microsatellites, Pannonian Plain, steppe relict, transfer of microsatellites

Kulesszavak: ,kozpont-perem” hipotézis, konzervaciogenetika, természetvédelmi kezelés,
mikroszatellitek, Pannon-alfold, sztyeppei reliktum, mikroszatellitek atvitele

Bevezetés

A bokold zsalya (Salvia nutans L.) hazank fokozottan védett sztyeppreliktuma, mely
napjainkra mar csak két 6shonos allomanyban lelhet6 fel, és mindketté a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag miikddési teriiletére esik (JAKAB 2012). A fajnak szamos torténeti adata van a Kérpat-
medencébdl (SO0 1942), amely arrél tanuskodik, hogy a Pannon-alfoldon egykor el6fordult a Dél-
Tiszantal, a Duna-Tisza-ko6ze és a Vajdasdg szadmos pontjan. Vajdasagi allomanyai — a szerb
szakirodalom alapjan (JOVANOVIC — LAKUSIC 2006: 72.) — kipusztultak, de Erdélyben, els6sorban az
Erdélyi-medencében, még szamos leldhelyen eléfordul (SO0 1942; RUPRECHT et al. 2009). A bokold
zsalya hazanktol nyugatra nem fordul eld, keletre pedig a Dél-Uralig huzddik areaja, de Kazahsztan
florajaban mar nincs jelen (1. abra).

Mivel a hazai, még 1étez6 el6fordulasok a faj legnyugatibb el6fordulasai, igy nagy
természetvédelmi jelentségiik van (JAKAB — SALLAINE KApocst 2005) — ezek ugyanis ennek a
pontuszi elterjedési sulyponti fajnak a reliktum allomanyai, amint azt SO0 (1931) éllasfoglalasa
alapjan feltételezziik. Raadasul az utolsd két dshonos populaciéo Kondoroson és Tatarsancon van, igaz,
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag tovabbi két védett teriiletre is telepitette a fajt (JAKAB 2012).
Mindezen koriilmények egyértelmiien kiemelt hazai természetvédelmi jelent6séget tulajdonitanak a
fajnak, igy joggal meriil fel, hogy fennmaradt populacidit konzervaciogenetikai szempontbdl
jellemezziik. A konzervaciogenetika (,,conservation genetics”) a bioldgia azon, alkalmazott aga,
amely evolucios szemléletii molekularis genetikai modszereket hasznal a biodiverzitas [monitorozasa
és] megodrzése céljabol (FRANKHAM et al. 2004). Ennek a munkanak fontos része a ,kipusztulas
kockazatanak csokkentése a Dbeltenyésztés ¢és genetikai elszegényedés azonositasaval,
megakadalyozasaval” (FRANKHAM et al. 2004: 7). A molekuléris 6kologiai gyakorlatban manapsag
nem jelent problémat nem-modell szervezetek populdcidgenetikai jellemzdinek megallapitasa, és egy
megfelelden felszerelt laborban ezek a vizsgalatok rutinszeriien kivitelezhetok.
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1. abra A bokold zsalya (Salvia nutans) elterjedési teriilete a mintazott populaciok helyzetével és
nevével. A Pannon-alfold és a bulgdriai area déli foltjai az egykori el6fordulasok alapjan
extrapolaltak, mert itt a faj gyakorlatilag kiveszett. Az abrat sajat irodalmi kutatas alapjan
allitottuk Ossze.

Figure 1. Reconstructed distribution area of nodding sage (Salvia nutans) with the location of the
sampled populations. The extent of area is an extrapolation of historical occurrences in the
Pannonian Plain and the southern Bulgarian part of the area, where the species is virtually extinct.
The figure is original and based on literature survey.

Napjaink konzervaciogenetikai gyakorlatdnak leggyakrabban alkalmazott technikdja a
mikroszatellit-alapi genotipizalas (ALLENDORF et al. 2013; FRANKHAM et al. 2004), noha a genomi
1éptékii elemzések is egyre nagyobb teret hoditanak. A mikroszatellitek (méas néven SSR-ek) olyan
ismétlddé DNS-szakaszok, melyek 1-4(—6) bazis tandem (azaz egymas utan kovetkezd)
ismétlédésébdl allnak (pl. CCCCCCC, vagy ACACACACACAC, vagy GCGGCGGCGGCQG, stb. —
a fenti szakaszok roviditve: (C)7, (AC)6, (GCG)5) és az eltérd valtozatok (allélek) az ismétlodo
motivumok eltérd szamabol vezethetdk le. A mikroszatelliteket koriilvevo régid, angol neve ,,flanking
region”, nagy jelentdségii, mert ide tervezhet6k azok a DNS-primerek, amelyekkel ezen régiok célzott
felszaporitasa megtorténhet PCR-ben (polimerdz lanc-reakciéban). Az SSR régioknak tobb olyan
tulajdonsaga van, melyek egyiittesen idealissa teszik Oket a kiilonb6z6 populaciok genetikai
variabilitasanak becslésére. Ezek: (1) nagy mennyiségben és elszortan talalhatok meg mind a
sejtmagi, mind pedig a plasztidialis genomban — roppant ritkdk a mitokondrialis genomban; (2)
molekularis evolicidjuk neutralisnak tekinthetd, mivel nem kodolo régiokban fordulnak eld, azaz a
szelekcid nem, vagy legfeljebb roppant csekély mértékben hat rajuk; (3) ismétl6do szerkezetiikbol
kifolyolag jelent6sen ki vannak téve véletlen mutacionak, azaz mutacios ratajuk roppant magas, ezért
nagyon valtozatosak; (4) kodominans markerek, azaz vizsgalatukkal adott egyed genomjaban
meg0rzott mindkét szekvencia-véltozat megismerhetd. Ugyanakkor a mikroszatellitek, egyik — ha
nem a legnagyobb — hatranya, hogy legtobbszoér csak abban a fajban miikédnek, amiben
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kifejlesztették, azaz szaporithatok fel PCR-ben. Ugyan lehetséges atviteliik kozelrokon fajokra, de
ahogy noévekszik a rokonsagon belilli tavolsag, Gigy csokken a sikeresen (azaz specifikusan)
felszaporithatdo SSR 16kuszok szama.

A mikroszatellitek elemzése soran az ismétlddések szama alapjan képezziik az allélokat ugy,
hogy adott hosszlisagli szakaszt tekintiink egy-egy allélnak. Magat a szakasz hosszat ugy allapitjuk
meg, hogy vagy nagy felbontasti gélen futtatjuk és egy molekularis méret-sztenderdhez, az un.
létrahoz hasonlitva megadjuk a hosszukat, vagy pedig fluoreszcensen jelolt termékeket genetikai
analizatoron futtatunk, ahol a szoftver hasonlitja 6ssze a jelet a méretet mutaté molekularis létraval —
mivel utobbi joval pontosabb genotipizalast tesz lehetévé, ezért napjainkban ennek a hasznalata valt
altalanossa.

Tekintettel arra, hogy a hazai bokold zsalya allomanyok roppant izolaltak, joggal
feltételezhetjiik, hogy populacidgenetikai jellemzoi erds beltenyésztettséget és alacsony genetikai
diverzitast mutatnak. A beltenyésztéses leromlas a természetvédelmi szempontbol veszélyeztetett
allomanyok egyik leggyakoribb fenyegetd tényezdje; a beltenyésztés fokozasaval egyre inkabb
vesznek el a populaciobol a ritka allélek, novekszik a homozigotak aranya, és ezzel lecsdkken a
populacié alkalmazkodd képessége, ami egyéb emberi beavatkozas nélkiil is fokozza a kihalas
kockézatat. Az egyik szélsOséges példat a hazai florabol a tatogd kokorcsin (Pulsatilla patens)
mutatja; ennél a fajnal azt figyelték meg, hogy a teljes eurdpai aredjan szélsdségesen lecsokkent a
genetikai diverzitas és megnovekedett a beltenyésztettség (SZCZECINSKA et al. 2016), ami dngerjesztd
Osszeomlasahoz. De az is fontos kérdés, hogy a két fennmaradt allomany kozott mekkora a genetikai
tavolsag, és dsszekeverhetdek-e (pl. egy telepitési projekt keretében) az un. ,,outbreeding depression”
(nincs hivatalos magyar forditasa, javasoljuk a ,,vérfrissitési leromlas” kifejezés hasznalatat) veszélye
nélkiil. Ez utobbi a legkomolyabb probléma, amikor természetvédelmi céllal kevernek Ossze
populdciokat (FRANKHAM et al. 2017): ha a vérfrissitésben szerepld anyapopulaciok tilzottan
elkiiloniiltek egymastol, akkor a beltenyésztettségi leromlashoz hasonl6 reprodukcids 0sszeroppands
fordulhat elé az Osszekevert populaciokban. Ezért a nagyon tavoli populdcidk Osszekeverése a
természetvédelmi gyakorlatban nem ajanlott; igaz, az 6sszeroppands utan a keverékpopulaciokban a
reprodukcios rata sokszor visszaall az anyapopuldciok szintjére.

A fent részletezett konzervacidgenetikai megfontolasok miatt a Kéros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag felkérésére és tamogatasaval mikroszatellitekre alapozott természetvédelmi genetikai
vizsgalatokat végeztiink a hazai 6shonos bokold zsalya populacidkban. Annak megitélésére, hogy a
hazai, kicsiny populaciok kis méretiik ellenére fontos genetikai anyag O6rz6i, vagy hasonléan nagy
(esetleg nagyobb) genetikai diverzitast tapasztalunk a tdliink keletebbre 1év6 allomanyok esetében is,
Osszehasonlitdé mintakat is gyljtottiink Erdélybol és egy oroszorszagi allomanybol. F6 kérdéseink
voltak, hogy (1) mik a hazai allomanyok fobb konzervacidgenetikai jellemzbi, és (2)
populdcidgenetikai értelemben hogyan viszonyulnak a hazai allomanyok a téliink keletebbre
1évékhoz.

Anyag és modszer
A vizsgalatokba bevont populaciék
A Kords-Maros Nemzeti Park szakmai koordinacidja mellett mind a kondorosi, mind a
tatarsanci bokolo zsalya allomanybodl 14-14 egyed genetikai mintazasa tortént meg 2014. majus 21-

én. Ekkor a hazai allomanyok térben is reprezentativ mintazasa tortént meg. Csupan genetikai
mintavétel zajlott, amely soran egy-egy egyed esetében 2—4 cm?-es levéldarab keriilt eltivolitasra.
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A hazai bokolo zsalya (Salvia nutans L.) populaciok konzervaciogenetikai ésszehasonlitasa
erdélyi és oroszorszagi populdciokkal

Jelen mintazasnal kifejezetten a hazai bokold zsalya allomanyra koncentraltunk, igy hibridgyanus
egyedeket nem mintaztunk a genetikai vizsgalatokhoz. Mivel a mintazas a természetvédelmi kezeld
jelenlétében, természetvédelmi teriileten zajlott, természetvédelmi kezelés céljabdl, igy az nem volt
engedélykoteles (lasd: TvT [LIIT/1996 38.§ (1)]).

A kiilfoldi 6sszehasonlitd anyagot részben az area kozeli pontjarol, Erdélybdl (a kalotaszegi
Zsobokrol és a mezdségi Magyarkalyan mell6l), részben pedig egy tavolabbi pontrél, a Ny-
oroszorszagi Krasnoe telepiilése (Voronyezs megye, Novohopjorszk jaras) melldl gyiijtottiik (1. abra),
a fentiekben leirtaknak megfelelden. Ezekben az orszagokban a bokold zsalya nem védett, igy a
gyljtéshez engedélyre sem volt sziikséglink. A mintazasnal torekedtiink ra, hogy a magyar
allomanyokhoz hasonld egyedszamu és kiterjedésii allomanyokat mintazzunk (1. tablazat).

1. tablazat A jelen vizsgalatban felhasznalt mintak egyes jellemz6i. A mintaszamok és
allomanyméretek esetében egyedszamok szerepelnek.

Table 1. Sampled populations used in the present study. Sample and population size is given in
number of specimens.

Populacio Mintaszam Eszak (°) Kelet (°) Becsiilt Allomanyméret
Population Sample size North (°) East (°) Population size assessment
Kondoros 14 46.767596 20.765834 150-200
Tatarsanc 14 46.509817 20.779134 100-130
Zsobok 14 46.88296 23.10823 200400
Magyarkalyan 12 46.76526 23.90693 100-200
Krasnoe 14 51.15092 41.43984 300-500

Genomialis DNS-Kivonas

A teljes genomialis DNS-kivonast (gDNS) a laborunkban alkalmazott sztenderd modon,
modositott CTAB-protokoll segitségével végeztiik el (leirasat lasd SRAMKO et al. 2014). Roviden: kb.
10 mg-nyi szaritott ndvényi szovetet (alt. levél darabkat) dorzsoltink el kvarchomokkal és
vizoldhatatlan PVP-vel (PVPP-vel) folyékony nitrogén alatt. A lisztfinomsagtra poritott keveréket
800 pl 2%-os CTAB-oldatba vettiik fel, amihez elézetesen 3% (vizoldékony) PVP-t és 0,2% [-
merkapto-etanolt adtunk. Ezt a szuszpenziot legalabb egy orat inkubaltuk 65°C-on, majd réviden
lecentrifugaltuk (14 000 rpm, 3 perc). A feliiluszohoz egy térfogatnyi kloroflorm:izo-amil-alkohol
(24:1) keveréket adtunk, majd forgd keverében 10 percig kevertiik. Ezt egy hosszabb centrifugalas
(14 000 rpm, 5 perc) kovetett, melyet kovetden a fehérjéket tartalmazo kloroformos részrél atszivtuk
a gDNS-t tartalmaz¢ feliiliszot 4 eppendorf-csévekbe. Ezt a 1épést még egyszer megismételtiik, majd
az immar fehérjéktdl megtisztitott feliiluszohoz egy térfogatnyi izo-propanolt és 0,08 térfogatnyi
ammonium-acetatot (7 M) adtunk, és az elegyet egész éjjelen at -20°C-on tartottuk. Masnap a
csovekben kicsapodott gDNS-t hosszu centrifugalassal (14 000 rpm, 12 perc) pellettizaltuk, majd
ezeket kétszer 400 pl -20°C-os 70%-os etanollal mostuk. Végiil a mosofolyadékot elontve a
pelletteket szobahémérsékleten szaritottuk, és 100 pl TRIS-bufferben (0,1 M) vettiik fel.

Mikroszatellit régiok tesztelése és genotipizalasa
A mikroszatellitek univerzalis alkalmazasanak egyik legnagyobb gatja, hogy altaldban faj-
specifikusak, és csak ritkdn vagy alacsony sikerességgel vihet6k at mas fajra. Ugyanakkor de novo

fejlesztésiik (1asd pl. MALKOCS et al. 2020) roppant koltség- és idéigényes. Mivel a Salvia génusz
nem tul tavoli rokon fajaban, a nagy orvosi jelentdségii Salvia officinalis L. fajban horvat kutatok
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szamos primerpart terveztek (Molecular Ecology Resources Primer Development et al., 2010;
RADOSAVLIEVIC et al., 2011; RADOSAVLIEVIC et al., 2012), ezért megprobaltuk ezek atvitelét a mi
fajunkra. Osszesen 20 primerpart gyartattunk eredetileg le, melyeket PCR-ben probaltunk
felszaporitani. A PCR-rezsim az Ivan Radosavljevi¢ altal (ex verb.) javasolt PCR-rezsimet kovette (2.
abra). A PCR-keverék, ami a DNS kopiak felsokszorozasahoz sziikséges komponenseket tartalmazza,
viszont a laborunkban altalanosan alkalmazott, mikroszatelliteknél hasznalt keveréknek felelt meg.
Ennek 0sszetétele (a végkoncentraciok feltiintetésével): 10x RP (2x), 2 mM dNTP (0,2 mM), 25mM
MgClz (1 mM), 20 mg/ml BSA (1mg/ml), 10 pM primer (0.1 pM), 5U Taq (0,02 U), templat DNS
(10 ng/ul).

1 | 1
94°C 14x " 20x i
I 72°c! 72°C
I 030 j  14:00
| | i
| | i
1 | i 18°
| *.0.5°/ciklus | i =
1 1 i

2. abra A Salvia mikroszatellit régiok PCR felszaporitasahoz hasznalt rezsim.
Figure 2. PCR regime for the amplification of Sa/via microsatellites.

Az elbzetes tesztelések alapjan hat 10kusz tlint specifikusan felszaporithatonak célfajunkban
(ezek: SoUZ005, SoUZ003, SoUZ008, SoUZ009, SoUZ014, SoUZ006), melyeket legyartattuk
fluoreszcens jeloléssel is. Ezekkel végeztiik el a mikroszatellitek PCR-ben torténd felszaporitasat, és
a fluoreszcens termékeket a Magyar Természettudomanyi Muzeum DNS-laborjaban ABI 3000 tipust
genetikai analizatoron futtattuk meg. A termékek méreteit és alléljait a PeakScanner 1.0 program
segitségével hataroztuk meg.

Sajnos a SoUZ006 16kusz szamos esetben nem tudtunk leolvasni allélnagysagot, igy ezt a
16kuszt ki kellett hagynunk a tovabbi vizsgalatokbol a tul sok hianyzo6 adat miatt. Ugyanakkor a tobbi
l6kuszt sikeresen tudtuk genotipizalni, igaz az SoUZ005-6s 10kusz — az elGzetes agar6z
gélelektroforézis eredményei ellenére — monomorfnak bizonyult. A maradék, specifikus
mikroszatellit régio valtozatos allélosszetétele alapjan aztdn, kiilonboz6 populdcidgenetikai
vizsgalatokat futtattunk le, melyekbdl képet kaphatunk a hazai Salvia nutans populaciok helyzetérol.

Populiciogenetikai elemzések

A Hardy-Weinberg egyensuly (HWE) tesztelése és null allélek (azaz a PCR-ezés soran
véletlenszeriien fel nem szaporitott allélek) jelenlétének tesztelése a Micro-Checker v.2.2.3 (VAN
OOSTERHOUT et al. 2004) szoftverrel tortént, alapbedllitisokkal. Az alapvetd populécidgenetikai
adatok (genetikai diverzitas, stb.) leolvasasa a GenAlEx v.6.5 (PEAKALL — SMOUSE 2012) szoftverrel
tortént. A populaciok kozti genetikai tavolsag (Nei-féle genetikai tavolsag) kiszamitasa, valamint a
genetikai differenciacio6 (WEIR — COCKERHAM 1984) mérése az MSA v.4.05 (DIERINGER —
SCHLOTTERER 2003) szoftverrel tortént a szignifikanciat 10 000 permuticid utan tesztelve. A
populaciok beltenyésztettségének mértékét (Fis) az FSTAT v.2.9.3.2 (GOUDET 2001) szoftverrel
allapitottuk meg, mig a populéacios palacknyak-hatas tesztelését BottleNeck v.1.2.02 (CORNUET —
LUIKART 1996) szoftverrel vizsgaltuk.
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Eredmények és megvitatasuk
A genotipizalas tesztelése Microchecker programmal

A vizsgalatok elsé 1épése a genotipizalas soran nyert genotipusok tesztelése, hogy valoban
megfeleléen reprezentaljak-e az elméletileg elvarthoz képest a populaciokat. Ennek két fontos
aspektusa van; egyrészt az, hogy a mikroszatellitek ismétl6dé motivumainak szamabol (mono-, di-,
tri-, tetranukleotid ismétlédés) kovetkeztetve a kapott méretek alapjan vannak-e meg nem mintazott,
un. null allélek; masodrészben, hogy a vizsgalt adatok szarmazhatnak-e Hardy-Weinnberg
egyensulyban (HWE) 1év6 populaciobol.

Ennek a tesztelésére alkalmas a Micro-Checker v.2.2.3 program, amely semelyik populacié
¢és 16kusz esetében nem észlelte null allélek jelenlétét, és mindegyik populaciot HWE-ben talalta. Ezen
eredmény alapjan mind az 6t 10kusz hasznalhat6 a tovabbi vizsgalatokban.

Populacion beliili genetikai diverzitas

A populaciok genetikai diverzitdsa, azaz a populdcion beliili 6rokdlhetd valtozatossag fontos
mérészam, mely a populacié alkalmazkodoképességét mutatja meg; a jelentds genetikai diverzitas
lehetévé teszi a populacid alkalmazkoddsat megvaltozott kdrnyezeti tényezdk mellett, azaz
mozgosithatd genetikai tartalék meglétét jelenti. Ennek populacionkénti mérésére szamos mérészam
alkalmas, koztiik a legegyszertibbek: a 10kuszonkénti allélek leszamolasa (atlagos allélszam — A), és
— diploid markerek esetében — az atlagos megfigyelt heterozigétasag (Ho), azaz az atlagos lokuszon
leszamolhato heterozigotak aranya a teljes felmért 16kuszokhoz viszonyitva. Ugyanakkor ez a
mérészam érzékeny mintazasi hibakra, ezért emellett egy fontosabb mérdszam a populécié genetikai
diverzitasa (h), mely HWE esetén megegyezik az un. vart heterozigotasaggal (He). Ez utobbi
mérészam azt mutatja meg, hogy egy HWE-ben 1év6 populaciobol véletleniil valasztva mekkora az
esély arra, hogy eltérd alléleket mintazzunk. Azaz mennél kozelebb van ez a szdm az elméletileg
lehetséges (de a gyakorlatban soha meg nem valdsuld) 1-es értékhez, annal valtozatosabb a populdcio
allél-Osszetétele. Amikor ez a mintanagysaggal is korrelaltatva van, akkor beszéliink torzitas nélkiili
vart heterozigbtasagrol (uHe). Ezen alapvetd genetikai diverzitasi értékeket a GenAlEx v.6.5
programban szamitva az alabbi értékeket kaptuk a vizsgalt populacidkra (3. tablazat).

3. tablazat Genetikai diverzitas atlagos értékei a vizsgalt populaciokban a GenAlEx v.6.5
programban szamolva. Roviditések: N — atlagos mintaszdm; N, — atlagos lokuszonkénti
allélszam; H, — atlagos megfigyelt heterozigdtasag; He — atlagos vart heterozigdtasag; uH. —
torzitas nélkiili atlagos vart heterozigotasag.

Table 3. Mean values of genetic diversity and related measures in the studied populations as
estimated by GenAlEx v.6.5

Populacio N Na H, H. uH.
Kondoros 14,000 2,600 0,457 0,439 0,455
Tatarsanc 14,000 3,000 0,514 0,434 0,450
Zsobok 14,000 3,000 0,371 0,391 0,405
Magyarkalyan 11,400 2,800 0,394 0,352 0,368
Krasnoe 14,000 3,600 0,429 0,394 0,409
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Az eredményeink alapjan azt a meglepd megfigyelést tehetjiikk, hogy az alfoldi, reliktum
populaciokban a legmagasabb a genetikai diverzitds mértéke (erre kés6bb még visszatériink).
Szamszerlien gyakorlatilag dsszevethet6 az oroszorszagi és erdélyi vizsgalt allomanyokkal! A relativ
értéken tal a fenti értékek abszolut értékét is tekintetbe vehetjilk; a 0,4-es érték koriili szam azt jelzi,
hogy a populaciobol véletlenszertien kivalasztva egy egyedet annak 40% az esélye, hogy heterozigotat
valasztunk. Azaz allélszam tekintetében a hazai allomanyok jelentds tartalékokkal rendelkeznek.

A beltenyésztettség mértéke

A populaciok genetikai diverzitasanak egy kiilon aspektusa a beltenyésztettség mértékét jelzo
mérészam, a beltenyésztettségi koefficiens (Fis). Ez a szam azt jellemzi, hogy a populaciobol
véletlenszerlien valasztva mekkora az esély arra, hogy a HWE-tdl eltérd allél-Gsszetételli egyedet
kapjunk. Ebbédl a definiciobdl kovetkezik, hogy ennek a koefficiensnek az értéke -1 és 1 kozott
valtozik, és 0 ha HWE-nek megfeleld a heterozigotasag. A negativ értékek a HWE-hez képest
magasabb heterozigétasagot, a pozitiv értékek annak a hidnyat jelentik. A vizsgalt allomanyok
aktualis adatait felhasznalva, FStat v.2.9.3.2 (GOUDET 2001) szoftverben az alabbi értékeket kapjuk
(4. tablazat).

4. tablazat A beltenyésztettség mértékét jelzd mérészam (Fis) az FStat program alapjan.
Table 4.: Inbreeding coefficient (Fis) in the studied populations.

Populacié Fis
Kondoros -0,072
Tatarsanc -0,005
Zsobok -0,05
Magyarkalyan 0,086
Krasnoe -0,148

Azaz minden populacioban — kivéve a magyarkalyanit — némi heterozigota-tobblet
jelentkezik—ez nem is csoda, hiszen a zsalyak, igy a bokold zsilya is, kiilonleges megporzasi
mechanizmust fejlesztettek ki (Un. porzdszal fogantyi-mechanizmus), mely elésegiti a rovarok altali
beporzast (CLABEN-BOCKHOFF et al., 2004). Igaz, ez 6nmagaban nem zarja ki a szomszéd- vagy az
énmegporzast (CLABEN-BOCKHOFF ef al., 2003), de eldsegitheti az idegenmegporzast. Osszességében
valészinti, hogy a kifinomult megporzasi mechanizmus eldsegiti a xenogamiat, igy segit elkeriilni a
beltenyésztettséget, ami jelentkezik a populacidgenetikai mérészamokban is.

Populiciok kozotti genetikai differencialédas

A populaciok genetikai diverzitasa kiilonféle populaciégenetikai folyamatok hatdsara — ha
megsziinik kozottik a genetikai Osszekottetés — elkezd egymastdl tavolodni; a populdciok
differencialodnak. Ennek a legtobbszor alkalmazott mérészama, a fixaciés index (Fsr). Ez
gyakorlatilag azt mutatja meg, hogy a vizsgalt 0sszes populéacié atlagahoz képest a szoban forgd
populacioban milyen mértékben csdkkent a heterozigotasag valamilyen populacidgenetikai folyamat
(szelekcié vagy sodrodas) hatasara. A fixaciés index tulajdonképpen a populacido genetikai
Azaz értéke egy olyan abszolit mérészam, mely kiilonbdz6 fajok populacioi kozott 6sszehasonlitast
tesz lehetdvé, noha ez persze mindig az adott marker természetétdl is fligg. Mindenesetre viszonylag
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elfogadott az a vélekedés, hogy ha Fst <0,05 kis, Fst =0,05-0,15 mérsékelt, Fst=0,15-0,25 nagy, mig
Fst >0,25 nagyon nagymértékii differenciaciot jelent.

Ezen bevezetd utan lassuk a vizsgalt populacidkat. Megint csak FStat szoftver segitségével
szamitva a teljes vizsgalt egységre, az Fsr értéke 0,059, mig a GenAlEx ugyenezt a mérdszamot Fst
=0,06-nak szamitja ki. Azaz a vizsgalt populaciok egymastol mérsékelten differencialodtak.

A GenAlEx program meg tudja hatdrozni a populaciok paronkénti genetikai
differencialodasat is (5. tablazat), melyb6l a populaciok kozti genetikai rokonsagra
kovetkeztethetiink.

5. tablazat A GenAlEx program altal meghatarozott populacio-paronkénti genetikai differenciacio
mértéke. A kiemelt érték (ns) nem szignifikans eltérést jelez, minden mas elkiiloniilés
szignifikans.

Table S. Pairwise genetic differentiation of the studied populations as calculated in GenAlEx. All
differentiation is significant except the one denoted (ns).

Magyarkalyan Kondoros Tatarsanc Krasnoe Zsobok
Magyarkalyan -
Kondoros 0,075 -
Tatdrsanc 0,057 0,000 -
Krasnoe 0,062 0,092 0,065 -
Zsobok 0,098 0,077 0,058 0,040 -

A péronkénti értékekbdl lathatd, hogy a kondorosi és tatarsanci populacidok egymastol
egyaltalan nem differencialodtak, azaz effektive egy populacionak tekinthetdek.

Ha a differenciacio paronkénti mértéke alapjan csoportositjuk a populaciokat, akkor
fokoordinata elemzéssel (PCoA) vizualizalhatjuk a populaciok kozti genetikai differenciaciot a fenti
értékekre, illetve 6sszekothetjiik a pontokat egy minimalis feszit6faval, ami a populaciok lehetséges
Osszekapcsoltsagat adja meg (3. abra). Ezt a Past v.1.7¢ szoftverrel (HAMMER et al. 2001) végeztiik
el.
alapjan készitett ordinacid és a populaciok kozotti viszonyt bemutaté fa (3. abra) alapjan
megallapithatd, hogy a magyarorszagi populaciok egymastol kevéssé térnek el, hozzajuk legkozelebb
a magyarkalyani populaci6 all, illetve ezekt6l a vizsgalt orosz és kalotaszegi allomany kiiloniil el.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ebbdl az abrabdl nem kovetkezhetiink tényleges filogeografiai
viszonyra (mondhatni genetikai tavolsagra), mert eleve mérsékelt a genetikai elkiiloniilés a teljes
vizsgalt allomanyban (Fst =0,06), igy az itt feltart kapcsolatok véletlenszerii mintazatot is
tiikkrozhetnek. Masrészt a helyes viszony feltarasdhoz feltétleniil sziikség lenne a sz¢lsé mintak kdzotti
foldrajzi régiod reprezentalasara is. Mindenesetre az is kiemelendd, hogy ebben az adatsorban a
magyarorszagi allomanyok elkiiloniilése egyediil nem szignifikans (5. tablazat).

Populaciok kozotti genetikai tavolsag

A populaciok kozotti genetikai viszonyt le lehet irni a genetikai hasonlosag mértékével; azaz
azzal a mérészammal, amely megadja a populacidk egymastol vald tavolsagat egy genetikai
hipertérben. Ennek legelterjedtebben hasznalt mérészdma a Nei-féle (NEI et al., 1983) genetikai
tavolsag (Da), mely azt a valdszinliséget méri, hogy mekkora eséllyel valasztunk véletlenszertien egy
allélt egy populaciobol mely ugyanaz lesz, mint a masik populaciobol véletlenszertien valasztott allél.
Azaz ha értéke nulla, akkor nincs hasonlosag a két populacié kozott (mas szavakkal, nincs esély arra,
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hogy egy-egy allélt véletlenszeriien valasztva egy-egy populaciobol azok azonosak legyenek), mig ha
értéke egy, akkor minden allél megegyezik a populacidban.

A valds adatsorra paronkénti bontasban szamoltam ki a Nei-féle genetikai tavolsagot az MSA
v.4.05 (DIERINGER — SCHLOTTERER 2003) segitségével (6. tablazat), mely 1-p moddszerrel
transzformalja az adatokat (azaz itt minél kisebb a tavolsag érték, annal nagyobb a hasonldsag).
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3. dbra A vizsgalt populaciok kozotti genetikai differenciacido egymas kozotti mértékét tiikr6zo
ordinacid, amelyet f6-koordinata analizissel allitottunk eld. A populdcidkat jelzd pontokat egy
minimalis feszitéfa koti 6ssze. Az els6 két tengely a variancia 51.5%-4t, illetve 40.5 %-at tarta
fel.

Figure 3. Genetic differentiation of the studied populations visualised using principal coordinate
analysis. The populations, represented by dots, are connected by a minimum spanning tree. The
first two axes represent 51.5% and 40.5% of variation, respectively.

6. tablazat: A vizsgalt populaciok kozti paronkénti torzitatlan Nei-féle genetikai tdvolsag GenAlEx

szoftverben szamitva.
Table 6: Pairwise genetic distance matrix calculated from unbiased Nei’s genetic distance in

GenAlIEx.

Magyarkalyian | Kondoros Tatarsianc Krasnoe Zsobok
Magyarkalyan -
Kondoros 0,056 -
Tatarsanc 0,037 0,000 -
Krasnoe 0,041 0,078 0,050 -
Zsobok 0,071 0,066 0,045 0,029 -
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Az eredmények alapjan — hasonldan a genetikai differenciacio mértékénél latottakhoz —
meglehetdsen szerény genetikai tavolsagokat latunk. Ha a 6. tablazat matrixat felhasznaljuk
szomszéd-csatolas modszerével torténd fa-épitésben, akkor a genetikai tavolsagbol épithetd genetikai
fat kapunk, ami a populaciok kozotti genetikai viszonyt jellemzi (4. bra).
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4. abra A populaciok paronkénti torzitatlan Nei-féle genetikai tavolsaga alapjan épitett szomszéd-
csatolasi fa, mely kifejezi a populaciok kozotti genetikai viszonyt.

Figure 4. Neighbour-Joining tree representing the genetic distance between the studied populations
based on pairwise unbiased Nei’s genetic distances.

A genetikai tavolsadgok alapjan képzett fa alapjan a legfontosabb megallapitas, hogy a hazai
populaciok kozott nincs genetikai tdvolsag (14sd 4. abra és 6. tablazat). A hazaiak nem allnak sokkal
kozelebb az erdélyi populaciokhoz, mint az oroszorszagihoz, azonban ez a viszonylag kevés
genotipizalt 16kusz és a koztes populaciok mintazasanak hianya miatt is lehet.

Demografiai folyamatok tesztelése, palacknyak-hatas vizsgalata

A populaciok allélosszetétele alkalmas a multban lezajlott jelentdsebb demografiai valtozasok
kimutatasara is, elsdsorban a populacidé méretének hirtelen Osszezsugorodasabol szarmazo un.
palacknyak-hatas (bottleneck effect) kimutatasara. Egy hirtelen, erés egyedszam-csdkkenés — ami
gyakorta figyelhetd meg természetvédelmi jelentdségli fajok populacioinal — természetesen a
genetikai diverzitas (allélszam és heterozigocia) csokkenésével jar. Megfigyelték ugyanakkor, hogy
az allélszam (A) gyorsabban és hamarabb csokken, mint a populaciora jellemzé heterozigdtasag (He),
azaz heterozigota tobblet érzékelhetd (CORNUET — LUIKART 1996). Erre alapozva a fenti szerzok
leirtak tobb statisztikai modszert, amely alkalmas a palacknyak-hatas kimutatasara populaciogenetikai
adatok alapjan, és létrehoztak egy programot is (BottleNeck) ennek elvégzésére. A kis egyedszamok
¢és viszonylag kevés 16kusz esetén — amilyen a mienk is — két teszt alkalmas a demografiai hatas
kimutatasara: az un. "Wilcoxon signed-rank test", mely elsdsorban régebben (2—4 Ne generacionyi)
lezajlott palacknyak folyamatra érzékeny; illetve az Gn. ,,mode-shift test”, mely pedig a kdzelmultbeli
(utdbbi par tucat generacio) demografiai visszaesések hatasat jelzi (LUIKART — CORNUET 1998). Az
utobbi teszt az allélek eloszlasat teszteli, amely — bottleneck elmaradasa esetén — in. normal L-alakot
mutat. A fenti teszteket BottleNeck v.1.2.02 szoftverben a mi adatainkra lefuttatva egyértelmi
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eredményeket kaptunk (7. tablazat): mindkét magyarorszagi populacié szignifikans jelét mutatja a
multban bekovetkezett jelentés demografiai csokkenésnek mindkét idétavlatban.

7. tablazat A multbeli palacknyak-hatas a vizsgalt populaciokban. N — atlagos mintaszam; k — atlagos
allélszam a polimorf 16kuszokon; * — szignifikans érték.

Table 7. Past population bottlenecks in the studied populations. N — average sample seize; k — average
allele number on polymorphic loci; * - significant value.

Populacio N k (xgigﬁofl;:lﬁne;il:;;) mode shift
Kondoros 28 2,6 0,03125* eltolodott
Tatasanc 28 3 0,03125* eltolodott
Magyarkalyan 22,8 2,8 0,1875 normal L-alak
Zsobok 28 3 0,125 normal L-alak
Krasnoe 28 3,6 0,8125 normal L-alak

Osszefoglalas

A kondorosi és tatarsanci Salvia nutans populiciék populaciogenetikai helyzete

Vizsgélatainkban a tatarsanci és kondorosi bokold zsalya allomanyokat hasonlitottunk 6ssze
hat, Salvia officinalis-ban leirt, de a célfajunkba atvihetdnek talalt mikroszatellit 10kusz alapjan két
erdélyi (Zsobok és Magyarkalyan), valamint egy Ny-oroszorszagi (Krasnoe) populacioval. A
lokuszokat fluoreszcensen jelolt primerekkel szaporitottuk fel és a populacidt reprezentald
mintaszamon (Natag=13,6) genetikai analizatoron futtattuk. Az igy genotipizalt 6t populéciot
valtozatos populaciogenetikai modszerekkel elemeztiik, hogy azok alapvetdé populacidgenetikai
jellemzoit feltarjuk. A tesztek eldtt megvizsgaltuk a null allélek jelenlétét, és az Osszes populacio
esetén 0t lokuszon ezek hidnyat tapasztaltuk, valamint Hardy-Weinberg-egyensulyt feltételezhettiink;
ezen Ot 10kusszal folytattuk a tovabbi teszteket. Genetikai diverzitas tekintetében szembedtléen nagy
heterozigotasagot kaptunk a hazai dllomanyokban; de ez nem kiemelkedéen magas érték, hiszen
Nybom (2004) meta-analizise alapjan a hossz(-¢letli, regionalis elterjedésii, keresztbeporzo
novényfajok genetikai diverzitasa 0.6 koriil alakul. A beltenyésztettség mértéke is egyforman nagyon
alacsonynak adddott minden populacioban, amely valdszinilleg a faj idegenmegporzast elsegitd
pollinacios stratégiajabol adodik. A vizsgalt populdciok kozott viszonylag csekély genetikai
differenciaciot talaltunk; a hazai két populacio kozott elenyészé volt a differenciacié mértéke, azaz
ezek a populaciok a vizsgalt lokuszok tekintetében 1ényegében véve nem kiilonboznek egymastol.
Nagy valoszintliséggel ezek az dllomanyok egy korabbi, 0sszefliggd meta-populacio maig fennmaradt
toredékei, azaz a kozottik 1évo csekély kiilonbség a multbeli dsszetartozasbol adodik. Az egyes
allomanyok egymastdl viszonylag csekély genetikai tdvolsagra vannak, egymashoz legkdzelebb a
hazai allomanyok talalhatok, mig mindtdl legtavolabb a foldrajzilag kilogd oroszorszagi populacio
van (lasd 1. abra). A magyarorszagi allomanyok szamottevéen eltérnek az erdélyiektdl, feltehetéleg
nem a (vizsgalt) erdélyi populaciok ,alfoldre szarmazott” elddrsei. Az allélosszetétel vizsgalata
kimutatta, hogy a vizsgalt populaciok koziil a hazaiak estek at kozelmultbeli egyedszam-esésbol
adé6do palacknyak-hatason, igaz, még igy is jelentés allélvaltozatossaggal birnak. Osszességében a
hazai allomanyok jelentds genetikai diverzitast hordoznak, a két populacié valdjaban egy nagyobb

crrs
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Erdemes megvizsgalni eredményeinket kissé nagyobb léptékben is. Ha elfogadjuk azt a
feltételezést, amit S0O (1931) ota tényként kezeliink, hogy a hazai sztyeppreliktumok egy
posztglacialis felmelegedési iddszak keletrdl szarmazé reliktumai, akkor jogosan varhatjuk, hogy a
,-kOzpont-perem” hipotézisnek (leirasat lasd ECKERT et al. 2008) megfelelden a Karpat-medencében
¢l16 allomanyok az evolucids kdzelmiltban megtelepedett, peremi populéciok (,,sztyeppreliktumok™).
Ez esetben 6ket alacsony genetikai diverzitas és magas genetikai differenciacio jellemzi. Ehhez képest
azt tapasztaltuk, hogy noha egymashoz viszonyitva jelentds a populaciok kozotti genetikai
differenciacio, a populaciokon beliili genetikai diverzitas magas. Ez felveti annak a lehetdségét, hogy
mashogyan kell tekinteniink a Karpat-medencei bokold zsalya populacidk evolicios térténetére, mert
nem feleltethet6k meg a kdzpont-perem hipotézis altal leirtnak. Elképzelhetd, hogy a bokold zsalya
allomanyai sokkal inkabb az eurdpai melegkedvel$ flora areadinamikajat jellemz6 ,,hatsé perem-
eléretord perem” hipotézis jellemzi (leirasat lasd HAMPE — PETIT 2005), illetve a populaciok eltérd
torténete magyarazza eltérd genetikai mintazatukat (PIRONON et al., 2015). Ennek eldontésére sokkal
stirlibben sziikséges mintazni a bokold zsalya areajat (lasd 1. abra) és populacionként tobb 16kusz
vizsgalata sziikséges.

Tanulsagok és kovetkeztetések a hazai Allomanyok természetvédelmi kezelése szimara

A tatarsanci és kondorosi bokold zsalya alloméanyok populdcidgenetikai jellemvondsai azt a
meglepd eredményt hoztdk, hogy a hazai, kisméretiivé zsugorodott dllomany még mindig igen
jelentds genetikai diverzitast hordoz. Erre a magas genetikai diverzitasra alapozva egy mesterséges
szaporitasi programmal viszonylag jol visszaallithat6 az eredeti populaciok genetikai diverzitasa, azaz
a kimutathat6 palacknyak-hatds minden bizonnyal viszonylag jol helyreallithat6. A két allomany
populacidgenetikailag egységes populacionak tekinthetd, azaz az egyedek atvitele a két populacié
kozott valoszintiileg nem tekinthetd az 6shonos genetikai dllomanyba torténd durva beavatkozasnak.
Pontosabban fogalmazva a hazai allomanyok kozotti kis genetikai tdvolsag, illetve genetikai
differenciacio roppant valoszintitlenné teszi a ,,vérfrissitési leromlas” bekdvetkezését. Ugyanakkor a
hazai allomanyok a vizsgalt erdélyi alloméanyoktdl jelentds mértékben differencidlodtak, ami alapjan
kiilon evolicios egységnek tekinthetdek. Emiatt a hazai allomanyok genetikai ,,vérfrissitése” erdélyi
forrasbol nem szerencsés, mert valdsziniileg a hazai allomanyok az egykori Pannon medencében
jellemzd, itt kialakult leszarmazasi vonalat képviselik, melytdl az erdélyi ag eltéré. Mindazonaltal a
hazai allomanyok nem is szorulnak erdélyi vérfrissitésre, mert magas genetikai diverzitasuk alapjan
alkalmasak a populaciok mesterséges felszaporitasara, akar egyedek populaciok kozotti cseréjével is.
Uj alloméanyok 1étesitésekor pedig mindkét megmaradt hazai populacio felhasznalhat forrasként,
akar kevert 0j allomanyok létrehozasaban is.
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Javaslatok természetvédelmi gyeprekonstrukciok tervezéséhez
két Koros—Maros kozi védett teriilet példajan

Molnar Abel Péter

Abstract

Proposals for planning grassland restoration activities for nature conservation purposes on the
example of two protected areas from the Koros—Maros Interfluve: In the Great Hungarian Plain,
species-poor grasslands are regenerating in the old-fields instead of the more species-rich primary
loess grasslands. The main cause of the lack of species is most probably the low intensity of propagule
arrival. Several loess grassland specialists, if they succeed to enter a young fallow through targeted or
spontaneous colonization, can easily colonize locally till the closure of the grassland (20-30 years).
In the present study, we aim to formulate recommendations for the species enrichment of the base
matrix of old-field grasslands developed on loess grasslands and for the propagation of endangered
loess grassland species using the example of two protected areas (Kords—Maros National Park:
Kigyosi-puszta, Csanadi-pusztak). Based on the precautionary principle, we developed a set of rules
for species propagation. This set of rules is based on the following zones: (1) target area (the area
meant to be improved through grassland restoration: the two protected areas taken separately); (2)
narrow surrounding landscape (the area related to the target area based on its vegetation history and
surface development: a 5 km buffer around the two target sites); (3) landscape segment (the target site
and the narrow surrounding landscape taken together); (4) region (the largest landscape environment
encompassing the habitat in discussion, the Kords—Maros Interfluve). According to the set of rules
for species propagation, the native species occurring within the landscape segment can be propagated
only with propagules originating from the landscape segment, while the endangered species (if no
recent data is available from within the landscape segment) can be translocated into the target area
even from outside the landscape segment (but only exclusively from the Kéros—Maros Interfluve), if
their preferred soil type is present and their introduction does not represent potential ecological risks
(this latter condition can be evaluated solely by a professional committee). The aim of the propagation
of the species occurring within the landscape segment is promoting the long-term arrangement of the
fallow grasslands, while in the case of the endangered species it is strictly the protection of the native
genome of the species within their native landscape. We have also formulated theory-based
technological recommendations for the practical implementation of the species propagations
(collection of propagules, multiplication, seeding out). When formulating the proposals of this study,
we aimed to respect some general rules, which can be adapted also for other regions and habitats, and
thus refined. In this way, these proposals could help future planning and implementation of grassland
restoration for nature conservation.

Keywords: Korés—Maros interfluve, Pannonic loess steppic grasslands (6250), planning of nature
conservation interventions, grassland reconstruction, habitat restoration, precautionary principle,
species translocation rules

Kulesszavak: Koros—Maros koze, siksagi pannon 16szsztyeppek (6250), természetvédelmi
beavatkozasok tervezése, természetvédelmi gyeprekonstrukcio, él6hely-restauracio, elévigyazatossag
elve, fajterjesztési szabalyrendszer
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Bevezetés

A természetes élohelyek drasztikus pusztulasa jellemezte az elmult évszazadokat egész
Eur6paban. Magyarorszagon a 18. szdzadban még meglévo siksagi 16szos talajok gyepjeinek 98%-a
semmisiilt meg az elmult harom évszazad soran (BIRO et al. 2018), ezzel hazank egyik legritkabb
¢éléhelyéve valtak a siksagi pannon 16szsztyeppek (Natura 2000 kod: 6250%) (MOLNAR et al. 2014).

A természetvédelem hatékonysaganak novekedésével a természetkodzeli él6helyek megérzése
mellett egyre nagyobb hangsulyt kap az él6helyek helyreallitasa (CHOI et al. 2008, BAKKER 2013). A
siksagi pannon 16szsztyeppek védelmében és helyreallitdsaban hazanknak kiemelt szerepe van (EEA
2007).

A Koros—Maros Nemzeti Park teriiletén az utobbi évtizedek természetvédelmi torekvéseinek
koszonhetbéen nagy teriileten alakultak ki siksdgi pannon 18szsztyepp (tovabbiakban 18szgyep)
termohelyli parlagok, melyeken 20-30 év alatt egy generalista ndvényfajok dominalta gyep
stabilizalddott (MOLNAR et al. 2016, MOLNAR 2018). A taj id6sebb parlagjaibol kiindulva nem varhatd
lényeges spontan fajgazdagodas (MOLNAR — BOTTA-DUKAT 1998, MOLNAR 2018, CSATHO 2010),
mely az Alf6ld egyéb részeinek hasonlé termdhelyl parlagjaira is igaz (VALKO et al. 2016, TOLGYESI
et al. 2019). A 16szgyepek karakteradd fajai tehat nem jelennek meg kelld mennyiségben spontan,
ezaltal nem jonnek létre azok a diverz 16szgyepek, melyek a szantas soran elpusztultak.

Szamos karakteradd faj, amennyiben betelepitéssel vagy spontan betelepiiléssel megjelent a
fiatal parlagon, lokalisan jol kolonizal a gyepszovet zarodasaig (20-30 év). Ennek ellenére nagy
teriileteken talalunk fajszegény parlagokat, melynek f6 okat a propagulum-bejutas korlatozottsagaban
latjuk (v6. HALASSY et al. 2019).

A Kords—Maros kozi (mas néven Maros—Koros kozi) 16szgyep-termohelyli parlaggyepek
fajkészletét — az eddigi tapasztalatok alapjan — hatékonyan lehet gazdagitani a nehezen terjedd
16szgyepfajok propagulumainak bevitelével (pl. mag, inda-névény, palanta) (NEMETH et al. 2014),
hasonldan mas tajak parlagjaihoz (pl. Kiss et al. 2016, KOVENDI-JAKO ef al. 2019).

Jelen tanulmanyban javaslatokat fogalmazunk meg a 16szgyepi fajok eldvigyazatossag elvére
éplild terjesztése €és a parlaggyepek alapmatrixanak fajgazdagitasa kapcsan, tovabba technologiai
javaslatokat tesziink ezek hatékony kivitelezésére (pl. gyoOkérkonkurencia csokkentése
fogashengerrel). Jelen cikk a ,,A Kor6s—Maros Nemzeti Park jovobeli 16szgyeprekonstrukcidinak
koncepcionalis megalapozasa” (MOLNAR 2019) cimii tanulmanyban megfogalmazott,
véleményezések alapjan atdolgozott javaslatokat tartalmazza.

Hazankban napjainkban is mar t6bb gyeprekonstrukcios munkalat folyik, és a jovében ezek
még szélesebb korli alkalmazasa varhatd (v6. WILSON 2010), ezért javaslatainkat egyben
vitaanyagnak is szanjuk (pl. alapelvek kovetkezetessége, mas teriiletekre vald adaptalhatosaga).

Anyag és modszer
A vizsgalati teriilet

A javaslatok két mintateriilete a Kéros—Maros Nemzeti Parkban, a Kéros—Maros kdzének
kozépso részén talalhato Kigyosi-puszta és Csanadi-pusztak részteriileteken talalhato (5. abra).

Mindkét teriileten az évi atlaghémérséklet 10—11 °C, az atlagos éves csapadékosszeg 550—
600 mm koriil alakul. Szubkontinentalis és szubmediterran hatasokkal jellemezheté erddssztyepp-
klima van jelen, zonalis gyepjei ennek megfelelden rétsztyeppek (lasd részletesebben MOLNAR —
DEMETER 2020). A két mintateriilet megmaradt természetes novényzetét szikesek dominaljak (féleg
szolonyec szikesek).
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Mindkét teriilet novényzete jOl feltartnak tekintheté (pl. Kigyosi-puszta: KERTESZ 2002,
KERTESZ 2005, MARGOCZI — KERTESZ 2009, ARADI 2012, CZANKA 2012, JAKAB 2013, MOLNAR 2017,
MOLNAR 2018; Csanadi-pusztak: MOLNAR 1992, MOLNAR — MOLNAR 2013, CSATHO — BALOGH 2016,
CSATHO et al. 2016, MOLNAR et al. 2016, MOLNAR — BALOGH 2019; JAKAB 2012, KMNP Biotikai
Adatbazisa, Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisa).

Mindkeét teriileten a 16szgyepek zomében a szikes mozaikokban maradtak fenn. A nagyobb
kiterjedésti hatakon talalhaté allomanyaikat az elmult évszazadokban szinte teljesen felszantottak,
keskeny mezsgyékben maradtak csak meg elsédleges foltok (MOLNAR 1992, 1996).

A 16szgyepek csernozjom talajon (PENKSZA et al. 2000), a szikesekbdl kiemelked? szigeteken
és a kornyezé hatakon talalhatoak, huzamos ideje erds és kozepes legeltetéssel hasznositottak.
Strukturalis felépitésiikre jellemzd a pazsitfiivek magas aranya, melybe — féleg a természetesebb
allomanyokban — nagy mennyiségl kétszikiifaj elegyedik. Legjellemzdbb karakteradd fajaik (a
teljesség igénye nélkiil): Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias, Festuca rupicola, F. valesiaca,
Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Koeleria cristata, Phlomis tuberosa, Potentilla arenaria,
Salvia austriaca, S. nemorosa, Sternbergia colchiciflora, Thalictrum minus, Thymus glabrescens,
Veronica prostrata; tovabba ritka, lokalis karakterado fajaik: Adonis vernalis, Astragalus exscapus,
Centaurea scabiosa subsp. spinulosa, Chrysopogon gryllus, Anchusa barrelieri, Dianthus
pontederae, Euphorbia seguieriana, Inula germanica, Ranunculus illyricus, Rhinanthus rumelicus,
Rosa gallica, Betonica officinalis.

Mindkét teriileten az 1990-es évek végén és a 2000-es években nagy teriileten tortént
természetvédelmi célu szantéfelhagyas, zomében 16szgyep-termbhelyen (BARCZI et al. 2010).
JellemzGen spontan gyepesedéssel vagy lucernaval tortént a felhagyas, mely helyenként fajszegény
magkeverékkel lett feliilvetve (Forgach Balazs, Balogh Gabor, Banfi Péter szobeli kozlése). A
parlaggyepeket kaszalassal és/vagy legeltetéssel hasznositjak.

A két mintateriileten a szantok lucerna nélkiili felhagyasat kdvetden az elsé években egy- és
kétsziktiek (pl. Bromus spp., Cirsium arvense, Carduus spp.) dominalta magaskords, eutrof novényzet
fejlodik ki. Amennyiben lucernaval torténik a felhagyas ez a stadium elmarad, ugyanis a lucerna
fokozatos kipusztulasaval parhuzamosan (5-10 év) — rendszeres kaszalas és legeltetés mellett —
gyepes fiziognomidji névényzet jon létre (hasonloan: TOROK et al. 2011, KELEMEN et al. 2017).
Mindkét esetben a megtelepedd éveld egyszikliek (pl. Poa angustifolia, Festuca rupicola)
fokozatosan novekvé foltokat alakitanak ki, és 20-30 év utan egy stabilnak tekintheté gyepszovetet
hoznak Ilétre, melyben nyiltabb (értsd: pionirabb) foltok csak a természetes bolygatasoknak
koszonhetéen alakulnak ki (pl. vaddiszndtaras, varjiszantas) (SALLAINE Kapocst 2008, CZANKA
2012, MOLNAR et al. 2016, MOLNAR 2018). A parlaggyepeken rendszeres kezelés mellett nem
figyelhetd meg cserjésedés, a kezelés elmaradasaval ritkas cserjések alakulnak ki néhany évtizedes
id6léptékben (pl. Prunus spinosa, Rosa canina, Rosa rubiginosa).

Mindkét teriileten az elsddleges 16szgyepek és a megszantott 16szgyep-termohelyii parlagok
mozaikosan helyezkednek el (lasd 1. abra).

129



Molnar Abel Péter

Csanadi-pusztak

Kigydsi-puszta

Jelmagyarazat
I Loszoyepeket tartaimazo élGhelyfoltok
I Megszantott 16szgyep-termshelyek
[ védett teraiet hatara

N
t®

1. abra A Kigydsi-puszta és a Csanadi-pusztak elsédleges 16szgyepeket tartalmazé él6helyfoltjai
(sotét zold) és megszantott 16szgyep-termShelyei (vilagos z61d).

Figure 1. Habitat patches containing primary loess grasslands (dark green) and ploughed loess
grasslands (light green) from the Kigydsi plain and the Csanadi plains

Javaslatok létrehozasanak moédszere

A ,Korés—Maros Nemzeti Park jovébeli 16szgyeprekonstrukcidinak koncepcionalis
megalapozasa” cimil tanulmany elkészitése 2019-ben tortént (MOLNAR 2019), kivonatolasa (jelen
tanulmany) 2020-ban.

A MOLNAR (2019) tanulmany elkészitését megel6zden elvégeztiik mindkét célteriilet részletes
¢él6helytérképezését és élohely-dinamikai elemzését (MOLNAR et al. 2016, MOLNAR 2018), a Dél-
Tiszantil névényzetének multbeli és jelenlegi folyamatainak elemzését (MOLNAR — DEMETER 2020),
a két teriilet 16szgyep-termdhelyeire vonatkozé tajtorténeti, 16szgyep-dinamikai, parlag-dinamikai, és
az altalanos biotikus és abiotikus tényezdk irodalmainak feldolgozasat. Tovabba attekintettiik a
természetvédelmi tervezés fobb nemzetkozi irodalmait (pl. ALEXANDER 2013, BAKKER 2013, EU:
Natura 2000, IUCN 2013), a gyeprekonstrukciok eurdpai (pl. CONRAD — TISCHEW 2011, ENGST et al.
2017, TOROK et al. 2018) és hazai leglijabb eredményeit (pl. TOROK ef al. 2010, NEMETH ef al. 2014,
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VALKO et al. 2016, KOVENDI-JAKO et al. 2019, TOLGYESI et al. 2019, VALKO et al. 2020, KIss et al.
2020).

A tereptapasztalatok és az irodalmak alapjan el6szor egy helyzetelemzést készitettiink, melyre
megoldasi lehetéségeket vazoltunk fel. Ez alapjan létrehoztunk egy szabalyrendszert a fajok
terjesztésére (zonarendszer, utasitasi sor és hozza kapcsolddo szabalyok), illetve dsszegytijtottik a
legfontosabb technikai kérdéskoroket, majd ezek kidolgozasaval részletesen elemeztiik a relevans
fajokat (kb. 460 taxon) a gyeprekonstrukciok szempontjabol (terjeszthetdség, gyijtés, telepités stb.).
Jelen kozleményben e tanulmany (MOLNAR 2019) kivonatolt, atdolgozott javaslatait tessziik k6zzé és
egyben bocsatjuk nyilt vitara.

Eredmények
Parlaggyepek fajgazdagitisanak alapelvei

A Koros—Maros Nemzeti Park teriiletén talalhato 16szgyep termohelyti parlagokon tobb 10 év
alatt sem varhat6 lényeges spontan fajgazdagodas (MOLNAR 1997, 1998, MOLNAR — BOTTA-DUKAT
1998, MOLNAR 2018), mikozben a karakteradd 16szgyep-specialista fajok spontan megtelepiilt
egyedei lokalisan jol kolonizalnak (néhany méteres korzetben) a parlag els6 20-30 évében: a Csanadi-
pusztdkon egy 2004-ben felhagyott parlaggyepbe 2011-2012 soran fajtelepités tortént (palanta és
mag) (NEMETH et al. 2014), majd néhany év utan a 16szgyepi specialista fajok erételjes lokalis
terjeszkedésnek indultak a parcellan beliil (2. abra).

2. abra Lokalis terjedéssel megindulé fajgazdag rendez6dés a Csanadi-pusztak egyik 16szgyep-
rekonstrukcios parlagjan 2019-ben (elétérben Salvia austriaca, Euphorbia salicifolia, Linum
austriacum, Astragalus cicer, Silene otites, Euphorbia cyparissias, Phlomis tuberosa,
Thalictrum minus)

Figure 2. Species-rich arrangement started from local spread in one of the old-field sites targeted
for loess grassland restoration from the Csanadi plains, in 2019 (in the forefront Salvia
austriaca, Euphorbia salicifolia, Linum austriacum, Astragalus cicer, Silene otites, Euphorbia
cyparissias, Phlomis tuberosa, Thalictrum minus)
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Az elmult években szamos sikeres telepitési akcio €s ezek visszaellendrzése tortént meg,
melyek tapasztalataként elmondhatd, hogy a Koros—Maros kozének 16szgyep-termohelyi
parlaggyepjeit hatékonyan lehet fajgazdagitani a gyengén vagy egyaltalan nem megtelepiilt specialista
16szgyepi fajok propagulumainak bevitelével (elsddlegesen maggal, esetleg elénevelt palantaval),
hasonléan mas tajak parlagjaihoz (lasd Kiss et al. 2016, KOVENDI-JAKO et al. 2019). A
gyeprekonstrukciok kiemelt feladata — ezek alapjan — propagulum-bevitellel megsegiteni a nehezen
betelepiilé fajokat. A parlaggyepek alapmatrixanak fajgazdagitasa a spontan regeneracié utjan
kialakult, fajszegény stadiumban megragadt parlaggyepek fajkészletének gazdagitasa a kornyezo
elsédleges 10szgyepek elemeinek megtelepitésével. Tehat a spontan megtelepiilt fajok mellé a
nehezen terjedd fajok betelepitése is megtorténik (3. abra).

Felhagyas
Szanto Parlag
Szantofoldi Rendez6d6 parlageyep
gyomnovényzet
Telepités
1dé
gYOrsan Visszaszorul e mm mm w8 —— Ajuga chamaepitys
lassan szorul vissza wes we w—— = wm wmm mm Cirsium arvense
nehezen szorul vissza - - Calamagrostis epigejos
spontén elegendd s
¥ = —— - Festuca rupicola
mennyiségben telepil be
_ lspontan ‘353_!( kis - e e m— S3|via austriaca
mennyiségben telepul be
spontdn nem telepfu! be, Phlomis tuberosa
csak betelepitéssel

3. abra Fajok visszaszoruldsa, spontan betelepiilése és tervszeri betelepitése a parlaggyep
rendez6dése soran

Figure 3. Regression, spontaneous colonization and targeted colonization of species during the
arrangement of a fallow grassland

A parlaggyepek hosszi idon keresztiil torténé kompozicionalis rendezddés soran alakulnak
az elsddleges gyepekhez hasonléva (BARTHA 2007, RUPRECHT et al. 2007, PRACH et al. 2007). A
parlaggyepek rekonstrukciojat rovidtavon a fajkészlet gazdagitasaval tudjuk leghatékonyabban
segiteni. Az els6dleges 16szgyephez hasonldva valashoz hosszl id6 (sok tiz/néhany szaz év) alatt
megtorténd rendezddésre van sziikség (4. abra). A betelepitések célja, hogy a nehezen terjedd fajok
részvételét a hossza tavi rendezédésben ne a beterjedési nehézségek korlatozzak. A telepités
célkitiizése a fajokat — minnél kozelebbrdl szarmazd propagulummal — kelld egyedszamban
megtelepiteni a parlaggyepekben ahhoz, hogy képesek legyenek részt venni lokalis terjeszkedéstikkel
a hosszu tavi rendezédésben.
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4. abra A 16szgyeprekonstrukciok elméleti abraja
Figure 4. Theoretical diagram of loess grassland restoration activities

Karakterado fajnak azokat a fajokat tekintjik, melyeknek meghatirozo szerepe van a
16szgyepek strukturalis és kompozicionalis felépitésében. Egy faj lehet lokalisan karakteradd, amikor
csak egy kis teriileten fordul elé (pl. Adonis vernalis), vagy altalanosan karakterado (pl. Festuca
rupicola). Egy adott parlaggyep alapmatrixanak fajgazdagitdsanal azokra a fajokra érdemes
koncentralni, amelyek a kornyezetében 1€vo elsédleges 16szgyepekben karakteradok.

A fajok regionalis genetikai jellegzetességei olyan informacidtartalommal birnak, melyekr6l
még csak sejtéseink vannak (lasd genetikai kutatasok). Ezt az — egyel6re nagymértékben ismeretlen
— rendszert nem célszer(i természetvédelmi indokkal befolyasolni, megzavarni. Ezért a karakterado
fajok terjesztésénél fokozott elévigyazatossagra van sziikség (lasd fajterjesztési szabalyrendszer).
Fajterjesztési javaslatainkat igyekeztiink az eldvigyazatossag elve szerint (JONES 2005) meghatarozni.
Egy 6vatos — de még hatékony és kivitelezhetd — gyeprekonstrukcios eljarast tliztiink ki célul.

Veszélyeztetett fajok védelme

A Dél-Tiszantulon veszélyeztetett novényfajok védelmében a Koros—Maros Nemzeti Parknak
kiemelt szerepe van. A veszélyeztetett fajok természetes eléfordulasi helyei gyakran szamos — ma
még tobbnyire ismeretlen — specialis életkdzosséget rejtenek (pl. mikorrhiza gombak,

tapnovényspecialista rovarok — lasd MERKL et al. 2014), ezért a meglévé elsddleges allomanyok
megvédése és optimalis természetvédelmi kezelése prioritasként kezelendd (CSATHO 2009).
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Az elsédleges allomanyok védelme mellett (azaz nem helyett) — féleg a kisméretii
fragmentekben el6forduld populaciok esetében — az allomanyok sériilékenysége miatt érdemes
megfontolni a szikespusztak belsejében vagy peremén talalhatdo parlagokra vald betelepités
lehetdségét.

A nagyobb kiterjedésti védett teriileten beliili allomanyok létrehozasa nem szabad, hogy az
eredeti populaciokat veszélyeztesse, kiemelt szerepiik és védelmiik intenzitasanak csokkenését
eredményezze. Az iranyitott terjesztésnek a célja csupan egy ,,genetikai vésztartalek™ létrehozasa a
kornyezd, a faj szamara kedvezd taj egyik mozaikjaban (hogy ne csupan tavoli botanikus kertekben
legyenek €16 példanyok, amely egyébként ugyancsak kiemelten fontos).

Olyan szabalyrendszert hoztunk létre, melyel meghatarozhatdo egy veszélyeztetett faj
betelepithetdsége egy adott teriiletre (lasd fajterjesztési utasitasi sor).

A Koros—Maros kozi 1oszgyepfajok terjesztési szabalyrendszere

Zo6nak meghatarozasa

A fajok terjesztéséhez zona-rendszert dolgoztunk ki, mely elemeit az alabbiak szerint definidlunk:

— célteriilet: az a tertiletet, ahol a gyeprekonstrukcioval érintett parcellak elhelyezkednek;

— sziik taji kornyezet: a célteriiletet koriilvevo taj azon része, amely a célteriilethez vegetaciotorténeti
és felszinfejlodési tekintetben a leginkabb hasonlonak mondhato, illetve ahol a célteriileten
eléforduld fajok potencialis spontan terjedésével és az allomanyok kozotti génaramlassal
(pollen, mag) leginkdbb szamolhatunk (a sziik taji kdrnyezeten kiviil gyorsan csokken ezek
esélye);

— tajrész: a célteriilet és a sziik taji kdrnyezetet egylittesen;

— régid: az a teriiletet, amely a vizsgalt él6helytipus szempontjabol a legtagabb taji kornyezetnek
tekinthetd.

A tanulmanyban ezeket az alabbiak szerint hataroltuk le:

— célteriilet: két kiilonallo célteriiletet hoztunk 1étre, egyiket a Csanadi-pusztak védett teriilet, masikat
a Kigyodsi-pusztak védett teriilet hataraival definialtunk;

— sziik taji kornyezet: a taji adottsagok elemzése alapjan, a vegetaciotorténeti és populaciogenetikai
bizonytalansagokat szem el6tt tartva mindkét esetben az adott célteriilet koriil egy szabalyos 5
km széles puffersavként hataroztuk meg;

— régié: a Dél-Tiszantul zonalis gyeptipusanak szamitd 16szgyepek potencidlis taji szintil
eléfordulasanak hataraval huztuk meg, melyet a folyok utolsé természetes futasvonalaval és a
Zarandi-hegység szegélyével definidltunk, és a tovabbiakban Koéros—Maros kdze néven ezt a
lehatarolast értjiik.

A fajterjesztési szabalyrendszerben szerepl teriileti lehatarolasok az 5. abran lathatok.
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5. abra A két célteriilet (Kigyosi-puszta, Csanadi-puszték), a hozzajuk tartozo sziik tdji kornyezet
(célteriilet és sziik taji kdrnyezet egyiitt: tajrész) és a régio (Koros—Maros koze) lehatarolasa

Figure 5. The Koros—Maros Interfluve (region) and the two target sites (Kigyosi plain, Csanadi
plains) with their 5 km buffer (target sites and buffer together: landscape segment) used in the
concept

Egy faj terjeszthetoségének meghatirozasa

A fajok terjeszthetdségének meghatarozasa kapcsan utasitasi sort hoztunk létre (6. abra),
melynek alaplogikaja a kovetkez6:

— Ha eldfordul a célteriileten (Kigyosi-puszta; Csanadi-puszték), akkor potencialisan telepithetd
(lehetleg a legkdzelebbi allomanybol, maximalisan a tajrészbdl).

— Ha kipusztult a célteriiletrél, de regionalisan veszélyeztetett, akkor potencialisan visszatelepithetd,
de csak a région beliilrdl.

— Ha a célteriiletrdl nincs adata, akkor a sziik taji kdrnyezetbdl potencialisan be lehet telepiteni, ha
jelen van a termdhelye, és nem hordoz 6koldgiai kockazatot (utdbbirdl kizardlag szakmai
bizottsag donthet).

— Ha nincs adata a tajrészben (célteriilet és szlik taji kornyezet egyiitt), de regionalisan veszélyeztetett
(KMNP miikodési teriiletén), akkor régio-honos genetikai allomanyanak védelme érdekében
région beliilrél (Koros-Maros koze) be lehet telepiteni (a forraspopulacio veszélyeztetése
nélkiil), ha jelen van a termdhelye és nem hordoz dkologiai kockézatot.

— Ha nincs adata a tajrészben, és nem veszélyeztetett regionalisan, akkor nem telepithetd be.

— Ha nincs a régioban (K6ros—Maros koze) récens adata, akkor nem telepitheté be mas régiokbol.
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6. abra Fajterjesztési folyamatabra (utasitasi sor)
Figure 6. The species propagation flowchart (instruction-series)

Récens adat alatt kizarolag olyan természetes el6fordulast értiink, mely meglétérél van 50
éven beliil megbizhaté adat. Ha az adat bizonytalan, vagy kideriil, hogy téves, akkor a ’nincs’
valasszal kell lefuttatni az utasitési sort.

Archiv adat a célteriiletre vonatkoz6 50 évnél idGsebb adat; tovabba minden mara szinte
biztosan kipusztult allomany adata. Kipusztult allomanynak tekintjiik, ha erésen valdszintisithetd,
hogy a faj célteriiletr6l adatolt allomanya kipusztult (optimalis kezelés mellett, tobb éven keresztiili
rendszeres kereséssel sem kerdilt el6). Kipusztult allomany fajt kizarolag a région beliilrél szabad
betelepiteni (veszélyeztetettet is), a lehetd legkdzelebbi allomanybdl, ugyanis egy faj akar huzamosan
is lappanghat, jra elékertilése nem kizart (pl. optimalis kezelést kovetden), és eldkeriilés esetén nem
szabad, hogy egy altalunk betelepitett région kiviili allomany egyedei introgresszaljak a helyi
allomanyt.
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Egy fajt abban az esetben tekintiink regionalisan veszélyeztetett statuszanak, ha ,,A Dél-
Tiszantil ndvényfajainak vords listaja” (SALLAINE KAPOCSI et al. 2012) munkaban a régid-adaptalt
IUCN besorolasa veszélyeztetett (EN), kipusztulassal veszélyeztetett (CR) vagy természetben
kipusztult (EW).

Elsédlegesen a telepitési helyszinhez legkozelebbi allomanyrél gyijtdtt propagulumot
ajanlott hasznalni (lasd MCKAY et al. 2005 ajanlasait), de ha ez nem alkalmas propagulum-gyiijtésre
(sterilitas; kis populacio: <<50 t8, BASEY et al. 2015, tulgyiijtés veszélye), akkor a tajrészben talalhato
tavolabbi allomanyokat is érdemes hasznalni, de a tajrészen kivillieket mar nem (introgresszio esélye).
Ha a tajrészben eléfordulo allomanyok nem alkalmasak propagulum-gyfijtésre, akkor megerdsitésiik,
fejlesztésiik az elsddleges cél.

A legtdbb faj esetében eldonthetd, hogy termdhelye jelen van-e a célteriileten. Amennyiben
mégsem, tovabbi vizsgalatok, szakértdk bevonasa sziikséges. Ha jelen van a terméhely, de tul kis
méretll, és esetleg kozvetleniil érintkezik is jo fajkészletli hasonld termohelyti elsédleges ¢lohellyel
(pl. tide gyep terméhelye a Csanadi-pusztakon, a Liliomos—Kerek-rét keleti parlagperemén), akkor
nem ajanlott oda fajt betelepiteni. (Termdhely alatt a faj altal preferalt talajtani kdrnyezetet értjiik, és
nem az ,,ahol eléfordul”, ,,ahol terem” értelmezést.)

Okolégiai kockazat, ha egy faj a betelepitéssel a teriilet dshonos populaciéit és elsédleges
¢él6helyeit veszélyeztetheti. Ilyen példaul az invazids terjeszkedés (értsd: siirdi, esetleg monodominans
allomanyokat képes kialakitani rovid id6 alatt, mas fajok rovésara), vagy két faj kozotti
hibridizaciobol szarmazo kockazat. Az 6kologiai kockazat vizsgalatat kizardlag egy tobbtagi szakmai
bizottsag végezheti el.

Az utasitasi sor a két célteriilet 16szgyepjeinek karakterado és a Koros—Maros kozi 10szgyepek
veszélyeztetett fajaira vonatkozik. Az utasitdsi sor nem vonatkozik a fafajokra és az erdei
cserjefajokra, tovabba a gyepallomany-szintli egyiittes propagulum-terjesztésekre  (pl.
szénateritésekre, lasd alabb).

Ha egy kérdés megvalaszolasahoz nem rendelkeziink elegendd tudassal, akkor abba kell
hagyni az utasitasi sor futtatasat adathianyra hivatkozva. Amig nem tudunk biztos valaszt adni egy
kérdésre, addig azt a fajt nem szabad terjeszteni.

Ha egy faj karakteradd faja a tajrésznek, de regionalisan veszélyeztetett is, akkor azt
karakterado fajként kell kezelni a telepitések soran, nem veszélyeztetett fajként.

Fajkészlet terjesztésének meghatarozasa (szénaterités)

Kaszalt biomassza (széna) athelyezésével is hatékonyan lehet propagulumot terjeszteni (pl.
TOROK et al. 2010). Szénaval egy gyepallomany szamos fajanak egytittes, szelekcio nélkiili terjesztése
torténik, ezért javasolt az athelyezés tavolsagat minimalisra csokkenteni.

Optimalis esetben a tervezési egységgel kozvetleniil szomszédos elsddleges 16szgyep szénajat
érdemes teriteni a parlagon. Maximalis tavolsagként — jelen célteriiletek esetében, a helyi adottsagokat
figyelembe véve — javasoljuk az alabbi tavolsagkorlatot: olyan tervezési egységre lehet teriteni szénat,
amelynek legalabb egy része a kaszalas helyétdl (elsédleges 16szgyep) 1,5 km-en beliili tavolsagra
van (7. abra).

Loszgyepszéna kizarolag adventiv fajoktdl (értsd: neofita 6z6nnévények) mentes elsddleges
16szgyeprdl szarmazhat. A szénateritéstdl fiiggetleniil ugyanarra a parcellara van lehetdség tovabbi
fajok betelepitésére is.
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7. abra Példa a szénateritési tavolsagok meghatarozasara (Csanadi-pusztak: Kiils6-legeld) (fekete:
elsédleges 16szgyep, ahol a kaszalas torténik; fekete szaggatott vonal: 1,5 km-es puffer; pirossal
szegélyezett foltok: tervezési egységek, ahova a széna terithetd)

Figure 7. Example for establishing hay spreading distances (Csanadi plains: Kiils6-legel) (black:
primary loess grassland, where mowing takes place; black broken line: 1.5 km buffer; patches
with red border: plots, where hay can be spread)
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Fajterjesztési szabalyrendszer indoklisa

Osszefoglalva tehat a Kords-Maros kozi 18szgyepfajok terjesztési szabalyrendszere a
tajrészben eléforduld fajok esetében csak tajrészen beliili terjesztést engedélyez, mig a veszélyeztetett
fajok (amennyiben a tajrészbdl nincs récens adatuk) a tajrészen kiviilrdl (de lehetdleg a legkdzelebbi
populéaciobol) is betelepithetok (de kizardlag a Koros—Maros kozén beliilrdl), ha betelepitésiik nem
hordoz 6koldgiai kockazatot és jelen van a terméhelyiik.

A tajrészben el6forduld karakterado fajok a gyepek ,,jésdgahoz, javitasahoz” sziikségesek, a
rendezOdésben vald részvételiket segitjikk, mig a veszélyeztetett fajok betelepitése ezzel szemben
specidlisan a faj régio-honos genetikai allomanyanak védelme érdekében torténik (sériilékeny
fragmentbdl egy stabilabb él6hely-komplexbe terjesztés), ezért nem a parlaggyepekben valod
gyakorisaga a cél, csupan a genetikailag diverz allomanyok megléte. A veszélyeztetett fajok uj
teriileten torténé megtelepitése (melyhez az 6koldgiai kockazat elemzése sziikséges, lasd utasitasi sor)
klasszikus értelembe vett florahamisitasnak szamit, ezért kiemelten hangstlyos, hogy kizardlag a
szakmai bizottsag dontése alapjan torténhet meg.

A gyakori, nagy régiokban Osszefliggd elterjedéssel bird fajokbol (pl. Salvia austriaca,
Festuca rupicola) sem lehet a tajrészen kiviilrél szarmazot telepiteni, még ha a morfologiai bélyegek
alapjan hasonlonak is tiinik. Nincsenek egyeldre megbizhaté ismereteink arrol, hogy pl. miota vannak
jelen a tajainkban a 16szgyepi fajok (néhany ezer vagy tobb szazezer éve, lasd KAJITOCH et al. 2016,
MOLNAR — DEMETER 2020), vagy morfologiailag mennyire kiilonbdznek a helyadaptalt genetikaju
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populéaciok (el6fordulhat, hogy a helyadaptalt Okotipust morfologiai bélyegek alapjan teljesen
megegyezének latjunk a kdrnyezd populaciokkal, mikdzben fiziologiai jellegei mar drasztikusan
médosultak). Ugy véljiik, hogy nem lehet elég koriiltekintd tudomanyos vizsgélatot végezni egy tavoli
populacio betelepithetéségének tesztelésére, ezért érdemes a teriileti korlatozast hasznalni.
Természetvédelmi szempontbol florahamisitasnak tekintjik egy faj nem tajrész-honos
propagulummal torténd betelepitését, ugyanis a természetvédelem egyik alapcélja az adott teriileten
»a természeti Orokség és a biologiai sokféleség oltalma” (1996. évi LIII. torvény a természet
védelmérol).

A karakteradd fajok helyi propagulumbol valdé szarmazasara azért van sziikség, mert nem
16szgyepnek kinézé gyepeket szeretnénk Gsszeallitani, hanem a kialakult parlaggyepeket szeretnénk
abban megsegiteni, hogy a nehezen terjedd 16szgyepi fajok tajrész-honos genetikai allomanyu egyedei
is részt vehessenek a gyepszovet rendezddésében, a fajgazdag loszgyeppé alakulas folyamataban.

A tajrészben nem el6forduld, nem veszélyeztetett fajok betelepitését az utasitasi sor nem teszi
lehetévé, ugyanis a természetvédelmi céli gyeprekonstrukciok soran nem olyan gyepeket szeretnénk
kialakitani, amelyekben a tijban az adott termdhelyen eléforduld &sszes novényfaj megtalalhato.
Tehat nem ,,botanikus kerteket”, vagy ,.fajgazdag virdgos réteket” szeretnénk létrehozni, hanem a
természetkozeli gyephez hasonld funkcionalitasi élShellyé alakulasban szeretnénk egy jelentds
segitséget adni a 10szgyepi specialistdkban szegény parlaggyepeknek. A célteriiletre nem
betelepithetd, de értékesnek itélt fajokat eléfordulasuk kdrnyékén javasolt terjeszteni.

A regionalisan kipusztult fajok esetében azért nem ajanljuk a kornyezd régiokbol (pl. Duna—
Tisza koze, Koros-koz, Bihari-sik, Bansag) torténd betelepitést, mert: (1) egy tavolabbi populaciobol
torténd betelepitésnek szamos eldrejelezhetetlen okologiai kockéazata lehet (lasd IUCN 2013: 6.
fejezet), (2) a kiilonboz6 tajakban eldforduld populaciok (fizioldgiai, filogenetikai, funkcionalis stb.)
eltérései szamottevoek lehetnek, tehat nem biztos, hogy ,,ugyanazt” telepitenénk be, mint ami itt volt
korabban, (3) a ’kipusztult’-sag egy valoszintisités (lasd Dictamnus albus eldkeriilése, VIDEKI in
KORDA et al. 2015).

Jelen szabalyrendszer kialakitasaban az elovigyazatossag elvét alkalmaztuk a Kéros—Maros
kozi 16szgyeprekonstrukcidk fajterjesztéseire. Az eldvigyazatossag elve alapvetden azt jelenti, hogy
a természetkarositast minden eszk6zzel meg kell probalni elkeriilni (UNCED 1992, EC 2000:
92/43/EEC). Az eldvigyazatossagi elv alkalmazasanak sziikségességét a fajterjesztésekben (lasd
JONES 2005) a természeti rendszerek komplexitdsa, ezek alacsony ismertsége, és az utdlag
egyértelmiien hibasnak itélt attelepitések indokoljak, tovabba oOvatossdgra intenek a taxondmiai
bizonytalansagok, a hibridpopulaciok 1étrejottének kiszamithatalan kovetkezményei, és nem utolsod
sorban az egyes populaciok tudomanyos informacidtartalmanak értéke (pl. vegetaciotorténeti,
filogenetikai).

A fajterjesztéseknek hatasuk van a jovébeli tudomanyos megismerésre. Tajaink
névényzetének kiemelt tudomanyos jelentségére az utdbbi két évtized genetikai vizsgalatai is
fokozottan felhivjak a figyelmet (lasd Sramké Gabor és Hohn Maria munkassagat). Ennek a
rendszernek a megzavarasaval — koordinalatlan, nagy tavolsagokba torténd fajattelepitésekkel — nem
csupan a természetet modositjuk belathatatlan kdvetkezményeket okozva, de a jové tudomanyos
megismerését is erésen korlatozzuk vagy bizonyos témakban akar el is lehetetlenitjiik (pl. nagy
részletességil filogenetikai vizsgalatok).

Propagulum gyiijtés, (felszaporitas) és kijuttatas
A Koros—Maros kozén az elmult években szamos propagulumgyijtési, felszaporitasi és

kijuttatasi akcio tortént (lasd SALLAINE KAPOCSI et al. 2009, NEMETH et al. 2014, BALOGH-LANGER
2017, 2018) ¢és torténik jelenleg is, igy nagy mennyiségli gyakorlati tudas gyiilik. Jelen fejezet
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elsédlegesen elméleti megkozelitéseket, ajanlasokat tartalmaz, melyekkel célunk segiteni a jovobeli
munkak hatékonysaganak novelését.

Propagulumgyiijtés és felszaporitas

A propagulum gytijtése, felszaporitasa és kijuttatasa soran torekedni kell a lehetd legkozelebbi
populéacié hasznalatara (MCKAY et al. 2005) és a genetikai diverzitds természetes szintig torténd
maximalizalasara (BASEY et al. 2015). Utdbbi megvaldsitasara BASEY et al. (2015) részletes
protokollt dolgozott ki, melynek fobb ajanlasai: a propagulum-gyijtési helyszin hasonld legyen a
restauralasi teriilethez; a gy(ijtés nagy méretii populaciokrol torténjen; a gytijtés soran ne csdkkenjen
a genetikai diverzitas; a tisztitas és tarolas soran ne sériiljenek az életképes magok; diverzifikaltak
legyenek a csirazasi kondiciok és optimalizalt legyen a ndvény-apolas; legyen kizarva a nem-
szandékos hibridizalodas; az aratas végzése eltérd idépontokban tdrténjen; az iiltetvényben limitalt
legyen a generaciok szama.

Prioritas a gytijtott propagulumok (els6dlegesen mag, esetleg vesszd) direkt torténd kijuttatasa
(értsd: atmeneti tarolast kdvetden). Bizonyos esetekben sziikség lehet a gyiijtott propagulum
felszaporitasara (palanta, vessz6, mag eldallitasa). A felszaporitas a tajrészen beliil torténjen, ugyanis
ezzel védhetd ki legjobban a nem kivant introgresszio. A kertészetekben olyan elsd generacios
névényallomanyok 1étrehozasa a cél, melyekrl a sziikséges mennyiségii parlagra kijuttathato
propagulum (mag, inda-névény, palanta) begyiijthetd.

Telepitések helyszinei (tervezési egységek)

Az elmult évszazadok él6hely-pusztitasainak eredményeként méra szamos éléhelytipusbol,
igy a 16szgyepekbdl is csupan kis kiterjedésben maradtak meg elsédleges allomanyok (BIRO et al.
2018), melyek kiemelt Okologiai és tudomanyos értéket képviselnek. Elsddleges 16szgyepek
fajkészletének mesterséges modositasat (értsd: fajbetelepités) — a két célteriileten talalhatd
allomanyok esetében — nem latjuk természetvédelmileg megindokolhatonak.

A két célteriileten a nem-elsédleges 16szgyep-termohelyii teriileteket a multbeli vagy récens
szantassal definialtuk (rendkiviil kevés a tilhasznalat miatt végletekig degradalt, de nem megszantott
gyep). Fajtelepités — a két célteriileten — kizarolag 16szgyep-termohelyti, bizonyithatdan megszantott
teriiletekre torténhet (szanto, ugar, parlag). Nem torténhet propagulum-bevitel elsédleges gyepekbe,
meg nem szantott kurganokra, egykori tanyaudvarokra, allashelyekre, elsddleges foltokat tartalmazo
mezsgyékre. Els6dleges gyepben legfeljebb az adott élhelyfoltban eléforduld veszélyeztetett faj
propagulumainak terjesztése torténjen (termések arrébb helyezése).

A parlagok, az ugarok és az aktiv szantok csoportositasaval tervezési egységeket hoztunk 1étre
(8. abra). Tervezési egységnek nevezziik az egymashoz kozel elhelyezkedd, hasonld adottsagokkal
rendelkezd, egykor megszantott 16szgyep-termohelyti foltokbdl 1étrehozott egységeket. A Kigydsi-
pusztan 17 tervezési egységet, 1447 ha dsszkiterjedéssel (atlagosan 85,1 ha/tervezési egység), mig a
Csanadi-pusztakon 15 db tervezési egységet, 6sszesen 1124 ha kiterjedéssel (atlagosan 75 ha/tervezési
egység) hoztunk létre.
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8. abra A Kigyosi-puszta és a Csanadi-pusztak tervezési egységei
Figure 8. The planning units (plots) of the Kigydsi plain and the Csanadi plains

A két célteriileten a tervezési egységeken beliilre torténhet telepités, a fajterjesztési
szabalyrendszernek megfelel propagulummal. A tervezési egységeken beliil tobbféle termdhely is
eléfordulhat. A 16szgyepi fajkészlet telepitése csak a nem-szikes feltalaju részekre torténjen. A
parlagokon — féleg az egykori folyomedrek mentén — homokos (al)talaji foltok is eléfordulnak,
melyekre a célteriilet homok-preferenciaju fajainak telepitése ajanlott. A parlagokon gyakran
talalhatok megszantott kurganok, melyekre javasoljuk a tajrész jo allapotban megmaradt kurganjaira
jellemzd fajkészlet telepitését (tobb él6helytipusban el6forduld faj esetében a propagulum kurganrol
szarmazzon: pl. Kochia prostrata). A cserjék és magaskoros fajok egy részének nem kedveznek a
klasszikus gyephasznalati modok, ezért a kezelésbdl konyebben kihagyhatd — cserjés, fas, mikro-
domborzatos — szegélyekre javasoljuk telepitésiiket, ezzel egyben fajgazdag cserjés-magaskoros
¢éléhelyeket kialakitva.

Propagulum-kijuttatas médszerei
A fajok telepitése torténhet szantora, 1-2 éves ugarra, fiatal parlagra (<20 éve felhagyott) és
id6sebb parlagra (>20 éve felhagyott) (lasd 4. abra).

A szantora telepités torténhet lucerna nélkiil (magaskords gyomndvényzet kialakulasa
varhato), lucernaval (nincs magaskoros gyomndvényzet), lucernatkalaszos keverékkel (a homogén
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lucernaval szemben el6nye, hogy mar a kalaszos learatasa utan csokken a gyokérkonkurencia;
érdemes a lucernat ¢és a kalaszost alacsonyabb magszammal, ritkdsra vetni, hogy
,begyomosodhasson” a vetett 16szgyepi fajokkal).

Az ugarra vagy fiatal parlagra telepités esetén alacsony a gyokérkonkurencia, ezért a
gyepszovet meglazitasa nem sziikséges, tovabba jellemzd a magaskoros gyomnovényzet.

Az id6ésebb parlagra torténd telepitéskor a gyokérszovet mar zarddo, a gydkérkonkurencia
erds, igy a betelepitett propagulumok megmaradasa ¢és késobbi terjedése korlatozott. A gyepszdvet
részleges meglazitasaval lehet csokkenteni a gyokérkonkurenciat.

A gyakorlatban altalaban egy tervezési egységbe nem csak egy idOpontban torténik
propagulum-bevitel. Az elézetes telepités (eldtelepités) soran a teriiletegység egy részére torténik csak
propagulumbevitel (pl. kis mennyiségben gyiijtott mag kiszorasa, vagy eldnevelt palantak kiiiltetése).
Az elmult években szamos ilyen jellegii sikeres akcid tortént, melyek tapasztalatainak felhasznalasa
elengedhetetlen az adott teriilet fotelepitéseinek elvégzésében. A fotelepités soran egy nagyobb
teriileten (tervezési egység egészén vagy azon beliil egy termdhelyfoltban) térténik egyszerre nagy
mennyiségli propagulum-bevitel, tobbnyire mag és vegetativ szaporitoképlet (inda-ndvény, vesszo),
illetve specialis fajok esetében eldnevelt palanta. Amennyiben a parlaggyep tal zart (stabilizalodott
parlag, zar6do6 gyokérszovet) a telepitést egy gyenge gyepszdvetlazitassal javasolt egybekdtni (30—
60%-os felszinsértés fogashengerrel, 1asd alabb). A telepitést kedvez6 koriilmények kozott elégséges
egyszer elvégezni és késébb csak potolni — ha sziikséges. Kiemelten fontos az érintett teriilet
utokezelése, mely célja a telepitett fajok megdvasa és a gyep rendez6désének segitése.

Utolagos telepitésre (utdtelepités) a fotelepitést kdvetden keriil sor. Elsddleges célja a
gyengén kolonizalt foltok potlasa, egyes fajok nagyobb mennyiségben torténd bevitele (ha nem volt
elégséges; évhatas miatt nem maradt meg), illetve plusz fajok betelepitése.

Elbzetes és utdlagos telepitések soran kis mennyiségii propagulum bevitele torténik, példaul
vaddisznoturasokba (az alaposan atforgatott részeken a gyoOkérkonkurencia lecsokken, illetve
heterogén domborzati viszonyok alakulnak ki, melyek optimalis megmaradasi feltételeket
biztosithatnak a magszorassal bejuttatott fajoknak), egyévesek dominalta pionir foltokba (a
gyokérkonkurencia iddszakossaga kedvezhet a telepitett fajok megmaradasanak), meglazitott
gyepszoveti  foltba (kapaval, fogashengerrel fellazithatd kisebb foltokban lecsdkken a
gyokérkonkurencia), zart gyepszoveti foltokba (zart gydkérszovet miatt alacsony megmaradasi
arannyal szamolhatunk).

Az elbzetes talapsztalatok alapjan a fajok telepitésének optimalis ideje tobbnyire dszre tehetd
(mag koradsszel, palanta kés0sszel). A fotelepitést elézze meg nyar vagy kora sz folyaman a
biomassza eltavolitasa (legeltetés, kaszalas). A fGtelepitést, amennyiben a gyepszovet zarodott,
egészitse ki a gyepszovet meglazitasa, mely soran a mag-propagulum telepitése a gyepszovetlazitassal
egy id6ben torténjen: (1) gyepszovet lazitasa fogashengerrel, (2) propagulumbevitel (magszoras), (3)
lezaré hengerezés. A magszorast — amennyiben sziikséges — palantds, inda-névényes és vesszos
telepités egészitse ki.

A fotelepitést kdvetd évek gyepkezelésének nagy jelentdsége van. A csirandvények (és
palantak) az els6 évben kiemelten érzékenyek (fény-arnyék, talajnedvesség, taposas,
gyomndvényzet). Az utokezeléseknek az adott koriilményekhez (id6jaras, csirandvények és gyomok
eltéré novekedése) kell alkalmazkodnia, de alapvetSen az els6 két évben tavasszal és nyaron lokalis
kaszalasokat (gyomkaszalasok) érdemes végezni (a telepitett fajok védelmével), dsszel egy magas
tarloju, a parcella zomét érintd kaszalas elvégzése ajanlott a felavarosodas elkeriilése érdekében. A
kaszalas a tervezési egységen beliili magterjedés szempontjabol is el6nyos. Legeltetést a fiatal
novények eltaposasa miatt, nagy kiterjedésii, alacsony tarlos kaszalast vegetacios idében pedig az
allomanyklima védelme érdekében ne végezziink. Az eddigi tapasztalatok alapjan az elsé 5-10 évben
a mozaikos, magas tarloju kaszalas kedvez a telepitett fajok megerdsddésének (Csanadi-pusztak),
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ezért javasoljuk a legeltetést csak késébb megkezdeni. Hosszii tivon egy valtozd intenzitasu
szarvasmarha-legeltetés legyen az alapkezelés, melyet idonként (2—4 évente) egészitsen ki mozaikos
kaszalas.

A kiilonboz6 fajok a 16szgyepekben eltéré gyakorisaggal fordulnak eld. Javasoljuk a
rekonstrukciok soran a természetkozeli gyepek aranyait — legalabb kozelitdleg — lekovetni. Ennek
eléréséhez minden fajnal kiillonb6z6 mennyiségli propagulum-mennyiség telepitése sziikséges: egyes
fajoknal kevés mag elszorasa is biztositja, hogy megtelepedjen és a kovetkezd években lokalisan
kolonizaljon (pl. Linum austriacum, Salvia austriaca), mas fajoknal szinte kizarélag a palantaval
betelepitett tovek klonalis terjedése varhato (pl. Ajuga laxmannii), megint masokat nem sziikséges
telepiteni, mert maguktol elegend6é mennyiségben telepiilnek be (Festuca rupicola, Poa angustifolia,
Agrimonia eupatoria) (a két célteriiletre vonatkozo tapasztalatok alapjan).

A fajok telepitésének tervezésénél kiilonb6z6 gyakorisag-tipusokat hatdrozhatunk meg: (1)
egyaltalan ne torténjen az adott tervezési egységbe telepités; (2) torténjen telepités, de csak ,.elegyfaj”
legyen, ne gyakori karakterakterado faj (pl. veszélyeztetett fajok genetikai allomanyanak védelme
érdekében torténd betelepitések); (3) gyakoribb lehet, de csak sporadikusan legyen karakterado faj
(16szgyepekben ritka fajok, pl. a Kigyosi-pusztan a Teucrium chamaedrys, Taraxacum serotinum);
(4) gyakori legyen, strukturalis-funkcionalis karakteradd faj szerepkort toltson be (pl. Salvia
nemorosa, S. austriaca, Fragaria viridis).

A két célteriileten végzett korabbi telepitési akciok alapjan javasoljuk a telepitések soran az
elsédleges allomanyokrdl gyljtott mag-propagulumok hasznalatat. A gyokérzettel rendelkezd
palantak alkalmazasat csak kivételes esetekben javasoljuk, ugyanis eléallitasuk nagy munkaigényt, a
létrehozott allomany genetikai diverzitasa relativ alacsony (kevés egyed) és az egyedek a kitelepitést
kovetd stresszhatasra fokozottan érzékenyek. A mag-propagulummal torténd telepités — a két
célteriileten gytjtott tapasztalatok alapjan — nagy egyedszamu, potencialisan magas genetikai
diverzitast (nagy egyedszamok a gytijtésnél és a telepitésnél egyarant), vitalis egyedekbdl alld (adott
koriilményekhez alkalmazkodé egyedfejlédés) populaciok kialakitasara alkalmas.

Magok vagy magkeverékek szorasa torténhet kis mennyiség esetén kézbdl, nagy mennyiség
esetén vetdgéppel vagy mitragyaszoroval. A magok, magkeverékek, palantak és vesszok telepitése
kizardlag a fajterjesztési szabalyrendszernek megfelelé szarmazast propagulummal torténhet. A két
célteriileten kijuttatott magkeverékek lehetdleg ne tartalmazzanak jo terjed6képességli flimagokat
(Festuca rupicola, Poa angustifolia), ugyanis a teriilet adottsagaibol kifolyolag (kozeli propagulum-
forrasok) spontan is jol kolonizalnak, és jo csirdzo- és megmarado-képességiik miatt gyorsan zart
gyepszovetet hoznak Ilétre, melyel korlatozzak a specialista kétszikiiek megmaradasat és
felszaporodasat (fiifajok leroviditik a pionir allapotot — 1asd TOROK et al. 2010).

Gyokérkonkurencia csokkentése (gyepszovet meglazitasa)

A parlagszukcesszid soran a fajok rendezddése és a flifajok elterjedése miatt a gyokérszovet
fokozatosan egyre zartabba (stirlibbé, rendezetebbé) alakul, mely soran csokken a ,,szabad helyek”
(Iékek, hiatusok, idegen szoval: gap-ek) mennyisége a gyokérszintben, ezaltal né a
gyokérkonkurencia. A szantokon minimalis a gydkérkonkurencia, a néhany éves parlagokon kézepes,
a stabilizalodott parlagokon (20-30 éves) pedig mar olyan erés, hogy drasztikusan lecsokken az uj
fajok megtelepedésének esélye. A parlagok 16szgyepi fajokban valo szegénységének egyik oka, hogy
gyorsabban zarodik a gyep gyokérszovete, minthogy el tudnanak benne terjedni a 16szgyep-specialista
kétsziklifajok. A telepités soran a bevitt propagulumok megmaradasanak és reproduktiv egyeddé
fejlodésének egyik fontos eleme, hogy legyenek a gyokérzonaban olyan alacsony
gyokérkonkurenciaji ,,szabad helyek”, melyekbe a fiatal ndvényegyed képes gyokeret fejleszteni. A
szantoba ¢és fiatal parlagba telepités soran nincs sziikség a gyokérszovet megbolygatasara, elegendd
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»szabad hely” van. A stabilizalodott gyepszovetli parlagokon viszont sziikséges a gyepszovet
megnyitasa, 0j gap-ek (gyokér-hiatusok) létrehozasa, a gyokérkonkurencia csokkentése.

A gyokérkonkurencia csokkentésére olyan moédszer, eszkdz alkalmazasara lenne sziikség,
amely mikrofoltokban lecsokkenti a gyokérkonkurenciat, mikézben maradnak olyan mikrofoltok,
ahol a felhagyas ota foly6 rendezddés (gyepszervezddés, talajélet) és a spontan betelepiilt fajok
nagyrészben megmaradnak. A teljes teriileten torténd szantds soran ugyan megszinik a
gyokérkonkurencia, de ezzel egyiitt megsziinik a felhagyas 6ta folyd rendez6dés (gyepszervezodés,
talajélet), kipusztulnak a spontan betelepiilt fajok és Wijra magaskoros gyomvegetacid alakul ki.
,.Kolonizacids ablakok” kialakitasa (néhany négyzetméteres foltok megszantasa) soran az ablakokban
teljesen megsziinik a gyokérkonkurencia, de a kérnyezetében tovabbra is megmarad, igy lassan és kis
tavolsagra (5 év alatt zomében csak 2 méterre, 1asd Kiss et al. 2020) terjednek ki a fajok. A gyepszovet
részleges megnyitasara — elméleti sikon — a hagyomanyos fogashenger (9. abra) egy erre a célra
tovabbfejlesztett verzidjat latjuk legalkalmasabbnak (gyakorlati tesztelése még nem tortént meg).

A gyepszovet fogashengerrel torténd részleges megnyitasa, fellazitdsa soran elméletileg

egymastol 10-20 cm-re 1év6 1-2 négyzetdeciméteres mikrofoltok képzddnek a teljes teriiletegységen
homogénen, mikdzben a mikrofoltok kdzdtt marad bolygatatlan rész is. A fogashengerezés soran az
egész teriiletegységen homogénen jelen vannak mikro-1éptékben (~0,25 m?-en) a bolygatott és a
bolygatatlan foltok, mikézben heterogén felszini mikrodomborzat alakul ki atmenetileg (csak a
magszoras idejére), igy a vetés utani simitd-hengerezés valtozatos mélységbe tudja bedolgozni a
magokat. Az id6leges gyokér-hiatusok (gap-ek) néhany évig fennmaradhatnak (illetve Gjranyithatok),
igy van lehetdség a fajok lokalis terjeszkedésére. A moddszer részben lekoveti a gyepeket érd
természetes diszturbanciakat, példaul a vaddisznoturast, a vakondtiirast, vagy a fligyokeret fogyaszto
rovarokat kiforgat6 vetési varjak hatasat (,,varjiiszantas”) (vo. BARTHA et al. 2016).
A fogashenger el6nye, hogy nem hagy hatra linearis nyomot (szemben egy megritkitott tarcsaval vagy
egy mélylazitoval), nem a teljes talajfelszint bolygatja meg (spontan rendezddés védelme), nem
bolygatia meg a talaj mélyebb rétegeit (talajélet védelme), elég nehéz ahhoz, hogy pl.
csenkeszcsomokat konnyedén, 10 cm mély gyokérzettel egyiitt ki tudjon forditani, munkagéppel
vontathato, fordulékony, konnyen kiemelhetd, hatékony munkavégzésii.
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9. abra A képeken lathaté hagyomanyos fogashenger alapjan kialakithato a beallt parlagok
gyepszovetenek meglazitasara alkalmas fogashenger (Fényképek: Démotor Sandor, 1953,
Oriszentpéter. Forras: Savaria Miizeum, Néprajztudomanyi Osztaly, Néprajzi fototar, SNF
1473, SNF 1475)

Figure 9. Special spike roller developed based on the traditional spike roller, potentially
suitable for soil scarification in compact vegetation fallows (Photos: Sandor Dométor,
1953, Oriszentpéter)

A magbankban nagy mennyiségben lehetnek jelen magaskoros gyomfajok (pl. Cirsium
arvense, Carduus acanthoides; lasd VALKO et al. 2020), melyek a fogashengerezés utan siri
allomanyokat hozhatnak 1étre. Ezek akar csokkenthetik (arnyékolas), de akar novelhetik is (humid
allomanyklima) a telepitett fajok megmaradasat. A magaskords gyomok és a telepitett fajok sokéves
interakcidjanak vizsgélata kiemelt jelentGségli a telepitések hatékonysaganak novelése
szempontjabol.

A Koros—Maros kozének fokozatosan egyre magasabb az adventiv-fertdzottsége (elsésorban
az Asclepias syriaca terjedése jelent0s), ezért a parlaggyepek pionirositisa fogashengerezéssel az
évek elorehaladtaval egyre nagyobb kockdzatokkal jarhat. Javasolt a beavatkozasokat minél
hamarabb elvégezni. Lehetnek olyan tajak hazdnkban, ahol az adventiv névényfajok gyakorisaga
miatt mar most sem ajanlott fogashengerezést végezni.

Tapanyagutanpoétlas, talajélet
A csernozjom talajok humusztartalma a mivelés soran szamottevéen csokken (lasd
STEFANOVITS et al. 1999), mely a felhagyast kovetéen nagyon lassan (évszazadok soran)

regeneralodik. A parlaggyepek tapanyag-utanpoétlasanak élohely-dinamikai hatasairdél kevés
informacionk van, kisérletek végzése el6tt nem ajanljuk alkalmazni.
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A gyepeket alkotd lagyszarafajok zome aktiv kapcsolatban all a talajban é16
mikroorganizmusokkal (pl. BARDGETT — WARDLE 2010), de a rendszer miikddésérdl jelenleg még
nagyon kevés informacionk van, illetve a nemzetkdzi irodalom beépitése a hazai természetvédelmi
gyakorlatba még nem tortént meg.

A telepitések dokumentalasa

A telepitések dokumentalasa kiemelten fontos. A szarmazasi hely és a kijuttatasi lokalitas
dokumentalasa elengedhetetlen. A domkumentaciot minden telepités esetén sziikséges elvégezni,
ezért érdemes egy jol hasznalhatd adatfelvételi rendszert épiteni, melynek legfébb paraméterei
(részben generalizalhatd): faj neve; propagulum szarmazasi lokalitasa (koordinata); propagulum
eléallitasa (vadon gytijtott vagy kertészetben eldallitott); propagulum tipusa (mag, inda-névény,
palanta, vessz0 stb.), propagulum telepitésének modszere, lokalitdsa (koordinata és/vagy szoveg),
mennyisége és datuma, telepitést végzd személy neve; betelepités indoklasa (gyeprekonstrukcids
koncepcio verzidszama); megjegyzés (barmilyen tobbletinformacio).

A magkeverékek szorasa esetén is kiilon fajonként ajanlott elvégezni a dokumentélast, mert
csak ugy visszakovetheté a propagulum szarmazasa (a telepités lokalitdsa és idGpontja ebben az
esetben mindegyik fajnal ugyanaz lesz).

Monitoring, eredmények kozzététele

A gyeprekonstrukciok nyomonkovetése kapcsan két kiemelkedden fontos monitorozasi
feladattipus valaszthato kiilon:

1) A telepitések sikerességének vizsgalata, tehat egy adott faj hogyan viselkedik a betelepités
tipusatol fiiggéen. Mar folynak ilyen jellegli vizsgéalatok a Kords—Maros kozén eddig elvégzett
telepitések kapcsan (Németh Aniko, Balogh-Langer Lajos €s munkatarsaik, Sallainé Kapocsi Judit,
Bota Viktoria, Jakab Gusztav, Kotyman Laszlo, Forgach Balazs, Balogh Gabor, Csathd Andras
Istvan).

2) A gyeprekonstrukcio sikerességének vizsgalata, tehat mennyivel gazdagodott ténylegesen,
mennyire fajgazdag aktualisan a gyep. A gyeprekonstrukciok sikeressége nehezen mérhetd (elfekvo
magok, rendezddés lassusaga), ezért érdemes olyan monitorozasi modszereket alkalmazni, amelyek
azt mérik, hogy mennyivel gazdagodott a rendez6désben résztvevd fajkészlet. Erre egy lehetséges
mod, hogy a telepités utan minimum 5 évvel a klasszikus 16szgyepi terméhelyeken, random kijeldlt,
egységnyi teriileteken hany karakteradd faj talalhato atlagosan (a lokalisan nem karakteradd
veszélyeztetett fajok itt nem szamitanak, mert a 16szgyepi alapmatrix ,,josagat” szeretnénk mérni). A
modszerrel elvégezhetd lenne a spontan regeneracioval 1étrejott fajkészlet tesztelése is, hogy melyek
azok a parlagok, parlagrészek, amelyeken spontan is kialakult a sziikséges fajgazdagsag (kis
kiterjedéssel eléfordul ilyen). Ez nem zarja ki a tovabbi fajok betelepitését, de az energia-beosztashoz
segitségként szolgalhat.

A monitorozasi eredményeket érdemes minél tobbféle formaban publikalni (kutatasi
jelentések, magyar és angol nyelvii adatk6z16 és modszertani publikaciok, konferencia prezentaciok).
A jol dokumentalt, de sikertelen akciok kozzététele ugyanigy torténjen meg, mint a sikereseké (IUCN
2013). A megvalosult telepitéseket egy online elérhetd (regisztracidhoz kotott) adatbazisban ajanlott
kozzétenni, mely minden megtortént telepités utan frissiilne.
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Osszefoglalas

Az Alfold 16szgyep-termohelyli parlagjain fajszegény gyepek regeneralodnak, melyek
specialista fajkészlete messze elmarad az elsddleges 10szgyepekétdl. A fajszegénység legvalosziniibb
oka a propagulum-bekeriilés alacsony intenzitasa, ugyanis szamos 16szgyepi specialista, amennyiben
betelepitéssel vagy spontan betelepiiléssel megjelenik egy fiatal parlagon, lokalisan jol kolonizal a
gyepszovet zarodasaig (20-30 év). Jelen tanulmanyban a 18szgyep-termdhelyli parlaggyepek
alapmatrixanak fajgazdagitasara és a veszélyeztetett 10szgyepi fajok terjeszthetdségére szeretnénk
javaslatokat megfogalmazni két védett teriilet példajan (K6ros—Maros Nemzeti Park: Kigyosi-puszta,
Csanadi-pusztak). Az eldvigyazatossag elvére épitve kidolgoztunk egy fajterjesztési szabalyrendszert.
A szabalyrendszer zonakra épiil: (1) célteriilet (a gyeprekonstrukciokkal érintett teriilet: két védett
teriilet kiilon-kiilon); (2) sziik tdji kérnyezet (vegetaciotorténeti és felszinfejlodési szempontbol a
célteriilethez kapcsolodo tertilet: 5 km-es puffer a két célteriilet koriil); (3) tajrész (a célteriilet és a
sziik taji kornyezet egyiitt); (4) régio (targyalt él6helytipus legtagabb taji kdrnyezete: Koros—Maros
koze). A fajterjesztési szabalyrendszer szerint a tajrészben el6forduld fajok csak a tajrészen beliili
propagulummal terjeszthetdk, mig a veszélyeztetett fajok (amennyiben a tajrészben nincs récens
adatuk) a tajrészen kiviilrdl is betelepitheték a célteriiletre (de kizardlag a Koros—Maros kozén
beliilr6l), amennyiben jelen van a termohelyiik és betelepitésilk nem hordoz 6kologiai kockazatot
(utobbit kizardlag egy szakmai bizottsadg hatdrozhatja meg). A tajrészben eléforduld fajok
terjesztésének célja a parlaggyepek hosszu tavu fajgazdag rendezddésének segitése, mig a
veszélyeztetett fajok betelepitésének kizardlag az adott faj régio-honos genetikai allomanyanak tajon
beliili védelme. A fajterjesztések gyakorlati kivitelezése kapcsan (propagulum-gytijtés, felszaporitas,
kijuttatas) elméleti megkozelitésti technoldgiai javaslatokat is megfogalmaztunk. A tanulmany
ajanlasainak megalkotasaban torekedtiink altalanos érvényli szabalyok alkalmazasara, melyek
adaptacioja mas teriiletekre és él6helyekre — ezzel finomitasuk — segitheti a hazai természetvédelmi
célu gyeprekonstrukciok jovobeli tervezését €s kivitelezését.

Koszonetnyilvanitas

Gondolatisaggal és kozvetlen javaslatokkal, segitségnyujtassal a munkat segitették: Balogh
Gabor, Banfi Péter, Bede Adam, Bir6 Marianna, Bota Viktoria, Csathd Andras Istvan, Forgach
Balazs, Jelinek Laura, Kelemen Andras, Kiss Réka, Kocsis Katica, Kun Robert, Maté Andras, Molnar
Attila, Molnar Csaba, Molnar Zsolt, Németh Aniké, Ollerer Kinga, Pifké Déniel, Sallainé Kapocsi
Judit, Vadasz Csaba, Vadasz-Besny6i Vera, Vajda Zoltan. Tovabba kiilon koszonéném a kézirat
szakmai véleményezését Csathd Andras Istvannak, Halassy Melindanak, Kelemen Andrasnak, Kun
Robertnek, Maté Andrasnak és Molnar Zsoltnak. A tanulmanyt megalapoz6 kutatasi jelentés a Koros—
Maros Nemzeti Park Igazgatosag megbizasabol késziilt.

Irodalomjegyzék

ALEXANDER M. (2013): Management planning for nature conservation: a theoretical basis &
practical guide. — Springer Science & Business Media. 508 pp.

ARADI E. (2012): 4 Kigyosi-puszta élohelytérképezése, és védett, valamint invazios fajainak
felmérése. — Kutatasi jelentés, KMNPI, Szarvas.

BAKKER J. P. (2013): Vegetation Conservation, Management and Restoration. — Vegetation Ecology
425-454.

147



Molnar Abel Péter

BALOGH-LANGER L. (szerk.) (2017): Loszpusztai névényfajok propagulumainak gyiijtése, novényfajok
szaporitisa és természetes élohelyiikre torténd kitelepitése. — Kutatasi jelentés, KMNPI,
Szarvas. 66 pp.

BALOGH-LANGER L. (szerk.) (2018): Liszpusztai novényfajok propagulumainak gyiijtése, novényfajok
szaporitisa és természetes élchelyiikre torténd kitelepitése. — Kutatasi jelentés, SZTE
Fiivészkert—-KMNPI, Szeged—Szarvas. 118 pp.

BARCzI A. — CENTERI CS. — JOO K. — GRONAS V. — Bucsi T. (2010): 4 Korés—Maros Nemzeti Park
visszagyepesitendd teriileteinek atfogo talajtani vizsgalata. — Kutatasi jelentés, KMNPI,
Szarvas. 9 pp. + mellékletek.

BARDGETT R. D. — WARDLE D. A. (2010): Aboveground-belowground linkages: biotic interactions,
ecosystem processes, and global change. — Oxford University Press. 301 pp.

BARTHA S. (2007): Kompozicid, differencialodas és dinamika az erddssztyep biom gyepjeiben. — In:
ILLyEs E. — BOLONI J. (szerk.): Lejtdsztyepek, loszgyepek és erddssztyeprétek
Magyarorszagon. — Magankiadas, Budapest. 72—103.

BARTHA S.—ZIMMERMANN Z. — SZABO G. — SZENTES SZ. — VIRAGH K. —CSATHO A. 1. (2016): A magyar
foldikutya (Nannospalax hungaricus) névényzetre gyakorolt hatdsanak mikroconologiai
monitorozasa a Tompapusztai 16szgyepben (2011-2014). — Crisicum 9: 21-35.

BASEY A. C.—FANTJ. B.— KRAMER A. T. (2015): Producing native plant materials for restoration: 10
rules to collect and maintain genetic diversity. — Native Plants Journal 16 (1): 37-53.

BIRO M. — BOLONI J. — MOLNAR Zs. (2018): Use of long-term data to evaluate loss and endangerment
status of Natura 2000 habitats and effects of protected areas. — Conservation Biology 32 (3):
660—671.

CHO1Y.D.—-TEMPERTON V. M. —ALLEN E. B.— GROOTJANS A. P. —HALASSY M. —~HOBBS R. J. - NAETH
M. A. — TOrROK K. (2008): Ecological restoration for future sustainability in a changing
environment. — Ecoscience 15 (1): 53—64.

CONRAD M. K. — TISCHEW S. (2011): Grassland restoration in practice: Do we achieve the targets? A
case study from Saxony-Anhalt/Germany. — Ecological Engineering 37 (8): 1149-1157.

CzANKA G. (2012): Felhagyott szantok gyomosodasanak és visszagyepesedésének vizsgalata a
Koros—Maros Nemzeti Park Kigyosi-puszta teriileti egységében. — Diplomadolgozat, SZIE,
Godolls. 58 pp.

CsATHO A. 1. (2009): A mezsgyék természetvédelmi jelentdsége és védelmiik iddszeriisége. —
Természetvédelmi Kozlemények 15: 171-181.

CsATHO A. 1. (2010): Elsddleges teriileteket jelz6 ndvényfajok az Alfold 16szhatain. (Eldzetes
kozlemény). — A Puszta 24: 72-82.

CSATHO A.1.—BALOGH G. (2016): A totkomlosi Otemetd novénytani értékei. — In: BALOGH G. (szerk):
Aki keres, taldl... — A Szaraz-ér Tarsasag kutatasai 2011-2015 kézott. — Széaraz-ér Tarsasag
TKE, Totkomlos. pp.: 44-54.

CSATHO A. I. - MOLNAR A. P. - BALOGH G. (2016): 4 Csanddi-pusztik 2016. 06. 15-ei bejdrdsdinak
dokumentacioja. — Kézirat, Szeged—Battonya.

EC — European Commission (2000): Managing Natura 2000 sites: the provisions of Article 6 of the
‘Habitats’ Directive 92/43/EEC. — Office for Official Publications of the European
Communities: Luxembourg. 69 pp.

EEA — European Environment Agency (2007): 6250 Pannonic loess steppic grasslands. — European
Topic Centre on Biological Diversity. (https://eunis.eea.europa.eu/habitats/10124)

ENGST K. — BAASCH A. — BRUELHEIDE H. (2017): Predicting the establishment success of introduced
target species in grassland restoration by functional traits. — Ecology and evolution 7 (18):
7442-7453.

ESRI World Street Map (Copyright 1995-2018 ESRI)

148



Javaslatok természetvédelmi gyeprekonstrukciok tervezéséhez
két Koros—Maros kozi védett teriilet példajan

GoMBOCZ E. (szerk.) (1945): Diaria Itinerum Pauli Kitaibelii I. II. — Természettudomanyi Mtzeum,
Budapest. 1083 pp.

HALASSY M. — BOTTA-DUKAT Z. — CSECSERITS A. — SZITAR K. — TOROK K. (2019): Trait-based
approach confirms the importance of propagule limitation and assembly rules in old-field
restoration. — Restoration Ecology 27 (4): 840-849.

IUCN (KEENLEYSIDE K. — DUDLEY N. — CAIRNS S. — HALL C. — STOLTON S.) (2012): Ecological
Restoration for Protected Areas: Principles, Guidelines and Best Practices. — Gland,
Switzerland: [TUCN. 120 pp.

TUCN (SSC) (2013): Guidelines for Reintroductions and Other Conservation Translocations. Version
1.0. — Gland, Switzerland: IUCN Species Survival Commission. 57 pp.

JAKAB G. — SALLAINE KAPOCSI J. (2005): Erdélyi hérics (Adonis x hybrida) fajmegdrzési terve. —
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal, Budapest. 25 pp.

JAKAB G. (2013): 4 Natura 2000 halozat részét képezé Gyula—Szabadkigyosi gyepek (HUKM 20010)
KJTT orszagos jelentdségii védett teriileteket nem érinté egyes részeinek élohelytérképezése.
— Kutatasi jelentés, KMNPI, Szarvas.

JAKABG. (szerk.) (2012): A Kérés—Maros Nemzeti Park természeti értékei I. — A Kéros—Maros Nemzeti
Park novényvilaga. — KMNPI, Szarvas. 415 pp.

JONES A. (2005): Genetics and Grassland Restoration Within Fragmented Landscape. — In:
STRUCHKOV A. —KULESHOVA J. (eds.): Facets of Grassland Restoration. Selected papers from
the International Field Seminar held at the Galichya Gora nature Reserve (Russia), 16-22
June 2003. The Open Country Series 97-104.

KAITOCH L. — CIESLAK E. — VARGA Z. — PAUL W. — MAZUR M. A. — SRAMKO G. — KuUBISz D. (2016):
Phylogeographic patterns of steppe species in Eastern Central Europe: a review and the
implications for conservation. — Biodiversity and Conservation 25 (12): 2309-2339.

KELEMEN A. — TOTHMERESZ B. — VALKO O. — MIGLECZ T. — DEAK B. — TOROK P. (2017): New aspects
of grassland recovery in old-fields revealed by trait-based analyses of perennial-crop-
mediated succession. — Ecology and Evolution 7 (7): 2432-2440.

KERTESZ E. (2002): A szabadkigyési tajvédelmi kérzet botanikai felmérése, és értékelése. — Kutatasi
jelentés, KMNPI, Szarvas. 98 pp.

KERTESZ E. (2005): A szabadkigyosi Kigyosi-puszta védett teriilet floraja. — Natura Bekesiensis 7: 5—
22.

Kiss R. — DEAK B. — TOTHMERESZ B. — MIGLECZ T. — TOTH K. — TOROK P. — LUKACS K. — GODO L. —
KOrRMOCzI ZS. — RADOCZ Sz. — KELEMEN A. — SONKOLY J. — KIRMER A. — TISCHEW S. —
SVAMBERKOVA E. — VALKO O. (2020): Establishment gaps in species-poor grasslands:
artificial biodiversity hotspots to support the colonization of target species. — Restoration
Ecology.

KMNP Biotikai Adatbazisa (2019): A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag biotikai adatbadzisa. —
KMNPI, Szarvas. (Kigyosi-pusztara vonatkozo adatok: Forgach Balazs, Kertész Eva, Aradi
Eszter, Sallainé Kapocsi Judit, Bota Viktoéria, Balogh-Langer Lajos és munkatarsai, Csatho
Andras Istvan, Danyik Tibor, Mogyords Edit, Sum Szabolcs, Szatmary Mihaly, T6th Tamas;
Csanadi-pusztakra vonatkozo adatok: Balogh Gabor, Kotyman Laszl16, Sallainé Kapocsi Judit,
Bota Viktoria, Molnar Zsolt, Balogh-Langer Lajos és munkatarsai, Molnar V. Attila, Penksza
Karoly, Kokai Lajos.)

KORDA M. — SCHMIDT D. — VIDEKT R. — HASZONITS G. — TIBORCZ V. — CSISZAR A. — ZAGYVAI G. —
BARTHA D. (2017): A Gagea minima (L.) Ker Gawl. és a Dictamnus albus L. Gjrafelfedezése
a Dél-Tiszantulon, valamint tovabbi florisztikai adatok az Alfoldrdl. — Kitaibelia 22 (2): 304—
316.

149



Molnar Abel Péter

KOVENDI-JAKO A. — HALASSY M. — CSECSERITS A. — HULBER K. — SZITAR K. - WRBKA T. - TOROK K.
(2019): Three years of vegetation development worth 30 years of secondary succession in
urban-industrial grassland restoration. — Applied Vegetation Science 22 (1): 138-149.

MarGoczi K. — KerTESZ E. (2009): A Kigy6si-puszta vegetacidja 2007-ben — A vizes-él6hely
rekonstrukcio referencia allapota. — Crisicum 5: 85-98.

MCcCKAY J. K. — CHRISTIAN C. E. — HARRISON S. —RICE K. J. (2005): “How local is local?” — a review
of practical and conceptual issues in the genetics of restoration. — Restoration Ecology 13 (3):
432-440.

MERKL O. —KODOBOCZ V.— DELI T. — DANYIK T. (2014): Bogarfaunisztikai adatok a Dél-Tiszantalrol
(Coleoptera). — Crisicum 8: 99-152.

MFA (2019): Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisa. — (http://floraatlasz.uni-sopron.hu)

MOLNAR A. (2017): A Kéris—Maros Nemzeti Park Kigyosi-puszta teriiletének él6hely-térképezése. —
Kutatasi jelentés, KMNPI, Szarvas. 187 + 93 p.

MOLNAR A. — BALOGH G. (2019): A4 Kérds—Maros Nemzeti Park Csanddi-pusztdk teriiletegységén
végzett kutatasok (2017-2018) — Kutatasi beszamolo, Szeged—Totkomlos. 44 + 79 pp.
MOLNAR A. — MOLNAR Zs. (2013): A Koros-Maros Nemzeti Park Csanadi-pusztik teriiletének

¢élohely-térképezése. — Kutatasi jelentés, KMNPI, Szarvas. 172 pp.

MOLNAR A. — MOLNAR ZS. — KOTYMAN L. — BALOGH G. (2016): A Csanadi-pusztdk ndvényzete és
névényzeti valtozasai az elmutlt 10 évben. — Crisicum 9: 37-63.

MOLNAR A. P. (2018): A Kigy6si-puszta aktudlis ndvényzete. — Crisicum 10: 59-105.

MOLNAR A. P. (2019): A Koéros—Maros Nemzeti Park jovibeli lszgyeprekonstrukcidinak
koncepcionalis megalapozasa. — Kutatasi jelentés, KMNPI, Szarvas. 411.

MOLNAR A. P. — DEMETER L. (2020): Egy Karpat-medencei siksag—hegység gradiens — A Tisza és a
Bihar-csucs kozotti gyepek jellemzése, zonacids és vegetaciotorténeti kontextusba helyezése.
— Crisicum 11. In press.

MOLNAR Zs. (1992): A Pitvarosi-pusztak novénytakardja, kiilonos tekintettel a 16szpusztagyepekre. —
Botanikai Kozlemények 79 (1): 19-27.

MOLNAR Zs. (1996): A Pitvarosi-pusztak és kornyékik vegetacio- és tajtorténete a kozépkortol
napjainkig. — Natura Bekesiensis 2: 65-97.

MOLNAR Zs. (1997): Masodlagos 10szpusztagyepek fejlédése dél-tiszantuli felhagyott szantokon 1.
Trendek és variaciok. — A Puszta 14: 80-95.

MOLNAR Zs. (1998): Masodlagos 16szpusztagyepek fejlodése felhagyott szantokon. II. A fajkészlet. —
Crisicum 1: 84-99.

MOLNAR ZS. — BOTTA-DUKAT Z. (1998): Improved space-for-time substitution for hypothesis
generation: secondary grasslands with documented site history in SE-Hungary. —
Phytocoenologia 28 (1): 1-29.

MOLNAR ZS. — HORVATH A. — CSATHO A. I. — LENDVAI G. — BARTHA S. (2014): 6250 Siksagi pannon
16szsztyeppek. — In: HARASZTHY L. (szerk.): Natura 2000 fajok és éléhelyek Magyarorszagon.
— Pro Vértes Kozalapitvany, Csakvar. pp.: 810-816.

NEMETH A. — MAKRA O. — BALOGH L. — SZATMARI M. — KOTYMAN L. — SALLAINE KAPocsI J. (2014):
Loszpusztagyepi novényfajok propagulumainak terepi gytlijtése, ex situ szaporitdsa és
kitelepitése a Koros—Maros Nemzeti Park felhagyott szantoteriileteire. — Crisicum 8: 45-76.

PENKSZA K. —BARCzZI A. —J0O K. (2000): 4 Kéros-Maros Nemzeti Park teriiletén talalhato védett és
védendd reliktum gyepek botanikai és talajtani feltardsa. — Kutatasi jelentés, SZIE-KMNPI,
Godoll6—Szarvas. 38 pp.

PRACHK. —LEPS J. —REIMANEK M. (2007): Old field succession in Central Europe: local and regional
patterns. — In: HOBBS R. J. (szerk.): Old fields: dynamics and restoration of abandoned
farmland. — Island Press. pp.: 180-201.

150



Javaslatok természetvédelmi gyeprekonstrukciok tervezéséhez
két Koros—Maros kozi védett teriilet példajan

RUPRECHT E. — BARTHA S. — BOTTA-DUKAT Z. — SzZABO A. (2007): Assembly rules during old-field
succession in two contrasting environments. — Community Ecology 8 (1): 31-40.

SALLAINE Kaprocst J. (2008): Koros—Maros Nemzeti Park Kigyosi-puszta teriiletén lévo
parlagszantok felmérése 2008-ban. — Kutatasi jelentés, KMNPI, Szarvas. 10 pp.

SALLAINE KAPOCSI J. — BOTA V. — KOTYMAN L. — TOROK S. — FORGACH B. (2009): 4 Kéros-Maros
Nemzeti Park teriileteit érintd névény magvetések és telepitések 2000-2009. — Kutatési
jelentés, KMNPI, Szarvas. 69 pp.

SALLAINE KAPOCSI J. — JAKAB G. — CSATHO A. I. — PENKSZA K. — TOTH T. (2012): A Dél-Tiszantual
névényfajainak vords listdja. — In: JAKAB G. (szerk.): A Korés—Maros Nemzeti Park
novényvilaga. — Szarvas, 382-399.

STEFANOVITS P. — FILEP G. — FULEKY G. (1999): Talajtan. — Mez6gazda Kiadd, Budapest. 470 pp.

TOLGYESI Cs. — TOROK P. — KUN R. — CSATHO A. 1. — BATORI Z. — ERDOS L. — VADAsz Cs. (2019):
Recovery of species richness lags behind functional recovery in restored grasslands. — Land
Degradation & Development 30 (9): 1083—1094.

TOROK P. — DEAK B. — VIDA E. — VALKO O. — LENGYEL Sz. — TOTHMERESZ B. (2010): Restoring
grassland biodiversity: sowing low-diversity seed mixtures can lead to rapid favourable
changes. — Biological Conservation 143 (3): 806—-812.

TOROK P. — KELEMEN A. — VALKO O. — DEAK B. — LUKACS B. — TOTHMERESZ B. (2011): Lucerne-
dominated fields recover native grass diversity without intensive management actions. —
Journal of Applied Ecology 48 (1): 257-264.

TOROK P. — HELM A. — KIEHL K. — BUissoON E. — VALKO O. (2018): Beyond the species pool:
modification of species dispersal, establishment, and assembly by habitat restoration. —
Restoration Ecology 26 (S2): S65-S72.

UNCED (1992): United Nations Conference on Environment and Development (UNCED), United
Nations conference, Rio de Janeiro, 1992.

VALKO O. — DEAK B. — TOROK P. — KELEMEN A. — MIGLECZ T. — TOTH K. — TOTHMERESZ B. (2016):
Abandonment of croplands: problem or chance for grassland restoration? Case studies from
Hungary. — Ecosystem Health and Sustainability 2 (2): ¢01208.

VALKO O. — DEAK B. — TOROK P. — ToTH K. — KiSS R. — KELEMEN A. — MIGLECZ T. — SONKOLY J. —
TOTHMERESZ B. (2020): Vegetation and seed bank dynamics highlight the importance of post-
restoration management in sown grasslands. — bioRxiv.

WILSON E. O. (2010): The diversity of life (1st Harvard University Press paperback ed.). — Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge. 424 pp.

Author’s address:

Molnar Abel Péter

Szent Istvan Egyetem,
Biologiatudomanyi Doktori Iskola,
2100 G6dolls, Pater Karoly u. 1.
molnarabel@gmail.com

151



Crisicum 11: 153-163. (2020)

A rancos gyaszbogar (Probaticus subrugosus) életmodja és allomanyai
a Koros-Maros Nemzeti Parkban (Coleoptera: Tenebrionidae)

Danyik Tibor — Merkl Otto — Deli Tamdas

Abstract

Life history and populations of Probaticus subrugosus in the Koros-Maros National Park (SE
Hungary) (Coleoptera: Tenebrionidae): The darkling beetle Probaticus subrugosus (Duftschmid,
1812) is a species of community interest and strictly protected in Hungary. Its distribution in Hungary
is highly fragmented and sporadic, but this is partially due to the difficulties of its sampling. The most
cost-efficient and least invasive method to detect it is the nocturnal sweep-netting of the vegetation in
early spring. Females were observed to lay eggs in dead, hollow stems of grasses or dicots. The status
of the populations in the Kords-Maros National Park (SE Hungary) is discussed.

Keywords: Probaticus subrugosus, loess steppe, habitats, distribution, reproduction, monitoring
methods, nature conservation

Kulcsszavak: Probaticus subrugosus, 10szvegetacio, éléhelyek, elterjedés, szaporodasbiologia,
monitorozasi méodszerek, természetvédelem

Bevezetés

A rancos gyaszbogar (Probaticus subrugosus) Magyarorszagon a 13/2001. (V. 9.) K6M
rendelet értelmében fokozottan védett bogarfaj, az Europai K6zosségek Tanacsanak a természetes
¢él6helyek és a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szold 92/43. szami EGK Iranyelv
magyarorszagi jogharmonizaciojat szolgalé 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 2. A) szamu
mellékletében szerepel, mint k6zosségi jelentdségli allatfaj.

A faj életmenetérdl és oOkologiai igényeirdl alig vannak hazai tapasztalatok, jobbara a
szorvanyos kiilfoldi szakirodalmi forrasok szolgalnak informacioval e téren. Ennek az a legfobb oka,
hogy a fajnak csupan néhany leléhelye volt ismert 2010-ig, és e szorvanyadatok is kevés informaciot
nyujtottak a faj 6kologiajarol és viselkedésérdl. A mar ismert populaciokon nem végeztek intenziv
adatgytijtésen alapulo vizsgélatokat, sok esetben a bogar ismételt kimutatasa sem sikeriilt. A Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén 2013-ban atfogo vizsgalat indult a 16szgyepek
és a megmaradt 10szmezsgyék rovarkozosségeinek feltarasa céljabol. Nem vart modon a rancos
gyaszbogar két teriiletr6l is eldkeriilt. A két dél-tiszantuli populacié célzott vizsgalatat 2018-ban
kezdtiik meg.

Az alabbiakra kerestiik a valaszt:
- intenziv csapdéazassal lehetséges-e becsiilni a populacidonagysagot;
- milyen a faj rajzasanak fenologidja, illetve az ivarok egymashoz viszonyitott rajzasgorbéje;
- milyen az adott populacioban az ivarok egymashoz viszonyitott aranya;
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- afaj meddig van jelen adott teriileten imag6 alakban;

- mikor van a faj szaporodasi idészaka;

- milyen a faj viselkedése, mivel taplalkozik;

- milyen a faj él6hely-preferenciaja;

- van-e az orszagos monitorozasi modszerként alkalmazhaté alternativ és kimélobb gyiijtési
eljaras a talajcsapdazas helyett;

- azuj modszerrel kimutathato-e sikeresen a faj tovabbi potencialis él6helyeken.

A rancos gyaszbogarral kapcsolatos alapinformaciok
Morfolégia

A rancos gyaszbogar teste kozepesen dombort, feliil matt fekete, alul fényes fekete (1. abra)
(KAszAB 1957, MERKL 2014). Az egyedek mérete az ivarokon beliil is nagyon valtozatos, igy talalunk
egészen kicsi ndstényeket (7-8 mm) és igazi Oriasnak szamitd himeket (18 mm). A testméret atlagosan
7-14 mm. Feje és el6tora rancosan pontozott, szarnyfeddinek pontsorai vékony barazdakba
mélyednek. A pontsorok kozotti feliilet durvan pontozott és recézett. Hartyas szarnya hianyzik, ezért
repiilni nem képes. Az ivarok kozott tobb morfologiai eltérést talalunk. A himek karcsubbak, labaik
hosszabbak, a csap hatrahajtva tuléri az el6tor hatulso szegélyét. Eliils6 és kozépso labanak labfejizei
kiszélesedtek. A ndstény teste dombortibb, csapja nem ér til az el6tor hatulsod szegélyén.

1. abra Kifejlett ndstény és him rancos gyaszbogar
Figure 1. Adult female and male of Probaticus subrugosus
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A rancos gydszbogar (Probaticus subrugosus) életmodja és allomanyai
a Kérés-Maros Nemzeti Parkban (Coleoptera: Tenebrionidae)

Magyarorszagi elterjedés

A rancos gyaszbogar Magyarorszagon rendkiviil ritka; egy-két kivétellel minden lelShelye a
Dunatél keletre taldlhaté, foleg a hegységek peremteriiletein. Otven évnél régebbi eléfordulasai
ismertek Balatonkenesérél, a Borzsony déli eloterébdl (Nogradverdce), a Budai-hegység tobb
pontjarol és a Déli-Biikkbdl (Tard, Eger) (MERKL 2014). A Dél-Tiszanttlon tovabbi harom régi adatat
ismerjiik Békésrol, Tarhosrol és Derekegyhazrol (MERKL et al. 2014, MERKL 2015). Az 1980-as évek
ota igen kevés helyrol kerdilt eld, két kivétellel a Dunatdl keletre: a Matra déli eléterébdl (Gyongyos:
Visonta-hegy; Gyongyospata: Urréteszi-rész), a Hernad volgyébél (Szentistvanbaksa), a Hevesi-
sikrol (Kerecsend: Logo-part) és a Taktak6zb6l (Tarcal: Nagy-Kopasz) (HEGYESSY 2010, KOVACS et
al. 2009, 2010, MERKL 2014). Két dunantili el6fordulasa a Keleti-Gerecsében (Gyermely:
Sikloerny6-hegy) és a Mez6f6ldon (Aba: Belsdbarandi-16szvolgy) talalhatd (MERKL 2019). A Dél-
Tiszantlrol bizonyitott jelenkori eléfordulasa a Korés-Maros Nemzeti Park két részteriiletén
(2. abra), a Tatarsanci dsgyepen ¢és a Tompapusztai 16szgyepen 2013-ban lett ismert (MERKL ef al.
2014, MERKL 2015). Legujabb leldhelyei Vackisujfalu (DINPI — Szénasi Valentin) és Hencida (HNPI
— Gebei Lorant) kozigazgatasi teriiletén talalhatok, illetve a célzott vizsgalatoknak koszonhetéen
sikeriilt megtalalni populacioit Demjén, Fels6zsolca, Szazhalombatta és Szlicsi teriiletén is (ezeket az
adatokat még nem publikaltak). A faj vélhetden ennél 1ényegesen elterjedtebb, azonban kimutatasa a
hianyos 6kologiai ismeretek miatt nehéz.

2. abra A rancos gyaszbogar elterjedése a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
miikodési teriiletén

Figure 2. Distribution of Probaticus subrugosus in the operation area of the Koros-Maros
National Park Directorate
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Eléhely és életméd

A rancos gyaszbogar a hegylabi és a siksagi 16szgyepek jellemz6 bogarfaja. Az Altalinos
Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) 2011-es besorolasa szerint a ,,16szgyepek, kotott
talaju sztyepprétek” (H5a) (HORVATH et al. 2011) él6helytipushoz k6tédik. Az él6helytipuson beliil
kiilonb6z6 struktiraji novényzeti foltokban gytijtotték imagoit, igy ez alapjan nem allapithatdo meg
egyértelmiien kotédése egy bizonyos vegetacios struktirahoz, amely példaul szaporodas és fejlodés
szempontjabol optimalis szamara. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy olyan 16szgyepeken és
halmokon maradt fenn, ahol a teriilethasznalat nem jart jelentdsebb beavatkozassal, amelyek jo
természetességiick, és fajokban gazdag a florajuk.

A kiilfoldi irodalmi forrasok (BbBOBA-T'MIISIPOB 1956, HABOXKEHKO 2004) alapjan larvaja
nagyjabol egy évig a talajban fejlodik, és gyokerekkel taplalkozik. Nyaron bebabozodik, €s még abban
az évben imagova alakul. Az attelelé imagok a hémérséklettdl fliggben akar mar marcius elején
elébujhatnak. Az imagok éjjel aktivak: kozvetleniil napnyugta utan jonnek el taplalkozni és part
keresni. Nappal kovek, fadarabok, rogok, tormelék alatt, fiicsomdkban, kiseml6sok jarataiban
rejtéznek.

Szakirodalmi forrasok alapjan a kifejlett bogar novényi tormeléket és elhalt novényi részeket
fogyaszt. Oroszorszagi megfigyelések szerint azonban — a Probaticus genusz mas fajaihoz hasonl6an
— a talajt és a koveket boritdé zuzmokkal (pl. Ramalina farinacea, Physcia adscedens) taplalkozik
(NABOZHENKO et al. 2016). Ezt magyarorszagi tapasztalatokkal nem sikertilt igazolni.

Anyag és modszer

A rancos gyaszbogarat régebben tobbnyire talajcsapdak segitségével gyijtotték, illetve az
¢l6helyen 1évo tereptargyak, példaul kdvek és gorongyok alatt talaltak. E modszerekkel a faj jelenlétét
nehéz kimutatni, ezt tdmasztjak ala azok a probalkozasok, ahol sorozatos mintavételek ellenére sem
sikeriilt ujbol rancos gyaszbogarat gytijteni, vagy azok csak évek elteltével hoztak eredményt. A 2013-
ban a Tatarsanci 6sgyepen €s a Tompapusztai 16szgyepen egész évben lizemeltett csapdak alig par
egyedet fogtak.

A talajcsapdas mintavétel eredményessége a kihelyezett csapddk szamanak novelésével
lehetséges, ez azonban természetvédelmi szempontbdl aggalyos. Egyrészt ezek a csapdak a hosszabb
ellendrzési periodus miatt altaldban 616- és konzervaloszerrel mitkodnek, masrészt az él6helyek egy
része igen kis kiterjedést, izolalt, ahol az intenzivebb gyiijtés akar a populéciot is veszélyeztetheti.

Az elso célzott vizsgalatot 2018-ban inditottuk a Tatarsanci 6sgyepen. Az Gsgyepen és annak
visszagyepesedett bovitési teriiletén 6t mintavételi transzszektben, szakaszonként 10 talajcsapdat
hasznaltunk 6l6anyag nélkiil. A csapdakat aprilis 18. és augusztus 8. kozott tizemeltettiik, 45 napos
ellendrzéssel, hogy ezzel is csokkentsiik az egyedek elpusztulasanak esélyét.

Mivel ilyen intenziv vizsgalatra a legtobb esetben nincs lehetdség, olyan alternativ
modszereket kerestiink, melyek eredményessége jobb, és nem jar az egyedek pusztulasaval, ezaltal
alkalmas a potencialis él6helyek vizsgalatara. E célbol kiegészitd vizsgalatként a szaporodasi
iddszakban végzett éjszakai fithalozast és vizualis detektalast (egyelést) alkalmaztunk.

Eredmények és értékelés

Az allomanyvizsgalatokhoz a Tatarsanci dsgyepet valasztottuk ki mintaviteli teriiletnek. Ott
2018. aprilis 18. és julius 3. kozott 6t, egyenként 10 csapdabol allo talajcsapdasort tizemeltettiink.
Ezek aprilis 25. és julius 3. koz6tt 23 rancos gyaszbogarat fogtak, 10 ndstényt és 13 himet (3. abra).
Julius 3-t6l augusztus 8-ig tarto idészakban nem keriilt egyed a csapdékba.
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3. abra A Tatérsanci 6sgyepen 2018-ban végzett talajcsapdas mintavétel egyedszamai aprilis
18. és augusztus 8. kdzott

Figure 3. Numbers of individuals in pitfall traps on the Tatarsanc, between 18 April and
August, 2018 (blue: females; red: males; grey: total)
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4. abra A Tatarsanci dsgyepen 2020-ban végzett 12 mintavétel soran észlelt egyedszamok
Figure 4. Numbers of individuals recorded in 12 samplings on the Tatarsanc (blue: females;
red: males; grey: total)
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2018. aprilis 24-én kiegészitd éjjeli fithalos mintavételt is alkalmaztunk, melynek soran 26
egyedet sikeriilt regisztralni nagyjabol 0,3 hektaron. A vizsgalatot 1,5-2 6ran keresztiil két {6 végezte.

A vizsgalatokat 2019-ben alkalomszertien, majd 2020-ban rendszeresen végeztiik a tatarsanci
mintateriileten. 2020-ban 12 alkalommal szamlaltunk egyedeket marcius 16. és majus 14. kozott
(4. abra). Osszesen 240 egyedet regisztraltunk, melybél 159 néstény és 81 him volt. Az idéjarasban
jelentkezd erds lehtilések és felmelegedések a rajzasdinamikaban is megmutatkoztak, igy a
homérseklet csokkenésével (kiilondsen fagypont kornyékén) az allatok inaktivak voltak, olyankor
1000 kozottire tehetd. A faj sikeresen megtelepedett az sgyep fennhagyott pufferteriiletén is.

A Tompapusztai 16szgyepen 2020-ban végzett mintavételek alkalmaval négy 200 méteres
transzszektet vizsgaltunk. A faj egyedsiirlisége a rajzascsticsban 49 egyed/800 m?, vagyis 6,12
egyed/100 m? volt. Mivel a 20 hektaros él6hely egyes részei nem alkalmasak a rancos gyaszbogéar
szamara (pl. az idészakosan vizzel boritott ecsetpazsitos mocsarrét), ezért dvatos becsléssel is 5-6000
egyedet szamlalo populacioméretet feltételeziink a gyepen. Fontos koriilmény, hogy a nemzeti park
tovabbi 27 hektarral novelte az él6hely kiterjedését, melynek visszagyepesedése jelenleg is folyik, és
id6vel potencialis él6helyet jelenthet a faj szamara.

A rancos gyaszbogar 2018 és 2020 kozott a tatdrsanci mintateriileten €16 populacidja
egyedszamanak becslésére a legkevésbé alkalmasnak a talajcsapda bizonyult. A talajcsapdak gyenge
hatékonysaga miatt a rajzdsdinamikardl nem jutottunk informacidhoz, ahogy az ivarok aranyat sem
lehetett becsiilni (a 23 egyedbdl 10 ndstény €s 13 him).

A fiihalos mintavétel szelektiv a kiilonb6zd ivarokra, mivel a parzasi iddszakban a feromont
kibocsajté ndstények gylijthetdk eredményesebben. Ezt tdmasztja ald, hogy a 26 egyedbdl 23 volt
ndstény. Az eredmények azt mutatjak, hogy az ivararany és annak valtozasanak megallapitasara nem,
de a rajzasdinamika és a populdcionagysag becslésére alkalmas a fithal6zds. Az adatok tovabb
pontosithatok a kiegészitd jelleggel végzett vizudlis detektalassal, amellyel az ivararanyok is jobban
becsiilhetok.

Egyes egyedek nappal is aktivak lehetnek, foleg borus és a sziirkiiletet megel6z6 6rakban (ezt
tamasztjak ald egyes korabbi gytijtési adatok is), ezért vizualis kereséssel is ki lehet mutatni a fajt.
Megfigyeléseink alapjan az egyedek nappali észlelésének valosziniisége kicsi (sokszor a szerencsés
véletlenen mulik), de er6sebb populaciok esetében eredményes lehet. Ennek kiilondsen olyan
¢él6helyeken, illetve szaraz, aszalyos években van jelent6sége, amikor a vegetacid szerkezete nem
teszi lehetdvé a fithalozassal torténd hatékony vizsgalatot.

A rancos gyaszbogar hazai allomanyainak felmérésben ujonnan hasznalt fiihalos és
elsésorban éjszaka végzett egyeléses mddszer tesztelését tobb potencilis éléhelyen végeztiik az
elmult 2 évben. A felmérés érintette az Aggteleki, a Balaton-felvidéki, a Biikki, a Duna-Drava, a
Duna-Ipoly és a Hortobagyi Nemzeti Park igazgatosagainak miikddési teriiletét. A 21 vizsgalati
helyszinbdl 12-ben sikeriilt a fajt kimutatni, ebbdl 4 (Demjén, Felsdzsolca, Szazhalombatta, Sziicsi)
Uj allomanynak szamit. A 9 negativ eredményii hely kdzott 3 olyan talalhato (Vackisujfalu, Hencida,
Balatonkenese), ahol korabbi kutatasok soran megtalaltak a bogarat. A Korés-Maros Nemzeti Park
teriiletén potencialis él6helyként vizsgaltuk a Csorvasi 16szgyepet és a Csanadi pusztak északi részét,
ahol eddig nem sikeriilt a faj jelenlétét igazolni.

A vizsgalatok eredményeinek tiikrében kijelenthetd, hogy jelenlegi ismereteink szerint a
Koros-Maros Nemzeti Parkban taldlhaté a rancos gyaszbogar két legstabilabb és legnagyobb
egyedszamu populacidja Magyarorszagon. A tobbi ismert éldhely allomanynagysagara kozelitéleges
becslés sem adhat6. Felmeriilhet, hogy a jol felmért populaciok egyedszamat és az €16hely kiterjedését
ismerve ezeket aranyositani lehet mas allomanyokra is, ez azonban téves eredményeket generalhat.
Adott ¢l6helyen az egyedek aggregaltan helyezkednek el, illetve ugy latjuk, hogy a denzitas
(egyedsiiriiség) forditottan aranyos a teriileti kiterjedéssel.
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A faj viselkedésével és életmodjaval kapcsolatos megfigyelések

Megfigyeléseink alapjan a rajzas erds szinkronitast mutat, kezdetének idpontjat a nappali és
¢éjjeli 1éghdmérséklethez lehet kotni. Amikor nappal tartdosan 15-20 °C k6z6tt van a hdmérséklet, és
az ¢jjel elso felében nem esik 5-6 °C ala, az allatok megjelennek az élohelyeiken. Meg kell jegyezni,
hogy a Tatarsanci 6sgyep — kiilondsen az arok alsé része — gyakran hidegzugként viselkedik, és
ugyanabban az idépontban t6bb fokkal hidegebb, mint a kdrnyezd plato.

Irodalmi és gytijtési adatokbol tudtuk, hogy a kifejlett egyedek hosszu életiiek, nyar kdzepéig,
akar juniusig megfigyelhet6k. Intenziv idésoros vizsgalattal azt talaltuk, hogy egyes egyedek juliusig
is életben maradhatnak (Tatarsanc; 2018. julius 3.). A rajzas kezdetét kovetden indul az egyedek
parkeresése. A parzasi idoszak feltehetéen par hétig, legfeljebb egy honapig tart. Tapasztalataink
alapjan az orszag kiilonbdz6 pontjain erésen eltér a parzasi aktivitas idészaka, amit adott helyen az
id6jaras is nagymértékben befolyasol.

Ez id6 alatt a nOstények a talajfelszinrdl felmasznak valamilyen magasabb szaraz névényi
réti ecsetpazsiton egy méteres magassagban is észleltiink egyedet délutan). Ott a potrohukkal az ég
fel¢ fordulnak, és feromonokat bocséjtanak ki, majd varjak a himeket. A parzas szintén a talaj felett,
andvényeken torténik (5. abra).

A vizsgalt két élohely esetében is kozel azonosnak mutatkozott az ivararany a szaporodasi
idészakban, majd késobb latszolag a himek valtak dominanssa. Ez magyarazhat6 a himek nagyobb
aktivitasaval, vagy a peterakast kovetden a ndstények elhullasaval.

5. abra Parzo és peterakd rancos gyaszbogar
Figure 5. Mating and egg-laying of Probaticus subrugosus
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A terepi munkak soran tobbszor észleltiink petézd ndstényeket. A peterakas majus végéig,
junius kozepéig tarthat, utolsdé megfigyelésiink 2020. majus 23-an Tompapusztan volt. A sikeresen
megtermékenyitett ndéstények az irodalmi forrasoktél (HABOXEHKO 2004) eltéréen nem a
talajrepedésekbe, hanem elhalt, iireges ndvényi szarak belsejébe helyezik petéiket hossza tojocsoviik
segitségével, akar 1 cm-es mélységig. Az lreges szarban elhelyezett petéket apro
ragesalékgombocokkal zarjak le a kiilvilag felé (6. abra). Lehetséges, hogy a kikel6 larvak elsé
taplalekat jelentik ezek a gomb alaku képletek. Eszerint a rancos gyaszbogar valamilyen szinten
gondoskodik utédairol. A taplalékgdmbok pozicidja alapjan feltételezhetd, hogy a larvak a kiilvilag
felé hagyjak el a kordt, és nem annak gyokérrégidja felé.

Egy-egy nagyobb ndstény szaznal is tobb petét rakhat, akar tobb ndvényi szarba, attol
fiiggden, hogy a peterakasi feliilet keresztmetszete mekkora. Nyilvanval6 okok miatt pl. egy csenkesz
elhalt viragzati szaraba joval kevesebb petét tud elhelyezni, mint pl. egy borkdord vagy a nagy csalan
clhalt tireges korojaba. Sokféle elhalt, szilardabb novényi szar (legyen az egy- vagy kétszikiifajé)
alkalmas szamara, tehat nem kotodik novényfajokhoz, azonban elényben részesiti a vastagabb
korokat. A néstények nem ragnak be a szarba, hanem a sériilt végeken juttatjak be a petéket.

A petézéshez alkalmas szarak hossza 5-30 cm kozott valtozott, igy az erds legeltetés és a
rovidtarlos kaszalas soran is marad elég szar a petézéshez. Valdszintileg a letort, vizszintesen elfekvo
korokat is hasznaljak peterakashoz, ha zomében csak ilyet taldlnak. Mivel a gyepgazdalkodas soran
ezek a novényi részek rendszeresen rovidillnek (eltdrnek), a korék megnyitott szarrésze idedlis
szamukra. A rancos gyaszbogar térbeli eloszlasat az élohelyen nagyban befolyasolja a peterakasra
alkalmas novényzet elhelyezkedése, ami az imagok jol érzékelhetd aggregaltsagahoz vezet.

A larvak 2-3 hét milva kelnek ki. A larvak taplalkozasi szokasair6l jelenleg nincsenek sajat
tapasztalataink. A kifejlett egyedek esetében azonban tobbszor megfigyeltiik, hogy elhalt, szaraz
kétszikii leveleket és korokat fogyasztanak, azok feliiletét hamozzak. Egy esetben lattunk elhalt
kokényag zuzmomentes részének kérgével taplalkozo egyedet.

A gyaszbogarakra jellemz6 mddon ez a faj is sajatsagos testtartast vesz fel veszEly esetén:
labait és csapjait kimereviti, potrohdnak végét felemeli, mikozben a feje a felszin kdzelében marad.
Ekozben kellemetlen szagu valadékot bocséjt ki, rdadasul testméretéhez képest nagy mennyiségben,
amely szabad szemmel is jol lathatoan szétterjed a szarnyfed6kon és a potroh hatso felén.

6. abra Elhalt névényi szarba lerakott peték és a lezar6 ragesalékgombocok
Figure 6. Eggs of Probaticus subrugosus laid in dead stem with lumps of frass
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Természetvédelmi kezelés

A rancos gyaszbogar fennmaradasa — mas ritka 16szpusztai fajokhoz hasonléan — a 16szgyepek
zavartalansagatol fligg. Az élohelyéiil szolgald gyepek és vele a rancos gyaszbogar populacidinak
megsemmisiilése lokalis kihalashoz vezet, mert ropképtelensége miatt a faj nem tud ujratelepiilni. A
faj hossztavi megdrzéséhez igen kis teriilet is elég lehet, mivel maig életképes populacioi maradtak
fenn alig 0,3 hektaros halmokon. Sajnos ezek a kis kiterjedésti, izolalt éléhelyek kritikusan
sériilékenyek, ¢s jellemzden szantoteriiletekkel hatarosak. A mezdgazdasagi teriiletek kozelsége miatt
az ismétlodo elszantason tal a vegyszeres rovar- és gyomirtoszerek hatasaval is szamolni kell.

Mas él6helyeit a vegetacio atalakulasa veszélyezteti, igy idegenhonos, invazios névények
terjedése, valamint a kezelés felhagyasat kovetd cserjésedés. Gyakori eset, hogy az intenziven miivelt
agrartajban a szigetszeri gyepfoltok, jellemzden a halmok, idealis menedéket kinalnak a borzok
szamara. A borzok asasukkal és varépitésiikkel erésen degradaljak a természetes novényzetet, az
altaluk bolygatott talajon ruderalis vegetacio alakul ki, ez kis él6hely esetén komoly veszélyeztetd
tényez6. A probléma orvoslasara egyeztetés sziikséges a teriiletileg vadaszatra jogosult
szervezetekkel.

A rancos gyaszbogar populacidinak hosszatavii megdrzése elsddlegesen az ¢léhelyek
védelmén ¢és megfeleld kezelésén keresztiil valdsithatd meg. Az éldhelykezelést illetéen kiemelt
fontossagu a szaporodasi, peterakasi €s a larvak keléséig terjedd iddszak zavartalansaga, valamint a
peterakasra alkalmas ndvényzet megléte. A tavaszi égetés és a junius eldtti tertiletkezelés kritikusan
veszélyeztetheti a lerakott petéket. A késébbi teriilethasznalat tekintetében, legyen szo kaszalasrol
vagy legeltetésr6l, mindig marad annyi ndvényi rész, mely biztositja a kdvetkezé évi generacio
peterakasat.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag ¢lohelykezelési gyakorlata megfeleld.
Megallapithato, hogy a gyepek gépi kaszalasa és az iddszakos téli égetés valoszinilileg nincs negativ
hatéssal a fajra. Rendszeres kezeléssel kontrolalhatd a cserj¢k térnyerése és az invazids fajok
terjedése. Mivel a rancos gyaszbogar sikeresen kolonizalja az él6hely-rekonstrukcids gyepesitéseket,
az allomanyok erdsithetdk az ¢l6hely bovitésével, illetve a karos kdrnyezeti hatasok pufferteriilet
kijelolésével mérsékelhetdk.

Zaré megjegyzések

A rancos gyaszbogar Magyarorszag egyik legértékesebb sztyeppi rovara, az 0si 10szpuszta-
maradvanyok karakterfaja. A Koros-Maros Nemzeti Parkban talalhaté két populédcid jelenleg a
legjobban feltart, nagy egyedszamu és biztos természetvédelmi helyzeti allomany.

Az eddig ismert hazai alig tucatnyi ismert 1étez6 allomany mellett bizonyosan még tobbszor
ennyi var felfedezésre. Mivel él6helyei kiemelten veszélyeztetettek, és tobb még azeldtt eltiinhet,
miel6tt felfedeznék, az ismert él6helyek védelme mellett az elsédleges cél a faj elterjedésének minél
gyorsabb feltérképezése. Ehhez nytjthat hatékony segitséget a most kidolgozas alatt allo vizsgalati
modszertan.

A vizsgalatok jelenleg is folynak az életmeneti és 6kologiai igények jobb megismerése
érdekében, illetve a faj elterjedését az orszag egész teriiletén kutatjuk.

Koszonetnyilvanitas

A 2018-ban végzett vizsgalat ,,4 kozdsségi jelentdségii természeti értékek hosszu tavii
megorzését és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai
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szintli megvalositasat megalapozo stratégiai vizsgalatok” cimi KEHOP-4.3.0-15-2016-00001
projekt keretében zajlott. A bemutatott munka és az eredmények egy része az Europai Unid LIFE17
IPE/HU/000018 szamu palyazatanak tamogatasabol megvalosuld ,,Grassland LIFE IP” projekt
keretében jott 1étre. Koszonetet mondunk a Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatdosagnak, amiért
lehetove tette a terepi felmérések kivitelezését, tovabba Farkas Rolandnak, Korompai Taméasnak,
Kovacs Tibornak, Magos Géabornak ¢s Huber Attilanak az uj éléhelyek keresésében és a terepi
mintavételekben nyujtott segitségért.
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Abstract

Heron colonies in South-Tiszantul: The published data of South-Tiszantal (South-East Hungary and
the nearby Romanian territories) and the collected data by Kords-Maros National Park Directorate of
10 investigated heron species were reviewed — Black-crowned Night Heron (Nycticorax nycticorax),
Squacco Heron (Ardeola ralloides), Cattle Egret (Bubulcus ibis), Little Egret (Egretta garzetta), Great
Egret (Ardea alba), Grey Heron (Ardea cinerea), Glossy lbis (Plegadis falcinellus), Eurasian
Spoonbill (Platalea leucorodia) Great- and Pygmy Cormorant (Phalacrocorax carbo, Microcarbo
pygmeus) — on 78 different places 80 occasional or stable nesting places were revealed. This number
covers only the known data of the nesting places and it can not be regarded as ,,a minimal-estimation”
obviously.

Quantitative evaluation can be made only in the years after 1999. During the investigated 21 years the
amount of the nesting pairs and the number of the colonies shows a moderate growing curve, the
number of the nesting pairs became four times more, while the number of the nesting colonies has
duplicated.

Before the water regulations at least in Sarrét marshlands seven of the investigated species — Black-
crowned Night Heron (Nycticorax nycticorax), Squacco Heron (Ardeola ralloides), Little Egret
(Egretta garzetta), Great Egret (Ardea alba), Grey Heron (Ardea cinerea), Eurasian Spoonbill
(Platalea leucorodia) and Great Cormorant (Phalacrocorax carbo) — surely, Glossy Ibis (Plegadis
falcinellus) presumably had a nesting population. After the drainage of the marshlands only Black-
crowned Night Heron, and probabaly Grey Heron were nesting in forests (the later had only literature
data after the 1930°s). (There is no data about heron colonies in reeds until the 1950°s.). In the begining
of the 1940’ years the Squacco Heron, at the end of 1940°s Little Egret, and at the end of the 1960’s
the Eurasian Spoonbill recolonized in the region. Great Egret is a regular nesting bird after the 1990’s
— excepting two occasional years. Great Cormorant recolonized after 1994. Pygmy Cormorant
(Microcarbo pygmeus) was a new element in the bird fauna of South-Tiszantul, that has became a
regular nesting bird since 2002. Glossy Ibis has nesting data since 2004, the recolonized Cattle Egret
has occasional nesting data since 2013.

Keywords: SE-Hungary, Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, Bubulcus ibis, Egretta garzetta,
Ardea alba, Ardea cinerea, Plegadis falcinellus, Platalea leucorodia, Phalacrocorax carbo,

Microcarbo pygmeus

Kulcsszavak: Délkelet-Magyarorszag, bakeso, listokdsgém, pasztorgém, kis kocsag, nagy kocsag,
sziirke gém, batla, kanalasgém, nagy kardkatona, kis karokatona
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Bevezetés

Az 1700-as évekbol fennmaradt leirasok szerint a Dél Tiszantal északi hatarat képezé Nagy-
és Kis-Sarréten a vizrendezések el6tt nagy szamban éltek kiilonboz6é gémfélék. A disztollaik miatt
akkoriban komoly gazdasagi értékkel biré kocsagokat rendre kiilon is kiemelik. Bertalan Szilagyi
Janos 1827-es feljegyzései szerint (BERTALAN SzILAGYI 1920): ,,.De minden vizimadarak ko6zott,
melyek a Sarrét mellyékén szeretnek tanyazni és kolteni, megjegyzésre méltobbak a gémek. A
fészkelés idején legels6k a kalanos gémek. [...] Masodrendben a kék, fejér gémek kis és nagyobb
kocsagok.” — Azaz a kanalasgémek, a ,kék gémek™: a sziirkegém (és a szerkeszt$ szerint a bakcso,
bar ez fenntartassal kezelend?d); az iistokosgém, valamint a kis- és nagy kocsag. Emliti még a szerzo
a ,,saskak”-at is. Ezek leirasa inkabb a bakcsora utal, amely azonban nem ismert ilyen néven, ezzel
szemben a batlanak az Alfoldr6l ismert népi neve éppen saska (CHERNEL 1899). Nos, Bertalan
Szilagyi szerint ,,ezek mind egy baratsagos tanyaban fiasitanak”. Gacsari Istvan Fiizesgyarmat
hatarabol 1839-ben mar hatarozottan emliti a bakesot (oldhpap) is (IMpLoM 1971). A
vizrendezéséseket, lecsapolasokat kovetd alapvetden megvaltozott helyzetrdl tobb szerzo is beszamol.

CHERNEL (1899) szerint a bakcsd ,,mocsaraink koriil elég gyakori [...] helyenként igen
kozonséges koltd.” a lecsapolasokat kovetden is. — Mas kérdés, hogy a mocsarak legnagyobb része
megsziint. Az iistokosgém allomanyanak valtozasat nem emliti, délies elterjedésiti, inkabb a folyd
artereket kedvel6 fajként jellemzi, kiilon kiemelve a Marostol délre fekvd temesi és torontali
koltohelyeket. A sziirke gém allomanyviszonyairdl érdemit nem emlit. A nagy kocsag ,,rendszeresen
fészkelt — még pedig telepesen egyéb fajtarsaival — [...] minden joravald embertelen, kiterjedt
«Osmocsarbany». Manapsag sajnos, igen megritkult! Elvétve fészkel” a Kis-Balatonnal és a fonyodi
Nagy-Berekben. A kis kdcsag ,,Magyarorszagon még sokkal gyakoribb, mint a nagy kocsag, habar
szintén erésen megfogyott”. A batlardl minket érinté adata nincs. A kanalasgém ,hajdan sokkal
gyakoribb volt, de [...] még mostansag is telepekben fészkel” tobb helyen. A nagy kardkatona ,,a Tisza
vidékén is azel6tt tobb helyen fészkelt, gy a Sarréten is; de ezek a telepek elfogyatkoztak”, mint
masiitt is. A kis karokatonat inkdbb a Dunatdl délre, a Banatban eléforduld fajnak tartja - onnan a
pasztorgém tobb koltésidobol szarmazé eléfordulasat is emliti.

SCHENK (1917, 1918) részletesen foglalkozik a kis- és nagy kocsag allomany-viszonyaival.
Véleménye szerint a nagy kocsag dllomanya 1835-ben a Nagy- és Kis Sarréten egyiitt is csak 30 par
koriil Iehetett, s nagyjabol az 1870-es évekig kolthetett itt. A kis kocsag allomanyat 50 par koriilire
becsiili. Ez a faj 1854-ben még biztosan, 1886-ban talan még fészkelt térségiinkben. Vélhetéen ezek
azért jelentdsen alulbecsiilt értékek. Kétségteleniil tilzd ugyanakkor RACz (1916) kijelentése is,
amely szerint ,,a kocsag itt Oridsi csapatokban tanyazott és fészkelt”. BERTALAN SzZILAGYI (1920)
szerint ritka volt az olyan szerencsés év, mint az 1826-0s, amikor 3-4 nagy kocsagot 16ttek.

CsATH (1938) szerint ,,Magyarorszag egyik leggazdagabb vizimadartanyaja a Sarrét volt.”
Csath csak a bakcsot emliti a ,,recens” fészkeld fajok kozott. Az iistokdsgém ,,a Sarréten a 80-as”
(1880-as) ,,évekig fészkelt telepesen [...] Azota nem fészkel”. A kis kdcsag ,,is rendes fészkeld volt a
Sarréten. Schenk Jakab szerint 1886-ban még valdsziniileg fészkelt Vészton”. A nagy kdcsag szintén
fészkelt a Sarréten [...] 1876-ban még Vészton fészkelt néhany par”. A sziirke gém ,,az armentesités
el6tt a Sarréten a leggyakoribb gémfajta volt. Ezelott 20-25 évvel fészkelt Vészton”. Masiitt ehhez
hozzateszi, hogy a Fokkozi-erddben az 1930-as évekig volt telepe. 1d6s, akkor 90-93 éves helybeli
lakosok visszaemlékezése szerint: ,,Sok volt a kaldnos gém, az avasban fészkeltek.” A kanalasgém ,,a
tobbi gémfélékkel egyiitt [...] Vésztén 1880-ban még fészkelt”. A batlanak csak egyetlen atvonuld
csapatat emliti 1899-bdl. ,,1870-ben még sok karokatona fészkelt” Vészton.

MULLER (1981) szerint a sziirke gém is kolt6faj maradt ,,Fas”-on, viszont megerdsiti Csath
adatait a kocsagok, listokosgém és kanalasgém esetében; ezeknek még el6fordulasara sem emlékszik
gyermekkorabol (sziiletett: 1912). Azok csak az 1930-as évek utan jelentek meg Ujra.
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BODNAR (1950) ,,a hodmezGvasarhelyi hatarbol” megjelolési — igy nem biztosan a
térséglinkbol szarmazo — adatai szerint a nagy karokatonanak 1901-ben, a nagy kdcsagnak 1904-ben,
a kanalasgémnek 1927-ben kertilt utoljara fészekalja ,,a gylijteménybe”.

A vizrendezéseket koveten, a 20. szazad els6 felére kialakult viszonyokat Szuy (1954)
kérdéives felmérésen alapulo, atfogd tanulmanya foglalja 6ssze. 82 gémteleprdl, illetve fészkelésrol
érkezett adat, amely alapjan sziirke gémbdl 982-, bakcsobol 652-, iistokdsgémbdl 95-, kis kocsagbol
79-, nagy kocsagbol 33-, kanalasgémbdl 220-, batlabol 9 par volt az orszagos allomany. Az 1976-80.
kozotti felmérésekrél MOLNAR L. (1982) koz6lt rovid dsszefoglalot. Ebben ugyan megjelennek a Dél-
Tiszantlrol szarmazo Osszesitett adatok is, azonban a térségre vonatkozo6 atfogd tanulmany még nem
sziiletett, az utobbi évtizedek adatai pedig nagyobbrészt nem keriiltek eddig publikalasra, jo résziik
sajnos valdsziniileg végleg elkallodott.

Anyag és médszer

Vizsgélati teriiletiink, a Dél-Tiszantul alatt — biogeografiai szempontokat figyelembe véve —
az Alfold tiszantali teriiletének kozépso részét értjiik. Egyértelmt hatara csak nyugaton éallapithato
meg a Tisza vonalaban. Eszaki hatéra a hajdani Sarréteken at hiizodik. Keleten a pannon biogeografiai
régid hatéra tekinthetd irdnyadonak, délrél pedig a Banat hatarolja, valahol a Maros volgye mentén.
Ennek megfelelden az adatgytijtés soran figyelembe vettilk a szomszédos romaniai, de szervesen a
Dél-Tiszantulhoz tartozéd gémtelepekrél rendelkezéstinkre allé adatokat is.

Vizsgélatainkat a teriiletre vonatkozd irodalom adatainak (KALivopA 2008), valamint a
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisainak attekintésére (SARMAYNE LANG 2019)
alapoztuk. Ezeket — ahol lehetett — kompetens kollégak feljegyzéseivel, szobeli kozléseivel
egészitettiik ki. Az adatgytijtést a 2019-es koltési szezon adataival zartuk.

Az adatgy(ijtés soran a bakcso (Nycticorax nycticorax), az iistokdsgém (Ardeola ralloides), a
pasztorgém (Bubulcus ibis), a kis kdcsag (Egretta garzetta), a nagy kocsag (Ardea alba), a sziirke
gém (Ardea cinerea), a batla (Plegadis falcinellus), a kanalasgém (Platalea leucorodia) valamint a
nagy- és kis karokatona (Phalacrocorax carbo, Microcarbo pygmeus) fészkelési adatait igyekeztiink
minél teljeskoriibben Gsszegyiijteni. Ahol adatot talaltunk ra, ott az esetleges tovabbi tarsfészkeld
fajokat is megemlitjiik.

A bemutatott telepeket és alkalmi fészkeléseket elhelyezkedésiik alapjan csoportositottuk,
sorra véve a Maros-volgy (I.); a 16szhatak l1dbainal htizodé szikes medencék (a Csanadi-pusztak,
Kardoskut-Kakasszék, Szentes-Cserebokény és ettdl a medencesortol elkiiloniilve, de szintén hatlabi
helyzetben 1évo Kigyodsi-puszta) kornyékét (I1.); a Kordsok arterét, (részteriiletként elkiilonitve a
Korosok als6- [Harmas-Koros] és felso folyasat [Kett6s-, Sebes, Fekete- és Fehér-Koros]) (I11.); a
hajdani Nagy-Sarrét déli szegélyét (a Berettyd és a Hortobagy-Berettyd D¢l-Tiszantllra es6
szakaszat) (IV); és a Kis-Sarrét koltohelyeit (V.). Az egyes térségeken beliil a telepeket igyekeztiink
kialakulasuk sorrendjében targyalni, de ahol azonos helyen tobb, kiilonb6z6 iddpontban is kialakult
kolonia, illetve ahol a telepek kozotti kapcesolatok kimutathatdak, ott azokat ennek megfeleléen
mutatjuk be. Ezeket a szemléltetd térképen (1. dbra) sorszamuk jeloli.
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Gémtelepek és alkalmi koltohelyek

1. abra A Dél-Tiszantal gémtelepei. Az lires korok hajdani, a teli korok a jelenleg is hasznalt
koltohelyek, a fentebb megadott csoportositas szerint. A romai szamok a fentebb jelzett
teriiletek lehataroldsai, az arab szamok a telepek szdvegbeli sorszamai (©Balogh-Roth
Melinda).

Figure 1. The Heron colonies of South-Tiszantil. Empty circles are the former, the full circles
are the present nesting places according to the groups. The roman numerals shows the
regional groups, arabic numerals are the serial numbers of the places in the text.
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1. A Maros-volgy gémtelepei

1. Deszki-erdé (Deszk): BERETZK (1958) kozlése szerint az elsé vilaghabort el6tt a régi deszki
erdében gémtelepek voltak. Sajnos ezekrél semmilyen tovabbi adatot nem sikertilt fellelniink.

Nagycsandd-Apdtfalvi gémtelep-pdr. A Maros mentén 1étezé gémteleprol 1943-t6l van
tudomasunk, 1996-t6l pedig — két év hianyaval — az allomanyviszonyok alakulasarol is rendelkeziink
adatokkal. ,Barna Ferenc 1943-ban a kis kocsag, bakcsé és sziirke gém” fészkelésérdl adott hirt
(PALFI — MOLNAR 1980) ,,Oscsanad” erdejébdl; — ,,Uber das Nisten von Ardea cinerea, Egretta
garzetta und Nycticorax nycticorax in dem Walde Oscsandd berichtet F. Barna am 8. VII. 1943.”
(KARPATI 1958). A gémtelep a késdbbiekben hol a Maros roman-, hol a magyar oldalan (esetenként
mindketton) mikodott. Az adatokat kiilon-kiilon megadjuk a roméniai (Nagycsanad) és a
magyarorszagi (Apatfalva) teleprészekre.

2. Nagycsanadi-sziget gémtelepe - 31,1 fkm (Nagycsanad, Romania): Tobb-kevesebb
folytonossaggal a Barna Ferenc altal jelzett telep szarmazéka lehet. Alatdmasztja ezt az is, hogy
HARASZTHY ed. (1984) térképei is jeldlik itt a bakeso €s a kis kocsag fészkelését, errdl az idoszakrol
azonban pontosabb informacionk nincsen. A mar részletesebben ismert telep egy Romaniahoz tartozo
szigeten volt. Erdejének nagy részét 2001/2002 telén leégették és a telep a szemkdzti magyar oldalra
telepiilt (Apatfalvi gémtelep). 2010-t6] a telep atmenetileg Gjranépesiilt, majd elsorvadt. Adatk6zIok:
KOTYMAN (2004); KMNPI-adatbazis — Kokai L., Csaki 1., Kotyman L.

Ev Sziirke gém Bakesé Kis kdcsag kérlzligona
1996 6-12 10-14 4-6 6
1999 2
2000 19
2001 59 7 1
2002 42
2010 77 4
2011 117
2012 43 4

3. Apatfalvi gémtelep (Apatfalva): A telep 2002-ben Iétesiilt, miutan a 100 méterre 1€v6, romaniai
oldalon 1év6 szigetet télen leégették. A madarak eldszor a part menti nyarfakra, majd egy kdzeli nemes
nyaras erddbe telepiiltek. 2003-ban és 2004-ben vords vércse (Falco tinnunculus) és dolmanyos varju
(Corvus cornix) is koltott a telepen. Jelenleg is 1étezd kolonia. Adatkozlok: KOTYMAN (2004);
KMNPI-adatbazis — Cséki 1., Kotyméan L. Lovéaszi P., Balogh G.

Ev Sziirke gém | Kis kécsag
2002 8 5
2003 28
2004 48
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Ev Sziirke gém | Kis kécsag

2005 54

2006 90 21
2007 58

2008 33

2009 57

2010 42

2011 137

2012 92

2013 90

2014 70-77

2015 50

2016 40-50

2017 30-40

2018 35-45

2019 35-45

4. Nagylaki-sziget gémtelepe (Nagylak, Romania): A térségben valdsziniileg — tobb-kevesebb
folytonossaggal — szintén létezhetett gémtelep. BERETZK (1968) a 49 fkm-nél 1évé roman oldali
szigetrdl, 1968.06.16-4n tett megfigyelése bakcsd (Nycticorax nycticorax) és listokosgém (Ardeola
ralloides) fészkelOhelyet valosziniisit. Létezett itt telep 1978-ban is, annak adatait azonban sajnos nem
sikeriilt feltarnunk. A gémtelep jelenlegi helyén — a Maros egy szigetén, fliz-nyar ligeterdében — 1996
ota ismert. 1997-ben 100 par vetési varju (Corvus frugilegus) és 3 par csoka (Corvus monedula),
2002-ben 1 par vords vérese (Falco tinnunculus) is koltott itt, de a varjufélék fészkelése megsziint.
2001/02 telén az erdd 1/5-ét leégették. 2013-ban a sziirke gémek (Ardea cinerea) egy szomszédos
szigeten koltottek. 2017-ben egy szélvihar végzett jelentds pusztitast a fészkes fakban. Jelenleg is
1étez6 kolonia. Adatkozlok: KOTYMAN (2004); KMNPI-adatbazis — Kokai L., Lovaszi P., Kotyman
L.

Ev Sziirke gém kérlzlzzgnzona Bakesé Kis kécsag
1996 23-46 9-21 9-42 14
1997 15 5
1999 26 8 8-10
2000 46 22 1 8-10
2001 93 15
2002 96 19 1 1
2003 87 20
2004 105 20
2005 92 27
2008 65 23

170



Gémtelepek a Dél-Tiszantulon

Ev Sziirke gém kérlzligzona Bakesé Kis kécsag
2013 154
2016 36
2017 30-37
2018 20-22
2019 40-48

5. Vetyehati Erdorezervatum gémtelepe (Szeged—Tapé): A telep 2005-ben, idds sziirke nyarasban
jott 1étre egy fekete golya (Ciconia nigra) fészek koriil, és 2012-ben megsziint (attelepiilt a Tisza
mellé). Adatkozldk: KOTYMAN (2004); KMNPI-adatbazis — Kotyman L., Csaki I.

Ev Sziirke gém
2005 11
2006 27
2007 18
2008 18
2010 12
2011 11

6. Rajta-erdé (Mezohegyes): 2011 ota ismert, de feltehetdleg régebb ota 1étezé kolonia idds
tolgyesben. Foldrajzilag ugyan a Csanadi-haton helyezkedik el, de a kdzelében huzdédd Szaraz-ér
funkcionalisan a Maros-volgyéhez kapcsolja. Jelenleg is 1étezd, kicsi kolonia. Adatkdzlok: KMNPI-
adatbazis — Balogh G., Forgach B.

Ev Sziirke gém
2011 20-25
2012 8-12
2015 27
2018 22

7. Maké, viztarozé: 2014-ben 5 par nagy kocsag (Ardea alba) koltott itt alkalmilag. Adatkozlo:
KMNPI-adatbazis — Czene Cs.

1I. Loszhatlabi medencék gémtelepei

A Csanadi- és a Békési-loszhatat nyugatrol egy rossz lefolyasi medencesor hatarolja — a
Csanadi-pusztak, Kardoskut-Kakasszék, Szentes-Cserebokény és ezektdl elkiiloniilve, a Békési-hat
északi peremén, a szintén hatlabi helyzetben 1évé Kigyodsi-puszta, az ezekhez gravitaldo hajdani
erekkel, jelenlegi csatornakkal. Ko6zos jellemzojiik, hogy természetes vizeik tobbé-kevésbé
asztatikusak, azonban csapadékosabb években ezek, illetve az e teriileteken kialakitott mesterséges
vizterek lehet6vé teszik a gémfélék alkalmi koltéseit, egyes helyeken tartosabb koloniak kialakulasat
is.
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8. Nagy-Zsombéki gémtelep (Maké-Rakos): A korabban teljesen kiszaritott Montag-pusztan 1998-
ban a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag megkezdte a Nagy-Zsombék mocsaranak
helyreallitasat. A telep 2000-ben jott 1étre a védett teriilet szomszédsagaban egy alig egy hektaros
tolgy, magyar koris, eziistfa erdécskében. A telepen rendszeresen koltott 1 par szarka (Pica pica) és
1-2 par kék vércse (Falco vespertinus), tovabba 2002-ben 1 par vords vércse (Falco tinnunculus) és
1 par dolmanyos varju (Corvus cornix), 2003-ban 1 par erdei fiilesbagoly (Asio otus). Jelenleg a Dél-
Tiszantil egyik legjelentdsebb létezd kolonidja. Adatkdzldk: KOTYMAN — MESZAROS (2003),
KoTYMAN (2004), MESZAROS (2004); KMNPI-adatbazis — Balogh G., Kotyman L., Mészaros Cs.

Ev Bakesé Sziirke Kis kécsag | Ustokosgém | Kanalasgém l\'Iagy
gém kécsag
2000 35
2001 35
2002 30 2
2003 69-70 2 2-3
2004 48-50 5 4-5
2005 220-225 10-11 15 1-2
2006 230-240 20 18 4 1
2007 58 8 6 2 2
2008 65 8 6 1 2
2009 60-65 7-8 10-12 1 1
2010 50 22 13 3 5
2011 330-350 31 30 4 1
2012 80-90 14 4
2013 200 42 35 6
2014 159 25 5 1
2015 187 24 20
2016 160 24 15 2
2017 119 21 2
2018 210 34 12 1
2019 90-130 18 7

9. Pitvarosi-viztarozo (Pitvaros): A telep az er6sen belvizes 2005-6s évben jott 1étre egy alkalmi
tarozd kozépso részén allo, 3-5 m magas mezei juhar erdében. A sziirke gémek (4Ardea cinerea) nem
a fakra, hanem a telep alatt a talajra raktak fészkeiket. A kolonia csak 2005-ben, egyetlen évig 1étezett,
akkor 110 par bakcsé (Nycticorax nycticorax), 2-3 par iistokdsgém (Ardeola ralloides), 4-5 par kis
kocsag (Egretta garzetta) és 18 par sziirke gém (Ardea cinerea) koltott itt. Adatk6zls: KOTYMAN
(2004); KMNPI-adatbazis — Kotyman L.
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10. Totkomlos, Dogos: A gémtelep szant6foldi kdrnyezetben a Szaraz-eret kisérd sziirke nyaras —
akacos ,,galéria-erdében” helyezkedik el. Jelenleg is 1étezd, kicsi kolonia. Adatk6zls: KMNPI-
adatbazis — Balogh G.

Ev Sziirke gém
2014 17
2015 22%
2016 18
2017 16
2018 8
2019 7

* BALOGH GABOR személyes kozlés

11. Kiralyhegyes, Liliomos: 2018-ban 5 par nagy kdcsag (Ardea alba) koltott itt alkalmilag.
Adatk6z16: KMNPI-adatbazis — Balogh G.

12. Hajduéri Kerek-to (Nagyszénas): Belvizes idészakban, 1 par iistokdsgém (Ardeola ralloides)
fészkelt itt alkalmilag 1942-ben (STERBETZ 1962, 1965). A Hajduvolgy (a jelenlegi Méagocs-ér) a
telepiiléstdl délre huzodik, a Kerek-t6 pontosabban nem beazonosithato.

13. Oroshaza: 1943-bol, 3 par listokosgém (Ardeola ralloides) alkalmi fészkelése ismert innen,
belvizes id@szakban, ,egy alacsony, vizzel boritott, fiatal akdcerdoben” (STERBETZ 1962),
pontosabban nem beazonosithaté helyen.

14. Kakasszéki-to gémtelepe (Oroshaza): A telep feltehetGen a kilencvenes évek végén jott 1étre,
nadasban. Tobb évben koltott itt tobb par vords gém (Ardea purpurea) és egy par barna rétihéja
(Circus aeruginosus) is. Jelenleg is 1étez0, jelentésebb kolonia. Adatk6zlok: KOTYMAN — MESZAROS
(2003), KOTYMAN (2004); KMNPI-adatbazis: — Bod P., Bede A., Kotyman L., Térok S., Terhes A.,
Oze P., Harsanyi D.

Ev Nagy kécsag | Kanalasgém Bakcsé Ustokosgém | Sziirke gém
1999 3

2000 4

2001 6 1

2002 12-16

2003 30 1-3
2004 35

2005 44 1 10 1 1
2006 33

2007 29

2008 44 10 2
2010 47 35
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Ev Nagy kécsag | Kanalasgém Bakecso Ustokosgém | Sziirke gém
2011 190 6 40-50 3-5
2012 79 42-44
2013 81 30
2014 104 2 43 2
2015 97 13 40
2016 71
2017 140 4 50-55
2018 118 8 25-30
2019 105-115

15. Kardoskuti Fehérto (Kardoskut): 2002-ben 4-6 par nagy kocsag (Ardea alba) koltott itt

alkalmilag. Adatk6zl6: KMNPI-adatbazis — Kotyman L.

16. Sosto-éri gémtelepek (Kardoskut és Székkutas hataram): 2005-ben alakult itt ki eldszor
gémtelep, a késdbbiekben az ér mintegy 3 km-es szakaszan tobb helyen telepiiltek a madarak. Jelenleg
is 1étez6 kolonia. Adatkozlok: KOTYMAN (2004); KMNPI-adatbdzis — Kotyman L., Solt Sz., Terhes

A., OzeP., Harsanyi D.

Ev Nagy kécsag | Kis kocsag Bakecso Sziirke gém | Kanalasgém
2005 17
2006 66
2007 29 1
2008 45%
2010 33 2 33 2
2011 119 2 2
2012 4
2013 38 5 2 2
2014 54 2 1
2015 114
2016 58
2017 2
2018 56
2019 13

* harom helyszinen

17. Csomorkany, Temesvari-lapos (Hodmezdvasarhely): Kis kiterjedésii mocsarfolt, amelyben
2005-ben 1étesiilt nadi gémtelep. Kis 1étszdmu, nem minden évben kialakuld kolonia. Adatkozlok:
KOTYMAN (2004); KMNPI-adatbazis — Kotyman L., Terhes A.
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Ev Nagy kécsag | Kanalasgém

2005 2

2008 1

2010 6

2011 10

2012 4

2013 25

2014 10 2
2015 3

2016 6

2018 2

18. Vasarhelyi Kékté (Derekegyhaz): Nevével ellentétben, napjainkban mar tobbnyire kiszarado
szikes mocsar. 2013-ban 8 par-, 2018-ban 3 par nagy kocsag (Ardea alba) koltott itt alkalmilag.
Adatkozl6: KMNPI-adatbazis — Kotyman L.

19. Ordongosi-halasté (Derekegyhaz): A Kékto kozvetlen szomszédsagaban fekvé teriilet. 2014-
ben a nagy kocsagok (Ardea alba) itt koltottek 4 parban. Adatk6zl6: KMNPI-adatbazis — Kotyman L.

20. Fabiansebestyén (tragyaszikkaszt6): 1998-ban 1-2-, 1999-ben 3-4-, 2000-ben 5-10 par nagy
kocsag (Ardea alba) koltott itt. 2001-t61 az itteni parok felteheten attelepiiltek Fert6-Lapistora, az
itteni telep megsziint. Adatkozlék: — Bod P., Bod B.

ToOTH T. (2002) valdszinisithetonek tartotta a batla (Plegadis falcinellus) koltését is az
1980-as évek végén, a 90-es évek elején, de konkrét adatot erre vonatkozéan nem talaltunk.

21. Fert6-Lapisto6 (Szentes): 2001. ota ismert kolonia a halasté nadszigetén. 2001-ben 1-2 par vords
gém (dArdea purpurea) is koltott itt. Jelenleg is létezd, ndvekvé létszaml kolonia. AdatkdzlSk:
KoTYMAN (2004); KMNPI-adatbazis — Bod P. Kotyman L., Oze P., Sz¢Il A., Harsanyi D.

Ev Nagy kocsag Ev Nagy kécsag
2001 13 2012 12
2004 26 2013 25
2006 9 2014 34
2007 4 2015 14-16
2008 33 2016 46-50
2009 28 2017 57
2010 20-26 2018 140-150
2011 34 2019 100-110
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22. Termal-t6 gémtelepe (Szentes): 2004-ben letesiilt, jelenleg is leétezd kolonia a to nadasanak belsd
szegélyében. Adatkozlok: KMNPI-adatbazis — Kotyman L., Oze P., Németh T., Terhes A., Harsanyi
D., Czifrak G., SzEI1 A.

Ev Nagy kécsag | Kis kécsag

2004 17

2006 39

2007 29

2008 20

2009 22

2010 26-30

2011 141

2012 34

2013 133 2
2014 188

2015 46-50

2016 46-50

2017 113

2018 7-9

2019 23-25

23. Cserebokény (Szentes, Fabidnsebestyén): Potencialis kolonia-hely, a kdrnyezeti viszonyok
fliggvényében tobb évben is voltak itt alkalmi koltések. 2006-ban 5 par-, 2010-ben 10-14 par bakcso
(Nycticorax nycticorax) telepedett meg Veres Zoltan-pusztan, majd 2011-ben 6-8 par-, 2013-ban 4-6
par bakesod (Nycticorax nycticorax) Rekettyés-rétben. Adatkdzls: KMNPI-adatbazis — Oze P.

24, Kigyoési Nagyerdé (Szabadkigyés): 1979-ben, a Nagyerdd déli részén, korisfakon kialakult egy
vegyes gémtelep, amelyen 50-55 par bakcsé (Nycticorax nycticorax), 4-6 par listokosgém (Ardeola
ralloides), és 1-2 par kis kocsag (Egretta garzetta) koltott. A kolonia alatt majus kézepén még 25-30
cm viz allt, ami csak juliusra szaradt fel. A fészkek alatt ekkor elég sok elhullott fioka volt (10-15
bakcso és 4-5 {istokosgém), aminek oka ismeretlen. A telep a kdvetkez6 évben mar nem alakult Gjra
(MARIK PAL személyes kozlés). HARASZTHY ed. (1998) térképei a térségébdl bakceso, listokosgém €s
kis kocsag tészkelShelyeit jelolik — ezek vélhetdleg erre a telepre vonatkozd adatok.

25. Gyula, Okor-jaras: Az 1990-es évek elején a 184D jelii kis amerikai kérises, eziistfas
erdGcskében 1étezett egy telep, koriilbeliil 30 bakcsod (Nycticorax nycticorax) fészekkel. Miutan
bekoltozott ide egy héja (Accipiter gentilis) par, a telep a kovetkez6 évben — koriilbeliil 1992-ben —
megsziint (MARIK PAL és TOTH IMRE személyes kozlései).

26. Nagy-gyop mocsara (Szabadkigyo6s): Szintén potencialis kolonia-hely. A Nagy-gydp —
tobbnyire ideiglenes vizboritasu — rétjein, szikes mocsaranak nadasaban kiilonb6zé pontokon tobb
izben is koltottek gémfélék. 1999-ben egy tavi-kakasban 11 pd. sziirkegémbdl (Ardea cinerea) 2 par
rakott fészket, de a k6ltés meghiusult. 2003-ban minimum 3 par nagy kocsag (Ardea alba) fészkelt itt
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(MARIK PAL személyes kozlése). A feltoltddott szikes mocsar nadasaban 2005-ben és 2006-ban 10-
10 par-, 2007-ben 11-15 par, majd 2018-ban 3-4 par nagy kocsag (Ardea alba) koltott. Adatkozlok:
KMNPI-adatbazis — Forgach B., Boldog G., Marik P.

27. Szabadka-ér (Szabadkigyos): 2005. tavaszan, vizallasos évben Iétesiilt 7 paros bakcséd
(Nycticorax nycticorax) telep harom fiizfan, amely csak abban az évben 1étezett. Adatkdzlo: KMNPI-
adatbazis — Forgach B.

28. Kakucs-puszta (Kétegyhaza): 2010-ben telepedett meg itt 25-35 par bakcsd (Nycticorax
nycticorax), szintén csak egyetlen évre. Adatk6z16: KMNPI-adatbazis — Forgach B.

29. Jamina-agyagbanya (Békéscsaba): 2011-ben koltott itt alkalmilag 50 par bakeso (Nycticorax
nycticorax). Adatk6zl6: KMNPI-adatbazis — Boldog G.

30. Békéscsaba, ,,Delta”: Feltoltés alatt allo, mély fekvésii teriilet. Hogy mennyire megvaltozott az
dsmocsarak korabban félénk, emberkeriilé madaranak viselkedése iildozésének megsziintével, azt jol
mutatja, hogy 2011-ben 14 par nagykocsag (Ardea alba) fészkelt itt, a beépitett teriilettél néhanyszaz
méternyire (BOLDOG GUSZTAV személyes kozlés).

II1. A Korosok darterének gémtelepei

Halasztelek kornyéki gémtelepek. Halasztelek esetében azonos helymegjeldléssel
tulajdonképpen harom — legalabbis idében elkiiloniilé — koloniardl beszélhetiink. RETHY (1981)
adatkozldje, Szirdczky Sandor szerint 1920 és 1925. kdzott Szarvason, Halasztelek (ma: Haladszlak)
térségében néhany par bakceso (Nycticorax nycticorax), 1939 és 1942 kozott pedig 6-8 par sziirke gém
(Ardea cinerea) koltott. Ezeken kivill nem volt gémtelep a kdrnyéken. Ennek megfelelden
elkiilonithetd egy Haldszteleki bakcso kolonia, egy Haldszteleki sziirke gém-telep, és majd a
késdbbickben egy vegyes kolonia, amit Aranyosi-gémtelep néven ismerhetiink leginkabb. Mivel a
korabbi telepek pontosabb helye nem ismert, kiilon sorszammal nem jeloltiik 6ket.

31. Aranyosi-gémtelep (Szarvas-Halaszlak): A telep a helyi gatr szerint 1960-ban jott 1étre,
eredetileg harom részbdl allt, de ezek koziil a két kisebb néhany éven belill megsziint, csak a Harmas-
Koros és az Aranyosi-holtag altal majdnem teljesen koriilzart részén maradt fenn a kolonia, de késobb
az is tobbszor valtoztatta a helyét néhany kilométeres korzetben. A telep részleges adatait RETHY
(1964, 1975) és Molnar Gy. (ANONYM 1966 és MOLNAR Gy 1982) kozli, illetve MOLNAR GYULA
kéziratos terepnapldjaban taldltunk tovabbi kiegészitd adatokat. A kis kéarokatona (Microcarbo
pygmeus) 1 parjanak 1963-as — akkor szenzacio szamba mend — koltését VERTSE (1966) is megerdsiti.
Az Aranyosi teleprész flizfaiban 85-90 par csoka (Corvus monedula) is koltott (RETHY 1975, MOLNAR
Gy. kézirat). 1962-65. kozott tarsfészkeld volt a torpegém (Ixobrychus minutus) is (MOLNAR Gy.
kézirat). Molnar szerint a telep 1961-ben mintegy 280 fészekbdl allt. Jelentds csdkkenése 1972-t61
kezdddott, 1976-ban mar nem volt kdltés a korabbi helyszinen, a telepet megsziintnek tekintették,
azonban a gémek alkalmilag még késobb is megtelepedtek itt (PUSKAS 1979).
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Ev Bakesé Ustokosgém | Kis kécsag | Sziirke gém kéréll((;stona
oo | et | T |
1962 fészkelt! fészkelt! 40-502
b b b

96 | oo | o4 | o 4 5
1965 fészkelt! fészkelt! fészkeltf
1967 70-804 12-154 30-354 -
1968 60-704 30-404 30-401 5-64
1969 150* 10-15¢ 20-254 -
1971 504 25-304 40-454 -
1972 fészkeltf fészkelt! fészkeltf

20¢ 4¢ 16°¢
1973 50-554 204 25-304 g
1974 fészkelt fészkelt!
1975 35-404 2d 3-54 d
1979 35-40¢ 48

*Réthy 1964, "Anonym 1966, ‘Réthy 1975a, IMolnar Gy. 1982a, Molnar Gy. kézirat, ePuskds
1979

A Munkacsy Mihaly Mtzeum adattaraban 2320/2010. szam alatt fellelhetd ANDRESI PAL: A Harmas-
Koros madarvilaganak vizsgalata cimi kézirata, amely valdsziniileg az 1980-as évek viszonyait
tiikrdzi. Eszerint a Harmas-Koros hullamterében nem kolt sziirke gém (Ardea cinerea), iistokdsgém
(Ardeola ralloides) és kis kocsag (Egretta garzetta), viszont a bakcsd (Nycticorax mycticorax)
fészkelését valosziniisiti. HARASZTHY ed. (1998) térképe nagyjabol Aranyos kdrnyékérdl szintén
jelolik a bakeso fészkelését.

32. Horvatpusztai-erdé (Szarvas): Az 1980-as évek elején keletkezett egy gémtelep Szarvas
kiilteriiletén a Horvatpusztai-halastavak szegélyében, egy telepitett vegyes erdd egyik, to partjaval
hatéros sziirkenyaras foltjaban. Osszetétele atlagosan 45-50 par sziirke gém (drdea cinerea), 30-35
par bakcs6 (Nycticorax nycticorax), 10-12 par iistokdsgém (Ardeola ralloides) és 25-30 par kiskocsag
(Egretta garzetta) volt. A koOrnyezet nagyon jo taplalkozéasi lehetOséget nyujtott, mert a
halastorendszer mellett egy nagy kiterjedésii rizstelep is volt a kozelében. A gémtelepnek az 1980-as
évek végén, az erdérészlet tarvagasos letermelése vetett végett (TOTH TAMAS személyes kozlés).
ANDRESI fentebb hivatkozott kézirata szerint a telep az 1970-es évek vége Ota létezett. A
koloniat szerinte akkor 20-30 par sziirke gém (Ardea cinerea), 3-5 par ustokosgém (Ardeola
ralloides), 10-15 par kis kocsag (Egretta garzetta) és ,legnagyobb szamban” bakcs6 (Nycticorax
nycticorax) alkotta. HARASZTHY ed. (1998) térképe a Hortobagy-Berettyd-torkolat alatt, de nem a
folyonal bakcsd (Nycticorax nycticorax) koloniat jeldl; ez feltehetdleg erre a telepre vonatkozo adat.

33. Horvatpusztai-halast6 (Szarvas): Magukon a halastavakon csak alkalmi koltések voltak. 2002-

ben 10 par kanalasgém (Platalea leucorodia), 2019-ben 32 par nagy kocsag (drdea alba) fészkelt itt.
Adatkozl6k: KMNPI-adatbazis — Sz¢Ell A., Oze P., Harsanyi D.
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34. Torzsasi-holtag, Gyomaendrdd: 1979-ben eredményesen koltott itt iistokosgém (Ardeola
ralloides) (PUSKAS 1979).

35. Szarvasi Arborétum (Szarvas, Békésszentandras): MOLNAR B. (1940) Szarvason a bakcsot
(Nycticorax nycticorax) a ,,valoszini, — illetve ritkdn — csak egyszer-egyszer fészkeld fajok” kozt
emliti. Feltehetden a rendszeres haborgatasok miatt nem tudott itt stabil telepe kialakulni. Az
Arborétum esetében megerésiti a haborgatasok jelentdségét VERTSE (1980), aki az Arborétumban
1956 és 1965. kozott végzett kutatasokat: ,,csaknem minden esztenddben erészakkal (kilovéssel)
tudtak csak megakadalyozni a bakcsok fészkelését”. Végiil 1985-ben, az Arborétum nem latogathato
részében, egy fiatal, embermagassagu, 0,2 hektaros lucosban jott létre egy gémkolonia, amely 38-40
par bakcsobol (Nycticorax nycticorax), 10-12 pér tistokdsgémbdl (Ardeola ralloides), 18-20 par kis
kocsagbol (Egretta garzetta) és 30-35 par sziirke gémbdl (Ardea cinerea) allt (TOTH TAMAS
személyes kozlés). 1986-ban még koltott itt 15 par-, 1987-ben 9 par bakesod (Nycticorax nycticorax)
(BoLDOG GUSZTAV személyes kozlés), illetve listokdsgém (Ardeola ralloides) és kis kocsag (Egretta
garzetta) is (RETHY ZS. kézirat), de ezt kdvetden a kolonia a fenyves gyéritései miatt megsziint.

36. Csabacsiidi-erd6é gémtelepe (Csabacsiid): 1985 ota ismert gémtelep, sziirkenyaras — tolgyes
erd6ben. Latszolag tavol fekszik a Koros-volgytdl, de a Kakafok (ma: Dogos-Kéakafoki-csatorna)
szervesen ide kapcsolja. A telep eredetileg nyarfakon alakult ki, majd azok &sszeomlédsa utan az
alattuk felverddott eziistfakra koltozott at. A parok szama évenként erésen ingadozd volt, de egy
fokozatos allomanyndvekedés jellemezte a 2000-es években (TOTH TAMAS személyes kozlés).
Jelenleg is 1étez6, jelentés gémkolonia. Adatkozlék: KMNPI-adatbazis — Toth T., Oze P.

Ev Sziirke gém | Kis kocsag Bakesé
1996 5 10
2002 13-15 7-9
2003 10
2004 7
2005 7-9
2006 7-9
2007 70-80 5-7 160-200
2008 70 10 100
2009 65-75 6-8 75-85
2010 55-65 8-10 90-100
2011 60-70 8-10 110-120
2012 40-50 5-7 50-60
2013 50-60 5-7 70-80
2014 30-40 5-7 30-50
2015 30-40 5-7 40-50
2016 35-45 5-7 95-105
2017 40-46 8-10 110-120
2018 40-45 10-12 115-120
2019 35-40 8-10 60-70
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37. Ozén-zugi gémtelep (Ocsod): 2000-t6] létezé kolonia. A telep id8s nemes nyarasban van,
kozvetleniil a holtag partjan. 2014-t6l a telepen tobb nyarfa kiszaradt, kidolt, jonéhany koltésre
alkalmas ag leszakadt a fészkekkel egyiitt. A fak pusztulasa miatt a kolonia fokozatosan ,,cstiszik”
odabb a folyo felé. Jelenleg is 1étezd, jelentés fészkelStelep. Adatk6zlok: KMNPI-adatbazis — Toth

T., Szabo L., Oze P., Németh T.

38. Iskolafoldi-halastavak (Békésszentandras) A telep feltehet6en régebb oOta 1étezik, de csak 2016-
tol vannak rola adataink. A madarak részben a nadszegélyekben, részben kiszaradt nyarfakon
koltenek. Jelenleg is 1étezd telep. Adatkozlok: KMNPI-adatbazis — Oze P., Sallai Z., Terhes A.,

Ev Sziirke gém | Nagy karokatona
2001 8 16
2002 9-11 13-17
2003 14-16 18-22
2004 18-22 27-33
2005 23-27 36-44
2006 40-50 80-100
2007 70-80 130-150
2008 80 150
2009 65-75 90-100
2010 60-70 80-90
2011 80-90 90-100
2012 50-60 70-80
2013 40-50 60-70
2014 25-35 40-50
2015 40-50 70-80
2016 40-50 60-70
2017 30-36 40-45
2018 37-42 45-50
2019 30-35 35-40

Harsanyi D.
Ev Nagy kocsag Bakcsé Ustokosgém | Kis kécsag
2016 30-36
2017 16 87 4 14
2018 42-45 90-100 3 30-35
2019 24-29 45-50 3 9

39-41. ismeretlen Koros-volgyi koltohelyek: HARASZTHY ed. (1984; 1998) térképei a Korostol
északra, a Hortobagy-Berettyotol keletre — talan a Peresi-Holtag kornyékén — bakesod (Nycticorax
nycticorax), Uustokosgém (Ardeola ralloides) és kis kocsag (Egretta garzetta) tészkelését jelzik. Az
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1998-as térképek ettdl kissé keletebbre is jelolik bakesd (Nycticorax nycticorax) és kis kocsag
(Egretta garzetta) koltését. Az Ustokosgém (Ardeola ralloides) 1998-as térképén ugyancsak
megjelenik egy fészkelést jelz6 pont a Harmas-Koréson, a Hortobagy-Berettyd torkolata felett.
Ezekrol a — feltehetéen alkalmi — koltésekrél semmilyen tovabbi adatot nem sikertilt feltarnunk.

42. Szeghalom, Fokkozi-erdé: CSATH (1938) szerint ,,itt volt még néhany éve a sziirke gém utolso
fészkeldhelye Békés varmegyében. ,,Szeghalmon a Fokkozi erdében néhany éve még fészkeltek
harom hatalmas nyarfan, de miota a nyarfakat kivagtak, a gémek is eltlintek.” MULLER (1981) szerint
bakeso is koltott ,,az ottani fenyvesben az arviz” (1925?) ,,utan, Fason” (Bélmegyer?) ,,pedig veliik
egyiitt a szlirke gémek”.

43. Békés, ,, Tarhospuszta” (Studinka 1932), illetve ,, Ludad” (Csath 1938): 20 holdas (11,5 hektaros)
alacsony fenyves a Kettds-Koros partjan. A telepen 1929-ben 80 par (STUDINKA 1932), 1938-ban 8-
10 par (CsaTH 1938) bakcsd (Nycticorax nycticorax) fészkelt. A kolonia kialakuldsarol, illetve
tovabbi sorsardl egyéb informaciot nem sikerdilt fellelniink, de a kornyékben a késébbiekben is voltak
gémkoloniak.

44. Tarhos, Almar-diilé: Koriilbeliil 25 par sziirke gém (Ardea cinerea) fészkelt itt egy tolgyesben,
az 1980-as években. A kolonia 1989 tajan sziint meg. Korabban a kdrnyéken rizstelepek voltak.
(TOTH IMRE személyes kozlés).

45. Tarhos, Homokgodor-diilé: Mintegy 45 par sziirke gém (Ardea cinerea) koltott itt tolgy-koris
erdében, az 1990-es évek eldtt. Kortilbeliill 1990-ben sziint meg a telep. Korabban a kérnyéken
rizstelepek voltak. (TOTH IMRE személyes kozlés).

46. Doboz, kastélypark: 1936-ban 1 par bakcsd (Nycticorax nycticorax) fészkelt itt, valoszintileg
csak alkalmilag. 1938-ban koltés mar nem volt (CSATH 1938).

47. Postelek (Békéscsaba): 1937-ben, egy tolgyesben 8-10 par bakcsd (Nycticorax nycticorax)
fészkelt. 1938-ban mar nem volt itt kdltés (CSATH 1938).

48. Gyulavari (Gyula): 1938-ban fészkelt itt bakcso (Nycticorax nycticorax) (CSATH 1938). Tovabbi
informacid az allomanyrél nem all rendelkezésre.

49. Mezoberény: 1951-ben 3-4 par sziirke gém (Ardea cinerea) és 1-2 par kanalasgém (Platalea
leucorodia) koltésér6l szamol be Szui (1954). Bar kozelebbi helymegjel6lés nincsen, a fészkelések
feltehetSleg a Kett6s-Koros hullamterében lehettek, mivel a Gacshati-halastavak csak kés6bb
1étestiltek.

50. Gacshati-halastavak (Mezéberény, Korostarcsa): A halastavak az 1960-as évek folyaman
épiiltek, 1985 ota l1étezik rajtuk gémtelep. A madarak gyakran valtogatjak koltShelyiiket a tavakon
beliil. Rendszeres szamlalas 2010-t61 folyik, eldtte csak alkalmi megfigyelésekbdl szarmazoé adatok
vannak. A telephez rendszerint tarsul 2-10 par vords gém (Ardea purpurea) is. Jelenleg is 1étezd,
jelentds kolonia. Adatkozl6: KMNPI-adatbazis — Boldog G., Sz¢Ell A.
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Ev Bakesé I"Jsti?k('is- 'Kis l\fagy Sziirke Kan’alas- ) 'Kis
gém kocsag kocsag gém gém karokatona

2005 10-20 6-10

2006 30-33

2008 85

2010 40-50 30-40 30-40 15 10

2011 30-50 100-150 20-30 3-10

2012 25-35 15-30 50-70 15-20 10-15

2013 20-30 3-5 30-50 80-100 15-20 10-15

2014 20-30 3-5 30-50 80-100 10-12 10-15

2015 20-50 1-5 30-50 50-100 5-10 10-15 10-30

2016 20-50 1-5 30-50 50-100 10-20 10-15 10-30

2017 20-50 1-5 30-50 50-100 10-20 4-6 10-30

2018 20-50 1-5 15-25 90 10-16 12 10-30

2019 20-40%* 12-14* | 298-318* | 28-33* 30-40%* 10-30%*

* két helyszinen

Bélmegyeri gémtelep (Bélmegyer). Bélmegyeren korabban egy vegyes gémtelep 1étezett,
amelyr6l csak szorvanyos informacioink vannak. 1987-ben a sziirke gémek innen egy masik
erdérészbe telepiiltek, mintegy egy kilométerrel délebbre, a tobbi faj fészkelése pedig megsziint.

51. Bélmegyeri vegyes gémtelep: Amennyiben MULLER (1981) ,,Fas”-i adata ide vonatkozik, akkor
mar az 1920-as, 30-as évektdl volt itt gémtelep. (Amennyiben nem, Vizesfas sincsen innen messze.)
HARASZTHY ed. (1984) térképei bakesod (Nycticorax nycticorax) fészkelését jelzik innen. 1977-ben
bakcsot gytrzott itt Kiss B. (HARASZTHY — SCHMIDT 1987), tehat a kolonia ekkor mar bizonyosan
létezett. RETHY ZSIGMONDnak a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban fellelheté 1980. méjus
6-1 keltezésii — tehat valosziniileg a 70-es évek végére vonatkoz6 adatokat tartalmazo — kézirata szerint
sziirke gém (Ardea cinerea), bakcs6 (Nycticorax nycticorax), kis kocsag (Egretta garzetta) és Uistokos
gém (Ardeola ralloides) alkotta, koriilbeliil 50-70 fészkes gémtelep volt itt akkoriban. 1980-ban 30
par bakcso, 20 par kis kocsag, 150-170 par sziirke gém fészkelésér6l van biztos tudomasunk.
Adatko6z16: KMNPI-adatbazis — Puskas L.

Kozépkoru kocsanyos tolgyeken volt a vegyes gémtelep, ahol a sziirke gémek, kis kocsagok
¢és bakesok kozott néhany par iistokdsgém is koltott. A legalabb 10 éven at lakott telepet elbeszélések
szerint egy, a fiokakat tizedeld héja (Accipiter gentilis) verte szét. A telep megszintét kovetden alakult
ki 0j helyszinen a jelenleg is miikodoé sziirke gém kolonia (BOLDOG GUSZTAV személyes kozlés).

52. Bélmegyeri sziirke gém-telep: 1987 6ta 1étez6 sziirke gém kolonia, a korabbi vegyes gémtelep

helyét6l nem tal tavol. Egyértelmiien az el6z6, vegyes kolonia szarmazéka. 2019-ben még 1étezo,
jelentdsebb gémtelep. Adatkozl6: KMNPI-adatbézis — Puskas L., Forgach B.
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Ev Sziirke gém Bakesé
1990 104 3
1992 154
1995 100
1996 65-80
1997 60*
2001 60-70
2002 76
2003 fészkelt**
2004 55-65
2005 66
2006 65-75
2007 65-75
2008 60
2009 40-60
2010 50-60
2011 54-62
2012 48-52
2013 48-54
2014 50-60
2015 45-55
2016 40
2017 40-50
2018 35-40
2019 3-12

* SZELL ANTAL személyes kozlés

** BOLDOG GUSZTAV személyes kozlés

53. Fehérhati-halastavak (Bélmegyer): 2003 ota ismert telep. A nadszegélyt 2010-re megsziintették,
azota nincs koltésre alkalmas hely (BOLDOG GUSZTAV személyes kozlés). Adatkozlé: KMNPI-

adatbazis — Sz¢ll A., Boldog G.

Ev Nagy kécsag | Kis kocsag | Kanalasgém
2003 8 25
2004 8 25
2006 6-8

54. Sebes-Koros (Korosladany): CSAK (1986) Fliz-nyar ligeterdobdl jelez egy telepet az 1981-°86
kozotti iddszakbol, amelyen 49 par bakesd (Nycticorax nycticorax) és 33 par kis kocsag (Egretta
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garzetta) koltott. Késobb ez a kolonia atkoltozott a Sebes-Kords masik partjara, Hamzaba (PUSKAS
LAszLO szobeli kozlés).

55. Korosladany, Hamza: Csak 1996-bdl van adatunk 170 par bakcsé (Nycticorax nycticorax) és 30
par kis kocsag (Egretta garzetta) koltésérol. Adatkozlé: KMNPI-adatbazis.

56. Korosladany, Pakac (téglagyari anyaggodrok): Nyiltvizi tisztassal is rendelkez6, naddal bendtt
anyaggddor, a sz€élén eziistfakkal stirtin bendve. Ezeken alakult ki a ko1t6 kolonia. 2016 utan a vizszint
tartos megemelkedése miatt a fak elpusztultak, a telep megsziint. Adatkdzlé: KMNPI-adatbazis —
Széll A., Puskas L.

Ev Bakes6 Ustokosgém | Kis kécsag
1995%* 90 10 30
1996* 170
1997%* 80 1
2003 30 4
2004 50 2 6
2005 40 2 22
2006 90 6
2007 80 12
2008 40 10
2009 40 12
2010 35 15
2011 30 10
2012 35 4
2014 30
2015 20 0
2016 15 3

* SZELL ANTAL személyes kozlés

57. Kérosladany, Ujladanyi-to: 1996-ban 170 par bakeso, 30 par kis kocsag, 2002-ben 40 par bakeso
(Nycticorax nycticorax), 2 par sziirke gém (Ardea cinerea) €s 15 par kis kocsag (Egretta garzetta)
koltott itt. Adatkdzlo: KMNPI-adatbazis — Sz€Il A.

1V. A hajdani Nagy-Sdrrét déli szegélyének gémtelepei

58. Farkas-zugi gémtelep (Turkeve): 1980 ota ismert, telepitett tdlgyerdobe ékel6dott 1 hektaros
eziistfa-csoporton kialakult, jelent6s telep volt. Egy erdsebb elontést kdvetden az eziistfak kiszaradtak
és a telep 2016-t01 megsziint. Adatk6zl6k: TOTH A. (1983), SzELL (1995); KMNPI-adatbazis — Sz¢€ll
A., Puskas L., Kurpé I.; valamint SZELL A. személyes kozlés.
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Ev Bakecso Ustokosgém | Kis kécsag | Sziirke gém | Kanalasgém
1983 150-200%* 35-40%* 50-60*

1988 80** 30%* 20%* 10%*

1989 120%** 30%%* 30k 15%*

1990 80** 10*** 15%** g**

1992 60** 4-5¥** 10%*** 15%*

1993 60** Jkek IRl 15%*

1994 Jkek IRl

1995 120%** R 15%** 40%*

()

1996 80** -k 1?1272*) 30%*

1997 120%** S 25%%* 45%* 2%
2000 70 15 60
2001 40 3 60
2002 70 8 110
2003 60 1 8 70
2004 50 1 6 85
2005 60 18 90 2
2006 80 8 90
2007 90
2008 70
2009 60
2010 40 40
2011 60
2012 70
2014 50
2015 45

* Toth A. 1983, ** Sz¢Ell Antal személyes kozlés, *** SzEll 1995

59. Kenderesszigeti-halastavak (Ecsegfalva): A toémedrekben a nadasok mellett jelents a
bokorflizesek kiterjedése is. A gémfélék jo része a fiizbokrokon fészkel. 1988. dta, a halastavakon
beliil kiilonb6z6 helyeken alakultak ki gém kolonidk. Az 1990-es években a Dévavanyai TK-n beliil
még csak itt fészkelt nagy kocsag (Ardea alba) (SzELL 1995). Sokaig —néhany par vorosgémet (Ardea
purpurea) leszamitva — mas faj nem is koltott itt. Vegyes gémtelep 2005-t61 kezd kialakulni, de a
nagy kocsagok itt késobb is szembetiinden elkiiloniilnek ettdl, 2014-ben, 2016-ban és 2019-ben két-,
2017-ben és 2018-ban négy kiilonbozd helyen fészkelve. Hasonlé modon, kiilon koéltenek a kis
karokatondk (Microcarbo pygmeus) is, vorosgémekkel, és a késobb megtelepedd kanalasgémekkel
(Platalea leucorodia) tarsulva, kizarélag nadban. Jelenleg is 1étez6 jelentds kolonia. Adatkdzldk:
SzELL (1995); KMNPI-adatbazis — Sz¢éll A., Puskas L., Kurpé 1., Monoki A.
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Ev Bakesé I"Jsti?k('is- ,Kis l\fagy Pz'ls’ztor- Kan’alas- ) 'Kis
gém kocsag kocsag gém gém karokatona

1990 1-2

1991 1

1992 1

1993 1

1994 6

1995 6

1996 5

2000 3

2001 2

2002 2

2004 18

2005 35 124

2006 75 150

2007 24

2008 80 10-12 62 1
2009 35 18

2010 40 28

2011 80 4 15

2012 70 2 5

2013 150 8 25 85 1 5
2014 90 4 20 102

2015 80 5 20 3
2016 80 2 20 51 2
2017 120 5 20 103 1 4 4
2018 110 4 20 260 5
2019 150 4 25 182 8

60. Fegyver-fenéki-, ill. Damos-erdé (Fiizesgyarmat): 1995-6ta ismert telep volt a Fiizesgyarmat
17A erdérészletben. A korabbi koltohely fainak véghasznalata miatt a gémek 2010-ben attelepiiltek a
67D erddrészletbe (Damos-erdd). Jelenleg is 1étezd kolonia. Adatk6zl6: KMNPI-adatbazis — SzEll A.,
Puskas L.

Ev Sziirke gém
2005 50
2006 45%
2007 40
2008 30
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Ev Sziirke gém
2009 42
2010 120
2011 80
2012 90
2013 80*
2014 70
2015 70
2016 45
2017 40
2018 35
2019 40

* SZELL ANTAL személyes kozlés

61. Fegyver-fenéki nadas (Fiizesgyarmat): Nadi gémtelep egy hajdani érmaradvanyban kialakult
kis t6 mellett. Vizutanp6tlast a szomszédos Darvasi-halastobol kap. Jelenleg is 1étezd kolodnia.
Adatk6zl6: KMNPI-adatbazis — Sz¢ll A.

Ev Bakesé Kis kocsag | Nagy kocsag | Kanalasgém kérlo\'lligzona
2002 60 17 35 12

2007 5 6 2
2010 25 73

2011 8

2012 12

2014 68

2015 1

2016 18 70

2017 70 150

2018 30 112

2019 35 109*

*két 1j helyen
RETHY (1993) az 1981-’87 kozotti id6szakbdl a bakesot (Nycticorax nycticorax) és a kis
kocsagot (Egretta garzetta) ritka, fan fészkeld fajként jeloli, — konkrét adatok nélkiil. Ez feltehet6leg

a fenti telepek elozménye lehetett.

62. Gyilkos-zug (Ecsegfalva): 2010-ben 36 par nagy kocsag (Ardea alba) koltott itt alkalmilag.
Adatkoz16: KMNPI-adatbazis — Széll A.
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63. Sz6lés-zug (Ecsegfalva): 2010-ben 35 par nagy kocsag (Ardea alba) koltott itt. Adatk6zlo:
KMNPI-adatbazis — Sz¢I1 A.

64. Ecsegpuszta, Himesdi-ér-laposa (Turkeve): 2011-ben 60 par nagy kocsag, majd 2015-ben kissé
0débb 31 par nagy kocsag (Ardea alba) és 5 par sziirtke gém (Ardea cinerea) telepedett meg. 2016-
ban 6 par sziirke gém a korabbi helyen, 14 par nagy kocsag pedig 0 helyen fészkelt. Adatk6zl6:
KMNPI-adatbazis — Sz¢Il A.

V. A Kis-Sarrét gémtelepei

65. Vésztd: 1938-ban fészkelt itt bakcso (Nycticorax nycticorax) (CSATH 1938). Tovabbi informaciod
az allomanyrol, illetve a telep pontosabb helyérdl nem all rendelkezésre, de valoszintileg régtdl fogva
jelentds koltdhely lehetett, mert Csath az utolso ismert fészkel6helyként jeldlte meg a kis kocsag
(Egretta garzetta) (1886), a nagy kocsag (Ardea alba) (1876), a sziirke gém (Ardea cinerea) (1908
vagy’18), a kanalasgém (Platalea leucorodia) (1880) és a nagy kardkatona (Phalacrocorax carbo)
(1870) esetében is; tehat mar a 19. szazadban is 1étezett itt egy (vagy tobb) jelentds kolonia.

66. Naggyanté, Diszkert (Mezbgyan): ,,Nagygyanté mellett, a Diszkert nevii régi erd E-i oldalan,
tolggyel vegyes sziles erddrészletben mar az 1930-as évek elejétdl volt egy gémtelep 20-30 fészekkel,
ahol sziirke gémek fészkeltek bakcsokkal vegyesen. 1960 koriil mar 120-150 fészek is volt itt. A
sziitke gémek és bakcsok aranya fele-fele lehetett, de ebben az idében 10-15 par kis kocsag is
betelepiilt ide.” 1973. utan megszlint a telep. ,,Talan az is lehetett egyik oka, hogy a szilfak, melyekre
a fészkek nagy része épiilt, kiszaradtak, kivagtak oket és az erddrész kiritkult.” A telepen — az 1950-
es évek tajan (pontos idépont nem ismert) — néhany éven at 2-3 par fekete golya (Ciconia nigra) is
sikeresen koltott (MULLER 1980).

BIiRO ISTVAN személyes kozlése szerint a telep kb. fél hektaron helyezkedett el. A
szomszédsagaban egy 500-600 paros vetési varju (Corvus frugilegus) telep is volt, amelyet a 70-es
években koltésidében is zaklattak. Véleménye szerint ez okozhatta a gémtelep megsziinését, mert,
mire az erd6t kivagtak, mar nem fészkeltek ott a gémek. A fekete golya biztosan koltott a kozelben, a
70-es években is, de nem a gémtelepen.

Ev Bakesé Sziirke gém | Kis kécsag
kb. 1930-'60 kb. 10-15 kb. 10-15

1960-'65 kb. 55-65 kb. 55-65 10-15
1968 40 15-20 10
1969 40 30-40 10-15
1970 40 40 15-20
1971 30 30-40 5-10
1972 n.a. n.a. n.a.
1973 - 3 -

67. Radvanyi-erdé (Cséfa, Romania) MUNTEANU (2000) szerint a telep az 1940-es évek oOta ismert.
Mintegy 300-400 paros fészkeld allomanyaval Romania nyugati részének legnagyobb ismert vegyes
gémtelepe. A koltd fajoknak atlagosan 80 %-a sziitke gém (Ardea cinerea), 15 %-a bakcso
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(Nycticorax nycticorax) és 5 %-a kis kocsag (Egretta garzetta). Bar Munteanu adatai inkabb a
maximalis allomanyra vonatkozhatnak, mint az atlagra, a Radvanyi-erdé gémtelepe kétségtelentil a
legjelent6sebb ,.klasszikus™ erdei gémtelep a Dél-Tiszanttlon.

68. Vatyon-puszta (Mezogyan): ,,Az 1940-es évek elott Geszt kornyékén nem koltottek gémek (csak
odabb Naggyantén), mert nem volt alkalmas erd? itt szamukra [...] Az elsé gémtelep Vatyon pusztan,
a zsadanyi hatar kozelében levd fiatal tolgyesben létesiilt 1946-ban.” 1948. utan a zavaras miatt a
madarak ,,attelepedtek Vatyon-puszta D-i oldalara, a vatyoni major kozelében levo akacos erdébe. Az
atteleptiléssel egy id6ben az 1j telepen sziirke gémek is kezdtek tanyat verni, igy lassan kialakult itt
az a gémtelep, mely még ma is megvan” (MULLER 1980). A koloniardl tovabbi adatokat kozol NAGY
L. (1962) és NEMES (1965) — bar utdbbi a helyszint nem adja meg, de a leiras alapjan azonosithato.
Meglepd viszont, hogy a telep adatai nem szerepelnek Szuy (1954) 6sszefoglald miivében, pedig a
térségbeli adatk6zldje szintén Nagy Laszlo volt.

BiRO ISTVAN személyes kozlése szerint ez a telep kb. egy hektaron teriilt el. Ennek a
szomszédsagaban is volt egy 1500-2000 paros varji (Corvus frugilegus) telep, amely azonban joval
a gémtelep megsziinése elott tiint el. Itt a gémtelep azért szlint meg, mert a téli gyérités soran kitermelt
faanyagot koltésidoben szallitottak el. A telepen 8-10 par iistokdsgém még a 70-es években is koltott.
Ennek a telepnek a kozelében is koltott fekete golya (Ciconia nigra), tobb évben is.

Ev Bakcso Ustokosgém | Kis kécsag | Sziirke gém
1946 15 3
1947 25 6 5
1948 25 6 5
1949-'62* SZAmos 8-10 1-4 nagy telep

1964** 30-35 3-4 20-25 6-7
1968 40-50 8-10 10-15 20-30
1969 50-60 5-6 20 20-30
1970 50-60 2-3 20 50-60
1971 100 10-15 50-60
1976 67 4 58

*Nagy L. (1962), **Nemes (1965)

69. Geszt, erdei gémtelep: NAGY L. (1962) hatarozottan harom gémteleprdl tesz emlitést ,,a geszti,
mez4gyani és zsadanyi erdérészletekben”, a gesztire €s a zsadanyira viszont MULLER (1980) cikkében
nem taldlunk semmiféle utalast. Ugyanakkor Miiller 1947-ben (KEVE 1954, PATKAI 1955), Nagy
pedig 1950-ben gylirtizott Geszten bakcsot (Nycticorax nycticorax), Miiller 1949-ben sziirke gémet
(Ardea cinerea) is (KEVE 1954). NAGY L. (1962) szerint 1949 és 1962 kozotti idészakban ,,a geszti
fiatalos 5-6 m magassag tolgyerdok egyikében” talalhato ,,nagy bakcso telep” kis kocsagok (Egretta
garzetta) ,,és két par istokosgém” (4Ardeola ralloides) ,tarsasagaban”. A kis kocsagokrol megjegyzi,
hogy ,,négy parnal egyetlen kdltéhelyen sem talaltam tobbet”. Meglehetdsen nehezen magyarazhato,
hogy Szuy (1954) — Nagy L. adatkdzlése alapjan — 1951-ben Gesztrdl 1 par bakcso és 6 par sziirke
gém koltését kozli, mikdzben NAGY L. (1962) a sziirke gém esetében kizardlag a Mezdgyani telepet
emliti koltéhelyként.

Geszten egy tjabb kolonia is kialakult a 80-as években, de csak 3-4 évig létezett (BIRO ISTVAN
személyes kozlés).
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70. Zsadany, erdei gémtelep: NAGY L. (1962) szerint a gesztihez ,hasonlé koru és magassagu
tolgyesben ugyancsak nagy bakcso telep és évenként valtakozva 3-6 par listokosgém tarsasagaban 2-
4 par kis kocsag”. Szuy (1954) innen — ugyancsak Nagy L. kozlése alapjan — 1951-ben 18-20 par
bakcsé (Nycticorax nycticorax), 3 par uistokdsgém (Ardeola ralloides) és 1 par kis kocsag (Egretta
garzetta) fészkelését rogzitette.

Fentiek alapjan a geszti és zsadanyi telep bizonyosan létezett, de valdszinti, hogy NAGY L.
(1962) adatai némileg Osszekeveredtek, illetve, hogy a 15-20 paros kolonidkat mar nagynak
szamitotta.

71. Orosi (Zsadany): Ez a kolonia is bizonyosan 1étezett. MULLER (1980) kozli, hogy ,,1961-ben
Orosiban a C-10-t6lgyesben egy 4-500 fészekbdl allo nagy bakesod (Nycticorax nycticorax) kolonia
telepiilt, de a haborgatasok miatt az csak abban az évben maradt meg”.

A Kis-Sarrét halastavi és ndadi gémtelepei. A teriiletrl nagyszamu adatot sikeriilt
Osszegylijteniink. Ezeket igyekeztiink lehet6leg pontosan lokalizalni, majd elhelyezkedésiik alapjan
csoportositani. Ennek soran a Biharugrai-halastavakon beliil kiilon targyaljuk az Ugrai- és a Begécsi-
torendszer-, valamint az Ugrai- és Sz6-rét mocsaranak adatait, végiil az alkalmi koltéseket e
teriileteken kiviil. A csoportositas kdvetkeztében azonban marad néhany olyan adat, amely ezekbe a
kategoridkba nem volt besorolhatd. Ezeket most itt soroljuk fel.

1961-ben ,,Biharugran” 12 par kis kocsag (Egretta garzetta) koltott ,,alacsony flizfakon”
(STERBETZ 2002).

,,Kis-Sarrét” helymegjeloléssel ismert 1994-b6l 21 par nagy kocsag (Ardea alba) és 1 par
nagy karokatona (Phalacrocorax carbo) koltése.

1995-ben Osszesen 15-20 par nagy kocsag (Ardea alba) koltott a ,,Szoé-rét, az Ugrai-rét,
Begécs-1, Begécs-7, Zoldhalmi, Csik™ teriiletén, tovabba Osszesen 5 par iistokdsgém (Ardeola
ralloides) fészkelt az ,,Ugrai-tavak, Bodor, Ludas-ivok, Begécs1” teriiletén.

1996-ban 25 par nagy kdcsag (Ardea alba) koltott a ,.Begécs1, Nagy-sziki, Jankovics, Bodor-
ivo, Ludas-ivo, Sz6-rét, Ugrai-rét” teriiletén (KMNPI adatbazis).

HARASZTHY ed. (1998) térképei az Ugrai és Begécsi tavak kornyékén két bakeso (Nycticorax
nycticorax) telepet mutatnak.

Végiil TOGYE — VASAS (2001) A Biharugrai-halastavakrol (egyben) 1994-ben 21 par nagy
kocsagot, (Ardea alba) 1995-ben 7 par bakesot (Nycticorax nycticorax) és 32 par nagy kdcsagot,
1996-ban 35 par nagy kdcsagot, 1997-ben 9 par bakcsot és 29 par nagy kocsagot, 1998-ban 4 par
bakcsot és 23 par nagy kdcsagot jelez (az 1999 és 2000-es adat a késébbiekben szerepel).

Biharugrai-halastavak. A ,Biharugrai-halastavak™ két, egymashoz kozeli, de elkiiloniilo
részbdl allnak, a Begécsi- és az Ugrai-halastavakbol, s ezek is szamos tovabbi toegységbdl tevodnek
Ossze. A gémtelepek a kiilonbozo években kiilonbozo toegységeken alakultak ki, esetenként egy-egy
évben tobb helyen is, illetve eléfordult olyan is, hogy a telepet csak két toegység kozotti toltés
valasztott el. Az adatokat a két elkiiloniilé torendszer szerint adjuk meg.

72. Ugrai-halastavak (Biharugra): Az 1910-es évektdl épiilt, napjainkra mar eldregedett torendszer,
kiterjedt nadasokkal. Itt a nadba ékel6d6 bokorfiizes foltok is részleges szerepet jatszanak a kolonidk
kialakitasaban. A Zoldhalmi-t6 flizesében 1950-ben meghitsult az iistokdsgémek (Ardeola ralloides)
koltése, 1958-ban viszont 10 par koltstt. 1960-ban a Zoldhalmi-tavon 2 par-, a Ludas-tavon 1 par
nagy kocsag (Ardea alba) koltott. 1968 és 1972 kozott a Ludas és Zoldhalmi tavakon évi 8-10 par
kanalas gém (Platalea leucorodia) koltott. (STERBETZ 2002). 1995-ben a Csik-tavon, illetve a Csik-
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és a Szilas kozotti toltésen koltott 17-21 par nagy kardkatona (Phalacrocorax carbo). 1995-ben koltott
a torendszeren iistokosgém (Ardeola ralloides), valamint 1995-ben és 1996-ban nagykocsag (Ardea
alba) (1d. fentebb). Az Ugrai-halastavakon — a Begécsivel ellentétben — 2010 ota egy k6z0s, vegyes
koloniaban ko6lt valamennyi faj a Zoldhalmi-tavon. 2017-ben csatlakozott a telephez 40 par
dankasiraly (Larus ridibundus) is. Ugyanakkor a vords gémek (Ardea purpurea) itt rendre
elkiiloniilten fészkelnek. Jelenleg is 1étezd, igen jelentds kolonia. Adatkozlok: TOGYE (2003a; 2003b),
KMNPI-adatbazis — Tégye J., Toth 1., Vasas A., Horvath G.

PR S
2002 0-3

2003 3 6-12
2005 11

2006 32% 3
2007 5-11%*
2010 27

2011 22

2012 99 5
2013 61 26 48 35
2014 137 18-20 20-22 26 2 46 50-60
2015 85-95 22 28 28 55-65 40
2016 37 35 30 34 45
2017 65 35 55 40 60
2018 60 30 60 45 50
2019 11 35 55 40 1 4 95

* két helyen

73. Begécsi-halastavak (Geszt, Zsadany): A tavakat az 1940-es, majd az 1960-as években
alakitottak ki mély fekvésti, korabban is vizenyds teriileteken. Féként az iddsebb tavakon kiterjedt
nadasok alakultak ki, helyenként cserjefoltok is el6fordulnak, de ezeknek eddig a kdltésekben nem
volt szerepilik. STERBETZ (2002) 1984-ben 6 par nagy kocsag (Ardea alba) koltését jelzi ,,.Begécs-rol.
1995-ben koltott a torendszeren iistokdsgém (Ardeola ralloides), valamint 1995-ben és 1996-ban
nagykocsag (Ardea alba). (1d. fentebb) Kiilonb6z6 években kiilonbozé helyeken alakulnak ki
koloniak. Viszonylag rendszeresen hasznalt, allandonak nevezhetd telep a Begécs-9-es tavon
talalhat6. Viszonylag gyakran van fészkélés a Nagy-sziki-tavon is, de kiilonb6z6 részein. A nagy
kocsagok itt is gyakran tobb, kisebb telepben koltenek. Jelenleg is 1étezd, igen jelentés kolonia-
komplex. Adatkozldk: VAsAS (2000), TOGYE — VASAsS (2001), KMNPI-adatbazis — Tégye J., Biro L.,
Toéth 1., Horvath G., Vasas A., Makra D.
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Ev kl:)'lzsg;,g k(g;sag LR Us;z:: | Batla K?:gllé?:lllas- kér(')ll((:nstona
1999 14
2000 8
2002 0 (nincs)
2006 92-96**
2008 69*
2009 136*
2010 175%
2011 112296** 8-12 3 80-100%*
2012 6 5
2013 118** 8 35%*
2014 T1** 21 40*
2015 112182** 10 10 10 15-21 35%*
2016 81** 58 15
2017 35% 52 15
2018 65* 40
2019 60*** 25

* két helyen; ** harom helyen; *** négy helyen

74. Ugrai-rét (Biharugra) ¢és Szé-rét (Korosmagyharsany): A hajdani mocsarvilag utolsd
hirmonddi. A Szd-rét idénként teljesen kiszaradd szikes mocsar, amelyen a vizsgalt fajoknak
legfeljebb alkalmi koltései lehettek, a voros gémnek (Ardea purpurea) viszont kedvelt fészkel6helye.
Az élland6 vizboritasu Ugrai-rét viszont fontos menedék lehetett némely fajok koltéparjainak a
,legmostohabb id6kben” is, bar sokaig nem forditottak ra szakmai figyelmet — igaz a 70-es évekig
hasznositasi kisérletei (kacsanevelés) is voltak (BIRO ISTVAN személyes kozlés). Az Ugrai-rétben
koriilbeliil 1973. 6ta (JANOSSY — JANOSSY 1977) létezik allando telep; egy nadas-gyékényes nagy
tisztasokkal. Egy masik, viszonylag gyakrabban hasznalt fészkelé hely a mocsar egy szarazulatan
névo cserjés kornyéke, részben a nadban, részben a bokrokon. A Dél-Tiszantul legjelentdsebb,
jelenleg is létezd mocsari gémtelepe. A nagy karokatondk (Phalacrocorax carbo) a tobbi fajtol
elkiiloniilten koltenek, ezért telepiiket kiilon targyaljuk. Adatk6z16k: TOGYE (2003a; 2003b), KMNPI-
adatbazis — Tégye J., Bir6 1., Téth 1., Horvath G., Vasas A., Makra D., Motko B.

Ev kNézclsg;,g k;i;sag Bakcso | Ustokosgém | Batla Ka;a:las- kér()ll((;stona
1990 2 30
1995 koltott 55-60
1996 koltott 40
1999 120 60
2000 110 45-50
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Ev kN():cl!sggg k;ﬁ;sag Bakesé | Ustokosgém | Batla Kaglglllas- kér(’)I;lstona
2001 95-105 40-42
2002 71-97 1-2 5-10 3-15 34-69 8-20
2004 115-125 4-6 75-85 6-10
2005 155-165 50-60 70-80 4-6
2006 87 20-30 75-85 17-23 163 8-12
2007 129 20-30 70-80 10-20 1 107 10-14
2008 157 15-20 70-75 184 40-80
2009 82 15-20 70-75 153 120
2010 42 15-20 45-55 13-17 149 90-110
2011 90 10-14 35-45 10-14 168 55-65
2012 71 10-14 30-40 154 13-17
2013 92 10-14 25-35 8-12 117 13-17
2014 14 10-14 14 13-17
2015 30-40 15 15 25
2016 130 12 25 15 25
2017 155 15 25 12 22
2018 90 17 25 15 20 15
2019 147 25

75. Ugrai-réti karokatona telep (Biharugra): 2002-ben egy homogén telep alakult ki egy égeresben.
2007-ben a fak tobbsége mar elpusztult, 2008-ban a korabbi kdzelében két uj helyen kezdtek koltésben
a madarak. 2010-t61 csak ezek egyike maradt fenn. Adatk6zlok: TOGYE (2003b), KMNPI-adatbazis —
Bir6 1., Toth L., Horvath G.

b7 kzirlo\'llz(lgfona
2002 19
2003 35-40
2004 108-112
2005 238-242
2006 190
2007 85
2008 110
2009 116
2010 110
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Crisicum 11:165-198. (2020)

76. Szik-puszta (Geszt): STERBETZ (2002) 3 par iistokosgém (Ardeola ralloides) fészkelését jelzi
1950-ben, ,,pusztai nadfoltban”.

77. Kenderaztato (Biharugra): Egy bokorfiizessel ben6tt kubikgddor. Zavartalan, bar a lakott teriilet
alig 100 m-re kezdédik. 2002-ben koltott itt 6-14 par bakcsd (Nycticorax nycticorax) és 3 par
ustokdsgém (Ardeola ralloides). Adatkozl6: KMNPI-adatbazis — Bir¢6 1., Makra D.

78. Simota (Biharugra): 2019-ben 2 par nagy kocsag (Ardea alba) koltott itt 8 par vords gém (Ardea
purpurea) tarsasagaban. Adatkozlé: KMNPI-adatbazis — Toth 1.

Ertékelés

A Dél-Tiszantulra vonatkozo publikaciokat (az elérhetd legrégebbi idokig visszanytldan) és
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag altal gyiijtott adatokat attekintve a vizsgalt tiz fajnak 78
helyszinen 80 alkalmi vagy tartdsan hasznalt fészkelohelyét sikeriilt feltarnunk. Ez a szam a legalabb
wemlités szintjén” adatolt koltShelyeket fedi le, és nyilvanvaldan még minimal-becslésnek sem
tekinthet6. Jol érzékelteti ezt, hogy tobb teleprdl csak publikalatlan visszaemlékezésekb6l van
tudomasunk.

A feltart adatok mennyisége és mindsége is nagy szorast mutat, mind térben, mind id6ben.
Jelentdsebb mennyiségii kvantitativ adattal az 1990-es évek masodik felétél rendelkeziink, egységes
modszertan szerinti adatgyijtés pedig 2002 ota folyik. A fentiek miatt a teljes lefedett iddszak
vonatkozasaban (a vizrendezésekt6l napjainkig) csak a fobb trendek jelzésére vallalkozhatunk,
kvantitativ értékelés csak az 1999-et koveto évekre adhatod. A vizsgalt 21 év tavlataban az eredmények
azt mutatjak, hogy mind a fészkel6allomany nagysaga, mind a telepek szama enyhe emelkedésii
telitddési gorbe szerinti novekedést mutat, az Osszes fészkel6allomany mintegy négyszeresére, a
telepek szama kétszeresére ndvekedett.

A fészkeld parok szama és a valtozas trendje
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2.a. abra Az 0sszes fészkeld parok szama és a valtozas trendje (5 éves csuszoatlagolassal)
Figure 2.a. The number of the nesting pairs and the trend of change (5 years of average)
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A telepek szama és a valtozas trendje
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2.b. abra A telepek szama ¢és a valtozas trendje (5 éves csuszodatlagolassal)
Figure 2.b. The number of colonies and the trend of change (5 years of average)

A vizrendezések el6tt — legalabb a Sarréteken — a vizsgalt tiz fajbol hét — a bakeso (Nycticorax
nycticorax), az iistokosgém (4Ardeola ralloides), a kis kocsag (Egretta garzetta), a nagy kocsag (Ardea
alba), a sziitke gém (Ardea cinerea), a kanalasgém (Platalea leucorodia) és a nagy kardkatona
(Phalacrocorax carbo) — biztosan, a batla (Plegadis falcinellus) valoszintsithetden koltott. A
mocsarak lecsapolasat kdvetéen fészkeld fajként csak a bakcsd és talan a sziirke gém maradt meg
(utobbinak azonban csak az 1930-as évektdl vannak konkrét adatai) erdei gémtelepen. (Nadi
gémteleprol az 1950-es évekig nincs is tudomasunk.) Az 1940-es évek elején telepiilt vissza az
ustokosgém, az évtized végén a kis kocsag, majd az 1960-as évek végétdl a kanalasgém. A nagy
kocsag — két alkalmi koltést leszamitva — 1990 ota rendszeres fészkeld ismét, a nagy kardkatona pedig
1994-t61 telepedett meg Gjra. Uj elemként jelent meg a Dél-Tiszantul faunajéban a kis karokatona
(Microcarbo pygmeus), amely 2002 6ta rendszeres fészkeld. A batlanak 2004-, az ugyancsak ujonnan
megjelent pasztorgémnek (Bubulcus ibis) 2013 6ta vannak alkalmi koltései.

Kdoszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosaganak az adatbazis-,
valamint a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumnak Réthy Zsigmond kéziratainak rendelkezésre
bocsajtasaért, valamint Boldog Gusztavnak a kéziratok attekintéséért. Kiilondsen nagy koszonettel
tartozunk az adatok ko6zldinek: Balogh Gabornak, Bede Adamnak, Bir6 Istvannak, dr. Bod
Barnabasnak, dr. Bod Péternek, Boldog Gusztavnak, Czene Csillanak, tCsaki Imrének, Czifrak
Gébornak, Forgach Balazsnak, Harsanyi Dezsének, Horvath Gabornak, Kokai Lajosnak, Kotyman
Laszlonak, Kurpé Istvannak, Lovaszi Péternek, Makra Dezsének, Marik Palnak, Mészaros Csabanak,
Monoki Akosnak, Motké Bélanak, Németh Tamaésnak, Oze Péternek, Puskés Lészlonak, Sallai
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Zoltannak, Solt Szabolcsnak, Szabd Laszlonak, Széll Antalnak, Terhes Attilanak, Toth Imrének, Toth
Tamasnak, Tégye Janosnak, Térok Sandornak és Vasas Andrasnak. Kiilon koszonet illeti azokat a
kollégakat, akik faradsagot nem kimélve atnézték régi jegyzeteiket, és az anyagot személyes
kozléseikkel egészitették ki; név szerint: Balogh Géabornak, Bird Istvannak, Boldog Gusztavnak,
Marik Palnak, Puskas Laszlonak, Sz¢éll Antalnak, Toth Imrének és Toth Tamasnak. A ,,szerz6i cim”
tulajdonképpen a kozloket illeti, a cikket jegyzok csak egybeszerkesztették munkajukat.
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A Tisza—Maros-szog madarfaunaja 2000-2018 kozott

Kokai Karoly — Kasza Ferenc — Lovaszi Péter

Abstract

The avian fauna of the Tisza-Maros angle between 2000-2018: The Tisza-Maros angle is a well
separated region in South-East Hungary that is situated in Csongrad county. It is bordered by the River
Maros from the north, the River Tisza from the west and the frontier of Hungary from the south. The
territory of the region is 26300 hectares, it is covered by the following settlements: Ujszeged, Szeged-
Szbreg, Ujszentivén, Tiszasziget, Deszk, Kiibekhaza, Klarafalva, Ferencszallas, Kiszombor. The
biggest part of the region is agricultural cultivated area (76.2 %). The proportion of forests is 8.8%,
which is quite high, compared to the ratio of forested areas in the Great Hungarian Plain. The forests
are divided into the riparian forests and the forests that are located outside of the dams. The proportion
of grasslands is low, only 4.5 %. The proportion of permanent wetlands is only 1.2 %, the inner parts
of the settlements is 8.8 %. Protected area can not be found in the Tisza-Maros angle, but there are
two Nature 2000 sites: the whole territory of the Grasslands of Deszk and the part of the Maros site.
The authors investigated the avian fauna between 2000 and 2018. 236 bird species were detected
during this period. 103 bird species are regular breeder, 19 bird species are occasional breeder. Other
114 bird species are migrating birds or rare vagrants. The most valuble birds are breeding birds of
wetlands and grasslands, and owls. The raptors are also very valuable, mainly the migrating species.
The higher proportion of the forests has a good effect on the populations of the woodpeckers and the
wood nesting birds, which are quite rare in South- Hungary.

Keywords: River Maros, River Tisza, agricultural cultivated area, forests, avian fauna

Kulcsszavak: Maros folyo, Tisza folyo, mez6gazdasagi teriilet, erd6k, madarfauna

Bevezetés

A Tisza—Maros-sz0g a Tiszantul legdélebbi teriilete, a Marosszdg kistajnak a Maros-folyo és
attol délre esd része. Az altalunk vizsgalt teriilet hatarait északrdl a Maros- és nyugatrél a Tisza-folyo,
valamint délrdl és keletrdl mesterséges hatarként az orszaghatar adja. Csongrad megye részeként a
Dél-Tiszantul régidhoz tartozik, de torténelmileg és kulturalisan a Bansaghoz tartozott (nevezik
Bansag-saroknak is). Természetvédelmi jogi szempontbol két nemzeti park igazgatdosag mikodési
teriiletéhez tartozik: a nyugati a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag, keleti, nagyobb részteriilet a
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag feliigyelete alatt all. Igazi hatarteriilet, peremteriilet tobb
szempontbdl is, egyben mégis egy egységes taj.

GASKO Béla és munkatarsai (GASKO 2008) a Tisza—Maros-szog nyugati felén mar végeztek
komplex természetvédelmi felméréseket. Az 6 tlete volt, hogy az egész Tisza—Maros-szog teljes korii
természetvédelmi szemponti felmérését végezziik el egyben. Torténelmi eldzmények nyoman
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. Torontal programnak” is hivta ezt a tervezett kutatdst. Elhunytaval, sajnos, ez a munka ilyen
formaban, egy iitemben, mar nem fog megvalosulni. A szerz6k megprobaljak ezt a programot
részleteiben megvaldsitani, most a teriilet madarfaunajanak felmérését kozreadni.

Reméljiik, hogy a tobbi taxon és él6hely természetvédelmi felmérése (természetesen mas
kozremiikodo személyek bekapcsolodasaval) folytatodni fog.

A vizsgalt teriilet bemutatasa

A Tisza—Maros-sz0g terillete mintegy 26.300 ha. Kozigazgatasilag a kovetkezd
telepiilésekhez tartozik: Ujszeged (Szeged véros része 1880 o6ta), Széreg (Szeged varos része 1972
6ta), Ujszentivan, Tiszasziget, Deszk, Kiibekhdza, Klarafalva, Ferencszallas, Kiszombor. A Tisza
Tiszasziget, Ujszentivan és Ujszeged hatarat érinti, a Maros Ujszeged, Deszk, Klarafalva,
Ferencszallas és Kiszombor kozigazgatasi teriiletének hatarat képezi. A két ,,folydmentes” telepiilés
Széreg és Kiibekhaza. Az UTM teriileti kodok alapjan a DS41 négyzet teriilete teljes terjedelmében a
Tisza—Maros-szogben talalhatd, a DS31 és DS51 négyzeteknek pedig a haromnegyede. A DS32 és
DS42 négyzeteknek csak negyede van a vizsgdlt teriileten, a DS40 és a DS30 nagy része az
orszaghatarokon kiviil fekszik.

Orszagos jelentdségii védett természeti teriilet nincs a Tisza—Maros-szogben. A Natura 2000
halézatbdl a Maros kiemelt jelent6ségii természetmegdrzési teriiletbdl (KJTT) a folyo és a bal parti
hullamtér nyulik at a vizsgalt teriiletre. A Deszki-gyepek KJTT teljesen a Tisza—Maros-szogben van,
537 ha kiterjedéssel. Helyi védettséget élvez a kiszombori Valyogos-t6, az Ujszegedi Fiivészkert, az
Ujszegedi-Holt-Maros, az Ujszegedi Létér melletti fasor, tovabba tobb kdzpark és kozteriileti fasor.

A taj tengerszint feletti magassaga 76—88 mBf, a kozelmultig itt tartottdk nyilvan
Magyarorszag legmélyebb pontjat. Nagyobb kiemelkedések a folyok arvizvédelmi toltései és egyéb
toltések (Kamara-toltés). Van néhany halom (kunhalom), sajnos eléggé leromlott allapotban.
Valtozatossagot jelentenek még a természetes 16szhatak, példaul Szdreg alapja, vagy Deszktdl délre,
Kiibekhazaté] délnyugatra fekvo. Eghajlata meleg szaraz kontinentalis, a délibb, folyoktdl tavolabbi
részek szarazabbak. Talaja jelents részben 16sz, helyenként a felszinen is, masutt réti csernozjom fedi,
illetve helyenként enyhén szikesedd réti agyag. A folydok mentén Ontésiszap talalhat6. A talaj
mezGgazdasagi mivelésre nagyon alkalmas, ezért az igy hasznositott teriiletek aranya magas.

A teriilet képét a multban a folyok kozelsége hatarozta meg. Az Elsé Katonai Felmérés soran
a Temesi Bansagrol 1769-1772 kozott késziilt térkép alapjan nagy része még a XVIIIL. szazadban is
mocsaras, vizallasos teriilet volt. A magasabb térszineken Deszk koriil szantok, Zombor kornyékén
tobbnyire gyepek voltak. A XIX. szazad nagy valtozast hozott ebben a térségben is. Megindultak a
folydszabalyozasok, a mocsaras ¢l6helyek szinte teljes eltinését hozva. A maihoz hasonld
telepiilésszerkezet mellett (bar Ujszeged alig beépitett) mar sok a szant6. Igen kevés gyep szerepel a
Masodik Katonai Felmérés térképén, a mai Deszki-puszta ivét kivéve. Erdék a szazad masodik
felében is csak a hullamtérben és a mainal sokkal kisebb kiterjedésben voltak. Még az 1941. évi
katonai felmérés térképén is csak a gatvédelmi erdok és néhany kisebb erd6folt talalhato.

A teriilethasznalat és felszinboritds alapjan 6t f6 él6hely-tipust kiilonithetiink el:
mez6gazdasagi teriiletek, erdok és egyéb fas éldhelyek, allandd vagy ideiglenes vizes éldhelyek,
gyepek, beépitett teriiletek.

Mezogazdasagi teriiletek

A Tisza—Maros-szogben az intenziv hasznalat miatt magas a mez6gazdasagi teriiletek aranya,
Osszességében 76,7%, egyes kozségek kiilteriiletén 90% feletti. Alapvetden két tipusra oszthatok a
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miivelt teriiletek: kisebb teriiletii, nadragszij parcellas részek, melyek sokszor intenzivebben miiveltek
és a nagytablas mezOgazdasagi teriiletek. Az eldbbi foleg a kertészeti hagyomanyokkal rendelkez6
kozségeknél jellemzd, a belteriiletiikhoz kozelebb es6 foldeken. Ilyeneket talalunk Széreg, Deszk,
Tiszasziget, Ujszeged hataréban. A tajékon hires rozsaiiltetvények tartoznak ide, tovabba gyiimdlcs és
fliszerndvények is, de vannak még klasszikus szant6foldi ndvények is keskeny parcellakon. Foleg
énekesmadaraknak jelenthetnek él6helyet ezek a teriiletek.

A nagytablas teriiletek aranya a Tisza—Maros-sz6gon beliil dél és foleg kelet felé haladva
erdsen novekszik. A hagyomanyos kalaszosok mellett egyre nd a kukorica, a napraforgé és a repce
aranya is. A leginkabb a ragadozomadaraknak taplalkozo helyként és a foldon fészkel6knek koltd
teriiletként fontos lucernatablakbol inkabb csak kisebbek, maximum kozepesek (30 ha-ig) vannak,
Klarafalvan, Deszken és Széregen. A mezsgyéket sok helyen teljesen beszantottak, néhol fiives-
bokros él6helyként megmaradtak a csatornak és az utak mentén.

Kiilon és itt kell szolnunk egy, a vizsgalt iddszakban jellemz6 és fontos madaréléhelyrdl: a
parlagokrol. Féleg 2012-2016 kozt viszonylag nagyméretli, 40-80 ha-os foldek maradtak
folyamatosan, éveken at parlagon. Ilyenek voltak Széregen a Kisrét és Rigdtd nevil teriileteken,
Kiibekhazan pedig a Keszegér nagyobb része. Kisebb parlagok voltak (és még vannak is) Deszken,
Kiszomboron, Klarafalvan. Ezek a foldek kivald kolt6helyek voltak a f61don fészkeld énekeseknek,
vizes években még vizimadaraknak is [bolombika (Botaurus stellaris), bibic (Vanellus vanellus)).
2014-ben, a réti fiilesbagoly (Asio flammeus) invazids évében is ezek voltak a faj f6 fészkeld és
taplalkozo helyei.

A parlagon hagyas éveiben is jellemz6 volt a nyar végi kaszalas (szarz(1z6zés), ragyogd
taplalkozo helly¢ alakitva a ragadozoknak, gémeknek és golyaknak a teriiletet. 2015 szeptemberében
példaul volt olyan reggel, hogy 9 ragadozomadar faj 50-60 példanya vadaszott Keszegéren, illetve
afelett [kék vércsék (Falco vespertinus)]. Télen, a teleld, nyilt teriileteket kedveld madarak
tartozkodtak itt, egyes ritkasagoknak [hosarmany (Plectrophenax nivalis), sarkantyus sarmany
(Calcarius lapponicus)] csak ilyen él6helyrdl van adata. Sajnos azéta ezeken a foldeken is Gjraindult
az intenziv mezdgazdasagi miivelés. A tobbi kisebb parlagot is nagyobbrészt beszantottak, jelenleg
(2018) egy 10 ha-os a legnagyobb nem miivelt tabla, Kiszomboron. Egyes csapadékos években mély
fekvésti szantofoldeken is kialakulnak idészakos vizes él6helyek. Ilyen volt 2016-ban Ujszentivan
déli részén, ahol golyatdcs és gulipan telep alakult ki egyéb vizimadarakkal.

Erdok és egyéb fas teriiletek

A teriilet 8,8 %-at kitevd, 2315,6 hektarnyi éldhelytipus két nagy csoportra oszthato:
hulldmtéri erdék és mentett oldali (gaton kiviili) erdok.

A hullamtéri erdéket csak a folyok bal partjan vontuk be a vizsgalatba. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy mind a Tiszanal és fOleg a Marosnal a tilsd, jobb part az értékesebb
természetvédelmi szempontbol.

A Tiszéan foleg az északi, ujszegedi részén és délen Tiszaszigetnél maradtak meg jobban a
hazai fliz-nyar erdék (valamennyi 6zonfajjal), a déli részen még tolgyes is van. Sajnos a k6zépsd
szakaszon nemesnyar iltetvény talalhato és az invazids fasszara névényfajok is jobban terjednek itt.
A Maros bal parti erdei még bolygatottabbak. Fiizesek inkabb a gatak mentén, csak keskenyebb
savban vannak. A Maros partjan a hazai nyarak (fehér nyarak és kevés fekete nyar) 6zonfajokkal (z6ld
juhar, amerikai koris, gyalogakac) egyiitt nének. A gat és a parti sav kdzt a nemesnyar iiltetvények
jellemzoéek. Ahol a Maros déli hullamtere a legszélesebb, Klarafalva és Kiszombor kozt pedig kézepes
méretli mezdégazdasagi tablak (foleg kukorica) fekszenek. Mindezen tények ellenére mégis a
hullamtéri erdéknek koszonhetjiik néhany hegy-domb vidékre inkabb jellemz6 madarfaj
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megtelepedését: mint példaul a kozép fakopancs (Dendrocopos medius), a sisegd fiizike
(Phylloscopus sibilatrix) és az 6rvos 1égykap6 (Ficedula albicollis).

A gaton kiviilli erd6kkel kapcsolatban elmondhatd, hogy a Tisza—Maros-szog tiszantuli
viszonylatban jol erddsiiltnek mondhato, féleg a Marostdl északra 1év6 dél-tiszantali részekkel
Osszehasonlitva. Nagyobb, 40-140 ha-os erd6k Szdregen (Budzsaki-erdd, Talagyi-erdd, Kisréti-erdo,
Szbregi-erdé, Rontott-nyaras), Tiszaszigeten (Peplar-erds), Ujszentivanon (Sziizgulyai-erds),
Kiibekhazan (T6-erd6), Deszken (a Deszki-gyepek koriili erdd, féleg a Csenderes), Kiszomboron
(Kiszombori-erdd) talalhatok. Ezen erddk legértékesebb részei az 1960-as években telepitett
kocsanyos tolgyesek, példaul a Budzsaki-erd6ben és a To-erd6ben. JOI jelzi az ilyen erddk értékét a
harkalyfajok nagyobb szama ¢és egyes idonként itt megteleped6 ragadozé madarak [dardzsolyv
(Pernis apivorus), héja (Accipiter gentilis), karvaly (Accipiter nisus)]. Sok viszont a csak fiatal
faallomannyal és 6zonfajokkal benétt erd6 is. Mez6védd erddsavok és értékesebb fasorok (példaul
Ujszentivanon a volt temesvéri vasiti toltés mentén huzodé tolgyes) is fellelhetok.

Allandé és ideiglenes vizes éléhelyek

A vizsgalt teriiletre es6 két folydszakaszt leszdmitva, nagyon alacsony a teljes tertileten beliil
a vizes éléhelyek arinya, nem haladja meg az 1%-ot. Osszesen 618,2 ha a folyok teriilete, teljes
szélességiiket ide szamitva (a vizsgat teriilet 1,2 %-a). A mesterséges vizes él0helyek, a kiilonféle
béanyatavak és az erésen atalakitott Ujszegedi-Holt-Maros teriilete 73,5 ha, 0,3 %. A természetkozeli
allapota holtagak, hullamtéri idészakos vizboritasu teriiletek kiterjedése 73,7 ha, 0,3 %.

Akét folyorész koziil a Tisza és a Maros Deszk nyugati részéig tart6 szakasza is egyértelmiien
also folyovizi tipust, egyenes lefutast (a szegedi Tisza kanyart leszamitva), mélyebb nyugodtabb
folyasu. A Maroson itt a Tisza visszaduzzaszté hatasa erésen érvényesiil. A Maros foljebb mar
gyorsabb folyasii, kanyargsabb, hajlamosabb a zatony- és szigetképzésre. Arvizek (egyre ritkabban)
viszont inkabb csak a Tisza és a Maros alsobb szakaszainak hullamterére latogatnak ki, ilyenkor vizzel
telitdhetnek a kubikok is. El8helyként, vonulo és teleld teriiletként a réceféléknek az egész vizsgalt
Tisza szakasz alkalmas, a Maros viszont csak helyenként (Klarafalva-Ferencszallés). A folyoparthoz
kothetd fészkelok koziil a jégmadar mindkét folyon jelen van, a gyurgyalag és a kis lile inkabb csak
a Maros mentén.

Van néhany egykori (vagy most is folyd) banyaszati tevékenységbdl keletkezd allando vizes
¢éléhely, mely igen komoly jelentdségii a térségben. Elsdként emlitendé Széregen a felhagyott
téglagyari tavak teriilete, az Ivan-kubik. Kiterjedése nem nagyobb 5 ha-nal, 7 kisebb tdegységbdl all,
egy kivételével vizinovényekkel stirin be van ndve. Az ilyen, ,,bendtt” él6helyet kedveld vizimadarak,
példaul bolombika (Botaurus stellaris), torpegém (Ixobrychus minutus), voros gém (Ardea purpurea)
fészkelohelye. Emlitésre méltd még a kiszombori Valyogos, amely most horgasztd ugyan, de
megmaradt a valtozatos partja, sét szigetei is vizindvényekkel. Szintén e kozség teriiletén van a
Priicskds, ami a Maros hullamtéren beliil helyezkedik el, idGszakosan folytatnak rajta
homokbanyaszatot. Tovabba megemlitendé Tiszasziget teriiletén a Banya-t6. Mindharom tavon
eléfordul fészkel6ként a térpegém (Ixobrychus minutus), a kis vocsok (Tachybaptus ruficollis) és nadi
énekesek is. Tiszaszigeten, egy mar nem hasznalt sertéstelep higtragya iilepitdje jo partimadar
fészkeld (és vonuld) teriilet, minden évben kolt itt a golyatdcs (Himantopus himantopus). Ujszegeden,
a Rabtanyan miikddo sertéstelepen, amig tragyaszikkasztast végezhettek, koltott kis lile (Charadrius
dubius) és bibic (Vanellus vanellus), alkalmilag goélyatocs (Himantopus himantopus). Akérmilyen kis
kiterjedéstiek is ezek az él6helyek, a vizimadar vonulasban mégis lehet szdmottevobb szerepiik.
Példaul fekete golya (Ciconia nigra) csapat éjszakazasa a sz6regi Ivan-kubikon. Ritka eléfordulasu
vizimadarak koziil a kiszombori Priicskdson megfigyelt vorosnyaku vocsdk (Podiceps grisegena)
emlithetd.
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A Deszki-gyepek Natura 2000 teriilet része egy morotva, ami a puszta és Deszk falu kozott
nyulik el hosszan. Keleti, ,.kozéps6 keleti” része allando vizl, 4-5 méter széles, naddal hatarolt. E
szakasztol keletre, de f6leg nyugatra kiszélesedik (20-30 méter), gyékényes majd magas sasos szikes
mocsar lesz belSle, a peremrészein ecsetpazsitos mocsarréttel. Ertékes fészkeléje a bolombika
(Botaurus stellaris), a guvat (Rallus aquaticus), a kis vizicsibe (Porzana parva) és sok nadi
énekesmadar. Minden mocsarat, mocsaras rétet kedveld vizimadarnak f6 taplalkozohelye a kornyéken.
Vizes élohelyek ko6zé tartozik a térség kiterjedt csatornahalézata, a Deszk-Szdreg-Kiibekhazi-
focsatorna, a Poganyéri-focsatorna, a Fehér-toi-csatorna, az Oszentivani-csatorna stb. Ezek szélesebb
és épp nem bolygatottabb részein megtelepedhet a bolombika (Botaurus stellaris), a vizityik
(Gallinula chloropus) és alkalmilag a vords gém (Ardea purpurea) is. A kisebb csatornaagak az
ontozési id6szak vége utan gyakran kiszaradnak.

Gyepek

A jo mindségii term6foldek és a magas miivelési arany miatt kicsi a gyepteriiletek aranya a
Tisza-Maros-szogben. Osszesen 1175 ha (4,5%) talalhato a vizsgalt teriileten, de ebbe beletartoznak
a folyok arvizvédelmi toltései is.

A legnagyobb kiterjedésti és legértékesebb a Deszki-gyepek Natura 2000 teriilet (hivjuk
Deszki-pusztanak is), igaz bizonyos pusztarészek sajnos kimaradtak a kijel6lésbdl. Alap
ndvénytarsulasa az ecsetpazsitos rét €s a cickoros sziki rét. Helyenként mélyebb vizallasos, sasos,
gyékényes foltok vannak, foleg a nyugati és keleti peremrészein. Kozépen szarazabb a gyep,
Osszességeében egy mérsékelten szarazabb idészakban mar eltlinik a pusztardl a viz (a morotva kivétel).
Legeltetés sajnos csak a nyugati felének egy részén torténik, husmarhaval. A vizesebb években és a
mélyebb részeken a gyakori bibic mellett jellemzd fészkelé a bolombika (Botaurus stellaris), a
sarszalonka (Gallinago gallinago), a pettyes vizicsibe (Porzana porzana) és a réti tiicsokmadar
(Locustella naevia). A puszta, a koryezd erdokkel és extenziv szantokkal (bizonyos években
parlagokkal) egyiitt adja a ragadozémadarak egyik legkedveltebb el6fordulasi helyét a Tisza—Maros-
szdgben, igaz inkabb taplalkozo és pihend helyként jelentds.

A Deszki-gyepeken kiviil szamottevd fiives teriiletek csak Tiszasziget térségében vannak.
Egyik az allamhatar mellett levé Térvari-puszta, sajnos kevés a legel6 allat itt is (néhany tehén és juh),
az eziistfa eloretorése jelentds. A falu (Tiszasziget) déli hatdran szintén vannak gyepek, koztiik egy
szarvasmarhaval rendes mértékben legeltetett legel6. A Deszki-gyepek mellett ezek a teriiletek a
szalakota (Coracias garrulus) tovabbi jelentds fészkeld helyei a térségben. Kisebb fiives teriiletek
szinte minden vizsgalt telepiilés szélén vannak, magaskords tarsulasokkal elegyesen. Sajnos a
gyepbeszantasok tovabb csokkentették a fiives teriiletek ardnyat, az utobbi néhany évben is, példaul
Széregen és Deszken.

Telepiilések belteriilete

A teriilet 8,3 %-a beépitett (2181,5 ha). Ujszeged északi része az egyetlen varosias telepiilés,
emeletes hazakkal (koztiikk panelhazakkal), déli, nagyobb teriiletii része viszont kertvaros. Itt talalhatd
a legnagyobb belteriileti park, az Erzsébet liget (Ujszegedi Liget), id6s faillomannyal. A legnagyobb
kiterjedésii belteriileti allandé vizes él8hely, az Ujszegedi-Holt-Maros is itt van. A t6kés récén (Anas
platyrhynchos) kiviil a holtagat szegélyezd erdésav az erdei énekeseknek és harkalyoknak kedvez. A
varosias részek miatt ez az egyetlen biztos fészkel6helye a sarlosfecskének (Apus apus).

A tobbi telepiilés, beleértve a Szegedhez csatolt Szdreget is, igazabol falu. Helyenként a
hazakhoz tartozo kertek olyan nagyok, hogy kis parcellas szant6foldi miivelést is folytatnak rajtuk.
Belteriileti parkok koziil (a mar emlitett Erzsébet ligeten kiviil), fadllomanyat és teriiletét nézve is
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legjelentdsebb Deszken a Mellkasi betegségek Szakkorhazanak a parkja (valamikori kastélypark).
Kisebb teriiletii, de idésebb faallomanyii parkok vannak példaul Ujszentivanon, Kiszomboron és
Kiibekhazan is. Bizonyos énekesek allomanyanak jelentGs része belteriileten fészkel, példaul a
csicsorke (Serinus serinus), sziirke 1égykapo (Muscicapa striata) és a kis poszata (Sylvia curruca). A
kuvik (Athene noctua) és a fehér golya (Ciconia ciconia) allomanyanak nagyobb része is a falvakban
kolt.

Ujszeged, Rab-tanya
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Irodalmi attekintés

A XX. szazad 6tvenes éveiben a Maros folyorol mar publikaltak madartani adatokat (KARPATI
1958). A 60-as, 70-es években a Tisza—Maros-sz0g bizonyos részein, példaul a Maros-artéren mar
megfigyelok: Nemes Istvan, Palfi Gydrgy, Molnar Gyula dolgoztak (MARIAN 1980). A hetvenes
évektl dr. Kasza Ferenc a térség Tisza hullamterét és Ujszegedet figyelte. A hetvenes évek végén
szintén 6 végezte a madar fészkeld allomanyok orszagos ponttérképezését a térségben. A kilencvenes
és a 2000-es évek elejének az egész Bansagra vonatkoz6 (Szerbia, Romania, Magyarorszag)
madaradatait foglalta 0ssze két nyelven egy konyv (RasAIski — Kiss 2003/04), melynek magyar
adatait szintén dr. Kasza Ferenc szolgaltatta. Faunisztikai adatokat publikalt ezen idészakban a
Marosré] Paulovics Péter (PAULOVICS P. 2003). Gasko Béla a térség nyugati felérdl (Ujszeged, Széreg,
Deszk) k6z61 természetvédelmi adatokat (GASKO 2008), madarfajok csak némely esetben vannak
Lhevesitve” benne, inkabb Osszes fajszdmot ad meg teriiletenként. Van viszont e dolgozatban egy
részletes madarfauna tablazat (Krmacs Gyorgy adataira alapozva) a Deszki-pusztardl. A nyolcvanas
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évektol kezdve e cikk harom szerzdjének is vannak adatai a térségbdl. Sok Szegeden é16 (vagy tanulo,
esetleg csak megforduld) madarész toltotte fel ritkabb madarak eléfordulasi adatat, féleg Ujszegedrél
a www.birding.hu honlapra. Széreg teljes teriiletének gerinces faunajardl, koztiik kiemelten a
madarakrdl harom szerz0 jelentetett meg irast (KOKAI— ALBERT— KASzA 2015).

Anyag és médszer

A vizsgalt idészak (2000-2018) els6 felében inkabb konkrét teriileteket (kozség és UTM
hataroktol fliggetleniil) figyeltiink meg, példaul a Tisza és a Maros bizonyos szakaszait, vagy a
Deszki-gyepeket. 1999-t61 a Mindennapi Madarak Monitoringja (MMM) is folyik Széreg és
Ujszentivan teriiletén. Egyes kiemelt fajok felmérése is zajlott, zajlik a vizsglt id3szak egészében
[ragadozok, fehér golya (Ciconia ciconia), kis 6rgébics (Lanius minor)]. A helyi (oktobertdl marciusig)
és orszagos (januar kozepe) sas- ¢és ragadozomadar szinkron szamlalasban is részt vesziink a
kezdetektdl a teriileten. 2000-2013 kozott az Osszes ,.ritka és telepesen koltd” madarfaj fészkelési
adatat feltoltottiik az RTM adatbazisba (MME Monitoring K&zpont), minimum a Tisza—Maros-szog
teriiletének 70 %-r6l. Az MME Monitoring Kozpontja altal 2014-ben inditott Madaratlasz Program
(MAP) adott nagy 16kést a térség teljes teriiletének minden fajra kiterjedd felméréséhez. A térség
minden 2,5x2,5 km-es UTM négyzetérdl elég (sot sokszor kifejezetten sok) felméréssel rendelkeziink
a fészkelési idGszakrol és azon kiviili iddszakrol is. A térség haromnegyedében a MAP protokoll
szerinti éjszakai felméréseket is elvégeztilk. A vizsgalt teriilethez tartozé folydszakaszokon a két
nemzeti park igazgatdsag vizi jarmiiveivel is torténtek szamlalasok. A természetvédelmi szempontbol
jelentdsebb fajok adatait a nemzeti parkok adattarai tartalmazzak.

Eredmények

2000 és 2018 kozott 236 madarfaj biztos eldéfordulasat regisztraltuk a Tisza—Maros-szogben.
Néhany nem teljesen biztos megfigyelést kihagytunk. A madarakat 5 statuszba soroltuk (lasd:1.
fiiggelék). Ezek koziil fészkel6 (F), melyeknek biztos koltése volt haromnal tobb évben a teriileten
(az adott kozséghatarban). Az alkalmi fészkel6 (A) azt jelenti, hogy vagy bizonytalan volt az adott faj
fészkelése vagy 3, esetleg annal kevesebb évben fordult eld koltés. Koborlok (K), melyeknek a koltési
idészakukon beliil volt eléforduldsuk a teriileten, de nagy valdszintiséggel nem koltdttek. Vonulok és
telelok (V) azok a fajok, melyek koltési idészakukon kiviil fordultak elé és haromnal tobb adatuk van
a kozséghataron beliil. Ritkak (R), melyeknek 3, vagy annal kevesebb eléforduldsuk volt az adott
telepiilés hatarain beliill. Ha bizonyosan egy adott madaregyedrdl volt tobb megfigyelés, azt egy
adatnak vettiik, pl. ilyen volt egy fiatal vords kanya (Milvus milvus) tobb megfigyelése 2016 telén.
Minden fajhoz csak egy statuszt rendeltiink, a ,,leger6sebbet”. A statuszok rangsorolasa elsésorban a
fészkeléshez valo viszonyukon alapszik: legerésebb a fészkeld, utana az alkalmi fészkel statusz,
majd a koborld azutan a vonul6 és végiil a ritka. Egy kdzséghataron beliil az elébb targyaltak szerint,
egy nem fészkeld és nem koborld faj csak vonuld, vagy ritka lehet.

Az egyes madarfajok megoszlasa aszerint, hogy az ,.er6sebb” rangsort statuszbol legalabb
egy kozséghatarnal szerepel: fészkeld 103 faj, alkalmi fészkeld 19 faj, koborld 16 faj, vonuld 58 faj,
ritka 40 faj. A fészkeld 103 faj az Osszes fajok 44 %-a, ami olyan arany, ami jellemz0 lehet egész
Magyarorszagon. Legjelent6sebb természetesen az énekeseké, mind az erdei fajok, mind a nyilt
teriiletet kedvelok kozott. Jo a harkalyok aranya, 7 faj fészkeld. Vizimadarak koziil a kisebb,
bendvényesedett vizes €lhelyet kedvelok, szinte mind koltenek. Ragadozok koziil biztosan és
gyakrabban fészkeldk viszont csak a gyakoribb fajok (7 faj). A biztosan kolték koziil hianyoznak a
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nagy egybefiiggd, vizes él6helyet igénylék (pl. telepes gémfélék), a zavartalan nagy pusztai
kornyezetet és nagyobb mennyiségii legel allatot szeretd fészkeldk, mint példaul a kék vércse (Falco
vespertinus). Az el6bb emlitett két kategoriabodl €s a hegyvidékre jellemz6 fészkelokbol all Gssze az
alkalmi koltdk (19 faj, 8%) tabora, kiegésziilve az invazios réti fiilesbagollyal (4Asio flammeus). A 16
koborlo (6%), foleg vizimadarakbol all. Az 58 vonuld faj (25%) kozott mindenféle madarrendbdl
talalhato, talan a partimadarak (a pusztat és a folyopartokat kedveldk kivételével) kicsit alul
reprezentaltak. A récefélék vonulo statuszba keriilését leginkabb a két folydszakasznak kdszonhetjiik.
A vonulo és teleld ragadozok mind faj-, mind egyedszamban jelentdsek, a Tisza—Maros-szog talan
legfobb madartani értékét adjak. A 40 ritka faj nagy aranya az dsszes madarfajon beliil (17%), inkabb
az er6s megfigyel6i halozatnak koszonhetd, mint a teriilet jellegének. Vannak koztiik abszolat
értelemben ritkak, példaul a torpesas (Aquila pennata), a fekete sas (Aquila clanga), az énekes hattyi
(Cygnus cygnus), a fekete réce (Melanitta nigra) és a szikipacsirta (Calandrella brachydactyla). Mas
fajok a tertiletre nem jellemz6 €l6helyiik miatt fordulnak el6 ritkan, példaul egyes partimadarfajok.

Természetvédelmi szempontbél érdekesebb madarfajok ismertetése

Enekes hattyt (Cygnus cygnus)
Egyetlen megfigyelésiink: 2011.01.16-an a Kiibekhazahoz tartoz6 Kukutyinon, egy belvizes
szant6foldon pihent egy 6reg énekes hattyu.

Vorosnyaku lad (Branta ruficollis)
Két évbol, harom megfigyelésiink van, mindharom esetben nagy lilik csapattal egyiitt atrepiiltek,
Deszk és Szoreg teriilete kozott.
2014.11.13., Deszk felett 5 pld. (dr. Tolgyesi Csaba megfigyelése).
2015.03.08., Szoéreg felett 1 pld., 2015.03.15. Széreg felett 1 pld. Mivel a lilikek idénként
leszallnak legelni a Tisza—Maros-szdg foldjein, lehet, hogy a vordsnyakuaknal is eléfordul ez az
eset.

Kendermagos réce (Anas strepea)
A Tiszan Ujszegedtol Tiszaszigetig, kisszami, de rendszeres vonuld. Ritkabb eléforduld a
Maroson, Klarafalva és Ferencszallas térségében. A folyokon kiviil csak a széregi Ivan-kubikon
fordult eld egyszer: 2013.03.25-én egy par kendermagos réce. A novényzettel bendtt, sekélyebb
tavak egyébként alkalmasak lettek volna akar a megtelepedésiikre is, de ilyet nem észleltiink.

Ciganyréce (Aythya nyroca)
Rendszeres kis példanyszamu eléfordulo tél végén, kora tavasszal (esetleg dsszel is) a Tiszan és
a Maros k6zéps6 szakaszan. El6fordul a térség kisebb allovizein is, igy a tiszaszigeti Banya-tavon
és a szlOregi Ivan-kubikon is (legnagyobb példanyszama: 2013.03.20. 7pd). Legérdekesebb
megfigyelése is itt tortént, 2011.04.21-én egy par ciganyréce bujkalt a ndvényzettel fedett tavakon.
Ez a teriilet a cigdnyréce megtelepedésére is alkalmas volna, talan ha egy kicsit még kevésbé
haboritott lenne.

Jegesréce (Clangula hyemalis)
Egyetlen megfigyelése volt az \jszegedi Tisza szakaszon: 2012.12.19.-12.20., 1 pld. (els6
megfigyel6 Mészaros Csaba). 2015-ben az altalunk vizsgalt Tisza szakasz kozvetlen hatarain,
,.foliil” Tapé-Vesszosnél és ,,alul” Szeged-Gyalarétnél is volt észlelése.
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Fekete réce (Melanitta nigra)
Két észlelése is volt a vizsgalt id6szakban, mindketté a szegedi Bertalan-hid és a Tisza-Maros
torok kozt. Az els6 2007.12.06.—12.07. kozt 1 pld. (elsé megfigyelé Gyarmati Gabor). A masodik
2010.01.30.—02.14. kozt szintén 1 pld. (elsé megfigyelé Katona Adrienn).

Fiistos réce (Melanitta fusca)
A mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben néhanyszor eldfordult a Tiszan, azota két
megfigyelése van, a Bertalan-hid és a torok kozt, 2012.12.20. 1 pld. és 2018.12.22. 2 pld. (els6
megfigyel6 Nagy Tamas).

Orvos buké (Mergus serrator)
Egyetlen, az 0jszegedi Tisza szakaszon latott példanyt Bérdi Gergely latta 2017.12.06.-12.16.
kozott.

Fogoly (Perdix perdix)
2015-ben észleltiink egy cserregd kakast Ujszentivan és Tiszasziget hataran. Koltési idészakon
kiviili alkalmi eléforduldsa volt Ujszegedi teriileten. Egész Csongrad megyében nagyon
megritkult a faj az utdbbi 15-20 évben.

Fiirj (Coturnix coturnix)

Minden vizsgalt telepiilés kozigazgatasi hatarain beliil el6fordul, de az utébbi 4-5 évben tovabb
csokkent a fészkelok szama. Szoreg teriiletére 2014-gyel bezardlag még minimum 20 parat
becsiiltiink (KOKAT — ALBERT — KAszA 2015). Az azt kdvetd 4 évben, ugyanezen a telepiilés
kozigazgatasi hatarain beliil 5-7 par lehet csak az allomany. A nagy (és a kisebb) parlagok
beszantasa, a mez6gazdasagi miivelés intenzivebbé valasa, sajnos sokat rontott a fiirj helyzetén.
Jelenleg a meglévé gyepek (foleg a Deszki-puszta) és azok hatdrai, a toltések kornyéke,
erdészélek a fo élohelyei. Mezdgazdasagi teriileteken inkabb ott fordul eld, ahol szélesebb
mezsgye, arokpart vagy csatornapart talalhato.

Vorosnyakia vocsok (Podiceps grisegena)
Egyetlen vonul6 példanyrol van adatunk, 2017.09.27-én egy példany volt a kiszombori Priicskds
homokbanya tavan.

Bolombika (Botaurus stellaris)

Két allandd, majdnem minden évben elfoglalt fészkel6helye van: a széregi Ivan-kubikon 1-2 par,
a Natura 2000 besorolast, Deszkhez tartozdé Morotvan szintén 1-2 par (illetve revirtarté him).
Csapadékosabb években kolt a Deszki-puszta vizes laposain, sot belvizes parlagfoldon is, példaul
2015-ben a szdregi Kisréten. Eléfordulhat egyéb banyatavakon (Kiszombor, Priicskos), illetve
csatornak, nagyobb vizesarkok mentén (Deszk-Széreg-Kiibekhdza fGcsatorna, temesvari vasuti
t61tés melletti arok). Alloméanyat 3-6 parra becsiiljiik. A Tisza—Maros-szog fészkel$ madarai kozt
a bolombika komoly természetvédelmi értéket képvisel.

Torpegém (Ixobrychus minutus)
Kisebb, ndvényzettel benétt vizes él6helyeken is megtelepszik. Stabil koltéhelye az Ivan-kubik,
a Banya-t6, Tiszaszigeten €s a kiszombori Vialyogos. Még ezeknél is kisebb kubik- és
banyagédrokben is kolthet alkalmilag (Ujszeged, Ferencszallas). 2-6 parra becsiiljiik a torpegém
allomanyt.
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Ustokosgém (Ardeola ralloides)
Ritka nyar végi, még ritkabb kés6 tavaszi vonuld, féleg kisebb vizes él6helyeken (Tiszasziget,
Banya-t6, Kiszombor, Priicskos). Erdekes volt 2017. augusztusaban, mikor egy széregi ingatlan
kerti tavanal taplalkozott napokig egy tistokdsgém (Szendrei Janos).

Kis kocsag (Egretta garzetta)
Kis szamban mindegyik telepiilés kozigazgatasi hatarain beliil el6fordul, jellemz6bb azonban a
két folyd mentén, féleg, ha a hullamterek elontottek. Legnagyobb csapatat is a Maros
hullamterében lattuk, Ferencszallasnal (2017.05.15. 16 pld.). Csatornakon és a kisebb tavakon is
megjelenik. Erdekes a faj urbanizalodasra valé hajlama, rendszeresen lathat6 a Tisza szegedi-
ujszegedi, belvarosi szakaszan.

Nagy kécsag (Ardea alba)

Szinte mindeniitt el6fordul ,,kdborloként”. Vizes éléhelyeken: a folydok mentén, a csatorndkon, a
kisebb tavakon, a belvizes foltokon. Vizes teriileteken kiviil elészor nyar kozepétél mutatkozik
nagyobb szamban, a gabonatarlokon, illetve barmilyen idészakban a lucernafldeken. Ontozési
idészakon kiviil (oktober elejétdl) a csatornak tobbségét leeresztik, igy még nagyobb szamban
huzédnak ki mezdgazdasagi tablakra. Legnagyobb gyiilekezése is egy ilyen idGszakra esik:
2018.12.11-én Deszk és Klarafalva kozt, egyetlen mezdgazdasagi tablan min. 50 pld. tartézkodott.
Lakott teriiletekté] ez a faj sem idegenkedik (2016 telén Kokai Akos fényképezett a
tyukudvarukban a baromfiak kozt egy nagy kdcsagot). Koltésre utald magatartast eddig még nem
észleltlink a Tisza—Maros-szdgben.

Voros gém (Ardea purpurea)
Bizonyitottan kolt a széregi Ivan-kubikon, bar nem minden évben. Alkalmi koltései lehetnek a
nagyobb csatornak novényzettel fedett részein (Deszk-Széreg-Kiibekhaza-focsatorna, Fehértavi-
csatorna, temesvari vasuti toltés melletti arok). Alloméanyét 1-4 parra becsiiljiik. Nyar vége felé
néhany voros gém csatlakozik egyéb gémekhez a tarlokon és a lucerna fo6ldeken taplalkozni.

Fekete golya (Ciconia nigra)

Kisebb szamu tavaszi atvonuld, nagyobb szamu nyar végi, 6sz eleji koborld a teriileten. A Tisza—
Maros-szog hataraihoz kozel, de azon kiviil van biztos fészkelése (Maros északi hullamtere, Tisza
gyalaréti szakasza). A 2014-es év érdekes volt a fekete golya szempontjabdl, lehet, hogy az évben
probalkoztak a megtelepedéssel a teriileten. Harom helyen is lattunk koltési id6ben, tobbszor
erdében vagy ahhoz kdzel mozgd parokat, illetve maganyos egyedeket. A harom ,,helyszin™: a
széregi Budzsaki erdd, a Deszki-puszta kdzéps6 szakaszat kisérd erdok és a kiibekhazi To-erdd.
Koltést csak az ezt megel6z6 évben, 2013-ban sikeriilt bizonyitanunk a tiszaszigeti Peplar-
erdében (Laczi Péter adata). 2017-ben a Ferencszallashoz tartozé (déli) Maros hullamtéren
mozgott egy Oreg fekete golya.

Jellemz6bb a faj nyar végi gyiilekezése és éjszakazasa a teriileten. Legnagyobb csapatat a szoregi
Ivan-kubikon 38 pd-t, Szalai Karoly latta 2012.08.13-an (mas években is éjszakaznak itt fekete
golyak). Erdekes, hogy a Deszki-puszta keleti felén olyan kiszéradt akacfikat valasztottak
¢jszakazo helynek a fekete golyak, melyeket, maskor a sasok is szivesen hasznalnak ugyanerre a
célra.

Fehér golya (Ciconia ciconia)

A vizsgalt idészakban, 2000-t61 2018-ig 7 és 17 par kozott valtozott koltéallomanya, fluktualo
modon, de enyhén ndvekedd trenddel. Ebben az iddszakban a fészkek tilnyomod tobbsége
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villanyoszlopra épiilt, Kiszomboron talalhato egy tobb évtizedes fészek a Ronay-kurian és a
sz6regi Magyar utcan volt egy kéményre épiilt fészek 2002-t61 2018-ig. A teriilet valamennyi
telepiilésén koltott, de Ferencszallason csak 2000-2001-ben (és 2019-ben épiilt egy 0j fészek),
valamint Kiibekhazan 2011-ben telepedett meg ujra. Legnagyobb szamban Deszken fészkel, az
ezredfordul6 koriili 2-4 paros allomanya 2017-re 7 parra nétt.

Az egyes évek koltéallomanya: 2000: 10 par, 2001: 11 par, 2002: 10 par, 2003: 12 par, 2004: 11
par, 2005: 7 par, 2006: 10 par, 2007: 11 par, 2008: 9 par, 2009: 8 par, 2010: 9 par, 2011: 9 par:
2012: 12 par, 2013: 13 par, 2014: 14 par, 2015: 17 par, 2016: 12 par, 2017: 15 par, 2018: 11 par.
Erdekesség, hogy Ujszentivanon 1958-ban még 14 par fészkelt, ami fokozatosan, teljesen eltiint
1974-re, de a vizsgalt id6szak végén ismét kolt egy par e faluban.

Kanalasgém (Platalea leucorodia)
Aprilis és augusztus kozott koborolhat kis szamban a teriileten. Kedvenc teriilete a Deszki-
pusztatol északra huzodo Morotva, szikes mocsarra emlékeztetd része. Eldfordult még elhagyott
tragyaszikkaszton (Tiszasziget), belvizen (Ujszentivan) és az egyik szerzO kerti tavan is.
Legnagyobb példanyszamu eléfordulasa: 2000.05.01., Ujszegeden a Tisza felett 6 példany
atrepiilt.

Batla (Plegadis falcinellus)
Egyetlen megfigyelése: Boz6 Laszlo l1atott Deszk nyugati peremén 1 példanyt 2010.05.18-an.

Darazsolyv (Pernis apivorus)

Atvonuloként barmelyik teriiletrészen eléfordulhat aprilis-majus és augusztus-szeptember
hénapokban (maximum 9 pld., Kiibekhaza, To-erdo).

Fészkelését mar 2001-ben valoszinsitették (Kotyman Laszld személyes kozlés) a Maros
hulldmtéren Klarafalvanal. Késébb is volt tobb koltésre gyanus eldfordulds e folyd mentén,
Deszkt6l Kiszomborig, utoljara a deszki szakaszon 2017-ben. A gatakon kiviili erd6kb6l mar
biztosabb adataink vannak. (valdszintileg jobban felderitheté egy koriilhatarolt erdd, mint a
hullamtér). 2009-ben (julius 19.) Széreg, KiilsGugaron egy juvenilis darazsdlyv megfigyelése
tortént. Az ez utani években t6bb nyar kozepi megfigyelése volt a Deszki-pusztat hatarold
erd6kbol. Bizonyitottnak vehet6 (C kategoria) a fészkelése 2015-ben, mikor a To-erd6 kdrnyékén
észlelt par egyik tagjat latta Domjan Andras, taplalékot szallitva berepiilni az erdd belsejébe.
Abban az évben Kiszomboron, a hatér felé es6 erd6knél is lattunk adult darazsolyvet. 2018-ban
sajnos csak vonulaskor észleltiik a fajt a teriileten. Allomanyat 0-2 parra becsiiljiik a Tisza-Maros
szogben.

Barna kanya (Milvus migrans)

A legtobb évben (a harom keleti telepiilést leszamitva) van vonuld barna kanya adat marcius-
aprilis és szeptember-oktober honapokban. Még decemberi eléfordulasa is volt Széregnél.

A vizsgalt Tisza szakasztol délre, Roszke-Gyalarét és északra, Tapé-VesszOs magassagaban
viszont biztos fészkeld a barna kanya. Erdekesek a deszki, a Marostol tavol esd, nyari
el6fordulasai. Kézenfekvo lenne arra gondolni, hogy a Maros hullimterérdl jarnak ki vadéaszni e
ragadozok, de a KMNP Igazgatdsag munkatarsai altal a Maroson végzett rendszeres csonakos
felmérések soran nem kertilt el§ fészke (Kotyman Laszlo személyes kozlése).

Voros kanya (Milvus milvus)

Két fiatal példanyrol van adatunk a vizsgalt id6szakban. Az egyik épp csak atrepiilt a teriileten,
2014.09.03-an a szdregi Kisréten. A masik 2016 januarjaban b 2 hétig tartdézkodott a széregi
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Kisrét ¢s a Deszki-puszta kozti teriileteken, 8leg tarlokon ¢és az ckkor még meglévd nagy
kiterjedésti parlagokon vadaszott (els6 észleld Kokai Akos).

Rétisas (Haliaeetus albicilla)

Vonulasi, telelési iddszakban minden telepiilés kozigazgatasi hatarain beliil eléfordulhat, 2-5
példanya. Jellemzdbb azért a két folyd mentén és a Deszki-pusztan és kdrnyékén.

Koltése feltételezett volt Tiszaszigeten (a gaton kiviil) a Peplar-erdében, késobb a fészkiik
megtalalasaval ez bizonyitotta valt. A 2010-es évek kdzepén sajnos ,,mérgezési hullam” volt a
Tisza-Maros szogben (lasd késobbi fejezetben). Ekkor eltliint koltés kdzben a rétisas par egyik
tagja. 2017-ben ujra volt bizonyitott fészkelése ugyanitt. 2015-ben, tragikus médon 3 rétisas is
mérgezés aldozatava valt a Deszkhez tartozé Parti-foldeken. Erdekes volt 2016.05.01-én egy Sreg
rétisas megfigyelése, amely a Deszki-pusztan ejtett zsakmanyaval beszallt a Csenderes nevii
erdébe (atnézve, nem talaltunk itt fészkelésre utald jelet). Belteriiletek felett is eldfordul, s6t
Széregen, ahol nagy telkek vannak, tobbszor még vadaszo rétisasokat is lattunk. A Maros északi,
jobb parti hullamterében kolt egy par.

Kigyaszolyv (Circaetus gallicus)
Kisszamt (1-2 példany) és rendszertelen atvonuld bizonyos években a Tisza—Maros-szogben
julius vége és augusztus vége kozt. Egyetlen tavaszi adata: Szoreg, Kisrét, 2014.05.01. 1 pld. Nyar
végén viszont nemcsak ,,atvitorlazoként” van jelen a térségben: 2017 és 2018 augusztusaban is
sikeriilt bizonyitani egy-egy kigyaszolyv éjszakazasat is a teriileten (Ferencszallas dél, illetve
Deszki-puszta kelet).

Barna rétihéja (Circus aeruginosus)
Az egerészOlyv utan valdszinilileg a leggyakoribb fészkelé ragadozémadar a térségben, 20-25
parra becsiiljiik az dllomanyt. Egyes ,,jobb vizes éldhelyeken” szinte kisebb kolonidkban kolt
(Ivan-kubik, Deszki Morotva, 2-4 par teriiletenként). Egyéb koltdhelyei: csatornak, vizes arkok,
banyagddrok, vizes laposok, s6t esetenként belvizes szantok, parlagok. Nagyobb mély vizii tavak
hianyaban késo Osszel eltlinik a teriiletr6l és csak februar végén, marcius elején jelentkezik Gjra.

Fako rétihéja (Circus macrourus)

2014-t61 kezdve, minden évbol van néhany megfigyelésiink a Tisza—Maros-szogbdl, kevesebb
tavaszi (aprilis) és valamivel tobb 6szi (augusztus vége, oktober eleje) észleléssel. Vonulas kdzben
barhol atrepiilhetnek, még telepiilések, Ujszeged és Deszk felett is (dr. Tolgyesi Csaba
megfigyelései).

Vadészgatni inkabb a Deszki-pusztan és kdrnyékén, gyepen és szant6foldon is szokott. Amig
voltak nagy kiterjedésti parlagok (2016-ig), addig szivesen vadaszott ezeken, s6t tudjuk, hogy
¢jszakazasra is hasznaltak ezeket a teriileteket (kiibekhazi Keszegér és szoregi Rigotd). Két
esetben 2 példanyt figyeltiink meg egyszerre, a tobbinél csak maganyos fako rétihéjakat lattunk
mindenféle korosztalybol.

Hamvas rétihéja (Circus pygargus)
A vizsgalt iddszak legtobb évébdl van hamvas rétihéja észlelés a Tisza—Maros-szogbdl. A 2000-
es évek elején (és a kilencvenes évek végén is) tobb kés6 tavaszi eléfordulasa volt Tiszasziget,
Ujszentivan, Szoreg térségébol. Az esetleges fészkelését nem sikeriilt valosziniisiteni. Ezen évek
utan inkabb csak atvonuld volt a térségben aprilis eleje és majus eleje, illetve augusztus eleje és
szeptember kozepe kozt, 1-2 példanyban. A 2014-es év viszont valtozast hozott. Egy adult hamvas
rétihéja tojot lattunk majus legvégéig a kiibekhazi Keszegéren, amely teriilet ekkor egy nem
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kaszalt nagy parlagfold volt. Janius 21-én egy adult himet is lattunk a kozelben. De mivel a két
madarat egyiitt nem figyeltiikk meg és a legkonnyebben észrevehetd etetést sem lattuk (a teriiletet
2-3 naponta ellendriztiik), valosziniisithetd, hogy csak revir foglalas volt, de koltés nem. 2015-
ben majus 17-ig lattunk szintén egy adult tojo hamvas rétihéjat Deszk és Klarafalva kozt, a 43-as
uttol északra. A parlagok beszantasa utan megritkultak a faj megfigyelései, 2016 és 2018 kozt
csak 1-3 vonulasi adata van a fajnak.

Héja (Accipiter gentilis)
A vizsgalt idészak éveinek negyedében nem is volt héja megfigyelés a Tisza-Maros szogben. A
tobbi év nagyobb részében vonulo, koborld, augusztustol marcius elejéig, foleg a két folyd mentén,
de tobbszor lakott teriileteken, illetve azon kiviil, nem hullamtéri erd6kben. Bizonyitott fészkelése
volt két évben, az Ujszegedi Maros hullamtéren és Széreghez tartozd erddkben. Ezen kiviil
lehetséges koltései voltak a Maros mentén, Deszktd1 Kiszomborig. A Maros északi hullamterében
biztosan kolt. 1-3 par kozé becsiiljiik a héja allomanyt.

Egerészolyv (Buteo buteo)
A leggyakoribb fészkeld ragadozomadar a Tisza—Maros-szogben. A hullamtéri erdékben, a
gatakon kiviili erdékben, de még erdésavokban, s6t fasorokban is kolt. Lakott teriileten beliil,
Kiibekhazan, a falu szélén 16v6, hasznalatban 1évé telephely udvaran is fészkel. Allomanyét
veszélyezteti az aramiités, példaul Szoéreg Kiilsbugaron egy nap, egy alig 1,5 km-es vezeték
szakasz alatt 4 példany pusztult el. Sajnos a 2013-2016 k6z6tti ,,mérgezési hullimnak™ is voltak
egerészOlyv aldozatai, Deszken, Széregen és Tiszaszigeten.

Pusztai olyv (Buteo rufinus)

2003-ban figyeltiik meg az elsd pusztai 6lyvet a Tisza—Maros-szogben. E térségben f6 el6fordulasi
id6szaka julius kozepétdl oktober elejéig tart. Kedveli a Deszki-pusztat és a kornyezd szantokat,
arataskor a tarlokat. Kiemelt taplalkozasi helyei a frissen kaszalt lucerna tablak. Legnagyobb
példanyszdmu eléfordulasa is egy ilyen teriileten volt, Klarafalva nyugati hataran 2017.09.06-an
4 pusztai 6lyv taplalkozott (még harom hétig kitartottak itt). Van két tél végi megfigyelése is:
2014.02.14. Szoreg, Kisrét 1 pld. és 2016.03.09. Deszki-puszta kézép 1 pld. A faj joval ritkabb,
tavaszi vonulasat két adata bizonyitja. A viszonylag szamos adat alatamasztja, hogy a fokozottan
védett pusztai 6lyvnek a Tisza—Maros-szog fontos él6helye.

Gatyas olyv (Buteo lagopus)
Oktober elejét]l marcius végéig (alkalmilag aprilis elejéig) 2-5 példany gatyas olyv rendszeres
vendég a Tisza—Maros-szogben. Tarlokon, lucernén, gyepen és amig volt, kaszalt parlagon lehetett
leggyakrabban megfigyelni dket.

Békaszo sas (Aquila pomarina)
Ahhoz képest, hogy a Maros felsébb szakaszan, a 45 fkm kornyékén a magyar-roman hatar
tuloldalan revirje van, nem sok eléfordulasa van a Tisza-Maros szogben. Ezek a madarak javarészt
atvonulok, egy esetben pedig atnyaraldo immatur békaszo sast figyeltiink meg.
Adatai: 2011.04.02. Tiszasziget, belteriilet felett 1 adult (Taschek Matyas megfigyelése)
2011.05.26. Széreg, Marostorok 1 adult
2016.09.11. Deszki-puszta keleti fele 1 adult
2017.06.19. Széreg, Kiilséugar 1 immatur
2018.04.07. Szoreg felett 2 adult.
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Fekete sas (Aquila clanga)
Egyetlen adata: 2016.02.29. Széreg, Ivan-kubik 1 adult (NB jelentés 2016).

Parlagi sas (Aquila heliaca)

2003-t01 észleljiik a térségben, el6szor csak vonuld-koborlé még nem ivarérett példanyokat, foleg
Deszk, Szdreg, Kiibekhaza teriiletein (1-4 megfigyelt sast). 2013-ban és onnant6l fogva minden
évben észleliink parlagi sas revir foglalasokat a Deszki-pusztat hatarold és attol kissé tavolabb
1év6 erdokben (To-erd6) és kornyekiikon. A madarak eltérd koru tollazata alapjan, valoszinii, hogy
mas-mas sasparok foglaltak revirt, 2013-ban példaul egy 6reg ,,fehér valla” tojo és egy subadult
him. Koltési idészakba nytloan, altalaban az adott év aprilis végéig szoktak kitartani, de példaul
2017-ben junius kozepéig is. Természetesen a madarak jelenlétén kiviil mas jelei is voltak az
esetleges fészkelési szandékuknak. Rendszeresnek mondhatd a tél kozepétél mas sasfajok
megtamadasa a revirben. Naszrepiilést is tobbszor lattunk. 2017. aprilisaban, megfigyelés kdzben,
viszonylag kozelrél kovetett minket az aktualis parlagi sas par egyik tagja. 2018.03.16-an parzast
is sikeriilt megfigyelni. Hogy miért nem lett ezen ,,revir foglalasokbol” sikeres koltés: nem tudjuk
biztosan. A 2015. évben az is elképzelhet6 volt, hogy a deszki mérgezés hiusitotta meg a koltést.
Bér cikkiink a 2018-ig tortént megfigyeléseket foglalja dssze, megjegyzendd, hogy 2019-ben a
Toerd6tdl délre esd nemesnyar fasorban épiilt egy parlagisas-fészek, még egy a Deszki-puszta
kozepén, egyikben sem volt sikeres koltés.

Szirti sas (Aquila chrysaetos)

Kisszamu és csak bizonyos években jelentkezd teleld a Tisza-Maros szogben. Mégis a nagy védett
dél-tiszantali pusztak kivételével itt lehet a legnagyobb eséllyel szirti sassal talalkozni a Dél-
Alfoldon. Dr. Kasza Ferencnek mar a kilencvenes években voltak szirti sas megfigyelései a Tiszan.
A vizsgalt id8szakban dr. Tokody Béla latta az elsét, 2005.03.03-an Ujszentivan térségében egy
oreg madarat. Kilenc év mulva, épp orszagos sasszinkronon keriilt el Klarafalva melldl, szintén
egy adult szirti sas. 2014-2015 forduldja volt a leg-,,szirti sasosabb” iddszak a térségben.
2014.12.09-én 1 subadult és 1 juvenilis tojo tlint fel a Deszki-puszta melletti T6-erdében
(korabban lattak oket a Csanadi-pusztakon). A subadult eltiint, a fiatal szirti sas pedig kitartott
egészen 2015.03.18-ig (ez volt az a datum, mikor 3 rétisast (Haliaeetus albicilla) és mas
ragadozokat lemérgeztek a Deszki-pusztatol északra). Gondolatban mar elpusztultnak hittiik ezt
a madarat is, de jovO év elején, 2016.01.16-an megjelent egy, mar immatur tollazatu szirti sas
(t0j0), ,,otthonosan™ érezte magat és kitartott 03.02-ig. Feltételezziik, hogy az el6z6 évi fiatal szirti
sas jott vissza.

Torpesas (Aquila pennata)
Egy, Nomenclator Bizottsag altal elfogadott adata van a térségbdl: 2009.07.17-én Klarafalva felett
atrepiilve latott egy vilagos szinvaltozatl torpesast Mészaros Csaba és dr. Domoki Ferenc (NB
jelentés 2009).

Voros vérese (Falco tinnunculus)
Mindegyik vizsgalt telepiilés hatarain beliil kolt. A vizsgalt idészak elsé haromnegyed részében
egy szamottevo fészkeld allomany csokkenés volt. 2013-2014-t61 kezdett ismét ndvekedni az
allomany, féleg a Deszki-pusztan és kornyékén, Kiibekhdza orszaghatar felé esé részén és
Tiszaszigett6l délre. A szarka és dolmanyos varju allomany stabil, fészkeik megfelelé szamban
vannak a vércsék szamara. A Deszki-puszta keleti felén mesterséges ladaban is kolt 1-2 par vords
vérese, s6t, az egyik j tipusu fabeton szalakotaoduban is volt koltési kisérlete.
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Kék vércse (Falco vespertinus)

A kilencvenes évek elején még koltott 1-2 szoliter kék vérese par a Deszki-pusztan (Kotyman
Laszl6 személyes ko6z1és). 1999.06.25-én, abszolut koltési idoben, egy sériilt adult tojot hoztak be
Széreg, Kisrétr6l. Ezutan, a vizsgalt idészakban mar csak 1-2 példanyos tavaszi és kis-kdzepes
szami nyér végi-6szi vonuloként jelentkezett. Uj reményként, 2014 jinius vége, julius vége kozt
sikertilt tobbszor egy oreg kék vércse tojot megfigyelni a Deszki-pusztan (elsé észlelé Kokai
Akos), de koltést nem sikeriilt bizonyitani. Idé6kozben mesterséges fészkeléladakat helyeztiink ki
a faj megtelepedése érdekében. Ezek megoszlasa: Deszki-puszta nyugat 10 lada (kihelyezés
Kotyman Laszloval), Deszki-puszta kelet 3 + 6 lada, Széreg Kiils6to S 1ada, Tiszasziget dél 3 1ada
(Albert Andras és Balla Tihamér). Kék vércse fészkelés azonban tovabbra sem volt.

2010-ben meriilt fol el6szor, hogy 6szi kék vérese gyiilekezohely is van a térségben. 2011-ben ez
be is bizonyosodott (Széreg, Kisrét, maximum 11 pld.). Ettd] az évtdl kezdve részt vesziink a kék
vércse szinkronszamlalasban is. 2014-ben Kiibekhaza, Obébai-tanyék, az orszaghatarnal talaltunk
egy Uj 6szi gylilekez6helyet (2014-ben maximum 22 pld.). Azéta ez a meghatarozo nyar végi-6szi
gylilekez6 hely, bar néhany példany a Deszki-puszta keleti felén és a szdregi Kisréten is
éjszakazhat. A gyiilekez6k szdma valosziniileg a hatar tiloldalan, Eszak-Banatban kolté kék
vércseparok sikerességétol fiigg. E faj komoly természetvédelmi értékkel bir a Tisza—Maros-szog
madarfaundjaban, ennek megkorondzasa lehetne, ha egyszer megtelepedne (visszatelepedne)
fészkeld fajként.

Kabasélyom (Falco subbuteo)
1-3 par kolt a térségben, de a fészkeld helyek valtoznak az egyes évek soran. Talan legbiztosabb
teriiletiik Tiszaszigett6l délnyugatra, egy felhagyott sertéstelep kdrnyéke. A Deszki-pusztan és
kornyékén is kolt a legtobb évben, de a revir helye évrél-évre valtozik. 2015-ben a Deszki-puszta
keleti felén az egyik mesterséges ladankat kezdte el Orizni egy kabasdlyom par, de aztdn mégis
egy kozeli szarkafészket valasztottak megtelepedésre. Alkalmi koltései lehetnek még egyes
években: Szbreg, Kiibekhaza, Kiszombor és Ujszeged teriiletein.

Kerecsensolyom (Falco cherrug)

Tobbnyire koltési idon kiviil, szeptember és aprilis kozt 1athato, de majustdl augusztusig is van
egy-egy adata. Mindig csak egy madarat figyeltiink meg egyszerre. Nem szokott hosszabb id6t
tartozkodni egy helyen. Ez aldl egy kivétel volt, 2015-2016 telén, mikor egy fiatal kerecsen
vadaszott hosszabb ideig a parlagokon és napraforgén tomegesen taplalkozd pinty- és
galambfélékre a Széreg-Deszk-Kiibekhaza ,harmashatar” térségében. Van észlelése telepiilés
belteriiletén is, példaul Ujszegeden (Horvath Gyorgy) és Széregen (Kokai Akos). Esetleg meg
lehetne probalni fészkel6ladat kirakni e fajnak is, példdul a Maros mentén 1évé magasfesziiltségii
oszlopok egyikére, vagy a Deszki-pusztan fara.

Vandorsolyom (Falco peregrinus)

Két jellemzobb eléfordulasi idoszaka és vadaszati stratégiaja van a Tisza—Maros-szogben. Az
egyik oktober végétdl februar kozepéig, foleg belteriileten (Ujszeged, Széreg, Deszk,
Ferencszallas), ezeken a helyeken fSleg parlagi galambokra vadaszik, illetve Ujszegedtdl
Tiszaszigetig a Tisza mentén, a folyon gyiilekezd récékre. A masik eléfordulési idd, augusztus
elejétdl szeptember végéig. Ilyenkor kiilteriileteken: tarlokon, kaszalt gyepeken és lucernan
vadaszik az ott taplalkozo, illetve mar vonulé madarakra (galambok, bibicek, seregélyek).
Majdnem mindig csak egy példanyt figyeltiink meg alkalmanként, de 2010. és 2014. év telén a
Tisza mentén volt egy nap 2-2 példany.
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Pettyes vizicsibe (Porzana porzana)

Vizesebb években (példaul 2015.,2016., 2018.) a Deszki-puszta nyugati (és vele hataros széregi
terileteken), kozéps6 és keleti felén lehet 1-2 him pettyes vizicsibét hallani éjszakanként.
Kiilondsen kedvez6 a puszta nyugati, mélyebb fekvésli nyalvanya. Sajnos még az ilyen években
is eléfordul, hogy a megtelepedés helyén a gyep rovid idé mulva kiszarad, igy biztosak lehetiink
a koltés eredménytelenségében. Ez tortént 2018-ban is: 05.08-an egy him szolt a Deszki-puszta
nyugati részén, b6 két hét mulva mar teljesen szaraz volt a teriilet. Alkalmi eléfordulasa volt
vonulasi idében Tiszasziget térségébol.

Kis vizicsibe (Porzana parva)
Legbiztosabb kodlt6helye Sz8regen az Ivan-kubik. Bizonyos ¢vekben megtelepedhet a tiszaszigeti
Banya-tavon és a deszki Morotvan is. Allomanyat 0-3 parra becsiiljiik.

Daru (Grus grus)

Oktober eleje és aprilis kozepe kozott fordulhat el6 a Tisza—Maros-szdgben, jellemzébb azonban
a november kdzepe, marcius eleje kozti megjelenés, ekkor latni a legnagyobb atrepiilé csapatokat
is (Szdreg, 2012.01.25. 2500 pld.). Leszallni inkabb kisebb csapatok (30-150 pld.) szoktak, de itt
is el6fordult, hogy nagyobb csapat daru taplalkozott a térségben (Széreg, Kisrét 2016.12.14. 500
pld.).

Erdekesen alakult a 2016-0s év késd tavasza. Az év majus kdzepén még 3 példany daru kitartott
az Ujszentivani teriileten, egy er6sen bendvényesedett (elmocsarasodott) nagyobb belviz folton.
Még meglepdbb volt ugyanekkor a deszki Morotvan (szintén vizzel telve) egy szarnya
szegettséget szinleld adult daru megfigyelése. Sajnos koltést egyik esetben sem tudtunk
bizonyitani.

Tuzok (Otis tarda)

A kilencvenes évek elején Gaskd Béla (GASKO 2008) még egy-két fiatal tizok eldfordulasat jelzi
a Deszki-pusztarol (sajnos az informaci6 forrasat nem kozli). A vizsgalt idészakban viszont mar
csak harom eléfordulésa volt a fajnak: egy 6szi, egy tél kbzepi és egy tavaszi, vonulasban 1évo.
2002.10.08-an Somogyi Ferenc vadasz latott 9 példanyt Klarafalvatol délre leszallva. 2003.03.02-
én Kiszombor felett észak felé repiilt 2 példany (KOTYMAN 2003). 2011. januar kdzepén, kemény
hidegben, ismét vadaszok (id. Toth Csaba és tarsai) lattak Széreg Kisréten 5 példanyt leszallva.
Fdleg ez utobbi megfigyelés jelzi, hogy kemény téli idoben sziikséges figyelniink a teriiletet (fleg
a repcetablakat), hatha sikeriil délnek tartd tizokokat megfigyelni.

Golyatocs (Himantopus himantopus)
Legbiztosabb fészkelShelye a tiszaszigeti sertéstelep iilepitdje (mind miikddd allattartasnal, mind
elhagyatottan) 1-6 par szokott megtelepedni és altalaban sikeresen kolteni. Alkalmi koltései
voltak még Ujszegeden, egy kisebb sertéstelepen (Rab-tanya), Ujszentivan hataraban, belvizen és
egy probalkozasa (2008-ban) volt a Deszki-pusztan is. Utobbi helyen inkabb tavaszi, kisebb
1étszamu vonulé. Ilyen idészakokban, mas vizes él6helyeken is felbukkan (Ivan-kubik, Valyogos).
A golyatdces allomanyat 2-6 parra becsiiljiik a Tisza-Maros szogben.

Gulipan (Recurvirostra avosetta)
Csak bizonyos években kolt a tiszaszigeti sertéstelep szikkasztojan, 1-6 parban. Ezen kiviil csak
2016-ban egy Ujszentivani belviz folton sikeriilt bizonyitani a fészkelését (2 par). Tavaszi belvizes
szantokon alkalmi vonul6 lehet (maximum 8 pld.).
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Ugartyik (Burhinus oedicnemus)
Egyetlen adata: 2010.09.30-4n, alkonyatkor, Széreg felett 1 példany alacsonyan szallt a Deszki-
puszta felé.

Kis lile (Charadrius dubius)

Kedvezd vizallasu években a Maros zatonyai a fo fészkeldhelye Deszktél Kiszomborig (Kotyman
Laszlé személyes kozlés). Az ujszegedi szakasz nem kedvez a fajnak (a Tisza visszaduzzaszto
hatasa miatt nem zatonyos), itt nem volt megtelepedés. Még legtobbszor a kiszombori szakaszon
koltott (igaz ez az egyik leghosszabb Maros szakasz). Kiemelkedd volt a 2000-es év, mikor
Deszkt6]l Kiszomborig 13 kis lile par koltott. Ezen kiviil alkalmi fészkelései vannak még
sertéstelepek mellett (Tiszasziget, Ujszeged), belvizes foltokon (Klarafalva). Illetve a Tisza
hullamterén, letermelt erd6 helyén, vagy fiatal telepitésben, ha az arviz kiontott és koltési idészak
elején visszahuzodva tocsogokat hagyott. 2-13 parra becsiiljiik a kis lile allomanyt.

Aranylile (Pluvialis apricaria)
Nagyobb szamt kora tavaszi, kisebb szamu késé 6szi atvonulod, elsdsorban Széreg, Deszk,
Kiibekhaza térségben. Elonyben részesiti a belvizes szantdkat a gyepekkel szemben. Legnagyobb
1étszamu adata: 2017.03.19., Kiibekhaza, Obébai-tanyak elétt 290 pld.

Eziistlile (Pluvialis squatarola)
Egyetlen adata: 2016.04.30. Ujszentivan, belviz 2 pld.

Sarlés partfuté (Calidris ferruginea)
Egyetlen eléfordulasa: 2016.05.10. , Ujszentivan belviz 2 pld.

Kis sarszalonka (Lymnoctyptes minimus)
Egyetlen adata: 2016.03.14., Deszki-puszta kelet 2 példany. Ha tobbet jarnank tél végi, tavasz
eleji id6szakban vizes gyepeken, valoszintileg tobb adata lenne.

Sarszalonka (Gallinago gallinago)

Tavasszal vizes réteken, belvizeken kisebb szamii atvonuld. Nyar végén, Osszel egyéb vizes
¢él6helyeken (higtragya iilepitdk, banyatavak szélei) vonulnak. Ezen id6szakbol szarmazik
legnagyobb létszamu el6fordulasa is: 2013.08.09. Tiszasziget, sertéstelep 46 pld. Enyhébb teleken
attelelési kisérlete is megfigyelheté (2016.01.12., Szdreg Kisrét 2 pld.). Legérdekesebbek
azonban a sarszalonka koltései a térségben. ElsGsorban a Deszki-puszta nyugati felén, a hozza
csatlakoz6 szOregi teriileteken, de a deszki Morotva teriiletén is lehetnek fészkelések a
csapadékosabb években. Elsdsorban nészrepiil6 sarszalonkak hivjak fol erre a figyelmet, de pl.
2015.05.17-én egy vizes laposban a Deszki-puszta nyugati felén, riasztdé part is sikeriilt
megfigyelni. 0-2 parra becsiiljiik a sarszalonka allomanyat a Tisza-Maros szogben.

Erdei szalonka (Scolopax rusticola)

Tavaszi, marciusi atvonuld, ilyenkor lehet jellegzetes huzasat megfigyelni, foleg a Maros és
kisebb eséllyel a Tisza mentén. Egyik biztos észlelési helyiik viszont a gatakon kiviil, Széregen a
Budzséki-erdd. Ez az erd6 javarészt tolgyes, északi fele mélyebb fekvési, rendszeresen viz alatt
all marciusban. Legnagyobb példanyszama egy ,,htizas” alatt: 2008.03.20., Klarafalva Maros
hullamtér 4 pld. (Domjan Andras). Eléfordulhat késé 6sszel is, legkésdbbi adata: 2004.11.04.
Ujszeged, Thokoly utca 2 pld. Néhanyszor belteriileten, leszallva is eléfordul (Ujszeged, Széreg),
azért a fas-parkos részeket ilyenkor is eldnyben részesiti (1jszegedi Fiivészkert).
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Nagy goda (Limosa limosa)
Kisszamu, ritkabb tavaszi atvonuld. Egy érdekesebb, nyar elei eléfordulasa volt: 2016.06.07.
Deszk, Morotva 1 par (sajnos kdltésre nem maradtak itt).

Nagy poling (Numenius arquata)
Zommel atrepiilve és csak egy-egy példanyat figyeltiik meg a Tisza és a Maros mentén vonulaskor
marcius-aprilis és augusztus-oktober honapokban. Legnagyobb l1étszamu eléfordulasa is csak igen
kisméretli polingcsapatot jelent: 2018.04.07. Szdreg felett 5 pld.

Piroslabu canké (Tringa totanus)
Rendszeres tavaszi atvonuld, legnagyobb példanyszama: 2011.03.23. Kiibekhaza, Kukutyin 20
pld. Fészkeld helyei kozott legbiztosabbak a sertéstelepek szikkasztoi, foleg Tiszaszigeten, itt
szinte minden évben kolt. Csapadékosabb években a Deszki-puszta vizes laposaiban is kolt (a
vizsgalt évek nagyobb részében viszont nem). Novényzettel mar korbendtt belvizes foltokon csak
bizonyos években fészkel (Ujszentivan, Kiibekhaza, Klarafalva, Széreg). Alloméanyat 1-4 parra
becsiiljiik.

Tavi canké (Tringa stagnatilis) )
A 2016-0s év tavaszan 04.24. és 05.22. kozott Ujszentivan egy belvizes részén figyeltiink meg
tobbszor 1-2 példanyt.

Szerecsensiraly (Larus melanocephalus)
A Tisza mentén lehet latni ezt a siralyfajt Ujszegedtél Tiszaszigetig, foleg tiszavirgzas idején a
folyo felett vadaszgatva. A Deszki-pusztan és kornyékén (Széreg) viszont jinius és julius
hénapokban is mutatkozik néhany példany.

Kiiszvagoé csér (Sterna hirundo) )
Tavaszi, nyar eleji vonulo6 a Tisza mentén Ujszegedtdl Tiszaszigetig. Legnagyobb példanyszamu
megfigyelése érdekes modon nem a folyd mentén tortént (Tiszasziget, 2014.04.27. 8 pld.).

Fattytszerko (Chlidonias hybrida)

Erdekes modon csak a faj koltési idejében, méjus, junius, jilius honapokban fordul el§ a térségben.
Egyik magyarazat lehet, hogy a hatar tuloldalardl, a Vajdasidgban 1évé vizes éldhelyekrdl
atkoborlo szerkok lehetnek. Ezt sikeriilt megfigyelni pl. 2015.06.02.-én a tiszaszigeti Térvarnal,
ahol a hatar tloldalarol érkezett egy 6 példanyos csapat, rovid taplalkozas utan egyenesen
visszaszalltak Szerbiaba. Ennél figyelemre méltobb a deszki Morotva szikes mocsaras részén
majusban két évben is (2015., 2018.) megfigyelt fattyuszerkdk. Csapadékosabb években ez a
teriilet alkalmas lenne a megtelepedésiikre.

Kék galamb (Columba oenas)
Bizonyos években téli vendég Szoreg, Deszk, Kiibekhaza, Klarafalva, Ujszeged térségében. 2016
janudarjaban gyiilekezett a legnagyobb 1étszamu kék galamb csapat (50-60 pld.) egy parlagfoldon
¢és egy napraforgd tarlon, Széreg Kisréten. 2016 marciusdban a Deszki-puszta kozépsé részét
hatarol6 erdében egy him szo6lt (a Maros északi hullamterén a kék galamb alkalmi koltofaj).

Gyongybagoly (Tyfo alba)

Allando fészkelohelye van Szdéreg kiilteriiletén (Kisrét, elhagyott istallo) és Kiszomboron.
Alkalmi megtelepedései vannak: Kiibekhaza, falu szélén, Kiibekhaza keleti kiilteriilet, Szoreg,
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falu déli részén (tobbek kozt az egyik szerzé padlasan). Kolté allomanyat 1-5 parra becsiiljiik.
Sajnos elhullott példdnyokat is talaltunk. Igy példaul, 2002-ben Ferencszallas és Kiszombor
kozott egy eliitott gyongybagoly a 43-as uton, 2015-ben pedig egy valdszintileg nyest altal
széttépett példany, Kiibekhaza keleti felén egy elhagyott tanyan.

Fiileskuvik (Otus scops)
Aprilisban és augusztus végén, szeptember elején szokott vonuloként elfordulni Széreg
kiilteriiletein és Ujszegeden (maximum 2 példany egyszerre torténd észlelése). Eléfordulhat
persze mas telepiilés hataraban is, de e kettdnél legnagyobb a megfigyel6i aktivitas. Fészkelését
még nem észleltiik, pedig mesterséges szalakotaoduk rendelkezésére allnanak.

Kuvik (Athene noctua)

Ujszeged kivételével rendszeres fészkeld minden telepiilés belteriiletén és kiilteriiletein is.
Belteriileteken f6leg csaladi hazakban telepszik meg, esetleg kozépiiletekben is (Széregi Szerb
templom, Deszki Vasttallomas). Kiilteriileteken hasznalatban 1év6 és elhagyott istallok, elhagyott
gyartelep, hasznalt vallalkozoi telephely és elhagyott és még lakott tanyaépiilet (ez utdbbibol
viszonylag kevés van a térségben). Legnagyobb a fészkeld parok szdma Deszken, Szdregen,
Kiibekhdzan és Kiszomboron. Fészkeld allomanyat 18-23 par koriil becsiiljiik. Sajnos minden
évben talalunk tobb eliitott példanyt és egyes években legyengiilt, frissen kirepiilt fiatalok is kézre
kertilnek.

Réti fillesbagoly (Asio flammeus)

2000 évtél mar van adatunk a fajrol a térségbdl (2000.01.02., Széreg, Kisrét: egy sériilt példany).
Feltételezhet6 koltésére utalhat egy nyar elsé felére esé adat: 2002.06.28-an, Széreg Bels6to 1
példany (Albert Andras megfigyelése). 2014-ben Magyarorszag sok teriiletén, koztiik a Tisza—
Maros-szogben is észlelték invazidszerli megtelepedését. A mezei pocok gradacidja mellett
segitette koltésiiket az ekkor még meghagyott nagy teriiletii parlagfoldek jelenléte. A fészkeléshez
kezd6 réti flilesbaglyok revirjei lehettek tisztan parlagon, vagy gyepen (Deszki-pusztdk), de
jellemz6 volt, hogy két, vagy akar harom, egymassal hataros él6hely tipusra is kiterjedt a baglyok
teriilete. Az ilyen revirek egyik fele a mar eldbb emlitett gyep, vagy parlag, a masik fele pedig
kalaszos tabla, vagy kukorica, esetleg lucerna. Erdekes modon csak a 43-as fouttol délre észleltiik
a megtelepedését. 2014-ben a réti flilesbagoly allomanya 9 parbdl allhatott. Azota csak egy-két
téli, néhany példanyos megfigyelése volt a fajnak (Keszegér, Deszki-pusztak).

Lappantyu (Caprimulgus europaeus)
Evente valtozoan, mas-mas teriileteken tiinik fel. Fészkel6 lehet a hullamtéri erdékben (Maros,
Deszkt6l Kiszomborig). Gatakon kiviili nagyobb erddk szélén (Széregi-erdd, Budzsaki-erdd).
Keskenyebb erdésavokban, bokros teriileteken (Temesvari, volt vasuti toltés). Alloményét 1-5
parra becsiiljiik. Valosziniileg a lappantyt (is) megérdemelne, egy célzott, alaposabb allomany
felmérést.

Gyurgyalag (Merops apiaster)
Rendszeres fészkelé a Tisza-Maros szdgben, de a telepek megoszlasa évente valtozik. Egyik
jelentés fészkelShelye a térségben 1évé homokbanyék. Van kéztiik évek ota felhagyott (Ujszeged,
Kiszombor), van allandéan miikddé (Deszk) és van bizonyos években miikddd (Kiszombor,
Priicskds). A banyakban altalaban (de nem minden évben), 1-4 paros kis gyurgyalag telepek
alakulnak ki, de ,,jobb években” ez a szam 10-12 par is lehet (Kotyman Laszl6 személyes kozlése).
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Kedvezd években a Maros folyd szakado partjain Deszkt6] Kiszomborig fészkelhet néhany par.
Egyéb koltéhelyek koziil kiemelhetd a kiilonboz6 célbol 1étrehozott foldhanyasok oldalai
(Ujszentivan, volt Hatarér Lokator Allomas, Tiszasziget kiilteriilet). A gyurgyalag fészkel6
allomanyat 5-25 parra becsiiljiikk a Tisza—Maros-szogben. A térség jelentds szerepet jatszik a faj
nyar végi gylilekezésében is, csoportos éjszakazo helyek (80-170 példany) lehetnek a Tisza-Maros
mentén, valamint a gatakon kiviil is (Deszki-puszta széle, Sz6reg: Kisrét és Talagy, Ujszeged,
Ujszentivan, Kamaratdltés).

Szalakéta (Coracias garrulus)

A szalakéta 1999-t61 hossza évekre eltiint, mint fészkeld faj a Tisza—Maros-szogbél. {gy a vizsgalt
iddszak elsd, nagyobb részében csak szorvanyos tavaszi és valamivel rendszeresebb nyar végi
atvonulo a teriileten, pedig mesterséges szalakotaoduk mindig is rendelkezésiikre alltak a teriilet
fiives részein (2018-ban 13 od1). 2012-ben fordult eld eldszor, hogy odit ,,6rz8” szalakotat figyelt
meg Mészaros Csaba Szoéreg, Kiilséton (koltés ekkor még sajnos nem lett). 2014. volt a faj
visszatelepedésének az éve, ekkor még csak 1 par koltott a Deszki-puszta nyugati felén. Az ezt
kovetd években 1-2 par (egy évben egy sem) koltott. 2018-ban megndvekedett a szalakota
allomany, 4 par mesterséges oduban koltott (Tiszasziget, Széreg, Deszk) egy par pedig
valoszintlileg természetes oduban (Tiszasziget, Térvar). Ezekben az években nyar végén, sz
elején, a kék vércse szinkron megfigyelések eredményeként, tobb vonul6 szalakétat (maximum 8
példanyt) talaltunk Széreg, Deszk, Kiibekhaza, Klarafalva térségében. Erdekes médon azokban
az években észleltiink tobbet bel6liik, amikor a kék véresék (Falco vespertinus) is jelentésebb
szamban gyiilekeztek.

Fekete harkaly (Dryocopus martius)
Rendszeres fészkel mindkét folyd hullamtéri erdeiben, Ujszegedtél Tiszaszigetig a Tiszan és
Deszkt6l Kiszomborig a Maroson. Kolt a gatakon kiviili nagyobb erddkben, foleg tolgyesekben
(Szdregi-erdd, Budzsaki-erdd, Kisréti-erdd, To-erdd). Volt koltése telepiilés belteriiletén is
(Ujszeged, Liget). Allomanyat 8-12 parra becsiiljiik. Télen rendszeres el6forduld telepiilések
belteriiletein is.

Kozép fakopancs (Dendrocopos medius)
Kisszamu fészkeld a hullamtéri erdékben, ha 6regebb allomany is van. A Tisza mentén Ujszeged
(esetleg Tiszasziget) és a Maros mentén, Deszk, Kiszombor (esetleg Ferencszallas). Koltési
idészakon kiviil, akar belteriiletek parkosabb részein is felbukkanhat (Ujszeged). Allomanyat 3-6
parra becsiiljiik.

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla)

1999-es szoregi eléfordulasa utan (Kasza 2000) hosszu ideig nem talalkoztunk a fajjal, egészen
2012-ig. Ekkor majus 5. és jinius 7. kozott Ujszentivan Nagy ut mentén volt 1 példany, majd
junius 11-12. k6z6tt 2 példany (egyik szerzé mellett Mészaros Csaba megfigyelése). Toliink 20-
30 km-re a szerbiai Bansagban még szamottevd allomanya van a szikipacsirtdnak (RASAJSKY —
Kiss 2003/04). Valésziniileg innen szarmaznak a faj szorvanyos megfigyelései. Erdekességként
megemlithetd, hogy ezekben az években tobb mezei pacsirtat (4lauda arvensis) talaltunk, melyek
komplett szikipacsirta strofakat szottek az énekiikbe.

Erdei pacsirta (Lullula arborea)

Szoérvanyos, kisszami vonuld a térségben februar-marcius és augusztus-oktober kozt, foleg a
folyok mentén, a Tiszan Ujszeged és Tiszasziget kozt, a Maros mentén Kiszomboron. A 2000-es
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évek elején felmeriilt a gyant, hogy esetleg lehetett koltése Tiszaszigett6l délre. Ami viszont
biztos adat, legalabbis revir foglalasként: 2015.06.06. Deszki-puszta keleti fele, Csenderes erdd
széle, egy énekld him.

Partifecske (Riparia riparia)

Egyik fontos fészkelShelye a folyok, leginkabb a Maros, meredek partjai, f6leg Klarafalva
Kiszombor és Ujszeged, idénként Deszk telepiilések kozigazgatasi hatarahoz tartozé folyopartok.
Kedvezd években a partifecske fészkeld allomany itt elérheti a 400-430 parat, ilyen évek voltak
2003 ¢és 2007 (Kotymén Laszld személyes kozlése). Az utobbi években sajnos csak egy-egy,
néhany tiz paros telepet talaltunk a folyon. A mar a gyurgyalagoknal emlitett homokbanyakban a
megtelepedés még valtozékonyabb. Kiemelkedd év volt 2002, 1150 parral és 2003, 1320 parral
Deszken a Marosdomper banyaiban (Kotyman Laszl6 személyes kozlés). Kisebb épitkezéseknél,
munkagddroknél barhol megtelepedhet néhany par. Sajnos a partifecske allomany tendenciaja
inkabb negativ: 80 -1750 parra becsiiljiik a fészkeld parok szamat.

Parlagi pityer (Anthus campestris)
Kisszamu, de rendszeres fészkeld a legtobb vizsgalt telepiilés hatardban. Legbiztosabb él0helye a
Deszki-puszta koparabb részei. Amig voltak nagyobb parlagfoldek a térségben, azokon is fészkelt.
Mezdgazdasagi kultardkban is megtelepszik, kapas novények kozott, vagy kiritkult kapasok
tablain.

Hegyi billeget6é (Motacilla cinerea)
Elsésorban a Tisza mentén vonul, Ujszegedté] Tiszaszigetig, kiilondsen kedveli a Tisza Szeged
belvarosi szakaszat (maximum 6 példany egy nap). Szeptembert6l februar végéig fordul eld, de a
legtobb adata februarbol van (www.birding.hu). Egy érdekesebb eléfordulasa, tavol a folyoktol:
2017.10.10., Deszki-puszta keleti fele 1 pld.

Nagy fiilemiile (Luscinia luscinia)

Ritkabb tavaszi (aprilis masodik fele-majus) és kicsit gyakoribb nyar végi, 6sz eleji atvonulo.
Tavasszal talan jobban ragaszkodik az erdékhdz (pl. Ujszeged, Maros hullaimtér, Széreg
Budzséki-erdd). Nyar végén barmilyen bokros €l6helyen el6fordulhat. Telepiilésenkénti eloszlasat
inkabb a ,megfigyel6i aktivitas” befolyasolja, intenzivebb nyar végi, hajnalonta végzett
megfigyelésekkel valosziniileg tobb telepiilés kozigazgatasi hataran belill is eldkeriilhetne. Az
1990-es évek elején a Kamara-toltésnél végzett augusztusi madargytiriizéseken is rendszeresen
haloba kertiltek a faj egyedei.

Kékbegy (Luscinia svecica)
Nyark6zépi idészakbol van két eléfordulasi adata, mindkettd csatorna mellél. Az egyik Széreg-
Ujszentivan hatararol, a masik deszki teriiletr6l. Bar cikkiink anyaga 2018-al bezarélag lezarasra
keriilt, megemlitjiik, hogy 2019-ben koltési idében, tobbszor hallottunk egy énekld kékbegyet a
szbregi Ivan-kubik tavai melletti vizes laposban.

Kerti rozsdafarka (Phoenicurus phoenicurus)
Ritka tavaszi (aprilis) és rendszeres, de kis 1étszamu 6szi (szeptember-oktdber kdzepe) atvonulo.
Ilyenkor barmilyen él6helyen eléfordulhat, bar azért kedveli az erddszéleket (folyok hullamtere,
gaton kiviili tolgyesek). Megfigyelhetd vonulaskor, mez6gazdasagi tablakat hatarolo bokrosokban
(Kiibekhaza, Keszegér), sot telepiilések belteriiletén is.
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Harom, esetlegesen megtelepedésre utalo adatunk van:
2016.05.07. Deszk, Csenderes, énekl6 him.
2016.06.08. Ujszeged, Holt-Maros énekld him.
2018.05.18. Klarafalva, Maros hullamtér 1 tojo.
Koltését sajnos egyik esetben sem sikertilt bizonyitani.

Orvés rigé (Turdus torquatus)
Minddssze két adata van a térségbol.
2009.04.01., Tiszasziget belteriiletén Taschek Matyas latott 1 példanyt.
2018.03.16. Szbreg, Kisréti-erdd széle 1 példany.

Réti tiicsokmadar (Locustella naevia)

Mar a 2000-es évek elejérdl vannak a fajnak adatai a térségbdl. Elsdsorban a Deszki-puszta és
kozvetlen kornyékének (Szoreg, Bels6to) nedves, zsombékos rétjein fordul eld, bar nem minden
évben. Mindenesetre azokban az években, mikor a pettyes vizicsibe megtelepszik, mindig talalunk
éneklo réti tiicsokmadarat is. Alkalmi megtelepedései voltak a kisebb, de allandé vizes él6helyek
szélein, magaskoros, nedvesebb rétjein, példaul 2000 és 2013 kozott Tiszasziget és Szeged
hataraban 5 évben a Tisza mentett oldalan erddszéli bokros vizes helyen, 2016-ban a szdregi
Téglagyéri-tavak és a tiszaszigeti Banya-t6 szélén. Allomanya 0- 3 par.

Halvany geze (Iduna pallida)

A vizsgalt iddszakban, a 2000-es évek elejétdl rendszeres fészkeld volt a Tisza hullamtér
bokorfiizeseiben, Tiszaszigetté] Ujszegedig 2-4 pér lehetett az allomanya. A kedvezétlen éléhelyi
valtozasok hatasara, 2018-ra ez lecsokkent 1 péarra (Ujszeged, Partfiirdé). A Maros mentén is
el6fordul alkalmilag. Kiemelkedd év volt a 2006-o0s, mikor Bérdi Gergely a deszki szakaszon 6,
az Ujszegedi szakaszon 4 énekld himet talalt. Sajnos ez az dllomany is csdkkent, 2015-ben példaul
ugyanitt csak egy énekld halvany geze keriilt el6. A vizsgalt teriileten kiviil a Tisza szegedi
szakaszanak jobb partjan és a Tisza Maros-toroktol északra 1évd hullamterén viszont tovabbra is
rendszeres fészkeld.

Kerti poszata (Sylvia borin)

Alegtobb évben fészkelhet a teriileten, de az egyes években mas-mas részeken lehet talalni énekld
himeket. Elsddleges élohelye a folyok menti, még természetesebb formaban megmaradt
hullamtéri erds, féleg a Maros mentén, Ujszegedtél Kiszomborig. Kevésbé rendszeres a Tisza
mentén, Tiszaszigett6l Ujszegedig. A gatakon kiviil esd, nedves talaju erdSkben, ha siirii bokros
is hatarolja 6ket, szintén megtelepedhet, igy példaul a Szdregi-erdd és a Temesvari vasuti toltésen
1évé bokros erdSsav. Vonulaskor belteriileten (pl. Széreg) is elfordul. Allomanyat, ,,nagyon
ovatos” becsléssel 4-10 parra tessziik.

Tiizesfejii kiralyka (Regulus ignicapilla)
Szeptember végétdl aprilis legelejéig fordul elé a Tisza—Maros-szogben. Eldfordulasi adatai
inkabb a madarmegfigyeldk aktivitasat és miikddési teriiletét tilkrozik. Rendszeres eléfordulési
helyei Ujszegeden a Liget és a Fiivészkert (sok megfigyeld, www.birding.hu). Tovabba adatai
vannak a Tisza hullamtérbél Ujszegedtol Tiszaszigetig. Eléfordul belteriileten, kertes Gvezetben
is (Ujszeged, Széreg). De még mez3gazdasagi teriiletet hatarolo fasorban is (Kiibekhaza, Biigecs).
Altalaban 1- 4 példany észlelhetd egyszerre.
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Kis légykap6 (Ficedula parva)
Mindéssze 3 6szi vonulasi adata van a térségbol.
2010.09.09. Ujszeged, Liget 1 pld. (Borbath Erna, Bozé Laszl6)
2017.09.27. Ferencszallas, Maros gat kiils6 oldala 1 pld.
2018.10.06. Széreg, Téglagyari-tavak 1 pld.

Bubos cinege (Lophophanes cristatus)
Két adata van a vizsgalt idészakban. 2011.07.12. Ujszeged, Madartelep 1 pld. (dr. Torday LészI6)
és 2017.12.27-én 1 pld. a Szdregi-erdében. Utdbbi madarat prof. Dr. Szabad Janos figyelte meg
detektiv iiveges, eteté-itatd lesébol.

Hegyi fakusz (Certhia familiaris)
Novembertdl téli vendég, elsésorban a folyok hullamterein, igy a Tisza mentén Ujszegednél és
Tiszaszigetnél. A Marosnal Klarafalvanal és Ferencszallasnal voltak alkalmi megfigyelései. Van
észlelése nem hulldmtéri erd6bél, példaul az Ujszegedi Ligetb6l (Mészaros Csaba). A vizsgalt
idészak 2-3 évében, utoljara 2018-ban, feltételezhetd fészkelése is eléfordult Tiszaszigetnél a
hulldmtér egy olyan szakaszan, ahol id6sebb tolgyes talalhato.

Kis érgébics (Lanius minor)
A Kkiilteriileti fasorok, facsoportok kisszamu koltémadara, elsdsorban — de nem kizardlag —
gyepteriileteken. Még 1998-ban tortént nagyobb 1éptékii felmérése Csongrad megyében, amikor
4 par keriilt el a vizsgalt teriiletr6l. Az intenziv MAP felmérés soran 2015-ben 20 par fészkelését
talaltuk, az utana kovetkez6 években 3-14 konkrét fészkelShely keriilt elé. Becsiilt allomanya ez
alapjan 10-20 par, amely elszortan fészkel a teriileten.

Fenyészajko (Nucifraga caryocatactes)
Két adata van a vizsgalt idészakban. 2010.12.04-én az ujszegedi Fiivészkertben Bérdi Gergely
figyelt meg egy példanyt. A masik megfigyelése az invaziés 2018-as évbol szarmazik:
2018.11.07-én a Deszki-puszta kozéps6 felén a Csenderes nevii erdében fordult elé egy
fenydszajko.

Hollé (Corvus corax)
Rendszeres fészkeld a Tisza-Maros szogben, bar az egyes parok évenkénti eloszlasa valtozhat. A
Maros mentén a hullamtéren fészkel Deszk, Ferencszallas, Kiszombor teriiletén. Tiszaszigetnél
kozvetlenill a gat kiilsd oldalan 1évé erdében szoktak hollok kolteni. A folyoktdl tavolabbi
erd6kben, igy a kiibekhazi To-erd6ben €s a szdéregi Kisréti-erdoben is fészkelhetnek. A fészkeld
allomanyt 2-6 parra becsiiljik. Télen kisebb csapatokban (maximum 6 példany) is mozog a
teriileten.

Pasztormadar (Sturnus roseus)

2002.05.25-én egy huszas pasztormadar csapat repiilt at, nyugati iranyba, a régi temesvari vastti
toltés felett, Széreg Ujszentivan hataraban. Az tjszegedi gatérhazndl Molnar Léaszlo gatér
2002.05.29-¢én és 30-an 6-7 taplalkoz6 példanyt latott eperfan. A faj legkdzelebbi megfigyelésére
tobb mint tiz évet kellett varni: 2014.05.25-én a Deszki-puszta kdzéps6 szakaszan, legelészo
marhak kozott szedegetett egy példany. 2018 majus végén, a faj invazids évében, tobbfelé lehetett
kisebb pasztormadar csapatokat latni, Széreg, Deszk és Kiibekhaza térségében. Legnagyobb
létszamu csapata: 2018.05.21-én 33 példany a Deszki-puszta keleti felén.
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Sargacsérii kenderike (Carduelis flavirostris)
Ritka téli vendég a térségben, harom észleléssel rendelkeziink. 2012.02.24-én, egy havas napon,
Szdreg, Kiilsbugaron, az orszagut mellett 26 példany. 2015.02.20-an a Deszki-puszta hataran,
repcetarlon 13 példany. Harmadik megfigyelése: 2016.01.07., Széreg, Kisrét, parlagfold és
napraforgo tarlo hataran 2 példany.

Zsezse (Carduelis flammea)
A Tisza-Maros szogben is tipikus invaziés madarként viselkedik e faj. A vizsgalt id6szakban
legkorabbi és egyben legnagyobb létszami adata: 2006.01.27-én Ujszeged, Madartelep 60 pld.
(dr. Torday L4sz16). 2016-ban egész sokaig, 01.24-t61 02.25-ig kitartott 2 példany, Ujszegeden, a
Holt-Maros mentén (Barna Krisztian). A 2017-es invazids évében tobbfelé lattuk Szdreg és
Ujszeged belteriileti részein. Eléfordult a deszki Maros hullamtéren is.

Keresztcesori (Loxia curvirostra)
2008-bol van az els6 két adata a vizsgalt idészakban: 2008.08.30-an, Széreg belteriiletén (egy
diéfan) 3 pld., 10.17-én Aratd6 Soma figyelt meg 1 példanyt az ujszegedi Tisza-hullamtéren.
2014.07.16-an 4 keresztcsori repiilt a Tisza toltése folott Szeged hataraban az Alsobanati foldek
magassagaban. Két, késobbi adata van Deszk belteriiletérdl 2015.11.22-¢én dr. Tolgyesi Csaba,
2015.05.25-én szintén dr. Tolgyesi Csaba és Toth Sandor latott 2 példanyt.

Sarkantyus sarmany (Calcarius lapponicus)
Mindossze két eléfordulasa van a fajnak a térségbol.
2016.01.07., Szdreg, Kisrét, lekaszalt parlagfoldon 1 pld.
2017.02.11., Deszk, Kozép-foldek feldl szallt a Deszki-puszta felé 1 pld.

Hésarmany (Plectrophenax nivalis)
E ritka sarmanynak inkabb a vizsgalt id6szak vége felérdl van 3 adata.
2014.01.17., Széreg, Kisrét, parlagon 1 pld.
2015.12.23. Kiibekhazarol Klarafalvara vivé orszagut felett repiilt at 1 példany (dr. Tolgyesi
Csaba)
2016.11.21. Deszk, Kozép-foldek, diléat mentén 1 példany

Kucsmas sarmany (Emberiza melanocephala)
2015.06.06. és 06.17. kozott a kiibekhazi Keszegér parlagfoldjén énekelt egy him kucsmas
sarmany. Megtalalasakor még az orszagit menti bokrokon énekelt, majd behuzddott a parlagra,
amely ekkor épp kaszalas nélkiili, magas kords allapotban volt, rengeteg aszatfélével. Tojot nem
lattunk a him sarmannyal.

Természetvédelmi, kornyezetvédelmi problémak

Talan a legnagyobb jelent0ségli probléma, bar legkevesebb konkrét informacidval
rendelkezilink réla, az intenziv tajhasznalat, f6leg az intenziv mezdgazdasagi miivelés, ami a 2010-es
évek vége Ota lathatdan nagyon meger6sodott. Ami észlelhetd ebbdl, szinte teljesen eltiintek a
parlagfoldek, a tarlokat is roppant gyorsan beszantjak, a szalmabaldkat elhordjak. Az eleve kis
részaranyu gyepek beszantasa is még mindig eléfordul. A vizsgalt idészak kozéptajan tortént Natura
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2000 gyepbe beszantas is, ami hatdsagi intézkedést vont maga utan. 2015-t61 nem Natura 2000-es
gyepeket is beszantottak, példaul Széreg Kiils6to és a Deszki-puszta keleti felén (a vércselada
telepiink mellett kozvetleniil). Ezek a teriiletek mar véglegesen szantok maradtak. A vegyszerezés
valészinli fokozodasardl is csak kozvetett informacioink lehetnek: ilyen példaul a mezdgazdasagi
¢l6helyekhez kot6dé madarfajok, példaul a fiirj (Coturnix coturnix) és a sordély (Emberiza calandra)
allomanyanak latvanyos fogyasa. Vagy példaul pocokjarasos lucernaf6ldon talalt egerészolyv (Buteo
buteo) tetem. Az Ssszegylijtott zold ,,hulladék” felgytjtasa is okoz problémat, igy 2014-ben Széregen
a Téglagyari- tavak gatjainak haromnegyede leégett és részben a tofenék is (na meg az oda kihelyezett
denevér odiink is). Komoly gond a szemetelés is, barmilyen rossz allapotl, de még épp autdval jarhatd
diléat mellett felbukkanhat haztartasi, mez6gazdasagi eredetii szemét, de volt példa nagyobb testii
haziallat hullara is. Kiilonosen elkeseritd, hogy értékes természetkozeli él6helyeket is teleraknak
szeméttel, egyik elrettentd példa a Budzsaki-erdé déli fele, idésebb tolgyessel. A hullamtéri erddk
sincsenek a legjobb helyzetben, foleg a vizsgalt teriileten (Tisza keleti, Maros déli hullamtere). Még
mindig nagy kiterjedésii nemes nyar iiltetvények vannak, letermelési modjuk a tarvagas. Az erdok
tobbi részén sok az idegen ,,0z0nfaj” és persze ott is a rengeteg szemét. A csékkend mértéki
tajhasznalat negativ hatasara példa: a csokkend haziallat legeltetés, ami eleve nem volt jelentds a
Tisza-Maros szogben. Gyakorlatilag eltiintek a legeld allatok a Deszki-puszta nyugati felén és
Szbregen a szaritonal. Valamennyi hlismarha van még a Deszki-puszta k6zépso részén. Tiszaszigettdl
délre a marhalegel6t épp most ,,felezik meg”, egy munkagép arkokat s és gazdasagi épiileteket
htznak 6l rajta. A ragadozok elleni szandékos mérgezés egy ideig nem volt jellemzd a térségre, de
2013-t61 par évig elég kemény formaban jelentkezett. Az elsé eset Deszk és Széreg hataran volt a
vasuti t6ltés mentén, fokozottan védett allat még ekkor nem pusztult el. Volt bizonyitott egerészolyv
(Buteo buteo) mérgezés Szoéregen a Budzsaki-erd6ben is. A legdurvabb eset 2015 marciusaban fordult
el6, mikor a mérgezés észlelésének napjan harom elhullott rétisast (Haliaeetus albicilla) talaltunk a
Deszki-pusztatol északra. Kutyas kereséssel tovabbi, nem fokozottan védett ragadozok tetemei is
elokertiltek. A csalétek elhelyezésének modja, nyilt teriileten, a talaj felszinén, egyértelmiivé tette,
hogy ragadoz6 madarak elpusztitasat akartak az elkovetdk. Tiszaszigeti teriileten maga a mérgezett
csalétek (tojas) kertilt eld, melyet a talajfelszini rétegébe astak el, itt tehat emlds ragadozokat akartak
ritkitani. Az utobbi két évben nem fordultak el6 ilyen esetek, a KMNPI és KNPI munkatarsai és ,,civil”
madaraszok is rendszeres teriilet bejarasokkal probaljuk elejét venni hasonld eseményeknek.

Sajnos probléma a térségben a madarak aramiitéses elhullasa és sériilése is. Belteriileten
kevesebb faj érintett [példaul macskabagoly (Strix aluco), kabasdlyom (Falco subbuteo)], de az egyik
fokozottan védett madarunk a fehér golya (Ciconia ciconia) itt szenvedi el a legnagyobb veszteséget.
Sajnos nemcsak a frissen kirepiil6 az évi golyak, de felndttek is, 2018-ban példaul Széreg utolséd
golyaparjanak egyik tagja hullott el igy. Kiilteriileten a vezetékek egy része mar szigetelt, vagy az
oszlopfej karjainak allasa jelent valamilyen védelmet, de ennek ellenére torténtek halalos dramiitések
[Kiibekhdza, kék vércse (Falco vespertinus)]. Az elagazasi pontok, kapcsold oszlopok is problémak
még mindig (Széreg Kiils6ugar, 2012-ben Balla Tihamér talalt elpusztult fekete golyat).

Orszaguton, autok altal eliitott madarakat is lehet idénként latni, kiilondsen ,,szerencsétlen
csoport” a baglyok. 2000.01.02-én egy sériilt, késdbb elpusztult, réti flillesbagoly (Asio flammeus)
keriilt be a Széreg és Kiibekhaza kozti utrdl. Eliitott kuvikot (Athene noctua), vagy erdei flilesbaglyot
(4sio otus) a legtobb évben lehet talalni. Ezen elhullasok adatai megtalalhatok az MME Monitoring
Kozpont adatbazisaban (www.totem.mme.hu).
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Osszefoglalas

A Tisza—Maros-sz6g Délkelet-Magyarorszag, azon beliil Csongrad megye jol elkiiloniilé
kistaja, északrol a Maros folyd, nyugatrél a Tisza folyo, délrdl az orszaghatar hatarolja. Teriiletén, ami
26 200 ha, a kbvetkez6 telepiilések ,,0sztoznak™: Ujszeged, Szeged-Széreg, Ujszentivan, Tiszasziget,
Deszk, Kiibekhaza, Klarafalva, Ferencszallas, Kiszombor. Teriiletének nagy része (76,7 %)
mezOgazdasagi miivelés alatt all. Az erdok aranya 8,8%, ami alfoldi viszonylatban jonak mondhato.
Megoszlasuk: hullamtéri erd6k és a gatakon kiviili erdok. A gyepek aranya kicsi, minddssze 4,5 %.
Allando vizes él6hely csak 1,2 %, a telepiilések belteriilete 8,8 %. Orszagos jelentdségii védett
természeti teriilet nincs a térségben, Natura 2000 teriilet a Deszki-gyepek KJTT és atnyulik a Maros
kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet.

A szerz6k 2000 és 2018 kozott vizsgaltak a madarfaunat, ezen iddszak alatt 236 fajt figyeltek
meg a Tisza-Maros szdgben. Ezek koziil 103 faj rendszeres, 19 faj alkalmi fészkeld. A tobbi 114
madarfaj pedig vonuld-koborld, vagy ritka statuszba sorolhatd. A térség madartani értékei koziil
kiemelhet6 a fészkeld vizi és pusztai madarfajok és a baglyok, tovabba féleg vonulo-koborloként a
ragadoz6 madarak. Az alfoldi viszonylatban jo erddsiiltség miatt értékes a harkalyok allomanya és
van néhany itt ritkdbbnak szamito erdei fészkeld énekesmadar is.

Kdoszonetnyilvanitas

Kiemelkedden sok informaciot kaptunk Kotyman Laszl6tol, melyet eztton is kdszoniink.

Koszonjiik a kovetkezd személyek, féleg madarasz tarsaink, a két nemzeti park igazgatosag
munkatarsai, természetfotosok és mas természetjarok adatait: Albert Andras, Ampovics Zsolt, Aratd
Soma, Balla Tihamér, Balogh Gabor, Bakacsi Gabor, Barkoczi Csaba, Barna Krisztidn, Bede Adam,
Bérdi Gergely, Boz6 Laszld, Bozoéné Borbath Erna, Cseh Judit, Domjan Andras, dr. Domoki Ferenc,
Engi Laszlo, Fodor Andras, Gyarmati Gébor, Horvath Gyorgy, Katona Adrienn, dr. Kiss Orsolya,
Kokai Akos, Laczi Péter, Mészaros Csaba, Molnar Adam, Molnér Lasz1o, Nagy Tamas, Puskas Jozsef,
Somogyi Ferenc, Prof. Dr. Szabad Janos, Semperger Zsolt, Szalai Karoly, Szendrei Janos, Taschek
Matyas, dr. Tokody Béla, dr. Torday Laszl0, id. Toth Csaba, dr. Toth Csaba, T6th Sandor, dr. Tolgyesi
Csaba.

Ko6szonjlik a szalakota védelme a Karpat-medencében (LIFE13/NAT/HU/000081) projekt és
az MME Csongrad Megyei Helyi Csoportjanak szakmai tdmogatasat, illetve a szalakota oduk és a
vércseladak egy részének biztositasat.
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Kokai Karoly — Kasza Ferenc — Lovaszi Péter

1. fiiggelék A Tisza—Maros-szog madarfauna tablazata
Appendix 1. The table of avianfauna of Tisza-Maros angle

=
HURING . ?ﬂ ¢ E % 3 E «% % ;;- £
wa | Mearne | § <) 5 & 22 E| £ 5| £
= & & gl2| 5|2 W
CYGOLO | biitykds hattyt K K K K
CYGCYG | énckes hatty R
ANSFAB | vetési lud R \Y%
ANSALB | nagy lilik \% ViV |V \% V|V \Y% \Y%
ANSANS | nyari lad \Y% K|V |V \% \%
BRARUF | vorosnyakua lad R R
TADTAD | biitykos asolad R R
ANAPEN | flityiil6 réce v \" \" v
ANASTR | kendermagos réce R \" R R
ANACRE | csorgd réce A% \Y K K V|V v
ANAPLA | t6kés réce F F F F F F F F F gyakori
ANAACU | nyilfarka réce A% \" \% v
ANAQUE | bojti réce A A A \Y% ritka
ANACLY | kanalas réce v v v v A%
AYTFER | baratréce \Y% v A \Y% A% \% alkalmi
AYTNYR | ciganyréce \% \% v \%
AYTFUL | kontyos réce \% \Y% \%
AYTMAR | hegyi réce A%
CLAHYE | jegesréce R
MELNIG | fekete réce R
BUCCLA | kerceréce A% v v A%
MERALB | kis buko \Y% R \%
MERSER | 6rvos buko R
MERMER | nagy buko R
PERPER | fogoly A alkalmi
COTCOT | fiirj A|F|F|F| F|F|F| F |F Si"yr;:
PHACOL | facan F F F F F F F F gyakori
TACRUF | kis vocsok \Y% F 6-10 par
PODTUS | bubos vocsok A%

226




A Tisza-Maros-sz6g madarfaundja 2000-2018 kozott

= - < ‘g S
HURING : Blp|E| 9 5|2 g I1g| £
Kéd Magyar név 3 US) g § é‘, E g % E E
= - Z|2| 52| %
PODENA | vorosnyaka vocsok R
PODNIG | feketetnyaku vocsok
PHACAR | karokatona K K \% A\
PHAPYG | kis karokatona v R | R A"
BOTSTE | bolombika F F A 3-6 par
IXOMIN | torpegém F F F 2-6 par
NYCNYC | bakeso K K| K| K K K | K K K
ARDRAL | tistokosgém R R R
EGRGAR | kis kocsag A% K A\ K K K v
EGRALB | nagy kocsag K K K K K| K K K
ARDCIN sziirke gém K K | K K K K | K K K
ARDPUR | voros gém K F A A A | K 1-4 par
CICNIG fekete golya K K | K A A V|V A 0-1 par
CICCIC fehér golya F F | K F F F F K 8-13 par
PLEFAL | batla R
PLALEU | kanalasgém \" \" \%
PERAPI darazsolyv A | R A Al A A 0-2 par
MILMIG | barna kanya A% \% K K R
MILMIL vords kanya R R R
HALALB | rétisas K K K F K v K K \% 0-1 par
CIRGAL | kigyaszolyv R |V R R| R
CIRAER | barna rétihéja F F F F F F F F F | 20-25 par
CIRCYA | kékes rétihéja \% V|V |V v V|V A% A%
CIRMAC | fako rétihéja R R \Y% \Y% R
CIRPYG | hamvas rétihéja K|V K A | K 0-1 par
ACCGEN | h¢ja F F K K F K K K A 1-3 par
ACCNIS karvaly F F | K F A | K A F 6-9 par
BUTBUT | egerészolyv F F F F F F F gyakori
BUTRUF | pusztai 6lyv \% K K \% \% \%
BUTLAG | gatyas olyv V|V A" \% V|V \% \%
AQUPOM | békaszo sas K \'%
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= - < ‘g S
HURING : Blr|E| 9 % £ g I1g| £
Kéd Magyar név 3 US) g § é‘, F; g % E E
= £ & gl 5|4 =
AQUCLA | fekete sas
AQUHEL | parlagi sas R R R A R R 0-1 par
AQUCHR | szirti sas R | R R R
HIEPEN torpesas R
PANHAL | halaszsas R
FALTIN vOrds vércse F F F F F F F F F gyakori
FALVES | kék vércse A A A% 0-1 par
FALCOL | kis solyom V|V \% V | R \'%
FALSUB kabasolyom A F F F A A 1-3 par
FALCHE | kerecsensolyom K \% V|V
FALPER | vandorsolyom \% \" \" \% \% \'% \'%
RALAQU | guvat F A F F 2-6 par
PORANA | pettyes vizicsibe A F 0-2 par
PORPAR | kis vizicsibe F F A 0-3 par
CRECRE | haris R
GALCHL | vizityuk F F F A A F 6-12 par
FULATR | szércsa F F F F Si(;rgj-
GRUGRU | daru K \% K V|V \Y% \Y%
OTITAR tuzok R R R
HIMHIM | gélyatdcs A R | A F A R 2-6 par
RECAVO | gulipan A F R 0-6 par
BUROED | ugartyik R
CHADUB | kis lile A R \% F A 0-2 par
CHAHIA | parti lile \Y% \%
PLUAPR | aranylile \% \% \%
PLUSQU | ezistlile R
VANVAN | bibic A F F F F F F F F 15-40 par
CALMIN | apro6 partfutd R
CALFER | sarlés partfutd R
CALALP | havasi partfutd \%
PHIPUG pajzsoscanko \Y% VIV A% A% v v
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= - < ‘g S
HURING : Blp|E| 9 5|2 g I1g| £
Kéd Magyar név 3 US) g § é‘, E g % E E
= £ & gl 5|4 =
LYMMIN | kis sarszalonka R
GALGAL | sarszalonka AV \Y F \% 0-2 par
SCORUS | erdei szalonka v V|V v \%
LIMLIM | nagy goda V|V R
NUMPHA | kis poling R
NUMARQ | nagy poling V|V \% V|V A\
TRIERY fiistds canko V|V v A% R
TRITOT piroslabu cankd Al A F F Al A 1-4 par
TRISTA tavi canko R
TRINEB sziirke canko V|V v \Y% A% \% \%
TRIOCH | erdei canko v V|V v v V|V A% A%
TRIGLA | réti canko V|V |V \Y% \%
ACTHYP | billegetd cankod \% V|V \" \% \% \'% A alkalmi
LARMEL | szerecsensiraly K K K K
LARRID dankasiraly K K | K K K
LARCAN | viharsiraly \% R \"
LARMIC | sargalabu siraly A% V|V A\ \% V|V v v
LARCAC | sztyeppi siraly A% V|V \% \% V|V \% \%
STEHIR kiiszvago csér \Y%
CHLHYB | fattyszerkd R | R K K R
CHLNIG | kormos szerkd R
COLOEN | kék galamb \% \Y% \Y% \Y% A%
COLPAL | 6rvos galamb F F F F F F F F F gyakori
STRDEC | balkani gerle F F F F F F F F F gyakori
STRTUR | vadgerle F F F F F F F F F gyakori
CUCCAN | kakukk F F F F F F F F F gyakori
TYTALB | gyongybagoly F A F 1-5 par
OTUSCO | fiileskuvik A% v
ATHNOC | kuvik A F F F F F 18-23 par
STRALU | macskabagoly F F F F K F 3-8 par
ASIOTU erdei fiilesbagoly F F F F F F 8-15 par
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= - < ‘g S
HURING : Eﬂ ¥ |2 x| 2 g ?5 £ £
Kéd Magyar név 3 ;g) g § é‘, E g % S E
= g & g% 5 || W
ASIFLA réti fiilesbagoly A A A | A A A 0-9 par
CAPEUR | lappantyt F | A F A A 1-5 par
APUAPU | sarlosfecske F K| K K K K K 3-10 par
ALCATT | jégmadar F F F R F K 4-7 par
MERAPI | gyurgyalag K| F F F K| F F 5-25 par
CORGAR | szalakota F F F K|V A\ 0-5 par
UPUEPO | bubosbanka A A A AV 0-3 par
JYNTOR | nyaktekercs F | F F | F F| F | F Si‘)yr;:
NUCCAR | fenydszajko R R
PICVIR zold kulld F F F F A | F F 8-12 par
DRYMAR | fekete harkaly F F F F F F F 8-12 par
DENMAJ | nagy fakopéancs F F F F F F gyakori
DENSYR | balkani fakopancs F F F F F A F gyakori
DENMED | kozép fakopancs F K F A 3-6 par
DENMIN | kis fakopancs F F F F F F F 8-10 par
GALBRA | szikipacsirta
GALCRI | bubospacsirta F F F F F F F F gyakori
LULARB | erdei pacsirta v A A A% gyakori
ALAARYV | mezei pacsirta F F F F F F F F F gyakori
RIPRIP partifecske F K| F F F F | 80-1750 p.
HIRRUS | fiisti fecske F F F F F F F gyakori
DELURB | molnarfecske F F F F F F F F F gyakori
ANTCAM | parlagi pityer F|F F | F Si‘;r;:
ANTTRI erdei pityer F F \% F F F F F gyakori
ANTPRA | réti pityer \Y% \% \Y% \% \Y% \Y% A% v \%
ANTCER | rozsdastorku pityer \% \% \%
ANTSPI havasi pityer VIV \% \% v
MOTFLA | sarga billegetd F F F F F F F F F gyakori
MOTCIN | hegyi billegetd v A% R
MOTALB | barazdabillegeté F F F F F F F F F gyakori
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= - < ‘g B
HURING ) Blr|E| 9 % - g $12| £
kod Megarnév | 21 S| E| 5| &2 5| E 5| £
= & & S|%| €| W
BOMGAR | csonttoll R R
TROTRO | dkorszem F |F|V|V]|F |V s20rv-
nyos
PRUMOD | erdei sziirkebegy A% \"
ERIRUB vorosbegy F F F F F AV F F gyakori
LUSLUS nagy fiilemiile R R
LUSMEG | fiilemiile F F F F F F F F F gyakori
LUSSVE | kékbegy R R
PHOOCH | hazi rozsdafarkt F F F F F F F F F gyakori
PHOPHO | kerti rozsdafarku A A% A VA \% 0-2 par
SAXRUB | rozsdés csuk A F F V| A s26rvé-
nyos
SAXTOR | ciganycsuk F F F F F F F F gyakori
OENOEN | hantmadar Al A Viala sz0rvé-
nyos
TURTOR | 6rvos rigd R R
TURMER | fekete rigd F F F F F F F F F gyakori
TURPIL feny6rigd A% V|V \" \% V|V v
TURPHI énekes rigd F F F F F F F F F gyakori
TURILI $z010rigd A% \% \% \%
TURVIS 1éprigd \Y% \% \Y% \% \Y% \Y% A% v
LOCNAE | réti tiicsokmadar A F F 0-3 par
LOCFLU | berki tiicsokmadar F |F|F|F| F|A|F| F |F Sﬁ;fg:
LOCLUS | nadi tiicsokmadar F F F F F F gyakori
ACRSCH | foltos nadiposzata F F F F F F F F gyakori
ACRSCI | cserregd nadiposzata F F F F Sf:;rgj-
ACRRIS énekes nadiposzata F F F F F gyakori
ACRARU | nadirigo F F F F F F F F F gyakori
HIPPAL halvany geze F F A 2-14 par
HIPICT kerti geze F F F F F gyakori
SYLATR | baratposzata F F F F gyakori
SYLBOR | kerti poszata A A A F A | 4-10 par
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= - < ‘g S
HURING : Eﬂ ¥ |2 x| 2 g ?5 £ £
Kéd Magyar név 3 ;g) g § é‘, E g % S E
= g & g% 5 || W
SYLNIS karvalyposzata F F F F F F F F F gyakori
SYLCUR | kis poszata F F F F F F F F gyakori
SYLCOM | mezei poszata F F F F F F F F gyakori
PHYSIB siseg0 fiizike \% A |V \" A V|V A alkalmi
PHYCOL | csilpcsalpfiizike F F F F F F F F gyakori
PHYTRO | fitiszfizike \% ViV |V \% V|V \Y% \Y%
REGREG | sargafejii kiralyka A% V|V \" \% V|V v
REGIGN | tiizesfejti kiralyka v R R
MUSSTR | sziirke 1égykapo F F F F F F F F gyakori
FICPAR kis légykapo R R R
FICALB orvos légykapo \% \" F F \% \'% A ritka
FICHYP kormos légykapo A% \" v v
PANBIA barkdscinege A A\ A 0-2 par
AEGCAU | 6szapd F F F F F F F F F gyakori
PARPAL | baratcinege R R
PARCRI bubos cinege R R
PARATE | fenyvescinege R R
PARCAE | kék cinege F F F K | K F F gyakori
PARMAJ | széncinege F F F F F F F gyakori
SITEUR csuszka F F F F F gyakori
CERFAM | hegyi fakusz \% A R R alkalmi
CERBRA | rovidkarmt fakusz F F F F F F v F gyakori
REMPEN | fiiggdcinege V | F F Si‘;r;:
ORIORI sargarigd F F F F F F F F gyakori
LANCOL | tovisszaré gébics F F F F F F F F F gyakori
LANMIN | kis érgébics \% VIV \Y% \% \% \% v 10-20 par
LANEXC | nagy 6rgébics VIV \Y% \% \% \% v
GARGLA | szajko F F F F F F F F F gyakori
PICPIC szarka F F F F F F F F F gyakori
CORMON | csoka F |K|K|F|K]|K sz0rvé-
nyos
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= - < ‘g S
HURING : Eﬂ ¥ |2 x| 2 g ?5 £ £
Kéd Magyar név 3 ;g) g § é‘, E g % E E
= & & 32| 5|2| F
CORFRU | vetési varju \% K|V K \% V|V A\ A\
CORNIX | dolmanyos varju F F F F F F F F F gyakori
CORRAX | hollo K A | K F F F | K F 2-6 par
STUVUL | seregély F F F F F F F F F gyakori
STUROS | pasztormadar R R | R R R
PASDOM | hazi veréb F F F F F F F F F gyakori
PASMON | mezei veréb F F F F F F F F F gyakori
FRICOE erdei pinty F F F F F F F F F gyakori
FRIMON | fenydpinty A% V|V A\ A% V|V v v
SERSER | csicsorke F F F F F F F F F gyakori
CARCHL | zoldike F F F F F F F F F gyakori
CARCAR | tengelic F F F F F F F F F gyakori
CARSPI csiz \% ViV |V \% V|V A% A%
CARCAN | kenderike \Y% V|V |V \Y% V|V A% A%
CARRIS sargacsorii kenderike R R
CARMEA | zsezse \% R R
LOXCUR | keresztcs6rii R R R
PYRULA | siivolté \% ViV |V \% R |V \Y%
COCCOC | meggyvago F F F F F F F F gyakori
CALLAP | sarkanytyls sarmany R R
PLENIV hésarmany R R R
EMBCIT | citromsarmany F \% F F F F F F gyakori
EMBSCH | nadi sarmany V | F F |V Si"yrg:
EMBMEL | kucsmés sarmany A
MILCAL | sordély F F F F F F F F F gyakori
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Crisicum 11: 235-253.(2020)

A mezéhegyesi Barta-halom allapotfelmérése,
botanikai jellemzése és helyreallitasi javaslata

Bede Adam — Csathé Andrds Istvin

Abstract

Condition survey, botanical characterization and restoration proposal of the Barta-halom
kurgan near Mezéhegyes. The Barta-halom is a burial mound (kurgan) from the Late Copper Age.
This mound is a special point in the landscape; situated at the contact of four settlement boundaries
(Mezbhegyes, Totkomlos, Ambrozfalva and Nagyér). On the top of the mound four boundary marks
(lumps) exist. The old handmade and printed maps, furthermore aerial photos perfectly show the
landscape historical situations of the mound in other ages (place names, cultivation, vegetation
cover). On the Barta-halom kurgan 84 vascular plant species were documented by three botanical
surveys between 2005 and 2020. The vegetation of the mound is strongly degraded by the planted
population of Robinia pseudoacacia, even so several original steppe and meadow-steppe plant
species survived, typically only in small numbers and in depressed positions. Such a species for
example: Agropyron cristatum, Elymus hispidus, Thalictrum minus, Verbascum phoeniceum; or
displaced on the periphery of the mound: Asperula cynanchica, Centaurea scabiosa subsp.
spinulosa. On the mound there is a data of the Glaucium corniculatum from the 19 century, which
is nowadays a rare, endangered weed species in Hungary. The rehabilitation of the vegetation on the
kurgan is an important and urgent task that can be implemented by a lower budget project. After the
removing of adventive tree species and follow-up maintenance the natural vegetation would
substantially improve by a spontaneous regeneration, and the landscape value of the mound also
would increase. Following the rehabilitation — with appropriate care — this ancient earthwork can be
a potential tourist destination, e.g. for the horse tourism in Mezéhegyes.

Keywords: kurgan (burial mound), forest-steppe, loess vegetation, restoration, spontaneous
regeneration

Kulesszavak: kurgan (kunhalom), erdéssztyepp, l0szvegetacio, helyreallitas, spontan regeneraciod

Bevezetés

A tiszantuli 6skori kurganok tobbségében olyan halomsirok, melyeket a kelet-europai
eredetii Jamnaja-kultira kozosségei emeltek a kés6 rézkorban—kora bronzkorban (Kr. e. 3600-2700)
temetkezési és aldozasi (szakralis) célbol (ECSEDY 1979; DANI — HORVATH 2012; DANI 2020).
Kornyezettorténeti, geomorfologiai és tajokologiai szerepiik mellett természetvédelmi — elsdsorban
botanikai — és tajképi jelentdségiik is kiemelkedd (BEDE 2016; DEAK et al. 2016).

Az Alfold 16szhatain a tajat boritd mezdségi talaj rendkiviili termékenysége miatt az eredeti
vegetacio jellemzden csak igen kis kiterjedésii zarvanyteriiletek formajaban maradt fenn, jellemzéen
mezsgyéken, halmokon, foldvarakon, saincokon és régi temetdkben. Ezért ezek a kicsiny, de gyakran
fajgazdag élohelyszigetek kiemelkedd jelentdségii természeti értéket képviselnek (ZOLyomr 1969;
CsATHO 2009; DEAK 2018; MOLNAR V. 2018).
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Q.

Q|

1. abra A Barta-halom (régebbi nevén Fekete-halom) egy hatartérképen (T.2)
Figure 1. The Barta-halom kurgan (earlier called Fekete-halom) on a boundary map (T.2)

A kunhalmok (kurgénok) ma mar a térvény erejénél fogva (ex lege) orszagos jelentdségii
védett természeti értéknek szamitanak. Az eltelt évszazadok soran a kisebb halmok felszinét a
legtobb esetben sajnos teljesen beszantottadk. A nagyobb méretli, meredekebb oldalt, vagy
kozigazgatasi hatarvonalakra es6, ezért szanthatatlan kurgénok éldvilaga pedig gyakran tajidegen
faiiltetvények (leginkabb akacallomanyok) létrehozasatol szenvedett sulyos karokat.

frasunkban a mez6hegyesi Barta-halom altaldnos és botanikai jellemzését adjuk kozre,
valamint a ndvényzet helyreallitasara és a kurgan allapotanak javitasara tesziink javaslatokat.

Anyag és modszer
A halom tajtorténete és allapotleirasa

A Barta-halmot a kés6 rézkorban az Alfoldon élt Jamnaja-entitashoz kothetd, keleti eredetii
sztyeppei népcsoport emelte temetkezési célbol (BEDE — CSATHO 2019).

A kurgan tajtorténeti leirasa és allapot-Osszehasonlitisa soran elsésorban a kéziratos (T.1—
10; T.12-13) és a kés6bbi nyomtatott (T.11; T.14-23) térképeket hasznaltuk fel a teljesség
igényével. Ezek mellett a helytorténeti és természettudomanyos szakirodalmat, a fellelhetd
légifelvételeket (FENTROL), miiholdfotokat (GOOGLE EARTH) és kéziratos dokumentumokat
(GeosHOP) is bevontunk a vizsgalatba. Az egyes évtizedekben rogzitett fényképfelvételek jol
mutatjdk a halmok alakjaban, esetleg ndvényzetében bekovetkezett valtozasokat, vagy éppen
ellenkezbleg, az allandosagot rogzitik (mint a hatarponti helyzet).
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2. abra A Barta-halom négy telepiilés hataran, rajta négy hatardombbal a 18. szdzad végén
(T.6)

Figure 2. The Barta-halom kurgan with four boundary marks (lumps) on a handmade map
from the end of the 18th century (T.6)

N

3. abra A halom a masodik katonai felmérésen, 1863-ban (T.9)
Figure 3. The mound on the second military map in 1863 (T.9)
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A halom allapotfelmérését Bede Adam végezte el. Az allapotleirashoz a helyszinen részletes
feljegyzés és fényképes dokumentacié késziilt. Allapotrogzités céljabol tortént bejarasok idépontjai
és résztvevoi: 2007. november 18. (Bede Adam, Marton Gabor), 2015. aprilis 27. (Bede Adam),
2019. marcius 29. (Bede Adam), 2019. jinius 28. (Bede Adam).

A halom botanikai vizsgalata

A Barta-halom botanikai vonatkozasai kozott tudomanytorténeti érdekességnek szamit,
hogy egy 19. szazadi, a konkrétan a kurganra vonatkozo publikalt florisztikai adat is el6kertilt
(JANKO 1887: 61). Tanulmanyunkban ezt az adatot is feldolgoztuk, értékeltiik.

A halomra vonatkozd, 20. szazadbol szarmazo botanikai adatrol nem tudunk.

A Barta-halmon a masodik szerz6 2005. szeptember 29-én jart elGszor, amikor a
Magyarorszagi Floratérképezési Program keretében végzett felmérés soran ezt a halmot is
felkereste. A bejaras soran a kurganrdl néhany jellemzo faj keriilt feljegyzésre, az eléfordulasuk
rovid jellemzésével. (A mezOhegyesi Barta-halom a 9690.2-es kozép-eurdpai floratérképezési
kvadrathoz — KEF — tartozik.)

2018. jalius 3-an a ,.II. Csanad-pusztai Természetvédelmi Tabor” botanikai szekcidja mérte
fel a halmot. A bejaras résztvevdi: Csathé Andras Istvan, Fekete Réka, Miklés Marianna, Olasz
Akos, Sallainé Kapocsi Judit.

2020. majus 9-én a halom novényzetét Csathd Andras Istvan mérte fel.

A 2018-as és a 2020-as botanikai felmérések soran a halmon a hajtasos novényekre nézve
teljességre torekvéd fajlista késziilt. Minden eldkeriilt faj tomegességét is megbecsiiltik egy
kilencfokozati gyakorisagi skala segitségével (a tomegességi skala értékei: 1. szalanként, 2. igen
ritka, 3. ritka, 4. ritka—szorvanyos, 5. szérvanyos, 6. szorvanyos—gyakori, 7. gyakori, 8. igen
gyakori, 9. tomeges). Indokolt esetben a fajok halmon valé eléforduldsanak jellemzésére egyéb
megjegyzéseket is tettiink (példaul hogy a kurgan melyik részén taldlhatd meg vagy megléte a
halom melyik részére jellemzd leginkabb).

Eredmények
A halom tajtorténete

A Barta-halom kozigazgatasilag négy telepiilés kiilteriiletéhez tartozik, ugyanis
Mezohegyes, Totkomlos, Ambrozfalva és Nagyér kdzigazgatasi hatara a halom koézepén talalkozik.
Ma két megye, Békés (MezOhegyes, Totkomlos) és Csongrad-Csandd (Ambrozfalva, Nagyér)
hatdran fekszik, 1950 eldtt Békés (Totkomlds) és Csanad varmegyékhez (MezOhegyes,
Ambrozfalva, Nagyér) tartozott. A 18—19. szazadban Nagyér neve — a kozépkori telepiilés utan —
még Székegyhaz volt, majd Nagymajlath lett, Ambrozfalva pedig Pitvaros részét képezte.

A halom a Szaraz-ér egyik parhuzamos mellékagat hosszan kiséré oromvonulat
legmagasabb pontjan all. Tulajdonképpen tajhataron fekszik, nyugatra a Csongradi-sik, keletre a
Békés—Csanadi-hat (azon beliil délkeletre a Mezdhegyesi-hat) talalhatd (DOVENYI 2010).

A Barta-halom fobb morfometriai adatai a kdvetkezok. Kdzponti koordinatai: EOV 781,351,
114,285 (EOTR 28-143; T.22), WGS 46.360167, 20.754312 (GOOGLE EARTH). Relativ magassaga:
3,9 m. A halomtetd abszolit (tengerszint feletti) magassaga az egyes térképeken: 99,61 m
(GeosHop), 100,3 m (T.20; T.23), 100,5 m (T.20), 100,0 m (T.19; T.21), 99,2 m (T.18), 103 m
(T.14; T.16; T.17), 103,3 m (54,5 61) (T.10; T.12-13), 110,3 m (58,19 51) (T.9). Atméréi: 60 m
(hosszabb), illetve 50 m (révidebb).
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4. abra A négy hatardomb a kurgan tetején 1880-ban (T.10)
Figure 4. The four boundary marks (lumps) on the top of the kurgan in 1880 (T.10)

Az egyes torténeti id6szakokbol a kdvetkezd megnevezései voltak hasznalatban: Komlosi-
Fekete-halom, Fekete-halom, Mihal dedk halma, Mihaly dedk-halom, Mihal halma, Négyes-halom.
Ezek irodalmi és térképi névirdsai idérendben: Komlosi Fekete halom (T.1), Fekete Halom. (T.2),
Mihal Dédk halma. (T.5), (kzonségesen Mihaly-Deaknak nevezett) halom (WALLASZKY 1883: 48 —
1799), Mihal halma (T.7), Barta-Halom (T.9), Bartahalom (JANKO 1887: 61; TABORI 1957: 79)
(T.11), Barta halom (T.14), Barta h. (T.15), Barta-halom (TABORI 1957: 73, 78) (T.16), Bartfa-hlm.
(T.17: téves), Barta halom (TABORI 1957: térképmelléklet), Négyes halom (TABORI 1957: 79),
Barta-hlm. (T.20; T.23), Bartha-h. (VIRAGH 1979: 141: eliras). A halmot név nélkiil jelolik a
kovetkezo kéziratos térképek: T.4, T.6 és T.8.

Mint fentebb széltunk rola, a kurgdn ma is négy telepiilés hatarpontja, ezért a torténelmi
idékben tetején négy hatardombot emeltek. A kurgan tetejét platoszeriien elhordtak, hogy sikban
mind a négy hatardomb helyet kaphasson rajta. E kis dombokat a régi térképek is rendre feltiintetik
(T.5; T.6; T.10; T.12—13) (2., 4. abra), azok a halmon ma is megtalalhatok (10. abra).

Ifju Janko Janos igy ir a halomrél 1887-ben: ,,Harom méter magas halom ez, melynek
tetején négy kisebb domb van. Nevét a szomszédos foldek birtokosaitdl, a Barta testvérektdl kapta.”
(JANKO 1887: 61). Mihaly dedk neve személynévi eredetii, Barta elnevezése pedig a Barta
ragadvanynevi Rusznak csaladtol szarmazik, akiknek torzstanyaja a halomtdl északra volt (TABORI
1957: 73). Neveiben még a Komldsi és a Négyes kifejezések a telepiilésre és négyeshatar-ponti
szerepére, a Fekete jelz6 valdsziniileg személynévre, esetleg a halom szinére utal.

A komlosi oldalt a 18. szazad kdzepén mar szantottak, a masik harom telepiilés fel6l ekkor
még legeld a teriilet (T.1; T.2; T.3). Labanal — a hatarvonalak mentén is — mar utak vittek el (1-2.
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abra). A 19. szazadban felszantjak a gyepeket, kialakult a diiléuthaldzat (mezsgyékkel), valamint a
komlodsi részen stirli tanyasodas ment végbe (3. abra; T.9; T.14). A halomtél északkeletre is tanyasor
éptilt ki. 1943-ra az ambrozfalvi részen is tanyak jelentek meg, valamint a mezéhegyesi sarokban, a
halomtol kozvetleniil délkeletre is épiilt egy tanya (gémeskuttal) (T.16—17), mely 1955-ben még allt
(T.18). A tanya 1962-ben mar nem volt meg, a nagyéri oldalra, a halomtdl nyugatra pedig erd6t
telepitettek (FENTROL; T.19-20; 5-6. abra). A dél feldl érkez6 hatarvonalon huzott mélyebb csatorna
1982-ben mar megvolt (T.22). Tetején 1961-ben harmadrendl vizszintes alappontot allandositottak
(GEOSHOP).

A felszin fasszaru-boritasa az id6k folyaman valtozott aszerint, hogy mennyire volt kezelve
a halom, illetve bizonyos id6kozonként letermelhették rola az erd6t. Az 1962-es és 1965-6s
légifotokon a kurgan legnagyobb részét gyep boritotta, a tetd peremein (elsGsorban az északkeleti, a
nyugati és a déli oldalon) talalhat6 csak egy-egy kisebb facsoport (FENTROL). Kozvetleniil nyugatra
szant6fold teriilt el, a hatarvonalak mentén széles gyepsavok (mezsgyék) huzodtak (5. abra). A
2006-o0s mitholdfelvétel (7. abra; GOOGLE EARTH) és a 2007. évi fényképfelvétel (8. abra) is a mai
mennyiségnél kevesebb fat mutat magan a halmon.

5. abra A Barta-halom egy 1965 juliusaban késziilt 1égifoton (FENTROL)
Figure S. The Barta-halom kurgan on an aerial photo from July 1965 (FENTROL)

A halom allapotleirasa

Szép megjelenésii és szabalyos alaku kurgan (9. abra). A telepiiléstorténeti vonatkozasok
miatt meglehetdsen bonyolult felszinli, mely azonban egyedi karaktert kdlcsondz az dskori foldmii
szamara. A hatarozottan kimagasodé halmot eleve egy jol képzett, markans hatgerincen épitették
meg (6. abra), mely az északkeletre elteriild szant6f6ldon is tisztan megfigyelhetd. A kurgan ovalis
alaprajzu, és egészen meredek oldalakkal rendelkezik.

A halomfelszin a bolygatasok és a novényzet degradaltsaga ellenére is viszonylag épnek
tekinthet. A tet6t egyenes vonalban, platoszerlien lenyesték, hogy az itt emelt hatirdomboknak
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feliiletet biztositsanak. A halom eredeti magassaga akar egy méterrel is nagyobb lehetett. Eszak fel6]
egy sekély, jorészt betdltddott hatararok (és sanc) vezet a halomhoz, mely azonban a halom labanal
megall. Déli iranybol egy mély és széles hatararok vezet fel a halomra, mely a halomtestbe is
bevagodik. Ugyanez mondhato el a kelet feldl érkezé hatararokra is, utdbbi két arok a kurgan
délkeleti oldalan dsszetalalkozik (egybeér).
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6. abra A halom 1969-ben késziilt szintvonalas megjelenitése (T.20)
Figure 6. Contour map of the mound, 1969 (T.20)

A kurgan lapos tetején négy, alapvetSen ép hatardomb all. Eszaknyugati hatirdomb: a négy
koziil ez a legnagyobb, legmagasabb, csiicsan letort tetejii régi felmérési k6. Eszakkeleti (10. abra):
kozepes méretii, csucsan régi beton foldmérési pont; feliratai: ,,H P”, ,,1921” (a ,,H P” jelentése
“haromszogelési pont’). Délkeleti: ez a legkisebb, legalacsonyabb hatdrdomb, csticsan ives tetejii, +
jelzéssel ellatott beton alappont. Délnyugati: kozepes méreti, tetején ugyanolyan mérépont, mint az
el6z6én. A halomtetd kozponti, legegyenletesebb részén, a négy hatardomb kozott beton
haromszogelési pont all, mely alapvetden ép, csak kdzponti oszlopa d6lt meg kissé; felirata ,,H P /
1961”. Ez a mérépont jelenti a négy telepiilés kozotti tényleges hatarpontot.

A halom északkeleti oldala 16szmélyutra emlékeztetd modon le van metszve, itt valamikor
foldut haladt, mara ez a rész teljesen becserjésedett. A halomfelszin legnagyobb részét alacsony
boritasu, laza erd6 boritja és stirli cserjés fedi mozaikosan, csupan a hatardombok k6zotti kdzponti
rész nyitott, ahol degradalt ndovényzet talalhatd, helyenként — fOleg a hatardombokon — a
16szfalndvényzet és a 10szpusztagyep tarsulasok tuléld fajaival. A leggyakoribb fasszaru az akac
(Robinia pseudoacacia), a fekete bodza (Sambucus nigra) és a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis),
az északkeleti oldalon egybefiiggd, széles savban kokény (Prunus spinosa) nd. Szérvanyosan szinte
mindenhol jelen van a nad (Phragmites australis).
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Az északkeleti peremen, az itt elkanyarodd és ma is hasznalatban 1évé foldat mellett
betonalapozast, massziv vasszerkezetii kozépfesziiltségii vezetékoszlop all. A délnyugati hatardomb
oldaldban nagyméretli borzkotorék talalhatd, szamottevd kihordott folddel, de a nyugati és délkeleti
halomlejtén is megfigyelhetd egy-egy kisebb borzlyuk. A felszinen elszortan csak kevés szemét
(liveg, milanyag flakon) észlelhetd, azonban a tetdn egy nagyobb méretil, széttort betongytirti hever.

A halmot jorészt szantok veszik koriil, kozvetleniil északnyugatra foldut és iltetett erdo,
északkeletre és délkeletre elkanyarodé foldutak, arkok, cserjesorok és erddsavok talalhatok.

7. abra Miiholdfelvétel 2006 decemberében: jol kivehet6 a kurgan platoszerii kozponti része,
valamint délen és keleten a hozza vezet6 hatararkok nyomvonala (GOOGLE EARTH)

Figure 7. Satellite photo, December, 2006: figure shows the plateau-like top of the kurgan
and the district of the boundary ditches on the south and west (GOOGLE EARTH)

A halom botanikai vizsgalata

A Barta-halomrol egyetlen korabbi kozo6lt botanikai adatrol tudunk. Ifjii Janko Janos jegyzi
meg, hogy halmunk ,,.Botanikai szempontbdl annyiban érdekes, hogy a tot-komldsi hatarban a
Glaucium (Papaveraceae) egyetlen lelhelye” (JANKO 1887: 61). Az adat egyértelmiien a ma mar
voroslistas (KIRALY 2007) vords szarumékra (Glaucium corniculatum) vonatkozik.

A Barta-halom 2005. szeptember 29-én végzett felmérése soran keriilt eld a taréjos buzafii
(Agropyron cristatum) (a KEF-kvadratra 0j fajként; a héaromszogelési pontnal, néhany dm?
boritassal). Tovabbi feljegyzett fajok e bejaraskor: fehér akac (Robinia pseudoacacia) (igen
gyakori), nad (Phragmites australis) (igen gyakori), zsidocseresznye (Physalis alkekengi)
(szorvanyos, a halom északkeleti részén; a kovetkezd évtizedben ez a faj visszaszorult), fehér
pemetefli (Marrubium peregrinum) (a faj a késobbi években nem keriilt eld, erésen visszaszorult
vagy eltlint).

A Barta-halmon a 2018-2020 kozott végzett botanikai vizsgalatok soran 83 hajtasos
novényfaj (és egy feltételezett hibrid) jelenlétét sikeriilt igazolnunk. A kurgan teljességre torekvo
fajlistajat az 1. tablazat tartalmazza. A felsorolasban a fajok sorrendje SIMON (2002) munkajat
koveti.
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8. abra A Barta-halom, felszinén kevesebb faval és cserjével (Marton G., 2007. november)
Figure 8. The Barta-halom kurgan with less trees and shrubs on its surface (photo by G.

Marton, November 2007)

1. tablazat A mezOhegyesi Barta-halmon a 2018-2020 kozotti idészakban eldkeriilt hajtasos
névényfajok. A magyar név utani oszlopban a * jel a halom és kdrnyezete eredeti
novényzetébdl tulélt fajokat jeldli

Table 1. Vascular plant species found on Barta-halom kurgan near Mezéhegyes between 2018—
2020. After the Hungarian name * sign shows the species that survived the original flora of the

mound or its surroundings

Tudoméanyos név Magyar név Tomegesség Megjegyzés
1 | Thalictrum minus L. kozonséges borkoro ritka Atz északi oldalon,
fak alatt.
2 | Crataegus monogyna Jacq. egybibés galagonya ritka

3 | Rubus caesius L.

hamvas szeder

szorvanyos—gyakori

4 | Geum urbanum L. erdei gyombérgyokér szOrvanyos
5 | Rosa canina L. gyeplirdzsa ritka
. el 2 . . Foleg az északi
6 | Prunus spinosa L. kokény igen gyakori oldalon (ott tomeges).
Prunus cf. spinulosa szilvakéken SZOIVANYOS Az északkeleti
L. X domestica L. y Y oldalon.
7 | Prunus cerasifera Ehrh. cseresznyeszilva ritka
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Tudoméanyos név Magyar név L Tomegesség Megjegyzés
Ultetett, kitermelés
8 | Robinia pseudoacacia L. fehér akac tomeges utan felsarjadt
allomany.
Az északi szélen
i % . . s
9 | Lathyrus tuberosus L. mogyoros lednek szalanként a foldat mentén.
10 | Euonymus europaeus L. csikos kecskeragd gyakori
11 | Rhamnus cathartica L. varjutovis ritka—szorvanyos
Anthriscus cerefolium .
12 (L) Hoffm. zamatos turbolya ritka
13 | Torilis arvensis (Huds.) Link | parlagi tiiskemag ritka
14 | Conium maculatum L. biirok ritka F?lég a halomestics
koriil.
. . . . Az északi szélen
. . * s
15 | Asperula cynanchica L. ebfojto miige igen ritka a foldit mentén.
16 | Galium aparine L. ragados galaj tomeges
. . . . . - A halomcsucs koriil
17 | Galium spurium L. vetési galaj ritka—szorvanyos és a délkeleti oldalon.
18 | Sambucus nigra L. fekete bodza ritka—szorvanyos Féleg a keleti oldalon.
19 | Scabiosa ochroleuca L. vajszinii 6rdogszem * | ritka Az .CSZ,akl sze!en,
a foldat mentén.
. o . . . Az egyik
%
20 | Euphorbia cyparissias L. farkaskutyatej szalanként hatérdombon.
Euphorbia virgata ,, . « . i Az északi szélen,
21 Waldst. & Kit. vesszOs kutyatej szalanként a foldit mentén.
2 Fraxinus pennsylvanica amerikai koris ritka 1 kis fa az északi
Marsh. oldalon.
Féleg az északi
23 | Ligustrum vulgare L. vessz0s fagyal ritka—szorvanyos oldalon, a foldat
mentén.
. . . . Az északi szélen,
24 | Convolvulus arvensis L. apro szulak ritka s .
a foldat mentén.
25 | Lamium purpureum L. piros arvacsalan gyakori
26 | Ballota nigra L. fekete peszterce igen gyakori
. - . . Az északi szélen,
27 | Stachys annua (L.) L. tarlotisztesfii szalanként a foldit mentén.
28 | Salvia nemorosa L. ligeti zsalya * | szalanként Az 'esz'akl szegelyen,
a foldut mentén.
. . . . Az északi szélen
" * >
29 | Clinopodium vulgare L. borsfii igen ritka a f51dat mentén.
30 | Hyoscyamus niger L. beléndek igen ritka A délkeleti oldal aljan.
31 | Physalis alkekengi L. zsidocseresznye szalanként g‘;zlzsnzaknyugatl
32 | Verbascum phoeniceum L. lila 6korfarkkord * | ritka A nyugati és az északi

oldalon, erd6 alatt.
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Tudoméanyos név Magyar név L Tomegesség Megjegyzés
33 | Verbascum austriacum Schott | osztrak okorfarkkoro * | ritka A nyugatl glda}on
¢és az északi szélen.
Linaria cf. biebersteinii S s | . Az e§zaknyug?1t1 ,
34 pusztai gyujtovanyfi igen ritka szegélyen, a foldat
Besser .
menten.
, , . . . . Az északi szélen,
35 | Veronica arvensis L. mezei veronika * | szalanként i R
a foldat mentén.
36 | Veronica polita Fr. apro veronika ritka—szorvanyos
. L . . Az északi szélen,
37 | Plantago major L. (s. str.) nagy utifii igen ritka a folddton.
3g | Papaver albifiorum fehér mak szélanként A délkeleti oldalon.
(Elkan) Pacz.
Fumaria schleicheri . - . .
39 Soy.-Will. kozonséges fiistike igen ritka
40 | Fumaria vaillantii Loisel. sziirke fuistike szalanként
41 | Lepidium draba L. utszéli zsazsa igen ritka
42 | Descurainia sophia (L.) Webb | sebforrasztofii szalanként A halomcsucs koriil.
43 | Thilaspi perfoliatum L. galléros tarsoka * | ritka
Capsella bursa-pastoris . . . .
44 (L.) Medik. pasztortaska szalanként
. . . . Az északi szélen
. e « s
45 | Hypericum perforatum L. likacsos orbancfil igen ritka a foldt mentén.
46 | Bryonia alba L. fekete folditok ritka
A halomcsucs
47 | Ambrosia artemisiifolia L. parlagfii ritka kozelében és az északi
szélen.
Achillea setacea . ol Az északi szélen,
48 Waldst. & Kit. pusztai cickafark ritka a foldat mentén.
49 | Artemisia vulgaris L. fekete tirém szalanként Az 'esz'akl szélen,
a foldaton.
50 | Arctium lappa L. nagy bojtorjan ritka
51 | Carduus acanthoides L. utszéli bogancs szOrvanyos
52 | Cirsium vulgare (Savi) Ten. landzsas aszat szalanként
53 | Cirsium arvense (L.) Scop. mezei aszat szalanként Az .esz,akl sze!en,
a foldut mentén.
54 | Onopordum acanthium L. szamarbogancs ritka—szorvanyos Fol?g az északkeleti
hatardombon.
Centaurea scabiosa subsp. . % . . Az északi szélen,
>3 spinulosa (Spreng.) Arcang. toviskés imola szélanként a foldat mentén.
56 | Lactuca serriola L. keszeg salata szalanként
57 Silene latifolia subsp. alba fehér mécsvirag szOrvanyos

(Miller) Greuter & Burdet
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Tudoméanyos név

Magyar név

*

Tomegesség

Megjegyzés

58 | Stellaria media (L.) Vill. tytkhar ritka—szorvanyos

59 | Chenopodium hybridum L. pokolvarlibatop igen ritka

60 | Chenopodium album L. fehér libatop ritka

61 | Rumex patientia L. paréjlérom szOrvanyos A halomcsucs koriil.
62 | Polygonum aviculare L. agg. | tszéli porctil szalanként ?E?Zﬁﬁ;ﬁi?’

63 Zﬁ’%iigsgvalv”’”s szuldkkeseriifii ritka

64 | Urtica dioica L. nagy csalan szOrvanyos

65 | Celtis occidentalis L. nyugati ostorfa igen gyakori

66 %ﬁ;tf}l;gzézg boucheanum kénya sérma ritka ](3?2 gr}l/;i(a(i:ijigi érték
67 Ornithogalum pusztai sérma * | ritka Az északnyugati

orthophyllum Ten.

szélen, erdd alatt.

A hatardombokon és

68 | Carex praecox Schreb. korai sas * | ritka—szorvanyos R R

az északkeleti szélen.
69 | Bromus sterilis L. medd6 rozsnok tomeges
70 | Bromus inermis Leyss. arva rozsnok * | ritka A keleti hatardombon.
71 | Festuca cf. rupicola Heuff. pusztai csenkesz * | szalanként Az északi szélen,

a foldut mentén.

72

Brachypodium sylvaticum
(Huds.) P. Beauv.

erdei szalkaperje

ritka—szorvanyos

Az északi és a nyugati
oldalon.

73 | Poa trivialis L. sovany perje ritka—szorvanyos

74 | Poa humilis Ehrh. ex Hoffm. | hamvas perje szalanként Az .esz,akl sze!en,
a foldat mentén.

75 | Poa angustifolia L. szalas perje * | szbrvanyos

76 | Dactylis glomerata L. csomds ebir * | szérvanyos

77 | Lolium perenne L. angolperje ritka Az északi szélen,

a foldat szegélyén.

78

Agropyron cristatum
(L.) Gaertn.

taréjos buzafii

ritka—szorvanyos

A hatardombokon
és a halomtetén.

79 | Elymus repens (L.) Gould kozonséges tarackbuza igen gyakori
Elymus hispidus . w | . .
80 (Opiz) Melderis deres tarackbuza igen ritka A nyugati oldalon.
. s . . Az északi szélen,
81 | Hordeum murinum L. egérarpa szalanként a foldaton.
32 Phragmites australis nad iven ovakori A halom fels6 részein
(Cav.) Trin. gen gy is.
83 | Cynodon dactylon (L.) Pers. csillagpazsit * | szalanként Az északi szélen,

a foldut szegélyén.
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A Barta-halmon a beakacositasbol, cserjésedésbdl kovetkezé erds degradaltsag ellenére
mintegy 25 olyan ndvényfajt talaltunk, amely a halom és kornyezete eredeti 16szndvényzetének
talél elemeként azonosithatd (1. tablazat). Ezek a fajok szinte kivétel nélkiil erdsen alaszorult
helyzetben, kis mennyiségben vannak jelen. A védelem alatt allo pusztai gyGjtovanyflii (Linaria
biebersteinii) arnyékban nové példanyait nem sikeriilt megfeleld fenologiai allapotban vizsgalnunk,
ezért ezt az adatot megerdsitendonek tekintjiik.

A legutobbi évtizedben el6keriilt fajok listajat a vords szarumakkal (Glaucium
corniculatum) (JANKO 1887) és a 2005-ben még megtalalt fehér pemetefiivel (Marrubium
peregrinum) kiegészitve a Barta-halomrol adattal rendelkez6 hajtasos ndvényfajok szama tehat 85.

9. abra A Barta-halom 2019 marciusaban (Bede A.) )
Figure 9. The Barta-halom kurgan in March 2019 (photo by A. Bede)

Helyreallitasi javaslatok

A Barta-halom ndévényzete az elmult évtizedekben a ratelepitett €s spontan betelepiilt
fasszartaknak koszonhetden erds zarodasnak indult, ezért a sztyeppi—erdéssztyeppi fajok mara
erdsen visszaszorultak. Ha nem torténik természetvédelmi célii beavatkozas (természetvédelmi
kezelés), akkor az eredeti novényzet utolsd képviseldi koziil tobb faj mar rovidtavon is eltiinhet a
teriiletrdl. Ezért a legfontosabb teendd a kurganon taldlhaté fasszartak eltavolitdsa volna, ezt
kovetden pedig néhany évig a halomfelszin aktiv kezelésére lenne sziikség. A halomtol legalabb 10
m tavolsagra — szintén a fak és cserjék eltavolitasaval — gyepes pufterzona alakitando ki.

A tajidegen fafajok letermelése utdn a visszamaradd tuskok vegyszeres kezelésével a
sarjadas mérsékelhetd lenne. Az erddmentesitett felszinen az els6 ot esztenddben évente kétszer
szarzuzast, majd évente egyszer, nyar elején kaszalast javasolunk végezni. A levagott széna
Osszegyljtésére és elszallitasara is figyelmet kell forditani.
sziikség, novényfajok telepitése nélkiil, hiszen a halmon és kozvetlen kornyezetében az eredeti
fajkészlet jelentés részben fennmaradt. Igy a rétsztyeppi és sztyeppi fajok a helyi genetikai
allomanybol regeneralddhatnanak. Az éldhelykezelés sordn gyepvetésre nincs sziikség. Tavolabbi
forrasbdl szarmazé propagulumot a teriiletre behozni kifejezetten keriilend6.

Tovabbi feladat a borzkotorékokat megsziintetése, a szemét és a betondarabokat
Osszeszedése. Tajképi szempontbol hossziitdvon a vezetékoszlopot athelyezése is indokolt lenne.

A halmon és a halom kdrnyezetében hiizodoé hatararkokat meg kell rizni, mert tajértékkel,
telepiiléstorténeti jelentdséggel rendelkeznek (nem modern tajsebek). A hatardombok egyedi
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megjelenésiik miatt — és mert az egyiittes négyes eléfordulas rendkiviil ritka — kiemelt védelmet
érdemelnek. Ezért a helyreallitasi munkalatok soran a négy hatairdombra — és az azokon talalhato
geodéziai jelekre — kiilondsen tigyelni kell.

A kurganok kifejezetten a fatlan alfoldi taj jellemz6 objektumai, a Barta-halom
erdémentesitése a foldml eredeti jellegét adhatna vissza.

w3 < e X % kg,
10. abra Az északkeleti hatdirdomb, cstcsan héromszdgelési betonponttal (Bede A., 2019.
marcius)
Figure 10. A boundary sign on the north-eastern side with geodesy surveying concrete point
on the top (photo by A. Bede, March 2019)

Mivel Mezbhegyes egyébként is a régid frekventalt turisztikai célpontjanak szamit
(ménesbirtok), ezért logikusnak tiinik, hogy a helyreallitott Barta-halmot is be lehetne kapcsolni az
idegenforgalom vérkeringésébe. Turattvonalat — akar lovasturizmust — lehetne idevezetni, ahol a
kurgan konkrét megallohely lehetne. Az utvonalak kijeldlésre a meglévd folduthalozat megfeleld
terepet biztosit. A kurgan a helyi és regionalis turisztikai kiadvanyokban is megjelenhetne mint
torténeti nevezetesség, kulturdlis és természeti érték. Ismerteté tdbla mutathatnd be a foldmui
torténetét és legfontosabb értékeit. A tablat tavolabb — példaul a nyugatra huzodo foldut mellett —
célszerli elhelyezni, hogy ne befolyasolja negativan a kurgan tajképi megjelenését, illetve, hogy
szabadon lehessen fényképezni a halmot.

Kiilon kihangsilyozando, hogy a Barta-halom turisztikai szempont hasznositasa kizarolag
a természeti értékek érdekeinek maximalis figyelembe vételével lehetséges. A halom ndovényzete a
fejlesztések, és a turistalatogatasok soran nem sériilhet. A lovas turizmus soran a halom kozvetleniil
megkdzelithetd lenne, de magéra a halomra a lovakkal felhajtani nem szabadna.

A halom helyreallitasa a természeti és turisztikai értékéhez képest kifejezetten alacsony
koltségvetésbol kivitelezhetd lenne. Ehhez — a megfelelé érdekeltek Osszehangolasaval — egy
konkrét természetvédelmi projektre lenne sziikség (,,Barta-halom Projekt”). Gyakorlatilag
elhanyagolhatd a gazdasagi ellenérdek, hiszen csak kis teriileten néhany gyenge ndvekedést,
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vékony torzsatmérdji faegyedrdl van sz6. A beavatkozasoknak a ndvényzet allapotara gyakorolt
hatasat érdemes lenne monitorvizsgalat ala vetni. Kiemelkedd jelentGségli természeti értékeik miatt
hosszatavon a mezOhegyesi hatarmezsgye (Granic) és a kapcsolodd telepiiléseket elvalasztd
kozigazgatasi hatarok mezsgyéi — a hatararok, hatarsanc és egyéb hatarjelek megtartasaval — szintén
természetvédelmi kezelést érdemelnének.

Megyvitatas

A kunhalmok ex lege orszagos jelentségli védett természeti emlékek. Folyamatosan romlo
allapotuk ellenére az eurdpai unids szabalyozas (mezdgazdasagi kolesonds megfeleltetés)
kivételével kevés halom teriiletét érintette konkrét gyakorlati természetvédelmi beavatkozas
(RAkOCZI 2016; VALKO et al. 2018). Sajnos szamos kurgan értékes eredeti névényzete az Alfoldon
jellemz6 akacositasnak esett aldozatul (BEDE 2016).

A Barta-halom tajtorténeti szempontbdl is jelentds. Szamos régi térkép jelzi, hiszen fontos
tajékozodasi pont volt (a térképi forrasokat a vizsgalat soran a teljesség igényével feldolgoztuk).
Stratégiai funkciojat mutatja, hogy hozza tdjoltdk az itt fekvd négy telepiilés kozigazgatasi
hatarvonalat (egyben varmegyehatar-pont is). Tobb torténeti nevét is ismerjiik, ami arra utal, hogy
mindig nevezetes, jol ismert eleme volt a tajnak.

A halomrol a 2005-2020 kozotti idészakban eldkertilt 84 hajtasos novényfaj — figyelembe
véve a kurgan erésen degradalt allapotat — nem szamit alacsony fajszamnak. Ez a vizsgalatok soran
erésen visszaszorulva ugyan, de maig fenn tudott maradni a halom felszinén. A Barta-halmon jelen
van a taréjos buzafii (Agropyron cristatum) is, amely a kurganokra kifejezetten jellemz6 pazsitfiifaj.
A Csanadi-hati kurganok koziil itt keriilt elé eldszor e faj. Emellett a 16szpusztagyepek néhany
tovabbi jellemzo, értékes faja is eléfordul, igy példaul a kdzonséges borkord (Thalictrum minus), az
ebfojtd miige (Asperula cynanchica), a lila 6korfarkkord (Verbascum phoeniceum), a toviskés imola
(Centaurea scabiosa subsp. spinulosa) vagy a deres tarackbUza (Elymus hispidus). Romld
természeti allapotokra utal, hogy a 2005-ben még észlelet fehér pemetefii (Marrubium peregrinum)
azéOta nem Keriilt itt eld. A fasszari fajok megndvekedett boritasa miatt a halmon mar erdékre
jellemz6 generalista fajok is megjelentek, igy példaul az erdei szalkaperje (Brachypodium
sylvaticum). Tudomanytorténeti szempontbol is érdekes a vords szarumaknak (Glaucium
corniculatum) konkrétan a halomra vonatkozd 19. szazadi emlitése (JANKO 1887). Ez a ndvény
késobbiekben nem keriilt el6 a teriiletrdl, de tereptapasztalataink alapjan azt feltételezziik, hogy a faj
magja igen hosszu lappangasi id6 utan is csirazoképes, ezért megfeleld koriilmények esetén e
megritkult makfaj 0jboli megjelenése nem zarhato ki.

A mezdhegyesi Barta-halom feliiletén indokolt lenne természetvédelmi céli helyreallitasi
munkalatok végrehajtasa, amely soran elsésorban a — zémmel tajidegen — fasszartiak eltavolitasara
lenne sziikség. Akacositott halmok helyreallitasara mar vannak példak az orszagban (TOTH et al.
2020); tovabba az erddé letermelése utani spontan regeneracid jo alkalmat adhat botanikai célu
monitorvizsgalatoknak is (DEAK et al. 2020) Emellett a halom tajképi értéke is jelentdsen
megndhetne, hiszen a fasszartiak boritdsa miatt a halom tavolabbrdl gyakorlatilag egyaltalin nem
észlelhetd.

A Barta-halom — mint a sziikebb kornyék legnagyobb kurganja és mint potencialis
turistalatvanyossag — kell6 odafigyeléssel szerepet kaphatna a mezéhegyesi idegenforgalom
¢életében is, igy konkrét gazdasagi hasznot is hajthatna. A mez6hegyesi hatarvonal, a Granic mentén
turautvonal kijelolésével a halom — mint az egyik megalld pont — is felkereshetd lenne, akar
lovasturizmus keretében is.
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Osszefoglalas

A Barta-halom egy kés6 rézkori halomsir (kurgan). A halom a taj kitiintetett pontja, rajta
négy telepiilés — Mez6hegyes, Totkomldos, Ambrozfalva és Nagyér — kozigazgatasi hatarvonala fut
Ossze (négyeshatar-pont), tetején a négy hatardomb ma is megtalalhato. Tajtorténeti helyzetét a régi
kéziratos és nyomtatott térképeken, tovabba a légifelvételeken is jol nyomon lehet kovetni
(helynevek, miivelési agak, novényzeti boritottsag). A 2005-2020 kozott végzett harom botanikai
felmérés soran a Barta-halmon 84 hajtasos novényfaj eléfordulasat sikeriilt kimutatnunk. A halom
vegetacidja a ratelepitett akacos miatt er6sen degradalt, ennek ellenére szamos, a kurgan és
kornyezete eredeti novényzetét képviseld ndvényfaj is fennmaradt, jellemzéen igen kis
mennyiségben, aldszorult helyzetben. Ilyen tGlél6 faj példaul a taréjos buzafi (Agropyron
cristatum), a deres tarackbuza (Elymus hispidus), a kozonséges borkord (Thalictrum minus), a lila
okorfarkkord (Verbascum phoeniceum), a szegélyre kiszorulva az ebfojtd miige (Asperula
cynanchica) és a toviskés imola (Centaurea scabiosa subsp. spinulosa). A ritka, veszélyeztetett
gyomndvénynek szamitd vords szarumak (Glaucium corniculatum) egy 19. szazadi, konkrétan erre
helyreallitasa, mely egy alacsonyabb koltségvetésii projekt keretében megvaldsithatd lenne. A
tdjidegen fasszara ndvényzet eltdvolitasa és az utdkezelést kovetd spontan regeneracid soran a
halom ndvényzetében varhatéan érdemi javulas lenne elérhetd, valamint tajképi értéke is jelentésen
novekedhetne. Az 6skori foldml a helyreéllitds utan — kellé odafigyeléssel — akar potencialis
turisztikai célpontta is valhatna, példaul a mezéhegyesi lovasturizmus szamara.
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