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Abstract

Reconstruction proposal for damaged mounds of the kurgan field near Kétegyhaza, Hungary
The burial mounds (kurgans)ofn the Late Copper Age a@nthropogenic geomorphological
objects in the Great Hungarian Plain. Thesath monuments have chaeological, cultural,
landscape and nature conservatio@dilies. Many kurgans of theomwnd field near Kétegyhaza were
excavated by a scientific cooperation of Gyula Gazdztai archaeologisha the local agricultural
producing corporation between 1966 and 1968. Soroends were destroyemlmost completely
(e.g. the Torok-halom), others show the singglisfurbance as landscape gashes. The searching
digs and pits of the archaeological excavation weteuried even today. In the Kigydsi-puszta as a
part of the national park 75 kurgans can bentbu=rom these 7 were destroyed, 37 mounds are
damaged or disturbed with necessity of any reconstruction. The Toérok-halom kurgan was already
rebuilt in 2011 by the Kords-Maros National Parkdatorate. We would like to contribute to the
reconstruction of damaged moundsl aestoration of the landscape witbncrete plans and detailed
proposals.

Keywords: kurgan field near Kétegyhaza, Late Coppege, Yamnaya Culture, landscape and
cultural values, earth monumentoestruction, landscape restoration

Kulcsszavak kétegyhazi kurganmez kés rézkor, Jamnaja-kultira, tajképi és kultirélis értékek,
halomrekonstrukcio, tajrehabilitacio

Bevezetés

Az alféldi skori halomsirok (kurganok, kunhalmok) a ké®zkori Jamnaja-kultara altal
emelt antropogén jelenségek Afd — HoRVATH 2012). Kiemelt tajképiés kulturdlis értéket
képviselnek. Az elmult 6tezer év sor@z emberi tevékenységeknek kdszordmetegy részik
végleg eli@t, tébbségik nagyobb bolygadasesett at, am minden pusasit(elhordés, szantas,
beépités stb.) ellenére igy is szerves részét képezik az alfoldi t4jnak, a nagyobb halmok pedig
meghataroz6 tajképi megjelenésilkkma is uraljdk kornyezetuket @BE 2016). Régészeti
vonatkozasaik mellett geoldgiai, @aorfoldgiai, tajtoréneti és természetélmi szempontbdl is
jelent sek (TOoTH et al. 2017). Néhany ép felsz&alom még mindig rzi az si sztyeppvegetacio
fragmentumait (BAK et al.2015).

A Kétegyhaza (Békés megye) mellett taldlhatd kurganragdgarpat-medencében egyeduilallé
modon mutatja a halmok taji szervelEsét és épitési logikajat.k&t legnagyobb kdzponti kurgén, a
két Torok-halom koré, egy bizonyos, meghataromsiileten beliil hordtak fel a tébbi kisebb vagy
koézepes mére&halmot egyesével, parosaval, sorakbagy kisebb csoportokban (1. abra).
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1. abra A Kigydsi-puszta atnézeti képe a hakhkal és az altalunk hasznalt kddokkal
Figure 1. Orto map of the Kigydsi-puszta protected area with the kurgans and used codes

1966 és 1968 kozott Gazdapusztai Gy(l1931-1968) végzett a helyi termaizévetkezettel
egyiittm&ddve régészeti feltarasokat; ederban a godorsiros kurganok népének (Jamnaja-entitas)
temetkezési szokasait, a halkn szerkezetét és épitéséndlorat kivanta meghatarozni
(GazpaPUSZTAI 1967, QzDAPUSZTAI 1968). Korai halala miatt munkajanak eredményeit végll
Ecsedy Istvan rendszerezte és publikalestby 1979, DiNI —HORVATH 2012).

Az &satasok kovetkeztében néhany halmot szinte teljesen elhordtak (példaul a legmagasabb,
déli Torok-halmot), tobbet pedig annyira atf@ltak, hogy alakjukba maradando sériiléseket
szenvedtek (szondazoé kakkal atvagték, felez modszerrel kettészeltékket, kisebb feltaro
godroket astak beléjik sth.) (2. dbra). Ayyebb halmok féldanyagat a téesz jellemnz Gtfeltoltés
céljabol hordta el (NGy 2012), a kisebb halmok kidsott tatagzonban nem hasznositottak. Ezek
kiteritett anyaga altaldban ma is a feltart gédor vagy arok mellett kiteritve hever (3. abra). Az
asatasok nyomainak helyredllitdsara, a kidsott objektumok visszatemetésére kordbban semmilyen
szandék nem volt, ezért a ronitdmalmok mar t6bb mint dtven évezik e tajsebeket. A nemzeti
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park szakemberei azonban a kdzelmultban elhatiitp hogy péalyazati tangatast igénybe véve
rekonstrudljak a halommezegbolygatottabb halmait. Ehhez azreimutat6 térekvéshez a tervezési
fazisban terepi és elméleti vizsgdalatainkkal, valamint gyakorlaémppntd javaslatainkkal
kivantunk hozzajarulni (BoE—Czukor 2015).

Tovabbi, bizakodasra okot add fejlemény, yag legmagasabb, kdzponti kurgan, a déli
Torok-halom rekonstrukcidja (Ujraépitése) 2011-meegtdrtént, ezzel Gjabb modern kori tajseb
sz &t meg a kétegyhapuszta felszinén ¢y 2012).

.,

2. &bra Gazdapusztai Gyula régészeti feltarasa 1966-ban a K13 kédu halomban
(MNM RégAd XVIII. 282/1967)

Figure 2. Gyula Gazdapusztai’s archaeologicat@ation on the kurgan K13 in 1966
(MNM RégAd XVIII. 282/1967)

3. dbra A K15 kédu feltart halom 2015-ben (Bede A. felvétele) )
Figure 3. The kurgan K15 after the archaeological excavation in 2015 (photo by A. Bede)
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Anyag és médszer

Vizsgalatunkba — elsorban gyakorlati célbdl — kizaad a védett, Kigydsi-puszta elneve&és
nemzeti parki torzsteriilet hatit vontuk be. Természetesen a uwéderileten kivil is épiiltek
halmok, st a szabadkigyds—kétegyhazi vasitvonaltéétke megtalalhatok olyan kisebb kurganok,
kurgancsoportok is, melyek az egykori régészdtafasok kdvetkeztében sgm torzult alakiak,
igy rekonstrukciot igényelnének. Ennek ellenéreyainkivil esnek a térzsteriileten, nem volt méd
javaslatunkba beépitenket.

Miel tt az egyes tervrekonstrukcidkat elkészitettighmértilk a védett terilet minden egyes
halméanak természeti allapotat, leirtuk tajtorténetét, tovabba térinformatikai médszerekkel régzitették
2015. évi morfol6giai allapotukat is. Mindehhdelhasznaltuk a rendelkezésre all6 adattéri
jelentéseket (MTA Régint, MNNRégAd, MFM RégAd), hatarjaré akveleket (MOL P 418. C. 10.,
12., 18., 19., 25., 49.), a régészetiafD — HORVATH 2012, ESEDY 1979, SATMARI 2005),
helytérténeti (KRALIKNE FUzEsI 1996, RsTy 1983, KRupA 1981) és természettudomanyos
(DOVENYI et al. 1977, DOvENYI 1986, KERTESZ 2005, KERTESZ 2006, KOVACS — MOLNAR 1986,
RAKONCZzAI 1986) szakirodalmat, 1égi és ortofotokatfFR L, GOOGLEFOLD), valamint a kéziratos
és nyomtatott térképeket, ed®rban a katonai felméréseket, uradalmi és kataszteri térképeket (B
—CzUKOR 2015).

A m &oldas pontfelvételt egy nagy pontogdaTopcon HiPer SR GNSS, FC336 tipusu
m &zerrel végeztik, a kinyert mérési adatok elemzését, térképi megjelenitését és a
tervrekonstrukcids abrak elkészitésétc@rS 10 és AutoCAD Map 3D 2010 programokkal
készitettiik el (BDE—CzUKOR 2015).

Kulén is ki kell emelniink Gazgaisztai Gyula régész és Toth Jozsef geografus 1966-ban
készilt geodéziai (szintezé$dlméréseit (4. abra), melyek akkori legmodernebb modszerekkel
késziltek. 0,1 m-es beosztaszintvonalas abrakon jeleni&ht meg a kétedyazi kurganmez
legjellemz bb 36 halménak morfologiai viszonyait A&bAPUSZTAI — TOTH 1966, MNM RégAd
XVIII. 282/1967). Tobb, méara elhordott vagy gian teljes mértékben eltorzitott halom
rekonstrukcidja csak e szintezési eredmények felhasznalagdiviahetségessé.

Eredmények és megvitatas

Vizsgalataink soran dsszesen 75 kurgant doktéitenk a nemzeti parki torzstertleten belil
(1. tAbldzat). Ezek kdzul whéar elpusztitottnak tekinthet A ma is létez 68 halom kozul 38
szenvedett el az elmult évszazadmkan kisebb-nagyobb sérllésekmelyek egy része realisan
helyreéllithatd. 2011-ben a déli Térblelom Gjraépitése mar megtorténta@N 2012), ezért ezt a
halmot nem vettik be akenstrukcios vizsgalatokba.

Altalaban elmondhat6, hogy csak @delikségesebb és legnagyobb volugkelyreallitasi
beavatkozasoknal készitettidekumentacios tervet e — Czukor 2015), a kisebb bolygatasok
megsziintetése azonb#arepi kivitelezi egyeztetéssel is megvalosith. Vannak ugyanis halmok,
melyeknél csak bizonyos kisebb beavatkozas is elegehtoz, hogy Ujbdl elnyerjék megfelel
alakjukat, mert az altalanos gjelenésik nem sérilt (ilyen péld az Sz07 ko6du szabadkigyodsi
névtelen halom).

Egyel re sajnos nem minden halom alkalmas #redllitasra, mert vagy nincs megfelel
mennyiséginformacio réla (példaul régi térképalem jeldlik; mint azSz03 kédu szabadkigyosi
névtelen halmot) vagy magas noévényzet — cserje, esittleg nagyobb gyom — takarja (ezért 2015-
ben nem lehetett elvégezni a térinformatik&inferést, mint a GyR1 kédu halom esetében).

10
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20m
—

4. abra Ujkigyos, Kétegyhaza és Szabadkigyds harmashataran allé Hatar-halom (UKSz01)
szintvonalas felmérése, rajta a modern kaiilissal (MNM RgAd XVIII. 282/1967)
Figure 4. The contour map of Hatar-halom (UKSz01) kurgan on the triple boundary point of
Ujkigyos, Kétegyhaza and Szabadkigydtiements, with a msent-day banquette on

the top (MNM RégAd XVIII. 282/1967)

Javaslatainkban csak a halmalakjaban bekdvetkezett valtozasokrol irunk, a ndvényzeti és
egyéb rekonstrukciokat nem targyaljuk (fak elt@ésia, cserjeirtds, haromszogelési alappont
visszaallitasa, foldut-elvezetés sth.). Annyit azonban itt is megjegyziink, hogy elegletattjuk a
foldmunkak utan a spontén visszagyepesedéshésenyzet zarédasa utariclyamatos legeltetés,
esetleg kaszdalas fenntartasat. A visszaallitdsnal a halmok féldanyaga gyakorlatilag mindegy, hogy
milyen min ség&és oOsszetétdl a legfels 0,5 m-nek azonban — a hiteles rekonstrukcié és a
betelepll névényfajok miatt — feltétlenlil megégi talajnak kell lennie.

Egyes halmok felszinén (példaul a Hegyesimészaknyugati oldalaban vagy a Térok-halom
keleti lejt jén) régebbi, torténeti korokbdl smdmzd bolygatdsok mynai észlelhek, melyek
kisebb-nagyobb beasas formajaban jelemtk&. Ezek rendszerint behorpadt, betfiitt és mara
elsimult kincskeres godrok, melyek mint kultartdéneti tajsebek is értelmezhkt Ezek
helyredllitasat egyete nem tartjuk célszehek, illetve az egyes esetek tovabbi szakmai egyeztetést
is igényelhetnek.

11
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Itt is ki kell emelntink a hatararkafhatarsancok) és hatardombok jelesdigét. Ezek olyan
kulturalis (antropogén) t4ji lenyomatok, lypek az egykori (a legtébb esetben ké&zépkori—kora
Gjkori) telepilésszerkezet képét rogzitik, oldalaik rendszerindielges névénytarsulasokatznek.
Részletes dokumentalds és hosszutavi megésik feltétlendl indokolt (BE 2016). llyen
hatarjelenségekkel talalkozhatunk példaul a kétegyhaza—szabadkigy6si Hegyes-halom (5. 4bra) és
Kun-halom (6. abra) vagy a kétegyhazi Térok-halom feluletén. A hajdani allattartds emlékét mutatja
a K14 koddal rendelkezkétegyhazi névtelehalom, melynek kiils szélében, szabalyos kdrben
kerit arkot astak, igy egy ideiglenes joszagallast (aklot) hozva létre (7. &bra). Fenntartasat nem csak
torténeti, de tajképi szemponthsisziikségesnek tartjuk.

5. dbra A Hegyes-halom (KSz01) a KétegyhazaSzabadkigyds kozott hlizodo hatararokkal
(Bede A. felvétele, 2013)

Figure 5. The Hegyes-halom (KSz01) kurgan and the boundary ditch of Kétegyhaza and
Szabadkigyos settlements (photo by A. Bede, 2013)

Vannak olyan szituaciok is, mikor a nagyobb rokagy borzkotorékok jelentenek a halom
allapotara veszélyt (@0 et al. 2017), mint példaul a K18 kddu kétegyhazi névtelen halomnal.
Ezeknél sem indokolt kulon tervrekonstrukcié elké&se, a probléma helyigk megsziintetését
azonban mindenképpen miharabb meg kellene oldani, hé&n ezek az allatok &ltalaban
nagymértél&talajmozgatast végeznek.

Tovabba vannak olyan modern kori be&das bolygatasok, melyek csak kozvetve
kapcsoldédnak a halmokhoz. llyenek a Gazdapisdyula 1966—1968-as régészeti feltardsainak
halmokon kivili kutaté szelvényeinelyek kézil a 810,819, 1846 kdzponti EOV-koordinataval
rendelkez a leglatvanyosabb (ESepy 1979). Ennek helyredllitAsa mindenképpen szikséges,
kilon rekonstrukcios tervet azonbaem feltétlenil igényel, hiszeaz egykori arok két oldalara
kitett féldsavot kell csak az arokba visszatemetni, majd a foldet elegyengetni.

12
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6. abra A Kun-halom (KSz02) Kétegyhaza és Szdiigyds hataran, tetején hatardombbal
és hatararokkal

Figure 6. The Kun-halom (KSz02) kurgabetween Kétegyhaza aBdabadkigyds settlements
with boundary sings (hump and ditch)

7. dbra A K05 kédu kétegyhazi névtelen halmot szabalyos Ujkori kdrarok veszi kordl
Figure 7. A modern circle formed ditch éated around the unnamed kurgan K05
in Kétegyhaza

Hosszutavon mindenképpen fontos lenne mzedi park térzsteriiletén kivil estovabbi
kétegyhazi halmok helyredllitdsé megvaldsitani. Gondolunk itt elorban a vasutvonaltol keletre
elhelyezked kurgancsoport régeetileg feltart (Esepy 1979) és ezaltal részben elpusztitott
halmaira. Bar tisztdban vagyunk velmgy a természetcéll védelmiénkedések hatalyai ezeken a

13
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kils teruleteken korlatozottabbak, nyilvan talalndnk lebéget — akar maganszemélyekkel is
egyeztetve — e halmok magésére is.

Szeretnénk azt is kihangsulyozhiogy a minél teljesebb mért&khelyreéllitas nem csak a
tajsebek eltiintetése (tajrehatditiio) és a geomorfolégiai vismyok rekonstrualasa szempontjabol
fontos, de a bemutathatésagosislgalja és turisztikai lehetégeket is magaban rejt €x1 s 2003).

Aldbb 11 kurgan konkrét helyreallitasi tervérgyaljuk, és tovabbi 26 halom kisebb
volumen&beavatkozast igénylrekonstrukcios teend ismertetjiik javaslatok formajaban. A mar
nem létez 7 halom Ujbdli megépitésén&orlatairdl is szélunk (Boe—Czukor 2015).

Sz05—névtelen halonEOV 809,039, 140,329

A halom alapveten jol mutatja alakjat, és az is latszik, hogy tetdjééar az Ujkorban hordtak le,
igy simitva el a felszint (talaaz itt allt pasztorkunyhék épitds®). Tovabbi bolygatasok érték a
nyugati oldalon, ahol a szélekbis hordhattak el kisebb mennyis&fpldet, de az itt talalhatd
leszakadas részben tarszetes erdzid kdvetkezménye is tefe abra). A legmarkansabb 20.
szédzadi beavatkozas egy nagyobb mgrhbsszanti goddr a halom kézponti részén. Az kbb
kitermelt foldanyag a halom déliddlan egy nagyobb kupacban heversebr ezt a részt kell
visszatolteni, ezzel a foldhanyamegszintetni. Az elkészitettrteekonstrukcié inkabb elméleti
alapu, amennyiben a terepi kivitelezés soran egyeztetéssel kikiiszobé@hmbblémak, Ggy nem
feltétlenll indokolt a halom edeti magassaganak és legfbls szintjeinek helyredllitasa (ez
tovabbi szakmai konzultaciot igényelhet). A feltolterdidldtomeg maximalis mennyisége: 78.m

8. dbra Az Sz05 kbédu szabadkigyosi névtelen halom nyugasiléhak erézidja
(Bede A. felvétele, 2015)

Figure 8. Erosion on the western side of the unnakadan Sz05 in Szabadkigyos
(photo by A. Bede, 2015)

K06 — névtelen halonEOV 810,869, 136,961

A Gazdapusztai Gyula-féle 1968-as régészetirigdt&utatd szelvényeindetoltésére és a halom
helyredllitasara konkrét tervdokumentadiészitettiink. A terv soran alapveh a most is meglév

in situ halomlejtket és azok szintvonalait vettik figyelem{@ abra). A kivitelezés soran nagyon
kell tgyelni arra, hogy az épen megmaradt részek, igy a halom (részleteiben jnspidei ne
sériiljenek, és elsorban a negativ részek visszatoltEseénjen meg. A rekonstrualt legfelszint
visszaallitdsa nem feltétlendll indokolt (a terepi kivitelezés sordn ez még pontosithatd). A feltdltend
foldtomeg maximalis mennyisége: 126.m

14
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9. dbra A kétegyhazi K06 kodu névtelen haleszabalyos alaku feltarasi godrei
Figure 9. Regular formed archaeological pits the unnamed kurgan K06 in Kétegyhaza

K07 —névtelen halonEOV 810,843, 136,921

Gazdapusztai Gyula 19&8% kutatd szondajanakisszatoltése és a loan eredeti alakjanak

visszaallitdsa viszonylag egys&deladat, mert a kismérétkurgan alakja jol adja magat. Itt is
vigyazni kell a kivitelezés soran, hogy az eredeti, épen megmaradt oldalakléadejeriiljenek. A

feltoltend foldtomeg maximalis mennyisége: 8.m

10. abraA kétegyhazi K09 kédu néviah halom tervrekonstrukcioja
Figure 10.Reconstructional plan of the tamed kurgan K09 in Kétegyhaza

15
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K09 —névtelen halonEOV 810,853, 136,859

A 2 m magas és 40 m atmg&halmot az 1967-1968-as régészelidffds soran szinte teljesen
elhordték, csupdn a déli oldalon maradt némisitu labrész (mgl meghagyandd), valamint
kérvonalai ma is j6l kivehek. A kurgan helyreéaltasa mar nagyobb mért&ksldmunkat igényel,
melynek az eredeti 1967-es szintvonalas felméragq@uszTal — TOTH 1966) alapjan készitettiik
el a tervdokumentéciojat (10. abra). Szereresrhalom eléggé jolotumentalt, ageodéziai
felmérés és keresztmetszet mellett alakjarél és szerkdzstéraradtak fenn informativ fényképek.
A feltéltend foldtomeg maximas mennyisége: 15953m

K11 —névtelen halonEOV 810,866, 136,809

A halomba hazott észak—déli irdnyu regéti kutatd arok visszatemetése defadat. Ehhez fel kell
hasznalni az arok két oldalara kitett foldanyagot is, mely a kurgan alakjat jelenleg szintén torzitja
(11. abra). Egyéb részei nagyjabdl épek, a kivitelezés soran vigyazni kell arra, hogy csak a régészeti
bolygatds soran odakerilt Idi@t mozgassuk, és elorban a mélyebb részek kitdltésére
koncentraljunk. A tervdokumentacié soran résebelhasznaltuk Gazgasztai Gyula 1967-es,
eredeti szintvonalas felmérését isfBarPuszTal — TOTH 1966). A feltdltend foldtdmeg maximalis
mennyisége: 66 fn

11. abraA K11 kodu kétegyhazi névtelen haldmtatéd arka a kétoldalra kiteritett
féldanyaggal

Figure 11. Searching ditch with the excavated earth material on the unnamed kurgan K11
in Kétegyhaza
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K13 —névtelen halonEOV 810,939, 136,912

Az 1966-1967-ben feltart kurgdn alakja sn torzult, azonban Gazdapusztai Gyula
dokumentacidinak (szintvonalafelmérés, keresztmettz fényképek) kdszonhetn ismerjuk
pontos fekvését, alg@k és méreteit (&ZDAPUSZTAI — TOTH 1966). Az eredeti felméréseket
felhasznalva és a meglév altalunk felmért szintvonalakalapjan készitettiik el a konkrét
tervdokumentacioét (12. abra). Avidelezés soran tgyelkell arra, hogy a ma fenndll6 legnyugatibb
legmagasabb pont valésflag nem a halomhoz tartozik (vagy nem teljes mértékben), hanem a
kitermelt foldet hanytak ide. A kivitelezés soragyelni kell az északi és déli in situ ldjtépségére.

A feltdltend foldtomeg maximalis mennyisége: 975.m

K15 —névtelen halonEOV 810,754, 136,486

A régészetileg feltarhalmok kozil talan ez kegjobban kiegészithetannak ellenér, hogy érdemi
dokumentaci6 (példaul részletes archiv felmérés) nem maradt fenn réla. Alakja azonban igen jél
adja magat (3. abra). A tervdokumentéciotinférmatikai felmérésiink és a ma is meglév
szintvonalak alapjan készitettik el. A kivitelez&sén vigyazni kell arra, hogy a kdérben meglév
szélek és lejikk, és elssorban a keleti oldal ne sériljenek. A feltlterfdldtdmeg maximalis
mennyisége: 116 fn

K19 —névtelen halonEOV 810,492, 135,788

alapjan tértént, ez csak egy etervezet, mert sajnos a halatakjara vonatkozé konkrét felmérés
vagy fénykép nem maradt fenn. igy részben fiktiv kiegésziéésink a kurgan helyreallitasara.

Tudomasunk szerint a feladat a td@jviszonyok (magantulajdon) és a&mlés (szantd) miatt
egyel re nem megoldhaté. A feltdltendoldtomeg maximalis mennyisége: 212.m

12. dbraA kétegyhazi K13 kédu néviah halom tervrekonstrukcioja
Figure 12.Reconstructional plan of the tamed kurgan K13 in Kétegyhaza
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K29 —névtelen halonEOV 810,904, 135,759

Sajnos nem maradt fent értelmezhetokumentum a halom alakjara és egykori allapotara
vonatkozéan, ezért a rekonstrukcios vtlrkumentacié elkészitése soran stsban sajat
geoinformatikai felmérésiink adataira és a ma is meglgwtvonalakra tAmaszkodtunk. A felmérés
soran és a terepi szemlével is j0l igazolhatd, hogy a halom szélei egy&rekinajzolodnak,
raadasul a kozponti régészeti kutatd arok ldsdati és délkeleti végénél in situ ldit is
megmaradtak (13. abra), melyek épségére a kivitelezés soran nagyon vigyazni kell. A feltéltend
foldtomeg maximalis mennyisége: 192.m

K30 — névtelen halonEOV 811,001, 135,927

Mivel semmilyen korabbdokumentumban (példaul régi térlkefgen) nem szerepel ez a kismeet
halom, ezért eredeti alakjat sem ismerjik. Awm kdrvonalai j6l kirajzdldnak, valamint keleti
oldalanak labi része is megmaradt, mely az informatikai felméréssel egyiitt megfeipbntot ad
a rekonstrukcios terv elkészitéséhez, mebnd okok miatt részben elvi (fiktiv) jelle® A részletek
a helyszini kivitelezi egyeztetés soran azonban még pontosithatok. A feltdltédldtomeg
maximalis mennyisége: 93m

13. dbraA K29 kddu kétegyhazi névteh halom kdzponti kutatéarka
Figure 13. Searching ditch in the central paftthe unnamed kurgan K29 in Kétegyhaza

K37 —névtelen halonEOV 811,761, 135,485

Mivel a roncsolt halom az 1967-es szintvonalas felméréskor mait®znizasonld alakot mutatott
(GazpAPUSZTAI — TOTH 1966), ezért kijelenthet hogy hianyzé foldanyagat nem a régészeti
szakmunkék soran hordtak el, hanem korabhidaibsok eredményeként. Mivel elég jelentésze

(bar a kisebbik fele) és kdrvonala is megmaradt &bda), ezért a terepi felmérés és a mai allapotok
figyelembe vételével viszonylagontosan rekonstrualhaté a hal@redeti alakja. A kivitelezés
soran nagyon vigyazni kell az in situ déldalra, valamint a nyugati és keleti eredeti lgje és
szélekre. Mivel a bels elhordott részek ndvényzete mara viszonylag jél regeneralédott, ezért innen
tortén gyeptéglak telepitése is elképzelheA feltdltend féldtdbmeg maximalis mennyisége: 588

md,
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14. dbraA kétegyhazi K37 k6du névish halom megmaradt déli lejé
Figure 14.Slope on the southern side oétllamaged kurgan K37 in Kétegyhaza

U01 - névtelen halonf EOV 806,348, 137,044

A valbészindeg egyébként is kisméré&tés alacsony halom eredeti alakjat nem ismerjik, igy
Ujjaépitése nem megoldhatdé, merem lenne hiteles az Ujbdlkotott objektum. Mivel nem
valoszing hogy a halom formdjara vonatkoz6 dokumentunkesill, igy a rekonstrukcié nem
lehetséges.

U07 - névtelen halont EOV 807,206, 135,646

Sajnos ma mar err a halomrél sem lehet elddnteni, lyognilyen volt az eredeti alakja.
Elképzelhet, hogy csak egy kis kdzépkori mottErvan szé, melyre a templomot épitették
(SzaTMARI 2005). Ezért a halom rekonstrukcitja,aéjpitése nem megoldhatdz alapok hiteles
régészeti feltdrdsaval azomba templom bemutathatd,tsljraépithet lenne.

USz01- névtelen halonEOV 807,825, 137,631

Mivel a halom alakja az elmult évszazadokbarsen torzult, st nyugati felét teljesen elhordtak,
igy egyelre nem megoldhat6 a rekonstrukcid, miveinniesmerjik az eredeti allapotot. Ma mar
nehéz a halmot az alatta lékattol elvalasztani, megkulénbézteis. Ennek ellenére hosszdtavon
van esély arra, hogy — megfelgleomorfoldgiai vizsgalatok utanezt a halmot ielyreallitsuk.

UKSz01- Hatar-dombEOV 808,815, 136,699

A halom alapveten rzi eredeti alakjat, azonban a rédépitdtiektumok miatt ez kevésbé érvényesll

(4. 4bra). A harom teleplilés hataranak taldlkozasi pontjat jekiardombot mindenképpen meg

kell hagyni, a 20. szazadidllas (géppuskafészek)rsa pedig tovabbi szakmai egyeztetést igényel.

Ugy latjuk, hogy a cserjés-fas novényzet letakaritasaval és a felszin folyamatosan tisztan tartasaval a
kurgdn megfelel bemutatd hely lehetne, ahol a kiilonbdzorok kultdrtérténeti rétegziései

lathatok.

Sz01- névtelen halonEOV 806,452, 142,036

A szabadkigydsi temeben &ll6 halom alakja egyértelfrés j6I meghatdrozhat6, igy kénnyen
kiegészithet lenne (15. abra). Azonban jelenleg erre — a teritkcidja és a délre lévaszfaltit
kozelsége miatt — nem latunk esélyt. Nyugati oldaliatszeljesen eredeti, keletit lemetszették, és
az északi oldalbdl is hianyzik egy rész, itt nagyobb n&aepta all. Teljes megmaradt feliiletén ma
is temet talalhatd, szamos régi, egységes stilugalss elszoért sirsorokkal a 19. szazad méasodik
feléb |, valamint egy vasfesziilettel. Feliilete ##n bolygatott, szamosskebb beéasas, talan régi
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sirok és foldmozgatasok nyomai észlelketajta. Hosszutdvon az északi és keleti szélekb
lenyesett kisebb részek, valamintiéli, az uttal és az utat kisérokkal elhordott nagyobb oldal is
rekonstrualanddk. Ujabb sitem kellene létesiteai halmon, viszont a régirokat meg kell hagyni
és gondozni, mert igy a halom és a tenegly sajatos 6don hanguldéjelem osszépét adja.

15. dbraA szabadkigydsi temében talalhaté névtelen halom (Sz01) (Bede A.’felvétele, 2015)
Figure 15.Unnamed kurgan (Sz01) in the cemetergpabadkigyds (photo by A. Bede, 2015)

16. abraA szabadkigydsi Templom-halom (Sz02), rajta 19. sfid@polnaval
(Bede A. felvétele, 2015)

Figure 16.The Templom-halom (Sz02) kurgan with a chapel from the 19th century in
Szabadkigyos (photo by A. Bede, 2015)
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Sz02- Templom-halonEOV 807,111, 142,283

Mivel a halom igen jelens modositadsokon ment keresztiil a 19. szdzadban, és a raépitett kdpolna és

kripta miatt ezek irreverzibilisek, igy semmi esély nem maradt az eredeti alak Highgéd, amit
— mellesleg — nem is ismertrnRe egyébként sem lenne indokoltrsrilyen beavatkozas, hiszen a
halom a rajta és benne légpitményekkel, felvezetiépcs vel, valamint a széin futd téglafallal
egyiitt kiemelked kulturdlis és turisztikai értékkel bir (16. abra).

Sz03—-névtelen halonEOV 806,778, 141,961

Igen problémas ez a halom abbdl a szempontbdl, hogy régi térképek egyaltalan nem jeldlik, e
ellenére — alakjabdl és geomordglajabdl itélve — nagyon val6szrkurgdn eredete. Mivel
rajta/benne Ujkori temet Iétesitettek, amit azutan felszamoltak, a teriilet hosszabbkigresztiil
nagymén& bolygatasnak volt kitéve. A bolygatds legnagyobb valé&#iggel a rézkori
alaptemetkezést is elpusztitotta. Morfolégigbasztalataink alapjan ityanvald, hogy a halom
tetejéb | hordtak el féldet, a rekonstrukcié azonban egyeehem lehetséges.

Sz06— névtelen halonEOV 808,419, 138,564

A halom az djkorban itt létesitett major és a rajta allt uradalmi épllet misretorzult, de
valészindeg eredetileg sem lehetett til nagy, rdadasul a kdzépkorban rajta allt templamA(s
2005) épitésével mar akkor komobpolygatason esett at. Elképzelhehogy nem is skori
kurganrél, hanem kdzépkori mottérél van sz6. Amébpey nem pusztitotta el az Gjkori majorépilet
a kozépkori alapokat, tgy azok felida és konzervalasa utan szémumatohely lehetne a teriilet.

Sz07-névtelen halonEOV 809,766, 139,057

Szép, karakteres, szabalyos alaki halom, azonban déli oldalan egy nyugat—keleti iranyd, ne
mély arokszegbedasas hiizodik. Ennek betdltése ni&idtavon feltétlendl indokolt és megoldhato,
konkrét tervrekonstrukciot nemégyel, helyszini kivitelea egyeztetéssel is helyredllithato.

GySz01- Hatar-dombEOV 809,997, 140,901

A tajképileg is meghatarozé halom eredeti alakja egyéddbdr er sen torzult. Mivel jelen allapot
szerint a kdzeljowen nem latunk esélyt arra, hogy eredeti alakjanak megeldlelyreallitsuk a
kurgant, igy tervrekonstrukciot sem készitettiinla,r@zonban egy aktudlimrojekt keretében ez
pétolhatd. A vizigyi hatésagokkal egyeztetve talan elérhieigy a halom kdzponti részébe asott
csatorna (Kigyosi-fcsatorna vagy Kigyds—szabadkai-hatémsea) arkat visszatoltsik és a most
még él csatornat a kdrben mar megléssatornaba elvezessik. A kinti csatorna két oldalara, a
halom tetejére kitett folddel az arok nagy részét vissza lehetne tolteni. (17. abra)

Gy02—névtelen haloni EOV 811,204, 138,501

Sajnos a halom eredeti alakjat nem ismerjik, és az is elképzédibgy nem skori kurgan, hanem
kozépkori motte volt. A kozépkori templomalapokgészeti feltarasa ékonzervélasa utan
bemutathat6 lehetne a terilet.

Gy08— névtelen halont EOV 813,104, 137,548

Gy09- névtelen halonf EOV 813,293, 137,541

Gyl10-névtelen halont EOV 813,111, 137,369

Ennek a harom, valdsz8eg egyébként is kismér&thalomnak — a korabeli térképabrazolas
bizonytalansaga miatt — a lokalizacidja is sem kérdéses, az alakjuk pedig végképp
rekonstrudlhatatlan. Jelenlegi tudasunk alapgzek helyredllitasa vagy Ujboli megépitése
hosszutavon sem megoldhato.
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17. dbraA csatornak altal felszabdaftatar-domb (GySz01) Gyula és Szabadkigyds hataran
(Bede A. felvétele, 2015)

Figure 17.Channels cut the body of the Hatar-do(®ySz01) kurgan between Gyula and
Szabadkigy6s settlements (photo by A. Bede, 2015)

Gy11l—névtelen haloni EOV 813,122, 137,216

Bar a térképek kovetkezetesen jelélik ezt amiod, alakjat nem ismerjiuk. Tovabbi gondot okoz,
hogy a kbdzvetlen kdzelben a 19-20. szdzadok stmdyaépuletek alltakmnelyek épitése soran
szintén torzulhatott a geomorfologia, illetve doma is ekkor vagy a folyamatos szantas miatt
t &hetett el. Az itt telepitett erdndvényzete is neheziti a kutstaEnnek a halomnak a tisztazasa
tovabbi vizsgalatokat igémel, az is elképzelhet hogy az erd aljnévényzetében — ha torzult
alakban is — még fennall.

GyKO01 —névtelen halonEOV 812,499, 137,191

A halom geodéziai felmérése mai allapotaban kivitelezhetetlen, annyifa lsen tte a kékény és
az egyéb fak, cserjgk. Az 1967-es Gazdais Gyula-féle szintvonalas felmérésb
kovetkeztethetlink konkrét aljara (akkor még nem tie be a ndvényzet), azonban ennek
pontossaga és hitalgége részben megkéjelezhet (18. abra). Mindenképpen szilkséges lenne
leirtani a ndvényzetet és térinformatikailag felmgezaltal jobban megisemi a halmot. Konkrét
tervdokumentacid elkésgée csak ezutadn lehetséges, azonban az mar most kijelehibgy a
Gyuladt és Kétegyhazat elvalasztd hatardésk a halmon esetleg még fennall6 hatardomb
mindenképpen megzend tajértékek.

KSz01-Hegyes-halontEQOV 810,065, 137,573

Talan a legszebb a kétegyhazi kurganmeimai kozil, alakja igen kakteres és megkapo. Egyedi
tajértéket képvisel a dékszog alakban atvezetatararok, valamint a csucsan Idatardomb és az

e koré asott sekély g & (5. dbra). Az északnyugati oldalban egy j6l korilhatarolhatd, mara
betolt dott godér nyomai lathatdk, mely talan &gyi kincskeresésre utal (a godor szakmai
egyeztetés utdn akéar vissza is tdlthed munka kis volumene ntiatervdokumentaciét nem
igényel). A rékakotorékok visszaszoritasa is katds. Természetesen a legjobb lenne a tévében
folyd mély és széles vizligyi csatornat betdit erre azonban révidtavon nem latunk esélyt.
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18. dbraA Gyula és Kétegyhaza hataran alléteéen halom (GyK01) 1966-0s szintvonalas
felmérése (MNM RégAd XVIII. 282/1967)

Figure 18.Contour map (from the year 1966) of the unnamed kurgan GyK01 between Gyula
and Kétegyhaza settlements (MNM RégAd XVIII. 282/1967)

KSz02- Kun-halomEOV 809,921, 137,233

Rendkivil markans karaktert ad az egy@tikatlagos halomnakl rajta atvezetés hurkot vet
hatararok, hatarsanc és a csucsan emelt hatardoeipek — mint egyedi tajértékek — feltétlenil
meg rzend k (6. abra). A délkeleti oldalban egy mara elsimult, bediditt, de még mindig eléggé
felt & , valoszindeg kincskeres gédor nyoma lathatd, mely visszat6ltendvolumene miatt
azonban konkrét tervrekonstrukciotmecsak helyszini kivitelez egyeztetést igényel.

KSz03—névtelen halonEOV 810,125, 137,299

Mivel a halom eleve igen alacsony és kisméretzért nehéz konkrét terv alapjan megmondani a
helyreallitasi teendet. Azonban helyszini egyeztetéssel bizonyos bolygatasok (kisebb antropogén
erodalédas, bedasas) visszatdltket A tévében atvezet nyugati szélét roncsold vizlgyi
csatornaarok (Kigyosi-tsatorna vagy Kétegyhazi-arapasattggsziintetése és feltdltése indokolt,
azonban erre rdvidtavon nincsen lelségink.
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K05 —névtelen halonEOV 811,116, 137,233

Az egyébként atlagos halomnak igen meghatérozd karaktert ad az Gjkorban kéré hizott akolarok,
mely mint tajérték megzend antropogén jelenség (7. abra). A halom tetején azonban kisebb-
nagyobb friss beasasokat (talan fémkesék kutatd godreit) tapasiimk, melyeket feltétlendl

vissza kell tolteni. E munka edészitése és kivitelezése is csak helyszini egyeztetést igényel.

KO8 — névtelen halonEOV 810,859, 136,891

Régészeti feltarast nem végezéekalmon, csak egyéb kisebb boltagok tapasztalhatdk felszinén,
melyek eltlintetése azonbdelyszini kivitelezi egyeztetés soran kdnnyen orvosolhatok. Tovabbi
kérdés, hogy részben 20. szizdtiordas is taldlhato-e rajta.

K16 — Demla-domtEOV 809,455, 136,629

Az egyébként igen szép alakl halom cslcsan kis ,taréj” alaki kiemelkedés van, mely a hajdani
szantas kovetkeztében alakult ki, illetve maradg rifi®. dbra). Ez az eredeti magassagot mutatja,
igy mint ,tanthegyet” feltétlentl meg kell hagyni. A taréj két oldalara a foldet vissza kellene
hordani (kiegésziteni), ezsupan helyszini kivitelez egyeztetést igényel. Csicsan haromszégelési
betonoszlop volt, mely kidt (vagy kiszantottdk), most az oldalaban fekszik. A betonoszlopot a
helyére vissza kellene asni.

19. abraA kétegyhazi Demla-domb (¥6) szintvonalas megjelenitése
Figure 19.Contour map of the Demla-ddnfK16) kurgan in Kétegyhaza
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K17 —névtelen halonEQOV 809,762, 136,225
A 19. szazadban éi, halmon atvezetkisméret& arkot vagy szant6foldi bardzda arkat vissza
lehetne tolteni, ez a kisebb volum&munka csak helyszini kivitelezegyeztetést igényel.

K18 — névtelen halonEOV 810,123, 135,828

A kurgan csatorna feli oldalaban hatalmas borzkotorékdhlalhatok, melyek megsziintetése
indokolt, mert mar ersen torzitjadk a halom alakjat, raadha kitermelt féld hosszutavon a bels
szerkezetet is tonkreteszi.

K26 —névtelen halonEOV 810,359, 136,043
A kurgan fellletén friss (talan fémkere} kismére& szabdlyos dsasnyomokat észleltiink. Ezek
visszatemetése kimunkaval elvégezhet

K32 —névtelen halonEOV 811,507, 135,651
A halom keleti oldalaban 6d6 mély csatornaarok féltése hosszitavon indokolt.

Osszefoglalas

A temetkezési célbol emelt alféldi késgzkori halomsirok (kurganok, kunhalmok) régészeti,
kulturdlis, tajképi és természénelmi szempontbdl is kiemelkedjelent ség& antropogén
geomorfolégiai jelenségek. A kétegyhazi kurganmigbb halmat Gazdapusztai Gyula régész 1966
és 1968 kozott a helyi termebzdvetkezettel egyiittfaddve tudomanyos célléltarta. A régészeti
asatasok kovetkeztében tollalmot szinte telies mértékbesihordtak (példaul a legnagyobb,
kdzponti helyze&Torok-halmot is). A feltarasok kutatéaik godreit nem astak vissza, ezek még
Otven év elteltével is tajsebekként mutatgk egykori bolygatdsok nyomait. A Kigydsi-puszta
elnevezé&nemzeti parki torzstertleten belll 75 haltatélhatd, ezek kézul 7 mér elpusztitottnak
tekinthet, 37 pedig valamilyen szi& helyreallitast igényel. Anemzeti park szandékanak
megfelel en a Torék-halom vjjaépitése mar megtértént 2011-ben. Konkrét tervrekonstrukcidkkal és
részletes javaslatokk&ivanunk hozzajarulni a roncsolt hadk helyreallitasahoz és ezzel a tdj
rehabilitacidjahoz.
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1. tdblazat A Kigydsi-puszta nemzeti parki torzsterilet halmai
Table 1.The kurgans in the Kigyosi-puszta (part of the Kérés-Maros National Park)

Jelmagyarazat:
Ko6d1: az altalunk hasznalt kod
Kéd2: a Gazdapusztai Gyuddtal hasznalt sorszam (neminden halomnal szerepel)
Jel.: jelentség szerinti beosztas (lasdi& 2016)
Mag.: relativ magassag méterbearpjelben az egykori magassaggal)
A1: hosszabb atméméterben
A2: révidebb atmér méterben

Kodl |Kod2 | Telepilés(ek)| Halomnév | EOV-X | EOV-Y |Jel.| Mag. | Al | A2
vo1 Ujkigyos névtelen halom t 806344 137044 6
Uo2 Ujkigy6s Fekete-halom 806742 137150 3 1,2 |40 |25
vos3 Ujkigy6s névtelen halom 807259 13671y 4 0,7 |45 | 25
o4 Ujkigy6s névtelen halom 808139 13708p 4 0,2 |20 |10
Uos Ujkigyos névtelen halom 808263 136824 4 0,8 |45 |35
Uo6 Ujkigyos névtelen halom 808305 13679p 4 0,4 |30 |25
Uo7 Ujkigyos névtelen halom { 807206 135646 6
0Sz01 g‘zlggggsk}gyés névtelen halom | 807825 137631 4 05 |45 |20
’ Ujkigyés,
UKSz01| 17 |Kétegyhaza, Hatar-domb 808815 136699 3 1,9 40 (38
Szabadkigyds
Sz01 Szabadkigyos névtelen halom 806452 142086 3 15| 50| 35
Sz02 Szabadkigy6és | Templom-halom 8071111 142283 3 3|70 | 60
Sz03 Szabadkigyds névtelen halom 806785 141961 4 0,2 | 32| 30
Sz04 Szabadkigyds névtelen halom 809741 141041 4 05| 45| 35
Sz05 Szabadkigyds névtelen halom 809039 1403p9 4 05| 35| 32
Sz06 Szabadkigyos | névtelen halom 808419 1385p4 3 02| 45| 15
Sz07 Szabadkigyos | névtelen halom 809763 139056 4 05| 38| 28
Sz08 Szabadkigyos | névtelen halom 809948 1375565 4 05| 25| 20
Sz09 Szabadkigy6és | névtelen halom 807719 138241 4 0,7 | 55| 25
Sz10 Szabadkigy6és | névtelen halom 807846 1380p1 4 05| 50| 20
Sz11 Szabadkigyés fzesklféiﬂz'lgm) 806356 | 137585 25 50 35
GySz01 g‘;’;’g dkigyés | Hatar-domb 809997 | 140901 3 15 65 |45
Gyo01 Gyula %a;r?erﬁgg‘m) 812218 | 139902 00 6 20
Gy02 Gyula névtelen halom 811204 138501 6
Gy03 Gyula névtelen halom 811318 13806P 4 0,5 |40 |25
Gy04 Gyula névtelen halom 810158 13758[L 4 0,4 |25 |15
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Kodl |Kod2 | Telepilés(ek) Halomnév | EOV-X | EOV-Y |Jel.| Mag. | Al | A2
Gy05 Gyula névtelen halom 810757 137778 4 05 |35 |25
Gy06 Gyula névtelen halom 812249 13837p 4 0,7 |60 |35
Gy07 1lle | Gyula névtelen halom 812678 137649 3 1,9 | 50 | 40
Gy08 Gyula névtelen halom 813104 137548 6
Gy09 Gyula névtelen halom 813293 137541 6
Gyl0 Gyula névtelen halom 813111 137369 6
Gyll Gyula névtelen halom 813127 137216 6
Koleras
Gyl2 Gyula (Holerai), 813241 137172 B 19 55 80
Fekete-halom
Gyula, P g
GyKo01 | 11b Kétegyhéza névtelen halom 812494 137194 4 1,3 |35 |25
Gyula,
GyK02 12 Kétegyhaza Nagy-halom 812899 137097 1 2,9 b5 |40
Kétegyhaza, | Hegyes-halom
KSz01 1 Szabadkigy6s | (Kakucsi-halom) 810063 137575 L 4,9 g0 45
Kétegyhaza, )
KSz02 0 Szabadkigy6s Kun-halom 809917 137231 1 18 15 B0
Kétegyhaza, . d 0,3
KSz03 Szabadkigy6s névtelen halom 810125 137299 4 (0.6) 18| 13
K01 Kétegyhaza névtelen halom 8102911 137463 4 04 | 32| 27
K02 Kétegyhaza névtelen halom 810458 137284 4 06 | 27| 25
K03 Kétegyhaza névtelen halom 810374 137276 4 03 | 20 | 18
K04 Kétegyhaza névtelen halom 81040{L 137223 4 0,3 | 18 | 18
K05 Kétegyhaza névtelen halom 81111f7 137231 4 05 | 38| 32
K06 Kétegyhaza névtelen halom| 81086P 136961 4 0,4 | 20 | 18
K07 Kétegyhaza névtelen halom| 810843 136921 4 0,3 | 12 | 10
K08 Kétegyhaza névtelen halom| 810859 136891 4 0,7 | 25 | 18
K09 5 Kétegyhaza névtelen halom 810851 136859 4 0b(2) | 40| 40
K10 Kétegyhaza névtelen halom 81085¢ 136823 4 0,3 | 18 | 10
K11 5a | Kétegyhaza névtelen halom 810847 1368D9 4 05| 20| 20
K12 5b | Kétegyhaza névtelen halom 810897 136784 4 08 | 35| 30
K13 6 Kétegyhaza névtelen halom 810943 136907 ?111’81) 38| 35
K14 Kétegyhaza névtelen halom| 810946 136875 4 0,3 | 18 | 15
K15 4 Kétegyhaza névtelen halom 810751 136488 4 0,7 | 20| 20
K16 13 | Kétegyhaza Demla-domb 8094538 136629 3 1,9 | 60 | 40
K17 15 | Kétegyhaza névtelen halom 809762 1362025 5008:; 40| 30
K18 14 | Kétegyhaza névtelen halom 810123 135828 ?loé’:; 80| 45
K19 3b | Kétegyhaza névtelen halom 810499 135786 83081) 35| 30
K20 16 | Kétegyhaza névtelen halom 809981 136487 4 09 | 60| 45
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Kodl |Kod2 | Telepilés(ek) Halomnév | EOV-X | EOV-Y |Jel.| Mag. | Al | A2
K21 Kétegyhaza névtelen halom| 810206 136322 5 0,2 | 30
K22 Kétegyhaza névtelen halom| 810258 136255 5 0,3 | 40
K23 Kétegyhaza névtelen halom 810283 136221 5 0,4 | 40
K24 Kétegyhaza névtelen halom 810318 136157 5 05 | 35
K25 Kétegyhaza névtelen halom 810328 136118 5 03 | 35
K26 2 Kétegyhaza névtelen halom 810359 136043 ’(%214? 50| 35
K27 (4) | Kétegyhaza Torok-halom 810614 136155 1 53 | 58
K28 3 Kétegyhaza Torok-halom 810724 135841 2 6,8 | 75
K29 3a | Kétegyhaza névtelen halom 810905 1357p7 4 05| 32
K30 Kétegyhaza névtelen halom 81100{L 135927 4 03 | 14
K31 Kétegyhaza névtelen halom 81126|7 135788 4 0,3 | 30
K32 Kétegyhaza névtelen halom 81150(7 135651 4 0,7 | 60
K33 7 Kétegyhaza névtelen halom 81185(1 135885 3 19 | 52
K34 Kétegyhaza névtelen halom 81183 135791 5 0,3 | 38
K35 Kétegyhaza névtelen halom| 811899 135714 5 0,3 | 30
K36 Kétegyhaza névtelen halom| 811987 135617 5 0,2 | 28
K37 Kétegyhaza névtelen halom| 811741 135598 4 0,7 | 50
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A Harmas-Kords hullamterének aktualis névényzete

Molnéar Abel Péter

Abstract

The actual vegetation ofthe River Harmas-Kords: The 80 km long Harmas-Kords river crosses
an agricultural area dominated bykle fields in the Eastern part of the Hungarian Great Plain. The
natural floodway area (7000 ha) with semi-natinabitats has high conservation value. There are
several rare species in this protected aRiacia fluitans Nymphoides peltafaNuphar lutea
Salvinia natansTrapa natans Utricularia vulgaris living along the shores of the slow-flowing
river, in oxbow lakes, and in small ponds ('kkdpddor’) along the dykes. The largest populations of
Astragalus contortuplicatusm Hungary grow on mud surfacesathdry out by late summer. The
characteritic species of floodplain meadows &tematis integrifolia Thalictrum lucidum
Euphorbia lucidaandAllium angulosumPollarded willow stands with other willow-poplar forests,
tree lines along the shores, woodedadows and wood-pastures foandiverse mosaic in several
parts of the floodway. The density of invasive alien species is high,tleir management is
challenging. Most of the areausder conservation-oriented forestd grassland magement since
the mid 1990s.

Keywords: habitat map, floodway of River Harmas-K&r Kérés-Maros National Park, adventiv
species, nature conservatjdabitat management

Kulcsszavak él helytérkép, Harmas-Korés hullamté&@ros-Maros Nemzeti Park, 6zonnévények,
természetvédelem, diely kezelés

Bevezetés

A Harmas-Koros hulldmtere a KestKords és a Sebes-Koros osszefolyasatél a Tiszaba
torkollasig huz6do atlagosan kb. 1 keékes, 80 km hosszi280 ha kiterjedé&sav, melynek dont
hanyada 6580 hektaron a Koros-Maros Nemzeti Parkodkértér torzsteriletének része (1. abra). A
Harmas-Koros hullamtéréhez €l helyezkedik el Gyomaendt, Szarvas, Békésszentandras,
Ocsod, Kunszentmarton, Magyartés és Szelevény telepiilések, migtiMeklesterszallas,
Nagyt ke és Tiszaféldvar a foly6tdl tavolabb feks de kozigazgatasi hatarukba tartoznak
hullamtéri teruletek.

A Harmas-Koérdés a Paleo-Tisza széles voélgylletében folyik, a Békés—Csanadi-sik és a
Nagykunsag hataran. A folydszabalyozasok rsoszamos kanyart atvagtak, és megépilt az
arvizvédelmi toltés a folyd mindkét oldalamely kovetkeztében hulldmtere drasztikusan
Osszes&ilt. A tdbbnyire gyepes hullamtérre a 20. szazad kdzepégy terileteken telepitettek
falltetvényeket, illetve partmenti&fasorokat és botolt, téltésvélubikerd ket.
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1. abra A vizsgalt terilet lehatarolasa: Harmas-Kohdtlamtér és KMNP Koros-artér torzsterilet
Figure 1. Research area: Harmagiiis floodway and KMNP Koros-artér protected area

A 19-20. szézad drlies tajatalakitasainak hatta mara a hullamtér névényzete
nagymértékben megvaltozott, eknellenére a Harmas-Kords Ilmterének napjainkban is
meghataroz6 szerepe van a Dél-Tiszantul digial rendszerében, ugyanis szamos olyahedy
fordul el , mely a kdrnyez tajban mashol mar nisen jelen (puhafa-ligeterd, artéri mocsarrétek,
artéri magaskorosok, faslegkl és faskaszalok). A szabalyozasok utdn a teriilet egyes részein
értékes élhelykomplexek is kialakultak az eredeti vegetacio attelepedésének és fennmaradasanak
koszonheten. llyenek a holtagak hinar- és mocs@a€nyzete, a vizpartok flizes savjai, a
kubikerd k és a toltés-alji fajgazdag (ide mocsarrétek.

A Harmas-Koros-hullamtér természetkdzelihdlyeinek legfbb veszélyeztettényezje az
6zonnodvények terjedése, mely az 1990-es éveldzerxtenziv gazdalkodas visszaszorulasaval
indult meg. Napjainkban a természetvédelemjizgazdalkodas, az énkormanyzatok és a helyi
gazdalkodok egyittrkodésébl valtozatos tajhasznositas kialdasa van folyamatban, mely
hatékonyan szoritja s$za az 6zonfajokat.

A Héarmas-Korés novényzetét ek€nt KoReN (1883) dokumentdlta, majd a védetté
nyilvanitas id szakaban késziiltek részletes florisztikao(MAR et al1997), tajokologiai (BTH et
al. 1996) és tajtérténeti (BO—TOTH 1998) vizsgalatok. MLNAR (2007) a Harmas-Koros artér 18—
19. széazadi erdnek eredetéd ir. A holtAgak vegetaciojat BRksza et al(1999), mig az
6zonndvényekkel kapcsolatos visszaftasi tapasztalatokatAS AINE KAPOCSI— DANYIK (2015)
dokumentalta.
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Anyag és médszer

A Harmas-Koérds novényzetének felmérése sordn az NBmRelgitérképezési protokoll
felhasznalasaval GKAcs et al. 2009) részletes éhelytérképezést végeztinketve 50 conologiai
felvételt készitettlink (lasd. MINAR — BIRO 2015, MOLNAR — BIRG 2016; 1637 élhelyfolt, 422
ndvénytaxon, tdbb mint 2500 dokumentum fénykép). A felmérésimi K (2009), KRALY et al.

(2011), BORHIDI (2003), BLONI et al. (2011) és &kaB (2012) munkajat hasznaltuk. A botanikai
felmérést kiegészitettik tajtorténeti elemzéssel, illetve természetvédelmi javaslatokat fogalmaztunk
meg az élhelyek és élhelykomplexek kapcsan (lasd.dWNAR 2015,MOLNAR et al. 2016,VARGA

et al.2016).

Eredmények és megvitatasuk
A vizsgalt tertileten el forduld él helytipusok jellemzése

All6 és lassan araml6 vizek hinarnévényzete (Ach stabil és valtozo vizszigholtagak és
kubikgédrok vizallasaiban kialakuldinarnévényzet. Usz6, lebegés legydkerez hinarfajok
alkotjak. A holtagkra és mélyvi&kubikokra jellemz a hinarndvényzet zonalitasa: szegélyben
Lemna minor Spirodela polyrhizaés Salvinia natans beljebbHydrocharis morus-ranagelenik
meg benne, majd @rapa natanss & &allomanya talalhaté a viztest beleégidjaban. A Koros
partkdzeli zéndjdban is giran kialakulnak hinaraf®ltok, melyekben jellemz a Myriophyllum
spicatum a Potamogeton nodosua Potamogeton pectinatuss aNajas marina.A duzzaszton&
felett, a Koros szegélyébaduphar lutea Nymphoides peltatéés egyéb — a stabil vizallasoknal
felsorolt — hinarfajok &botta foltok talalhatok.

El hely-tipusban jellemz fajok: Lemna minor Spirodela polyrhizaSalvinia natansTrapa
natans Utricularia vulgaris, Lemna trisulca Potamogeton pectinatu®. crispus P. lucens P.
nodosus Hydrocharis morus-rangeNymphaea albaNymphoides peltafaNuphar lutea Riccia
fluitans Terjed az adventi#zolla filiculoides.

Fajosszetételilkre hatassal van a viz mélységepétséklete, aramlasa, illetve egyes
hinarfajok kompeticiés képessége {papa natank

Nem t zegképz nadasok, gyékényesek és tavikakasok (Blak nyilt, stabil vizellatasu
kubikok és a holtagak gyakori @lelye. A teriileten a keskenylexg&gyékény Typha angustifolipa
legnagyobb elterjedé& amit a kozonséges nadPhragmites australls majd a tavi kaka
(Schoenoplectus lacustrikovet. Altalaban kis,nomogén, fajszegény foltokban vannak jelen.
Ritkan fordulnak el olyan &llomanyok, melyekben a harom Kaveredik. Két holtagban talaltunk
olyan Typha angustifoligdlloméanyt, amely a mételykéros (B8% az artéri magaskéros (D6) zéna
kozott alkotott ritkas, de dsszefliggy & &

Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafies mocséri-vizparti ndvényzet (B2): A
holtagak jellegzetes névényee Altalaban a jellemz fajok (Glyceria maxima Sparganium
erectum Phalaris arundinacekpfoltjai élesen elhatarolédnak egymastél, homogén foltokat alkotnak.
Egy holtdgban mindharom tipus fadrdulhat, illetve akarmelyik hidnyozhat. Kiterjedésik, faji
Osszetételik az et évek és az adott év vizboritasaitietve tdbbéves ndvények révén azzel
évek alloményaitol figg. A holtagak allané§ valtozatos vizboritasa egyarant lewétteszi az
él hely kialakulasat.
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Zbnaba és fliggetlen foltokba renddee egyarant efordul. Ha zondban van, akkor a
mételykorés (B3) és a magaskorés (D6) kbzdlalhatd. A pionir mocséari ndévényzettel (B3)
altalaban éles pereme van, az méagaskéros (D6) felé néhamyéteres atmeneti z6na alakulhat
ki. Ha nem 6sszefliggzonaban helyezkedned, akkor a jelenlév él helyekkel (pl. B3, Ac, Bla,
B5, D6) véltozatos mozaikot alkothatnak. Ezek altaldban stabil viZ&aitikokban, holtagakban
fordulnak el .

El fordulnak szarazabb, magaskoérdsbihesu alloméanyok, melyekben jellemz Bidens
frondosa azAtriplex sagittatavagy aRumex palustrielszaporodasa.

A Rév-zugi holtagtdredékekben (a Hortobagy-d@smi befolydsatdl keletre) nagy kiterjedes
homogérGlyceria maximallomanyok talalhaték, melyekals tavasszal kapnak vizboritast.

Nem gyakori, de tobb helyen is &rdul a terlileten nagy kiterjed&®bbé-kevésbé homogén
Iris pseudacorusdominanciaji B2. Stabil vizszidtholtagakban és kubikokbakialakult ritkas
allomanyai alatt rendszerint békalencsés, rucadrmds, bojtosbékalencsés hinarnovéngsettel s
boritott 10-40 cm magas viz all (pl. [Asztelki tandsvény kérnyéki kubikok).

A Leersia oryzoidekis foltokban gyakran efordul a stabil vizszingholtagakban.

El hely-tipusban jellemz fajok: Glyceria maxima Sparganium erectum Phalaris
arundinacea Sagittaria sagittifolia Leersia oryzoidesAtriplex sagittata Solanum dulcamardris
pseudacorusRitka aCarex gracilis Amorpha fruticosaA vizben allé foltok alatt gyakori kemna
minor, Spirodela polyrhizaSalvinia natans

Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hidros, mételykérés mocsarak (B3):A hullamtéri
mocsarak zondacidjdban a hinartarsulasok vagy iszaptarsulasok felett és a B2 alatt elhelyezked
tébbnyire pionir fajok wlta ndvénykdzésségek.

Az Oenanthe aquaticallomanyok altalaban homogéronakat alkotnak a holtagakban.
Tavasszal viz all a ritkas allomanyokban, amelyeketl bes& &ddnek, majd kiszaradnak és az
1 méter magas & & homogén allomany eldl ezzel egy 20-30 cm vastag, sarga, szaradé névényi
részekbl allé ,takarét” alakit ki. Nyar kozepén mar &rdul az Oenanthe aquaticérissen kelt
allomanya.

A Sagittaria sagittifoliadltalaban ritkas, kis kiterjed@goltokat alkot, illetve mas névények
dominélta allomanyokban fordulnak etiilénallé egyedei. Allomanyailatt sokszor még nyaron is
stabilan all a viz, melyben jellema s& &hinarboritasl(emnaspp.,Spirodela polyrhizaSalvinia
natang. Vannak &allomanyok, melyekiszaradnak nyarra, ezek tildszap- vagy magaskoérds
névényzet jon fel. Effordulnak egészen && nyilfiives allomanyok, példaul Gyomaendr |
keletre.

Az Eleocharis palustrisaltaladban kubikokban és holtdgakban fordul, &isebb foltokban.
Tdbbnyire homogén, kevésfaja alloményok.

A Butomus umbellatusiz Alisma lanceolatungs azA. plantago-aquaticdhomogén foltot és
zénat nem képeznek, altalaban a kilonbkabik- és holtag-névényzetben (B2, B3) fordulnak el
szinezelemként.

A Bolboschoenus planiculmisdezoéld, széles leveleivel Rolygono-Bolboscheonetufaja.
Holtagakban, illetve az iriszI6i artézi katnal talaltunk homogén allomanyokat. Tavasszal 10-20 cm-
es viz all alattuk, nyaron szaraz aljuak. Az enyhén szikedgérperemi kubikokban (Tékozei-
Oblozet) mér aB. maritimusvan jelen, mely allom#yok a 'zsidkas szikes vi&mocsarak’ (B6)
kategériaba tartoznak.

Dinamikus, pionir, évenkénti athelyel&sik miatt agynevezett ,mobil” éelyek, melyek az
aktualis és az azt megel év vizmennyiségél fliggnek.
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Nem zsombékol6 magassasrétek (BSubikokban és a stabil vizszi&holtadgak peremein
fordulnak el kisebb-nagyobb magassasosdkltmelyeket tébbnyire Garex acutakisebb részben
aCarex ripariaés aCarex acutiformisalkot.

Jellegzetesek a holtagvégekben taldlhaté allomanyai, melyeket jefen@Carex acuta
alkot. A nagy kiterjedé&sasosokra jellemza foltos mintazat, melyet nem a talajfelszin domborzati
kildnbségei eredményeznek, hana sas hajtadsainak valtozd &ége és magassaga. Ennek a
heterogén mintazatnak a kialakulasaban a vizallas, a talaj kotottseege@ebb, iszaposabb) és a
sasklénok tobbéves dinamjkjatszhat szerepet.

Gyakran elfordul, hogy a sasosban elpusztult dregliitizek korhadé torzsei allnak, amely
arra utal, hogy a holtdgak fokozatos feltdise a mocsari ndvényzetnek kedvebdnét egyre
kijjebb, az egykori partra Ultetett flizek ala terjeszti ki.

Nemesnyarak és sziirke nyarak csemetéi gyakrdora@llnak a sasosokban, de fava nem
tudnak megnni a szélsséges vizjaras miatt, néhaévente elpusztulnak.

El hely-tipusban jellemz fajok: Carex acuta Carex riparia Carex acutiformis Solanum
dulcamara Calystegia sepiupiLysimachia vulgarisCarex vesicaria

Evel , altaldban & & allomanyokat alkotnak a hullamtérben fefduld magassas fajok,
melyek csak az extrém vizjarasi évekbe&épesek nagyobb kiterjedésbeli valtozasra
(allomanyndvekedésyisszahliz6das).

Mocsarrétek (D34): NagyrésztAlopecurus pratensj€arex melanostachyésElymus repens
alkotta Uide gyepek, melyekben rendszeresedorelul aThalictrum lucidumazEuphorbia lucidaa
Galium rubioides a Glycyrrhiza echinataés azAlthaea officinalis szinezelemként pedig a
Clematis integrifoliaés azAllium angulosumA gyep szerkezete és fajkészlete nagyban fiigg az
adott év csapadékviszonyaitdl, az aktualis és a multbeli hasznositds mddjatél, az fnazekt
mezokornyezet heterogenitasatols(feok, ligetek jelenléte vagy dmya), illetve a gyep mdltjatol
(parlag, sgyep).

A hullamtér fatlan, sik felszinein talalhaté mocsarrétjeitegnagyobb részére jellemza
fajszegénység és a degradaltsag. A Harmas-Kords fajgazdag, jO termésBetesssgrrétjei
tobbnyire ligetes gyepek formagb (pl. Alom-zug), vagy az arvizvédelmi tdltések hullamtér felé
es rézs§eben talalhatok. A mocsarrétek fajgazdagsagéara valdsgimagy hatassal van a gyepek
mezokliméja, melyet &ltések tévében a kubikerds a toltés teremt meg, mig a faskaszalokon,
faslegelkon az élhely struktirgja. A tolték oldaldban a mocsarrdtjok allomanyai nagyobb
szélsségeket is képesek tulélni a kulonbd#Zrszineken vald elhelyezkedésikaddddéan. A
toltések majus végi — junius eleji kaszalasaitsey sarju kialakulasat, ezzel a nyéari szarazsag
kevésbé szaritja ki a feltalajt, mint a junius kdzepe utan kaszéalt mocsarrétek esetében.

A Harmas-Koros arterében a leggyakoribleptypus, bar tébb allomanya parlag eredetgy
nagyon degradalt, esetleg gyalogakaccaean fert zétt.

Meglep en ritka a réti iszalag a Harmas-Koéros éten talalhatd mocséteken. Nincsenek
jelen a mocsarrétekben a kovetkéajok (ezek tdbbsége tiszdil Iéptékben is ritka)Sanguisorba
officinalis, Deschampsia caespitadaychnis flos-cuculiSerratula tinctoria.

A hullamtér sik felszinein talalhaté mocséeiéen egy fajszegényedést érzékeltiink az 1990-es
évekhez képest, melynek egyik oka lehet a junius kdzepe utani kaszalaotwet al. 1996). Az
ilyen kési kaszalas soran nem képes @diplakulni, igy a nyari aszalyt a mocsarrétek sarjuboritas
nélkil vészelik at, mely a feltalaj kiszaradasa mellet valé&gira mag- és csirandvény-készletet is
lecsékkenti. A nem megfelelid pontban végzett kaszalas mafldi tadjakban is homogenizalo
hatassal van a gyepekreApAsz et al.2016).

El hely-tipusban jellemzfajok: Alopecurus pratensi€arex melanostachy&lymus repens
Potentilla reptans Rorippa austriaca R. sylvestrisR. x armoracioides Cardamine parviflora
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Glycyrrhiza echinata Phalaris arundinacea Symphytum officinale Viola pumilg Althaea
officinalis, Raphanus raphanistrumMentha pulegium Centaurea jaceaGlechoma hederacea
Scutellaria hastifolia Ranunculus repen®R. sardousCarduus acanthoidesCirsium arvensgeC.
vulgarg Lactuca serriola Trifolium repensinula britannica Lysimachia nummularia.. vulgaris
Ranunculus acris Gratiola officinalis Iris pseudacorus.A Leucojum aestivumak kizarolag
toltések tovében és kubikgmdakon vannak allomanyai.

A mocsarrétek mind fajkészletiikben mirdbitusukban nagyon kdnnyen véltoznak az
arvizek, a tavaszi és nyari csapadékmennyiség és a hasznalat (legeltetés, kaszalas, felhagyas)
flggvényében. Téth T., Harsanyi Bs Sallainé Kapocsi J. a Harmas-Koros hullamterében végzett
botanikai vizsgalatai szerint egy arviz képes na@yyékben atalakitani — hasznalattél figgetlenil —
egy mocsarrét fajkészletét.

Az arvizek nem csupan a lagyszaru fajok atrendézét eredményezhetik, hanem ezzel az
adventiv fajok megtelepedése isfefdulhat (pl. gyalogakac, amerikaitks, nemesnyar), melyek a
kaszalas vagy legeltetés elm@ddaaval zart allomanyokka fejinek. A hullamtéri gyepek
hasznalata 6koldgiai szempontkédinamikus stabilitasuk megtasa érdekében — mindenképpen
sziikséges.

A Harmas-Koros arterében az |. idaai Felmérés nem jelol még eket (két telepitett flizest
leszamitva Kunszeémartonndl), csak gyepeket és moegat. A gyepek tobbnyire mocsarrétek
lehetettek. A szabdlyozasokat kovet a toltésen kivilre szorult mocséarrétek egy részét
felszantottak, masik részik jellegtelen — sokszor szikesedyepekké alakult. A hullamtérben
maradt mocsarrétek egy részét megszantottdk, majd felhagytak, vagy faultetvényeket alakitottak ki
rajtuk. A mai mocsarrétek iszaplerakédal és 6zonnoévényekkel terheltek.

A kaszélas hatékonyan csokkentmacsarrétek ,gyomnévényeinekCérduus acanthoides
Cirsium spp., Amorpha fruticosp tllszaporodasat. A kés (juniusi) kaszalas az egyre
csapadékszegényebb és forrobb nyarak miatt mind gazdasagilag (szalreégikezénatermés),
mind 6koldgiailag (sarjadasképtelen besifri nbvényzet, diverzitads-csokkenés)wielen.

A marhalegeltetés ugyan fajokban gazdagitja a mocsarréteket, de a szarz(zas vagy kaszalas
elmaradasaval nagy kiterjed&Sarduus acanthoidess Cirsium spp. foltok alakulhatnak ki, illetve
a gyalogakac fasodott részei is megmaradnak.

Véleményilink szerint a kaszalas, gdltetés és a szarzlzas tervmetacios alkalmazasa, a
fatlan gyepekre ligetes famsortok telepitése szamott@n segitheti a Harmas-Korés hullamterében
talalhaté mocsarrétek okoldgiai gazdasagi értékének névelését.

Artéri magaskaérésok (D6): Gyakori €l hely a kubikgédrokben és a holtagakban, sokszor
zért lombkorona alatt fordul e(kubikerd kben). AltalabarCirsium arvensgUrtica dioica, Bidens
frondosa Rumex palustris Lycopus europaeusL. xintercendens Cirsium vulgare Conyza
canadensis Xanthium italicum és Carduus acanthoidegellemezte allomanyok. A holtagak
zonaciéjaban a legmagasabb zémen helyezkedik el, felettiik tAlaban mar kodzvetlendl a fas
vegetacio kovetkezik, esetleg sasosok, mocskiréGyakran keverednek a magaskorosokba az
alsébb z6nak (B2, B3) fajai.

Az artéri magaskorésok nagy valtozatossaguitatnak a Harmas-Korés hullamterében.
Fajgazdag, strukturdlisan diverz és fajszegény, homogén allomanyai egydcidubiak.

A vizsgalt terlleten az artérnagaskorésokat tobbnyire geealista fajok alkotjak, nem
fordulnak el a Fels-Tisza mentén vagy a Korosok feid folydsain elterjedt fajok, mint példaul
azArmoracia macrocarpdTisza), aSenecio paludosusgy aPseudolysimachion longifolium

Az él hely kiterjedése szamottesn n tt a holtagak peremén az elmdlt 15 évben. Gyakran az
egykori B2-ket valtja le, melynek valészag a holtdgak egyre hikusabb vizszintje és
feltdlt dése lehet az oka.
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El hely-tipusban jellemz fajok: Cirsium arvensgUrtica dioica, Bidens frondosaRumex
palustris Lycopus europaeyd.. xintercendensCirsium vulgare Conyza canadensianthium
italicum, Carduus acanthoides Sonchus asper Amorpha fruticosa Persicaria maculosa
P. amphibia P. hydropiper P. minor, Agrostis stoloniferaPotentilla reptansTanacetum vulgare
Phragmites australis Typha angustifolia T. latifolia, Calystegia sepiumCarex hirta Rubus
caesius Althaea officinalis Lysimachia vulgaris Symphytum officinaleEpilobium tetragonum
E. hirsutumInula britannica Bidens tripartitag Aster lanceolatudris pseudacorus.

Dinamikus élhely, minden évben mas képet mutatnak az allomanyok. Az adott év csapadék-
és h mérséklet viszonyaitdl, az el év magteritését és az elz években kialakult évelfajok
mintazatatdl, boritasatol fuggl hely.

ZsiOkas, kot kakas és nadas szikes vi& mocsarak (B6): Az él helyre jellemz a
Bolboschoenus maritimwominanciaja. Nagyon ritka dlely a Harmas-Korés arterében, csupan a
Tokozei-dblézetben vannak kubikbkialakult masodlagos allomanyai.

Szikes rétek (F2):A Tokozei-6blozet és a Malom-zug alatti 6blézet magas térszinen talalhaté
él helye. ToTH T. elmondéasa szerint ezek Alopecurus pratensiésElymus repensiralta gyepek
csapadékos évben mocsarréties, mig csapadékszegény évben szikesréties jelleget mutatnak. A két
emlitett fajon kivil aCarex melanostachyaa Carex praecox a Limonium gmelinii subsp.
hungaricumés helyenként &lycyrrhiza echinatavan jelen, mint szineelem. Nem gyomosak, de
kifejezetten fajszegények ezek a gyepek. A Tokozei-oblozetben megtalalhatd a szikes rétekre
jellemz zsombékossag is, mely kialakulaséat az iszapgiliszta segiti.

A szikes réteket, cickérosokat és helyenkésiokasokat is tartalmazé hatas részeket a
szabalyozasok et nem boritotta el az arviz, az artdrlsiemelked hatak voltak. A védtoltések
meghulzéasaval az arvizek szintje megnigy napjainkban rendszerekintést kapnak, ezért szikes
névényzetiik jellegtelenedik.

Cickoroés pusztak (F1b):Ritka él hely a terlileten, mindéssze par kis foltja van a Malom-zug
alatti 6blozetben és a Tékbzei-Obloestzaki felében. A lecsapolasoktebhz arviz nem ért fel erre a
térszinre, de az arvizvédelmi toltések megépitését lgivehar rendszeresen. Valds&ag ennek
tudhato be, hogy nagyon jellegteléaljesen atipikus cickorosok maak ma a teriileten, melyre a
Bromus hordeaceugs aPlantago lanceolatamagas boritasi aranya, illetve Roa bulbosa a
Cardaria draba a Trifolium angulatum a Limonium gmeliniisubsp.hungaricumés aScleranthus
annuusjellemz . A Carex stenophyllehelyenként az egész foltot uralja. Erdekes szigleme
ezeknek az apré cickéros foltoknaadum caespitosum

Véleményilink szerint ezek a szikes foltok mar a lecsapolastikiejelen voltak (tehatsi
jelleg &k), de az utdbbi 150 év iszaprarakdédasa és az @wiznyomasok teljesen atalakitottak.
Hasonlé, artéri szigeteken talalhatd padkasszikesek a Temes szabalyozatlan szakaszan is
el fordulnak (Szerbia).

Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek (H5a)A hullamtérben nem fordul ellészgyep, de a
gatak egyes szakaszai I6szgyepi fajokban gazd#gtk Katonai Felmérésen még nagy 6sszefiigg
gyepet abrdzolnak a Takacs-zugi gatszakaszon, ahol ma szép I6szgyepes foltok talalhatdk. A gatat
ezen a szakaszon nem emelték ki, hanem a hattal egy magassagban halad, igy elké&ongsitet
eredeti gyep kis darabjai is megmaradtak.

El hely-tipusban jellemz fajok: Echium italicum Thymus glabrescensNonea pulla
Ornithogalum brevistylumGalium verum Festuca rupicola Salvia nemorosaSalvia austriaca
Falcaria vulgaris.
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Nedves felszinek természetes pionir ndvényzete (I18):Harmas-Kords hullamterében négy
tipusét kilonitettuk el pionir iszapndvényzetnek:

1. Holtdgak iszapndvényzetéd tavaszi vizboritas megdaését kdveten a sekélyebb
holtagakban megkezdik az iszapvegetacid kifeiése, melynek dominans fajai Xanthium
italicum, aPersicariaspp. P. hydropiper P. maculosaP. lapathifolig, a Chenopodium rubrurés
a Ch. polyspermumTovabbi fajai: Dichostylis micheliana Chenopodium ficifolium Rorippa
sylvestris Tripleurospermum perforatumOenanthe aquaticaPortulaca oleracea Astragalus
contortuplicatus Gnaphalium uliginosumPotentilla supina Lythrum hyssopifoliumA holtagak
iszapvegetacioja nyar végéreazre fejl dik ki, majd az szi esk feltdltik a medret, igy a névényzet
nagy része viz ala kerdl.

2. Folybpartok iszapndvényzete: A duzzasz®alatti Koros-szakasz tavasszal teljesen
névénymentes iszapos mederszegélyélsere dus, magaskoéros-igrevényzet alakul ki, melynek
f fajai aPersicaria hydropipe®s azEchinochloa crus-galliTovabbi jellemz fajok: Alopecurus
pratensis Amaranthus retroflexysFraxinus pennsylvanicégmagoncok),Bidens frondosaCarex
acuta Chenopodium strictunChenopodium rubrumChenopodium polyspermyrdrtica dioica,
Persicaria maculosgP. lapathifolig Amorpha fruticosalythrum virgatumGalium aparing Rubus
caesius Solanum dulcamardalanacetum vulgareXanthium italicum.

3. Zug-belseji mocsarak iszajvényzete: Ezek 4ltaldban mérajusra teljesen kiszarado
mocsarak, ével mocsarndvényzet és egyéves iszapvegetiozaikjabol allnak. A Gylugér-zugi
mocsar f iszapfaja averonica scutellatavolt 2015-ben, és efordult rajtuk a védetEleocharis
uniglumis is, mely mashol nem kerilt ela hullamtéren. Tovabbi jellemzfajok: Alisma
lanceolatum Cardamine parviflora Eleocharis palustris Persicaria maculosaPlantago major
Ranunculus repen&®anunculus sceleratuRanunculus trichophyllysGratiola officinalis Rorippa
austriaca. Az iszaptarsulassal mozaikolé Belyek fajai, melyek csiranévényei része lehet az
iszaptarsulasnak:Bolboschoenus planiculmisCarex melanostachya Glycyrrhiza echinata
Amorpha fruticosa Glyceria maxima Lysimachia nummulariaLysimachia vulgaris Phalaris
arundinaceaSchoenoplectus lacustriBhalictrum lucidum

4. Belvizek iszapndvényzete: A hullamtérennddssze két, egymashoz kozeli belvizfoltot
talaltunk 2015-ben. Kukorica tarlémaradvany volt mindkethdvényzetiik hasonldéan sokfaju volt:
Alopecurus pratensis Amaranthus powellii Fraxinus pennsylvanica(magoncok), Anagallis
arvensis Atriplex sagittata Carduus acanthoides Chenopodium urbicum Chenopodium
polyspermumConsolida orientalis Conyza canadensig€rigeron annuus Glycyrrhiza echinata
Gnaphalium uliginosumHibiscus trionum Kickxia elatine Lactuca salignaLotus corniculatus
Lythrum hyssopifolia Lythrum virgatum Melilotus sp., Persicaria maculosaPlantago majoy
Polygonum avicularePotentilla supinaRorippa sylvestrisRumex stenophylluSenecio vulgaris
Sonchus asper Stachys annya Tanacetum vulgate Thlaspi arvense Trifolium repens
Tripleurospermum perforatum

Jellegtelen Ude gyepek (OB):A hullamtér sik gyepjeinek egy része a mocsarréteknél
szamotteven fajszegényebb, altaldban parlagok vagy oparlagok helyén regeneral6dé iide jellegtelen
gyepek (OB), melyeken a haszndlat ellenére sokszor igen magas még a gyalogakac boritasa. A
toltések északi vagy a hullamtéidalan is talalunk jéegtelen ide gyepeketnelyeket minden
évben minimum kétszer lekaszalnak.kaszalds elmaradasat koven 3—4 éven belil homogén
gyalogakacos alakulhat ki a helyikom gzelevényi felhagyott toltés).

El hely-tipusban jellemzfajok: Alopecurus pratensj€lymus repensCarex melanostachya
Amorpha fruticosaA gatakon mégSalvia nemorosaArrhenatherum elatigr Galium molluge
Aristolochia clematitisPoa pratensisSilene albaAchillea colling Capsella bursa-pastoriRumex
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crispus Galium verum Leucanthemum vulgar®actylis glomerataVicia angustifolia Equisetum
arvense Rumex patientia.

Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC)Legnagyobb kiterjedéshea gatak mentett
oldalan (esetleg tetején)ldthatok. Gyakran megjelennnek benniik 16szgyepi fajok $allvia
austriaca S. nemorosaEchium italicum Thymus glabrescepsTavasszal Udébb jeleget visel, a
tobbi évszakban viszont szaraz gyep képét mutdgiéves atlagban nehezedltozik, viszont az
egyes évek kozott dradatis killonbségek lehetnek.

El hely-tipusban jellemz fajok: Elymus repens, Alopecurus pratensis, Capsella bursa-
pastoris Bromus hordeaceyusPapaver rhoeasCarduus acanthoidesOnopordum acanthium
Cirsium vulgare Silene alba Hordeum murinum Cardaria draba Lamium purpureum L.
amplexicauleGalium verumSclerochloa duraPoa bulbosaMedicago minimaArtemisia pontica
Falcaria vulgaris Trifolium repensPlantago lanceolataP. major, Eryngium campestreMuscari
comosum Ajuga genevensiCirsium arvensgFestuca pseudovinaAnthemis arvensjsBromus
inermis Ornithogalum brevistylum, Centaurea scabiosabsp. spinulosa, Limonium gmeilinii
subsphungaricum Artemisia pontica

Lagyszaru 6zonfajok &llomanyai (OD):A terlleten a feketéllfarkasfog Bidens frondospa
és az olasz szerbtoviXdnthium italicump allomanyait soroltuk az OD kategdriaba. A farkasfog
altalaban kubikgddrokben alkot szinte teljebemogén allomanyokat. A szerbtéviként holtagak
és kubikgodrok iszapjan robban jaéus—augusztus honapokban és azi eskig akar egészen&&
allomanyt is képes létrehozni.

Magaskorés ruderdlis gyomndvényzet (OF)Birkésok, Gtszéli bogancsosol&$ homogén
allomanyai. Helyenként a gatakon, illetve a szabalyozaskor keletk@deit deponidkon (pl.
Peresi-depdnia) talalhaték nagyobb kiterjefiitomanyaik.

Idegenhonos cserjefajok uralta allomanyok (P2c):Ebbe a kategoridba gyalogakac
allomanyok tartoznak. Tébb tipusa van a ggakacosoknak, mely kor, allomanynagysa§) &9,
magassag, alapvegetacio és kezelés szerint is csoportosithatok.

Kor: Ritkas, fiatal alloméanyok lehetnek 1-2eévallomanyok (pl. felhagyott szantdkon), de
gyakoribb, hogy csak a rendszeres visszavagast l@ivéeindv husangok 1-2 évesek, a tovek
id sek. A néhany éves hajtasokbdl all6 gyakdgrosok ritkdk, inkdbb a masik véglet, azsid
allomanyok jellemzek. Altalaban olyan helyeken talalurikyen allomanyokat, ahol a nehéz
megkozelithetség vagy a kis allomanyméret miafpl. kaszalok szélében, bajuszérkokon,
nemesnyarasok tisztasain, folyd és nemeamsy&0zé szorult savokon) nem torténik meg a
rendszeres szarzuzas, igy a gyalogak@i& snagas sokéves allomanyokad kialakitani, melyben
id vel amerikai kris vagy zo6ld juhar, jobb esetben&fn fel és maga alatt elnyomja a
gyalogakacot. llyen allomanyokban jellemaVitis vulpinas & &ianszévedéke.

Allomanynagysag: A védett teriiletenviédli Magyartés kozelében még nagy, homogén
gyalogakacosok talalhatibaA védett terlileten belll mar nem jellerkza sokhektaros allomanyok,
mely a nemzeti park elmult 20 éves szisztekoatigyalogakac-visszaszoritasi tevékenységének
kdszdnhet.

S & &€g: Ahol kaszdljak a gyalogakacost, ott gyér allomany jon létkelidNem a kaszélas
gyériti (ez sokszor csak szaporitja), hanenkamzalas hatasara meggyengilt tévek extrém
korulményekkel szembeni rggyengiilt ellenallésaga ¢TH T. ex verb). Amennyiben egy kaszalt
alloméanyt legeltetnek, Ugy sokkal hatékonyabban tudjak zarvasmarhak visszalegelni a
gyalogakacot, illetve, ha egy sarjuhajtas kapja meg a tél elsjfagyot, akkor sokkal nagyobb kart
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okoz benne, mintha mar megfasodott lennszara. A legeltetés csokkenti az elsajtds és a
sarjuhajtds ndvekedési és mangtelési erélyét. A tavasztdl agig legeltetett gyalogakacosok
lezUzasa szilkségszgmert a folyamatos ragas ellendseképes 1-1,5 métanagas fas szarat
|étrehozni, amelyH par hét alatt ki is viragziks termést hoz a legelés megsxsét kdveten.

Magassag: Az elsévekben nagyon es a felfelé ndvekedése aajggakacnak (1-2 méteres
husangok), majd péar év utan ez mérseiki és kb. 4-5 métesenagassagbanegall és ezutan csak
az agszerkezet&&oddése torténik.

Alapvegetacio: Altaldban aagy, homogén gyalogakacosok nem hasznélt gyepeken (D34,
OB, D6), felhagyott szantékon (T10, OB, OC) alakllka Ha a kaszalas degeltetés folyamatos
egy gyepen, ott nem tud kialakulni homogén ggakac boritas. llletve nem tud kialakulni
homogén gyalogakacos a kovetkegl helyekben: B2, B3, B5, Ac, U8, U9. Ennek oka a
széls séges vizjaras (vagy alland6 vizallas), amely korlatozza a gyalogakac megtelepedését. Ez nem
jelenti azt, hogy ezekben az Bélyekben nincsen gyalogakacsupan azt, hogy nem alkot
homogén, nagy kiterjedésfoltokat. A teriilet erdeire és falltetvényeire jellema s& &
monodominans gyalogakac-cserjeszint (nem soroljuk P2c-be, I&stnEet al. 2011).

Hasznalat: A minden évben kakz#llomanyok alacsonyak, az el soran lassan felritkulok,
extrém szaraz iden is j0 ndvekedé®k (sokszor a lekaszalt gyep még teljesen sarjUmentes, de a
gyalogakac méar 30 cm-es magassagiig&gélgomb alaki sarjcsokrokalkot). Kevés a hullamtéren
a nem kaszélt, de legeltdategyalogakacos. llyennek szamit a gyepeken huzodd egykori
ontdz arkokon (helyi nevén: bajuszarkok) talalhdiokorsorok, melyeket a szarvasmarha csak
nagyon lassan tud felritkitani. A gyalogakac kiirtasa csak legeltetéssel nem elvégadestelést
mindenképpen sziikséges kaszalassal és/vagy szarzlizassal kiegésziteni.

Egyszerre figyelhet meg terlletndvekedés émriiletcstkkenés a P2c esetében az elmdlt 15
évben. Elbbi a kezeletlen gyepekben, szegélyekblkubikokban, bajuszarkokon, utébbi pedig
azokon a teriileteken, ahol gyepgazdalkodas (legeltetés és/vagy kaszgilksSamrencsére az
utébbi a nagyobb kiterjedésde mivel nagyon nehezen és lassaarithatd vissza a faj, igy vannak
még mindig olyan gyalogakéc alloményok, melyséir 5-10 éve kezelés alatt allnak, mégis nagy
foltokat borit még rajtuk a faj.

El hely-tipusban jellemz fajok: Amorpha fruticosaés az elboritott éhely maradvanyai,
illetve a felndv fasszaruak, legtébbszbBraxinus pennsylvanicas Acer negundptovabbé lianok:
Vitis vulping Humulus lupulusEchinocystis lobata

Pionir felszineken (iszaplerak6das, ugar) konnyér, gyepekben nehezebben telepszik meg.
A rendszeres, tartds vizbigst nem viseli el. Az i allomanyok 6sszeomlasa nem jellemz
altalaban erdsédés indul meg, nhemaga ala szoritja az allomanyt.

A Harmas-Kords hullamterében végzett gyalogakac-visszaszoritasi kisérletek tapasztalatairdl
részletes 6sszefoglald munjeent meg (lasd. BLAINE KApocsi— DANYIK 2015), igy itt csak
réviden irunk a gyalogakac-visszaszoritashualamtéri gazdalkodas és a természetvédelem
kapcsolatarél. A gyalogakade mint faj — kiirthatatlana Harmas-Koérds hullamteréb A
természetvédelmi kezelésnek nem szabad, hogy célja legyen a gyalogakac &asasa, mert
ezzel elérhetetlen cél& ki maga elé. Az arteret hasznédtell. Egy sokoldalUtermészetvédelmi és
gazdasagi szempontokat egya figyelembe vev hullamtér-hasznositasi rendszer kiépitésével az
0zonfajok alloméanyainak visszaszorulasa a gazdathadeékenység ,melléktermékeként” térténne
meg (lasd. szerbialemes-artér, MLNAR 2017), mely sordn nem csupan a hullamtér 6koldgiai
allapota javulna gyors Utemben, de gazdalsagronnal is jarna a hélpkossag szamara.

Galagonyas-kdkényes szaraz cserjések (P2b) hullamtéren nem talaltunk természetes

alloméanyat, csak (ltetett cserjesavként volt jelen. A mentett oldalon egy tdlgyes kdzvetlen
szomszédséagaban volt par négyzetméteres folt helgb I.
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F &-nyar artéri erd k (J4): A Harmas-Korés hullamtér leggioribb féltermészetes fas
él helyei a puhafa-ligeterd, melyek altalaban nagyon een fert zéttek 6zonfajokkal Amorpha
fruticosg Fraxinus pennsylvanicaAcer negundpVitis vulping Populus x euramericarja sokszor
Rubus caesiues aljiak és nagyon ritkan, csupan kikdikban aljnévényzet-méesek. Szinte az
Osszes allomany Ultetett (altalabaryhszaporitéanyagbdl). A puhafa-ligetertermészetes része
az alfoldi folydartereknek, de a huzamos embeaszndlat miatt a Harmas-Koros artetéh 18.
szézadra szinte teljesen &tek (MOLNAR 2007): ,A Harmas-Koros volgy@m is csak néhany kicsi
f &liget maradt: a Rfas lapaly és egy feltehen f&fas kaszalorét Ocsddnél és néhany fa a
vizparton Gyomanal, Enddnél, Szarvasnal és SzelevénynéEuBL727, QRSZAGLEIRAS 1784,
VALYl 1796, EESSEDIK 1774 in KOREN 1883, ENYES 1851); a két Kunszentmartonnal |éfiizes az
Orszdgleiras (1784) szerint telepitetEsIeDIK 1780-ban Szarvas mellett 453@&fét Ultetett.
Valészindeg 1799-ben telepitette a Koroson tal lathatd ,kiselderd t” (TOTH 1976); ezek a
telepitések természetesen még nem szerepelnek az I. Katonai Felmérésen; Szarvas mellett egy
Ultetett fasor; az Anna-liget fai és folyopartk fiathatok a térképen.” A Harmas-Kords arterében
nincsenek jelen az alféldi folydinkra masutt igen jellerpionir puhafés ligeterd, amelynek oka,
hogy mar huzamosabb ideje (szabalyoZ&stggetlenil) nincs mederathelyels és zatonyépit
tevékenység.

A puhafaligetek f fafajai aSalix albg a Salix x rubens a Salix fragilis és aPopulus x
canescensA tisztaPopulus albamar csak ids egyedek formajaban lehet jelen a terlletenT(d.
ex verb). Helyenként elfordulnak ersen vagy kozepesen csomor@&@gpulus nigrahabitusu
nyarak. Egyéb honos cserje- és fafajokf@dulasa nagyon ritka, gyakran telepitdstzarmazék
(Quercus robur Ulmus minor U. laevis Fraxinus angustifolissubsp.danubialis Salix purpurea
Salix triandra Rhamnus cathartiga

Az 1970-es évek eft fuzeseket, flizes savokat elerban arvizvédelmi céllal Ultettek,
tobbnyire a partok mentére és a kubikokiBmtolt lombkorondjukkal és levagott vesgik
gatoldalba teritésével a jegesar ellen védték a toltésekeeftds J. ex verb). Valoszindeg helyi
propagulumbdl szaporitottak, dugvanyozassali{ST. ex verb). Ezeket a &allomanyokat
fehérf&ként lzemtervezték, de tapasztalatunk szaiix fragilist és a hibridjiket, &alix x
rubenst is gyakran tartalmazzak. Az 1970-es évek$alix alba cv. Bédai egyenes fajtat is
telepitettek a Harmas-Koros hutiéerére. Az utébbi évekbeneglyfajként a honos felljitAsokban a
bédai egyenes fajtat hasznaljak, kubikérgotlasara pedig a gyomaendr iszaptarozékon kikelt
helyi magbdl szamazo flizeket.

A Harmas-Koros hullamterében mar nagyon kevés homogés, ®bhase botolt flizes
talalhaté. A Gylugér-zugban, a Tékozei-6blozet délicskében és még par apro allomanyt taléltunk
mindéssze. Ids, felmagasodé agszerkegdtizekb | allo, helyenként eisen kiligetesed magas
erd k, s& &cserjeszintjiket a gyalogakac, alsé lombszintjiket az amerike &lkotja, melyet a
parti sz | lianszévedéke haloz at, illetve kuszik fel a flizekre.

A puhafaligetek jellemz el fordulasi formaja a partmenti fas savokban talalhatok. Az 1940—
1990-ig terjed id szakban a vizpartok (Korgmart és holtagpartok) déntébbségét &fasorral
lattdk el. A rendszeresen botolt és cserjeszinttegtisztitott fasorok apolasa az 1990-es évek
elejét | altalanosan megsiat, melynek kdvetkeztében dzénfajabbantak be ezekben a savokban,
melyek maguk ald szoritjak a kidregeti& egyedeket. Az 6zonfajok visszaszoritasaval, a még
megmenthet fiizek megtartasaval és Ujak telepéiéel visszadllithatd a Harmas-Koros egyik
legklilonlegesebb természeds tajképi értéke.

A kubikerd k a hullamtér legtdbb éhelytipust magaba foglalé diely-komplexe. A mélyebb
kubikokban altalaban fatlan mocsari vegetacié tatéh(B2, B3, Bla, Ac). A sekélyebb, vagy
kubikgerendakkal jobban felszalid&ubikokban flizesek jellemk, melyek nagyon valtozatos
képet mutathatnak.
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A teriileten taldlhatd kubiker# nagy része ics, 30-50 év korilli (helyenként még tobb)
fakbdl all. Fiatal egyedek bepdsi mar helyenként rgandult, melyre viziigiyés természetvédelmi
szempontbdl is nagy hanggt érdemes fektetni.

A kubikerd kben aSalix alba S. fragilisés aS. x rubensegyarant gyakori. Helyenként isl
Populus x canescerfsltok is el fordulnak a kubikerdkben. A telepitetPopulus x euramericana
kubikerd k gyakoriak, mig &alix albacv. Bédai egyenes&fajtabdl allok ritkak.

A kubikerd k napjainkban eisen fertzottek 6zoénfajokkal. A cserjszeintet a gyalogakac, a
lombszintet egyre kevésbé a fiizek, inkabb az amerikés ks a zold jubar alkotja. A helyenként
kifejezetten agresszivvé valftis vulpinais er sen roncsolja (arnyékolja és lehlzza) a kubikerd
kioreged fuzeit.

A flizes kubikerdket az 1990-es évekig botolassal masdtottdk, aljukat kaszaltdk vagy
legeltették, ezért a faegyedek haldzatat ugy aldékdki a telepitésnghogy a 2—-3 éves lombok
éppen Osszeérjenek.

A legtébb allomanyt aZ1990-es évek elejdt nem botoljak, melykben az amerikai kis
(keleti részen a zold juhar is) lombkorondjarmavekedése miatt fokozman kipusztulnak az
alaszoruld, kioreged flizek. Kis szamban, de ébrdulnak folyamatosan botolt és tisztitott
allomanyok, ezekben az 6zénndvénydozta degradacié nem érzékelheEgyes allomanyokban
az elmult 3-5 évben Gjra megkezdték a botolast.

Tobb helyen is megfigyelheta botolt flizesek aljanak legeltetése, amely — mechanikus
irtdssal egybekdtve — képes hatékonyan visszaszositaadiventiv fajokat. Par helyen kaszalast is
észleltink, mely az 1960-aévekben még rendszeresnek sitath Véleményilnk szerint a
kubikerd k ©Okologiai sokféleségének fenntartdsdbés novelésében elengedhetetlen a diverz
hasznositas.

El hely-tipusban jellemz fajok: Salix alba S. fragilis S. x rubens Amorpha fruticosa
Fraxinus pennsylvanicaAcer negundp Rubus caesiysUrtica dioica, Solanum dulcamarta
Aristolochia clematitisHelminthia echioidesVitis vulping illetve a kubikokban talalhaté dlelyek
(B2, B3, OA, Ac, B5) fajai. Kifejezetten ritka fajuk a nyarizike (Leucojum aestivun amely
inkabb a terillet keleti végére jellemzs sokszor mar nem is a ligetdsdn talalhaték allomanyai
(mert nem elég nyiltak), hanem a toltés tovében talalhatd rendszeresen kaszalt félarnyékos
gyepekben.

A puhafaligetek fafajai rovid élettartamuak, de természetes korilmények kézott jol Gjulnak. A
Harmas-Kords arterében nagyon ritka a puhadtdig természetes |ékigin az allomanyalkotd
honos fafajok felUjulasanelynek oka valoszifeg a magas 6z6nndvény-fexbttség. A csemetéket
a gyalogakac, az esetleg feljebb négyedeket pedig az amerikairls nyomja el.

shonos faju facsoportok, fasorok, erdsavok (RA): A Harmas-Kords hullaterében altaldban a
gyepeken all6 maganyos fak tartoznak az RA kategéridba. Ezek alja gyalsan gyalogakacos
(.gyalogakac szoknya”) és rendszeresefehbennik amerikai kis, ritkabban zold juhar.

Ezeknek a facsoportoknak kiemelked magas Okologiai és tajképi értéke van, ezért
figyelmet érdemelnek. Erdees apolni a mar meglévacsoportokat (a gyalogakéacot kitisztitani és
az also agakat felnyesni annyira, hogy a kaszalo traktor alaférjen), illetve Gjakat telepiteni.

A zugokban talalhatd, sokszor egészen nagy kiter@dpepek Okologiai allapota és
megtermelt biomasszaja szamotter névelhet a kaszalt és/vagy legetett gyep facsoportokkal
val6 gazdagitasaval. Tapasztalataink szerint (pl. Alom-zug) a mocsarrétdjesebb névekedésre
képesek a fak kozotti ide mikroklimaban, mint fatlayilt teriileten. A fak arnyéka és a tisztasok
mérete szamotteen diverzifikdlja a mocsarrétet, sokkagyobb esélyt biztosit a kulénlegesebb
fajok tuléléséhez, mint egy nyari aszalynak kitett fatlan mocsarrét. A fdk nem csupan a madaraknak,
de szdmos védett rovarnak (@licujus cinnaberinysiztositanak éhelyet.
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A f &csoportok telepitését minél sokfélébbreagoljuk tervezni. A szaporitas alapjaul
szolgéld vessz mindenképpen a legidebb f&egyedekrl ajanljuk venni, melyel fenntarthat6é a
Harmas-Kdrdsben taladlhah@azai fizek és hibridjeik magas genetikai é&ptpulacioja. A fék els
5 éve a legkockazatosabb (nyari szarazsag, vadragas, kikaszalas, marha taposéasa stb.), ezért érdemes
apolni, védeni ket. A fak egy része botolasksadllithaté 5-10 éves koruktol.

A zugok fasitasakor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy nemlé&rehozasa a cél,
hanem egy gyepes alju legeltethés kaszalhato éielymozaik kialakitasa, mely a zug 6kologiai
allapotjavulasat és gazdasagi értékének novekedését segiti.

shonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir erck (RB): Altaldban Populus x
canescengs egyéb fafajokRopuluscf. nigra, Fraxinus angustifoliasubsp danubialis Salix spp.)
fiatal Gltetvényei. A honos fafajokkal tortémesterséges ertlijitasok a 2000-es éveket koven
kezd dtek meg a védett terlleten. A fiatal Ultetvények sorkézeit tarcsazzak, igy folyamatos
gyomnovényzet fejldik bennik (pl.Cirsium arvensgUrtica dioica, Inula britannicg. A 10-15
éves allomanyok alja gyalogakacos, amerikaides, gyakran a parti dz s& &lianhaldja kdszik
fel a fakra.

El hely-tipusban jellemz fajok: Populusx canescensPopulusx euramericana Salix alba
cv. Bédai egyenes;raxinus angustifolissubsp.danubialis Populuscf. nigra, Amorpha fruticosa
Fraxinus pennsylvanicaAcer negundpoRubus caesiysUrtica dioica, Inula britannicg Cirsium
arvenseConyza canadensis.

A jellegtelen puhafas eréinél altalanos jelenség, hogy az allomanysitiésével egyre
inkabb a J4 felé halad. Apolasuk csak az indgak miatt szilkséges, egyébként jol tudnanak Gjulni.

A honos fafajokbdl telepitett erknél a tajidegenek irtdsa folyamatos feladat az allomany
névekedése soran, melyet 10-15 éves kortol lemv@nyiink szerint — legeltetéssel is meg lehet
segiteni.

shonos fafaju keményfas jellegtelen erk (RC): A terlleten tobb helyen is dbrdulnak
kozépid s kocsanyos tolgy allomanyok. A mentett dddtaszaraz, kotott talajuak, megtalalhaté
benniik azAster sedifoliussubsp.sedifolius vannak sarjeredé&allomanyok is. A hullamtéren
elhelyezked tolgyesek — artéri korilményekhez képestkifejezetten széraz talajuak, sokszor
cserjeszint nélkiiliek, gyepes aljuak. Mindegyik allomany (ltetett.
Az Osszes tolgy allomany fontos okologisaereppel bir az artérben, ezért megsuket
nagyon fontosnak tartjuk.

Faslegel k, faskaszalok, legelerd k (P45). Olyan mocsarrétek, melyeken elszértan fak és
facsoportok allnak, legeltetéssés/vagy kaszalassal smnositjak. A fas-gyepes artéri mozaikok
kimagasléan nagy o©koldgiai ért&k. Mozaikossaguknak kdszénhed szamos olyan fajnak
biztositanak életteret, melyek a nyilt gyepen, illetve a zartberd nem maradnanak fenn a
széls séges korilmények miatt (pl. gyepen: nyasédy; erdben: kevés fény).

Archiv légifotokon (1961-68) szamos helyernis#dnak a Harmas—Koérés hullamterében
faslegel k és faskaszalok.

Az Alféld bels régidjaban az egyik legszebb faslegelmelyet ma is hasznalnak — az Ocsod
hataraban talalhaté Alom-zugbaelyezkedik el. A mara id flizeket a kaszalohatarok megjelélése
céljabdl Ultették (DTHT. ex verh), a szlirkenyaras és nemesnyaras foltok részben spontang&kedet
lehetnek. Szirkemarhaval legeltetik, illetvan@gfasodott gyalogakac hajtasokat tisztitézuzassal
rendszeresen eltavolitjak. A teriilet kezelése minta &rték
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A Kunszentmartonhoz kozeli faagzaldt nyaron kaszaljak lesszel haztaji szarvasmarhaval
panyvas sarjulegeltetés végeznek. Mocsé&rféfpazdag, fadllomanyaban pedig mindhardnféj
megtaldlhat6Ralix albg S. x rubenssS. fragilig.

Ujonnan létrehozott, shonos vagy idegenhonos fafaju erdités (P3):A Harmas-Korés
hullamterében medfigyelhet gyalogakacosok helyére telepitett ,honos” fafajokkal végzett
erd telepitések, melyek ffajai aPopulus x canescens Populuscf. nigra 'telepitett’, aFraxinus
angustifoliasubspdanubialis és aSalix albacv. Bédai egyenes.

Ultetett akacosok (S1):Nagyon kevés az Ultetett akacostafdban més fa- és cserjefajokkal
vegyesen Ultetik az akacot, vadvéatd ként, melyeket altalaban S3-ba soroltunk.

Nemesnyarasok (S2)Nemesitett nyarakbdl, s@an telepitett, gazdasagi célu Ultetvények. A
kozépid s és ids allomanyok gyepszintje sokszor hianyzik, cserjeszintj@ilkgyalogakacos, alsé
lombkoronaszintjuk helyenkéfgjlett, amerikai krisb |, ritkan zéld juharbdl all.

Kiterjedése 10 évvel ezdatig ndvekedett, majd folyamatosan csokkent, ugyanis a kitermelt
nemesnyarasok helyén mar csak hdiadajokkal lehet feldjitani.

Az utdbbi 15 évben a védett teridlken kizardlag honos fafajokkiahet feldjitani a kitermelt
nemesnyarasokat, melyek altsé 2-3 fafajt tartalmaznak, sap részben nemesitettek&alix
albacv. Bédai egyenes), vagy hibridekBbpulus nigra x P.x euramericana

A Harmas-Koérds hullamterében az 1960-as ésfefén még nagyon kevés nemesnyaras volt
jelen. Ebben az idben t6bbnyire kaszalok, szantok tal# ok a mai Ultetvények helyén.

Nem shonos fafajok spontan &allomanyai (S6):Gyakori élhely a Harmas-korés
hullamterében. Ffaja az amerikai kis és a nemesnyar, illetve a tertlet keleti felében gyakori zold
juhar. Béarmilyen (kivég allandbéan vizéallasos) élelyen kialakulhat,altalaban a hasznalat
elmaradaséaval.

Tobb tipusat kilonithetjik el:

1. Gyalogakacoshdl felndv allomanyok (S6xP2c): A & & gyalogakacosok kedvez
korilményeket biztositanak az idegenhonasZardak szamara, 10-20 alatt amerikai kris, zold
juhar, nemesnyar, jobb esetben hazai fiizek kis facskaikfel bel lik, amelyek lassan zarédnak a
gyalogakac felett.

2. Spontéan kelt & &llomanyok (S6): Altalaban amerikaitisb |, ritkdn nemesnyarbél vagy
z6ld juharbdl képzdnek s& & egykort, homogén &llomanyok, melyek egy arviz utén indultak meg
és a kivagasuk elmaradésaval félek. A legtdbb ilyen spontan er@0 év kordli.

3. Partmenti fasorokban (J4xS6): Az egykaogifasorok — a holtagak és a Koros partjan — az
utébbi két—harom évtizedben amerikarik és nemesnyar uraltavahtiv savva alakultak.

4. Kubikerd kben (J4xS6): Nagyon gyakori jelenség, hogy az egykori botol6fiizes kubikerd
amerikai k rissel, nemesnyarral és z6ld juharral tditek fel.

Gyakori — fleg a terilet keleti felében — a parti bz (Vitis vulping, sokszor egészen nagy
terlleteket boritd lidnszodéke. Gyakran amerikai kisen és zdld juharon taldlhaték a nagy
kiterjedésgallomanyai.

Az él hely kiterjedése drasztikas novekedett az elmult 18kfen (lasd. J4 leirasat).

A t4jidegen fafajok alkotta spontan ekdmost élik ,viragkorukat”, ugyanis a rendszervaltas
utdn nagy terlleteket tudtak elboritani, mely allomanyokat még gazdasagilag nem éri meg
kitermelni. Komolyabb termeetes ellenségik nincs, melky az allomanyok ndvekedését,
magtermelését hatraltathatnak.gylan kénnyen Gjulnak puhafa-ligetefd alatt, melyeket idvel
teljesen maguk ala szoritanak.
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A téajidegen fajokbdl all6 spontédn eld visszaszoritasaban pidist élveznek a kiemelt
Okoldgiai értékességiteriiletek, mint példaul a fajgazdag ecsérréteket tartalmazé zugok, illetve a
megUjithatd fadllomannyal rendelkekubikerd k és partmenti fizes savok. Ezeken a teriileteken
javasoljuk az Osszes tdjidegen fafaj eltavolitaiigtye feldjulasuk megakadalyozasat (kaszalas,
legeltetés, szarzuzas). Fosttovabba, hogy a hullamtérben megvaldsulé Osszestisetitasnal
minden tajidegen fafaj kivagasra keruljon, ugyanis gyakori, hogy példaul a kubkikesetitasakor
az egészséges, egyenes t&kaszépid s amerikai kriseket meghagyjak, amelyek a fiizeket maguk
ala szoritjak gyors lombnovekedésiikkel.

Nem shonos faju facsoportok, erdsavok és fasorok (S7)A Harmas-Kords arterében
gyakori él hellyé véltak az utébbi 40-60 évbeniagidegenek uralta fasorok, eshvok, melyek f
faja a nemesnyar, helyenként az amerikaiisk Gyakoriak a kubiksok két partjda Ultetett
nemesnyar fasorok. Hbrdulnak kaszaldn nemesnyéarak atkofacsoportok, melyek helyenként
szépen kilegeltetett aljuak.

Id nként nehéz elvalasztani &&6-t6l, mert nem lehetudni, hogy a partmenti savban
lltetettek a 30—40 éves nesngéarak vagy spontan keléslszarmaznak.

Helyenkeént elfordul, hogy a kubikerd és a gat kdzotti sdvba szomor( flizelatlik albacv.
Tristis) Ultettek.

Mivel a hullamtér egész terlletén kifejezetten gyakori a nemesnyar, kiirtasa nehezen
véghezvihet, de j6 lenne térekedni ra. A nesmyar fasorok kitermelése lassan szer&
feldjitasukat tiszta génallomanyu feketenyar éwlemyar csemetékkel kell végezni. A partmenti
savban ndv nemesnyéarak kivagasa fontenne, mert a flizeket elnyomjak. Felljitds ezeken a
helyeken nem sziikséges, mert jonaglha lennének gyepes partsavok.

Egyéb ltetett tajidegen lombos erdk (S3): A gatak mentén tébb helyen is fardulnak
fehéreperfa Nlorus albg ultetvények. A fehéreperfa allomanyait mindig Ultetvényben taldltuk,
invazios viselkedését egy helyen sem tapasztaltuk (ellentétben a Duna-mentén tapasztaltakkal).

A hullamtér kdzéps szakaszan elordul néhany zéld juhar Ultetvény. Altalaban kis
terlilet&k, de kdrnyékikén nagyon erinvaziés viselkedést mutat a faj. A terilet keleti felében
nincsen zold juhar dltetvény tia legkeletibb depdsoron talalhat6 sd(50-60 éves) egyedekr
terjed a faj.

Az amerikai kris s& &homogén allomanyai tébbnyire spontan erdelet de elfordulnak
lltetett allomanyok is, melyek részben S7dasor), részben S3-baligivény) tartoznak.

Egy érdekes erdipus a 'vadgazdalkodasi célra telepitett vegyes’' é8BxRA), melyekben a
tajidegen fajokon Robinia pseudoacaciavorus alba Fraxinus pennsylvanicaAcer negundp
kivil honos fa- Jlmus minor U. laevis Quercus robuy és cserjefajokatQrataegus monogyna
Prunus spinosaRosa caninpis Ultettek. A hullamtérben szinte csak ezekben az Ultetvényekben
talalhatok honos cserjefajok (bokorflizeket nem szamitva).shonos cserjefajok (pCrataegus
spp.,Rosaspp.,Prunus spinosgelterjedése felfa en alacsony a Tisza @#&VATH D. ex verb) és a
Korosok alféldkdzepi szakaszainak hullamterében.

Egyéves, intenziv szantofoldi kultarak (T1); ével, intenziv szantéfoldi kultarak (T2);
fiatal parlag és ugar (T10):A vizsgélt tertilet zémében a hullaneefoglalja magaba, mely a gatak
sz&re hlzasa miatt nagyon kevés magaslatot tartalmaz, ezért a szantok kiterjedése is nagyon
alacsony. Apréparcellas (Ocsobtkeletre), illetve nagyparcellas (Takacs-zug és kornyéke)
gazdalkodas egyarant folyik, tébbnyire kalaskas, kukoricat, naprafgot termeszanek, de
el fordul rostkender (ltetvény is. A szant6foldils része lucernas. Nagyon kevés ugar van a
teriileten.
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Folyévizek (U8): A Harmas-Koros vizfolyasa. A duzzaszt@mlatti szakasza mély medr
tavasszal huzamosamagas vizszink Nyaron a vizszint a hullamtér szintjénél 3-4 méterrel
alacsonyabbra ereszkedik, széles iszapsae bendvényesedsavot kialakitva. A parti z6naban
gyakran kialakulnak fajszegény hinarkdzésség@&lotgmogeton pectinatusP. gramineus
Nymphoides peltaf&eratophyllum demersym

A duzzaszton&feletti szakasza szinte allé\za hullamtér szintje alatt csupan 20-50(—150)
cm-el alacsonyabb vizszi&tA parti zonaban gyakran alakuln&i fajgazdag, nagy kiterjedés
hinaras foltok Potamogeton pectinatusP. gramineus Nymphoides peltaiaCeratophyllum
demersumNuphar luteaLemna minarSpirodela polyrhiza

Allbvizek (U9): A stabil vizszini&holtagak, holtagtéredékek kdtek ebbe a kategoriaba. A
holtagtéredékek jellemzelemei a hullamtérnek. A szabahis soran rovid holtagszakaszok jottek
|étre, melyek a foly6 és az arvizvédelmi tokézott helyezkednek el, mikben a holtag nagy része
a mentett oldalra ker(lt, igy sokszor teljesen kiilon vizteret alkotnak, csupan eggzeraglival
vannak 6sszekotve. Hinarndvényzetisigy valtozatossagot mutat.

Tanyak, csaladi gazdasagok (U10); telephelyekpncsteriletek (U4); ut- és vasuthalézat
(U11): A hullamtérben nagyon kevéaia talalhaté a magas arvizek miatt. A nagyobb kiterj&dés
vizugyi létesitményeket (zsilip, duzzaszt@hajoézsilip) soroltuk U4 kategdriaba. Az arteret tébb
helyen is keresztezi toltésés hidon athaladé vasut és kézut. Egyedil a kompnal van hullamtérben
haladé mft. Vasuthoz kothet fajok: Parthenocissus inserteDigitaria ciliaris, Bryonia alba
M &thoz kothet fajok: Puccinellia distans
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Novényzeti attekintés

2. dbra A Harmas-Koros hullamterének éelytérképe (MLNAR —BIRO 2015)
Figure 2. Habitat map of the Harmas-Kaoros floodway
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1. tabldzat A Harmas-Kords éhelyeinek kiterjedése (hektarban) és aranyuk (szazalékban)
(MOLNAR —BIRG 2015)
Table 1.Area (ha) and proportion (%) bhbitats of the Harmas-Koros

ANER 2011 Teriilet Arany ANER 2011 | Teriilet Arany

(habitat) (Area) (Proportion) (habitat) (Area) (Proportion)
D34 1431,57 21,68 U9 22,30 0,34
J4 994,73 15,06 11 21,12 0,32
oC 872,68 13,21 Bla 16,69 0,25
S2 662,09 10,03 S3 9,93 0,15
P2c 450,61 6,82 T2 9,13 0,14
S6 435,8 6,60 Ull 8,09 0,12
U8 365,25 5,563 RA 6,07 0,09
T1 261,43 3,96 B3 5,88 0,09
RB 252,11 3,82 T10 5,19 0,08
S7 234,76 3,55 u10 4,80 0,07
OB 213,39 3,23 S1 4,16 0,06
Ac 93,94 1,42 OA 2,03 0,03
P3 46,67 0,71 U4 1,87 0,03
P45 34,48 0,52 oD 1,33 0,02
OF 30,51 0,46 U3 0,98 0,01
B2 30,40 0,46 Flb 0,59 0,009
RC 26,79 0,41 F2 0,47 0,007
D6 23,59 0,36 0OG 0,36 0,005
B5 22,43 0,34 P2b 0,14 0,002

Osszesen: 6604,34 100

2. tablazatAz egyes természetességtegoriakhoz tartozo éhelyek dsszkiterjedése (hektarban),
valamint aranyuk (szazalékban) ¢MVAR —BIRO 2015)
Table 2. Area (ha) and proportion (%) of naturalness categories

Természetesséq Terulet Aréany
(Naturalness) (Area) (Proportion)

1 1415,23 21,43

1-2 620,04 9,39
2 1584,34 23,99
2-3 806,18 12,21
3 1431,85 21,68

3-4 434,90 6,58

4 199,15 3,02

4-5 19,021 0,29

5 93,63 1,42
Osszesen: 6604,34 100
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A vizsgalt terlileten el fordul6 fa- és cserjefajok aktualis helyzete, természetvédelmi
szempontl megitélése, védelik vagy visszaszoritasuk leheségei

Fehér, torékeny és berkigf (Salix alba S. fragilisésS. x rubeng A terlileten tisztag. alba S.
fragilis) és természetes hibri§.(x ruben} formajaban is efordul az alfoldi arterekre jellemz
két fa mérete megnov f &faj. Az 1970-es évek dti f &telepitéseket nem gazdasagi, hanem
arvizvédelmi céllal Ultették, ezért nem nemesite&fdjtakat hasznéltak, hanem helyi
propagulumbdl szaporitottak, valésdeg a botoltfizek friss hajtasait hasznaltak
dugvanyozéasra. Természetvédelmermpontbdl mindenképpen értékbazai fajok és hibridjeik
alkotta, védend genetikai allomanyu &populécié taldlhaté a Harm#&ros arterében. Uj
fuzek telepitésénél (mindenhd terlleten) kizarolag kubikokbdl, partmenti fasorokbdl,
faslegelkr | szarmazd, természetes genetikaju (nem Bédai egyer@syzhporitdé anyag
hasznalatat ajanljuk.

Bédai egyenes Salix alba cv. Bédai egyenes): Kubiksorokban vannak botolt allomanyai.
Helyenként elfordul, hogy a ’'honos fafaju Ultetvérilee’ is Ultetik. Nemesitett genetikai
allomanya miatt tajidegen.

Szomoruf& (Salix albacv. Tristis): A kubikerdk és a gat kdzé gyakran Ultették. Nemesitett
genetikai llomanya miatt tajidegen.

Fehér és sziirke nydPgpulus albaP. x canescens A Harmas-Koros hullamterében morfolégiai
bélyegek alapjan tdbbnyire fehér nyarhoz kéBapulus x canescensopulaciok talalhatdak,
melyek egy része lehet tiszRopulus albais. Fiatal és ids spontan és (ltetett allomanyai
egyarant gyakoriak. G§ott magrol, faiskoldban kinevelt csemetéket Ultetnek a természetkozeli
Ultetvényekbe, tehat genetikalladnanya nagyon vegyes, de valésdéy tdbbnyire tiszta
genetikaju (esetledopulus albacv. Villafranca lehet benniik). Allomanyai védekd Uj
telepitésekben kizarélag a Harmas-Kohadiamterében megtalalhato legibb fakrdl gy§tott
szaporité anyagokkal lenne ajanlott dolgozni.

Fekete nyarFopulus nigra Morfoldgiai bélyegek alapjan nggn nehéz elkildniteni a genetikailag
tiszta és a nagyon régen (20. szazad feEben) behibridizalédofekete nyarakat. Genetikai
mintavételezéssel egybekotdtt morfoldgiai vizsgalatok alapjan a kéreg X-mintazatossaga és az
er telies csomorossag egyiittes nédgl a legbiztosabbnak tekinthetmorfologiai bélyeg
(BorDACS ex verb). A felmérés soran az id, csomoros torz& X-mintazatossagot mutato
egyedeketPopuluscf. nigra néven dokumentaltuk. A hullamban még tobb tiz ilyen egyed
talalhaté, melyeket — getikai vizsgalatot kdveen — a honos fafaju felljitdsokban lehetne
hasznalni, segitve ezzel &S genetikai 4llomanyuk megését.

Fekete nyar 'telepitetRopuluscf. nigra ’'telepitett’): Ezt a nevehasznaltuk az dsszes olyan
faegyedre, amelyet a természetkdzeli feltjitaaokiiekete nyar’ névetelepitettek. Az Gjonnan
|étrehozott honos fafaju ertldjitasokban megfigyeléseink szerint nem ti2tgulus nigrat
hasznalnak, hanem e@opulus nigrax Populusx euramericana~1-es hibridet, amely tovabb
neheziti a fekete nyar génallomanyanak védelmét. Mivel nem tiszta genetikai allomany, és a
fekete nyarral hibridizaciéra képeigy okolégiai szempontbdl nem kedvea teriileten a
terjesztése, taegennek tekinthet Az eddig telepitett termédgkézeli Ultetvéyekben nehezen
kezelhet az eltavolitas kérdése, arra viszont figyelni kell, hogy ajém ne lehessen telepiteni
nem tiszta és nem Tisza-viz§ly b | szarmazd genetikai allomanyu fekete nyéarat.

Nemesnyarak Ropulus x euramerican Gyakoriak Ultetvényei (S2)fasorai (S7) és spontan
allomanyai (S6). Tajidegen és hibridizaciéra képes a fekete nyarral, ezért allomanyainak
csokkentése okoldgiaszempontbdl szilkségszerUltetvényben talalhatd &llomanyait hazai
fafajokbdl allé génvédelmi és miségi faanyag elllitdsara (butor) alkalmas allomanyokra
lehetne lecserélni.
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Gyalogakac Amorpha fruticosa 1907-b | szarmazik els Magyarorszagi adata. A 20. szazad soran
a hullamtéri erdtelepitésekkel sate mindenhova elkeriilt, de elterjedni nem tudott egészen az
1990-es évekig. A rendszervéltast kdest berobbant a nem kaszalt gyepeken és a parlagokon.
A hullamtér minden éhelyében jelen van, legnagyobbraésitdé hatasa a gyepekben és a
puhafa-ligetekben érzékelhetA legnagyobb tertletet boritddventiv ndvényfaj a vizsgalt
tertleten. A Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatosag, a Koros-vidéki Viziigyi lgazgatosag és a
helyi gazdalkodok a 2000-es évek eleje ota safritjissza kaszalassdkgeltetéssel, kézi
vagassal az éallomanyokat. A faj teljes kisaa utopisztikus, de a hullamtér sokoldall
hasznositdsaval (tuzeinyag-gy§tés, legeltetés, kaszalds) visszaszorithatd lenne a faj (lasd.
szerbiai Temes-artér).

Gyepd&dzsa Rosa caning kokény Prunus spinosg egybibés galagonya(ataegus monogyna
Ritkak, kizarélag vdvédelmi rendelteté&erd telepitések és kozveth kornyékén talaltunk
alloméanyaikat. A szaraz artérperemnek természetes elemei. Ultetésiket a hullamtér magas
térszineire javasoljuk.

Csigolyaf& (Salix purpure A teriileten ritka. Természetes eleme az alf6ldi artereknek. Ultetését a
mélyebb részekre javasoljuk (pl. folyd- és holtagpartok, kubikerd

Mandulalevelkf & (Salix triandrg: A terileten ritka. Természetes eleme az alfdldi artereknek.
Ultetését a mélyebb részekre javasoljpk folyo- és holtagpartok, kubikerk).

Magyar kris (Fraxinus angustifoliasubsp.danubialig: A hullamtérben ritka, a magas depdkon
vannak ids és (juldé allomanyai, illetve elszdmtavannak még maganyos fai a terileten.
Természetes fafaja a keményfas ligetkretk és a magas fekv&puhafa-ligeterdknek is.
Fontos a meglév fak védelme. A honos fafaju erf@lijitdsokban, a magasabb térszineken
hasznaljak, mint elegyfafa;.

Amerikai k ris (Fraxinus pennsylvanida A terlileten a leggyakoribb idegenhonos fafaj.
Alloméanyainak zéme az 1990-es évek hullamtér-felnagyasat kéveizek soran alakultak ki,
tehat kb. 20-25 évesek. Agressziv lombnévekedésgomja maga alatt a flizeket, emiatt a
Harmas-Koros ligeterdeinek @ legfontosabb veszélyeztettényezjévé valt az utdbbi
években.

Z06ld juhar @cer negundp A magszoré egyedek és Ultetvények koril jelleknmagrol kelt
alloményai. A tertileten az amerikairisnél sokkal ritkabb.

Védett, helyileg értékes és adventiv lagyszaru ndvényfajok és elterjedésiik

Réti iszalag Clematis integrifolidx Mocsérréti faj, de a Harmas-Korés hulldmterében taléalhatd
kaszalorétek zomér hianyzik, nagyobb alloméanyai a toleds oldalaban talalhat6. Gatoldali
&llomanyai tébb millié tovet szamlalhatnak. Védett faj. Allomanyai kaszalassal fenntarthatok. A
téltéseken az évente tbbbszor végzett kaszakm karositja a populaciokat, valéstdg még
serkenti is a magprodukciot (évente 2—3 viragzasi csucs a kaszalasokagkpvet

Vajtmakku zsiékaBolboschoenus planiculmisA hullamtéren két zsidka faj fordul elA Tékozei-
0blozet enyhén szikes kubikjaibarBalboschoenus maritimusnig a holtagakban a liliomos-
partisasos megjelenéBolboschoenus planiculmiéllomanyait talaljuk. Nem védett, Eurépa-
szerte elterjedt faj (RbupovA 2007). Elhelyének (mocsarak, holtagak, kubikgddrok)
védelmével a faj is fennmarad. Degrid¢t@abikokban is megtalalhato, tehat t&gis&

Kot kaka Schoenoplectus tabernaemonjalagyon ritka a terileten. Az IriszI6 artézi katjanal
van egy néhany négyzetméteegmszséges populaciéja. Nem védett, de tajilag értékes.

Gyikhagyma Allium angulosun Az artéri mocsarrékefaja. Populaidit Gyomaendrd kérnyékén
talaltuk meg (3 mocsarréten, 1 géin). Valoszirdeg tobb elfordulasa is van a fajnak. Nem
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védett, de nagyon értékes helyi,t salféldi viszonylatban is, ugyanis a Tisza-artéri
mocsarrétekben nem fordul eltehat korosi mocsarrétek jellegzetessége. Allomanyainak
védelme fontos.

Uszoémoha Riccia fluitang: A Gyiigér-zugi-holtagban és a Halasz-telki mocsarban talalthatok meg
allomanyai, de valészideg gyakoribb a hullamtéren. Nem védett, de ritka, tajilag értékes faj. A
vizterek védelmével a faj alloméanyai biztonsadgban vannak. Terjeszteni lehet, de az arvizzel is
jol terjed.

Nagylevel&moszatpafrany Azolla filiculoide$: Egyre tébb viztestben megfigyelhetEszak- és
Dél-Amerikabdl szarmazik.

Sulyom (Trapa natang Nagyon gyakori faj az alland6 és az ideiglenes allévizekben. A Koros
folyéban csak a duzzaszt@feletti szakaszon gyakori. Védett faj.

Fonalas csetkak&(eocharis acicularis A t kefoki holtagtoredékben (Szelevénytiélre) talaltuk
meg allomanyat.

Egypelyvas csetkaké&leocharis uniglumis A Gylgér-zug belsejébanlalhaté pionir mocsarban
talaltunk egy kis allomanyt bde. A faj ritkdn jelenik meg hulldmtéren, inkdbb a szikes
mocsarakat kedveli. Védett faj. Florisztikai érdekesség.

Artéri nyurgaszal Erucastrum nasturtiifolium A Kesely-zugi holtagban (Magyartés kdzelében)
taldltuk meg néhany sz&aves allomanyat. Adventiv.

Tekert cs&lf &(Astragalus contortuplicatys A Karpat-medencében ritka iszapfaj. Kunszentmarton
kérnyékén a folyémenti és a holtagalji iszapfelszineken fordul(BbTH 2012). Magyartés
kérnyékén nagy allomanyat talaltuk meg 20%%én egy csatornaaljban.

Nyéri t zike (Leucojum aestivujn A terilet keleti felén a toltések aljaban, a kaszalt, félarnyékos
savban jellegzetes, mocsarréti-ligeterdei sziakem.

Rucadrom $alvinia natans A hullamtér allandé és ideiglenes viztesteiben gyakori faj. A Koros
folyéban a duzzasztosfeletti szakaszon gyakori. Védett faj.

Feketéll farkasfog Bidens frondosp Sokkal gyakoribb, mint a hono8idens tripartita
Kubikokban, magaskérésokban ¢gai, sokszor allomanyalkotéAdventiv, Eszak-Amerika
sikvidékeir | szarmazik.

Tindérfatyol Nymphoides peltajaJelentsebb allomanyai a duzzaszt@feletti folydészakaszban,
az Aranyos- és a Borza-holtagakban talalhatok. Védett.

Olasz szerbtdvisXanthium italicunt Nagyon gyakori a holtadgakban, kubikgérdékben. Adventiv,
Eszak-Amerika az eredeti hazéja.

Parti szI (Vitis vulping: Gyakori faj a fas éhelyeken. Adventiv. Irtdsa nagyon nehéz, mivel
hatalmas kiterjedé& lianszévedéket alkot. Egyes tékesebb faallomanyokban a tévek
elmetszésével el lehet pusztitani az egyedeket.
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A felmérés soran dokumentalt névényfajok listaja

A terlileten a térképezés sord22 novénytaxont dokumentaltunk.

Abutilon theophrasti
Acer campestre

Acer negundo

Acer saccharinum
Achillea collina

Achillea setacea

Adonis aestivalis
Aegilops cylindrica
Aesculus hippocastanum
Agrostis stolonifera
Ailanthus altissima
Ajuga genevensis
Alisma lanceolatum
Alisma plantago-aquatica
Allium angulosum

Allium vineale

Alnus glutinosa
Alopecurus aequalis
Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Althaea officinalis
Alyssum alyssoides
Amaranthus albus
Amaranthus blitum
Amaranthus powellii
Amaranthus retroflexus
Ambrosia artemisiifolia
Amorpha fruticosa
Anagallis arvensis
Anthemis arvensis
Arctium lappa

Arctium minus< nemorosum
Arenaria serpyllifolia
Aristolochia clematitis
Arrhenatherum elatius
Artemisia pontica
Artemisia vulgaris
Arundo donax

Asclepias syriaca
Asparagus officinalis
Asperugo procumbens
Aster lanceolatus

Aster sedifoliusubsp sedifolius
Astragalus contortuplicatus
Atriplex patula

Atriplex prostrata
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Atriplex sagittata

Atriplex tatarica

Azolla filiculoides

Ballota nigra

Barbarea stricta

Berula erecta

Bidens frondosa

Bidens tripartita
Bolboschoenus maritimus
Bolboschoenus planiculmis
Bothriochloa ischaemum
Bromus arvensis
Bromus hordeaceus
Bromus inermis

Bromus sterilis

Bromus tectorum
Buglossoides arvensis
Bupleurum tenuissimum
Butomus umbellatus
Calamagrostis epigeios
Calystegia sepium
Capsella bursa-pastoris
Cardamine parviflora
Cardaria draba

Carduus acanthoides
Carduus nutans

Carex acuta

Carex acutiformis

Carex divulsasubspleersii
Carex hirta

Carex melanostachya
Carex praecox

Carex riparia

Carex stenophylla
Carex vesicaria

Carex vulpina
Carthamus lanatus
Celtis occidentalis

Centaurea jaceaubsp.angustifolia
Centaurea scabiossubsp.spinulosa

Centaurea solstitialis
Cephalaria transsylvanica
Cerastium dubium
Cerastium vulgare
Ceratophyllum demersum
Chelidonium majus
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Chenopodium ficifolium
Chenopodium hybridum
Chenopodium polyspermum
Chenopodium rubrum
Chenopodium strictum
Chenopodium urbicum
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Clematis integrifolia
Clinopodium vulgare
Condrilla juncea
Conium maculatum
Consolida orientalis
Consolida regalis
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Crataegus monogyna
Crepis pulchra

Crepis setosa
Cruciata pedemontana
Crypsis alopecuroides
Cucubalus baccifer
Cuscutasp.

Cydonia oblonga
Cynodon dactylon
Cyperus fuscus
Cyperus glomeratus
Dactylis glomerata
Datura stramonium
Daucus carota
Descurainia sophia
Dichostylis micheliana
Digitaria ciliaris
Dipsacus laciniatus
Draba nemorosa
Echinochloa crus-galli
Echinocystis lobata
Echinops sphaerocephalus
Echium italicum
Echium vulgare
Elaeagnus angustifolia
Eleocharis acicaulis
Eleocharis palustris
Eleocharis uniglumis
Elymus caninus
Elymus repens
Epilobium hirsutum
Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
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Equisetum ramosissimum
Eragrostis minor
Erigeron annuus
Erodium cicutarium
Erophila verna

Erygeron annuus
Eryngium campestre
Erysimunxcf. hieracifolium
Erysimum repandrum
Erucastrum nasturtiifolium
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esula
Euphorbia lucida
Euphorbia maculata
Euphorbia virgata
Falcaria vulgaris

Fallopia convolvulus
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Festuca pseudovina
Festuca rubra

Festuca rupicola
Fraxinus angustifolisubsp.danubialis
Fraxinus pennsylvanica
Fumaria schleicheri
Galega officinalis

Galium aparine

Galium mollugo

Galium palustre

Galium rubioides

Galium verum

Geranium dissectum
Geranium pusillum
Glechoma hederacea
Gleditsia triacanthos
Glyceria maxima
Glycyrrhiza echinata
Gnaphalium uliginosum
Gratiola officinalis
Gypsophila muralis
Gypsophila paniculata
Helminthia echioides
Hibiscus trionum
Hordeum hystrix
Hordeum murinum
Humulus lupulus
Hydrocharis morsus-ranae
Hyoscyamus niger
Hypericum perforatum
Inula britannica
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Iris pseudacorus
Juglans regia

Juncus compressus
Juncus tenuis

Kickxia elatine
Kickxia spuria
Koeleria cristata
Lactuca saligna
Lactuca serriola
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lappula squarrosa
Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Leersia oryzoides
Lemna gibba

Lemna minor

Lemna trisulca
Leontodon autumnalis
Leonurus marrubiastrum
Leucanthemum vulgare

Limonium gmelinisubsphungaricum

Linaria vulgaris
Lindernia procumbens
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Lotus tenuis

Lycium barbarum
Lycopusx intercedens
Lycopus europaeus
Lycopus exaltatus
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum hyssopifolia
Lythrum salicaria
Lythrum virgatum
Malva sylvestris
Matricaria discoidea
Matricaria recutita
Medicago lupulina
Medicago minima
Medicago sativa
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mentha arvensis
Mentha pulegium
Morus alba

Muscari comosum
Muscari neglectum
Myosotis arvensis
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Myosotis stricta
Myosurus minimus
Myriophyllum verticillatum
Najas marina

Nigella damascena
Nonea pulla

Nuphar lutea
Nymphoides peltata
Oenanthe aquatica
Onopordum acanthium
Ornithogalum brevistylum
Papaver rhoeas
Parthenocissus inserta
Peplis portula
Persicaria amphibia
Persicaria hydropiper
Persicaria lapathifolia
Persicaria maculosa
Persicaria minor
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Physalis alkekengi
Phytolacca esculenta
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media

Poa angustifolia

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis
Podospermum canum
Polygonum aviculare
Populus alba

Populusx canescens
Populusx euramericana
Populuscf. nigra
Populuscf. nigra 'telepitett’
Populus nigracv. Italica
Portulaca oleracea
Potamogeton crispus
Potamogeton gramineus
Potamogeton lucens
Potamogeton pectinatus
Potamogeton trichoides
Potentilla anserina
Potentilla argentea
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Potentilla reptans
Potentilla supina
Prunella vulgaris

Prunus armeniaca
Prunus avium

Prunus cerasifera
Prunus domestica
Prunus spinosa
Puccinellia distans

Pyrus communis

Pyrus pyraster

Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus arvensis
Ranunculus repens
Ranunculus sardous
Ranunculus sceleratus
Ranunculus trichophyllus
Ranunculus trichophyllusubsp rionii
Riccia fluitans

Robinia pseudoacacia
Rorippax armoracioides
Rorippa amphybia
Rorippa anceps

Rorippa austriaca
Rorippa sylvestris

Rosa canina

Rubus caesius

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex palustris

Rumex patientia

Rumex stenophyllus
Sagina procumbens
Sagittaria sagittifolia
Salixx rubens

Salix alba

Salix albacv. Bédai egyenes
Salix albacv. Tristis

Salix fragilis

Salix purpurea

Salix triandra

Salvia austriaca

Salvia nemorosa

Salvia pratensis

Salvinia natans
Sambucus nigra
Schoenoplectus lacustris
Schoenoplectus tabernaemontani
Scleranthus annuus
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Sclerochloa dura
Scutellaria galericulata
Scutellaria hastifolia
Securigera varia
Sedum caespitosum
Senecio erraticus
Senecio inaequidens
Senecio vernalis
Senecio vulgaris
Setaria pumila
Setaria verticillata
Setaria viridis
Sideritis montana
Silene alba

Silene vulgaris

Sium latifolium
Solanum dulcamara
Solanum nigrunsubsp schultesii
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sophora japonica
Sparganium erectum
Spirodela polyrhiza
Stachys annua
Stachys palustris
Stellaria media
Stellaria nemorum
Symphytum officinale
Syringa vulgaris
Tamarix tetrandra
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Teucrium scordium
Thalictrum lucidum
Thlaspi arvense
Thymus glabrescens
Torilis arvensis
Tragopogon dubius
Trapa natans
Trifolium angulatum
Trifolium arvense
Trifolium aureum
Trifolium campestre
Trifolium fragiferum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trifolium retusum
Trifolium striatum
Tripleurospermum perforatum
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Typha angustifolia Veronica serpyllifolia
Typha latifolia Vicia angustifolia
Ulmus laevis Vicia cracca

Ulmus minor Vicia hirsuta

Urtica dioica Vicia tenuifolia
Utricularia vulgaris Vicia tetrasperma
Valerianella dentata Viola pumila
Valerianella locusta Viola suavis
Verbascum blattaria Vitis vulpina
Verbascum pheoniceum Vulpia myuros
Verbascum phlomoides Xanthiumx saccharatum
Verbena officinalis Xanthium italicum
Veronica arvensis Xanthium spinosum
Veronica hederifolia Xanthium strumarium
Veronica scutellata Zizania aquatic

Osszefoglalas

A Harmas-Koérds 80 km hosszan halad at a Dél-Tiszantil szamtééaiZel tébb, mint
7000 ha természetkozeli Bkelyet biztositva az artéri él@izosségeknek. A lassu folyasu
Koros-szakaszokon, a holtdgakban és a kubikama&kban szamos tajilaigtka és védett
hinarfaj él Riccia fluitans Nymphoides peltataNuphar lutea Salvinia natans Trapa
natans Utricularia vulgaris). A Harmas-Korés hullamterének nyar végére kiszarado
iszapfelszinein talalhaték az eurazsiai elterjldsstragalus contortuplicatushazai
legnagyobb alloméanyai. Az artéri cearrétek legértékesebb fajaCematis integrifolia a
Thalictrum lucidum az Euphorbia lucidaés azAllium angulosumA botolt és nem botolt
kubikerd k, partmenti fasorok, faskaszalok és faslelgekrtékes élhelykomplexeket
alkotnak, melyek nagy részén az 1990-es évek eldjéyamatos Okoldgiai probléméat
okoznak az agresszivan terjedzonndvények. A Héarmas-Kords hulldmterének 6580
hektaros védett teriiletén (KMNP Koros-artérzsteriilet) az 1990-es évek kbzepe o6ta
természetvédelinszempontlu gyep- és emghzdalkodas torténik.

Kdszonetnyilvanitas

Kdszonjik Harsanyi Dezs Toth Tamas, ze Péter, Sallainé Kapocsi Judit, Banfi
Péter, Balogh Gébor, Varga Anna, Bir6 Mariarés Molnér Zsolt szakmai segitségét!
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A Kigy6si-puszta aktudlis névényzete

Molnar Abel Péter

Abstract

The actual vegetation of the Kigyds-plain A habitat map, lana@spe historical and
landscape ecological studies were prepared in the 'Kigydsi-puszta’ protected area of the
Koros-Maros National Park (4790 hectares) in 2016 and 2017. We documented 2258 habitat
polygons and 497 vascular plant species. Thseslateppe flora of the area is rich: typical
species areThalictrum minus Salvia spp., Thymus glabrescensKnautia arvensis
Filipendula vulgaris;in drier loess steppdsula germanica Anchusa barrelieri;on more

sandy loessy soil€hrysopogon gryllusand Ranunculus illyricusand we found two new
species to the aredeucrium chamaedryand Taraxacum serotinumThe salt steppe
geomorphology ('szikpadkas’ in Hungarian)vigll developed and covers extensive areas.
These features indicate the ancient origintlf habitat. Solonetz steppes dominate,
solotchak types occur in more sandy paPsucedanum officinale - Aster sedifolsishsp.
sedifolius meadow steppes occur in the Western parts. Afforestations with native tree
species were done ca. 150 years ago. Higlure-value grasslands and marshes are
managed by conservation-oriented cattle grazsapsequently their ecological status is
favorable.

Keywords: habitat map, Koérés-Maros Nation&ark, Kigydsi-puszta, Pannonian salt
steppe, landscape history, nataomservation, hatat management

Kulcsszavak él helytérkép, Koros-Maros Nemzeti Park, Kigyosi-puszta, szikes puszta,
tajtérténet, természetvédelmi kezelés

Bevezetés

A Kigy6si-puszta a Békés—Csanddit északi peremén talalhato 6\@ENy1 2010,
JakaB 2012). A védett teriilet délnyugati részéryley megszantott 10szo6s hatakat, mély
ereket talalunk, mig a védeterllet északkeleti felében etleges szikes mozaikok
helyezkednek el nagy kiterjedésbere@fesz 2006, ARRADI 2012). A terulet domborzatat a
pleisztocén végi, holocén eleji Maros-medrekli(dész) és a szikesség hatdséra kialakult
padkas mikromorfologia (északi rész) hatarozza megAiMz 1966, RRKONCzAI 19864,
MAROSI—SomoGY! 1990, DbVvENYI 2010).

A terlileten harom nagyoblkilométerekre kdvethet folyohatakkal kisért egykori
folyémeder taldlhatd (KRTESz 2006). A legidsebb ezek kozott a Vizes-volgy, mig a
terUletet két részre oszto Apati-ér a legfiatalabkk@Riczal 1986a).

Szikes mozaikjaiban a Maros Uledékeinek véltozatossdga miatt a szoloncsék és a
szolonyec ndévényzet egyarant megtaldhamozaikossaga Tiszantdl Iéptékben is
kilonleges (RkoNczAl 1986b, RKONCzAI et al 2008, MarGOCziet al 2008). Loszgyepjei
az egykori loészhati gyepekhez valé kozgidé miatt nagyon fajgazdagok (lasd még
KERTESz 2000abc, 2002, 2006). Még a legszabb l6szgyepek fajai (pTaraxacum
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serotinum Teucrium chamaedrys Anchusa barrelie)i is megtaldlhatok a puszta
legmagasabb fekveddszgyepjein, mezsgyéin. Adrtér kozelségének koszonhet nem-
szikes Ude gyepek is jelen vannak a terilebén,igen kis foltokban, és mara inkdbb csak
karakterfajaikkal kpviseltetik magukat Symphytum officinaleRanunculus strigulosus
(vélhet en kipusztult),Althaea officinalis Pastinaca sativa A terlileten megtalalhaték a
sziki magaskorosok is, melyek tovabb novelik a pusztdeffeinek és flérajanak
gazdagsagat. Az elmult 18@ben telepitett tdlgy—kis erd k beleillenek a t4j vegetacidjaba
(KERTESZ2006). A teruletet valdszi#eg mar 5 ezer éve is hasznositottak legekattarak,
melyekre a magasabban fekdéli részeken, elhagyott folybagak mentén és folyéhatakon
talalhaté rézkor végi, bronzkarleji halomok is utalnak @EEepy 1973ab, Esepy 1979,
HORVATH 2011, D:NI —HORVATH 2012, BDE 2016).

A 20. szazad elején&&tanyavilag telepilt a 16sz6s déli mozaikra, mely az 1960-as
években megs&t, és nagyparcellas mayazdasagi teriletté alakultak at az erek kozotti
hatak (KERTESz2002). A Koros-Maros Nem#dPark munkajanak készénhen mara ezen
szantok 80-90 %-a mar visszagyspaett (részletesen las&#b1 2012, KERTESZ2006). Az
1990-es évek kozepétrészben spontan felhagyassabzgen lucernasbol fivesedéssel
indultak ezek a visszagyepesitések. 2011%@mdb természetvédelmi céld vegyes fafajl
fasitas tortént meg padekon. A puszta gyepterlleteinek nagy része jelenleg
természetvédelmi céli marhalegeltetést kap.

A védett teriletet athal6z6 paleo-medne&rti z6ngjaban a holocén soran lehettek
kisebb erdfoltok (SUMEGI 2017). Ezért a gréfi ikkben és az utdbbi 10 évben |étesitett
kisebb-nagyobb shonos fajokbdl allé erdoltok a természetes vegetacio regeneraciojaban
és rekonstrualasaban kiemelkesterepet kaphathdhasonléan gondoljagRTESz2006).

A puszta északi részén az 1970-es években belviztarozot létesitettek (részletek:
BARANYO 1986). Ez a funkcidja az 1977-es védetté nyilvanitast kémes fennmaradt.

2006-ban vizes éhely-rekonstrukciéra keriilt soa puszta teriletén, melynek
els dleges célja a belvizek és olvadékvizek helybentartasa (Nagy-Gyop, Apati-puszta és
Peres) (&Rapl 2012). A vizesélhely-rekonstrukcio botanikaeferenciadllpota és kédbi
allapotvaltozasai szletesen dokumentéltak (lasdamtoczi— KERTESz2009, MaRGOCZI et
al. 2011).

A helyszin altalanos jellemzése

A Kigy0si-puszta terllete a Délgzantul egyik legnagyobb kiterjedg@szikes
pusztaja, mely 1977 o6ta aéggos védelem alatt all. Rajvédelmi Korzet kiterjedése 3800
hektar volt. 1997-ben a Korés-Maros Nemzeti Park megalakulasazateiiiletté valt. A
jelenlegi 4779 hektar védett teriiletlfl. abra) 735 ha fokozott védelem ala esik. A teriilet a
Kigyo6si-puszta Kildnleges Madarvédelriieriilet (HUKM10001), valamint a Gyula-
Szabadkigyosi gyepek Kiemelt Jeles#g& Természetmegzési Terilet (HUKM20010)
néven része a Natura 2000 haloasit(ez utobbi felmérését lasdxads 2014).

A jol fejlett padkamorfoldgia, a torténeti térképdkiathatdé maltbeli felszinboritas és
a novényzet Osszetétele egyarant alasatja, hogy a Kigyosi-puszta agi szikes pusztak
kozé tartozik (KRTEsz 2006, MirGOCzI — KERTESz 2009, MhRGOCzI et al 2011,
RAKONCzAI et al 2008, tovabba azsi és masodlagos szikesekrMOLNAR — BORHIDI
2003).
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1. &bra A vizsgélt teriilet lehataroldsa és a foatus helynevek. Alaptérkép: Magyarorszag
EOV topogréfiai térképezése (BFKH)

Figure 1. Research area and the most importacdlloames. Base map: EOV topographic
mapping of Hungary's (BFKH)

A teriilet florajat, vegetaciojat és tajtérténetét legkiemelkbdn Kertész Eva kutatta
(lasd. KerTESZz 1995, 1996, 1999, 2000a, 2000b, 2002601, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006). MarGOczI — KERTESz (2009) részletes kutatas-toredi Osszefoglalot kozdl a
pusztara vonatkozd elmdlt 150 éves botanikadalom é&ttekintésével (lasd pl.oBBAS
1881, BbrR0Os 1922, 1923, 1958, RHY 1976, KOVACS— MOLNAR 1986, GiL — VARVOLGYI
1986 in MARGOCZI— KERTESZ2009).

A védett teriilet recens botanikai felméréseifkesz2001, 2002, 2005, 2006 RADI
2012) mellett az itt zajlott foldta és talajtani kutatdsok (WENYI et al 1977, RKONCZzAI
1986ab, Rkonczal et al 2008), a talaj és novényzessiefliggéseit, illetve valtozasait
vizsgalé tanulmanyok (WMrGoczi et al 2011), valamint a vizes diely rekonstrukciéval
kapcsolatos kutatasok @coczi — KerTEsz 2009) is egyarant az itt kialakult és
fennmaradt ndvényzet értékességéyediségét hangsulyozzak.
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A kutatasok rdmutatnak, hogy 2006-ra az 18g%lapallapot felméréshez viszonyitva
csokkent a talaj szikessége, mely a nézéhyaltozasaban is jol kimutathatoa@nczal et
al. 2008, MhRGOCzI et al 2011), illetve a vegetacié alapjan a puszta egyes részei idébbek,
vizesebbek lettek 1979-hez viszonyitvaafdocziet al 2011).

A Kigydsi-puszta és kornyékének rovid tajtorténete

A Kigy6si-puszta a Maros-hordalékkip észgidremén taldlhaté. A Paleo-Maros
f folyasa 12,9-9,6 ezer éve (utolso jégkorsz@igén, a holocén elején) kodzvetlenil a
terdlett | délre haladt el (@VEGHY 2014). Ekkor alakult ki a taj nagyléptédomborzata: a
Paleo-Marosbdl kidag6 oldalerek legyeszer&erhalozatot alakitottak ki, ahogy belefolytak
a Korosok-volgyébe, melyek keletés nyugatrol kozrezarjdk a mai Kigydsi-pusztat. Ebben
az id szakban a vizsgalt terilet tébbnyire artéri kdrnyezet valgs| 2017), az aradasok
soran épiltek a partmenti hatak. A holocén d&ében szarazodas indult meg, az artéri
ndvényzet visszaszorult, dgamos faja valdész#leg tovabb élt kilonboziide él helyeken.

A hatasabb részeken kiterjedtek a l6szgyepek, melyek kialakitottdak a mai csernozjom
talajokat. Valészideg ebben az idzakban indul meg a teriilet szikesedése is. A Koros-
artér felé jelen voltak dombos fajokbdl allé erck is (SIMEGI 2017). Az erdssztyepp-

él helymozaikokat ekkor ngga természetes nagytéstovényevfauna legelte (v6. BMETH

et al 2017).

A taj novényzetének nagyobb mér&lemberi befolydsolasgégetés, legeltetés,
szantas stb.) korllbelll Kr.e. 3000-tkezd détt meg, amikor a teriileten megjelent a
pontuszi erdssztyeppeken kialakult gédorsiros kudtumely gazdalkodasaban — azt itt
él kultarakkal szemben — dominalt @asvasmarha- és lolegeltetésa(® — HORVATH
2012). k emelték a terileten az elsalmokat (Esepy 1973ab, Esepy 1979, FORVATH
2011, B:=bpE 2016, B:DE—CzUKOR 2017, $MEGI 2017, BDEet al. 2017).

A godorsiros kultarat szamos allattartpagség kéveti, majd kialakul az Arpad-kori
aproéfalvas telepllésrendszer, melynek elpusztult nyomait (Szabadka, Kakuts, Apati) még
abrazoljdk a 18-19. szazadban készitkéggek. Az Oszman Hédoltsagot koven a
Harruckern, majd a Wenckheim csalad birtokaban volt a Kigyési-puszta teriiletének zéme
1944-ig (ArRoLI 2007).

Az |. Katonai Felmérés (1782-85) idej@mocsarak, gyepek, szanték mozaikjabol
allo t4jat abrazoltak. A joval részletesebb Il. Katonai Felmérésen (1860) is hasonl6 a kép
annyi kulénbséggel, hogy a szantok kiterjedésdt, nilletve megépilt a pusztat
keresztllszel vasutvonal. A 1ll. Katonai Hmérésen (1884) jelenik meg skor erd
jelolés, mégpedig a jelenlegi Nagy-erészaki részén kialakitott fiatal parkerklépében.

A Weinckheim-kastélyparkot is ekkor alakitdtiéi, szanté helyén. A park szamos tajilag
értékes erdei fajt tartalmazPdlygonatum latifolium Pulmonaria officinalis Viola
odoratg Viburnum lantana Carpinus betulus melyek nem az egykori erk
maradvanyfajai (vd. KRTESz 2002), hanem részben tudatosan telepithették Kes,
részben pedig az Arad megyei Wenckheim csaladi birtokrél hozastfék foldlabdajaval
(JAROLI 2007) érkezhettek.

Az 1800-as években megkeziibtt a kisebb csatornak kialakitasa, mellyel nem
nagyobb mocsarakat sziintettek megipésn meggyorsitottak és csatornabdgették az
addig nagyobb terlletekenvienulé tavaszi vizeket (@A — KOTI 2001). Valdszideg
ebben az idszakban alakitottak ki a puszkisebb mocsarfoltjait 6sszekowizlevezet
érhélézatot is. A 20. szdzad masodik felében elkészilt csatorndk tovabb csokkentették a
tertleten atfolyo vizek terilekiterjedését és hamossagat. A Kigy0si-puszta teriletén 205
tanya m&odott a 20. szazad eldelében (fentrol.hu), mely tovabb Vitette a korabbi
szantoterlletek kiterjedését. A tanyarendszert az 196@&wakben szamoltak fel.
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Nagyparcellas szantérendszer alakult ki, melyeken az elmult két évtizedben szinte kivétel
nélkil megs#at a novénytermesztés. Az 1990-es évek masodik fekimészetvédelmi
szempontl gazdalkodas torténik a tertleten.

Anyag és mddszer

A Kigyosi-puszta nodvényzetének felmérése sordn az NBmRelgttérképezési
protokoll felhasznalasaval fKAcs et al. 2009) részletes éielytérképezést végeztiink,
illetve 55 conolégiai felvételt készitettlink (lasdoMIAR — BIRO 2017; 2258 élhelyfolt,

497 novénytaxon, tdbb mint 2500 dokumentum fénykép). A felméréstweiz YK (2009),
KIRALY et al (2011), BorHIDI (2003), BILONI et al (2011) és A&kaB (2012) munkajat
hasznaltuk. A botanikai felmétékiegészitettiik részletes tajtérténeti elemzéssel, illetve
természetvédelmi javaslatokat fogalmaztunk meg azxeélek és élhelykomplexek
kapcséan (lasd. MLNAR —BIRO 2017).

Eredmények és megvitatasuk

A Kigydsi-puszta ndvényzetének bb jellegzetességei

A Kigyosi-puszta teriiletét az utolso elijsgdés végén és a holocén elején artéri
kornyezet jellemezte, mely fokozatosan szarazodasnak indult és a holocén soran valtozatos
szikes és nem-szikes, Ude és szaraheffek mozaikjava alakul A holocén kezdeti
id szakaban a természetes megaherbivor fauna, majd a rézkor y€gét 3000) az itt él
kultrak valoszirdeg nagy hatassal voltak a ndvényzet fifisére.

Napjainkban a teriileten mélyebb mockhd csak aprd foltok vannak, tdbbnyire
zsiokasok és szikes rétek alkotjdtamaszonként vizjarta teriileteketlég a Kigyosi-puszta
déli részén talalhatok éralji nadasok, gyélesek, tavikdkasokilletve a Nagy-Gyop-
mocsaraban, mely a terllet legnagyobbsihkos vizalldsa. A mocsarakban tébbnyire
marhalegeltetés torténik, illetve kaszalas — ha lehetséges. A marhalegeltetésnek
kdszbénheten nagy terlleteken van jelen valtozatos, fajgazdag mocsari vegetacio.

A Nagy-Gyop-mocsara érdekes valtozasokon ment at az utdidiieid. Az 1960-as
években még nagy kiterjed@mézpazsitosok és a mélyebb részein zsidkasok voltak jelen.
Mara a mézpazsitosok zsidkassa, az egykadkasok gyékényes takdkasokka alakultak
at. Az 1940-es évekig sertéslegelolt, majd a legeltetés meg&e és belviztarozoként
kezdték el hasznositani a teriileteb@ — Kot 2001), mely miatt rendszeresen til hosszan,
st til magasan lettek visszatartva a vizek. Ennek hatdsara elterjedt a magas mocsari
vegetacio, illetve a peremek padkasszikesei rendszeresen viz ala keriltek, mely felboritotta a
ndvényzetilket. A Nagy-Gydp-mocsaranak regéldeasat kaszalassdls legeltetéssel,
illetve a visszatartott vizszint maximumanak meghatarozasaval lehet segiteni.

A Kigyosi-puszta szikesei nagy kiterjedgk, természetes névényzek, si padka-
morfologiajiak. A padkasok a mocsarak ébadasabb részek kozétti zonaban talalhatdok
meg.

A szikesek zOme a Tiszantulra jellemgzolonyeces névényz&tde megjelennek
szoloncsakos foltok is, ahol az alapkt homokosabb. A teriilet padkas szikeseinek
zondcibja a tdbbi szolonyec padkaséhoz nagyon hasonlé. A teriileten 200 éve ntegkezd
csatornazasok hatdsara csokkentakjvizszint, ennek megfelein a padkasszikesek
ndvényzete is elkezdett atrenddmi. A zonék elkezdtek lefeléandorolni, a hatramaradé
Urmds helyén cickorés alakll, nem 16szgyep, és a lekoltédarmds szépen lassan bendévi a
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vaksziket. Ezek a tipusok attdl fiigm vannak jelen a teriiletehogy lokalisan éppen
mennyire volt ers, illetve mikor kdvetkezett be a talajvizszint-csokkenés. Az ilyen jélleg
atalakulasok természetes vizhaztartas-valtozdsok soran is létrejdhetnek, tehat ezek a
padkéasszikes mozaikok dtfliggetlenil még teljesersiek, elsdlegesek.

A padkasszikesen természetvédelmi gigzdasagi szempontbhdl egyarant kedvez
valtozatos marhalegeltetés toérténik, mely soran a terlilet zomén kozepes, kis részein
gyengébb, illetve esebb legeltetési intenzitds valdsul maAgzikeseken egyarant fontosak
a kitaposott pionir felszinek, illetve helyenként fennmaradé avas noévéngdettok. A
tertlet déli részén, Kétegyhaza hataraban juhlegeltetés is torténikpegtalalhaté az
egyébként a Partiumra jellemhuzamosan tillegeltetett ,faluszéli legeis, mely ilyen kis
kiterjedéssel egyérteld@n gazdagitja a teriilet éelyi diverzitasat.

A teriilet nyugati és déli peremén megtaddbk a sziki magaskordsok is. A Nagy-erd
peremén és tisztasdmjszegény, de erd kdrnyezetben lévsziki magaskérésok vannak. A
déli részen egy fajgazdag, jol rendezett, dlisges folt, mélyedésperemi helyzetének
kdszdnheten menekilt meg a beszantastol.

A szikesek feletti zonaban a I6szgyepeket taléljuk, melyek — Tiszantil 1éptekében is —
kimagasléan fajgazdagok. Apadkas szikesek Il0szgyefifait tobbnyire valtozatos
marhalegeltetéssel hasznositjdlz. Apati-Uti fasornal talakatéd 16szgyepek tébbek kozott a
tavaszi hérics allomanyukrdél hiresek. Itt taldlhaté néhangsméntas utan regeneralédott
I6szgyep is, melyek kifejezetten j6 fajkésAk, mert csak egyszer-kétszer szantottak meg
ket, illetve megmaradtak korilottik etheges foltok, amelyeklh vissza tudtak telepiini a
fajok. Ezeken a parlagokon helyenkénmashonnan nem ismert megjele&éshomogén
Potentilla arenariafoltok regeneralddtak, melyekbBetonica officinalisés Ornithogalum
brevistylumtdvek allnak ki, tehat egy kildnleges kéts#&ige van ezeknek a foltoknak.

Hegyes-pusztan, ahol szoloncsak szikesek isforelulnak, megtalalhaté egy
homokosabb altalaju l6szgyeptipus, lyben a Tiszantdlon nagyon ritk€hrysopogon
gryllus, illetve aRanunculus illyricusazElymus hispidugs aFestuca valesiacalkot nagy
allomanyokat.

A hatakon megjelenik a szarazabb tiplésrgyep is, ezek fontos fajaTaraxacum
serotinumés aTeucrium chamaedrysnelyek Ujonnan kerlltek ela teriletrl a felmérés
soran. A szaraz l6szgyepekhez kbt fajok (Anchusa barrelieri Inula germanica
Taraxacum serotinupTeucrium chamaedrysillomanyai a hatakon athaladé tébbszaz éves
utak és hatararkok mezsgyéjében talalhatok.

A Kigy0si-puszta déli felében, a 20. szazad d&ében m&o6d tanyarendszert az
1960-as években szamolttd. Helyén nagyparcellas szaraadszer alakult ki, melyen az
elmilt két évtizedben szinte tellesen mefsz a novénytermesztés. Vannak mar
visszagyepesedett, még ugar-jeldedletve egyelre lucernasként hasasitott parcellak.
Ezek Osszkiterjedése 1063 hektar. A terlleizdiyepi fajokban valé gazdagsaga és a
csernozjom parlagok ilyen mértékkiterjedése egyedilallé lehstget kinal egy
nagyszabasu l6szgyepkomstrukcio szamara.

A terllet déli részén taldlhato meg a kozel szaz foltbdl &ll6 apréparcellas
szantérendszer. Gyepes savok és extenzfzelds&parcellak valtakozasabdl all, melyet
helyenként megszakit, délipedig hatarol egy nagyon fajgazdag telepitett fasor.

A Kigyési-pusztan talalhatdé erfbltokat (Nagy-erd, Szabadkai-erd Wenckheim-
kastélypark) az elmult 150 évben telepitetts#antok vagy gyepek helyére. A pusztan a
holocén els felében lehettek kisebb efdltok, melyek a holocén masodik felében — a
huzamos emberi haszit@s miatt — megsétek, igy ezek az erfbltok mar nem
tartalmaznak természetes emhradvany-foltokat, de fajosszetételik nagyban hasonlit a
tajpan kialakulni képes erdre, ezért megzésik, Okologiai allapotuk javitasa
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mindenképpen fontos, ezzel a taj egy olyamélytipussal gazdagszik, mely huzamos ideje
nincs mar jelen.

A felhagyott szanték magasabb térszineirepigdét négyzet alaku fasitdsok cserje- és
fafajai, illetve lokalitAsa zempontjabdl egyarant beleillia tajba, 6koldgiai szempontbol
mindenképpen kedvezgazdagitja a taj éhelyi-sokféleségét.

A Kigyési-pusztan el fordulé él helyek jellemzése

Nem t zegképz nadasok gyékényesek és tavikdkasok (Bla)Magas terme&
mocsari fajokbdl allo, zart, homogén foltokakath, tavaszonként huzamos ideig vizallasos
terliletek névényzete, mely legeltetés hatasara gyéril, fajgazdagodik, esetleg teljesen vissza
is szorul. A terlleten nadals, keskeny- és szélesledgyekényesek és tavikdkasok
egyarant talalhatok. Allomaajk sokfélék, mind mérettiemind kezelési szempontbodl. A
terlilet legnagyobb nadas foltjai mindéssze hektarosak (a Kajari-szigeteknél van a
legnagyobb 4,7 hektarral), am terjeidé&ezelés hianydban gyors titembehat. Tavi kaka
és keskenylevedgyékény klonok dominalta éielyfoltbdl a legnagyobbnak Nagy-Gyop-
mocsaranak legmélyebb részén talalhaté allomany szamit, mely 25,5 hektaros. A teriileten
elszérva szamos apro nadas, gygles, tavikakas folt talalhato.

A legeltetésnek koszonhen vannak felnyitott, fajgalag allomanyok. A terilet
mozaikossaga miatt teljesen érintetlen foltok iscetulnak. A kilénbdz mddon legeltetett
és a nem legeltetett allomanyok aranya jo a tertleten.

El hely-tipusban jellemzfajok: NadasokPhragmites australisAgrostis stolonifera
Carex riparia Chenopodium urbicumCh. polyspermum Cirsium brachycephalum
Lythrum salicaria Solanum dulcamaraAlopecurus pratensjgitriplex hastataCardamine
parviflora (egy allomanyban Juli-pusztarianunculus trichophyllusGyékényesekTypha
angustifolig T. latifolia, Schoenoplectus lacustriskKakasok: Schoenoplectus lacustris
Agrostis stoloniferaBolboscoenus maritimus

A tajban mindig jelen lehetemind a harom altipus, a 20. szazad eleji tanyavilag
idején lehetett a legalacsonyabb a kiterjedésiik.

A legeltetéssel felnyitott és a nem legeltetett allomanyok egydittes jelenléte a tertleten
a kezelési cél.

Nem zsombékolé magassasrétek (B5Larex riparia vagy Carex melanostachya
alkotta 50-100 cm magas allomanyok CAriparia gyakran klonalisan terjed s& & zart,
homogén foltokban van jelealtaldban nem zsombékol. @ melanostachyallomanyai az
ecsetpazsitos szikes rétekhez hasonl6akalaa kulénbséggel, hogy az ecsetpazsitot a
C. melanostachya & &b, zartabb allomanya helyesiti. Gyakran fordulnak elatmeneti
allomanyok (F2xB5). Zsomliénentes, enyhén és sebben zsombékolé allomanyai is
vannak.

El hely-tipusban jellemz fajok: Partisasos allomanyokCarex riparia Rumex
crispus Lythrum salicaria Lythrum virgatum Agrostis stolonifera Bokoldsasos
alloméanyok:Carex melanostachy#grostis stoloniferaAlopecurus pratensj8eckmannia
eruciformis Myosotis siculaMyosurus minimysRorippa kerneriRumex crispuys/eronica
scutellata Carex otrubag Cirsium brachycephalupduncus effusyd.emna minorLemna
trisulca, Lythrum virgatum

Kdnnyen kialakuld, &£arex ripariaesetében altalaban klonalisan terjédl helytipus.
Legeltetéssel fel lehet nyitni, lehet gazdagitani fajszegény allomanyait. Valtozatlan
korilmények kozoétt zartabb mocsari vegetaciéba alakulhat at (nadas, gyékényes), de
huzamosabb vizszintvaltozasdsara 6ssze is omolhat.

65



Molnar Abel Péter

Alloméanyainak felnyitisa marhalegeltesél nagyfok( fajgazdagodast eredményez,
mely az allomanyok maximum 50-70%-a eset§heasolt, ugyanis sziikségesek a teriileten
kezeletlen sdsosok az ilyen létlyet preferald fajok szaméra.

Békaszittyds mocsarak (B5j altipus):Az ANER 2011-ben nem szerepél hely-
kategodria. A Kis-Sarrét térképezésekor hoztuk létre a nagyé&éritydfajok (uncus
effususJ. conglomeratusdominanciajaval jellemezhemocsarakra (lasd. 8LNAR — BIRO
2016). A'nem zsombékolé magassfiekhez (B5)' all legkézebb abban a tekintetben,
hogy enyhén szikes és nem-szikes mocsarakbanfizdilhat, illetve hogy egy kdzepes
méret& s& &llomany képzésére képes, marha altal nem kedvelt faj elterjedésével alakul ki.
Ahogy a Bb5-ben a kulonboz sasfajok Carex riparia C. acutiformis C. acutg
C. melanostachyatb.), ugy a B5j-ben a két nagyra megn&eitty6d faj Juncus effusuys
J. conglomeratusmegjelenésével és elszaporodasaval alakul ki &zl Az allomanyban
megtalalhato6 fajkészlet — ugyancsak a magassasrétekhez hasonléan — a szikesség mértékét
figg, igy a szikesebb allomanyokban a szikéskrés zsiokasok fajai, mig a nem szikes
alloméanyokban az édesv@mocsar fajai jelennek meg.

A Kigyosi-pusztan az éhely ritka. A békaszittyd dominalja, de &rdul a csomds
szittyd is. Altaldban esen zsombékolnak az allomanyok. A zsombékok itt sem
t zegfelhalmozddas Gtjan alakulnak ki, hanem a mocsari gilis#itddbophora dubiosp a
gyOkérszdvet és a marhataposas altal.

El hely-tipusban jellemz fajok: Juncus effusys Oenanthe silaifolia Juncus
conglomeratus Ranunculus lateriflorus Carex otrubag Agrostis stolonifera Alisma
lanceolata Alopecurus pratensiBBolboschoenus maritimu8utomus umbellatysCirsium
brachycephalumGlyceria fluitans Lycopus europaeud.ythrum virgatum Poa trivialis,
Ranunculus pedatuRumex crispys/eronica scutellataLemna minor

Stabil él helynek érzékeljik, egyediil a tul sok bilentheti el nadas, tavikakas vagy
gyékényes iranyba.

Javasoljuk a zart allomanyok egy részének szarvasmarha segitségével tértén
felnyitasat. A békaszitty6t a marha csak kivételesen fogyasztja gl neré legis, hanem
taposas van hatassal & & homogén allomanyokra. Nem aitg@ visszaszoritasa a cél,
csupan a zarodo allomany fellazitasa, pionécsari fajoknak, hinarfajoknak fénygazdag,
tde mikrokliméjua gap-ek létrehozéasa.

Zsidkas szikes vi& mocsarak (B6): Bolboscoenus maritimugalkotta, tdbbnyire
homogén allomanyok. Kisérfajai az Agrostis stoloniferaés azEleocharis uniglumis
melyek, ha jelen vannak, hasomdaomogén eloszlasuak. Ha folts8arzsidka és az egyéb
kisér fajok elrendezdése, az pionirsagra utal, mely nem jelenti aaedy degradaltsagat.

A szoloncsédk szikeseknek fontos, jelZl helye a homogén, nagy kiterjedgs
zsiokasok Agrostis stoloniferaval és Eleocharis uniglumiszal), melyeket széles
mézpazsitos sav vesz koriAster tripolium subsp.pannonicusszal) és sokiviragzasos
vakszikek Plantago maritimaval) talalhatok a padkak at. A szoloncsakos sziki
novényzet a talaj magasalfiomoktartalmanak kdszénhen alakul ki a teriileten. A
Kigydsi-puszta tébbnyire szolpac szikes puszta, de szamészén jelenik meg az enyhe
vagy egészen eteljes szoloncsakos hatas, igy agit&yop északi felében tébb foltban, a
Nagy-Csattogdban, Kakucson (&ér keleti peremén), Hegyesigztan és Juli-pusztan is.

A zsibkas, fehértippanos, egypelyvas csetkdkabe8l az évhatas fluggvényében
szikes rét (F2), zsiokas (B6) és pionir cskéisa(B3) habitust is képes felvenni. Azonban
vannak olyan zsidkasok (pl. Nagy-Csattogo)Jyele stabilan, homogén egyfaju zsidékasok.
Nem hidba a teriilet neve Nagy-Csattogo, ugya zsioka egyik elterjedt népi neve a
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csattogd, mely a kemencében val6é égésekor hallhatd pattog6-csattogé hangra utal. A Nagy-
Gy0Op-mocsaranak nagy részét ez ahdly alkotja.

El hely-tipusban jellemzfajok: Bolboschoenus maritimusgrostis stoloniferaAster
tripolium subsp. pannonicus Eleocharis uniglumis Rumex crispus Beckmannia
eruciformis

A szoloncsakos szikes rét, az egypelyvas csetkakas és a zsiokas egy folyamatosan
egymasba atalakul6, akar az év bizonyoszdkaiban is valtakozé dlely-csoport. EbH a
harmas éllapotbdl csak degradéaciéval fpizamosan tdl sok vagy tdl kevés viz) tudnak
kimozdulni, tehat egy érdekes — harom allapot k6z6tt mozgé — dinamikus stabilitasuk van.

Allomanyainak legeltetése céls#rde huzamosabb kezeletlenséget is j6! birnak,
gyékényesedés és nadasodas indulhat be nagyobb foltjaikban.

Vizparti csetkakas mocsarak (B3): Tébbnyire Eleocharis uniglumisdominalta
él hely, de elfordul, hogy azEleocharis palustrisvagy aGlyceria fluitansjelenik meg,
mint allomanyalkoté faj.

Haromféle tipusat kilénithetjik el:

1. Szoloncsék szikes réttel rokonithaté allomanyai évhatastdl és akar az adott éven
belili id szaktél fiiggen lehetnek zsidkasok, fetippanosok vagy egypelyvas
csetkakasok, mely az élely természetes dinamikafnrésze. Két egymast koveszaraz
évben akér aPuccinellia limosais felszaporodhat az éielyen, mely utdn az els
csapadékos idzakban rogton zsiokas-csetkakas piamicsarra alakul, melyre a Duna-siki
szikeseken, Szabadszéllas hatarabaunnltpéldat, de a Kigyosi-pusztan isferdulhat. A
szoloncsak szikes réteken kialakul6 B3nhéllyek altalaban nagydajszegények, minddssze
5-7 fajt tartalmaznak. A Kigyosi-pusztan az &figpuszta és a teldi déli részének
laposaiban talalhatészoloncsakos B3-ak.

2. Szolonyec szikes rét helyén kialakupionir mocsari vegetacié. Két tipikus
kialkulasi maodja:

— Nagyon csapadékbtavasszal a szikes rétet alkoté évéhjok elpusztulnak,
megfulladnak, és a leszarado felszint cdetkés egyéb pionir iszapfajok novik be. Ez a
tipus néhany normal csapadékoloszlasli év hatdsara visszaall a klasszikus szikes rét
allapotaba. llyen volt a Vizes-volgy pionifzapvegetacidja az Apati-Gtnal 2017 majusaban
(lasd. 25. conolfelvétel).

— Szarvasmarha taposasanak hataséara, Ude iszapfelszinen jon Iétre. A Kopancsi-
pusztdn mar tobb évben sikerilt ilyen alloydkat kialakitania szirkemarha gulya
kihajtasi iranyanak koncentgdaval. Ezek a tipusok kiégetten fajgazdagokké tudnak
fejl dni, ugyanis a magkészletben Iépionir felszinre varé fajok ki tudnak fegini, illetve
a tobbéves fajok is megmaradnak, csacsdnyabb boritdssal. A Kapolna-ér kezdeti
szakaszan, az Apati-ér keleti felében és még szamos kis foltban, apré erekben taldlhaté meg
ez a B3 tipus a tertleten.

3. Csatornaban taldlhatdlamanyai altalaban mas dielytipusokkal (Bla, F2, B6,

Ac) alkotott mozaikjabdl 6sszealld &ely-komplex (BA) részePeres pusztarész sekély
csatornaiban jellemzez a tipus.

El hely-tipusban jellemz fajok: Szoloncsak tipusEleocharis uniglumis Agrostis
stoloniferg Bolboschoenus maritimu€arex melanostachyd&leocharis palustrisRumex
crispus Beckmannia eruciformjs Alisma lanceolata szarazabb részeinPlantago
schwarzenbergiana&holiurus pannonicysPuccinellia limosa Szolonyec tipusEleocharis
uniglumis E. palustris Rumex crispysRanunculus sceleratuRanunculus trichophyllysR.
aquatilis Lemna minor Agrostis stoloniferaAlopecurus pratensjCarex melanostachya
Beckmannia eruciformjsAlisma lanceolata Bolboschoenus maritimud$B. planiculmis
Juncus compressuBButomus umbellatysLythrum virgatum Glyceria fluitans Juncus
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gerardii, Atriplex hastata Oenanthe silaifolia Rorippa kerneri majd a viz leszaradasat
kovet en Alopecurus geniculatysCrypsis schoenoidesPlantago tenuiflora Mentha
pulegium Polygonum aviculareRanunculus lateriflorusEchinochloa crus-galliPholiurus
pannonicus Myosurus minimysPeplis portula Ranunculus repensHordeum hystrix
Heliotropium supinum Myosurus minimusPotentilla supina Lythrum hyssopifoliaés
potencialisanTrifolium ornithopodioidegmég nincs adataf;oronopus squamatyg\RADI
2012),Verbena supinémég nincs adatalMarsilea quadrifolia(még nincs adata).

Pionir jellege miatt gyakran megfigyelhethogy egyazon folt az év kulénbéz
id pontjaiban lehet B3, F2 vagy B6 is.

Evhatas- és kezelésfiiggl hely, de karaterfaja természetes eleme a pusztanak, igy
barmikor kialakulhatott az éhely a holocén sordn emberi, vadstlok, bélény) vagy
klimatikus (sok csapadék) hatasra.

Kivalé partimadar taplalkoz6- és koftely, ezért jelenléte madartanilag is
kiemelked en fontos. Botanikailag szamobyan iszapfaj potencialis élelye, melyek ritka,
értékes iszaptarsuldls meghatérozo fajai.

Szikes rétek (F2): A szikes rétek a teriilet egyilegelterjedtebb és legtdbbféle
megjelenég€l helye, melyet a vidiétas valtozatossagéneaa zsombékokat épigilisztafaj
jelenlétének és a talaj szemcsedsteétnek és szikességének kdszonhet.

— Vizellatas:

1. Vizszegény (évente 1-2 hdnap sekéBboritas): Ezek az alloményok éltalaban
zsombékszegények, agkrarazabb tipusaik teljesen zédkmentesek. Altalaban nagyon
fajszegények. AzAlopecurus pratensivagy az Agrostis stoloniferamonodominanciaja
jellemzi ket, melyet 3-5 faj kisér csupédszubdominans jelenléttel.

2. Vizb (évente 2-4 honap vizboritas): #bbhdénapos vizboritds hatasara a
szikeseken sok esetben zdmkosok alakulnak ki, melyek kozeiben (semlyék) hosszan
megall a viz, mig a zsombékotetején gyorsabban meg&uk a vizboritas, igy
pazsitfivekbl, sasokbdl, kétszikekb | allé6 ndvényzet alakul ki. A ternielyi heterogenitas
miatt a zsombékol6 szikes rkteifejezetten magas fajszamhnandelkezhetnek (20—-30 faj).

— Zsombékossag:

A zsombékokat a mocsari gilisztAllplobophora dubiosh épiti, a zsombékon él
névények gyodkerei, avarja tartja O0ssze és a legébzag taposésa alakitja tovabb.
Zsombékossag ki tud alakulni taposas nélkil is. A ekok méretével aranyosan a
ndvényfajok diverzitasa, ugyanis minél tobb mikrdé@ly tud kialakulni, annal tobb faj
fordul el . Amennyiben marhalegeltetés is toikéma zsombékosban, az tovabb ndveli a
pionir felszinek taposésaval és a felhalétizavar eltdvolitasavalfaji sokféleséget.

1. Nem zsombékold: Ninclen zsombék. A szolonds&zikes rétekre jellemza
zsombékmentesség, ugyanis a homokdégb@n a mocsari gilisztanak valésagg nem
kedvezk a korilmények. Szolonyec szikes réteakcakkor alakul ki zsombékmentesség,
ha nagyon révid ideig kap vizboritast. Ez a ztiitdb 10 méter széleslishet, igy a laposok
peremzonajaban akar sok hektaros zsdmedtes allomanyok is kialakulhatnak.
Legeltetéssel sem alakulnakzdbmbékossa ezek a teriletek.

2. Enyhén zsombékolo: A szolonyeckesekben nagy teriileteken jellemzle néha
szoloncsakos kdrnyezetben is megjdiet kis foltokban. Vannak hosszu ridkeresztiil
enyhén zsombékolé szikes rétek, de vannak parlagon kialakul6, még ,ndvésben lév
enyhén zsombékol6 allomanyok. Az eaplzsombékolo szikes rétekre jellemhogy nem
kozvetlenll egymas mellettlédhatéak a zsombékok, hanemnnak tGresen maradé helyek.
Altalaban a zsombékok magasaawpem haladja meg a 10-15 cm-t, tetejilkdn és a kézdkben
ugyanaz a vegetacido figyelhetmeg QAlopecurus pratensisés Agrostis stolonifera
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dominancia). A természetes matrixban talalhaté enyhén zsombékolé szikes rétek csak a
vizhaztartas megvaltozasaval alakulnak anek vagy tanek el.

3. Kdzepesen zsombékolo: 15-35 cm kbzdsombékok alkotta szikes rétek. A
zsombékok kozei (semlyékek) maas vegetacidjuak, mint a zsombékok tetejei. Jelleanz
semlyékek pionirabb jellegfajosszetétele, mely a huzasabb vizboritdsnak készénhet
(Eleocharisspp.,Glyceria fluitans Rumex crispys mig a zsombékok tetején klasszikus, de
nagyon fajgazdag szikes réti flora tahtilhn A zsombékok oldat@k is jellegzetes
fajosszetétele szokott kialakulni, melyet a fényigényes, vizboritas@&jgliletve a vizre
kiuszésra is képegrostis stoloniferalominal.

4. Er sen zsombékold: A 35 cm-nél nagyo zsombékok alkotta szikes rétek,
melyekben a semlyékek fajai kozott megjelennek a huzamos vizboritast jgéwel
séasfajok Carex riparig Carex melanostachyaa Bolboschoenus maritimus zsombékok
tetején pedig aAlopecurus pratensiszovetében, néha ezt kiszoritincus effusyCarex
otrubae nagy tovei Ulnek. AJ. effusus dominanciaji, de szikes rét kistajaival
jellemezhet allomanyokra hoztuk létre az B5j &klytipust.

— Talaj szemcsedsszetétele:

Ugyan a teriileten nem végeztink talajteizsgalatokat, mégis tobbek kozott a mas
terleteken medfigyeltek alapjan — Ggy latjlhogy a szoloncsakossag és szolonyecesség
legfontosabb meghatérozojatalaj szemcsedsszetétele. Ha homokos, akkor szoloncsakos
ndvényzet fejldik ki, ha 16sz6s vagy agyagos, akkor szolonyeces.

1. Homokos (szoloncsék): Azoloncsak szikes rétek faja az\grostis stolonifera
melyet — az évhatastol és egyéb kérilményekigg en — kilénbdz mértékben kdvet az
Eleocharis uniglumisés a Bolboschoenus maritimusA szoloncsakos szikes rét egyik
legfontosabb ismérve, hogy nincs jelen az edsdit. A tisztan szoloncsakos szikes rétek
zsombékosodasra képtelenek, valodei a zsombékokat épigilisztanak nem alkalmas a
homokban gazdag talaj. Geomorfoldgiai egyo&tégik és szélséges vizhaztartasuk miatt
fajszegények, a harom alapfaj mellett kevés egyéb faj fordul el

2. Homokmentes (szolonyec): A szolonyec szikes rétekidlgecurus pratensiés
az Agrostis stoloniferaegyiittes megléte jellemzgyakran az\. pratensisdominanciajaval.
Zsombékosodasra valdé képesséyémagyon valtozatos megjelengsts kimagasléan
fajgazdag is lehet.

El hely-tipusban jellemzfajok: Alopecurus pratensigigrostis stoloniferaTrifolium
angulatum(szaraz, erekben futé allomanyokban gyakd@eckmannia eruciformisRumex
crispus Juncus compressusiuncus effusysJuncus conglomeratusGlyceria fluitans
Teucrium scordiumnScutellaria hastifoliaRanunculus aquatililRanunculus trichophyllys
Ranunculus lateriflorus Galium palustre Eleocharis palustris Eleocharis uniglumis
Oenanthe silaifolia Bolboschoenus maritimusCarex riparia Carex otrubae Lythrum
virgatum Lycopus europaeysLycopus exaltatysLysimachya nummularjaPotentilla
reptans Lemna minoKa legvizesebbekberjrsium arvense

Stabil, természetes korilméaky kdzott, optimdlis legeltés hatasara nehezen sérl
él helytipus. A szoloncsékos tipus gyakramlaitul B3-ba vagy B6-ba, de ez nem
degradalodas, altalaban reverzibilis. A szpén szikes rét csak megszantas hatasara
degradalodik, de legeltetéssel kénnyen (15—30 &tv) dielyreall, fajkészlete visszapotlodik.
Marhéaval tortén tullegeltetés, tlltapostatas a vizbzikes réteken pionirosodast indit el,
mely nagyon kilénleges, sok iszapfelsziatrtalmazo, partimadarak szamara kivald
taplalkozo és koltelyll szolgalé élhelyet alakit ki. Mivel hasnl6é folyamatok akar tul
csapadékb tavaszokon is beindulhatnak, ezért mind fajkészletileg, mind regeneralédas
szempontjabdl fel van készilve az hdly erre az &tmetie pionirosodasra.
Természetvédelmi cél mindig fenntartani pusztan néhany ilyen pionir szikes rét
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term hely & foltot, ahogy ez most a Kigydsi-pusztan tobb helyen meg is valosul (pl.
Kéapolna-ér: 2017; Apati-ér: 2017; Na@@yop-mocsaranak déli része: 2016).

Huzamos tulzott juhlegjtetéssel lehet csupan tdnkreterfidisd. partiumi gyepek).
Tualzott marhalegeltetés hatdsara értékes pionir szikdsel§lé alakul (pl. B3, 11).
Foltokban mindenképpen fontos létezni ilyen pionirositott szike®teket, de fontos, hogy
ez ne haladja meg az allomanyok 10-15%-at. A szikes réteknél is fontos fenntartani
legelésmentes foltokat. Minél apromozaikosabbzées rétek heterogenitdsa a terileten,
annal tébb allatfajnak biztosit életteret. Ez azt jelenti, Hoégha vannak olyan mocsarak,
érszakaszok, ahol egyszerre van jelen pionir, sok iszapfelszint tartalntealyg,dd6zepesen
legeltetett stabil szikes rét és teljesémzelésmentes, felavarosodott ecsetpazsitos,
fehértippanos. Természetvédelipésztor segitségével vagy a villanypasztor rendszeres
athelyezésével lehet kialakitani vagy fenntartani ilyen heterogén mocsarakat, érszakaszokat.

Ude mézpazsitos szikfokok (F4):A szikes élhely-matrix egyik legextrémebb
korilményekhez adaptélodott névényzeti tipuSavasszal az F4 akar tdbb hoénapon
keresztil viz alatt all, majd nyarra szé&égesen kiszarad. Ezt a kettéget csupan néhany
specialista ndvényfaj képes elviselni, ezért igazan természetes allomanyai kevésfajuak. Az
él hely legfontosabb, altalabamonodominans jelleggel jelenlé¥aja aPuccinellia limosa
melyet kisebb mére& kevésbé meghatarozé fajok kisérnek, miMadricaria chamomilla
a Pholiurus pannonicys a Plantago tenuiflora a Plantago maritimaés a Plantago
schwarzenbergiana

A mézpazsitosok a szikes zonaban a szikes rétek (F2) és a vakszikek (F5) kozott
talalhatéak, mindkettel képes atmeneti savokat kialakitani. A padkasszikesekben gyakran
el fordulnak teljesen atmeneti foltok is akart $bb helyen is megdfigyelheta lekoltdz
Urmosok és a még jelenlémézpazsitosok kevert allomanyai.

A Nagy-Gyop-mocsaranak peremzonajaban és szigetein — vadégzm rendszeres
tlarasztas miatt — nagy teriileteken aleulki F4-hez hasonl6, am mégsem tipikus
allomanyoknak tekinthetmézpéazsitosokRuccinellia limosaAlopecurus pratensjsluncus
compressusCarex stenophylla melyek valészideg az egykori homogén mézpézsitosok
elszikesrétiesedésével alakulhattak ki.

A padkasszikesekben a mézpazsitosok agészen aprok is lehetnek (0,5-3,nmig
a mocsarszéli, éralji dllomanyok a tébb hektart is elérhetik.

A mézpazsitosok nagy kiterjed&$homogén allomanyai szolosdkos hatést jeleznek,
melyben azAster tripolium subsp. pannonicus a Plantago maritimamegléte, illetve a
csatlakoz6 szikes réteRlopecurus pratensimentessége, a mélgb részek homogén
Bolboschoenus maritimulomanyai egyértelr®n szoloncsak szikesre utalnak.

A szolonyec szikeseken a mézpazsitosok kisebb et padkasszikesek
padkakdzeiben, vakszikek alpéremén vékony savként, kisedencék formajaban vannak
jelen.

El hely-tipusban jellemz fajok: Puccinellia limosa Aster tripolium subsp.
pannonicus Plantago maritima Matricaria chamomilla Plantago tenuiflora Plantago
schwarzenbergiana

Normal korilmények kdzott nagyon stabil léklyek, de vizhaztartas-valtozas hatasara
néhany év alatt elmozdulhatnak, &talakulhatnak. Ezért figyé&lheneg Urmosod
mézpazsitosok, @rpazsitosodd baranyparéjosok, rémgparéjosodd meézpazsitosok,
ecsetpazsitosoddé mézpazsitosok stb. Ezek a variaciok az elmualt masfél évszazad
vizhaztartas-valtozasanak tudhatok be. Miveluaztan tdbbféle valtozas volt (altalanos
vizszintcsokkenés; Nagy-Gyodp-mocsaranailztobblete), igy nagyfoku valtozatossagot
mutatnak ezek a tipusok — szemben példaul a Csanadi pusztédk nagy részével, ahol ezek nem
jellemz ek.
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A Nagy-Gydp-mocsaranak peremrégiojaban elszikesrétiesenézpazsitosok
fajkészlete teljesen atalakulasban van, melyet a kdvetkamldgiai felvéte]6l szemléltet:

Conoldgiai felvétel sszama: 6; A-NER: F4; terméstesség: 3; gyepmagassag: 15-50
cm; datum: 2017.05.21.; felvétel mérete: 4w4 z6ld ndvényzet dsboritasa: 75 %,; nyilt
talajfelszin boritasa: 5 %; avar: 20 % (abslth vegetacio tipusaleirasa: Felborult,
mézpazsitos utan kialakult noévényzet. Valoddg az egykori F4 helyén jott létre.
Megjegyzés: A kornyezetébe klondlisan telepil beAeemisia santonicumMinden faj
foltosan fordul el. Szolonyecnek &ik, de van benndster tripoliumsubsp.pannonicus
Marhaval legeltetik. Fajok és boritasuk (9%Buccinellia limosa 50; Elymus repensl10;
Alopecurus pratensis; Limonium gmeliniisubsp.hungaricum 3; Bromus hordeaceug;
Plantago schwarzenbergian@; Podospermum canun®; Oenanthe silaifolia 1; Aster
tripolium subsp. pannonicus 0,1; Cerastium dubium 0,1; Festuca pseudovina0,1;
Hordeum histrix 0,1; Juncus compressu®,1; Poa angustifolia0,1; Taraxacum officinale
0,1; Trifolium angulatum0,1; Veronica arvensis0, 1.

Mindig jelen lehettek, amidta a szikesség jelen van a terileten.

Legeltetéssel nem leh&nkretenni az éhelyet. Tulzott fajgazdagodasa degradéaciot
jelez, tehat nem lehet c&.terlileten ajanlott fenntartani legeletlen és kilonbégeltetési
intenzitassal kezelt allomanyokat.

Padkas szikesek vakszikndvényzete (F53zoloncsak és szolonyec vakszik egyarant
el fordul. A szoloncsak vakszikekre jellema sokiviragzas, mela sé 0,5-1 mm vastag
rétegbe tortén kivalasat jelenti a felszinen. A apncsak vakszikek jellegzetes fajai a
Plantago maritimaés azAster tripoliumsubsp.pannonicus A szolonyec vakszikek nem
sOkiviragzasosak, dez év bizonyos idszakaiban fehéres-sziirkés s&i A Camphorosma
annuaakar a teljes felszint is bitlratja, de gyakoriak a bargmgréj-mentes vakszikfoltok is.

Az él hely a terileten csak vakszikekrfwgjaban van jelen, az ANER 2011
él helytipus még tartalmazza a fehér@izikestavak iszapndvényzetgt am ez a teriileten
napjainkban nem fordul el

El hely-tipusban jellemz fajok: Camphorosma annyaPholiurus pannonicus
Plantago tenuiflora Poa bulbosa Lepidium ruderale L. perfoliatum Matricaria
chamomilla A dél-tiszantuli szikesek egyre tébb helyrel keril , mediterran—
szubmediterran szarmazasu varjihdj faje&Semlum caespitosut®dbbnyire vakszikekben
fordul el .

A szikes mozaik legszélségesebb éhelytipusa: tavasszal allhat rajta huzamosan a
viz, nyaron pedig széraz, so6felhalmozodasajtulajdonsagok jellemik, melyet csak
néhany specialista névényfaj képes elvisehiterilet vizhaztartdsdnak valtozaséval az
él hely elmozdulhat, felfelé mjvizszint-emelkedés esetélefelé talajvizszint-csokkenés
esetén. Bizonyos esetekben a talajvizszint-csbkkenés hatasaralableisa tertletd, igy
jonnek létre az ,archivalodott padkasok”. dkz marhalegeltetéssel, talajvizszint-
emelkedéssel regeneralblat vissza-vakszikesithek.

A vakszikek kifejl désében lehetséges, hogy a nagyirétényev allatadllomanynak
is szerepe volt a holocén soran. A vakeknek kifejezetten ke@z a marhataposas.

Urmospusztak (Fla):A teriileten nagy kiterjedésben jelenlé#l helytipus. Két f,
allomanyalkoté faja a kismér&tcsomokban ndv Festuca pseudovings azArtemisia
santonicumMindkét faj ével, de magprodukcidjuknak készdonhetn esetleges kipusztulast
kovet en is jol regeneralédnak. Az éely fontosabb faja mégRodospermum canués a
Cerastium dubiumA Bromus hordeaceués aMatricaria chamomillaalacsony boritasi
értékkel gazdagitja az Urmosoket, felszaporodasa valamilyen degradaciora utal. Tavaszi
egyévesként van jelen &ophila verna Gyakori, de nem miden esetben jelenlévajok:
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Limonium gmeliniisubsp.hungaricum Plantago tenuiflora Poa bulbosaAllium vineale
Lepidium perfoliatum L. ruderale Polygonum avicularePlantago schwarzenbergiana
Ranunculus pedaty$rifolium angulatum

Az él helyben megjelenhetnek szomszédoshdlyek fajai, mint a vakszikek
karakterfaja &amphorosma annuadletve a szikfokok dominans faja,Paiccinellia limosa
vagy aPholiurus pannonicus

Az Uirm6sokben jelenlévmoha-boritas természetes része ahedynek, de 40-80 %-
nal magasabb aranya mar valamilyen egyensuly felborulasat jelzi.

Az Urmésok — ahogy é&ltaldban a szikeshélyek — nagyon stabil fajkészigt
perzisztens éhelyek, melynek kdszénhein jol ellenalinak a gyomosodasnak. Ez azt
jelenti, hogy az alullegeltetés és a mérsékelt tullegeltetés sem indit be hatyeH
fajkicserél dést, klasszikus értelemb vett degradaciot. A legeltetés elmaradaséanak
hatdsara avarosodas indulhat meg, de ez sem okozza az Urmos atalakulasdaethés (&l
lI6szgyepek elcserjésedhetnek).

Az Girmosok abban a zonabamlallnak ki, ahol a tavaszizboritas nem jelentkezik,
de a talajvizbl felemelt sok elérik a talajfelszint. A mézpéazsitosnal és a vaksziknél a tavaszi
vizboritas jellemz, a l16szgyepeknél pedig a s6 mar nem éri el a talaj fétegét, ezért az
Urmos kovetkezetesen ezek kodzott, markamgizélkotva helyezkedik el. Ha megvaltozik
egy padkas talajvizszintje és felszinibdrtasa, akkor az irmés zéna elkezd athelyeiz
arra a zénara, ahol a szdmara optimalis abiotikus viszonyok megtalalhatéak. Leggyakoribb
ilyen &thelyezdés a talajvizszint-sillyedés hataséra indul meg, ekkor az irmés zona lefelé
vandorol és a vaksziket kezdi el ben

Nagyon gyakori a keskeny, padkaperemi jelenlét, a legtobtelgtmatrixban ilyen
formaban van jelen az Grmds. Nagy kiterjefésok tiz méteres szélessggllomanyai
tbbbnyire a nagyobb erek medrében, illetve pusztabelseji mocsarak szegélyzonajaban
talalhatd, ahol a talajvizszint-siilyedés @sradas-csokkenés hatésaalakulhattak Kki.
Ezeknek a foltoknak a névényzede elirmosddést megel en mézpazsitosok, vakszikek
vagy zsombéktalan szikes rétek lehettekszikes zonacié lefeléandorlasaval csokkent a
vizellatasuk, igy kialakulhatk az Grmdsok. llyen Grmésavok a Vizes-volgy és vele
parhuzamos kisebb vdlgyilletdkizonyos szakaszain gyakoriak, illetve a Nagy-Gyop és
Szabadka/Peres szikes matrixaban tébb helyenfarallnak.

Az atalakulasnak szamos lépése tetten érkwetterileten, vannak elirmdséd
vakszikek, melyekben még gyakori a bamgangj, de mar az rmdésok fajai mind jelen
vannak. A terileten ritk@edum caespitosuel fordulasa Grmdsédvakszikekben van a
Nagy-Gyop keleti peremén, a kit és a Sziki-Ut kozott. Az elirmosipazsitosok talaja
nagyon lagy, a marhalegeltetés a taposasa altal rendszeresen felvagja, ezzel egyszerre
teremti meg az életteret az UrmoOsnek, &swgknek és a szikfoknak. Ez a tipusu
szikesélhely-6sszecsliszas valos8ay természetes része a szikes matrixoknak,
semmiképpen se tekinthetk degradalt foltoknak.

A teriilet vizhaztartasandélborulasa kdvetkeztében nersupan az erekben, nagyobb
mocsarak szegélyzonajaban torténik az Urmdsok allokacidja, hanem a termésdetes,
athelyezdés formajaban. A jelenség valamilyen mégékegléte a teriilet padkasainak
zOmére jellemz, a kovetkezképpen jellemezhet A 16szgyep stabilan marad a helyén, az
urmos lekoltozik a vakszik és a szikfok helyéezzel csokkentve ezek kiterjedését. Abban a
padkateteji savban, ahonnan lekdltozott amds, cickéros (F1lb)ion létre, melyet
fajszegénysége és rendezetéayes miatt a hortobagyiaknal fiatalabbaknak gondolunk. A
Kigy0si-pusztan £ynodon dactylo®s aBromus hordeaceusavsze&felszaporodasa jelzi
az él hely kialakulasanak megilulasat, ritkdk azok az eehaladott, fejlettebb F1b savok,
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melyekben mar efordul az Achillea setaceas, mint az egyik legfontosabb jefaja az
él helynek (pl. Hegyes-puszteészletesebben lasd: F1b).

Bizonyos vizh4ztartas-véltozasok kovetésen felfelé is elmozdulhat a zonacio-
atrendezdés, mely példaul a Fekete-halomtol keletre lészikes mozaikban jol
megfigyelhet. Itt a zonacid felfelé mozdult el és a padkdtdh, az egykori Urmosok
helyén alakult ki vakszik, szép, &% baranyparéjos, természetes megjelénés
alloméanyokkal.

A szikes mozaikok zonéacié-atrendeése — barmiféle szantas, tarcsazas nélkil — csak
a talajvizszint megvaltozdsa 4ltal, legeltetés mellett, kifejezetten épelyél
athelyez déseket eredményez. A szikesek jelenléte 6ta val8sgitbbb ilyen atrendedés
és akér visszarendetes is bekdvetkezhete melyeknek a szikegeomorfologia recens
mikromorfoldgia-ndvényzet kapcsolatanak valtosatigaban is szerepe lehet. A terlleten a
szikesek atrendedésének ismerete, az atrenddzs okanak feltardsa kiemelked fontos.

A jelenségrl 6sszegydt eddigi ismeretanyagunk agjan azt gondoljuk, hogy ezzel a
szikesek nem degradalodtakeruleten, 6kologiai értékiikbnem vesztettek.

Az Urmosoknek ritka tipusa a sziki irom ki@l F1a, mely azért nem cickérés, mert a
cickorosjelz -fajok hianyoznak, mikdzben az iirmds jellenfajai mind megvannak a sziki
arom kivételével.

El hely-tipusban jellemz fajok: Artemisia santonicugFestuca pseudovinaAllium
vineale Podospermum canumTrifolium angulatum Gypsophila muralis Trifolium
retusum Muscari neglectumBromus hordeaceydlantago schwarzenbergian@triplex
littoralis.

Stabil él hely, de huzamos vizhaztartas-valtoZdatasara lejjebb, vagy feljebb
koltozik teljes fajkésatével, degradacio nélkil. A tertde a lefelé vandorlas a gyakoribb,
ekkor az Girmos az egykori vakszikek helyét &tjgl el, a helyén peglicickords alakul ki.

Kezeletlenség hatasara avarosodik, de nem degradalédik. Perzisztens. A vizhaztartas-
véaltozas nagyobb hatassal van ra, mint barmilyen kezelés. Ez azt is jelenti, hogy mind az
alullegeltetést, mind a kozep tullegeltetést hosszu i keresztil jol &i. Esetleges
tulhasznélas utdaz optimalikezelés megidulasat koveten gyorsan regeneralddik.

Az (rmosok kezelésénél is fontos szempont a kilonkiomanyok kezelésének
térbeli, id beli és modbeli valtozatossaga. Cél az (rmosoék zémén kdzepes intenzitasu
marhalegeltetést végezni, melyet kiegészit kis terlleteken az enyhébb eehybeilletve
mas allatfajjal tortén legeltetés. A sokféleképpen tortékezelésnek a célja, hogy a
terlleten az adott diely allomanyai adott ipontban minél nagyobb diverzitast
mutassanak, ezzel minél tébb specidlis ig&iaynak biztosithassanak életteret.

A Csanadi pusztdkon példaul a sarkantyls sarmany@alcarius lapponicus a
tavasszal meglegeltetett, utdna egész évben legelésmentesen hagyott, felmagzott, kéros
szerkeze&szikes mozaik volt kedvez2015/16 telén, valoszifeg azért, mert &imonium
gmelinii subsphungaricumés azArtemisia santonicurmagjai szamara kedveformaban
voltak jelen. Mindkét faj enyhén korége alacsony szard, ezért a magok reége és
hozzéaférhetsége megmarad a tél folyaman, ugyanis a szarak nem fekszenek el, a hébal
kiallnak, ezért nem penészednek meg az avarban és hozz&fémmadnak komolyabb
héboritas mellett is.

Cickéros pusztak (F1b):Két jellegzetes megjelenése van a teriileten. Az egyik egy
frissen kialakul6 sav a lészgyep (H5a) ésfaléevandorld rmos (Fla) kozott, az egykori
Urmds helyén. A masik a Nagy-Gydp mocsaranak rendszeres tularasztasaval atalakult szikes
él helyeken talalhato.

Az Alféld mas cickoroaihoz hasonld megjelenéss m&ddési elv&cickords a terilet
padkasaiban altalanosan ek, de sokszor nagyon ketliges, fiatal, fajszegény.
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A padkéasszikes vizellatas&nasokkenésével a padkatedn taldlhaté Urmos zéna
lefelé vandorol (allokalddik) a talaj sovésge miatt. A hatrahagyott zondban nem tud
I6szgyep kialakulni az egykori magas sotartalom miatt szétapr6zddott agyagszemcsék miatt
(tul kotott szamara), hanem létrejon egwéiobra is veresnadrag csenkesz dominalta
él hely, melyb| hianyzik azArtemisia santonicuntovabbra is benne vanPodospermum
canum, a Cerastium dubiumés megjelennek benne olydajok, melyek az tUrmdsben
nincsenek jelen, ilyen @ynodon dactyloraPlantago lanceolat@s azAchillea setacea

A Nagy-Gyop mocsaranak rendszertelenil tllarasztott szigetei és peremteriiletein a
szikes élhelyek (Fla, F5, F4) szamotten atalakulnak, sok esetben teljesedadtk, mely
soran az ANER kategoridkba besibatatlan pionir szikes gyeptipusok jonnek létre.
Ezekben a foltokban vannak visszatdajosszetéted él helyek (ilyen az erdélyi Ut
domindlta foltok), illetve vannak teljes vegyes, mindenhol kicsit mas fajosszeigtel
tipusok is, melyek tartalmaznak szikesréti fajokdtintus compressusAlopecurus
pratensi$, cickdrés fajokat Festuca pseudovin@odospermum canymde megjelenik a
mézpazsit és gyakran valik domis&a valamelyik rozsnok fajBfomus hordeaceus
B. squarrosu} vagy aCarex stenopyllaAz arasztas miatt felborult szikes lé¢lyeket
0sszemosodo, kemefajkészlet&foltok jellemeznek, melyek néha az Flb, az F4, az F2 felé
hajlanak, de vannak teljesen bekategorizalhatatlan tipusok is. A felmérés soran ezek kozl
azokat soroltuk be cickérosba, melyeknek aktadlia habitusuk és fajkészletik is ehhez allt
a legkozelebb.

El hely-tipusban jellemz fajok: Festuca pseudovinaCynodon dactylonAchillea
setacea Plantago lanceolata Podospermum canymBromus hordeaceysCerastium
dubium

El fordulhat: Alopecurus pratensis Trifolium striatum Trifolium angulatum
Veronica arvensis Vicia angustifolia Plantago schwarzenbergiana Matricaria
chamomilla Limonium gmeliniisubsp.hungaricum Geranium pusillum Elymus repens
Inula britannica illetve talélhetnek médrtemisia santonicurtbvek.

A padkéasszikesek cickorésai irmdsokblakulnak at, mely fgamat még tart, sok
cickérés még nagyon fajszegémgyvésfaju, nem tudta még be§fgni az 6sszes jellegzetes
fajat (két legfeli®a bben ritka aPlantago lanceolataés Achillea setacen Az atalakulas
folytan felnyilé gap-eket sokhelyiitt egysd a Cynodon dactyloridltotte fel, vagy az
egyévesBromus hordeaceuseti minden évben vissza magd&tabilizalédottnak akkor
mondhatjuk majd, ha Bromusvisszaszorul, &estuca pseudovin&odospermum canym
Plantago lanceolataAchillea setaceaCerastium dubiundsszerendezett allomanyképet
mutat.

A padkads élhelymozaikokban taldlhatd cickérosok kezelése az uUrmosokével
megegyez. A Nagy-Gyop mocsaranak szigetein kialakult cickoros-jellegvényzet
regeneralddasat a vizszint maximdlis szimgjé meghatarozasaval és marhalegeltetéssel
lehet segiteni.

Kocsordos- szir6zsas sziki magaskorésok (F3): Magaskorés szerkezét
tobbszintes, kiilonleges fajokbgazdag, kotott talaji, valész88g nagyon si fajkészle&
gyeptipus. A sziki magiséros ,kilonleges” fajaiPeucedanum officinaléster sedifolius
subsp. sedifolius Artemisia pontica Serratula tinctoria Iris spuria (csak a terulettel
szomszédos Makkosori)ptus angustissimuKerTEsz 2002), Aster linosyris(nem kerult
el a védett terlileten beliilBtellaria graminea Pseudolysimachion orchideurtovabba
jelen vannak, mint szerkezetileg fontos fajdkimonium gmelinii subsp. hungaricum
Filipendula vulgaris Festuca rupicolaFestuca pseudovindgoa angustifolia Alopecurus
pratensis Fragaria viridis. A sziki magaskorosok tobb tertmelyen is elfordulhatnak,
eszerint vannak l6szgyepekkel, cick@®sal, rmosokkel, szikes rétekkel és

74



A Kigyési-puszta aktualis nbvényzete

mocsarrétekkel valamilyen jellé&erm helyi és ezaltal fajkészletbeli hasonlésagot mutato
allomanyok.

A sziki magaskoérésok nem kdtnek a sziki tolgyesek tisztasaihoz, attél valédeig
teliesen fliggetlen éhelyek, ugyanis tolgyes nélkil is stabilak. Tehalylk tobbnyire
olyan mozaikokban talalhaté meg, aholt@gyesek kialakulasanak is megvannak a
lehet ségei, ezért gyakran fordulnak/fordultak ebyitt.

A Kigyo6si-puszta sziki magaskordsai a Nagy-erkbrnyékén fajszegények, de
Osszességében tartalmazzak a fontosabb fajakatr(sedifoliusubsp sedifolius gyakori;
Artemisia pontica ritka; Vincetoxicum hirundinaria ritka; Stellaria graminea ritka;
Filipendula vulgaris ritka; Serratula tinctoria ritka; Peucedanum officinaleincs jelen). A
Madar-bazartél keletre talalhaté sziki makgardés Tiszantuli l1éptékben is értékes
allomanynak szamit:

Conoldgiai felvétel sorszama: 47; A-NER: F3; természetesség: 5; gyepmagassag: 30—
60 cm; datum: 2017.05.22.; féltel mérete: 4x4 m; zoldovényzet dsszboritasa: 95 %;
avar: 5 % (abszolult); Vegetacioptisa, leirasa: Sziki kocsordosszir6zsas folt.
Megjegyzés: Nagyon szép, fajgazdag, j0 szerk&zsgyep. Nagyon értékes allomany.
Fajok és boritasuk (%Peucedanum officinale30; Aster sedifoliussubsp.sedifolius 20;
Poa angustifolia 20; Artemisia pontical0; Peucedanum alsaticurb; Serratula tinctoria
5; Festuca rupicola2; Carex praecox0,5; Festuca pseudovin®,5; Fragaria viridis: 0,5;
Limonium gmelinii subsp. hungaricum 0,5; Ornithogalum brevistylum 0,5; Ajuga
genevensis0,1; Allium vineale 0,1; Alopecurus pratensis0,1; Bromus hordeaceud,1;
Centaurea jaceaubspangustifolia 0,1; Cerastium dubium0,1; Filipendula vulgaris 0,1;
Galium verum 0,1; Knautia arvensis 0,1; Lathyrus tuberosus0,1; Pseudolysimachion
orchideum 0,1; Stellaria graminea0,1; Thesium ramosun®,1; Valerianella locustaO0,1;
Veronica arvensid),1; Vicia angustifolia 0,1.

A sziki magaskorés killonleges” fajai a Matra déli tetében molyhostdlgyes
bokorerdk arvalanyhajas Stipa tirsg tisztdsain, szikességet nem tartalmazé
lejt ssztyepprétekben is dbrdulnak Peucedanum officinaleAster sedifoliussubsp.
sedifolius Aster linosyris Artemisia ponticanincs:Limonium gmeliniisubsp hungaricun)
(terepbejards Magos Géborral, 2017). Ugy gondoljuk, hogy a sziki magaskérosok
.Kllénleges” fajai a Karpat-medencében széles elterjedési terllettel rendggkarszaki
magaskoros  jelle§ gyeptipusbdl szarmazhatnak, melyek a Matra-labi dombokon a
lejt ssztyepprétekbe, az Alfty zomén pedig a kiildnbézerm helyeken kialakulni képes
sziki magaskérdsokba szohalttak vissza napjainkra.

A visszagyepesitett parlagokra szépemjetmek ki a fajok, de még szépen
O0sszerendezo6tt, parlagon kialakult allomanya nem j6tt 1étrePAucedanum officinalés a
jellegzetes kiséfajok terjesztésével segithet folyamat.

El hely-tipusban jellemzfajok: Aster sedifoliusubsp.sedifolius Gyakori, kénnyen
terjed karakterfaj; Artemisia pontica Gyakori, klonalis novekedés alacsony mérek
karakterfaj, a szarazabipus jellegzetes faj@eucedanum officinaléd magaskoros habitus
kialakithsdban meghatarozo f8grratula tinctoria A mocsarréties, ide tipusfaja. Tovabbi
jellegzetes fajok: Fragaria viridis, Filipendula vulgaris Poa angustifolia Festuca
pseudovinaAlopecurus pratensifPseudolysimachyon orchideufPeucedanum alsaticym
Festuca rupicolaCarex praecoxFestuca valesiacaFragaria viridis, Limonium gmelinii
subsp. hungaricum Ornithogalum brevistylum Ajuga genevensis Allium vineale
Alopecurus pratensjBromus hordeacey€£entaurea jaceaubsp.angustifolia Cerastium
dubium Galium verumKnautia arvensisLathyrus tuberosysStellaria gramineaThesium
ramosumValerianella locustaVeronica arvensisVicia angustifolia

T4ji jelenléte a holocént biztas végigkiséri. Fajai valosz88g a jégkorszak-végi
zondlis mamut-szgppek/rétsztyeppek meghatarozqgaifakézil tdbbet istartalmazhat,
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ilyennek gondoljuk példaul a kdvetkefajokat: Peucedanum officinalé\rtemisia pontica
Aster sedifolius subsp. sedifolius Iris spurig, Serratula tinctoria Fragaria viridis,
Filipendula vulgaris Poa angustifoliaFestuca rupicolaGalium verum

A Vvaltozatos marhalegeltetés, néhany évente mozaikos kaszalassal kiegészitve
megel zi az avarosodast, és a magaskattsnanystruktirais fenntartja.

Lészgyepek (H5a):A l6szgyep a zondlis erdsztyepp vegetacié gyep komponense,
tehat a zonalis rétsztyeppje a tajnak. Alagglte 16sz, a felstalajszintben szikes jelleg és
tobbletvizhatas nincs jelen. Valtozatos gyepszovetét egy- és k@tszkotjak. Talajuk a
padkésszikesekben &ltaldban mélyben s@&nogjom (a gyepes vegetaciora itt nincs
hatdssal a s6s altalaj), a hatasabb részeken mészlepedékes csernozjom. A szikes zonaciéban
legfelll, a padkatek nem-szikes feltalaju részén tald@toak. Egykori nagy kiterjedés
hatakon lév allomanyait felszantottdk, csupan apré foltjai maradtak meg mezsgyéken,
sancokon, illetve Tompa-pusztan. A Kigipssztan a padkasszikesekben talalhato
|I6szgyepek szamos nagyon értékes fanek, tébbnyire elgllegesek. A teriilet déli felét
jellemz erek kozotti hatak 16szgyepjei elpusztljtatt is mezsgyéken maradtak meg az
utolsé jelz fajok (Inula germanicaRosa gallicaAnchusa barrelieii

A l6szgyepek a Tiszantll nem-szikes gyepjeinek tdeségi felosztasa szerint kdzépen
talélhatd. A legiidébb nem-seik gyepek a mocséarréteRifsium canumFestuca pratensjs
Deschampsia caespitosamnelyekb| Biharugra kornyékén, illetve a Kords- és a Maros-
hullamterében ismertink szép allomanytokannél egy fokkal (idébb, a KMNP &bdési
teriletén mara tébbnyire csak Biharugra kornyékén megmaradssetgepprét (H4),
melynek egyik differencidlis faja 8rachypodium pinnatunés mind mocsarréti, mind
I6szgyepi fajokat tartalmaz. A 16szgyepek az leszarazabb tipust alkotjak, ez az Alfold
ezen régidjanak zonalis gyeptipusa. Az letzarazabb terniely a halmok dél-délnyugati
lejt jén talalhatd loszfalnévényzet (I2nely mar egy sztyeppzénahoz kéthelyeptipus,
extrazonalis (zénankivili) sztyeppvegetacio (gpdlies fajai:Agropyron cristatumKochia
prostratg Stipa capillatg.

A Dél-Tiszantdl loszgyepjeinek tipizalasa nagyon nehéz, mert héati hélyzet
allomanyait 6 ezer éve hasznositjia az emimantoféldi ndvénytermesztésre, a szikes
mozaikokban talalhaté allomanyaikat pedig iredesen tullegeltethasonléan hosszu il
keresztil. Mai maradvanyaik zomeagyon apro, sodrodd fajkészet sérilékeny
fragmentek, melyek alapjan a kdvetkd#@rom tipust vazolhatjuk fel:

1. Ude: Altalaban ngas, rendezetlen gyépallomanyok, melyekben dominalnak a
pazsitfivek, fleg aPoa angustifolia Festuca rupicolaAlopecurus pratensisiellegzetes
kétszik& fajai a Betonica officinalis Filipendula vulgaris Rhinanthus rumelicys
Ornithogalum brevistyluinFragaria viridis, Salvia pratensisRanunculus ficariaGyakran
feldusul aGalium verumvagy aFragaria viridis.

2. Atmeneti: Legjobb allapotban Iévallomanyai mikro szinten nagyon rendezett,
sokfaju, alacsony gyef50-50%-0s egyszikkétszik&aranyu gyepek. Jellegzetes kétskik
fajai: Phlomis tuberosaThalictrum minus Sternbergia colchiciflora Salvia nemorosa
Salvia austriacaFragaria viridis, Stachys rectaPotentilla arenarig Astragalus austriacus
A Poa angustifoligelent sége csokken és ékrbe kerul &estuca rupicolaés megjelenhet
a Festuca valesiagaazElymus hispidusilletve aBromus inermis

3. Szaraz: A gyep fiziogndmiaja az atmeneti tipusihoz hasoniitedglennek benne
olyan fajok, melyek mar egy szarazabb temglyre utalnak, ilyen aaraxacum serotinupa
Teucrium chamaedrys Festuca valesiacdnula germanicaAnchusa barrelieriDianthus
pontederaegilletve a Kigyosi-pusztan nem ébrdul6 Silene otitesVinca herbace@sAjuga
laxmannii Ez a tipus mar a lészfalndvényzet bizonjajait is tartalmazhatja, mint példaul
az Agropyron cristatum
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Az egyes kategoriakhoz felsorolt fajokmesak abban az tideségi tipusban fordulnak
el , de sulypontjuk ott talalhato.

Vannak olyan fajok, melyek dordulasat nem csupan a talaj Udesége, hanem
valészindeg h haztartdsa, szemcsedsszetétele és vizmegtartd képessége is befolyasolja, igy
a homokosabb talaju l6szgyepekben gyakoribb&hrysopogon gryllus Dianthus
pontederag Ranunculus illyricus Bromus inermis,gyakoribb aFestuca valesiac&s az
Elymus hispidus

A l6szgyepek fajkészlet alapjan tortékategorizalasa nem kdngmelyre j6 példa a
Hegyes-halom  déli  kitettséfy extrém  szaraz, potencialisan  extrazondlis
sztyeppvegetaciénak heltyadd részén 2017 tavaszan rakghatd homogéréti ecsetpazsit
gyep... Ennek ellenére sziikségesnek latjuk a 16szgyep efféleképpen toutdiob osztasat,
ugyanis keleti tapasztalataiakapjan (Orenburg, 2015) a szikesek kdzvetlen kdrnyezetében
mindig Udébbek a nem-szikes gyepek, mint a szikekgktolabb, azonotalajparaméterek
mellett. Ez azért lehet fontos, mert aikes mozaikban fennmaradt alacsony fek&és
I6szgyep szigetek az Ude vagy az atmeneti l6szgyep kategéridba esnek, mig a felszantas
soran elpusztultak zome inkabb a szarazba, melyekia a legkevesebbet ismerink.
Valdszindeg ebben élt aSalvia nutans az Adonis volgensisés a Crambe tataria
Természetesen a szantok idébb téwly &foltjaiban az atmenetient pedig az ide tipusaik
is jelen lehettek, & az emlitett erdssztyepprét €s mocsarrét is ennek a zonécionak a része
lehetett a t4j azon részein, ahol nem jaltin szikesedés agasokban, érmedrekben.

A Kigyosi-pusztan a loszgyepek zome az Ude és az atmeneti kategériaba esik, de a
Farkuca-erdt | keletre hiz6d6 magasabb térszinten I&szgyep Taraxacum serotinum
sanc oldalabarTeucrium chamaedrysilletve a hatakon &thaladé mezsgyékn¢husa
barrelieri, Inula germanica mar tartalmaznak olyan fajokat, melyek a szaraz tipusu
I6szgyep felé mutatnak, tehat egykor a hatak tetején ez is megtalalhato lehetett.

Nagy szamd, Tiszantuli IéjBen is kimagasloan értékkiszgyep fragment talalhatéd
a Kigyosi-puszta padkasszikes mozaikjkinazigetein. Nagy értéket képvisel az
Chrysopogon gryllusSternbergia colchiciflora Adonis vernalis Rhinanthus rumelicys
Ranunculus illyricus Teucrium chamaedrysDianthus pontederageKnautia arvensis
Senecio dorig Astragalus austriacysPotentilla arenaria Taraxacum serotinuminula
germanica Betonica officinalis Salvia pratensis Phlomis tuberosaThalictrum minus
Vincetoxicum hirundinaria Cirsium boujartii Cirsium furiens el forduldsa a puszta
l6szgyepjeiben.

Mindharom 16szgyeptipus kodzos jellenjg, hogy a novényzet struktdraja
nagymértél&valtozatossagot mutatha. gyep strukturalis rendedése szamos ténysdzI
figg, példaul degradaltsagtdl (mikro lépiendezettség), et évi legeltségtl (avar),
rendszeres marhaéjszakazo helyként vadamedatatol (tragyanitrogénfeldisulas).

Az Apati-fasortol északra talalhaté |6szgyepfoltok gyepszerkezete nagyon egyedi,
mashonnan nem ismeriink ilyet. A tdbb négyzetméternyi monodonfiudestilla arenaria
sz nyegb| n ki egy-egyBetonica officinalis Filipendula vulgarisvagy Ornithogalum
brevistylumt , minden pazsitkvagy egyéb szerkezetadé noévény nélkil. Ezek a foltok
Oparlagok. J6 fajkészletiiket valosBag annak kdszonhetik, hogy csak egyszer-kétszer
lettek megszantva (1963, 2013-as légifelvételeken latszédnak), illetve megmaradtak
korulottik elsdleges foltok, emiatt a ,j6” 16szgyepi fajok tudtédk édént kolonizalni a nyilt
talajfelszineket.

El hely-tipusban jellemzfajok: Festuca rupicolaPoa angustifoliaSalvia nemorosa
Salvia austriacaSalvia pratensisVicia angustifolia Galium verum Filipendula vulgaris
Fragaria viridis, Crutiata pedemontanaVerbascum phoeniceynCynodon dactylon
Betonica officinalisPhlomis tuberosaBromus inermisBuglossoides arvensi€onvolvulus
arvensis Carduus nutansThalictrum minusElymus repen€lymus hispidusVicia hirsutg
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Veronica arvensisMyosotis ramosissima/alerianella dentataSternbergia colchiciflora
Valerianella locusta Thymus glabrescengrnithogalum umbellatumAchillea colling

Carex praecox Koeleria cristata Cardaria draba Adonis vernalis Viola arvensis
Arenaria serpyllifolia Trifolium campestreMedicago falcataMedicago minimaPotentilla
arenariag, Potentilla argenteaRanunculus illyricusRanunculus ficariaCarthamus lanatus
Senecio dorigViola ambigua

Nagyon stabil, perzisztens 8klyek. Huzamos tullegeltetés hatdsara fajkészletiik
csokken, gyomosodasuk helyettkdibb jellegtelenedésiik jellemz A Kigydsi-puszta
I6szgyepjei cserjésedésre jobban hajlamosaiit a Csanadi pusztakon talalhaték, de
messze nem annyira, mint a Kis-Sarrét ssdtyepprét (H4) felbajlé allomanyai.

Mas fajosszetétellel, de marjégkorszakban is meglehdtta tajban a 16szgyepekhez
hasonld fiziogndmiaju szaragyepek, mint a mamut-(erd)sztyepp zondlis vagy Udébb
term hely & gyeptipusai. Azo6ta folyamatos fajosszetétel-atalakulas zajlik benne: hideg-
szaraz fajok kipusztultak, szubmediterran fajok folyamatosan érkeznek.

A véltozatos marhalegeltetéssel az avarfelhalmozddas mérséklése, de a gyep
fiziognomijanak megtartasa a hasswu cél. Tehat lehetnek arlegeltetéssel érintett évek
(pl. a terlilet zomén: 2017), de tolyine a kozepes legeltetés a kedveA valtozatos
marhalegeltetés — tobbéves lightékben — egyarant lehe€ teszi a magaskorosabb jelieg
(Thalictrum minusFilipendula vulgari$ és az alacsony term&tajok (Potentilla arenaria
Sternbergia colchicifloraThymus glabrescepgényeinek kielégitését.

Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC)altozatos megjelené&ggyeptipus, mely
az egykori zonalis vegetacio felszantasaval vagy mas léetpgradaldodasaval alakult ki.

A teriileten elfordulnak jol regeneralédott dparlagoihol a gyepszdvet mar kialakult, a
magaskoros gyomfajok és az egyévesek nagy része visszaszorult. Ezek bedllt gyepeknek
tekinthetk, fajok nehezen telepednek belebben az &llapotban — fajosszetételik
szempontjabol — hosszu ideig valtozatdk maradnak. Amennyiben az elpar évben
specialista |16szgyepi falk is megjelennek a parlagon, azok a gyep zarédattaektudnak
terjedni (pl. Apati-fasorndl)A teruleten a 15-20 évvel ez#l felhagyasokbdl szarmazé
parlagok a leggyakoribbak, ezek még néitiak be, gyakoriak bennik a magaskoros
gyomfajok Cirsium arvensgC. vulgarg Carduus acanthoidgs de gyokérszintjik mar
gyakran aPoa angustifoliaDactylis glomerataFestuca rupicolaés Cirsium arvensdltal
zarddott, fajok betelepiilése méorlatozott. A terilet fiatal felhagyasokbdl szarmazoé
parlagjai — melyeken még néha ugar-niyzet taldlhatd — magaskoros jelieg
(Chenopodiumspp., Amaranthus spp., Lactuca serriola Conyza canadensisCirsium
arvense Tripleurospermum inodorunDaucus carot® pazsitfivekben nagyon szegények,
gyokérzondjuk még nem zart, emiatt a jo fajok megtelepedésére kivalosthetan. A
lucernasok mind visszagyepesités-célzatuak. parlagok |6szgyepi fajokkal tortén
feltélt dése a propagulum tavolsagatol és az st (szarvasmarhagz, roka) urilékével
odakeril propagulumok mennyiségéfiigg.

A jellegtelen szaraz gyepek masik tipusem kapott soha talajbolygatast, csupan
rendszeres tullegeltetést, vagy telkesitést (éjszakai rajtahalatast), mely kovetkeztében hosszu
id alatt kikoptak belle a karakter-ado l16szgyepi fajok.

A jellegtelen gyepek harmadik és egyben legspecialisabb tipusa Hegyes-puszta déli
részén talalhaté: A teljesen természetes padkamorfol6giaju szoloncsakosé& jelleg
padkasszikesben a |6szgyepek és az Grmdsok helyén talalhaté egy nagyon fajPaegény,
angustifolig Festuca rupicolaésF. valesiacadomindlta gyeptipus, helyenként megjelenik
benne @ estuca arundinaces. Hangyabolyok miatt efnén zsombékos jellegA gyepek
kétszik&kben nagyon fajszegények, legtodtiomanyuk semmilyen jobb fajt nem
tartalmaz. Véleményiinkzerint ezek homokos talaju padkasok, melyeken egykor lehettek
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fajgazdag homoki sztyepprétele a rendszeres, huzamos tullegeltetés hatasara teljesen
elfajszegényedtek és a homokhoz kdéd fajok csak a szomszédos, l6szos, jobb
fajmegtartast padkateteji 16szggdépen tudtak fennmaradni (pChrysopogon gryllus
Ranunculus illyricus Dianthus pontedergeBromus inermiy mely fajok elterjedése a
teriileten kifejezetten Hpes-pusztara koncentral.

El hely-tipusban jellemzfajok: Festuca rupicolaPoa angustifoliaCirsium arvensg
Carduus acanthoidesCalamagrostis epigeigs-estuca arundinaceaFestuca pratensjs
Cynodon dactylon Alopecurus pratensisGalium verum Festuca pseudovinaAllium
vineale Lathyrus tuberosysVicia angustifolia Potentilla argentea Rubus caesius
Trifolium campestreVerbascum phoeniceymchillea colling Carduus nutansCirsium
vulgare Convolvulus arvensjé\sclepias syriaca

Parlagon lév alloméanyaik a szukcesszid kulénbdallapotaiban vannak a felhagyas
id pontjatol, kezelést, propagulumforras tavolsagatol fugm. A gyepek zarddasa
egyszik&kkel mar a legtébb parlagon nagyonrehaladott allapotban van.

A csernozjom talaju peagok hatalmas lehetégeket jelentenek a l6szfajok védelme
szempontjabal.

Jellegtelen Gde gyepek (OB):A Kigydsi-pusztan nagyon ritkak az olyan tde
term helyek, melyek nem szikes talajuak. EZejkészletét a generalista mocsarréti fajok
adjak @lthaea officinalis Festuca aarundinaceaF. pratensis Pastinaca sativa
Erdekesség, hogy a padkasszikes mozaikokbajelen van néhany kisebb foltban az
él hely, mely specialis fajkészlétgyeptipusara létrehoztunk egy kildn alkategériat, az
OBp-t.

Pitypangos gyep (OBp altipus)A szikes mozaikba ékell nagyon fajszegény tde
term hely & nem-szikes rétek. Ezek annyira fajszegények — mérdtigb multbeli
tulhasznalatukbdl adédéan — hogy nem nevexhetocsarrétnek (D34). Elvalasztasuk az
OB-t | lokalisan azért indokolt, mert a természetes matrix réste, teriilet vegetacidjanak
fontos szinezeleme.

Az él hely a padkasszikes d@lelymatrixban a szikes rétek zoénajaban vagy a
lI6szgyepek kisebb, tal alaki mélyedéseiben fordul &eomorfolégiailag helyenként
elktléndl kérnyezetét, de el fordul olyan is — példaul az elsszlelés helyén — ahol a
szikes rét peremzoénajanak egy szakaszan aajeomorfoldgia nem indokolta a kdrnyez
ndvényzettl valo eltér ségét. Elfordulasakor gyakran figyelheimeg, hogy a l6szgyep és
a szikes rét kozott nem fordul edzikes zéna, hanem ez a gyep boritja a padkamentés lejt

A szikes rét és a l0szgyepek generalista fajai keverednek ledydlen: Taraxacum
officinale, Lotus corniculatusPoa angustifolia Carex otrubae Inula britannica Rumex
crispus Centaurea jaceasubsp. angustifolig Cirsium vulgare Juncus compressus
Limonium gmelinisubsp hungaricum Fragaria viridis, Galium verumRosa rubiginosaA
szikes élhelyekr | ismert sovirdg valdszi@eg nem a so jelenléte miatt fordul ghanem a
gyoOkérszovet kompeticios gyengeségeaz Ude talajviszonyok miatt.

Véleményiink szerint a pitypangos réOBp) homokos altalaji, huzamosan,
er teliesen legeltetett, kifajszegényedett (de gyeptipus, mely természetes része és
kilbnleges szineeleme a KigyOsi-puszta szikes mozaikjainak. A ’pitypangos rét' a
huzamos tlllegeltetés és az apré6 mérete miatt stabilan jellegtelen allapotbamotéarrét
lehet.

A pitypangos rét apré foltjai nagyon régota része lehet a Nagy-Gyop
padkasszikeseinek, de enndlemére nagyon fajszegényekelynek kis méretiik lehet az
oka. Ugyanis még ha meg is jeleniknbe valamilyen mocsarrétiességet jelaj (Althaea
officinalis, Pastinaca sativa Cirsium canum Deschampsia caespitgsazek kdnnyen
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kipusztulnak, mert a néhany 106-gs foltokban nem tudnak sthl#letképes populacidkat
kialakitani. Az élhelyet valoszirdeg ezért alkotjak generalisfajok, melyek egy részét a
szikes rétektl, mésik részét a 10szgyepekikolcsonzi” az él hely.

A pitypangos rét valdszideg elterjedtebb a teruleten, mint ezt a felmérés soran
dokumentaltuk.

Az OBp-ben szerepl'p’ bet &a pitypangbdl szarmazik, ugyanis allomanyait majusban
a pitypang nagy mennyisd&jelenlétébl jol felismerhet, elkiilonil a kérnyezetét

El hely-tipusban jellemz fajok: Taraxacum officinalg Lotus corniculatus Poa
pratensis Carex otrubae Inula britannica Rumex crispuys Centaurea jaceasubsp.
angustifolig Cirsium vulgare Juncus compressukimonium gmeliniisubsp.hungaricum
Plantago schwarzenbergianBragaria viridis, Galium verumRosa rubiginosa

Galagonyas-kdkényes szaraz cserjések (P2bokény alkotta & & cserjefoltok,
melyek mezsgyéken, erszéleken, 18szgyepes szigeteken alakulnak ki. Allomanyaik a
néhany négyzetmétereka 0,5-1 ha-os kiterjeddskig valtoznak. Aljk altalaban nagyon
fényszegény, szubnidum névény&eEgyes l6szgyepfajok sinydve ugyan, de hosszl
ideig elviselik, a zart allomanyszerke&dtbkényes boritdsat. Nyaron a marhak szivesen
furakodnak be az arnyékos.&ts kokényfoltokba, melyeket igy gyorsan felnyitnak, am
kipusztitani nem tudjak. A téleten galagonyés cserjésldkulasat nem észleltiik.

El hely-tipusban jellemz fajok: Prunus spinosaStellaria media Galium aparing
Bromus sterilis Anthriscus cerefoliumFilipendula vulgaris Salvia nemorosaFragaria
viridis, Silene alba Stellaria graminea Taraxacum officinale Quercus robuy Pyrus
pyraster

A Kigyo6si-pusztan a kodkényes ersek kialakulasa szamotten kdnnyebben és
gyorsabban lezajlik, mint példaul a Csanpdsztakon. Biharugran gyakran galagonyaval
kezd dik meg az erdssztyepprétek (H4) cserjésedése, mely gyeptipus mar egy fokkal
Udébb, mint a I16szgyep.

Kokényes cserjések valésAeg a holocén soran folyatosan jelen lehettek,
természetesen folyamatosan valtozd kiterjedésben. Az ember tajR skitit jelenléte
egyfel | megsziintetett cserjéseket, madfehozzajarult Ujak kialakuldsahoz vagy a
megsziintetettek regeneraciojahazzal ha intenziv hasznalat utdn magara hagyta a terilet
adott részét. A taj nem szikes gyepjei mképesek kdkénnyel cserjésedni, igy valogeim
a holocén klimaoptimumai idején ez a jelenség méglgsebb lehetett. A cserjésedés nem
jelenti azt, hogy az adott terllet teljedsecserjésedik és még kevéshé, hogy beédik.
Kialakulhatnak hosszu ideig stabil csergg@ep mozaikok vagy homogén, zart cserjések,
melyekb | nem fejl dik ki erd .

A teruleten nagyon fontos dlely, mind madartanilag, mind é&lelydinamikailag,
ugyanis a kocsanyos tolgy és a vackor a kékényesekben kivaldéan tud Gjulni, ezért teljes
visszaszoritasuk természededmi szempontbdl nem céliszont a j6 fajokat Thalictrum
minus Betonica officinalis Filipendula vulgaris Colchicum autumna)e tartalmazé
I6szgyepeken a cserjések terjedését érdekndatozni, igy példaul a Il. és lll. remiz
kornyékén.

shonos faju facsoportok fasorok, erd savok (RA): Quercus robur Q. cerris,
Fraxinus angustifolissubspdanubialisalkotta, tdbbnyire Ultetetasorok és facsoportok.
Legid sebb allomanyaik még az uradalmikd | szarmaznak, mint példaul az Apati-
fasor, vagy a Krisfas-Gt egyes maradvanyfai.
El hely-tipusban jellemz fajok: Quercus robur Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis Quercus cerrisFestuca rupicolaPoa angustifolia Salvia nemorosaBromus
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sterilis, Salix fragilis Ulmus minor Populus x canescenés sokszor az eredeti 16szgyep
maradvanyfajai.

A holocén alatt val6szigeg tébb id szakban is voltak jelen flizes, tolgyesriges,
vackoros, sziles facsoportok, &m ezek t4ji aranyat és idejét nem tudjuk. A taj gyepes
dominanciaja valészifeg a holocénben folytonos, am a taj nem-szikeshefyei
cserjésedésre hajlamosak, famertok kialakulasara van leheség, ezért a tgj
vegetacidjanak szerves részének gondoljuksaztirtiak alkotta kiselbltokat, érmenti és
éralji shvokat.

Az id sbd fasorok pétlasa mindenképpen javasait,Apati-fasor esetében mar meg
is indult. J6 volnaa teriileten jelen Iévadventiv fajokbdl alléfasorokat, facsoportokat

shonos fajara cserélni.

shonos fafaju keményas jellegtelen erdk (RC): A Kigyodsi-pusztan talalhato,
szantok és gyepek helyére telepitett, ,ebsetleg masodik generasikocsanyostolgyesek,
magyark risesek, csertdlgyesek és vegyes krebbe a kategoriaba sorolhatoak, ugyanis az
alap generalista erdei fajokon tll nem tamatnak elég erdei fajt ahhoz, hogy L5-be
sorolhatok legyenek. Termésességik a fafajok és az ealomany tajbaill ségétl fugg, a
cseresek azért kaptak csak 2-es természetességi besorolast, mert a csertdlgy elterjedési
aredjanak peremén talalhaték, és ilyen jeflegrt allomanyair6l nem tudunk a holocén
folyaméan, és mai ismereteirdzerint arra kdvetkeztethetiink, hogy nem is voltak jelen a
teruleten.

A kocsanyostolgyesek viszomeg-meg jelenhettek a holat bizonyos fazisaiban,
igy az els felében nagy valészi&éggel kisebb erdoltokat is alkothatott a faj (B4eGI
2017), késbb az emberi jelenlét hatasarasszaszorulhatott ugyan, de a Kordsok
hullamterein és azok peremrégiéiban még askBzadban (I. Katonai Felmérés) is jelen
vannak facsoportok és zartabb daitok formajaban. A holocén soran a 16sz6s hatakat nem
n tték be a kocsanyostolgyesek, mert a loszgyepek zart gyokérszovete, a természetes
nagytesnévényev allatallomany, a & és a valtakozé sztyepp—esdztyepp-klima, majd
az azt kdvet emberi tajhasznalat megakad#dia ezeknek a potencialisan drdelbird”
term helyeknek a beerdddését. A kocsanyos tdlgy az arterek Ude tbalyein, a
gyOkérszovet alacsonyabb konkurermidpuhafaligetek, rétek) és a lvizellatas miatt
nagyobb &llomanyokat voltak képesek d@mzni, melyek a l|6szhat felé az erek
peremrégiojanak Gde savjaban eeljetett felfelé a holocén eléelében, amikor az Alféld
klimaja még joval szarazabb volt, mint a holocén kbézepén bekdveltEmaoptimum
idején. A réz- és bronzkor idejére ek és Il. klimaoptimum idején a Kigydsi-puszta
erd s6désre jobban hajlamos vddtm ekkor mar a teriileten jelen voltak a nagy marha- és
I6legeltetéssel jellemezhekultarak.

A Kigyosi-puszta aktualis és mdalt szazadi flérajaban nem ismeriink olyan
névényfajokat, torténeti adatokat, tépk abrazolasokat, amelyek az dedjelenlétét
bizonyithatnak. Mai ismereteink szerint azz®gn Hodoltsag 6ta a terileten biztosan
nincsenek jelen tdbbgeneids maltra visszatekinterd k.

El hely-tipusban jellemz fajok: Quercus robur Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis Viola suavis Alliaria petiolata, Rhamnus catharticusEuonymus europaeus
Acer campestreCrataegus monogyn@rachypodium sylvaticunStellaria media Galium
aparing Bromus sterilis Bromus benekeniiElymus caninusMelica altissima Ulmus
minor, Anthriscus cerefoliumChelidonium majusCucubalus bacifer Geum urbanum
Sambucus nigraViola odoratg Carex divulsaCephalanthera damasoniyfoa nemorosa
Prunus spinosaRubus caesius
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A Nagy-erd ben gyakoriak az adventiv fajoByringa vulgarisTamarixsp.,Amorpha
fruticosg Robinia pseudoacaciMaclura pomiferaCeltis occidentalisAilanthus altissima
Quercus rubraFraxinus pennsylvanicdJimus pumila

A Nagy-erd tdjidegen vagy éareaperemi Ultetett faja@Quercus cerris Acer
platanoidesQuercus frainettderdészhaz udvaran).

A teriileten elfordulé tatarjuhar Acer tataricum) spontan allomanyai valészdeg
Ultetett egyedekit szarmaznak. A tajban kialakulni képes cserjéseknek égottaknak
fontos szinezeleme, ezért a fasitdsokba vald lltetése dijallag indokolt. A fagyalt
(Ligustrum vulgarga Nagy-erd nyiladékaira Ultették szegélycserjéseknek, de potencialisan
része lehetett a t4j erltjainak, cserjés szegélyeinek.

A terileten elfordul6 keményfas jellegtelen erd kézott mér gyakoriak a felnyild
lombszint&allomanyok. A magyar Kiseket is tartalmazé ertl szépen felGjulnak kissel,

a cseresek még nem érték el a lékesedéstfam itt is varhatd a természetes feljulas
k rissel és cserrel. Kocsanyos télgyfafaja vagy elegyet tartalmaz6 edédlomanyok
Iékjeiben megmaradd kocsanyos tolgy UGjulateim észleltiink, a szegélyek cserjéseiben
viszont rendszeresen megfigyelHet A kocsanyos tolgy a természetes elidamikai
folyamatok érvényesiilése esetén varhatéan el fagita ma meglév erd kb |, a faj
athelyez dik a szegélyekre.

A Kigy0si-pusztan az utdbbi évtizedekben telepitett kocsanyos-tolgyesek vitalisak. A
Nagy- és a Szabadkai-etdkoldgiai szempontbdl jé helyre telepitették annd, legdt vald
fenntartasuk nagyon fontos. Ozénndvény-gittségiik viszont magas, a homogén cseres
erd részletekben aktiv atalakitasvékenységet érdemes végezni.

A t4] tovabbi él helyei

All6- és lassan aramlé vizek hinarnovényzete (Ac)Békalencsés hinarasok,
fajszegények, apro6 mér&@k. Allomanyaik mesterséges mélyedésekben talalhatoak, illetve
mélyebb nadasok és gyékényesek alatt.

Fragmentalis mocsari- és/vagy hinarnévényzet mozaikok all6 és folydvizek
partjanal (BA): Csatornak valtozatos maus vegetacio altal bett szakaszai. Gyakoribb
él helyek: nadas, gyékényes, tavikakésetkakas, zsidkas, hinaras.

Harmatkasas pantlikafiives mocsari-vizparti névényzet (B2): Az allomanyok
tobbnyire pantlikafiiveselSymphytum officinalordul el benniik. Szikességiik vagy nincs,
vagy minimalis.

Nedves felszinek természetes pionir névényzete (I1is terlleten, mocsarak
legmélyebb részein fordul el Nyar kozepére fejdik ki legtébbszor. Az I. és Il. remiz
kozotti érben deliotropium supinunis el fordul az él helytipusban.

Loszfalak névényzete (12):Egyetlen allomanya az Uj-Térok-halom vetett egydétet
Agropyron cristatundllomanya, mely idvel alakul majd csak valédi I6szfalndvényzetté.

Idegenhonos cserjefajok uralta allomanyok (P2c)Kisebb gyalogakac alloméanyok

vannak Kétegyhaza hataraban, illetve a Nagytsed. J6 volna a gyalogakacot — még most,
elterjedése ett — teljesen Kiirtani.

82



A Kigyési-puszta aktualis nbvényzete

Ujonnan létrehozott, shonos vagy idegenhonos fafaju fiatal erdités (P3):A
védett terlleten tobbmint 50 kis mére&és néhany nagyobb kiterjed@fsitas tortént
parlagokon, melyek szamottean gazdagitjak a puszta Bélyi heterogenitasat.

Kastélyparkok az egykori vegetacié regeneralodasaval (P6yVenckheim-kastély
parkja. Novényzete tartalmaz tajbaitrdei fajokat Polygonatum latifoliumViola odorata
Viburnum lantanaCarpinus betulus de ezek a telepités soran keriltek ide.

shonos fafaji puhafas jellegtelen vagy pionir erdk (RB): Kis kiterjedés&
telepitett szlrkenyarasok. A tajban potencidlisan foedulhatnanak természetes
korulmények kozétt is, igy allomanyaik megése, diverzifikdlasa fontos.

Magaskéros ruderdlis gyomnévényzet (OF): A legeltetésnek kdszonhen
szorulnak vissza az egykori tanyak Raely kialakult birkés-csalanos ruderdlis
magaskorosok. A fasitasok sorkdzeibermeiietileg kialakulta aszatos—bogancsos
magaskorosok, de 5-10 éven belil mindegyiklarhatd visszaszorulasuk a gyepesedés,
cserjésedés, illetve a fadllomany zarédasa miatt.

Taposott gyomndvényzet és ruderdlis iszapndvényzet (OGjdldutak mentén, még
m &od tanyak kdzvetlen kérnyékén figyelhemneg, altaldba®olygonum aviculareralja
az éallomanyokat. Ertékes faja @oronopus squamatusnelyet /RADI (2012) emlit a
terdletr I, de mi nem talaltuk meg.

Akaciltetvények (S1): Akacos szerencsére nagyon kis foltokban van jelen, a faj
legtébb allomanya fasorokban, facsoportokban (&8l@lhato, nem Ulteényekben. Ezeket
az alloméanyokat érdemes lenne hazai fafajokcadrélni fokozatosan par évtizeden beliil.
Teljes kitermelése csak akkor térténjen, amikor mar elég nagyok a hazai fajok egyedei, hogy
a fészkelés azon folytatodhasgeatési varju, kék vércse, ks vércse, szalakota stb.).

Egyéb Ultetett tajidegen lombos erdk (S3): Ulmus pumila Celtis occidentalis
Fraxinus pennsylvanicalkotta erdfoltok a Nagy-erdben. J6 volna allomanyailshonosra
cserélése.

Nem shonos fafajok spontan allomanyai (S6)A klimanak, a talajadottsagoknak és
a koordinalt kezelésnek készénhan a terlileten nagyon kevés helyen terjednek az adventiv
fafajok. A kisszamu allomanyshonosra cserélése vagy gyeppé visszaalakitasa j6 volna.

Nem shonos faju lltetett facsoportok erd savok és fasorok (S7):Tdbbnyire
Robinia pseudoacacibél all6 fasorok. Az egykori tanyak helyén lékis facsoportok
Robinia pseudoacaci&Gleditsia triacanthog tartalmaznak leggkrabban. A hosszutava
természetvédelmi cél az 6sszes fasor hazai fafajokra tddkozatos écserélése.

Egyéves intenziv szantofoldi kultarak (T1): A védett terllete belil — néhany
parcellat leszamitva — meg8st a szantéfoldi névénytermesztés. A védett terlleten kivil a
szantok intenziv hasznalata torténik.

Evel , intenziv szantofoldi kultarak (T2): Lucernasként hasznositott parcellék,
illetve azok a visszagyepesités alatt all6 lucernasok, melyek a bejapamtilban még
jobban hasonlitottak egy lucernasra, mint gggpre. A teriileten mar az ésszes lucernas
visszagyepesités célzatu.
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Vetett gyepek flves sportpalyak (T5): Szabadkigyos sportpalyaja.

Extenziv szantok (T6): Tébbnyire csak a ,Madar-bazarban” talalhatok olyan
parcellak, melyeken nincs névényvéder-hasznalat.

Fiatal parlag és ugar (T10):Ezek olyan frissen felhagyott parlagok, melyeken még
uralkodnak az egyéves gyomok, gnéem alltak be zart szov&gyeppé.

A lucernaval felhagyott parlagokon a OC&llapot a tajban kevéssé jellemaert a
lucerna kikopasat egy zart gyepszi&@iapot kdveti.

Tanyék, csaladi gazdasadgok (UlO)Klasszikus tanyaboh teriileten csupan 4 db
talalhato.

Ut- és vasuthaldzat (U11)Utak: Gyula—Szabadkigyos, Békéscsaba—Kétegyhaza.
Vasut: Békéscsaba—Lokodshaza.

Falvak, falu jelleg &kiilvarosok (U3): Szabadkigyds teleptilés okigydsi része.

Telephelyek roncsteriiletek és hulladéklerakdk (U4):4 db allattarté telep talalhatod
a tertleten.
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Novényzeti attekintés

2. dbraA Kigyosi-puszta ANER 2011 éhelytérképe 2017-ben (MNAR —BIRO 2017)
Figure 2. Habitat map of the Kigyési-puszta in 2017qMIAR —BIRO 2017)
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3. dbra A Kigyosi-puszta természetességi térképe 2017-benMR —BIRO 2017)
Figure 3. Map of patch-based naturalness of atuegetation of the Kigydsi-puszta in
2017 (MoLNAR —BIRO 2017)
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1. tablazat A Kigyési-puszta élhelyeinek kiterjedése (hektarban) és aranyuk (szazalékban)

(MOLNAR —BIRO 2017)
Table 1.Area (ha) and proportion (%) of thigats of the Kigydsi-puszta (MNAR —BIRO

2017)
ANER 2011 | Terilet Arany ANER 2011 | Teriilet Arany

(habitat) (Area) (Proportion) (habitat) (Area) (Proportion)
oC 1203,07 25,11 OF 19,49 0,41
F2 756,98 15,80 OB 18,40 0,38
Fla 756,16 15,78 Flb 17,23 0,36
T2 301,88 6,30 P45 17,20 0,36
H5a 295,23 6,16 F3 16,96 0,35
B6 290,18 6,06 RA 12,42 0,26
RC 241,45 5,04 BA 12,25 0,26
F4 172,47 3,60 S3 10,18 0,21
Tl 169,31 3,563 Uil 9,70 0,20
Bla 91,62 1,91 U3 9,29 0,19
T10 76,49 1,60 S1 5,36 0,11
P3 45,08 0,94 B2 5,05 0,11
T6 38,78 0,81 ulo0 3,63 0,08
P2b 36,66 0,77 oG 2,64 0,06
u4 30,64 0,64 T5 2,57 0,05
S7 30,49 0,64 P2c 1,35 0,03
B3 27,20 0,57 S6 0,78 0,02
B5 20,88 0,44 11 0,64 0,01
F5 20,43 0,43 Ac 0,42 0,009
RB 19,82 0,41 12 0,21 0,004

Osszesen | 4790,58 100

2. tAblazat Az egyes természetessé&gtegoriakhoz tartozo éhelyek dsszkiterjedése
(hektérban), valamint aranyuk (szézalékbam(NAR — BIRO 2017)
Table 2. Area (ha) and proportion (%) of naturalness categories X{R —BIRO 2017)

Természetesséd Terllet Arany
(Naturalness) (Area) (Proportion)
1 639,68 13,35
1-2 118,02 2,46
2 828,85 17,30
2-3 297,79 6,22
3 687,05 14,34
3-4 122,67 2,56
4 303,17 6,33
4-5 157,38 3,29
5 1635,97 34,15
Osszesen 4790,58 100
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Védett és védend, valamint karakterado fajok és elterjedésiik

Mocsarak

Mocséri kutyatej Euphorbia palustris A terlileten csak a vasutallomas kornyéki
magassasos mocsarakban, saéiaszegélyében fordul el

Réti harmatkasaQlyceria fluitang: A csetkakasok, mélyebb v&zsombékosok gyakori
szinezeleme.

Kisvirdgl kakukktorma Qardamine parviflory Jellegzetesen a mocsar-télgyeseknek az
aljnévényzetében van jelen a Tiszantll sziki esttyepp matrixaiban. A Csanéadi
pusztédkon a Liliomosban, a Kigyosi-pusztan pedig egy apdaalakulé mocsartdlgyes
sdsosdban a Nagy-erddéli részén (Rét)) és egy nadasban Juli-pusztan ismert
alloménya.

Henye kunkor Kleliotropium supinuih Ritka iszapfaj, melynek a nyar elejére kiszarado,
rendszeresen, de nem tdl intenziven taposott iszapfelszinek a jellegzieduldsi
helyei. A teriileten egy nséerségesen kimélyiteitaljban talaltuk meg.

K6t kaka Schoenoplectus tabernaemonjarh csetkdkasok, mélyebb v&zsombékosok
szinezeleme.

Urmospusztak cickérosok és szikes rétek

Hernyd6pazsitBeckmannia eruciformjsSzikes rétek gyakori szineleme.

Kisfészk&aszat Cirsium brachycephalujn Szikes rétek, enyhén szikes mocsarak faja, a
Kigyosi-pusztan a felmérés iszakaban nem észleltiink nagyobb allomanyokat.

Sziki boglarka Ranunculus lateriflorys Szikes iszapfelszinekzsombékosok fénygazdag
felszineinek kdzepesen gyakori faja.

Berki sas Carex otrubag A teriileten elterjedt. TestvérfajatGarex vulpinat a terileten
nem észleltik.

Sziki buvakf& (Bupleurum tenuissimum A szaraz szikes réig Ude Urmosok faja, a
teruleten ritka.

Sziki pitypang Taraxacum bessarabic)mKeRTESz (2002) Hegyes-pusztardl emlit néhany
tévet. Nem kerestiik sztematikusan, valészi#eg ezért nem keriilt ela faj.

Szikfokok és vakszikek

T rf &Pholiurus pannonicys A széls séges vizjarasu szikes Belyek altalanos faja.

Erdélyi Gtif &Plantago schwarzenbergiapal 6bbféle szikes ternmelyen elfordulé védett
faj. A pusztan gyakori, alloméanya szazmilliés nagysagéend

Egérfarkf& (Myosurus minimys A szikes rétek, szikfokok fénygazdag, avarmentes
felszineinek pionir faja. Soha nem alkot nagy dsszefi@dlpmanyokat, mindig csak
szinezelemként van jelen. A teriileten valés&ay a dokumentaltnal gyakoribb.

Baranyparéj Camphorosma annliaA vakszikek jellegzetes ggves faja, mely hol csupan
néhany egyed formajaban, hol a vaksdiikfteljes teriletét beboritdé allomany
formajaban van jelen mind a szoloosyemind a szoloncsédk padkas mozaikok
vakszikjein.

Sziki szirdzsa Aster tripoliumsubsppannonicug Zsiokasok, mézp&iosok és vakszikek
szoloncsakosséagot jelfaja.

Réti sas Carex distans Hegyes-pusztan a szoloncsakaeszaik padkaperemein fordul el

Magyar soballa Suaeda pannoni¢aKét kis egyedszamu allomanya kertilt e Nagy-
Gyo6p mocsaranak keleti és nyugati peremérakszikfoltbél. Szoloncsakossagot jelz
faj. Allomanyai valoszir&ithet en a Nagy-Gydp mocsaranak helyén egykor esetlegesen
jelenlev fehérviz& szikes t6 iszapvegetacajol szorult vissza a kornyezerilet
szoloncsakos (sokiviragzasos)szelonyeces vakszikeire.
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Sziki utif & (Plantago maritim& Szoloncsakossagot jelzfaj. Vakszikeken jellemz a
Kigy6si-pusztan gyakori.

Sziki varjuhgj Sedum caespitosymForgach Balazs és Balogh Gabor észleltékzér a
Kigy0si-pusztan, 2015-ben. A felmérétkalméaval tovabbi harom helyrkerdilt el . A
faj dllomanyainak felszaporodasa az elnfilévben tobb helyszinen is érzékelhat
Dél-Tiszantulon. Véleményiink szerint a Kigipasztan korabban is jelen volt a faj, de
allomanyai kisebbek lehettek.

Sziki ballag6f&(Salsola soda Hegyes-pusztai allomanya csatornaparton talalhakdpiA
(2012) jelzi a Nagy-Gyopt is.

Sziki magaskaérésok

Baranyirom Artemisia pontici A sziki magaskérosok egyik kakterfaja, mely altalaban a
szarazabb tipusokban fordul elTerjed képessége és tafiése |6szgyep terrhelyen
kialakult parlagon is leheté teszi megtelepedését.

Réti szirdzsa Aster sedifoliusubspsedifoliug: A sziki magaskorésok legtagabBds&és
legjobb terjedési k#ességgel rendelkez faja, ezért az éhely leggyakoribb
karakterfaja. Az débb, a szarazabb, a szikesebb és a kevésbé szikes talaju sziki
magaskorosokban egyaramhegtalalhaté. Terjedképessége és taf@igse loszgyep
term helyen kialakult parlagon is lehe® teszi megtelepedését.

Sziki kocsord Peucedanum officingle A sziki magaskordsok legmagasabbra megnév
magaskoros jelleg kialakitasaban meghatarszéreppel biré kakéerfaj. Terjedése
korlatozott. A terlileten a KilsMedgyesi-Uttdl keletre és a téren talalhatok kisebb
allomanyai. Magszorassal létrehaz&ét kisebb, de kivaléan terjedoltja a Madar-
bazér két belvizes foltja korul talalhato.

Kosboros veronika Rseudolysimachion orchideymSziki magaskorésokhoz kit faj.
Tagt&€és& j0 terjed képesséd: ezért a hatasabb parlagokon szép allomanyai alakultak
ki.

Fest zsoltina Gerratula tinctorid: Ude termhelyek, nem ersen szikes (F2), de kotott
talaju0 mocsarréti (D34) vagy ikz magaskoros (F3) fajkészI&@#l helyeinek faja. A
terlileten tde gyepekben fordul el

Karcsu kerep L{otus angustissimdisKERTESZ (2002) emliti a Nagy-Gyopt és Hegyes-
pusztardl. Felmérésiink soran nemelsiik szisztematikusan, val6saag emiatt nem
kertilt el .

Lészgyepek

Tavaszi héricsAdonis vernalis A Tiszantulon ritka rétsztyeppfaj, a tertleten az Apéti-
fasor mezsgyéjében maradt fenn egy afichréinya, mely az utébbi évek kezeléseinek
készbnheten szépen terjed.

Kék atracél Anchusa barrelie)i A Békés-Csanadi-hat értékes loszgyepfaja, a Kigydsi-
puszta legdélebbi, a hatas részén talalhaté miegsa gallicaés azlnula germanica
alloméanyokhoz kézel.

Kisvirdgl cs&@if & (Astragalus austriacys A puszta legszebb allapotban megmaradt
I6szgyepjeinek értékes pillangos faja.

Bakf &(Betonica officinaliyx Az Udébb I6szgyepek értékess#yeppfaja. A terileten apro,
sporadikus alloményai vannak, &ltaldban eutrdf, fajszegény loszgyepekben. Az Apéti-
fasor kozelében taldlhatd, egykor megszantott l6szgyepekben ezzel ellentétben a
monodominan®otentilla arenariafoltokbdl n nek ki kbzepesen vitalis egyedei.

Arva rozsnok Bromus inermis A Dél-Tiszantdlonrendszeresen gyepvetébtszarmazo
alloméanyai ismertek. A Kigydsi-pusztanriggokon és természetddszgyepekben is
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jelen van. Természetes gyepek kozil amyhén homokos tgla hegyes-pusztai
padkateteji I6szgyepekben jellegzetes.

Réti imola Centaurea jaceasubsp.angustifolig: Loszgyepekben és ldébb nem-szikes
gyepekben egyarant ébrdul a Kigydsi-puszta teljes teriletén.

Tovises imolaCentaurea schabiossubspspinulosa: A teriileten ritka [6szgyepi fa|.

Elesmos6®& (Chrysopogon gryllds A Dél-Tiszantllon nagyon ritka szubmediterran
széarazgyepi faj, mely a Kigyodsi-pusztdiblinyire az enyhén homokos talaji hegyes-
pusztai I6szgyepekben fordul el

Oldokl aszat Cirsium furieny: A L tér belsejében Iév mocsarfolt peremén talalhatd
degradalt, eutro6f keskenylew&lperjés gyepben taldlhaté meg egy néhany tdves
alloménya.

Pécsvidéki aszat Cjrsium boujarti): Hegyes-puszta vasuthoz koézeli 16szgyepjeiben
talalhaté meg néhany kisebb allomanyalodanyai sériilékenyek, kdzeli parlagokra
tértén vetése segitheti a faj megmaradasat.

szi kikerics Colchicum autumna)e Egyetlen 16szgyepben keriilt ela Il. remiz mellett.
A loszgyep Udeségét jelfa;.

Magyar szeg&(Dianthus pontederge Ritka |6szgyepfaj a pusztan, csupan néhany kis
méret&allomanya ismert, melyek kdziil a lemyobb az Uj-Térok-halomtdl északra
hazodé 16szgyepes haton talalhato.

Deres tarackblzd({ymus hispidus Zavarast , szarazsagkedvelldszgyepi faj. Egykor a
szarazabb 16szgyepek gyakori gyomfaja lehetett a Koros—Maros kozén. A széraz
rétsztyeppek és az Udébhtyeppek kbzos faja.

Koloncos legyezf & (Filipendula vulgari: A |6szgyepek tagkés& kozepesen jo
terjed képessé@.enyhén magaskoros habitust két#zdkja. A Kéros—Maros kdzén
nagy valoszii&éggel a Kigyosi-pusztan taldlhaté a legnagyobb alloméanya.

Vékony csenkeszFestuca valesiaga A szarazabb 16szgyepek, illetve kunhalmok széaraz
extrazondlis sztyepp-vegetaciojanak faja Kigydsi-pusztan az enyhén homokos
hegyes-pusztai I6szgyepekben elterjedteatuca rupicolaval hol egészen fajszegény,
hol kifejezetten fajgazdag gyep dominardafai.

Hengeresfész&peremizs lfiula germanicy Az Aradi-Ut egykori sdncahoz kothek az
ismert dllomanyai. A puszta-belseji I16szgyepékrKigyosi-pusztan is hianyzik.

Sarkereplucerna Medicago falcatg A szikes mozaikok |6szgyepjeinek fontos
erd ssztyeppfaja.

Nyulank sarma@rnithogalum brevistyluin Udébb 16szgyepekhez kit faj. A teriileten
szérvanyos, altalaban eutr6f, enyhén vagyetiesen degradalt 16szgyepekben fordul
el .

Macskahere Rhlomis tuberosa Egyetlen klonja ismert a Békéscsaba—Kétegyhaza
vasUtvonal menti gyeph Az allomany két sancoldsdzétt fennmaradt (valoszéeg)
eredeti I16szgyep savban talalhato.

Homoki pimp6 Potentilla arenarig: Vitalisabb alloméanyai a szarazabb l6szgyepekben
talalhatéak, de az Udébbekben is jél érzi magat, amennyiben az avar-eltavolitas
(legeltetés) rendszeres.

SalataboglarkaRanunculus ficarip Kifejezetten az tde |6szgyepekhez kbt faj. Jél
viseli az avarboritast, a gyep eutrofizaciojat.

Selymes boglarkaRanunculus illyricus Hegyes-puszta enyhén homokos I6szgyepjeiben
el forduld, florisztikailag kimagasloan értékes essiztyepp-fa;.

Sokviragu boglarkaRanunculus polyanthemoslé terjedképessége miatt a parlagokon is
el forduld Gde I6szgyepeket, esbztyeppréteket kedveta;.
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Mirigyes kakascimer Rhinantus rumelics Az Apati-fasor kornyékén elterjedt tde-
I0szgyepi, erdsssztyeppréti faj. Egy masik kakascimer f&hihantussp. (kopasz)’
jelzés& Hegyes-pusztan a vasuthoz kozeli gyepekben fordul el

Parlagi r6zsaRosa gallica: A Kils -Medgyesi-Uut hatteteji mezsgyéjén fordul edgy
kisebb allomanya.

Rozsdas rézsa&Rpsa rubiginosp Nem gyakori a Kigyési-pusztteriiletén. Lészgyepekben,
degradaltabb gyepekben fordulnak kisebb allomanyai.

Gyep&o6zsa Rosa caning Két morfologiailag elkilonil tipusa figyelhet meg: 1.
rézsaszin szirom, hamvaszoéld, matt levéfeRér szirom, vilagossid, fényes levél.

Osztrék zsalyaSalvia austriacg Gyakori a teriilet [6szgyepjeiben, a parlagokra mérsékelt
Utemben terjed vissza.

Ligeti zsalya Galvia nemoroga Gyakori a teriilet l6szgyepjeiben, a parlagokra
eredményesebben teleplil vissza, mint az osztrak zsalya.

Mezei zsalya%alvia pratensis Az Udébb 16szgyepek ritka faja.

Vet virag (Sterbergia colchiciflora Néhany allomanyat @tuk csupan meg. Forgach
Baldzs szobeli kozlése szerint a tet@ie tobb 16szgyepben is megtaléltdk és
dokumentaltak az allomanyait.

Kései pitypang Taraxacum serotinujn Uj fajként keriilt el a teriiletrl, az egyik
legmagasabb térszinen légls dleges |6szgyeph, melyen athalad az egykori Aradi-ut
sanca is. Allomanya kis mér&tnéhany tcsoportbdl all csupan: 1+3+3+5.tA gyep
kezelése (marhalegetts) jénak tekinthet

Sarlés gamandoiTéucrium chamaedrysUj fajként keriilt el az egykori Aradi-Gt sancarél,
a kései pitypangot tartalmazo |6szgyepfoltnal Iézakaszon. ERTESZ (2002) a védett
terulettel kbzvetlail hataros gyept emliti: ,a szabadkigydsi vasutallomasnalvasut
menti gyepben 3-5 ezer tdvet talaltam

Kozonséges borkérdrhalictrum minuk Az els dleges 16szgyepek egyik legjobb jefiaja
a terlleten. Bolygatott terliletekre szinte képtelen visszaterjedni magéatdl. A Nagy-Gyop
és az Apéti-puszta kozott huzédo, a 2@azad masodik felében telepitett sél
legkeletebbi magyarkises foltjanak gyepszintjében gyakorirhalictrum minus mely
valoszindeg azért lehet, nmeklasszikus erdssztyepp fajként elviseli, s valdészindeg
ezen a kliman még kedven is hat ra a fak arnyalasa, mikroklimatikus védelme, ezért
sokkal jobb terjedképességgel rendelkezik, mint nytérileteken. Ugyanez a jelenség
figyelhet meg a Montag-puszta Kiildegel részén taldlhatd6 mezei szil facsoportok
alatt.

Kozonséges kakuki&Thymus glabrescepsGyakori faja a ter@szetes 10szgyepeknek.
Csuklyas ibolya Wiola ambigud KEerTEsz (2002): ,a vasut menti gyepben Kétegyhaza
kozelében, és az Apati-Ut menti gyepben, az Adonis vernalis-os gyepfoitbani
(2012) is jelzi az Apati-fasortol északra, 16szgydpR017-ben az Apati-Ut kdzelében
nem kerilt el (nem kerestik), de Hegyes-puszédyy Uj allomanyt talaltunk egy halom

tévében.

Taréjos buza&(Agropyron cristaturl A terilet szaraz ternmelyein potencialisan jelen
lehetne, KERTESZ (2002) emliti is a vasitalioas védetten kiviili kérnyékdr Altalunk
dokumentalt egyetlen dbrdulasat az Uj-Toérok-halonfielszinének vetett allomanya
adja, mely most még monodominans, devel és kezeléssel varhatéan fajgazdagodni
fog.

Osztrak okorfarkkéro\(erbascum austriacumLdszgyepek faja. A teriileten valésdieg
gyakoribb.

Fenyérf& (Bothriochloa ischaemun A Dél-Tiszantllon aktualisan terjelden [év, déli
eredei&fa;.
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Vad porsafranyGarthamus lanatys Zavaras®: , szurés képletekkel ellatott 16szgyepi faj,
felszaporodasa a gyepben degradaciot jelez, viszont alacszdynil jelenléte a gyepet
gazdagitja.

Safranyos imolaGentaurea solstitialls Zavaras#: , felszaporodasa a gyepben degradaciot
jelez.

Mezei varf&Knautia arvensis A terllet I6szgyepeinegyakori, ideséget jelAaja.

Karcsu fényperjeKoeleria cristatd: A cickorosok és a loszgyepek kodzds faja, a teriileten
relativ ritka.

Apro6 lucerna fedicago minima Az alacsony gyepszovéldszgyepek szineeleme.

Hasznos tisztedl(Stachys recta Ritka, de fontos erdsztyeppfaja a tertletnek.

Péazsitos csillaghar Stellaria graminegr A sziki magaskordsok, a cickdrésok és a
l6szgyepek koz0s faja. A teruleten elterjedt.

Kovér aggof&(Senecio dorip Az Udébb 16szgyepek, erssztyepprétek (pl. Biharugran)
hatékonyan terjed de nem gyakori faja. A terileteritka, degradalt gyepekben,
Oparlagon, mezsgyéken van néhanyatulasa.

Fehér tisztes&(Stachys germani¢aNéhany toves allomanyai a [6szgyepekben altalanos.

Koézonséges méreggyiloRipcetoxicum hirundinarip El kerilt allomanyai: néhany ta
Nagy-erd szegélyében egy természetes uide 16szgyepben és egy nyiladékban, illetve egy
polikormon a tertlet déli részén egysieomlott tanya valyogkupacénak tetején.

Halvany gyopar Gnaphalium luteoalbuin Egy l6szgyepben és két parlagon kertilt, el
zavarast: loszgyepfaj.

Vorosl  buvakf& (Bupleurum affing A Dél-Tiszantulon ritka l6szgyepi faj. A Nagy-
Gyo6pon egy degradalt 16szgyepszigetben kerilt 2816-ban néhany tove.EKTESZ
(2002) és &aDI (2012) nem emliti.

Apacavirag Nonea pully Ritka faja a I6szgyepeknek.

Tiszahati iglice Qnonis spinosiformjs CsATHO (2017) a Torok-halomrol, ERTESZ (2002)
toébb helyrl is emliti a fajt, illetve A&RabDI (2012) is felveti bizonyos tdvises iglice
egyedek kapcsan. A pusztabelseji losmmpk térképezését tdbbnyire tavaszi
aszpektusban végeztiik, amikor a két faj még nem kul6nitbetbiztonsagosan.
Valészindeg ez az oka, hogy nem észleltiik a fajt a teriileten.

Karcsu orbanc& (Hypericum elegans KERTESz (2002) a Szabadka-erdl délnyugatra
jelzi, szisztematikus keresés ellenére sem kertilt el

Horgas bogéancs Carduus hamulosys KERTESz (2002) t6bb helyd is emliti. A
bogancsfajok szisztematikus figyedésllenére sem ltuk meg a fajt.

Egyéb szaraz-félszaraz és tide gyepek

Orvosi ziliz Althaea officinali: A nem-szikes Gide gyepeket, magaskérdsokat feiz

Fekete nadalyt (Symphytum officina)Je A teriilet déli részének nem-szikes Ude
term helyein fordul el. Nem viseli el a szikes kdrnyezetet, j0 jéiga a nem-szikes
Ude él helyeknek.

Vadpasztinak Fastinaca sativa A terlleten nagyon ritka, a nem-szikes Ude gyepek
generalista faja. Kétegyhaza belteriiletének gyepjeiben gyakori.

Réti ibolya Wiola pumilg: Nem-szikes Ude gyepekben ferdulé faj. Altalaban
ecsetpazsitosok szinegeme.

BarsonykerepTetragonolobus maritimsHegyes-puszta homokosabb részeinek egyik ide
gyepjében talaltuk meg 2017-bek.szoloncsak szikes mozaikhoz kat faj. A Dél-
Tiszantllon ritka. AkaB (2013) tobb helyd is emliti a Kigyosi-pusztatél keletre
talalhato terlletekt. KERTESZ(2002) és &ADI (2012) nem emliti a Kigydsi-pusztardl.
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Merevszr & boglarka Ranunculus strigulosyis KERTESz (2002) a Nagy-erd egyik
tisztasardl jelzi, fényképet is mutat be réla. A fajt viragzadieéth az dsszes potencialis
szegély atnézésével sem sikemegtalalni 2017-ben.

Fogaslevek bukkony ¥icia narbonensissubsp.serratifolia): KErTESz (2002) a Nagy-
Gybp-mocsara és a vasuUtallomas kozotti gyepesmliti egy kisebb allomanyat. A
terlilet majus végi szletes atnézését kdven sem kerdlt ela faj.

shonos faju facsoportokfasorok, erd savok keményfas jellegtelen erdk, cserjések

Kokény Prunus spinosp A teriilet cserjéseit a kokémpminalja, galagonyscserjés nincs,
melynek valoszideg klimatikus és fajtani okai vannak. A kokény homogén, zart
allomanyai természetes része a tajnak, visszaszoritdsuk csak az értékes fajokat
tartalmazé 16szgyepeken sziikséges.

Tatarjuhar Acer tataricun). Potencidlisan a tajban ébrdulé faj, de minden bizonnyal az
erd sitések megkezdése #l1(19. szazad) nem volt jelenKigydsi-pusztan mar hosszu
ideje (akar néhany ezer éve).

Egybibés galagonyeCfataegus monogynaMeglep en ritka faj a terlleten. Potencidlisan
jelen lehetett volna az ersitések megkezdése #i id szakban, de mai elterjedéséb
erre nem kovetkeztethetiink.

Magyar k ris (Fraxinus angustifolissubspdanubialig: Mai &llomanyai mind ultetés soran
jottek létre, vagy ezekbterjedtek ki magszoérassal. Alboén soran folyamatosan jelen
volt a terllettl északkeletre taldlhatd artéri keményfa-liget&lien, de a vizsgalt
terlileten jelenléte a holocén soran rendeszeresen szinetelhetett. J&képesstge és
mocsari kériilményeket is elviseképessége miatt gyorsablaned, mint a télgy vagy
a szil, pionir fafajkénis tud viselkedni.

Magas gyongyperje Melica altissimd: Az alfdldi erd ssztyepp-erck jellegzetes
pazsitfaja. Az erdsitésekkel keriilhetett a teriiletre, de tajbaill

Vackor (Pyrus pyraster Az erd sitésekkel kertlhetett a tertiie, de kimagasléan fontos
eleme az alféldi zart kocsanyos-tblgyeseknek, ezért tajpatkriesztése erd
diverzifikaciés szempontbdl atyos.

Kocsanyos tolgyQuercus robuy: A holocén soran a teriilethez északrél kapcsol6dd Koros-
artér keményfa-ligeterdeiben folyamatosaerjevolt, ennek ellené a Kigyosi-pusztan
— f leg a holocén masodik felében a huzamgsatznalat miatt — nem garantalt, hogy
el fordult. Az utobbiévezred egyetlen, dbrduldséara utal6 bizonytalan adat a terulett
kozvetlen északkeletre t#tatd Makkos-hat teriiletnévbszarmazik. Mai allomanyai
mind telepités-eredék, illetve ezek spontan terjedéskétszarmaznak. A sziki
télgyesek meghatéarozo faja, ezért mindenképpen tajpaillomanyainak kialakitasa,
természetvédelmi céll kezelése kiemelkedfontos.

Fodros bogancsCarduus crispus valészindeg az erdsitéseket kdveen jelent meg a
tertleten.

Mezei szil Ulmus minoj: Allomanyai telepités-eredék, minimalis terjedést mutat a faj.
A Nagy-Gyop belsejében és szegélyében k@mizeket is mezei szilbalakitottak ki.

Invazids fajok és elterjedésiik

Z6ld juhar Acer negundp Ritka.

Balvanyfa Qilanthus altissimp Allomanyai tébbnyire a Nagy-erten talalhatdak.

GyalogakacAmorpha fruticosg Néhany csatornabartigitve nyiladékon fordul el

Selyemkéré Asclepias syriaca Parlagokon fordul el

Orokzold puszpangBuxus sempervirelisEgy felhagyott tanyaudvarban fordul ekgy
téve.

Nyugati ostorfaCeltis occidentalis A Nagy-erd ben elterjedt adventiv faj.
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Amerikai k ris (Fraxinus pennsylvanigaA Nagy-erd ben, a Szabadkai-erden és egykori
tanyak helyén talalhaték kisebb allomanyai.

Krisztustdvis Gleditsia triacanthos Kis allomanyai tanyahelyen, fasorokban talalhaté.
Nem gyakori.

Igazi édesgyokér Glycyrrhiza glabrg: Szabadka—Peres pusztarészen néhany gyepben
fordulnak el partéves allomanyai.

Narancseper\aclura pomiferd: A Nagy-erd ben és a teriileten elszé6rva talalhatok aprobb
allomanyai.

Nemes nyar Ropulus x euramericaja Fasorokban, egykori tanyahelyeken allnak
kioreged egyedei.

Voéros tolgy Quercus rubrg A Nagy-erd déli részén (Réti) talalhatd néhany
erd részletben.

Fehér akacRobinia pseudoacacjaEgykori tanyahelyek és fasorok leggyakoribb fafaja.

Kbdzbnséges orgonaSyringa vulgariz A Nagy-erdbe (ltették szegélyfajnak. A
remizekben is megtalalhato.

Tamariskafaj Tamarix sp.): Nagy-erdben és egykori tanyak helyén vannak néhany téves
allomanyai.

Puszta szil YImus pumild: A Nagy-erd ben van két ultetvény, melyelkbspontan terjed
parlagokra maggal.

Rézgyom [va xanthifolig: A teriileten ritka szantéféldi gyomfa;.

Az Kigy0si-puszta teriiletén a tajidegémvazios fajok tébbnyire a Nagy-efq a
parlagokat, fasorokat és az egykori tanyak dielgrintik. A terlleten szerencsére eddig
nincs jelen olyan tajidegen faj, amely a sakgyepekben képes volna megtelepedni, és a
I6szgyepek is perzisztensnek latszanak.

A természetvédelmi cél az 6sszes adventiv fafaj eltavolitdsa a tdriiealyet
szelektiv vegyszeres kezeléssel lehet elérni. Az eltavolitgorniganak megvalasztasat
érdemes az adott facsoport altal ellatott ftidkszerint tervezni. Ha egy akacfacsoporton
fontos fészektelep talalhatd, ott &26r gyorsan névfafajok belltetését kell elvégezni, és
csak ezek felndvését kdven érdemes a tajidegen allomanyt eltavolitani.

A lagyszara adventiv fajok elleni védekés bizonyos fajok esetében szikségélzar
(Conyza canadensisAbutilon theophrasti Ambrosia artemisiifolia Amaranthusspp.),
bizonyos fajoknal az allomanyok lehség szerinti visszaszoritdsa a cél (@&clepias
syriacg.

Telepités soran bekerult area-peremi efordulasu fajok

Korai juhar @cer platanoides A szubkontinentdlis erdsztyepp-zona erdeinek altalanos
elegyfaja, kozéphegységeinkben is gyakbrKigyosi-pusztara telepités soran keriilt be.
Legkdzelebb a Bihar-hegység tdlgyeseibendsoieljes kiirtasa nem cél, amennyiben
invazios fajként kezd el viselkedni, Ugy az allomany fékentartasa ajanlott.

Csertdlgy Quercus cerris A Kéarpat-medencében honos, allomanyalkotoként az Alfoéld
északi kétharmadabol nem ismert. Eledgjként szamos pontjan az Alféldnek
természetes modas jelen volt, a terilethez legkdzelebb Kisjekbrnyékén, a szikes
tisztasok kérnyékén (EMETER et al 2017). A Kigyési-puszta id csertdlgyei (Apati-
fasor) kimagasld figyelmet és déimet érdemelnek. A Nagy-erdhomogén cser-
Ultetvényeinek fa- és cserjefajokkal valé gazdagitasa okolégiailagés volna.

Egyes fasitasokban ébrdul a kislevel&hars Tilia cordatag, a mogyor6 Corylus
avellang, az ostormén bangita&/ipurnum lantani és a gyertyanQarpinus betulus A
holocén sordn a terlleten g&frakosan, a kozvetlen kozelében I|évartéri
keményfaligetekben akéar folyamatosan jelen lehettek ezek a fajok. A teriletre telepitésiik az
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erd ssztyepp-matrix erd komponensének fajgaaditasa céljabdl ehyds, nem jelent
okologiai kockazatot.

A felmérés soran dokumentalt névényfajok listaja

A teriileten a térképezés sordvhovénytaxon jelenlétét dokumentaltuk.

Abutilon theophrasti Arrhenatherum elatius
Acer campestre Artemisia annua

Acer negundo Artemisia pontica

Acer platanoides Artemisia santonicum
Acer saccharinum Artemisia vulgaris

Acer tataricum Asclepias syriaca
Achillea collina Asparagus officinalis
Achillea pannonica Asperula cynanchica
Achillea setacea Aster sedifoliusubsp sedifolius
Adonis aestivalis Aster tripoliumsubsp pannonicus
Adonis vernalis Astragalus austriacus
Aegilops cylindrica Astragalus cicer
Agrimonia eupatoria Atriplex hastata
Agropyron cristatum Atriplex littoralis

Agrostis gigantea Atriplex patula

Agrostis stolonifera Atriplex tatarica
Ailanthus altissima Ballota nigra

Ajuga genevensis Beckmannia eruciformis
Alisma lanceolatum Betonica officinalis
Alliaria petiolata Bolboschoenus glaucus
Allium vineale Bolboschoenus maritimus
Alopecurus geniculatus Bolboschoenus planiculmis
Alopecurus myosuroides Bothriochloa ischaemum
Alopecurus pratensis Brachypodium sylvaticum
Althaea officinalis Brassica napus
Amaranthus blitoides Bromus arvensis
Amaranthus powellii Bromus commutatus
Amaranthus retroflexus Bromus hordeaceus
Ambrosia artemisiifolia Bromus inermis
Amorpha fruticosa Bromus japonicus
Anagallis arvensis Bromus squarrosus
Anchusa barrelieri Bromus sterilis

Anthemis arvensis Bromus tectorum
Anthriscus cerefolium Buglossoides arvensis
Apera spica-venti Bupleurum affine
Arabidopsis thaliana Bupleurum tenuissimum
Arctium lappa Butomus umbellatus
Arctium lappax minus Buxus sempervirens
Arctium minus Calamagrostis epigeios
Arctium nemorosum Calystegia sepium
Arenaria serpyllifolia Camelina microcarpa
Aristolochia clematitis Camphorosma annua
Armoracia rusticana Cannabis sativa
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Capsella bursa-pastoris
Cardamine parviflora
Cardaria draba

Carduus acanthoides
Carduus crispus

Carduus nutans

Carex distans

Carex divulsa

Carex hirta

Carex liparicarpos

Carex melanostachya
Carex otrubae

Carex praecox

Carex riparia

Carex spicata

Carex stenophylla

Carlina vulgaris

Carpinus betulus
Carthamus lanatus

Celtis occidentalis
Centaurea jacesaubsp.angustifolia
Centaurea scabiossubsp.spinulosa
Centaurea solstitialis
Centaurea stoebe
Cephalanthera damasonium
Cerastium dubium
Ceratophyllum submersum
Cerinthe minor
Chenopodium album
Chenopodium chenopodioides
Chenopodium ficifolium
Chenopodium glaucum
Chenopodium hybridum
Chenopodium patula
Chenopodium polyspermum
Chenopodium rubrum
Chenopodium strictum
Chenopodium urbicum
Chrysopogon gryllus
Cichorium intybus

Cirsium arvense

Cirsium boujartii

Cirsium brachycephalum
Cirsium furiens

Cirsium vulgare

Clematis vitalba
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Conium maculatum
Consolida orientalis
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Consolida regalis
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Crepis pulchra

Crepis rhoeadifolia
Crepis setosa
Cruciata pedemontana
Crypsis schoenoides
Cucubalus baccifer
Cynodon dactylon
Cynoglossum officinale
Cyperus fuscus
Dactylis glomerata
Datura stramonium
Daucus carota
Descurainia sophia
Dianthus pontederae
Dipsacus fullonum
Dipsacus laciniatus
Echinochloa crus-galli
Elaeagnus angustifolia
Eleocharis palustris
Eleocharis uniglumis
Elymus caninus
Elymus hispidus
Elymus repens
Epilobium hirsutum
Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
Erigeron annuus
Erodium cicutarium
Erophila verna
Eryngium campestre
Euonymus europaeus
Euphorbia cyparissias
Euphorbia helioscopia
Euphorbia palustris
Euphorbia salicifolia
Euphorbia segetalis
Euphorbia virgata
Falcaria vulgaris
Fallopia convolvulus
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Festuca pseudovina
Festuca rupicola
Festuca valesiaca
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Filipendula vulgaris
Fragaria viridis

Fraxinus angustifolissubsp.danubialis

Fraxinus pennsylvanica
Fumaria parviflora
Gagea pusilla

Galium aparine
Galium mollugo
Galium palustre
Galium verum
Geranium columbinum
Geranium dissectum
Geranium pusillum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Gleditsia triacanthos
Glyceria fluitans
Glyceria maxima
Glycyrrhiza glabra
Gnaphalium luteoalbum
Gratiola officinalis
Gypsophila muralis
Hedera helix
Heliotropium supinum
Hibiscus trionum
Hieraciumcf. auriculoides
Hieracium cymosum
Hieracium pilosella
Hordeum hystrix
Hordeum murinum
Hyoscyamus niger
Hypericum perforatum
Inula britannica

Inula germanica

Iris germanica(kultar)
Iris pseudacorus

Iva xanthiifolia
Juglans nigra

Juglans regia

Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus compressus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Juncus gerardii
Juncus inflexus
Kickxia elatine
Knautia arvensis
Kochia prostrata
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Koeleria cristata
Lactuca saligna
Lactuca serriola
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lathyrus hirsutus
Lathyrus nissolia
Lathyrus tuberosus
Lavatera thuringiaca
Lemna minor

Lemna trisulca
Leonurus cardiaca
Leonurus marrubiastrum
Lepidium campestre
Lepidium perfoliatum
Lepidium ruderale
Ligustrum vulgare

Limonium gmelinisubsphungaricum

Linaria vulgaris

Linum austriacum
Lithospermum arvense
Lolium perenne
Lonicerasp.

Lotus corniculatus
Lotus tenuis

Lycium barbarum
Lycopersicon esculentum
Lycopus x intercedens
Lycopus europaeus
Lycopus exaltatus
Lysimachia nummularia
Lythrum hyssopifolia
Lythrum virgatum
Maclura pomifera
Malus domestica
Malva neglecta
Marrubium peregrinum
Matricaria chamomilla
Matricaria recutita
Medicago x varia
Medicago falcata
Medicago lupulina
Medicago minima
Medicago sativa
Melica altissima
Melilotus officinalis
Mentha longifolia
Mentha pulegium
Morus alba

Muscari neglectum
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Mycelis muralis

Myosotis ramosissima
Myosurus minimus
Nonea pulla

Odontites rubra
Oenanthe aquatica
Oenanthe silaifolia
Onobrychis viciifolia
Ononis spinosa
Onopordum acanthium
Ornithogalum boucheanum
Ornithogalum brevistylum
Ornithogalum umbellatum
Oxalis stricta

Papaver rhoeas
Parthenocissus inserta
Pastinaca sativa
Persicaria amphibia
Persicaria hydropiper
Persicaria maculosa
Peucedanum alsaticum
Peucedanum officinale
Phalaris arundinacea
Phlomis tuberosa
Pholiurus pannonicus
Phragmites australis
Physalis alkekengi

Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago major

Plantago majorsubsp.intermedia
Plantago maritima
Plantago media

Plantago schwarzenbergiana
Plantago tenuiflora

Poa angustifolia

Poa bulbosa

Poa humilis

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis
Podospermum canum
Polygonum aviculare
Polygonum bellardii
Populus x canescens
Populus x euramericana
Populus alba

Populus nigra

Portulaca oleracea
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Potamogetorsp.
Potentilla arenaria
Potentilla argentea
Potentillacf. neglecta
Potentilla recta

Potentilla reptans
Potentilla supina
Prunella laciniata
Prunella vulgaris

Prunus cerasifera
Prunus mahaleb

Prunus padus

Prunus spinosa
Pseudolysimachion orchideum
Pseudolysimachion spicatum
Puccinellia limosa
Pulicaria vulgaris

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra
Ranunculus aquatilis
Ranunculus ficaria
Ranunculus illyricus
Ranunculus lateriflorus
Ranunculus pedatus
Ranunculus polyanthemos
Ranunculus repens
Ranunculus sardous
Ranunculus sceleratus
Ranunculus trichophyllus
Reseda lutea

Rhamnus catharticus
Rhinanthus rumelicus
Rhinanthus minor
Robinia pseudoacacia
Rorippa austriaca
Rorippa kerneri

Rosa caninagg.

Rosa caninagg. (fehér szirmu)
Rosa gallica

Rosa rubiginosagg.
Rubus caesius

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex obtusifolius
Rumex palustris

Rumex patientia

Rumex stenophyllus
Salix babylonica
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Salix cinerea

Salix fragilis

Salix purpurea

Salix viminalis
Salsola soda

Salvia austriaca
Salvia nemorosa
Salvia pratensis
Sambucus ebulus
Sambucus nigra
Scabiosa ochroleuca
Schoenoplectus lacustris
Schoenoplectus tabernaemontani
Sclerochloa dura
Scutellaria hastifolia
Secale cereale
Securigera varia
Sedum caespitosum
Senecio doria
Senecio erraticus
Senecio erucifolius
Senecio jacobea
Senecio vernalis
Serratula tinctoria
Seselisp.

Setaria verticillata
Setaria viridis

Silene alba

Silene viscosa
Sinapis alba

Sinapis arvensis
Solanum dulcamara
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Sonchus oleraceus
Sophora japonica
Sorghum halepense
Stachys annua
Stachys germanica
Stachys recta
Stellaria graminea
Stellaria media
Sternbergia colchiciflora
Suaeda pannonica
Symphytum officinale
Syringa vulgaris
Tamarix tetrandra
Taraxacum officinale
Taraxacum serotinum
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Tetragonolobus maritimus
Teucrium chamaedrys
Teucrium scordium
Thalictrum lucidum
Thalictrum minus
Thesium ramosum
Thlaspi arvense

Thuja plicata

Thymus glabrescens
Tilia cordata

Torilis arvensis
Tragopogon dubius
Trifolium angulatum
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium fragiferum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trifolium striatum
Triglochin maritimum
Trigonella procumbens
Tripleurospermum inodorum
Tussilago farfara
Typha angustifolia
Typha latifolia

Ulmus laevis

Ulmus minor

Ulmus pumila

Urtica dioica
Valerianella dentata
Valerianella locusta
Verbascum austriacum
Verbascum blattaria
Verbascum lychnitis
Verbascum phlomoides
Verbascum phoeniceum
Verbena officinalis
Veronica anagalloides
Veronica arvensis
Veronica austriaca
Veronica hederifolia
Veronica praecox
Veronica scutellata
Veronica serpyllifolia
Viburnum opulus

Vicia angustifolia

Vicia cracca

Vicia grandiflora

Vicia hirsuta

Vicia pannonicasubsppannonica
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Vicia pannonicasubsp striata Viola odorata

Vicia tetrasperma Viola pumila
Vincetoxicum hirundinaria Viola suavis

Viola ambigua Xanthium italicum
Viola arvensis Xanthium spinosum

Viola kitaibeliana
A térben és id ben sokféle kezelés” koncepcidja

A Kigy6si-puszta élhelyeit az elmilt 5 ezer évben hol sebb, hol gyengébb
legeltetés és egyéb hasznalat befolydsolta. Természetvédelmi cél ennek folytatasa.

A multban a kdrnyeztaj nagyon sokféleképpen hasznalthélyfoltokat tartalmazott.

A felszantasok és vizrendezések koeetkben a térségrmészetkdzeli éhely-mozaikjai
napjainkban csupan kis terileteken taldlhattdg. Az egykori, egész tajbdl dsszeadddd
él hely-kezelési sokféleséget ma ezeken a teriileteken sziikséges létrehozni.

A Kigy6si-puszta névényzete gyon valtozatos, de szerepos a tullegeltetésre csak
néhany élhelytipus érzékeny. llyen példaul alkizmagaskords és az idébb l6szgyep. A
tobbi él hely enyhe tlllegeltetés hatasara senils@éaradanddan, az tirmods példaul teljesen
valtozatlan marad, a l6szgyepen enyhe fgémgedés indul meg, a szikes réten pedig
kimagasléan értekefmjoknak életteret biztositpionirosodasi folyamatok kezdnek meg,
melyek nem tekinthek degradacionak, mert a kezelédeinzitds csokkentésével néhany
éven belll visszarendedik az eredeti allapot. Vannak olyan létlyek, melyeknek
kifejezetten szilkséges a tapqsHglegeltetésllyenek a szikfokok és vakszikek, illetve
egyes pionir mocsarak.

A Kigyosi-pusztan nagyon fontos a sokféle kezelési intenzitas egylttes jelenléte, a tér-
és id beli valtozatossaguk.
A ,térben és idben sokféle kezelés”:

- Térbeliség: A pusztan mindig legyenek tul-, sem-, k6zepesen-, gyengén és egyaltalan
nem legeltetett terlletek. Az évek zémében térekedni kell a kdzepesen legeltetett
terliletek 60—70 %-0s aranyara, a tolebiet csak valamelyik széség szerint kezelve.

Id beliség: Legyen valtozatossag abban, hogy az év medgadldban torténik a kezelés.
Példaul egész évben gyenge legeltetés torténik, vagy csakskesl, de akkor egy
er teljes, vagy az egyik évben gyengébb, masikbasebb. Ez az ideli mozaikossag
vonatkoztathat6é egy kezelési egységre, vagggisz Kigyosi-pusztara. J6 példa erre a
2017-es év: szarazs&plt egész évben, datt a puszta zoéme e3, helyenként
tullegeltetést kapott. Ha 10 évente egyszer, kétszer fordulihgn, az j6t tesz
okolégiailag a tertletnek, am ha minden évbraygtérténik, akkor degradaciéhoz vezet.

- Megvalésulas: Amennyiben mar kiépilt gyddtetési rendszer, magatdl is teljesilhet a
teruletek kezelésénél létrejovandomitasbél adodban (gazdalkoddi mentalitagaids,
allatmennyiség stb.). Egy kiépiilt remds finomhangolasaban segitség lehet a
koncepcid.

- Haziallatfajok/fajtak:Szikes kornyezetben szarvasmadidehet elvégezni a legtobbféle
kezelést, de a sokféleséghez hozzatartoznpihokkal tdllegeltetettlegradalt gyepek,
de akér a sertésekkel, baromfival hasznositott mocsarak és ,faluszéliklegel
ugyanis ezek val6szileg sokezer éve jelenlévél helyek, melyeknek megvan a
specidlis élvilaga (pl. Verbena supinaHeliotropium supinumMarsilea quadrifolig
Coronopus squamatustb.). Taji megs&eésiik sokféleség-csokkenéshez vezet.

- Finomhangolasi leheségek: megvaldsithatok olyao6kologiailag indokolt mikro-
beavatkozasok is, melyek az adotthé@lyfolt, vagy -mozaik 6koldgiai allapotat javitjak.
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- Elemei: nem csupéan a legeltetés a része, hanem a kaszalas, égetés, cserjeirtas, szarzuzas,
vizvisszatartas, csatornamegsziintetés, stielyekkel tovabb lehet diferencidlni a
kezelés sokféleségét.

- Nem elemei: olyan beavatkozdsok nem férnek bele, melyek a termésabtesttikusan
eltér beavatkozasnak szamitanak.

A Kigy6si-pusztan mara a ,térben éshén sokféle kezelés™-nek megfeleendszer
épult ki, mely maa finomhangolasok idzakat éli.

Osszefoglalas

2016-2017 soran ébelytérképezést végeztiink a Kélaros Nemzeti Park Kigydési-
puszta terlleti egységén (4.779 ha), melyajtdrténeti és tajokolégiai elemzéssel
egészitettiink ki. Az éhelytérkép 2258 foltot tartalmaz. A felmérés soran 497 névénytaxont
észleltiink. A Kigydsi-puszta $iagyepi fajkészlete kiemelkeeh gazdag. Jellemek a
Thalictrum minusSalviaspp., Thymus glabrescenknautia arvensisFilipendula vulgaris
jellemezte l6szgyepelg, szarazabb tipusokban lazla germanicaAnchusa barrelieriés a
terliletre Uj fajként ekerilt Teucrium chamaedrysTaraxacum serotinunfordul el .
Homokosabb altalaju 16szgyepek fajaCarysopogon gryllugs aRanunculus illyricusA
Kigyosi-puszta fejlett, nagy kiterjedéspadkésairdl a szikes ndvényzet sokezer éves
jelenlétére kovetkeztethetlink. A terlleten a szolonyeceszikegetacidé dominal, de
el fordul a szoloncsakos is. Sziki magaskoidosa terlilet nyugati felében talalhatéak
(Peucedanum officinaléster sedifoliusubspsedifoliug. A Kigy6si-puszta shonos fafaju
erd foltjait és fasorait az elmdlt 150 évben telepitették. A termté&dzeli gyepek és
mocsarak hasznositdsa természetvédelmi célzatl valtozatos marhalegeltetéssel torténik,
melynek kdszénheen jellemz az él helymozaikok kedvezokoldgiai allapota.
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Adatok néhany Hodmez vasarhely kdrnyéki halmon
talalhat6 gyep csigaegyuttesét

Domokos Tamas

Abstract

Data to the molluscan associations of some mounds in the environs of Hédmeisarhely
(Trans-Tisza region, Csongrad county):About 10% of the 1692 mounds of Hungafies in
Hoédmez vaséarhely From which ten mounds were investiggtin 2016 and 2017 with quantitative
malakofaunistical method. Durirthe samplings 17 species weezorded from which 13 species
were recent. On six mounds dry grassland was presenvalitmia Gruncatellina®upilla character
species, on the other six mounds loessslaamd was present with the subteri@atiliodes acicula
andMedeterranea inopinatapecies. The B/e-mound had a high diversibecause of the presence
of shrubs and trees.

Keywords: abundance, coenosis, dominance, habdiad feeding type, tdroeolic sediment,
character species, quantitative analysis, subterrain species

Kulcsszavak abundancia, cénozis, dominancia,hély és taplalkozasi tipus, hidroeolikus tledék,
karakterfaj, kvantitativ kiértékelés, szubterran faj

Bevezetés

Pet fi Sandor ,fest kdlteményében” az Alfdldet tengersik vidéknek titulélja, hiszen a zordon
Karpatokhoz viszonyitva az itt talalhaté néhany méteres szintkiilénbségek valéban jelentéktelenek.
Mindennapjainkban mégis szamolunk ezekkehignszokkal. Erre utal a megkulénboztethet
tajelemek sokfélesége és a Ifitilrajzi nevek sokasaga is.

A Hédmez vasarhelyen ék szdhaszndlataban sok-sok geofologiai vonatkozasu foldrajzi
név bukkant, bukkan fel. Ezek: atvégéasatorna, domb, ér, fenék, fefdldvar, gy& &godor, hajlat,
halom, hat, k6z, kut, lapos, laponyag, mocséadaléddal, orom, pad, padka, part, puszta, sanc,
semlyék, sik, szél, sziget, torok, to, toltéss, volgy/vgy, zug. Ezek kozil terepemelkedéssel
kapcsolatos helynevek: halom,mdb, hat, part, oldal és orom ¢BNAR 1983). Bodnar Béla szerint
Hoédmez vasarhelyen a halom és a domb kat&dpar 196 helynév tartozik. Bedeg&: 2009, 2016)
viszont a Hédmezasarhelyhez tartozd hatik szamat 160-170-re testa figyelembe vesszik,
hogy Bodnar Béla a véaros teriletén kivuli/kdrnyéki halmokat is summazta, akkor éxtlhét
szamérték kozotti kilonbség.

A dél-alfoldi gyepek tobb évtizedes megalapomiiakoldgiai vizsgalatBaba Karoly nevéhez
kot dik, aki els sorban Praematricum flérajarasba tsriiletekre dsszpontositottABA 1969, 1976,
1983, 1989, 1993, 1994, 1995, 2001 etcymbKos (2000b, 2001, 2006, 2009, 2010/GHY —
HORNUNG (2001), DELl (2011), CELl et al. (2003, 2014) és bRvATH (2008) publikaciéikban a
Crisicum florajarasba tartoz6 gyslpmalakofaundjardl tajékozodhatunk.
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A felsorolt irodalmak kdzul Dmokos (2001, 2006, 2015) ésdd (2011) munkajaban talalunk
halmokra vonatkoz6 adatokalomokos Tamas a kodvetkehalmok malakofaurat ismertette:
Cserebdkény: Pankotai-halom; Pu&iidvar: Kistatarsanc; MindszenHarangos-, Nagy-, Gal-,
Hegyes-, Koszorls-, Méraés Ludas-halom; Hodmezasarhely: Héja-halom. 21 (2011) a
kiralyhegyesi Hérics-halom faunjat kozlipsgEcl PAL pedig a Kunmadaragicse-halom recens
malakofaundjarol volt szives tajékoztatni&cl 2015).

Jelen irasomban nem szandékozfwylalkozni a halmok tajképértékével, a halomtestek
épségeével, geomorfoldgiai és hutai, régészeti és egyéb kultirti&meti értékével, csupan 10 darab
Bede Adam a&ltal javasolt hato malakologiai feltarasara siiozom. Ez azt jelenti, hogy
el bbiekben emlitett vasarhelgalmoknak csupan 5,8 %-at vaétéom vizsgélatom targyaul.

Mintavételi helyek és rovid jellemzésik a gytés kronoldgiai sorrendjébert

1. Nadas-halom (13321 87,0 és 85,0 m), (84,2 m): Kézgatasilag Féldeakhoz tartozik, amelyt
megkdzeliten 5 km-re Ny-ra talalhato, a Szarazér-Porgangsdtornatdl északra futd hatsag egyik
szabéalyos kerek kiemelkedése. E-i oldalan ekéaerjed, D-i oldalan pedig elhordas nyomai
észlelhetk.? Felt& aHelicella obviattmeges megjelenése.

2. Héja-halom (647 90,0 m ésA, (91,6 m): A Kardoskutra vivit 23-as kéve kozelében, az Gt
E-i oldalan, a Katvolgyi-Kakasszéki-csatornatol néhany szaz méterre D-re tafalbsad kis
részén akad kaszalt gyep, mert a halom jeterésze erdrel és bokorral boritott. Ezen kivilla
tanyahoz kapcsolodéard kertészeti tevékenységet is folytatnak rajtal A gyepen gyakori a
vakondturas.

3. Kenyerei/Kényerei-halom (8331 86,0 m ésA, (A: A 45-6s mdit 46-0s km-e kdzelében, a&
metszésében taldlhaté csalanosodott, itt-ott akaclomb fedésében talalhaté gyepmaradvany. A
Kenyere-értl ~ 2 km-re E-ra fekszik.

4. Réméris-halom (1520x 87,0 m ésh, (A: A Derekegyhazi-foldt vagja ketté a megsielt halmot,
amelyen csak a bevagas rééa és kis foltban a halom tetején talalhatd buzafiives gyep akacfak
tarsasagaban.

5. Z6ld-halom (2054.G 89,0 és 87,0 m), (82,0 m): Hédmeasarhely és Derekegyhaz kozotti
hatéarjelz halom, amely a Bve-halomtdl EK-re ~3,5 km-remelkedik a rardsi legah. Korabban
katonai gyakorldterep volt, atyre arkok és kerités maradyaék emlékeztetnek. Elszorva
kokénybokrok és fak (akac, japgkac, juhar) tarkazzak.

!Els zardjelben BDNAR (1983) poszthumusz megjeleklasszikus munkajaban talalhaté, foldrajzi neveket
ismertet részben hasznalt sorszamat @soévet en a tengerszint feletifkatonai (1: 25 000 és 1: 75 000) és
armentesit (1:28 800) térképen haszndiimagassago(ka)t tiintettem fel. Masodik zaréjelben a HM Térképészeti
Szolgalat 2002-ben megjelent 1: @00 térképén talalhatd adatokatok. Az adatok 6sszevetéskkideril, hogy

az esetek tobbségében a tszf. magassiidek csokkentek. Ez kilondsen szendbeta Z6ld-, a Sés-halom
esetében.

2Bede Adam szerint itt 2005/2006-ban tértént homokkitermel&ésgR015).

3BODNAR 1983 hosszukas, hats&hidroeolikus képzdménynek tartja a Kakasszék-Kutvélgyi-ér partjan fekv
halmot.

“A dombot jol kiemelked, hosszikas, hatsz&képz dménynek irja le BDNAR (1983), és kornyékét is jo
mez gazdasagi teriiletnek tartja.

°A halom ABODNAR (1983) szerintAa Téglas-ér medrébhidroeolikus Gton képzlétt. A HM Térképészeti
Szolgalat 2002-ben megjelent 1: 50 000 térképén a héllanKenyere-ér E-ra, csupan néhany szaz méterre
talalhaté.
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1. &braGy §t helyeim BODNAR (1983) Hodmezvasarhely régi vizrajzi viszonyait bemutaté térképén:
1. Nadas-, 2. Héja-, 3. Kenyetedh. Rémaris-, 5. Z6ld-, 6. Be-,7. Fekete-, 8. Tege-, 9. SOs-,
10. P6sa-halom

Figure 1. The sampling places according t@@IAR's reconstructed hydrographic map (1983)
Mounds: 1. Nadas, 2. Héja, 3 . Kengi, 4. Rémaris, 5. Z6ld, 6. Be, 7. Fekete, 8. Tege, 9. Sos,
10. Pésa
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6. B ve/Bakay-halom (12770 95,0 m ésA, (93,6 m): A szentesi és a rar6si Ut kozétt fekszik, a
Téglas-ér mentén emelkedik &ivolt Kék-td sikjabol (BDNAR 1983). A halom jelens része
szantott, az ,érintetlen” része pedig négyzétadam koronaakaccal betelggit. A talajmintabol
el kertilt tégla, vakolat és csont daok az emberi kultlra egykori jelenlététanuskodtak. Mintat
a kevésbé bearnyékolt buzafiives gyepfoltbdl vettem.

7. Fekete/Hddi-halom/domb (462 94,0 és 95,0 m), (94,0 m): K@aizgatasilag Martélyhoz tartozik.

A Szegvarra viv foldat mellett fekszik, a telepiléstmegkoézeliten 2,5 km-re EK-re egy régi ér
partjan. KAy irany homokvonut legkiemelkedob pontja (RDNAR 1983). A halom K-i oldalan
banyafal és béanyat6é lathatd. A megkozelit téglalap alakira elszantott halmot béalvanyfa,
orddgcérna, koronaakac és akac boritja. Mintareét@li oldalan talalhat6é rozsnokos gyepfoltban
kerlt sor.

8. Tege-halom (1832{ nincs jelezve), (nincs nevezve, de 84,1 m-es magassagi pont faltehet
Tege-halomé):Hodmez vasarhely E-i hataran, a 45-6s8itol megkozeliten 1 km-re Ny-ra
talalhatd az O-Maros-vélgy D-i partjan. D-Ny-i oldala jelesgn elszantott. Mintat a zsalyas és
tejolt6 galajos gyepfoltbdl vettem.

9. Sés-halom (1641 95,0 és 89,0 m, (90,9): A 47-es it 188-e kdzelében talalhaté kozvetlenil
az Gt E-i oldalan. Ny-i oldalahoz tanya illeszkedik, K-i oldala jocskan elszantott, a D-i pedig
elhordott. A tetején eperfaval koronazott maésonk kecskebuzas és zsalyas foltjabol vettem
mintat.

10. Posa-halof1469. (x 98,0 és 89,5 m), (96,0 m): A KUtvolgy-Kakasszéki-csatorna D-i partjan
emelked szabdlyos halom elszértan vad gyimoélklséd, akaccal, tujavaés Gjonnan lltetett
feny kkel. A halom egy része elkeritett, hogy a legelcka juhoktol védve legyen. Mintaimat a
halom K-i oldalan tenyészkecskeblizas foltbdl és az aflalhatd vakondtiradsokbdl nyertem
(1. abra).

Gy §ések id pontja: 2015. 04. 28. 1 X. minta, 2016. 06. 14. 6 és 840. minta.

Anyag és mddszer

A gy & helyenként szokasos/80 darab 5 cm vastag és 25x 25 cm-es né&talajminta’®®
helyett csupan két mintat (1/8 m?) vettem, aggyep” kimélése céljabdl. Ezmintaszam, de ennél
nagyobb mintaszam (pl. 10x25x25 cm) sem alkalmas gedzigortan vett kvantitativ 6sszevetésre.

Korabbi vizsgalataim (Bmokos 2000b, 2006, 2009), amelyek kiilonbdajelemek hataran,
hatarsavjaban végeztem, meggigk arrdl, hogy az elemzések kvalitativ eredményein tal néha
elfogadhato kvantitativ eredmények is sziiletnek, annak ellenére, hogy csupan egy- vagy kétkvadratos
mintékra tAmaszkodom.

Az el bbiek alatamasztasara szolgaljon harom abra:

e A kardoskuiti Fehér-t6 partjan felvett ydyadratos mintak eredményei elegenek
bizonyultak ahhoz, hogy megallapitsam, hogy a partéitzak felé tdvolodva megkdzebn

A Magyar Geocaching Kézhaszn( Egyestilgatalos honlapjan a tszf. magassag 87 m.

’BODNAR (1983) szerint a Kakasszék-Katvolgdi-partjan talalhaté nagykiterjed@sidroeolikus eredekhatsag
legmagasabb pontja, amely agfolyd S kanyarulata mentén redeken emelkedik ki az ér 82%88,5 m tszf.
medrébl.

8VAGVOLGY (1955) munkajaban 15x15 ees kvadrattal dolgozott.

“BABA 1976,1993,1995, BMOKOs 2000b, 2010
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logaritmikusan csokken &runcatellina cylindricaabundancidja (2. abra). Ennek a fajnak az
abundanciaja a 10 m széles parti sdvban 100azgy tébb, mint 300-zal valtozhat.

2,5
15

0,5
0
0 2 4 6 8 10 12

2. &bra A Truncatellina cylindricaabundanciajanak logaritmusa (@75) a Fehér-t6 E-i partjatol
mérve méterenként (10) tavolodva (DMokos 2000b) A x A993.04.,A v £993.06.
Figure 2. The logarithm offruncatellinacylindrica abundance (0,&,5) measured from the north

shore of Lake Fehért6 per metersi(@) (according to Bmokos 2000b) A x A41993.04.,Av A
1993.06.

* A nagytatarsanci arok karakterfajaiqi@okos 2006) Aaz arok profiljanak megfeleén Akételemes
mintak esetében is mar jol kivehatdvekv Asokken Advekv tendenciat mutatnak (3. &bra). A
talaj felszinének inhomogén névénkjm, valamint vakondtdrasai né ingadozast okozhatnak. A 4.
mintahelyen 6578, a 7.-en csupan 1408 egyed/m? az sszabundancia.
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3. dbra A Nagytatarsanc arkan keresztill 2000-telvett kétkvadratos transzekt &) fontosabb
fajainak egyedszédmai befelé halad6 sorrendBepilla muscorum, Truncatellina cylindrica,
Vallonia costata, Vallonia pulchell@®omokos2006)

Figure 3. The induvidual numbers of the impant species of the transect&] two squares = 1/8%m
per point) in the foss of the Nagyarsanc in 2000, inward ordePupilla muscorum,
Truncatellina cylindrica, Vallonia costata, Vallonia pulche{f@omokos 2006)
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« A csorvasi transzekt mentén j6 kivehet karakterfajok %-anak ndvekedése annak ellenére, hogy
csupan kétkvadratos (6sszevont egykvadratosjakkal dolgoztam (4. &bra). Attél figen, hogy

hol vesszik fel a mintat, a karakterfajok %-garak0% kulonbséget is mutathat. Ezekkel az
eredményekkel azonban csinjan kell barimnszen csak az datt transzekten bdl maradva
nevezhetjik médszeriinket ,abszoldk”, de abbdl kilépve hilsakdvetkeztetéseket vonhatunk le,
hiszen a mikroklimatikus viszonydiildnbsége miatt a cénozist jellemzzerkezeti karakterisztikak
(abundancia, dominancia, konstancia) igen kilonb&zték&k lehetnek, annak ellenére a
makroklimatikus, geomorfolégiai, agrogégiai stb. adottsdgok kvazi megegyek. Erre eklatans
példaul szolgal a nagyatatarsanci transzekt 4. ésntahelyén kapott ésabundancia értékek. A 4.
mintahelyen az 6sszabundancia 6578, a 7.-en oslg@ egyed/m2! Ezért, az azonos teriileten vett
mintédk 6sszehasonlitasaval, mas sZeredményeivel torténdsszevetésével nagyon csinjan kell
banni (HORVATH 2008).
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4. abra A karakterfajok kétkvadratonként dsszev@ntanak valtozasa a gyepsavban a csorvasi
m &ittél a szanto felé tartva Mokos 2009)

Figure 4. The change in the contracted percentage of character species in the roadside lawn stripes
from the road to the arable land near Csorvasvikos 2009)

A tiz halomrdl 2015 4prilisdban és 2016 juniusamgert 20 mintat kiszaritottam, majd rosta és
szita segitségével dustmin az anyagot, ezt kovenn pedig csipesszel szétvalogattam az egyes
fajokat, majd kvantitativ tablazatban foglaltam éssze az egyes halmok csigafaunajat (1. tablazat). A
tablazat tartalmazza még azhaly és a taplalkozas tipusab{lex 1964, ROMMING 1954), valamint
a domb rangsorban elfogidtelyét, kategoriajat (Be 2009). Az egyedszamot kdverardjelben
feltiintettem az él egyedek (DMokos 1995) szamat is. Elegyednek (E1, E2) tekintettem a
szajadékat hartyaval elzard, valamint a hazon attétatérozott konturral gellegzetes mintazattal
rendelkez egyedeket.
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A gyep 6kologiai viszonyait jellemzkarakterfajok® esetében a kovetkezAlupe, illetve
mikroszkép segitségével nyefkritériumok alagan doéntsttem:

Pupilla muscorum: A fels kanyarulatokon ciradas részsététebb masodik kanyarulaton
pedig, a szajadékkal szbami oldalon, két halvdrabb parhuzamos csilétik at a hazon.

Truncatellina cylindrica: A csucs eltti kanyarulaton egymashoz kozel fekiét sotét pont
észlelhet.

Vallonia costaté&'ésVallonia pulchella: A héjon vilagos krémsargastesctétebb csucsrésszel
t &ik at.

Eredmények, konzekvenciak

A 10 halomrél 6sszesen 17 faj kerdilt ,ghmelyb | két faj vizi (szlirkekiemelés!), tovabbi két
faj (Limacidae csaladba sorhat6 fhjglicopsis striatq recens volta pedig kétges (1. tablazat). A
vizi fajok domb tetején val6 dbrduldsa a halomépités technolfignak hozadéka, hiszen a dombot
a koérnyez teriilet hidroeolikus liledékeinek felsdtegébl emelték, hordtak 6ssze $8.0GH 1954,
DaNl — HORVATH 2012). AHelicopsis striataCrisicumbeli recens elordulasaval korabban mar
foglalkoztam, és ramutattam a recens/fosszilis dilemmaoa@Ros 2000a). Summa summarum a
Hodmez véaséarhely kdrnyéki dombok nagy bizonyaggadl csupan 13 fajt aptalnak, amelyekdzex
(1964) fajszam szerinti 6kologiai spektruma a kovetk88,46% gyep, 23,07% nyilt tertlet, 7,69%
mezofil, 7,69% xerofil és 23,07% eiszegély lako.

Ha a halmok fajlistajat 6sszevetjukeD (2011) Dél-Tiszantul nyilt terlleteineldollusca
faunajaval foglalkozé mmkajaban ismertetett jemoportokkal, akkora halmok faungjarol a
kovetkez ket allapithaté meg:

€ Novényzeti boritottsagtoliggetlen higrofil vagy esen higrofil fajok hianyoznak.

€ Alfoldi erd sztyeppek erdei (higrofil) elemei nem jelennek meg.

€ Erd szegélyek/cserjések mezofil fajaCdpaea vindobonensis, ke pomatia, Vitrina
pellucidg mar megtalalhatok.

€ Rétek (szikesek) fajai kozll Blonacha cartusianaés aVallonia pulchellajelent s
konstanciaval efordul, de aVertigo pygmaeanar nem kapja meg a szamara szilkséges tranziens
elontést.

€ Szaraz gyepek (kiszaradt rétek), pusztak fajai kogZtH@ndrula tridengs aTruncatellina
cylindrica, nagy konstanciaval jelennek meg.Xerolenta obviacsupan a Nadas-halmon kerilt a
mintaba, igaz ottAmaradvany jelle&ldszgyepekhez hasonléaAmaximalis abundanciaval és
dominanciaval.

1BABA 1993-as cikkében nyilt térségek xeromesofil-xéfajai csoportjaba tartozéonoldgiai jellegfajokrél
(konstans, subkonstans) tesz emijtésmelyek az altalam definidkarakterfajokkal nem azonosak. A
Praematricum flérajarasban fellelhetiellegfajok/ konstans-dominans fajok szam@ BALOGH (1958)
megfogalmazéas$iz hasonléarfa természetkdzeli névénytarsulasokharom vagy tobb, antropogén hatasokat
atélt novénytarsulasokbgedig ennél kisebb.

Altalam karakterfajnak nevezett fajo8iccinea oblonga, Vertigo pygma&llonia costa, Vallonia pulchella,
Truncatellina cylindricaés Pupilla muscorujnkézétt Aa Vertigo pygmaeaés aTruncatellina cylindrica
kivételével Aott talaljuk a pleisztocén leggkoribb, ,ubikvista” fajait is (@MOKOS 2010, WAGNER 1977). Nem
véletlen, hogy Wagner Méaria négy ,ubikvista” genusza kdzé sdrathia hispidga a recens faunaban nem
talalhaté meg, hiszen ez a faj hid&gsér|, nem pedig melegtésér| ismert (WAGNER 1977).

1K orébbi irasomban Wallonia costataszaraz bajuszpazsitos gyepen (Kakdi, Fehér-t6) mar karakterfajként
szerepel. Megtéveszthogy a karakterfajok jellemzésélkimarad, és a VIII. és IX. tAblazatban pedig tarsfajként
is szerepel (DMOK0S2010).
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€ Mészkedvel pusztai elemek kozil hianyzikGranaria frumentunés aHelicopsis striata
de aPupilla muscorungs avallonia costataviszont itt-ott igazi karakterfajként jelennek meg.

€ Szubterran életmddu, deyilt terlletekhez kotéd Ceciloides aciculaés Mediterranea
inopinata megtalalhatd, de evidens az antrofodhatasok eredményeként megjel&@ecilioides
petitianahianya.

Ha az altalam vizsgalt mindszenti és Hodme&sarhely kornyéki dombok malakofaunéjat
Osszevetjik BLI (2011) faunalistajaval, akkor a kdvetkekonzekvenciara jutunk: Pluszként
el fordul a vasarhelyi halmokon@ecilioides aciculaa Cochlicopa lubricaés aVitrina pellucida
Ez azt jelenti, hogy a két csoport Jaccard koefficiense = 0,76-nak, akBitig kilonbozségi
koefficiens értéke pedig 0,13-nak adddiloRNI 1997).

A karakterfajok alapjan elmondhat6, hogy av&-, a Fekete-a Héja-, a Pdsa-, a Sés- és a
Tege-halom, tehat a halmok 60%-a/allonia @runcatellina®upilla (VTP) tipusi szaraz gyeppel
boritott. A B ve-, a Héja-, a Kenyere-, a Nadas-, a Pdsa-és a Sos-h@leciliaides aciculg a B ve-
és a Héja-halom még Mlediterranea inopinatais adaptélja. A szubterran életmodot folytatd
Cecilioides aciculaés Mediterranea inopinateel forduldsa L (2011) sorait juttatja eszembe:
.--.mind homok, mind szikes tertiletrhidnyoznak a szubterrandd, tehat nagy valdszi&éggel az
egész alfoldi régidra igaz a fenti megallapitas, miszerint a szubterran fajok alfftddelasai
lI6szgyepekhez kothdt.” Az el bbiek értelmében a vizsgalt hatkn60%-a 16szgyeppel boritott. A
tobbi halom esetében a bolygatottsag vagy ekélg minta rovasara irhaté a szubterran fajok
abszencijja.

A kovetkez, ami szembehik a tdblazatbdl, az a Be-halomrél nyert mintdk tobb
szempontbdl is kiugré volta: maximafisjszam (10) és kakterfaj % (94), kiugré 6sszpéldanyszam
(~ 10x-e a tobbiekének) és csupan néhany %-nyiédany. Csak a Be-halomrol kertlt el az
erd szegélyekre és cserjésekre jellenmezofil, szaprofaditrina pellucidg amelynek jelenléte a
Cepaea vindobonensisl egyetemben jol tikrézi a halom fas és bokros voltat. Afagdk alacsony
%-a felteheten a gyepfolt névekv arnyékoltsagaval hozhaté ésszefiiggésbe. E halom érdemes a
tovabbi vizsgalatokra, hiszen a kidgn magas holt egyedszama, illetveR48 ezerre rugo
abundanciaja (db/m2) alapjan feltételezhat mintat szolgaltaté bidpok magas nsztartalma,
csigahéjat konzervalo kémizmusa.

Osszefoglalas

Magyarorszag megkozelén 1692 szamu halmanakl0%-a fekszik Hoédmexasarhely
tertletén. Ezek kozll 2016-ban és 2017-ben l6nh&kvantitativ malakofanisztikai vizsgalatat
végeztem el. A gytés soran 17 faj keriilt el amelyek kozil 13 bizonyurecensnek. Hat halmot a
Vallonia Gruncatellina®upilla karakterfajokkal jellemezhetszaraz gyep boritott, hat halom pedig
a szubterrariCecilioides aciculaés aMedeterranea inopinatglenléte miatt [6szgyeppel fedettnek
bizonyult. A B ve-halom Abokros és fas boritottsaganak megfedal Aiugréan nagy diverzitasinak
mutatkozott.

Kdszonetel tartozom dr. Bede Adamnakki biztatasa, hathatés tamogatasa és magaval ragado
lgyszeretete, lelkesedése nélkil jelen irasom nem késziilhetett volna el.
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1.tdblazat $ YL]VJIiIiOW Wt] KDORP NpWHOHPHYV PLQWILQDN PDODNRF|QY]LVD pV DQQDN

pO N D

Tablel. 7KH PDODNRFRHQRVLYV RI WKH WZR VTXDUHYVY VDPSOHYV

VSHFLHV QXPEHU RI

P

RI WKH WHQ PR

LQGLYLGXDOV FKDUDFWHU VSHFLHV SHUFHQWDJH RI

Nadas | Héja | Kenyere | Rémaris | Zold Béve Fekete Tege Sos Pésa
2015 2016
Fajok K A domh 1-es 2-es l-es l-es l-es l-es l-es 3-as l-es
ategéridja 1-es
Biotép | Tapl.
tip. tipus
Bithynia leachi foss. P 0? 1 = - - - - 1 - - = =
Planorbis planorbis foss. P H? 1 = = - - = 1 - 1 - -
Cecilioides acicula (O.F. MULLER, 1774) S Sf 9 6 1 — - 1 14(2) - - 1
Cepaea vindobonen (A. FERUSSAC, 1821) S(W) H 6 - - 1(1) - 1 — 1 2 = -
Chondrula tridens (O.F.MULLER, 1774) S Sf 2 2 10 7 - 13 11(1) 21 4(2) 11(3) 6
Cochlicopa lubrica (O.F. MULLER, 1774) M [0} - 16 1(1) - - 66 134 - 1 foss.? = 3
Helicopsis striata (O.F. MULLER, 1774) foss.?
S Sf 5 13 6
Helix pomatia LINNE, 1758 weE) | H - 1 - - - 1(1) -
Limacidae foss.? M/W 1 1
Monacha cartusiana (O.F.MULLER, 1774) X H 44(23) 2 3 1(1) 12(1) 2(2)
Oxychilus inopinatus (ULICNY, 1887) S Sf - 1 - - - - 3 _ — _ _
Pupilla muscorum (LINNE, 1758) o H 16 - - - - 559(1) 1340(2) - 1 foss.? - 25(7)
Truncatellina cylindrica (A. FERUSSAC,1807) | O St 31 13 9(1) 2 - 69(11) 398(3) 128(29) 8(3) 74(6) 46(3)
Vallonia costata (O.F. MULLER, 1774) oW) (4} - 11 2 - - 242 734(8) 2 — 13(4) _
Vallonia pulchella (O.F. MULLER, 1774) 6] Sf 1 10(3) 3 — - 102 261(7) 12 8 49 43(7)
Vitrina pellucida (O.F. MULLER, 1774) M Sf - - - - - 3 - - - - 1
Xerolenta obvia (MENKE,1828) S H 105(25) - - - - - _ _ - - _
Fajszam 8 8 7 5 - 10 10 7 6? 6 9
Osszpéldanyszam | 186(49) | 60 28 14(1) - 1061(12) | 2909(24) 17731) 24(5) 154(13) 129(19)
Karakterfajok %-a | 10,7 56,6 50 14,2 91,6 93,9 81,3 70,8 88,3 88,3
EI6k %-a | 263 5 7,1 7,1 1,1 0,8 17,5 20,8 8.4 14,7
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Crisicum10: 119-141. (2018)

In memoriam Krolopp Endre (1938010) et R6zsa Gabor (1942006)

Szérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens
malakofaunajahoz Mollusca), kulonds tekintettel néhany halméara
(Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorls, Méra, Ludas)
(1986-2015)

Domokos Tamas

Abstract

Sporadic data on the recent Molluscsof Mindszent Town outskirts (Hungary,
Csongrad County), with special reference to some mads (Harangos, Nagy, Gal,
Hegyes, Koszorus, Méra, Ludas) (1986—-2015Fhe faunal records include 59 taxa (21
freshwater and 27 land snails, 11 freshwatealves) and about 129 units. The number of

the protected taxa: 8Cépaea nemoralis, Cepaea hortensis, Helix pomatia, Unio crassus,
Pseudanodonta complanata

In the structure of the snail-groups (11 species) of the mounds the steppe and open area
elements (10 species) are doamts. 4 character species were found on the mounds
(Pupilla muscorum, Truncatellina cylinda¢ Vallonia costata, Vallonia pulche)a The

study compares the mollusca communities of the different mound habitats (Table 2.).

Keywords: order of rank for nature conservatioimvasive species, character species,
constancy, ecological characteristics, ubiquitous species, protected species

Kulcsszavak: értékrendi csoportszam, invazivj,fekarakterfaj, konstancia, 0Okologiai
karakterisztika, ubikta faj, védett faj

Mindszent természeti kornyezetérl

Mindszent a Tisza kornyékén és a Tisza volgyig huzéddMaros hordalékkuipjan,
annak Csongradi sik részén fekszA Tisza szabalyozasaig azs-Maros egykori ereit
(Ludas, Téglas), tavait (Ludas, Kék), mocsarait toltdtte fel a Tisza arja (1. abra), és
egyengette el a felszint, ezért csak az arvizmentes szigetek, héakorlatok, halmok

rizték meg a fels pleisztocénben lerakddott, az artdrbzarmazé eolikus futbhomok és
porfelhalmozédast. A  Ludas-t6 -B-oldalan taldlhatd6 34 km  hosszd
d &evonulatok/hosszanti buckakA@\oLb 1953) az egykoron uralkod6-ENy-i széljaras
eredményeként alakultak ki (2. és 3. &bra). Szélirdnnyal szembeni oldaluk meredekebb és
magasabb, a &e e fertalyat felépithomok pedig durvabb szegn

Mindszent hataranak talajai harom kateddmiasorolhatok: 1. Tiszai szarmazasu,
mészhen szegény humuszos Ontéstalaj. 2. Marosi szarmazasu réti csernozjom. 3. Marosi
szarmazasu réti szolonyec.

Az évi kdzéphmérséklet 11,2°C, a juliusi kbzéphérséklet 22°C, a szubmediterran
jelleg &csapadékjaras az év sordn 500-580 mm csapadékot eredmény&A 9Q6).
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1. dbraMindszent és kdrnyékének vazlatevizrajza BDNAR (1928) nyoman
Figure 1. Reconstructed hydrographic map of nidézent and its environs accordig to
BODNAR (1928)

2. 4bra A Nagy-Ludas parti dombvonulatok a llkatonai felmérésen (Sektion 5364/4
részlete, 1881)

Figure 2. The chain of hills along the bank of Nagy-Ludas according to the IIl. Military
Survey (a part of Sektion 5364/4, 1881)
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Szoérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaunajahoz (Mollusca), kiilénds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorus, Mora, Ludas)-20a55)

Kakas (1960) Mindszent éghajlatat a legdidiezsabb meleg, széaraz, forr6 nyard
korzetbe; nedvesség-ellatottsagi indexe alapjan szaraz (szemiarid) kérzetbe smzdjay P
(1979) szerint Mindszent a melegzéraz éghajlati kdrzeten belll taldlhato.

Mindszent szélséges idjarasara IkLLER (1900) szolgaltat adatokat. aszalyos
évekként sorolja fel a kovetkezveket: 1755, 1767-68 (kutak kiapadtak!), 1787, 1792,
1794, 1795, 1810. Katasztrofalis hideggyaavas évek: 1831, 1839, 1888, 1891, 1892,
1893, 1895.

A vizsgalt teriilet novényfoldrajzilagaz Eupannonicum fléravidék Crisicum
flérajarasba, allatféldrajzilag a Pannonicumdenany Nagy-Alfold keriletébe tartozik.

BorHIDI (2003) Magyarorszag novénytarsaaésl foglalkoz6 munkaja alapjan
Mindszent terlilete az ergsztyepp 6v centrumanak léében talalhato.

VARGA (2013) a Kéarpat-medence belmunadinamikajat bemutatd 2. abraja alapjan,
Mindszent teriiletén két kildnbohatas keveredése varhatdpontuszi-pannon sztyeppei
(részben 16sz-sztyepp), valarha szubmediterran és miai.

3. &bra Mindszent kérnyéki felszini képdmények BMEGHY 1944 foldtani térképe alapjan
(1. O-holocén és felspleisztocén 16sz, 2. O-holocén és fefdeisztocén
futbhomok, 3. Holocén és 6-holocén réti agyag, 4. Hol@st6-holocén ontésfoldek
Figure 3. The surface formations of Mindszent and its environs on the geological map of
SUMEGHY (1944) (1. Old-Holocene and UppereRtocene loess, 2. Old-Holocene
and Upper-Pleistocene shifting sand, 3. Holocene and Old-Holocene meadow clay,
4. Holocene and Old-Holocene alluvial soil

Mindszent halmairol
Az 1784-ben késziilt, Mindsee kilteriiletének jelens részét bemutaté I. katonai
felmérésen (Collo: XIX. Sectio. 27.) elszortea. 10 ha-os pihentetekaszaloként hasznalt

(KrRuzsLicz 1996), legtdbbszdr gémeskutas teréiszek lathatok. A szikségletek és a
szokasok megvaltozasaval ezekeeriletrészeket is allandoszadlatba vették, és csupan a

121



Domokos Tamas

meredekebb halmok maradtaieg, immar a kultdrtdj szoritAsaban. Az I. katonai felmérésen
hat névvel ellatott halom talalhatd (Almddegyes, Koszoras, Ludas j6, Morian, Nagy),
amelyek nevei a mai forrdsokbaralamilyen forméban fellelhek (VOROs 1996, 3.
Bozoki 1996, HM Térképészeti Kozhasznu Tarsad@@2-ben megjelent 50 000-es lapjai).
Meglep , hogy Mindszent telepiilés a XVIII. sz. végére megkdzmiitakkora teriiletet
foglalt el, mint egy pihentetett teriletrész.

1996. évi LIIl. torvény értelmében vétikerek vagy ovalis kunhalmok az egykori
medert| tavolabb, legtdbbszor parti@lék végzdésein talalhatok.

VOROs (1996) 13, bronzkor hajnalat jelzés eddig még régészetileg feltaratlan
halomrél tesz emlitést.

Sz. Bozoki (1996) kilterlleti névtaraban 11limet emlit, tdbbet varianssal (6sszesen
17 név).

KisPAL (2004) 6t halomrdl tesz emlitést, nevezetesen a Hegyes-, a Jozsepi-, a Nagy
Ludas-, a Sebek- és a Téth Ferkd-halomrdl. Ezek értékrendi csoportszama a halroiok el
sorrendjében: 2-es, 1-es, 1-es, 1-es és 3-as.

Nem szabad azonban elhallgatnhogy a kunhalmok azonositasa nem
problémamentes. Egy adott kunhalom neve gyakran forrasfiggablazat). A lassanként
40 évvel ezeltt kiadott megyei Foldrajzinév-tak és 2005-ben nyomtatott topografiai
térképek készit sem forditottak kildndsebb figyeltna kunhalmokra. Summa summarum
nincs elfogadott egységes névhasznalat.

1. tAblazatKét mindszenti halom forrastol fliggévvariansai
Table 1. The name variants of two mounds in Mindszent

Forras 1. halom neve 2. halom neve
HM Térképészeti Kdozhasznu Tarsasad,udas-him. (88,9 mBf gjvze fﬁg}!en
L-34-53-B, Szentes, 1:50 000, 2005 | haromszogelési pont = h. Ph p
Sz. Bozoki MARGIT 1996 (Pesty Frigyes .
névadattara, 1914-&ataszteri térkép) Blza-halom Nagjralom
SZALONTAI CsABA 1992 HZSE?SQZ;?QE?X/ Morian
I1l: Katonai felméré&, 5364/4, 1:25 000, Nagv Ludas Halom Na halom
domborzat, csikozéassal, halom jele: l'o(gzgr};]At) (979%”)
kill kkel, 1872—1884
Il. Katonai felmérés, ColXXXVIIl., Sec| Nagy Ludas halom (55,1) nincs adat
59., 1:28 000, 1806—1869 (102 mAf)
|. Katonai felmérés, Col.XIX, Sec. 27, Ludas i6 halom Mori4n halom
1:28 000, halom jele kiil| 1784 !

BEDE (2009) 2007. évi felmérése soran Mindszdni4 halmot mutat ki, amelyek
kdzul 1-es és 2-es kategoridba tartozikazaz értékes és kevésbé értékes |6szgyeppel
rendelkezik— 6 halom, a halmok- 43%-a! A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
Csongrad megyei halmainak vonatkozdsaban ez kiemelkedany, hiszen
Hodmez vasarhely 170 halmanak 3,5%-a, Szentes 100 halmanak 14%-a, Maké 52
halmanak 13,5 %-a, Székkutas 471niénak 6,4%-a sorolhaté az elkét kategoridba. (A
vizsgalt 29 telepiilés atlaga9,3%.)
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Szoérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaunajahoz (Mollusca), kiilénds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorus, Mora, Ludas)-20a55)

Kdztudott a szarazfoldi csigak fajukra jellemmikroklimahoz kétdése. l0ZEk
(1964) kilén dkologiai csoportba sorolja a sztyepp fajokat (SMAA RKK Békéscsaba
kutatéi megallapitottak, hogy halmok kiilénbdexpozicioju részein kildnboézikologiai
viszonyok uralkodnak (BveENy! et al. 1977 és DVENYI 1986). A szerzk a szabadkigyosi
puszta Hegyes-halman (megkozeadit EK-DNy iranyban megnyult, ovélis alapd, 96,6
mBf-es és 5,5 m relativ magassagu) 1976iuséban és 1977 augusztusdban 24 Oras
mikroklima méréseket hajtottak végre. A kunhalonoaatkoz6 eredményeikettekintettel
fontossagukra a kdvetkezkben citalom:

.Kunhalom: meleg, széaraz tipus. Jellema léghmérséklet nagy amplitiddja, a
talajh mérséklet kiegyenlitett jardsaz alacsony pératartalom,szél nagyobb szerepe. A
magassagkulonbség és kulondsen az elldtettség kovetkeztébe az ide telepitett
allomasok kozott fleg a h mérsékletben figyelhek meg kilonbségek.

3. a)Déli oldal: A napsugarak délben csaknem niegesen érik a felszint, ezért itt
alakultak ki a legmagasabb mérsékleti értékek és ehhez kapcsolddva a legnagyobb napi
ingas. A felmelegedés igen gyors, ezt lassabbldsh szakasz koveti. A Imérséklet-
véaltozds sebessége 1 m-en és 20 cm-en asak@enosan alakult. A felszinen mért nagy
napi ingés a talajpan mar 5 cm mélységben sem észlelhet

3. b)Tet szint: A szél hatasa a legesebb, a hmérséklet napi jarasa kiegyensulyozottabb.
100 cm magassagban a levegn mért hmérsékleti maximum megegyezik a D-i oldalon
mérttel, csupan egy oraval kéb alakul ki. A maximum a fezinen azonban 4 és 20 cm
magassagban, a talajban pedig-0,8&-kal elmarad a nagyobb kitetts€®-i oldalon mért
adatoktol. Hasonl6 Osszevetés esetén a minimumok a bmred),51,3&-kal magasabb
h mérsékletnél jelentkeznek, a kunhalom tetején a talajpan pedig valamivel kisebb az eltérés,
mint a maximumok esetén tapasztalhato volt.

3. ¢)Eszaki oldal:A felszinre érkez kisebb hmennyiség hataséara a talajban kialakult
h mérsékletek jelensen elmaradnak a D-i adlon mért értékekt (maximumban 23,
minimumban 0,71,4& a kilénbség). Kiléndsen nagy az eltérés a felszindd).(A
leveg ben ugyanakkor (bar kb. két oraval kiés alakul ki a maximum) 100 cm
magassagban nincs, 20 cm magassagban is csék dz8eltérés, a minimumokban pedig
nincs lényeges differencia (ebben az advekciénak is szerepe van).”

A mindszenti malako-faunisztikai vizsgalodas rovid torténete

Mindszent negyedkori és holocén malakof@ara vonatkozé adatokat tdbbek kdzott
RONAI (1972), MKE (1974) és PMokos — KrRoLoPP(1997) kdzol. Utdbbiak, a 16szhatsag
negyedkori erdsiltségére utald malako-faunisztikadatokkal gyarapitottak a tajtdrténeti
képet.

PINTER — RICHNOVSZKY — S. SZIGETHY (1979) és RHNOvVSzKY — BNTER (1979)
recens fajokkal foglalkoz6 klasszikus munkaikban nem talalhaté mindszenti adat.

1986 és 2004 kozott a Munkacsy Mihaly Mizeum (BékéscsdWalusca
gy §teménye részére ad hoc s&ar recens gftéseket végeztem, amely eredménye 49 tétel
mindszenti anyag lett. 1989. évi §sek sordr-a Gél-halom kivételével (2015)a jelen
dolgozat cimében jelzett halmokon is vettenintat, de a nyert tételek nem kertltek
publikalasra.

Kdzhen, aPseudoanodonta complanai®92-es elfordulasarol tuddsit MRGA et al.
(1998-1999).
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TRNTER — SUARA (2004) elterjedési kotetében mar a kovetkezgy mindszenti
gy & hely malakofaunajarél tesz emlitést:

> DS 35: Kerek-t6 -Acroloxus lacustris, Lymnaea stagnalis, Lymng8tagnicola
palustris, Planorbarius corneus, Planorbis plabd, Anisus septemgyratus (leucostoma),
Anisus leucostoma (calculiformis), Segmentina nitida, Vallonia pulchella, Succinea
oblonga, Oxyloma elegans, Arion subfuscuZonitoides nitidus, Perforatella
(Pseudotrichia) rubiginosa, Sphaerium corneum

> DS 35: O-temet— Cepaea vindobonensis, Cepaea nemoralis, Helix pomatia

> DS 35: Kurca -Anodonta woodiana

> DS 45: Hegyes-halomPupilla muscorum

Az itt felsorolt malakoldgiai anyag Békésaban, a MunkdgsMihaly Muzeum
Mollusca gy §emeényében és az aldbbiakban felsorolasra kemihdszenti fajjegyzékben
részletezve is megtalalhao.

JuHAsz et al. (2004) a mindszenti 12 fkm-es I& szakasz két pontjardl — komp,
strand — 1992 és 2003 k6zott 19 puhateftl csiga (4 kopoltyus, 7 tid) és 8 kagylo]
gy §iodttek. Az el keriilt csigdk a Tisza teljes fajkészletének kevesebb, mint a felét, a
kagylok pedig kétharmadat teszik ki. Az alifakimutatott fajokat is felvettem jelen irasom
fajjegyzékébe.

Domokos (2009) irasaban, — a kovetkeadatokkal rendelkezmindszenti biotépbal:
DS 34: Szek& kanyart kovet arok, degradalt gyep, (1997.08.17) — 15 fajt sorol fel. A
sorolt fajok tételei a Munkacsy Mihdly MUzeum puhaggy §teményében, és az alabb
talalhaté mindszenti fajjegg¢kben is megtialhatok.

Gy & helyek

Amint az alabbi 44brabdl is kiik, Mindszent tdiletének jelents részét szantdok
teszik ki, és csupan a Tisza partja, hullamtere és arterének csekélyke része, valamint a Kurca
és néhany ér (Szilas-, Ludas-), tovabba agzaktja, tavak (Kerek-Als6-Ludasi-halasto),
csatornak, arkok, artékutak, halmok és temekt vizsgalatara szoritkozhattam. Igyekeztem
az el bb sorolt tajelemek kézil minél tobkmintat venni.

20 gyé§t helyem és harom irodalmi hivatkasbol atvett mintavételi helyuidasz et
al. 2004, Domokos 2009) térbeli elhelyezkedését, dejdeg is kaphatdé HM Térképészeti
Kézhasznu Tarsasag 50 000-es, 2002-ben napvildigot térképen tegm kdzzé (4. abra).

A gy & helyek pontos lokalizalasat megnehtette az adott tdjelemek ingadozé
névhasznalata. Példaul egy halom megnevezése nemcsak a térkép készitgsenghval
valtozhat (1. tablazat), hanem jelesgn befolyasolhatja a Ignlegi varoslakék eltér
szadjhagyomanya is. Ha tobb vasabl van tudomasom, akkor lehkety mindegyiket
megadom. & Bozokl 1996-0s munkajaban szerepks onnan atvett kévérrel nyomott
foldrajzi neveket hasonldpografiaval emelem ki.

1. DS 35: NagyrévNagy-ré, Mindszent és Baks kozott kozlekekomp kikét jének kdvezett
partja a 217-es fkm kdzelében.

2. DS 35: Strand. Tiszai strand habitjardl kézelebbit nem tudunkH@sz et al. 2004), de
el fordulé molluszkai alapjan uszadékbol gytt anyag lehet.

1 Zardjelben a CLECOM-lista szerirgénusz- vagy fajnevek talalhatoka(lRNER et al. 2001).
2Mivel nem sikertl lokalizalni a Miskolci-tanydtjroltem a tanya kozelében talalhaté kunhalomrol
1989.07.13-an g#tott, Munkacsy Mihaly Mizeum gfteményében leltarozott tételeket.
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Szoérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaunajahoz (Mollusca), kiilénds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorus, Mora, Ludas)-20a55)

4. dbraMindszent topografiai tképe a szamozott gy helyekkel
Figure 4. The topographical map of Mindszesith the numbered sampling places

3. DS 35: Kerek-t6, hippodrom-alaki valtozé vizallasa Tisza vizallasatol is figd-arex
es, Typhas, Glycerias tertlet a 218 fkm kdzelében, a Grecsh s a Tisza gatja
kozott. Lassan lejt partjat géppel kaszaltak. A kaszalt részergigstem a Grecso
d& kozelében. A tavat egykoron az 1908-ban fart CsordakutAesterdakuttels -
artézi kit vize is taplalta.

4. DS 35: Tisza-part kdvezett szakaszdarca-toroktdl D-re, a lépcs kozelében. A leszort
nagyobb és kisebb 16mbok kozétt kildnleges nichek taldlhatdk. A viz visszahizédasa
utan kialakulé nedves fényszegény nichekben nedvestérszini, mezofil és erdei fajok
talalnak menedéket.

5. DS 35:Nemesnyéras Hurca-torok kdzelében, 50 m-re a Kurcatdl. Szeder és gyalogakacos
Ujulat nagyon szaraz és vékony avarja.

6. DS 35: Kurca-toroki-zsilipnél a Kurca kéves és iszapos partja.

7.DS 35:Kurcéd iszapos partja Rintér-hidnal.

8. DS 35: O-temet/Régi temet, amelyet 1964-ben bezartak, 1990-es évek méasodik felében
felszamoltak és Kegyeleti parkkéa alakitottak at. Az 1. parcella (Tancsics és &Naioke
kozotti szoglet) maig is rendezetlennek, egy kis j6 indulattal természet kdzelinek titulalhato
része.

3B0zOA. FERENC (1912-1994) és BzOA. PAL (1917-2009)kdzlése.

4 A Kurca és kornyezvizek XIX. szazad eleji allapotat jol jellemzERYES (1847) néhany faunisztikai
megjegyzése. Felsorolasa szerint, a Tisza, Kords, Kurca Vib@thszhat6: csuka, ponty, kecsege,
harcsa, menyhal, tok, viza és rak. A legjobBrézk a Kurca vizéh foghat6.
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9. DS 35:Ujtemet a Szentest Hodmezasarhellyel 6sszekdtm &t 15-6s km-e kdzelében.
(Korabban szanté artézi kuttalt az 1960-as évek eleje ota folyik temetkezés.) Korhadék,
avar a csaladi mauzoleumok mogott, a védérdyékaban.

10.DS 35:Harangos-halom (86,6 mBf), megkézetit ENy-DK irdnyban hosszan elnyuld,
ca. 4 m-es kiemelkedés a szentestutiol ~ 700 m-re a Kilsteleki-sz| knél. A
sz | -parti Ut részben bevagja.

11.DS 35:Sz | -part’Szdll -part liciumos gyepe.

12. DS 35: Pap-tanyé helyesenRomai katolikus egyhaz tanyd apadofélben lév artézi
katjanak godre.

13.DS 34:Martély és Mindszent kozotti &t kanyarja a 21-es km kdzelében, degradalt savgyep
és arok A citalt dolgozatban tévesen sz&gfanyar helymegjelolés szerepel. Helyesen:
szekf&kanyar.

14.DS 45: Elege Annus-tanyal® artézi kit algas kifolydja.

15. DS 45: ENY-DK iranyban hosszasan elnyulé Nagy-haibimaromszégelési ponttal (94,3
mBf) ellatott részének délies oldala, arvalanyhajas gyep, amely atmenetet mutat a
I6szpusztagyep legszarazabb tipusa feler@2004).

16. DS 45:Gal-halom/Alséludasi keszt haromszogelési pont(&5,5 mBf) ellatott halm&

a Kis-szegvari Ut bevagasénbal oldalan. Elszért akacfads D-i oldalan kis foltban
kaszalt Salvio-Festuceturupicolae tarsulas.

17.DS 45: Als6-Ludasi-halastdiszaradt medre, amelyet korabban a Ludas-ér taplalt.

18. DS 45: Hegyeshalona Szegvari-UKlis-szegvari Ut kbzeléber® Loszgyepe alapjan Kispal
2004 a 2-es csoportba sorolta. Ujabbaa1@0 et al. (2015) a szagtalan rezeda jelent
allomanyat is megtalalta a halmon.

19. DS 45:Koszorus*/Koszora-halom, aMihés Ut D-i oldalan, 4,3 km kozelében talalhato
gyep a homokbanya téjén.

5 AFTH Kartogréfiai Vallalata 1961-lmekartografalt 10 000-es térkép.

® MARTON 1996

" A lel hely lokalizaldsa Bz6 ANDRAS — BozO LAszLO Mindszenti tanyakF 1950 térkép alapjan
tortént. A térkép Keller Lajos koényvtar és KiltliséKézpontban taldlhaté (Mindszent, Szabadsag tér
37.)

8 A kit furdsanak idejét Bozo A. Pal (192D09) 1929-re teszi.

® Sz. BozOKY MARGIT 1996 munkajaban Szof Szokf&csarda és Szokrompa foldrajzi nevek
szerepelnek az-z nyelvjarasnak megfeleén. A ,szok” helyesebben ,szék” = iszakos vizéllas
(HAJDU 1975), amelyen a kiszaradas utan kivirdgozhat a szik.

10 Annus Sandor, majd kéisb Bozo6 A. Ferenc (1932994) tanyaja volt.

11 Az 1. Tablazat 2. szam( halma. Az AFTH Kantafiai Vallalat 1961-es kiadast 10 000 térképén
Nagy-halom név a Ludas-oldalgieyugatibb, ~ 1,5 km hosszan ENDK iranyban elnyll6 vonulatat
jeloli, amelynek legmagasabb pontja haromsiggjepont 94,3 mBf értékkel. A 2005-0s L-34-53-B
térképen 94,2 m magas a haromszdgelési pont, és nincs névvel eltaBazSky 1996 munkajaban
az 1914-es kataszteri térképre és Pesty Frifftesnévadattarra hivatkozva emliti a ma mar nem
hasznalt torténeti nevet. Véleményem szerittagy-hlm. azonos a Jézsepi-halommal hiszesPKL
2004 a kunkorg6 arvalanyhajat csak a J6zsepi- és a Sebek- (az 1. abkaptgdbmrol jelzi

12 GACSARI KIss (1991) szerint a Kalpon all6 vaskeresat 1869-ben allitottak. z5 BozoKy (1996)
munkajaban 10 halomrél tesz emlitést. A kilterfidédrajzi neveit dbrazold térképén a Gal-/Voros-
halmot a Mihas-uttél délre, a Kis-szégvari (t mellé teszi. Az -HENg iranyban elliptikusan megnyult
halom koérnyezetéb alig emelkedik ki.

13 95 4 mBf-es h.p-os szabalyos alakd, enyhéb Fengely&mesterséges (?) halom 6,4 m-es relativ
magassaggal (AFTH Kartografiai Vallalat. 1961),tite 96,0 mBf a 2005-6k-34-53-B térképlapon.
Mindszent legkarakteresebb halma.

126



Szoérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaunajahoz (Mollusca), kiilénds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorus, Mora, Ludas)-20a55)

20.DS 45: Méra-halomt¥Morian-halom 6 akacos, liciumos detritusza.

21. DS 45: Mijas-/Mihas-ut” arka, annak E-i oldalan, a 22. §y hellyel szemben.

22.DS 45: Aranykalasz major Apré Balazs-tanyaja/ Balazs-major (bt.) artézi kitjanak kifolyéja.

23.DS 45: Téglasi-halortf/Ludas-halom/Koca-halot) h.p. (88,9 mBf degradalédé gyep. A
raszantas jelens az orszagut, valamint a tanyak kodzelsége miatt, de egyéb emberi zavaras
(kaszalas, legeltetés, ftipras, szakrélis tevékenység) is geleszerepet jatszik a
degradéacioban. Loszfalndvényzete (taréjos b€aafallomanyalkotd) a legértékesebb 1-es
csoportba tartozik (ISPAL 2004).

Anyag és mddszer

Az el bbi felsorolasban megtalalhaté 20 &yhelyemen, az 1986., 1989., 1990.,
1991., 1995., 1997., 1998., 2015. évi szorvariggem sordn egyeléssel, a halmok
esetéber- a gyep kimélése miatt2 db 25 x 25 cm-es kvadrat beffgsével nyertem a 129
tételes, 2123 db-os malakolégiai anyagot.

A Békéscsabai Munkacsy Mihdly Mduazeu kollekcidjaban, valamint sajat
gy §ieményemben (2015. évi kozos tergpbies Lennert Jozseffel) fellelhetvalamint
JuHAsz et al. (2004) és Dmokos (2009) cikkében talalhaté malakoldgiai adatokat a
kovetkez algoritmus szerint teszem kdzzé:

“Binomidlis/trinominalis név (leird, évszam)

“UTM koordinata DS beft, mivel a 100x100 km-es tiéletegységen belll
vagyunk, elhagyom.

“UTM koordinata szama:

“” Névvel jelolt foldrajzi részlet,

“Biotop (max. névénytarsulas), ha adott

“Gy §tés id pontja/ év. hé. nap.

“(példanyszam).

14|, Katonai felmérés XIX. 27. szerint ERNY iranyban kissé megnyuilt kett halom. A kisebbik 92,

a mesterségesnel@t magasabbik pedig 93,7 mBf ért@€kA magasabbik szabéalyos, megkdzelit
koncentrikus, és 5,7 m relativ magassagu.

15 Ez elnevezés talalhat az AFTH Kartogra¥fillalt 1961-es kiadast 10 000-es térképén. ENN
irany( dombsor legutolso, legmagasabb és legrekedsb halma, haromszdgsi pont (96,6 m). [A
Téth tanya kdzelében fekvkdvetkez halom (94,6 m) nagyobb kiterjedgsde kevésbé szabalyos.]
Véleményem szerint Morian Méra névvaltozas Méra Ferencnek szant tiszteletadas.

18 A Il katonai felmérés 5364/4 lapjan talalhaté elnevezésdrBFY (1963) szerint a Bor-Kalan
nembeli Morianus a halom névadoja.

17 &z. BozOKy (1996) szerint ... Mijas~Mihas ragadvanynegcsalad lakott az Gt kozelében. Bozb A.
Pal (1917 F 2009) szerint a XIX. szazadban élt Tabit Jeremias keresztnevének redukalt formaja a
,mias”, amelyb| elhallas révén a ,mijas” és a ,mihas” név kégitt.

7 A MMM gy §eményében talalhat6 téves megnevezés. A Téglasi-halom Hdédasézhely
kilterlletén, a halom jel#t is ad6 pusztaban talalhato.

19 GACSARI KiIss (1991) az Utszéli kereszteket és szobrokat sorolva sz6l a Kocahalmi ké&résztr
annak liturgikusan Unnepelt bucstjarél. A részt Mindszent, Szegvar, Derekegyhaz,
Hbédmez vasarhely hatarpontjan all. Posztamensénhaid tabla tudatja, hogy a keresztet Széchényi
Pal allitotta 1841-ben. 1920-ban és 2@@%5:- Ujitottak fel. A kereszt fel(jitasa, feljaré épitése alaposan
atalakitotta a domb botanikai képétoroOs (1996) skori kurgannak tartja, amely oldala kdzépkori
temetkezési hely.

20HM Térképészeti Kozhaszni Tarsasag, L-34-53-B, Szentes, 1: 50 000, 2005
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“Gy &t k, publikalok; gy§temények monogramjai: AAAmbrus Andras, CsB =

Csanyi Béla, JP = Juhasz Péter, KKevacs Tibor, KV = Kavran Viktoria, NL =

Nagy L&szlo, Tl = Turcsanyi Istvan, R-= Richnovszky Andor — Pintér Laszl6;
MMM = Munkécsy Mihaly Mizeum = Domokos Tamés §gse, DT = Domokos

Tamas gy§teménye.

Az egyes tételeK-al kezd dnek és pontosvesszl zarulnak.

CLECOM szerinti fajlista (F ALKNER et al.2001%*

Neritidae

Theodoxus fluviatilis fluviatiligLinnaeus, 1958)

35: "Komp, 2001.10.02. (57) CsB-JP; 2001.08.23. (36) JP-KV; 2001.07.16. (16) CsB;
2000.09.28. (24) AA-KV; 2000.09.06.3@) JP-KV; 2000.08.28. (7) JP-KV;
2000.07.06. (4) CsB-KV; 1998.09.04. (23JsB-JP;1998.06.17. (2) CsB-JP;
1997.10.23. (5) CsB; 1997.09.23. (15) JP-KT-KV-TI;Strand, 1998.06.17. (2)
CsB-JP; 2000.09.06. (1) JP-KV; - Tisza kovezett partja a Kurca-toroknal,
2015.06.29. (10) DT;

Viviparidae

Viviparus acerogs acerosugBourguignat,1862)

35: -Komp, 2001.08.23. (1) JP-KV; 2001.07.18) CsB; 2001.06.05. (15) JP; 2000.
09.28. (2) AA-KV; 1998.06.17. (1) ®sJP; 1997.09.23. (2) JP-KT-KV-TI;
Strand, 2000.05.23. (1) AA-JRV; 1998.06.17. (1) CsB-JP:Kurca-toroki-zsilip
csatorna, 2015.06.29. (4) DTRintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (6) MMM;

Hydrobiidae

Lithoglyphus naticoide€C. Pfeiffer, 1828)

35: " Komp, 2001.10.02. (347) CsB-JP; 2001.08.23. (130) JP-KV; 2001.07.16. (3) CsB;
2001.06.05. (350) JP; 2000.09.28. (3) AA-K2Q00.09.06. (15) JP-KV; 200.08.28.
(60) JP-KV; 2000.07.06. (12) CsB-K\2000.02.10. (110) CsB-JP; 1998.09.04. (50)
CsB-JP.; 1998.06.17. (60) CsB-JP; 1998.05.22. (2) CsB-JP; 1997.05.07. (100) JP-
NI. " Strand, 2001.08.23. (110) JP-KV; 2001.07.16 (90) CsB; 2000.09.06. (210) JP-
KV; 2000.05.23. (23) AA-JP-KV; 2000.02.1(L00) CsB-JP; 1998.09.04. (60) CsB-
JP; 1998.06.17. (3) CsB-JP, (3) CsB-JP; 1998.05.22. (70) CsB-JP; 1997.09.23. (300)
JP-KT-KV-TI; 1997.05.07. (400) JP-NL; 1992.05.11. (500) CsB-JPTisza
kovezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (1) DT;

Valvatidae
Borysthenia naticingMenke, 1845)
35: "Komp, 1998.06.17 (1) CsB-JP; 1995.06.2).CsB; 1992.05.11. (150) CsB-JP;

Acroloxidae
Acroloxus lacustrigLinnaeus, 1758)
35: "Kerek-t6,Carex, Typha, Glycerial998.07.13. (9) MMM,;

21 Kivételt tettem azAnisus leucostomaaxon esetében. Itt LBER (2002) véleményét fogadtam el
FALKNER et al. (2001) szemben.
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Szoérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaunajahoz (Mollusca), kiilénds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorus, Mora, Ludas)-20a55)

Lymnaeidae

Galba truncatulaO. F. Miller, 1774)

35: "Pap-tanya a Kurcanal, artézi kairnyéke, 1989.07.10. (11) MMM;

45; "Aranykalasz-major, artézi kat kifolydja, 1990.06.19. (11) MMM;

Stagnicola palustrigO.F. Muller, 1774)

35: -Kerek-t6, Carex, Typha, Glyceria998.07.13. (8) MMM,; "Pintér-hid, Kurca,
1989.07.10. (2) MMM,;

Radix auricularia auricularialLinnaeus,1758)

35: "Komp, 1992.05.11. (1) CsB-JPKurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (1) DT

Radix labiata(Rossmassler, 1835)

34: "Martély és Mindszent kozotti dt, arok, savgyep, 1997.08.17. (4) MMM;

Radix balthicalLinnaeus, 1758)

35: "Komp, 1998.05.22. (2) CsB-JP;Strand, 2000.09.06. (7) JP-KV; 1997.09.23. (1)
JP-KT-KV-TI;

Lymnaea stagnalid.innaeus,1758)

34: -Méartély és Mindszent kozotti dt, arok, savgyep (@vokos 2009), 1997.08.17.
(1) MMMV;

35: -Kerek-t6, Glyceria, Typha 1998.07.13. (7) MMM; - Pintér-hid, Kurca,
1989.07.10. (8) MMM;

Physidae

Physella acutgdDraparnaud, 1805)

34: "Martély és Mindszent kdzotti dt, arok, savgyep (@vokos 2009), 1997.08.17.
(2) MMM;

35: "Strand, 2000.09.06. (3) JP-KV; Tisza kévezett partja a Kurca-toroknal,
2015.06.29. (1) DT;Kurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (4) DT;

Planorbidae

Planorbarius corneus corneykinnaeus, 1758)

34: "Martély és Mindszent k6zotti d@t, arok, savgyep (@vokos 2009), 1997.08.17.
(6) MMM;

35: "Pintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (22) MMM;

45; -Also6-ludasi-halasto, kiszaradt meder (nad, pa&si#015.06.29. (2) DT;

Planorbis planorbigLinnaeus,1758)

35: "Kerek-t6,Glyceria Typhg 1998.07.13. (27) MMM;” Strand, 2000.09.06. (1) JP-
KV; "Komp, 2000.09.28. (1) AA-KV;

Anisus spirorbigLinnaeus, 1758)

35: "Strand, 2000.09.06. (1) JP-KV;

45; "Elege, Annus-tanya, aiékit kifolyéja, 1990.08.26. (108) MMM,;

Anisus leucostoma

35: "Kerek-t6,Glyceria Typha 1998.07.13. (4) MMM,;

Anisus septemgyrat{Rossmassler,1835)

35: "Kerek-t6,Glyceria, Typha 1998.07.13. (17) MMM;

Anisus vorteXLinnaeus, 1758)

35: " Komp, 2000.09.28. (1) AA-KV;
Gyraulus albugO. F. Muller, 1774)
35: " Strand, 2000.09.06. (2) JP-KV;

Hippeutis complanatu@.innaeus,1758)
35: -Kerek-t6,Glyceria Typhg 1998.07.13. (1) MMM;
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Segmentina nitidéO. F. Mller)
35: -Kerek-t0,Glyceria Typhag 1998.07.13. (18) MMM,;

Carychiidae

Carychium minimun®. F. Mller, 1774

34: -Martély és Mindszent kozoétti @t 21 km, arok, savgyep (okos 2009),
1997.08.17. (1) MMM;

45; ‘Mihds Ut arka, Aranykaldsz majorral szemben, degradéalt gyep, 1997.08.17. (1)
MMM:

Succineidae

Succinea oblongéDraparnaud,1801)

34: "Martély és Mindszent kozotti @it 21 km, sdvgyep (@vokos 2009), 1997.08.17.
(5) MMM;

35: "Kerek-t6, Glyceria Typha 1998.07.13. (12) MMM; -Nemesnyéras a Kurca-
toroktol 50 m-re, 2015.06.29. (2) DT;

45; "Mihas-ut arka, Aranykalasz majorralesaben, degradalt gyep, 1997.08.17. (5)
MMM;

Oxyloma elegans elegafRisso, 1826)

35: "Pap-tanya, artézi kut kornyéke, 1989.07.10. (3) MMRKerek-t6, Glyceria
Typha 1998.07.13. (3) MMM;

Cochlicopidae

Cochlicopa lubricaO. F. Miller, 1774)

35: -Nemesnyaras a Kurca-toroktdl 50 m-re, 2015.06.29. (7) DT;

Cochlicopa lubricellaf Rossméssler,1834)

34: "Martély és Mindszent kdzotti dt, savgyep (Bmokos 2009), 1997.08.17. (6)
MMM,;

35: "Kerek-t6, Glyceria, Typha 1998.07.13. (6) MMM;"Pap-tanya a Kurcanal, artézi
kat kornyéke, 1989.07.10. (9) MMM;

45: "Mihas-ut arka, Aranykalasz majorralesaben, degradalt gyep, 1997.08.17. (6)
MMM:

Valloniidae

Vallonia costatgO. F. Mdller, 1774)

35: "Pap-tanya a Kurcanal, artézi kairnyéke, 1989.07.10. (1) MMM;

45; "Hegyes-halomBromusos gyep, 1989.07.10. (44) MMM;Méra-halom, akacos,
Lyciumos, 1989.07.13. (523) MMM;

Vallonia pulchella(O. F. Miller, 1774)

34: "Martély és Mindszent kozotti t, savgyep (Bmokos 2009), 1997.08.17. (58)
MMM;

35: -Nemesnyaras a Kurca-torokt6l 50 m-re, 2015.06.29. (2) DT;

45; "Nagy-halom, D-i kitettségoldala, arvalanyhajas gyep, 1989.07.13. (15) MMM
"Hegyes-halomBromusos gyep, 1989.07.10. (10) MMM;Mora-halom, akacos,
Lyciumos, 1989.07.13. (6) MMM;"Mihés-ut &rka, Aranykaldsz majorral szemben,
degradalt gyep, 1997.08.17. (58) MMM,;
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Szoérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaunajahoz (Mollusca), kiilénds tekintettel
néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorus, Mora, Ludas)-20a55)

Pupillidae

Pupilla muscorunfLinnaeus, 1758)

45: -Hegyes-halomBromusos gyep, 1989.07.10. (46) MMM:;Méra-halom, akacos,
Lyciumos, 1989.07.13., (14) MMM;

Chondrinidae
Granaria frumentunfDraparnaudi,1801)
35: Sz | -part,Lyciumos gyep, 1989.07.13. (3 szubfossz.?) MMM,;

Vertiginidae

Truncatellina cylindrica(A. Férussac, 1807)

34: -Martély és Mindszent kozotti @t, sdvgyep (Bmokos 2009), 1997.08.17. (34)
MMM;

35: Sz | -part,Lyciumos gyep, 1989.07.13. (5) MMM;

45: -Nagy-halom, D-i kitettségoldala, arvalanyhajas gyep, 1989.07.13. (27) MMM,;
-Hegyes-halom,Bromusos gyep, 1989.07.10. (4) MMM;-KoszorUs-halom,
homokbanya, gyep, 1990.07.12. (1) MMMMo¢éra-halom, akacoslLyciumos,
1989.07.13. (63) MMM;-Mihas-ut arka, Aranykaldsz majorral szemben, degradalt
gyep, 1997.08.17. (34) MMM: Téglasi-halom, gyep, 1991.09.21. (10) MMM,;

Enidae

Chondrula tridens tridengO.F. Miller,1774)

34: -Martély és Mindszent kozotti dt, savgyep (Bmokos 2009), 1997.08.17. (17)
MMM;

35: -Kerek-t6, Glyceriaz Typha 1998.07.13. (1); St -part, Lyciumos gyep,
1989.07.13. (2) MMM;-O-temet, degradalt gyep, 1995.08.27. (10) MMMPap-
tanya a Kurcanal, artézi kit kérnyéke, 1989.07.10. (4) MMM,;

45; -Nagy-halom, D-i kitettsé&oldala, arvalanyhajas gyep, 1989.07.13. (14) MMM,;
-Gal-domb, gyep, 2015.06.29. (5) DT-Hegyes-halom, Bromusos gyep,
1989.07.10. (6) MMM; -Koszorls-halom, homokbanya, gyep, 1990.07.12. (1)
MMM; -Mora-halom, akacoslyciumos, 1989.07.13., (11) MMM; Téglasi-
halom, gyep, 1991.09.2(5) MMM, 2015.06.29. (4) DT;

Ferrusacciidae

Cecilioides aciculgO. F. Muller,1774)

34: -Martély és Mindszent kozotti &t, savgyep (Bmokos 2009), 1997.08.17. (1)
MMM,;

35: -O-temet, vakondtdras, 1995.08.27. (2) MMM:Sz | spart, talaj és felszin
1989.07.13. (245) MMM;

45; -Mihas-ut arka, Aranykalasz majorralesaben, degradalt gyep,1997.08.17. (1)
MMM,;

Euconulidae

Euconulus fulvugO. F. Miller,1774)
35: "Kerek-t6,Glyceria, Typha 1998.07.13. (8) MMM,;
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Gastrodontidae

Zonitoides nitidugO. F. Muller,1774)

34: " Méartély és Mindszent kdzotti dat, sdvgyep (Bmokos 2009), 1997.08.17. (10)
MMM;

35: " Tisza koOvezett partja a Kurca-toroknal, 2015.06.29. (1) DPap-tanya a

Kurcanal, artézi kat kérréke, 1989.07.10. (29) MMM

45: "Mihas-ut arka, Aranykaldsz majorratesnben, degradalt gyep, 1997.08.17. (10)
MMM;

Mediterranea inopinatgUli my,1887)

45: "Méra-halom, akacos,yciumos, 1989.07.13. (2) MMM;

45: "Téglasi-halom, gyep, 1991.09.21.(2) MMM;

Vitrinidae
Vitrina pellucida(O. F. Miiller,1774)
35: "Pap-tanya a Kurcanal, artézi karnyéke, 1989.07.10. (3) MMM,;

Limacidae
Limax maximugLinnaeus, 1758)
35: - Tisza kdvezett partja Kurca-torokndl, 2015.06.29. (8) DT

Agriolimacidae

Deroceras laev¢O. F. Muller,1974)

35: - Tisza kdvezett partja Kurca-toroknal, 2015.06.29. (vidi DT)
Deroceras agrestfl innaeus, 1758)

35: - Tisza kdvezett partja Kurca-toroknal, 2015.06.29. (vidi DT)

Hygromidae

Monacha cartusiangO. F. Mdller, 1774)

34: - Martély és Mindszent kozotti dt, savgyep, 1997.08.17. (89) MMM;

35: -Harangos-halom, Salvio-Festucetumr., 1989.07.10. (1) MMM; -Kerek-t6,
Glyceria Typha 1998.07.13. (4) MMM; -O-temet, degradalt gyep, 1986.10.11.
(5); 1995.08.27. (14) MMM;:Sz | spart,Lyciumos gyep, 1989.07.13. (1) MMM,;

45: -Géal-domb, gyep, 2015.06.29. (1) DT-Alsé-ludasi-halasto, kiszaradt meder (néd,
pazsitf§, 2015.06.29. (2) DT,-Mihas-ut arka, Aranykaldsz majorral szemben,
degradalt gyep,1997.08.17. (89) MMM;Téglasi-halom, gyep, 1991.09.21.(4),
2015.06.29. (2) DT;

Helicopsis striata striat€O. F. Mller,1774)

45: -Téglasi-halom, gyep, 1991.09.21.(14) MMMLudas-halom, gyep, 2015.06.29.

(0) DT
Pseudotrichia rubiginoséRossmassler, 1838)
35: - Tisza kovezett partja a Kurtaroknal, 2015.06.29. (3) DT;Nemesnyaras a

Kurca-toroktél 50m-re, 2015.06.29. (6) DT

Xerolanta obvia obvigMenke, 1828)

35: -Harangos-halonfalvio-Festucetum r1989.07.10. (1) MMM;

45; -Hegyes-halom,Bromusos gyep, 1989.07.10. (31) MMM;-Mihas-ut arka,
Aranykalasz majorral szemben, degradalt gyep, 1997.08.17. (3) MMM:

22Szokatlan a sikertelen dgés regisztralasa. A bevett szokastdl tortéhérést a faj kipusztulasa
indokolja.
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Szoérvanyadatok Mindszent (DS 34, 35, 45) recens malakofaunajahoz (Mollusca), kiilénds tekintettel

néhany halmara (Harangos, Nagy, Gal, Hegyes, Koszorus, Mora, Ludas)-20a55)

-Martély és Mindszent kozotti dt, savgyep (Bmokos 2009), 1997.08.17. (3)
MMM; -O-temet, sirkdvek, lagyszariak, 2018t nem latott ttmegben boritjak
be az elbb emlitett targyakat) DT;

Helicidae
Cepaea nemoralis nemoraljsinnaeus, 1758)

35:

.O-temet, bokrok, 1986.10.11. (11) MMM;-O-temet, térk és sirk halom,
1995.08.27. (48) MMM

Cepaea hortensi®. F. Miiller,1774)

35:

-Ujtemet , csaladi mauzdleumok mogottrkadék, 2004.06.03. (2) MMM;

Cepaea vindobonens(€. Pfeiffer, 1828)

34:
35:

45:

-Martély és Mindszent kozotti @t, savgyep, 1997.08.17. (2) MMM,;

-Kerek-t0, Glyceria Typha 1998.07.13. (1); - O-temet, degradalt gyep,
1986.10.11. (3); 1995.08.27. (8) MMM; Harangos-halomSalvio-Festucetum. r
1989.07.10. (1) MMM;"Pap-tanya a Kurcanal, artézi kat kdrnyéke, 1989.07.10. (9)
MMM;

-Gal-domb, gyep, 2015.06.29. (2) DTAIs6-ludasi-halasto, kiszaradt meder (nad,
pazsitf§, 2015.06.29. (1) DT;-Koszorus-halom, homokbanya, gyep, 1990.06.18.
(frag.), 1990.07.12. (frag.) MMM;Mihas-ut arka, Aranykalasz majorral szemben,
degradalt gyep, 1997.08.17. (2) MMMT églasi-halom, 2015.06.29. (1) DT;

Helix pomatiaLinnaeus, 1758

35: -O-temet, degradalt gyep, 1986.10.11. (1); 1995.08.27. (3) MMM;

45: -Nagy-halom, D-i kitettség.oldala, arvalanyhajas gyep, 1989.07.13. (3) MMM,;
-Gal-domb, gyep, 2015.06.29. (7) DT;

Unionidae

Unio pictorum latirostrisKiister,1853

35:

"Komp, 2001.10.02. (11) CsP-JP; 2001.08.20) JP-KV; 2001.06.05. (3) JP;
2000.09.28. (9) AA-KV; 2000.08.28. (174QP-KV; 2000.05.23. (3) AA-JP-KV;
1998.06.17 (99 CsB-JP; 1998.05.22. (5) CsB-JP; 1997.10.23. (14) CsB; 1997.05.07.
(7) IJP-NL; "Strand, 2001.08.23. (1) JP-KV; 2000.06. (4) JP-KV; 1998.06.17. (1)
CsB-JP; 1998.05.07. (5) JP-NLKurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (2-2/2)
DT; -Pintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (7-2/2) MMM,;

Unio tumidus zelebo#elebor ,1851

35:

"Komp, 2001.10.02. (6) CsB-JP; 2001.08.23. (3) JP-KV; 2001.06.06. (65) JP;
2000.09.28.(6) AA-KV; 2000. 08.28. (8)P-KV; 2000.05.23. (5) AA-JP-KV;
1998.06.17. (5) CsB-JP; 1998.05.22. (&B-JP; 1997.10.23. (9) CsB; 1997.05.07.
(12) JP-NL ” Strand, 200.09.06. (6) JP-K\1:998.05.22 (2) CsB-JP; 1997.09.23.
(14) IP-KT-KV-TI;

Unio crassus cytheri&iister, 1836

35:

" Komp, 2001.10.02. (5) CsB-JP; 2012.06.05. (150) JP; 2000.08.28. (2) JP-KV;
2000.05.23. (1) AA-JP-KV; 1998.06.17.)(IsB-JP; 1998.05.22. (3) CsB-JP;
1997.10.23. (2)CsB” Strand, 2001.08.23. (6) J}&; 2001.07.16 (24) CsB;
2000.09.06. (25) JP-KV; 2000. 05. 230f AA-JP-KV; 1998.09.04. (21) CsB-JP;
1998.06.17. (45) CsB-JP; 98.05.22. (1CsB-JP; 1997.05.07. (13) JP-NL;
1992.05.11. (8) CsB-JP;

Anodonta anatina attenuatdeld, 1836

35:

"Komp, 1997.05.07. (2) JP-NLPintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (2-1/2) MMM,;
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Anodonta sp.

45; -Also-ludasi-halasto, kiszaradt meder (nad, pagsi?015.06.29. (3 fragmentum)
DT;

Sinanodonta woodian@.ea, 1834)

35: -Kurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29. (3-1/2, 1/2, 2/2) DTKomp,
2001.10.02. (5) CsB-JP; 2000.08.28. (@-KV; 2000.05.23. (1) AA-JP-KV;
1998.06.17. (1) CsB-JPPintér-hid, Kurca,1989.07.10. (1-1/2) MMM,;

Pseudanodonta complanata complan@@assmassler,1835)

35: "Strand, 1998.09.04. (1) CsB-JP;

Corbiculidae
Corbicula fluminegO.F. Miller, 1774)
35: - Tisza kdvezett pge a Kurca-toroknal, 2015.06.29-02) DT,

Sphaeridae

Sphaerium rivicolgLamarck,1818)

35: "Pintér-hid, Kurca, 1989.07.10. (1) MMM,;
Pisidium amnicunfO. F. Miller, 1774)

35: "Komp, 1992.05.11. (3) CsB-JP;

Dressenidae

Dreisenna polymorpha polymorpifRallas, 1771)

35: "Komp, 2001.10.02. (105) CsB-JP; 2001.08.23. (50) JP-KV; 2001.06.05. (80) JP;
2000.09.06. (20) JP-KV; 2000.08.2839j JP-KV; 2000.07.06. (9) CsB-KV;
1998.06.17. (1) CsB-JP; 1997.10.23. @3B, 1997.09.23. (18) JP-KT-KV-TI;
"Strand, 2001.08.23. (21) JP-KV; 2000@®&. (20) JP-KV, 1998.09.04. (4) CsB-JP;
-Kurca-toroki-zsilip csatorna, 2015.06.29-222) DT,;

Eredmények és rovid elemzésiik
1. Faunisztika, védett fajok

Az eddigi gy§tések eredménye 59 taxon. EbB1 vizicsigal4 kopoltyus Theodoxus
fluviatilis, Viviparus aceosus, Lithoglyphus naticoideBorysthenia naticinaés 17 tids],
27 pedig szarazfoldi csiga.

A vizicsigdk szama a magyarorszagi allomany 1/3-at teszi ki. Kdziligoetmn az
eurdpai elterjedé&Theodoxus fluviatilis fluviatitsemelném ki. Ezt a fajt €1 (1906),
CzOGLER (1935), $0s (1943), INTER — SUARA (2004) és BBA et al. (2005) nem jelzi a
Tiszabdl?3 El szor FORVATH (1943) tesz emlitést 1938. évi szegedfatulasarol. UHASZ
et al. (2004) a Tisza Dombrad és Tiszaszigarotti 424 km-es szakaszanak tébb mint 30
pontjardl jelzi.

A harom artézi kat kifolyéjabdl csupan két tisdsigat Galba truncatula, Anisus
spirorbis) sikerllt kimutatni. Az elmult szazad elsiegyedében fart kutakba koérnyez
viztestekbl (Kurca, Also-ludasi-halastd, Tisza, ©6sszekotsatornak stb.) madarak
kozvetitésével, behurcolagvén kerilhettek a tldcsigak. [A Galba truncatulat nem
gy &ottilk a Tisza Mindszenti szakaszardl, de Pelbart Jerkdzeli Anyasi-holtag fajai
kozott megemliti (@mMokos 2006-2007). A csigak téplalékaul a kat kvazi allandd

2 CsIklI (1906) egyetlen efordulasat a horvatorszagi Sveti Jurajbdl jelzi.
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h mérsékle® kifolygjaban és annak kornyezetében megtelepeabszatok, biotektonok
szolgalnak. Az a tény, hogy a kutak egyf&juarra vall, hogy azoadaptiv zénaja sk,
vagy az elmult megkdzelién 80-100 év alatt nem volt meg a behurcolas lebge, annak
ellenére, hogy annak val6s#&gge viszonylag nagy. Varhaté volt médPlaysella acuta
felbukkanasa is, amely ,Eredetil@yugateurépai—-mediterran fajg az elmult 100 év soran
csaknem egész Eurdpéban elterjedt. Legtobisaianikus kertekberiiveghdzakban és mas
meleg vizekben (K& tornyok, h& tavak) telepszik meg, de azutan a hideg vizeket is
benépesiti. Akvariutvan is tartjak.™ irja RCHNOVSZKY — RNTER (1979).

A mindszenti szarazfoldi csigdk diverzitisa a fplsisztocén Ota alaposan
megvaltozott. Tobb faj &dsebb klimaju terlletre huzdtlovissza/hazankbol kihalt
[Columellacf. columella(Martens, 1830)Pupilla sterri (Voith, 1838),Vallonia tenuilabris
(A. Braun, 1843)], illetve a felmelegedés miatt ma méar nem talalja meg életkdrilményeit a
Dél-Alféldon/ csak a Tisza ésMaros uszadékabdl ismeRupilla triplicata (Studer, 1820),
Clausilia dubia(Draparnaud, 1805Riscus ruderatugFérussac, 1821)/itrea crystallina
(O.F. Miller, 1774),Perforatella bidentata(Gmelin, 1788),Trichia hispida Linnaeus,
1758)].

A koszord-halmi fels pleisztocén ,ubikvista” csigaegyittesSyccinea oblonga
(Draparnaud, 1801)Pupilla muscorum(Linnaeus, 1758)Pupilla sterri (Voith, 1838),
Pupilla triplicata (Studer,1708),Vallonia costata(O.F. Muller, 1774),Trichia hispida
(Linnaeus, 1758} WAGNER 1977] fajosszetétele a klima megvéaltozasanak kdvetkeztében
napjainkra alaposan atalakul, csuparSaccinea oblonga, Pupilla muscorum, Vallonia
costata marad meg a régi egyittesbMindszent kornyékén, a tobbiek helyét a
Truncatellina cylindrica(Férrusac, 1807), ®allonia pulchella(O.F. Mdller, 1774) és a
Vertigo pygmae#gDraparnaud, 1801) veszi at.

A holocén bevandorl@Cepaea nemoralis nemoraliss Cepaea hortensislunantuli
aredjabol viraggal, koszoruval és kertészzmporitdbanyaggal kerilhetett Mindszent két
temet jébe. A legutdbbi gyiés 6ta eltelt 20 év alatt az O-temétegyeleti parkka tortén
atalakitasa alaposan megvaltoztatta termegfykori 6koldgiai viszonyait. A Napkelet és
Tancsics Mihdly utca felé ed. parcella egy része még nem esett at a rendezésen, ezért kis
szerencsével még megtalalhatd Gepaea nemoralisnemoralis. Szintén a holocén
felmelegedés vonzotta be a mediterran és DK-euldpaiacha cartusiana-(O.F. Mdiller,
1774) a Karpat-medencébedidokos — KROLOPP1997, P&KOH et al. 1995, KERNEY et al.
1983, VARGA 2013, WELTER-SCHULTES 2014).

A kagylok szama 11, koéziulik &Sinanodonta woodiamél és a Corbicula
fluminaligdl, err | a két invaziv fajrél szeretkénéhany gondolatot megosztaneE(ER et
al. 2004.)

A kelet-azsiaiSinanodonta woodian&980. évi dél-tiszantili (Gyula) megjelenédér
PeTRO (1984) tajékoztat, és ramutata hogy a faj megjelenése feltetat az 1960-as évek
els felében importalt Kelet-Azsiabarshonos névényevhalfajok betelepitésével hozhatd
kapcsolatba. A Korosokb 1988-bol (BiBa et. al 2005); a Tiszabdl Zentardl (Senta, Srbia)
van adatunk (GELMINO 1996). Az 1989. évi mindszenti @€seim soran a Kurcabdl
sikerult egy darab tekpéhez jutnom. Tizen6t év mulva napvilagot latatHdsz et al.
(2004) cikk Kiskore (404 fkm) és Tiszasziget (164 fkm) kozSttianodonta woodiana
el fordulasokrél szamol be. Kd# talalhato tobbek kdzott a legkordbbi mindszenti tiszai
adat is: ,komp, 1998.06.171, CsB-JP” jelzéssel.
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A délkelet-azsiaiCorbicula flumine& Spanyolorszagban és D-Franciaorszagban
bukkant fel 1980-ban (RLTER-SCHULTES 2012),a Rajna deltdjaban 1988-ban jelenik meg
(B13 de VAATE, A. — GREIDAUS - KLAAS , M. 1990), hdrom év mulvaikzeLBACH (1991)
mar a Majnabdl jelzi, a kbvetkeZvekben pedig a MajpBuna-csatornan keresztil bejutott
a Dunaba, és néhéany év elteltéveh@yi (1998—-1999) mar a faj magyarorszagi invaziojarol
(1526 és 1440 fkm kozotti szakasz, CS3H,34, 31, 29 UTM kvadréatok) ad hirt.

A Tisza szerbiai szakaszardl (Kanjiza/Magyarkanizsa és Zabalj/Zsalg802-es
irodalomra hivatkozva PauNovi aet al. (2007) jelzi.

A Tisza hazai szakaszardl a Tisza-kutatiézet adatbazisaban talalhaté a legkorabbi/
2008-as adat Tiszaugrdl, Kiskorérés Tiszalokrl. A Nagyalféldr | ennél korabbi
Corbicula flumineaétel a korosszakali Sebes+#é szakaszrol ismert (2007).

Végezetil a vizsgalt teriilet védett faj@iepaea nemoralis, Cepaea hortensis, Helix
pomatia, Unio crassus, Pseudanodonta complaataiokos— PELBART 2007).

2. Halmok vonatkozasaban

Hét mindszenti halomrél ekerilt malakofauna kvalitativ listajat a 2. tAblazat mutatja
be, o6t kilénbdz telepulésrl  (Cserebtkény, Pusztafdldvar, Kiralyhegyes,
Hodmez vasarhely, Kunmadaras) szarmaz6 adatsor tarsasagaban. A tizegkétedyr |
Osszesen 15, mig a mindszentinmaktdl csupan 11 fajt kerult el Mindszent abszens fajai:
Cecilioides acicula, Cochlicopasp., Granaria frumentum, Vertigo pygmaea.A
varakozasnak megfelan a 16szgyepeken a sztyeppékre és nyilt teriiletekre jell&ajuk
dominalnak, és csupaagy xerophil elem, aXerolenta obviatarsul az elbb emlitett
fajegyitteshez. A konstancia terénChondrula tridensemelhet ki magas (91%), a
karakterfajok kdzul pedig Rupilla muscorumés aVertigo pygmaeazokatlanul alacsony
%-aval. Ez utdbbi faja 8uccinea oblong#rsasagaban a kunhalkon talalhaté gyepeknél
nedvesebb, atmenetileg zaildsos, vagy fekvésikb adéddéan parasabb biotdpokban
tenyészik (@mMokos 2010).

Meglep nek tartom, hogy az 1991. évi, 14 datdblicopsis striata- eredményez
gy §tés helyén, a Ludas-halmon ¢Rokos 2000), az elbb emlitett faj egyetlen példanyat
sem sikeril Lennert Jézseffel 2015-ben bégyi. A kdzel negyed szazad alatt, a domb
szakrdlis funkcidjanak kdszdnhen (feljard Iépcs kialakitasa, a gyep ,karbantartdsa” stb.),
a l6szgyep adaptiv zéngja alaposan dsskétiz

Végezetll a diverzitas szemszogélkiemelném a Hegyes- és a Méra-halmot
(2. tblazat). KsPAL (2004) szerint a Hegyes-halom értékrendi csoportszama 2-es.

24 A Corbicula flumineagénusztarsat, a napjainkbieewvésbé invaziv, csak a Duna és viggyében

el fordulé Corbicula fluminalis fosszilisan Krolopp Endre Midszenten a MAFI kittelep 10914 m
mélyér | vett mintajaban talalta meg. Véleménye szeri@babicula fluminalisEurépaban a

Mindel ‘Riss interglacialisban élt utoljara®RAI 1972 és NKe 1872). Krolopp Endre Makén 700 m
alatt, Vésztn 360 m koril, nagyszaniMolluscafaj tarsasagaban, szintén megtalaltagkrol—
KRoOLOPP1972, FONAI 1985). A Mindel-Riss interglacialist (megkozeéh 400 000200 000 évvel
ezel tt) kovet Riss-Wurm interglacialisban (megkdzeéih 130 0007110 000 évvel ezett) eddigi
irodalmak alapjan nem élt, dg@proximative 12000/10000 évvel ezelezar6do pleisztocént kdvet
holocén interglacialisbamvéleményem szerint a globglielmelegedésnek kdszonhat— Gjbol
megjelenik Magyarorszagon.
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2. tabldzat Mindszent hét halmanak és az 6sszehasonlitdsara szolgalé 6t halomnak a
malakofaundja (kvalitativ bella). — Ok. kar. = Okoldgiai karakterisztikalozex
(1964) szerint : 2W(S) = erdei elem aysppén, 4S = sztyepp elem, 4S(W) =
sztyepp elem, amely erden is megjelenhet, 50 = nyilt teriilet eleme, 6X = xerofil
elem; +? Az ellenrz gy §tés soran hianyzott!; * Csupan egy darabot jeldl! C =
konstancia = Az adott faj dbrduldsi %-a a megadott 12 halom gyepében; A
karaterfajok arnyékoltak (@okos 2010)

Table 2. Mollusc fauna of twelve mounds (1-¥lounds in Mindszent, 8-12. Mounds for
setting side by side from different settlents (qualitative table) — Ok. kar. =
Ecological characteristics accordig toZek (1964): 2W(S)= woodland element on
the steppe, 4S = steppe ety 4S(W) = steppe element in the wood, 50 = element
of open biotope, 6X = xerophilous elent; Réviditések/Abbreviations: Pank. =
Cserebodkény, Pankotai-him. g@okos 2001), Kis = Pusztafdldvar, Kistatarsanc
(Domokos 2006); Hér. = Kiralyhegyes, Héricses-him. g(D 2011); Héja =
Hodmez vasarhely, Héja-him (Bmokos 2015); Ecse = Kunmadaras, Ecse-him (ex
litteris SUIMEGI 2015)

Vizsgalt mindszenti halmok Osszeha}sonhtasra C%
szolgalé halmok
. 1. [2. |3. [4. |5. |6. |7. 8. [9. [10.]|11.]|12.
Ok. .
K Fajok
ar. 0 %
=] S
2 8| 5 %8
I > > N (] c O x . o) Q
pas (=] — (o)) (2] = T D = — - (%]
© o ¢ gl s
E| 2|8 E| 2| S| 38 & ¢| 2| 2| &
45 Cep|||odes + + 16
acicula
aswy|Cepea ¥ + . 4
vindobonensis
4S C_hondrula + |+ | +| +]| + + + +| +| +| o+ 91
tridens
7M | Cochlicopa sp. + + 16
45 Granaria + 8
frumentumn
4S | Helicopsis striata +? + 16
2W(S) | Helix pomatia + | + + + 32
45 Medjterranea + 0 N I I a1
inopinata
6X Mona(_:ha + + + + + 41
cartusiana
50 Pupilla " " P + | m
muscorum
50 Trgncqtellma " wll o | PR I R P 75
cylindrica
50 | Vallonia costata 1 A | A A T 50
50 VaIIonla S + ar ar ar ar ar S 66
pulchella
50 | Vertigo pygmaea +* 8
4S | Xerolenta obvia | + + + 25
Fajszam 3|1 4| 4| 6| 3| 6 6 6/ 11 9§ 8§ 7 -
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Kdszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék momdaBede Adamnak a halk vonatkozasaban nydijtott
messzemen segitségéért. Tobbek kdzottkndkdszdnhetem, hogy megkbdzebnh negyed
évszazad utan Ujbol elkezdtdoglalkozni a halmok puhateftel.

Csanyi Bélanak (MTA OK DKI Restaurdis és AllatokoldgiaiOsztaly) metodikai
tanacsaiért, 6nzetlenfdlytatott kbzvetit szerepéért tartozom kdszonettel.

Simegi Palnak (SZTE, Foldtani éslénytani Tanszék, MTA BTK Régészeti Intézet)
a kunmadarasi Ecse-halom malakofauiisz adatainak atengedését kdszéndm.

Utoljara, de nem utolsésorban Varbiré®a(MTA OK DKI Tisza-kutaté Osztaly) a
Tisza vizgy§t jéb | gy §ott Corbicula flumineaadatokért, Suara Roébert pedig az UTM
adatok pontositasaértgadja koszénetemet.
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A kardoskuti Fehér-t6 hidrobiolégiai allapota a viz fiziko-kémiai jellemz i
€s a vizi makrogerinctelen egyittesek alapjan 2015-ben

Méra Arnold — Boda Pal — Mauchart Péter — Pernecker Balint — Csabai Zoltan

Hydrobiological state of Fehér-t6 near Kardoskit based on the physico-chemical
characteristics and the aquatic macrmvertebrate assemblages in 2015The Fehér-t6 is one of

the most important astatsoda pans in the Carpathian badihe pond is separated by a dam to
eastern and western basins, which are differen hydrological regime and extension of
macrovegetation. In 2015 physico-chemical pesters were measured and quantitative and
faunistical samplings of aquatimacroinvertebrate assemblagesravearried out to reveal the
potential differences in the hydrobiological stafethe two basins. The emical parameters (Na

K*, C&* ions, pH, conductivity, total dissolved sqlishow that both basins are polyhaloboussoda
pans. Based on nutrient contents (N and P fornesjvtiole Fehér-t6 is hypertrophic, especially the
western basin. Altogether 6937 specimens belonging 60 aquatic mactelmate taxa were
collected. In the eastern basin 45, in the weskersin 25 taxa were found, the number of taxa
occurring in both basins was 20. Significantlglter number of speciesid specimens were found

in the assemblages of the riparian zone (with vegetation cover) than in the open water areas in both
basins. The differences between the basins leeseobvious; although more species and specimens
were collected in the eastern basin and the assemblages were more diverse here, the differences
were not statistically ghificant. These re$ts were confirmed by multariate analyses (ANOSIM,
NMDS) too. In both basins the chironon@dicotopus ornatusvas the dominant species, while the
number of subdominant species were different (7 in the eastern and 3 in the western basin). The
species composition (fewer species and specimens with the dominance of tolerant species) in the
western basin suggests heavy organic matter Itedirifluence of aquatic birds) and regular dry
periods. The more diverse macroinebrate fauna in the easterrsimamight be due to the higher
habitat heterogeneity, the more stable hydrological regime and the lower nutrient load.

Keywords: quantitative sampling, water quality assessment, aquatic mollusks, aquatic insects,
GastropodaEphemeropteraOdonata Heteroptera Coleoptera Diptera

Kulcsszavak: mennyiségi mintavétel, vizmiség-becslés, vizi puhatésk, vizirovarok,
Gastropoda, Ephemeroptera, Odonata, Heteroptera, ¢piéza, Diptera

Bevezetés

A Maros egykori medrében kialakult kinskati Fehér-t6 a DéI-Alfold legjelersebb szikes
tava, amely mégrzi az ilyen tipusa allévizek kémiai,zfkai, bioldgiaijellegzetességeit (@roset
al. 2013). A t6 két medencéball. Ezeket 1974 és 2017 kdzott egy mesterséges toltés valasztotta el
egymastol, vizhaztaakat és ndvényboritdsukat tekintve jeleen eltérnek. A keleti medence
kevésbé szélséges vizjarasat forrasok biztositjak, igy ez a rész csak a széaraz évek alkalmaval
széarad ki, és jellemen kiterjedt makrovegetacio boritfa.nyugati medence joval szélesebb m&dr
ugyanakkor tipikus asztatikus \ézf amely tavasszal le@ly vizzel boritott, de nyar kozepére,
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végére kiszarad. A novényzet kiterjedégérejoval kisebb, éa vizzel boritott idszakban nagy
nyilt vizfelulet jellemzi.

Kordbbi ismereteink a kardoskuti Fehér-tézivimakrogerinctelen faundjarél kizardlag
faunisztikai gy§tések eredményein alapulnakmBrus és munkatarsai (1998),s@BAl (2015),
CsaBAl és munkatarsai (1999),s88A1 — MORA (2003), IHASZ és munkatarsai (1998, 2000)isK
és munkatarsai (1999), &KAcs és munkatarsai (1998-99), d#A — CsaABAI (2002), MORA és
munkatéarsai (2002), valamintL&os és munkatarsai (1998) munkaiban taldlunk adatokat. Ezek
alapjan a tobol 114 taxon volt ismert. Ugyanakkor a két medence vizogeskictelen egylttesei
kozotti kulonbségeketdelig nem vizsgaltak.

2015-ben a vizi makroszkopikus gerinctelen eggéktenennyiségi dsszetétele, valamint a viz
fiziko-kémiai jellemzi alapjan vizsgaltuk, van-e kulonbsédardoskuiti Fehérto keleti és nyugati
medencéinek hidrobiolégi allapota kdzoétt. Eketes vizsgalataink alapjan feltételeztiik, hogy a
stabilabb vizjarasu, névényzettel gazdagon tiekeleti medence kevésbézi a szikes jelleget,
mint a f leg nyiltvizi régidval jellemezhef rendszeresen kiszaradé nyugati medence.

Anyag és mddszer

A vizsgalt llatcsoportok

Felméréseink sordn a mennyiség faunisztikai mintakbol &eljes vizi makrogerinctelen
spektrum vizsgalatat elvéreik. Minden egyedet a lehetlegalacsonyabb taxondmiai szintig
azonositottunk. Az alabbi éénycsoportok keriiltek el vizicsigak Mollusca: Gastropodp
kérészek Ephemeropteralarvak), szitakotk (Odonata larvak és imagok), vizi- és vizfelszini
poloskak Heteroptera: Nepomorpha, Gerromorphidrvak és imagok), vizibogarakdleoptera:
Hydradephaga, Hydrophiloidedarvak és imagok) és kétszarnyudliptera, larvak).

A mintavételi helyek és a mintavételezés ideje

A mennyiségi mintavételeket 2015. majus.7kozott végeztik. Mindkét medencében 3-3,
0sszesen 6 keresztiranyu transzekt mentén 4ntawditeli pontot jeldltink ki, melyek kozil keta
partot szegélyezmocsari ndvényzetre (északi és déli parton), ketdig a nyiltvizes részre esett.
gy medencénként 12, dsszesen 24 mennyisggiaval dolgoztunk (1. &h). A keleti medence
esetében a K3 transzekt a medence elkeskengésrét teljesen boritd zart mocsari névényzet
szegélyére esett. Egyes Osszesirtékelésekhez felhasznaltuk a szintén 2015-ben végzett
faunisztikai gy§tések (GaBal 2015) négy mintavételi pontjanak adatait is, a térképen ezeket is
feltuntettik.
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1. dbra A kardoskuti Fehér-t6 sematikus alaprajzaiatavételi pontokkalKék: nyugati medence,
zo6ld: keleti medence, piros: mennyiségi mintavételek transzekjei, fekete: tovabbi faaniszti
mintavételi pontok (6aBal 2015).

Figure 1. Schematic map of Fehér-t6 areKardoskit showing the sgling sites. Blue: western
basin, green: eastern basing:réransects of quantitative sampling, black: sampling sites of
additional faunistical studies §&sAl 2015).

Alkalmazott mintavételi médszerek

A transzektek mentén a mennyiségi mintavételeket lezarasodikmps maddszerrel
végeztik. Ehhez egy félbevagott 100 litsartalmi m&nyaghordé felsfelét hasznaltuk, melynek
alaptertlete 0,5 fvolt. A mintavételi pont évatos megkozelitése utan a hordét féggsen a
vizbe helyeztiik, az llekBe nyomtuk és 0,5 mm lyukbég&szitaszovetl készitett, 25x25 cm
oldalhosszusagu kézihdléval a lerekesztett rds@lizb I, ndvényzet kozil és az lledék fels
rétegébl) minden éllényt kigy &ottink. A ndvényzetet levagtuk és a hal6zas soran dsdeegy
anyaggal egyitt terepen valogattuk, az allatokat 70%-o0s etanolban tartésitottuk. A nyiltvizes részre
es mintak esetében Ekman-Birge tipusu Uledék-mintavedoboz mérete: 20x20x35 cm, suly 7
kg, mintazott felilet 400 cfp a hordd belsejében a viz athaldézasa utan egy-egy Uledékmintat is
vettiink, melyet kimosas utdn 96%-o0s etanoldartositottunk a térmelékkel egyltt. Ennek
valogatasa utdlag, laborban tértént, az allatokatéezfeldolgozasig 70%-0s etanolban taroltuk. Az
az elemzésekhez az egyedspéiat mindkét mintavétetnddszer esetében 0,5-ne vonatkoztatva
adtuk meg.

Az bsszesit értékelések egy részéhez felhasznéltuk a faunisztikgiiéggk (Gaal 2015)
négy mintavételi pontjanak adatait is.ezesetében a vizi gerinctelenek béfse elssorban
vizihdl6zassal tortént. A gitéshez 0,2 mm lyuklség& kitszévetbl és 0,5 mm lyukbség&
szitaszovethl készitett, 1,5 méter hosszu nyéllel eltht@5x25 cm oldalhosszusagu kézihaldkat
hasznaltunk. A hal6zas sora vizfelszin, a ndvényzet és az lledék feitegének atvizsgalasa is
megtortént. Az arvaszinyog babbk gy §tésére kézi uszadékhakist is végeztiink. A gitések
alkalmaval a terepen is kénnyen azonosithatd, nagy®éjgtknal (pl. nagy testcsikbogarak,
szitakdt imagok) megfigyelési adatokat is figyelbenvettiink, ezek megfogott példanyait hatarozas
utan szabadon engedtiik, az adatdkeepen rogzitettik. A bedott allatokat fiolakban 70%-os
etanolban tartésitottuk.
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A két medence kémiai karakterében regsetleges kilonbségéitarasahoz alapvetkémiai
méréseket végeztiink. OsszesHh fiziko-kémiai paraméter értékéogzitettiik. Hat paraméter
(vezet képesség, pH, dsszes oldott srigéntelitettség, klorofill, tuiditds) mérését a helyszinen
végeztik YSI Exo2 multiparaméteres vizmidg-monitoroz6 szonda segitségével. A szonda
masodpercenként négy mét végez, amelyekb masodpercenként egy atlagadatot rogzit. Az
adatrogzités minden mintavételi ponton 3-Ecjgptartott, az adotparaméterek jellemzértékének
meghatarozasahoz az utolsét perc masodpercenkéritgzitett adatainak atlagértékeit hasznaltuk
fel. A tovabbi 12 paraméter (s m-ligossag, kémiai oxigénigényitrit-, nitrat-, ammanium-,
foszfat-, szulfat-, klorid-, natrium-, kalium-, kalcium-ion) értékeinek meghatarozasa
laboratériumban toértént ISO szabvany szérirtitrimetrids és fotometrias mddszerek
felhasznéalasaval. Ezekhez a vizmintat az egyes medencékben a kimégektek kdzéppontjaban
vettik, steril két liter &artalmd palackokba, majd masnapi laborvizsgalatokig & szekrényben
taroltuk.

A gy §t6tt anyag feldolgozasa, statisztikai értékelési médszerek

A begyététt vizi gerinctelen egyedeket szterekroszkop és fénymikroszkép segitségével
azonositottuk, ezekhez az egyes csmboesetében a specialistdkaktudasan felll az aktualis
hatarozokat, szakcikkeket és nevezéktani munkakat hasznaltuk (ezek jegyzékének kdzreadasatol
annak terjedelmes voltaiatt most eltekinttink).

A feldolgozas soran torekedtiink a leheliegalacsonyabb taxondan szintig toértén
feldolgozasra. Egyes esetekben csak génusz, alcsalad vagy csalad szinten volt lehetséges megadni az
el kerillt egyedek taxonomiai hovatartozdsat. A&ibhdgaraknal az imagok a legtdbb esetben
fajszinten kerlltek azonositasra, deHalophorus minutudajcsoportba, illetve &l. aquaticus /
aequalisfajparba tartozé egyedek fajsz8#zonositdsa csak kromoszémavizsgalattal lehetséges. Ez
jelenlegi lehetségeinket meghaladta, igy ezeket a fajokat 6sszesitve kezeltik, az analizisekbe is igy
keriiltek be. A larvék esetében azok mérétés alcsaladba tartozasatdl fugg a fajszin& | (pl.

Cyhister lateralimarginalisColymbetes fusciisa génusz (plAgabussp.,Berosussp,) szinten at az
alcsaladig (pl.Hydroporinag tértént meg azonositas. Maghksakategoridba kizarélag azok az
egyedek keriltek, amelyek biztosan nemazonositott fajok és génuszok képvisale pontosabb
identifikacid nem végezhetel a kis méret (elsstddiumok) vagy a nagy taxondmiai bizonytalansag
(nem ismert larvak) miatt. A zipoloskdk esetében az imagok fajsig, a larvak génusz szintig
lettek azonositva. Tobb &rvasziinyog génuszfgjort esetében a larvakat nem mindig lehet
egyértelm&n fajszinten azonositani, igy itt is kilonbdzszint& taxonémiai kategoridkkal
dolgoztunk. A tébbDiptera csoport esetében csak csaldds&aaonositas volt lehetséges.

Az Osszesitett listdkba és elemzésekbe csak agénuszok keriiltek be, melyek bizonyosan
nem a fajszinten azonositotktamokhoz tartoznak. PéldaulSagarasp. larvak nagy valoszi&éggel
az egyetlen ekerilt Sigarafajhoz S. laterali§ tartoznak, igy az dsszedfthistazas soran a génusz
nem jelenik meg kulon.

Az eredmények bemutatasahoz és értékeléséhez a fajszamok, egyedszamok és listak szakért
értékelésén, valamint az alapdiagramokon tul diverzitasi ikeéexxzamoltunk (Shannon, Simpson
és Berger-Parker), klasszikus stilsai teszteket (normalitastdl figen kétmintas-t-teszt vagy
Mann-Whitney U-teszt), tdbbvaltozdeszteket (ANOSIM: Analysis of similarity) és nem-metrikus
tobbdimenzids skalazast (NMD&)kalmaztunk. A tébbvaltozos ddszerek sordn az egyedszamok
esetében Bray-Curtis, mig a jelenlét-hiany (fajkészlet) adatok elemzéséhez Sgrensen index
segitségével szamoltuk a tavolsagmatrixot. Az elemzéseket a PAST 3.04 programcsomag
segitségével végeztik el (vOaMMER et al. 2001). Néhany NMDS analizis soran, a t6dbiagyon
eltér NY2C mintat (melybl mindéssze 4 egyed kerilt glkizartuk az elemzés masodik fazisabdl
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annak érdekében, hogy a tdbbi mintavételi pont egymashoz viszonyitott elhelyezkedésének
abrazolasa attekinthdtb legyen. Természetesen az dizis NMDS elemzéseiben és a klasszikus
és tobbvaltozés dontéshozo tesztekhez felhasadatok kdzott ez a minta is szerepel.

Eredmények
Vizkémiai mérések eredményei

A 18 mért fiziko-kémiai paraméter alapjan (2. dbra) adathiany miatt (a két medence esetében
mindéssze 1-1 értékkel rendelkeziink az egyes paeashévonatkozasaban) statisztikai értékelés
nem adhatd. Igy az eredmények csak ldfmssagban nyudjtanak informaciot, komolyabb
kovetkeztetések levonasahoz tdébb pontrél, tobipadtban vett vizmintak/mérések eredményeire
lenne szilkség. Ennek ellenére méar ezek a kémiai informéaciok is nagyban segitik a két medence
él vilagaban tapasztalt kuldonbségekgaeését és jo altalanos kémelinak a két medence kémiai
viszonyairol.

A Na', K*, C&* ionok, a pH, a vezeképesség és az oldott 6sszes s6 mennyiségei (2. abra: j—
0) jol jelzik, hogy mindkét medee esetében szikeszekkel van dolgunk, kiédesedésnek nyoma
nem lathat6. ELFOLDI (1987) halobitds fokozatai alapjdn a mezo-polihalobikus / polihalobikus
(nagyon sos viz) kategdriakba esik mindkét medence.

Az eutrofizacié szempontjabol jelest ndévényi tapanyagok (foszfat és nitrogénformak)
tekintetében (2. abra: d—g) a medencék habitlapjan a keleti medeében vartunk magasabb
értékeket, ennek ellenére a nyugati medencebkirmagasabb ezeknek mmoknak a mennyisége,
killéndsen a foszfat és ammodnium esetébA trofitasi folyamatokat jellemzmutatok alapjan
kett s képet lathatunk: mig a klorofill-a (2. dbra: p) mennyisége alapjan mezotrof, azaz kbzepesen
term viz értékeivel taldlkozunk, adday ortofoszfat mennyisége nagyonsem hipertrof, tdlterm
vizre utal (2. 4bra: g).

Az oxigénellatottsag jonak mondidaami ilyen szél altal mozgatt sekély viz esetében nem
meglep, és ugyanez a két medence dttizklilénbségeket (a keleti medencében az oldott oxigén
mennyisége alacsonyabb) is magyarazhatja. Eokekehetne a lebontasi folyamatok intenzitasbeli
kildnbsége is a két meder kozott, de ezt a &Emxigénigény azonossagem tamasztja ala.
Mindkét medence a szaprobitasi fokozatokL@®LDl 1987) alapjan a szerves anyaggalsen
terhelt, poliszaprob kategoridbattzik, azaz nagyon intenzéebontasi folyamatok zajlanak, de
ezek a szél kever hatdsa miatt nem vezetnek oxigénhianyhoz. A nyugati medence
novényzetmentességével &zél hatdsdra esebben felkevered mivoltaval magyardzhaté a
magasabb turbiditas érték is.

Osszességében a két medence az ortofoszfémdéaium, szulfat, turbiditas, klorofill-a és
oxigéntelitettség tektetében tér el valamelyest egymasadipbbi paraméter értéke tulajdonképpen
azonosnak tekinthet

2. abra A kardoskti Fehér-t6 két medencéjében mékémiai paraméterek tékei. TDS: 0sszes
oldott s6, nLF Cond: korrigalt vezéepesség, FNU: FormazilNephelometric Units, KOlps:
kémiai oxigénigény (permanganatos médszerrel).

Figure 2. Physico-chemical parameters in the basbf Fehér-té near Kardoskuat. Lugossag:
alkalinity, TDS: total dissolved solid, nLEond: corrected conductivity, FNU: Formazine
Nephelometric Units, KOIps: chemical oxygen demand (permanganate method), klorofill:
chlorophyl, Turbiditas: turbidity.
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Vizi makrogerinctelenek mennyiségi elfordulasa
Osszegz adatok, taxonszamok

A begy§tétt 6937 példany identifikalasa soran dsszesen 60, kildntsb@onoémiai szintig
azonositott taxon efordulasat regisztraltuk. Az atfedyénusz/faj adatok (pBigarasp. larva ?=
Sigara laterali miatt a biztosan kilénbdztaxonok szadma 50. A nyugati medendé®b, mig a
keleti-medencél 45 taxon elfordulasat mutattuk ki. A k6zdsxonok szama 20, a csak a nyugati
medencébl el kerilt taxonok szama Big 25 taxont csak a keleti medencébeggtgitiink.

A tobb id pontra és a valtozatosabb bitatésszetétellel rendelkez nagyobb atvizsgalt
tertletre vonatkozo, emiatt részleteseble, mennyiségi viszonyokat nem tukréfaunisztikai
mintavétel soran (§aBAI 2015) O6sszesen 99 taxon keriilt .eEbb| a nyugati medence két
mintavételi pontjarol 66 és 38, 6sszesen 77 taxon, mig a keleti medenszintén két mintavételi
pontrol — 54 és 44, dsszesen 74 taxomoetlulasat mutattuk ki. A két medencében k6zds taxonok
szama 52, az egyes medencékre egyedi taxonok szama a keleti medence esetében 25, a nyugatira
nézve 22, vagyis a mennyiségi mintavételekkiglnéétben itt a nyugati medencében is magds, s
magasabb volt az egyedi taxonok szama és az dsszesitett taxonszam. figggigikbe azonban,
hogy itt kildnbdz intenzitassal végzett faisatikai mintavételekd van sz6: a nyugati medence
mindkét mintavételi pontjdn harom min&tel tortént, beleértve a tavaszi sdakot is, ami szadmos
ideig-6raig (altaldban a szaporodas és peterakészallara) a viztérben tartézkodd ,vendég”
el keriilését is eredményezte, mig a keleti medence esetében a tavaszi mintavétel csak egy helyen
tortént, a gathoz kozeli, a sie medencéhez habitualisan nagyon hasonlé helyen. Tovabba a
faunisztikai mintavételek nem vakaztathatok adott terilet- gg térfogategységre, valamint
intenzitasuk és részletességuk is eltéhet, igy ezek az eredmények csak tajékoztato j&lleg

A mennyiségi mintavételek soran kérilt 12 olyan taxon (1 bogar és 11 arvaszinyog),
amelyeket a faunisztikai mintavételek sordmneegisztraltunk, ezek kozil 4 arvaszinyog a
Kardoskuti-pusztardl is ismeretlen volt eddigagytarsussp.,Psectrocladius obviy$. limbatellus
P. octomaculatys Kilenc, irodalmi adatokbdl ismert fagem a faunisztikai, sem a mennyiségi
mintavételek soran nem t#link meg. Védetvagy idegenhonos taxon nem kerilt, algyanakkor
faunisztikai szempontbdl kiemelena@z igen ritka, szikesekhez kdt Berosus fulvugCsaABal et
al. 2002), a szintén igen ritkilicrochironomus deribagMORA és DEval 2004) és a hazankban
csak errl a terlletr| (CsaBal 2015) ismerHelophorus grandigl fordulasa.

A kardoskuti Fehér-tdbdl 6sszességében — a 20fadvisztikai €s mennyiségi mintavételek
és a korabbi irodalmi adatok alapjan — ismstonok szama 0sszesen 126, ezek jegyzékét az
1. melléklet tartalmazza.

Az egyedszdmok és a taxonszdmok alakulasa a két medencében és az egyes transzektek
mentén a mennyiségi mintak alapjan

Mindkét medence esetében a vegetaciovaltdigr partkdzeli régiban (A, D) magasabb
egyedszamokat taléltunk, mint a vege6 nélkili, nyiltvizes részeken (B, C). A két medencében
tapasztalt egyedszamokar altalanossagban jelesén kiilonbdznek (3—4. abrak) mind a teljes
adatsor (Kiag 362 > 215: Nytiag Kmax: 1156 > 475 Nyax), mind a ndvényes @fag 508 > 355
Nyatiag, mind a nyiltvizi (Kiiag 215 > 76 Nyag mintahelyek esetében, ez a kuldnbség — a nagy
szOras miatt — csak a nyiltvizi mintahelyek kdztt szignifikans (Mann-Whitney-U-tesztek, K vs.
Ny: U=47, z=-1,41, p=0,15; dbvényes VS.Nyhovenyes U=13, z=-0,72, p=0,42; Kétmintas-t-préba:
Khnyiltvizi VS.Nyhyivizi: t= 3,1617, df=10, p=0,010). Minden dsen a keleti medencében tapasztaltunk
magasabb egyedszamokat.
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Az egyedszamokhoz hasonlé volt a taxons#énalakulasa: minderesetben magasabb
értékeket tapasztaltunk a partmenti, névényestakban a nyiltviziekhez képest és mindenhol
magasabbat a keleti medence esetében (5+dk)aEz igaz a teljes adatsorra nézvei4K 16 > 10:
Nyatag Kmax. 28> 17 Nynay), a novényes mintdk esetében 4@d¢ 21 > 13 Nyag, €s a nyiltvizi
egyittesre is (Kag 11 > 6 Nwuag. Ez esetben a kuldnbségetatisztikai szempontbdl is
szignifikdnsak (kétmintas-t-tesztdk,vs. Ny: t=2,53, df=22, p=0,018;enyesvS.Nyhsvényes t=2,53,
df=10, p=0,029; Kyiivizi vS.Nyhyivizi: t= 2,38, df=10, p=0,037).

A keleti medence masodik transzektjének Kispmrtkdzeli mintdjaban (K2A) a tobbinél
sokkal magasabb egyedszamot regiimiméi. Ez harom arvaszinyogfaflfironomus plumosus
fajcsoport, Cricotopus ornatus és Glyptotendipes barbipgs nagyon nagy mennyiséy
el fordulasanak kdszonhetA keleti medence tdbbi transzektje esetében a partkdzeli és a nyiltvizi
mintak egyedszam és taxonszam értékei sokkadykinsulyozottabbak voltak, mint a nyugati
medence esetében. A kilénbség az egyes trankzkdwétt, valamint a ndvényes és nyiltvizes
részek kozott relative — a nyugati medencéhezstépkicsi. Ezzel szeben a nyugati medencében
a partkdzeli részek nagysagrendifelilmultdk egyedszamban a belsyiltvizes részeket, amelyek
a gat kozelében lévels transzekt kivételével szinte vizi sivatagnak tekintketsak néhany faj
fordult el ott (1-9), és azok is csak kis Ossgegszammal (4-144) képviseltették magukat.
Kildndsen igaz ez a déli oldalhoz kbzelebb méntapontokra (NY2C, NY3C), ahol minddssze 1-3
taxon és 4-9 egyed kerilt 4. és 6. abra).

3. dbra A kardoskuti Fehér-t6 medencéiben tapalszegyedszamok a transzektek tagjainak
bontasaban (A: északi part, B: nyilt vizCt,nyilt viz 2, D: déli part).

Figure 3. Number of individuals by position in sampdj transects in the basins of Fehér-t6 (A:
northern shore, B: open water area 1, Gropater area 2, D: southern shore).
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4. dbra A Fehér-t6 medencéibeapasztalt mintankénti egyedszan{gk északi part, B: nyilt viz 1,
C: nyilt viz 2, D: déli part).

Figure 4. Number of individuals by samples in the basins of Fehér-té (A: northern shore, B: open
water area 1, C: open wateear2, D: southern shore)

5. abra A két medencében tapasztalt taxonszamolamsektek tagjainak bontasaban (A: északi
part, B: nyilt viz 1, C: nijt viz 2, D: déli part).

Figure 5. Number of taxa by position in sampling transects in the basins of Fehér-t6 (A: northern
shore, B: open water area 1, C: opeter area 2, D: southern shore).
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6. dbra A két medencében tapasztalt mintankéntotszamok (A: északi parB: nyilt viz 1,
C: nyilt viz 2, D: déli part).

Figure 6. Number of taxa by samples in the bagifig-ehér-t6 (A: northern shore, B: open water
area 1, C: open water ar2aD: southern shore)

Kdzosségszerkezeti kildnbségek a két medence és az egyes transzektek mentén a mennyiségi
mintak alapjan

Az Osszesitett egyedszamokas taxonszamokon tul a kébhedence makgerinctelen
egyltteseinek kozésségszerkezetében is szamditinbségeket talaltunld diverzitasviszonyok
tekintetében a magasabb fajszakeleti medence egyben magasabb diverzitasu egyittesnek adott
otthont (1. tablazat). Az egyuttsfajkészletei és fajonkénti egyedszam-viszonylalgitamasztjak
a diverzitas indexek altazamitott értékek kilonbozégeit.

1. tAbl4zat A keleti és nyugati medeaanakrogerinctelen egyitteseindiverzitas viszonyai.
Table 1.Diversity of the macroinvertebrate asg#dlages in the basins of Fehér-to.

Diverzitasi mutatok

Keleti medence

Simpson diverzitas 0,5667 0,8141
Shannon diverzitas 1,388 2,178
Egyenletesség 0,1144 0,1665
Berger-Parker dominancia index 0,6395 0,3599
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Mindésszesen 10 olyan taxon kertilt,edmelyek legalabb 100 egyeddel fordultak zkeljes
anyagban (2. tablazat). A 10 taxon gyakorlatilag tekintBetek, mivel aSigarasp. poloskalarva
adatok szinte biztosanSigara lateralisfajhoz tartoznak. Ezekenlii a tovabbi fajok méar sokkal
ritkabbak az egyittesben, a szubdominans szinte®seek el, rendre minddssze 37, 34, 24, 23, 20,
majd ez alatti egyedszamban keriiltek @és igy csak szinezlemnek tekinthek. Ezek alapjan a
makrogerinctelen egyiittes fttmegét és biomasszajat egyért&m egy poloska- és nyolc
kétszarnydtaxon adta, a tobbi léhycsoport mennyisége ezekhez képest egy, két vagy harom
nagysagrenddel kisebb volt. Ez a faunakép megfelel a szikes-paradoxon jelenségének, amely szerint
minddssze néhany faj alkotja az egyiittes pet, de azok olyan egyedszamban, hogy ekdzben
oriasi biomasszét képviselnek.

2. tablazat A keleti és nyugati medence egyities& dominans (félkbvér) és szubdominans
(normél) taxonjai. Athlizva azok a taxoncimelyek csak a masik medencében voltak
dominans vagy szubdominans szefsp

Table 2. Dominant (bold) and subdominant (normal) taxahe basins of Fehér-t6. Strikethrough:
taxa that are dominant or sulmimant only in the other basin.

Keleti medence

Cricotopus ornatus 1657 Cricotopusornatus 1564
Sigarasp. larva +S. lateralis 350 Sigarasp. larva +S. lateralis 614
Chironomus piger 230 Chironomusplumosus gr. 519
Chironomusplumosus gr. 192 Ceratopogonidae 471
Chironemussp. 32 Glyptotendipes barbipes 403
Ceratopogonidae 30 Chironomussp. 191
Glyptotendipes-barbipes 22 Acricotopus lucens 152
Acricotopus-lucens 0 Microchironomus deribae 115
Miereehironomus-deribae 0 Chirenemupiger 8

Mindkét medencében egyértem aCricotopus ornatusarvaszunyog faj volt a dominans
(2. tablazat), nagyjabdl azonos egyedszamrAakét medence kozotti kulénbség azonban jol
megnyilvanult a szubdominéns fajok sZban: amig a keleti medencéberC aornatushoz hét
szubdominans taxon csatlakozott, addig a nfjugadencében a szubdoraits taxonok szdma csak
szerephez jutott Sigara lateralisés aChironomus plumosu@ajcsoport (a keleti medencében kozel
haromszor akkora egyedszamokkal!), elthez a nyugati medencében aLlkbironomus piger
csatlakozott még szubdominanskémhi a keleti medencében éppmrak megjelent nyolc egyeddel.
Tovabbi szubdominans taxonok csakkeleti medencében voltak, amelyek vagy csak nagyon
alacsony egyedszamban”"@2) fordultak el a nyugati medencében, vagy ott meg sem jelentek
(2. tdblazat, 7. abra).
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7. abra Nagy egyedszamban (>100) ferdul6 fajok egyedszdm megoszlasanak alakulasa a
minték, transzektek ésedencék kozott.

Figure 7. Distribution of dominant and subdominant taaording to samples, transects and basins
in Fehér-t6

154



A kardoskuti Fehér-t6 hidrobioldgidillapota a viz fiziko-kémiai jellemz
és a vizi makrogerinctelen egyiittesek alapjan 2015-ben

Az el z részfejezetben jol lathtak, hogy az dsszesitettyegglszadmokban és taxonszamokban
mind a két medence, mind pedignévényes partkdzeli és avédiyzetmentes nyilt vizi éhelyek
kozott (az egyes medencék kozoétt és azokdiil be) kilonbségeket tapasztaltunk. Az zl
szakaszokbdl pedig vilagossa valt, hogy a féétierészben a szubdomirsafajok szamaban és
mennyiségében rejlkilonbségek a felesok. Ugyanakkor szamos tdakd faj csatlakozott még az
egyitteshez mindkét medence esetében, igy cdlszetelijes egyuttek kozdsségokologiai
szempontu elemzését is elvégezni, mind az abundaneigh@gyva a dominans fajok markansabb
befolyasold szerepét), jelenlét-hiany éerengedve a minden faj azonos modon szamit
megkozelitésnek) adatok alapjan.

Az ANOSIM tdbbvaltozés teszt eredményeagiiin mindkét megkdzedishen szignifikans
kildnbségeket (*) igazoltunk a partkdzeli, névényes részek és a nyiltyizlydk egyitteseinek —
mind medencéken bellli, mind azok kozétti -yedszam viszonyaiban (3. tablazat jobb fels
féltabla, a két nyilthdes egylttes esetében a kilonbség casalginalisan szignifikans) és
fajkészletében (3. tablazat bal also6 féltabla).

3. tblazat A két medence partkdzeli, novényés nyiltvizi, névényzetmentes Belyei vizi
makrogerinctelen egytteseinek 6sszevetdd©SIM moddszerrel a fajonkénti egyedszamok
(jobb fels féltabla) és a fajkészlet (bal alsé féltdbla) alapjan. Zold: keleti medence, sziirke:
nyugati medence, *: szigridans eltérés (p < 0,05).

Table 3. Comparison of the aquatic maarvertebrate assemblages in the riparian (with vegetation
cover) and open waterems of the basins of Fehér-&NOSIM, based on densities (yellow)
and presence/absence (pink) of species. Green: eastern basin, grey: western basin, *:
significant difference (p < 0,05).

Fajonkénti egyedszamok alapjan:

ANOSIM: Mean rank within: 70,72lean rankbetween: 115,3
R= 0,4242, p= 0,0001

:Paronkénti 6sszehasonlitasok

K névényes K nyiltviz NYnévényes NYnyiltviz
Knévényes p=0,017* p=0,0015* p=0,045*
Knyiviz | p=0,0019* p=0,0058* p=0,0576
Nynﬁvényes p:0,0022* p:0,0038* p=0,003*
Nynyiviz | p=0,0095* | p=0,0023* p=0,0181*

aronkénti 6sszehasonlitasoR

Fajok jelenléte-hianya alapjan:

ANOSIM: Mean rank within: 89,8, Mean ran
between: 152

R= 0,4502, p= 0,0001

Az NMDS ordinaciok abrai (8. és 9. abr&{apjan hasonl6 megallapitasokat tehetlink, bar ez
a madszer tovabbi informécidkhoz is juttat. Ax¥edszamok megtartasawagzett, dominans fajok
szerepét hangsulyozé szorasdiagran(B. abra) is jol lathatjuk az egyes habitat tipusok szinte teljes
elvalasat (vilagos és sotét konvexrkok), valamint a nyilt vizes éielyek esetében a két medence
elkildonulését (zold és kék konvex burkok). A nyiltes mintak esetében a nyugati medence mintai
sokkal nagyobb varianciaval birnak, ezért stsban a NY2C és NY3C mintédk felskk,
melyekben nagyon alacsony egyed- és taxonszamatititk. A keleti medencayiltvizes mintai az
el z hoz képest sokkal homogénebbek. A partkdzéliényes részek esetében az ANOSIM é&ltal
feltart szignifikans kilénbség elsorban azzal magyarazhato, hogy a keleti medence (sététzold) egy
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véltozatosabb dsszeté&tdbb szubdominans és jéval tobb kis egyedszambéoralld ,szinez”
fajjal bird egyuttessel volt jellemezhetugyanakkor a nyugati medengsotétkék) esetében a
partkdzeli régidban is szinte csak a domin&ssszubdominans fajokatldluk. Ezaltal a kis
varianciaju nyugati medencét jellemgététkék burkot magaba fadjh a tébb szubdominans fajjal,
igy nagyobb varianciaval, nagyobb kisgssel bird, keleti medencét jellensitétzold konvex
burok.

8. &bra A két medence partkdzeli, ndvényes és nyiltvizi, novényzetmentésely@inek
szérdsdiagramja a fajonkénti egyedszamokon alapuld tébbvaltoz6s nem metrikus skalazas
(NMDS, Bray-Curtis index, stss=0,125) alapjan (kék: nyat§ medence, zo6ld: keleti
medence, s6tét: partmenti, vilagos: nyilt viz).

Figure 8. Ordination scatterplot of riparian and opeater habitats based on densities of species
(NMDS, Bray-Curtis index, stress = 0.125). Blueestern basin, green: eastern basin, dark:
riparian area, light: open water area).

A jelenlét/hiany adatok alapjan (9. abra) ugyanezeket a megallapitdsokat tehetjiik, annyiban
moédositva, hogy itt az elkuldnllések markansébbaszen ebben az esetben az egyes fajok
el fordulasa vagy hianya azonos sullyaikes latba, igy a kis egyedszambanfetduld, szinez
elemként megjelentaxonok (keleti medence 25, nyugati mezeh) szerepe a kordbbiakhoz képest
felértékel dik. Ebben az esetben a két medenatkpaeli mintasorozatai is egyértelgm elvaltak
egymastol a szineelemek kulénbézsége miatt. A legnagyobb variciaval itt is a nyugati
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medence nyiltvizi éhelyei jellemezhetk, ahol a két kiugréan alacsony taxonszamu minta (NY2C
€s NY3C) nagyon kildnbozoétt a tobhit

9. dbra A két medence partkdzeli, novényes és nyiltvizi, ndvényzetmentdwelydinek
szorasdiagramja a fajkészleten alapuld tobbzatmem metrikus skélag (NMDS, Sgrensen
index, stress=0,241) alapjan (Kék: nyugati medemtl: keleti medences6tét: partmenti,
vilagos: nyilt viz).

Figure 9. Ordination scatterplot of riparian and op&ater habitats based gnesence/absence data
of species (NMDS, Sgrensen ingstress=0.241). Blue: westdoasin, green: eastern basin,
dark: riparian area, light: open water area).
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Az eredmények értékelése

A kutatds kiinduldpontjanak kéntett munkahipotézis — merint a nyugati medence
meg rizte korabbi szikes jellegét, mig a keskestyelegnagyobb részén noévényzettel disan tben
keleti medence kiédesedett — a kémiai és bioldgiai eredmények alapjan nem allja meg a helyét. A
sétartalomra és szikes jellegrenatkozd kémiai paméterek (vezeképesség, 6sszes oldott so,
egyes ionok koncentracioja) alapjan mindkét medence szikesnek tekimthveinatkozasban szinte
azonos. Mindkettben megtalalhaték tovabba szikes vizekre jellemz specialista (halobiont,
halofil) vagy sos viszonyokat& (halotolerans) fajok, igaz ezekhez a keleti medencében sokkal
tobb egyéb faj is csatlakozik. A fiziko-kémiai mée& eredményei alapjan a két medence leginkabb
az ortofoszfat, ammoénium, szulfatyrbiditas, klorofill és oxigéntelitettség tekintetében tér el
egymastol. Mindezek véleményiink szerint stsbhan a medrek kilénbdzmorfolégiajabdl,
kitettségébl, a kilonbdz mérték&szerves terhelésbés az ezek hatasara kialakult kiilénbéz
intenzitasu felépités lebontd folyamatokbol fakadnak.

Mindkét viz esetében tetten érhehogy rendkiviil magas a kivilrérkez foszfor- és
nitrogénterhelés (2. dbra d és g panel). A fosefmtében a hipertrof kategdria hatarértékének 10-
30-szorosat mértik (2. abra g panel), ezt a bfellyamatok nem magyarazzak (2. abra. c és p
panel). A jelents terhelés minden bizonnya vizimadarak Urilékélb szarmazik, ami jél ismert
jelenség a sekély szikes tavak esetében (pkoBet al. 2008). Ez a nagyobb nyilt vizfellletre
érkez jelent sebb madartomeg miatt sokkal sgbben érinti a nyugati medencét, amiben a foszfor
és az ammonium-ion esetében &etiemedence alapbdl is magasédeinek haromszorosat mértik,
de a nitrit és nitrat mennyisége is msajab a nyugati medencében. Az ¢driasi terheléstarmazé
tapanyag magas, mindkét demcében kb. azonos mér&lebontast indukal, elviekben korlatlan
foszfor és nitrogénforrast biztositva az algalaémakrovegetacié szamawszonban a tovabbra is
fenndllo szikes jelleg miatt aganyagok hasznosulasa nem maradéktalgyanakkor ez a folyamat
a két medencében azok elténorfolégiai viszonyai és kitettsége miatt méasképpen zajlik. A keleti
medence keskeny mederszakasagpartmenti ndvényzet konnyebbearddik teljes boritasira, a
szél kever hatasa itt nem érvényesil olyan mértékben (alacsonyabb turbiditas, 2. abra g panel). A
névényzet folyamatos aletorése figyelhet meg. A felépit és a lebonté folyamatok a
tapanyagbségb| fakaddan intenzivek, valdoszeg a tormelékképzés és a feltdldés is
er teljesebb, de igazan hipertrof allapot és oxigégény viszonyok nem alakulnak ki (2. &bra p és
r panel). Az algak mennyisége és termelése alacsonyabb, a makrovegetacié dominal. Ezzel szemben
a nyugati meder sokkal szélesebb, a szél altghiivatosan fenékig atkevert, magas turbiditasu,
sokkal nagyobb szerves terhed#seder, ahol a makvegetaciéo nem tud eletérni és nagy boritast
elérni. Itt az algdk szerepe a felépfblyamatokban magasabb, dgazan nagy biomasszat a
felkevert, fényt csak korlatozottan Wisitd vizben nem képesek alkotni. Ugykik, a
madartémegek okozta terhelésbakadd nagy névényi tdpanyagmennyiség jelemésze nem tud
felhasznalodni.

A mocsarindvényzet eletdrését a keleti medencében valodeig a nyugatihoz képest
kevésbé gyakori és nem teljes kiszaradas segitette (a nyugati meder teljes kiszaradasa esetén is
sokszor viz alatt marad a keleti meder). Enok& a morfologiai adottsagokon tdl a mar meglév
novényzetnek a szél és nap altali parologtatast csokhetbsaban és minden bizonnyal a két
medence eltérvizhaztartasi/vizpotlasi viszonyaiban keresend

A két medence habitualis és a kilonbomérték& terhelésbl fakadd kilénbségei a
makrogerinctelen faunasszetételében is megmutatkdznad legnagyobb egyedszamban a
Cricotopus ornatusirvaszunyogfaj fordult elmindkét medencében. Ez a faj névényzetben gazdag
alldvizek tipikus lakoja, de a sos vizeket is kedveliofMER PiLLOT 2013). A karpat-medencei
szikes tavak egyik jellemzfaja (sajat publikalatlan adatok), az ezekben a vizterekben a gazdag
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madarvilag altal okozott szerves terhelést is j@i. tNagy egyedszdmban van jelen a hazankban
gyakori és szikes vizekben mindenhol kiemelkedyedszamot eléiSigara lateralisvizipoloskafaj

is, amely a gazdagooplankton &llomanyon taplélkozilEzek mellett a nyugati medencében
kizarélag a szennyezé&t Chironomus pigeregyedszama volt jelerd, ami j6l mutatja az ezt a
medencét ér, a kémiai eredmények altal is mutatott szerves terhelés hatasat: a fenti két fajon kivl
mas fajok mar nem képek ezt tolerdlni. ACh. piger emellett képes elviselni a magasabb
sékoncentraciot is (MLLER PiLLOT 2009).

A kisebb terhelésnek kitett keleti medeneébtovabbi fajok is nagy egyedszamban,
szubdominans szerepben jelentek meg az egyuttesben. Ezek Kdiiibehironomus deribae
szikes tavak nyiltvizi Gledékének egyik jellemiaja (sajat publikalatlan adatok), amely a nagy
sotartalom-ingadozast is képes elviselno(MER PiLLOT 2009). AGlyptotendipes barbipdérvai a
névényi tormelékben élnek (igy a ndvényzethez diét ami a keleti medencében adott szamara).
Képes elviselni az icdszakos kiszaradast @ILER PiLLOT 2009), illetve a génusz egyetlen hazai
faja, amely soOs vizekben is &rdul. Az Acricotopus lucenss névényzethez kodik, jellemz en
kisebb, alland6 vagy idzakos &llévizekben fordul el A magas szervesanyag- és soétartalmat
kevésbé &, mint a masik két faj (MLLER PiLLoT 2013). Ugyanakkor szikes jelléggazdag
mocsari vegetacidval boritott viztereklis rendszeresen éleriil (pl. Gagal et al. 2015).

A nyugati medencében a dominans és szulims taxonokhoz a mennyiségi mintak alapjan
22 egyéb taxon tarsult, mig a keleti medencébeészben a magas novéeyi boritas, részben a
valoszin&ithet en kisebb terhelés és ritkabb/révidebb i@legm teljes kiszaradas miatt — joval tébb,
38 egyéb taxon fordult el A nyugati medencében minddsszeolitan fajt talalunk, ami a keleti
medencébl nem kertilt el, mig a keleti medence egyedi taxonjainak szama 25. Ezek nagy része
(kiveve a keletiben szubdominans szefefscricotopus lucensés Microchironomus deribae
arvaszunyogfajokat) csak néhany egyeddel keefilt bogéar-, poloska-, szitakét és
arvaszunyogtaxonok,amelyek felteheen a nodvényzetboritds rttiataldljidk meg jobban
életfeltételeiket a keleti medencében.

A nyugati medence makrogerinctelen egyittese egy szerves terhelésnek Kkitett viztérre utal,
ahol a fauna az elszegényedékijemutatja. Ennek okai valész8eg a magas szervesanyag-
tartalom (csak a szerves terdsl jOl bird fajok, mint &. ornatusés aCh. pigerképesek megélni
nagy egyedszamban) és a rendszexed; hosszabb tava kiszaradas (pCha pigeraz tledékben
épitett lakocsdveiben a tartdsabb kiszaradas@pes talélni). A keletimedencét véltozatosabb
él helyek (a makrovegetacié6 nagyobb boritasa) késebb szervesanydgrhelés jellemzi,
ugyanakkor az itt eforduld fajok szinte mindegyike j6l& a kiszaradast, ami szintén a viztér
er sen asztatikus jellegére utal.

Kdszonetnyilvanitas
A munka a Koérés—Maros Nemzeti Park Igapgag tdmogatasaval [gault meg. Kilon
kdszonjuk Bota Viktérianak, Banfi Péternek Estyman Laszlénak a tepmunka kivitelezési

részleteinek leszervezésében nyljtott hathatééedgedhetetlen segitségét. Kdszénet illeti Dravecz
Esztert és Zsiga Anitat a mintavételekben nyujtott segitségukért.
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1. melléklet A kardoskuti Fehér-t6 két medencéjela faunisztikai és mennyiségi mintavételek
soran elkertlt taxonok jegyzéke. NY: nyugati medenge, keleti medenceF: faunisztikai
mintavétel, m: mennyiségi mintavétel. Faunisztikai mintavételeknél zardjelben a faunisztikai
jelentés soran hasznalt kddokABAI (2015) alapjan.

Appendix 1. List of taxa collected in the Fehér-t6 néardoskut during faunistal and quantitative
samplings. NY: western basin, Keastern basin, F: faunisél sampling, m: quantitative
sampling. The codes of faunistic@mplings are given according tsABaI (2015).

TAXON

Irodalmi adatok

K-F1-(K06)
K-m

K-F2-(K07)

MOLLUSCA

GASTROPODA

PLANORBIDAE

Anisus spirorbigLinnaeus, 1758)
ARTHROPODA

INSECTA

EPHEMEROPTERA

BAETIDAE

Cloeon dipterunfLinnaeus, 1761)
ODONATA

LESTIDAE

Lestes barbaru@-abricius, 1798)

Lestes dryairby, 1890

Lestes macrostigm@&versmann, 1836)
Lestes virenRambur, 1842

Sympecma fusq&/an der Linden, 1820)
COENAGRIONIDAE

Enallagma cyathigerur(Charpentier, 1840)
Ischnura elegangvander Linden, 1820)
Ischnura pumilio(Charpentier, 1825)
AESHNIDAE

Aeshna affini/ander Linden, 1820 !
Aeshna isoscelgduller, 1767) . "

it
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TAXON

Anax imperatot_each, 1815

K-F1-(K06)

K-F2-(K07)

K-m

Irodalmi adatok

Anax parthenopéSelys, 1839)

Brachytron pratenséMuller, 1764)

LIBELLULIDAE

Sympetrum fonscolomli§selys, 1840)

Sympetrum meridionalSelys, 1841)

Sympetrum sanguineufililler, 1764)

Sympetrum striolaturtCharpentier, 1840)

HETEROPTERA

CORIXIDAE

Corixa affinisLeach, 1817

Corixa punctatgllliger, 1807)

Cymatia coleoptratdFabricius, 1777)

Cymatia rogenhoferiFieber, 1864)

Paracorixa concinngFieber, 1848)

Sigara lateralis(Leach, 1818)

NAUCORIDAE

Ilyocoris cimicoidegLinnaeus, 1758)

NOTONECTIDAE

Anisops sardeulderrich-Schaffer, 1849

Notonecta glauc&innaeus, 1758

Notonecta viridiDelcourt, 1909

PLEIDAE

Plea minutissimad.each, 1817

HYDROMETRIDAE

Hydrometra gracilentadorvéath,1899

MESOVELIIDAE

Mesovelia furcataMulsant et Rey, 1852

VELIIDAE
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TAXON

Microvelia reticulata(Burmeister, 1835)

Irodalmi adatok

GERRIDAE

Gerris argentatusSchummel, 1832

Gerris lacustris(Linnaeus, 1758)

Gerris odontogastefZetterstedt, 1828)

Gerris thoracicusSchummel, 1832

COLEOPTERA

HALIPLIDAE

Haliplus ruficollis (De Geer, 1774)

Peltodytes caesu®uftschmid, 1805)

DYTISCIDAE

Liopterus haemorrhoidaligFabricius, 1787)

Bidessus nasutusharp, 1887

Bidessus unistriatu§Goeze, 1777)

Hydroglyphus geminug-abricius, 1792)

Graptodytes bilineatuSturm, 1835)

Hydroporus fuscipennigroupn. sp. ?

Hydroporus hebauetiendrich, 1990

Hydroporus palustrigLinnaeus, 1761)

Hydroporus planugFabricius, 1781)

Hygrotus confluenéFabricius, 1787)

Hygrotus decoratugGyllenhal, 1808)

Hygrotus impressopunctat{&haller, 1783)

Hygrotus parallellogrammugAhrens, 1812)

Hydrovatus cuspidatusunze, 1818

Laccophilus minutugLinnaeus, 1758)

Laccophilus poeciluKlug, 1834

Agabus bipustulatu@.innaeus, 1767)

Agabus labiatugBrahm, 1791)
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TAXON

Irodalmi adatok

Agabus uliginosuflinnaeus, 1761)
Colymbetes fuscy&innaeus, 1758)

Rhantus bistriatugBergstrasser, 1778)
Rhantus suturali¢MacLeay, 1825)
Eretes sticticugLinnaeus, 1767)

Graphoderus austriacSturm, 1834)

Graphoderus cinereudinnaeus, 1758)

Dytiscussp. larva

Cyhister lateralimarginali@De Geer, 1774)

NOTERIDAE

Noterus clavicorni€De Geer, 1774)

Noterus crassicorn{®.F.Muller, 1776)
SPERCHEIDAE

Spercheus emarginat@Schaller, 1783)

HYDROCHIDAE

Hydrochus elongatugSchaller, 1783)
HELOPHORIDAE

Helophorusaquaticuaqualis

Helophorus grandidliger, 1798

Helophorus liguricusAngus, 1970

Helophorus micankaldermann, 1835

Helophorus nubilugabricius 1777

Helophorus brevipalpiBedel, 1881

Helophorus montenegrinusuwert, 1885

Helophorus griseusierbst, 1793

Helophorusminutuparaminutus

HYDROPHILIDAE

Anacaena limbatgFabricius, 1792)

Cymbiodyta marginellgFabricius, 1792)
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TAXON

Enochrus affinigThunberg, 1794)

Irodalmi adatok

Enochrus bicolo(Fabricius, 1792)

Enochrus coarctatu@Gredler, 1863)

Enochrus hamiféGanglbauer, 1901)

Enochrus quadripunctatu$lerbst, 1797)

Enochrus testacey§abricius, 1792)

Helochares obscuru®.F.Muller, 1776)

Hydrobius fuscipeflinnaeus, 1758)

Hydrochara caraboidef_innaeus, 1758)

Hydrochara dichromdFairmaire, 1892)

Hydrochara flavipegSteven, 1808)

Limnoxenus nigeZschach, 1788

Berosus frontifoveatusuwert, 1888

Berosus fulvuguwert, 1888

Berosus geminuReiche et Saulcy, 1856

Berosus signaticolli§Charpentier, 1825)

Berosusspinosus (Steven, 1808)

HYDRAENIDAE

Ochthebius lividipenniPeyron, 1857

OchthebiusneridionalisRey, 1885

TRICHOPTERA

LIMNEPHILIDAE

Limnephilus flavicornigFabricius, 1787) -I

DIPTERA

CHIRONOMIDAE

Acricotopus lucen§Zetterstedt, 1850)

Allocladius arenariusStrenczke, 1860

Cricotopus (Isocladius) ornatyeigen, 1818)

Cricotopus (Isocladius) sylvestrigFabricius,
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TAXON

Irodalmi adatok

Chironomus (Chironomus) annulariusieigen,
Chironomus  (Chironomus)  pallidivittat
Chironomus (Chironomus) parathumnkeyl,

Chironomus (Chironomus) pig&trenzke, 1956

Chironomus (Chironomus) plumostsoport
Chironomus (Chironomus) pseudothu
Chironomus (Chironomus) uliginosé®yl, 1960
Chironomus (Chironomusp

Glyptotendipes (Glyptotendipes) barbipes
Limnophyesp.

Microchironomus deriba@reeman, 1957)

Procladiussp.
Psectrocladius obviugValker, 1856)

Psectrocladius limbatellugHolmgren, 1869)

Psectrocladius octomaculat@@/tlker, 1956)

Tanytarsusp.

Egyéb Diptera csalddok

Ceratopogonidae
Chaoboridae

Ephydridae
Limoniidae
Stratiomyidae
™axonszam 66 38% 44

™Hsszes ismert taxonszam 126
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Crisicum10: 169-192. (2018)

Az atracélcincér Pilemia tigrina) és él helyeinek
természetvédelmi helyzetképe a Dél-Tiszantulon

Danyik Tibor

The nature conservation status ofPilemia tigrina and its habitats in South-Tiszantul: In the
research conducted in 2017, we surveyed the habit@®#enfia tigrinain Southeast Hungary. We
proved the presence of the species in 288 sites ddBfClassification of sites in relation to the
ecological needs of the species was made the first time. We surveyed the population size and
distribution of foodplants, the threats and the rahess for each site. Based on the results we
estimated the likelihood of the longrte survival of the sites. Apart of the species conservation
strategy, we did the first translocationRifemia tigrinato a new site with success.

Keywords: Pilemia tigring Anchusa barrelieri distribution, loess boundhabitats, threats, long-
term survival, conservation

Kulcsszavak: Pilemia tigring Anchusa barrelierielterjedés, 16szmezsgye, léblyek, veszélyeztet
tényez k, hosszu tavl fennmaras, természetvédelmi megés

Bevezetés

Az atracélcincér Rilemia tigring Magyarorszagon a 13/200XV. 9.) K6M rendelet
értelmében fokozottan védett bogarfaj, az Eurépai Kdzdsségek Tanacsanak a termébeétek él
és a vadon éléllatok és novények védelmérszold 92/43. szamu EGK Irdnyelv magyarorszagi
jogharmonizaciéjat szolgalé 275/2004. (X.8.) KorRendelet 2.A) szamu nhékletében szerepel,
mint kdzosségi jelenség&allatfaj, valamint a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszerben
(NBmR) monitorozasra jelolt faj.

A faj hazai allomanyainak legnagyobb része a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
m &0Odési teriiletén taldlhatd, yiga természetvédelmi kezelfelel ssége a faj hosszu tavi
meg rzésében kiemelkedek mondhat6. Ennek érdekében Hpazgatésag masfél évtizede
tamogatja és segiti az atracélcincér-kutatast.

A P. tigrina életmddjabdl és éhelyeinek veszélyeztetettségébfakaddan kritikusan
veszélyeztetett fajnak szamit, mezggsének alapfeltétele tapnovénye, a kék atraBétHusa
barrelieri) allomanyok és a tapnovény jelétével érintett gyepek megése, helyes kezelése.
Annak ellenére, hogy a fajjal kapcsolatban 1887-ben megfogalmazték a kutatds és monitorozas
elterjedési teriiletének pontosabb megismerésére koncentraltak. A sorozatos kutatdsok eredménye
révén 2017-re elértiik, hogy a faj dél-tiszantulhélyeit és elterjedésgbntosan ismerjuk, azonban
egy vizsgéalat se foglalkozott részletesen az egydml§ek allapotaval. Bar tébb alapos botanikai
felmérést végeztek a faj élelyein, ezek eredményei csak részben adaptalhaték egy faj
szempontjabol tortén él helymin sitésre. A faj elterjedésének és biologiajanak ismerete kell
mérték& a védelem ezen aspektusanak végrehajtasahoz, a sikeres konzervacié szempontjabol

169



Danyik Tibor

jelenleg ismerethidny az dlelyek allapotanak és hossaafi fennmaradasnak ismeretében
mutatkozik. Ezen okok miatt 2017-ben 337hélyfolt felmérése tdrtént meg, amely ellegesen az
él helyek, a faj tulélése szempontjalidhtos hattérvaltozok térképesgere iranyult. A vizsgalat ala
vont él helyek a békési és csongradi allomanyolko8e-at fedték le, igy edis képet kapunk a faj
él helyeinek allapotardl és jolépér .

Fajjal kapcsolatos alapinformaciok

Taxonémia

A Pilemiagenus négy fajjal képviselteti magat Eurépaban. Keirilik a XX. szazad utolso
negyedében irt le dlzsucHuH (1984). Ezek aPilemia inarmataGoérdgorszagbdl és Rilemia
serriventris Bulgariabol. A tovabbi két faj Magyarorszagon isfetdul: ezek a macskaherecincér
(Pilemia hirsutulg (FROLICH, 1793) és az atracélcincétilemia tigring (MULSANT, 1851).

A cincérek Cerambycidag csaladjan belul ®ilemiafajok aLamiinae alcsaladPhytoeciini
nemzetségébe tartoznak. A rmstség tobbi hazai genuséatdCafdoria, Musaria, Phytoecija
Opsilia) abban kilénbdznek, hogy szarnyféd foltosan szrosek, mig a tébbi genusnal a
szarnyfedk sz rzete egyenletes (¥Acs 2005)

Morfol6gia

Az atracélcincér teste fekete, ritkdn barndiagld, 8-15 mm hosszimelyet sziirkésfehér,
szabdlytalan mintazata lesimult szet fed, aminek kdvetkeztébemarvanyosan foltos szinezet
Az el tor hatlemezén és a szarnyfedszegélyénél barnasvordosesyélati savokat visel. A csap
izei er sen kontrasztosan @gy&ottek, sotét és vilagos sk valtjak egymast, az els3 csapiz
egyszin&szirke, melyek vége feketébe hajlo. Adaarak alapszine sargasvoros, amit szintén
sz rzet borit. A faj ivari dimorfizmusa minimalis. A csap hosszanak tekintetébestéangé alig
valamivel ér tul a szarnyfeld k6zépvonalan, mig a himé hosszdbluke nem érik el a szarnyfdd
végét. A him hasa oldalnében homorinak latszik, elllgpotrohszelvényén két kis dudort visel, a
n stényé inkabb domborunak, valamint astény szarnyfed szélesebbek, de ez csak a két ivar
egyttes megfigyelése alkalméaval szenthet

Elterjedés
Az atracélcincér pontoediterran elterjedé& faj, megtalalhaté Mgyarorszag, Romania,

Szerbia, Bulgéaria, Ukrajna, Orményorszag, Moldoveai®o 2009) és Oroszorszag déli terlletén.

Hazénkban a Mecsek-vidéket (Hosszuhetény), a fd&det és a Koros—Maros kdzét emliti a
szakirodalom, mint a faj efordulasi helyét. Az utols6 mefdldi (Simontornya) adatok az 1930-as
évekb | szarmaznak, igy onnan kipusztultnak kell tekinteni az atracélcincéwa@s 2004), mivel
azota se kerilt ela faj. A mecseki populacio Ujboli felfedegés 1997-ig kellett varni, amely Toth
Istvan Zsolt természetvédelmi nevéhez & dik. A békés—csanadi-haton 1986-ban talaltdk meg
Ujra a cincért és lehelyadatai a kilencvenes évek 6ta fokosan gyarapodnak. Elterjedési terilete
a Dél-Tiszantilon 2010 utédn valt teljesen ismertté (1. abra)fordulasi centrumnak
Mez kovacshaza és Kunagota tekinthetszaki iranyba Csanadapaca, Pusztaottlaka és Kétegyhaza,
nyugati irdnyba Pitvaros és Mdmegyes, keletre Kevermes éskbishaza, mig déli irdnyba Battonya
vonalaig fordul el. A Kérés—Maros kozi populéciok teszik &ihazai &llomany majdnem egészét, a
baranyai élhelyek 1-2 szazalékatzik a magyarorszéagi allomanyoknak.
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1. dbra Az atracélcincér és a kék atracél elterjedési teriiletének meghatarozasa MCP (Minimum
Convex Polygon) médszerrelalamint azok ismert efordulasa az elterjedési teriileten belll
(a térképek BNYIK 2011-es munkajabdl szarmaznak)

Figure 1. Potential distribution area Bflemia tigrinaandAnchusa barrelierbased on MCP (Minimum
Convex Polygon) method and their known localities within this area (maps &kam<D2011)

A faj 6kologiaja és él helyi igényei

Az atracélcincér egy monofag (egytapnovénaplalkozasu rovakizardlagos tapnovénye a
kék atracél Anchusa barrelie)i amelyben endofag életmodot folytat a fdjl larva. Ez a
névényfaj mar tébb mint szadz éve szerepel aismédomban, mint az atracélcincér tapnovénye,
azonban ezt ebzér 1998-ban Kovacs Tibor bigus-muzeoldgus bizonyitotta. Bely tekintetében
nem valogatos, elterjedését tapnovényének jelenléte hatarozza meg. Természetes és természetkdzeli
él helyek vonatkozadsdban a kék atracélt Koros—Maros kozén szaraz gyepekben,
l6szpusztagyepekben, mezsgyéken, meszes talaju sztyeppréteken taldljuk. Az ANER-ben
meghatarozott éhelyek kozil a |16szgyepeken, kotott talaju sztyeppréteken (H5a) él, a Natura 2000
él helyek kézul a pannon I6szgyepeken (6250) fordul el

Parzast koveen a nstény a tapndvény szaraba helypeiéit, teszi mindezt Ggy, hogy
el szor lyukat rag a névény szaranakdzodvetén keresztil, majdrésen at tojocsdvével petéit a
védett Ureges hajtasba helyeziofldcs 2004). A peterakast kdvein a sérilt ndvényi rész
bebarnul-befeketedik (varasodik), nyoma jél detektalhaté a zold szar fellletén, de a hajtas
elszaradasa utan is megtalalhatded a levélhonaljaknal. Novérgsenként harom—hét, de néha
akar husz-harminc petét is taldlhatuak, még nem vizsgalt, hogy hanystényt| szdrmaznak az
ilyen nagyszdmban elhelyetz peték. A larvak a ndvény szaranadisejében kelnek ki (2. 4bra)
junius elején, kezdetben ott tdplalkoznak, de azonnal lefeldédulnak, és hamarosan elérik a
gyOkérnyakat. Junius masodik felémar a gyoktorzsben ragnak. A fajl larvak nem viselik el
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fajtarsaik jelenlétét, megragjak egymast a nove&zdraban vagy a gyokérzetben, igy végil minden
ndvényben csak egy larva marad életben. A babcszogdr végén térténik, az imagé még abban az
évben, néhany hét mulvalke, és csak a kdvetkezv aprilisanak végén bgja el a babkamrat.

2. 4bra Az atracélcincér petéje (a), larvaja (b) @snak ragasképe a tdpndvény szardban (c) és
gyoktdrzsében (d)

Figure 2. Eggs (a), larvae (b) and chewing patternsiem (c) and rhizome (d) of hostplant of
Pilemia tigrina
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Korabbi szakirodalmak az imagok rajzasanak kezdetére aprilis végét, a rajzascsicsra majus
elejét adtdk meg. A 2009-2011 kozdatizsgalatok bebizonyitotka hogy az imagok mar egészen
koran, aprilis elején megjelennek. A 2004-es é&jgilis 21. (1934) szerepel, mint legkorabbi
feljegyzett gy§tési adat, GATHO &prilis 18-r6l (2007) kozli legkorabbi észlelését, mig 2011-ben
aprilis 9-r I, 2017-ben pedig mar aprilisrdl vannak észlelései a szemek. A rajzascsucs aprilis
végére, majus elejére esik, egyedei legkbsjinius kézepéig vannak jelen (4. abra). A korabbi
megéallapitasoktdl eltéen a faj rajzasa nincs szoros ziftiggésben tapnévényének virdgzasaval,
azt szigortian véve nem koveti. Az adott évjddisa nagyban képes bgfisolni a kék atracél
fenoldgiai fejlettségét, melyet a faj kisebb plaszticitassal kdvet. Az egyes években megfigyelhet
egyedszam esen valtozhat (3. dbra), mint ahogy a tagmyvhajtadsszama is gy szérast mutat a
kilonboz években. Ez esetben joggal feltételtitnk Osszefliggést a cincér és tapnévénye
tdmegességi viszonyai kézott, hesz adott év hajtdsszama, mint peterakasi szubsztratum, alapjaiban
hatarozza meg a kdvetkeévi generacio egyedszamat.
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3. dbra A 2009-2011 kozott végzett vizsgalatok soragisztralt egyedszamok a mkavacshazi
allando6 mintavételi teruileten (az abra Danyik 2011-es munkéajabdl szarmazik)

Figure 3. Densities during 2009-2011 period at sampling area nearkdeacshaza (Figure from
DANYIK 2011)
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4. abra A 2009-2011 mintavételi évek rajzasi intehghinak 6sszehadtiasa (az abra ANvIK
2011-es munkajabdl szarmazik)
Figure 4. Swarming intensity during 2009-2011 period (figure froanfdk 2011)

A kifejlett cincérek a nappalt tapnovényikon vagy annak kdzelében toltik. Gyors mozgasuak,
veszély esetén olykaragy tavolsagbdl is szarnyra kapnak vagy ha mar nincs idejik elropulni, akkor
leejtik magukat a tapnoévényrés halottnak tettetik magukat. Rosszjédasi korilmények mellett
(er s szél, es, kdd), illetve az éjszaka folyaman az egyedeapndvény virdgzatan, vagy a hajtasok
és levelek tévénél talalhatok meg aggregaltan. llyenkor az alacsonyaigiosiklet miatt dermedt,
inaktiv allapotban vannak, mely lehséget adhat kilénbdz vizsgalatok elvégzésre. J6
ropképességének koszonhmt a faj viszonylag nagy tawdigokat képes megtenni, ami jé
terjed képességet feltételez. ABvik 2010-es vizsgalatai soranlgEs-visszafogas modszerrel
atlagosan 200-500 méteres medi@iblsagot mért, néhany egy@d0 méteres tavolgamegtételére
is képesnek mutatkozott. Bizonyosan még enagyobb tavolsagok megtételére is képes a linearis
él helyek mentén. Mindez j6 terjedés kolonizacids képességet feltételez, amelyet alatamaszt az
izolalt és alig par toves atéfoltokban vald6 megjelenéseely tapnévényfoltok nem képesek
6néll6 cincérallomanyt fenntartani

Anyag és modszer

Az atracélcincér vizsgdlatanak elsddszertani leirdsat a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé
Rendszer (NBmR) moddszertani koteteiben e & KovAcs 1997) talaljuk, ahol a fajt
populéciészin& monitorozasra jeldlik a szefz. Vizsgalati médszernek az alabbi protokoll kertilt
meghatarozasra: ,Tapnévényregyelés, halés egyelés,&filozas; tapnovényb kinevelés”. A
mintavétel soran feljegyzendinformacié a faj jelenlét-hianya, illetve szarmaztatott adatként a
populacidbnagysag. A monitorozas céljat és varhaté informacidlkiM& KovAcs (1997) a
kdvetkez ekben foglalja 6ssze: ,A még meglépopulaciok feltérképezése azok védelme érdekében; a
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A mintavételi modszert &vAcs 2004-ben egésziti ki az altala 6sszeallitott Fajmsgpi
tervben, ahol megtartja az NBmR-ben kdzdlt modszertant, a kdveileg@szitéssel: ,A leirtakhoz
képest a mintavételezést ki lehet egésziteni atény petézéshez készitett rdgdsnyomanak
(rdgasnyom, peterakasi var), gdad@nyom alapjan pedig a petének vagy a larvanak a megtalalasaval,
ami rossz id esetén és a rajzasi itbefejeztével is sikerhez vezethet.” (5. dbra) A javasolt vizsgalati
metodika tehat kitagitja a monitorozasra rendelkezésre alidtedvallumot, ésliggetleniti azt az
imagok vizsgalatanal fontdgrnyezeti paraméterekt

a b

5. dbra Az atracélcincér peterakasanak helyei(@tve ragasképe tapndvénye viragzatan (b)
Figure 5. The place for egg-laying (a) and chewing pattern in the flower of hostplRilenfia
tigrina (b)

DANYIK 2009-2011 kdzott végzett vizsgalatai soraneril & KovAcs (1997) altal javasolt
tapnovényrl tortén egyelést és a &VAcs (2004) altal javasolt ragayom-keresést alkalmazta,
azokat némileg kiegészitve. Mddszertani ajanlasait a ,Az atracélciRéemia tigring
populaciédinamikajanak vizsgélata és védelme a Koros-Maros Nemzeti Park Igazga8ésdgsm
tertletén” cim&2011-es dolgozataban kozli. Az imagok tapnovénigrtén egyelését és vizualis
megfigyelését a faj rajzasi idzakdnak pontositdsdval és a legalkalmasabbgak izsgélati
id pont meghatarozasaval egésziti ki. Az imagokasdiagramja alapjdn megallapitasra kerult,
hogy a kifejlett egyedek aprilis elején jelennek meg, a rajzascsulcs aprilis utolsé harmadara esik és
majus végeéig tart. Tovabba azsgalat megallapitja, hogy a ragnincs szinkronban a tapnovény
fenolégiajaval, attél nenfiigg szorosan. Az egyelkeresés idedlis ighontjanak a rossz igarasi
feltételek mellett (ers szél, es, kod) az éjjeli mintavételi idhontot jeldli meg, mivel megfigyelései
alapjan az imagok ezen iszakokban a tapnovény viragzatan, vaghajtasok és levelek tovénél
aggregalodva talalhatok meg, dexdhés inaktiv allapotban.

Egyetért a KVAcs (2004) altal javasolt, a peterakas soran keletkégasnyomon alapuld, a
rajzas intenzitaséatol és idrastol fuiggetlen mintavételi moédszerével. Ezen mddszert alkalmazza is, de
csak kiegészit jelleggel. Emlitést tesz a faj jelenlétimjamegallapitasaraonatkozéan a kozvetett
életjelek, mint a tApndvényen talalhato ragaskép felismerésére (5. abra), de nem alkalmazza.

175



Danyik Tibor

A faj kvantitativ vizsgélataranar kevesebb tesztelt médszartieirast talalunk. Az NBmR
1997-es leirdsédban abundian és dominancia viszpok megallapitasara adfalozast kozlik a
csapasszam standardizalasaval. Az NBmR-ben és a Fapésigtervben tdmegességi adatok
gy §tésére meghatarozott médszerekak relativ abundancia megalt@sara alkanasak, ahol
szilkséges lenne a valtozé kiterjedéss tapnovény allomanyd @lelyfoltok miatt valamilyen
kalibraciéra és mintaszam meghatarozasra.

A populacidénagysag meghatarozasara vagylaiveabundancia méréstaz imagok éjjeli
egyelése és a peterakasi kakeresése-szartésa tekinthet alkalmas modszerke A peterakasi
varak szdmoldsa nem idedlis populacioméneghatarozaséara, miva lerakott petékd kikel
larvak jelents része nem jut el a bab allapotig. Ennek oka, hogys&my egy tapndvényre tébb
petét is rakhat, amelyekba larvak intraspecifikus kompeticioja miatt altalaban csupan egy egyed
képes kifejldni. A relativ abundancia vizsgalatrén leszamolhatjuk az 6sszes, tapndvényen
taldlhaté peterakasiarak szamat (kis éhelyfolt esetén) vagy alkalmazhatunk transzekt, illetve
kvadraton alapulé mintavételi eljarast. A transzektes mintavétel a peterakasi hely preferencia miatt
(peterakas aggregacidja) nem ket pontos. A kvadratos szamlakikalmas metodika, de nagy
raforditas igény amennyiben ilyen vizsgalat torténik, gy a mintavételi kvadratokat &elgl
(tapnovényfolt) szegélyében és lepében egyarant el kell helyezmiintavételi aranyukat pedig az
él helyfolt nagysaganak fliggvényében sziikséges meghatarozni.

A 2009-2011 kdzott zajl6 kutatasok soran elkalommal kerlil sor az atracélcincér egyedeinek
jelolésén alapulé vizsgdlatara (6. abra), metyéhj egyes populacidinak egyedszam becslésére és a
terjedési potencial (migracids képesség) meghatarozasara hasznalt a Azgidlés-visszafogas
maodszer a legnagyobb réaforditas igé€nge egyben a legpontosabb adatokat szolgaltat6 modszer. A
jelélések a faj morfometriai sajatsaggk figyelembe vételével a szarnyfidn kertiltek elhelyezésre,
melyek nem egyedspecifikus, csupan hely- vagyspdcifikus jellést tettek lehet. Az eltér
jelolések azonosithatosagat foltkombidésegitségével sikerdlt differencialni.

6. dbra Jeldlt atracélcincérek populacioméret és migracios képesség meghatarozasa céljabol
Figure 6. Marked specimens for assessment of pdfmuiasize and migration capability &ilemia
tigrina
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A faj legatfogdbb és részletesebb kutatdséretlaTiszantllon 2017-ben kerilt sor, amely az
atracélcincér dsszes ismert alloményanak és potencidtislgnek térképezésére iranyult, valamint
az egyes allomanyok és BElyek természetvédelmi allapoténak, veszélyeztetettségének és hosszu
tavu fennmaradasi valosz&egének meghatarozasara vonatkozdt célfaj jelenlét/hiany
meghatarozasarad¥Acs 2004-ben kozolt peterakasi virdetektalasat alapul vevmodszertana
kerllt alkalmazasratbmegességi adatok @§ese csak az egyes atidnyok relativ abundancia
viszonyaira irdnyultak, azonban azok sem standdtdrefdszerrel. A jelenkhiany vizsgélat soran
az észlelt egyedek szama és ivara, valamint a peterakékiszima EOV koordinataval ellatott
adatként kerlt régzitésre és adatbazisba illesztésre.

El szor kerult felmérésre minden egyeshélyfolt vonatkozasaban azok héttérvaltozoinak
értékei, igy a tapnoévény hajtdsszama, ahkisl allomanyok esetében pontos, mig nagyobb
allomanyok esetében becsilt mim—maximum hajtagam keriilt meghatarozasra. A tapnovény
jelenlétével jellemezhetél helyfoltok kiterjedése méterben, hodsag x szélesség paraméterekkel
kerllt rogzitésre. Az éhelyek természetességének meghatarozasara az aktudlis vegetacio
fajkészletét, strukturajat, kiterjedését és degradacios fokat vettik figyelembe és osztélyoztuk. Az
egyes élhelyeken, a mintavételek igontjdban jelen lév veszélyeztet tényezket a hatasuk
sllyanak megfelekn rangsorolva rogzitettilgmennyiben egy adotielyen tdbb veszélyeztet
tényez volt megfigyelhet, ott a harom legjelensebb szerepel az adatbazisban.

Az egyes élhelyek id beli fennmaradasanak és lé¢lyi alkalmassag-funkciéjanak jobeli
becsléséhez az élelyfolt természeti allapotatérbeli kiterjedését, apadvény hajtasszamat és az
aktualisan haté veszélyeztetényezk szamat, mértékét vettik alapul, amelyek tapasztalati
értékelésével o6t kategoridba sorolodtak. A mités soran feltételezziik, hogy a vizsgélat
id pontjaban az éhelyet ér biotikus és abiotikus hatasok, a tertilethasznalat médja és intenzitdsa a
veszélyeztettényez k szama és mértéke a jden nem fog valtozni. Nem szamolunk azelmeg
nem jésolhaté hatasokkal, gy mint példaul ahély megsemmisilésékoz6 beszantas, kézut
felujitas-fejlesztés, szandékos vegyszerezés vagy a klimavaltozas hosszu tavu hatdsaival. Nem
szamolunk természetvédelrheavatkozdssal vagy kezeléssamennyiben az nem volt jelen a
teriileten a vizsgalat igpontjadban vagy azt megel en.

JRovidtavon kritikusan veszélyeztetett Belyek”: 1-8 év idtavon az élhely
megsemmisilésével kell szamglmiely csak azonnali természétielmi beavatkozassal kerilhet
el. Jellemzen kis kiterjedéges kis hajtasszamu (1-100ptéveny allomanyok, melyek mar een
degradaltak vagy masodlagost@lyek, ahol tobb negativ té& egyszerre van jelen.

.Kbzéptavon veszélyeztetett @lelyek™: 8-15 év idtavon az élhely jelent s degradacidjaval,
széls séges esetben megsemmisitéséell szamolni. Azonnali tenészetvédelmi beavatkozéassal
meég visszadllithatd és matghet az élhelyi-alkalmasséag funkcio. Ide sorolandok a kis
kiterjedés& de jelentsebb tapndvény allomannyal (100-250) jellemezhéthelyek, ahol tobb
negativ hatas egyszerre van jelen.

.Kozéptavon fenyegetett dielyek” 8-15 év idtavon konzervacids beavatkozas nélkiil az
él hely degradéacidjaval kell szamolni, mely adott esetben d®l§l hosszu tavi meg&zéséhez
vezethet. A természetvédelmi beavatkozas sispge nem azonnali, de kivanatos. 10-15 éves
tavlatban pedig szikség beavatkozas az Bkely természetkdzeli allapotban tartdséhoz. Ide
tartoznak azon éhelyek, melyek mar jelensebb teriileti kiterjedésseéndelkeznek, a vegetacio
allapota béar degradalt és jelarannak negativ hatdsok, de f&gizletében és struktirajaban
egyértelm&n felismerhet a |8szvegetacid. A tapnovényllomanyok 250-500 hajtassal
jellemezhetk.

,Hosszl tavon sériilékeny élelyek”: 15-30 év idtavon az élhely mérsékelt degradacidja
varhato. A terlleten bar jelen lehet egy-egy tiggaatas, de annak sulya csekély, igy abah
kivitelezett természetvédelmi kezeléssel a degradacié nzmtl. Nagyobb kiterjedé& és
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hajtdsszamu (500-1000) éklyek. Egyes esetekben a hosszu tavidedy-alkalmassag biztositasa a
nagyobb tapnovény allomanynak kdszonhethol a degradacios hatdsok csak lassan képesek
alkalmatlanna tenni az dielyet a faj szamara.

»,Hosszl tavon stabil éhelyek”: 15-30 éves tavlatban, a vizsgalatpidntjaban jelen Iév
folyamatok mellett az éhely kedvez természeti allapota hosszavon képes fennmaradni. A
legnagyobb kiterjedé&&s tobb ezres hajtdsszammal jellemezBethelyek, degradacios hatas vagy
folyamat nem detektalhatéz esetlegesen jelen Iéteriilethasznalat nem szélyezteti és csokkenti
az él hely-alkalmassag mértékét.

A faj jov beli intenziv monitorozasa esen ajanlott, ennek tikkrében az alabbi mddszert
javaslom alkalmazni ERKL és KovAcs (1997), valamint IGVACs (2004) vizsgalati mddszertanat
alapul véve:

A faj monitorozasara alkalmas fenofazisok
imago, pete/larva

A faj monitorozasanak optimalis igontja
imago: aprilis 15 — majus 10 kozott (jdrastol flggen lehet +/- 1 hét)
pete/larva: majus eleje — junius eleje. Azhéllyek kaszéalasa miatt érdemes majus kdzepéig, de
legkés bb végéig elvégezni.

A faj monitorozasanak optimalis napszak
imago: a nap barmely szakaban, mennyiségi vizsgéalat esetén sziirlgitkttdatig vagy rossz
(borus, ess) id jarasi korilmények kdzott petéfiva: a nap barmely szakdban

Jelenlét/hiany vizsgalatokr@kalmazhaté modszerek:
- imagok egyel keresése a nap barmely szakdban a megjeldizattban
- peterakési var keresése a nap barmely szakaban a megjealpitkidan
- a két modszer egyiitt is végezhenivel kis dllomanyok esetéazr imagok egyedszama észlelési
kiiszéb ala esik, ilyenkor a peterakasi vdtatesése jelentheti a sikeresebb modszert

Relativ abundancia meghatarozasra alkalmas vizsgalati médszerek:
- imagok éjjeli egyelése a tapndvénya megjeldlt id szakban, valamilyewmiszonyitasi rendszert
alapul véve, igy egységnyi teriletre vagy transzektre vonatkoztatva
- peterakasi varak szamolasa a nap barmely szakdban a megjedditkithn. A mintavételek
standardizdlasa a keresési raforditasrard)d a vizsgalt tapndvény szamara, vagy terileti
egységre kell, hogy torténjen.

Populaciénagysag meghatarozasraamas vizsgalati moédszerek:
- imagok éjjel tortén jeldlés/visszafogas vizsgalata
- azon allomanyok esetében ahol kivitelezhet tdpndvény pontos t és hajtdsszamanak
meghatarozasa atgeakasi varak tovenként tértéleszamolasa

A vizsgalatok soran régzitenél helyi valtozok:
- él helyfolt (tApnovényfolt) kiterjedése?ben (hossz és szélegs@egjegyzésben megadhatd)
- tapnévény minimalis (becsiilt) hajtdsszama adokie®yfoltban
- tapnévény maximdlis (becsilt) hajtasszama addtegffoltban
- él helyfolt természetessége
- €l helyfolt sérulékenysége, hosszu tavinrfimaradasanak esélye- veszélyeztanyezk
- él helyfolt izolaltsaga
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Szarmaztatott adatok:
- a faj jelenléte: igen/nem
- a vizsgalt populécié becsilagysaga (egyedszama)
- a vizsgalt populacid/allonmg relativ abundanciaja
- az él helyfolt veszélyeztetettsége

Ertékelés:
- a faj hosszl tava fennmaradasénak vald&sge
- a megrzést szolgalo természetvédelmi intézkedések tipusa ésségg

A monitorozas gyakorisaga:
- egyes Kkijelolt populaciok allomanynagysag valtozas és trendmonitorozasat 1-3 évente&célszer
elvégezni
- a faj ismert 6sszes dielyének és a potencialis Belyek teljes ko&felmérését KvAcs (2004)
javaslata alapjan elég 3-5 évente elvégezni

Eredmények
Az atracélcincér elterjedési adatai

A vizsgalat részeként a faj jelenlét/hiany adatait§ugytik. A felméréssel érintett 337
onélloan rogzitett éhelyfolt esetében 49 ponton nem sikerifhltatnunk a faj jelenlétét (7. abra).
Osszehasonlitva a 2017-ig reficezésre all6 adatokkamindésszesen 6 olyan &rdulasi pont
maradt ki a vizgalatbdl, melyrl pontos, koordinataval ellatotdat allt rendelkezésre. Ebb
legjelent sebb a Mezhegyes—Pitvaros-hatéarcsatorna mentén ismeneBl, amely a vizlgyi kezel
altal kivitelezett korai kaszalas eredményeképpen nem volt felmémBét a korabbi adatok nem
vethet 0ssze a 2017-et megel id szakban jellemzn teljes mezsgyeszakaszokra adtak meg a faj
jelenlétét és nem az onalidontként jellemezhet tdpndvényfoltokra, ennek ellenére kozel 15
él helyfolt esetében egyértelgrhogy a faj és tapnévénye mar nem talalhaté meg aelgén.

Tapnovény allomanyok mennyiségi viszonyai

A 2017-es vizsgélati évben mindosszesen 33fedyfolt felmérése valosult meg, amely a
Dél-Tiszantulon ismert kék atracél allomanyok megkoZelit 90%-at fedte le. Az éhelyek
allapotfelmérése soran kalibracids becsléssel pagyos hajtaszam meghatarozasaval rogzitettiik a
tapndvény allomanyok nagysagat. A kaditids becslés soran a nagyobb kiterjes hajtaszamu
allomanyokra becsitilt minimalis ésaximalis értéket adtunk memindezt ugy, hogy egy kisebb,
egységnyi teruletre vonatkozéan (az atracél boritasi értélkgg en valtozott) meghatarozasra
kerllt a pontos hajtassza@s ezen terllet kerilt aranyositasra a teljesegjfoltra. A kalibraciot
minden él helyfolt esetében elvégeztiik, mivel a tApnévdegzitasa széles tartomanyban valtozott.

A rogzitett adatokat 6 értéktartomasgerinti csoportra bontottuk, ennek megfedel az 1-50
hajtds szamu, az 50-100, 100-250, 250-5800-1000 és az 1000-es bécshajtasszamot
meghalado kategoridk kertltek kialakitasra (8. abra).

A tapndvényfoltok kézel fele (145) nem haladpeg az 50 hajtast, az allomanyok tébb mint
egyharmada (37%) szintén az alacsonynak sza®%i@ohajtasszamu értékhatalatt marad. A faj
szempontjabdl bizonyosan stabil populacidkatnfartani képes tapndvényfoltok a 250 hajtast
meghalad6 allomanyoktdl tekinthek, amely csupén a vizsgalt a#tosok 19%-ra igaz. A valdban
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nagy, 1000-es hajtasszamot meghaladdedyfoltok szama csupan Idarab, ami csupan 4%-a
vizsgélt tapnovényfoltoknak.

7. dbra A 2017-es felmérés soran a vizsgalthélyfoltok, ahol az atracélcincér &rdulasanak
sikeres kimutatasa z6lddel és a faj sikertelen jelenlét keresése pirossal lathaté
Figure 7. Potential localities foP. tigrina studied in 2017. Green: presence, red: absence

El helyfoltok degradéacidja

Az atracélcincér éhelyeit szinte kizarolag az Ugynevezett mezsgyéken fennmaradt
|I6szgyepmaradvanyok alkotjak, melyek kicsi kiterjefiéseskeny, linearis gyepsavok a vonalas
létesitmények (utak, vasutakatsrnak) szegélyében. Mivel @klyei er sen érintettek antropogén
pontsze& és diffuz behatasokkal, valamint kilonboadiolégiai invazidkkal ezért a faj
fennmaradaséanak kulcskérdése azhélyek megrzése. A vizsgélat altal érintett @éklyfoltok
kozil 308 esetben hatarakt meg a felmérés igontjan aktudlisan jelen lévveszélyeztet
tényezk tipusat. Tébb negativ tényeesetén a harom legjelesebbet rogzitettiik, valamint az
altaluk okozott és éhelyre gyakorolt degradacié sulyanak megfedalrangsoroltuk ket.

Az eredményekd egy igen kedvezlen kép koérvonalazédik, miszerint csupan 18 olyan
él helyfoltot talaltunk, ahol nem volt jelen veszélyeztéényez, illetve amennyiben volt az
napjainkra megsét. Ezzel szemben 290 foltrtdetén legalabb egy degidds faktor jelen van,
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azon pontok szdma ahol egy veszélyeztényezt talaltunk 103, két jelens hatassal érintett
él helyek szama 109, valamint a legjohbaeszélyeztetetthdrom szamottev és az élhely
hosszutavu fennmaradast veszélyeziaktorral érintett terliletek szama 78.

8. abraA 2017-ben felmért 337 éhelyfolt tapndvény hgasszamainak mennyiségi eloszlasa, ahol a
becstlt hajtdsszamal a minimum értéket vettuk alapul

Figure 8. Densities of hostplant in 33Wabitats studied in 2017 (based on the minimum number of
sprouts)

A mezsgyék esetében az egyik legjeleebb veszélyeztettényezként az elszantast —
beszantast, mint az élelyet azonnal felszamol6 tevékenységet szoktak emliteni, ezzel szemben azt
talaltuk, hogy bar az éhely nem azonnali lemlasat és meg#ését jelenti, de a leggyakrabban
jelen lév veszélyforras a vegetacié gyomossalal199 vizsgalati ponton észleltik azhélyen
jelent sebb boritdsban megjelegyomvegetacid jelenlétét, afy leginkdbb mellékhatdsa mas
veszélyforrdsoknak, igy egyes fafajok migdtlakuld nitrofil gyomtérsulas, vagy a memzdasagi
szantéteriiletekt érkez (olykor szandékos) vegyszerek tgpanyagok bemosoddasa, esetleg az
intenziv taposas, de cserjeirtast kdeeta terlilet magara hagyasadik esetben gyomosodast valt
ki.

Az él helyeket kordbban hagyoméanyosan legeltetéssel és/vagy kaszalassal hasznositottak, ez a
kezelési forma képes volt hossz( ideig memi a vegetacié j6 természeti allapotat, tovabba
meggatolta a beerdulést is. E hasznositasi formak jobbéekedésbe meriltekés kezelés hijan
beindult a cserjék robbanass&sgrjeszkedése, mely az elgyegsulyosabb veszély, 108 Belyfolt
esetében a hosszu tavu fennmaradést veszélyezteti. A legjelamtfajokként a kokényPfunus
spinosy, fekete bodzaSambucus nigfa veresgy& &om Cornus sanguinéa kdzdnséges orgona
(Syringa vulgariy, vadr6zsaRosa canina.l.) és a mezei szilimus minoj sarjai jelentkeznek. A
fehér akacot Robinia pseudo-acacjaaltalanosan hasznaltdk szegélyfasitasra, igy azlgek
kozel egyharmadan, 91 atracélfoltban jelen vamt problémaforrds. Azgazan nagy problémat
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nem az ids, viszonylag tavol all6 szoliter fak jelentik, hanem a mellette fell@frofil
gyomosodas, valamint a gyokérsarjak. Az utak szegélyfasitasa egy jelenleg is tartdé folyamat (10d.
abra), mely leginkabb a még jobb allapotl mezszpleszokat érintik. Leggyakrabban hegyi juhart
(Acer pseudoplatanyisamerikai krist (Fraxinus pennsylvanigaés turkesztani szilt{imus pumila
Ultetnek. A fasortelepités az Belyfoltok valamivel tébb, mint 2®-an van jelen és veszélyezteti
azokat, hasonléan a mezsgyék elszantdsdhoz. A beszantas ntiafinésztés rgainkra kisebb
jelent séggel bir, mint az elmdult évtizedekben, dnpka, hogy jobbéara elfogytak a beszanthato
terlletek vagy a tovabbi beszantast a fasorok, mint fizkadalyok nem teszik lehet. Az
idegenhonos fajok hatdsa meglep csekély a vizsgalt delyek esetében, minddsszesen 12
terlileten volt megfigyelhet azonban érdemes megemliteni, hogy idegenhonos, invaziés
novényfajokkal ersen és régebb Ota ferbitt terileteken méar ne talalunk alkalmas éhelyet,
valamint e kategériaba nem értjuikddoaz akacot, axilon kezeljik.

Egyéb novényfajok tekintetében a n&hfagmites australjsterjedése ésnonodominansa
valasa jelentkeki még szamotteen, egy-egy esetben a nyugati osto@zl{is occidentalis a
lepényfa Gledichia triacanthosés a szirke nyaPopulus canescefpsvalamint a hamvas szeder
(Rubus caesiysis megjelenik. Az olyan veszélyeztetényezk, mint a szemétlerakas, illegalis
mez gazdasagi bejarok létesitése, a szandékasnigié hasznalat vagy a taposas lokalisan
veszélyeztetik a faj egyes alloményainak fennmaradast.

Szdmos esettel taldlkozunk, amikor a rossz terlletkezelés veszélyeztetinelyeél A
legnagyobb teriileti érintettséggel a vonalas létesitmények vagyorikéital foganatositott gépi
kaszalas van jelen. rlémat a kaszalasok ibeli Utemezése, a tul korai, illetve a tdl gyakran
végzett kaszalas jelenti (10b. abra). Soktlesn pont ez a mezsgye kezelés akadalyozza meg a
cserjék térnyerését és tartja fenn azhélyet, a masik oldalorviszont homogenizalja a
I6szmezsgyék fajkészletét, a tdpndvény korai kaszalasa pedig ellehetetleniti a peterakast vagy a még
szarban fejld larvakat pusztitja el. A nem tervs#ragy egyszeri beavatkozasoknal a mezsgyék
cserjeirtasat kell kiemelniink, &ty 6nmagaban kivanatos tevéleég lenne, azonban ezt sok
esetben totdlis gyomirtok haszridleal érik el (10a. abra). llyen esetben a cserjék alatt és
kérnyezetében lévgyepvegetaciot is megsemmisitik, a helyét pedig ruderalis gyomvegetacié veszi
at. A mechanikai, fleg szarzuzéval kivitelezett cserjementesités se nevezhagyakorlatban
kedvez bbnek. Fleg a zarddott cserjések alatt kialakolupasz talajfelszint gyorsan birtokba
veszik a generalista gydajok. A szarzGzast kdvetn a teriiletet legtébbszér magara hagyjak vagy
égetik, mind két eset a zavaraét tés kedvel névényfajoknak kedvez.

Az elmilt években Uj veszélyeztetényez ként jelent meg a kdzutak felljitasa (10c. abra),
amely varhatéan a joben még hangsulyosabba valik. ez okb6l méar kisebb allomanyok
megsemmisilése bekdvetedt, igy Kaszaper—Mekovacshaza nfit jobb oldalan, a dombegyhazi
Aradi Gt mentén, valamint mar a felméréseket kémeta 2018-as évben a Medgyesbodzas—
Csabaszabadit 6sszekdn &t palyatestének Ujra burkolasa soran.
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9. abra Az egyes élhelyfoltokon (300 élhelyfoltra meghataroa) a 2017-es vizsgalat
id pontjaban jelen lIévveszélyeztettényez k megoszlasa
Figure 9. Actual threatening factors for hatigan 2017 (for the 300 habitat patches)
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10. &braGyomirtéval ,kezelt” mezsgye (a), teljes szélességében és intenziven kaszalt mezsgye (b),
Gtfeldjitas sordan megsemmisilt mezsgye (c), fasor telepitése |I6szmezsgyére (d)

Figure 10. Different types of bounds: bound manipulatgth herbicides (a), bound manipulated
with intensive mowing (b), bound damagedrbgdwork (c), loess bound manipulated by tree-
planting (d)
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El helyfoltok természetessége

Jelen esetben nem a mezsgyékditges vagy masodlagos voltara voltunk kivancsiak, hanem
az él helyek vegetaciojanak szerkezetét és fajkészletét alapulaepotara. Az osztalyozas soran
nem végeztiink egzakt botanikai vaggaiétes conologiarizsgalatot, az éhelyfoltokon jelenlév
fontosabb fajokat és fajcsoportokat és azok damtia viszonyait adtukneg. A fajkészletnél
megbecsiltik a l6szvegetaciohoz kothspecialista karakterfajoknint a csuklyas ibolyaViola
ambigug, csattogé szamOcéragaria viridis), kozonséges borkérdlfalictrum minuy hengeres
peremizs lpula germanicy sarlés gamandorTéucrium chamaedrys macskahere Phlomis
tuberosg, szennyes in&(Ajuga laxmann), a kék atracél, a vazfajoks generalista, valamint
gyomfajok aranyat. Némileg figdembe vettilk az egyes pontok kiterjedését és a veszélyeztet
tényezk mértékét, szamat is. Ennek megfedel 4 kategoriat allitottunk fel: jo allapotd,
degradalodé, degradalt és masgdkavegetacio (11. abra). A @lapoti 16szmezsgye kategoériaba
soroltuk azon éhelyfoltokat, ahol haromnal tobb karakgg volt jelen, illetve nincs veszélyeztet
tényez vagy legfeljebb egy, és az kss hatassal. Tobb veszélyeztaényez jelenléte esetén,
amennyiben még a kék atracél mellett talalunk kerédjokat és a gyomfak boritdsa nem haladja
meg 30%-ot degradalédé a mezsgye. Amikorgraidacio mértéke eléri a karakterfajok&#isét és
csak a tagabb&és&fajok, mint a kék atracél vagy a mhkakere, illetve a Krvegetacio néhany
vazfaja maradnak, és dominanssa valnak a zav@arass gyom karakteffajok, akkor degradalt
|6szvegetacionak kategorizaltuk Béasodlagosnak vagy gyomtarésihak tekintetik a vegetaciot,
ha csupéan olyan zavarast és gyomfajok valtak egyeduralkodéva, mint az arva rozsBok{us
inermis) a k6zonséges tarackbuymus repens nagy csalan\rtica dioica) vagy a paréj Iérom
(Rumex patientia

A 257 min sitett él helyfoltbol j6 allapotinak bizonyult 48, degradalédo 16szmezsgyének 47,
degradalt vegetacionak 46 &seljesen degradalt, vagyis mar csak a kék atracél jelenlétével leirhatd
masodlagos vegetacié 115 tblyfoltra vonatkozott. Tehat am |6szmezsgyék vagy egykori
I6szmezsgyék, ahol megtaldlhatdé a kék atracél allomanyai 40%-ban mar nyomat se tartalmazzak az
egykori fajgazdag vegetacionak. Ezek majalegtelen vagy niofil gyomtarsulasokka
degradalodtak, melyekben a tapnévénygrmésszu évekig képes fennmaradni.

Az egyes élhelyfoltok jov beli fennmaradasanak valdszirgsége

Az atracélcincér éhelyével szemben tAmasztott legfaabb kritérium a tdpnévény megléte,
valamint annak tdmegeggéviszonyai. Mas éhelyei paraméterek tekintetében a faj kevéssé
szenzibilis, igy a l6szvegetécio teljes degradacisi@tén se kerul végveszélybe, ha a kék atracél
megfelel t szammal jelen van a terlleten. Ennek alapjan &ese vett élhelyi alkalmassag a
tapnovény jelenlétének mennyiségi paramétereitatdrle, igy az egyik legfontosabb kérdés, hogy
a jov ben milyen irdnyba fognak valtozni az atdasék. E névényfaj igen jol toleralja élelyének
bolygatasat és degradaciéjat, nem véletlenil sokszor utolsé loszfajként talaljuk jellegtelen
gyomtarsulasokban. Tedmzetesen ez nem azt jeleftogy a névény allomanyainak jcképét
flggetleniteni tudjuk a mezsgyéktudlis veszélyeztetettségiéés folyamatos leromlasatol.

Az elmult évekbl nem rendelkeziink olyan pontos amldéal a kék atracél allomanyainak
térbeli és mennyiségi viszonyairdl, miat 2017-es vizsgalat, igy nincs teljesé&dkinduldsi
alapéallapotunk, mely az 6sszehasonlitast lelgettenné. Viszont rendelkeziink 10 éves terepi
tapasztalattal, amely soran érzékelheblt az él helyek altalanos leromlasa és egyes allomanyok
elt &ése. Ezen tapasztalatok, valamint a 2047 végzett vizsgdlasoran rogzitett éhelyi
hattérvaltozok értékelésével megpribiok kisérletet tenni az egyes Belyfoltok jov bel
fennmaradaséanak valos#itésére. Osszesen 294 ponton becsiiltilk abkelgl alkalmassag

185



Danyik Tibor

fennmaradasat és 5 kategdriaba soroltidet (12. abra). Az egyes kategoridk definicidja a
maddszertani fejezetben részletesen ismertetésre kerlt.

A predikcié szerint az éhelyek egyharmada (99 folt) a kdvetke® éven belll megsemmisiil
vagy elvesziti a faj szempontjabdl lély-alkalmassagi funkciéjat, még allomanyok fele (146 folt) a
kovetkez 15 évben vagy elvesziti dlelyeit vagy azok jelens degradacidjaval kell szamolnunk. A
vizsgalt tertltek mindésszesen 17%-a esetéberafjdikh hogy hosszu tavomémileg degradaltabb
formaban, de 20-30 év mulva is léblyként funkciondljon a bogarfaj szamara.

c d

11. abra Az egyes élhelyfoltok (257 foltra meghatarozva) getacidjanak természetessége: a) j0
természetess&y0szmezsgye, b) degralddé |6szmezsgye, c) esen degradalt [6szmezsgye,
d) jellegtelen zavart vetfgcio vagy gyomtarsulas

Figure 11.Natural conditions of vegetation: closertatural loess bound (a), degraded loess bound
(b), heavily degraded loess bound (c), noarabteristic disturbed vegetation or weed
association (d)
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12. abra Az egyes élhelyfoltok (294 élhelyfoltra meghatarozva) természetvédelmi értékelése a
jov beli él hely-alkalmassg szempontjabol
Figure 12. Assessment of potential futurersservation status of the habitats

populaciok kihalasan tal a fennmaradé diémyokra is hatassal lehet ez a kedtlen folyamat.
Vizsgalatok igazoltak, hogy azratélcincér nagyobb tavolsagok mitgtére képesek, ezt tamasztja
ala az a megfigyelés, hogy egyedei olyamldkt és csupan par tapnovényt tartalmazoé
él helyfoltokban jelennek meg, melyek bizonyosam képesek egy 6nallé populacié eltartasara.
Mindez egy m&dd metapopulacios halézatot feltételez. Az egyebadyfoltok megs#ésével a
tapnovényfoltok tavolsaga folyamatosaminfog (13. dbra), mindadgi amig azok izolalédnak és
nem lesz leheség a rekolonizaldsukra. Az BElyfoltok kozel fele (145 tdpndvényfolt) nem
haladja meg az 50 kék atracél hajtast foltohké&s méretiiknél fogva nem képesek stabil
allomanyok fenntartasara. Ezek a nyebpulaciok igen sériilékenyek, nem meglépgy a 145
foltbdl 97 a legveszélyeztetettebb, azaz a rovid tavon kritikusan yezigit kategériaba esett. Ez a
vizsgalt elfordulasok majd egyharmadanak belathatdnidbelili megs#ését jelenti, ami
alapveten fogja érinteni és befolyasbl metapopulacios halézatot.
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c d

13. abra Az él helyfoltok él helyi-alkalmassag véltozasa a jten a célfaj dkologiai igényei
szempontjabdl, a) 294 dielyfolt vizsgalva, a nem értékelt @kelyfoltok tres korrel jelélve —
2017-es allapot, b) rovidtavon kritikusan veszélyeztetetielyek megs#ése — 5-10 év
mulva, c) kdzéptavon veszélyeztetetthédlyek megs&ése — 10-20 év mulva, d) hosszatavon
fenyegetett élhelyek megs&ése — 20 évet kovein

Figure 13.Potential changes in habitat quality Rirtigrina: a) based on studied habitats in 2017
(empty circles: non-evaluated habitats), iyrs-term(5-10 year) disappearance of critically
endangered habitats, ¢) medium-term (10-20)yaiaappearance of endangered habitats, d)
medium-term (>20 year) disappeaca of threatened habitats

Természetvédelmi kezelés
Az elmult évtizedekben nem volt gatja a hatékeaglelmi intézkedések kivitelezésének, mar
ami a rendelkezésre all6 tudasbamdenti, mivel a faj tapndvénye és Bélyeinek egy jelens

része mar akkor ismert volt. 8ap azonban a fajra irdnyuldandedmi intézkedések nem kertltek
foganatositasra, a kutatdsokat leszamitva. Mgdenthetjik, hogy igen nagyszamu alloménya
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prezentadlja a cincért a Dél-Tiszantilon, mindazondltal ahe8lek &allapotdnak ismerete
aggodalomra ad okot amennyiben a kovetké® év soran nem szilletik egy stratégia a faj
megmentésére, ugy féh populdciok donthanyadanak kipusztuldsa. Napjainkra elértik azt a tudas
szintet, mellyel a faj aktiv megzése tervezhetvé valt és priorizalhat6 a teruletek fliggvényében.

Az atracélcincér megzésének egyetlen kulcsa vamégpedig a kék atracél allomanyok
meg rzése, s&en értelmezve elégséges a tapnovémgzémoritdsa ahhoz, hogy akar néveljik a
populéciok egyedszamat. Tagabb lérreben nem szabad és nenfeiset a tApndvényt elvalasztani a
l6szgyep vegetacidtipustdl. Ezért a védelem dé&pésének az ismert @elyek stabilizalasa,
meg rzése és fejlesztése kell, hogy legyen. Mivel igen nagyszarhélyl | beszélunk, ezért ki kell
valasztanunk azon teriletek korételyek prioritasként kezelenkl. Ebben segitséget nyujt a faj
elterjedési térképe, az egyes hidlyek térbeli elhigezkedése, azok tapndvény allomanyanak
nagysaga, az dhelyek természetessége. Az igy meghatitateriletek fogjak képezni a hosszu
tavu fajmegrzés alapjat, amolyan magteriletként. Ezerh@lyek esetében eldleges feladat a
veszélyeztet tényez k azonnali felszamolasa és a megfel@rmészetvédelmi kezelési gyakorlat
elinditasa, hosszUwé biztositasa.

A kiemelt célteriiletek a kovetkegk: Mez hegyes—Pitvaros-hatarcsatorna mezsgyéje,
Mez kovacshaza—Battonya &t mezsgyéje, Battonya—Dombegyhaz &in mezsgyéje,
Kisdombegyhaz—Kunagota it mezsgyéje, Magyarbanhegyes—Meawacshaza niit mezsgyéje,
Nagybanhegyes—Csanadapac@tmezsgyéje, Medgyesbodzas—Csabaszabditi mezsgyéje.

Az egyes veszélyeztetényez kkel, mint a cserjésedés, idegenhonos névényfajok invaziéja
vagy a gyomosodas, kapcsolatos nzéteknek szamos irodalma és elérhptakorlati tudasbazisa
all rendelkezésre a természetvédelmi szakemberek szaméra, igy ezen probléméak megoldasi
lehet ségeit nem részleteiik. Mint ahogy arra se tériink készletesen, melyek a legidedlisabb
él helykezelési formék a mezsgyék botanikai és zoologiai értékeinekrndsgre. Generdlisan az
él helyek kezelése, hasznositasdegmtartasa szempontjabodl a faj feesi fenologiajat szikséges
els dlegesen figyelembe wmei. Az imagdék aktiv idszakaban, &prilis—majus hdénapokban az
él helyek telijes zavartalansagét kell biztositani, mig a larvalisdisjl kezdeti szakaszéban,
optimalis esetben jllius elejéig, de legkdls junius masodik feléig a tapndvény allomanyok
érintetlenségét sziikséges fenntartani. Ennek oka, hogy a peték és egy ideiy afefk is a kék
atracél szaraban taldlhatoak, igy a korai kaszZéasetlenil gyakorol rgativ hatast a kdvetkez
generacié egyedszamara.

Az egyes élhelyek szamos fejlesztéssel és korlatozassal optimalizalhaték a fajvédelem terén,
igy példaul puffersavok kialdtédsa, a szomszédos tetdlen zajlé gazdalkodas egyes
résztevékenységeinek toeli és teriileti korlatozasa (pl. vegyszerhasznalat), azekykezelés
mozaikolasa és még sorolhatndnk. Ezen intézkedések csak akkanekiivitelezésre, ha mar az
egyes élhelyek alapszinfvédelme és kalése megoldott.

A konzervaciés stratégia maskdfazisat jelentheti a naggzamu kis allomany hasonlé
rendszer szerinti menedzsmentje. Nagy valé&#ggel, mire a legfontosabb élyek sorsa
stabilizalédik, ddigra szamos, feg az elterjedés perifériajan léalloméany fog kipusztulni. A
jov beli kilatasokat értékelve elkeriilhetetlen lesz Uhélyek mesterséges gamapozasa, valamit
az egyre jobban izolal6dd populaciok oGsszekotése ,steppingstone” tipusglyfaltokkal. A
gyakorlati megvalositasban ez (] tapnovény-alioyok létrehozasat jelentBizakodasra ad okot,
hogy a kék atracél mesterséges korulmények kjabtzaporithatd, némileg pionir jellege miatt
pedig sikeresen hozhatok létre &flomanyok, mint ahogy arra mar gyakorlati tapasztalat is
rendelkezésre all. A faj migracios és koloniza&iépességét ismerve sikeredeg megtelepedni az
Uj él helyeken, amennyiben azok tavolsaga nem haladja meg a terjedési potencial értékeit. Ezért is
els dleges cél azon kiemelt allomanyok megse, melyek a legnagyobb egyedszamu
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populéciokkal rendelkeznek ésdsau tAvon magteriletként sgélhatnak, mind a faj megzése,
mind pedig kolonizaciomagteriletek céljabdl.

A természetvédelmi szakigazgajétenkori helyzetében, bar kivanatos volna, de aligha van
realitdsa az egyes élelyek jogi keretek kozott rogziteterileti védelmének. Mindazon altal,
6nmagaban a jogi védettség még nem biztositia a faj fennmaradasat. Ez sajnéalatos, de a
természetvédelmi kezalek alkalmazkodnia kell az idlis és valds lehetégekhez, igy elsorban
az egyes helyi kéz6sségek megnyerése, informalasa és tamogatasa, valamint a teriiletkezelésben
érintett szervezetek és gazdalkoddk begarjavasolt a faj védelme érdekében.

A korabbi tanulmanyokban is felvetott annak lehesége, hogy az aktiv védelem részeként
szilkséges lenne kidolgozni a faftelepitésének, illetve 0, ak mesterségesen megalapozott
tapnovény-allomanyokba valé betelepitésénnék realitdsat igazoljahogy egyes kiemelt
beruhazasok esetében, mint egy utfelljitas, sajdssé valhat az érititpopulacidk kitelepitése.
Tovabba természetvédelmi szaontbdl biztosnak mondhaté atéinyokat csak olyan helyen
tudhatunk, ahol mind a terileti védettség jetatusza, mind pedig arteészetvédelmi kezel
vagyonkezeli jogkdre adott és szavatolni képes a megfelddelmet. Mivel ilyen adottsagu
terleten csupan két kicsiny allomany taldlhatd, ezért abgiv meg kell vizsgalni annak
lehet ségét, hogy milyen keretek kozott lehetségesemzeti park igazgatésag vagyonkezelésébe
tartozé teriileteken olyan dielyfejlesztéseket kivitelezni, mely részcélként az atracélcincér szamara
masodlagos éhelyek kialakitdsat célozza. Szerencsére ezen irnyglglejlesztések folynak a
Nemzeti Park tertletén. Ennek kdszonket mar két telepitett atracél-allomanyt sikeresen
létrehoztak Tétkomlos és Kardoskut tetén, melyek bar igen kis kiterjedé&k és tszamuak, de
maddszertani vizsgalatokdolgozasara alkalmasak.

Ezen célok altal vezérelve 2017-ben megkeptt a faj attelepitésének mddszertani
kidolgozasa, amely aA, kozosségi jelenség&természeti értékek hosszi tavi megsét és
fejlesztését, valamint az EU Rigiai Sokféleség @ttégia 2020 célki&éseinek hazai sziét
megvalositasat megalapozéraségiai vizsgalatok” cim & KEHOP-4.3.0-15-2016-00001 projekt
keretében zajlik. A kutatas soran &btt cél mesterségesen Iétoeott kék atracél allomanyokba
valo sikeres betelepitése a fajnak

Osszegzés

Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszerben meghatarozott célokat, amelyek a meglév
alloményok feltérképezésre ésallat 6koldgiajanak ismeretére vakaztak kdzel hdsz év elteltével
tudhatjuk maradéktalanul teljésttnek. Most, hogy minden alafinmécié rendelkezésre all a
kovetkez |épésnek a faj aktiv védelmének megtervezését kell tekintentink. Ennek megalapozéséara
elkésziilt 339 éhelyfolt felmérése és értékelése, mely segitséget nyujt hgttermészetvédelmi
beavatkozasok és célterliletek priorizalasalizdr. ismereteink az elmult években gyarapodtak,
kdzben az atracélcincér @éklyei folyamatos degradacion mentekesztil és e tendencia jelenleg
is tart. A 2017-ben vizsgalat pontok 42%-a igen kis hajtdszamua, és tovabbi 35%-a
tapnovényfoltoknak nem haladja @50 hajtast, igy csupan azlétlyek egynegyede rendelkezik
kell en nagy kiterjedéssel és tapnovérgzammal a faj fennmaradasahoz. A képet tovabb arnyalja
az egyes éhelyfoltok természetesgé és veszélyeztettényezi. A megvizsgalt 308 éhelyfolt
94%-4an jelen volt valamilyen veszélyeztéényez, 60%-an pedig egyiddeg tébb negativ hatas
volt jelen. Az élhelyfoltok kiterjedése és veszélyeztd€nyezi alapveten hatarozzdk meg e
kicsiny gyepfragmentumok mmészetességét, a 257 nsitett élhelyfolt 45%-a mar nem
nevezhet l[6szmezsgyének, csupan a kék atracél tulélése miatt képgedyélfunkciot betdlteni.
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Tovabbi 36% a degradacié valamédazisaban talalhatd, igy minddsszesen a gyepfoltok 19%-rél
tudjuk elmondani, hogy termédrédelmi szempontbdl kedveallapotban van még jelenleg.

A vizsgélt él helyfoltok jov beli sorsat biztosan nem tudhatjuk, de szakdércslés alapjan
az élhelyek 34%-a a kovetkez8 éven bellil megsemmisil vagy elvesziti a faj szempontjabdl
él hely alkalmassagiuhkciéjat, mig az allomanyok 50%-a a kovetkdd évben vagy elvesziti
él helyeit vagy azok jelens degradéacidjaval keBzamolnunk. A vizsgalt téltek mindésszesen
17%-a esetében varhatjuk, hogy hosszu tavamjleg degradéaltabb formaban, de 20-30 év milva
is él helyként funkcionaljon. Az értékelésbe vont 294hélyfolt kozelitleg 80-85%-a a Dél-
Tiszantulon talalhaté ismert dlelyeknek, igy realis képefstst a varhatdolyamatokrol.

Az NBmR Utmutaté méar 199@en felvazolja annak lehettgét, hogy a faj fennmaradasat
biztositandé esetleges attelepitéseket helyez kilatasba. Jelen vizsgalatoerkéaetEurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) finanszirozasaval a Széchenyi 2020 részeként, a Kdrnyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Programkeretében zajl6 orszagos természetvédelmi projektben
attelepitéseket terveziink kisérjetieggel mesterségesen létrehoz@inéveny allomanyok teriletére.
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A barna szemeslepke Hipparchia semeldLinnaeus, 1758) —
el fordulasa az Alféldon

Méaté Andras — Csathé Andras Istvan

Abstract

The occurrence of Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) in the Great Hungarian Plain
(Hungary). The occurrence oflipparchia semeléLinnaeus, 1758) in the Great Hungarian Plain

was known only from Kunpeszér according to davan 1924. The species was observed again in

the years of 2015-2017 in the Duna-Tisza kozgore 29.05.2015, Izsédk (Bika-torok), 1 male;
16.06.2016, Kunbaracs (Daruhat), 1 female; 01.06.2017, Kunpeszérs(Kety), 1 specimen;
14.06.2017, Kunbaracs (Daruhat), 1 specimen. These observations indicate the first recent data after
almost 100 years in the area of Kiskunsag Nati®aek. In 2017 the species turned up in Tiszantul
region as well. On 10.09.2017, arfale specimen was observed in the Tompapusztai-ldszgyep loess
grassland in the administratiegea of Battonya. This findingieans a new protected Lepidoptera
species to the Maros—Kords kdze region and to the core and operational area of the Kérds—Maros
National Park. According to the observatiomge may also assume a multiannual, temporary
population peak of thélipparchia semelén the Great Hungarian Plain, however the data may
imply even a long-term extension in the region as well.

Keywords: Lepidoptera, Nymphalidae, Satyrinae, rgecyling, Great Hungarian Plain, Kiskunsag
National Park, Kérés—Maros National Park

Kulcsszavak Lepidoptera, Nymphalidae,rialepkefélék, Satyrinad|lféld, Kiskunsagi Nemzeti
Park, Koros—Maros Nemzeti Park

Bevezetés

A barna szemeslepke -Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) — a tarkalepkefélék
(Nymphalidae) csaladjaba, a szemeslepkék (Satyrinae) alcsaladjaba tartoz6 Hapakchia
alnemen beliil a barna szemesleplkakkdrébe sorolt — tébbnyire egymashoz igen hasonlé — fajok
szama Eurdpaban megkozeliti a huszasH@oLoveTz 2011), ugyanakkor Magyarorszagon
egyetlen fajuk effordulasa ismert.

A barna szemeslepke essztyeppi és sztyeppi @lelyeken fordul el, a meleg és nyitott,
szaraz vagy félszaraz gyepekben érzi j6l magét. Elterjedési terulete Eurdpatdl Turkesztanig és
Sziriaig huzodik (GzmANY 1968). A Magyar-kézéphegységbgwgakori, néhol akar tomeges is
lehet, a legnagyobb egyefl&ég&allomanyait a legeltetett dolomit- vagy mészkiklagyepekben
talaljuk. Tapndvényei kilonbézoazsitfiivek, kilondsen a csenkeszfaje&stucaspp.).

A nagymére®&nappalilepkefaj egyetlen hosszan rajz6 nemzedékének egyedeivel nyarl elejét

sz kbzepéig talalkozhank. Repiilési ideje &MANY (1968) szerint junius—szeptembeERGELY
et al (2017) szerint junius—oktdber eleje.

A hazai metapopulacié egyedszama évenkémseeringadozik (ERGELY et al 2017).
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A Hipparchia semeleGozmANY (1968) szerint Magyarorszagon csaknem mindenatt
el fordul, de az Alféldnek csak az északi és a nyugati perérstnert. GERGELY et al (2017)
megemliti, hogy a fajnak nincs recens adata az Alf6ldx barna szemeslepke az Alf6ldon csak
Kunpeszérrl rendelkezett dokumentalt débrduldssal (@zvmANY et al 1986). A Magyar
Természettudomanyi Mizeum Lepkefigménye egy 1924. junius 8-an, Parlay altal§gyt him
példanyt riz Peszérrl (Balint Zsolt — személyes kozlés).

A barna szemeslepke Magyarorszagon 2012 oteleen alatt all, természetvédelmi értéke
10.000 Ft [100/2012. (IX. 28.) VM rendelet].

Anyag és mddszer

A barna szemeslepke példanyait (imagoit) tenepgfigyelések soran észleltiik. A megfigyelt
példanyok — részben a regionalikasaguk miatt, természetvédelmegfontolasbdl — nem keriltek
begy§tésre. A 2016. junius 16-i észleléskor aldaéy atmenetileg befogasra kerilt, de a
fényképezés utan az egyedet szabadon engedtitkt. rAegfigyelt példany kézul harom esetében az
ivart is sikeriilt megallapitani. Harom észlelés soran az egyddékyképes dokumentacio készilt.

Eredmények
Duna-Tisza koze

A barna szemeslepkét a Duna-Tisza kdze nappalilepkéinek harom évtizednyi térképezése
soran elszdr 2015. méjus 29-én észleltik lzsakegy frissen kelt him példany a Bika-torok
homokbuckast — egyuttal a KNP Izsaki Kolon-tGzgieriletét — nyugatrdl hatarolé foldaton
szivogatott (1. kép) (megfigyelMaté Andras). A rovar mozgaseaengedett kdvetkeztetni, hogy
a deli forrosagban a védett teitidd hatdros homoki csenkesZegtuca vaginataés selyemkoro
(Asclepias syriacadominalta aljnévényze§ felritkult feketefeny-ultetvényt részesitette elyben,
mig a déleltti id szakban a j6l benapozott homoki gyepekben tartdzkodott.

A kovetkez példany a kunbaracsi Daruhaton — a KREx5zéradacsi torzsterilete — évailt
homokpusztagyepl kertlt el . Ezlttal egy frissen kelt stényt észleltik, 2016. junius 16-an
(2. kép) (megfigyel: Maté Andras).

2017-ben tovabbi két példanyt figyeltiink meg Peszéradacson, 2017. junius 1-jén a kunpeszéri
Kett s-hegyen, valamint 2017. janius 14-#&kunbaracsi Daruhaton (a megfigyelindkét esetben:

Maté Andras). Az ez példany zarédo, mig az utdbbi évelilt homokpusztagyepben fordult el
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A barna szemeslepke — Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) —
el forduldsa az Alfoldon

1. képFrissen kelt him barna szemeslep@parchia semeleaz izsaki Bika-torokban 2015.
majus 29-én (Felvétel: Maté Andras)

Figure 1. Hipparchia semelenale in Izsak (Bika-torok) on 29th May 2015 (Photo: Andras
Maté)

2. képN stény barna szemeslepkdiparchia semelea kunbaracsi Daruhaton 2016. junius
16-an (Felvétel: Maté Andras)

Figure 2. Hipparchia semeldemale in Kunbaracs (Daruf)aon 16th June 2016 (Photo:
Andras Maté)
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Tiszantul

2017. szeptember 10-én a battonyai Tompapusztai-lészgyepen -(ilys) végeztiink
terepbejarast, a vatirag (Sternbergia colchiciflorpvirdgzasanak monitorozasasgGHO — CSATHO
2009) céljabol. Délutan, 16:30 koril a teriilet kozépsszén egy rstény barna szemeslepkét
vettlink észre. A példany tobbszor a foldlk le, majd 6sszecsukott szarnyakkal pihent.
Megriasztva t6bb alkalommal, révidebb-hosszahlwlgg megtétele utan ismét a foldre szallt. A
foldon Gl példany tobbszor kivillantotta az elszarny fonakjan lév szemfoltjat. Ritkan, rovid
ideig a szarnyait is kissé szétnyitottekkor lehetett megfigyelni az elsszarny szinén lév
kontrasztos vilagos foltokat, amek/@nnél a szemeslepkefajnal astényeknél fordulnak el A
példany mozgasat kb. tiz percig kévettik. Koztigabtfényképfelvételt is lezitettiink réla (3. kép)
(megfigyel k: Csathé Andras Istvaés Csathd Andras Janos).

3. képN stény barna szemeslephdijparchia semelea battonyai Tompapusztai-l6szgyepen
2017. szeptember 10-én (Fellet@satho Andras Istvan)

Figure 3. Hipparchia semeléemale in Battonya (Tompapusiitszgyep) on10th September
2017 (Photo: Andras Istvan Csathd)
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A barna szemeslepke — Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) —
el forduldsa az Alfoldon

Megvitatas

A barna szemeslepkének kordbban egyetlen ismettelgie volt az Alféldon, Kunpeszér
(GozmANY et al. 1986), ahol az 1924-es adata (egyMagyar Természettudomanyi Muzeum
Lepkegygteményében rzott példany) o6ta, kozdlo0 éve nem észlelték &rdulasat. A 2015-2017
évi megfigyelések a Kiskunsagi NemzB#ark teriiletén a védett rovarfaj elaktualis elfordulasi
adatait jelentik.

A Hipparchia semeleDuna-Tisza kozi Ujb6li megjelenése egybe esik a dunantili
metapopulécié egyedszaménemelkedésével (Maté Andras -jaamegfigyelés). A tajban 2015—
2016-ban mindkét esetben frissen kelt példanyokatlé#zk, tehat a faj helyi szaporodasa ebben a
két évben szinte biztosra vehetE szemeslepkefajt a Kiskudgi-homokhaton, illetve annak
peremén harom egymast kdveévben sikerilt megfigyelni, ezért ebben azsihkban akar
tartésabb regionalis megtelepedése is elképzelhet

A barna szemeslepke 2017-es tiszantuli megfiggedéCsanéadi-hatra, a Maros—Korés kozére,
a Koros—Maros Nemzeti Park torzsteriiletére é&duési terliletére Uj védett nappali lepkefaj
el kerilését jelenti (BLi — Danyik 2015).

Feltételezéslink szerintHipparchia semelalfdldi megjelenésének deltétele, hogy domb-
és hegyvidéki allomdyai gradaljanak.

A barna szemeslepke Duna-Tisza kozi, majd tiszantuliforeluladsat alatdmasztd
megfigyelések alapjan feltételezhehogy a faj egy tobbéves, atnedi gradacidjanak lehettiink
tanli (2018-ban nem észleltiik a fajt). De az sem zarhaté ki, hogy a faje-neim becsiilhet
id tartamu és mérté& expanziojanak elsadatait gy§tottik.

Osszefoglalas

A barna szemeslepkeHipparchia semeléLinnaeus, 1758) — dlordulasa az Alféldon csak
Kunpeszérrl volt ismert, egy 1924. janius 8-i adatapjan. A faj az 2015-2017 években Ujra
el keriilt a Duna-Tisza kdzén, éseleti: 2015. majus 29., I1zsédk (Bika-torok), 1 him; 2016. junius
16., Kunbaracs (Daruhat), 1 stény; 2017. junius 1., Kunpeszér (Ksthegy), 1 példany; 2017.
junius 14., Kunbaracs (Daruhéat)példany. A megfigyelések a Kisnsagi Nemzeti Park teriiletén a
faj kdzel 100 év utani elsadatait (els recens adatait) jelentik. 2017-ben a faj a Tiszantulon is
felbukkant. 2017. szeptember 10-én a Battonytarban taldlhat6 Tompasztai-l6szgyepen egy
n stény példany kerllt megfigyelésre. Az adaMaros—Koros kdzére, a Koros—Maros Nemzeti
Park torzsterlletére és &odési teruletére (j védett nappalilepkefaj kekulését jelenti. A
megfigyelések alapjan a barna szemeslepké egy A&tmeneti, tobbéves gradacidjat
valoszin&ithetjik az Alféldon, de az adatok akar q t@ban valé hosszitavi terjedésére is
utalhatnak.

Kdszonetnyilvanitas

Ezaton kdszonjuk Balint Zsoltnak a Magyar Természettudomanyi MUzeugreggényében
rzott kunpeszétipparchia semelg@éldany adatainak megadashnyujtott segitségét.
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Amit a néprajztudomany régéta tud a taragygyokérr |
Adatok a volgamenti hérics Adonis volgensisnépi gydgyaszati felhasznalasahoz

Banfi Péter

Abstract

What ethnology has known about ‘taragy’ for a long time. Data on the application ofAdonis
volgensisin traditional medicine. The Adonis volgensiss a rare and emblematic species of Korés-
Maros National Park, and it is also an example of species of the Eurasian steppe zone presented in
the Carpathian Basin. The role of Adonis root aditional medicine, its apightion as ‘taragy’ (or
‘talyoggyokér’) in human and animal medicine is thoroughly discussed in botanical literature related
to the discovery and protection of the species’ habitat in Hungary. In our brief report our aim was to
draw attention to the fact that pieces of botanical literature from the second half of tbenfdry

withheld the use of ‘tdragy’ well-known iethnology — supposedly in accordance with the
expectations of that @, which was abortion.

Keywords: Adonis volgensistaragy’, traditional methods of birth control

Kulcsszavak: volgamenti héricsAdonis volgensjstaragygyokér, népi sziiletésszabalyozas

A volgamenti héric§Adonis volgens)sa Koros-Maros Nemzeti Park emblematikus, ritka
faja. Elterjedési teriilete az eurazsiai sztyeppzénaban az Altajtol kexd Kazahsztan északi
részén, Dél-Oroszorszagon, a Fekete-tengermelléki-alféldén és a Moldvai-hatsagon at hazédik,
majd Dobrudzséan és a Bolgar-tablan ketél nyulik be a Karpat-medence esdztyepp-zonajaba,
annak legszarazabb, az Alfdld kbézponti részét képeégidjaba, a Korés—Maros kbzére és a
Nagykunsagba (BFFmANN 1998). El forduldsanak sulypontja a sztyeppzéna északi alegységének,
az un. kétszikekben gazdag sztyepp természetes zorgiepjeire esik, melyben helyenként
tdmeges is lehet BMKO G. éSMOLNAR A. P. szbbeli kozlése).

A volgamenti hérics hazai, csorvasi tehmlyének 1935-0s felfedezésérés annak
kortlményeir| szamos publikacio sziletetévbRKA (1935), & RFFY (1939), Kiss(1960,1964 és
1983), SERBETZ(1976). Kss(1960,1964 és 19833s SERBETZ(1976) a volgamenti (és a tavaszi)
hérics gyokereként azonositott, abban abéth a piacokon arusitott taragygyokeér (tdlyoggyokeér)
népi ember- és Aallatgydgyaszati vonatemit is részletesen targyaljak. &kikben a
taragygyokérnek kovetkezetesen az aladbbi embergydgyaszati alkalmazési modjait adjadk meg:
1. szivbetegségekre, 2. viziblajtasra, 3. gyomorfajas efle Magzatelhajtasra vonatkozo
alkalmazéasrdl ezekben a ndvénytani vonatkozaséekiben nem esik szonmak ellenére, hogy a
taragygyokér ez iranyl felhasznaldsa minden bizonnyal a &zekt is ismert volt. Bizonyitékul
szolgal erre, hogy a fenti @ek szerzinek, Sterbetz Istvdnnak és Kiss Istvannak a
kozrem&oddésével Safrany Jozsef rendezésében 1984-ben sziletett, ,A talyoggyoke®” cim
dokumentumfilm az allat- és egyéb embergydgyaszati célu alkalmazasok részletes bemutatasat
kovet en erre a felhasznaldsi modra is utalast tesz (,Az egykés vidékeken bizony még
magzatelhajtasra is felhasznaltdk a gyokeret.”). Feltételerdledt, hogy a néprajzi irodalom altal
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egyeébként jol ismert magzatelhajtasi funkciot a saerzvélheten a kor elvarasainak megfeleh
— tudatosan elhallgattak &eikben, igy a volgamenti héricspgesan mind a mai napig nem jelenik
meg a ndvénytani, illetviermészetvédelmi munkakban.

A magyar néprajztudomany a kezdetékfoglalkozik a sziletésszabdalyozas kérdésével,
eleinte fként a 19. és 20. szazadrdulojan a tarsadalmi érdeklés kdzéppontjaba kerila
paraszti tArsadalmat érinéin. ,egykekérdés” kapcsan, majd pedig a néprajztudomany komplexitas-
igényének fokozatos kibontakozasa révén. Témank megértése érdekében megemlitjuk, hogy a
néprajzi irodalom szamos memjelhajtasi modszert ismer. Ezk#iz6tt megtalalhatd a kilonboz
névényi szarak, gyokerek felhelyezése a méhszajhoz a terhesség 12. hetéig, melyek a hatéanyag
felszivodasa réveén fejtik ki hatasukatEnMgis Balazs (1987) a témat atfogo, dsszege&ében nem
kevesebb, mint 21 névényfaj ilyen céll felhaszréldiskoz6l adatot a Karpat-medence szaznél is
tobb telepilését, igy tobbek ko6zott a hunyor- édéricsfélék gyodkereként azonositott
taragygyokérrl is. A GEMEs (1987) altal kozolt adatok a legkulonbéb tajegységekt
szarmaznak, ami j6l mufa, hogy a mddszer az egdsarpat-medencében altalanosan elterjedt volt
és komoly multra tekintett vissza. A felhasznalasi helyszinek szamaerill€ves m &ében a
taragygyokér a fent emlitett 21 ndévény kozil a négy legtébb adattal renddiéez tartozik.
Térséginkbl — részben @AH Andor (1987) gy§tése alapjan — hét telepuilésk6zol adatot, ezek:
Battonya, Békéscsaba, Csanadapéaca, Doboz, Hogamrhely, Kérésladany és Szentes.

Azt, hogy a taragygyokérhez titkolt, térvénytefethasznalasi mod is kapcsolddott, az alabbi,

a taragygyokér arusitasara vonatkogzemélyes interjlizas soran tt adatokkal szemléltetjik.
Adatk6zl m anyai nagyanyam (sziiletett Mazula lloraj,a volgamenti hérics utols6 Kéros—Maros
kdozén fennmaradt csorvasi allomanyatdl két falura, az Aradi-hat északnyugati szélén fekv
Csanadapéacan szilletett 1936-bakete nagy részét ezen a telepillésen, illetve az '50-es években
néhany éven at a Csorvassal kbzvetlenil hataroshazan élte, igy a piacokon arusitd Un. taragyos
emberekkel e két teleplilés paarc rendszeresdnlalkozott.

Az elmult két évben tébb alkalominaégzett interjlzas soran @ott megallapitasait az
alabbiak szerint adjuk koézre.

1. ,Minddniitt a piacon arultak. En elzér Oroshazan hallottam. Még akkor nem is tudtam,
hogy mi az.”

2. ,ldegdn vot, aki arulta, tudtuk, hogy nem apacai szilgtéalahunnan gyutt a piacra és
akkor az édesgyukér leple alatt arulta a taragygyukeret.”

3. ,Vét, hogy férfi, vot, hogy asszony vanikor mi, de azt I6hetétt tudni, hog§az.”

4. ,Csak gyiitt az egyik asszony, mondja hogy »Edesgyiikeretl«, az a kezibe vot, azt I6hetott
arulni. Az is olyan kis fanak a gylikeés az édds, mimhost a ragégumi.”

5. ,Piacon arultdk az édesgyiikereneg a taragygyikeret, detaragygyikeret nem nagyon
vét szabad, [...] azt csak titokban.”

6. ,Aki édesgylkeret arult, altalaban az taragygytikeret is arult.”

7. L Arultdk az asszonyok az édesgyiikeret, azav@ezibe, és ha valaki vott, akkor kdzben
odasugta annak az asszonynak azt is, hogy: »Van taragygyikerem is!«.”

8. ,Mont az asszonyok kozt és mondta: asdgygyukeret asszonyok, taragygylkeret
asszonyok!« Igy, ilyehalkan, nem kiabéltak.”
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Amit a néprajztudomany géta tud a taragygyokeért
Adatok a volgamenti hérics (Adonis vetgis) népi gyogyaszati felhasznalasahoz

Osszefoglalas

Rovid koézleménylinkkel arra széxigk volna felhivni a figyelme hogy a 20. szazad masodik
felének névénytani irodalma a galmenti hérics kapcsan valosday tudatosan hallgatta el a
taragygyokér egy, a néprajztudomany altal igiert, széles korben kalmazott felhasznalasi
madjat, a magzatelhajtast. Egyben a taragygyékésitasanak maédjardl kozoltink adatokat, mert
véleménylnk szerint azok a néprajzi adatokaftdmasztva adalékul szolgdlnak annak
megértéséhez, hogy térséginkben a madmgtés a taragygyokérnek mennyire jelent
alkalmazéasi modja lehetett az egyéb népi emBsrdllatgydgyaszati céllu felhasznaldsi modok
kozott.
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