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Crisicum 7. pp. 7-33.

Beszamol6 a Békési-hat halmainak felmérésdr

Bede Adam

A vidék egész terjedelmében mindenfelé sik
mez ségként terjeszkedik el, s ez annal
megkapobb, mivel masutt, ahol nem egyenletes a
siksag, tetszes dombocskak emelkednek rajta, s
az efféle halmocskak jelenléte még jobban disziti a
tagas ronat.” (Bél Matyas: Békés varmegye
leirasa, 1729)

Abstract

Report of mound survey in the Central Békés regior{Békés county, Hungary) After mound
survey works in Csongrad county and the East Csaagmrr (Csanadi-hat) we continue the
surveying in the Central Békés region (Békési-hatpigihg to the Kords-Maros National Park
Directorate. We were surveying mounds in 36 settle between 2008 and 2011 (sum total
2576 knf). During the research we used handmade and printgzs from the 18-30centuries,
source works, scripts from archives and speciarditire of regional history, archeology,
onomatology and natural science. We registeredjeth@r 570 mounds. 248 of them have names
(43.5%) and 322 mounds have not (56.5%). We eléddra scale with seven grade to rating
mounds, because we needed an order of rank tocstaservating the most important mounds. The
important mounds make up the category of 1, 2 éh6unimportants make up the category of 4 or
5, and the disappeared mounds make up the catef@yr 0. The number of important mounds
(category 1-3) is 134 (23.5%), the number of unirtgpds (category 4-5) is 276 (48.4%) and the
number of distroyed mounds (category 6 and 0) & (P8.1%). The practical conservation work is
very urgent, because most of the small moundsdigippear undoubtedly within 5-15 years due to
the weighty agricultural machines and the extensgeicultural work, so we must stop the
cultivation on the mounds as soon as possible.

Kulcsszavak (keywords):alféldi halmok (mounds of the Great Hungarian Plahalomkataszter
(mound cadaster), természetvédelmi rangsorolaselof rank for nature conservation),
halommegrzési problémak és teerkd(mound preservation problems and works).

Bevezetés

Beszamolénk — a felmérés eredményeinek Osszefoglaldégzorosan illeszkedik abba a
munkasorozatba, melyet a Kéros-Maros Nemzeti Pgezdatdsag (KMNPI) megbizasabol és
tamogatasaval végeztiink, és mely &«auési tertilet halmainak teljes kdeltérképezésére iranyult
(1. 4bra). Ezt a munkat egymassal érintkegegységeken keresztiil 2007 és 2011 kodzott fhljta
(BEDE 2008; B:=DE 2009a; EBDE 2009b; B:DE 2009c; B:DE 2010a; BDE 2010b; BDES. a.).



Bede Adam

A Csongrad megyei részek (2008z) és a Csanadi-hat (2008. tavasz) feltérképezéseau
Békési-hat halmait vettik sorra. A terepi felméré30@ kés szén zajlott, de 2011-ben a
bejarasokat részben megismételtik, mivel a kozlitett @ szakban a levéltari és szakirodalmi
kutatasok soran UGjabb halmok keriiltek.eh 36 teleplilést érintterlileten dsszesen 570 halmot
térképeztiink fel (1. tablazat; 7. abra).

A munka el zményei

A Békési-hat tudomanyos igényégészeti kutatdsa mar koran, a 18. szazad mafebélien
megindult, hiszen nagy multl varosok és falvak s#éjpebe a teriiletet. A Békési-hat [ényegében a
hajdani Békés varmegye kdzponti része, melyneknété¥el neves kutatdk foglalkoztak és irtak
maig jelents monogréfidkat: elég, ha csak Haan Lajos és Kangcslanos munkaira gondolunk
(HAaan 1870; KarACsONYI 1896). Ezek szamtalan régészeti adatot tartalrkazés értékes
informacidkat kdzélnek halmainkrdl is.

A gyakorlati halomkutatas tertiletén az eléemelked munkalatok az 1960-as évek végén
zajlottak és Gazdapusztai Gyula nevéhez dnek (G\zbAapuszTAl 1967; GzDAPUSZTAI 1968).
Kétegyhaza hataraban tébb nagyobb halmot és kikaldmcsoportokat tart fel, ennek folytan
alapvet megfigyeléseket tett szerkezetilikrvalamint a kapcsol6dé temetkezési szokasokrol.
Kutatasait — korai halala miatt — véglil Ecsedydatfolytatta és publikalta Sepy 1977; EESEDY
1979: 20-33; 8. abra). Kétegyhaza korzetében Divéolian, Mosolygd Laszld, Rakonczai Janos
és Toth Jozsef végzett ebben azsimhkban tdbb halomnal foldrajzi (geogréfiai, togddig,
klimatoldgiai) vizsgéalatot (DVENYI et al. 1977: passim, 9. abra).

Az els, kifejezetten a halmok 0Osszeggsét célul kitz kutatds talan Kozma Béla
munkaja, aki geografus szemmel vizsgélta az alfé&dmok vizrajzi és geomorfoldgiai jellenit
(Kozma 1910). Térképmelléklete, melyet a harmadik katofedmérés alapjan szerkesztett,
tertiletlinkr| 30 halmot tiintet fel (2. abra).

A Békési-hat mddszeres régészeti terepbejarasa gyavimszag Régészeti Topografiaja
(MRT) kutatasi program keretén belll indult megtéhlazat). A MRT munkatarsai célulzték ki,
hogy hosszitavon valamennyi még fellelneés terepbejardssal azonosithaté Helyet
0sszegyjtenek; igy indultak meg a kutatasok Békés megyealkészs kdzéps részein is, mely
mintaterileteket a Magyar Tudomanyos Akadémia Ré&géstézete és a Békés megyei mizeumok
szakemberei kdzdsen jartak. A munkalatok 1968aatlke |ényegében napjainkig tartanak.

A MRT 8. kotete a Szarvasi jaras terlletének Helyeit dolgozta fel, az érdekelt
teleplléseken (Békésszentandras, CsabacBlunya, Kardos, Kondoros, Orménykit, Szarvas)
0sszesen 53 halmot gidttek dssze (MRT 8: passim). A MRT 10., Békés és Békaba kornyékét
targyald kotete tovabbi tiz békési-hati telepllémtalmaz (Békés, Békéscsaba, Csabaszabadi,
Cséardaszallas, Kamut, Kétsoprony, KorOstarcsa, WeZny, Murony, Telekgerendas), ahol
0sszesen 74 halmot regisztraltak (MRT 10: passindéb8a). Vizsgalati tertletiink keleti részén is
készill az Gjabb MRT-kétet (Gyula, Szabadkigyds, d¢¥jés), itt 39 halmot regisztraltak (MRT
IV/4).

A fenti kdtetek egyéb korok és lélelyek mellett a halmokat is a teljesség igény@yejtik
fel, pontos és megbizhat6 adatokkal, valamint étlefrassal egészitve ki a katasztert. Ehhez képest
az elkdvetkez halomkataszterezési munkdk szakmai és szinvonalisskzalépést jelentenek. A
MRT koteteit mi is nagy haszonnal forgattuk, egyesetekben jelensen megkdnnyitette
munkéankat.

1979-ben Virdgh Dénes készitett katasztert Ecsesiyarinak a tiszantdli kurganokat
targyaldo konyvéhez (MAGH 1979, 138-139, 4. térképmellékldirsepy 1979); terlletlinkd
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O0sszesen 177 halmot giott Ossze (1. tablazat). Ebben a j§sben a szerzonallo levéltari
kutatast végzett, feg az els és a masodik katonai felmérés alapjan, viszontsk#éli terepbejaras
és azonositas nélkil. A kataszter egykszavu lista, helymegjeloléseket nem tartalmazatiba
csak egy nagyléptéktérképvazlaton jeldli a halmokat (4. abra). Miwéragh a terepen nem
ellen rizte vissza a térképekb nyert adatokat, ezért viszonylag nagy szambarillielr be a
kataszterbe olyan kiemelkedések is, melyek nemdiglimanem természetes hatak, dombok, ormok
stb.

Ezt koveten Szelekovszky Laszl6 ismertette vazlatosan ,BékiEgye kunhalmai’-t
(SzeLekovszky 1999, passim). Kataszterében a békési-hati re423-at sorol fel (1. tablazat).
Gy jtése tartalmaban elnagyolt, formajaban kivonatdista helymegjel6l koordinatakat nem
tartalmaz; térképmelléklete nehezen értelmez(tetabra).

2001-ben a Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatosagodesi teriiletén az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézete is dsre&gy halomkatasztert (ELTE 2001),
melyhez kimasoltak Virdgh Dénes fentebb mar isnefiteadatait (VRAGH 1979, 138-139, 4.
térképmelléklet). Ez a munka a pontatlan azondsitddinatak miatt gyakorlatilag hasznalhatatlan,
és helyszini terepbejarasok sem torténtek kdzbelistd teriilettinkrl 25 olyan halmot tartalmaz,
melynek a koordinatai tobbé-kevéshé megfelelnelaldsagnak (100 m-en belll pontosak) (1.
tablazat).

A 2002. évvel lezarult un. Kunhalom-program keretéla Békési-hat halmai is felmérésre
kertiltek (KUNHALOM-PROGRAM 2002; TOoTH-TOTH 2004). A program Toth Albert szakmai
koordinalasa mellett zajlott, de szamos civil seeet és onkéntes is részt vett a felmérésben, a
Békési-haton példaul Szelekovszky Laszl6 is végpeiitést. Ez a kataszter az el haromnal mar
részletesebb, sokoldalibb és pontosabb, viszoieténkr | mindéssze 69 halmot tartalmaz (1.
tablazat; 6. abra). A felmérés hatranya, hogy nszgmmal keriilltek be az adatbazisba olyan
természetes magaslatok, amelyek nem is halmok (sz&ka 17, mely az dsszes altaluk felmért
objektum 19,8%-a). (A 2002. évi alapfelmérés ésenel beszamolé eredményeinek
O0sszehasonlitasara kéb részletesen visszatériink.)

A 2008. évi felmérés targya és a kutatas modszerei

Halomnaknevezte az alfdldi nyelvhasznalat mindazon kieewdlseket, melyek az elmult
régészeti korokbdl maradt, j6l érzékeltmt ember alkotta (mesterséges), kipskamelkedései a
tajnak. A kunhalom kifejezés a 19. szazadban sziletett a nyelvijitatasara, tehat egy
mesterségesen képzett osszetett sz6; alkalommal Horvat Istvan egy 1825-6s irasaban
taldlkozunk vele (lBRVAT 1825, 68-71. rész). A kor kutatéi még azt gondoltiogy a halmos
temetkezések a kunokhoz kétheta 20. szazadi hitelesifeltarasok azonban ezt megcéafoltak. A
nép a kunhalom sz6t nem ismerte (és foldrajzi kdkédt sem hasznalta), hiszen példaul ,Hegyes-
kunhalom” vagy ,Fekete-kunhalom” nevekkel sohasamlkozunk. Azonban mint szakkifejezés
meghonosodott nyelviinkben, és a tarsadalom issskélben hasznélja. A mai régészeti felfogas
szerint nem szerencsés a kunhalom terminus alkafaazhelyette a halomsirokra kargan a
lakéhalmokra &ell kifejezést, ha pedig altalanos értelemben hasinalikkor ehalomszot javasoljuk.

Az archeoldgia eredetiik szerint alapwest két csoportra osztja a halmokat. Tulnyomd
tobbségiikhalomsir (kurgan) mely a nomad lovas népek hagyatéka. Joval kisstmban
talalhatok meg dakdhalmok (tellek) melyek teleplilések voltak, és a folyamatosan leglyben
élésnek kdszonhetik |étrejottiiket.
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A felmérés elsdleges célja a természetvédelmi és tajképi értéhkél valamint az eddig
nem ismert halmok felkutatasa volt, ezért a kataezessel egyitt természetiallapot-felmérést is
végeztink, azonban a régészeti és tajrégészetpsrmokat is mindvégig szem & tartottuk.

Kutatasi médszeriink, hogy a szakirodalmi, levéltadattari gyjtést és a terepbejarasi
munkalatokat parhuzamosan végezzik. Ez azt jeleogly ha barmilyen (j adat, hivatkozas ker(l
el , azt igyeksziink minél ebb a helyszinen is visszaellgizni. igy egy folyamatosan Wil ,
teljességre torekvadattar jon létre. Célunk, hogy minden egyes hadbgy jtstink informacidkat,
és a lehetségekhez mérten megprébaljuk tdbb oldalrdl, tolmszogbl is megvizsgalni ket.

Azért kell hangsulyozni az adatok fontossagat, regyedil ezekd tudunk kiindulni, ezek
alkotjdk a kutatas gerincét és alapjat. Ezért étlem, hogy az eddigi halomkataszterezési munkak
legtdbbje miért csak érintette, de nem igazan lwestta a kéziratos térképeket, levéltari és
adattari forrasokat, melyek ¢sszessége pedig Kine¢etlen ,aranybanyanak” nik. Egy adott
tertileten a helyi viszonyokat (féldrajzi adottségpkégészeti jelenségeket, a néprajzi kultiraj stb
is figyelembe kell venniink, hogy hiteles és poni@pet kapjunk. Ahhoz azonban, hogy
ismereteinket bvitsik, tobb szalon kell elindulnunk, t6bb kutatésiileten vizsgalédnunk, s ez a
feladat hosszutavon csak csapatmunkaban végeghet

Kilon kell széInunk a kéziratos térképek jelesgtgér| (1-2. kép; BML 2008). Igyekeztiink
a teriilet minden érdemi, halmainkrol kdzvetlenigwkdzvetve informaciokat hordozé térképét
felkutatni és feldolgozni. Kilénésen fontos ez,zbis régi térképeink ten tikroézik egy adott
id szak foldrajzi kérnyezetét, a térforma és vizraglemzit, a taj valtozasat, hatarrészek,
telepuilések, d utak, tanyak létrejéttét, megsesét, atalakulasat, a hatarok nyomvonalait, régi
faluhelyeket, templomromokat, kereszteket, épliltek egyéb emberi létesitményeket, a nevek
torténeti rétegzdését, valtozatait, a névényzeti boritottsagotyetési agakat stb.. Es mig az irott
adatokbol sokszor csak egy név, koérulmény vagy éagrbonthato ki, addig a térképek a vizsgalt
targy térben valé helyzetét, fekvését is megmukatjd térképet nem helyettesitheti az adott
terletr | készilt részletes leiras sem, mivel annak alapgm tudjuk a felszint Ggy megismerni,
mintha térképen szemlélnénk azt. [...] Az irasos cddabk esetben nem nydljtanak részletes,
kielégit magyarazatot a telepiilések kialakulasara és fguiltaelyzetére. [...] A mult térképeinek
tanulmanyozasa alatdmaszthatja a torténelmi eseekéhjtelességét, ugyanakkor Uj adalékokat
nydjthat a [...] torténelmi kutatasokhoz.(DomokosNe-Domokos 1988, 7-8.). Nem véletlen
példaul, hogy a fontosabb hatarperek hatarjardsain csak oklevélben rogzitették, de kulén e
célbol térképet is készitettek hozzajuk.

A Kkéziratos térképeken a halmokat még kovetkezesddilon erre a célra fenntartott
abrazolassal, példaul pillecsikozassal — jelolt&kanek oka, hogy a tajékozdédasban és a
hatarviszonyok rogzitésében betdltétt szerepik mah#ényegesen nagyobb volt. Ritkan igy is
el fordulhat ingadozas egy-egy térképszelvényelegf a nevek (a néviras) terén, ez azonban a
térképalkoték helyismeretének hianyaval vagy idegeArmazasaval magyarazhaté (a katonai
felméréseket példaul osztradk mérnokok végeztéls sijat hallasuk utan jegyezték le a neveket,
ezért szamos eliras tortént). Ezzel egyitt, ha emy kéziratos térképen egy kiemelkedést
halomként tiintetnek fel és a kornyezol ismert halmok is ugyanezt a jel6lést kapthkztosak
lehetlink benne, hogy a vizsgalt magaslat is halegalabbis a térkép alkotdja szerint az. Nekiink
pedig — az esetek tlilnyomd tdbbségében — nincsifogat fellilbiralni, megkérdgelezni, hiszen a
rajzol6 a kérdéses halmot még a 18-19. szazadiakekedetibb allapotaban latta, mi pedig mar
csak a nagyléptéktajatalakitas és intenziv memzdasagi mvelés utani képét ismerjik.

A régi térképek szamunkra azért is lényegesek, negtobb esetben csak ezeken
szerepelnek a mar nem létdzalmok. A még ma is meglék 6sszegyjtése mellett az elpusztitott
halmok szambavétele is kikerilhetetlen feladatzdrisezek ismerete nélkiil nem vizsgalhaté a
halmok rendszere, egymashoz valé viszonya,sgge, térbeli elhelyezkedésik jellerngtb. Arrol
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nem is beszélve, hogy minden egyes halom (akaz létkar mar nem) egy-egy ldlely, amit
nyilvantartasba kell venni. Azt sem szabad elfelgéjt hogy a mara teljesen elszantott (esetleg
elhordott) halmok az egykori torténeti talajszimattmég magukban rejthetik eredeti, kdzponti
temetkezésiiket. Ezért csak akkor tekintettiink nem mhéteznek egy halmot, ha teljes egészét
elpusztitottdk, vagy ha annyira elszantottak, haggrepen mar nem lehetett azonositani. Minden
mas esetben létezhalomrél beszéliink, még akkor is, ha mar csakbkiskiemelkedésként
mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka all leel

Minden azonositott halmot helyszini szemle sorderepen is felkerestiink és feljegyeztiik
legf bb adataikat: felmértiik allapotukat, a névényzetiitottsagot és annak miségét, mholdas
helymeghatarozassal felvettiik kézponti koordin&id#ju megbecsultik relativ magassagukat és
atmér ik hosszat. Az allapotfelmérésnél a kutatds ereaéfjanak megfeleen a taj- és
természetvédelmi szempontok dominaltak.

A vizsgalt terllet koriilhatarolasa és a felmért hainok szama

Békési-hat alatt a kdvetkezeriiletet értjik (1. abra): a mai Békés megyéndddedst |
(Harmas, Ketts- és Fehér-Kéros) délre egésze a Csanadi-hatig (vagyis a volt Csanad
varmegyéig). Elkerllend a telepiilések kdzigazgatasi hatarainak megbontasé&imért tertlet
parti részeit is. Ugyanezen okbdl viszont Gyomaethdvlaros—Koérds kozi, bal parti része nem
szerepel kataszteriinkben, mert e telepililés nagydélei mar a nagy-sarréti taj része. A KMNPI
m kodési terliletéhez tartozik tovabba a Jasz-Nagyaoinok megyei Kords-hullamtér, melynek
szintén feltérképeztik halmait, és melyet ugyanesBkkési-hathoz szamitottunk.

Ezen a tdjon — melynek azonban gyakorlati célb&tareéges hatarokat szabtunk — ma 36
teleplilés vagy teleplilésrészlet talalhato, ezekilk&2 rendelkezik halommal. A felmért telepilések
(és azok kiterjedése): Békés (12.723 ha), Békésc6B®893 ha), Békéssamson (7.121 ha),
Békésszentandras (7.745 ha), Csald¢6.685 ha), Csabaszabadi (3.271 ha), CsardasgaMes
ha), Csorvas (9.018 ha), Gadoros (3.813 ha), Gesdddd@’8 ha), Gyula (25.580 ha), Hunya (3.257
ha), Kamut (6.048 ha), Kardos (4.279 ha), Kardoski658 ha), Kétegyhaza (5.049 ha),
Kétsoprony (5.124 ha), Kondoros (8.184 ha), Korgst (6.280 ha), Kunszentmarton (1.404 ha),
Mesterszallas (293 ha), Mdzerény (11.853 ha), Metir (1.277 ha), Murony (3.568 ha),
Nagyszénas (9.556 ha), Oroshaza (20.222 ha), O¢sitk®7 ha), Orménykat (5.456 ha),
Pusztaféldvar (5.713 ha), Szabadkigyos (4.556 8Baarvas (16.157 ha), Szelevény (405 ha),
Telekgerendas (7.237 ha), Tiszaféldvar (50 ha)kdmtos (12.536 ha), Ujkigyds (5.492 ha). A
felmért teriilet 6sszesen 257.624 ha (vagyis ké&eé xnf) kiterjedés.

Osszesen 570 halmot regisztraltunk (telepiilés razesloszlasukat a 2. tablazat foglalja
Ossze; 7. abra). Beszamolénk a 2011. december 8idgmasunkra jutott halmokat tartalmazza.
(Ujabb térképek és forrasok &kriilésével és feldolgozasaval a kdzeljian még tovabbi halmok
kertlhetnek el.)
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A halmok jelent ség-beosztasa

A halmok nagy mennyisége és elté&ermészetvédelmi, torténeti és tajképi értékessége
megkivanja, hogy bizonyos kategoériakat allitsukrdémgsorolasukra. Mivel a felmérés alteges
célja a természetvédelmi és taji szempontbol éstélle eddig ismeretlen halmok feltérképezése
volt, ezért a jelenség-beosztas is ennek figyelembe vételével tortdmért van szilkség az
értékességi rangsorolasra, hogy a gyakorlati véadelegkezdésekor donteni lehessen, mely halmok
élveznek elsbbséget. Ahhoz ugyanis, hogy gyakorlati védelmikindulhasson, ismerniink kell a
legfontosabb, legvédenbb, legveszélyeztetettebb halmok sorat. Termésmetes jelentsnek
min sitett halmok elnyt élveznek, mert ezek esetében ,még van mit maggné&. Egy hétfokl
skalat (1-6 és 0) dolgoztunk ki, melynéetent s halmok az 1-es, 2-es és 3-agem jelentseka
4-es és 5-0s, a malpusztitothalmok pedig a 6-0s és 0-s kategdriaba keriinetalitazat).

1-es kateg6riaMinden l6szfalndvényzettel rendelkelalmot ide soroltunk, tovabba azokat
az értékes halmokat, melyek alapveheghatarozé elemei a tajnak. Ezek szama 25, azetysszes
4,4%-a.

2-es kategoériaAzok a halmok szerepelnek itt, melyeken 6sszefjigg kevésbé értékes
gyep taldlhato, vagy tajképileg nagyobb jeledggel birnak. Ezekb19 talalhatd, mely az 6sszes
3,3%-a.

3-as kategoria A tajképileg mar jelenséggel biré (1,1 m-nél magasabb), valamint a
régészetileg vagy torténetileg kiemelkedalmokat soroltuk ide (utdbbiak altaldban fontos
lel helyek, példaul kozépkori templomalapot, terhegjtenek magukban). Ezek szama 90, mely az
oOsszes 15,8%-a.

4-es kategériaAzok a halmok szerepelnek itt, melyek természisirai és tajképi értéke
nem meghatarozo, felliletiik legnagyobb részét s#arfgnnmaradasukat azonban egy rajtuk vagy
kozelikben taldlhaté objektum (haromszogelési pant, ut, utszél, fasor, erdav, gyepszél,
csatornaszél sth.) edegitheti. Ezek kozlil 124-et térképeztiink fel, neaysszes 21,8%-a.

5-0s kategoria Ezek a halmok tajképileg nem meghatarozok (deada 1 m-nél
alacsonyabbak), egész felsziniik nggzzdasagi nvelés alatt all. Sokuk sajnos mar kézel all a 6-os
kategoriahoz, vagyis hogy teljes mértékben elsaintget. Szamuk 152, ez az Osszes felmért
halom 26,7%-a.

6-0s kategorialde tartoznak az elpusztitott halmok kéziil azok]yeket elszantottak vagy
elhordtak, vagyis foldfelszini részik megsemmigtialomhelyek). Ezek nyilvantartdsba vétele
azért is fontos, mert tobbségiiknél a fold alatbszin leg még fellelhet a halom alaptemetkezése,
illetve egyéb, ehhez kapcsol6dé régészeti objek&mamuk 86, mely az 6sszes 15,1%-a.

0-s kategéria A halmot alaptemetkezésével egyitt elpusztitottéiggyakoribb eset, hogy
az egész halmot (legtébb esetben az alattadéamvonulatot, hatat is) elbanyasztak.fatdul még
— altalaban belterileteken —, hogy a halmot elptamtdk, helyét feltéltotték és beépitették. Ezékb
74-et talaltunk, mely az 6sszes 12,9%-a.

A jelent s halmok szama 6sszesen (1-3 kategoria) 134 (23&%gm jelentsek (4-5
kategoria) szama 276 (48,5%), elpusztitottnak takin (6 és O kategoéria) 160 halom (ez 28%-ot
tesz ki). — Természetesen egy halom jelsdg-besorolasa megvaltoztathaté abban az esethen, h
Ujabb névénytani, régészeti, torténeti stb. addilla rola.
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Beszamolo a Békési-hat halmainak felmérésér

A 2002. és a 2008. évi felmérés eredményeinek dbssonlitasa

Erdemes 6sszehasonlitani az &ltalunk kapott eregkkéh és jelenség-beosztas szerinti
aranyokat a 2002. évi halomkataszterezési munkatatataival (2. tablazat; 6—7. abra). Azért nyuijt
ez a felmérés kelldsszehasonlitasi alapot szamunkra, mert ez alafijéotta 6ssze a minisztérium
a végul nyilvantartasba vett halmokat; magyararvez@ 2002. évOrszagos kunhalom-kataszter
és adatbazishalmai azok, melyeket a hivatalos természetvédedeitig ismert (KINHALOM-
PROGRAM 2002).

A legszembetn bb a végeredményként kapott halmok szama. 200Z2benszam 68, mely
a 2008-ban altalunk felderitett 570 halomnak misdésa 11,9%-a. Fel kell tenni a kérdést, hogy
hogyan lehetséges ekkora eltérés az eredményektRd&inek dsszetett okai vannak, de a lef
problémakat a kutatds médszertanaban céld@resni. A 2002. évi felmérést védzugyanis nem
éltek a 18-19. szazadi kéziratos térképek nyujtietaet ségekkel, pedig ez az etzamq,
leggazdagabb forrasa a halmok felderitésének. Ethall helytdrténeti, néprajzi, névtani stb.
munkékra sem forditottak elegendigyelmet, pedig ezek is szamtalan adalékkal s#blfnak
(nevek, lel helyek, népi eredetmondak stb.). Tovabba a programyitoi, koordinatorai a felmérés
legmunkaigényesebb és legfeldégteljesebb részét, a halmok felderitését éséfésat nem
szakemberekre biztak, hanem onkéntesekre. Ez Ohamagaég nem lenne baj, hiszen a széles
tarsadalmi bazis nagyon szerencsés és tamogatdadisak abban az esetben, ha ezt folyamatos
kapcsolattartas, tanacsadas kiséri, majd komolknsaiavisszaellenrzés koveti. A 2002. évi
felmérés esetében azonban ezek elmaradtak (igtségfes, hogy példaul olyan kiemelkedések is
bekeriiltek az adatbazisba, amik nem is halmok)0@22 évi adatbazis hianyossagait mutatja, hogy
azéta az Alfdldnek nem csak az altalunk vizsgatilezén, de mas pontjain is igény mutatkozott
Ujabb felmérésekre. igy a Kiskunsagi Nemzeti Paizgatosag nkddési teriiletének Csongrad
megyei részén (BAzs 2006) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébercg8/Arl 2007): el bbi
munka megharomszorozta, utébbi legalabb meghatszoeotermészetvédelem altal addig ismert
halmok szamat.

A 2002. évi orszagos felmérés alteges céljai kdzott szerepelt, hogy a még ténglege
fenndlld, legértékesebb halmokrdl nyerjenek infaridiéat. A mar nem létezhalmokat (6 és 0
kategoriak) nemigen vették figyelembe, pedig a é&lskor elvileg az elhordott halmokat, illetve a
halomhelyeket is gytotték (TOTH-TOTH 2004). Ennek ellenére az elpusztitott 160 halomiikd
csak 5 szerepel az adatbazisban (3,1%). Az 1-es,&% 3-as katego6riahoz tartozo (tehat a jedgnt
halmok mar nagyobb szamban vannak képviselve, dz&Muez az altalunk is felmért 134 jelent
halom tébb mint egyharmada (37,3%-a). A 4-es és kabegoridkban szerepltehat a kevesebb
jelent séggel biré halmok a 2002. évi felmérésben mar jKisabb szazalékban jelentkeznek: a 4-
es kategériaban 4 halom (3,2%), az 5-6s kategarigbdig mindossze 9 halom szerepel (5,9%).

A 2002-ben elkészilt Orszagos kunhalom-kataszteradetbazis (a vazolt problémak
ellenére is) oriasi etelépést jelentett a felmérési munkalatokban, hisektte ilyen mérték
Osszefogas és szervezés (egy-két helyi kezdemé&tybkmzamitva) nem tortént. Latnunk kell
azonban, hogy - feg a legalacsonyabb, nem jelesmhalmok esetében — a kapott eredmények nem
elégségesek, ezért a hianyok pétlasa és a kimbheddiok adatbazisba vald felvétele feltétlendil
sziikséges.
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A békési-hati halmok néhany sajatsaga

A halmok a legnagyobb szamban és ségben a nagyobb vizek, az Grs-Maros-medrek
(Gazpac 1960), a Harmas-Koros, Keft-Kords, Fehér-Kords és mellékagaik, a Hajdu-volgy,
Kondoros-volgy, Kakas-szék-ér, Szaraz-ér sth. nmeijkéétegyhdza és Gyula kornyéke; Békés,
Mez berény, Korostarcsa és Csardaszéllas vonala; SzasaBékésszentandras kornyéke),
valamint az ezeket kisérhosszan elnyllé oromvonulatokon talalhaték megp¢Béaza, Csorvas,
Ujkigyos vonala stb.) (7. abra).

A 421 méretadattal rendelkehalom atlagos relativ magassaga rh,1atlagos alapatmée
50 m és 31 m. Legnagyobb a békésszentandrasi Gddémy (10,9 m), a legkisebbek pedig csak
0,1 m-es magassagot mutatnak.

A Békési-hat halmai karakteresek, sok kozilik vigkmag nagyméret bar a Csongrad
megyei részekhez @®E 2009a) vagy a Csanadi-hathozef® 2010a) viszonyitva valamivel
kevesebb a természetvédelmi szempontbdl jedemhimok aranya. Ez leginkdbb annak kdszdnhet
hogy a békési taj igen j6 miség talajat nagymeértékben kiélte az ember, minderatatpyi foldet
megm velt, ezért az egészen kicsi, sok esetben névtedmok is sorra nnek el. Feltn az
elpusztitott halmok aranya.

A vizsgalt terlilet még értékes novényzettel renelelkhalmai az eddigi 16sztaj-kutatasi
tapasztalatoknak megfelein (GATHO 2010; BDE et al. 2012) itt is legtdbbszor kbzigazgatasi
hatarponti helyzetiik miatt maradhattak viszonyldgtétlenek. llyen, l16szfalnévényzettel (taréjos
bazaf vel) bir6 kurganok példaul: a Czibula-halom, Kovéaedem, Jukai-halom, Zoéld-halom
(Szarvas—Csabaad), Nadas-halom (Szarvas—Békésszentandras), Mildak-dalom (Orménykdt—
Gyomaendrd), Szr-halom (Csabacsl-Kardos—Nagyszénas), Vilagos-halom (Nagyszénas—
Oroshaza—Csorvas), Gerenes-hat (Oroshaza—-Csorvasyp Malma (Gyula), Nagy-halom
(Kétegyhaza—Gyula) vagy a Kun-halom (Kétegyhazab&dieigyds). A tajban tdbbek kdzott mar
T6th Tamas — elsorban Szarvas kérnyékéndfi 2003: passim) — és Kertész Evafitesz2000:
19, 33) végzett bizonyos halmokon florisztikai agajtést, de az eddig nem ismert jelent
novényzet halmok flérajat is ajanlatos lenne megvizsgalni.

Természetvédelmi feladatok

Az 1996-ban életre hivott LIII. torvény 23. §-alfaglaltak alapjan a torvény erejénél fogva
védelem alatt all valamennkunhalom tovabba a 28. § szerint mindegyikik orszagosjeteg
természeti emléknek misil. Tehat a térvényes keretek adottak, azonbaélasstarsadalmi bazis,
a kell szakmai apparatus ésldg az anyagi hattértamogatas még mindig hianyzk, vannak
biztatd, elremutatd jelek is. Sajnos a halmok elhordasa, kegalis homokkitermelés még
napjainkban, a védetté nyilvanitast kowst 16 évvel is efordul. Még altalanosabb probléma a
szantas és mvelés. A legtobb szantott halom csak 0,2-0,5 m lkdndgassagot mutat, és gyakran
nevik sincsen. Pedig a legnagyobb veszélynek ezalaasony, alig ismert halmok vannak kitéve,
mert az 1960-as évek eleje Ota egyre intenzivebdé, wwagysulyd munkagépekkel tortén
mez gazdasagi nvelés évrl évre koptatja, szétteriti anyagukat, mig végly égrmészetesnek
haté, hatszerképz dmény valik belliik. Az utébbi évtizedekben ezek a folyamatok felgyltak,
igy a nem jelents halmok nagy része belathaténdbelll (5-15 év) el fog tini! ,Munkank soran
nagyon gyakran szembeslltiink azzal a ténnyel, fiddgpitményeink nemhogy a 100-150 évvel
ezel tti helyzethez képest vannak rozoga allapotbaméte a 20 éve még létedelteheten akkor
még jo karban Iév halomsirok, tellek és foldvarak mara megsemmisiiltagy a teljes pusztulas
hataran allnak.” (CzaiLik 2004: 28)
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Beszamolo a Békési-hat halmainak felmérésér

A florisztikailag értékes halmok novényzete azéraradhatott fenn, mert nagysaguk,
meredekségik vagy hatarponti szerepiik (elzartsaguikft nem tudtak ket beszantani. A
legjelent sebb halmoknal a veszélyt leggyakrabban nem iddmfévelés, hanem a becserjésedés
(fasitas), a gyomosodas, illetve a bemosddtragya jelenti.

Ezért a minél alaposabb adatfjgst és felmérést kovetn minden jelensnek itélt halmot
ki kell sajatitani, 6nallé6 helyrajzi szammal elldtisszagyepesiteni, a cserjéket, fakat eltavuilita
az athalado foldutakat elvezetni, hosszutavon pedigalomtestet is rekonstruélni (az elhordott
részeket kiegésziteni, Ujabb bevéagasokat, csatatrndétolteni stb.). Hosszltdvon az egyetlen
megoldas, ha kivessziikket a mvelésb| és kdzpontilag szabalyozott — de akar halmonként
egyénileg eltér — természetvédelmi kezelést alkalmazunk.

Talan a 2010-ben kihirdetett 32/2010. (Ill. 30.) MVrendelet ad majd esélyt a
természetvédelmi és tajképi szempontbdl jekeritalmok megrzésére, ezt a kérdést azonban a
gyakorlat és a bevezetendnyagi tamogatasi rendszer motivald, valaminttéd#mi szankcionalas
elrettent ereje fogja eldénteni. — A rendelet (1. mellék®etpont) kulcsmondata igy szgA
Mez gazdasagi Parcella Azonositdé Rendszerben rogzégtépi elemek megzése kotelez A
kunhalom terililetén a gyeptelepitéskélszitéséhez sziikséges talajmunkak kivételévelnaanm
talajmunka végzése és a fahasznalat tilos.”

Fejezetlinket Csizmazia Gyoérgy gondolataival zarjaki mar az 1980-as évek elején
szorgalmazta halmaink térvényes oltalmat kutatasi célkit zés adott és ismert. S lathatd, hogy ez
a munka csak a [...] kutatasok integralt szellemjéarel valdsulhat meg. Ha a régészek, geodétak,
néprajzosok, botanikusok, zoolégusok segitik egyr@gelekedniink kell, nem sirni, de odacsapni
az asztalra! Eltte pedig az adatokat feltarni, s megindokolni érket.” (Csizvazia 1982: 210)

A Kétegyhaza kornyéki halmokrol

Kilon fejezetben kell szélnunk a Kétegyhaza, GydeéSzabadkigyds hatarvidékén talalhatd
halmokrél. Ezek jelensége ugyanis kiemelkedhiszen olyan g ségben és csoportosulasokban
talalhatok meg itt (Bvenvi et al. 1977; 9. abra), melyet a Maros—Koros kdmgshol nem
tapasztaltunk. Osszesen kb. 80 halmot katasztedezéizen a viszonylag kis (kb. 3&m?)
kiterjedés teriileten. Talan valamilyen kdzponti helye, téeriskete volt ez a tébb mint 6tezer évvel
ezel tt itt élt godorsiros kurganok népének. Ezért eidrdgpimai tovabbi, akar hosszabb tavu
koérnyezetrégészeti mikrokutatast is megérdemelnének

A Szabadkigyés—Kétegyhaza vasutvonal nyugati égil@btalan talalhaté egy-egy egészen
kis halmokbdl all6 csoportosulas. Ezek azért maattdh meg viszonylagos épségben, mert a szikes
talaj gyenge minsége miatt valdsziteg sohasem szantottaket, esetleg csak igen kis mértékben.
E kicsiny kurganok kozill az 1960-as évek végén @pasiztai Gyula j6 néhanyat feltartodepy
1979: 27-33). Jellemz az akkori asatasi modszerekre, hogy t6bb halmak a®szleges
elpusztitasuk aran sikerdlt feltarni, sok halomigea mai napig magan viseli a kézel 55 évvel
ezel tti régészeti kutatas nyomait: kbzponti részikdeda hosszaban atvagva, a féld pedig oldalra
kiteritve hever. Sajnos a kiasott foldet egyetlsetigen sem temették vissza. E halmok helyreallitasa
kilén programot igényelne.

A Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatésag reiutatd kezdeményezése, hogy a
szabadkigyosi nemzeti parki tdrzsteriileten belilekiéezetesen felhagynak a halmok felszinének
szant6foldi mvelésével. Forgach Balazs tajegységvamst kdszénheen mar kdzel 20 halom
szantasbol vald kivonasa tértént meg. Ezek a hahmwodiszeres kaszalassal mar rovidtavon spontan
begyepesednek; viszont nem javasoljuk fellletiiked telepitéshez, mert a felndverd
gyokérzetével a régészeti laklyet tonkreteheti, valamint a megléajképi érték is elveszik.

15



Bede Adam

A Kétegyhaza kornyéki halmok nagy vonzeielenthetnek az érdeld knek is, és a
Jkurganok foldje” akar turistacsalogatd is lehetrgze csak rendezett, szabdalyozott formaban.
Ehhez nagyban hozzajarulhat az 1967-ben szintsésljelhordott, eredetileg 6,6 m magas Torok-
halom, mely a védett teriilet szélén kdnnyen medkbee , és melynek helyreallitasa, Ujjaépitése a
nemzeti park kezdeményezésére és anyagi tamogak2€4v -ben megtortént.

A békési-hati halmok neveir |

A halmok nevein keresztlil keresztmetszetet kaplkapéidaul a torténeti valtozasokrdl,
vizrajzi viszonyokrél, a hatarhasznalatrél vagyudjionosok sorarél, ezért is hangsulyozzuk a
helynevek eredetiségének fontossagat. A dokumesdfalt halombdl 248 rendelkezik névvel
(43,5%), 322 pedig névtelen (56,5%). (Ez az ararigldolgozasok elrehaladtaval még némileg
javulhat.)

A teriilet helynévkutatasa viszonylag jol all — éz sorban Héwvizi Sandornak készonhet
(Hevvizi 1980) —, bar vannak telepiilések, melyeknél még tdei@nt meg sem az adatgfgs, sem
a kiadas. Elsként Szabdé Karoly 1850-es és Pesty Frigyes 186Hedmévgyjteményét kell
megemliteniink (&B6 1850; RsTY 1983), késbb tébbek kdzott Totkomldés EBori 1957),
Mez berény (AAMIKNE—MOLNAR 1973), Gyoma (HEvvizi 1977), Békés (8\BONE-SzABO 1983),
Békéscsaba (Elvizi 1998) és Kordstarcsa if—KaLcso 2004) foldrajzi neveinek teljes vagy
részleges feldolgozasa is napvilagot latott. Kéazam van példaul Békéssamson, Gerendas és
Szarvas helynévanyaga. A felsorolt helynéytsekben szamos halomnév megtalalhato.

Halomneveink a régi vizrajz (Bfok halma, Fehér-téi-halom, Hajdu-volgy-halom, Bhp
laponyag, Tavasz-réti-halom, Sié-halom), a térfdgmgeomorfolégiai adottsagok (Hosszi-halom,
Malom-zugi-halom, Torok-szigeti-domb, Péterszégoha Szék-halmok, Vandhati-halmok),
névényzeti boritottsdg (Bodzéas-halom, Dinnyés-hald¥adas-halom, Pdcorcés-halom, Szilva-
domb, Szr-halom, Toéviskes-halom, Urmés-domb), awelési agak (Lapos-kerti-halom, Német-
nyilasi-domb), az allattenyésztés (Bika-halom, Csetulom, Gané-halom, Hatvantulkos-
laponyag, Jaras-halom, Nagy-allasi-halom), a hazonyok (Harmas-halom, Harmashatar, Hatar-
domb, Jel-domb) emlékérzik. Régészeti-helytdrténeti szempontbdl is érdekebkiszen egy-egy
névalakban kozépkori falu vagy birtoktest nyomahbéjmeg (ilyenek példaul: Borosgyani-halom,
Diteri-domb, Edelesi-halom, Fovenyes-halom, Godéalpm, Kaka-halom, Kakucs-halom,
Kopéancs-halom, Mogyorés-halom, Samsoni-halom, Smahalom, Szentjanos halma). Van,
amikor a név kézépkori templomromra (Kapolna-hal&yes-halom, Téglas-laponyag, Templom-
domb), temetre (Temet-halom), faluhelyre (Csarnahelyi-domb, Gylrkehelgigm, Telek-halom)
vagy egyéb si telepulésre, épitményre utal (Féldvari-domb@kyakran megtdrtént esemény vagy
néphagyomany emléke maradt fenn bennik (AkasztinhalBddisné halma, Bucsu-halom,
Gyilkos-halom, Kapcaszaritd, Koleras, Peibmb, Porrigé-halom, Strdzsa-halom, Vas-kapu-
halom). A leggyakoribb eset azonban, hogy a halame\&t egykori tulajdonosarél vagy valamely
kornyékbeli személyl vette (Kis Elek-halom, Kovacs-halom, Mihaly-halpMiklés deak-halom,
Mik6é halma, M6zes-halom, Papné halma, Vagiék dokjbjesetleg a név a halom valamely kils
tulajdonsagara vagy jellegzetességére utal (Asotteh, Filagoria, Harmas-halmok, Hegyes-halom,
Homokos-dombok, Kalvaria-domb, Kerek-halom, Kethalom, Kis-halmocska, Kis-kat halma,
Laponyag-halom, Lapos-domb, Lyukas-halom, Pincdsma Rékas-halom, Szikes-halom).
Tovabbi érdekesség, hogy a 18. szazadban a Békésbhh pontjan megtelepedett totok
(szlovakok) csalddnevei is megtalalhatok a halorakleen (Ancsin Pista dombja, Bartus-halom,
Czibula-halom, Dedenkd, Keglovics-domb, Marinka-nal®avel, Zahorec-halom, Velki-halom).
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Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egyetlen hakmsem adtunk mesterségesen kitalalt
fantazianevet, kizarélag eredeti forrasokbdl ésjtggekb| szarmaz6 neveket hasznalunk. Nem
értlink egyet ugyanis azzal a nézettel, hogy hahaggmnak nincsen neve (sokszor azért, mert nem
is néztek kellképpen utana), akkor adni kell neki. Hosszutavorazart is veszélyes, mert ha
id kozben elkerlil a halom eredeti, természetes neve, akkor igear nehéz felcserélni a mar
kdztudatba ivodott, rogzilt, nyilvantartasba veeisterséges névvel.

Osszefoglalas

Csongrad megye tiszantlli §Be 2009a) és a Csanadi-hat e 2010a) halmainak
felmérését kdveen a Koéros-Maros Nemzeti Park Igazgatdésacgadési teriiletének békési-hati
részén folytattuk a kutatast (tovabbi 36 teleplléshtve, Osszesen 257.624 ha kiterjedés
terlleten). A felmérés 2008-ban tortént, pontoskas 2011-ben végeztink. A 18-20. szazadi
kéziratos és kédbi nyomtatott térképeken kivil felhasznaltuk aéléuri forrdsokat, adattari
jelentéseket, helytorténeti, régészeti, népraj@ytani és természettudomanyos irodalmat is.
Osszesen 570 halmot regisztraltunk. Ezek kozil gft@lelkezik névvel (43,5%), 322 pedig
névtelen (56,5%). A felmérés soran egy hétfokl &kdlolgoztunk ki a halmok rangsorolasa
céljabdl, hogy a legjelensebbeknél minél ebb megindulhassanak a konkrét természetvédelmi
intézkedések. A jelens halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jedekta 4-es és 5-6s szamot
kaptak, a mar elpusztitott halmok pedig a 6-os-ésj@dlést. A jelents halmok (1-3 kategoéria)
szama 6sszesen 134 (25,5%), a nem jedekt (4—-5 kategoria) szama 276 (48,4%), nem léwz
tekinthet (6 és O kategdria) 160 halom (ez 28,1%-ot jelehiyyakorlati védelem egyre siirgbb
feladat, hiszen a nagysulyl mgazdasagi munkagépek és avelés a legalacsonyabb s egyben a
legnagyobb szamban léhalmokat belathat6 iah belll (5-15 év) el fogja pusztitani, ezért ezeket
minél el bb ki kell venni a szant6foldi nvelés aldl.
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< o = N i > o — o o o)
Teleplilés 85 % ‘(‘f.), EE % S u'jJ S s gg 28
S 3& S =) A o N < g_ ~ E I\
A 2 2
Békés 13 25 21 0 6 62
Békéscsaba 2 8 8 1 18
Békéssamson 3 — 0 0 0 9
Békésszentandras 16 19 17 4 9 31
Csabacsd 3 3 3 1 1 4
Csabaszabadi 3 0 0 0 0 4
Csardaszallas 11 12 8 0 7 20
Csorvas 2 - 2 0 1 12
Géadoros 0 - 0 0 0 1
Gerendas 0 — 2 0 0 7
Gyula 27 31 8 3 10 69
Hunya 0 0 0 0 0 0
Kamut 1 0 0 1 0 1
Kardos 0 0 0 0 0 1
Kardoskut 3 — 2 1 1 9
Kétegyhaza 22 — 1 5 1 75
Kétsoprony 0 0 0 0 0 1
Kondoros 3 0 0 0 0 4
Koérostarcsa 15 12 9 1 4 25
Kunszentmarton 1 - — 0 1 1
Mesterszallas 0 - — 0 0 0
Mez berény 13 12 9 1 3 41
Mez tar 1 — — 0 0 4
Murony 2 2 1 0 0 2
Nagyszénas 5 — 0 0 3 9
Oroshaza 2 — 1 0 0 28
Ocsod 0 — — 0 0 3
Orménykut 5 6 5 1 5 8
Pusztaftldvar 0 - 0 0 0 3
Szabadkigyds 0 3 0 0 1 17
Szarvas 19 25 22 4 12 54
Szelevény 0 - - 0 0 0
Telekgerendas 3 3 3 2 1 4
Tiszafoldvar 0 — — 0 0 0
Totkomlos 2 — 0 0 1 16
Ujkigyés 0 5 1 0 0 27
Osszesen 177 [166] 1 123 25 69 570

1. tablazat: A Békeési-hat teriiletén tortént halomkataszterexnésikalatok eredményei
Table 1: Mound survey works in the Directorate part of @entral Békés region
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s 1 2 3 4 5 6 0 Osszesq
Teleplilés
2002 | 2008] 2004 200 2042 2098 2002 208 2002 02 p 2008] 2004 200 20 20
Békés o 1| O| O| 4| 8| 1| 11f O| 18| 0| 14| 1| 10| 6| 62
Békéscsaba D ol 2| 2| 0| 3] O 2] o 2| o 3| 0| 6| 2| 18
Békéssamson D oOf 0] Oof O] O] O 0|l O 5] 0| 1f 0] 3] O 9
Békésszentandrgs 3| 4| 1| 1| 2| 6] O 5] 0 21 1] 6| 1| 7 8| 31
Csabacsd 1] 1| of o] of 1] o] O] o] 2| 0| of o] O 1 4
Csabaszabadi 0O 0| 0| O] O] O O 1] O 3 of 0] 0] O 0 4
Csardaszallas naf 1| 1f 1| 1] 1 2] 2| 8| o 1| 1| 6| 7| 20
Csorvas Qg 0| of of 1] 2| o 1] of 3] 0ol 6] 0] O 1] 12
Géadoros g o|] of of o of o| of ol of o| 1] Oof O] O 1
Gerendas 0ol o] Of O] O] O 0|l O 5] 0| 1f O] 1] O 7
Gyula 2 3| 1| 1| 4| 20 1| 11| 2| 14 O] 11| Of 9| 10| 69
Hunya o of o of o| o] of o] Oof o] of ol o Oof O 0
Kamut ol o] of ol of Of O] O O 1] Oof ol O] O O 1
Kardos o 0| of o] of Of 0] O] O 1] Oof ol O] O O 1
Kardoskut Qg o] 0| O 1] 2| o] 3| 0| Oof 0| 2| Of 2 1 9
Kétegyhaza 1 4] 0| 2| 0| 5| oOf 40| of 221 of 2| o] O 1| 75
Kétsoprony g of o/ 0] of O] O] O] O] Ol O Of O] 1f O 1
Kondoros Qg o| o| Oof o 1f o| of o| 3| ol o] of o] O 4
Korostarcsa O o] of ol 3| 9f 1| 4| o| 7| o] 3] O 2| 4| 25
Kunszentmarton D Of 1| 1] O] Of O 0] O 0| Of O] 0] O 1 1
Mesterszallas 0ol o] Oof 0| O] O ol O ol o] of o] o] O 0
Mez berény q 1| 1| 3| 1| 4| O 9| 0| 15| 1| 6| 0| 3| 4] 41
Mez tar 0ol 0] O o O] Of O 1] of O] Oof ol o] 3| O 4
Murony ol of o] ol ol 2| of o] of o] of of o] O O 2
Nagyszénas L 2| 0| O] 1| 4 of o 1 2| O] 1| of oOf 3 9
Oroshaza ¢ 1] Of O] O] 4| O 71 0| 12| o 3| 0| 1| O] 28
Ocsod Qg 0| 0| 1| O] O] Ol O] O 1] Oof o] O] 1] O 3
Orménykat 1 1] 2 2] of of o] of 2| 3| o] 2| o] o] 5 8
Pusztaftldvar ¢ o] of ol of Oof 0| 0O O 1] of 1|1 o] 1|1 O 3
Szabadkigyds D 0| 1| 2| 0| 2] O 9] 0| o] o 2| o] 2 1| 17
Szarvas 3 5| 2| 3] 6] 9] O 8| 1| 10| 0| 9| 0] 10| 12| 54
Szelevény ¢ of o| o] ol o) of o] of o] of ol o] of O 0
Telekgerendas n 1] 0| O] O0) 1] of o] O] 1) O] O] Of 1| 1| 4
Tiszafoldvar Q ol o Oof o of o of o of ol O] Oof O] O 0
Totkomlos o O of o] of 11 o| 4| 1| 5| 0| 4| 0| 2| O] 16
Ujkigyés ol o] of ol O] 5 O 6] 0| 6| 0| 7| 0| 3| O] 27
Osszesen 14 25| 12| 19| 24| 90| 4124 9|152| 2| 86| 3| 74| 68570

2. tablazat: A 2002. és a 2008. évi halomfelmérés eredményedigskehasonlitasa jeleaég-
beosztas szerint (1-6. és 0. kategoria)
Table 2: Results of mound surveys with order of rank in 2808 2008 (category 1-6 and 0)
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2. dbra: Kozma Béla térképvazlata a Békési-hat halmairdlzia 1910: XXVII. tabla)
Figure 2: Mounds in the Central Békés region on the map of Bélama
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3. bra: A Magyarorszag Régészeti Topografigja altal fekpdezett halmok Békés hataraban
(MRT 6: 2. térképmelléklet)
Figure 3: Mounds in Békés on the map edited by ‘Archeologicgdography of Hungary’
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4. abra: Viragh Dénes halomkataszterének békési-hati téélszfete (VRAGH 1979: 4.

térképmelléklet)
Figure 4: The map of Dénes Viragh’'s mound survey in the Gémékés region

f\f—/’\
-
térképvazlata a Békési-hat IgEntiek halmairdl

Szelekovszky Laszlo

5. ébra:
(SzeLEKOVSZKY 1999, 3)
Figure 5: Mounds in the Central Békés region surveyed by 68Szklekovszky
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6. dbra: A Kunhalom-program altal felderitett békési-h&tlrhok (2002)
Figure 6: Results of mound survey of ‘Kunhalom Project’ ir020

7. abra: A jelen felmérés soran kataszterezett békésiHadinok (2008)
Figure 7: Results of our mound survey in 2008
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8. dbra: Kétegyhazi halmok Ecsedy Istvan térképvazlatarséBy 1979: 20)
Figure 8: Mounds in Kétegyhaza on the topographical surfégtean Ecsedy

9. abra: Halmok a kétegyhazi pusztan egy geomorfoldgidié&gvazlaton (DVENy! et al.
1977: 1. abra)
Figure 9: Mounds on the plain of Kétegyhdza on a geomongiocal map
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1. kép: Mez berényi halmok egy kéziratos térképen 1770¢BML 2008: BmT. 47.)
Picture 1: Mounds in Mezberény on a handmade map from 1770

2. kép Kétegyhazi halmok 1864-ben a masodik katonai éeés térképlapjan (MKF 2005)
Picture 2: Mounds in Kétegyhaza on the map of second milisaryey from 1864
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3. kép: A békésszentandrasi Godény-halom a Karpat-medaléelegnagyobb halma
Picture 3: Perhaps the mound called ‘Gédény-halom’ in Békédarelrdas is the biggest
kurgan in the Carpathian Basin

4. kép: A Kétegyhaza és Szabadkigyds hataran allé Hegylesahaalja a tajat
Picture 4: The mound called ‘Hegyes-halom’ is an importarihpon the land between
Kétegyhaza and Szabadkigyos
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5. kép: A Torok-halom, eltérben egy kis névtelen halommal a kétegyhazi puszt
Picture 5: The mound called ‘Térok-halom’ with an unnamedlditkurgan on the land of
Kétegyhaza

6. kép: Az 1967-ben szinte teljesen elhordott, majd 20&a-kjjaépitett kétegyhazi Torok-
halom

Picture 6: The mound called ‘Toérék-halom’ in Kétegyhaza wamast totally destroyed in
1967 and it was rebuilted in 2011
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7. kép: A szarvas—csabaadi Czibula-halom a Békési-hat egyik legértékesebbéngzet
halma

Picture 7: The mound called ‘Czibula-halom’ has natural veggtaand valuable flora
(located between Szarvas and Csabdics

8. kép: A Kétegyhaza és Gyula hataran all6 Nagy-halomféisavényzetét a terjedkdkény
veszélyezteti

Picture 8: The mound called ‘Nagy-halom’ has also valuabted] but it is getting totally
shrubby (located between Kétegyhaza and Gyula)
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9. kép: A békésszentandras—6csddi Mogyords-halom tovétgdlls szemétlerakénak
hasznaljak

Picture 9: The under part of the mound called ‘Mogyor6s-halesnused by an illegal
dumping ground

10. kép: A Csardaszallashoz tartozéd Tarcsai-Fekete-halogékieshatalmas, kibetonozott
csatornat astak, széleit pedig elhordtak

Picture 10: The biggest part of the mound called ‘Tarcsai-Fekalom’ in Csardaszallas was
taken away
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11. kép: A szarvasi Filyé-halom legnagyobb részét szantjak
Picture 11: The biggest part of the mound called ‘Fily6-halamSzarvas is ploughed

12. kép: E névtelen békési halom teljes felszine szanté
Picture 12: The surface of this unnamed mound in Békés islyopédughed
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13. kép: A csardaszéllasi Barat-halom szantéfoldi velését felhagytak, tévébe életfat
allitottak

Picture 13: The ploughing is stopped on the surface of the ndocelled ‘Barat-halom’ in
Csardaszallas. Later an ancient Hungarian ‘life-$tatue’ was standed under the kurgan

14. kép: A gyulai Kalvaria-domb szent hely a tajban
Picture 14: The mound called ‘Kalvaria-domb’ is a sacred pointhe land of Gyula
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Crisicum 7. pp. 35-44.

A vegetéacio monitorozasanak eredménye a Kigyosi-petén 2011-ben

Margdczi Katalin — Szabé Balint — Szanté Anita— KertBva

Abstract

The result of vegetation monitoring in the Kigyos-min in 2011: Careful monitoring of the
vegetation changes is necessary to evaluate thésred habitat restoration and planning further
management. Koros-Maros National Park performedetiand restoration in the Kigyosi-plain in
2006. In order to start monitoring phytocenologioelevés were made in 2007 by detecting the
percent cover of the plant species in 5x5 m quedrathe location of the relevés were marked by
GPS. The sampling was repeated in 25 sites in 20tfnparing the relevés of the two sampling
periods we established, that the water indicattwevand the salt tolerance value of the vegetation
did not changed considerable, although the spéarasver was quite intensive. The first sampling
year was relatively wet, and the second was drywscocan conclude, that the restoration could
compensate the effect of dry weather. We detectmhsiderable increase Afrostis stoloniferain

the salt marsh and salt meadow habitat types, Bliglat decrease in dry places. This was the most
characteristic transient feature of the vegetatidaptation to the dry weather.

Keywords: Vegetation monitoring, vegetation changes, coingahe relevés

1. Bevezetés

A Kigyési-puszta a tiszantuli szikes pusztak edggnagyobb és legszebb képvigel A I1.
Katonai Felmérés (1856-1866) idejében nagy kitégedétek, mocsarak, tekervényes vizfolyasok
uralkodtak itt. A 18. szazad végkjelent s volt az uradalmi allattartas és a le@sznositas is
ezen a terlileten. Az ezernyolcszazas évek végérszaptobb szaz holdnyi terliletét tavasszal viz
boritotta, majd a 19. szazad végén, az elgrendezések kovetkeztében a tavaszi vizborit&ee
visszaszorult (KRTESz — MARGOczI 2007). Az 1970-es években a puszta északi részén
belviztarozoét alakitottak kBar a terliletet 1977-ben védetté nyilvanitottalgQtly csak biztonsagi
szempontokat vettek figyelembe a belviztarozokaatetésekor, vagyis az itt dsszeljyvizet
miel bb leeresztették a terlilek(BARANYO 1986). 1990-tl azonban leheség nyilt valamivel tébb
viz megtartasara hosszabb ideig a pusztargkcHB., szbébeli kdzlés).

KovAcs ESMOLNAR (1986) 1980-ban készitett botanikai felvételeitRagonczal (1986)
ugyanekkor készitett talajvizsgalatait 2006-ban isTagtelve megallapitottak, hogy a két vizsgalt
id pont kézott a mintavételi teriileteken a talaj détera jelentsen csokkent és a natrium is
visszaszorult. A vegetacio valtozasa is jeleztezikesség csokkenését: az s#n sOs talajok
névényeinek O6sszboritasa csaknem felére csokkantcdak egy ilyen fajjal talaltak kevesebbet
2006-ban. A ndvényzet valtozasa a puszta vizalegadt valtozasat is jelezte. Az &kakos
vizboritasu élhelyek névényeinek boritasértéke csaknem kétszeresgelkedett, mig az ude és
szaraz élhelyeké kissé csokkent. A fajszamokban is hasaemdenciaju valtozasokat talaltak. A
teljes fajszam 40-t 35-re csokkent, de a vizes Belyek névényeinek fajszama igy is 6-rol 10-re
emelkedett (MrRcOCzIet al., 2009).
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A Kordos-Maros Nemzeti Park 2006-ban egy vizesiély rekonstrukciét hajtott végre a
Kigyési-pusztan. A meglévviziigyi létesitményeket felljitottak, atalakit&tt@nnak érdekében,
hogy a pusztan az oda araml6 vizek megtartasasiedes legyen anélkiil, hogy a védett teriileten
kivuli szantdkat, telepiléseket a viz veszélyegtetA rekonstrukcié vegetaciéra gyakorolt
hatasanak monitorozasa céljabol 2007-ben a vizitgyakitassal killéndsen érintett 6 teriiletrészen
0sszesen 217 db 5x5 m-es conoldgiai felvételt teisek (KERTESZ — MARGOCzI 2007). A
felvételek klasszifikacids analizise segitségélidllénitettek 7 mocsari és 6 szikest@lytipust és
egy szarazgyepet. Jellemezték ahélytipusokat a bennik dbrduld fajok alapjan, és a terlleteket
a felvételek alapjan (MkRcoczi — KERTESz 2009). A 2007-ben készitett conoldgiai felvételek
megismétlésével nyomon kdvethetjiik a vizediély rekonstrukcioé hatasat a névényzetre.

Napjainkban egyre tdbb természetvédelmi célt bkarzas zajlik a védett fajok, kozosségek
és terilletek allapotanak javitasa érdekében, aehgiigrhuzamosan rendkivil fontos a kezelések
okozta véltozasok hatékony monitorozaszefet al. 2010). A hipotézistesztetonitorozas (vagy
hatasmonitorozas) adott kornyezeti tények vagy emberi beavatkozasnak az vifg
viselkedésére gyakorolt hatasat, a prognosztizaltozas bekdvetkezését kiséri figyelemmel
(HORVATH — SzITAR 2007). Ebben az esetben az a hipotézisink, hogggeehajtott vizlgyi
beavatkozasok megakadalyozzak a szikes pusztalioki#ibgozddasat és kiszaradasat, és ezt a
névényzet vizsgalataval igazolni tudjuk.

Az ilyen monitoroz6 munkak mdédszertani kihivasgelentenek, mert tdlsagosan intenziv és
id igényes vizsgalatok gyakori ismételgetése nem $&igess, igy a lehetegtakarékosabb, de még
megbizhaté eredményeket adé modszereket kell adizalim

2. Médszerek
2.1. Terepi felvételezés

2011. julius 6-an a Kigyosi Nagylegal Garmin 60CsX kézi GPS segitségével a 2007-ben
rogzitett koordinatak alapjan felkerestik a 200@;beagyrészt KrTESz Eva &ltal készitett
felvételek helyét, és ott Ujra elvégeztik az 5x®smégyzetekben a névényfajok boritdsbecslését.
Julius 7-én pedig Szabadka pusztan és a Nagy-CSattmy terlleten végeztik el az
Ujrafelvételezést. Nem volt cél a 2007-ben készitehd a 217 felvétel megismétlése, mivel ez
tulsdgosan hosszu i vesz igénybe, és irredlis lenne elegemyakran (leheteg 1-2 évente)
megismételni folyamatos monitorozasi céllal. Azokdelvételeket ismételtiik meg, amelyek 2007-
ben jlnius és julius hénapban késziltek. Igyekdztam egyes teriiletrészeken valamennyi
vegetaciotipusban felvételt késziteni. Az Okorjgrasipati-pusztaban és Peresen nem készitettiink
felvételeket, mivel azokon nagyrészt augusztuskésher kézott késziltek a felvételek 2007-ben.

Készitettink azonban felvételeket a kigydsi Naggllegléli részén 2006-ban vizsgalt
mintavételi pontokon (MRGOczI et al. 2009). Itt a 2006-ban készitett 3 db éemtk4x4 m-es
felvétel helyett egyetlen 5x5 m-est készitettliink-egy mintavételi ponton, és ezt a harom darab
2006-0s felvétel atlagaval vetettik 6ssze. OsszaSefelvételt készitettiink. A felvételek térképi
elhelyezkedése az 1. abran lathato.

2.2. Adatfeldolgozas
A felvételeket a 2007-ben megéllapitott besorolatapjan él helytipusonként

csoportositottuk és értékeltik @D (1993) féle viz indikatorszam (WB) és a sétk fokozatai
(SB) alapjan felallitott fajcsoportok részesedésérdiozasat.
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A relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikataasnok szerint felallitott csoportok:
WB 8-10: id szakos vizboritasu terrmelyek névényei

WB 5-7: félude és lide, nem vizersytalajok névényei

WB 2-4: szaraz és félszaraz teimelyek névényei

A sot rés fokozatai szerint felallitott csoportok:

SB 6-9: ersen sos talajok névényei

SB 5-2: gyengén és mérsékelten sods talajok novényei
SB 0-1: sOkeriil és igen gyengén sos talajok ndvényei

1. abra. A mintavételi kvadratok elhelyezkedése a KMNP Kigly puszta hataraihoz viszonyitva.
A bal oldali abran a 2007-ben készitete@esz— MAarRGOCzI 2007), a jobb oldalin pedig a
2011-ben megismételt felvételeket abrazoltuk.

Figure 1. The location of the sampling relevés in KMNP Kigydlains. On the left the sampling
sites in 2007 (KRTESz— MARGOCzI 2007), on the right the repeted relevés in 2011 loa
found.

A csoportokba tartoz6 névényfajok boritasértékaitdtelenként 6sszegeztiik, és grafikonon
abrazoltuk az éhelytipusonként kiszamolt atlagértékeket. A kbvetkél helytipusokba soroltuk a
felvételeket: B6: szikes mocsarak (9 felvétel), B2ikes rétek (7 felvétel), F4-5: szikfokok és
vakszikek (6 db F4, 1 db F5 felvétel), F1H: irmos8lszarazgyepek (2db Fla és 1db H5a).

A fajkészlet valtozasanak értékelése érdekéberedbiattuk a teljes mintavételi teriileten,
(a) mindkét vizsgalati idpontban észlelt, (b) csak a korabbi és (c) csaksabbi id pontban talalt
fajok listajat, és kiszamitottuk ezen fajcsoporatiagos WB és SB értékét is.

Harom faj bizonyult a leggyakoribbnak a vizsgaltiiteten, aBolboschoenus maritimus,
Puccinellia limosaés azAgrostis stoloniferaEzen fajok dinamikajat kiilon is értékeltiik.
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2.3. A vizsgalati évek idjarasa

A felvételezés idejét megal hdnapok csapadékmennyisége sen befolyasolhatjia a
vegetacié éves megjelenését, ezért a nyilvanogyiadatbazisbél (www.vizadat.hu) kikerestiik a
2006, 2007 és 2011 évek elelének csapadékadatait, és kiszamoltuk a havegsket. (2. dbra)
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2. dbra. A vizsgalati évek havi csapadékdsszegei a BékéadgehdM198) csapadékmérallomas
adatai alapjan. (adatforras: www.vizadat.hu)

Figure 2. The measured monthly amount of precipitation adeogrdto the data of the
meteorological station in Békéscsaba (AAM198) (seuveww.vizadat.hu)

A csapadékadatok alapjan megallapithatjuk, hogydrair2006-0s, mind a 2007-es év els
fele csapadékosabb volt, mint a 2011-es évé. Kia@7 aprilisat, amikor extrém kevés volt a
csapadék, de utana mind janiusban, mind juliusiokres esett, igy felteheteg a felmérés idejére
regeneralddott a vegetacio.

3. Eredmények
3.1. A talajviz- ill. talajnedvesség indikatorértélek szerinti fajcsoportok részesedése

A monitorozas eredeti célja a vizeshily rekonstrukcié hatasanak megallapitasa voititez
a viz-indikatorértékek vizsgalata elengedhetetferszikes mocsarakban (B6) és a szikes réteken
(F2) az idszakos vizboritasu termelyek novényei kozil a nad és a zsibka (WB 10)
mennyiségének csokkenése, és a tarackos tippan JWarifasértékének ndvekedését tapasztaltuk.
A szikfokok és vakszikek mintavételi pontjain &teocharis palustris(WB 10) és aJuncus
articulatus (WB 8) boritasnévekedése miattthaz id szakos vizboritasi termelyek névényeinek
mennyisége. A Kkilonboz talajviz- ill. talajnedvesség indikatorértékfajok szamaranya a
mintavételi egységekben jelesen nem valtozott meg.
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3.2. A sot rés fokozatai szerinti fajcsoportok részesedése

A soékerilll és igen gyengén sés talajok névényeinek (SB O-titdsaranya novekedett.
Ezért a valtozasért nagyrészt a tarackos tipffgrostis stolonifera)szokatlanul nagy, szinte
robbanasszerboritds névekedése a felsel Nagy mennyiségben taldltuk mind a szikes maogcsari
mind a szikes réti tarsulasokban, de néhol mégzpazsitosban is it az aranya (pl. 14. felvétel).
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3. abra. A BorHIDI (1993) féle relativ talajviz- ill. talajnedvessidglikatorértékek alapjan képzett
kategériakba tartozé novényfajok részesedédeei-tipusonként boritasérték alapjan. WB 8-
10: id szakos vizboritasu termelyek névényei, WB 5-7: féliide és ide, nem vizertgalajok
névényei, WB 2-4: szaraz és félszaraz tdralyek ndvényei. B6: szikes mocsarak, F2: szikes
rétek, F4-5: szikfokok és vakszikek, F1H: irmdsslsBarazgyepek.

Figure 3. The cover rates of plant species belonging to iiffecategories of soil moisture indicator
values of BRHIDI (1993) in the different habitat types. WB 8-10:nt¢aof frequently flooded
soils, WB 5-7: plants of semi-humid habitats, freskis or moist soils WB 2-4: plants of xero-
indicators, xero-tolerants, semi-dry habitats B&aklmarshlands, F2: alkali meadows F4-5:
annual salt pioneer and Puccinellia swardsarmiphorosmetum, PuccinellietymF1H:
Artemisio-Festuceturand other dry grasslands
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4. abra. A Borhidi (1993) féle sotrés fokozatai alapjan képzett kategoériakba tartodényfajok
részesedése dlely-tipusonként boritasérték alapjan. SB 6-9sen sés talajok névényei, SB
5-2: gyengén és mérsékelten sos talajok novénged-$: sokeril és igen gyengén sds talajok
névényei. B6: szikes mocsarak, F2: szikes rételg:Frikfokok és vakszikek, F1H: tirmdsok
és szarazgyepek.

Figure 4. The cover rates of plant species belonging to wiffe categories of soil salt content
indicator values of BRHIDI (1993) in the different habitat types. ob®HiDI (1993). SB 6-9:
euhaline plants living in soils of very high chlibei content SB 5-2: mesohaline plants living in
soils of few or intermediate chloride content SB:(thnts not occuring in salty soils or salt
tolerant plants but living in maily non saline soiB6: alkali marshlands, F2: alkali meadows

F4-5: annual salt pioneer and Puccinellia swafan{phorosmetum, Puccinellietyr@1H:
Artemisio-Festuceturand other dry grasslands

3.3. A fajkészlet valtozasa

A két vizsgalati idpontban dsszesen 71 faj fordult el felvételeinkben, de ennek csak a
felét (35 faj) talaltuk meg mindkét évben, teh&zenylag nagy volt a fajkicserélés (1. tablazat).
Csak a korabbi idpontban észlelt fajok kdzoétt van négy hinattagratophyllum demersum, Lemna
minor, Lemna trisulca, Utricularia vulgaris)nivel a 2011-ben szaraz év volt, igy juliusban mar
nem talaltunk nyilt vizet a pusztan. Ez a magydedaanak, hogy az el fajok atlagos WB értéke
viszonylag magasabb.

A négy legmagasabb SB értéfaj kdzil kett allandénak bizonyulfCamphorosma annua,
Puccinellia limosa),a Plantago tenuiflora- csak 2007-benPholiurus pannonicus-pedig csak
2011-ben felvételeztiinlz allando6 fajok atlagos SB értéke kissé magasabii,arkicseréld ké.
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Mindkét évben
megtalalt fajok
(Species
present in both
years)

Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Artéangantonicum, Atriplex
littoralis, Beckmannia eruciformis, Bolboschoenwaritimus, Bromus mollis,
Camphorosma annua, Carex vulpina, Centaurea jaceay@uulus arvensis,
Eleocharis palustris, Festuca pseudovina, Festugacola, Galium verum,
Hordeum hystrix, Juncus gerardi, Lathyrus tubergumonium gmelini ssp.
hungarica, Oenanthe silaifolia, Ononis spinosa, &imites australis,

2007-ben talalt
fajok

(Species found
only in 2006-7)

Fajszam: 35 Plantago schwarzenbergiana, Poa angustifolia, Ppéosium canum,

WB atlag: 5,72 | Polygonum aviculare, Prunus spinosa, Puccinellstatis, Puccinellia limosa,

SB atlag: 2,42 | Rorippa sylvestris, Rubus caesius, Rumex crispifs)iim angulatum, Typha
angustifolia, Typha latifolia

Csak 2006- Alisma lanceolata, Artemisia campestris, Carex @iviSeratophyllum

demersum, Cruciata laevipes, Eleocharis uniglumigmias repens, Glyceria
fluitans, Lemna minor, Lemna trisulca, Lotus coutatus, Matricaria
chamomilla, Plantago tenuiflora, Ranunculus polyemhos, Ranunculus
sceleratus, Rumex stenophyllus, Schoenoplectustdraontani, Solanum

Fajszam: 21 dulcamara, Trifolium campestre, Utricularia vulgayiXanthium spinosum
WB atlag: 7,29

SB atlag: 1,27

Csak 2011-ben | Alisma plantago-aquatica, Allium scorodoprasum, Gameelanostachya,
talalt fajok Carex praecox, Carex stenophylla, Chenopodium rubfinsjum arvense,
(Species found | Cynodon dactylon, Epilobium parviflorum, Euphorbieyata, Juncus

only in 2011) articulatus, Lotus glaber, Pholiurus pannonicusir@es lacustris, Torilis
Fajszam: 15 arvensis

WB atlag: 5,93

SB atlag: 1,07

1. tblazat. A fajkészlet valtozasa, és a fajcsoportok atlagasindikatorértékei (WB) és saes

értékei (SB)

Table 1. The change in the species composition and nunfegsdam) and the average water

indicator values (WB atlag) and salt tolerance a®&B atlag).

3.4. A dominans fajok dinamikaja

A teljes mintavételi teriileten legtdmegesebbnd¥otboschoenus maritimusg, Puccinellia
limosaés azAgrostis stoloniferdizonyult Ezen fajok dinamikajat kilon is értékeltiik (2. &at).
A zsioka (Bolboschoenus maritimushennyisége 2011-ben mintegy fele volt a korabhiffabb

felvételben a helyét részben atvette a tarackpautipAgrostis stolonifera)de két olyan felvétel is
volt, ahol névekedett a boritdsa (16. és 23.). Ekétafelvétel ersen mozaikos szikes mocsarban
készilt (a gyékény és a tavi kaka volt még itt dams), ahol a kiilonbséget az is okozhatja, hogy a
két id pontban a vegetaciomozaik mas-mas foltjaban kéaeéliétel.

A 2011-es vizsgalat egyik felh jelensége a tarackos tippaAgrostis stolonifera)
nagyaranyu (atlagosan mintegy 8-szoros) novekedéle Mind a szikes mocsari (B6), mind a
szikes réti (F2) éhelyeken jelents volt a novekedése, tsharom mézpazsitos (F4) felvételben is
felt nt kisebb-nagyobb mennyiségben. A 17-es és 18hastdéé ahol mégis cstkkent a mennyisége
a Szabadka-puszta szarazabb részén készilt, @sattany perjgPoa angustifolia)foglalta el a
tarackos tippan helyét.
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A mézpazsit(Puccinellia limosa)atlagos mennyisége is csokkent, de a szikfokoKBdh
mindenitt megrizte dominancigjat.

Bolboschoenus Agrostis Puccinellia
Sorsz. | Terilet | ANER maritimus stolonifera limosa
2007 2011 2007 2011 2007 2011
1 KL1 B6 70 60 0,1
2 KL1 B6 30 5
3 KL1 B6 60 2 10
4 KL1 B6 60 10 20
7 KL2 B6 45 50 40 50
8 KL2 B6 100 3 85
16 SZP B6 10 40 40
23 NCS B6 2 40 10 20
11 KL2 F2 80 25
12 KL2 F2 30 0,1 0,7 90
13 KL2 F2 7,7 2 6,7 80
17 SZP F2 10
18 SZP F2 15
24 NCS F2 15 15
6 KL1 F4 1 45 75
14 KL2 F4 1,2 2 20 45 20
19 SZP F4 0,1 90 55
20 SZP F4 90 85
21 SZP F4 95 85
15 KL2 F5 38 10
Atlag (Average) 20,8 10,7 2,9 25,1 23,9 16,5

2. tblazat. A harom legnagyobb mennyiségben talalt tarsulasalkaj szazalékos boritasértéke a
felvételekben a két vizsgalati idontban. Nem tilintettik fel azokat a felvételekdtola
nyilvanval6 volt, hogy a két icpontban a felvétel nem ugyanabban a folttipusbaziie
valamint kihagytuk a két szarazgyepi felvételtTisriletek: Kigyosi-legel (KL), Szabadka-
puszta (SZP) és Nagy-Csattogo (NCS).

Table 2. The percentage cover rates of the three dominastiep in the two sampling period.
Sampling areas: Kigyosi-pasture (KL), Szabadkarp|8ZP) és Nagy-Csattogd (NCS).
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4. Ertékelés
4.1. A vegetaci6 valtozasa

Osszességében megallapithatjuk, hogy 2011-ben az dksgalati id ponthoz viszonyitva
nem valtozott jelensen a teljes vizsgdlt pusztdn a relativ talajvit- falajnedvesség
indikatorértékek alapjan képzett kategoriakba m@rtadvényfajok aranya. A féliide és ide, nem
vizeny s talajok névényeinek (WB 5-7) megndvekedett bogftakét a tarackos tippggrostis
stolonifera) elszaporodasa okozta, az sdakos vizboritasu termelyek névényeinek (WB 8-12)
fajszambeli csdkkenése pedig a hinarfajokddes eltnése miatt van. Ez az eredmény azt mutatja,
hogy a 2006-ban megvaldsitott vizeshély rekonstrukciénak nem volt kimutathatd hatdésaiigy
is értelmezhetjik, hogy az élelyrekonstrukcid6 kompenzalta szarazabb 2011-ewaivhatasat. A
s6t rés fokozatai alapjan képzett kategoriakba tarto@awényfajok részesedése a teljes pusztan
Iényegesen nem valtozott. A sdkeridls igen gyengén sos talajok névényeinek (SB 0-Gyots
boritasa itt is a tarackos tippéhgrostis stoloniferaglszaporodasa miatt van. Az sen sos talajok
névényeinek (SB 6-9) mennyisége nem valtozott, tiditételezzik, hogy 2007 és 2011 kdzott nem
folytatédott az 1980-t6l 2006-ig kimutatott szikeégsstkkenés a pusztan.

A tarackos tippan mennyiségének jelenhdvekedése figyelemre méltd jelenség. A 12.
mintavételi helyen 1980-ban nagy mennyiséget déltelkt, 2006-ban pedig jelersten visszaszorult
(MARGOCzI et al. 2007), majd 2011-ben Ujra sokat talaltuslb | arra lehet kdvetkeztetni, hogy
talan évjarattol fugg id szakos jelenség ennek a fajnak a nagyaranyd flokiiaéd Mivel
els sorban az atmeneti vizellatottsagu szikes rétel (fE¥énye szarazabb évben megjelenik a
szikes mocsarban, de a magasabban feészeken mar a sovany pefioa angustifoliayeszi at a
helyét.

4.2. Az alkalmazott mintavételi médszer elnyei és hatranyai

A terepi felvételezéssel minddssze 2 napot toldttiillyen mennyiség mintavétel
(6sszesen 25 db conoldgiai felvétel, kézi GPS-sjedlt pontokon) minden évben gond nélkdl
tervezhet, és nem is huzaodik el nagyon lEn, nem befolyasolja az eredményeket az aszpektus
véltozasa.

Az adatok értékelésébkit nik, hogy sokféle jelenséget észleltiink, de csalégeesetben
lehettiink igazan biztosak abban, hogy a kimutateditozas valdban jelers. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy adataink nem alkalmasak ztéiig értelemben szignifikans valtozasok
kimutatasara. Mit lehetne tenni annak érdekébemgy Huztosabb megallapitasokat tegylink? A
mintavételi szam jelens novelése a terepi munka megsokszorozédasaval ggmem lenne redlis
évr |-évre elvégezni a munkat. A minél gyakoribb (lefheg évenkénti) mintavétel azonban
szilkséges ahhoz, hogy a trendsaeitozasokat és az évenkénti, tébbnyire az adoid §arasatol
figg fluktuaciokat el tudjuk kildniteni. Lehetséges wieds lenne, ha ezt a kvadratszamot pl. csak
a Kigyosi-legeln és csak maximum 2 élelytipusba rendeznénk at, igy akar ndvelhst az
ismétlésszam. Ebben az esetben viszont le kellemedami a puszta tobbi részének és a tobbi
él helytipusnak a vizsgalatardl. Véleményem szerinitabbi nagyobb veszteség lenne.

A kézi GPS garantalt pontossaga 15 m, bar a tagaszizt mutatja, hogy az esetek
tobbségében 1-3 m-en belll van a visszataldlasnSagonban mar jelers kiilénbséget okozhat az
eredményekben mozaikos vegetacio esetén. A mimavétlyek pontos és tartds fizikai rogzitése
egy kaszalt és legeltetett pusztan szinte lehatetliegfigyeltiik, hogy az 1980-ban oszlopokkal és
keritéssel megjeldlt mintavételi helyeken a kijeflbefolyasolta a legelést, és ott természetesen
kaszalni sem lehetett. igy a mintavételt azzal thehgontositani, hogy eleve igyeksziink nagyobb
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foltok k6zepén mintat venni, mozaikos vegetacidé@spedig fel kell jegyezni, hogy milyen tipusu
foltban készlt a felvétel. A foltmintazat valtoaésak detektalasara modszeriink nem alkalmas.

4.3.Kezelési javaslat

A 2011-es jelentéshez mellékelt fotokat atnézvéailsatd az a terepi tapasztalat, hogy a
mintavételi teriiletek kdzelében, 2011. jllius elegemmiféle kezelés nyoma nem latszott, sok
helyen volt magas, elszaradt és led . A régi népi gyepgazdalkodas elvei szerint ez nagy
kedveztlen, mintegy ,karba veszett” érték az idejébennnem legelt f, és a sarjadas is
akadalyozott. Mivel a puszta értékei feltetheg a hagyomanyos (népi) gyephasznalat mellett
(hatasara) maradtak meg, célszemne megfontolni a természetvédelmi kezelés kigzseit ehhez a
hasznalathoz. Az optimalis kezelési koncepcid kitdgahoz alapos helyi torténeti kutatasokra
lenne sziikség.
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Abstract

Assessing naturalness in the Tompapuszta loess steppneadow I. Diversity of species
combinations and stationarity of fine scale patters: Naturalness of the Kis-gulya protected loess
steppe meadow at Battonya-Tompapuszta (SE Hungaag) assessed using fine-scale spatial
pattern analysis and information theory models #3miNagy’'s method). Two transects
(permanently marked for future monitoring) were pdd. Number and diversity of species
combinations were estimated. Local maximum of diitgrwas repeatedly calculated in 5 m extent
observational windows shifted along the transedhvli m steps, and the spatial variability of
vegetation was visualized by the related divensitfile. When the stand scale sample was analysed
we found that high diversity of species combinatiappeared at very fine spatial resolution of 10 —
20 cm. Results showed that the quality of the Kiruoess steppe meadow was close to the
reference loess grasslands of high nature valuevikrfoom the Mezféld region and from the
Transylvanian Lowland. Stationary analyses usingingowindow technique revealed differences
from reference grasslands that needs further iigag&ins.

1. Bevezetés

A Németh—Seregélyes-féle természetességi értéKBIERETH — SEREGELYES 1989) a
fajkészlet alapjan mirsiti a gyepallomanyokat. Jelenleg ennek a médskexgg tovabbfejlesztett
véltozatat hasznaljuk (MLNAR és mtsai. 2007a, BONI és mtsai. 2011), ahol az ekd
természetességi értékeléséhearBiA és mtsai. 2003, INDOVAR 2006) hasonléan a gyepek
esetében is tovabbi szempontokkalvild az eredeti texturdlis alapu (azaz a fajokat és
gyakorisagaikat figyelembe veyértékelés. Ezek a tovabbi szempontok a szerkadajdlonsagok
(pl. horizontdlis mintazat, vertikalis szintezetsdoltossag), termhelyi sajatsagok (pl. viz- és
tapanyagellatottsag, erdzid), a vegetacidtortémedjhasznalati és a taji kdrnyezet értékelése. Egy
Okolégiai rendszer akkor tekinthetermészetesnek, ha sremberi behatas nélkil jétt I1étre, spontan
m kodik, és spontan alkalmazkodva a valtozo koérnyeedtetelekhez emberi behatas nélkil is
képes fennmaradni. A META program (MNAR és mtsai. 2007a) soran tovabbfejlesztett
természetesség fogalom {BNI és mtsai. 2011) a korabbi valtozatoknal sokoldaéin
dinamikusabban kdzeliti meg az éélyek természetességének bioldgiailag Iényegagitrnsagait.
Ugyanakkor komplexebb, szintetikus jellege miattéaizkelés szubjektiv elemeket is tartalmaz és
tajismeret-fligg. Monitorozasnal effordul, hogy nem elég finom az 6tds skala.

A gyakorlati feladatok, kiléndsen a természetvéddirzelések monitorozasa kapcsan,
olyan objektiv modszerekre is sziikség van, amedyetkoldgiai rendszerek egészségi allapotat (a
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human orvoslasban hasznalt laborvizsgalatokkal 6gnaim6don) objektiven mérhe és
O0sszehasonlithatéva teszikdkVATH — SzZITAR 2007), és amelyek a természetvédelmi kezelések
hatasara bekdvetkekisebb valtozasok kimutatasara is alkalmasak. Rraoibnologia a tarsulasok
bels véltozatossagaval és rendjével, a fajok egyuttéiéls mddjaival és feltételeivel foglalkozik.
Segitségével kvantitativan leirhatok a szerdési allapot véaltozésai, a vegetacio térbeli és az
id beli atmenetei, a dinamikai és funkcionalis aspsditu(BARTHA 2008). A mikrocdnoldgiai
modszerek kozelebb visznek a természetesség olgjektiméréséhez, mert segitségikkel a
tarsulasok allapotai és allapotvaltozasai objektiygszehasonlithatok és kvantitativan értékekhet

A jelen tanulméanyban standard mikroconoldgiai migtali és adatfeldolgozasi eljarasokat
alkalmazunk a fokozottan védett battonya-tompapiisiis-gulya |6szgyep (Tompapusztai-
I6szgyep) értékelésére. A terilet és a korny@dg vegetaciojanak és allatvilaganak igen alamos é
részletes kutatasa bebizonyitotta, hogy a battemymapusztai Kis-gulya l6szgyep rendkivil
jelent s florisztikai és faunisztikai értéket képviselsg@Ho 1985, 1986, 20082SATHO — CSATHO
2009). Munkankkal ezeknek a kutatdsoknak a soratologiai vizsgélatokkal szeretnénk
gyarapitani. A teriletet kordbban ledent hasznositottak, majd felhagyték, jelenleg &tk A
loszgyep alféldi viszonylatban nagynak tekinthemnérete ellenére izolaltan, memzdasagi
terliletek kdzé agyazottan helyezkedik el. Hasomldilknények kdzott gyakran dbrdul, hogy a
fajkészlet gazdagsaga, értékessége ellenére a dgimiolszerkezet sérilt, degradalt. Egyik
célkit zéslink ezért a conoldgiai allapot vizsgalata. Aatag masik oka a teriilet \dtése. A
gyepterilet bvitése céljabdl 2009-ben a Kéros—Maros Nemzeti Pgakgatdésag jovoltabol egy
26,77 hektaros szanto kerllt felhagyasra a gyepsditten szomszédsagaban. A felhagyott teriileten
2011-ben megkezdtik a gyepregeneracid hosszl ttemsezett florisztikai és conoldgiai
monitorozasat (BRTHA és mtsai. 2011a). Az ottani szukcesszios folyaknattékelése (sziikség
esetén befolydsolasa) megkivanja, hogy alaposabtemismerjik az sgyep, mint minél inkabb
megkdzelitend célallapot bels szervezdését és valtozatossagat.

2. Anyag és mddszerek
2.1. A vizsgalati terulet

A fokozottan védett battonya-tompapusztai Kis-gulyiils -gulya, Tompapusztai-
loszgyep) az orszag legnagyobb 0Osszefiigglakor helyzet si l6szpusztarét-allomanya.
Kiterjedése 20,9 ha. A teriilet a 9691/2 floratédasi és a DS93-as UTM-kvadrathoz tartozik,
tengerszint feletti magassaga 97-99 m. Agyep egyedilallé névényvilagarol szamos tanulmany
latott mar napvilagot (€ATHO 1985, 1986, 1996, 2005,s£THO — CSATHO 2007, 2009, KRTESZ
1996, MoLNAR 1997, 1998, MLNAR és mtsai. 2007b). A Kis-gulya felbecsiilhetetletélét
els sorban a nagy kiterjedés 6sszefiigg, si és jo allapotban lév I6szpusztarét- Salvio
nemorosae-Festucetum rupicola@omanya adja (€ATHO 2005, GATHO — CSATHO 2009), amely
egy alfoldi l16szhaton — és nem szikes pusztai ké&zatben — helyezkedik el ABczi és mtsai.
2010). A teriilet nagy részét ez a tarsulas bodtjdis-gulyat kordbban szarvasmarhaval legeltették
és évente egy alkalommal kaszaltak. Erre agzdkra emlékeztet az egykori akol helyén kialakult,
a terllet déli részén talalhaté ruderdlis foltAsgyepet az utébbi évtizedekben mar csak kaszaljak.
A battonya-tompapusztai Kis-gulya 1989 6ta termiésxkelmi oltalom alatt all. 19974 mint
fokozottan védett természeti terlilet, a Korés—MaNemzeti Park része 8THO— CSATHO 2009).

A terllet legels rovid leirasa (6ATHO 1985) az elforduld virdgos ndévényfajok szamat
mintegy 150-re teszi, amelyek kdzlil 37-et emlit méy szerint. Az elsterjedelmesebb publikacié
(CsaTHO 1986) 139 noveényfajt sorol fel. A fajszam 1996t80-re (GATHO 1996), 2005-re 217-re
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(CsaTHO 2005) ndvekedett. A legutdbbi nyomtatasban megjefralista (GATHO — CSATHO
2009) pedig 272 edényes novényfajt tartalmaz, deamdta is keriltek eltjabb fajok a teriilett.

2.2. Mikroconol6giai mintavétel és adatfeldolgozas

Egy altalunk kidolgozott standard mikroconolégiaintavételi és adatfeldolgozasi eljarast
alkalmaztunk, amely alkalmas a vegetacios szeoési tipusok, regeneracios és degradacios
folyamatok kvantitativ leirasara és monitorozas@arTHA — HORVATH 1987, FHORVATH 2002,
VIRAGH és mtsai. 2006, ARTHA 2007b, 2008, 886 és mtsai. 2011,ZBNTES és mtsai. 2011). A
standard mintavétel 5 x 5 cm-es érintkezikrokvadratokbol allé6 52 m hosszi 6nmagukba zéréd
ellipszis vagy téglalap alaku transzszekt segitaggérténik. A mikrokvadratokban feljegyezziik az
ott gydkerez novényfajokat. Az adatokat szamitogépes térsaromaitavétellel, Juhasz-Nagy
informacié-statisztikai modelljeivel értékeljik. Aztékelés soran kiszamoljuk az egyltf@ldulo
fajok kombinacidinak sokféleségét (fajkombinacidgedzitas, vagy floralis diverzitas -udAsz-
NAGY 1980). Azért, hogy az allomanyonként valtozé faeme befolyasolja a szerkezetvizsgalatok
soran kapott eredményeket, egységesen csak a legipm 10 (dominans, szerkezetalkotd) faj
alkotta szerkezeteket elemezziik. Az 6sszehasdmizasferencia adatokat hasznalunk, amelyeket
ugyanazzal a mikroconoldgiai mintavételi médszeggljtéttik mas hazai vagy kulféldi, kin ,
szentély jelleg (5-0s természetessdgallomanyokban (BRTHA 2000, 2004). A jelen vizsgalatba
két ilyen sztyepprét adatait vontuk be. Az egyikilket az erdélyi Mezségen |év Viragosvolgy
hataraban (KN és mtsai. 2007), a masik a m#di Bels barand hataraban talalhatodigi/ATH
2002, MRAGH és mtsai. 2006). Az egyes allomanyokat 2-2 traektsadataival reprezentaltuk.

2.3. Mozgoablakos médszer az allomanyok bel&oordinaltsaganak értékelésére

A novényzeti allomanyok szerkezeti, ill. términthzeszervezdési allapotanak a
fajkombinaciok diverzitasa mellett a koordinaltsag fontos jellemzje. Akkor tekinthet
koordindltnak egy tarsulas, ha allomanyai nagyéggel ismétidnek (UHASz-NAGY 1986, EKETE
1992, B\RTHA 2000). A koordinaltsag fontos természetességi tdut@mi a vizsgalt objektum
stabilitasat, énreprodukcids képességét jellemzi.

Egy novényzeti allomany szerkezetének bdlsszehangoltsaga, koordinaltsdga a mozgé
ablak mddszerével vizsgalhato{gkmoczi — BALOGH 1990, MEszAR0S1990, MLE és mtsai. 2001,
ZALATNAI — KORMOCZI 2004, B\RTHA és mtsai. 2011b). llyenkor egyszerre a ndvényzeti
allomanynak csak egy kisebb részletéesziink mintat, elvégezziik a sziikséges szamatgpk
meghatarozzuk a fajkombinaciok szamat és divedtitamajd a Kkijeldlt rész (ablak) helyét
megvaltoztatjuk, és a mintavételt, ill. a mintanalézist megismételjiik. Ha a ndvényzet jol
koordindlt, szervezettsége nagy, akkor az igy kapdtkek allandéak maradnak. Az altalunk
hasznalt transzszekt mintavételnél a terepeijt@jy adatokbdl, a teljes 52 m hosszu transzszéktb
indultunk ki. A transzszekt elején kijeldltik egyrb hosszl részt, és csak abbdl véve mintat
végeztik el a szamitdsokat. Ezutan a kijelolt 5smészt rendre 1 m-rel elcsusztattuk és a
vizsgéalatot megismételtik. igy nem egyetlen, hasekieredményt kaptunk, amit az 5 m-es szakasz
(mozg6é mintavételi ablak) pozicidjanak a fliggvémyrébabrazoltunk. A térbeli variabilitas
érzékenyebb reprezentalasara itt nem alland6 fajsed dolgoztunk, hanem egy 3%-0s
gyakorisagkiiszobot alkalmaztunk, azaz a 3%-nal abitk stochasztikus viselkedés a
szerkezetvizsgalatokat torzitd, zajt okoz6 fajdhagytuk az elemzésekb
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3. Eredmények

Az sgyep szerkezetének vazat kialakitfajok a pusztai csenkesEdstuca rupicoly a
vékony csenkesZ-gstuca valesiadaa szalas perjePpa angustifolig, a deres tarackbluz&lymus
hispidug és a réti ecsetpazsiflppecurus pratensjsvoltak. A teriilet nem teljesen sik, hanem
finoman kisebb laposok tagoljak, a réti ecsetpdeginkabb a mélyedésekben, a kissé nedvesebb
helyeken szaporodott fel. Ezek &djok j6l dsszekeverten, nagy gyakorisaggal foulel . A
mintavételi transzszektek 5 x 5 cm-es mikrokvaditagn 20—40% kozotti gyakorisdgot mutattak.
Gyakori még a korai sasCérex praecox amely a mikrokvadratok 15-35%-aban fordult. el
Kisebb gyakorisaggal, de egységesen az egész tarigefordult a karcsu fényperjeKpeleria
cristata), a csomos ebiD@ctylis glomeraty az arva rozsnokBfomus inermisés a csillagpazsit
(Cynodon dactylon

A kétszik fajok kdzil a legtomegesebb a sarlés gamanBiendrium chamaedrysa tejoltd
galaj Galium verun), a csattogé szamdcdr@garia viridis) és a magas kakukkf(Thymus
pannonicu} volt. Fontos kiemelni, hogy ezeknek az évéiétszik fajoknak a mennyisége a
tobmeges ffajokéval Osszemérhet azokkal jél Osszekeveredve fordultak .el Jelents
mennyiségben talaltunk olyan értékes gyepfajokait mfest rekettye Genista tinctoria (3,6%),

a koézodnséges borkordrialictrum minuy (3,0%), a koloncos legyek (Filipendula vulgarig
(0,5%), a ligeti zsalyaSalvia nemorosa(3,2%), az ebfojté6 migeAéperula cynanchiga(1,2%), a
pusztai sarmadrnithogalum koch)i (2,0%), a lila dkdrfarkkor6\(erbascum phoeniceyr(2,0%).
Emlitésre méltd még a borsf(Clinopodium vulgarg (1,0%), a magyar cickafarkA¢hillea
pannonica (0,8%), a fiilles holgymalHjeracium auriculoide} (0,6%), a lecsepilt veronika
(Veronica prostrata (0,5%), a mezei varf(Knautia arvensis(0,4%), a hasznos tisztesfStachys
recta) (0,3%), a kézonséges infAjuga genevensis(0,3%), a csuklyas ibolyav{ola ambigua
(0,1%), a sokviragl boglarkeR@nunculus polyanthemo$0,1%) és az osztrak zsaly&afvia
austriacg (0,1%).
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1. &bra A 10 leggyakoribb szerkezetképZaj kombinacioi szamanak valtozdsa a mintavételi
egységek méretének a fliggvényében a tompapuszigepben (LAO és LBO), két erdélyi (V1,
V2, Viragosvolgy) és két mefldi (B1, B2, Belsbarand) tollas szalkaperjés allomanyban.

Figure 1. Number of species combinations as a function ofiagpaesolution (sampling unit size).
Functions were estimated from the first 10 mostnalamt species in the studied grassland
(LAO és LBO0), and in reference steppe meadows: Thaasian Lowland (V1, V2,
Viragosvolgy) and MeZ¢6ld (B1, B2, Belsbarand).

A referencia |6szsztyepprét-adatokban a fajkombdkamaximalis szama 307 és 565 kdzott
ingadozott (1. abra). A fajkombinaciok diverzitdskrmaximalis léptéke pedig 0,1 m és 0,2 m
kozott volt (2. abra). A Kis-gulya loszgyep esetéhbee fajkombinaciok szama 323 és 406, a
maximum |épték pedig 0,1 és 0,2 m volt, ami egyérten jelzi, hogy a vizsgalt gyep allapota
kit n, beleesik a referencia adatok altal kijelolt tevémyba. (Osszehasonlitasképpen
megjegyezzik, hogy a parlagon csak 50-féfkombinaciét talaltunk.) A vizsgalat standard
mintavételi paraméterei mellett (1040 mintavétetiyseg, 10 faj) a fajkombinaciok szama
maximélisan 1024 (%) lehet. Lathatjuk, hogy igen finom (a ndvényegyedie a vegetativ névényi
modulok méretével 0Osszevethet térléptékekben (0,1-0,2 m) a fajkombinaciok ebtiél
maximumanak kozel 40-50%-a megvaldsul, ami (méasrédwizsgalatokkal 6sszevetve) rendkivil
nagy érték. Ez azt jelzi, hogy az allomanyokbarficetlulo fajok jol tarsulnak, az egyiittélési médok
rendkivili gazdagsaga képes megvaldsulni. A masiktok jellemz a minimum area (az a
mintavételi egység méret, ahol mar az osszes fafordul a mintaban). Ez a vizsgalt
gyepallomanyokban 3-5 m korul adddott (1. abra).

49



Bartha Sandor — Csathd Andras Istvan — Viragh Kladzentes Szilard — Csath6é Andras Janos —
Sutyinszki Zsuzsanna — Horvath Andras — RuprechitEs

10 L —
= LAO
e/ ——
g 81
*E LBO
N .
¢ 67
= Vil
% —
P 4 -

& V2
£
= _
% 2 1 B1
X
= _
L

0 U | T B2

0.0 0.1 1.0 10.0 100.0
a mintavételi egység hossza (m)

2. abra A 10 leggyakoribb szerkezetképfaj kombinaciéi diverzitasanak a valtozasa a nviételi
egységek méretének a fliggvényében a tompapusepgepben (LAO és LBO), két erdélyi (V1,
V2, Viragosvolgy) és két mefldi (B1, B2, Belsbarand) tollas szalkaperjés allomanyban.

Figure 2. Diversity of species combinations as a functiorsmdtial resolution (sampling unit size).
Functions were estimated from the first 10 mostnalant species in the studied grassland
(LAO és LB0), and in reference steppe meadows: Viraasian Lowland (V1, V2,
Viragosvolgy) and MeZ¢6ld (B1, B2, Belsbarand).
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3. abra A fajkombinaciok diverzitdsanak allomanyon belilariacioja (koordinaltsaga) a
tompapusztai sgyepben (LAO és LBO0), egy erdélyi (V2, Viragosvdlgg egy meZoldi (B2,
Bels barand) tollas szalkaperjés allomanyban.

Figure 3. Within-stand spatial variation of diversity of spEx combinations representing
coenological coordinatedness (stationarity) in #tedy grassland (LAO és LBO0), and in
reference steppe meadows: Transylvanian Lowland itagosvolgy) and MeZ6ld (B2,
Bels barand).

A fajkombinaciék szama, diverzitdsa és ezen jelldmzérbeli Iéptéke a battonya-
tompapusztai Kis-gulya l6szgyep esetében j6l edyezeeferenciaként hasznalt szentély jelleg
gyepekben mért értékekkel. A mozgdablakos vizsdalaibra) azonban mér jeleatkiilénbségeket
mutatott. Az 5 m-en becsiilt fajkombinaciék divesga gyakorlatilag allandé volt a mozgodablak
poziciéjanak a fliggvényében az erdélyi viragosvidigep esetében. Ezzel csaknem megegyezett
(csak minimalisan ingadoztak) a mé&#di bels barandi gyep értékei. Ugyanakkor a Kis-gulya
I6szgyep értékei jelensen ingadoztak (itt volt a legkisebb a koordindjysa

4. Ertékelés
4.1. Flordlis diverzitas — a tarsulason belili egyttélési médok sokfélesége
A referencia gyepmintazatokkal valé 6sszehasohidiasmegallapithatdé, hogy a
tompapusztai 16szgyep términtazati szend€se alapjan a leggazdagabb, legtermészetesebb haza
gyepallomanyok kdzé sorolhatd. Korabbi vizsgaldtasaerint, 16szgyepek esetében a legjobban

szervezettek a tollas szalkaperfrgchypodium pinnatujnallomanyai voltak (lerRvATH 2002,
VIRAGH és mtsai. 2006, ARTHA 2007b). Erdemes kiemelni, hogy a tompapusztai ezg
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allomany, annak ellenére, hogy csenkeszek urdtisnahyrél van szé, flordlis diverzitasat tekintve
mégis inkabb a tollas szalkaperjés allomanyokhaoihidt. Alféldi helyzetben, kin csernozjom
talajon nem ismerlink hasonléan gazdag l6szgyepahgt, ezért is hasznaltunk tollas szalkaperjés
allomanyokat referenciaként a szerwaési allapot értékeléséhez. Altalanossagban nenvdéta
meglep, ha a csenkeszes allomany fajkombinacids gazdagk&gé elmaradt volna a tollas
szélkaperjés allomanyoktdl ¢Zyomi — FEkeTE 1994, B\RTHA 2007b). Mivel a Kis-gulya
bardzdéalt- és vékonycsenkeszes loszgyepjének gsfmglag és términtazati szervdése
0sszemérheta legjobb, szentély jellegollas szalkaperjés allomanyokkal, ezért jelersg@atunk
alapjan a tompapusztai l[6szgyep conoldgiai szetkeeadkivil értékesnek, unikalisnak tekintend

Emlitettlik, hogy a teriiletet korabban led@nt hasznositottak, ezért kérdéses lehet, hogy
nem volt-e régebben tullegeltetve. Valéban, a flet egyes elemei, igy a flvek kdzil az arva
rozsnok és a csillagpazsit jelenléte a korabbillegsre utalhat. Azonban az értékes kétshk
kivételesen nagy fajszama, szokatlanul nagy egyedaz ugyanakkor a zavarast fajok, a
legel gyomok, ill. mas gyomndvények jelentéktelenfetdulasai arra utaltak, hogy a teriiletet vagy
megkimélték, vagy pedig j6l regenerdlédott. A fajmnaciok szamanak és diverzitdsanak a
maximuma igen finom, 0,1-0,2 m korili, az egyedekKretével 0sszemérhettérléptéknél
jelentkezett. Ez a mérettartomany az egyedek kiokottvetlen versengés, kompetitiv kizaras
|éptéke. Ugyanakkor a kombinaciok nagy szama &zt jeogy a kompetitiv kizarodas nem, vagy
csak részlegesen kovetkezett be. A kilénbfigok jél toleraljak egymast, viszonylag szabadon
keverednek, képesek egymassal egyiitt élni.

4.2. Az allomanyok bels koordinaltsaga

Mig az egész éallomanybdl készilt mintazatanalizisekompapusztai l16szgyep és mas
l6szgyepek kodzoétt nagy hasonldsagot mutattak, addigozgdablakos modszerrel jeleneltérés
mutathatd ki. A mikroconolégiai szerkezetvizsgdkattanisaga szerint a vegetacié gyakran
rendkivil dinamikus (\RAGH 1982, 1987, VRAGH — BARTHA 2003). Gyors dinamikak jellemek
altalaban a nagy fajs ség, tébb dominans fajjal rendelkez ill. kétszik ekben gazdag
névénytarsulasokra, igy a sztyepprétekre imA®H — BARTHA 2003,BARTHA 2007b). A lokalis
fajcserék irdnya, sebessége kilonbdmodon lehet dsszehangolva. Ha az 6sszehangoltsag,
szabalyozottsag es, akkor a szomszédos térrészek allapota hasosid K gyep homogén,
koordindlt. Ha a szabalyozottsag gyengébb vagyraawed, ill. kdrnyezeti fluktuaciok hatasara
részben felbomlik, akkor egyes fajok felszaporodalat mégpedig helyt-helyre masok. Ezaltal a
vegetacid kissé foltossa, heterogénné valik, koditidga csokken. Amikor a Kis-gulya
I6szgyepben a transzszektek helyét kijeldltik, tigp& arra, hogy uniform, szabad szemmel
egységesnek, homogénnek latszé allomanyokat vélassZA mozgodablakos mddszer azonban
jelent s nem-fiziogndmiai (szabad szemmel nem észreveheiterogenitast jelzett ezekben az
allomanyokban. Az dsszehasonlitashoz felhasznifdistezalkaperjés sztyepprét allomanyokban a
mintazat koordindlt volt, a mozgdablak eltolasaemdire a fajkombinacidok becsilt szama és
diverzitdsa alig valtozott. A tompapusztai |0szgy@pekes jellegzetessége a magyar féldikutya
(Nannospalax hungaricligelenléte (GATHO 1985, 2005, Aonym 2009), amely — tdrasai révén — a
gyep szerkezetére is hatassal van. Eredményeinkisaeétszik -fajok kdzil — mas l16szgyepekkel
Osszevetve — a vartnal nagyobb mennyiségben foadul sarlés gamandor, a tejoltd galaj, a
csattogd szamoéca és a magas kakuklgzekr| a fajokrél ismert, hogy j6l regeneralédnak,
vegetativ szaporodassal gyorsan terjednek, ezérisok helyén felszaporodnakaf@Ha 2007b).

A Kis-gulya I6szgyep esetében a mozgoablakos modszepott szokatlan eredmény valosiéy
részben a foldikutya-bolygatdssal magyarazhatéz sanészetes, mindez tovabbi vizsgalatokat
igényel.

52



A Tompapusztai I6szgyep mikroconoldgiai értékelése
I. Floralis diverzitas és koordinaltsag

5. Osszefoglalas

A battonya-tompapusztai Kis-gulya l6szgyep termtessggi allapotat értékeltik Juhasz-
Nagy modszere szerint. A felvételezés soran noegolyfjelenlétét rogzitettik 5 x 5 cm-es
mikrokvadratokban. A terepen felvett adatokbdl sitageépes mintavétel tortént, majd
meghataroztuk a fajkombinaciok szamat és diveitadépték figvényében. A gyepéallomanyban
két transzszektet vettiink fel, az eredményekettébejelleg sztyepprétek adatival hasonlitottuk
0ssze. A transzszektekbvett 5 m-es részmintak segitségével a conoldgiardinaltsagot (a minta
stacionaritasat) is vizsgaltuk. Eredményeink szeairKis-gulya l16szgyep szerkezeti gazdagsaga
kit n (a fajkombinaciok diverzitdsa nagy, a hozza tartkarakterisztikus térlépték pedig finom
skalan, 0,1 és 0,2 m korul jelentkezik). A gyeprdlis diverzitasa az altalunk ismert legjobb
mez foldi és erdélyi mezségi sztyepprétek allapotdhoz hasonld, koordirgdtsaonban kisebb.

6. Kdszonetnyilvanitas

Kdszonet illeti Sallainé Kapocsi Juditot (KMNPI) é&s Kdéros—Maros Nemzeti Parkot
munkank tamogatasaért. A terepi felvételezésbem&elMarianna volt a segitségiinkre. A kézirat
gondos atolvasaséaért és tanacsaiért Molnar Zsaftoaldunk kbszonetet.
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A Vasarhelyi-puszta nbvényzete és novényzeti val@zai
az elmdlt 10 évben

Molnar Zsolt - Bir6 Marianna - Virék Viktor - Kotyam Laszlé

Abstract

Vegetation of the Vasarhelyi-puszta and their chang in the last 10 years:Most important
natural values of the area are the Fehér-té sklkes and the vast grasslands to the north andh sout
with 36 habitat types in totaPuccinellietumand Camphorosmeturaommunities are diverse and
widespread. South to the lake a special shortgsteppe community was foundrgstuca
pseudovinanixed withCamphorosma anniiain the Csomorkany and Fecskés areBsa bulbosa
dominated salt community wittsedum caespitosurwas mapped. Several new localities of
Thalictrum minusand one oSternbergia colchicifloravere also found. In the last 10 years the area
witnessed a significant increase in naturalnessvtha caused by nature conservation management,
and the wet years, respectively.

Kulcsszavak: él helymonitoring, élhelytérkép, Kardoskut, szikes puszta, tajtorténet
Keywords: habitat monitoring, habitat map, Kardoskut, Panmosalt steppe, landscape history

1. Bevezet

A Vasarhelyi-puszta vizsgalt része (a kardoskuthéred és kornyéke Székkutas és
Csomorkany iranyaban) a Kérds-Maros kdze legnagydtejedés szikespusztai kozé tartoznak.
Eddig BobROGKOZY GYORGY, MOLNAR ZSOLT és BRO MARIANNA, REDEI TAMAS, VIROK VIKTOR,
Kapocsi JubiT és KOTYMAN LAszLO végeztek botanikai kutatdsokat, illetve megfiggeléet a
terileten, tdbb publikacié is megjelentaRockozy 1965a, 1965b, 1966, MNAR — BIRO 1997,
MOLNAR 1997). A terllet taj- és gazdalkodastorténetertiec 1961, BAzovicH 1985, NGy
1968, 1975), viz- és foldtana ¢BNAR 1928, GQzDAG 1966, Kiss 1963, 1971, MLNAR — MucsI
1966, SERBETZ 1988, 1995), valamint paleodkoldgiaja is jol felt@BUMEGI et al. 1999).

Az aladbbi tanulmany a 2010-ben végzetthély-térképezés eredményeit mutatja be. A
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Program érintetadtratjanak Ujratérképezéséveliggk 2000,
MOLNAR —BIRO 2010) rekonstrudltuk az elmult 10 év legfontosabdetacios valtozasait is.
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2. Médszer

A felmérés soran a Nemzeti Biodiverzitas-monitor&&ndszer kézikbnyvében ARACS —
MOLNAR 2009) megadott mddszertant kovettik. Légifotd tségével a terepbejards soran
lehataroltuk a tébbé-kevésbé homogénnek tekinthegetacios foltokat, majd jellemeztiiket. A
térképezés léptéke kb. 1:10 000 volt. A bejaradrsodgzitettilk a folt éhelytipusat (A-NER), a
természetességi-degradaltsagi értékét, Aaltalandsemjmnasait és a jellemz fajokat. Az
él helytipusokat az A-NER 2010 alapjan adtuk meg. Anémzetességi-degradaltsagi értékelés
soran a madositott Németh-Seregélyes féle skakainahztuk. A terepi bejaras utan az adatok
feldolgozasat és adatbazisba val6 rendezését ESR3I8Br9.1 szoftverrel végeztik. Az elmult 10
év novényzeti valtozasait részben a megismételt RBawadrat alapjan (Mok 2000, MOLNAR —
BIRG 2010), részben személyes tapasztalataink alajpj@mnuentaltuk. A tertilet kdzponti részének,
részletes, az utdbbi 200 évet atfogd vegetacidtétéd [asd MLNAR (1997) és MLNAR — BIRO
(1997).

3. A t§j altalanos jellemzése

A Vasarhelyi-puszta fontos sajatossaga, hogy a Magykori medre tébb szikes tavat
hagyott hatra a terlileten 4@&Ac 1966, MoLNAR — Mucsi 1966). A legnagyobb, a fokozott
védelem alatt all6 Fehér-t6. A t6 két medrénekdtels nyugati) eredete és névényzete is eltér. A
keleti medence a Maros &gabdl alakult ki és forrasok biztositottak a k&éészélsséges
vizjarasat. Ez a rész csak szaraz évek alkalmageddt ki. Sajnos az elmult évtizedek sok aszalyos
éve és a vizrendezések miatt egyre gyakrabban ye &grabban szarad ki ez a medence is
(STERBETZ 1988). A vegetaciot a tartdés és magas vizalladtatéa ki. A nyugati medence a Maros
egyik mellékagabdl alakult ki. Tipikus asztatikuskes t6, minden évben kiszarad. Eerban erre
a medencére jellemz hogy kiterjedése az elmult 200 évben sokat vatto@VoLNAR 1997). A
korabbi id szakokban magas vizallas idején nagy teriletekigittoel. A nOvényzetét az asztatikus
vizjaras tartja fenn. A masik t6 a terllet észalsizén fekv hajdani So6st6. Az 1960-es években a
kérnyez csatornarendszerhez kapcsoltak, igy jelenleg BdBdsatorna része. Ez a kdrnyék legjobb
vizellatottsagu csatorndja, sen aszalyos években is jeleniizmennyiséggel rendelkezik. Ehhez
hasonl6 a Székkutas és Oroshéaza kozott félakasszéki-t6. A harmadik t6, a Kis-Sosto6 a tedile
kivil talalhaté Oroshaza iranyaban. A Fehér-t6 mgiugedencéjéhez hasonlit.

A viz belviz formajaban is jelerd tényezje a terlletnek. A talajviz jelerd cstkkenése
mellett is elfordul, hogy ess években nagy teriileteket 6nt el a belviz (min2PL0-ben). A terepi
bejarasok alkalmaval szamos olyan szantét térképkzmely az idei év csapadékosabhjadasa
miatt m velés alatt nem allt.

A terlilet masik sajatossaga a szantok és vetefieypagy aranya (1. dbra). Az 1700-as
évek végeétl tartd folyamatos feltdrések hatdsara a XX. szakédepére csak kis foltokban
maradtak sgyepnek tekinthetrészek (MLNAR — BIRO 1997). Még 1980-ban is tortek fesgyep
jelleg foltot. Ugyanakkor az 1960-as évek végét egyrészt a védetté nyilvanitas hatasara,
masrészt intenziv gyepgazdalkodas céljabdél — elkezdelhagyott szantdkat keverékkel bevetni.
Azokat a gyepeket, amelyek eddig megmenekiltek¢séaassal és felllvetéssel prébaljak
produktivabba tenni. Egyszéval a terlleten tal@lhgyepek dont tdbbsége masodlagos vagy
feltjitott. Az sgyepeket a 4-es, 5-0s természetes$aijok mutatjak (2. abra). A szantéfoldeken
szinte kizarolag kaladszosokat, kukoricat és ludemjabban napraforgot termesztenek. A nedves
években elmocsarasodo foltokat a szaraz évekbemebuajra beszantjak.
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Az Alféld mas tajaihoz hasonldan itt is nagymér@klyisszaszorult a tanyavilag. Az 1953-
as |égifoton még s n allé tanyakat lehet latni, a felmérések soran osak néhany lakott tanyat
lattunk a teriileten. Jellemzhogy az egykori tanyahelyeken egy zavart névénydembocska
(esetleg néhany élvagy holt fa) és egy gyékényes, nadas vagy zsigkélgedés maradt fenn.
Sokszor csak ezek a foltok torik meg a felljitgetgek egyhangusagat.

4. Rovid tajtorténeti 6sszefoglald

Mar a kozépkor elt is lakott volt a térség. A régészeti és paledddiai kutatasok Koros-
kultarabeli és Arpad-kori telepiiléseket mutattak(RiazovicH 1985). igy feltételezhet hogy
valamilyen szinten az ember mar jéval a kdzépkatt Basznaltba vette a kérnyetijat (IMEGI et
al. 1999).

Sokkal pontosabb tajtorténeti adatokat kaphatunk &atonai felmérés térképe alapjan. A
XVIII. szazadban a teriilet a Vasarhelyi-pusztaeésalt, nagy kiterjedésszikes-vizallasos térség,
melyben foltokban l6szgyepek teriiltek el. A puszZigeltetéssel hasznositottdk — a térkép
itatohelyeket jeldl —, ebben az igden be is tiltottak a kaszalast. Ugyanakkor ebberidaben
kezd dik el a puszta mas részeinek feltérése, Hodmé&sarhely kornyékén mar nagy
szantoterlleteket jeldl a térkép. Felt az eltérés abban is, hogy a térkép nem jeldl tarideten
(MOLNAR —BIRG 1997).

A lI-11l. katonai felmérések térképe szerint, a XI3zazad kdzepén egy tanyasodasi folyamat
kovetkeztében a I6szgyepek és kevéshé szikes gyeppkrészét feltorték (WLNAR —BIRO 1997).
Ennek hatdsara a t6 kdrnyékén csak a tartosarlagaalfoltok maradtak épen. Ebben azdieh a
tanyak szinte egymast érték. A teriilet szélei fedzont ekkor még nagyobb kiterjedégyepek
voltak. A t6 nyugati része mocsaras és dél-nyugatien kiterjedtebb volt. Ugyanigy mocsaras volt
a jelenlegi medert északra |év rész is (Cinkus). Ezeken a terlileteken jelenlegy ndigriedés
zsidkasok-mézpazsitosok, illetve vakszikes terléletalkodnak. Erdekes, hogy a térkép a Sdstoi-
csatorna északi részét még Sosté néven emlityiks/izfelllettel abrazolja. A kébbiek soran ezt
a szikes tavat északi és déli iranyba is egy asatendszerhez kototték. A XX. szézad kdzepi
|égifotd szerint, egy idben a Fehér-toval allt 6sszekdttetésben. Jeleslgg kivehet az egykori to
1-1,5 méter mély medre, melyet zsidka és nad illetlve egy részét beszantottak. A megmaradt
gyepterileteken legeltettek. Ennek azshknak egy masik fontos hatdsa volt vizrendezas. A
egyre szaporodd szantofoldeket kellett megvédemeralszeres belvizekt Ennek érdekében
gatakkal védték a szantéfoldeket, igy a legeh tartva a vizet (NGY 1968, MOLNAR —BIRO 1997).

A XX. szazadban megtortént a terilet belviz-metéssi Ugyanakkor a késbiek soran
tobb alkalommal szamolnak be a teriileten hatalnehgzekr | (BODNAR 1928). A t6 vizjarasa a
jelenlegihez hasonlitott, attél eltekintve, hogygasa vizallaskor a té a kordbban emlitett terllateke
elontdtte (MOLNAR 1997). E szazad kdzepére a gyepek nagy részeéttédlt gyakorlatilag csak a
vakszikes foltok és a folyamatosan vagy tartosaralMisos részek maradtak épen. A szazad
masodik fele vizes évtizedekkel kembtt. A XX. szdzad kozepi térképeken kiterjedt beds
foltokat abrazolnak az egész teriileten. Ugyanezikibz 1953-ban késziilt katonai Iégifotokon is,
illetve a nagyobb mocsarak is mind viz alatt valtakkor a té keleti medrében allandéan volt viz,
melyet a mkdd forrasok is taplaltak (ks 1963, 1971). A nyugati meder nyar végére rendseere
kiszaradt, de sszel Ujra megtelt. Ennek megfeleh a nyugati medencéb@mnypsido-Suaedetuids
mézpazsitos tarsulasok a jellerak és a part folyamatosan erodalédik. A keleti medben ezeken
a tarsulasokon kivil jellemek a mézpazsitos-, nadas-zsidkas foltoloBoGkozy 1966). A
terlilet védetté nyilvanitdsa 1966-ban tortént ntegkét fontos folyamatot inditott el. Az egyik
célja az volt, hogy a t6 vizellatasat javitsak (satornakkal), a masikkal pedig hogy a kérnyez
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terliletek zavarasat csokkentsék. Ekkor ket a kornyez szantoféldek gyepesitése. Ugyanakkor
az 1970-es években tovabb folytatddik a gyepelorede, az épen maradégyepek nagy részét
fellilvetik. Ennek hatasara minimalisra cstkkenréléden az sgyepek aranya t8RBeTz 1973-74,
MOLNAR —BIRO 1997).

A 1960-70-es vizes évek utan, az 1980-as évek l&bdepszalyos peridodus kdszont be. A
szikes gyepek szarazabba valtak, visszaszorultedees, vizallasos laposok. Sériilékennyé valtak,
a legeltetés kdnnyebben okozott degradaciot. A glydpjkészletében megjelentek a szarazsagot
kedvel gyomfajok. A csapadék mennyiségének kovetkeztében egyre kordbbi ighontban
szarad ki (nyar végér attev dik nyar elejére) és a tavaszi viz magassaga iskesd(STERBETz
1988). Ehhez jarul a talajvizszint csokkenése, latikmedence forrasainak ibges elapadasa. A
nyugati medencében a vizboritas cstkkenésesaisan a partmenti mézpazsitos tarsulasok
kiterjedését okozta. A keleti medencében, ahol sledészélsséges volt a vizjaras, a kiszaradas
nagymérték gyomosodassal jart. A nad eldntdtte a medencé@rs2élr zsidkas és gyep foltokat
(MOLNAR 1997). A tavat az 1970-es évek elején szabalyozték, partvonalat legéatalték, a két
tofelet pedig egy toltéssel kettévagtak.

A 1990-es évek masodik felében Ujra nedvesebb kirestkeztek. Azonban ez a néhany év
a vegetaciora csak kis mértékben hatott. Megfigtelhvolt a gyepekben a nedves laposok
kiterjedése és a szikes mocsarak hataranak kiésgeid. A korabban felszantott mélyebb részeket
Ujra visszahdéditotta a viz és gyékényes fehér tippallomanyok alakultak ki rajtuk. A tdmederben
leginkabb a mézpazsit foltok visszaszorulasa \aleinz . Sok helyen lehetett latni a magasabb
vizéllas miatt kipusztult mézpazsit toveket. A tdlee sdballas ndvényzete vizes években nem
tudott kifejl dni (MoLNAR 1997). A 2003-as és 2009-es aszaly miatti szaésiddlyamatokat a
2010-es vizb év visszabillentette. Az éves csapadékmennyisggstdi-telepen 807,2 mm volt. Az
1990-es évek végén megfogalmazott véleménylinkedgy la t6 kiils vizutanpétlasan érdemes
gondolkodni (MbLNAR 1997) — ma teljesen masképp latjuk (VOERBETZ 1988): a to természetes
vizbazisat nem vesztette el, nedves-vizes évekl@naatdsan fel tud toltni, igy az aszalyos évek
tulajdonképpen sziikségesek az asztatikus jellegnmamegiasahoz. A t6 kornyékén a vizlgyi
rekonstrukcié jelentsen elrehaladt (Léfogo-ér), ami szintén segiti a té tesmeées
vizutanpétlédasat.

5. Eredmények
5.1. Az egyes novényzeti tipusok jellemzése

Szikes hinarnévényzet(A5): Els sorban a Fehér-td6 nyugati és keleti medencéjében
id szakosan megjelen ndvényzeti tipus. Nedves évekbeRarvopotameto-Zannichellietum
pedicellatag kiszaradas utéd@rypsido-Suaedetum pannonica@esulas alakul ki. Idesoroltuk azokat
a viztesteket is, amelyekben ugyan a hinarnovémematalakult ki, de kialakulhatott volna (illetve
szre gyakran el is hhet). A kiszaradt medreket F5-be soroltuk. Az étm0 évben az éhely
tendenci6zusan talan gyakoribba valt, mivel a viamyeség jellemzen ntt. Adataink igen
hianyosak arrol, hogy mikor mennyi valéban hinaész volt a téban. Az éhelytipusban jellemz
fajok: Potamogeton pectinatus, Zannichellia palusé&sCharafajok.

Nadasok, gyékényeseKBla): A t4j nadasai, gyékényesei mind valamennyire seke
lehetnek. Ennek ellenére a kevéshé szikesnek gmkdol idesoroltuk (pl. a tanya melletti
kubikokban lévket, a Séstoi-csatorna mentieket, de idesorolandi@gsdbb BA-ként jelzett
csatornabeli allomany is). A mocsarak lassu elm@diasa néhol érzékelhetkerek klonok a
|égifotokon), a gyékényesedés a Lofogo-érben jedlem
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Magassasrétek (B5)Kizarolag bokold sasos magassasosok (a sasostré@ibe soroltuk).
Jellegtelenek, fajszegények, jellemfajok: Carex melanostachya, Rorippa kerneri, Alopecurus
pratensis, Bolboschoenus maritimus, Butomus unthslleEleocharis palustris, Rumex crispus,
Schoenoplectus lacustris, Scutellaria hastata, We@ scutellata, Batrachium trichophyllus
Szarvasmarhaval torténlegeltetés esetén varhatunk fajokban valé gazdegodA kaszalas
vélhet en az élhelyet csak szegényiti, jobban kitetté teszi airygzalyoknak. Az elmult 10 évben
kevés allomanyuk inkdbb mocsarasabba valt, de fajokalan nem gazdagodott. Igen dinamikus
kdzosség, elsorban az ecsetpazsitossal valtjak egymast aszdlyass belvizesebb idzakokban.

Szikes mocsarak (B6):A szikes tavak mocsarai, valamint a szikesebbnek pusztai
mocsarak tartoznak ide. Az egész teriileten jellerhngy kisebb mélyedésekben monodominans
Bolboschoenetum maritimallomanyok alakulnak ki. Egyes helyeken ezek albn#@nyok
felszakadoznak, és a kornyezarsulasok fajaival mozaikolnak, illetve gyakraregjelenik a
szegélyen azAgrostis stolonifera szikesebb valtozatokban #wter tripolium és aPuccinellia
limosa Elvétve azEleocharis palustriss alkothat nagyobb homogén foltot. A toban ésdat@-
csatornanak a terlilet északi részén I&dzakasza korul fajszegény, kétsziBolboschoeno-
Phragmitetumallomanyok jellemzek, olykor sokAsterrel. Dinamikus élhely, f leg a szikesebb,
nyiltabb tipusai. Degradaciorol csak akkor beszélle ha a szarazodast sziktelenedés is koveti,
kilénben az éhely vizes években teljesen regeneralédik. Jellefa@i az Agrostis stolonifera,
Aster tripolium, Atriplex hastata, Atriplex littolia, Beckmannia eruciformis, Bolboschoenus
maritimus, Glyceria fluitans, Phragmites australiRumex crispus, Schoenoplectus lacustris,
Schoenoplectus tabernaemontd@010-ben nem kerilt €), Puccinellia limosa Az elmilt 10
évben lényegi valtozast a Lofogo-érnél és a Feftgart észleltiink. Ebbinél terjed, utébbinal
visszaszoruléban van. Osszességében inkabb tdrjedievisszatartast és nagy allattal (bivaly,
marha) val6 legeltetést igényel. Akar tdl is legiiet. A tobdl tovabbra is visszaszoritand6
(mechanikusan vagy legeltetéssel). Helyén szikfod®lszoloncsak rétek regeneralédnak, amelyek
természeti értéke magasabb.

Urméspusztak (Fla): Altalanos tajmeghatarozé @lely lehetne, de természetes allapotd
Artemisio santonici-Festucetum pseudovirdlemanyokat mar csak elvétve, eerban a terilet
északi részén lehet latni. Ezek a foltok gyakrazaiimlnak a nedvesebb mélyedésekben kialakuld
Puccinellia limosavagy Alopecurus pratensidltal uralt foltokkal. Az egykori irmdspuszték yag
részét beszantottak, felllvetették vagysen tullegeltették. Stabil dely, atalakulasi folyamatai
évszazados (§ akar évezredes) itepték ek. A megszantott foltok azért regenerdlédnak hassa
mert cickérésodnak a mélyebbre hiuzodé szikes tatajzilletve a fellazitott talaj miatt. Jellemz
fajai azArtemisia santonicum, Bupleurum tenuissin{uitka), Carex stenophyllémeglep en ritka),
Elymus repens, Festuca pseudovina, Gypsophila msui@em gyakori), Hordeum hystrix
(megritkult), Limonium gmelinii (gyakori), Plantago maritima (elég ritka), Plantago
schwarzenbergiandritka), Podospermum canum, Trifolium angulatum, Trifoliwampestre,
Trifolium dubium(ritka), Trifolium retusum, Trifolium striatum, Trifoliumtrictum. A délebbre
fekv Csanadi pusztakon oly jellemZAcilla autumnaliskitarté keresés ellenére sem kerdlt el
(Kotyman Laszl6 kozlése). Az elmdlt 10 évben foltj@lhet en avarosodtak, de kiterjedésiik nem
csokkent. Urmospuszta a jégkor 6ta fordulhat itt de a gyepjavitott allomanyok mai potenciélja
mar nem az Urmdspuszta, mert a talaj soOtartalm&kesty és mélyebbre hizodott (ezért a
potencialis ma a cickorés puszta, F1b). A legedntéés a regionalis talajviz-visszatartason kivil
kezelést nem igényel. A masodlagos allomanyok magukde ebben a tajban lassan
regeneralédnak.

Tulajdonképpen idesorolhaté a Czuczi-tanyatdl keleés részben nyugatra jellemz
kildnleges, roévidfuv, szikes, veresnadragos-labodas-ballagéfiives dy@p:: 4628016, 2037250,
4*4 m, gyepmagassag 20 cm, Osszboritds 85-8stuca pseudoving&0, Atriplex littoralis 20,

61



Molnar Zsolt - Biré Marianna - Virok Viktor - Kotyam Laszlé

Salsola sodad, Centaurium pulchellun®.5, Carex stenophylld®.5, Hibiscus trionum+, Crypsis
aculeata+, Conyza canadensis, Epilobium tetragonun®.5, Plantago major+, Podospermum
canum 2, Sonchus aspel, Matricaria inodora 1, Erigeron annuus+, Plantago maritima2,
Cynodon dactylonl, Lythrum hyssopifolia2, Picris hieracioides+, Chenopodium glaucunt,
Amaranthus blitoidesfcsira) +,Carex otrubaet+, Geranium pusillumt+, Juncus compressus A
gyep vizes években felszini vizboritast is kapf (&g kaphatott a multban), ilyenkor sok gyomfaj
id legesen betelepul, ugyanakkor igazi sziki szuklkagéris elfordulnak.

Cickoros pusztak (F1b): Nagy valészinséggel csak a gyepjavitasok soran lett gyakoribb.
Az sirészeken ritka. A megszantott, gyepjavitott adagterileteken nagy kiterjedésasodlagos
allomanyok jellemzek. Igen fajszegények, a nem hasznaltak avarosfiem¥ fajai azAchillea
collina, Alopecurus pratensis, Elymus repens, Fastpseudovina, Inula britannica, Limonium
gmelinii, Podospermum canum, Trifolium campestréplium striatum, Trifolium angulatumAz
elmult 10 évben Iényegi valtozas nem észlelhieér a parlagok és vetett gyepek lassu regengmacio
soran Ujabb foltok alakulnak kiBestucaterjedésével, a gyep alacsonyabba valasaval. Wjtag
stabil kozdsség és nagyon gyorsan regeneralodiit, spimte csak generalista és gyomfajokbdl all.
A terlleten csak kis teriiletenshonos”. A kozeli Csanadi pusztakon tiszantuli kldgességként
teliesen(!) hianyzik e vegetaciotipus gMVAR 1992, MoLNAR 2007). Legeltetést igényel, de enélkil
sem mennek tdnkre allomanyai, ill. hamar regendraé.

Szikes rétek (F2):Sok és sokféle szikes rét van a terlileten. A hamakészeken nem
igazan fajgazdag szoloncsak rétek, a 16sz0s régyakran nagyon eltarackbuzasodott, 2010-ben
mocsarasodé szolonyec rétek a jelleelkz A szoloncsakokat azgrostis stolonifera a
szolonyeceket aAlopecurus pratensigralja. Id szakosan vizboritotta teriileteken alakul ki 6nallé
foltként vagy szikes mocsarak szegélyeként, az édbien a cickérésokkal atmeneteket, finom
mozaikokat alkotva. Szinte kizarélag egyssk alkotjak. A par éve felhagyott nedves szantdkon
ez a tipus kezd kifejini (néhany év alatt). Ebbe a kategoridba sorokhat®&zarazabb gyepek
kozott foltokban megjelennedvesAlopecurus pratensies foltok is. Gyakori, hogy a megjelen
fajok tobbé-kevéshé homogén foltokban valtakozriRkkabban szép allomanyokat képez az
Agrostis stoloniferaés aCarex melanostachyaA térképezett terlleten tébb helyen, bar nem
gyakran a tipikusAgrostio-Beckmannietum eruciformiérsulas is megjelenik. A szikes rétek
jellemz fajai az emlitetteken kivill Bolboschoenus maritimus, Carex otrubae, Cirsium aseen
Eleocharis palustris, Elymus repens, Glyceria #8uo#, Inula britannica, Juncus compressus,
Limonium gmelinii, Mentha pulegium, Phragmites eal, Poa angustifolia, Potentilla reptans,
Rorippa kerneri, Rumex crispus, Rumex stenophylluémeder szoloncsékos talaju allomanyaiban
jellemz azAgrostis stolonifera, Aster tripolium, Bolboschosmmaritimus, Carex distans, Cirsium
arvense, Elymus repens, Festuca pratensis, Inultarmica, Juncus compressus, Phragmites
australis, Plantago maritima, Potentilla anserin@gtentilla reptans, Puccinellia limosa, Sonchus
arvensis Az allomanyok 2010-ben Iényegesen idébbek vottakt 10 éve, de trendszevaltozas
kimutatasadra nem elegerek az adatok. Sok parlagon és vetett gyepen re@édés, igy Uj
allomanyok alakulnak ki. A t6 keleti medrének spéliév szoloncsak rétek azonban tovabb
jellegtelenedtek, a magas vizek és részben az afldahasznalat, nadasodas-zsiokasodas miatt
karakterfajokban elszegényedtek. A szikes rét dikasnk6zosség, 2010-ben az idébb allapotat
mutatta. Elfordulhat, hogy tdbb veresnadrag csenkeszes gyapehegersdd ecsetpazsit
kodominancia miatt idesoroltunk, de egy szarazadie® inkabb cickérés gyepbe sorolnank. A
kaszalas helyett minél tobb helyen a legeltetéstsaljuk.

A terilllet leggazdagabb fajkészlet mocsarrét (D34) felé hajlo6 - ecsetpazsitosanak
conoldgiai felvétele az alabbi: EOV 4626259, 203,864 m, gyepmagassag 100 cm, 8sszboritas
100 %, Alopecurus pratensiS5, Rorippa austriacal5, Thalictrum lucidum4, Oenanthe silaifolia
15, Poa pratensis8, Ranunculus polyanthemds Potentilla reptans4, Scutellaria hastatal, Poa
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palustris +, Carex melanostachya, Veronica arvensidl, Ranunculus repen3, Cirsium arvense
0.5, Rumex crispudl, Trifolium angulatum2, Bromus hordeaceus, Geranium columbinuns,
Stellaria gramineat, a kdzelben mégsratiola officinalis ésMentha pulegiumMasik conoldgiai
felvételiinkkel a Lofogo-ér elarasztott és ezérhpidllapotba kerult, csetkakasodott tippanos itétje
mutatjuk be: EOV: 4628731, 2037273, 2*2 m, gyeprsagg 60 cm, dsszboritas 100 %, vizmélyég
15 cm,Eleocharis palustri®0, Agrostis stolonifera 2,Juncus compressus Lemna minor2.

Mézpazsitos szikfokok (F4): Haromféle mézpazsitos jellemza terileten: (1) a
szarazgyepek kozott mozaikolva vagy mocsarak syelgé&ht megjelen fajszegény valtozat,
ezekbe legfeljebb aAlopecurus pratensivagy az Agrostis stoloniferakeveredik (idén tébb
Pholiurus pannonicusts Plantago tenuifloryy ezeket a foltokat kaszaljak vagy legeltetik (de
leginkabb felhagyottak); (2) a Fehér-t6 medré&élre elterjedt, helyenként vakszikes foltokkal
mozaikolé tipus, amikoris egy kétszékben sokkal gazdagabb mézpazsitos tarsulas &aKa@) a
Fehér-t6 medrében szépen zsombékold allomanyoklakkki. Idénre sok elpusztult a magas viz
miatt, de kdzben Ujak képdtek. A terlilet mézpazsitosaiban jellemiajok az Aster tripolium,
Atriplex hastata, Atriplex littoralis, Atriplex tatica, Bolboschoenus maritimus, Chenopodium
chenopodioides, Pholiurus pannonicus, Plantagoifara, Puccinellia limosaAz elmult 10 évben
a toban foltokban terjedt a nadas-zsidkas vissztidgaval parhuzamosan, ugyanakkor a magas viz
miatt sok allomanya visszaszorult. A Lo6fogé-ér néenttdbb allomanya débb lett, masok
atalakultak szikes mocsarra. 2010-ben a pusztanalhyok jol kifejl dhettek, nyar elején a pusztan
rézsaszines erek formajaban igen jol latszédtalgybia dinamikus kdzosség, etorban a vizt
fligg adott évi kifejl dése, de teriilete taji [éptékben alig valtozik. élegthet, még ha atmenetileg
meg is tapossa a j0szag.

Négy jellemz conoldgiai felvételt mutatunk be. Az elfelvétel egy nddasodd mézpazsitos
nadfoltjanak peremén készilt a Fehér-toban: EO\28367, 2037736, 2*2 m, gyepmagassag 80
cm, dsszboritds 98 %, vizmélység 2 cm, de sokkalabi volt sokaig, 65 szal nad, a mézpazsit
sr, nem zsombékol,Aster itt nincs, Puccinellia limosa 90, Phragmites australis?20,
Bolboschoenus maritimu8. A masodik felvétel egy 1966-ban még karakteresezpazsitos
foltban (BobrRoOGkOzY 1966) késziilt: EQV: 4628470, 2038169, 2*2 m, gyagassag 60 cm,
0sszboritas 90 YAster tripolium35, Atriplex littoralis 4, Puccinellia limosa20, Lepidiumsp. +,
Camphorosma annud, Matricaria chamomilla5, Atriplex tatarica45, Heleochloa alopecuroides
+, (néhény méterrel arrébBalsola soda A harmadik felvétel a Loéfogo-ér — vizes Beély-
rekonstrukcié miatt — vizesebbé valt mézpazsite€aV: 4628759, 2037347, 2*2 m: gyepmagassag
25 cm, dsszboritas 100 Ruccinellia limosal00, mas faj tavolabb sincs, szép, homogén allgman
nem zsombeékol, zart. A negyedik felvétel a harm&dikelében késziilt, itt a mézpazsitos mar kezd
mocsarra alakulni: EOV: 4628735, 2037312, 2*2 memyagassag 90 cm, 6sszboritas 100 %,
vizmélység 5 cnPuccinellia limosaB0, Typha angustifolid 0, Bolboschoenus maritimus.

Vakszikek és szikes toéfenekek ndvényzete (FF):Fehér-td és kevésbé a Sésté medrében,
ritkan a padkasabb szikespuszta-foltokon, illetkisaarad6 szikes csatorndkban megjelénhely.

A toban elssorban aCrypsido-Suaedetum pannonicdérsulas a jellemz A kiterjedése a
téfenéken a kiszaradas idejéfiigg. Nedves években a té kiszaradasat fokozathSeeti aCrypsis
aculeataallomanyok kifejl dése, ilyenkor a téfenék nagy részét boritja bd0zZfen a nagy viz
miatt csak kisebb foltokban — a peremeken — jatesy. Gyakori kiséifaj aChenopodium glaucum
(a Séstéban ez az uralkodd). Szikerekben jeleni afholiuro-Plantaginetum tenuifloragrsulas
(bar a terulet szikereiben leginkablPaccinellietumvolt 2010-ben a jellem3. Belvizes szantdékon
is megtalaltuk, itt gyakransszel beszantjak. Jellemiajai az Aster tripolium, Atriplex hastata,
Atriplex littoralis, Atriplex tatarica, Camphorosmannua, Carex stenophylla, Chenopodium
chenopodioides, Chenopodium glaucum, Heleochloa ealopides, Lepidium perfoliatum,
Lepidium ruderale, Myosurus minimus, Pholiurus pamous, Plantago maritima, Plantago
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tenuiflora, Poa bulbosa, Podospermum canum, Polygoaviculare, Puccinellia limosa, Rorippa
kerneri, Salsola soda, Sedum caespitosum, Suaedwpia A Fehér-téban allomanya fluktual, az
utobbi évek magas vize miatt atmenetileg visszasizoFerilete taji 1éptékben alig valtozik (a
Léfogo-€ér nyugati részén a vakszik inkabb visszaggokeleti részén inkabb terjedt, a pusztakon
lassan visszaszoruléban van). Igen dinamikus kégpsokszor csak az éppen uralkodo faj donti el
a folt tarsulastani hovatartozasat. Legeltethdtar latvanyos a taposas hatdsa, ugyanakkor a
parologtatds novelésével noveli a talajfelszin kometegek soétartalmat, igy segiti az fébly
megmaradasat. A nem legeltetett teriileteknld visszahtzédasa egyre altalanosabban éstzlelhe
(v6. STERBETZ1995).

Két érdekesebb allomany conolégiai felvételét njukatbe. Székkutas kdzelében tébb
kisebb foltban is megtalaltuk a gumds perjés vodedszziki varjuhajjal: EOV: 4630695, 2034211,
1*1 m, gyepmagassag: 10 cm, dsszboritas: 70 %, taldjfelszin 15 %, Nostoc 10 %, moha 10 %,
Artemisia santonicun25, Trifolium angulatum3, Trifolium retusum30, Festuca pseudoving,
Gypsophila muraligt, Matricaria chamomilla4, Sedum caespitosufiy Lepidium ruderalel, Poa
bulbosa20. E kdzbsség a Tiszantul délebbi részein tolyehds el fordul, igen régi kialakulasu,
napjainkban kiligzédo szikeseket indikal. A masétvétel a Loéfogd-ér egykori baranyparéjos
vakszikjének ma legszikesebb része, EOV: 46287687262, 1*1 m, gyepmagassag 3 cm,
0sszboritas 55 %, nyilt talajfelszin boritasa 49\4stoc 5 %Camphorosma annus0, Puccinellia
limosa18.

Lészgyepek (H5a):A Tiszantllra jellemz |6szgyepfajkészlet itt alig jellemz A legtobb
folt nagyon fajszegény, a rendszeres multbeli gélitést ugyanazok a fajok élték tul, ezek viszont
birjak a mostani esetleges tullegeltetést is. Sfafinkabb mar jellegtelen szarazgyep (OC). Ahol
felismerhetbb, igyekeztiink H5a-ként koédolni. Legjobb foltjai mem javitott, padkasabb,
Urmdéspusztasabb mozaikokban vannak. Sehol semZJabkermészetesséugl. Jellemz fajai az
Achillea collina, Allium vineale, Astragalus austrta (ritka), Bromus hordeaceus, Carduus
acanthoides, Carex praecox, Convolvulus arvensisyr@gga varia, Cynodon dactylon, Elymus
repens, Euphorbia cyparissias, Festuca pseudowieatuca rupicolalritka), Filipendula vulgaris
(ritka), Fragaria viridis (elég szérvanyos)zalium verum, Hieracium auriculoid€stka), Koeleria
cristata (ritka), Medicago falcata, Onopordum acanthium, Plantagockplata, Poa angustifolia,
Potentilla argentea, Rosa caningritka), Salvia austriaca, Salvia nemorosa, Sternbergia
colchiciflora (a Czuczi-tanya mellett és egy Uj helyen, amit IKwip Laszo talalt 2010. oktéber 8-
an kozos bejarasunkonhalictrum minugalig néhany foltban, a ,leggyakoribb” karakterads),
Thymus sp., Trifolium campestre, Vicia angustifollegjegyzések:Agropyron pectiniforme
(I6szgyepben nem fordul elcsak vetett gyepbenf,alamagrostis epigeio@ppen most kezd lassan
terjedni, de egyele még csak parlagokoranunculus polyantheméscsetpazsitosban fordul &l
Phlomis tuberosdtovabbra sem kerilt €. Az elmult 10 évben Iényegi valtozast nem ésiiait
Be nem szantjak, regeneralédni nem tud, parlagom rigedn alakul ki. Stabil k6zosség lenne, de
leromlott allomanyai valtozdbbak. Legtdbbjik felljat, avaros, vélheen fajszegényed
Legeltetni kellene.

Jellegtelen szarazgyepek (OC)A nagyon jellegtelen és a méasodlagos szarazgyépek
szaraz rétek keriltek ide. A begyepesedett tanyakel is idesoroltuk. Jellemzfajai a Festuca
pseudovina, Cynodon dactylon, Elymus repens, Poasdifglia és sok mas szarazsagt gyomfa,j.
Regeneralodé parlagokon és regeneralddo vetett kgepmgy kiterjedésben vannak G allomanyai.
Tovabbi, loszgyeppé valé regeneralédasukra szirgens esély sincs, mert hianyzik a
propagulumforras. Kezelést nem igényelnek, merdaids fajok csak kivételesen vannak rajtuk.

Fiatal parlagok és ugarok (T10): Ide az ugarokat és a fiatal parlagokat soroltuk, a
id sebbek altaldban OC, OB kodot kaptak. Az utdbbi éeekb sok szantot hagytak fel, részben a
természetvédelem hatasara, részben gazdasagi dkildbée a belviz miatt. Az elmdlt 10 évben

64



A Vasarhelyi-puszta névényzete és novényzeti adiibazelmult 10 évben

sok Uj parlag képalott. Regeneraciojuk az el€vekben igen gyors, beteleplilinek a generalista
gyepfajok (pl.Festuca pseudovina, Alopecurus pratensis, Poa difiglies Elymus repens majd
szinte ledll, mert specialistabb fajok betelepedEséemmi esély sincs. Amint a flvek
meger sédnek, a parlag idlegesen magas, de gyomok okozta fajdiverzitasékées, akar egészen
fajszegénnyé is valhatnak. Az invaziés fajok tetg@imessze nem akkora gond, mint az Alféld mas
részein. Erdemes felhagyni a szantokat, de legelteagy kaszalni kell ket, a legeltetés
propagulumokat is mozgat a tajban.

Csatornak fragmentalis mocsarai (BA): Minden csatornat idesoroltunk, mert nem lattuk
lényegesnek az egyes csatornaszakaszok pontosaciégéetképezését. A taj csatornaiban szinte
mindenhol kdzepesen természetes fajkésziézényzetet taldlunk, ugyanakkor a legtébb csatorn
batran betemethet Jellemz fajok a Phragmites australis, Typha latifolia, Typha angfiadia,
Ceratophyllum demersum, Lemna minor, Bolboschoenuaritimus, Glyceria fluitans,
Schoenoplectus lacustristh. Az elmdlt 10 évben — adatok hianyaban — Igny&ltozast nem
észleltiink.

Pionir iszapndvényzet (I1): Idesoroltuk a fajgazdagabb belvizes ugarokat ésalfi
parlagokat. Az igen vizes 2010-es év miatt nagy ®dbltokon a sar, ezért csak kevés folt bejarasa
tortént meg. Emiatt akar tobb helyen is észrevétigradhatott ilyen jelleg névényzet (de
mindenképpen csak a potencialis allomanyok kisémsiz van gazdagabb iszapndvényzete). A
korabban talalt fajok kézilHeliotropium supinum, Lythrum tribracteatum, Crypsishoenoides,
Potentilla supina, Coronopus squamatl®ziil csak utobbi kettkerilt el 2010-ben. Uj fajként
jelent meg viszont aElatine hungaricaés aSchoenoplectus supinu& belvizt | fligg en er sen
fluktual mind az élhely kiterjedése, mind az egyes fajok populaciomeéraz id sebb felhagyott
szantokon méar nem alakul ki, mert a réti névéngzéimegakadalyozza.

5.2. A t4j tovabbi él helyei

All6- és lassan &ramlé vizek hinarndvényzete (Ach tajra nem jellemz vegetaciotipus, a
Léfogo-ér arasztasan jelent megliejesen, illetve csatornakban fordul.el

Harmatkasas, csetkakas mocsarak (B3)Néhany foltot térképeztiink, ezek zdmmel
csetkakasok, hidosok hirtelen vizbvé valt szikes réten vagy belvizes szantén. A kek/iugarok
és a fiatalabb parlagok egy részét is ide lehainglrs. A Lofogd-érben Uj allomanyok alakultak ki,
parlagokon is idlegesen gyakori lett.

Jellegtelen fatlan vizes élhelyek (OA): Kevés ilyen folt volt, mert a szikespuszta mocisara
degradalt allapotukban is kédolhatok.

Jellegtelen Ude gyepek és magaskéorosok (OBevés ilyen folt volt, mert a szikes rétek
degradalt allapotukban is jol kédolhatdk, artéricserrét pedig nincs a teriileten.

Magaskoroés ruderalis gyomndvényzet (OF)Idesoroltuk a birkdsoket sth. tanyahelyeken,
egykori allashelyeken. Vélhetn lassan visszaszoruloban vannak a régen felhagypgghelyeken,
de Uj alloméanyok is képzinek a frissebb felhagyasokon.

Ujonnan létrehozott shonos vagy idegenhonos fafaju fiatal erdités (P3):Harom folt,
mindharmat természetvédelmi céllal lltetették.

shonos faju facsoportok, erdsavok, fasorok (RA): Egy spontan nyaras folt.
shonos fafaju keményfas jellegtelen erck (RC): Két k rises, illetve sziles erdolt (a
frissen Ultetettek P3).

Ultetett akacosok (S1):Néhany akacos erdske és fasor, a kis facsoportok S7-be keriiltek.

Nem shonos fafajok spontan allomanyai (S6)Egy amerikai krises folt.

Nem shonos fafaju facsoportok, erdsavok és fasorok (S7)ldesoroltuk szinte az 6sszes
facsoportot (z6me egykori tanyakat jelez).
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Egyéves intenziv és extenziv szantok (T1 és T6AX szantok besorolasa nem volt
egyértelm, hiszen az ANER 2010-ben mar nem a méret, haneazdétkodas intenzitasa alapjan
soroljuk a parcellakat T1-be vagy T6-ba. Igyekektarmegfelel kddot kivalasztani. Teriiletiik az
elmult 10 évben hatarozottan csokkent.

Evel intenziv szantofoldi kultirak (T2): Lucernasok. Kevés folt volt, kevés folt van.

Vetett gyepek, flives sportpalyak (T5):A fiatalabb vetett gyepeket soroltuk ide. Az
id sebbeket, regeneraloddakat pedig OC-be, OB-be, R2hd-okozatosan OC-be alakulnak at.
Vannak Gjonnan vetett foltok is.

Energiandvények lltetvényei (T12)Néhany energiafparcella, tébbdn buvésavot hagytak
kaszalaskor. Ez karos magterjesztést is okozatgigpbe. 10 éve nem volt, most tdbb helyen is
van. 10 év mulva ne legyen!

Falu jelleg telepilés (U3):Kardoskit Pusztakdzpont egy része.

Telephelyek (U4):Néhany major.

Homok- és agyagbanyak, kubikgddrok (U7):Ide lehetne sorolni az egykori tanyak
melletti kubikgodroket, de mivel ezekben zdmmellgyré/es, nadas és zsiokas mocsarak alakultak
ki, oda soroltuk ket.

Tanyak, csaladi gazdasagok (ULOKevés él tanyat talaltunk, igen sok az elhagyott tanya,
még tébb a tanyahely (csak a rommal rendelketzsoroltuk ide, ahol mar nincs épiilet, azt OF, OC,
S7 sth. kategoriaba soroltuk). Az elmult 10 évlbemauk tovabb csokkent.

Ut- és vasuthaldzat (U11):A nagyobb utak, zémmel féldutak keriiltek ide. Fxekebb
névényfajt nem talaltunk (egysz&tuclidium syriacum

5.3. Novényzeti attekintés
Az alabbiakban a teriilet dlelytérképét, a ndvényzet természetességi térkea&mint a

készult térinformatikai adatbazis alapjan azhélyek kiterjedését és az egyes természetességi
kategériakhoz tartozé teriiletek aranyat mutatjuk be
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1. dbra. A teriilet él helytérképe
Figure 1. Habitat map of the area
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2. abra. A teriilet természetességi térképe
Figure 2. Map of patch-based naturalness of actual vegetatio
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ANER Kiterjedés Arany ANER | Kiterjedés Arany
(Habitat) (Area) (Proportion) | (Habitat) (Area) (Proportion)

F2 1150 20.3 B5 35 0.62
Flb 903 15.9 BA 31 0.54
oC 867 15.3 U4 26 0.46
T1 616 10.9 F5 22 0.38
Fla 377 6.65 11 17 0.31
T10 313 5.52 H5a 6 0.10
T6 297 5.24 S3 4 0.07
U1l 203 3.59 S7 3 0.06
T5 138 2.43 P3 3 0.05
T2 125 221 S1 3 0.05
F4 125 2.20 B3 2 0.04
B6 81 1.42 oG 2 0.04
A5 76 1.34 RA 2 0.03
Bla 64 1.13 RC 1 0.01
OB 51 0.89 AC 0 0.01
u10 45 0.79 U3 0 0.01
OF 43 0.76 OA 0 0.01
T12 36 0.63 Osszesen 5667 100.0

1. tablazat. A vizsgalt teriilet élhelyeinek kiterjedése (hektarban) és aranyuk ($zizan)
Table 1 Area (ha) and proportion (%) of habitats

Természetesség Kiterjedés Aranya
(Naturalness) (Area) (Proportion)

1 1551 27.4

1-2 261 4.60

2 872 15.4

2-3 1083 19.1

3 782 13.8

3-4 268 4.73

4 541 9.54

4-5 128 2.26

5 151 2.66

2. tdblazat. Az egyes természetességi kategériakhoz tartozelek dsszkiterjedése (hektarban),
valamint aranyuk (szazalékban)
Table 2. Area (ha) and proportion (%) of naturalness aaieg
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5.4. Védett és védend valamint karakteradé fajok és elterjedésik

A teriileten viszonylag kevés a védett és véddajl Ezek szinte mind a Fehér-t6 és Léfogo-
ér kornyékén s sédnek $uaeda pannonica, Aster tripolium, Pholiurus paricgs). Tovabbi
védett sziki fajok aSalsola sodagyakori), Ranunculus laterifloruqritka), Sedum caespitosum
(ritka), Plantago schwarzenbergian@itka), Agrostemma githagdritka). Loszgyepekben ritka a
Thalictrum minuss a védetbternbergia colchiciflorg2 helyen). Tovabbi értékes fajai a teriiletnek
az Astragalus austriacus, Bupleurum tenuissimum, Calistans, Euclidium syriacum, Gratiola
officinalis, Heleochloa alopecuroides, Koeleria tais, Myosurus minimus, Quercus robur, Rosa
rubiginosa, Salix fragilis, Schoenoplectus supinigfolium strictum A térképek nyilvan nem az
adott faj dsszes allomanyat mutatjak, hiszen aéggkésnek az delyek térképezése volt a f

célja.

Aster tripolium

Pholiurus pannonicus

Suaeda pannonica

Salsola soda

3. abra. Négy jellemz sziki specialista névényfaj elterjedése

Figure 3. Distribution of four valuable plant species chaeastic to highly salty soils

Erdemes megvizsgélnunk néhany tovabbi, gyakoritiki & elterjedését (megj.: itt sem
minden elfordulasuk van abrazolva, csak azok, amelyek adajgyijt tablazatban szerepelnek).
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A térképekkel az a célunk, hogy bemutassuk a tenidbany téji jellegzetességét. Vannak sziki
fajok, melyek a teriilet minden részénfetdulnak (pl.Puccinellia limos® masok az eisebben
szolonyeces északi tajakhoz és Csomorkany kérnyékkbednek (pl. Artemisia santonicum,
Limonium gmelin)i, megint masok a Fehér-t6 kornyéki szoloncsakokmz Aster tripolium,
Suaeda pannonica, Salsola spdBgyesek viszont pont innen hianyoznak [pmonium gmelinii,
Pholiurus pannonicys A Camphorosma annuaz (rmospusztai és a szoloncsak tajakhoz egyarant
kot dik, bar a vakszikekben ritka tajrészletekbianyzik.

Artemisia santonicum Limonium gmelinii

Puccinellia limosa Camphorosma annua

4. abra. Tovabbi négy jellemzsziki specialista ndvényfaj elterjedése
Figure 4. Distribution of four valuable plant species chaeastic to highly salty soils

5.5. Invazios fajok és elterjedésik

A teriileten kevés invazids faj fordul elallomanyaik is kicsik. Rdadasul néhany fajtol
eltekintve (ltetettek, nem terjeek. A Conyza canadensislterjedt, de |ényegi kart nem okoz, a
Calamagrostis epigeios bar nem tavoli kontinensekrszarmazo6 6zénndvény — tajidegen fajként
sokkal nagyobb kart okozhat a jden, de jelenleg még csak kevés helyen fordu] kicsi
foltokban, parlagokon (1-10 folt / parlag, 4-8 miéteklénatmérvel). Az Asclepias syriac2001-t |
észlelhet a terlleten, &olidagosp. is elfordul. Nagy ezustfasok még nem alakultak ki. Aaak
nem terjed. A balvanyfa is viszonylag ritka.
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5.6. A t4j valtozasa 2000 és 2010 kdzott

Az egyes élhelyek elmult 10 éves valtozasait fentebb mar battuk. Itt a taj altalanos
valtozasait targyaljuk. A valtozasok nagyobb részénté felhagyasa (ugarra vagy parlaggd).
Gyepeket alig szantottak be, ez igen komoly eregmér elmult 10 év természetvédelmének.
Lényegi javulas tortént a vizesékly-rekonstrukcios terlileteken (101 hektar, 4 Bay, a folyamat
még csak a kezdeteknél tart. Megfelkbzeléssel (legeltetés, kaszalas, rendszeres@daréves
kiszaradas, kiszaritas) azonban a folyamatok towdtsba kedvez iranyban tarthatdak. Eszlelhet
pozitiv valtozasnak tekintettiik, ha szantot hagyek418 hektar, 16 %), mert itt minden esetben
eleinte gyors, majd lassu regeneracié varhatd (wvagy meg is tortént). Hasonldéan értékeltik a
regeneralddo vetett gyepeket is. Jelsrtermészetiérték-romlas tértént 16 hektaron (0)6e¥nek
z6me energiaftelepités (13 hektar), kis részben gyepbeszaatasnergiaf parcellait stirgsen fel
kell szamolni! Eszlelhetromlasnak tekintettiik, amikor lucernasbél szaragyvgyomos gyept
lucernas lett (42 hektar, 1.6 %). Olykor a véltoréisnészetiérték-valtozast nem jelentett (pl. a
Fehér-t6 bels természetes dinamikdja, parlag-ugar atalakulaantéhodl szér). Itt azonban
megjegyezzik, hogy a nad és zsidka visszaszoritas&ehér-tobol folyamatosan halad,
készénheten a legeltetésnek, nadvagasnak, szarzUzasnak. leti kémederben zarédnak a
vakszikesek, ami rendkiviil kedvélen folyamat. A kiszaradt idzakban végzett legeltetéssel és
kaszalassal a nadat sikerilt jeles@n visszaszoritani.

Osszességében kimondhatjuk, hogy a kvadrat tenilkét@ondottan kedvez véaltozasok
torténtek az elmalt 10 évben.

5. &bra. 2000 és 2010 kozotti ndvényzeti valtozasok az NBmiRtanégyzetben (5*5 km). A
véaltozastérkép értékelése: sotét zold = termésaeék jelentsen javult, vildgos zold =
észlelhet javulas, sziirke = bar a névényzet valtozott, niéxékbeli valtozas, rézsaszin =
észlelhet romlas, piros = jelens romlas, fehér: jellegiikben valtozatlan teriiletek

72



A Vasarhelyi-puszta névényzete és novényzeti adiibazelmult 10 évben

Figure 5. Vegetation change between 2000 and 2010 in thdrguaf the National Biodiversity
Monitoring Program. Legend of the change-map: daden = significant increase in habitat
quality, light green = detectable improvement, grayo monitored change, though vegetation
changed, pink = detectable decrease in habitattguad = significant decrease, white = areas
with no detected habitat change

6. abra. A Lofogo-ér rekonstrukcios terilete: szikes tééfalakuld, de atmenetileg mocsarasodé
vizes él hely

Figure 6. Area north to the Fehér-t6-lake under restoratiioa saline lake, but temporarily being in
a marshy transitional phase

5.7. Degradacios jelenségek és kapcsolodd terméseeelmi javaslataink

El hely-térképezésink sorén feladatunk volt a degiédéjelenségek felmérése és a
vonatkozé kezelési javaslatok megfogalmazasa.

Komoly gondnak érezziik, hogy a Fehértavat keresztlil foldtdltés tovabbra is két részre
osztja a tavat. Ez tébb természetvédelmi gondokéz. Korlatozodik a szabad vizaramlas, ezért a
t6 nem tud egységes rendszerkénkaani, a keleti és nyugati medencerészek kozatméezetes
gradiens itt meredekké valik. Ezenkivil a toltésalaj mosodik a téba. Javasoljuk a gat niddli
elbontaséat ugy, hogy kdézben ne keriiljon jelsniennyiség talaj a tdmederbe. Mivel praktikus
dolog e hosszU t6 északi és déli partjanak Ossze&pfavasoljuk egy kornyezetbe ilfahid
létesitését kissé keletebbre, ahol viszonylag keskeo.

A té nyugati aganak déli és nyugati partszegélygitett gat és arok eldozerolasa szintén
sirget, mert gatola a té ,lélegzését’” (masrészt eszidtly sem kedvejz. A korabbi
évszazadokban a té mérete szabadabban valtoz{eatiost torténeti térképek is bizonyitjak), ezt Gjra
engedni kellene. A t6 természetes Ontisztulasavisija ezaltal. E gatak célja a vizvisszatartés és
vagyonvédelem (a tanyak elhabolasanak megakad&gpz@lt, de az elmult 10 év bizonyitotta,
hogy erre nincs sziikség. Az elbontast a Czuczi-tadyia javasoljuk kezdeni. A gat és arok helyén
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sokaig igen valtozatos szikes tofenék-kozosségakuhdanak ki, vélheen még a madarvilag
szaméra is kedveZenne.

Az elmult években sokat javult a t6 nadasodasasaikasodasanak helyzete kdszénbet
a szisztematikus legeltetésnek, nadvagasnak, #&mzdk. A nad és zsidka visszaszoritasa a
tomederbl tovabb folytatand6é (mechanikai médon is, legéksel is).

Az 1990-es évek végén megfogalmazott véleményinkegy a to vizutanpoétlasan érdemes
gondolkodni — ma teljesen masképp latjuk: a t6 észetes vizbazisat nem vesztette el, nedves-
vizes években a t6 tartdsan fel tud téhi, igy az aszalyos évek nagyon sziikségesek tatikgs
jelleg megmaradasahoz. A té kdrnyékén a viziigyomskrukcio jelentsen elrehaladt (L6fogo-ér),
ami szintén segiti a té természetes vizutanpotéidas

A 4-es és 5-0s természetessquusztarészeken (lasd a térképet) meg kellene iolalan
legeltetést. Jelenleg sok alacsony természeti énétett, ill. parlaggyep kaszalasa és legeltetése
folyik a Sostoi-telep allataival, kozben értékesziai ndvényzet avarosodik, vizes években rohad a
joszéag és kaszalas hianya miatt (pl. az északekész valamint Csomorkanynal). A legeltetés és
kaszalas hianya az egyik oka e gyepek igen alacdiveyzitdsanak. Az avar minden csiranévényt
elnyom, sok faj ezért visszaszorul, bar Gjboli legés utan regeneralddnanak a magbankbal.

A facsoportok védelme, Ujak telepitése javasolilvag a pusztai tajkép megzése mellett
(els sorban madartani okokbdl). Invazioés fajok kiszabkast a felhagyott tanyahelyekrnem
jellemz , de ezt érdemes figyelni.

A parlagok regeneral6dasat Iényegesen gyorsitanileleet, de nem is érdemes. A folyamat
kaszalas és legeltetés mellett jobban halad. Agtimveriileteken célnak még sokaig nemhietiink
ki regeneralddott szikes gyepet. Ennek tdbb oka esidkkent a talaj sotartalma, szerkezete javult,
tapanyagban gazdagabb, a karakterfajok egy rédrg4ik, és a lecsdkkent sétartalom, valamint a
tavoli propagulumforrasok miatt nem tud visszatetip.

Az energiafparcellakat sirgsen fel kell szamolni! Addig is tiltani kell a busévok
hagyasat, mert ez magterjesztéssel jar. Kivadeltgafiivet mar két helyen is talaltunk.

6. Osszefoglald

A terilet legnagyobb kilonlegessége a szoloncsékdses jelleg kardoskuti Fehér-to,
masik fontos értéke a tdbb ezer hektaros osszefiiggepterillet, dsszesen 36 ANER
él helytipussal. Szikes névénykdzdsségei kozil kiemelek a tobbféle mézpazsitos szikfok és
vakszik, a toétél délre lév egészen egyedi veresnadragos szikespusztavalfbaednyparéjos
csenkeszes gyep), valamint a Csomorkany és Fecské@yékén elkerilt gumoés perjés-sziki
varjuhé&jas vakszik. UThalictrum minudel helyek véltak ismertté, és egy, a korabbinal édaaika
eddig ismeretlenSternbergia colchicifloraallomany. A teriileten az elmdlt 10 évben jelent
természetiérték-novekedés volt megfigyelhattermészetvédelem munkajanak, illetve a vizesebb
éveknek kdszonhegn.
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Morfotaxondémai és conoldgiai adatok a
Tompapusztai 16szgyep-estucataxonjaihoz

Herczeg Edina - Barath Norbert - Wichmann Barnabas

Abstract

In the present study morphotaxonomical and coenoldgal circumstances were determined on
Festuca individuals of Tompapuszta loess grassland:In case of morphotaxonomical
examinations of inflorescence parameters were tigagsd. In addition, coenosystematical position
was also performed in case of 50 coenological recd@dir main aim was to determinate whether
thin-leaved individuals - which occurring besidesstuca rupicola- may be grouped together or
separatelly. Another aim was to confirm the presesfd-estuca callieriMargf. in this area. So, we
performed the classification of different taxonswvefgetation area. According to the results, the
examined individuals not grouped together in motakonomical aspects. Parallel with this,
separation was observed in coenological recordsedls Based on examinations, sevefalstuca
taxon occur in the area which require further itigegions.

Keywords: Festuca rupicolacoenological recordings, loess steppe

Osszefoglalas

Morfotaxonémai és conol6giai adatok a Tompapusztaiészgyep Festuca taxonjaihozJelen
munkaban a Tompapusztai |[6szgyestucaegyedeinek morfotaxondmiai vizsgalatat és conalogi
helyzetiiknek elemzését végeztik el. A morfotaxondémesgalatok a viragzat paramétereire
terjedtek ki. Ezen tal 50 conoldgiai felvétel elewével a taxonok cénoszisztematikai helyzetének
elemzését is elvégeztik. A kérdés az volt, hog¥estuca rupicolafajon kivil el forduld
vékonylevel egyedek egy csoportba sorolhaték-e vagy elkild@iligazolhaté-e destuca
callieri Margf. el fordulas a terlileten. Ehhez igazodva a teriilet mizetében a kilénbdzaxonok
klasszifikacid alapjan elvalaszthato csoportokb@alédnak-e. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
vizsgalt egyedek morfotaxondmiai szempontbdl nenységes csoportot alkotnak. Ezzel
parhuzamosan conolégiai felvételekben is tapasatialielkiilonilés. A vizsgalatok alapjan tobb
Festucataxon fordul el a tertileten, amelyek azonositasa még tovabbi diatakat igényelnek.

Kulcsszavak Festuca rupicolaconolégiai felvételek, 16szgyep
Bevezetés

A l6szndvényzet részletes feltarasaLyom (1936, 1958a, 1958b, 1966) nevéhez &lik.
Ezen tdl a tertletre vonatkozé kébi kutatdsok is hoztak még jeleateredményeket, amelynek
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soran Kss (1964, 1968) a reliktum tatarsanci l6szgyepi teakel, mig CsAaTHO (1986) a
kistompapusztai |6szgyep névényvilagarol kozolttakiat. A 16szgyep kutatds soran a legutdbbi
id ben is tébb szerzpublikalt kiemelked eredményeket (ErRTESz 1992, 19964, 1996b,9ETHO
2001a, 2001b, 2005, 2010a, 2010b, 2011a, 2018kTHO — CsATHO 2010, 3RrRKADI 2001, 2003,
SzeNTES et al. 2010). MLNAR (1992, 1996) pedig a Pitvarosi-pusztak florisatika conoldgiai
jellemzését is megirta. ARocsi et al. (1998) Uj florisztikai adatokkal gazdagifita Korés-Maros
Nemzeti Park illetékességi terlletén talalhato d§isp maradvanyok ismeretanyagat, és a terilet
névényzetét meghataroz6 pazduajokkal kapcsolatban is kdzoéltek adatokagNRszA et al. 1998).
igy keriiltek el 16szgyepekben korabban ritkanak szamitd paz&ijok is, aPoa humilis(PENKSZA

— BOckER 1999/2000, BnkszA 2000a), valamint a hazankra nézve a kdzelmultizdiedezett
Festuca javorkads (PENkszA 2000b, 2000c, W¥NA — PENKSZA 2004, BNKSzA et al. 2005). A
Maros mente Ujabb florisztikai adatait ugyancsaiaza és Kapocsi (1998) mutatta be, ahol
kilon kitérnek a Bokényi-halomra, és rendkivill éegldsz vegetacidjara. A tdbbi kunhalomiiz
Ioszgyep maradvanyokat. Ezen terlleteken intenaitatés indult, amely részletes talajtani
kutatéssal is kiegészildd — Barczi 2001, B\rczi et al. 2000, 2001). A talajtani kutatomunkat a
névényzet parhuzamosan folytatott vizsgalata seghi talajtani folyamatokkal szoros
0sszefliggésben allé névényzet jelenlegi allapotafeflkdésének ismerete sok segitséget nyujthat.
A kilénbdz novénytarsulasok és a talajtani paraméterek k&ziitos 6sszefliggés mutathato ki,
eddigi vizsgalatok alapjanA&czi et al. (1995) a N és a viztartalom és a névénkfejoe relativ
igényei kozott talalt 6sszefliggést. A Hortobagiiletén talalhaté Csiphalom teriiletének részletes
botanikai feltardsa is megtorténo(- PENKSzA 2001).

Magyarorszag florajanak kutatdsa soran szamos neamyl késziilt az uralkodé pazsitf
fajok, koztiik is aFestucanemzetség taxonjainak a feltarasara, tisztazasirsgalatara, amelyek
ezen gyepekben is gyakoriak. Késziltek ezek a &latok azért is, mert a fajok nagy szamban
fordulnak el a hazai névényvilag tarsulasaiban és a legeltttamészetkdzeli terlileteken vagy
mesterségesen kialakitott legebdn is (SABO et al. 2007, &ENTES et al. 2007). A legel allatok
fontos gyepndvényeit is jelenthetik Aly 1993). A 16szgyepekben pedig, mint tarsulasalkask
egyben dominans fajok jelennek megqMAR 1992, 1996, BNkszA 1992, 1995, Brczi et al.
1996/1997). A fajoknak igy a természetvédelmi jelségikon til a gazdasagi szerepik is nagy. A
nemzetség fajainak a meghatarozasa és besorokseetadn morfoldgia, szdvettani, citologiai
alapon tortént. Az utdbbi idben egésziilt ki a vizsgalatsorozat molekularis raértyekkel is
kilbnésen a széalas level(0sszegongyolt, serteszetevelekkel jellemzett fajok) Ugynevezett
Festucaovinacsoport fajai terén (&L et al. 2001, BUER et al. 2002, BNksza 2003, 2009). Ezen
munkékban fehérje elektroforézis adatok eredmémyegyekeztek a szerk a kritikus Festuca
csoport fajainak taxonémiai helyét pontositani. kEzzért is fontosak, mert eithetik vagy
elvethetik a morfologiai alapon tortéteirason alapulé faj helyzetét, statuszat.

A Festucafajok meghatarozasa azonban igen sokszor gonltdwit.jeAz identifikalaskor -
kilbnésen a szélas levefajok elkilonitésekor - a makromorfologiai hasmdigok mellett- a
mikroszisztematikai, szoveti és genetikai eltétésgigyon jelentsek lehetnek. A fajok elkilonit
bélyegei kozott ezért a morfologiai sajatossagoklatiea szoveti felépités nélkilozhetetlen. A
levelek szoveti felépitése minden fléramen a fajok elkilonitésekor haszndlt kulcsban aapv
bélyeg.

A levélkeresztmetszetek alapjan a hazai fajok harsoportra oszthat6liz els csoportba
a gyr s (Festuca vaginata, Festuca ovina, Festuca palleresti€a filiformiy, a masodikba a
koteges Festuca rupicola, Festuca pseudovina, Festuca iadas Festuca dalmatica, Festuca
pseudodalmatica és a harmadik csoportba az atmenti szklerenchitts#mi Festuca stricta,
Festuca wagneri, Festuca javorRaerméat mutaté fajok tartoznak i@~ 1992, 2000, ENkSzA et
al. 2001, BnkszAa 2009, BNkszA — ENGLONER 1999/2000). A legtdébb gond a koteges és az
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atmeneti format mutaté fajok meghatarozasakor jkéahet. E csoportokon belil tébb faj latszélag
csak méretbeli eltérést mutato® 1955, 1973, €ANYI — HORANSZKY 1973, HORANSzKY 1969,
1970, 1992, 2000,IB5 1985). A meghatarozast tovabb neheziti, hogrAszky szerint (in 310N
1992) a fajok a kornyezeti tényddhoz alkalmazkodva valtozatos és valtozékony szdvet
strukturakat alakithatnak KEppen ezért szilkséges mind terepi kdrillmények kosdeky , mind
tenyészkerti viszonyokhoz alkalmazkodott példanyalgyszamu, populaciészintisszevetése és
vizsgalata (lWRANSzKY 1954, 1969, 1970, 1992, 2000)pkANSzKY et al. 1971. Pnksza et al.
(2001). EENKszA és SZERDAHELYI (2001) részletes bugamorfoldgia vizsgalatokat égzett arra
vonatkozéan, hogy megallapitsak, hogy a mérHmigaparaméterek kozil melyek alkalmasak
leginkabb a rokon fajok elkilonitésére.

A jelen vizsgalat soran egy nagy természeti értgkkint |6szgyephez szolgaltatunk
adatokat. A tertleten ebrdulé Festuca rupicolaalakkdrbe tartozé egyedekkel talalkoztunk, és arra
kerestilk a vélaszt, hogy a taxonok morfolégiai peti@rei és a tarsulasi adatai eltérnek-e
egymastoél. Kérdésként meriilhet fel, hog¥estuca pseudovinmellett egyéb csenkesz faj, pl. a
Festuca callieriMargf., amit BENkSzA (2004) el zetesen jelzett elordulhat-e a terlleten.

Anyag és modszer

A virdgzatok morfolégiai vizsgalatdhoz a Tompapasdtszgyeprl szarmazéFestuca
egyedek voltak. Elglleges megjelenésiik alapjan a kérnyéken gydkestucapseudovingajként
azonosithatd taxonoknak ntek. Ezért 6sszehasonlitasfeestuca pseudovina egyedeket is
gy jtottink, nem a kérnyékt, hanem Biharugra melletti szikes gyepb

A tompapusztai egyedeket a levél vastagsaga, s&rdessége és hossza alapjan 8
klénbdz csoportba soroltuk:

- F. p. =Festuca pseudovina
F.1.=F. taxon 1 (hamvas, vékony)
F.2.=F. taxon 2 (z6ld, vékony, érdes)
F.3.=F. taxon 3 (z6ldes, hamvas, vastag)
F.4.=F. taxon 4 (z6ldes, nagyon vékony és hossal le

Mind a kontrollFestuca pseudovinamind minden egyes battonyai tipus esetében 110-10
paramétereit mértilk meg és azt atlagoltuk.

A méréssorozatnal minden csoportb6l ésesatuca pseudovindsszehasonlité anyaghbdl is
harom-harom buga 26 bugamorfologiai paraméteréttimémeg mikroszkép segitségével.
Lokalizalt mintavétellel dolgoztunk WKINSON és SACE (1991), valamint GANYI €s FbRANSZKY
(1973) alapjan, a csucsi maganyos és az oldaléegedik flizérkéjének jellemit mértiik meg.

A mért paraméterek a kdvetkez k voltak:
1. Aviradgzé hajtas hossza
A buga hossza
Az els no6dusz leghosszabb bugaaga
A masodik internédiumon a leghosszabb oldaltengebksza
Az alsé bugadg csucstdl szamitott negyedik flizéried hossza
A csucsflizérkék kozill, feliilt a negyedik flizérke hossza
A virdgzati tengely alsé internédiumanak hossza
Az als6 bugaag flizérkében a viragok szama
Az als6 bugaag fuzérke also6 pelyvalevelének a laossz

CEeNoUr~WN
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10. Az alsé bugaag flizérke felpelyvalevelének hossza

11. Az alsé bugaag mért flizérkéjének: elsraganak kiils toklasz hossza

12. Az alsé bugaag mért flizérkéjének: elsraganak kiils toklasz szalkajanak hossza
13. Az alsé bugaag mért fiizérkéjének: elsraganak belstoklasz hossza

14. Az als6 bugaag mért fiizérkéjének: masodik viragdidd toklasz hossza

15. Az als6 bugaag mért fiizérkéjének: masodik viragankillls toklasz szalkajanak hossza
16. Az als6 bugaag mért fuzérkéjének: méasodik viraganbéls toklasz hossza

17. A csucsi 4. flizérkében a viragok szama

18. A csucsi 4. flizérke als6 pelyvalevelének hossza

19. A csucsi 4. flizérke felspelyvalevelének hossza

20. Acslcsi 4. fuzérke elsvirdganak kils toklasz hossza

21. Acslcsi 4. fuzérke elsvirdaganak kils toklasz szalkajanak hossza

22. Acslcsi 4. fuzérke elsvirhganak belstoklasz hossza

23. A csucsi 4. fuzérke méasodik viraganak kisklasz hossza

24. A csucsi 4. fuzérke méasodik viraganak kiisklasz szalkéjanak hossza

25. A cslcsi 4. fuzérke masodik viraganak betsklasz hossza

26. A viragzati tengely als6 internddiuman az elagak&ama

A jelent s bugaparaméterek eltérései mellett a vizsgalatdkriédtek a levelek
keresztmetszetére is.

A Tompapusztai l6szgyepen 50 db conoldgiai felvétisl készitettlink janiusban,
kvadratonként 2x2 m-es mintanégyzeteket hasznaBmakiN-BLANQUET (1964) mddszere alapjan,
de a fajok %-os boritasat adtuk meg. A felvételémeésekor harom csoportot alkottunk a
dominansFestucafajok alapjan: Fr=amikor &estuca rupicolavolt a dominans faj, Fp=ahol a
Festuca pseudovinaolt a dominans gyepalkotd faj, Fx=amikor Restuca rupicolaés aF.
pseudoavinas el fordult a felvételekben.

A mintanégyzetek multivariaciés elemzését SYN-TAXogramcsomag @bANI 1997)
segitségével végeztik el. Ennek soran egy hiekarshiclusteranalizis) és egy nem hierarchikus
(f koordinata-analizis) médszert hasznaltunk. Mindls&ttben a fajok boritasi értékét is figyelembe
vev fliggvényt (Bray-Curtis) hasznaltunk.

Az adatokat kétutas klaszteranalizis segitségévetléemeztik és abrazoltuk. Ekkor a
grafikus abrazolaskor az értékek egy kétdimenzé&képen szinekkel vannak megjelenitve. A
nagyobb értékeket sététebb az alacsonyabb értékikgdsabb szinekkel jeldltikNBATH (1957)
volt az els, aki eredményeit klaszteranalizis altal permutsdtportokba foglalta 6ssze és ez altal a
sorokban és oszlopokban farduld hasonld értékek kénnyebben elvalaszthatéték egymastol.
Ez az abrazolasi mod leheé teszi a hasonld értékek kénnyebb csoportositdsds (1973)
dolgozta ki azt, hogy a klaszter fakat (dendrogream)o csatlakoztassak a sorok és oszlopok
matrixahoz. Vizsgdalataiban a sziirke kildénb&znyalataiban, egy karakter szélessg@gr pixel
szinarnyalatl valtozasokat alkalmazoteLAND WiLKINSON fejlesztette ki az els szamitogépes
programot (SYSTAT), amely nagy felbontasu szinasiker h térképeket generalt.
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Eredmények
Taxondmiai vizsgalat eredménye

A loszgyepben gyjtott Festucapéldanyokat szamos paraméterben (1. tablazatytjsle
eltérést mutattak &estuca psedovinagyedekkel szemben. Sokkal magasabb egyedek vdltak
paraméter). Jelensen hosszabb volt a buga (2. paraméter), aznéldusz leghosszabb bugaéaga (3.
paraméter), a masodik buga csoméjan a leghosszhlaitengely (4. paraméter). Ezen tdl a
fuzérkék méreteiben is jelerst méretbeli kiilonbségek vannak. Jelerh eltér a szalka hossza (12.,
15, 21, 24. paraméter), ami j0 és kdnnyen alkalmigztifferencialé bélyeg is.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

F.p 25,94|4,41]11,65|1,33(4,65(4,81|2,27)| 4,33]| 1,63| 2,47

F.1. 38,20 6,07]| 2,40| 1,83] 5,05[ 5,53] 1,87( 4,00| 1,75] 2,95

F.2. 36,92/ 6,40| 2,77|1,87) 5,92| 6,15] 2,02| 4,67] 1,95] 3,17

F.3 42,81 6,82( 2,73|1,98)5,13|5,21|1,97( 3,78( 1,78| 2,84

F.4. 32,75(6,90| 2,60| 1,93| 5,17| 4,33]| 2,17| 4,00| 2,00| 3,03
11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26
F.p | 2830,87(2,33]|2,87]|1,25(2,33| 4,80 1,55] 3,88/ 2,70{ 0,79| 2,19] 2,74| 1,08( 2,23| 1,00
F.1. | 3,20/1,17{ 2,85 3,60| 1,57| 3,07| 4,50 1,85 2,95( 3,50| 1,07| 3,00| 3,54|1,67{ 3,05[ 1,00
F.2.] 3,80 1,64|3,30{ 3,73]| 2,19 3,22| 4,78| 1,86( 3,43 3,80| 1,33 3,30| 3,86| 1,97{ 3,36/ 1,00
F.3 [3411,19(291]|3,41]|1,73[2,97|4,33[2,06] 3,16 3,41|1,21| 2,91| 3,44| 1,98 2,93] 1,00
F.4.]3,331,17|2,83| 3,27| 1,10| 2,73| 4,00| 1,80( 3,43 3,83| 1,40 3,33] 3,50| 1,90] 2,83 1,00

1. tdblazatA vizsgalt taxonok bugaparamétereinek atlagai éa paramétereket Id: anyag és
modszer fejezet)

Table 1: Means ofpanicle parameters of examined taxons (for measpaedmeters please see
Materials and Methods)

Az 1. dbra mutatja a bugaparaméterek eredményeresiuca pseudovingl. abra 1-16)
egyértelmen elkilonil. Ehhez a taxonhoz leginkabb a F.4separt egyedei allnak. A F.2. és az
F.3. taxonok vizsgalt egyedei egyértebn elkiloniinek, nagy részik kilon tombét alkotia.
érdesebb és a vastagabb levédxonok egyedei els sorban ebbe az elkilénilt csoportban
talalhatok.
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1. abra A vizsgalt taxonok buga paramétereinek klassadiés eredményei (F.p.=1-16, F.1.=17-
34, F.2.=35-49., F. 3.=50-66., F.4. = 67-70.)

Figure 1: Classification results of panicle parameteres af@red taxons (F.p.=1-16, F.1.=17-34,
F.2.=35-49., F. 3.=50-66., F.4. = 67-70.)

Conoldgiai vizsgalatok eredménye

A 2. dbra a kétutas kaszteranalizis eredményéttjaubdinél pirosabb a metszéspontnal a
szin, annal inkabb hasonlatos a terilet. Lathaigy la szinekkel jelolt teriiletek szépen csoportokba
rendezdnek a kéFestucaboritasi atlagértékei alapjan.

A Festuca rupicola(Fr) dominanciaju felvételek teljesen egyérteém elkilénilinek. A
Festuca pseudovinaralta felvételek is csoportosulnak, de a kodomirggu Festuca pseudovinés
F. rupicola egyedeit tartalmazé mintakvadratok nem alkotnaldrkicsoportot, hanem inkabb a
Festuca pseudovinaralta mintanégyzetek eredményeihez allnak kozel.

A 3. dbra az egyes kvadratok csoportosulasat, attizlév kilénbdz séget mutatja. A
Festuca rupicoladomindlta gyep néhany felvétele kdzé csak csalékelyan kavadrat kerdlt,
amelyben mindkét Festuca faj fardult (pl. Fx: 33., 48.). A-estuca pseudovirg(Fp) és a két fajt
is tartalmazé felvételek (Fx) nagy keveredést nmatat
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2. dbra A conoldgiai felvételek kétutas klaszteranalizisdenénye
Figure 2: Eucledian-cluster analysis results of coenologieabrdings
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3. dbra A conoldgiai felvételek klasszifikacidj&éstucacsoportok: FxE. rupicola, F.
pseudoving=1, 2, 10, 11, 17., 21., 33., 37., 38., 49,Frr(@picola=4., 7., 13., 15., 16., 23., 25,,
28., 31. FpF. pseudoving=3.,5. 6., 8., 9., 12, 14,,18., 19, 20., 22., 27.,29., 30., 32., 33,,
34.,35.,36.,37.,40.,41.,42.,43., 44., 46_, 47, 48., 50.)

Figure 3: Classification of coenological recording$-e6tuca groups: Fx FE. rupicola, F.
pseudovina=1, 2, 10, 11, 17., 21., 33., 37., 38., 49,Frr@picold) = 4., 7., 13., 15,, 16., 23,,
25., 28., 31. FpK. pseudovinp= 3., 5. 6., 8., 9., 12, 14,, 18., 19,, 20., 24., 27., 29., 30.,
32.,33., 34,35, 36.,37.,40.,41.,42.,48., 45, 46., 47., 48., 50.)

A 4.-5. abra a kéFestucataxon felvételekben megjelerboritasi értékéit szemlélteti. A
Festuca rupicolaegyaltalan nem fordul ela Festuca pseudovingp) jel kvadratokban (4. abra).
A kodominans felvételekben (Fx) 5-10% korili értékialalhaté csak meg. Pestuca pseudovina
ezeken teljesen ol latszik, hogy a tiszfnrupicola, illetve F. pseudovindaelvételek elvalnak. A
kevert, Fetuca rupicolaésF. pseudovingFx) conoldgai felvételek a ketkozott helyezkednek el,
de kozelebb allnak B. pseudovindhoz. Ezekben a felvételekberfFarupicolais nagyobb boritasi

értékeket mutat.
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4. dbra A Festuca rupicolaoritasi értékeinek megoszlasa
Figure 4: Coverage value distributiarf Festuca rupicola.
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5. abra A Festuca pseudovinaoritasi értékeinek megoszlasa
Figure 5: Coverage value distributiarf Festuca pseudovina.

Osszegzés

Jelen munkaban a Tompapusztai l6szgyEpstuca egyedeinek morfotaxondémiai
vizsgdalatanak és conoldgiai adatainak elemzésgaalapegallapithatd, hogy Bestucaegyedek
nem alkotnak egységes csoportot, taxondmiai ésl@gaioszempontbdl is elkulénilt csoportokat
alkotnak. AFestuca rupicolaegyértelmen elkulonil, de a tobbi taxon potencialisan hordoz
annak a leheségét, hogy akar tobb fajként is értékelketbesorolhatok legyenek. A conolégiai
felvételek is megessitik, hogy aF. rupicola felvételeket kivéve a taxonok tisztan elvalo
cOnotaxonba nem sorolhatok.
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A lehet sége, hogy &estuca callieriMargf. el fordul-e a teriileten ezen vizsgalatok alapjan
nem cafolhatd. A levélszovettani és molekularissgédatok utan lehet teljesen egyértetm ezt
kijelenteni. A kutatast ebbe az iranyba szandékoravabb folytatni.
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Dél-tiszantuli I16szgyepek terresztris Mollusca faujanak jellemzése

Deli Tamas

Abstract

The characteristic Mollusca fauna of loess grasslasdn South-Tiszantll: The main aim of the
malako-faunistical research on some important lggassland patches of South-Tiszantul region
was to reveal the characterishitolluscaspecies or special malakofauna of the loess grads! The
fauna of the loess grasslands of the Kigy6s-plaims Kirdlyhegyes-plain are similar to that of wet
meadows essentialy/értigo pygmaea -- Vallonia pulchellay locally transitional Truncatellina
cylindrica - Chondrula tridens Only some real loess grassland species canua flocally. The
earlier and present researches revealed thataess fauna can be found only in the south-eastern
part of South-Tiszantll, south-east to Oroshaza.idBesthe malakofauna of a typical loess
grassland that is a calcareous steppe fawhgifa muscorum, Vallonia costata, Granaria
frumentum, Helicopsis striayasubterranean species are also preskladiterranea inopinata,
Cecilioides acicula These subterranean species can not tolerateengite inland water in alkali
fields nor the sandy areas. Because of their spa@@gl of living and the soil parameters these
species can be considered to be the differentédisp of the loess grasslands.

Keywords: South-Tiszantll, loess grasslands, Mollusca, cefess steppe fauna, subterranean
species

1. Bevezetés

A Dél-Tiszantdl néhany jelens természetvédelmi érték loszgyepén végzett
malakofaunisztikai alapfeltaras mellett, szamoslé&sre kerestem a valaszt, amelyek az irodalmi
adatok tanulmanyozasa soran meriiltek fel. Miérnléata publikalt tabellak k6z6tt nagyon nagy
eltéréseket az egyes loszgyepfoltok faunaja koEutosan mely fajok jellemk a l6szgyepekre?
Létezik-e erre a vegetaciora jellemasiga egyittes az un. l6szgyepfauna? Ha létezikpennyire
altalanos és hogyan illeszkedik az alféldi puszsigafaunai k6zé?

2. Anyag és médszer

A terepi felvételek soran kvadrat médszer6@d2Ar 1967) szerint gyjtéttem talajmintakat
(25x25x2-5 cm/kvadrat), ami nagyjabdl 1,5 literajalés a folétte 1év szerves térmeléket jelenti.
Egy-egy mintavételi terlileten 5 mintavételi helyelbltem ki. A mintakat kis asé segitségével
vételeztem, majd egyenként nylon zacskéba raktam.

A talajmintak feldolgozasat, vagyis kivalogatastihon végeztem. Ebb, ha sziikséges volt
kiszaritottam a mintat, majd frakcionaltam szitakgisségével (ilyen forman 2-3 kilénbdz
nagysagu tormeléket kaptam). Az egyes frakciokbsipesz segitségével valogattam ki a

91



Deli Tamas

csigahéjakat. Amennyiben a minta tll nedves vdikoa 0,5 mm-es lyukd (n. molnarszitan,
folyoviz mellett kiiszapoltam. A szitaban maradrn@léket kiszaritottam, majd ezt kdveh
osztalyoztam és valogattam ki a héjakat.

A vizsgalat soran ekerilt terresztris Mollusca fajok tudomanyos nefaink (2007),
magyar elnevezései pedigiBART — DomMokos (2005) irasai alapjan lettek megadva.

3. Eredmények

A vizsgalat soran 3 tajegységben (KigyOsi-pusztaralyhegyesi-puszta, Oroshazatol
délkeletre fekv 16szgyep-fragmentumok) 19 mintavételi helyszarmazo 95 talajmintat dolgoztam
fel, amelyb| 18 faj 5676 egyede kertilt el

A megtalalt fajok listaja:

familia: Succiniidae
Succinea oblong®RAPARNAUD, 1801—kis borostyankcsiga

familia: Vertiginidae )
Truncatellina cylindrica(A. FERUSSAG 1807) — hengeres oszlopcsigacska
Vertigo pygmaedDRAPARNAUD, 1801) — homlokfogu térpecsiga

familia: Cochlicopidae
Cochlicopa lubrica(O.F.MULLER, 1774)/ C. lubricella (BrRRrR0, 1837) agg. — fényksigak

familia: Pupillidae
Pupilla muscorun{LINNE, 1758) — mohalaké babcsigacska

familia: Chondrinidae
Granaria frumentunfDRAPARNAUD, 1801) — sokfogl magcsiga

familia: Valloniidae
Vallonia pulchella(O.F.MULLER, 1774) — sima gyepcsigacska
Vallonia costataO.F. MULLER, 1774) — bordas gyepcsigacska

familia: Enidae
Chondrula tridentatgO. F. MULLER, 1774) — haromfogl csavarcsiga

familia: Oxychilidae
Meditrranea inopinatg ULl NY, 1887) — melegtr kristalycsiga

familia: Vitrinidae
Vitrina pellucida(O.F.MULLER, 1774) — atlatszé ivegcsiga

familia: Ferussaciidae
Cecilioides aciculgO.F.MULLER, 1774) — ragyog0 tsiga

familia: Hygromiidae
Euomphalia strigellgd DRAPARNAUD, 1801) — nagy bokorcsiga
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Monacha cartusiandO.F. MULLER, 1774) — tejfehér korécsiga
Xerolenta obvig MENKE, 1828) — lapos koérécsiga
Helicopsis striatgO.F. MULLER, 1774) — bordas kérocsiga

familia: Helicidae )
Cepaea vindobonensié. FERUSSAG 1821) — bécsi ligeticsiga
Helix pomatialLINNE, 1758—nagy éticsiga

3.1. A mintavételi teriiletek terresztris csigafaung
3.1.1. A Kiralyhegyesi-puszta

A Kiralyhegyesi-puszta, a Csikospusztai-té kornyékém pusztdk és a velik szoros
kapcsolatban 1év Montag-puszta a Dél-Tiszantul hazank legdélibbynkiterjedés egybefiigg
pusztéi. Teriiletiikon tébb olyan névényfaj is megtaitd, amelyek alapjan egyértelem elkilonil
a hozza hasonl6 karaktefiives térségeinkt. llyen példaul a balkani elterjedégs elterjedésének
centrumaban elsorban sziklegyep laké balkani vaggzi csillagvirag Prospero paratheticujn
valamint a hasonléansszel viragz6 és szintén déli elterjedest virag (Stenbergia colchiciflorh
(FARKAS 1999).

A térség egykori folyovolgy maradvanyainak kdszdnbe valtozatos térszini formakkal jol
tagolt, de alapveen egy rossz lefolyasi medencejelletpriilet, ahol klimatikai és talajtani
adottsagok miatt a nagyobb kiterjedészikes foltok az uralkod6ak. A szikesekre jellenszinte
mindenféle élhelytipus képviselteti magat. A pusztak lapos tékrl kiemelked térszineken a
puszta képe megvaltozik és egy kétselben gazdagabb, alapveh magasabbra névfajok
alkotta és tomegében is nagyobb vegetacitipusfipet, a ma mar kilénféle degradaltsagot mutatd
I6szgyepek foltjai, illetve azok helyén létesittantoféldek. A pusztan fennmaradt 16szgyep foltok
jelent s részére az atmeneti jelleg, a minden bizonnyghé&m sds talajokon kialakulé vegyes
Osszetétel mozaikok a leginkabb jellemek. A pusztak képét tovabb tagolja, hogy a jobb
term hely részeket kordbban szantéként hasznositottak, ndég pegeneralédo, gyomokban
gazdagabb és a kornyefltokhoz képest idébbnekt gyepeket talalunk rajtuk.

Malakologiai szempontb6l azért fontosak a fenti &llegitasok, mert a l16szgyepeknek és a
kulénféle rétek és szikes pusztai vegetaciéfolttkisamegvannak a maguk jellemzondasai. Akar
a kiszarad6 rétek, akar a félszaraz és szaraz gmyepieket nézzik, a terresztris csigafauna
fajszegény, de Osszetétele és egyedszamaibanltéatEseik igen jol indikaljak az adott élelyeket.

1. tadblazat: Kirdlyhegyesi-puszta |6szgyepjelir szarmazé mintakban talalt csigafajok és
egyedszamaik

Table 1. Mollusca species and their individual numbershia $amplings from the loess grasslands
of the Kiralyhegyes-plains

Tudomanyos név 1. 2. 3. 4. 5.
Succinea oblonga - 1 - - -
Truncatellina cylindrica 3 - 54 - -
Vertigo pygmaea 2 1 1 - 2
Cochlicopaagg. - - - - -
Pupilla muscorum 1 - - - -
Granaria frumentum - - - - -
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Tudomanyos név 1. 2. 3. 4. 5.
Vallonia pulchella 209 15 170 7 7
Vallonia costata - - - - -
Chondrula tridentata 4 1 5 24 -
Meditrranea inopinata - - 2 - -

Vitrina pellucida - - - R -
Cecilioides acicula - - - - -
Euomphalia strigella - - - - -
Monacha cartusiana - - - - -
Xerolenta obvia - - - R -
Helicopsis striata - - - 2 -
Cepaea vindobonensis - - - - -
Helix pomatia - - - - -
Osszesen: 219 | 18 | 232 31 9

. Kiralyhegyesi-puszta délkeleti részén I&isszagyepesitett szanté (I6szgyep?)
. Kiralyhegyesi-puszta délkeleti részén l&@redeti [6szgyep

. Kiralyhegyesi-puszta, Héricses-domb

. Kiralyhegyesi-puszta, Héricses-domb mellettigmar

. Kirdlyhegyesi-puszta, felhagyott szanté a pukétgontjaban

abrwWNBE

1. Kiralyhegyesi-puszta délkeleti részén Iéisszagyepesitett szant6 (I6szgyep?)

A Kirdlyhegyesi-puszta 16szgyep jelledoltjaira jellemz atmeneti jelleget jol tukrozi a feltart a
fauna. Alapveten a rétekre jellemzVallonia pulchella — Vertigo pygmaeduo dominal (DMokos
1997), de jelen vannak a szarazabb térszinekifaj@hondrula tridens, Truncatellina cylindri¢a
Az alacsony egyedszamok a felszin felvelreésztartalméanak elégtelenségére utalhatnak.

2. Kiralyhegyesi-puszta délkeleti részén l&@redeti [6szgyep

Az el z helyhez képest egyedszamokban sokkal szegényebétfartunk fel, ahol a pusztai fajok
szinte elenyész aranya jellemz és mellettik megjelenvizi fajok héjai azt mutatjak, hogy
id szakos eléntéseket is kap a teriilet. Annak ellesdiketett ilyen eredmény, hogy a mintavételek
soran igyekeztiink a l6szgyep jellefpltokrél venni a mintakat. Az alacsony egyedszRritbis a
felszin felvehet mésztartalmanak elégtelenségére utalhatnak.

3. Kiralyhegyesi-puszta, Héricses-domb

A megtaldlt fauna alapjan leginkabb egy kiszaradter kovetkeztethetiink, dallonia pulchella
nagy aranya és ¥ertigo pygmaedgelenléte miatt. Maga a névényzet is ezt mutdtiszen a rétek
kiszaradasa soran a réti ecsetpazlipgecurus pratensjshelyét egyre inkabb a tarackbuza
(Agropyron repensveszi at, és itt egy majdnem homogén tarackbakasm dolgunk. A fauna
képe tehat jol indikalja a kialakult vegetaciétnahk ellenére, hogy itt egy igazi l6szgyepfaunat
vartunk. Egyedill a szubterrddediterranea inopinatamegjelenése mutatja, hogy a kornyez
terliletekhez képest magasabban feklazabb/l6szdsebb tertlettel van dolgunk, amelivibe
elontésektl mentes.

4. Kiradlyhegyesi-puszta, Héricses-domb mellettiguar
A fauna mind fajkészletében, mind a megtalalt faggyedszamat tekintve rendkivil szegénynek
mutatkozott. Egy elszegényedett pusztai fauna kettl A Helicopsis striatanegjelenése dromteli
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és jelzés értéklehetne, de ebben az esetben is igen régen athedjgedekkel volt dolgunk, ami
megkérdjelezi a faj recens mivoltat (szubfosszilis?). Ayereralddo gyepekre jellenen itt is
magas volt az élallapotu egyedek és a juvenilis alakok szama.

5. Kiralyhegyesi-puszta, felhagyott szant6 a pukétgontjaban

A fajszegény fauna egyértelen az alféldi rétekre jellemzképet mutatja \(ertigo pygmaea —
Vallonia pulchella dué) (Domokos 1997). Egy fiatal, a kodrnyezeténél idébb képet anut
vegetaciot jol indikal ennek a fajparnak a megjéten A réti fajoknak egyébként minden bizonnyal
kedvezett az elmult két év csapadéddge, ami valdsziteg katalizélta a fiatal gyepek
malakofaunajanak gyorsabb regeneraciéjat is. A olalgynéret Monacha carthusianaianya nagy
valoszin séggel a kaszalas kdvetkezménye.

3.1.2. A Kigyosi-puszta

A mintavételezés kapcsan a Kigyési-pusztan keregetet (ton tapasztaltak és a korabbi
a teriileten folyt malakol6giai kutatasok alapjagNNERT— Domokos 1999; Domokos 2009), ugy
gondolom, hogy ez a terllet a Kords-vidék egykater&ének részét képezte. Az alapest
keményfas ligeterck és artéri rétek uralta tajon a folydvizi elontéstmaradasa utan az artéri
teriilet vegetacio tipusai kiszaradtak, a talajliésatikai adottsagok miatt pedig ¢eljes szikesedés
indult meg. Kozben az erll nagyrészt elintek, atalakultak szikes erspusztava, koztik a rétek
szikes magaskordsokka, szikes rétekké, azok kidasaautan szikes pusztava valtak. A terilet artéri
eredetére egyértelmmalakoldgiai bizonyiték a fokozottan védé&tbvacsia kovacsel fordulasa
(Nagy-erd), amely a térségben szinte kizar6lag a Korosolgyéditek egykori magas-artéri
keményfas ligeterdeit lakja @okos 2002).

A magasabban fekvkevéshé szikes részeken, részben rétekiészben egykori erd
helyén olyan vegetacio j6tt l1étre, amit a névényibgia |[0szgyepként tart szamon. A legtdbb ilyen,
altalaban igen kicsiny lészgyepfoltok valdban egysen elszegényedett, ritkdbb 16szgyepfajoktol
mentes terlletek. A malakolégiai eredmények ésriaeetajtorténete is azt mutatja, hogy ezek
valdjaban magasabban fekwpusztagyepekké atalakult rétek, ahol igazi lI6spfgunat nem vagy
csak nagyon lokalisan és toredékesen talalunk.

2. tablazat: Kigyési-puszta loszgyepjeir szarmazé mintakban talalt csigafajok és egyeda#dam
Table 2. Molluscaspecies and their individual numbers in the samgglifrom the loess grasslands
of the Kigy6s-plains

Tudomanyos név 6. 7. 8. 9.
Succinea oblonga - - 1 1
Truncatellina cylindrica 6 198 - 57

Vertigo pygmaea - - -
Cochlicopaagg. - - - -
Pupilla muscorum - - - -
Granaria frumentum - - - -

Vallonia pulchella - - 38 89
Vallonia costata - - - -
Chondrula tridentata 1 1 - 9
Meditrranea inopinata - 4 - -
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Tudomanyos név 6. 7. 8. 9.
Vitrina pellucida - - - -
Cecilioides acicula - - -
Euomphalia strigella 1 -
Monacha cartusiana - 2 -
Xerolenta obvia - 1
Helicopsis striata - - - -
Cepaea vindobonensis - - 1 -
Helix pomatia - - - 1

Osszesen: 8 | 206| 40| 165

1
BN

6. Kigyosi-puszta, kaszalt [6szgyep

7. Kigyosi-puszta, kaszalatlan mezsgye

8. Kigyosi-puszta, felhagyott szanté

9. Kigyési-puszta, 16sz erdztyepp magaskords

6. Kigy6si-puszta, kaszalt [6szgyep

A mintavételi terlleten rendkivil szegény faunéiltank. A megtalélt fajok szarazsagt elemek,
kivéve azEuomphalia strigellafajt, ami alféldi viszonylatban erdsztyepp fajnak tekinthetés
altalaban szarazabb/nyitottabb ddden vagy azok kozelében jelenik meg. A Szabadlsigyo
kérnyéki pusztak vegetaciojat tekintve ez nem leéfetAz alapveten szikes teriileteken is szamos
helyen felbukkannak a sziki magaskérosok és ssztyepp novényfajok, erfbltok és cserjések
tarkitjak a teruletet, igy barhol varhat6 az ilyamgetaciora jellemzcsigafajok megjelenései. Maga
az erdssztyepp-faunanak csak toredékét talaltuk, amibsak cszarazsagt fajok csekély
egyedszamban voltak jelen. Ez a terllet kiszaradagal, amit valészineg a rendszeres kaszalas
fokoz.

7. Kigy6si-puszta, kaszalatlan mezsgye

Az el z gyephez képest gazdagabb (és teljesebb) fauastitd. Ugy gondoljuk, hogy a kaszalt
gyep kevéshé szikes, magasabb részeinek eredetijdais hasonlé lehetne, ha felhagynanak a
kezeléssel. Ez persze hosszu tavon cserjésedédulgasiaival jarna, mint, ahogy a gyep szélének
nem kaszalt részén is tobbhségében kdkény/vadréssfgs van. Ezen a mintateriileten jél lathato,
hogy a réti fajok Vallonia pulchella, Vertigo pygmagaeljesen hianyoznak és jelen van a valodi
16sz0s, nyilt vegetacioju teriiletek egyik jellemgzubterran faja aediterranea inopinata A
vizsgalt szegélyt egy sekély arokparti novényzgeddltink ki, amelynek az aljan idzakonként

el fordulhat belvizes elontés, igy vizi csigak hégagi fordulhatnak.

8. Kigyosi-puszta, felhagyott szanté

Nem szarazgyepre jellemzaz itt talalt fauna. A fosszilis kinézethigrofil Succinea oblonga
mélyebb talajrétegeklh szarmazhat (egykori szantas vagy pocok/vakondditte a felszinre) és
minden valdszinség szerint nem a jelen vegetacidhoz tartozilCepaea vindobonensjslenléte
megfelel a magasabb termetegetacionak. Avallonia pulchellaeredetileg a rétek faja, de a
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a visszagyepesitgy 6nmagatol visszagyepesedriiletek pionir
mikorfajanak is tekinthet
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9. Kigy6si-puszta, 16sz erdztyepp magaskoros

A névényzetnek megfeletn atmeneti jellega feltart csigafauna is. A cserjésedést jél jelzie az
Euomphalia strigellamellett aHelix pomatiamegjelenése. Kifejezetten figyelemre mélté abi
nem gyakori, erdssztyeppfaj konstans, éés juvenilis allapoti megjelenése a mintakbanexekt
jelleget mutatja, hogy az mezofil /jelen esetbeh ssztyeppfajok mellett, a pusztai/szaraz gyepekre
jellemz fajok (Truncatellina cylindrica, Chondrula tridefjisés a rétekre jellemz Vallonia
pulchelladominancia egyiittesen van jelen. A mintdkban gedgzamok eloszlasa meglerssn
széls séges, ami valésziteg az élhely mozaikosséagara utal.

3.1.3. Dél-tiszantuli I16szvidék maradvany jelleg I6szgyepjei

A korabbi kutatasok (BBA 1995; Domokos 2006, 2009, Bul ET AL. 2003) szerint egy
fajgazdag és a térségben mashol nem vagy csak maigi@n el fordul6 pusztai fajok alkotta fauna
fordul el a Tiszantdl legdélkeletibb csucskében (Oroshazdédkeletre). Az méar az irodalmi
adatokbdl kideriilt, hogy faj és egyedszamokban aloljazdagabb fauna tenyészik ezeken a
gyepeken. Ha a I6szgyepek legértékesebb florisztitsagainak elterjedését vagy annak gocait
nézzik, szintén nagyon hasonlé képet kapufllofis x hybrida, Ajuga laxmannii, Anchusa
barrelieri, Hypericum elegansth.) (RRKAS 1999).

3. tablazat: Battonya, Tompapusztai 16szgyep; Csorvasi |10szggapshaza, Tatarsancsgyep
|6szgyepjeirl szarmazé mintédkban talalt csigafajok és egyedadam

Table 3. Molluscaspecies and their individual numbers in the samggliftom the loess grasslands
of Battonya, Tompapusztai loess grassland; Csore&sis| grassland; Oroshaza, Tatarsanci

grassland
Tudomanyos név 10. 11. 12 13 14. 15. 16. 1 8.9. 1
Succinea oblonga - - 1 - - - - - 11 -
Truncatellina cylindrica 1 3 - - 302 40 - 601 30 -
Vertigo pygmaea - - - - - - - - - -
Cochlicopaagg. - - - - - - - 337| 125 -
Pupilla muscorum - - - - 19 51 - 157 | 175 1
Granaria frumentum - - - - 1 - - 1 - 1
Vallonia pulchella - - - - 142 | 59 4 435| 184 35
Vallonia costata - - - - 82 20 - 745| 190 1
Chondrula tridentata 1 - - - 63 70 51 76 24 11
Meditrranea inopinata 1 2 - - 3 - - 3 1 -
Vitrina pellucida - - - - - - - 8 - -
Cecilioides acicula - - - - - 15 - - - -
Euomphalia strigella - - - - - - - - - -
Monacha cartusiana 1 - 1 - 26 37 2 4 7 -
Xerolenta obvia - - 1 - 51 | 201| 149 50 108 15
Helicopsis striata - - - - - - - 1 - -
Cepaea vindobonensis - - - - 2 1 1 1 3 -
Helix pomatia - - - - - 1 - - - -
Osszesen: 4 8 3 0 691 495 2071 241 858 63
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10. Battonya, Tompapusztai l6szgyep

11. Battonya, Tompapusztai I6szgyep-szikes rét

12. Battonya, Tompapusztai I6szgyep, parlag, bogéncs

13. Battonya, Tompapusztai |6szgyep, parlag, befyask

14. Csorvas, Csorvasi l6szgyep, héricses vasutstolté

15. Csorvas, Csorvasi l6szgyep, héricses mezsgyeyiés

16. Csorvés, Csorvasi l6szgyep, héricses mezsgyettnphrlag
17. Oroshaza, Tatarsanagyep, kerités kiilsoldala

18. Oroshaza, Tatarsanagyep, parlag, puffer terilet

19. Oroshaza, Tatarsanagyep, bekeritettsgyep

10. Battonya, Tompapusztai I6szgyep, l16szgyep

Széls ségesen szegény mind a fajszam, mind az egyedskamtetében az itt feltart fauna. Ennek
oka lehet az itt lév gyepek felszinének kiligzodasa. Ugy gondolom, hagysigak szaméra
felvehet mészben lehet hiany. A megtalalt fajok egyébkéntegetacidonak megfelelfaunat
képviselnek, azaz szaraz gyepekre jellenfajokbdl allnak, koéztik a szubterran életmédu
Mediterranea inopinata

11. Battonya, Tompapusztai I6szgyep, 10szgyep-szites

Az el z hdz nagyon hasonlé rendkivil szegény faunat talléltami megersiti, hogy nem egy
esetleges mintavételi hiba okozta a majdnem csigtesemintakat. A két szikes éelyr |
szarmaz6 minta csigamentesnek bizonyult.

12. Battonya, Tompapusztai I6szgyep, parlag, bogéncs

A parlag rendkivil fiatal, igy mar az is meglepetédt, hogy csigakat, méghozza éhllapoti
egyedeket taldltam a mintdkban. Ahogy az varhatlh, veds kérben a termetikhh adéddan
nagyobb utat bejarni képes fajok jelennek meg,theflszeren. Késbb az apr6 termetfajok is
megjelennek, de e$zdr csak mozaikos/véletlenszeelrendezésben. A csigak betelepedését
neheziti, hogy a szomszédaosgyep faunaja szokatlanul és nehezen értelmezmetzegény. Ett
fuggetlendl ugy gondolom, hogy a ndvényzet regan@jdval parhuzamosan a kolonizalé fajok
viszonylag gyorsan (kb.: 10-20 év) fogjak benépesia teriletet, feltéve, ha csigak tenyészésére -
szomszédos gyepteltér en - alkalmas a tertilet.

13. Battonya, Tompapusztai I6szgyep, parlag, befyéek

Ha a parlag ezen részén keltsigdk szamara felvehemésztartalom all rendelkezésre, akkor egy
véltozatosabb, de réti fajokban gazdagabb csigafakinlakulasa lesz vérhat6. Egyem a
mintakban nem talaltam csigéakat.

14. Csorvas, Csorvasi l6szgyep, héricses vasutstolté

A vartaknak meglelen igazi pusztai fauna kerilt elFajkészletében és egyedszamokban gazdag,
mészkedvel pusztai fauna mellett jelen van a szubterkdediterranea inopinatais. Az el z
terliletekhez képest Uj elem \Aallonia costataés aPupilla muscorumvalamint a Granaria
frumentum A Pupilla muscorumés rokonsagi kore a jégkorszaki lészfaunak vegérfarr |

b vebben a diszkusszidban). Az Alféldon hasonlé ds$ee és gazdagsagu faunaval a
Kiskunsagban talalkozhatunk ABa 1994, 3GHY — HORNUNG 2001).
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15. Csorvas, Csorvasi I6szgyep, héricses mezsgyeyiés

Az el z terlleten talalt fauna jellemztt is. Egyik érdekes kiilénbség, hogy a szubtefegok
kézul itt a Cecilioides aciculavolt jellemz , amelynek viszonylag sok friss allapotl héjanak
megjelenése a felszinen minden valoszéy szerint a talajlakdé ensiok fokozott aktivitasanak
koszonhet. Ez alapjan biztosan allithatd, hogy ennek a fajtabil allomanya tenyészik ma is a
tertleten.

16. Csorvés, Csorvasi I6szgyep, héricses mezsgyettnphrlag

Egy terllet kolonizacidja soran nagy valosziéggel, els kdrben a nagytermetajok szétterjedése
varhat6é, amennyiben van a szomszédos terilletetergzdési géc. A jelen mintavételi terilet
kozvetlen szomszédsagaban jelen van egy fajgazaseiad csigafauna. A hipotézisnek megfelel
eredményt kaptunk. A megvizsgalt mintdkban a kogegenagytermet(1 cm-nél nagyobb) fajok
dominalnak. A transzekt elsnintajaban viszont mar ott varvallonia pulchella ami a mikrofauna
dominans és legelterjedtebb faja, az a faj, amétek esetében karakterfajnak tekintiink. Ez azért
érdekes mert a legtdbb parlag esetében a mikrofezeratagja szinte mindenhol ott van.

17. Oroshéaza, Tatarsandgyep, bekeritettsgyep

A vizsgalatok a vartaknak teljesen megfeleredményt adtak. Egyrészt BEmomphalia strigella
kivételével az erdssztyepp jellegteriletekre utald (fentebb felsorolt) fajokat sike megtalalni. A
korabban mas kutatok fBa 1995; Domokos 2006) altal kapott eredményekhez hasonléan mi is -
egy alféldi viszonylatban - rendkivil gazdag faumdttunk fel. A mészkedvel pusztai fauna
(Granaria frumentum, Helicopsis striata, Pupilla neosum, Vallonia costata, Xerolenta obyia
mellett szinte minden mintabdl keriilt ekzubterran elemMediterranea inopinatpis, illetve
hianyzik a rétekre jellemzVertigo pygmaea

18. Oroshéaza, Tatarsandgyep, kerités kulsoldala

Az eredmények azt mutatjak, hogy a fauna jol reggadott, a fajok tdbbsége itt is megjelent mar.
Inkabb az egyedszamok tekintetében marad el jocakasgyepen talalt faunatél. Erdekes, hogy
minél kisebb fajrél van sz6, anndl nagyobb az é#térz egyedszamok tekintetében (ezen a teriileten
van a joval kisebb egyedszam). Leginkdbbrancatellina cylindrica mint a legkisebb termeffaj
esete szembe6tlaz sgyepen még 601 db volt 5 mintaban, itt mar csallt80t talaltunk. Ez lehet

a véletlen mve is, de jél illeszkedik azon elképzeléshez, nezlgrint els kdrben a nagytermet
fajok gyors kolonizacioja zajlik le, majd ezt kéveh az aprébb fajok egy joval lassabb bearamlasa
megy végbe. Nyilvan minél kisebb egy faj, annakkis utat jar be élete soran, igy egységnyi id
alatt joval kisebb teriiletet népesit be (termésegicha adottak a feltételek).

19. Oroshéaza, Tatarsanagyep, parlag, puffer teriilet

A nagyobb termetfajok (Chondrula tridens, Xerolenta obyiaellett az apré termeffajok kozil a
csorvéasi parlaghoz hasonldan itt i9/allonia pulchellajelent meg csekély példanyszamban, ami
Ujabb bizonyiték arra, hogy az apro6 termigjok kozil ez a faj kolonizal a leggyorsabbantohbi
fajbdl el kertlt 1-1 példany elhanyagolhaté mennyiség a szédws teriileteken talaltakhoz képest
(raadéasul torétt vagy esen korrodalt héjakrdl és nem é&llapotl egyedeki van szé). Szintén
érdekes és a fenti elméletet tAmasztja ala, hogg@epen feltart egylttesben az egyik legnagyobb
egyedszamot (601 db) produkalé és egyben legkisediet Truncatellina cylindricaa kerités
kils oldalan mar joval szerényebb egyedszamban (3@aifijt el , a puffer terlletr pedig, jelen
vizsgalat szerint hianyzik.
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3.2. A Dél-Tiszantul nyilt teriileteinek (gyepjeinek)csigafaunaja

Ha a térség Kkulonféle gyeptipusaiban talalt csigadfat Osszevetjik a kdvetkez
egyutteseket, fajcsoportokat talaljuk. A csoporkiddakitasanal egyrészt figyelembe vettem a faj
Okoldgiai igényeit (80s 1943; KeRNEY et al., 1983), illetve a korabbi szekz(Domokos 2000,
2006, 2009; B 2007, 2008) kulonféle vizsgalatai soran tapaseta@tdményeket.

Novényzeti boritottsagtol figgetlen higrofil vagy sen higrofil fajok
Bradybaena fruticum

Euconulus fulvus

Nesovitrea hamonnis

Succinea oblonga

Xerotricha rubiginosa

Alféldi erd sztyeppek erdei (higrofil) elemei:
Aegopienlla minor

Cochlicopa agg.

Eumphalia strigella

Punctum pygmaeum

Erd szegélyek/cserjések mezofil fajai
Cepaea vindobonensis

Helix pomatia

Vitrina pellucida

Rétek (szikesek is) fajai:
Monacha cartusiana
Vertigo pygmaea
Vallonia pulchella

Szaraz gyepek (kiszaradt rétek), pusztak fajai:
Chondrula tridens
Truncatellina cylindrica

Mészkedvel pusztai elemek
Granaria frumentum
Helicopsis striata

Pupilla muscorum

Vallonia costata

Szubterran életmoédu, de nyilt teriltekhez Kot(l6szjelz ?7?) fajok
Cecilioides acicula

Cecilioides petitiana

Mediterranea inopinata

A csoportositas elméleti jelleg szinte minden vizsgalt terileten t6bb csoporérdozo
fajok is el fordulnak egymas mellett, a legtdbb esetben azorbajosszetétel és a dominancia
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viszonyok jol kijeldlik, milyen biotépban jarunk @silyen irdnyba valtozik a teriilet. Ez utébbi azért
nagyon lényeges, mert a csigak mintegyeejelzik milyen valtozasok varhatéak az adott letein.
Pl., ha egy rét kiszaradt vagy kiszaradé allapotiman akkor a réti fajok mellett vagy azok helyett
pusztai elemek jelennek meg. Ha egy pusztagyeptiessztyeppfajok vannak jelen, akkor varhat6
a folt becserjésedése, stb. Természetvédelmi lsedeléervezése szempontjabdl ezek fontos
informaciok lehetnek.

Ha a zart erdk szegélyétl indulva tekintjik végig az egyes vegetacio tigustlakolégiai
viszonyait, akkor elsallomas az erdszegélyek magaskoérésai. A vizsgalatok azt bizadithogy
az orszag mas részeihez hasonléarL(2007, 2008) a Dél-Tiszantllon is a magaskoréggell
tarsulasok csigafaunaja gdokos 2009) a legdsszetettebb, legvaltozatosabb és ékzdkgva
leggazdagabb. &okos (2009) a Bélmegyeri Szolgaerdsziki magaskoéros tarsulasaban olyan
térségi viszonylatban igen fajgazdag csigaegyitt@astfel, amelyben majdnem minden fentebb
felsorolt egyittes képviseltette magat. Kivételtpd#nek a mészkedvelpusztai fajok és a
szubterran fajok csoportjai, amelyek viszont a Vidgkek gyepjeiben és magaskoérdsaiban
teliesednek ki igazan. Nem véletlen, hogy a kétitethl magaskorés faunaja kozotti eltérés a
széls ségekben van csak: a I6sztertleteket a nagy Hitfisti fajok hianya, mig a sziki magaskoros
esetében a meleg és meszes terlleteket és sznligaléat tartalmazd egyuttesek hianya jellemazi.
A sziki magaskoéros inkabb artéri jellegmivel ilyen szarmazasu) a 16szon létrejott magedsk
pedig a szaraz, illetve arviz és belvizmentes késegetacioja, igy értheta fennalld eltérés. A
magaskorés jelleg tarsulasok gyakorlatilag egy adott teriilet fajkésnek 80-90%-at
tartalmazzak, tehat refugialis terliletek és szédési gocok is egyben. Mindez azt mutatja, hogy a
Dél-Tiszantul malakologiai viszonylatban legértédas él helyei a magaskoros jelleyegetaciok,
fuggetleniil azok szarmazéasatol, illetve florisztika ndvény-conologiai dsszetételétSajnos a
magaskords vegetaciok (kilondsen a fajgazdag, Emedemin sitett dlloméanyok) ma mar nagyon
ritkak, ami fokozza természetvédelmi prioritAsukiteg kell azonban jegyezzilk, hogy egy
magaskorés allomanyban feltart csigafaunat csaldatt tertlet fliggvényében szabad értékelni. Pl.
a jelen tanulmanyban is szerepligydsi-pusztan feltart 16sznévényzettel jellemetizimagaskordst
csak a Kigyosi-puszta mas részeinek faunajavah@d@sszehasonlitani.

Az egész Tiszantul félszaraz gyepjeiben, nyarradkedd talaju rétjeinek alapfaunajat a
Domokos (1997) altal hasznalt Vallonia pulchella — Vertigo pygmaedué” adja. Ennek
Iétjogosultsagat a sajat vizsgalataim is alatar#sikt A rétek nedvesebb részein pNesovitrea
hammonis(a vizsgalt tertleten ezt a fajt nem talaltuk)razabb részein pedig Bruncatellina
cylindrica, stb. jelenik meg. A hazai folydmenti gatak féitészetes/mesterséges névényzetére is ez
az alapfauna (Eul 2007) jellemz. Zavart és/vagy kezelt részeken ez a fajosszetdtsen
degradalédhat és sokszor csaKallonia pulchellanéhany egyedére bukkanunk. Ez azt mutatja,
hogy aVertigo pygmaeaokkal érzékenyebb faj, igy jelenléte/hianya jetzték lehet (réti fauna
karakterfaja — a pusztai faunabo6l mar hianyzik)y Eéttipus kiszaradasa soran a higrofil fajok
mellett ez a faj fog leghamarabb elt (Egy csigakban szegény terileten a felvett akipan vald
hianya azonban nem feltétlendl jelenti, hogy pusiztanaval van dolgunk.) Az egyre szarazabba
valé rétekrl a Vertigo pygmaedaehat eltnik, aTruncatellina cylindricaszama megnés kezdenek
megjelenni az igazi pusztai fajok, mint pl. a ndgydermet Chondrula tridens Extrém esetben
sokszor csak druncatellina cylindricajelenik meg a talajmintakban, ami altalaban akréte
kiszaradasara utal. Ezen alapelemek mellett leggpdlan a Monacha cartusianaal
talalkozhatunk, ami elsllegesen a nedvesebb rétek mezofil faja, de aet kebndani réla, hogy az
Alféld nyilt részein szinte mindenhol ébrdul, a Dél-Tiszantllon pedig kifejezetten gyakor
(FEHER — GuUBANYI 2001). Tag tr képességénél fogva nincs igazan jefrtéke (kivéve, ha nagy
tdmegben jelenik meg, mert az, j0 vizellatottsaged).
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Van egy specialis fajpar a Dél-Tiszantlilon, amekyrigeni populacioirél nem lehet
eldonteni mely fajhoz tartoznak. ¢dokos T. szdbeli kdzlése) Az Alféld mas részein higrofil
igény Cochlicopa lubrica és a szarazabb teriiletek fajaCachlicopa lubricella leginkabb
méretében kulénil el egymastol. Az orszag szamaggoakar egy helyen is éfajpar egyes fajait
gond nélkil el lehet kildniteni (pl. Nyirségben)iékségiinkben azonban élyekt | fiiggetlenil
(keményfas ligeterd | a I16szgyepekig) olyan egyedekkel taladlkozhatwarkelyek atmeneti jelleget
mutatnak. A taxonémiai probléman tiimem az itteni allomanyok jelzértéke is problémas. Az
el fordulasok alapjan egy igen tagés taxonnak latszik, de ennek ellenére korantseredegl
széles korben. A dél-tiszantuli gyepek esetébeeké&s] hogy inkdbb a szarazabb gyeptipusokat
kedveli, a tipikus l6szgyepek mellett Kardoskut lettil gyepeken (Bmokos 2000; HORVATH
2008) is elfordul, igy feltételezheen a Pupilla muscorurhoz hasonléan a mészben gazdag
pusztagyepek faja/taxonja. Hozza kell azonban tdrogy ezen efordulasok mellett leginkabb a
térség keményfas ligeterdeiben fordul,edmi megneheziti 6koldgiai megitélését (esktyeppfaj
?). Taxon6miailag és 6kologiailag sem tisztazotbra

A Tiszantul délkeleti részének l6szgyepjeiben olyajok is megjelennek amelyek a mai
ismereteink szerint a Kardoskuti Fehérto korulkegek kivételével a térségben — néhany elszigetelt
esetet leszamitva (@okos 2001) - csak itt jellemzk. llyen fajok aPupilla muscorum, Vallonia
costata, Granaria frumentum, Helicopsis striatA két utdbbi faj kifejezetten déli elterjedési
kézponttal rendelkezik. Mivel ez az egyuttes, mitatdoskit kérnyékén, de a Kiskunsag szikesein
(BABA 1994, 1995), illetve egyes homokgyepjein isfaidul, igy nem tekinthet kifejezetten
lI6szgyepfaunanak. A kdzés bennik, hogy mészkelvesd kiillondsen &ranaria frumentungés a
Helicopsis striataa nyilt tertiletek fajai, igy alféldi efordulasaik alapjan mészkedvglusztai fajok
alkotta egyuttesnek tekintem az itt felsoroltakat.

Gyepjeinkben gyakran talalkozhatuniCapaea vindobonensisés néhoHelix pomatiaal
is, amelyek nem kifejezetten a nyilt gyepek fajaiszaporodasuk oka a cserjések/smbgélyek
kozelsége, illetve a cserjésedés lebégiének az ejele lehet. Szintén a cserjék kozelségére vagy
varhaté megjelenésére utalnakirina pellucidaés kiléndsen, de joval ritkdbban Bzomphalia
strigella fajok. llyenekkel pusztai magaskoérésokban, cseegslyekben vagy annak kdzvetlen
szomszédsagaban is talalkozhatunk.

3.3. A Dél-Tiszantul 16szgyepjeinek terresztris csafaunaja

A fentiekben kifejtett megfigyelések alapjan med Bapitsuk tehat, hogy a Dél-Tiszantul
tipikus l6szgyepeinek faunjara jellemfajosszetétel (Csorvas, Tatarsanc) szinte mindemeel
nemcsak |6sz alapketen, illetve nemcsak |6szgyepekben jelenhet rhegem szikeseken is.
Ennélfogva a l6szgyepfauna megnevezés nem helyt@lgesebb, ha alféldi mészkedvelusztai
faunanak nevezzik (elsorban aPupilla muscorum, Vallonia costata, Granaria frurham,
Helicopsis striatafajok alkotta egyiittest). Kivételt képeznek azokiatajban, annak mélyebb
rétegeiben, repedésekben, lukakban, Gregekbefajek, amelyek a szikesek gyakori vizboritasat
nem képesek elviselni. llyen szubterran életmddbtdto fajok aMediterranea inopinatavagy a
Cecilioides acicula illetve Békéscsaba belteriiletén tenyésHelicodiscus singleyanus,
Mediterranea hydatinugDomMmokos — KovAcs 1988), és az Oroshazan kimutatGecilioides
petitianais (FEHER— GUBANYI 2001). Ezekrl a fajokrdl szinte alig van informacionk, jelerilét |
is csak a foldben éleml sok 'segitsége’ révén tudunk (leginkabb vakondtikban vagy azok
helyén talaljuk nagyobb szamban héjaikat). A keimésrmacié és a véletlenszemegjelenésiik
ellenére, a specialis életmod és az ezt leféetev talajtani tényezknek kdszonheen mégiscsak
ezeket a fajokat tekinthetjik a l6szgyepek diffeiélis fajainak, legaldbb is dél-tiszantdli
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viszonylatban. Ha jellemezni akarjuk és a tébbitd&antuli gyeptipustdl el akarjuk kiléniteni a
tipikus 16szgyepek csigafaunajgt akkor azt mondhatjuk, hogy ez egy olyan csigazéissel,
amelyben aalféldi mészkedvel pusztai faunamellettszubterran fajok is jelen vannak.

Az alféldi mészkedvel pusztai fauna nemcsak a Tiszantllon jelenik magem a Duna-
Tisza kdzének meszes homokjan és kalcium-karbon&hzdag szikesein is jellemgBABA 1994).
A rendelkezésre all6 adatok (elterjedési térképgkvigsgalatok tabellai, fajlistai) szerint mind
homok, mind szikes teriletekrhianyoznak a szubterran fajok, tehat nagy valoséiggel az egész
alfoldi régiora igaz a fenti megallapitas, miszedrszubterran fajok alfoldi elordulasai kizarélag
l6szgyepekhez kothet. (Megj: a Kiskunsag homokpusztai faunajanak is sédferencialis faja, a
Vallonia enniensisamely alféldi viszonylatban csak homokvidékekhi#etve homokvidékek lapi
és esetleg szikes rétjeihez kéthéBABa 1994; SGHY — HORNUNG 2001; DL 2008), a Dél-
Tiszantulrél az eddigi ismereteink szerint hianygik

A Kigyési- és Kiralyhegyesi-pusztak csigafaunajmeiteti jelleget mutat a rétek és szaraz
gyepek kozott. Loszfaunara utalé egyiittest csakaragiredékesen (pl.: Héricses-domb) talaltunk.
Részben a loszgyepek a koérnyagtekkel valé szoros kapcsolata vagy abbdl valdakulasuk
okozza a fauna kevert jellegét. Ez azonban nem pén eteriiletek meglegn szegény
csigafaundjara.

4. Osszefoglalas

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag megbizdsal@l-Tiszantul néhany jelers
természetvédelmi értékdszgyepén malakofaunisztikai alapfeltarast véigezt

A terepi felvételek soran kvadrat modszer szeriptjtgttem talajmintédkat (25x25x2-5
cm/kvadrat), amit helyenként egyeléssel is kiegéeim. Egy-egy mintavételi teriileten 5
mintavételi helyet jeldltem ki egy-egy transzektrrda.

A vizsgalat soran 19 mintavételi helyiszarmaz6 95 talajmintat dolgoztam fel, amelyt8
faj 5676 egyede kertilt el

A Dél-Tiszantul kulonféle gyeptipusaiban taléltsgBen irodalmi adatok, részben sajat
kutatdsok) csigafaunékat dsszevetettem és a térgeligmz fajokat 6koldgiai igényeik alapjan
csoportositottam. Bar a vizsgalt Bélyeken tdbb csoportba tartoz6 fajok isfetdulnak egymas
mellett, a legtdbb esetben azonban a fajosszetétal dominancia viszonyok jél kijeldlik, milyen
biotopban jarunk és milyen iranyba valtozik a tetilEz azért lehet Iényeges, mert a csigak sokszor
el re jelzik milyen valtozasok varhatdak az adott lesen.

A Tiszantllon altalanos tapasztalat, hogy akebb értelemben vett 16szgyepekre jellemz
els sorban egyedszamokban gazdag fauna hidanyzik azoegyktereken vagy lefolyastalan
medencékben kialakult tébbnyire szikes tajakréoin&lnokat egyrészt abban latom, hogy az itteni
l0szgyepszer vegetacios foltok faunaja egyértelem réti eredet (aVertigo pygmaegelenléte), de
a legfontosabb, hogy a Tiszantll néhany kisebblg#lti leszamitva a talaj felsrészében
valészin leg hianyzik vagy nagyon korlatozott mennyiségban jelen a csigak szamara felvehet
mész, ami a héjjal rendelkezsigak szamara limitalé tényez

A Kiralyhegyesi-puszta a Tiszantulra leginkdbbgelz egykori artéri teriiletek és/vagy
lefolyastalan medencék, illetve azok helyén maedakult alapveten szikes tajak legdélibb hazai
képvisel je, tdbb biogeografiai individualitassal. A feltéduna alapveen réti jelleg (Vertigo
pygmaea — Vallonia pulche)ahelyenként atmeneti tipuslirgncatellina cylindrica - Chondrula
trideng és csak nagyon lokalisan mutathatok ki a valddizgyepekre jellemz csigaegyittes
néhany fajaRupilla muscorum, Mediterranea inopinjta
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A Kigy6si-pusztan feltart fauna és az irodalmi aftais egyértelmen a taj magas-artéri
eredetét bhizonyitjdk. Az erllben pl. nagy tomegben tenyészik a Kords-vidék keyids
ligeterdeinek karakterfaja a fokozottan védktivacsi kovacsiA t4j azonban mara atalakult,
kiszaradt, nagy teriileten szikes vegetaciok alakuki, kiiléndsen a sziki erdsztyepprétek
el fordulasa jelents (amely szintén az artéri eredetet bizonyitja)malakoldgiai vizsgalatok is
elszegényedett és kiszaradt rétek jelenlétét ndltathhol tébb helyen erdszytepp jelleg
csigafajok (pl.Euomphalia strigellais jelen vannak. Ahogy a Kirdlyhegyesi-pusztéh,s csak
nagyon lokalisan mutathaték ki a valodi 16szgyepsjellemz csigafajok, amely szintén a terilet
mészhianyos voltara utal.

A korabbi és jelen kutatasok egyértebn bebizonyitottak, hogy igazi l6szfauna csak a
Tiszantul legdélkeletibb cslicskében fordul, @Droshazatél délkeleti iranyba. Az itt létipikus
I6szgyepeken olyan szokatlanul gazdag csigafaungészik, amely mai ismereteink szerint a
Tiszantllon, a Kardoskuti Fehértd korili szikeselwételével csak itt jellemz A Pupilla
muscorum, Vallonia costata, Granaria frumentum, ittglsis striatafajok alkotta egylttes a
Kiskunséag szikesein, illetve egyes homokgyepjeiszéles koérben fordul el igy nem tekinthet
kifejezetten l6szgyepfaunanak. A ko6zds benniik, hogszkedvelk és kiléndsen &ranaria
frumentum és a Helicopsis striataa nyilt terliletek fajai, igy alfoldi efordulasaik alapjan
mészkedvel pusztai fajok alkotta egyuttesnek tekintem eztsaportot. A DK-Tiszantllon a
mészkedvel pusztai fauna mellett azonban megjelennek olyansaunbterran életmédot folytatd
fajok (Mediterranea inopinataCecilioides aciculis, amelyek nem képesek elviselni a szikeseken
rendszerint elforduld belvizeket és a homokvidékekis hianyoznak. Specialis életmddjuk és az
ezt lehetvé tev talajtani tényezknek kdszonheen azonban, ezeket a fajokat tekinthetjik a
l0szgyepek differencidlis fajainak. Ha jellemezkaguk és a tobbi alféldi gyeptipustol el akarjuk
kiloniteni a tipikus |6szgyepek csigafaunajat, akkat mondhatjuk, hogy ez egy olyan csiga
Osszetétel, amelyben az alféldi mészkedyelsztai fauna mellett szubterran fajok is jelennak.

5. Kdszonetnyilvanitas

Ez(ton is megkdszondm a Kords-Maros Nemzeti Pgezdatosagnak, hogy leheé
tették a kutatasi terv megvaldsitasat. Kulon kostdifeti Danyik Tibor dkologiai feligyel urat,
aki a terepi mintavételezés és a jelentés elk&sz#téran is hatékony segitséget nyujtott szamomra.
Végul, de nem utols6 sorban kulén koszénet illetapBcsi Judit és Kotyman Laszlo
természetvédelmi szakembereket, akik értékes irfoibkkal jarultak a munka sikeres
elkészitéséhez.
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1. kép Az erdélyi hérics termhelye Csorvasonsszel
Picture 1. The habitat ofAdonis x hybridan Csorvas in autumn

2. kép: Macskaherés l6szgyepfolt a Kiralyhegyesi pusztan
Picture 2. Loess-grassland witRhlomis tuberosén Kirdlyhegyes-plains
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3. kép: Magaskords 10szgyep a Kigyosi puszt@hdlictrum minus, Senecio doria, Centaurea
spinolusa)

Picture 3. Loess-grassland withhalictrum minus, Senecio doria, Centaurea spinobrs&igyos-
plains

4. kép: Nyilt [6sz0s talajfelszinek a Tatarsansgyepben sszel
Picture 4. Open loess soil int he Tatarsanc grassland imautu
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5. kép: Szubterran életméd(Cecilioides 6. kép: Szubterran éltemdédi csigafaj a
acicula — az alfoldi lo6szgyepek egyik Mediterranea inopinata — az alfoldi
differencidlis faja I6szgyepek masik differencialis faja

Picture 5. Cecilioides aciculasubterranean — Picture 6. Mediterranea inopinata —

differential species of the loess grasslands in anothedifferential species of the loess grasslands
the plains in the plains

8. kép: A rétek jelz faja aVertigo pygmaea
Picture 8. The typical species of the
meadows id/ertigo pygmaea

7. kép: A DK-Tiszantul legértékesebb és
legritkabb pusztai csigafaja #elicopsis
striata

Picture 7. Helicopsis striatais the most
valuable and rare steppe snail species of the
South-East-Tiszantul
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9. kép: Bizonytalan taxondémiai helyzet 10. kép: Kézodnséges pusztai csigafajunk a
taxon aCochlicopasp. Chondrula tridens

Picture 9. Cochlicopasp. is a taxon with Picture 10. Chondrula tridenss a common
uncertain taxonomic state steppe snail in Hungary

11. kép:Pupilla muscorum 12. kép: Truncatellina cylindrica

Picture 11. Pupilla muscorum Picture 12. Truncatellina cylindrica
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Talajtérképezés a Tompapusztai [6szgyepen

Barczi Attila — Schellenberger Judit — Jurak Pétadegyi Tamas — Penksza Karoly

Abstract

Soil mapping in Tompapuszta Pannonian loess steppigrassland: In this study soil mapping
were performed on enlarging area of Tompapusztsloeadow. Survey occurred in June and Sept
of 2010 and 2011. The map based on 38 samplinggpdiuring mapping, vegetation also helped
the separation of soil patches. Dominant soil typéhe area is chernozem. In lower terrain levels
the effect of lasting ground water can be seenchvhilearly indicated by the appearance of
chernozem, chernozem meadow — and meadow soiladdition, formed meadow soils can be
found in moulding areas alluvial meadow soil aslw@his present study contains general
characteristics of soils, data of sampling poimid he completed soil map.

Keywords: chernozem, meadow soil, A-NER, Pannonian loegpaterassland
Kulcsszavak csernozjom, réti talaj, loszpusztarét, A-NER

Bevezetés

A magyar Alfold jellemz zondlis tarsulasa a l6szpusztaigalyio nemorosae-Festucetum
rupicolae Zolyomi ex So6 1964). A megazdasagi mvelés névekv teriilethéditasa kovetkeztében
az egykor hazank jelerg részét boritd |0szgyepeknek napjainkban mar cgmn  kis
maradvanyfoltjai talalhaték meg. A megmaradt temméss novénytarsulasok védelme és
rehabilitacioja a természetvédelem kiildndsen fofelaslata és kihivasa.

A l6sznovényzet részletes feltarasaL¥omi (1936, 1950, 1958, 1966) munkajaval indult.
Szamos kutatas folyt ezen a téren, aminek az emgdrként sok Uj gyepfolt is felfedezésre kerllt,
valamint ezen teriletek fléraja és vegetaciojaeisafasra kertilt. ks (1964, 1968) a reliktum
tatarsanci 16szgyepi teriiletet dolgozta fesAGHO (1986) pedig elként kdzdlt részletes fajlistat a
kistompapusztai 16szgyedr A kornyék lOszteriileteinek az ismeretét tobb rszemunkaja
gazdagitotta (€ATHO 2001a, 2001b, 2005, 2010a, 2010b, 2011a, 2014kTHO és GATHO 2010,
Kapocsi et al. 1998, IkRTESz 1992, 1996a, 1996b, MINAR 1992, 1996, 1997a, 1997b, 1998,
SARKADI 2001, 2003, &NTESet al. 2010).

Eredeti allapothan a Koérdos-Maros Nemzeti Park &déil csak kis kiterjedésben és
rendkivil fragmentaltan maradtak fenn l6szpusztagie koztik a Csorvasi |6szgyep, a Csanadi
pusztak, a Kigyési-puszta, a Tatarsansgyep és a Tompapusztai |6szgyep. Ezen tlulewera
Nemzeti Parkon belll tébb olyan terllet taldlhatdmelynek eredeti novényzete szintén a
I6szpusztarét lehetett, azonban ezeket az elmifizakban — elsorban talajtani adottsagaikat
(csernozjom, réti csernozjom talajok) kihasznalva szantéként hasznaltak. A |6szgyepek
rehabilitacija a Nemzeti Park erre alkalmas, nagydkiterjedés, egybefiigg teriiletein
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természetvédelmi szempontbdl indokolt. Rehabiliti@élokra a termhelyi sajatsagok, valamint a
tulajdonviszonyok (nemzeti parki vagyonkezeléspa mintegy 1000 hektar potencialis terilet all
rendelkezésre. Ezek kozil keriilnek kivalasztasrehabilitaciéra leginkabb alkalmas teriiletek. A
kivalasztas tobb szempont figyelembe vételévelétiki amelyek kozil kiemelt jelergég a
teriiletek talajtani adottsaga.

Jelen munkaban a Tompapusztai |6szgyep, mint magterés bvitend részek
talajtérképezését végeztik el. A munka soran smgitsydjtott, vezérfonalat adott a vegetacid. A
talajtérképezés, elsorban a magteriileten, a vegetacio elkilomltjai mentén tortént.

Anyag és médszer

2010-ben a léptéknek megfelerészletességgel (kb. 10 ha/furas, 5-10 ha/atlaginin
megkezddétt a mar védett gyepek (kontroll) és a visszagyépnd teriiletek talajviszonyainak
feltardsa A 2010-es talajtani felvételezést 2011. juniusab8nszeptemberében pedig tovabbi 15
pont felvétele kdvette a teriiletek talajanak mipehtosabb megismerése céljabol. igy 6sszesen 38
felvételi pont eredményei alltak rendelkezésreéatékeléshez.

A talajtérképezést Plrckhauer-féle szurobot, valankézi rétegmintavev eszk6zok
segitségével hajtottuk végre. A helyszini vizsgiakeretében elvégeztik a talajok részletes
morfolégiai vizsgalatat (BsoLcs 1966, Utmutatd 1989, ARALLYAY 1994, 1995, SFANOVITS et
al. 1999), rogzitettik a kornyezet jelleritz a talaj fizikai (szin, textlra, szerkezet, tdittség,
nedvességtartalom, lathatd poérustér) és kémiai (faholftalein-lugossag, szénsavas mész,
reduktivitas) tulajdonsagait, felmértik a konkréeith és a biologiai bélyegeket. Helyszinen
megallapitottuk a talajtipust, valamint nagyvonbkak elkilonitettiik a talajfoltokat IFNERN
1994).

A talajok leirasara a talajfoldrajzi és genetiklepa osztalyozast alkalmaztuk€sAnovITS
1956, SODFRIDT 1993). A szintek és a talajok leirasa a hazai tHOU(1989) és TIM (MRALLYAY
1995) médszerkdnyv segitségével tortént.

A talajmintavételre a furasokkal egy token kertlt sor. A mintak laborat6riumi vizsgalaaat
SGS Hungaéria Kft. (4400 Nyiregyhaza, Ipari Parkzdks 1. Gt 5.) akkreditalt laboratériuma végezte
el.

A mintavétel soran 2010-ben kézi mintavegszkdzokkel (kanalas furd, asé) az adott
teriiletre jellemz atlagmintatvettink 5-10 ha/l atlagminta (MSZ-08-0202:197A. helyszin
homogén talajfoltjat jellemz mintavételi pontok kijelélése 1:10000 |éptékomborzati térkép,
GoogleMap és egyedi blokktérképek masolatai, valamiterepbejaras tapasztalatai alapjan tortént.
A mintavételi helyek koordinatait kézi GPS segitdyd rogzitettiik, a helyszineket a térképlapokon
jeloltuk. Az atlagmintat talajtanilag egységes ketriil, azonos mddszerrel, azonos szimtettik: a
m velt rétegbl (0-30 cm). A mintavétel soran az egyes részmatt&kdorben gyjtéttik, majd a
mintavétel végeztével parcellanként homogenizalAilR010-es talajmintavételt 2011-ben tovabbi
13 pontmintavalegészitettiik ki. A mintavétel 0-30 cmip vagy indokolt esetben alapketig
tértént. A talajmintakon a korabbiakkal megegyezddon a kdvetkezlaboratériumi vizsgalatokat
céloztuk meg:

A mintdkon a Magyar Szabvanyok észas (1988, 1993) modszerkdnyvei szerint lszett
(TSZ, 8 paraméteres: pH KCI,pKvizben oldhaté 6sszes sO, humusz, mésztartalamgldhato:
P,0Os, K,O, nKCI oldhatd: (N@+NO,)-N) és bvitett talajvizsgalatokat (TB, 14 paraméteres:
Sz kitett (TSZ) + AL oldhat6: Na; nKCl oldhaté: Mg, $OS; EDTA oldhaté: Mn, Zn, Cu)
végeztink (lasd IV. sz. melléklet).
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A botanikai vizsgalatok és térképezés

A terlletbejarasok soran a jol elkilonibvegetacioju foltokat jellemeztik, fajlistat
készitettiink, kiemelve a dominans fajokat. Az ékiil él hely-foltok feltérképezésekor az A-
NER kategoridkat vettiik figyelembeHEETE et al. 1997), valamint a tarsulasok esetéberHmb!
(1996) conoszisztematikai rendszerét vettik alapufajnevek $vonN (2000) nomenklaturajat
kovetik. A vegetacio adati a térképezést segitettékelen munkaban ezeket nem kdzoljik.

Eredmények és megvitatasuk

A Tompapusztai lészgyepen és a kitend terlleten el forduld talajtipusok altalanos
jellemzése

Mészlepedékes csernozjom

A csernozjom talajok tipusaba azokat a talajokat egyesitjik, amelyekrerauszanyagok
felhalmozddésa, a kedvezmorzsalékos szerkezet kialakuldsa, valamint @ikamal telitett
talajoldat kétiranyl mozgasa a jellemzés amelyek fiives névénytakaré alatt bekdvetkezett
talajképz dés eredményei.

A csernozjom talajok egyik jellegzetes tipusat gioa mészlepedékes csernozjom talajok.
Neviket az &ltaldban 30-70 cm kozétt megjelenészlepedéki kaptak. A mészlepedék a
szerkezeti elemeket, vagyis a talajmorzsakat vékgombafonalhoz hasonl6 hartya alakjaban vonja
be. A talajtipus sajatos dinamikajanak kovetkezre¢nmelyben valtakozva kovetkeznek a
kilugzédas, vagyis a mész kioldasanak, és a lepépekdés, vagyis a mész talajoldatbol valéd
kicsapddasanak idzakai. A killgozas azszt| tavaszig tarté atnedvesedéssel esik egybe, a
lepedékképzdés pedig a nyari kiszaradas és a talajoldatokni@tiiedésének kdvetkezménye. A
mészlepedékes réteg vilagos sziseiirkés arnyalatd, és igen kdnnyen esik székeszeti elemeire.

A csernozjom talajok kivalo fizikai és kémiai tudajnsagai miatt altalaban szantoféldi
m velés alatt allnak. Ennek kdvetkezménye a szelfélgpitésében is megnyilvanul. A szantott
réteg (A, leromlott szerkezet apr6 morzsas, elporosodott, aljan tdidtt réteg talalhato.
Kémhatdsa semleges vagy gyengén lagos, meszet egypltalan nem, vagy csak elenyész
mennyiségben tartalmaz. Humusztartalma, ugyanugy,an alatta Iév A-szint humusztartalma, 3-
4%. Az A-szint a humusz miatt soététbarna, barn&séelszin, szerkezete kivald, morzsés.
Kémhatasa gyengén lugos, ami a mésztartalmanakkiietz.

Az A-szintb | fokozatos az atmenet az alatta elhelyezk@dszint felé. Az Ggynevezett
csernozjom B-szintben talalhatjuk meg a mar emliteészlepedéket, amelyet minden esetben
killon alszintként tintetink fel. A szint sajatsagahogy a mélységgel fokozatosan m
mésztartalom, ugyanakkor csékken a humusztartal@¥b-rél 1%-ra), és vilagosodik a szine. A
talaj kit n en morzsas szerkezete, bar kis mértékben, de aeliélyészek felé ugyancsak
fokozatosan csokken. A csernozjom B-szint allatgddadin igen gazdag. A gilisztak, illetve
nagyobb talajlaké allatok jaratait krotovinanak eeziik. Az alapkzet, vagyis a C-szint altalaban
I6sz, benne mészerek, mészgdbecsek jelennek meg.

A talajtipus igen j6 vizgazdalkodasu és tapanyafgsttatd képesség mivel valamennyi
szintjének kivalé a vizateresztés viztartdé képessége, valamint nitrogén, fos&erkalium-
ellatottsaga.
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Mélyben sés csernozjom

Az altipusok elvalasztasa a talajképx zet és a soéfelhalmozodas efslei alapjan
torténik. A mélyben sés mészlepedékes csernozjdfpual esetében a B-szint aljdban vagy a
talajképz k zet hataran a vizben oldhaté sék mennyisége meatjaada0,1%-ot, amit a pH és a
fenolftalein-ligossag — natriumsok, natrium-karltondegjelenése esetén — is jelez. A
séfelhalmozodast a szerkezet megvaltozasa is kiséedh kivalban morzsas szerkezet taidit,
repedez formakba valthat at.

Réti csernozjom talajok

A réti csernozjom talajok kialakulasara és tulagkmgeira jellemz, hogy a csernozjom
jelleg humusz-felhalmozédast gyenge vizhatas kiséri. BAzhatas egyarant lehet a talajviz
kozelségének, vagy a belviznek az eredménye. Aiilata kialakulé idszakos levedlenség pedig
meghatarozza a talajtipus fizikai és kémiai tulaghgait. A vizhatdsnak kdszonhmi a talaj
szerves anyaganak egy része vashoz kotott humidsazerves anyag misége a humuszos A-
szint szinét is meghatarozza, és a tipusra jellesti®étebb, barnasfekete, fekete szint adja. A talaj
szerkezete inkdbb szemcsés, sokszdgs a vizhatas jelei, a vasszdgpl rozsdafoltok is
megjelenhetnek benne. Atmenete a B-szint felé rivides élesebb. A B-szint is révidebb, mint az
a mészlepedékes csernozjom tipusnal megismerteAvesz anyag tartalma hirtelen csokken le a
felszin 3-4%-o0s értékél vele parhuzamosan pedig a mésztartalom hirtéterl a maximumot,
majd tér vissza a talajképz zet karbonat-tartalmanak megfelebzintre. A talajtipus tovabbi
sajatsaga, hogy a felhalmozott mész formaja gobkogzhatast mutatdé vaskivalasok és det
kisér manganfoltok ugyancsak megtalalhatok mind a B-dmpiedig a C-szintben.

Vizgazdalkodasukat a talajviz felszin felé aramlgelemzi, és a csapadékosabb
id szakokban tulnedvesedésre is hajlamos. Tapanydgptiatd képességik a kedvetdpelem-
ellatottsag miatt jonak mondhatd.

(Tipusos) réti talaj

A réti talajok ftipusdba sorolt talajokrol altalanossagban elmotddhahogy
keletkezésiikben az idzakos tllnedvesedés jatszott fontos szerepet. zZAhatdsara beallo
id szakos leveglenség ugyanis jellegzetes szervesanyag-ldgst és az asvanyi részek mallasat,
valamint redukciét eredményez. Az (gynevezett tpuséti talajok esetében csak a réti
talajképz dési folyamatokkal és a hatasukra kialakult tulagfmokkal, bélyegekkel talalkozhatunk.
A tdl sok nedvesség és a levdgn viszonyok miatt a képdott szerves anyagok a talaj A-szintjét
szlurkésfeketére, feketére szinezik. Szerkezete csBmm sokszog A szervesanyag tartalom a
mélységgel fokozatosan csokken, amely csokkenésszinben is folytatddik. A felhalmozodasi
szint szerkezete mindinkdbb dios, majd hasabogleték pedig az agyagos talajokndl fényesen
csillogék, szurokfények. A B- és C-szint hatardn mészkivalasokkal is kallatunk, amelyek
alakja elagaz6, agas-bogas. A vizhatas jeleit, zepbket, vasborsdkat az egész szelvényben
megtalalhatjuk.

A talajtipus vizgazdalkodasa a tdlsdgosan nedveszadoktdl eltekintve kedvemek
mondhatd, mig tapanyag-szolgaltaté képességikiceapes.
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Csernozjom réti talaj

A réti és a csernozjom jellegalajképz dés kozoétti atmenetet képezi ez a talajtipus. A rét
talajoknal a talajviz mélyebbre siillyedése sordyegpesed folyamat indul meg. Ennek soran egy
er teljesebb killgozodas jelentkezik, amelynek kovetdeen a talaj tulajdonsagai jelesg¢n
megvaltoznak. A humusztartalom alacsonyabb lesmf miréti talajnal, és a talaj felsészében a
humuszanyagok mirségében is valtozas all be. Ez jol észleltat A-szint szinén is, amely inkabb
szirkésbarna vagy barnassziirke, szerkezete is szemorzsas. A humuszos réteg atmenete a
talajképz k zet felé megnyulik, és j6l elhatarolhaté atmeneti &G alakul ki. A vizhatas
kovetkeztében vasborsok, -foltok, esetleg vékonyedall talalhatok a talajképz zetben. Enyhe
hidromorf hatds a B-szint aljan is jelen lehet. Rjt@pz k zetben gyakoriak a mészkivalasok és
krotovinak.

Vizgazdalkodasa jobb, mint a tipusos réti talajdzb\séggel és az ebb fakadé
hatranyokkal mar nem kell szamolni. A tapanyagaféitias feltételei is kedveabek, ezért
igényesebb vegetacio ellatasara is alkalmas.

Ontés réti talaj

Ontés réti talajtipus olyan ontésteriileteken al&kuamelyek régéta mentesiltek ugyan az
ismétl d vizboritas aldl, a talajviz kbzelsége, vagy azmihkos vizboritas azonban még érezteti
tulajdonsagaiban, az dntés eredet jol felismerh&tszelvények humuszos szintje (az A-, és a B-
szint egyiitt) altalaban 30-40 cm vastag, a humdsiban 2-3%. A szirkésfekete A-szint
egyenletesen humuszosodott, a B-szint szervesaapafiita fokozatosan csokken, szine ennek
megfelel en vilagosodik. A rétegzettség is elerban a B-szint aljan és a C-szintben szembet
ahol a s6tét humuszanyagok nem fedik el a rétegédaiéssé kialakult az 6ntés réti talajok
szerkezete is, legtdbb esetben csak gyengén szenRRiékan keletkeznek eeljes dinamikara
utald, 2-3 mm-nél nagyobb vashorsék és mészgbbeaseks- és mészkivalasok inkabb csak apro
foltok és erek formajaban jelennek meg.

A talajok kémhatasat, telitettségét és agyagtadtiaim 6ntés eredetiledékek jellege szabja
meg. Karbonatos keten képzdétt talajoknal a fels szintben gyakori a CaGCkilugzddasa,
mélyebben pedig ennek felhalmozédasa tapasztalhato.

Az dntés réti talajok vizgazdalkodasa — ha nersasr kotott agyagon képdtek — altalaban
kedvez. A tapanyag-gazdalkodas kielégita tavaszi nitrogénszolgaltaté képesség azonban
korlatozott (SEFANOVITS 1956, SEFANOVITS et al. 1999, Eep 1999).

A Tompapusztai I6szgyep és a lvitend terlilet talajtani vizsgalatanak eredményei

A talajtani terepi vizsgalati eredményeket az 4bldzat tartalmazza. Az 1. abra a
talajtérképet mutatja.
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Magterilet

A l6szgyep teriiletén szép kifeflés , kivaléan morzsas mészlepedékes csernozjom talajt
taldlunk (1. abra4., 6., 13-16., 25., 38. pont). A kémhatds gyeng@ranyu - semleges, a feltalaj
kilugzott, a mészlepedék a B-szintben jelenik megteRtira az egész szelvényben egyenletes,
agyagos valyog - valyog. A humusz feltalajpan miéennyisége a talajtipusnak megfetai
kozepes, 2,5- és 3,5% kozétt mozog. A foszfor-atiéfg igen gyenge, a kalium-ellatottsag j6. A
sétartalom szikesedésre nem utal, gyenge szikdsedék egy helyen, a Szaraz-ér mentén
tapasztaltunk, ahol mélyben sés csernozjom taldjittink (1. abra: 23., 24. pont).

A mélyebb térszineken a tdbbletviz hatasara megiadvétiesedés folyamata, amelyet
leginkabb az agyagosodas — agyagos valyog-, vadyaggag- és agyag kotottség , valamint a 4%
folé emelked humusztartalom jelez. Ennek megfelt a mélyedésekben, depresszidkban réti
csernozjom-, csernozjom réti-, a leglidébb részekelig réti talajokat talalunk (1. abra: 5., 12.; 17
20., 22., 26-31., 33-37. pont). A vizhatast a balaj gyenge agyagosodas, mangan, rozsda és glej
megjelenése kiséri (C-szintben, ritkdbban B-szintbeh)talajviz-viszonyokat a felszinen a
vegetacid valtozasa is szépen mutatja.

A fenti képet szinesiti, hogy a Szaraz-ér mentéitenjz a csillamokkal telitett,
iszaplerakodason képa réti (6ntés réti) talaj megjelenése is (1. abfa; 22. pont).

B vitési terlilet

A kérnyez felhagyott szantdk talaja a magteriilethez hasontdapveten mészlepedékes
csernozjom (1. abra: 1., 2., 7., 10., 11. pontmmélyebb térszineken, depresszidékban a tébbletviz
hatasara (talajviz) itt is rétiesedés jelei mutatlked, ennek megfeletn itt csernozjom réti talajokat
taldlunk (1. abra: 3., 8., 9. pont). Ezek a tedKet késbbiekben a térszin, illetve a terepi
tapasztalatok alapjan egyértelem beazonosithatok.

A korabbi mezgazdaséagi hasznositas eredményének tudhatdé beaHugyusz feltalajban
mért mennyisége tébbnyire 2,5-3% korul mozog, arkéepesnek mondhato.

A védett |6szgyep névénytakardjanak jellemzése

A teriilet valtozatos mikrodomborzatat és talajviszenyait a felszinen mozaikos vegetacio
koveti. A tbbbnyire félszaraz- és szarazgyepi fajpk Festuca rupicola Teucrium chamaedrys
Galium verum Bromus inermis Salvia nemorogadominalta I6szpusztaréBélvio nemorosae -
Festucetum rupicolgetarsulasban a mélyebb terepszinteken tébbletatasdra megjelennek a
tipikusan tde és nedvességjelmvényfajok is, mint pl. £alamagrostis epigeiosz Alopecurus
pratensisés azAgrostis spA legnedvesebb részekeCarex melanostachyazlris pseudacorusa
Phalaris arundinaceats a vizfolyas menténRhragmites australisnegjelenése jelzi.

A novénytakaré természetessége jO, ugyanakkor artzdb termhelyeken fellelhetk
benne a ruderdlis, illetve zavarast elemek is, kdztiik legnagyobb boritdssaEdgmus repensa
Cirsiumfajok és aPoa angustifoliaAz egykori itaté kdrnyéke ezen fajokkal alapjan nnéidig jol
kirajzolédik (1. abra 33. pont).
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A 0-30 30 | sstéth Al gyengé’zn na . ) na na
- s6tétbarna valyo morzsas na nincs .
repesen || korspesen pésziere: | felomosodet
B 30-60 30 | kevert vélyog tom dott na na +++ nincs na na csernozjom eketaIp; réteg '
C 60-80 20 | lészséarga valyog nincs na nincs +++ nincs na na
A 0-40 40 | sotétbarna valyog morzsas Y na + nincs e Y mészl
kdzepesen ) gyengén - ) - - d:'fesepe' ki§sé magasabb
B 40-70 30 | kevert valyog tom dott na +++ nincs csermozjom haton
C 70-100 30 | I6szsarga valyog nincs s, nincs +++ nincs e s,
na nyomokb na na
A 0-30 30 | barnésszirke | véalyog na na an nincs
B 30-90 60 | sététsziirke agyag ket na na 0 nincs na na ) a1k
agyagos csermozjom alja el?nken
BC 90-100 10 | er sen kevert | valyog nincs na nincs + rozsda, glej na na ret rozsdas
igen
na gyengén na na
C 100-110 10 | okkersarga valyog nincs rézsaszin + mészgobecs
agyagos
0-60 60 | sotétbarna ng))llogg morzsas na nincs + nincs ha na
gyengén agyagos i ; ) - i magasabb
B 60-90 30 | kevert valyog morzsas nincs ++ nincs mészlepe- | I6szhaton,
gyengén i - - dékes ) 16szgyepben, a
C 90-110 20 | lészséarga valyog morzsas nincs +++ nincs csernozjom| fels 30 cm
igen gyokerekkel atszt
foltos, sarga- na gyengén na na
© 110-120 10 | fehér valyog nincs rozsaszin | ++++ mészkivalas
na nyomokb na na
A 0-30 30 | fakébarna valyog na nincs an nincs
kdzepesen na rozsda- és na na
B 30-70 40 | kdzépszirke agyag tom dott nincs + manganfoltok csernozjom| . P
" mélyebb térszinen
agyagos er sen na ) - | na na ret
BC 70-80 10 | er sen kevert | valyog tom dott nincs +++ rozsda, glej
foltos, sarga- gyengén na na na
Cre 80-100 20 | fehér-rozsdas | valyog tom dott nincs ++++ mészkivalas
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[XA)

kézepesen

magasabb terlileten

agyagos na na na
A 0-30 30 | sotétbarna valyog morzsas na + nincs
kdzepesen agyagos kdzepesen i o e mészlepe-
B 30-70 40 | kevert valyog morzsas na ++ nincs dékes
gyengén i ) iR . csernozjom
BC 70-80 10 | er sen kevert | valyog morzsas na +++ nincs
© 80-100 20 | I6szsarga valyog nincs i) nincs +++ mészkivalas | 1@ i)
porosan semleg nincs
As, 0-30 30| 10YR 3/2 valyog morzsas es na 0 laza széraz
semleg nincs platds térszin,
B 30-70 40| 10YR 3/2 valyog poliéderes | es na ++ laza szaraz| . vizhatds nincs,
- — mészlepe- I
nincs koze- dékes r't_eduktlvnas nincs,
pesen csernozjom Iosz_alapkzet,
gyengé tom - allatjaratok a B
BC 70-85 15| 10YR 4/2 valyog morzséasabb | n ligos| nincs +++ dott széraz szintben
gyengé nincs
C 85-100 15| 2,5Y 6/4 valyog szerk. nélkili nligos| nincs +++ kotott Ode
As; 0-30 30 | va. valyog ua. ua. na 0 nincs ua. széraz
agyagos gyenge ) 16sz alapkzet, a
B 30-60 30 valyog na +~++ | agyagosodas udébb | cSernozjom| gyenge
réti agyagosodas réti
BC 60-85 25 valyog na +++ mészér na folyamatra utal
C 85-100 15 valyog na +++ nincs na
agyagos
Aol 0-40 40 | 10YR 4/2 valyog ua. ua. na 0 laza ua.
agyagos
A 40-90 50| 7,5YR 2,5/1 | valyog na 0 laza | depresszio,
agyagos, koze- csermozjom vizeny s folt, I6sz
rozsdas pesen réti alapk zet
valyogos + tom -
B 90- 10YR 3/1 agyag na gdcokban dott
o] na na na na na na
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agyagos nincs
As; 0-20 20 | ua. valyog ua. ua. na 0 ua. ua.
agyagos Sl nincs [ezbes magaslat, 16sz
10. B 20-85 65 valyog na ~++ dékes §
i csernozjom alapk zet
BC 85-95 10 valyog na o+ nincs
C 95-100 5 vélyog na +++ nincs
11. agyagos
As; 0-35 35 | barna valyog ua. ua. na 0 nincs laza ua.
kozepe-
. sen
barna, alja agyagos nincs tom -
B 35-50 15 | kevert valyog na 0 dott .
kozepe- meszlepe- magaslat, [6sz
mészlepedék sen P dékes alapk zet’
(60-80 cm A csernozjom
agyagos kozott) tom -
BC 50-80 30 | kevertebb vélyog na ++(+) dott
koze-
nincs pesen
agyagos tom -
C 80-100 20 | I6szséarga valyog na +++ dott
agyagos nincs
A 0-35 35 | ua. vélyog ua. na na 0 ua. ua.
agyagos S0-t1+ | fines réti
12. B 35-75 40 valyog na na = 4mr . 16sz alapkzet
- csernozjom
BC 75-95 20 vélyog na na +++ nincs
C 95-100 5 vélyog na na +++ nincs
morzsas, ’
A 0-25 25| 10YR 3/1 valyog gy.zéna na na 0 nincs ua. ua.
agyagos nincs 4
B 25-60 35| 10YR 4/2 valyog na na na +~ ++ mészlepe-
13. ] dékes 16sz alapkzet
Bc | 6080 20|10YR4i3 vélyog na na na I csernozjom
nincs
C 80-100 20 | 10YR 5/3 valyog na na na +++(+)
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gyengén 16sz alapkzet
morzsas, nincs tom -
A 0-30 30| na ua. gy.zéna na na na dott ua.
; mészlepe-
14. B 30-70 40 | na na na na na e na dékes
BC 70-85 15| na na na na na nincs na csermnozjom
élénksarga nincs
85-100 15 | lész na na na na na
15. 0-30 30| va. ua. ua. na na 0 ua. ua.
B 30-70| 40 na na 60-t6l +4 dyengén meszlepe-
80-16l rozsdas, dékes 16sz alapkzet
BC 70-85 15 na na e mangan foltok csernozjom
C 85-100 15 na na +++
morzsas, f
A 0-45 45 | ua. ua. gy.zéna na na 0 nincs ua. ua.
S mészlepe-
16. B 45-75 30 na na na 70-t [ ++ dékes |6sz alapkzet
BC 75-90 15 na na na ++ nincs csernozjom
c 90-100| 10 na na na ++ nincs
A 0-40 40| 2.5Y 412 valyog na na na 0 nincs na na
17 B 40-70 2,5Y 312 valyogos 0 rozsda, glej, et
: 30 agyag na na na mangan na na
c 70-100 2,5Y 513 valyogos 0 glej, mangan
30 agyag na na na na na
A 0-50 50| 2,5Y 4/2 valyog 0 nincs
na na na na na
18. | B 50-75| 25| 2,5Y 41 agyagos 0 mangén csermozjom
valyog réti
na na na na na
valyogos rozsda, glej,
© 75-100 25| 2,5Y 5/3 0 p
agyag na na na mangan na Na
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AN

agyagos

A 0-65 65 | 2,5Y 412 ¢ 0 nincs
vélyog na na na na Na
19. B 65-80 15| 2,5Y 312 agyagos 0 nincs réti
vélyog na na na na Na
C 80-100 20| 2,5Y5/3 valyog na na na + glej, mangan | na Na
A 0-55 55 | 10YR 3/2 Ul 0 nincs
agyag na na na na Na
’ agyagos . réti
A E el 2 | Ao i valyog na na na + nincs na Na csernozjom
€ 90-100| 10| 10YR 4/1 Ul ++ Mn, mészgob
agyag na na na na Na
2L 0-15|  15|10YR3;2 | 39yaQos na nincs
Ay vélyog na na na na Na
1545|  30|10vRa3 | VAlogos + csillam
B, agyag na na na na Na T
= ontés réti
4560| 15| 10YRa3 | YAVogos + csillam
B, agyag na na na na Na
60-100| 40| na valyogos . csillam
Bs agyag na na na na Na
A 0-40 40| 10YR 2/2 agyagos 0 nincs
valyog na na na na Na
22. B 40-80| 40| 10YR 211 agyagos 0 rozsda réti
valyog na na na na Na
€ 80-100| 20| 10YR 3/1 Ul 0 sz
agyag na na na mangén na Na
A 0-30 30| 10YR 3/2 na na na na 0 nincs na Na | eben
23. B 30-70 40| 10YR 31 na na na na + mészlepedék | g Na s6s enyhén szikes
3 6 csernozjom
c 70-100| 30| 10YR 4/1 N mészgobecs, !
na na na meggypirog mangan na Na
A 0-40 40| 10YR 3/2 agyagos 0 nincs
vélyog na na na na Na mélyben
24, B 40-75| 35| 10YR 311 32?’%905 na na na + nincs o Na s6s enyhén szikes
Yoo b csernozjom
€ 75-100] 25| 10YR 4/1 valyog R Mes2gobecs,
na na meggypiros mangan na Na
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act

Valvo kivaléan 16sz alapkzet
A 0-40 40| na ¥og morzsas na na na nincs na szaraz
Vvalyor gyengén 5
B 40-70 30| na ¥og kevert na na na nincs na szaraZneszlepe-
25. ) dékes
BC 70-80 10| na valyog er sen kevert| na na na nincs na szalagsernozjom
gyengén
valyog rozsda, tom dot
Ci 80-100 20 | sargas na na na na mangan t széraz
26. A 0-30 30 | barna na morzsas na na na nincs na Na
gyengén
poliéderesen rozsdafoltok | t5m dot réti
B 30-90 60 | fakd na tor na na na (50cm-t1), t Na csernozjom
gyenge
agyagbemoso( tém dot
C 90-100 10 | élénksarga na na na na na as t Na
0-30 30 | barna valyog na na na na nincs na Na
valyogos haséabosan réti
27. B 30-60 30 | szirkésbarna | agyag torik na na na nincs na Na | csernozjom
valyogos hasabosan
60-100] 40 | szirkéssarga | agyag torik na na na nincs na Na
0-30 30 | barna na na na na na nincs na Na
p . réti
28. B 30-90 60 | fakd na na na na na nincs _ na Na csernozjom
vas, mangan,
C 90-100 10 | élénksarga na na na na na mészgob, glej| na Na
0-60 60 | szurkésbarna | agyag por allagu na na na nincs na Na réti
29. d .
rozsda, csernozjom
B 60-100 40 | szirkésbarna | agyag kdbos na na na mangan kotott Na
A 0-60 60 | szurkésbarna | agyag na na na na nincs na Na
L . réti
30. B 60-80 20 | szurkésbarna | agyag na na na na nincs na Na csernozjom
rozsda,
C 80-100 20| na na na na na na mangan na Na
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A 0-60 60 | ua. na na na na na nincs na Na
réti
3L 60-80 20 na na na na na nincs na Na | csernozjom
o] 80-100 20 na na na na na nincs na Na
valyogos vizzel
A 0-40 40 | szirkésbarna | agyag morzsas na na na nincs na telitett
szlrkés- csillam, glej,
32. B, 40-45 5 | vilhgosbarna | na hasébos na na na mangan na Na ontés réti
Az 45-55 10| na na na na na na nincs na Na
B, 55-100 45 | na na na na na na nincs na Na
33. 0-40 40 | barna valyog morzsas na na na nincs na Na| . L
réi tapagyagdusulas
B 40-70 30 | barna vélyog diés na na na nincs na Na ’ (egykori itatd
csernozjom| -7 "~
agyagos rozsda, kornyéke)
BC 70-100] 30 | vilagosbarna | valyog hasébos na na na mangan na Na
A 0-50 50 | sziirkésbarna | valyog morzséas na na na nincs na Na réti
34. rozsda, csernozjom
B 50-100 50 | szirkésbarna | agyag hasébos na na na mangéan, glej | na vizes
35 A 0-50 50 | barna valyog morzsas na na na nincs na Na| réti
’ csernozjom
B 50-100 50 | barna agyag hasébos na na na rozsda na N !
A 0-50 50 | barna valyog morzsas na na na nincs na Na réti
36. csernozjom
B 50-100 50 | barna agyag hasébos na na na vas na Na
a7 A 0-50 50 | barna vélyog morzsés na na na nincs na |Szaraz | rgii
’ . 4 csernozjom
B 50-100 50 | barna agyag hasébos na na na nincs na | Szaraz !
kivaléan
A 0-40 40| na valyog morzsas na na na nincs na szaraz
gyengén ) mészlepedd
38. B 40-70 30| na valyog kevert na na na nincs na szaraz | kes l6sz alapkzet
BC 70-80 10 | na vélyog er sen kevert| na na na nincs na széraz | CSernozjom
rozsda, gyengén
Ci 80-100 20 | na valyog na na na na mangan tom dott | szaraz
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1. abra A Tompapusztai l[6szgyep talajtérképe

Figure 1: Soil map of Tompapuszta Pannonian loess stepp&signd
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Crisicum 7. pp. 129-151.

T4jvaltozas vizsgalata a Koros-Maros Nemzeti Park &éirom
kis-sarréti tertletrészén: Kisgyanté, Kisvatyon é$sz -rét

Salata Dénes

Abstract

The investigation of the change in the land-use irhé area of Kérds-Maros National Park, in
Kisgyanté, Kisvatyon, Sz-rét: The Kis-Sarrét territory of the Kérés-Maros Na@briPark, once
called Sarrét of the Koros river, has undergonemelandscape changes during the past 200 years.
Extended marshes and fens had dominated the afew lm®nverting the landscape, serving the
generation of a diverse landscape which had gilacepfor different management types adapted to
the ecological conditions. Written monographs,drisal maps and archive aerial photos were used
for observing landscape and management changes.,offggnal” state had started to change
basically around the mid-19th century. Severe weggulation works were implemented between
1856 and 1879. As many areas under constant oromnpvater cover had disappeared, the
traditional management has changed and a signifigaion of local inhabitants was forced to give
up traditional way of living. Dried-out areas warenverted to arable lands, while wet parts have
started to serve as pastures or hayfields, pregethie high importance of livestock keeping in the
region. There were significant landscape changdiser20th century. The creation of the fishponds
near Biharugra started in 1910, currently givingcpldor rare species. There was an extended
forestation in 1930, resulting in several wood pas: Despite landscape conversions, some
wetlands remained in a favorable conservation stéte natural values, such as the three sample
areas of the current paper. Considering their claigé¢he second half of the 20th century, it is
highlighted in case of Kisgyanté that the portidrwetlands has not decreased despite the creation
of canals. Kisvatyon has also not dried out seyetal case of Sz meadow, the recent system of
water paths cannot be recognized on aerial phatdben1950s. Marsh patches and those with
constant or temporal water coverage carry natunsa@wation values as having been constantly part
of the landscape for two centuries, preservingrédgitional view and character.

Keywords: Kis-Sarrét, landscape history, landscape chandsstorical maps, Kisgyanté,
Kisvatyon, Sz-rét

Osszefoglalas

A Kis-Sarrét vagy egykori nevén a Kords Sarrétjerjes valtozasokon ment at az elmult
200 évben. A tajatalakitast megelen kiterjedt mocsarak és lapok uraltak a teruletetelyek
részleteiben igen gazdag, sokszi@djat hoztak létre és ennek megfedsl roppant szines és a
természetbe illeszked annak javait tartamosan hasznalé gazdalkodasilalkka vidéken. A tgj
valtozasanak, illetve a tdjat hasznosité tevékeyglsévaltozasainak nyomon kovetése céljabol
alapveten irott monografikus irasok, torténeti térképelakehiv Iégifotdk keriiltek felhasznalasra.
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Salata Dénes

A ,kezdeti” allapot a XIX. szazad derekan kezddttpaet en megvaltozni. A nagyobb mérték
vizrendezési munkalatok 1856-ban kedtitk és 1879-ben fejedtek be. A vizallasos teriiletek,
erek elt nésével atalakult a hagyomanyos gazdalkodas, széf@steg kényszerllt felhagyni addigi
életmddjaval. Az arra alkalmas, kiszaradt terlletelszant6féldi mvelésbe kezdtek, mig a
vizeny sebb, nedvesebb teriiletek led@int, rétként lettek hasznositva, megve az allattartas
kiemelked jelent ségét a vidéken. A t4j atalakulasa szempontjab¥lXa szazad kiemelkedik,
hiszen 1910-ben kezddtt a Biharugrai-halastavak kialakitasa, amelyelyéblgént jelents
természetvédelmi  értékkel birnak. 1930-ban nagyoatanyl erdsités volt, amelynek
eredményeként szamos efalttal gyarapodott a taj. A tdjatalakitas ellenéraradtak olyan magas
természetességés természetvédelmi szempontbdl jelentizalldsos, mocsaras részek, amelyeket
h en reprezentalnak a kivalasztott terliletek. A haroimtaterilet allapotdban beallt XX. szazad
masodik felében végbement valtozasokat tekintvé&ssges kiemelni Kisgyanté esetében, hogy a
vizes terlletek aranya nem csokkent azdédben kialakitott csatornak hatasara sem. Kisvatyo
esetében sem lehet beszélni radikalis kiszaradasigl a Sz-rét tekintetében is csak azt a tényt
érdemes kiemelni, hogy a vizi 6svények ma tapdsatidlrendszere az 1950-es években készilt
|égifotokon még nem figyelhetmeg. A mintateriiletek vizallasos, mocsaras foljadenképpen
jelent s természeti értékkel és természetvédelmi jesgmgel birnak, mar csak azért is, mert
legalabb két évszazada jelen vannak a tajban, fgik annak hagyomanyos képét, egykori
karakterét.

Kulcsszavak Kis-Sarrét, tajtorténet, tajvaltozas, torténétképek, Kisgyanté, Kisvatyon, Srét

1. Bevezetés

A vizsgalt teriiletek a Kis-Sarrétben helyezkednék agnelyet a Korés Sarrétjének is
neveztek, illetve neveznek. Viz dominalta taj velt, amely igen érdekes, azonban minden
bizonnyal zord keretet teremtett a Sarrétben &lSarrétet élemberek szamara. Korantsem volt
unalmas és egyhangu kérnyezet, nem hianyolta azatissagot: a vizek szamtalan formaja és a
végtelen naderdk kozétt ideiglenes szarazulatok, porongok, haggkincek” emelkedtek ki és a
.kemény szigetek”, amelyek jobban ellenalltak eekihatasainak.

A Honfoglalas idejétl bizonyosan lakott teriilete ez Magyarorszagnalelamz id k soran
tébbszoér elnéptelenedett — gondolva itt a tatésg@aa, torok vagy racz ikre —, de sosem teljesen,
mert a taj nemcsak nehézségek és kihivasok déti@la megtelepedett lakossagot, hanem sziikség
idején menedéket is biztositott szamara. A vizlaemak jarasahoz, illetve magahoz a természet
rendjéhez alkalmazkod6 életforma alakult ki, antelypant érdekesnekrtik a mai ember szamara.

A sarréti ember életél, mindennapjairdl GsvATH PAL (1875) és 3 csSANDOR (1977) szamol be,
amulatba ejt részleteket tarva az olvasok elé, mig a taj téttdrel és vegetaciojavaERTEszZEVA
(2003) foglalkozik.

A nagyobb széaraz terlletekre telepilt falvak hatgéarészt vizek, illetve vizes teriiletek
boritottak. Allandé utakrél sok esetben nem is fetieszo, csupan keskeny foldtoltésdkr
amelyeket az aradasok idején a viz gyakran elborittitg a jelentsebb utak is olyan allapotiak
voltak, hogy azokon utazni csak kinkeservvel lethefészagot és embert egyarant megvisel
utazasokrdl szamolnak be a megemlékeZ avasszal éssszel a lovak hasaig ésarral, télidben
az sszel felvagott sar kocsiforditdé fagyos rogeivelgte megkiizdeni, nyaron az Gt (amely nem
foldb I, hanem a mocsarbdl kitermelt zsombékokbdl ésbdtuésziilt) kegyetlen pora kinozta az
utazodkat. A telekd csak annyit, hogy volt olyan zord tél, amikor bébmber és tobb ezer j0szag
halt fagyhalalt a térségben. Aszi és tavaszi aradasokkor még magukon a telepiiédzelil, az
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utcakon is sokszor nehézkes volt a kdzlekedéstdahagolyalabon, illetve a sar tetején csuszo
lapos fenek csénakkal, a sarhajéval lehetett csak boldog@ni ¢s1977).

Erthet, hogy a leggyorsabb kozlekedés a vizi kozlekeddls amelynek elsdleges
még a ladikot, valamint az ezekinagyobb hajét. Kiilon meg kell emliteni a ,nadl&pamely
hatalmas nadkévékb kotott vizi alkalmatossag volt. Azokon a portakamelyek kodzvetlendl
érintkeztek a kilonboz erekkel és egyéb vizekkel, a csdnakok rendszedntidvarok végébe
voltak kikdtve. A vizesebb idszakokban ezekkel kdzlekedtek, még templomba isadda@l jartak,

s t nem volt ritka a holtak csénakon val6 szallitaséemetbe sem (KNAGY in & c¢s 1977).
Mindazonaltal az erek, mint a Korhany-ér, kisebbymdb tavak és egyéb vizek is igen fontos
kozlekedési Utvonalak voltak, gyakorlatilag 6ssggfivizi-Uthal6zat sztte be a Sarrétet. Azonban
az ezeken valé nagyobb tavolsagu kozlekedés csak szamara volt biztonsagos, akik ugy
ismerték ezt a vizi vilagot, mint a tulajdon teniyest, a vizifuvarosok szamaraz(£s1977), akik
foglalkozasként zték a szallitast a Sarréten.

Egy beszamol6 az épitkezés vizi életmdédhoz valdlratkizkodasat mutatja be: ,A hazakat
magas cOlopokre font vesdz | épitették, amelyhez sartapaszt hasznaltak, smijidtt az arviz, a
hazban volt holmikat felraktdk a padlasra, s nyagadvvel nézték, hogy a viz miként mossa ki a
haz falat, mert tudték, hogy a colopok és a vdesas ott marad, csak a fal Uszik el. Iszap pedig
elég marad ott, hogy Ujra el lehessen készitetgipasztasi munkalatokat.”(KNAGY in & cs
1977). Mindenesetre a hazak készitéséhez jobbdlat hasznaltak, nem csak a téedésére. A
falak tapasztott nadbdl voltak, ahogyan a kemes@kEmény is (5 cs1977).

Ebben a viz uralta tajban egyik legjelesgbb megélhetést, sokszor majdhogynem az
egyetlen megélhetést a vizek haszonvételei jetéhktetMa mar elképzelhetetlenill gazdag vizi vilag
képét festik a Sarrét torténetével foglalkoz6 tudtdsHerman Otté A Magyar Halaszat Kényve
elkészitéséhez gjtott a vidéken 1885-ben, kiilon kiemeli Nagy Damiegflormatus papot a komadi
rétségbl, mint segitjét a mesterszavak és halaszszerszamoléggben. Erdekes adat, hogy
Komadi térségben a vejsze fejét vesz-nek hivtdhelya jelents kapcsolatra utal a halakat
apadaskor foglyul ejt nagyobb természetes vagy mesterséges vészneketievégzekkel. A
terlileten hasznalatos vejszéken kivil meg kell tenilia czégét, mint altalanosan elterjedt
halaszszerszamot EAMAN 1887). A Korosok XIX. szazad végi halfaunajarohiiierman Otto,
hogy ,Dereka tajan: 1. Csapo siigér, 2. fogas suB. német buczé, 4. magyar buczd, 5. vago
durbincs, 6. tarka meny, 7.gonty, 8. nyalkas czompd, 9. rézsas marna, 10.rdészeg, 11. lapos
keszeg, 12. bagoly-keszeg, 13. sugar kardos (gatda)szélhajto kiisz, 15. ragadoz® 16. 6nos
jasz, 17. pirosszenkele, 18. veresszarnyl konczér, 19. fejes domofkdvésett ajki paducz, 21.
vago csik, 22. kdz-csuka, 23. ldsarcsa, 24. szin-tok, 25. kecsege-tok, 26egtok, 27. faj-tok,
28. vago-tok, 29. viza-tdk.

A halfajok ezen sokféleségéb illetve a kdrnyezeti adottsagokbdl és az életiainodl
ered en igen sokszinhalaszat alakult ki, amelynek részleteibe Herm#drOkiviil tébbek kdzott
O’svath Pal (O5vATH 1875) nyujt betekintést:

»Szokasos halaszeszkozok a vidéken: a teszi{t@sagatd vagy boritdé kasy golyébis
halé, a horog vagy pedz a szigony és a tapogaté, mely utébbit csak teaakbasznaljak.
Szokasban van az is, hogy ereket egyik parttdl sikigal00-200 lépés tavolig nad keritéssel
beliltetik, a keritésen aztan vizszintes vonalbpétagokat, Ggynevezett zsakokat készitenek szinte
nadbdl, hogy ha a halak azokba bemennek, tébbérkijohetnek. Az ily halaszé keritést vésznek
hivjak, s ez valéban oly veszélyes a halakra némgy; egy-egy zsakba mazsaszamra hull 4 hal.

A mar tobbszor emlitett ,vész” kifejezés tobb helyis megtalalhaté a tajban, legjobb
példaként az egyik szomszédos teleplilés, Véanlitend , amely telepulés lakosainak XX. szazad
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kozepéig fennmaradt halfogasi szokasirdl Keszi Kevidaszld altal 1953-ban készitett, A vészt
halaszat cim film tanuskodik, igen jelens részleteket szolgaltatva a Sarrét egykori
gazdalkodasarol. Keszi Kovacs Laszld és Molnar Bafdmjében jelents halaszszerszamként
emliti az eddig megnevezetteken kiviil az emmélot (tajszoéval csempelyt) és a kétkdzhalot (15-20
vagy 40-50 m hosszlsagu huzéhald) isgKovACS-MOLNAR 1953).

Az emlitett forrasok észScs SANDOR (1977) munkaja alapjan igen sokszivilag tarul
elénk, amelyben jelens szerepet toltottek be a halaszdé emberek, csikasio a gyjtdget ,
vadaszoé életmodot pakaszok, darvaszok is. A rébeee,Halaszott, csikaszott, telsbékat fogott,
nadalyt szedett, madaraszott, tojast keresgéltitaléat gy jtétt meg gyogyfivet, veremmel, rrel,
csapdaval farkast, rokat fogott, hogy bundajat zghfi némelyik méhészkedettsszel gyékényt
vagott, télen nadat. A rét termékeivel hazalt, ankékbeli falvak piacain, nagyvasarjain
kereskedett.” A vizes teriiletek ezen hasznai nieliekell emelni a nad és a gyékény hasznat,
amelyek a mindennapi élethez sziikséges legaldpyetbvények voltak.

A nad, mint épitanyag jelentségét mutatja, hogy a térségben nagyobb épiletek is
késziltek nadbdl, pl. a XVII. szdzadban a komadormatus templomot is ebb falaztak
(BALASSA—ORTUTAY 1982). O5VATH (1875) szerint olyan keresett cikk volt, hogy a Xls¢zazad
dereka kornyékén 1 hold nadas tiszta jévedelme aladta 1 hold blza tiszta jévedelmét. A
tet fedésen és az épuletek falanak, kemencéjének énkémek készitésén tul hasznaltak a nadat
keritésnek, kutbélésnek, tlizelésre, de a boks koporsd alja is nadbdl volt s 1977). A
gyékény jelentségérl csak annyit, hogy tobb haszna volt, mint a nagékgnysznyeg, kosar
készllt belle, hasznaltak haldszkészségek készitéséhezké@sre, bodnarozasra IfBALAN in
Sz ¢s 1977). Fardl, mint épianyagrdl, legalabb is hegyvidéki mércével mérve reshet szo,
hiszen az séllapotok mocsarperemi vagy bekzarazulatainak erdei mar csak hirlannak meg,
csupan néhany helynév és fennmaradt térkép, hatsrjégyéb dokumentum mutatja, hogy egykor
tébb terlletet foglalhattak el az ekda Sarréten, amelyek kéziil az Orosi dxeh olykor betyarok
huztak meg magukat (MaAl 2001). KERTESZ(2003) szerint leginkabb a mocsarak peremeinyélet
a magasabban fekvszarazulatokon fordulhattak elf leg tolgyes, sziles, flizes és bodzas
erd foltok, amelyek maradvanyaiként emliti a Szépamb-eireg tolgyeit, valamint bodza- és
galagonyabokrait (KRTESZ2003).

Mindazonaltal nem elhanyagolhatd a legeltetésesatta@iftds és a szantofoldi
névénytermesztés szerepe sem a vizrendezéstklaossag életében. Az allattartas jelesggét
egyrészt az adta, hogy a vizes teriileteket egykaj@l ként lehetett hasznositani, masrészt az
ellenséges tamadasok lgkdnnyebb volt megmenekiteni a joszagokat, raddésal kdzelebb allt a
nomadizalé allattartas a sarréti emberhez, middnf velés. Végtelen legeltetheteriilet helye is
egyben a Sarrét, raadasul a gazdag artéri leggfaron sem szaradtak ki teljesen. A pasztorok
sokszor kinn teleltek a joszaggal, dacoltak azjaidissal és a nadi farkasokkal, vigyaztak,
gyogyitottak a jészagot. Minden épitményiiket a ramals anyagaibol készitették. A kiilterjes tartas
mellett természetesen nem szabad megfeledkezni ltarjbg tartasr6l sem, amely soran a
telepliléshez kozeli beldegel n tartottak a fejs joszagot. A rétben, ridegen a vagéallatokat és a
gyapjaért tartott juhokat tartottak. A kishirtok@&skdzll nagyon sokan tartottak gulyakat, nyajakat
vagy méneseket £Scs 1977). Kiemelked szerepe volt a nagybirtokoknak, amelyek magas
szinvonall gazdalkodast folytattak, pl. a gr. Csédalad, akiknek orszagos hkdrmdésdi cimeres
szarvl szarvasmarha tenyészete volt, amelblfoldre is, mint fajmarhat exportaltak. Az edyé
haziallatok tekintetében kiemelendz ugrai veres sz sertés, amely egy nagytermdajta volt,
amit a mangalica szoritott ki a tenyésztég’ svATH 1875). Hatalmas mennyiségllatot hajtottak
mind a kozelebbi varosok vasaraira, mind a nagyopbgati varosok vagohidjaira. A hajtas
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kemény feladat volt, amelynek ellatasara kilén étgy alakult ki: a hajcsarok, hajtok rendje
(Sz ¢s1977).

A szénatermesztés igen fontos helyszinei a szigettkk, amelyeken a Sarrét lakosai
kaszaltak és az ott termett takarmanyt csonakldlitsttak ki, vagy a jészagokat hajtottak be a
szigetekre. A csonakos szallitasnal a telepilésatk lkanyargé ereken, az azokig lenyuld bels
udvarok végébe kikotott 4-5 m hosszUsagu, 80-98zdtes hajokat hasznaltak, amelyek télgyfabol
kivajt, kiégetett kozlekedeszkdzok voltak (8 cs1942,PALADI-KOVACS 1979).

A terlletek hasznositasaval kapcsolatban mindemdéppeg kell jegyezni, hogy sarréti
fogalmak szerint kaszalénak a szénaterhelyeket, mig rétnek azokat a lapos, ingovanyos
teriileteket nevezték, ahol nad, kaka és gyékémetr

Szant6foldi mvelés tekintetében a vizrendezésekttelid kben a mvelhet terilletek
aranya alacsony volt, a vizekbkiemelked magaslatokra, ,szigetekre” korlatozddott, ezért is
nevezték a foldmvelést ,szigetszantasnak” {Scs 1977). Ahol mvelhet a talaj, ott termett a
blza, kétszeres (mas néven abajdéc — bluza éseweseke), rozs, kukorica, arpa, zab, kdles, repce,
burgonya, kaposzta, dinnye, a zoldségkeks gyiimoélcsdkd nem is beszélve (BVATH 1875). A
szigetekrl csonakkal hordtak ki a termést, amelyet a fallisggepeken nyomtattak és az
udvarokban lév hombarba vagy gyékénykasba taroltak be. Ahol naigyteriiletet mveltek ott
tapasztott nadbdl vagy valyogbdl késziilt, kemenalela meszelt gabonasokban taroltak a terményt,
ahol pedig mélyebb és szarazabb volt a talaj (gsatth” volt), ott a &z elleni védekezés végett
vermelték a gabonat. A terlleti adottsagok és adskg gazdalkodasai miatt a féldralés
szinvonala kezdetleges volt egészen a tajatalakitas

A XIX. szazadi lecsapolasok méreteikben jelsen érintették a Korés-Berettyo vidékét, a
Sarréteket (RLADI-KoVAcs 1979) és nagyban atalakitottdk a Kis-Sarrétettvéleneghataroztak
kés bbi — jelen- és jowkori képét. Annak ellenére, hogy kdztudomasu vbligy a legelk
termékenysége jorészt a viznek készénhetar a XVIII. szazadban megfogalmazédott a viajart
terililetek atalakitasanak kivanalma. Az 1800-as @@elts, 30-as éveiben megkeddtt a terlletek
bejarasa, felmérése, valamint kisebb mértékunkak, amelyek a vizek akadalytalan, illetve
akadalytalanabb lefolyasat céloztak segiteni. Ezdleavatkozasok, arkok, kanalisok asasa, gatak,
téltések emelése nem befolyasolta nagyban a Sarazenban ellenszegilést valtottak ki a vizhez
kot d életmodot folytatd lakossaghol. Szamos példa wlicsatorndk eltdmésére, toltések
megrongalasara £Scs 1977). A nagyobb mértékatalakitasok tervét Bodoki Karoly készitette el
1855-re, majd 1856-ban megkedtek a kdnnyen kivitelezhatek nem mondhaté munkalatok. A
Sebes-Kords medrének hossza csupan Nagyvarad éslddiiy kézott mintegy 94 km-t rovidult.
1879-ben fejezdtek be a munkalatok. A totdlis tajatalakitas 2é élatt sokat enyhiilt a lakossag
ellenszenve, kivaltképp a foldwelésb | él ké (& ¢s1977).

Atalakult a természet és ezzel parhuzamosan a seatider forrasokra épiil gazdalkodas
is. Annak ellenére, hogy tobb évig, esetleg egyzéstg elhiz6do folyamatrél volt sz6 ,a.
pasztorokat, pakaszokat, a rétes embereKeaz Ujonnan kialakitott szanték termése nem
vigasztalta meg. A nagy gulyakat, nyajakat, kontédaszlattak, a vizzel eldszott a hal, a nad- és
gyékényvago rétet kipusztitottak, a szarazza &iobltelkoltozott a sok madar. igy tehak
kisemmizettnek érezték magukat. A rét helyét alfogiradalmak napszamosaiva lette{Sz cs
1977).
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2. Anyag és modszer

A tajtorténeti feltaras forrasai papiralapl vagyr migitalizalt széveges dokumentumok és
térképek, légifotok voltak. Az altalanos, attekintész, mint keret, magaba foglalja a Kdési
terililetvaltozasokat, segit értelmezni a tajban eggint valtozasok okait, illetve egyes hatasaikat.
Forrasai monografikus irasok, amelyek kozil a $&ggkori életébe O'svath, Sas, Kertész nyjt
részletes betekintést. A vidék szabalyozastighalaszatarél Herman Ottd tuddsit, mig a hakisza
hagyomanyok fennmaradt részletet Keszi Kovacs baseitatja be.

A felhasznalt torténeti térképek alapvet a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HM-
HIM), a Magyar Orszagos Levéltar (MOL), az Orszadgaméchényi Koényvtar (OSZK) és az
Arcanum Adatbazis Kft. altal kiadott digitalis athényok voltak (ANkd 2009,JaNKO 2010, PLIHAL
2007,MOL TERKEPTARAII., ARCANUM 2004, TiMAR et al. 2006 Biszak et al. 2007 TiMAR et al.
2008). A legjelentsebbek, amelyeknek a térinformatikai feldolgoz&sanegtértént az I. katonai
felmérés (tovabbiakban I. KF, HM-HINIT I. KF XLII/54-56, XLIl1/54-56 in ARCANUM 2004), II.
katonai felmérés (tovabbiakban II. KF, HM-HIWr Il. KF XXII1/24-25, XXIV/23-25 in TIMAR et
al. 2006), és lll. katonai felmérések (tovabbiakbarkKF, HM-HIM Tt Ill. KF 5167/3-45267/1-4
in Biszak et al. 2007) voltak, valamint a masodik vilaghdbad szakabol szarmazé topografiai
térképek (tovabbiakban TT, HM-HIWIT TT 5167/NY-KEs5267/NY-K in TIMAR et al. 2008).

A terlletek allapotaban, a XX. szdzad masodik faébekdvetkez valtozasok nyomon
kovetéséhez a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeunképtardban taldlhaté archiv légifotok
kerultek térinformatikai felhasznalasra (HM-HIWIr. LF. 1-12.). Emellett a tertletek florisztikai
kutatasanak korabbi eredményditHRCZEGet al. 2006), éhelytérképétKisset al. 2008 NAGY
et al. 2007) és azok érzékenységére vonatkozzets eredményekeC$ETE et al. 2012), és a
jelenlegi gazdalkodassal kapcsolatos vizsgalatedményeit MALATINSZKY et al. 2011a, 2011b)
dolgoztam fel.

A térinformatikai feldolgozas Quantum GIS térinfatikai szoftver (tovabbiakban QGIS)
1.7.0-Wroclaw KtTP 1.) verzidjaval tértént. A mar digitalizalt formab&iadott katonai felmérések
kozll egyedil az I. katonai felmérés vonatkozo eisk georeferalasara volt sziikség, a Il. és lIl.
katonai felmérések, valamint a Il. vilaghdborl sdakabdl szarmaz6 térképek georeferalt
valtozatainak allomanyaibol koordinatakkal ellatatpfajlok keriiltek felhasznalasra.

Az els katonai felmérés (HM-HIMT I. KF XLII/54-56, XLI1/54-56) feldolgozasa soran a
DVD-ROM-r6l (ARCANUM 2004)szarmazé képek, mint raszteres adatforrasok keridferalasra,
kilon-kalén mind a harom mintateriilet esetében.épdk illesztése a QGIS program georeferald
moduljaval toértént a Il. és lll. katonai felmérésgkoreferalt szelvényeihez, azonban meg kell
jegyezni, hogy viszonylag kevés laen valtozatlan GCP (Ground Control Point—felszileisitési
pont) pont talalhatdé az egyes teriiletek kdzvetlémyezetében, igy az illesztés linearis vagy
helmert tipust transzformécioval tortént, az Gjraeniételezés modszere pedig minden esetben
legkdzelebbi szomszéd tipusu volt. Raadasul az ldsonai felmérés készitése soran a kevésbé
fejlett térképezési modszereknek kdszonbet(illetve azért egy elég nehezen jarhatd vidékan
sz0) elég nagy a térkép pontatlansaga, ezértlemztiéss pontatlansaga is, igy az ekatonai
felmérés adatait nagyobb fenntartassal sziikségmsdrk (ANKO 2001), ahogy a masodik katonai
felmérés szelvényeit is. A masodik katonai felméegg elh(z6do térképezés volt, igy a vizsgalt
terliletek harom kilénbdztipusl, és igy harom kilonbdzelkulcsu szelvényen talalhatéak meg,
tovabba a térképezési modszerdkikifolydlag ezen térképeknek a ,pontossaga”, ket
illeszthet sége miatt is indokolt az 6vatossag a térképi mémiodk figyelembe vételénél.
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A négy torténeti térkép feldolgozasa szintén QA& mmmal tértént. A digitalizalas soran
a jelkulcs alapjan elkilonilfoltok kuldon-kilén kerlltek bevitelre. Az értelm&z soran nehézséget
okozott, hogy az elskét felméréshez nem készilt egységes jelkulck, usdag, igy a térképezés
sem volt egységes jelkulcsu. Tovabbi probléma, hoond a négy térkép felvétele kiilon, a tdbbit
eltér terllethasznalati kategoriakkal tortént, legalétdmi a vizes terileteket és a rét-legaez
tipusu terileteket illeti (pl. I. KF: mezlegel ; Il. KF: legel és rét; lll. KF: legel és mez, rét;
TT: rét és legel, de ha nincs megirva a szelvényen, akkor nem lelkétioniteni). Az egyes
kategoériak nehezen feleltethek meg egymassal, tovabba az is neheziti a feladabgy a
Sarréten igen nagy jelesgge volt kaszalo, rét és legébzotti kilonbségnek. Az egységesités
megoldas lehetne, azonban jelentinformaciévesztéssel jarna, ezért hasonld szikeslltek
megjeldlésre, de kiilon jeldlésre kerililinek a térké&pati aktualis kategoériak is (2., 4. és 6. abra).

A XX. szazad masodik felének vizudlis archiv foaiagozil ki kell emelni a HM
Hadtorténeti Intézet és MlUzeum Térképtaranak anégioto gy jteményét. A terlleteki késziilt
|égifotok kontaktmasolatai keriiltek szkennelésreajdmgeoreferalasra (az illesztés 1:10000
méretaranyu koordinatakkal ellatott térképhez tijtéa lehetségekhez mért legtdbb GCP ponttal,
polinomialis transzformaciéval, legkdzelebbi szoétszUjramintavételezési modszerrel. Mivel
f ként a régebbi Iégifotok esetében nehézkes joll@kili foltokat lehatarolni (vizes teruletek
esetében kuléndsen nehéz eljarni, mert a vizesnyis foltok latott kiterjedése nagyban fiigg az
adott évi csapadéktdl és a légifelvételezés évsahalsth.), ezért a cél csupan a mintateriletek
hatarainak feltlintetése volt a valtozasok pontosabpitélése végett.

3. Eredmények
3.1. A tgj torténete a XVIII-XX. szazadban

A XVIII. szazad masodik felét tekintve az elgérképes forras 1772 éli keltezés és a
Sebes-Kords Biharugra és Véskbzotti szakaszanak, valamint a Kis-Sarrét moosddizrajzi
térképe (MOLS 12 Div 11 No 145). Ugra (Biharugra) j6l azonosithatd a térképtapil lathatd,
hogy az Ugra kornyéki vizpartot el él helyek jellemezték, ugyanugy, ahogy az Ugra és aisad
kozotti folydszakasz egy jelers részét is. A térképen jeldlt, kdzvetlen viz ntelkeriletek
terlilethaszndalata Orosi-puszta kérnyékén mutatt§zasznositast, a tobbi helyen a rét, legel
hasznositas lehetett jellemaJgra mellett ,mola” (magyarazatképpen lasdre 2.) felirat jelzi egy
malom helyét.

Az 1776-0s szabalyozasi térképen (MOIL2Div 11 No 146:2) jol lathaté az akkori Ugra,
Geszt, Mezgyan, Keresztur (Sarkadkeresztlr) és Zsadany kdddtitiil vizekben bvelked
terlilet. Szamos ér és vizfolyas haldzta be a tetiilmelyeknek igen nagy jelessgge volt tébbek
kozott a vizi kdzlekedéshen is. A terlleten a Sédeson kivil, jél lathatdban egy nagyobb
vizfolyas volt, valészineg a Korhany vagy Korhany ér, amely szétterllyekgzik elérni a Kéros
agat. A vizek folyasiranyarél érdemes megjegyehoigy sokszor nem is igazan lehetett tudni,
melyik vizen van is az ember, egyaltalan mozog-eiza tovabba nagy aradasok idején akar
visszafelé is aramolhatott a viz a visszaduzzadas (% cs1977). Az Ugra és Zsadany kozott
hazodé Gt mentén jol lathaté két halom. Mind Ugkatdind Harsanytél északra, valamint Geszt és
Mez gyan kozott lathatd egy-egy malom. A malmok tekigtben érdemes megemliteni, hogy az
elmocsarasodas egyik jeleatokaként nevezték meg a terileten talalhatd maim@& cs1977,
KERTESZ2003).
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Az 1779. évi szabalyozasi térképen (MSL2Div 11 No 148:2) csupan Ugrat és Zsadanyt
abrazoltdk, azonban szintén jél lathato, hogy telielt en lapos, vizallasos teriileteket kisebb-
nagyobb vizfolyasok szétterlivize tartotta nedvesen, amelyek kodzil a Zsadangrdizan folyod
ekkor mar mint Korhany volt megnevezve.

Az 1782-es szabdlyozasi térkép (M@L2Div 11 No 149) szintén érdekes a vizsgalati
terlilet szempontjabol. JéI azonosithatéan abrazearmak a fas éhelyek, azonban az érintett
teleplilések hataraban egyediil Mgyan és Keresztur kdzott a Koéles ér bal partjahalét egy
kisebb erdfolt, sem Ugra, sem a tdbbi telepiilés hataraban ddmazolasra keriiltek a jelersebb
utak, valamint a vizfolyasok, vizallasos teriletelgysaguk, jelenségik szerint is, ahogyan az a
Koles ér és a Korhany abrazolasan is medfigyelhemindkett vizfolyas lathatéan a Sebes-
Korosbe igyekszik. A késbi szamos puszta kozill itt kerlil sor abrazolasra Orosi puszta és
Fancsika puszta. A malmok koziil ezen a térképenasek a Geszt és Magyan kdzotti malmot
jeldlte a térkép készije.

Az 1799 eltti szabalyozasi térkép (MOK 12 Div 13 No 307) abbdl a szempontbdl
érdekes, hogy abrazol egy nagyobb vizalldsos folketazi tavat Ugra hatardban, amely
betjolasaban ugyan az utak nem mérvadoak, de sitoai® az |. KF-en (HM-HIMTT |. KF
XLINI/54) &brazolt, Ugra kozvetlen kozelében, EKiranyban abrazolt vizeng teriilet.
Kiemelend ek tovabba a Zsadany koérnyéki erek, amelyek koZhlamon ér keriilt megnevezésre,
valamint a Harsany melletti malom keriilt abrazaasr

Lipszky Janos 1804-1810 kozott készilt térképansdxy 1804-1810) a vizsgalati teriilet
szempontjabdl jelensebb telepiilések és pusztak jelentésze mar abrazolasra kertilt. JéI lathato,
hogy tovabbra is erek altal szabdalt a teriiletnban 6sszességében szarazabb, mint a Kérdés masik
oldalan vagy KisGyantatél (Kisgyanté) nyugatra fekeriletek. Kiemelend hogy a Biharugra
(Ugra) és Peszere kozotti teriileten ¢n@lol a térkép készife, amely lathaté az iden kdvetkez
1818 és 1824 kozott készult vizrajzi térképen (OFERKEPTARTK 1637), tovabba az 1837-1838-
ban késziilt vizszabalyozasi (OSZKRKEPTARTK 1337) térképeken is.

Az utébbi szabdlyozasi térképen (OSZKRKEPTAR TK 1337) jelolt foldrajzi neveket
érdemes tanulmanyozni. Az Ugrai-rét egyértadm vizallasos teruletként jelolt. Az ekdegykor
nagyobb kiterjedésér a d | nevek méltan tantskodnak: Er@arok, Veresgy s, Szilasrét. A
mez gazdasag szempontjabdl kiemelerdriiletnév a Gabonas rét, amely minden bizonnyaalk
szanthatosagarol tanuskodik, valamint jol elkihmitelolte a térkép készje a szarazabb
teruleteket.

A terlilet, legaldbb is a telepulések XIX. szazadeg kdrnyezeti, illetve gazdalkodasi és
népességi viszonyair6ERYESELEK (1851) munkajabdl tajékozodhatunk (lasd hozza da)ab

» Attyas olah falu, Bihar vgyében, a me#gen, Varadhoz, melly ut postaja 4 mfd., 2 kath.,
750 n. e. 6hit lak., s anyatemplommal. Hatara 494 h., mellyg26 h. szantd, 168 hold kaszallé,
ezenkivil van legelmintegy 100 hold, és Toprongyosi ér, tobbnyirednsfk és hasznavehetetlen.
Majorsagi birtok itt nincs. Fekete j6 miség foldje tiszta és kétszeres buzat, arpat, burgonyat
terem. Van itt egy folyd a Toprongyos, melly ha&atpiéczat szolgéltat; tovabb 5 nagy halom a
hatarban egymastdl mintegy 400 Iépésnyire; hilegt emberi kezek hanytak. Birtokosok: Bélonyi
Karoly és Agnes, Kélcsey Péter hitvese utan.”

» Begécs puszta, Bihar vgyében, Geszt és Ugra kozot, Igéd, és 58 hold nadas réttel.
Birja a varadi deak kaptalan.”

» Cséffa oldh mez-varos, Bihar varmegyében, meggen, Varadhoz 3 mfdnyire, 830 n. e.
o6hit és 83 r.kath. lak., 6hitanyatemplommal. Hatara 6119 hold, mellyB644 hold szanté, 1502
hold rét, 1275 hold lege] 187 hold erd, 236 hold bels telkek, 164 hold vizeng helyek s néha
kaszalhatdk, utak 111 hold. Urbéri birtok 1455 haluhjorsagi 4317 hold, s ez az urbéri foldékt
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el van kildndzve. Foldje fekete és sarga agyadymehden gabonanemet jol megterem. Van egy
kis pataka is. Vasarokat hajdan tartott, most mgaikca kalendariomban vannak. Birja gr. Csakhy
csalad.”

» Geszt vagy Fekete-Geszt, magyar falu, Bihar vmegyébegp rénasagon, Varadhoz 4
mfd.nyire, ut postaja Szalonta. Van 1300 refornkofa és anyaegyhaza. Hatara 4000 hold,
mellynek fele szanto, fele kaszalld, melly azonfoaduloként legelnek is hasznaltatik. Urbéri
egész telek 32, az urasagnak pedig van a hatart#nh? szant6foldje, s mintegy ugyanannyi
kaszalldja. Fekete agyag foldje gazdag termékenysegdznép sok szarvasmarhat s $efjehenet,
az urasdg pedig finom birkat, magyar juhot, czirmerszarvasmarhat és lovakat nagy
mennyiségben, végre mangalicza és hires szaloajtaelif voros sertéseket tenyészt. A helység
hataran keresztil folyik a Korhany, melly csak a dtelKor0s szakadéka; ezenkivil az Inandi
patak, melly ess id ben a kaszallékat sokszor elboritja. Birtokosa:z&id ajos, ki itt igen szép
gazdasagot tart, s van jeles kastélya és angotkertj

.Gyanté, Kis-Gyanté puszta Bihar vmegyében, Mgany mellett, 1500 holdnyi, mellynek
harmada nadas és vizallasos rét; tobbi része ldgjsbénaterm hely és igen alkalmas legel
szantoéfoldje nincs. Birja: Tisza Lajos.”

.Gyanté, Nagy-Gyantéés Varsanhely, pusztak, Bihar vmegyében, liegm mellett. A két
puszta egyutt tesz 8000 holdat, mellyben van sZ&@0, legel és kaszall6 5000, nadas és mocsar
1500 hold. Szénat ben ad. Szantofdldjei nagyobb részben laposak Esnkint szikesek.
Termesztenek benne gabonanemiieket, és Nagy-Gyadtiiatiden dohany 200 holdban szerencsés
sikerrel. 1844-ben lltették be Nagy-Gyantét dohdmekzekkel, melly kertész kdzség all 45
csaladbdl, kiknek fele reform., fele r. kath. Bingndkét pusztat Tisza Lajos.”

» Harsany, magyar falu, Bihar vmegyében, a Sebes-Koros melléradtol, melly utolsé
postaja 4 mfdnyire, 1238 reform. lak., és anyatemphal. Hatara 2595 hold, mellybszantéfold
1328 h., kaszallé 654, 4z 40, bokroshely 16, kaposztas 40, leg&l8 hold. Mind ezek, nehany
hold foldet kivéve, urbéri birtokok. Foldje szikeg/an, de lakosai altal j6 nvelésben tartvan, sok
kétszerest, tengerit, s annyi kaposztat terem, eaggl kereskednek. Vizei a Sebe-Kords folyam, és
2 helyen t6 Miskarét és Kerekt6 nevezet alatt. Basa: a n-varadi deak kaptalan.”

» Ikl6d, puszta, Szabolcs vmegyében, Varadhoz kozel,adivdeak kaptalan birtokaban,
sok és termékeny szantéfolddel.”

» Kéza puszta, Bihar vmegyében, a varadi dedk puspékdvarradalmaban.”

» Kis- és Nagy-Fancsikapusztak, Bihar vmegyében, gazdag réna hatarralaUgellett.
Birja hg. Eszterhazy.”

» Kis-Ugra, puszta, Bihar vmegyében, Ugrahoz tartozik, haaalgabonatermhatarral.”

»Mez -Gyan magyar falu, Bihar vmegyében, Varadhoz 4 % mifdnyiksagon, ut. p.
Szalonta. Népessége lélek 1463 lélek, kik 12 ka#.oOhitt, 8 zsidot kivéve mindnyajan
reformatusok, s helyben van papjuk. Hatara 58g%old 1100 6lével mellybl szanté 1682/,
kaszallé6 1850, legel , mellyhez szamitvdk a forduloban leszikek és vizerek 220%;,
bels telkek 166, utczak, utak 58 hold. Ebb| 42 Y urbéri telek utan van 11524. szanté, 535 h.
kaszallg; tovabba a fentebb irt. urb. legelbels telkekeket sth. leszamitva, a majorsag tesz 1846
4l holdat. Egyébirant ezenkivill a geszti és zsadhagarok fell a mez-gyani hatarkorben az
urasagnak sok allodidlis szanto s kaszal6 foldeinak, mellyek felmérve nem lévén, mintegy 3000
holdra mehetnek, fele szantd, fele kaszallo 1€Vajékozasi neveik: Kenderszer, Ulés, Mattéhaza,
K.-Korhany, Radvacsszeg, Nyalas, Szilfas, Nemeszugalldss Vacsikné, Salamonérhat, Vatyon
és Seregelynyoma. A hatar déli része lapalyosyradfiekete-Koros kidradasat a szalontai hataron
keresztiil ide vezetKodlcsér kicsapasai miatt gyakran arvizzel latogaktaE rész bven terem
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szénat; tobbi része fekete porhany féld, melly erindabonanemet j6l visszaad; kivéve némely
szikes helyeket. Szarvasmarhat szépet nevel. @dokisza Lajos.”

» Olah-Szent-Miklos olah falu Bihar vmegyében, termékeny rénasagamadhoz 3 mfd.,
1350 n. e. 6hit lak., s anyatemplommal. Hatara 3680 hold, melhdgzant6fold 1258h., rét 1600
h., legel 822 h. Majorsag itt nincs, mert a lakosok orokaers dés mellett birjak foldjeiket
Eszterhazy herczedt Folde fekete agyag és szik, terem kétszeregetie. Folyovize nincs, hanem
van Toprongyos nevér, s egy jarhatatlan ingatag lap, mellyet egy diuforras taplal. Végre
lathatok itt egy régi foldvar nyomai.”

» Orosi, puszta, Bihar vmegyében, Okany és Zsadany k&zaléntaiak birjak, s termékeny
hataran igen sok és szép szarvasmarha és juh’legel.

» Rojt, olah falu, Bihar vgyében. a me#gen, Varadhoz 3 6ranyira, ut. postaja Gyapju.
Lakja 918 n. e. 6hit 8 kath., 7 ref., 6hitanyatemplom. Fekete termékeny hatarabol urbémtsza
van 1014 h., kaszallé 468 h., az urasag majors&garh forduléban 500 h., a legekdzos, de
mennyiségét nem tudom. Lakosai szép szarvasmarhisiztenek, s bar folydja nincs, de mocsarai
b séggel. Birja a varadi dedk kaptalan.”

»Ugra, magyar falu, Bihar vmegyében, a Mszgen, Varadhoz, melly utols6é postaja, 4
mfld. Lakja 1537 ref., anyatemplommal. Hatara 82@¥d, mellyb| szanté 4644 h., kaszalé 2000,
legel 1000, erd 100, vizfolyas helye 400, $z 63, nadas 20 hold. Az urbéri lajstrom szerint csak
1%; telek van itt; a tobbi szant6 és egyéb foldeketrasag napszam mellett harmadaban adja a
lakosoknak; vannak hellyel-hellyel hetedes foldglaiszl kilenczedes. A majorsagilag hasznalt
féld 600, s kaszalé 1000 hold. A fold sok helyeszikilonben szép buzat, zabot, tengerit, a kertek
pedig leginkabb vérés hagymat teremnek. Szép észapkasmarhat és sertést tenyészt. Hataraban
van 2 t0, egyik Vasar, masik Ludas t0; s van egyy€® nev ér, melly midn a szomszéd falu
hatarain keresztiilfolyd Sebes-Kords megarad, foképez, s elapadaskor is 400 hold foldet
hasznavehetetlenné tesz. Birtokosai: Bélonyi Kamlgany testvérei Julianna, Miklosy Samueln
s Eszter Kdlcsey Péterns Agnes kisasszony.”

» Vatyon puszta, Bihar vmegyében, Geszt mellett, 1000 nkblddna, fekete-iszapos
termékeny hatarral. Birja: Tisza Lajos.”

»Zsadany magyar f. Bihar vmegyében, lapalyos, mocsaragenelVaradhoz 7 mfd., ut. p.
Sarkad. Lakja 1699 ref., anyatemplommal. Hatara@géld, mellynek fele szantéféld, va rét, va
legel , sz| és erd nincs. Majorsag itt nincs, mert a lakosok mint @iéhajduk 6rok szerziés
mellett birjak foldeiket Eszterhazy herczégEolde szikes, s tragya nélkil nem igen haszrélha
leginkdbb megtermi a rozsot, zabot, s mint rétdg hgazos szénat; hanem mikoresd van, a
szik j6 takarmanyt ad. Szarvasmarhat tenyészylekat a métely miatt nem lehet tartani. Ugyanis
a helységet északrél a Sebes-Kords, déir Korhany vize mossa, de rajta egyik sem folyik
keresztiil, hanem aradaskor az ugynevezett Kis- ég-Kiaité arkai megtelvén, e két kis foly6é a
hatar nyugati részét keresztil folyja.”

Mivel a jelents vizrendezési munkdalatokat 1856-ban kezdték kbzite, tehat ENYES
(1851) a tajatalakitas dti pillanatban készitett h képet a vidékd, amelyet végigolvasva a
teleplilésekrl és pusztakrdl, kirajzolédik egy kép a teriilet papt valtozatos telepiilési
viszonyair6l, amely matrixként magaba foglalja &okh részeket a hozzavéeg 1700 lakosu
hajdutelepulést a legaprébb pusztaig. A leiras alapjan jelera nagybirtokosok szerepe a terilet
gazdalkodasaban, amely egybe esikcS (1977) altal leirtakkal. A természeti kérnyezetkintve
elmondhatd, hogy a tajat és a gazdalkodast naghlefolyasoltak a vizek, valamint a talajok
min sége, hiszen szamos teleplilés hataraban voltaloblagzikes teriletek, amelyek azonban
nem lehetetlenitették el a gazdalkodast.
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Id ben elrehaladva 1887-ben készilt az a kozuati, vasuti,vigs térkép (HM-HIM
TERKEPTARB IX ¢ 614), amelyen a legfontosabb informacid, hogy @lé¢iszabalyozasi munkalatait
a Sebes-Korodsi Vizszabalyozasi és Armentesitésiilatrvégezte.

Homolka Jozsef 1895-0s foldwelési térképe (HM-HIMTERKEPTARB IX ¢ 1221) ugyan
tul sok részletes informaciéval nem szolgal, deyanmegallapithaté a szelvényr hogy a terilet,
mint rétek és legek mozaikja kerult 4brazolasra.

Bed Albert 1896-0os erdérképén (HM-HIMTERKEPTAR B IX c 726/2), ahhoz képest,
hogy abrazol vizallasos, mocsaras foltokat a SHlie8s mentén, nem jel6l mocsaras vagy
vizeny s foltokat a terlileten, minden bizonnyal azok fetakis kiterjedése miatt. Mindazonaltal
az Ugratél és Harsanytol keletre lathatd vizenteriiletet, az egykori Toprongyos vizjarta tedilet
mégis abrazolasra kerlt. Erdz Ugra és Fancsika puszta kdzotti két kiseblbdfadtekintve nincs
a teruleten.

Az 1909-es kdzigazgatasi és foldvelési térkép (HM-HIMTEKEPTARB IX A 1514) ugyan
méretaranyabdl kifolydlag nem tul részletes, demsma adattal szolgal a teruldtr Kisgyanté
egységes legderiletként kerllt abrazolasra, egyedil a Mgan melletti ,Kecskés rét” kerllt
abrazolasra, mint vizjarta teriilet. Kisvatyon aakualapjan betajolva még mindig kisebb részt rét,
nagyobb részt pedig legekdddal keriilt abrazolasra. A Szét egyértelmen jeldlve van, kdnnyen
azonosithaté jellegzetes alakja miatt. Nyilt vizk&rerepel, nem ugy, mint a lll. KF-en megfigyelt
.Gonda-zug” és ,Kerekt6” (HM-HIMTT Ill. KF 5167/4). A t6 korlli teriletek is legeljellel
kerultek rogzitésre.

Borovszky adatai alapjan (1901-ben jelent meg a Bihamegyét leiré kotet) @rovszky
1901) a XIX. szazad végén Okany a tagabb vidékdpgsebb teleplilése, mig a nagykdzségek,
mint Biharugra, Zsadany, Olahszentmiklés és Mgan 2000 lélek folotti lakossaguak voltak,
Geszt kézel 1850, mig Koérdosnagyharsany 1411 &aosirt. Jelens volt a pusztakon lako
népesség aranya, példaul Zsadany 2566 lakojabol |&kdit a Zsadanyhoz tartoz6 3 puszta
valamelyikén, de akar emlitheGeszt is, ahol 1843 lakos kéziil 505 lakta a Gezzthrtozd 5
puszta valamelyikét.

A XX. szazad elejét a taj arculatanak valtozasa fokozédd iramot vAttmelioracios
beavatkozasoknak kdszonhet az egykori vizenys, vizjarta ,laposok” fokozatosan kiszaradtak és
elszikesedtek. A jobb adottsagu teriiletek felszkatékeriiltek, mig a szikes gyepek legel
hasznositasba keriltek, birka-, illetve marhalddad valtak. Jelens valtozasként emlitendaz
egykori Tisza-uradalom nagyaranyl esttése, amely az 1930-as években kdatt, amelynek f
fafajai kocsanyos télgy, cser, elegyfaként pedigyaak ris, vénic szil, sziirke és fehér nyar, éger
voltak, tovabba helyenként akacosok és kanadaiaspéris helyet kaptak @RTESz 2003). A
szazad els felének jelents tajatalakitasai kdzé tartozik tovabba a Biharuhadéstavak
létrehozasa, amelyeknek az épitését 1910-ben kezaeg (KERTESz 2003). Mindezeken
tevékenységek ellenére is maradtak olyan vizalldsadetek, amelyek ma a természetvédelem
szempontjabdl kiemelkedelent ség ek.

A XX. szazad masodik felét tekintve elmondhato, }hbg a szantdék dsszmennyiségében
nem is allt be valtozas, eltekintve a kisebb teeklehosszabb-révidebb ideig tarté szantdként
m velésétl, az mindenképpen kiemelenchogy a taj arculata valtozott, gondolva itt daéteretek
atalakulasara. Az 1950-es évek végére telmtkisparcellas rendszer atalakitasa. Azbah
el rehaladva a melioralt teriiletek egyre inkabb kiad#ak, igy a mocsarak 6ésszezsugorodtak.
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3.2. Kisgyanté a XIX-XX. szazadban

A kisgyantéi teriilet XVIII. szazad végi taji kormgatét tekintve az I. KF (HM-HIMTT I.

KF XLII/55-56, 1782-1785, méretarany 1:28800) térképén Mgantol délre és nyugatra a
szarazabb magaslatok kiemelt jelesgtge lathatd, amelyeken — megdive az irodalmi adatokat —
legeltetéses allattartas folyt. Ennek térképi byitekai az egyes szigeteken lathaté, nem
maradand6 anyagbdl késziilt, satorszetlel ellatott, szallasként megnevezett allaétagpiletek
voltak. Erdemes kiemelni ,Dionti Szallast”, amelyegnagyobb volt a kérnyéken, 4 épilettel jelzik
és minden bizonnyal a kdsbi Nagy-Gyanté etelepilése. Mivel a térkép pontatlansaga elég nagy
a térképezés ,hibainak” kdvetkeztében, ezért afminatikailag is feldogozott térképek kozil, az
err | a térképrl szarmazéd informaciokat szikséges a legnagyobintdetdssal kezelni.
Mindazonaltal a térképen a teriilethasznalatokate|klilénitheten abrazoltak, igy lathatéak a
szantok és legeként hasznalt szarazabb teriiletek aranyai. Erdéfiesogy az irodalmi adatoktol
eltér en relative nagy aranyban abrazoltak a térkdpeszantofdldeket. Az Allattartas
jelent ségéhez csak annyit, hogy nagyobb léptékben tekiattajra szamos szallas, kit és kunyho
(,Hutten™) lathaté. Az egyéb teriilethasznalatolekintve szl egyedil Geszt mellett volt, mig
erd mind a Holt-Sebes-Kérés mentén, mind Orosi-pu§@iasz-Puszta) és Zsadany kdzott volt.
Kisebb-nagyobb erdoltokat abrazoltak Zsadanytol nyugatra, Cséffatélrel és Olahszentmiklos
mellett kdzvetlendl.

A tertletet a Il. KF (HM-HIMTT Il. KF XXIII/25, XXIV/25, 1860-1884, méretarany
1:28800) mar nagyobb pontossaggal abrazolja. MM&b6-ban megkezdték a vizmentesitési
munkalatokat, amelyeket 1879-re fejeztek be, am@ti feltards soran igen jeleata szerepe a
masodik és harmadik katonai felméréseknek. A kid@anblevezet m veknek, fokoknak (pl.
HosszU-fok Gyantétdl nyugatra), kanalisoknak ésmederszabalyozasoknak kdszonket mar
joval ,szarazabb” teriilet képét mutatja a t4j. disgag magas a legddént és rétként jeldlt
terliletek aranya. A szantott teriiletek aranya jeermértékben névekedett. A mintaterilet
kozvetlen kdrnyezetében Orosi-puszta lathatd, mimgsebb tertlet (érdemes megfigyelni északi
részén az Orosi-ert). JOI lathatdban még meg vannak az egykori eralgdak maradvanyaikban is.
Az allattenyésztés jelergégét mutatja a teriletet kortlvet6 kat, amelyek kozul Orosi-pusztan
két helyen harmas kuatként jel6lt. A mintaterilezé&ps részének déli felén rét jelész figyelhet
meg, amely jelens mértékben vizeng lehetett, hiszen a teriileten keresztiilhaladé ezah a
részen megesitve abrazoltak. A teruletet keletés délr| arkok hataroltak.

A ll. KF (HM-HIM TT1 Il. KF XXIII/25, XXIV/25, 1860-1884, méretarany 1:28800)
térképezési munkalatainak elhizédasa és a térkaiperidszerek fejldése miatt nem sokkal
kovette a masodikat a harmadik katonai felmérés. tekiiletr | 1884-ben késziltek a
térképszelvények (HM-HINMIT lll. KF 5267/3-4, 1884, méretarany 1:25000), betekintégtdve a
szabalyozasok utani (1879) els,pillanatokba”. Kdszonheen a térképezési moddszerek
fejl désének, az egységesitett jelkulcsnak sth. mat jégsaletgazdagabb térkép lathaté a tajrdl,
illetve a terlletekr. A Kisgyanté esetében elmondhatd, hogy egységdésgel (,H” mint
.Hutweide oder Heide”, azaz leg¢l hasznositasban volt. Kisebb vizallasos, vizenjoltok
lathatdéak a tertlet déli részén. Szarazabb arkskiktevaltozatossa a felszint, amelyek minden
bizonnyal a régebbi vizfolydsok medrei. JOI lath#té vizek elvezetésére épitett levezatkok,
kanalisok, azonban meg kell jegyezni, hogy a régidmekben még mindig kisebb-nagyobb
vizéllassal kellett szamolni, de korantsem aramidlt vizzel. A terileten lév kutak, ekkor mar
olykor megnevezve szerepelnek (,Harmos kut”, ,Nagyt”, ,Uj kut”), amely tovabbra is
meger siti az allattenyésztés jelestszerepét a teriileten. A kdzvetlen kdrnyezeténtiek szamos
mocsaras, nadas terllet lathatd Kisgyantétdl rjudéli és keleti iranyba, mig északra Orosi
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puszta szarazabb legehelyezkedtek el. Orosi puszta allatadllomanyaréizazad kdzepén leirtak,
hogy igen jelents (FENYES 1851), amelyet mutat egy négyes kutcsoport istvéldnogy a puszta
katjai 2-es, 3-as csoportokba kerultek abrazolasra.

Id ben a kovetkez felhasznalt térképi forras a XX. szadzad 40-eskévVeizarmazik (HM-
HIM TT TT 5267/NY-K, 1940-1944, méretarany 1:50000). Kisggarmémi valtozas allt be, hiszen
abrazolasra keriltek kisebb vizesyfoltok a terlilet északi részén, mig a déli oldatagyobb
kiterjedés mocsaras foltokat jelol a térképész. Az aitEsi munkalatok kovetkeztében szamos
kisebb-nagyobb erdolt jelent meg a teriileten, ezek kozil egy kis&ihato a terilet északkeleti
negyedében. Sajnos az abrazolas nem egyértamért nem donthetel, hogy rét vagy legel
kéddal abrazoltdk-e az egyébként egységesnek mbonedinéletet. A legel hasznositas a
valoszin bb, amely megallapitast az el térképeken kivil tovabbra is a szamos kusirmeg.
Kilon emlitést érdemel két kisebb szanté folt a Mgan iranyaban, a teriletet Kirhatarold
vizelvezet arok mentén. Kicsit nagyobb részét tekintve aatéjm tajszerkezet atalakulasan lathato
a tokéletes” tajatalakitas sikeressége. Termésepta leginkabb vizeng terliletek megmaradtak,
azonban szamtalan elvezetsatorna és toltés szabdalta fel a tajat. Kiselgyobb szanté és
erd telepités valtoztatta meg a ,sakktabla’-seerfelosztott vidéket.

A teriilet allapotaban beallt valtozasokat 6sszelégh a 2. abra mutatja, amely az I. KF
(HM-HIM Tt I. KF XLII/55-56), Il. KF (HM-HIM Tt Il. KF XXII1/25, XXIV/25), lll. KF (HM-
HIM TTlll. KF 5267/3-4)s TT (HM-HIMTT TT 5267/NY-K) forrasok felhasznalasaval késziilt.

Kisgyanté szempontjabél viszonylag kevés archivifdély all rendelkezésre, azonban
id beli eloszlasuk mar szerencsésebb {1950 (HM-HMMLF. 1.), 1966 (HM-HIMTT. LF. 2.), 1990
(HM-HIM Tt. F. 3.), 3. abra}. Ez esetben is elmondhaté, hogy azH@vek szantéfoldi
tablaméretei nagyobb soksz§gget mutattak. A szantoteriileteken avetés hatasanak ellenére is
viszonylag kénnyen felfedezhetk az egykori domborzat nyomai, ahogy az a vizséigéailet
legel ként hasznositott matrixaban is lathaté. JéI |éthlata telepitett erdoltok. 1966-ra jelents
valtozasok nem alltak be a terllet allapotabanp@&sia nedvesebb foltok lathatdéak jobban, mar
amennyire az a légifotokon keresztiil kidertl. A ri@z szantokon itt is végbement a
nagytablasitas, amely egyes terlletek esetébedmsgpjainkra valtozik meg, kimondottan a délre
fekv terililetek esetében, pedig napjainkra sem. Az E39@lapotot tekintve kiemelenda
terlileten hizédé, 1966 még megléttak elt nése. Addigra mar elkésziiltek a terilet vizét elvez
nyugat-keleti iranyl csatornak. A jellegzetes vizenfoltok kiterjedése alig valtozott, a terllet déli
felén ez esetben jobban lathatéak a nagyobb kitesjenedves foltok, amelyek napjainkra
dominanssé valtak a teriilet ezen részén.

3.3. Kisvatyon a XIX-XX. szazadban

A kisvatyoni teriletet tekintve elmondhato, hogylakF-en (HM-HIM Tt I. KF XLII/55,
XLII/55, 1782-1785, méretarany 1:28800) igen magas a szaidizolt aranya, tovabba kiterjedt
uthalézat indult ki Zsadanyt6l minden iranyba. l&bhatéan egy joval szarazabb teriletran szé,
mint az Mezgyan esetében lathaté. Mindazonaltal szamos vidolydl6zza be a telepiilések
hatarat, melyek kozil a teriileten is keresztiilikoyy ,Korhambi™-ként megnevezett Korhany-ér.
Lathatd egy nagyobb &sszefiigdegeltetéssel (is) hasznositott terlilet. Szamdsnhakerlt
megnevezett és névtelen halom kertilt jelolésre)yajelent ségiket emeli ki.

A terlilet mar egy joval mozaikosabb terllet kémdtifa 1. KF-en (HM-HIMTT 1. KF
XXI/25, XXIV/24-25, 1860-1864, méretarany 1:28800), azonbhhez hozzatartozik, hogy nem
ugyanazon a szelvényen helyezkednek el a terliéstaftér a jelkulcsuk, hiszen a masodik katonai
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felméréshez sem késziilt egységes jelkulcs, amiggk eka volt az igencsak elhtiz6do térképezés.
Vatyon Puszta jol lathatéan allattarté puszta v8lzamos vizenys, mocsaras folt tarkitotta a
sz kebb taj képét. A terilet jelerst része legel jelkulccsal keriilt rogzitésre, mig szanték csak
kisebb parcellak formajaban szértan helyezkedtela egabb kornyezetben. A Korhany-érnek
(,Korhany”) még mindig jelents szerep jutott a tajban.

A lll. KF-en (HM-HIM Tt lll. KF 5267/1-2, 1884, méretarany 1:25000) mar jol latteato
mintateriilet déli részén az a jellegzetes kérvomad@saras folt, amely maigzi alakjat. A terilet
nyugati része ,mez rét” kédolasu (,W" mint ,Wiese”), mig a nagyobbikeleti része legel
hasznositasu volt. Ez esetben is lathatéak a saackként jelolt régebbi vizek jarasanak nyomai.
Szantok csak kis foltokként lathatdak, lelg Zsadany kozvetlen kozelében. A jelkulcs
egyértelmsodésének készonhen, j0l lathatdak az utakat hatukon hordé toltédedtye, hogy a
teriiletet északkeleten hatarold Gt egyben telepétés is. A teriiletl keletre lathaté részek
lathatdan jelents mértékben vizengek, nagyobb nadassal tarkitottak.

Az 1940-es években tovabbra is dsszefiiggel , rét volt a terilet, északi részén nadas-
vizeny s résszel, kozépen és délen nad nélkiili vizergltokkal. A vizeket a teriletet kdrbevev
csatornak szallitottak el (HM-HINIT TT 5267/NY-K,1940-1944, méretarany 1:50000).

A teriilet allapotaban beallt valtozasokat 6sszelégh a 4. abra mutatja, amely az I. KF
(HM-HIM TT I. KF XLII/55, XLII/55), Il. KF (HM-HIM TT II. KF XX11/25, XXIV/24-25), IIl. KF
(HM-HIM TT lll. KF 5267/1-2) és TT (HM-HIMTT TT 5267/NY-K) forrasok felhasznalasaval
késziilt.

Kisvatyon esetében az archiv Iégifoto-anyago@i megoszlasa: 1950 (HM-HIMTT. LF.

4.), 1958 (HM-HIMTT. LF. 5.), 1987 (HM-HIMTT. LF. 6.), 1990 (HM-HIMTT. LF. 7. és HM-HIM

TT. LF. 8., 5. abra). Ugyancsak elmondhatd,hogy az 50-ek élején kisebb parcellakon folyt a
névénytermesztés, annyi kilonbséggel, hogy a kiewaterilet egy nagyobb legetésze volt. J4l
lathatéak a kisebb-nagyobb magasabb térszinekg@aldoltok), illetve a kitaposott Utvonalak.
Alapvet en egy joval szarazabb terlldtvan sz, mint a Szrét, a vizenysebb foltokat sotétebb
arnyalatuk mutatja. Az egykori vizfolyasok medreégnéppen észrevehek. Az évtized végén,
1958-ban késziilt 1égifoton jobban lathatéak a wzenfoltok, minden bizonnyal kevésbé szaraz
periédusban késziilt a felvétel. Ekkorra a teriileitzakra talalhatd kisebb parcellakat mar egyben
m velték. Az 1987-es felvételen mar lathatéan halastdnataroljak keleti a teriiletet. A nedves
terliletek magasabb aranyt mutatnak, azonban eppenéktudlis évben leesett tébb csapadéknak
vagy magasabb talajvizallasnak is betudhaté. Ekkoréar egyértelmen nagytablas rendszerben
folyt a gazdalkodas. Két fontos dolgot kell kiemela terllet déli részén északnyugat-délkeleti
irAnyba keresztll huzédé kitaposott Ut ekkorra megs illetve a legdélebbi részen Uj Gt vonala
lathatd. Tovabba ekkor mar jobban kivehet legel déli részén elhelyezked jellegzetes alaku
vizeny s folt, amely 1990-ben mar jol lathatéan gyékényadas terllet. 1990-re a
parcellaméretekben sok véaltozas nem allt be, viseodekesség, hogy a jél lathato déli jellegzetes
vizeny s folt nagyjabdl allandé kiterjedésének ellentmamdagy atlagban a nedvesebb teriiletek
(sotét arnyalat) aranya jelest mértékben csokkent a 3 évvel korabbi allapotokképest.
Napjainkban a teriilet déli és északi részén taidlhagyobb, dsszefligyizes teriilet.

3.4. Sz -rét a XIX-XX. szazadban
A Sz -rét tekintetében az I. KF (HM-HIMT I. KF XLIII/54, 1782-1785, méretarany

1:28800) ezen részletének georeferdlasa elég magyatlansaggal valdszisithet, mert
viszonylag kevés jellegzetes — GCP-nek alkalmas nt pgalalhatdé a mintateriilet kdzvetlen
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kornyezetében. Lathatéan a mintaterllet egy része gazdasagi nvelés alatt allt, amely igen
érdekes adat annak ismeretében, hogy jetenmtértékben foglal helyet vizes/vizesyterilet a
vizsgalt poligon k6zepén, amelyet azben ,t6"-ként is tiintettek fel. A teriilet kdrnyegeszamos
halom szinesiti.

A 1l. KF-en tovabbra sem jeldltek vizallasos tetéte(HM-HIM Tt Il. KF XXIV/23-24,
1860-1864, méretarany 1:28800). Szantok és l&gat hasznositott részek voltak a tertleten. A
mocsarasodo, illetve a rét kdddal jeldlt terilej@kelkilonithet ek, ahogyan az a mintaterilétt
nyugatra, Ugra iranyaba lathato, illetve keletr@@rongyos mentén. A terlletrdélre lathatd
.Nyarlo” minden bizonnyal az A&llattartashoz kapdstdl foldrajzi név. Annyit még érdemes
megjegyezni, hogy kutak kisebb aranyban taldlhat&@vetlenil a Szrét kdrnyékén, mint a
masik két terllet esetében.

A Sz -rétet vizsgalva a lll. KF-en (HM-HIMT lll. KF 5167/3-45267/2, 1884, méretarany
1:25000) lathat6, hogy a terlllet kdozepén jelenkiterjedés vizes terilet, nyilt viz lathato
(,Harsanyi t6”). Annyi bizonyos, hogy nem volt n&jaiszen a nyugatra lathaté ,Gonda zug”,
illetve a keletre lathaté ,Kerekté” abrazolasangyételm nadas jeldlést alkalmaztak. Roppant
érdekes maga a tény, hogy most, mint nyilt vizé&liKerll megjeldlésre a teriilet, hiszen az
el z ekben, mint szanték és legkl mozaikja volt lathatd és egyik korabbi térképmsgelolt
vizjarta terlletet a kornyéken az leb emlitett két vizenys terlilet kivételével. Elidzve a
térképszelvény féldrajzi neveinél, mindenképpen rkelyj emliteni a ,hat™-ak (pl.: ,Kanya hat”,
.Kis Fenes hat” sth.) jelenségét, amelyek a gazdalkodas szempontjabdl igetodak voltak a
vizrendezések et — ezt mutatja, hogy még mindigzik a kifejezéseket a foldrajzi nevek. Tovabbi
érdekesség az Ugratél délre lathaté ,Csik gat” ndegiamely nyilvan az egykori csikhalaszat
emlékét rzi.

A térkép alapjan legnagyobbat a S#t koril valtozott a taj az 1940-es évekre (HMvHI
TT TT 5167/NY-K, 5267/NY-K, 1940-1944, méretarany 1:50000). A legjelsebb valtozast a
Biharugrai-halastavak kialakitdsa jelentette, antelygevikben megizték a taj egykori
hasznalatanak emlékeit (,Csikt6”, ,Zoldhalom-t6”). Aerllet rét, legel jelkdddal kerilt
abrazolasra, mig k6zepén mocsaras terilletet jeldld lathaté a csatorna, amivel az egykori t6
vizét a halastavakba vezették. Tovabbra is kisetdimtéfoltok tarkitottak a tertletet. Jol lathatd,
hogy taji szinten a minden vizery foltot becsatornaztak. Erdekesség, hogy az epykoes
terliletek kozott taldlhaté hatak (,Fényesér-hat"Cserhat”) tovabbra is a szantéfoldi
ndvénytermesztés legjelesebb térszinei. A legdt mérete alapjan és a kutak szama alapjan
tovabbra is nagy jelensége volt az allattartasnak.

A teriilet allapotaban beallt valtozasokat 6sszelégh a 6. abra mutatja, amely az I. KF
(HM-HIM Tt I. KF XLIII/54), Il. KF (HM-HIM TT Il. KF XXIV/23-24), lll. KF (HM-HIM TT III.

KF 5167/3-4,5267/2) és TT (HM-HIMTT TT 5167/NY-K,5267/NY-K) forrasok felhasznalasaval
késziilt.

A Sz -rét valtozasait tekintve vizualis forrasok kdoziHM Hadtorténeti Intézet és Mdzeum
Térképtaranak archiv Iégifotéi kozil az 1951. (HNMWHTT. LF. 9.), 1955. (HM-HIMTT. LF. 10.),
1958. (HM-HIMTT. LF. 11.) és 1990. (HM-HIMIT. LF. 12.) éviek kerlltek megfigyelésre (7. abra).
Az 50-es években a tajat kis parcellak uraltédktozaltosabb mveléssel, amire a parcellak
killénboz arnyalatabdl lehet kdvetkeztetni. A terililetet &szlaés délrl nagyobb legelteriilet
hatarolta. Jol lathatd a Szét vizét elvezet csatorna, kandlis. Egydtt figyelve az 1951., 1955.
1958. évi felvételeket lathatd, hogy a terllet gjelsdsszefiigg nadas-gyékényes. Az egykori
Toprongyos koérvonalai még lathatéak, ahogyan a kétléehal6z6 vizfolyasok kdrvonalat is
meg rzi a madartaviatbol figyelt taj. Az allattartas amyai, illetve jelentsége még az archiv
|égifelvételeken is jol latszik szélesen kijartditak, csapasok formajaban. A 90-es évekre a taj
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arculata nagyban megvaltozott: a kis parcellakay nablakba 6sszeszantva welték. Megépult a

Sz -rétt | délre lathatd szivattylhaz és vadkacsanewuelep, tovabba kialakitasra kerilt egy
medence is. A Szrét struktirajaban is valtozasok alltak be, az50vek homogénebbneknt
nadas-gyékényesével szemben jol lathatd, karaktsmdes és egyenes, szabalyos (tehat nagy
valdészin ség szerint antropogén hatasra kialakult) ,utakizi wsapasok hal6zzak be az egész
teriiletet, kapcsolatot teremtve a kisebb-nagyoliti wigfeliiletek kdzott, ahogy az napjainkban is
lathaté.

4, Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretném kdszonetemet kifejezni a HM Haghé@ti Intézet és Mizeum Térképtar
munkatarsainak segitségikért és tlrelmukért, tavabtérképi forrasokat digitalisan is elérhet
tev intézményeknek és szolgaltatoknak, illetve mumsaiinak: Arcanum Adatbazis Kft., HM
Hadtorténeti Intézet és Mulzeum Térképtar, Orsza§péchényi Konyvtar Térképtar, Magyar
Orszagos Levéltar, E6tvdés Lorand Tudomanyegyeteforratikai Kar Térképtudomanyi és
Geoinformatikai Tanszék, Cartofil Kiadd.

A kutatasok az EU ERDF altal tarsfinanszirozott CENTRAUROPE program
tdmogatasaval, a HABIT-CHANGE (2CE168P3) projekt kidveh valosultak meg.
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Crisicum 7. pp. 153-207.

A Hortobagyi pasztorok névényosztalyozasa, a vadderm novéenyek
ismertsége és néven nevezettsége

Molnar Zsolt

Abstract

Folk taxonomy of herdsmen in the Hortobagy steppebDetailed plant folk taxonomical research
has not yet been done in Hungary. Between 2008 @il glant knowledge of herdsmen living in
the Hortobagy steppe was studied by semi-structimetviews, field visits, live herbarium and
colour photographs. We were interested what wilthpkpecies herdsmen know, and name, how
they group and separate them. 5149 data from 78simem was collected (our methodological
experiences are also discussed). Out of 288 imatst wild plant species herdsmen can name 243
(55 % of all ,visible” species of the landscapejngsat least 162 folk taxa. The more common a
species is in the landscape the more often it @vknand named, but surprisingly there are some
species that are common and salient, and knownndituhamed (e.g?odospermunand Lythrum
spp.). Another unexpected result is, that 28 gsadgfe-like species are distinguished by herdsmen.
Many Amaranthus Artemisia, Chenopodium, Consolida, Festuca, Medic&pa, Typha, Urtica,
Xanthiumetc. species are distinguished at the scientifecies level (22 % of folk taxa). In 17 %
names comprise all species of a genus living inlémelscape (e.gAchillea, Arctium, Bromus,
Dipsacus, Hordeum, Lotus, Malva, Persicaria, Seta¥icia etc). 54 % of folk taxa have only one
wvisible” species in the landscape, so we do naivkin which former category they belong to. 4.4
% of folk taxa contain species from more than oeeus (e.gLactuca-Sonchus, Carduus-Cirsium-
Onopordun). Misnaming is not rare but not common (at leadt%®). They occur more often if the
plant individual is unusually small or not fullyeiedoped. Plant knowledge seems to be eroded (e.qg.
even those species might be grouped together bysampthat are otherwise separate folk taxa in the
landscape). Compared to the survey made byi®BsT(1950, 1951) usage of names changed less
than 10 % in the last 60 years.

Key words: erosion of traditional knowledge, methodology, maising, Pannonian salt steppe, folk
plant taxonomy, wild plant species

Kulcsszavak: hagyomanyos tudas erézidja, modszertan, névt@ss2annon szikes puszta, népi
névényosztalyozas, vadon termévényfajok

1. Bevezetés

Hazankban régi hagyomanya van a népi novénynevejéggnek és elemzésének (csak
néhanyat emlitve: iKos 1950, 1951, $ABO — PENTEK 1976, QAH 1987, GuB 1996, BNTEK —
SzaBO 1985, RB 2001, RYNAEUS — SzABO 2002, \WROs 2008, FRcz 2010). A népi
novényosztalyozasrol, taxonomiardl (a nemzetkéadatomban folk biological classifications)
azonban csak szorvanyos megfigyelések és értékelgsentek meg, elsorban a fentebbi
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munkakban. Kimondottan ilyen témaju értékelés magygelvterileten nem késziilt. A népi
névénytaxonomiak kutatasanak széleskarnemzetkozi irodalma, itt most csakkRBIN (1992)
kit n konyvére utalunk. Sajnos eurdpai példakat nemrisnke

Pedig a népi novényszemlélet megismeréséhez alapkiegy ismerjik az egyes népi
névénytaxonok pontos jelentését, lehatarolasabgpbdatartozé fajokat vagy mas szempontokat). A
népi novényszemlélet nem rekonstrualhaté pusztaépi ndvénynevek elemzése alapjan, hiszen
azok jelentése tajrél-tajra véaltozik, a sok ismee,néven ritkan vagy egyaltalan nem nevezett faj
pedig szinte mindig ki is marad ezen ggsekb .

Cikkiinkben a hortobagyi pasztorok ndvényosztalydzasatatjuk be. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a pasztorok mely ndvényfajokateiskp milyen neveket hasznéalnak rajuk (és
mely fajoknak nincs neve ismertségik ellenére)egyes fajokat mely mas fajokkal hasonlitjak,
rokonitjak és kuléndsen, hogy melyekkel téves#ikek alapjan rekonstrualtuk a népi taxonokat és
jelentésiiket. A hortobagyi nevek és jelentésiiktggét Tikos Béla ohati erchérndk kezdte meg
vélhet en az ENy-Hortobagyon (@os 1950, 1951).

A népi névényosztalyozas rekonstrukcioja tobb oltiris nehéz feladat: (1) véleményeket
kellett értelmezniink (mire is gondolt azzal aztilleamit mondott); (2) gyakran korabban sohasem
verbalizalt tudasra kérdeztiink ra (azazsebr miattunk gyjtotte 6ssze és altalanositotta az adott
faj/kérdés kapcsan tapasztalatait, gondolatait); e@yes fajok ritkasaga, fenolégidja, ill. egyes
pasztorok egészségi allapota miatt nem lehetetteniresetben a valésagban (a tajban, terepen)
gy jteni az adatokat (hanem képrszedett ndvényt vagy csak elmondas alapjan); (4) észre kellett
venni a névhasznalat Hortobagyon belili térbeliefmgenitasat (ilyenkor az eltémévhasznalat
nyilvan nem tévesztés eredménye); (5) a népi osztab eleve kevésbé algoritmizalt, mint a
tudomanyos; és (6) minél hatékonyabban kilon kellétasztani a kis tudasbdl, felejtéslvagy
tévesztésd adddd hibas adatokat. Emiatt a rekonstrukciolmes bizonytalansag maradt, ami
csak tovabbi részletes kutatdsokkal csékkenthxtr valdszinleg meg nem sziintethet

2. Anyag és modszer

Kutatdsainkat 2008-2011-ben végeztik, dsszeserréprtap soran. 288 hortobagyi, vadon
term novényfajrol gyjtottink adatot (6sszesen 5149 egyedi adat, amikényfajt tudtunk
kapcsolni egy népi névhez vagy egy taxonrol addigjnzéshez). A Hortobagyot kdzvetlenil 6vez
telepliléseket jartuk be (Nadudvar, Balmazujvaroszddsege, Nagyivan, Kunmadaras, Karcag,
Pispokladany, valamint Hortobagy falu). KécsujfaimpOhaton és Egyeken sajnos nem talaltunk
j6 adatkdzlt.

Az adatkozlk (tanitomesterek) keresése az Un. hélabda médszémeént lehetleg a
teleplilés legelismertebb pasztoratdl kiindulva.z8ssn 156 pasztort kerestiink fel, koziliik 92-t
gy jtottink adatokat, 78-cal legalabb 1.5 oranyi ijitekészitettlink, és 20-30 pasztorral 4-5-sz6r is
készitettlink interjat. A pasztorok kora 32 és 8ekémdtti, altalaban 55-75 év. Legtdbbjuk azon a
telepiilésen sziiletett, ahol azéta is pasztorkddiéye a Hortobagy faluban &et): Arvai Sandor
(Lénéarddar6c), Bajnok Imre és felesége Matild (Nedy), Balogh Béla és felesége Jolan
(Nagyivan), Barta Sandor, édesanyja Maria és fia d&an(Kunmadaras), Barték Jézsef
(Ujszentmargita), Berczi Imre és fia Imre (KunmadyraBérczi Jozsef (Karcag), Béres Marton
(Puspokladany), Béresné Marki Piroska (Karcag), Bobmse (Tiszacsege), Buglyd Janos
(Balmazujvaros), Cigla Jézsef (Hortobagy-Szasztelekjnege Rudolf (Nagyivan), Czinege Jozsef
(Nagyivan), Csontos Gyodrgy (Nadudvar), Csontos Gydi¢grcag), Danka Ferenc (Nadudvar),
Erdei Zoltan (Kaba), Farkas Antal és felesége Beis€Tiszacsege), Farkas Ferenc, felesége Maria
és fia Mihaly (Karcag), Garai Janos (Hortobagy-Matarai Lajos (Hortobagy), Hegesl Istvan
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(Puspokladany), Jakab Laszlo (Tiszacsege), Kada&enEe(Korosladany), Kalmar Sandor és
felesége Eszter (Nadudvar), Kapusi Gabor (Balmazd$yaKiss Ferenc (Nadudvar), Kovacs Antal
és felesége Magdolna (Nadudvar), Kovacs Lajos (MNéal), Kordas Janos (Balmazujvaros),
Kordas Jozsef (Balmazujvaros), Kovacs Jozsef (Kummsex), Lajtos Istvan és felesége Julianna
(Nadudvar), Ludman Laszl6 (Nadudvar),rinczi Jozsef, felesége Piroska és fia Istvan (Nep),
Magyar Mihaly (Puspokladany), Maré Gabor (HajdursindMolnar Imre és felesége Agnes
(Nédudvar), Molnér Imre (Hortobagy), Molnar Janes@esége Margit (Nadudvar), Molnar Jézsef
(Nadudvar), Molnar Sandor (Nadudvar), Molnar San@aimazuijvaros), Nagy Daniel (Nagyivan),
Nagy Ferenc (Nadudvar), Nagy Gabor (Plispokladagyy Imre (Hortobagy-Mata), Nagy Istvan
(Puspokladany), Nagy Janos és felesége Piroskau(Nad, Nanasi Lajos és felesége RoOza
(Tiszacsege), Németi Janos (Balmazujvaros), Németialyl (Balmazuljvaros), Olah Istvan
(Hajdlbdszormény), Pasztor Ferenc (Kunmadaras)al&@dsLaszlé (Nadudvar), Séafian Laszld
(Hajdusamson), Sari Maté (Karcag), Sarkozi Lajodefssége Terézia (Nadudvar), Szabé Gabor
(Hortobagy), Szalai Imre és felesége Erzsébet (Kadaras), Szalmasi Sandor (Kunmadaras),
Szarvas Ferenc (Balmazuljvaros), Székely Janos éséf Piroska (Tiszacsege), Szilvasi Janos
(Balmazujvaros), Szopkéné Marki Maria (Karcag), 184 Imre (Nadudvar), Tasi Gabor
(Nadudvar), Tokaji Kiss J6zsef és unokaja Kis Jb@Balmazuijvaros), Tornyai Ferenc és felesége
Méria (Balmazujvaros), Toth Gyula és felesége MérajduszoboszI6), Téth Jézsef (Hortobagy-
Méata), Varga Sandor és neje llona (Nadudvar).

Félig-strukturalt interjukat készitettiink a pasktatas szokasairdl, a tajrél és névényzdiér
valamint el szor a szabad listdzds médszerével (free-listing)d utana kérdv alapjan kérdeztik
a vadon él névényfajok neveit, ternelyi igényeit, egyéb fontos tulajdonsagaikat (azéégetések
altalaban 1.5-2.5 ¢éraig tartottak). A terepi begakdsoran igyekeztiink minél t6bb faj ismertségét és
nevét megtudni. lgyekeztink minél tdbb esetbentvész megfigyelést végezni (pl. egyitt
legeltetni). Voltak fajok, amelyekkel terepen titkan talalkoztunk, ezért kevés adatot tudtunk
gy jteni. E fajok él példanyait 6sszegjtve mentiink el az egyes pasztorokhoz, igy kérdeave
nevilkre és egyéb tulajdonsagaikra. Egyes tavaszjyéssan hervadd fajokat (vagy azokrol,
amelyekb| nem sikerllt él példanyt begyjteni), nagy méret (A4), j0l értelmezhet, szines
fényképr| kérdeztink (akar tobb fényképris). A tobbféle adatgytés ugyan neheziti a
kvantifikalt kiértékelést, ugyanakkor tobbféle spamtbol kozelit, ezért Osszetettebb és
részletgazdagabb taxondmiai rekonstrukciét erede®ny\ szobai gyjtésnek pl. hatranya a
kevésbé megbizhaté azonositas (fajokra éseélekre is vonatkozik ez — bar mindig igyekeztiink
keresztkérdésekkel ellenizni a nevet, informaciot), ehye viszont, hogy tébb Gj név keril ede
ennél is fontosabb, hogy megismerlkea tudas absztrahaltabb szintjei is, illetve olgamerekkel
is beszélhetlink, akikkel terepre mar nem lehet kRimhe A szobai gyjtések soran egyben
kivalasztottuk azon pasztorokat, akikkel a legjdbbne terepi adatgytést is folytatni. Terepre
egyszerre leheteg egy emberrel mentiink (bar a 2-% fterepezésnek is vannak rgfei, hiszen
érdekes vitak alakulhatnak ki). A tajat jarva agndél keriil novényeket kérdeztik. Egy-egy fajt
tobbszor, tébb évszakban, leHeg kildnbdz allapotban is kérdeztink (fiatal egyed, viragzo,
terméses, koro). Osszesen 135 alkalommal végenpintést (ebbl 72 szobai, 29 terepi gjtés,

21 esetben képkés 13 esetben éhdvényr | kérdeztiik a fajokat).

Igyekeztiink minél pontosabban megallapitani, hogyadott ndvényt milyen mértékben
ismeri az illet: (1) lathatdéan biztosan felismeri, néven is nevéZ) a névényt lathatdéan ismeri, de
nevét nem tudja, esetleg sohasem tudta, ugyanakkévény éppen nem lathato tulajdonsagait is
biztosan jellemzi (pl. milyen viraga lesz, milyerlyeken szeret még ni, midta fordul el e
tajban) (az adatlapon INN = Ismeri, de Nincs Ne\8); a névény nem ismeretlen szdméara, de
vélhet en korabban nem figyelte meg alaposabban (ezekeitadiik bizonytalan adatnak; az
adatlapon B = Bizonytalan, a cikkben ? jelzi); (4)n@vényt lathatban nem ismeri az illet
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(adatlapon: NI = Nem Ismeri). Kiilén gondot forditmtk a tévesztések kiszsére. A tévesztések
eredhetnek (1) véletlen elnézékkpl. Grom és cickafark apré levele), (2) felefiéls(rossz név jut
eszébe), (3) indiszponalt allapotbdl (masra figymlds fajra gondolt hirtelen, faradt volt), (4) &l
eset a hirtelenjében kitalalt, rogténzott név (thdnk, ha ezt népi névnek tartanank); (5) nyilvan
nem tekintettiik tévesztésnek, ha adott fajokatsztpéok jellemzen egy népi taxonba vonnak (pl.
Sonchus spp. és Lactuca serriold. A tévesztés felismerésében a pasztor viselkedése
(magabiztossaga), korabbi adatai, a névénnyel kdgcsan kozolt adatok, a keresztkérdésekre
adott valaszok és a mar gwtt nevekkel vald dsszevetés segitett. Mindeegsgiésgyanus esetben
jelet tettlink a jegyzetiinkre (T), és a Kéisiekben igyekeztiink Ujra rakérdezni az adott fajévre.
Rejtve is maradhatott tévesztés, kilondsen akkakaamagyon hatarozottan hangzik el a név (pl.
hogy: sas), a ndvény tulajdonsagai altalanosadz (is laposas helygnilyenkor nem tudtuk
eldonteni, hogy a név tévesztés-e. Ezeket az aalattiabb kihagytuk az elemzésh

A szobai interjukat diktafonnal régzitettik (kb.0l@ra). Sajnos a teljes anyag legépelésére
egyel re nem volt mddunk, ezért az interjizas soran tettzidvid, de pontossagra torekv
lejegyzéseinket hasznaltuk (a tajnyelvet csak deleq bb esetekben dokumentéltuk, ez sajnos
nem lehetett a célunk).

A lejegyzett adatokat tablazatban rendszereztilatggdtési alkalmanként). Kébb az
adatokat pasztoronként, illetve novényfajoként sszégeztik. Cikklinkben a népi taxonokat
onallésaguk szerint csoportositottuk. Minden némxohnak igyekeztlink nevet adni, amit a
leggyakoribb egy vagy néhany hortobagyi népi nelvéigpeztink. Népi névnek tekintettlink
minden, a hortobagyi pasztoroktdl hallott névényiev

Az egyes novényfajok pasztorok &ltali dsszevondsépnitasa és tévesztése alapjan
névénytaxondmiai abrakat szerkesztettimRBN (1992) munkaja alapjan.

Az ismertség jelen cikkben azt jelenti, hogy azthé) esetében a megkérdezett pasztorok
hany szazaléka ismerte kelbbizonyossaggal a fajt, a megnevezettség pedig; hagy szazalékuk
tudott nevet is mondani hozza. Az egyes népi takasimertségét és néven nevezettségét az alkotd
fajok hortobagyi gyakorisagaval is 6sszevetettik.fafok besorolasat a hortobagyi flérara
(Szuik6 1981) alapoztuk, amit BLNAR ATTILA hortobagyi botanikus és a magunk szakért
tudasaval egészitettiink ki. A gyakorisag skalajeétges (1-tl 13-ig; 1: nagyon ritka faj, egy-két
lel helye van csak a Hortobagyon; 13: tdmeges faj @ddégy minden részén), de igyekeztink
egy-egy osztalyba hasonlé gyakorisagu fajokat sor(d besorolas tartalmaz ugyan szubjektiv
elemeket, de elemzéseink Iényegét ez talan nerti)édz 5-6snél ritkabb fajokat az elemzétb
m termék gyanuja miatt kihagytuk (z6mmel kicsi miz@saink voltak).

A szbvegben dt bet jelzi az idézeteket (kivéve az egyszerépinév-felsorolasokat), az
egyes emberek gondolatait ferde vonassal (/) \altisk el. Az értelmezést segitszavakat
értelemszeren nem dlten szedtiik és zardjelbe tettiik. Az ismertség %+tékei csak tajékoztatd
jelleg ek. Ha két név kozé = jelet tettlink, ez azt jeldmiy az illet a két név jelentését azonosnak
tekinti.

A hortobagyi adatainkat egyrészt gyimesi eredmérkjail vetettiik 6ssze (WLNAR — BABAI
2009), masrészt elkészitettiik a magyar népi nov&mfnjelenleg 16.000 tételballé adatbazisat
(MoOLNAR — B. Papp 2010). Ebben az adatbazisban folyamatosantjily a publikaciékban
hozzaférhet azon népi névényneveket, amelyek botanikailaglk lpontossaggal azonositottak.
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3. Eredmények

3.1 Egy tudomanyos fajra vagy kozelrokon fajokra vaatkoz6 népi taxonok(néhany tovabbit
lasd a kovetkezfejezetekben)

Az aldbbiakban azokat a népi taxonokat soroljukdetelyek egy tudomanyos novényfajra
(ritkdbban egymassal kozelalld fajokra) vonatkoznéhz ismertségi és megnevezettségi
szazalékadatokat, a faj hortobagyi gyakorisagdt, dl gy jt6tt adatok szamat lasd az.
figgelékoen).
~Selyemmalyva” (Abutilon theophras}i bar nemrég 6ta fordul ela tajban, tébben jél ismerik,
néhanyan néven is nevezik (egyetlen neve: selyeymaalMar majdnem 6énallé népi taxon.
«Cickafarok, egérfarok” (Achillea collinaés_setacgaleggyakoribb neve a cickafarok (tdbbszor
kerllt el az egérfarok, cickafark, ritka a cicafark(a), &ceak, cicka(f), egérfarkkorod, egerfarok,
citkanyfarok, cickanfarok, cickanf citkanfarok, rékafark, ezerlevelcickafark; ritkan: szara
elszaradva pipaszuarkal6). Szinte mindenki ismeriegen is jol felismeri, nevét is tudja. Ritkan
tévesztik a virdgja miatt &Lardaria-val (kasaf, pulykakdsp és a levele miatt az Grommel
(cickanfarok, baranyurém, cickan{mindharom ugyanaz'arany piszkosul eszi, mikor gyenge /
ez is az urém fajtaja / az irom kolyke
Jylkszemvirag” (Adonis aestivalis neve tyukszem(virag). Sokan ismerik. Ha képnutatjuk, a
virag piros szine ehozza a pipacs gondolatat, de latjak, mondjak, moggsem az.

.ecetfa” (Ailanthus altissimp Ecetfa. Bar (j jovevény, altalanosan ismertté& ya&m agy, mint
tobb Acer-faj). Majdnem mindenki ismeri, egy newamvNem hasonlitjak mas fahoz.

.~vadhagyma, kigyéhagyma” (Allium vineale és_scorodoprasymlétez népi taxon (vadhagyma,
kigyéhagyma, ritkan vadfokhagyma, fokhagyma, kign&y?, hagyma). Sokan ismerték, bar kevés
adatunk van.

Jparlagf " (Ambrosia artemisiifolia) neve: parlagf. Majdnem mindenki ismeri a nevet, de a
névényt is felismeri (még fonnyadva is). A pallagiv inkabb jelzs és termhelyet jelez, nem ezt

a fajt.

....akdc” (Amorpha fruticosp napjainkban terjed felt n faj, kialakuld népi taxon (nevei:
csikdlabfa, japanakac, gyalogakac, vadakac, zsi)ak egtobben ismerik, mint névény, de nem
biztos néven. Tobben mas idegenhonos fasszariwedzik, illetve annak a neve jon dhttara
(japanakac, van fa is bde / licium / a tamariska a japanakgc?

JKeser lapu” (Arctium lappa és tomentosujn leggyakoribb neve a kesdapu, ritkabban
lapulevél, lapu, ritkAn bojtorjan, lapuf Mindenki ismeri, nevét is tudjak, terepen is bg&an
felismerik, mas fajhoz nem kapcsoljak.

Jfarkasalma” (Aristolochia clematitis egyetlen neve a farkasalma. Mindenki ismeri, &hei¢
tudjak, terepen is hiztosan felismerik, mas fajhem kapcsoljak.

Jnyirfa’ (Betula pendulp egyetlen neve a nyirfa. Jél ismerik, pedig eiéefitka, és csak lltetve
fordul el .

Jfarkasfog” (Bidens tripartit egyetlen neve a farkasfog. Sokan ismerhetikkedgs adatunk van.
Termését is jol ismerik.

»Sziki barka” (Camphorosma annpjamajdnem minden pésztor ismeri, de nevét kevesdjak
(tébb nevet gyjtéttiink, de mind ritka, a sziki barkan és a bapangjon kiviliek jelzs szerkezetek
is lehetnek: baranyparéj, sziki paréj, futdé piroscpin, piros porcsin, pirosporcsin, szikbarkakiszi
barka, szikiparéjyalami barka veresporcsin, sziki bojtorjan). Tébben bosszanké&ds, hogy nem
tudjak a nevétannyira ismerem, sok van kint a legel f leg igy sszel / ismerem! / ismerem
nagyon jol' / ismerem, nevit nem tudongszel szitmaszkal / nem tudom, ismerem, valami
porcsinféle / tudom én! / tudom! / tudtarfgplyan) mint a porcsin / van neve! Sokan
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bizonytalankodnakb@ranyparéj, vagy nem ez az..., én nem tudom a/neitinyirémhoz tartozik

| ez is paréj, sziki paréj / futoparé? / fut, olyorcsinféle, mint a jegecske / Girom tHwéan, aki
téveszti a porcsinnal (Polygonum aviculare).

Jkandlf | pasztortdska” (Capsella_bursa-pastoyismajdnem mindenki ismeri, nevét is tudjak.
Toébb gyakoribb neve is van: kanalfa Déli-Hortobagyon Kunmadarastél-Nadudvarig), &
(Balmazujvaroson), pasztortaska (sokfelé), ritkabbasaf, csoérgf , ritkan rence, taskaf
disznotaska. Terepen is biztosan felismerik, maghofa nem kapcsoljak. Néhanyan
bizonytalanabbak, hogy egy vagy tobb valtozata Yancsorgf a kanalfhdoz hasonlo /
pasztortaska-hasonmas!

Jkasaf ” (Cardaria draba majdnem mindenki ismeri, nevét is tudjak (ledgydbb neve a kasaf
néhanyszor pulykakdsa, golyaf ritkan szappanf gélyahir, kasaparéj). Néhanyan
bizonytalankodnak g(felejtettiik / tudlak, de mégse tudlak, majdnemiorty. Terepen is jol
felismerik, pl. 10 cm-es viragtalan példanyardl isisebb tudasuaknal ritkan kapcsolédik a
cickafarkhoz (Achillea), kanalhtz (Capsella) és a vadszikbz (Tripleurospermum).

shinar"  (Ceratophyllum- és _Myriophyllum-fajol: Pontosan nehéz meghatarozni, hogy mely
faj(ok)ra hasznaljak a hinar nevet, terepi adasajkos kevés van. Leginkdbb a Ceratophyllum-ra
(és Myriophyllum-ra) vonatkozhat, hiszen ezek aglekoribbak a Hortobagyon, és a tdbbi vizi
fajnak van kulén neve (békalencse, sulyom, tavapbgkanyal - utébbi alga).

JKattankéro, katlankérd” (Cichorium intybuy majdnem mindenki ismeri, csak a kis tudasuak
nem. Néven is nevezik (leginkabb kattankoré vagiak&oré néven, ritkan katankoro, katlapfA
kordjat ritkan tévesztik az 6korfarkkoréval (taldameérete, kdréssaga miatt).

»aszott, gurdiny” (Cirsium arvense mindenki ismeri, szinte mindig terepen is feleik, és nevet

is kap. Leggyakoribb neve az aszott, szintén gyakagurdiny, ritkAn: acat, aszat, aszatt, aszottka
(f leg Kunmadarason), aszott tovis, gurdinytovisk. Kdrtaxon, mas fajokkal nem vonjak ¢ssze.
L,burék” (Conium maculatum nagyon biztosan felismerik, egy neve van: burok.

»so0m” (Cornus mas mindenki ismeri aomfat(botként fajra is felismerik kets bitykeirl), de az
kérdés, hogy hanyan ismerik fel a hegyekben, erédidielyén. Van, aki igen, hiszen vagta is,
masok nemriem ismerer(fel)).

wveresgy r " (Cornus sanguingaritka faj, kevesen ismerik (a Tisza-mentén jabbdneve:
veresgyr ).

.galagonya” (Crataegus monogyitatébben ismerik, bar ritka. Leggyakoribb neve alagonya,
ritkan vadbogyodfa, hatércseresznye. Ismertségére hatdssal van nevénektssge izzik a
galagonya, és mas tajak bejarasa (pl. katonaként a Kislgbesd). EQy ember vadrdzsanak téveszti,
tdbben bizonytalanokneém kutyasa ... / [ényegibe fa, gyogyndvény

Jaranka” (Cuscuta spp. mindenki ismeri, mindig aranka a neve.

nincs gyakori neve(Dipsacus sp. sokan ismerik magat a névényt, de csak az erkifele nevezi
meg hogy ne ismerném, van neve..., azviget felfogja. Csak ritka neveit gytottik:
leggyakoribb neve a szamarkord, olykor egyseerszamartovisk, ritkdbb nevei: szamarkenyér,
bogancs, disztovisk, gélyafgolyatdvis, kecskeragdkérd, macskatovisk, okékaro, rokafarok?,
vaddohanyvirag. Bizonytalan esetteramartovisk, mer’ szirds / valamilyen tdvisk.

wolajfa” (Elaesagnus angustifoiamajdnem mindenki ismeri, neve is van (uralko@denaz olajfa,
ritkan olajbogy0, olajbogy6fa/bokor/cserje). Temepdés biztosan felismerik. Olykor furcsa
tévesztésként ramondjak azt is, hogy tamariskaariaska.

.kannamos6” (Equisetum arven3ekevés adatunk alapjan, aholferdul (Ny-Hortobagyon), elég
j6l ismert névény lehet, neve leginkabb kannamo3dfgyszer kopaszy.

.csenkesz” (Festuca arundinacés _pratens)sa csenkesz nevet sokan ismerik, erre a fajpanira,
vetett f re, és ritkin mas, magas termeetett fiivekre hasznaljak. Onallé népi taxon, ltgzélen
kivadulva nemigen ismerik még fel.
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Jélyoggyokér” (Filipendula vulgaris névr | tébben is ismerik, de csak ketten tudjak hortghag
fajjal beazonositani (mindketten a Filipendula auilg-szal). A talyoggyokeret a terepen masok nem
ismerik, de a gyokerét tobben régen hasznaltdk.tévesztik az éhelyét is (izes részen /
Hortobagy szélipn Egykor 6nallé népi taxon lehetett.

.Szamoca, f dieper” (Fragaria viridi3: jol ismerik, nevét is tudjak (szamoca vaggieper, ritkan
vadszamdca, vaddieper, vadmalna).

.k ris” (Fraxinus angustifoliaés pennsylvaniga legtobb embernek & ris egy taxon. Van
azonban, aki tobbfélét kulonit elereskris és amerikai kris - haja z d és fehér kris / voroskris

és fehérkris / amerikai kris - z d haju, fehér kris - cslings a magja, haja szirkés / veresi&
fehéret kdnnyezik, ha megvagjak, a fehér.neéatimeriilt azonban az is, hogy a veresaskegyik
esetben lehet az Acer pseudoplatanus vereseslofitozata is.

Jragadoés galaj” (Galium aparing majdnem mindenki ismeri, mint névényt, hortobiaggve nincs.
Kétszer a tudomanyos nevét @pttik (olyan emberekt, akik az atlagosnal tobb magyar
tudomanyos nevet ismernek), haromszor vélretfantazianevet (fényesfragacs, ill. ragacsost
Két vélhet en tévesztett neve is ragaddssagara utal: farkastoglaszr. Van, aki egykor tudta a
nevit, de most nem.

»Mmézvirag, tejoltd” (Galium veruny: elég sokan ismerik, terepen is jél felismerilévdn azonban
ritkan nevezik (mézvirag (kétszer), egyszer: bayimézelvirag, tejoto, tejoltd, tejoltdf). Négyen

a kutyatejjel tévesztikk(ityatej lehet elszaradyaketten a talyoggyokérrel.

.koronaakac” (Gleditsia triacanthgs mindenki ismeri, nevét is tudjdk (leggyakoribleve a
koronaakac, ritkan koronadkac, szentjanosfa, smewskenyér, jankofa, zsiddakac, zsidéfa).
Terepen is biztosan felismerik, mas fajhoz nem &aljék.

Lordogodalborda” (Glycyrrhiza echinafa tobben ismerik ezt a fajt, legtébben néven isemik
(idesgyokér vagy ordégodalborda(gyokér)). Van, megkilonbozteti a vad és a kerti fajiz(
édesgyokér csak a faluban van, ez 6rdégodalbordaigyo

Jdinnyef " (Hibiscus trionunt mindenki ismeri, nevét is tudjak (leggyakrabbdmnyef ,
ritkdbban vaddinnye, ritkdn vadgoérdgdinnye). Terepe biztosan felismerik, mas fajhoz nem
kapcsoljak.

.Ciganyblza, mancsa’ (Hordeum murinumés_hystrix: mindenki biztosan ismeri, nevét is tudja
(ciganyblza, Nadudvaron mancsa, ritka neve a gexiaegérarpa). Terepen is felismerik, akar
viragzat nélkili tavaszi tsomojat is.

nincs gyakori neve (Inula britannick elég sokan ismerik, de nevét alig tudjak, csidkar
bizonytalan neveket gytottiink (a névényt ismerem, a nevit nem tufloBizonytalan valaszok:
nem sargaliliom / nem szikf olyan, mint a vadszikf

Wvizililiom” (Iris pseudacoryslegtébben ismerik, nevét is tudjak (uralkodé eewvizililiom, ritka
nevei: gyékény(sic), sargaliliom, sasliliom, saéswrag, kikirics). Terepen is felismerik, bar itt
olykor el keril, hogy a levele sas. Tébb valtozata \s@ga és lila szin(utébbi a Butomus!), ill. a
sarga és a hazi

.dongdf " (Knautia arvensjs kevés adatunk van. Neve dongdfle nem tudjuk, hogy e név alatt
mely fajokat értik a Knautia-n kivil.

.csorbdéka” (Lactuca serriol&s_Sonchus sppmindenki ismeri, nevét is tudja (mindig csorbjka
terepen is biztosan felismeri. Latjak, hogy kétfékn, de mégis ugyanaz a neve (talan mert
mindkett magas, sargaviragu, tejes, j0 zoOldtakarmany, rahetyeken gyakori, kénnyen
gy jthet ), jelz s megklilénbdztetést nem taldltunk. Egyesek egyagikl a két fajt. Ritkan a
Taraxacum a csorboka (vo. tejes az is).

.f dimogyor6, mogyoréf " (Lathyrus tuberosys mindenki ismeri, nevét is tudjak (fimogyoré
vagy mogyorof, ritkan bab6, mogyoré, mogyoroévirag, vadbokkornk@repen virdgosan biztosan,
levelesen is elég jol felismerik.
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Lbikalencse” (Lemna minorés_Spirodela polyrhizamindenki ismeri, nevét is tudjak (bikalencse,
ritkdbban békalencse, ritkan vadlencse). Tereperbizgosan felismerik, mas taxonhoz nem
kapcsoljak. Kis tudasra vall, amikor hinarnak, éidnak nevezték.

Jborsika, ciganypaprika” (Lepidium perfoliatumés ruderale a két faj egy taxon (nem tudjuk,
mennyire latjak a kilonbségebersikaf ez is). Sokan ismerik, nevét is tudjak (gyakoribb newei
borsika, borsikaf, ciganypaprika, ritkan espaprika, vadborsé, borsdf A Capsella-hoz
hasonlitjak, de nem tévesztik vefmm pasztortaska / mint a pasztortaska kicsi kanaba

Lvasvirag, sziksalata” (Limonium gmelini): szinte mindenki ismeri, akar két nevét is tudjélég
sokféle neve van, a leggyakoribb a vasvirag, ke¥égtakori a sziksalata (sziki salata), néhanyszor
kerllt el a sévirag, ritka nevei: golyavirag, l6séuska, liE@, soslériumvirdg, széki lapu, széki
salata, kvirag, sziksévirag, pasztorviragOsparénak is hivom, szikvir§gokat gondolkodott,
valdszin fantazianév)). Erdekesség, hogy aki a l6s6ska sagiorium nevet mondja (6 adat), az a
Rumex-re a masikat haszndlja, és altalaban ismeasarag nevet is. Terepen viragosan biztosan,
levelesen is jol felismerik. Néhany embernek nenptighe a neve, de meglegn ketten nem is
ismerik fel, él novényr | sem (bar mindkét ember kis ndvényismeyet

Jatogd” (Linaria vulgari3: legtébben ismerik (uralkodd neve a tatogo, nitkatika, vadtatika,
pusztai tatika, sarga tatogo, tatogovirag). Néharaykertihez hasonlitjakddtatika, mint a tatogéd
Ldiszndf |, mancsif , szurkos tippan” (Lolium perenng igen sokan ismerik, sokan a nevét is
tudjak (t6bb neve van: Nagyivanon és Nadudvaroondis, Karcagon és Kunmadarason mangsif
Balmazujvaroson szurkos tippan, ritkan: ciganytippdrpazsit, fekete tippan). Terepen jol
felismerik. Olykor nem ismerik, tévesztik vagy tgkitnak(vetett csenkesz? / tarack / perje / perje /
perjef / vad véltozata a fenyer / ha megrozsnyé vagy vadzabMeglep lehet, de levéld

(f csomairdl) biztosabban ismerik fel, mint viragzatarrébbszér azt mas fajhoz tartozénak is
vélik (pl. levele:szurkos tippanygyanottvirdgzatavalami tippan...)

LSarkelet” (Lotus corniculatusés tenuis mindenki ismeri, nevét is tudjak (uralkod6 nevék
sarkelet, ritkan sarkerep, sarkeret, sarkeletvis@gkelep, szarvaskerep, szarvaskeret). Terepen is
elég biztosan felismerik (olykor akar 5 cm-es viréiguli példanyat is). Ritkdn a bodorkakhoz
kapcsoljak. Kisméret sarga novényekre (terepen és fotdon egyarant) kdmmgmondjak, hogy
sarkelet, ez lehet a hivétulajdonséaga.

Jicium” (Lycium barbarurt a jol ismert nem shonos névények kdzé tartozik. Mindenki ismeri,
és néven is nevezi (licium, egyszer jazminvirag).

L~vadalma” (Malus sylvestrik j6l ismerik, mindig vadalma a neve.

Jpemetef " (Marrubium peregrinunés vulgarg kevesen ismerikn@, ezt mond meg!névr | csak

hasonlitjak, illetve annak nevezik - molyhos igtds is, gydogyndvény is (kevés adatunk vdehér
irém masolatja / ez fehér trdm

sgelicetdvisk” (Ononis spinoga mindenki ismeri, nevét is tudja (uralkodé nevgdicetdvis(k),
ritkhn  zommel ennek variaciéi: gelecsany, gilicsanygelicantévisk, macskatovisk,
macskattkszurokatovisk, gelicsanytovis, gelicsagilice, gyalogakac (kétszer is ggwe, nem
tévesztés! — vo. szUrds, alacsony és pillangégwijaszilicetdvis, pinaszurkalétovisk). Terepeh jo
felismerik, mas fajhoz nem rokonitjak.

Wvérf | paprikaf " (Persicaria lapathifolia, maculosgs hydropipér talan majdnem mindenki
ismeri, néven is nevezik (leggyakrabban vgritkabban paprikaf ritkdn Jézusf, Jézus vére).
Terepen is szinte mindenki felismeri. Nem rokorkitja

.nad” (Phragmites austrajismindenki ismeri, neve: nad. Tobbféle valtoz&idtnitik el (bar nem
mindenki):lengenad - apré, szant6fodon / vékonyszaru - vagtagszara - folydparton / lengenéad -
6 méterrl is kin / verestdv / veresnad / bérdszard és vékonyszall / futdnad és rendesidet/
nagybojtd és kisbojtd, ill. acélos és puha-papiagtagszard, viknyabb és még viknyabb / veresnad,
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apro, rendes / veresto\és vékonyszall / vorésnad - kemény- és vékony$ehéil nad - vastagabb,
bord sebb, puhabb / puhattés verestdv- er sebb, van alatta viZludjak, hogy ezek egy taxon
valtozatai, nem tartjak kulon taxonnaket (egy a névény, de azért mégse)egy

nincs gyakori neve (Podospermum canymnagyon sokan ismerik, de legtdbben nem tudjak a
nevét (csak ritka, bizonytalan nevet ggttink: bikacsok, csillagvirag, gyombérvirdg, aasvi
hirviv ): nem tudtam a nevit, mindig ki akartam nyomoznildmaszép neve van / van neve! / van
pedig nevegyombérvirag?annyi mindenre mondtak, kis semmi virdg / ismeriigyshe! / ilyet is
lattam odaki Terepen jol felismerik. A névhiany miatt tobbfédg neve jut esziikbe, illetve tobbféle
fajhoz hasonlitjak, rokonitjakn{int a gyermeklancf/ gyermeklancf? / hasonl6 a golyahirhez
(Gagea) mint a pitypang Wiragban:csorbdkaszerség(Sonchus-Lactucajermésbenpippang! /
nem a sarkeret! / nem kankalin?, hasonlit a csoib6k, de mégse nem az / cséng
(Ranunculus) sarkelep / sarkelethez hasopliKevesen levéll is biztosan felismerik tgjes).
Szinte mindenki megjegyzi, hoggzalad utana a birka(marmint legeli a viragjat), ez a
legjellemz bb tulajdonsaga!

.kokiny” (Prunus spinogamindenki ismeri, nevét is tudjak (kbkény, ritk&dkény/kdkinybokor,
kokeényfa, kdkinyfabokomsegeiesen kokihyBiztosan felismerik.

Lvadkorte” (Pyrus pyrastgr mindenki ismeri, nevét is tudjak (vadkorte), jélismerik.

Jolgyfa” (Quercus robyr mindenki ismeri, nevét is tudjak (télgyfa, ritkéan tgyfa, ritkan
makkfa). Jol felismerik.

.cseng virdg” (Ranunculus pedatyimindenki ismeri, nevét is tudjak (zémmel cseritag, ritkan
golyahir, egyszer boglarka). Terepen jol felisme@kykor nem ismerikkankalin is hasonl6A R.
repens levele: vadpetrezselyem,a virdgja: csengvirag, hirnok! R. sceleratus: mint a
dinnyef ...(Hibiscus trionum, valészina levele miatt).

.akac” (Robinia pseudacagiamindenki ismeri, nevét is tudjak (akac), joliseherik.

L~vadrézsa” (Rosa caninaés _rubiginosa mindenki ismeri, nevét is tudjak (vadrdzsa, tésm
csipkebogyd), jol felismerik. Kevés dolgot mesélnéla. A gubacsrol nem tudjak, hogy mi.
.szeder” (Rubus caesiys mindenki ismeri, nevét is tudjak (leggyakrabbszeder, néhanyszor
vadszeder, egyszer szederinda és fekete szeddBlisiberik. Kevés dolgot mesélnek réla.
.bodza” (Sambucus nigha mindenki ismeri, nevét is tudjak (bodza vagy bafd), j6l felismerik.
Kevés dolgot mesélnek réla.

JKutyasz | " (Solanum nigrumn szinte mindenki ismeri, nevét is tudjak (kutydsz ritkan
kutyabogydf, egyszer: békabogy6, bolonditd, bliddsparé, kytyése vadszl ). Terepen is
felismerik, levélrl is. A tévesztés inkabb a névnek, mint a ndvényaetévesztések(tyatej,
bolondité, vadsd ), illetve t6bbszor a kis tudas miatti 6sszevorehet az okah{idésparg

Jbikat r’ (Sparganium erectumaz emberek kb. fele ismeri, de ndvcsak kevesen (bikat,
egyszer: bikadarda). Terepen sokan issmek mondjak. Vizi fajokkal tévesztik a nevstlyom,
sargaliliom Van, aki a bikatr nevet ugyan ismeri, de a névényt kémem.

Jallovirag, tisztesf ” (Stachys anngamindenki ismeri, nevét is tudjak (harom gyakoribeve
van: tallovirag, tarlévirag és tiszte$f terepen is felismerik.

.galambbegy, ladhdr, tydkhar” (Stellaria medip mindenki ismeri, legtdbben nevét is tudjak
(harom gyakoribb nevet gjéttiink: galambbegy, ladhir és tydkhar). Rokorkitja Veronica
hederifolia-val (okonok! Latom), talan mert tavasziak, gyomok, kicsik.

Jfekete nadéalyt * (Symphytum officinal sokan ismerik, legtébben nevét is tudjak
(leggyakrabban fekete nadalytritkabban fekete nadaly, ritkan fekete nadalyekete nadalyt,
nadaly).

Jfamaricska” (Tamarix pentandja sokan ismerik, nevét is tudjak (leggyakrabbamarcska,
ritkan tamaris, tamarisfa, tamarusfa).
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~gyermeklancf , pitypang” (Taraxacum officinale mindenki ismeri, szinte mindenki a nevét is
tudja (leggyakrabban gyermeklancés pitypang, ritkdbb a lancf pippang, ritka a csorbdka,
golyavirag, favéka, kacsavirag, pitypalatyviragigavirag, kutyatej, pongyola pitypang). Terepen is
j6l felismerik. Kicsit kapcsolodik a csorbékahomd(®hus-Lactuca) (tejes, sarga, sok allat szereti),
illetve a Podospermumhoz (a pitypang kétfélesarga virag, 2. fajni lehgts ritkan a kutyatejhez.
.kakukkf " (Thymus pannonicués_glabrescefissokan ismerik, de van, aki csak a nevet (neve:
kakukkf ) (hallottam, nem ismeremA vadzsalya valtozata.

LSulyom” (Trapa natas majdnem mindenki ismeri, valaki csak ndvfneve: sulyom) ¢sak
hallottam, vizi névény! Olykor tévesztik egyes tulajdonsagaiédy tiskéje, nagy fehér viragja van
/ valami tavirézsa A levelér | is sokan felismerik, bar feg a termését ismerik.

.macskatoke” (Trifolium arvensg¢ sokan ismerik, legtébben a nevét is (leggyakaabb
macskatoke, ritkan macskatdk, macskatokvirag, egykmtyatoke). Nem része a bodorka népi
taxonnak. Olykor a T. retusum is macskatok@niboly! - mas, mint a T. angulatum, ami
egyértelmen bodorka), de a bimbds T. striatum is lehet matésle. Veresherének tévesztette egy
ember.

,szilfa” (Ulmus minor agg.és pumilx majdnem mindenki ismeri, terepen is jol felisiker
(egyszerszilfafélg, nevét is tudjak (szilfa).

Lokorfarok” ( Verbascum blattariés austriacujn az 6korfarkkéré nevet sokan ismerik, de sokszor
bizonytalan, hogy mire vonatkoztatjak. Kébis nehezen ismerik fel, terepen tévesztissgska
valtozatg. Meglep en kevéssé ismert novény.

~vadbokkony” (Vicia villosa, angustifoliaés grandiflor talan mindenki ismeri, a vadat és a
termesztettet issgelid bokon, takarmanynak vetik / a szelid bokkéfinyabb a szara, meg a
csove. Leggyakoribb neve a vadbokkony (ritkan babd,Kidly, vadbiukkony, vadbokon, baboka).
Az aprobb példanyokat nehezebben ismerik fel, dermés sokat segit. Ritkan tévesztik pl.
mogyoréf nek.

Jvadarvacska” (Viola arvensiy vélheten sokan ismerik (csak két adatunk van). Neve:
vadarvacska.

JKék ibolya” (Viola odorata: legtdébben ismerhetik (kevés adatunk van). Névaya vagy kék/vad
ibolya. Tébben vadon talan nem ismerik.

3.2 Tobb fajt (vagy akar nemzetséget) magaba foglaldletve bonyolult bels szerkezet népi
taxonok (taxoncsoportok)

Ebben a fejezetben azokat a népi taxonokat muthgulamelyek taxonémiaja dsszetettebb.
Olykor tobb faj tartozik egy taxonba, maskor vanr@ok, amelyek kilonboz er sséggel
kapcsolédnak egy faxonhoz.

A tippan taxoncsoport: .tippan, kik/veres tippan”, libatippan”, ,sziki tippan”, ,sz rf ,
selyemf , bundszaszr, pistahaju f , meszeltippan”: a tippan az alacsony termetszaraz
él helyeken él, zsombékos szerkezet félék dsszefoglald neve, ezen bell#estuca pseudovinra
ra — mint 6nallé népi taxonra - 6nalléan is alkatoth név. A libatippan Roa bulbosa és a
meszel/erdei/bokros sth. tippaPfa angustifoliq egyértelmen levalik e taxonrélamit kaszalnak,
meg a libatippan, meg a meszetk vald / kiktippan, bokros tippan és libatippaBzintén 6nallé
taxonnak tekinthetjuk &uccinellia limosat, bar 6nallé nevet csak egyszer gttiink. A Festuca
rupicola nem 6nallé taxon. AKoeleria és Pholiurus szintén nem o6nallé népi taxotippan
véltozatg. Festuca pseudovinanindenki biztosan felismeri (ritkdn nagyon avarfapotaban
nem). Mindenki néven is nevezi: (rendes) tippanresetippan, kik/kék tippan, ritkabban
voroésnadrag, voros tippan, sziktippan, sziki tippiirke tippan, fehér tippan, sarganadragkesz
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tippan. A tippan elszaradva vérosnadfagkor a tippan megoregszik, szara megveresedila az
veresnadrayy Tébben nem ismerik a vorés/veresnadrag vagykaigpan nevet. Egyete még nem
sikerult biztosra kideriteni, hogy miért és mikdildnbdztetnek meg kék és vords tippant, apl.
verestippan hosszabb, allandéan lilas-veres, eze¥szen nem sejtem / itt nincs veresnadrag, csak
tippan / kék tippan - kékes, ha megérik a szargjrastippan - ha megérik, veresnadrag / kik tippan
veresedik, levele, viragja, szara majcsak egyigan - kik, puhabb, vorostippan - magasabb, voros,
egytesvérgsic) azok / kik és voros, igen egyformak / verestigjsameresnadrag az egy, van a kék
tippan és a libatippan / a verestippan és a kikdipfxét névény! / verestippan és kiktippan szine
mas. Tovabbi adatok:létippan, zd tippan és veresnadrag / a veresnadrag keményebb /
vorésnadraglami nem tippangzen a részen nem lehet latni, én is csak Ugyttaatipaz is olyasmil!

| szirke tippan és veresnadrag / tippan és vereagatveres tippan és fehér tippan / a tippan
bokros, a veresnadragon a kasza elszalad / a tippaveresnadrag és van a kiktippan / a
veresnadragnak hoszabb a szara / verestippan - azaf@w bordds-vordses, setippan - szke /

sz ke tippannak nem vorosddik meg a szara / a vorgagadr sebb szar( / vordstippan: ha
istenigazabdl kisiit a nap, mint egy vereskeradsz ke tippan, sziirkés-kékes a levele / vorostippan
felveresedik, a sziki tippan fehéresebb, bobaitedemarokkal rakottonA verestippant hasznaljak
ritkan a libatippanra is. Festuca rupicdippan, avaros allomanya etien: erdei tippan (az&oa
angustifolianak tévesztette), pusztanem ismerem / nem tippan, valami dud¥&lheten a
Festuca pseudovin@xonjaba szinte teljesen beolvad, illetve atfédfeoa angustifoliaval (fontos

a levél szine, de ez nem elég). Néhanyszokeelilt a magasszarl tippan l6szgyepek fényképe
kapcsan, de azt nem tudjuk, hogy pontosan miretkombat. Poa bulbosaokan biztosan ismerik
(akar tavaszi, viragzat nélkuli ésomojat is). Ha kilon taxonként nem ismerik, akkofippan
véltozatanak tekintik. Leginkabb libatippan a nesitkan libagyep, libaf, vordstippan. Egyszer
fiatal egyedeit keverték a fiathblium-mal, Poa annuaval. Puccinellia limosameglep en kevesen
ismerik, pedig felth és a legeltetés szempontjabdl is fontos névérmgbg@zan és szikfok nélkuli
terepeken nem kérdezhetzért van viszonylag kevés adatunk). Egyetlenjtdl neve: sziki tippan
(ez olykor a Festuca pseudovina neve is, de jekmtben nem). Tobb taxonhoz rokonitjak,
els sorban a tippanhoz(tippan szi véltozata / csak tippan, csak Kais jott ki / ez is olyan
tippanos valami / hasonlit a tippanhoz / olyan &ppzer / tippan a szikes teriileteken / tippan
valamelyik fajtaja, maskor masokhozg is komdécsinféle / ez nem tippan / fenyer, Riati? /
valamilyen csenkesz / perje valtozata / perjesggy. Maskor nem tudjak hova tenmZ is legelf

/ valami f). Poa angustifoliaszinte mindenki ismeri, néur biztosabban, mint terepen. Sokféle
gyakoribb neve van: sef , selyemf, bundaszr, pistahaju f, meszeltippan vagy jelzsen: tippan
meszel. Ritka nevei: bundastippan, bokros tippan, erdgpan, libatippan, fényesf(jelz s?),
kutyaszr, sz rés tippan, selyemtippan, nagyszaru tippan, pegthlfsic), pistaf, pacsirtafej
tippan, pistikef. Nadudvaron néhanyan emlitik libatippannakeg @ libatippan! / a libatippan
nagy), Ujvaroson perjének. Tobb maddléhez hasonlitjak: a tippan egyik fajtéjpan valtozata /

a tippan valamilyen rokona / tippan, de nem azld, khaskor a szintén s level Agrostis-hoz is
(fenyérféle vagy tippan / hasonlit a fenyerhez kderdga-boga rokona fle még:arankahoz
hasonli}). Terepen olykor tévesztik (pl.is Festuca rupicolaval, Carex praecosszal). A virdgzatot
tobben nem kapcsoljak ars levélzethezrfincsen magjp Van, aki nem ismeri (tévesztés: vadzab,
veresnadrag). A bundaszegyrészt ennek a fajnak a neve, masmddatienre mondjak, § , mint a
bundaszr / lucernara is lehet mondani, 6ssze van ragadva,. Pholiurus pannonicusippanhoz
hasonl6, elkorcsosodotkevés adatunk van. Koeleria graciliem vagy alig ismerik, kérdéstinkre
hasonlitjak, rokonitjagknem tudom, mi ez, perjecsaladba tartozik / nerm-a 8batippan / tippan
véltozata, mert a magjdviragzata)ugyanolyan / tippan, csak le van véniilve / csefies?
valamilyen csenkesZKevés adatunk van.
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Jarack” a tarack ketts népi taxon. Rhizémajuk miatt a két kiiléon népi tde soroltCynodonés
Elymus repena kisebb tudastaknal egy kdzds taxonba sorolddliiskor névvel nem kiilénbozteti
meg az sem, aki amugy megkilonbdzteti. Elymus reparegtdbben ismerik, nevét is tudjak,
terepen is elég jol felismerik. Szinte mindenkiatknak nevezi (egyszer jeken: tarackosf a
kacsaperje név is dlerilt, de nem tudjuk, mit jelent). Egyesek Osszgdo, illetve gyepen
tévesztik azAlopecurus pratensiszel (pipaszirkalo, tarackos rozsnyds valamvdlaki telkes
helyen taracknak nevezte, aljas helyen perjénektb&n levélrl: tarack, legeln koroérdl: vadarpa,
fenyer, nem tarackd pipaszirkalé is ehhez hasonlaskor csak a névhasznalat zavaré, de nem
tévesztik 6ssze a két fajt (a zold levél: tarackzaraz koré: pipaszurkalo, de az ecsetpazsitdevel
kéréja: perj¢. Szantén és kertben elég biztosan felismerik, gyesokszor bizonytalan a
felismerésgnem tarack, bar hasonlé, de az! / Tarack! Nem pergm komdécsin...)Jgyanakkor
tobben a télvégi, flizérkék nélkili koréjat is beao elkildniti. Ritkankomocsinhoz hasonlit
(valami nagy f a laposban értelemben). Furcsa tévesztés: valamitgenkesz(sic), mas valaki:
fehér csenkesz (mintha vetettnek gondolnd). Gyakran &sszevonjakCsnodonnal. Cynodon
dactylon legtébben ismerik. Sokan Osszevonjak Elgmus repenszel (mind a kett tarack /
rokonok /(a kett ugyanaz)csak ott jol érzi magaazért magas novés/ csak még nem tt meg
annyira). Maskor: az egyilszétall,a masikegyenest allFotérol tdbben nehezen ismerik fel, mert
nem annyira a viragjat, mint a tarackjat ismerik.

Jperje, pipaszurkald” és ,karaszperje”: a perje 6nallé taxonAlopecurus pratensjsa Hortobagy
egyik leggyakoribb flive. Tavaszi észi z6ld allapotaban gyakran mas neve van (petjil, nyari
levéndlt &llapotaban (pipaszurkald). A jelenséghés hasonld a tippan és veresnadrag névparhoz.
Kilalakja miatt kapcsolodik hozza rokonfaja adopecurus geniculatusKisebb tudastak
rendszeresen hasonlitanak nem ismert fiiveket éhgarj Tébben tévesztik &ymus repenszel,
kilbnésen kinn a pusztan, laposokban. Alopecuragepsis szinte mindenki ismeri, nevét is
tudjak. Terepen is legtdbben biztosan felismeri&ét Keve van: perje és pipaszurkalé (utébbi ritka
valtozata a fogpiszkaloé6bbek szerintavasszal perje, ha levénll, pipaszurkalészel perje, az
alja perje, a széna pipaszurkaloé / a pipaszurkalpeaje szara / a perje, az alsonbvény, a
pipaszurkald, egy szal magaba felszalad / addigepenig fel nem magzikMasok a zdéld friss
hajtast is pipaszurkalonak hivjak, vagy a korgiegének. Sokan csak az egyik nevet hasznaljak, de
a masikat is értikannak is lehet mondani). Egyszer:pipaszurkaléperjeRitkan nem ismerik a
perje nevet, maskor ismerik, de masra értik (floa angustifoliara /apré mez / az kicsi / vetett f

- killéndsen BalmazujvarosprA pipaszirkalo ritkan vonatkozhat Azhillea kérdjara is. Elhelyre
utald jelz s szerkezet: laposf Ritka nevek: pipaszirkaldé muhar, ecetpazisfcsetperje. A kis
tudasuak a tippannal 6sszevonjak, illetve tévesAlkpecurus geniculatusdizonytalan adataink
vannak, terepen ritkan tudtuk kérdezni. Nadudvdratdrozottan karaszperje (de ezt a nevet mashol
nem ismerik), mas telepliléseken inkabb jelzzerkezettel jellemzik: gombos tippan, kis pefje.
tapasztaltnal tébben ismerhetik, tovabbi kutatgényel. Tkos (1950, 1951) gombos mezs
gombos tippan nevei is inkdbb csak jelszerkezetek lehetnek. Olykor tévesztik a perjéssik
nem ntt meg. A fenyerek csoportjaba is tartozik. Sclerochihaa egy rogtonzoétt név (tatika) és
jelz s szerkezetek (Utszéli tarack / kuszéperje / (tinfiellett a perjéhez rokonitjalef is ilyen
perjeféle / valami perje lehetA Loliumhoz is kapcsoljak osak ez man taposddpttOlykor
tévesztik libatippannak.

.muhar” és talpas muhar” elég bonyolult népi taxon. Altaldban két (ritkanrérd) muhart
kulénitenek elan tdbbféle / annyi fajta van!Két népi taxont érdemes vizsgalnunk. Maga a muha
sz6 mindkét taxont jelélheti. Ha meg akarjak kildztetni, akkor az&chinochloara van kulén
nevik (talpasmuhar), Setariafajokra jelz s szerkezetet hasznalnak (lasd alabb). Ezenkiviilava
ragadds és nem ragadBetariajelleg muhar & lapos vagy futdé muhar, nem ragad, a magos
muhar, ragad,(mindkett ) szant6fdon). Id nként megemlitik a pipaszirkalé muhafdpecurus
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pratensi$, egy nemesitett muhart név nélkil és égkrosabbjelleg muhart._Setaria viridigs
pumila mindenki ismeri, néven is nevezi. Revilkk a muhar (a rendes vagy sima muhar), $elz
szerkezetek a kovetkdz tallémuhar, apré muhar, térpe muhar, egerfaiklif®uhar, futé muhar,
magos muhar, kédistetegyszalas muhar, sBds muhar, ragadosfrokafarkas muhar. Echinochloa
crus-galli szinte mindenki ismeri, néven is nevezik (talpagar, ritkdn muhar, vizi muhar, sis
muhar, lapos muhar), terepen is jol felismerik. iB@am capillare egy adat:dudva, muhar, a
muharnak egy fajtaja.

A sés taxoncsoport: ,sas, kutyaherél sas”, ,csattogd, haromél sas” és ,fehérlevel sas™
legtdbben tobb-, akar 5-6-féle sast is megkilorditiek & sasnak van tobbféle fajtja / a sas egyik
fajtadja / 3-4-félére is ramondom / van vékonyalt#lesebb / van magasgblA tipusfajcsoport a
magassas (a Hortobagyon alsrban aCarex melanostachyésacutiformig. A Bolboschoenus a
magassasfajokkal sokan dsszevonjak vagy tévessmikan viszont hatarozottan kilén taxonba
soroljak. Szintén a sasokhoz tartozilGlyceria maxima Az Iris pseudacorudevele is sasszer
(sésos levele vanneve:sas / sasliliom / ez a sa¢alevele))._Carex melanostachya, acutifornais
magasassokat sokan kiilon népi taxonként kezel#a¢ / a rendes leveles sas / a kutyahesés / a
sima sak Leggyakoribb nevei: sas, haromélas, kutyaherélsas, de nem mindenki tudja a "jo"
helyi nevét, illetve tdbb név él parhuzamogansast hivjuk fenyernek is / a sas ugyanaz, mint a
fekete sas és a komocsin / a csetkdka is a sasfelékrtozik? / a csetkaka a s&s és a kaka a
laposban / haromélsas, barna sas, vords sas - ugyanaz / haromsés, csetkdka ugyanaz / kétél
sas, haromél sas, csak ugy hallashé{a haromél sas név @Bolboschoenusa is vonatkozhat)
(tovabbi ritka nevei: saska, vizi sas (ez inkablb @, barnalevel sas). Valaki érzi, hogy tébbféle
sas van, csak nem tudja ezek nevé€érex acutiformiga terepennem tudom, sdsA csaté és a
siska a laposban nov'sasfélék" dsszességidjtsd ki abbdl a siskashol! / valami rossz csdté!
siska mez). A Carex vulpinaegyesek szerint sas, masok szerint nem (de niégs aglatunk).
Bolboschoenus maritimuszintén mindenki ismeri, tdbben kilén taxonkél®,nem mindenki tudja
a "j6" helyi nevét, illetve tbbb név él parhuzamoga haromél sas neve csetkaka / a csattogo a
kutyaherél sas és a haromékas is / kaka sokfajta van / haroméhs, pulykasas, az égyki nem
tudja a nevét, vagy akar nem ismeri a fajt, azosdnra neve(sas / sasféle / csetkaka / ilyen kaka /
kakaféle, szecskakaffleitkan marad név nélkul (gyakori neve a csattégéa haromélsas, ritka
nevei a haromagl sas, haromd&dka, csattogd sas, szegletes sas). A magassisiagokan
0sszevonjak, tévesztik (pl. haromdlas), masok hatarozottan kilonvalaszt@kgromél sas mas
vot, az nem a csattogd / a haroméks nem keményszafmnint a csattogd)). Glyceria maxima
tobbeknek egyszeen sasvagy valamilyen vizi novény, sasféle, ahhoz hagjéklivagy azzal
tévesztik (csattogdszerség / csetkaka / gyékényfajta / haromélnad véna, de nem az... /
komdcsinféle / nem nad! / perje valami /rozsnyokalami fenyer / valami sas / viziperje,
vizifenyer} vagy egyszerngaz / szénaféleagy magassagara figyelnékem muhar.). Toébb, de
gyakran csak bizonytalan nevet gttlink: fehérlevel sas, fehér sas, kasaf nadf ?, kétél sas,
vizimuhar?.

A kaka taxoncsoport: ,kéka, fekete kaka’, ,csetkakd, ,kéka”( Juncus conglomeratus és
.kékavirag”: a kaka a hengeres szaru vizi fajok 6sszefoglalé.regyértelmen kiilon népi taxon

a Schoenoplectus lacustridegtobbek szamara aEleocharis palustrisis, viszont aJuncus
conglomeratusralészinleg csak kevesek szamara.BAtomuskilon népi taxonként éppen, hogy
csak megijelenik, tébben a kadka valtozatanak, \aréa tekintik. A fejecskésebb viragzatd, aprd
termet sasokat olykor rokonitjak a kakahoZafex stenophyllaés praecoy. Schoenoplectus
lacustris szinte mindenki szamara kilon taxon. Tobbek srarkdkabdl, ill. csetkdkabol tobbféle
van (fekete kaka - fekete, vastagabb, rendes kakazifidle, félbarna, embermagasspgiasoknak

a csetkaka és a kaka, illetve a kéka és a fekdta &Ainonim. ASchoenoplectusak tobbféle
gyakoribb neve van: leggyakrabban kaka, néhanytdamte kaka és ritkdbban csetkdka (utébbit
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tobb fajra is hasznaljdk). Ritkan kakavirdg. A 'Fekeét-ek névaddja lehet a fekete kaka.
Eleocharis palustrissokan ismerik, terepen is felismerik, a kaka dséermet termet rokonanak
tartjak €z az az apro kéka / nem az a magas / kis feketedzdtk ség, testvéde- erre utal
leggyakoribb neve is: csetkdka. Ritkan nem kilordttdetmeg a két fajt (miért?). Tovabbi ritka
neve a csendes kéka, kaka, illetve jelgzerkezetnekh nevek: gombos csetkdka, gombos fenyer,
gombos kéka, gombf térpe kaka, bojtos kaka. Olykor mas vizi novémgtikévesztik § perje alja

| fenyeres széna, hasonlit a saghoZobben bizonytalanul ismeriksgvanyl f). Juncus
conglomeratussokan ismerik, de legtdbben a kaka egy valtoztdartjak, ill. azzal 6sszevonjak
(ugyanaz, csak kicsibe / valamilyen kakSajat neve nincs. Leggyakoribb neve: kaka, mitka
aprokaka, bokros sas, cicka (a hegyékanulta), gombos csetkaka, gombos kaka, szecskaka
pulykasas (zémik csupan jeizszerkezet). Csak terepen kérdezimeegbizhatdan, ezért nincs sok
adatunk. Valészin hogy egyesek szamara 6nallé népi taxon. A Jucgompressus vélhet en nem
ismerik, de kevés adatunk van. Butomus umbellasagite mindenki ismeri, de nevét kevesen
tudjak (kéka, kadkavirag, vizililiom, vizihagymalidim, kékliliom (bizonytalan adat: vizi ibolya),
nincs uralkodé vagy gyakori neve). Kilon népi tasemt éppen, hogy csak megjelenik (pl.
kakavirag). Tobben a kaka valtozatanak, viragjateMintik (bar tudjak, hogy a kakanak barna
"magja" van) kdka, csak most viragzik, latom a szafami gémbdlydedy valamilyen kaka
Valaki szerintharomél sas, mer harom éle vharBzépsége miatt a "virdg" csoportba kerl
(kékavirag / valami virag / kik virdg Carex praecaxa virdgzat alapjan érzik, hogy a kakakhoz,
sasokhoz rokonithatffenyer / mint a kaka a levélzete viszont Boa angustifoliat idézi (puha, a
kasza nem mindenkor vagja / selyemiem viszi a kasza / tippanmeszeCarex stenophyllakit |
terepen kérdeztiik, azok nagyobb része ismeri, de tekinti kilon taxonnak, besoroljak a
"savanyufiivekhez"a sasok csaladjaba tartozik / fenyer / mint a cetk/ olyan, mint a fekete kaka
/ mint a csetkaka, amikor kicsi / ez is gombo3. $&sveset tudnak réla.

Jfenyer, harmattarté”: A fenyer név egyrészt a&grostis stoloniferaleggyakoribb népi neve,
masrészt hasonl6 dlely , a hasonldéan alacsony tapértégjok altalanos, bar ritka és etorban a
kisebb tudasuak altal hasznalt ne@alamagrostis epigeios, Alopecurus geniculatus, élads
palustris, Phalaris arundinacea, Carex melanostach¢a stenophylla, C. praecox, Glyceria
maxima, Elymus repensgzes helyen). Agrostis stoloniferaokan ismerik, egyedi tulajdonséagait is
nagyon jol jellemzik. Néven nevezik, terepen febsikn Leggyakoribb neve a fenyer (ritkan
fenyér), Kunmadarason harmattartd, harmatitatoémbtrorbdl (mashol ezeket a neveket nem
ismerik, de olykor — a harmattartasi tulajdonsagttmi megértik), néhanyszor: bundasgrészben
jelz s névként). Ritka nevei a vorosfenyer, gyongypagsit a faji azonositas bizonytalan),
vereshje (val6szin nem hortobagyi név). A kisebb tudastak gyakraadgtik, azAlopecurusszal,
Festucaval, mint leggyakoribb, legjobban ismert fliivekkelgy masokkal (azaz szinte mindenféle
f vel) "rokonitjak" (tippanhoz lesz / Iényegében tippan / perjefélapagzurkaléhoz hasonl6 /
rokonsag a fenyerhez / valami siskaféle / valamadie, mezei tarack / vadzab / mint a tarack /
libatippan / haromél / finom perje, perje nevit tudom csak / arvalarjijba hasonld).A Poa
angustifolizhoz is hasonlithat6é (de nem vonjdtet 6sszea bundaszr majdhogynem olyan, mint a
fenye), hiszen az is $ , nehéz kaszalni (vo. a bundasnevet, ill. jelz s szerkezetet mindkete
mondjak).

A paré taxoncsoport: ,disznéparé, ciganyparé”, ,soparé, fodrosparé”, ,fosoparé”,
Jbldosparé” és ,veresparé”. a paré tobb jelentés Egyrészt jelenti mindazon noévények
csoportjat, amelyeket az allatoknak, pl. disznoreakkének zéldtakarmanyként be lehet adni (ezt
hivjak dudvanak is)lgkd oda neki azt a par¢t!Masrészt &£henopodiaceatjok altalanos neve is
paré. Mindenki tobb népi taxonra osztg garénak sokféle véltozata yamlykor akar otre (de
tovabbi kutatasokra van sziikség), altaldban terep@hfelismerik ket. Amaranthus retroflexus
disznoparéjt szinte mindenki biztosan felismeriaréis nevezi (leggyakoribb neve a disznéparé(j),

166



A Hortobagyi pasztorok ndvényosztalyozasa, a véelon ndvények ismertsége
és néven nevezettsége

gyakori a ciganyparé(j), ritka a barsonyparéj/pardarsonka, diszndédudva, disznof
disznéparaj/paré, szuros paraj, s (diszno)paré(j), magvas disznoparéj, bizongtatevei a
veresparéj, fehér paré, sés paréj). Atriplex tagaszinte mindenki ismeri, alapvezdldtakarmany
volt. Terepen is biztosan felismerik, nevét is &kd{uralkodd neve a sésparé(j), csak Nadudvaron
fodrosparé (mashol ezt e nevet nem ismerik; vatakilkét nevét ismeri), ritkan sosparaj.). Egyszer
kopasz agat a kovetkdzéppen tévesztettéKutd porcsin Orosz fogsagban ették. Chenopodium
album mindenki ismeri, felismeri, majdnem mindenki avéeis tudja (szinte egyetlen neve a
fosoparé(j), egyszer fosaté paré, ill.dparéj, egy ember nem tudta, mi a foséparéj, baéae
emlékezett). Rokonitasa sOsparéj utanzataMas Chenopodiurra ezt mondtakolyan mint a
fosdparéj. Chenopodium hybridumhatarozottan ismert taxon, nevét is tudjak (ledggbban
blddsparé(j), ritkan kesgraré). Kicsit rokonitjdk mas parékhokb( mint a foséparé /
veresparéjhoz hasorn)jtegyébkénta paréj csaladba tartozikAtriplex littoralis. nem tudjuk, hogy
mennyire csak jels szerkezet és mennyire létezépi taxon. Van két biztos adatunk arra, hogy
hatarozottan aAtriplex littoralis neve a veresparéj, de legtdbben nem tudtak néseezni a fajt
terepen €z is paréj / latni lattam / paréj / sziki paxégs mas veresszarl paréj is megkaphatja ezt a
nevet. Magat a nevet sokan ismerik, de nehezen anarpgak el, mit értenek alatta. Ami fontos,
hogy lathatéan nem része a sOsparéj, disznOpaggj fesdparéj népi taxonnak. Atriplex hastata
hasonl6 a fos6paréjhoz / fosdparkevés adatunk van.

LSzamartovisk”, ,rézsatdvisk” és ,vadsafrany”: a szlrds ndvények jelerst része szamartovisk
(de nem tartozik ide a@nonis spinos&s aCirsium arvensgés csak a kis tudasuak szerint tartozik
olykor ide aDipsacusspp., Xanthiumspp., Eryngium campestje Leginkabb a magas termet
rézsaszin virag(Cirsium és Carduusfajok, valamint azOnopordum acanthoidetartozik ide.
Kevesen kilonboztetik meg az egyes fajolsaafnartovisk tdbbfajta van / tobb valtozata van, ki
minek mondjp Csak néhany ember szamara és cs&amuus nutansvalik le a taxonrél. A
Carthamus lanatusiem szamartdvisk. Carduus acanthaidesan a szamartovisk tipusfaja, ezt
latjidk és irtjak a legtobbetet egy egyszertdvisk. Tévesztések lehetnek a gelicetovisk és
gyengénszurd nevek. Cirsium vulgasenki nem kiloniti el valtozatké(ez is tdvisk, ez masféle /
szamartdvisk rokonaPnopordum acanthiunszamartovisk, de a harom nem egy fajta! / ez @moly
(mint a C. nutany Carduus nutansmindenki azonositja valamilyen névvel a novényt.
Leggyakoribb neve a szamartovisk, sajat neve aatdussk, ritkan: tOvisrozsa, rézsas tovisk,
szamarrdzsa, aszottrozsa. Van, aki utal 6nallé teuin voltaradzsatovisk, nem szamartovisk!)
de tdébbeknek egyszem szamartdviskvalamilyen tovisk, van tébbfajta / szamartévisksgzVan,

aki furcsa nevet hasznal ra (kattankorétovis). Gamils lanatuslegtobbek szamara egy kiilén
taxon, gyakran kilén névvel: vadsafrany, vadsafsdirany (Nadudvaron és Kunmadarason) és
kecskerago(tovisk) (csak Kunmadarason - lehet, fusgk egy ember taldlmanya, ami elterjedt a
szomszédos pasztorok kozott), mashol toviskamilyen tovisk / egy toviskfgleMaskor - bar
ismerik - nincs nevesgamomra nevetlgnCirsium brachycephalunvélhet en nem ismerik, de
ranézésre mindenki azonnal a toviskek, illetve szt csoportjaba soroltagzottka, csak nagy /
okorfaroktdvisk / szamartovisk / szurékaféleséavisk / tovisk, annyi fajta van, az ember nem is
tudja / toviskféle / valamilyen toviskCsak latasbél ismerik, nem 6ndll6 népi taxon. Gersa
solstitialis egyetlen adatunk van, az tévesztés. Véllreez is szamartdvisk. Tovabbi adafggsre
van sziikség.

Lvadzab”: a laza bugaju, altalaban lehajlé viragzatu fivekadzab népi taxonba tartoznak. Ezen
belul azonban nem tesznek kulonbséget. Bromus hoedsa B. sterilis, B. tectorum és B.
commutatusmindenBromusegyértelmen vadzab, nevét is tudjak (szinte mindig vadzatxjtan
vadarpa, ciganyzab, rozsny0). Terepen is biztosksnferik, egyesek még tavaszesomojardl is.
Bromus inermisez is vadzab, de tdbben tudjak, hogyetett f. Ventenata dubiasszevonjak a
Bromusszokkal & vadzab egyik fajtaja, fényeszabordeum jubatunés Apera spica-ventezeket
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is a vadzabok kdzé soroltak, akit meg tudtunk kamdeCsak két adatunk van. A ciganyarpa és
ciganyrozs nevek altalaban az arvakelésre vonatiozn

Jkorpaf " és ,szappanvirdg”: ennek a két taxonnak a faja azErophila verna amelyhez — bar
részben elég lazan - mas apré terméhér(es) viraga, zémmel filigran fajok kapcsaiad még.
Erophila verna szinte mindenki ismeri, néven nevezi (uralkodévenea korpaf, ritkan
korpaf virag). Terepen is elég biztosan felismerik. Legt@mber szamara & ophila kilon taxon,
egyesek azonban egybevonjakGgpsophilaval (korpaf vagy szappanvirdg, mondjak igy is /
korpavirdg, van a fehér és a rézsaszin / van kikésakarhanyszor is egy évbérirdgozhat)/ a
korpaf csoportjaba tartozik / ha rézsaszin, j6 nyar ldsa,fehér viragu, rossz nyar I9sz\ki
szétvalasztja, annak @&rophila a korpaf és aGypsophilaa szappanvirag/f (kivétel: (van)a
rendes korpaf, sszel az a rozsaszin korpafGypsophila muralisa legtdbben ismerik, neve
leggyakrabban szappanvirdg vagy szappanihanyszor korpaf (terepen mondtak egyszer a
Gypsophila kapcsan:korpaf , mindig megjelenik, ha az i@irds kedvez — azaz a két fajt
0sszevonta az ille}, ritkdn korpavirag, karambél (allitéldgin néy. A szappanf egyeseknek a
Cardaria draba Cerastium dubiumkorpaf nek tekintik (két esetben) vagy ahhoz hasonlonak
(korpaf hoz hasonlé, szerencsétlen, hamar elszarad / nepak@ Ez nem az! Nem rmeg ilyen
nagyra). Spergularia maritima korpaf , de tévesztés lehet (apr6 ndvény, kicsi rdzsaszin
viragokkal). Kevés adatunk van.

Jbodorka” és ,léhere”. a bodorka egyrészt egy igen hatarozott taxon, rezsegyes fajok lazan
kapcsolédnak hozza. Tébbek szerint egyféle boduakaegyet ismerek / egyfg¢lemasok szerint
tobbféle van - elssorban a vad és a vetett pratensg (fehér és piros / veres és fehér / fehér és lila
| sarga, fehér és nagy s fehér / I6here és a kicsi sotét rdzsaszin / feliés, sargas / mint a
I6here és az apro / kerek levads hosszukas leve| valakik szerint vad is tébbféle vangm tudom
hanyféle / nem egyfajta, de... / nem tudom, hémyfébkfélp Egyesek szerint bodorka a I6here /
vadlohere.A Trifolium arvense(macskatoke) azonban soha nem része a bodorkaaxé@pinak,
nem is hozzak szdba. Trifolium angulaturatusum striatumés _campestremindenki nagyon jol
ismeri, nevét is mindig tudjak (szinte mindig bddmr egyszer-egyszer vadbodorka, vadléhere,
I6here), sokat mesélnek réla, a hortobagyi legajyik legfontosabb faja. Trifolium pratense
mindenki ismeri, a nevét is tudja (leggyakoribb @ev I6here, ritkabban here, ritkan voroshere,
bodorka, lUhere, veres here, jeden szelid here). Terepen is felismerik. Tobbefakjdogy van a
vetett, és nvadon is {etik (és vanyadlohere / vadndvény is / vadon is, vetik is /angy, de vetik
is, vadon is van Masok szerint vadon nincedm nagyon vgd Trifolium repens mindenki ismeri
(neve: bodorka). Része a bodorka népi taxonsaklid herg A T. fragiferumis bodorka / a
bodorka egy valtozataA T. campestregyéngybodorka, hereféleséde leginkabb egyszezn
bodorka. _Medicago lupulinaalig ismerik, a bodorkdhoz hasonlitjak. Neve (@atx bodorka,
gyongybodorka (utébbi név a pasztor fantazianewea, egyem megés arcahoz simitja)ezt
gyongybodorkanak hivom! Az igazi bodorkanak szqgényan! (értsd: az als6 viragok lefelé, a
fels k felfelé allnak)).

Lbaranyarom”, .fehér Grom” és fekete UrOm”": Osszetett népi taxoncsoport, toébbféle Urmot
kilonitenek el (pl3-fajta Girom vah Egyértelmen levalik azArtemisia santonicumcsak kicsit
kevésbé azA. absynthiumelég jol azA. vulgaris és bizonytalanul aA. pontica (talan teljesen
egybemosddik aZA. santonicummal). A helyzetet szinezi, hogy — z6mmel tévesitémiatt -
néhany szeldelt level(pl. Achillea), esetleg fehér fonakiP6tentilla argentepfaj is rokonitédik az
Urmokhoz. _Artemisia santonicunmajdnem mindenki ismeri (miért nem mindenki?).vB8leis
tudjak (leggyakrabban baranyirém, néhanyszor csgkm,i ritkan sziki Grém, birkatrom,
baranyiriim(sic), sésurdm, a fehériirom tévesztés)lehierepen is legtdbben biztosan felismerik. A
fehér Grommel fehériirom ez )sés a cickafarkkal tévesztik (utébbival oda-vi$szartemisia
absynthium majdnem mindenki ismeri, leggyakoribb neve a fetim (ritkan: baranyirém).
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Terepen is felismerik. Egyale nem tudjuk, hogy a baranyirom névhasznalatirésdtéragy
tévesztés-ea(baranylirém és fehér tirom epyArtemisia vulgarislegtdbbek szamara egyértelem
Urémféle, masok bizonytalanabbagatéfajta / vadkender? / mint a vadkrizantén / pgflhdz
hasonli). Tébb nevet gyjtottiink, de egyiket sem elégszer, kétszer: feketam, veres rdm,
egyszer: baranyirom, sosirém, vadkender? Onéllé tagpn, de nem mindenkinek. Artemisia
pontica Nem kilonitik el a sziki Urédmt. Potentilla argenteanagyon kevesen ismerik (van, aki
latasbdlvan kinn a hatarban Talalgatnakiiromhoz tartozik / csengiragnak szoktam mondani
.ezust/rezg nyarfa” és ,jegenyenyar”: a nyarfa eredetileg egy (esetleg kptiépi taxon lehetett
(az shonos Populus nigra régen is ritka lehetett a Hortobagyon). A nemésifajtak
megjelenésével a taxon\ailt, a nemes nyar és a jegenyenyar zommel lelts(var nevilk még
nem egyértelm). Napjainkban haromféle nyarfat kulénitenek e):Rbpulus alba/canesceits(2) a
eziisnyarfa aga lehajlo, a fehér nyarfaé nem / g rewarfa magas, sagar, a fehér nyar nem / fehér
nyarfa (ugyanaz, mint azgzist nyarfa / 1. hazai nyarfa - pihével virag2korias nyar, 3. ezist
nyar, 4. zd haja van, 20 éve j6tt divatba / 1. olyan szétmhik| 2. jegenye, 3. sugar / az érias, nem
viragzik / rendes nyarfgugyanaz, mint apemes nyar) / térpe nyajfaPopulus alba/canescens
mindenki ismeri, tébb gyakoribb neve is van: nyaezist nyarfa, fehér nyarfa, reagyarfa, ritkan:
fehérlevel nyarfa, hazai nyarfa, sziirke nyar. Populus x eargb@ana mindenki ismeri, de tébbféle
neve van. Leggyakrabban jegenyenyar(sic), ritkégenyefa, cigany nyarfa, fekete nyarfa, nyarfa,
orias nyarfa, nemes nyar, siugar nyavm robusztaTikos a kalodai nyar nevet gjtétte. Populus
nigra var. pyramidalisvélhet en jol ismerik. Csak két biztos adatunk van: jegemsie rezg
nyarfa.

.malyva” és ,fehérmalyva”: két mélyvataxon van, a méalyva és a fehér malyvajtdibi gyakran
el bbi része. A magasabb, nagyviraguak talan azériakale, mert a fehér malyvat atvették
gyogyndvénynek._Malva neglectds pusilla a mélyvakat nagyon jol ismerik (t6bbféle van).
Uralkod6 nevilk a malyva, ritkAbban malyvafritkhn vadmalyva, zdmalyva, kerekmalyva,
kacsatalp ¢akkos level, kerti). Althaea officinalis a malyva taxon részeZ is malyva / malyvafajta
| kertekben is hasonldNeve malyva, olykor fehér malyva, talan egysikdrfarkkoré (6zsaszin
vagy fehér. Lavatera thuringiacatébben kilén taxonként ismerik (bar atthaeaval részben
0sszevonva), masok a malyva egyik valtozatanakntigki[de kevés adatunk van!). Nevei:
fehérmalyva, malyva, vadmalyvj@, vona a nevit tudni / nagyra is megn

.~vadkapor”: az ernys viraglak nagyobbik része vadkapor, &ajf a Daucus carota Nemigen
kiulénitik el ket (de ez a Hortobagyon tovabbi vizsgalatokat ygén Daucus carotamajdnem
mindenki ismeri (leggyakoribb neve a vadkapor, aitkvadmurok, vadpetrezselyem, golyaf
golyavirag, vadrépa, répaf vadsargarépa, vadiség, vadripa, kaporf lampaf, esernyvirag,
fantazianeve a fehérfajirag, ill. agy hivom, poklakds Sokan nem tudnak nevet mondaner
tudom, koéréndvény Sokan hasonlitjadk a kerti sargarépahoz gpsargarépa masolat)a Falcaria
vulgaris terepen mindenki egyérteln azonositotta (vadkapor), igy a kis mintaszaemétie elég
bizonyos a vadkapor népi taxonhoz val6 kapcsolod@astinaca sativkevés adatunk van (neve:
vadkapor, egyszer: vadkdménymag, vabt®g). Nem a vadsargarépaPeucedanum officinale
ritkasdga miatt vélheen a Hortobagy nagyobb részén nem 6néllé népi téxem latjak elégszer),
bar Tikos gy jtotte a kocsord és vadkapor neveit. Nekiink Ujsnangitardl vagy Ohatrdl (ahol a
névény gyakoribb) nincs adatunk. Mindenképpen akapdr népi taxonjahoz kapcsolédik. A
kocsord név a Hortobagy tobbi részén ismeretlenvgngként vagy novénynévként még
Nadudvaron is, ahol a hatar egy fontos része aKdecsordos).
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3.3 Laza kapcsolatban all6 (részben vagy teljesenvélé/atfed ) népi taxonok (altaldban
parok)

Az alabbiak tulajdonképpen mind 6nallé népi taxariik egymassal szorosabb kapcsolatban

allnak, ezért egyutt targyaljukket.
Larvacsalant”: létez , de bizonytalan 0sszetéteds ismertségnépi taxon. Esetleg tobb taxonra is
bonthatd, de ehhez kevés az adatunk. Az arvacsaldly&or rokonitddnak az Urtica-fajokkal
(valami csalan, neve nincs / a csalanfélékhez smokézonositaji Lamium purpureumés
amplexicaule nem mindenki ismeri fel. Tobben nem tudnak neaetrvacsalanokra, bar ismerik

ket (uralkodd nevik az arvacsalan(t), ritkan peeénkadcsalant, szelid csalant, csirkevakito,
dongdvirag). Képr tdbbszor mentanak tévesztették, terepen nem, atteneg tudjak szagolni. A
Lamium albuma fehér csalant (egy adat). Ballota nigmintha ezt a fajt nem valasztanak el az
arvacsalantél grvacsalan, nem szurés / arvacsalant / valamilyesalar), de a részletes
felhaszndlasi adat arra utal, hogy ismetiirka nagyon szereti, levele hasonl6 az arvacsalant
leveléhez, fekete dardnak nagyon szeretik, bokeaba mindenfele)Tovabbi terepi vizsgalatokra
van sziikség. Leonurus cardianam ismerik, talalgatnak: vadcsalant, vadkender?
Jfodormenta” és ,vadzsalya”: vélhet en csak a népi tudas erdzidja miatt keriilt egynmasgidael
ez a két, amigy kulonallé taxon. Salvia nemar@aemberek fele ismeri, de sokan névrem
(neve leggyakrabban vadzsalya, néhanyszor zsayazer zsalyaf, tévesztve fodormenta). Mind a
négy tévesztés a fodormentaval tértént - a sok legkdvirag miatt fodormenta fajtaja / fodorminta
|/ tednak csinaljak a szelidet, marékszamra tettjjpa bolhairténak / vadfodormenta, bundaba,
bolha ellen. Mentha pulegiumarvensists_aquaticaegtdbben ismerik, nevét tudjak (leggyakoribb
neve a fodormenta, néhanyszor egyszermenta, (mezei/kék/vad)zsalya, ritkin comborjefien
is felismerik. Négyen, akik zsalyanak mondjak, nemévényt, csak a nevet tévesztik vagy tudjak
igy (egyfajta zsalya, mentas illata van / mezei zsalgppsak szélébén Kapcsoljak a kerti
mentahoz isfodormenta pusztagél), a menta termesztett / vadon nincs / kertben az/raamenta
vad, a fodormenta kultfir
Lgyékény”, mogyorégyikiny”, liliomgyikiny” és ,raf iagyikiny”: a harom gyékényfaj sokak
szamara egy taxon, de szintén sokan hatarozottailoeitik ket. Ez attol fliigghet, hogy
gyerekkorukban kotottek-e csutkat vele, illetveztésettek-e levelének gjtésében. Kétféleképpen
osztalyozzak a két nagyméregyékénytaxont: (1) széles- és keskenylensel@a mogyordgyikiny
keskenylevel/ a liliomgyikiny vastagabb, puha / a gyikiny kesk a liliomgyikiny széles / €&
angustifolia)er sebb, mint a gyékénylé:ugyanaz, csak nincs kifefive), illetve (2) viragzé/terms
és csak leveles csoportra (a viragos példanyok kRamegyékény, kani gyékény, pakas gyikiny,
buzgany(sic)), de sokan ugy vélik, hogy ez méglseggy faj @minek nincs az a buzoganya, ebb
fontak, és a buzganyos, de tkp. egyfajta! / a kdkigy a mogyor6 gyikiny szaporulatja / a csak
leveles, gyikiny, a masik buzogany gyéként/ (mint nevet) olykor maganak a viragzatnak a haany
hatarozza mega( buzogany nem gyékény, a gyékény, annak nincgjajirhosszu levele van
Kildnlegesség, hogy Kunmadarason a Typha laxmamkiilon taxonna valt. Typha angustifolia
mindenki ismeri, néven nevezi, terepen is felismbér sokaknak egyszem gyékény/gyikiny.
Akik a két (harom) fajt megkulénboztetik, azoknakgygorégyékény/gyikiny, ritkan: keskenylevel
buzogany._Typha latifoliaezt a fajt is mindenki ismeri, néven nevezi, per is felismeri. Neve
gyikiny vagy gyékény, pontosabb nevén liliomgyikgyékény vagy Kkicsit ritkhbban pamut
gyikiny, ritkan: széleslevelbuzogany, pallé gyikiny, selyem gyikiny. Typhanesnnii neve:
rafiagyikiny, de csak Kunmadarason gttiik, mashol talan nem is ismerik a nevet. Tabhév
nélkul ismerik a fajt Kicsi gyikiny / torpg! egy ember Ugy beszélt réla, hogy lathatéan tdbbe
ismerik e ndvényt a falubaarfa nagyon sokan pekkeldek
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.Szarkalab” és ,tomott szarkalab™ az shonos Consolida regalis a faxon. A nem shonos
Consolida orinetalis ehhez kapcsolodik, de lazarkafsotudjak, hogy kétféle szarkalab van (a
kertivel harom)mindkett szarkaldb / egyik tométt / kétféle, harom sZiez is, csak ez nemesitett
fajta(sic) - C. orientalis). Furcsa modon — bar nyilvémdtt, hosszu és lila viragzata miatt - a
szarkalab idézdik meg a Verbascum phoeniceum esetében is. Erfeiée e fajt nem része a
szarkaldb népi taxonnak. Consolida regatisajdnem mindenki ismeri, és néven is nevezi.
Leggyakoribb neve a szarkalab, ritkdbban sarkarfgkik e nevet hasznaljdk, azok szerint a
szarkaldb a C. orientalis), ritkakikviragnak hivjak, egyféle széhelyettesitésként. Consolida
orientalis leggyakrabban egyszemn szarkaladb, ritkdn toémoétt szarkalab (jsf2), szarkaf
(tévesztés?), vadszarkalab. Fantazianevei is vagyaktyavirag, flurtds szarkalab. Kevés sajat neve
arra utal, hogy csak részben 6nallé taxonrél van(egy fajtaja a szarkalabnak / szarkalab, csak az
a nemesitett fajta, az is szarkalab, valamnele van / mindkettszarkalab / van, ami firtos, az a
furtds szarkaldp Egyesek ismerik, de nevét nem tudjaar(, de nem tudom / nagyon ismerem
Valaki szerint ez nem szarkaldb, hanem valami s kékviragu névények is idként széba
kerlilnek fem buzavirdg / laposoldalban, kéKesenta) partosabb részefvalészin a zsalya)).
Verbascum phoeniceumem ismerik, képil nézve talalgatnakiirtos szarkalab / témott szarkalab
/ nem szarkalab! / hasonlit a szarkalabhoz

Jkonkoly”: érdekes népi taxon. Egykor az Agrostemma nyilvaaralkiilonallé népi taxon volt
(él helye, feltn sége, mérgezvolta miatt), ekkor a Silene latifolia egy ehhemeretlen médon
kapcsolédé vad valtozat lehetett (v6. Lychnis cartm vadkonkoly, Molnar és B. Papp 2010).
Agrostemma_githagosokan ismerik, de érezhen felejtik a nevet, méginkdbb a kinézetéerh
tudom, milyen / szant&@on terem, nem ismerem / nevet ismerem, blzaskéat)i A blzaviraghoz
hasonlo, de nem kinézetre, hanesmintén a szant6fion, buzabann(). Silene latifolia kicsit
rejtélyes novény. Legvaldszibb, hogy népi taxonként a konkoly egyik fajtaja yagkona
(majdnem a konkolyhoz hasonlé / szerintem kohkalg sokan tévesztik a rézsaszin viragu
konkollyal, kiilénésen terméshehdt, konkoly! / konkoly / konkoly / konkoly, pindsaga van).
Van, aki megkllénbozteti a valédi konkolytohegm konkoly, annak szép lila viragja van /
vadkonkoly, a buzaban van a szglialaki a Saponaria-hoz kapcsoljszéppanvirag, az egyik
féle). Tébben tévesztik mas fajnak (vadmak, tal)of

,g0lyahir” és ,kigyohagyma”: két tavasszal viragzé (ezért golyahir) és vadorhdgymas (ezért
kigyéhagyma) nemzetsédvan szé. Sajnos nincs elegeratiatunk, hogy a két - vélhen létez -
népi taxon kulonallosagat értékelhessuk (neveikh@s atfednek). Ornithogalum boucheaném
kochii: elég sokan ismerik, de adataink kissé bizonytkaifalan a kigyévirag az igazi neve, de
gyakoribb még a golyahir, ritka a gélyavirag, egjllirag, diszndvirag, kigyéhagyma és vadhagyma.
A kis mintaszam és a terepi adatok kis szama métt tudni, hogy a gélyahir név a sarmakra és
tyuktaréjra is vonatkozik-egflyahir ez is, csak mas a virdgavagy ezek az adatok részben
tévesztések. Kitalalt név a konya sarma fényképgmcddn: mint a jacint, lehet mondani, hogy
pusztai jacint Gagea pratensiaz emberek alig fele ismerheti, kdzuluk is sokam tudjak a nevét
(gyakoribb neve a gdlyahir, ritkan csillagviraggydhagyma, jelzsen: séarga kis csillag). A kis
mintaszam miatt a gytott nevek sem mind megbizhatbakgyesek erre mondjak / valami
csillagnak hivjak

.csudafa, maszlag” és ,bolondit6”: hatarozottan két népi taxon, de olykor tévesztildskor
névrokonok. _Datura stramoniummindenki ismeri (két gyakori neve van: csattog@asmiag
(gyakran: csattané maszlag) és a csudafa, olykmdada, néhanyszor bolonditd, ritkan csatlasz,
datura, vaddatura, bariska (a névény maga), bdigledél, disznéf, disznétovis). Olykor tévesztik

a Hyosciamus-szal (ennek elddntéséhez nincs elépitadatunk, plcsudafa, bolonditd, csattogd
(ugyanaz!)). Hyoscyamus nigesokan ismerik, nevét is tudjak (gyakori neve bditd, ritkabban

a bilindek, biléndek, bilindek, bolondité beléndeBlykor tévesztik a Datura-vatgattand maszlag
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(ugyanaz, mintpolondité / csattogé maszldggyanaz, mintpbolonditdé beléndekle masok nema
bolondité nem a csudafaNeheziti a dolgot, hogy a bolondité nevet a B&ta is hasznaljak - arra
is gondolva!

WVizitok” és tavirézsa”: mar Tikos felhivta a figyelmet arra, hogy a Nympdraeds a Nuphar-t
nem mindenki tekinti két fajnak. Az emberek zomenhawalamilyen nevet e fajokra. Nymphaea
alba a tavir6zsa sok ember szamara kilon taxon, mé@sskzevonjak a vizitokkeltgvirdzsa
mindkett). Nevei: zOommel tavir6zsa, ritkabban tiindérrézsagyv vizililiom (egyszer:
vizliliom(sic)), ritkan (és mellette mindig emlitvealamelyik elbbi nevet): tdkvirag, vizitok.
Egyszer tiszavirdg (mert abban a csatornaban vaun,aaTiszabol jon -tudja, hogyvan egy
lepkefafsic) is). Nuphar luteaa vizitok sok ember szamara kiilén taxon, masakzdémnjak a
tavir6zsaval garga vagy fehér viraga van / vizitok vagy vizie®xsUralkodo neve a vizitdk, ritkan
tokvirdg, tok, tavirdzsa, vizir6zsa. Hydrocharisreus-ranaea tavirdzsa és vizitok csoportjahoz
tartozik ez a faj is\zitok ez is / tavirézsa / vizilapu / mint a \ikjt csak kisebb / kicga
tavir6zsahoz képest)), de nem 6nallé népi taxayiplben nem tudnak nevet mondani. Egy ember:
békalencse virdga

Jporcsin” és  kdvérke” hatarozottan két taxon, de részben nevik, részhirekadési
tulajdonsagaik és terrhelyiik lazan 6sszekapcsolj&et. Polygonum avicularemindenki ismeri,
nevét is tudjak (porcsin, ritkAbban porcsiny, nitkgorcf , ezenkivil jelzs nevei vannak: gyakran:
futéporcsin, ritkan: hosszufutasu-, 16-, szik- éagasabb porcsin). Terepen is biztosan felismerik,
akar tavaszi kicsi vagyszi csupasz példanyaikat is. Tobbfélét megkulorditek fle van masféle
is / valaki: egyfélg, de csak a ndvény alakja alapjan - elfeks felallo valtozatg l6porcsin felfele
all, a veresporcsin futé van: futd, van: a nagyobb level s r , pazsit / futdporcsin és porcsin, ez
magasabb / fut vagy felall / van a hosszU, vékeary,a széleslevel hosszufutasu és szikporgsin
Portulaca oleraceanindenki ismeri, legtdbben nevét is tudjak (legigyribb neve a kovérke, ritkan:
gondorke, husf, kovérf , kdvérporcsin, I6porcsin, pecérke, tatogd, vadpacska). Kapcsolodik a
kerti portulacskahoZportulacska vadba / vadportulacska / portulacskahagonlit / itt is van, de ez
szelid / portulacska a keyti

Jpipacs™ tulajdonképpen egy nagyon hatarozott népi taxoneldsez az alig ismert, de nem
ismeretlen Papaver dubium lazan kapcsolédik. Papdveeas mindenki ismeri, nevét is tudja
(pipacs), terepen is biztosan felismerik. Papaudiudn hasonlitjak, rokonitjak a pipacshqapacs
elfajult valtozata / pipacs, pont olyan allasu pacsfajta, olyan faké pipacs / valami pipacsféle /
lattam fehér pipacsd®s ritkan a makhoxédmak, mint a mak, csak kicsi, fehér, a fehérineazaa
barna).

Jucerna” és vadlucerna”: a lucerna és vad ,rokona”. Biztosan elkilonitket. Medicago sativa
mindenki ismeri, lucerna a neve. Melilotus alkéss officinalis szinte mindenki ismeri, nevét is
tudjak (leggyakrabban vadlucerna, ritkdbban butyk@¢arcagon és Kunmadarason), néhanyszor
nyualarnyék, ritkan sarga lucerna, bitykoro). Terejsgol felismerik.

,S0slorium” és ,soska”: két kilon népi taxonrdl van sz6, lehet, hogy csékben kapcsolédnak
egymashoz. Rumex crispustenophylluspatientiaés_palustrismindenki ismeri, nevét is tudja (két
embernek nem jutott eszébe a neve, de amuigy tudiggyakoribb neve a sdéslérium, kevésbé
gyakori a I6s6ska/ltséska, ritkan 16rum, sésloriondk vadsoska. Terepen is jol felismerik. A R.
acetosa-n kiviul a tébbi Rumex-fajt - agyik - nem kilénbéztetik mege@yfajta / egyet tudok /
egyfajta /de: nemigen egy ag!pedig az élhelyjellemzésekben nagyon szépen kijon a téetyi
kett sség: laposban és telkes helyen/Utfélemek, de a kett kézétt, a legeln nem. A _R.
sanguineusa egy adat: vaddohany! Rumex acetésahyrsiflorusnéhany adatunk van csak: séska,
vadsoska, nylls6skagvanyu, vékony szard, kicsi levekrdig é)). Kulonallo népi taxon.

JKutyatej”: tulajdonképpen egy taxon. Ebben a tajban a nagyméés sokkal ritkabb) fajok sem
valnak le a kutyatej népi taxonrél. Euphorbia cygmas mindenki ismeri, ugyanazt a nevet
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hasznalja (kutyatej). Kevesen mondjak, ho@pb fajtaja van ennek i€uphorbia palustrisnem
(igazi) kutyatej, nagyobbKevés adatunk van. Euphorbia virgaga is kutyatejKevés adatunk van.
komdcsin™: eredetileg egy fajnak volt a neve a komdcsin. Ami@zonban megjelent a
Calamagrostis epigeios a pusztan (valamikor az ¢kéwtizedekben), azéta ez utdbbi fajra is kezdik
hasznélni ezt a nevet (bar legtdbben latjak, hagmésféle). Phalaris arundinaceainte mindenki
ismeri, néven is nevezik (szinte mindig komdcsiajepen is felismerik. Kisebb tudast embereknél
a rosszabb mirség , laposi filvekhekapcsolodik fenyer / vizi ndvény / ez is sasféle / mint a)nad
de ritkan tévesztik, Calamagrostis epigeiosnt Uj jovevényt csak latasbél ismerik, z6mmel a
Phalaris-hoz (vagy a nadhoz) rokonitjakkomocsinhoz hasonlé / nem a komaocsin? / vanaaz ig
komdcsin... / a nadhoz hasopldnaskor tévesztik vadtarack, tarack kiviragozya Olykor a
savanyu flivek csoportjaba soroljd&nyer ez is / rozsnyok, annyira sovany
Juharfa”;  érdekes népi taxon.shonosan az Acer campestre ritka, régen sokan siemeérhették.
Ugyanakkor nevét hallhattak. Az erdészet gyakrdatté, spontan is terjed. Ugyanakkor a nem
shonos juharfajok (A. platanoides és pseudoplajdmsonlésaga is sokak szamara egyértein
legujabban megjelent, nenshonos A. negundo viszont nem igazan tartozik Megjegyezzik,
hogy a kris a juharndl sokkal stabilabb népi taxon. Acangastre a nevet elég sokan ismerik, de
terepen elbizonytalanodngkifiarfavaltozat / juharfaszeség / kris / fa / fg. Ritkan latjuk terepen,
tobb adatra lenne szilkség. Acer negunaem ismerik igazank(risfa / hasonlit a bodzahoz
méskor csakfa). Acer platanoide®s_pseudoplatanuslem ismerik igazan, talalgatnak (is? /
veres kris / szilfa / diszfa-e?, kisfahoz hasonlitd, meg a juharfandaldcer tataricum mint a
juharfa / juharfa. Tikos gy jtétte e fajra a feketegy nevet, Ohat és Ujszentmargita kdrnyékén
akar dnallé taxon is lehet.
o zfa”, a Salix cinerea-nak nincs gyakori nevea f zfa egy laza népi taxoncsoport, a legtébb faj
tkp. 6nallo népi taxonnak tekinthetA f zfakhoz tartozik az Ultetett szomorafés macsudana#
is. Mindkett t jo6l ismerik. Salix fragilis mindenki ismer legalabbb egyfélezfat, nevét is tudjak,
terepen is felismerik. Tobben megkilonbdztetnelotéle flizet 1. ezlst fzfa - haznal, fzfa - a
Hortobagyba / 1. sarga €, 2. zd f ¢ / 1. fcfa, 2. rakottya / 1. @, 2. sarga / 1. folydkpartjan,
roppan az aga, 2. sargaf, fonhat6 / 1. amib kast csinaljuk, 2. ami csak#fa / 1. tors, 2. ezlst /
1. sarga: leszartuk, 2. d f zfa, torékeny A Salix albakiilén taxon lehet (hiszen aga nem torik), de
err | nincs elég adatunk. Salix cineresak néhanyan ismerik és kulénitik el afaktél biztosand
malogya nem fzfa). Van, aki egyszeen csak latja, hogy nem#fa, de nem tudja, hogy akkor mi
(nem fzfa, milyen fa lehe)?Létezik a Rakottyas, mint foldrajzi név. A Tiszamtén mar 6nallé
népi taxon.
Jfolyof " és folyondar, lGdhar”: a népi taxon ffaja a Convolvulus arvensis, ehhez kapcsolddik
hol szorosabban, hol lazabban a Calystegia sepiumvdBailus arvensismindenki ismeri, nevét is
tudja (mindig folyéf), terepen is biztosan felismerik. Calystegia sepisokan ismerik, egyesek a
folyof egyik valtozatanak tekintikglyof nek mondtuk / masikféle folydfa nagyobb foly6f/ van
kerti is: hazaknal vot az a kéklpomea/ folyof tdbbféle vajy masok szerint killén taxon. Nevei:
folyondar, ladhdr, vizi folyéf - folyondar, vagy minek mondjakde sorolhaté a_Fallopia
dumetorum(vadfoly6f a neve), valészinnem kiilon taxon, bar kevés adatunk van.
Lcsalant”: majdnemkét népi taxon. Latasbol mindenki ismeri a két fatében és csigségében
eltér — fajt, de kulén nevet kevesen hasznalnak. Udiicegca mindenki ismeri, nevét is tudjak
(leggyakoribb neve a csalant, kevésbé gyakran resaitkan arvacsalan(t), egyszer vadcsalant,
fekete csalant, nagy csalant, vadkender, cselagylevel, sima csalanit Terepen is biztosan
felismerik. Meglep, hogy 0t esetben arvacsalant a neve. Ennek olgy, kevésbé csip, mint az U.
urens @rvacsalant, 1 méteres, ez is nagyon skiirurens:rendes csalan, kicsike, 30 cm, azott
f deken, hazmellett / a csalant a mérgesebb / azaal@n az nagy! Urtica urenssokan ismerik,
elkilonitik, terepen jol beazonositjak, bar kiloéven csak néhanyan emlitik (rendes csalan,
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arvacsalan(t)). Neve leggyakrabban egyszercsalant, olykor arvacsalan(t), vadcsalant, gelz
szerkezettel rendes csalan, kicsi csalant.

Jblzavirdg”: tulajdonképpen egy népi taxon, de a Centuarea p&mimt névtelensége miatt - ide
rokonitédik. Centaurea cyanumindenki ismeri, nevét is tudjak (mindig buzagyAterepen is
biztosan felismerik. Centaurea pannonitiztbben rokonitjdk a Centaurea cyanus-shakgnlit a
bazaviraghoz / nem buzavifagnaskor a Cirsium arvense-vakgott tdvis valtozata?Alig ismert,
tkp. nem 6nall6é népi taxon.

Lordogszekeér, szélhajté/forgotovisk” és ,bondor’: azon fajok laza csoportja, amelyekszel
gyokérnyaknal eltdrnek, és a szél gérgétt szantdékon, gyepeken at. Eryngium campestiate
mindenki ismeri, néven is nevezi, terepen jél faksi. Rokonsagban van a szamartoviskkel, de attél
szinte mindig elvalik. Szintén kapcsolodik az Anmhais albus-hozbpndor, de mégse pont
bondo). Sok neve ellenére egyféle van csak leel(az E. planum hianyzik a tajbol). Nincs
egyeduralkod6 neve, gyakoribb nevei az 0©rdégszeksrélhajtotdvisk, forgotovis(k),
pinarajtaja/rajtoja, bondortovis(k), ritkabban: og#terék, tovisk, ritkan: bondora, pinalajtorja,
pinabozdorja, pozdorja, széltdvisk, pinabondoregehya, pinagereblye. Amaranthus albsskan
ismerik, nevét is tudjak (uralkodd neve a bonditkan: bojdorjan, bozdorjan, bojdor, bondorjan,
kanborz,a bondort vagy bojdort hivjak katlankéronak i®rdogszekér mivolta miatt kicsit rokon az
Eryngiummal (denem tdvisk!. A parékhoz is tartozikp@aréjfajta / paréjfajta utanzata / egyébként
valami paré / paréhoz hasonléSalsola sodaTikos szerint bondortdvis. Mi sajnos nem tudtunk
nevet gy jteni.

LUtilapu” és landzsas utif " a Plantago-fajokat tébben két taxonnak, sokan egprnak
értékelik. Plantago lanceolatés_major majdnem mindenki ismeri, tébben azonban nem kudja
neviket. A két fajt sokan megkilonbozteftkbbfajta van! / nagylevelés landzsas level a P.
major: utif , a P. lanceolata: landzsas utif/f a P. major. hasonlit a landzsas uié / a P.
lanceolata: atif, P. major: utilapu /masok nemegyet ismerek Van, aki a P. major-t ismeri, néven
nevezi, a P. lanceolata-t nem ismeri, ill. masviataat nevet ad nekném tudom, micsoda, Ugy
hivom: bocskorsz{jlétezik a bakancst név is — Molnar és B. Papp 2010). Van, aki a Porvaj
hivja landzsas utihek. Hasonlitjak a pipaszurkaléhoz a viragzatatmiat

.Szerbtévisk” és ,gyengénszard”: egyértelmen két kilon taxonrél van szé, de a népi tudas

(nem vagyok tisztaban / egyfgjtXanthium italicumés_strumariumtalan mindenki ismeri, néven is
nevezik, terepen is jol felismerik. Leggyakoribbvee a szerbtovis, ritkAbban szerbtovisk,
pinagereblye, olykor ciganymogyord, ritkan csimbdleakmogyoro, kédusmogyord, pinakaparo,
kaparé, pinaszurkald, pinas#tra, bogancs, boronatdvisk, szervtovis(sic). tkam spinosum
szinte mindenki ismeri, nevét is tudjak, terepen faismerik. Néhanyan bizonytalanok
(szamartovisk(ezt tébben is mondtak) nem ciganymogyord, nem a gyengénszurd, de lehet
ciganymogyorfi Igen gyakran azonnal hozzateszde er sen faj6é! Néhanyan tévesztik vagy
0sszevonjak a méasik Xanthium-fajjal (iz is pinagereblye! azaz horgas termés ritka nevei is
erre utalnak: ciganymogyoro, pinarajtaja, szerlsidvpinaszriétra).

» Szir6zsa”: vélhet en a kerti fajtakrdl kaptak neviiket a pusztaiagzib&én 6nallé népi taxon. Aster
tripolium: egy adat: rokonitja az Aster punctatus-szal. New&i mezei r6zsa, pusztaszirozsa.
Aster punctatusaz emberek kb. fele ismeri, de nevét nem tudjdézei szirdzsa, ez az egy név is
inkdbb sajat alkotas, mint népi néez(is van kint, csak nem tudjuk, hogy hivjak, delisjti az
ember / latasbuyl

Jarvalanyhaj” egyértelmen létez népi taxon, bar fajait terepen ritkdn (és gyakrem a
Hortobagyon) latjak. A Stipa capillata is beletaiko Stipa pennata agga novényt kevesen lattak
(leginkabb a Biikkben és a Kiskunsagban), csak acksh és a kalap melletti "csokrar6l” ismerik.
Néhany ember szerint él a Hortobagyon is. Ez téwegkezet vagy valamilyen fajjal tévesztik pl. a
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Hordeum jubatum-mal. Stipa capillatzar raéreznek, hogy arvalanyhajféle, kicsit bjzalanok (e
még nincs kifejldve / arvalanyhajszer innen szedte? / hasonlo, mint az arvalanyhapeta az! /
olyan, mint az arvalanyhpj Masok nem ismerik feln@ milyen paré? / pazsitfélékhez tartozik,
vadzabhozp

.Szikf | kamilla” és ,vadszikf , katdka, kutyakapor”: a két faj egyértelmen két kiilén taxon, de
rokonsaga mindenki szaméra egyértelfiasd a neveiket és jellemzésiket). Leginkabbtazt
kilén népi taxonnd, mert egyikiik gydogynévény, malsikem ¢an, amibl gyogyszert csinalnak,
van, ami gyom, de a viragja egyMatricaria recutita(chamomillg: mindenki biztosan ismeri.
Eredeti neve a szik(i)f a kamilla egyértelmen a hivatalos szdhasznalatbdl jétt az utébbi
évtizedekben régen kamillat nem mondtgk! Gyakori nevei a szikf (sziki f) és a kamilla,
ritkabban széki f, szekf, ritkan szelid szikf, szikf (révid i-vel), orvosi székf. Tripleurospermum
perforatum(Matricaria inodorst szinte mindenki ismeri, néven is nevezi, tereggedl felismeri. A
kamilla ,parja”. Neve: leggyakrabban vadszékadszikf vagy katdka, ritkdbban kutyakapor
(Karcagon), ritkan: vadkémény, biidéske, vadkamid&ipkaf , katokavirag, labas szikfpapkalap,
vad széki f, papszakall.

.golyacs r": a Geranium- és Erodium-fajok gy neve. Még nem tudjuk, hogy a két nemzetséget
elkuldnitik-e. Erodium cicutariumakit kérdeztlink, ismerte (neve: golyagsirag)), de kevés
adatunk van._Geranium pusilluntolumbinum és rotundifolium kevés adatunk van (neve:
golyacsr). Tébben ezt a nevet nem ismerik. Tobben isn@nkvényt, de nevet nem tudnak.

3.4 Bizonytalan statusz( taxonok (lehetnek, lehettedmalld népi taxonok)

Eddigi tudasunk alapjan az alabbi fajoknak bizolaytaz 6nallé népi taxon voltuk.
Jobojtorjan?”  (Agrimonia eupatorip kevesen ismerik, néw csak ketten, pedig nem ritka.
Gydgynovényként sem hasznaljak. Lehet 6nallo taxon.
nincs gyakori neve(Anagallis-fajoR: nem sikerilt kideriteni, hogy ismerik-e ezt {.fA fotokrol
néhanyan tyukszemviragnak mondjak, de nem lehetrdani, hogy biztosan.

JNyularnyék” (Asparagus officinalls egy dudva, mint az aszparatusehet 6nallé népi taxon.
~gyertyanfa” (Carpinus betulys egy adatunk van, ismerte.

nincs gyakori neve(Chelidonium majuks tejes, azt mondtak, a szemoldgitogyitja). Lehet 6nalld
népi taxon.

Lurgefarok?” (Conyza canadengisnemigen tudjuk, hogy mennyire ismerik. Tereperemberek
fele ismerte, de nevet csak egy tudott mondanhdlyét is biztosan és jél jellemzik. A pallagkérd
egy esetbepallagon mindenféle giz-gakzehet 6nallé népi taxon.

nincs gyakori neve(Cynoglossum officinale kevés adatunk van. Lehet 6nallé népi taxon.
~Szamarkoré?” (Echinops sphaerocephajushizonytalan statuszu faj. Egyetlen adatunk van:
szamarkoro. Lehet 6nallé népi taxon.

nincs gyakori neve (Galium mollugg: kevesen ismerik. Ahol gyakoribb, ott lehet 6aatiépi
taxon.

nincs gyakori neve(Hypericum perforatuin kevés adatunk van, ez alapjan nem vagy aligrigme
(mas tajakban alapvegyégynovény!). Kutatandd, hogy 6nalld népi taxoatdortobagyon.

nincs gyakori neve(lris spurig: néhanyan ismeriklghoshat fele két bokor, lil§stt tényleg van
néhany bokor Iris spuria!) kas sasliliom / két-harom nagy kik virag, derékigHortobagybar(ez
bizonytalan adat)). Onallé neve nincs, a nyugataksrészeken lehet 6nallé népi taxon.

nincs gyakori neve(Lysimachia nummularja bizonytalanul ismert faj, kevés adatunk van. éteh
onallé népi taxon.
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nincs gyakori neve (Lythrum virgatum(és salicarip: sokan ismerik a névényt, de zémmel név
nélkil. Hasonlitjak gulykatakonyhoz hasonlit / 6korfark csaladjaba kafarok vagy mi /
gelicsany? / laposi szarkaldbszeég. Tobben keveset tudnak rélaem olyan jellemz/ sok
mindent nem tudok réla / szép nagyon, tudom, vae heizi mit tudom én nlasok latasbol igen
jol ismerik, leveles éallapotban is felismerfidzsaszin virdga van!yan, aki részletesen ismerteti
(minek a viragja ez az istennyila?, lattunk sokiaposszélekben van, haszonytalan ndévény,
séslériumvirag?, de nem, szaraz mindig, esetleg kavasszal -d, van magva is, mint a ripamag,
a joszag nem eszirgyszer megkilénboztették a tajban ritka L. salbetdl (ez mas!)Talan onallo
népi taxon. Vizsgalando!

nincs gyakori neve(Oenanthe silaifolip vélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van (egy ember
hasonlitia a Galium palustre-hez, amit szintén ngmert). Elfordulhat, hogy a vadkapor népi
taxon egyik tagja.

.Szappanf " (Saponaria officinalis csak két adatunk van (egy név: szappand masik lehet
tévesztés. Mas tajakban 6nallé taxon, itt nem tudju

Jnacisz?” (Scilla_drunensis egy adatunk van Ujszentmargitardl: nacisz(dit)akar 6nallé népi
taxon is lehet, hiszen az ettbn gyakori, bizonyara szedték is.

nincs gyakori neve(Solanum dulcamajaalig ismert ndvény Kiztos lattuk... / ez még a nagy
kérdés), néhanyan emlékeznek gzfkott a keritésen lenni, valami bodighet a neve)), de nevét
nem tudjak. Rokonitjadk a S. nigrum-maletm kutyasz ), a Persicaria lapathifolia-vavérf héz
hasonl6, de annak r6zsaszin a virjgjeehet vagy lehetett 6nallé népi taxon.

sJapanakac” (Sophora japonigakevés adatunk van, lehet 6nallé népi taxon.

nincs gyakori neve (Tanacetum vulgaje kevesen ismerik a névényt, nevét nem tudjak.eteh
onallé népi taxon.

.vadlencse?” (Thlaspi arvense vélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Tikogtdste ra a
vadlencse nevet, ez utalhat arra, hogy 6nallé teépin.

nincs gyakori neve(Tragopogon dubiysvélhet en kevesen ismerik, de kevés adatunk van. Lehet
onallé népi taxon, hiszen nagy termeejes, és a szarat mas tajakban a gyerekek esaikegének
(pl. Gyimesben).

wvasf ?" (Verbena officinalix meglep en kevés adatot sikerilt gyeniink, mintha ebben a tajban
alig ismernék. Vizsgalando, hogy 6nallé népi taxon-

3.5 Vélhet en nem 6nalloé népi taxonok

Az aladbbi fajok esetében gy véljik, nem 6nallé ingxonok. Tovabbi adatgjtéssel
néhanyukrél azonban kideriilhet, hogy mégis azolgyanusaknal jelezziik a tovabbi kutatas
szukségességét). Agropyron pectinatankisebb tudastak mas fiivekhez hasonlitjglp&nszer /
valamelyik muhgr a nagyobb tudastak nem ismerik. Vélleet nem 06nallé taxon. Anthemis
arvensis nem vadszékf margaréta (tévesztés). Vélhen nem 6nallé taxon. Anthriscus sylvestris

ismerik, csak hasonlitjakdzsny6 valtozata, fenyérszgrAsclepias syriacalj jovevény, még nem
ismerik. Asperugo procumbens/élhet en nem ismerik (tovabbi kutatdsra lenne szikség).
Beckmannia eruciformisvélhet en nem ismerik a ndévényt, véletlenszar mondanak ra nevet,
jelz s szerkezetet (csattogo, vizi névény, perje, vadealamilyen gombos perje). Bryonia alba
folyé valami... Ritkasaga miatt vélheeén a Hortobagyon nem o6nallé népi taxon (nem latjak
elégszer)._Buglossoides arvensiem ismerik, de kevés adatuk van. Bupleurum tsimoisn
vélhet en nem 6nall6 taxon. Egy ad&zt se tudonimi a neve) (de emlékszik a viragjara)em
olyan nagyszer, se nem sarga, se nemdz(hihetetlen megfigyeképesség!). Karéjarél masok:
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mint a porcsin / mint a fos6parétardamine parvifloranem ismerik. Vélheen nem 6néllé taxon.
Caucalis plathycarposiem ismerik. Vélheen nem 6nallé taxon. Centaurium:spem ismerik, a
kékliliomhoz (?) és a Lythrum-hoz hasonlitjak. Véllen nem ©6nallé taxon. Crepis setoss
tectorum nem ismerik, egy ember tudja, hogy lucernlaken van sok. Vélhetn nem énallé taxon.
Cruciata pedemontanaem ismerik. Vélheen nem 6nallé taxon. Dactylis glomeraa#i ismeri, az
sem tudja a nevét, masok taldlgatnek gem tarack! / komdcsin vagy i@nallé taxonna vélhat,
de lassan. Descurainia soghialamilyen szinten ismerik, hiszen nem mondjekseem, hogy nem
ismeri. Ugyanakkor vélheen csak felszinesen ismerik, és a vadkapor éspegireevet adjak neki,
killeme alapjan. Talan 6nall6 népi taxon (egy adelkes helyenazaz termhelyét tudjak).
Dianthus pontedera&evés adatunk van. Ritkasdga miatt a Hortobagydimev en nem 6nallé népi
taxon (nem latjak elégszer). Digitaria sanguinaliarackos valami.Valaki 0sszevonja a
Cynodonnal.Ciganybluzak csaladjaba tartozik, mert saslevéryopteris filix-mas egy nevet
gy jtottink: péafrany, ritkasaga miatt vélheh a Hortobadgyon nem 6nallé népi taxon (nem latjak
elégszer). Echium vulgar@em ©nallé népi taxon, neve sin¢gi valami nevének lenni kelide
tobben latasbdl ismerilofyan nagy bozotl / zsalyafélékhez haspmiitisok nem ismerikit(kordil
nem lattann Epilobium tetragonumés _parviflorum alig ismerik, inkabb raérzésb (ez is
pasztorrézsdazaz Lythrum virgatum)ssak nem nyilik m@gA Lythrum virgatum-hoz kapcsolédik,
de lazan. Vélheen nem ©6nallé6 népi taxon. Erigeron annuegy adat: nem ismeri. Euonymus
europaeusritkasaga miatt vélheén a Hortobagyon nem 6nallé népi taxon (nem lagjdigszer).
Eupatorium cannabinunritkasdga miatt vélheén a Hortobagyon nem 6ndll6 népi taxon (nem
latjak elégszer). Ficaria vemdtkasaga miatt vélheen a Hortobagyon nem 6nall6é népi taxon (nem
latjak elégszer). Galanthus nivalitkasédga miatt vélheeén a Hortobagyon nem 6nallé népi taxon
(nem latjak elégszer). Galega officinalieem ismeretlen névény, de valakinek igetyan idegen
nekem, nem talalkoztam ilyennel, pedig sok évetdakm... Galium palustre nem ismerik.
Tévesztik a Gypsophila-val vagy kisméreDenanthe silaifolia-nak gondoljak. Geum urbanum
vélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Glyceridafhsi vélhet en nem ismerik a névényt,
véletlenszeren mondanak ra nevet, jelz szerkezetefgazos széna / tarackhoz tartgzisratiola
officinalis: vélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Juglans:nitkasaga miatt vélheén a
Hortobagyon nem 6nallé népi taxon (nem latjdk eléds(egyszer: vaddidfa). Kochia prostrata
ritkasaga és nem felt volta miatt vélheten a Hortobagyon nem 6nallé népi taxon (nem latjak
elégszer)._Lactuca salignaélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Lappula suser
vélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Leucanthewulgare ritkasaga miatt vélheén a
Hortobagyon nem 6nallé népi taxon (nem latjak elégs Ligustrum vulgareritkasaga miatt
vélhet en a Hortobagyon nem 6nallé népi taxon (nem lagkgszer).llyen aljndvényzet / nem
bodza.Lycopus europaeués _exaltatusaz emberek kb. fele latasbol ismeri, de nevékissem
tudja. Kétszik, nem fas, magasabb névésiem ép level és apré zold vagy kékes viragu fajok
ugranak be, mint hasonlé fajoks@lan / arvacsalant / hasonlit a csalanhoz / pgfla parlagf /
fodormentahoz hasonlit / nem csalan / vadzgalyélhet en nem 6nallé népi taxon. Lysimachia
vulgaris vélheten nem ismerik, de kevés adatunk van. Marsilea rifold: ritkasaga miatt
vélhet en a Hortobagyon nem &nallé népi taxon (nem l&jélgszer). Egy ember ismerte, de azt a
nevet (mételyf) egy természetvéd | tanulta. Melandrium viscosunmsemleges valam{= nem
fontos novény). Vélheen nem 6nallé népi taxon. Myosurus minimuélhet en nem ismerik, de
kevés adatunk van. Phleum pratenkemocsinnak téveszti. Phlomis tuberosegtébben nem
ismerik, talalgatjak, mert latvanyos fajaddohanyvirag? / vadkendgrNéhanyan latasbol ismerik
(hasonlit a kesetapuhoz, de mégse az / védik, kdrbe keritik / Balaanal vai. Nem 6énallé népi
taxon. _Picris hieracioidesaltaldban nem ismerikpérénak biztos pajé tdbben rokonitjak
(csorbékaszerség / mint a jakabnapi kéypokevesen ismerikrggaddsfnek hivoh Nem 6nallo
népi taxon._Pimpinella saxifragaélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Polygonatum
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latifolium: ritkasaga miatt vélheen a Hortobagyon nem 6nallé népi taxon (nem lagjiéigszer).
Potamogeton pectinatés natansalig ismerik (de csak két adatunk varilem tok Vizsgalando,
hogy 6nall6é népi taxon-e. Prunella vulgasiglhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Pulicaria
dysentericaés_vulgaris vélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Egy ada&tmeam tudja,
taszito illatd, birka nem szerefRanunculus aquatiliés trichophyllum latasbél ismerik, de nem
tudjuk, hogy mennyire, mivel tévesztik, mivel rokipk. Rhamnus catharticaitkasaga miatt
vélhet en a Hortobagyon nem 6nallé népi taxon (nem lagj@lgszer). Rorippa kernerélhet en
nem ismerik, de kevés adatunk vétasonlit a vadrepcéhez, nem tudom meghatar@alicornia
europaeavélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Salviniangatélhet en nem ismerik, de
kevés adatunk van. Egy adat: kdpelismerte. Elfordulhat, hogy 6nallé népi taxon. Securigera
varia vélhet en nem ismerik, de kevés adatunk wdadbdkkdny? Nem mogyordbvabbi kutatast
igényel._Senecio erucifoliusélhet en nem ismerik, de kevés adatunk varnf a székf, de nem
az, az alacsonyabb Stachys germanicavélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Torilis
arvensis vélhet en nem ismerik, de kevés adatunk van. Kassif téveszti. Veronica hederifolés
polita: latasbél ismerik, de mintha nem lenne 6nallé némon. Vizsgalandé{nem tudom / kik
viragnak neveztik, pasztorember nevet ad! / galagytrokonok! Latom! / ladhjir

4. Ertékelés
4.1 A ndvényfajok ismertsége és néven nevezettsége

A hortobagyi pasztorok meglepn sok ndvényfajt ismernek. Eddig 6sszesen 162 éeell
beazonositott népi taxont talaltunk. E népi taxotiskzesen legalabb 243 hortobagyi vadon term
névényfajt takarnak (azaz egy népi taxonba olykitnbtfaj is tartozik). Mivel a pasztorok altal
egyaltalan észlelhetvadon term névényfajok szama a Hortobagyon kb. 440, a fagdalabb
55%-a néven nevezett vagy legalabb latasbol jebitm

A fajok ismertsége (azaz hogy az adott fajt a metgaett pasztorok hany szazaléka
ismerte) hortobagyi gyakorisagukkal ardnyosan (L. abra). Hasonldéan valtozik néven
nevezettséguk is (azaz hogy a pasztorok hany s#ké@zaldja néven is nevezni az adott taxont) (2.
abra). Megfigyelhet, hogy a gyakoribb fajok nagyobb részének nagy gneeezettsége (3. abra).
Meglep en tapasztaltuk azonban, hogy vannak olyan, 50%israkertebb és legalabb 6tos
gyakorisagu fajok, amelyeket a hortobagyi pasztaeitbdi@n neveznek néven. E fajok a kdvetkez
Aster punctatus, Camphorosma annua, Centaurea paandfpilobium spp., Galium aparine,
Galium verum, Inula britannica, Lythrum virgatungd®spermum canum, Ranunculus aquatilis és
trichophyllus, Schlerochloa dura és Solanum dulecanfa Dipsacus spp. 47%-0s ismertségével
éppen lemaradt e listarél, de amugy jellegzetem tiEmne). A meg nem nevezettség okat nem
tudjuk. E fajok kdz6tt vannak kimondottan feit fajok (pl. Aster punctatus, Lythrum virgatum,
Galium verum, Inula britannica, Dipsacus spp.), ¥nnak olyanok, amelyek legeltetési
szempontbdl fontosak (pl. Podospermum canum, Camphw annua). Fentieken kivil vannak
olyan meg nem nevezett fajok, amelyek alacsonyris@ége és néven nevezettsége névényfoldrajzi
tényez kkel j6l magyarazhat6 (csak a Hortobagy északnyu@eizahoz kdzeli részén élnek, és ott
is ritkak, specialistak, pl. Acer tataricum, Ligush vulgare, Scilla drunensis, Polygonatum
latifolium).
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1. abra. Az egyes fajok pasztorok altali ismertsége haitph gyakorisaguk fliggvényében (a ritka
fajokat nem abrazoltuk, mert termékek lIéphetnek fel a kis mintaszam miatt)
Figure 1. The plant knowledge dfierdsmen of certain species according to theirgfrency in
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2. dbra. Az egyes fajok pasztorok altali megnevezettségwhagyi gyakorisaguk fliggvényében (a
ritka fajokat nem abrazoltuk, mert termékek léphetnek fel a kis mintaszam miatt).
Lathatoan tobb olyan faj is van, amely 7-10-es gyalkgu, de megnevezetisége
ismertségénél joval alacsonyabb

Figure 2. The denomination of plant species bérdsmen according to their frenquency in
Hortobagy.
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Erdemes megvizsgalni a tajban az utdbbi legfeljgbéiz évben megjelent tajidegen fajok
ismertségét, megnevezettségét. Tobben ismeretléhaiévtelenek (pl. az Asclepias syriaca — egy
ember ismeri csak), ezzel szemben egyérteimismert az Ailanthus altissima, Elaeagnus
angustifolia, Gleditsia triacanthos, Lycium barbrarés elég j6l a Tamarix pentandra, ill. a Sophora
japonica. A Fraxinus pennsylvanica mindigik, az Ulmus pumila szilfa, a nemes és a jegergeny
azonban mar levalt azshonos nyarrél (mindkettleginkdbb jegenyenyar néven). A Ventenata
dubia egyértelmen vadzab. Az Amorpha fruticosa is méar 6nall6 taxsokféle neve van, de
egyesek még nem tudjak e neveket, ezért — egyajesztésként — mas, de szintén nesmonos
fajok nevei idézdnek meg (licium, japanakac, tamariska). A Calanmggra@pigeios a komadcsin
egyik valtozata ,lett”, de rokonitjak mas fajokhis (nad, fenyer, tarack). A Consolida orientalis
még nem egyértelnen Onallé taxon, de talald jelz szerkezetet kapott (témott vagy flrtds
szarkaldb). Az Abutilon theophrasti esetében tobimmerik a selyemmalyva nevet, masok
tévesztik, nem ismerik a fajtt Még nem ismerik a rBus inermis-en és Festuca
arundinacea/pratensis-en kivili vetett fiiveket €Bi pratense, Dactylis glomerata, Arrhenatherum
elatior). Az Acer negundo ,neve” — szintén tévesként - kris vagy bodza, az Acer platanoides-é
és az A. pseudoplatanus-é pedig¥ juhar vagy szilfa.

180



A Hortobagyi pasztorok ndvényosztalyozasa, a véelon ndvények ismertsége
és néven nevezettsége

4.2 A népi taxonok és odnallésaguk értékelése

A beazonositott 162 népi taxon kézil 118 6nallé inggxon (azaz egyértelmen
hozzarendelhetegy vagy tébb névényfaj), 29 ,szinte 6nallé” négxon (azaz olykor dsszevonjak
egy masik taxonnal). 15 részben 6nallé népi taezaz elég gyakran dsszevonjak egy masikkal, de
sokak szamara mégis egyértebn ©6nallé taxon, lasd még alabb). Ezeken felll hbvéd9
.vélhet en létez” népi taxont taldltunk — ezek beazonositasa arkigaszam vagy a bizonytalan
népi névényismeret miatt bizonytalan (36 alig élék 13 esetleg Iétemépi taxon — tovabbi
kutatasokat igényelnek). Tovabbi 74 névényfaj —igiduidasunk szerint - nem tartozik semmilyen
népi taxonba.

A 2-8. fliggelékben a népi és a tudomanyos névéoyiak egymashoz vald viszonyanak
jellegzetes példait, illetve a legdsszetettebb mapdnokat és taxoncsoportokat mutatjuk be Berlin
(1992) abrazolasi modszerét hasznalva (kifejtédaket alabb).

Ha Osszevetjik a tudomanyos és a népi taxondmmtal@bbi fbb megallapitasokat
tehetjik. Az esetek 22%-aban egy tudomanyos neégmtsbelil is tobb taxont kilonbdztetnek
meg a hortobagyi pasztorok Ggy, hogy egy népi tgetiemz en egy fajt tartalmaz (pl. Atriplex,
Amaranthus, Artemisia, Chenopodium, Consolida, Corresstuca, Galium, lIris, Medicago,
Plantago, Poa, Populus, Salix, Solanum, Typhac&lrtViola, Xanthium). 17%-ban a nemzetség
Jeszlelhet” fajai mind egy k6z6s népi taxonba tartoznak @thillea, Allium, Arctium, Aster,
Bromus, Cuscuta, Dipsacus, Euphorbia, Fraxinus, Hongdd.amium, Lepidium, Lotus, Malva,
Marrubium, Melilotus, Mentha, Ornithogalum, Persiaa Setaria, Stipa (a tollas arvalanyhaj is
el fordul — kalapdiszként), Ulmus, Verbascum és VickP6-ban a nemzetségnek egy, a pasztorok
altal is ,észlelhet’ faja van a Hortobagyon, igy nem donthetl, hogy nemzetségre vagy fajra
vonatkozik-e a népi taxon (pl. Adonis, Agrostis|ahithus, Aristolochia, Bolboschoenus, Butomus,
Camphorosma, Capsella, Cichorium, Conium, Convolvulus,no@gn, Datura, Daucus,
Echinochloa, Elaeagnus, Eleocharis, Elymus, Erapliityngium, Fragaria, Gypsophila, Hibiscus,
Inula, Limonium, Lycium, Ononis, Phalaris, Phragesit Podospermum, Puccinellia, Rubus,
Schoenoplectus, Symphytum és Trapa). 4.4%-ban ttiddimanyos nemzetségbe tartoznak az egy
népi taxonba sorolt fajok (pl. gélyaegs Geranium és Erodium, csorbdka: Lactuca és Sanmchu
szamartdvisk: Carduus, Cirsium és Onopordum, bikantemna és Spirodela, fehérmalyva:
Althaea és Lavatera, vadkapor: Daucus, Falcaria Péstinaca, hinar: Ceratophyllum és
Myriophyllum, valamint konkoly: Agrostemma és Sign 1.5%-ban egy nemzetség fajait ugyan
tobb népi taxonba soroljak, de egy-egy ilyen taxotitbb faj is tartozik (pl. Rumex spp.: soslérium
€s sOska, illetve Trifolium spp.: bodorka, macskatés l6here).

Vannak olyan esetek, amikor egy jél meghatarozotbnhoz lazan kapcsolddik egy masik,
alig 6nallésodott taxon. llyen példaul a szamarkek esetében a rézsatdvisk (Carduus nutans) és a
kisebb tudasuak esetében a Dipsacus spp. Szingevadk el a parék esetében az Atriplex litoralis
(veresparé). A Hortobagy belsejében nem 6nallortax8alix cinereangm f zfa, milyen fa lehe)?
csak Kunmadarason észleltik a Typha laxmanniiagafkiny) onallésagat; az Acer tataricum-ét
pedig csak az ENy-Hortobagyon. Az Althaea officisals Lavatera thuringiaca csak részben valik
el (fehérmalyvaként) a tobbi malyvarél (Malva), agjgy a Ballota a Lamium-oktol. Az
Alopecurus geniculatus csak részben valik el azpmatensis-tl (ezt csak Nadudvaron tudtuk
bizonyitani). A Plantago major és P. lanceolata,ailNuphar lutea és Nymphaea alba paros nem
mindenki esetében valik két taxonra (utdbbihozdazadpcsolodik az alig ismert Hydrocharis is). A
Gypsophila muralis és Erophila verna két markareri@ tobb embernél egymassal 6sszevonddik
(hasonléan a Xanthium italicum-é és X. spinosumidasonlé eset, hogy a Lotus ritkan a
bodorkaval, a Calystegia ritkan a Convolvulus-sddagura a Hyoscyamus-szal vonodik 6ssze (lasd
még a tévesztéseklrszolo fejezetet).
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Vannak olyan, népi taxonnaknt megnevezések, amelyekr agy véljik, csupan egy
tulajdonsagra és nem egy taxonra utalnak. llyenekapszirés fajok (tbviskek), azsszel
gyokérnyaknal eltdr, szél altal gorgetett fajok (6rdogszekerek), aagjinkat vagy virdgzatukat
nyomasra vagy huzasra széttaré fajok (tatogok —kiefgilhet jogosan az Elymus repens és a
Sclerochloa is!), a savanyu fuvek (fenyer vagy éyad horgas kampokkal, fé&ser képlettel bird
fajok (pinagereblyék, pinalajtorjak), a foldon kadajok (futok), mindenféle névény vagy etethet
névény gyjt neve (paré, parék), a felt en sarga, kék stb. virdgu fajok (sargavirag/kilgjira
bundaszrség az Agrostis, a Poa angustifolia, az arankaléserna kdzods tulajdonsaga, a laposi f
pedig csupan a terrhelyre utal.

Kilon érdemes taglalni a fuvek, sasok és rokonaitabyozasat (5. és 8. fliggelék). Eddig
28 kuldnallé népi taxont azonositottunk (Agrostanifera, Alopecurus geniculatus, A. pratensis,
Bolboschoenus maritimus, Bromus spp., Bromus iner@eamagrostis epigeios, Carex spp.
(magassasok), Cynodon dactylon, Echinochloa crlis-d#eocharis palustris, Elymus repens,
Festuca pseudovina, Festuca arundinacea/prate@siseria maxima, Hordeum spp., Juncus
conglomeratus, Lolium perenne, Phalaris arundinaBPémagmites australis, Poa angustifolia, P.
bulbosa, Puccinellia limosa, Schoenoplectus laiss$tipa spp., Typha angustifolia, T. latifolia és
T. laxmannii). A fiivek-sasok kézil nem o6nallé taxésivagy altaldban nem is ismert faj pl. az
Agropyron pectinatum, Arrhenatherum elatius, Beckmieeruciformis (ez eléggé meglgpCarex
praecox, C. stenophylla, Dactylis glomerata, Festup&ola, Juncus compressus, Koeleria gracilis,
Pholiurus pannonicus és Sclerochloa dura. Az Elynepens és Alopecurus pratensis — bar két
hatarozottan eltérnépi taxonrél van sz6 — egyesek szamara vizes tafyeken egy taxonba
sorolddik. A Cynodon és Elymus sokak szamara kéirktaxon, masok egy taxonba vonjék 0ssze

ket. A Festuca rupicola legeltebb lbélyein beleolvad a tippan (Festuca pseudovina) nép
taxonba, erdsebb helyen, illetve alig legelt 16szgyepben — hosss sr levélzete miatt - viszont a
selyemf/bundaszr (Poa angustifolia) népi taxonba sorolodik. Alteda megfigyelésiink, hogy a
magassasok taxonjahoz nem tartoznak a kis médetok (Carex stenophylla és C. praecox). A
Schoenoplectus-, Juncus- és Eleocharis-fajok -‘Aatengeressége és viragzatuk helyzete alapjan —
egy laza kaka csoportot alkotnak, amelyr Juncus valik le legkevésbé. A nad szobai iGkespran

els sorban verestov és vékonyszall, terepen inkdbb rendes és lengedléalzatra bomlik. A
magastermetvizi f - és sasféléket igen gyakran tévesztik, ill. 6ssagk méas hasonl6 fajokkal —
bér el fordulhat, hogy ezen adatok egy része egysmértévesztés (azaz a fajt biztosan ismeri, de
nevét rosszul vagy bizonytalanul tudja, e két ebdtor még terepen is nagyon nehezen kiilénithet
el). Az egyes fajok kapcsan az alabbi népi taxonekalitették, mint rokon vagy hasonlé taxon:
Glyceria maxima kapcsan: csattog0, csetkaka, gydaga, haromél, nad, komdcsinféle, perje,
rozsnok, fenyer, sas; Agrostis stolonifera: petijgpan, fenyer, siska, tarack, vadzab, libatippan,
haromél, arvalanyhaj; Bolboschoenus: sas, csetkaka, kakajafs: fenyer, sas, nad; Carex
stenophylla: sas, fenyer, csetkaka, fekete kakeodblaris: kaka, perje, fenyer, sas; Puccinellia:
tippan, komadcsin, csenkesz, perje, fenyer, de gelemség egyes — kevésbhé ismert - szaraz
term hely fajokndl is elfordul: Lolium perenne: csenkesz, tarack, perjayée, rozsnyo, vadzab;
Koeleria gracilis: tippan, perje, libatippan, csesk; ill. Carex praecox: kéka, sas, fenyer, selyemf
tippanmeszel. Itt emlitjuk meg, hogy olykor meglepn pontos a fsmeret. Példaul tébben meg
tudjak kilonboztetni az Elymus repens és Alopecuystestensis flizérkék nélkili kora tavaszi
koéréjat, masok a tavaszi, nem viragz6 Festuca mséna, Poa bulbosa, Bromus sp. és Lolium
perenne fcsomoit is biztosan elkilonitik.
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4.3 Tévesztések

Igyekeztiink minél tébb esetben vizsgalni, hogy niajgkat mely mas fajokkal tévesztenek.
Tapasztalatunk, hogy a tévesztés nem ritka (0sgggttt adatunk legalabb 3.4%-a, 173 adat).
Kulénosen akkor nagyobb a tévesztés valos#ige, amikor nem teljes kifefésben latjak a fajt
(pl. csak leveles Geranium pusillum) vagy a kérdeegyed kis termet (pl. Plantago lanceolata
legelt, cickérds gyepben). Ismeretlen faj esetéimm ritka, hogy azt mondjak: ez xy fagak nem
n tt meg/ csak ott j6l érzi magatvannak ismétld tévesztések, pl. az Achillea és az Artemisia
levelét tévesztik néhanyan 6ssze egymassal, amisitejét még a Marrubium-mal is, ritkan az
Achillea és Cardaria virdgzatat tévesztik, ritkan Althaea, Cichorium vagy Rumex koréjat
gondoljak okorfarokkéronak. Az Amaranthus albusakm miatt tévesztik ritkdn az Eryngium-mal,

a Butomus-t sasos levele miatt mondjak sasnak, leékdrdromélnek (a Festuca rupicola és Poa
angustifolia tévesztését lasd fent). Van olyan ssdiogy nem magat a névényt, hanem csak nevét
tévesztik (mondjak véletlentl vagy megszokasbolszoB: a zsalyat a mentaval (és vissza)
tévesztik; a Solanum nigrum igy kaphatta az alaibieket: kutyatej, bolonditd, vads$z; a
Carduus acanthoides igy lehetett gelicetovisk vagyngénszarod; a Sparganium pedig sulyom vagy
sargaliliom. A tévesztések egy része csak vélalsnolas, néhany perc malva mar a helyes nevet
gy jtottiik. Ezeket nem vettik figyelembe, ugyanakkuatikatorai a tudas erdziéjanak.

4.4 Egyedi 6sszevonasok, rokonitasok, hasonlitasok

Itt azokat az eseteket targyaljuk, amikor az adajtt az illet nem ismeri biztosan, de
valamely mas taxonnal ésszevonja, vagy azzal rgjeoriasonlitja — igy veti 6ssze sajat tudasaval
(itt nem szo6lunk a rendszeres 6sszevonasokrdlaptuca — Sonchus, Erodium — Geranium, illetve
a fliveket fentebb targyaltuk).

Példaul a ritkhn néven nevezett Podospermum-ot labbia taxonokkal rokonitjak,
hasonlitjak: gyermeklancf golyahir, csorbdka, kankalin, csefig sarkelep (azaz sarga viragq,
gyakran tejes fajokkal), a Lycopus spp. kapcsarsaan, arvacsalant, parlagffodormenta és
vadzsalya kerill el (azaz kétszik, nem fas, magasabb névésem ép level és apro zold vagy
kékes viragu fajok). Tovabbi példak: Lepidium kafcsa Capsella (apr6 fehéres virag, keresztes
névény), Taraxacum esetében a csorbdka, a Podaspeés a kutyatej (azaz sarga virdgu, tejes
fajok), a Chenopodium hybridum kapcsan a fos6- éesparéj, a Cardaria esetében a cickafark,
kanalf és vadszikf, a Poa angustifolia kapcsan a fenyer, arankardac€arex praecox és Festuca
rupicola (bundaszdk); az Eryngium esetében a szamartdvisk és advodyik szurds, de nem
gorgeti a szél, masik nem szuros, de gorgeti g,siléla Camphorosma és az Atriplex tatarica
kopaszabb aga kapcsan a futéporcsin.

Maskor nem hasonlitjdk, rokonitjak a noévényt, hariisszevonjak egy masikkal (ez tkp.
tévesztés, de tekinthetjik egyedi 6sszevonasndiisizen zommel ritka fajokrol van sz, a két eset
nehezen vélaszthaté el): a Hordeum jubatum egyéresl vadzab, a Bromus inermis szintén
vadzab, de hozzateszik, hogy vetett & Spergularia korpaf az Atriplex hastata fosoparéj, a
Papaver dubium pipacs, a Potentilla argentea U@r®anicum capillare muhar, a Centaurea
solstitialis szamartdvisk, a Medicago lupulina bddo a Thymus vadzsalya, a Stipa capillata
arvalanyhaj, a Pholiurus tippan, a Sclerochloactarperje, a ,Lolium” vagy libatippan. Hasonl6
jelenség, amikor gyakori, de nem ismert fajt kabdrolniuk: a Cerastium korpafett, a Silene
latifolia pedig konkoly. A hasonlitas egyik eseaeikor egy adott fajrél egy masik idédik meg,
de nem keril vele dsszevonasra (pl. az Adonisvadistipiros viraga kapcsan kerult e pipacs, a
Verbascum phoeniceum tomott, fiizéres, lila virdgesetében a Consolida orientalis, a kis termet
sarga viradgok kapcsan a séarkelet — utobbi a kidsii@mberek esetében tévesztésként isrdll).
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Tobbszor észleltiik, hogy a vad fajokat kerti fajokhrokonitjak, pl. a tatogét (Linaria) a
Chaenorrhinum-hoz, a kdvérkét (Portulaca oleracdd)grandiflora-hoz, az Aster punctatus-t és A.
tripolium-ot a kerti szir6zsakhoz. Tulajdonképpen ide tartozik a Centapeanonica esete is, amit
a buzaviraghoz és az aszathoz (mint hasonléan €ések mezyazdasagi kultirdhoz kdat
fajokhoz) hasonlitanak.

5. Megyvitatas
5.1 A korabbi népi névénynévadatok népi taxonémiatélu felhasznalhatésaga

A korabbi etnobotanikai irodalomban sajnos igem&adyosak a kvantifikalt értékelések és
ritkdk a taxonémiai megfigyelések. A ritka példakhmrtozik, hogy Grynaeus és Szabo (1993)
davodi gyjtésiikben felsoroljak azokat a fajokat, amelyekh®zm tudtak nevet gjteni
(Cynoglossum officinale, Mercurialis annua, Muscesmosum, Saponaria officinalis, Solidago
serotina), Gub Jen(1996) pedig a Sévidéken nem talalt neveket efgje&khoz (Chrysosplenium
alternifolium, Dentaria bulbifera, D. glandulosayuRella vulgaris, Larix decidua, Senecio
jacobaea). Olykor megjegyzik, hogy csak altalanesen talaltak egyes fajokhoz (Grynaeus és
Szab6 1993): Bromus sterilis: ,f - altalanos név, Silene multiflora: ,gaz” - ninesasik neve,
Erigeron annus: ,ilyen érvénytelen kis virag” - esnmasik neve. Gyakrabban fordul ,ehogy
megjegyzik, hogy egy adott nemzetség fajai kdzditp nem tesz kulonbséget (pl. Péntek és Szabo
1985, Gub 1996, Rab 2001).

Az eddigi legrészletesebb népi névényismeret-elsmBé&ntek Janos és Szabd T. Attila
végezte (Péntek és Szabo 1985). Felhivtak a figgtebrmagyszamu ismert, de néven nem nevezett
fajra (263 faj, a kalotaszegi fajok 11%-a, de sajadajok listdjat nem publikaltak); a bizonytalan
tudashol adédd hibakra; az atfogdbb, de bizonysddbnjelentésmez nevekre (pl. vadborso,
szamartdvis, tejesburjan); az Gjonnan megjelenténgiajoknak a népi ismeretrendszerbe valé
besorolasara. Kimondtak, hogy a népi névalkotas megnevezési szabalyok betartasara torekszik,
hanem a megkllonboztetés bizonyossagara. Kimutditidy a nevek donttdbbsége egyértelm
A kdnyv ezenkivil igen részletes nyelvi elemzésatmaz, amelynek olykor taxondmiai izenete is
van. Sajnos csak példakat publikéltak, a teljesriériai megfigyelésanyagot nem.

Az eddigi népi novénynévgjések egy részét nem biztos ndvényismeret
gyogyndvénykutatok végezték. Emiatt a gigs botanikai megbizhatésaga olykor kérdéses, vagy
csak az ismertebb gydgynovényekre allnak rendetkezdizonyosabb névadatok, a fiivekre viszont
nem (ugyanez vonatkozik a tajszotarak névanyagardNibvénynév-adatbazisunkat (Molnar és B.
Papp 2010) atvizsgéalva valdszéithet en tévesztésnek tartjuk pl. az alabbi adatokarghl@ma e
nevekkel az, hogy mivel nem irjdk a szdszhogy ezek helyi tévesztések lennének, vélelntezhe
hogy nem gondoljak annak): Lathyrus tuberosus: bmya Hyoscyamus niger: barsika, datura,
Dactylis glomerata: bodorka, Leucanthemum vulgdrédds kapor, Salix cinerea: erdeizf
Viburnum lantana: fagyal, somfa, Fragaria vescaegder, Amaranthus retroflexus: fostospare,
Lathyrus pratensis: flimogyord, Euphorbia sp.: gyermeklancfpitypang, Sparganium sp.:
haromél sas, Cardaria draba: havasi viola, Convallaria nsajdiovirag, Potentilla arenaria:
kislibavirag, Melilotus officinalis: kotang, Robinseudacacia: krisztus koronafa, Schoenoplectus
lacustris: kutyaherél sas, Phalaris arundinacea: lengenad, Salvia iatermajvavirag,
Chenopodium album: nagylevelaboda, Arctium lappa: parléf aprébojtorjan, Tussilago farfara
virag: pongyolapitypang, Trifolium repens: sargaler Lythrum virgatum: somkéré, Rumex
acetosa: soéslorom, soslorum, soslérijum, Trapansatadvirdg, vizitok, Camphorosma annua:
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székf, Aster amellus: szikcsillag, Ligustrum vulgare:mtiska, Serratula tinctoria: tarack,
Matricaria recutita (chamomilla): vadkamilla, katglszéksalata.

A korabbi névényneves publikacidkban altalaban a6l adat, hogy hany terepi adatbdl
szilletett egy publikalt névadat, azaz mennyire rhipeak, mennyire elterjedtek ezek a nevek.
Legtobbszor az sem dertl ki ezeklaz anyagokbdl, hogy egy adott névénynév abbajbarn mely
fajokra vonatkozik, és melyekre nem (leginkabb cgyet adnak meg).

A gy jtésekben nem kevés az olyan név, amely valéjalean a megadott ndvényfajnak
(vagy fajok egy kisebb — népi taxonnak tekinthetcsoportjanak) a neve, hanem sok fajt 6sszefogg,
tag kategoria. llyen altalanos név pl. Chenopodidbura: burjan, Salvinia natans: békavirag,
Orchis laxiflora: kigyévirag, Xanthium spinosum:aszarbogancs, szamartiivis, toviss, Ononis
spinosa: szamartovis, Dipsacus fullonum: tovisisii@€ytisus sp.: vadlucerna, vadhere, Dorycnium
herbaceum: vadluhere, Galega officinalis: vadluaenicia cassubica: vadlucernavirdg, Rumex
hydrolapathum: vizi lapu, Thelypteris palustris:ombék, Lycopodium clavatum: bundzsak,
valamint Amaranthus retroflexus, Chenopodium albMarrubium peregrinum, Tussilago farfara,
Artemisia vulgaris és Atriplex sp.: paré.

A ,név" mas esetekben egyszen rogtonzott ,név” is lehet, ezeket azonban nem
tekinthetjuk régzilt népi névnek (nyilvan ezt bigétani csak sok adattal lehet). llyennek véljik az
alabbiakat: Carthamus lanatus: sargatdvis, Hieraolymosum és mas fajokra is: sargavirag,
Linaria vulgaris: vagasi gaz, Eryngium planum: sitiag, és ilyen lehet sokszor a dongdvirag név
is. A bizonytalan, tagértelmnevek kiilondsen a flivekkel, sasokkal kapcsolatggaikoriak: pl.
Glyceria maxima, Schoenoplectus lacustris, Typhgustifolia és T. latifolia: csadé, Agrostis
tenuis, Arrhenatherum elatius, Bromus sterilis, Cdmemilis, Dactylis glomerata, Festuca sp., Poa
sp., Agrostis sp. és Convolvulus arvensis; Poa sp.: gyop, Carex sp.: koty-fCarex
appropinquata: laposf Alopecurus pratensis: rétif Carex riparia: siska, Agrostis sp.: szénaf
Glyceria plicata: vizisaté. Pontosabb és nagyolimaznevet csak az alabbifdjoknal gy jtéttek:
Briza media, Echinochloa crus-galli, Nardus striésaSetaria spp.. A fiivek gyenge adatoltsagara
lassuk példaként a Poa nemzetség Osszes adatdathazsbol: Poa sp.: fgyep, gyop, f, gyep,
gyop, poérye, perje, Poa annua: pernyéfoa bulbosa: tippan, Poa pratensis: perje, vadasaiia,
réti perje. Utébbi név ramutat egy masik hibatipuis: az adatbazisban sok olyan, tudomanybol
szarmazo, de még nem honosult név szerepel, arginem@ tekinthetlink népi névnek (pl. olvasott
emberektl szarmazik, csak egy-két ember ismeri). It jegyidz meg, hogy dolgozatunkban
ugyanakkor népi névként tartjuk szamon azokat a mé&@pyar (azaz régi népi) névényneveket,
amelyeket a tudomany is hasznal (pl. tolgyik nad, sas).

5.2 Hortobagyi adataink ésszevetése a népindvényrasiatbazis adataival

Hortobagyi gyjtéseinket az adatbazis (Molnar és B. Papp 201@)006nevével vetettiik
Ossze. Kiderilt, hogy tobb faj esetében is Iénymgasiveltik a g)jtétt neveket (pl. Agrostis
stolonifera, Atriplex tatarica, Ranunculus pedatBsa angustifolia, P. bulbosa, Hordeum spp.,
Lolium perenne, Bolboschoenus maritimus stb. — ezékne egyszik). Nem taldltuk az
adatbazisban az alabbi fajokra az alabbi — altafgyakran gyjtott — neveket, vagy csak a Tikos-
féle nevét talaltuk (vegyik észre, hogy az adash@r olykor a leggyakoribb fajok leggyakoribb
hortobagyi nevei is hianyoznak): perje (Alopecuptetensis), ciganyparé (Amaranthus retroflexus),
vadzab (Bromus spp.), biiddsparé (Chenopodium hybjidekete kdka (Schoenoplectus lacustris),
tippan (Festuca pseudovina), gelicsany (Ononisospiy csorbdka (Lactuca serriola), macskattke
(Trifolium arvense), mogyoré és liliomgyékény (Typlangustifolia és latifolia), szappanvirag
(Gypsophila muralis), katéka (Tripleurospermum peafum), vasvirag (Limonium gmelinii). Nem
talaltunk népi nevet az alabbi fajokra: Podospernsamum, Ranunculus pedatus, Poa angustifolia.
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Alig van gy jtott népi neve a kovetkeknek (vagy nincs is népi nevik, vagy nincsenek ezek
0sszegyjtve): Aster tripolium, A. punctatus, Camphorosmaam Carthamus lanatus, Centaurea
pannonica, Dactylis glomerata, Inula britannicajidrm perenne, Pastinaca sativa, Peucedanum
spp., Potamogeton spp., Potentilla argentea, Raumelgaris, Pulicaria spp., Salix fragilis, Salvia
austriaca, S. nemorosa, Atriplex tatarica. Ritkdalttnk beazonositott fajt az alabbi népi nevek
kapcséan: csetkdka, gyengénszird, haromsés, kocsord és kutyaherés.

Bar az adatbazis alapjan a taxonomiai értékelést lebge korlatozott, az alabbi
megallapitasokat legalabb hipotézisként meg kivafggalmazni. Az adatbazis alapjan nem vagy
csak részben tekinthdt 6nall6, megnevezett népi taxonnak a magyar ngeligaten az alabbi,
Hortobagyon is effordulé fajok (az adatbazisban is legfeljebb bizakgn, valoszinleg rogtonzott
nevek taldlhatdk): Agropyron cristatum, Atriplextolialis, Bromus inermis, Bupleurum spp.,
Cerastium spp., Epilobium spp., Gratiola officinalisula britannica, Lactuca quercina, L. saligna,
Lythrum salicaria (ramondasgyanus nevek: mglsbmkord, vadveronika), Nymphoides peltata,
Plantago tenuiflora, Salvia verticillata (nem 00#ll Scabiosa ochroleuca (esetleg mégis),
Scutellaria spp., Seseli spp., Silene spp. (véirenem, de a Silene vulgaris Kalotaszegen 6nallo),
Sium latifolium, Sparganium spp., Sysimbrium sppeucrium chamaedrys, Thalictrum minus,
Verbascum phoeniceum. Ugyanakkor az adatbazisberepz népi neveik alapjan elképzelhet
hogy mas tajakban ©6nall6 taxon a Hydrocharis meranae (békapontya, pontypénzleve),
Knautia arvensis, Lysimachia nummularia, Onopordawanthium (fehérhata tivis, fehér
szamartlvis — ezek faji nevek lehetnek), Picrigduimides, Pimpinella saxifraga (furcsa nevei
vannak), Reseda lutea, Solanum dulcamara, Valelgaspb.. Népi neveik gyakori atfediése,
ugyanakkor részleges elkiilonllése miatt mas tajakisa ,részben szétvald” népi taxonnak
tekinthet a Nymphaea alba és a Nuphar lutea, a Lamium-ak feglamint a Plantago major és P.
lanceolata.

Mivel utélag csak nagyon korlatozottan lehet taxorgd kovetkeztetéseket levonni a
publikalt gy jtésekbl, a magyar népi névénytaxonémia megismerésébgelethet tovabblépést,
ha tébb hazai tajbdl lesznek a hortobagyihoz ha@samibdszertannal gydétt és hasonlo
részletességadatok.

5.3 A hortobéagyi és gyimesi adatok 6sszevetése

A hortobagyi mellett a legrészletesebb (bar moédsken eltér) népi ndvényismereti
gy jtés a Keleti-Karpatokbol, a Gyimeseklall rendelkezéslinkre (Molnar és Babai 2009).

A Hortobagyon — szemben Gyimessel (ahol azonbapmacsagy telepiilésrészt vizsgaltunk) -
sok novénynek van egynél akar lényegesen tobb ftézafa a 9 teleplilésen (Gyimesben ez
kimondottan ritka, néhany szazalék). Az ok feltebet a heterogénebb betelepiléstérténet és a
nyitottabb tarsadalom. Vannak fajok, amelyekne&pélésenként vagy tdbb telepllésenként elér
neve, teleptlésen belil viszont zommel homogénvaasznalat (Hordeum murinum és H. hystrix,
Lolium perenne). Ugy nik, hogy ebben a sik tajban is elszigetbletnek a telepiilésenkénti
pasztorcsoportok (meglepde szinte mindenki ott sziiletett, ahol pasztodkpdes ahol ma is él),
vagy pedig az emberek névhasznalata gyorsan hasohefogadd kdzésséghez (ennek kisebb lehet
a valoszinsége, egy felvidéki pasztor tobb évtizedes hortpbtaytézkodas utan is a felvidéki
neveket haszndlta). Vannak kelet és nyugat horyobéigonbségek (pl. Matricaria inodora, M.
chamomilla), illetve észak-délinek nt  kilénbségek (pl. Capsella bursa-pastoris). Ezek
szamszersitett elemzése és értelmezése fpni feladat. A legnagyobb keveredést a csupan-1966
ban létrehozott Hortobagy faluban észleltiik, hisina pasztorok a szomszédos telepllésekr
(vagy akar tavolabbrdl, pl. Nagyivan, Tisza-mengd@pultek be.
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Mig a Hortobagyon azt talaltuk, hogy a vadon temivényfajok kb. 55%-a ismert (néven
nevezett vagy legalabb latashol ismert), Gyimesizeaz érték kissé magasabb, legalabb 60%. Ez a
szam azonban elfedi, hogy hany embert kell megkéidihhoz, hogy az ismert névényfajok listajat
elkészitsiik. Mivel a Hortobagyon a népi névényishenar sokkal kopottabb, sokkal intenzivebb,
tobb teleplilésre és tobb emberre kiterjeizsgalattal tudtunk csak ennyi adatot 6sszfiggi. Mig
Gyimesben egy-egy ,atlagos tudasu” ember a telspiigszes megkilonboztetett taxonjanak 70-
80%-at tudja, ez a Hortobagyon — ahol rdadasully kézodsség leginkdbb természetjaré részét
vizsgaltuk - alig 50% lehet (sajnos nincs pontosatbitunk). A népi tudas erdzidjat jol jelzi a sokak
szamara 0©Onall6 taxonok masok altali nem ritka Osmzésa, egyes fajok tévesztése is.
Megfigyelhet, hogy egyes fajcsoportok neveit nagyobb esélgebsztik, keverik: pl. a tajidegen
fajok neveit, a nagy termetizi, illetve mas sas- ésfhjokét. Az erézi6 latvanyos jeleit tapasztalva
kuléndsen nagy meglepetésnek szamitott, hogy bid@bkan a pasztorok f és sasismeretét igen
hianyosnak gondoltuk, eddig 28(!) kiilonallo népi és sastaxont azonositottunk. Nyilvan egyetlen
pasztor sem ismeri az ©6sszes hortobagyi néfsastaxont, de meglétik az egykori nagy
névényismereti tudas jele lehet.

5.4 Véltozott-e a hortobagyi pasztorok névénynévhasalata az elmuilt 60 évben?

Tikos Béla ohati erdnérndk adatait (Tikos 1950, 1951) és sajat jigglinket
0sszehasonlitva az egyik fontos kérdés az lehajahapithat-e valtozas a névanyagban az elmdult
60 év alatt? A két felmérés részben eltérszletessége és foldrajzi lefedettsége ellergtdedrott a
vélaszunk: igen. Az adatok el$sszevetésekor azt talaltuk, hogy 51 név ,valthzZt850 6ta. A
helyzet azonban nem ilyen egyszeA 51 névbl nyolcat tévesztésnek tartunk (lasd Molnar és
Hoffmann 2011a, b), 11 nevet pedig nehezerjtggt ritka regionalis névnek (tiszai és erdei nevek
Ohat-Tiszacsege tajardl, ahol mi kevesebbet tudtgpkteni, pl. hangabarack, kanyafa). A
gy jtések hianyossagai is okozhattak termékeket. Tikos hianyos ggésére utal, hogy kétsi
hortobagyi faj esetében (Poa angustifolia és fadsal) nem tudott népi nevet gigni, bar mi igen
sokszor. A mi gyjtésiink hianyossagat jelzi ugyanakkor, hogy nemijtgftink nevet az
Utricularia-ra, Sambucus ebulus-ra, Persicaria abigpina. A valtozas tehat Iényegesen kevesebb,
legfeljebb 17 név (12%), de ezen fajok nagyobbedsm gyakori a Hortobagyon. Valtozhatott a
Xanthium italicum neve bojtorlanrél szerbtovisre]t Bhetett az inségf szegénységf
kigyéharapta f, gorhef, pogacsaf, vadrezida, Urgefarok, csengettirdg, papsajt, kovaszvirag és
a tiskéslapu név, a tajban az utdbbi évtizedekblemdporodd Calamagrostis epigeios részben mar
nevet kapott. Tikos még nem gibtte a szikifre a kamilla nevet, ez mara elterjedtnek tekinthet
Bizonytalan azonban a Chenopodium album névvaltasiszandporcsin név egydénteporcsinra
révidilése, a tyukszemvirag és a bolhafelentésének valtozasa, az Arctium bojtorjany
névvaltozatanak egykori gyakorisaga. Sajnos nenjukuchogy Tikos a neveit milyen gyakran
hallotta, ez nagyon korlatozza az elemzést. Valditozasnak a kovetkeket tartjuk: régi nevek
egy részének elhése, a Calamagrostis és a kamilla Uj neve és ndhgagetében a névvaltozatok
aranyanak vélhetmegvaltozasa. Ezek 6sszesen a névanyag kevesiebli 0gb-at érintik.

6. Osszefoglalas
A magyar népi névénytaxonémiat részleteiben eddig senki sem vizsgalta, pedig a népi
novényszemlélet alapvetrésze az egyes népi ndvénytaxonok pontos jeleniébatarolasa,

osztalyozdsa. A korabbi etnobotanikai irodalombajnas igen szérvanyosak a kvantifikalt
értékelések és ritkdk a taxonémiai megfigyelésehelkett jellemz ek bizonyos adathianyok (pl.
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fuvek és sasok ismerete), és nem ritkak a hibatk@zlések, értelmezések. Ezért ezek a forrasok
taxonomiai értékelésre tapasztalataink szerint kedktozottan hasznalhatok.

Azt vizsgaltuk, hogy a hortobagyi pasztorok melylea term névényfajokat ismerik fel,
milyen neveket hasznalnak rajuk, az egyes fajokelly mas fajokkal hasonlitjak, rokonitjak és
killondsen, hogy melyekkel tévesztik. Osszesen 28Bw term névényfajrél gyjtéttiink adatot
(5149 db) 78 pasztortdl félig-struktaralt interj@kél példanyok, szines fényképek segitségével,
de mindenekelt terepi bejarasok soran. Rekonstruadltuk az egy@s rexonokat, vizsgaltuk
ismertségiiket, néven nevezettségiiket. A cikkbeere@mények mellett részletesen bemutatjuk a
kutatds modszertani tapasztalait is (pl. szobai, néivényes, képi és terepi gies el nyei és
hatranyai, a bizonytalansagok és tévesztéseknése, kezelése).

A hortobagyi pasztorok meglepn sok vadon termnovényfajt ismernek. Eddig dsszesen
162 kell en beazonositott népi taxont talaltunk. E népi nakodsszesen legalabb 243 hortobagyi
noévényfajt takarnak. Mivel a pasztorok altal eggiélh észlelhetvadon term névényfajok szama a
Hortobagyon kb. 440, a fajok legalabb 55%-a néveverett vagy legalabb latasbadl jol ismert. A
fajok ismertsége és néven nevezettsége hortobagkogsagukkal aranyosan .nMeglep en
tapasztaltuk azonban, hogy vannak olyan, 50%-makriebb és legaldbb kdzepesen gyakori,
latvanyos, shonos fajok, amelyeket a hortobagyi pasztorok amitkneveznek néven (pl.
Podospermum, Lythrum spp.). A beazonositott 162 t@@n kozil 118 6nallé népi taxon (azaz
egyértelmen hozzarendelheegy vagy tdbb névényfa)), a tébbi ,szinte” vagyksészben énallé.

A taxonok 22%-aban egy tudomanyos nemzetségen isetiibb taxont kilénbdztetnek meg gy,
hogy egy népi taxon jellemen egy fajt tartalmaz (pl. Artemisia, Chenopodilfoa, Typha), 17%-
ban a nemzetség ,észlelhttfajai mind egy kozO0s népi taxonba tartoznak, 5486 a
nemzetségnek egy ,észlelhéfaja van a Hortobagyon, igy nem dénthed, hogy melyik elbbi
csoportba tartozik. 1.5%-ban egy nemzetség fagyan tobb népi taxonba soroljak, de egy-egy
ilyen taxonba t6bb faj is tartozik (pl. Rumex, Bliim). Meglepetésiinkre, a flivek-sasok esetében
eddig 28 kulénallé népi taxont azonositottunk, &gy-egy ember nem ismeri mindet, gyakoriak az
0sszevonasok, tévesztések. A tévesztések (masdagikben is) killondsen akkor gyakoribbak, ha
nem teljes kifejldésben latjak a fajt, vagy a kérdezett egyed kimaée. Nem ritka, hogy egy-egy
ember olyan fajokat is 6sszevon, rokonit, amelymkigy kilénall6 hortobagyi népi taxonok. Ez a
népi tudas erdzidjat jelezheti. Tikos (1950, 19t&lméréséhez viszonyitva kimondhatjuk, hogy az
0sszhortobagyi népi névénynévhasznélat az elm{#vben kevesebb, mint 10%-ot valtozott.

7. Kdszonetnyilvanitas

Kdszondm a hortobagyi pasztoroknak, hogy megosiktaettlem tudasukat, valamint Kovacs
Gabornak és Babai Danielnek a kézirat korabbi vattdmz fzott megjegyzéseiket.
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1. Fuggelék. A hortobagyi pasztorok ndévényismeretének tablé&zaieszegzése (n.é. =

mintaszam miatt nem értelmezhket
Appendix 1. Overview of plant knowledge of herdsmen in thetbloagy steppe (n.é. = not reliable,
low number of data)

a kis

Afaj . o
B me névfsjzettsé Aa%r??e’l a AR
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / (%)g/ Percent 0]9 ?)I/:requen(g:y Number of
Latin name Folk name Percent of herdsmen who | of species in collected
herdsmen p data
name Hortobagy
who know
Abutilon theophrasti selyemmalyva 50 50 4 4
Acer campestre juharfa 33 33 4 15
Acer negundo - 25 25 3 4
Acer platanoides, A.
pseudoplatanus - n.é. n.é. 3
Acer tataricum juharfa n.é. n.é. 1 2
Achillea collina, A. cickafarok,
setacea egérfarok 95 95 11 59
Adonis aestivalis tylkszemvirag 70 65 5 21
Agrimonia eupatoria jébojtorjan? 33 17 4 12
Agropyron pectinatum - n.e. n.é. 3 7
Agrostemma githago konkoly 91 87 1 22
Agrostis stolonifera fenyer, harmattartq 80 39 8 56
Ailanthus altissima ecetfa 100 91 4 13
Allium vineale, A. vadhagyma,
scorodoprasum kigybhagyma 88 88 7 7
Alopecurus geniculatus karaszperje 60 30 2 22
Alopecurus pratensis perje, pipaszurkalp 94 94 12 67
Althaea officinalis fehérmalyva 100 67 3 9
Amaranthus albus bondor 89 84 38
disznéparé,
Amaranthus retroflexus | ciganyparé 98 98 7 58
Ambrosia artemisiifolia | parlagf 91 91 6 12
Amorpha fruticosa ...akac 83 58 5 12
nincs leggyakoribb
Anagallis-fajok neve n.é. n.é. 4 4
Anthemis arvensis - n.é. n.é. 1
Anthriscus sylvestris - n.e. n.é. 3
Apera spica-venti - n.e. n.e. 2
Arctium lappa, A.
tomentosum keselapu 100 98 6 45
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A faj . s
iSmensene me n':vfgjzettsé Aa{(eg;:g a Adatszdmi
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / (o/)g/ Percent 0]9 ?)I/:re uen?: Number of
Latin name Folk name Percent of , quency | = collected
herdsmen who | of species in
herdsmen p data
name Hortobagy
who know
Aristolochia clematitis farkasalma 92 92 3 25
Arrhenatherum elatius - n.é. n.é. 3 2
Artemisia absynthium fehér irom 94 94 4 16
Artemisia pontica baranyirém 100 100 5 4
Artemisia santonicum baranylrém 94 92 9 63
Artemisia vulgaris fekete Urém 63 31 6 16
Asclepias syriaca - n.é. n.é. 2
Asparagus officinalis nyualarnyék 67 67 3 4
Asperugo procumbens - n.e. n.e. 2 1
Aster punctatus szirbzsa 57 4 14
Aster tripolium szirbzsa 67 33 4 6
Atriplex hastata - n.é. n.e. 4 2
Atriplex litoralis veresparé 67 17 7 23
Atriplex tatarica sosparé, fodrosparg 98 98 9 57
Ballota nigra arvacsalant n.é. n.é. 7 9
Beckmannia eruciformis| - n.e. n.e. 5 7
Betula pendula nyirfa 100 100 0 5
Bidens tripartita farkasfog 100 86 4 6
Bolboschoenus csattogd, haromél
maritimus sas 83 77 6 53
Bromus hordeaceus, B.
sterilis, B. tectorum, B.
commutatus vadzab 100 100 9 41
Bromus inermis vadzab 100 33 3
Bryonia alba - n.é. n.é. 2 2
Buglossoides arvensis - n.e. n.e. 3 1
Bupleurum tenuissimum| - n.é. n.é. 6 2
Butomus umbellatus kakavirag 90 38 6 23
Calamagrostis epigeios komaocsin 25 0 6 20
Calystegia sepium folyondar, ladhar 81 48 4 21
Camphorosma annua sziki barka 97 26 5 36
Capsella bursa-pastoris kanalpasztortaska 98 98 9 45
Cardamine parviflora - n.é. n.é. 1 1
Cardaria draba késaf 93 83 8 42
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A faj

. . A faj A faj taji z
Bl megnevezettség{ gyakorisaga FOElEE
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / - Number of
Latin name Folk name Percent of ) § [PERERIL e ) Frequgncy collected
herdsmen who | of species in
herdsmen p data
name Hortobagy
who know
Carduus acanthoides szamartovisk 94 88 10 34
Carduus nutans rozsatovisk 47 33 7 19
Carex melanostachya, d.sas, haromélsas,
acutiformis kutyaherél sas 99 99 6 78
Carex praecox - 78 22 6 9
Carex stenophylla sas 14 0 8
Carpinus betulus gyertyanfa n.e. n.e. 1 1
Carthamus lanatus vadsafrany 92 38 5 26
Caucalis plathycarpos - n.é. n.é. 3 1
Centaurea cyanus blzavirag 100 100 6 25
Centaurea pannonica - 71 14 15
Centaurea solstitialis - n.e. n.e. 1
Centaurium sp. - n.é. n.é. 1 2
nincs leggyakoribb
Cerastium dubium neve 75 75 9 4
Ceratophyllum- és
Myriophyllum-fajok hinar 94 94 5 16
nincs leggyakoribb
Chelidonium majus neve n.é. n.é. 2 1
Chenopodium album fosoparé 96 71 8 25
Chenopodium hybridum| blidosparé 81 58 4 27
kattankoro,
Cichorium intybus katlankéré 92 84 7 51
Cirsium arvense aszott, gurdiny 98 98 10 50
Cirsium brachycephalum - n.é. n.é. 5
Cirsium vulgare szamartovisk n.é. n.é. 7 3
Conium maculatum burék 100 100 8 27
Consolida orientalis tomott szarkalab 83 46 24
Consolida regalis szarkalab 94 90 6 48
Convolvulus arvensis folyof 100 100 8 44
Conyza canadensis Urgefarok 63 26 5 18
Cornus mas som 100 100 0 18
Cornus sanguinea veresgy n.é. n.é. 1 1
Crataegus monogyna galagonya 67 42 4 12
Crepis setosa és tectorum - n.e. n.e. 3

191



Molnar Zsolt

A faj . s
iSmensene megn':vfgjzettség g)ﬁl%r?gje'llga Adatszdmi
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / - Number of
Latin name Folk name Percent of ) § [PERERIL e ) Frequgncy collected
herdsmen who | of species in
herdsmen p data
name Hortobagy
who know
Cruciata pedemontana - n.é. n.é. 6 1
Cuscuta spp. aranka 100 100 6 21
Cynodon dactylon tarack 97 85 7 40
nincs leggyakoribb
Cynoglossum officinale | neve n.é. n.é. 4 1
Dactylis glomerata - 50 4 4
Datura stramonium csudafa, maszlag 100 88 7 43
Daucus carota vadkapor 92 53 49
Descurainia sophia - n.é. n.é. 3 6
Dianthus pontederae - n.é. n.é. 1
Digitaria sanguinalis tyuklab 29 14 6 7
Dipsacus spp. szamarkoro 81 38 6 47
Dryopteris filix-mas pafrany n.é. n.é. 1 2
Echinochloa crus-galli talpas muhar 97 97 7 34
Echinops
sphaerocephalus szamarkor6? n.é. n.é. 1 2
Echium vulgare - 44 0 3 9
Elaeagnus angustifolia olajfa 96 96 6 26
Eleocharis palustris csetkéka 84 75 7 48
Elymus repens tarack 88 86 11 50
Epilobium tetragonum, H.
parviflorum kisviragu fuzike 50 8 6 12
Equisetum arvense kannamoso6 100 57 2 7
Erigeron annus - n.é. n.é. 4 1
Erodium cicutarium golyacs 100 100 3
Erophila verna korpaf 97 97 36
ordogszekér,
Eryngium campestre szélhajtd/forgotovish 95 86 9 58
Euonymus europaeus kecskerago n.é. n.e. 1 2
Eupatorium cannabinum - n.é. n.é. 1 1
Euphorbia cyparissias kutyatej 98 98 8 46
Euphorbia palustris kutyatej n.e. n.é. 2 1
Euphorbia virgata kutyatej n.é. n.é. 4
Falcaria vulgaris vadkapor 83 83 6 6
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Afaj

. . A faj A faj taji 2
ismertsége . =it Adatszam /
A faj latin neve / A népi taxon neve / (%) / e Number of
- (%) / Percent of | / Frequency
Latin name Folk name Percent of S collected
herdsmen herdsmen who | of species in data
name Hortobagy
who know
Festuca arundinacea, F.
pratensis csenkesz n.é. n.é. 4 1
tippan, kik/veres
Festuca pseudovina tippan 100 100 13 71
Festuca rupicola tippan n.e. n.e. 4 3
Ficaria verna - n.é. n.é. 3 1
Filipendula vulgaris talyoggyokeér 25 17 12
Fragaria viridis szamOca, dieper 100 100 4 7
Fraxinus angustifolia, F.
pennsylvanica kris 100 100 6 24
Gagea pratensis golyahir 47 26 4 25
Galanthus nivalis hovirag n.é. n.é. 1
Galega officinalis - n.é. n.é. 4 3
Galium aparine ragados galaj 88 13 6 24
nincs leggyakoribb
Galium mollugo neve 33 0 4 6
Galium palustre - n.é. n.é. 5 2
Galium verum mézvirag, tejoltd 69 17 8 42
Geranium pusillum, G.
columbinum, G.
rotundifolium golyacsr 67 50 6 6
Geum urbanum - n.é. n.é. 2 2
Gleditsia triacanthos koronaakac 100 100 5 20
Glyceria fluitans - n.é. n.é. 5 4
Glyceria maxima fehérlevelsas 55 35 6 36
Glycyrrhiza echinata orddgodalborda 73 55 3 11
Gratiola officinalis - n.é. n.é. 3 1
Gypsophila muralis szappanvirag 93 89 8 28
Hibiscus trionum dinnyef 100 100 6 18
Hordeum jubatum vadzab 100 100 1 1
Hordeum murinum, H.
hystrix ciganyblza, mancs 100 100 8 52
Hydrocharis morsus-
ranae tavirbzsa as vizitok 44 11 4 9
Hyoscyamus niger bolondité 80 80 4 11
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A faj . o
. z A faj A faj taji -
ismertsége . =it Adatszam /
A faj latin neve / A népi taxon neve / (%) / e Number of
- (%) / Percent of | / Frequency
Latin name Folk name Percent of o collected
herdsmen herdsmen who | of species in data
name Hortobagy
who know
nincs leggyakoribb
Hypericum perforatum | neve n.e. n.é. 4 3
nincs leggyakoribb
Inula britannica neve 73 13 10 30
Iris pseudacorus vizililiom 89 82 6 28
nincs leggyakoribb
Iris spuria neve n.é. n.é. 1 3
Juglans nigra vaddiéfa n.é. n.é. 1 1
Juncus compressus - n.é. n.é. 7 2
Juncus conglomeratus kaka 82 71 6 29
Knautia arvensis dongdvirag 67 50 4 6
Kochia prostrata - n.e. n.e. 2 1
Koeleria gracilis - 14 0 5 7
Lactuca saligna - n.é. n.é. 4 1
Lactuca serriola és
Sonchus spp. csorboka 100 100 7 37
Lamium purpureum. L.
amplexicaule arvacsalant 80 47 7 15
Lappula squarrosa - n.é. n.é. 1
f dimogyoro,
Lathyrus tuberosus mogyorof 100 97 8 35
Lavatera thuringiaca fehérmalyva 75 63 3 8
Lemna minor és
Spirodela polyrhiza bikalencse 100 97 6 31
Leonurus cardiaca - n.é. n.é. 5 4
Lepidium perfoliatum. L.| borsika,
ruderale ciganypaprika 90 62 8 29
Leucanthemum vulgare | margaréta n.é. n.é. 0 1
Ligustrum vulgare fagyalka n.e. n.é. 2 3
Limonium gmelini vasvirag, sziksalatg 97 92 7 63
Linaria vulgaris tatogo 84 72 6 25
disznéf , mancsif,
Lolium perenne szurkos tippan 74 67 8 29
Lotus corniculatus. L.
tenuis sarkelet 100 100 9 44
Lycium barbarum licium 100 100 3 9
Lycopus europaeus, L.
exaltatus - 45 0 6 22
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A faj

. . A faj A faj taji 2
Bl megnevezettség{ gyakorisaga FOElEE
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / - Number of
Latin name Folk name Percent of ) § [PERERIL e ) Frequgncy collected
herdsmen who | of species in
herdsmen p data
name Hortobagy
who know
nincs leggyakoribb
Lysimachia nummularia | neve n.é. n.é. 4 5
Lysimachia vulgaris - n.e. n.é. 3 3
Lythrum virgatum (L. nincs leggyakoribb
salicaria) neve 78 3 9 31
Malus sylvestris vadalma 100 100 4 4
Malva neglecta, M.
pusilla malyva 97 97 7 39
Marrubium peregrinum.
M. vulgare pemetef 29 14 5 14
Marsilea quadrifolia - n.é. n.é. 1 1
Matricaria recutita
(chamomilla) szik(i)f, kamilla 100 100 6 48
Medicago lupulina bodorka n.é. n.é.
Medicago sativa lucerna 100 100
Melandrium viscosum - n.é. n.é. 2 4
Melilotus albus, M. vadlucerna,
officinalis butykérd 94 89 8 36
Mentha pulegium, M.
arvensis, M. aquatica | fodormenta 95 87 8 38
Myosurus minimus - n.é. n.é. 1
Nuphar lutea vizitok 89 63 3 19
Nymphaea alba tavirézsa 89 72 3 23
Oenanthe silaifolia - n.e. n.e. 4 2
gelicetdvisk,
Ononis spinosa gelicsany 100 87 6 47
Onopordum acanthium szamartovisk 56 11 5 10
Ornithogalum
boucheanum, O. kochii kigyovirag 65 43 7 26
Panicum capillare muhar n.e. n.é. 1
R: vadmak, fehér
Papaver dubium pipacsvirag 67 40 2 15
Papaver rhoeas pipacs 100 100 7 30
Pastinaca sativa vadkapor 67 56 6 9
Persicaria lapathifolia, P
maculosa, P. hydropiper| vérf , paprikaf 100 86 5 21
Peucedanum officinale - n.e. n.e. 1 0
Phalaris arundinacea komacsin 90 86 7 41
Phleum pratense - n.é. n.é. 1 1
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A faj

. . A faj A faj taji z
Bl megnevezettség{ gyakorisaga FOElEE
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / - Number of
Latin name Folk name Percent of ) § [PERERIL e ) Frequgncy collected
herdsmen who | of species in
herdsmen p data
name Hortobagy
who know
Phlomis tuberosa - n.e. n.e. 2 5
Pholiurus pannonicus - n.é. n.é. 3 1
Phragmites australis nad 100 100 9 32
Picris hieracioides - 33 0 6 9
Pimpinella saxifraga - n.é. n.é. 3 2
Plantago lanceolata, P. | ttilapu és landzséas
major atif 94 83 9 35
sz rf , selyemf,
bundszasz,
pistahaju f,
Poa angustifolia meszeltippan 87 82 8 55
Poa bulbosa libatippan 64 60 5 30
nincs leggyakoribb
Podospermum canum | neve 85 18 10 40
Polygonatum latifolium | vadgydngyvirag n.é. n.é. 1 1
Polygonum aviculare porcsin 100 100 10 53
Populus alba ezlist/rezgyarfa 100 100 4 24
Populus canadensis jegenyenyar 100 100 5 17|
Populus nigra var.
pyramidalis jegenyenyar n.é. n.e. 3 2
Portulaca oleracea kovérke 100 86 22
Potamogeton pectinatus?
P. natans - n.e. n.e. 4 2
nincs leggyakoribb
Potentilla argentea neve 13 0 6 8
Prunella vulgaris - n.e. n.e. 3 1
Prunus spinosa kokiny 100 100 8 18
Puccinellia limosa sziki tippan 41 9 6 23
Pulicaria dysenterica, P.
vulgaris - n.é. n.é. 5 1
Pyrus pyraster vadkorte 100 100 4 17
Quercus robur tolgyfa 100 100 5 23
Ranunculus aquatilis, R.
trichophyllum - 63 0 8
Ranunculus pedatus csengag 100 97 9 34
Rhamnus catharticus kutyafa n.é. n.é. 4
Robinia pseudo-acacia akac 100 100 9 19
Rorippa kerneri - n.e. n.e. 6 6
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A faj

ismertsége AIEY R ] Adatszam /
— - megnevezettség{ gyakorisaga A pe——
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / -
Latin name Folk name Percent of ) § [PERERIL e ) Frequgncy collected
herdsmen who | of species in
herdsmen p data
who know name Hortobagy
Rosa canina, R.
rubiginosa vadrézsa 100 100 8 30
Rubus caesius szeder 100 100 7 20
Rumex acetosa, R. R: s6ska, vads6ska
thyrsiflorus nyulséska n.é. n.é. 1 5
Rumex crispus, R.
stenophyllus, R.
patientia, R. palustris s0slorium, l6séska 100 98 8 63
Salicornia europea - n.é. n.é. 2 1
Salix alba subsp.
babylonica szomorUffa 100 100 4 10
nincs leggyakoribb
Salix cinerea neve 86 86 4 7
Salix fragilis (S. alba) fzfa 100 100 32
Salix matsudana csavart/spirékf 100 100 5
Salvia nemorosa vadzséalya 60 36 7 25
nincs leggyakoribb
Salvinia natans neve n.e. n.é. 3 1
Sambucus nigra bodza 100 100 4 22
Saponaria officinalis szappanf n.é. n.é. 2 2
nincs leggyakoribb
Schlerochloa dura neve 81 0 5 18
Schoenoplectus lacustri kaka, fekete kaka 95 95 6 59
Scilla drunensis nacisz n.e. n.e. 1 1
Securigera varia - n.é. n.é. 5 1
Senecio erucifolius - n.é. n.é. 4 2
Setaria viridis, S. pumila] muhar 100 98 6 40
Silene latifolia konkoly 74 16 3 19
Sinapis arvensis vadrepce n.é. n.é. 6 1
nincs leggyakoribb
Solanum dulcamara neve 59 0 4 17
Solanum nigrum kutyask 92 71 24
Sophora japonica japanakac n.é. n.é. 3 1
Sparganium erectum R: bikat 67 22 4 18
Spergularia maritima - n.é. n.é. 3 1
Stachys annua tallovirag, tisztesf 100 88 4 8
Stachys germanica baranyful n.é. n.é. 3 1
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A faj

ismertsége A Ataptal Adatszam /
— - megnevezettség{ gyakorisaga A pe——
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / -
Latin name Folk name Percent of ) § [PERERIL e ) Frequgncy collected
herdsmen who | of species in
herdsmen p data
who know name Hortobagy
galambbegy, ladhur|
Stellaria media tyakhur 100 85 6 20
Stipa capillata arvalanyhaj 67 67 1 6
Stipa pennata agg. arvalanyhaj 100 100 0 25
Symphytum officinale fekete nadalyt 82 82 4 11
Tamarix pentandra tamaricska 80 80 4 10
nincs leggyakoribb
Tanacetum vulgare neve 40 0 5 5
gyermeklancf,
Taraxacum officinale pitypang 100 95 7 42
Thlaspi arvense vadlencse? n.é. n.é. 3 1
Thymus pannonicus, Th
glabrescens kakukkf 100 60 5 5
Torilis arvensis - n.é. n.é. 8 1
nincs leggyakoribb
Tragopogon dubius neve n.é. n.e. 3 1
Trapa natans sulyom 95 95 4 20
Trifolium angulatum, T.
restusum, T. striatum, T,
campestre bodorka 100 100 10 52
Trifolium arvense macskatoke 84 74 4 19
Trifolium pratense I6here 100 100 23
Trifolium repens bodorka 100 100 8
Tripleurospermum
perforatum (Matricaria | vadszikf, katoka,
inodora) kutyakapor 98 94 10 50
Typha angustifolia mogyorégyikiny 100 98 6 46
Typha latifolia liliomgyikiny 100 100 5 38
Typha laxmanni rafiagyikiny 75 25 2 8
Ulmus minor agg., U.
pumila szilfa 94 94 5 18
Urtica dioica csalant 100 100 5 41
Urtica urens csalant 84 72 25
Ventenata dubia vadzab 100 100 6 6
Verbascum blattaria, V.
austriacum Okorfarok 67 20 5 15
Verbascum phoeniceum| - n.e. n.e. 3 5
Verbena officinalis vasf? 17 0 6 6
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A faj

. . A faj A faj taji 2
Bl megnevezettség{ gyakorisaga FOElEE
A faj latin neve / A népi taxon neve / %) / - Number of
Latin name Folk name Percent of ) § [PERERIL e ) Frequgncy collected
herdsmen who | of species in
herdsmen p data
name Hortobagy
who know
Veronica hederifolia, V.
polita - n.é. n.é. 9 5
Vicia villosa, V.
angustifolia, V.
grandiflora vadbokkony 100 96 8 28
Viola arvensis vadarvacska n.é. n.é. 6 3
Viola odorata kék ibolya 95 95 3 18
Xanthium italicum, X.
strumarium szerbtovisk 98 95 7 40
Xanthium spinosum gyengénszurd 96 91 6 45
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2. fuggelék. Egy- és kétfajos taxonOmiai példak. A kisebb korék egyes tudomanyos
névénytaxonokat jeldlik, mig szaggatott vonallay-egy 6nalld népi taxont hataroltunk kordil.
A kis korok atfedése azt mutatja, hogy mennyire ékelik az egyes novényfajok
kilénboz ségét.

Appendix 2. Simple examples of folk taxonomy. Circles indicatentific taxa, ellipses with
dashed lines show folk taxa.
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3. fuggelék. Fajparosok és -harmasok taxonomiai példai. A lelgtésetben minden faj névvel
ellatott 6nallo népi taxon, kivéve a Setaria-fafpiiéetve a Hydrocharis-t.
Appendix 3. Folk taxonomy of pairs and triads
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4. fiiggelék.Osszetettebb taxondmiai példak. Az Ujonnan megjdijok (Calamagrostis epigeios,
Consolida orientalis, Ventenata dubia és a vetd#jdk) eltér mértékben vonddtak be az
shonos fajok népi taxonjaiba.
Appendix 4. More complex examples of folk taxonomy (Calamagdsps€onsolida orientalis,
Arrhenatherum, Dactylis and Festuca pratensis/amanda are ,neophytes” in this landscape)
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5. fuggelék. A tippan és rokonai taxonémiaja. A faxonok a Festuca pseudovina, a vele kissé
atfed Poa angustifolia és P. bulbosa, az 6nallébb Lolperenne, valamint az énallé, de
ritkdn megnevezett Puccinellia limosa. A Festugaania nem 6nall6 taxon, 6sszevonodik a F.
pseudovina-val és Poa angustifolia-val. A ritkabfajbk nem 6nallé taxonok.

Appedix 5. Folk taxanomy of grasses of salt and loess stbpp#ats
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6. fiiggelék.A parék (Chenopodiaceae) taxonomiaja. Megiepjol ismert taxonok, aminek bka,
hogy jelents szereplk van, elsorban mint zéldtakarméany. A taxonok az Atriplex tatarica,
Amaranthus retroflexus, Chenopodium album és Ch. ithybr. A tobbi faj ezekhez
kapcsolodik. Az Atriplex litoralis 6nallésaga bizdgalan (ezért halvany a szaggatott vonal). Az
ordogszekérként viselkedAmaranthus albus lazan kapcsolédik e csoporthcamjélyezzik,
hogy a paré(j) olykor minden lagyszara novény vagyallatoknak zdlden beadhatd 6sszes
gyomnévény kézds neve.

Appendix 6. Folk taxonomy of Chenopodiaceae. Many species (rtiar expected) are known
since many of them are important green fodder pléortpigs, chickens etc.
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7. fuggelék.A toviskek taxondmigja. A Cirsium- és Carduus-fajoleaCirsium arvense kivételével)
a szamartovisk népi taxonba vonjak 6ssze. Ezen bgdik részben valik el a Carduus nutans.
A tdbbi szarés faj nem vagy csak lazan kapcsolGailszamartdviskhez. Az Eryngium
campestre és az Amaranthus albus — ordégszekérltnkiveévén — kissé kapcsolédnak
egymashoz. A Dipsacus-fajok szintén onallé6 néppttvalkotnak, de ritkan nevezik melget.
Appendix 7. Folk taxonomy of spiny plants
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8. fuggelék.A vizes él helyek f -, kdka- és sasfajainak taxondmidja. E csoportrtémuéja két ok
miatt bonyolult. Egyrészt sok hasonl6 faj él a bbégyi laposokban, masrészt ezeket
sokféleképpen vonjak Ossze, illetve tévesztik. Atdxonok a sés, a kaka és a komocsin,
részben elvalva a csetkaka, jobban a fenyer. Aarsogk nem tagja a nad és a gyékény (lasd a
2. és 3. fiiggelékben). A Glyceria maxima és a Babosnus maritimus a sasokon belil
részben 6nallé népi taxont alkot, a Glyceria fluit&s Beckmannia eruciformis nem ismert fa;.
Sokan az egész csoportot is egyféle egységneliktadg mas-mas nevek alatt (csadé, siska,
sas, kaka)

Appendix 8. Folk taxonomy of grasses/sedges of wet habitasoifomy is complex since
many species are grouped to others by some ofdfusimen
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Erozios vizsgélatok a Kords-Maros Nemzeti Park Tatésanci sgyepén

Centeri Csaba— Banfi Péter

Abstract

The investigation of erosion on the Tatarsanc loessagsland in Kérés-Maros National Park:
There is a constant argument about the former okitbé the Great Hungarian Plain, no matter if we
tried to reconstruct the happenings before or dfterlast ice age. Researches done so far revealed
the fact that there were grasslands on loess abeltimeen there were some patches of forests where
oak () was one of the most characteristic spetMith the growth of the population there was an
increase in the need for arable lands that lecfordstation, change of grassland to arable ladd an
as a result, decrease of forested lands, degradatioil properties and cease of original vegetati
Nowadays we can only examine the most pristineosecto original — loessy areas and their soils
and vegetation on kurgans or similar areas thatpewtected for some other reasons. The native
vegetation of Tatarsanc is such a relict that luagiveed on a small patch of a few thousand years
old man made earthen motte.

These relict areas are providing a great possilidiexamine soils, vegetation and land use inrorde
to provide data for the reconstruction of the formaevironment. These are our most undisturbed
lowland areas.

In the present case we deal with a rare procedsvdands: water erosion. The reason is that the
Tatarsanc — as it is involved in its Hungarian namis a steep sided object. On the side of the
Tatarsanc soil sampling was done by the Pirckhiypercore sampler that causes minimal distur-
bance. The sampler has 25.5mm outer diameter lwer end, 30mm at its upper end; the inner
core has 18mm diameter. For the laboratory anatlysisipper (0-30cm) layer was sampled with the
possible smallest disturbance. 600-600g samplecoléected at the upper, middle and lower thirds
of the slope. Basic soil parameters were examined: gganic matter, s, KO, CaCQ,
stickyness, total salt content and pH(KCI).

Our zero hypotheses was that the upper third oflbye suffers more from erosion effects while
the lower third is under accumulation. Based onetkemination on steep arable lands we expected
that the examined basic soil parameters will supgar hypotheses. The results of laboratory analy-
ses were more than satisfactory as soil organiteman the upper slope third was 3.09% versus the
5.72% soil organic matter content at the lowerdttdf the slope. Stickyness grew from 51 to 59
(however these are both in the category of clayissdoser to clayey loam, 59 is closer to heavy
clay), CaCQ-content decreased from 14.72% to 1.3%0)s28.8ppm to 140ppm, the,R content
from 150ppm to 749 ppm.

Based on the results we can presume that the Tatanss under more intensive use before, partly
used by people when it was inhabited or later amai$ used as pasture or in some years as arable
land. The present vegetation provides good pratecgainst water erosion thus it is not possible
that severe erosion will occur as far as the gteains protected by fence and is under extensive
use.
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Osszefoglald

Az alféldi tajak korabbi képe Orok vita targya, akéjégkorszak ett, akar azutan prébaljuk
rekonstrualni az eseményeket. Az eddigi kutatasoléng derilt arra, hogy voltak 16szén kialakult
gyepteriletek és koztlk ligetszen elhelyezked erd ségek, ahol a tdlgy volt az egyik jellemz
allomanyalkotd. A lakossag novekedésével mégaz igény a szant6foldi tertletek irant, ezért az
erd s terliletek kiterjedése csokkent és a j6 @y talajjal rendelkez gyepeket is feltorték, amely
a talajtulajdonsagok romlaséhoz és az eredeti aegeelt néséhez vezetett. Manapség a korabbi-
hoz leginkabb hasonlito 16sz6s terlileteket, az aaddalakult talajokat és ndvényzetet leginkabb a
kunhalmokon, illetve hasonld, valamilyen oknal fagrédelem alé keriilteriileteken tanulmanyoz-
hatjuk. A Tatarsanc shonos vegetacioja egy ilyen reliktum, amely egybt&zer éves foldsanc
megmaradt foltjan maradt fonn.

Ezek a reliktum teriiletek kivalé lehséget adnak arra, hogy megvizsgaljuk az itt fedielha-
lajokat, ndvényzetet és altaldban a tajhasznalatotak érdekében, hogy adatokat szolgaltassunk a
korabbi kdrnyezet rekonstrukciéjahoz. Ezek a legbikérintetlennek tekintheglf6ldi tertleteink.

Jelenleg egy alféldon ritka jelenség, az erdziGgdtataval foglalkozunk, mivel a Tatarsanc,
mint nevébl is adddik, egy meredek résszel is rendelkezik adarsanc oldalaban a lehdegki-
sebb zavarassal jar6 szurdbotos vizsgalatokkaértbmnintavétel. A mintavevegy alsé végén
25,5mm, fels végén 30 mm kulsatmér vel rendelkezik, a belsmag, amely vizsgalata térténik,
18 mm atmérj . A laborat6riumi vizsgalatokhoz a fel¢0-30 cm) rétegh, a lehet legminimali-
sabb zavarassal 600-600 g mintat vettiink a sasc (glar lejt s), kozéps és ellaposodo, also
harmadan. A mintakon alapvetalajtani paraméterek laboratériumi vizsgalatéedik sor, ezek a
kovetkez k: szerves anyag,,0s, K;O, CaCQ, kotottség, 6sszes so6 és pH(KCI).

A null hipotézislink a vizsgalatokkal kapcsolatosanvolt, hogy a lejt fels harmada erézi6-
nak jobban kitett tertilet, mig az alsé, ellaposbddnad akkumulacié szintere. A szantott, meredek
lejt j terlleteken végzett hasonlé mérések alapjan a&mitottunk, hogy az alapvetalajtani
paraméterek ezt alatamasztjak. A laboratériumiraied/ek messzemeen alatamasztottak a felve-
tett hipotézist, a felsharmadon talalt 3,09% humuszhoz képest a Hjtin 5,72% volt, az Arany-
féle kotottség 51-1 59-re ntt, a CaCQ-tartalom 14,72%-r6l 1,3%-ra csokkent, a foszfotaiam
(P,Os) 48,8ppm-rl 140ppm-re, a kalium-tartalom ¢R) pedig 150ppm-i 749 ppm-re ntt.

A vizsgélatok alapjan feltételezhethogy a Tatarsanc kordbban intenzivebb haszriata@d-
hatott, ami lehetett az épités utan itt lakok tetaagy az elmult 1-2 évszazadban a legeltetés vagy
szantas hatasa. A jelenlegi ndvénytakaré j6 védehyigt az er6zié ellen, igy nem valészjmogy
nagymeérték erdzidéra adna lehetéget, amennyiben a sanc tovabbra is bekeritvedmasanem
kerdl intenziv hasznélat ala.

Bevezetés

Agyep

A vizsgalt terllet kuriozum olyan szempontbdl, hagyilyen, j6 minség talajjal megaldott
hazai terlleteink zdme szanto6féldi welés alatt all. Ennek kdszdnheh a 16sz6s alféldi gyepeken
korabban széles korben fellelhetdvényzet nagyon kevés foltban figyelheteg eredetihez kozeli
allapotaban az Alféldon. A XX. szdzadban a szupteriziv mezgazdasag eszméje gedelmes-
kedett a racionalis tajhasznalat felett, ami az0163 évekil n tte ki igazan magat, de még ma is
szamos partoléja akad. Ennek kdszonhétogy gyakorlatilag szinte minden természetes vagy
természetkozeli gyep eht, atalakult, vagy ha meg is maradt, jelesnémberi behatas alatt all.
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A bronzkor végén (i.e. 8-5. sz.) épiilt, Pusztaféithl délnyugatra fekvNagytatarsanc azs-
Maros mellékagara épilt, eredetileg 3050 méterzingés 1800 m atmgr volt (httpl). Az eredeti
tertiletb | 1971-ben egy minddssze egy 0,56 ha-os darabetidikvédetté nyilvanitani, annak elle-
nére, hogy jelent régészeti lehely is. Ebbl is lathat6, hogy milyen nehéz az ilyen jellegriile-
tek mez gazdasagi mvelés alol tortén kivonasa és védelem ala helyezése.

A Tatarsanci sgyep botanikai értékei jol ismertek, ezért ezékesak felsoroljuk: kdnya zséa-
lya (Salvia nutanp (jégkorszak utani reliktum), sarlés gamandbeycrium chamaedryscsuklyas
ibolya (Viola ambigud, gumds macskaherélflomis tuberosgp selymes boglarkaR@nunculus
illyricus), csattogé szamdécdiagaria viridis), ebfojté miige Asperula cynanchiga kdzénséges
borkéré [Thalictrum minukés a jakabnapi aggé{Senecio jacobaga

A koénya zsélya Salvia nutanp egyike annak a 10 fajnak, amelyre az ImportaanPArea
(IPA) Program keretében ezor dolgoztak ki fajvédelmi terveket hazankbany@s 2004). A faj
tobb, természetvédelmi szemponthdl értékes terlileerilt el kilféldon is, Ukrajndban ENGLER
et al. (2009), TorokorszagbarvBeLD €sOzHATAY (1998), RomaniabanHNGLER et al. (2009) és
AKEROYD ésPAGE (2006) emlitik.

Talaj, talajer6zié, talaj-ndvény kapcsolatok

A talaj termékenységének vizsgalat&CeRI — CsASzAR 2005), erdzids kutatassal és model-
lezéssel egyutt ENTERI et al. 2009a,QRDAN et al. 2005, aLAssi et al. 2006, GURNELLOS et al.
2004, EveLpiDoU 2006, PDMANICZKY et al. 2010, IERTESZ2003, AKAB — SzALAI 2005, KERTESZ—
JakAB 2011) kivalé lehetséget ad egy teriilet er6zidéval szembeni érzékepysigkimutatasara, az
erozio jelenlétének igazolasara. A kildnb@ntropogén hatasokra (mint pl. az ember altaytelg
sitott er6zio) kialakulé tajmintazat valtozasanabnitoringja, a talajok s a névények kapcsolatanak
megismerése hasonléan fontos kérdésny/et al. 2007, BMENY — CENTERI 2008, B\wkos et al.
2008, B:rczi et al. 2009, Brezi et al. 2011), amely segithet egyes terlletek Korképének re-
konstruélasaban.

Anyag és modszer
A vizsgalt terlilet DK Magyarorszagon, Pusztafldé@gaiKardoskat kozott fekszik (1. abra) (46
30 39N, 20 46 44 E). A klima kontinentalis, jaliusi és augusztusitérsékleti maximumokkal,

decemberi és januari minimumokkal, az évi atlagérséklet 10,2-10,4°C. A csapadék mennyisége
kicsi, 550 és 600 mm koz6tti. A napsitéses oratnanak évi atlaga 2000.
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1. dbra A vizsgalt teriilet, a Tatarsanc elhelyezkedésepgdlaros Nemzeti Park
Figure 1. Situation of the sampling site, Tatarsanc, Koréea-d4 National Park

A Pirckhauer-féle szarébotos vizsgalatokn{(ERN 1994, BENzLER 1982) lehetvé teszik a
talajok 1 m mélyen torténvizsgalatat. A szlrdébot belsitmérje 18 mm, a kiils atmér az alsé
részen 25,5, a felsrészen 30 mm, ami igy enyhén kap alakot képeaneégkdnnyiti az eszkdz
talajbdl tortén eltavolitast. Az eszkdz — atm@knek kdszonheen — szinte semmilyen zavarast
nem okoz, igy kivaléan alkalmas akar fokozottanetetermészeti teriileteken tértémunkara is,
igy jelen helyzetben is ezt hasznaltuk. Mivel dilestr nagyon kicsi, és ennek is csak egy részét
alkotja a meredek, mintazott sancoldal, ezért @mskeren talajszelvények feltdrdsa széba sem
kerllhetett. A szUrébotos vizsgalatoknak jelenhatranya van a szelvényfeltarassal szemben, de
alapvet talajtani paraméterek, mint szin, szintek, métaimmn, tomdotiség, fizikai féleség,
term réteg vastagsag, nedvesség és bioldgiai aktivizdgdlatara kivalo leheséggel szolgal.

A lejt harmad-kategoriak vizsgalatanak alkalmazasa avialajmi Informéacioés és Monitoring
rendszer bevezetéséhez kdik (MARTH — KARKALIK 2004). A médszer segitségével eddig szamos
lejt vizsgalata tértént meg ERTERI et al. 2008a,b, Z&NTES et al. 2008, PnkszA et al. 2009,
CENTERI et al. 2009b). A lejtharmadok vizsgéalata lehegget adott a killbnbdzajhasznalat inten-
zitdsok tapanyag-veszteségre gyakorolt hatasaiimsgalatara, valamint egyéb alapvealajtani
paraméterek és lejellemz k felhasznalasara. Ezen vizsgalatok segithetnedc@zos folyamatok
megértésében a Tatarsanc esetében is.

A lejt harmadokon a fels 0-30 cm-es rétegb 600-600 g atlagmintat vettiink, itt is
igyekeztiink minimalis zavarassal eljarni. A mintékh kovetkez paraméterek vizsgalata tortént (a
pontossag feltlintetésével), K3 egység), pH(KCI) (£0,05 egység), Cad@) (+5 rel.%), szerves
anyag (%) (+7.5 rel.%), AL4®s (mg*kg™) (+-10%), AL-K;O (mg*kg?) (+10%).
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A terepi felvételezések alapjan elkészitettik & &fazids viszonyainak a jellemzését az USLE
(Universal Soil Loss Equation) modell (8¢HMEIER— SMITH 1978) segitségével. Az egyenlet koz-
ismert képlete a kdvetkez

A = R*K*L*S*C*P, ahol:

A = az egységnyi teriiletre szamitott évi atlagtmjeszteség (t*h&v?);

R = estényez, a véarhat6 zaporok er6zi6-potenciélja fekete uggkaJ*mm*ha’*h*év?Y);

K = a talaj erodalhatésagat kifeje@nyez (t*ha*h*ha™*MJ*mm™);

L = a lejt hossz tényeje, a talajveszteség aranya a 22,13 m hosszihdgtviszonyitva (viszony-
szam);

S = a lejthatas tényeje, a talajveszteség aranya 9 %-os lejz viszonyitva, azonos talaj és egyéb
korilmények kézoétt (viszonyszam);

C = a novénytermesztés és gazdalkodas téjgea talajveszteség aranya kulonbdéalajfedettség
és gazdalkodasmod esetén a fekete ugaréhoz visz(yiszonyszam);

P = a talajvédelmi eljarasok ténygz, a talajveszteség aranya vizszintes, savosteagyzos nmve-

Iés esetén a lejiranyd m veléshez viszonyitva (viszonyszam).

Olyan bemeneti paramétereket valasztottunk, amglyddozelitéssel jellemezhetik az elmult
2800 év atlagos viszonyait, igy a kovetkdemellett dontéttiink: atlagosan 575mm csapadékka é
éves visszatérési gyakorisaggal szamolva az R tér8@a (MJI*mm*hat*h*évY), a sajat terepi
mérések alapjan EBITERI 2002) a K tényez0,018 (t*ha*h*ha*MJI*mm™), a lejt hossz (30m) és
a lejt hajlas (11%) értékek alapjan az LS tény&7566, a C tényez(hazai viszonyokra vonatkozé
tablazatok alapjan) 0,11 (a jelenlegi viszonyokygep) vonatkoz6an) és 0,25 (zavartabb viszonyok-
ra vonatkozoan), a P tényegedig 1 lett.

Eredmények

A szlrébotos vizsgalatok eredményét az 1. tablarakithatjuk. A szin alapjan jol elkilondl a
sanc oldala. A vilagosabb szinek a sanc tetejém fés harmadon fordulnak ela humuszos A-
szintben. A lejt kozéps és als6 harmadan a humuszos szintek sotétebbk.vélz alapkzet
minden esetben 10sz volt. Az alaglet, azaz a l16sz sarga szine magyarazza, hogyvuléxtilago-
sabb a lejt fels harmadan az A-szint szine, ugyanis itt mar torkéneredés az erézié miatt, illet-
ve a sanc tetején, platdhelyzetben is talalturjkseh lepusztult, 0-100 cm-ig l6szt tartalmazo6 pon-
tokat (Id. 1. tdblazat, CCS-08), onnan is érkezh&isit, amely bekeveredhetett a humuszos szintbe.
Az emberi zavarast példazza az is, hogy a 100 gtagddszt tartalmazd mintahoz kdzel 100 cm
humuszos szintet talaltunk, szintén a platén (Idatlazat, CCS-09). A lejtaljan a terepi vizsgéala-
tok alapjan nagyobb az agyagfrakcié jelenléte. @zjé el zetes indikatora az eréziénak, hiszen az
aprobb szemcséket kdnnyebben szallitja a viz, anireigyobbakat.
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Kod Sjgllgt M(e;l)r/ns)eg Szin Fizikai féleség C?)/C;)O 3 | Talajtipus h;?]r; a- q
CCS-05[ A 0-70 | Vilagosbarna Valyog 5-15 13
CCS-05| B | 70-85 Kevert Valyog 5-15 13 LFH
CCS-05 C 85-10( Sarga Valyog 154 13
CCS-06 A 0-80 Sotétbarna Valyog 5-15 13 LKH
CCS-06 B 80-90 Kevert Valyog 5-15 13
CCS-07 A 0-82 Sotétbarna  Agyagos valyodb—15 13
CCS-07| B 82-92 Kevert | Agyagos valypg5-15 13 LAH
CCS-07 C 92-10( Sarga Valyog 154 13
CCS-08 C 0-100 Sarga Valyog 15< 1 Plato
CCS-09 A 0-100| Sotétbarnpa Valyog 5-1b 13 Platp

1. tdblazatAlapvet talajtani paraméterek terepi vizsgalatanak eregeig¢fmatarsanci sgyep,
Koros-Maros Nemzeti Park, 2010
*13=mészlepedékes csernozjom, 1 = foldeskopar, LEji=fels harmada, LKH=lejt ko-
zéps harmada, LAH=lejt als6 harmada

Table 1.The results of the investigation of basic soil paeters of Tatarsanc-grassland, Kéros-
Maros National Park, 2010
*13 = Calcic Chernozem, 1 = Regosol, LFH = Upper Sidfhird, LKH = Middle Slope Third,
LAH = Lower Slope Third

A talajmintak laboratériumi elemzésének eredmérgéit tablazatban olvashatjuk. A laborato-
riumi vizsgalatok eredményei tovabbi bizonyitékkablgaltak az er6zio jelenlétére vonatkozéan. A
pH(KCI) csokken a lejin lefelé haladva, (7,53-r6l 7,36-ra), ezzel parmzsan a fels harmadon
mért 14,72% CaCgxartalom a lejt aljan mar csak 1,3%, ami igazolja a pH csokkenisséhz
Arany-féle kotottség igazolja a terepen tapaszigytagtartalom névekedését a lefis6 harmadan
(51-r 1 59-re ntt). A humusztartalom is na lejt n lefelé haladva, a mésztartalom csékkenéséhez
hasonléan ez is szépen, fokozatosan (3,09 %-r@|%;Ta).

Lejt harmad Mintavétel mélysége pHKC) | A ¢ CaCO, Humusz
(cm) (%(m/m)) | (%(m/m))
Lejt fels harmada 0-30 7,53 51 14,72 3,09
Lejt kozéps harmada 0-30 7,48 58 8,02 4,65
Lejt als6 harmada 0-30 7,36 59 1,3 5,72

2. tdblazatAlapvet talajtani paraméterek laboratoriumi vizsgalataesddményei, Tatarsanci
sgyep, Korés-Maros Nemzeti Park, 2010
Table 2. The results of the laboratory analysis of basitp@arameters, Tatarsanc-grassland, Koros-
Maros National Park, 2010
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A tapanyagok laboratériumi elemzésének eredméryedt tablazatban lathatjuk. Ezek az
eredmények is alatamasztjak a felvetett hipotézigességét, hiszen az dsszes sb és a tdpanyagok is
nagyobb mennyiségben talalhatok a lgjisd harmadan.

; Mintavétel | Osszess6| N@NO; | AL-P,0s5 | AL-K ,0
Lejt harmad "
melysége (€m) (%(m/m)) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
Lejt fels harmada 0-30 <0,02 12,07 48,8 150
Lejt kozéps harmadal 0-30 <0,02 14,12 75,2 252
Lejt als6 harmada 0-30 0,027 26,9 140 754

3. tAblazat Sé és tapanyagok laboratdriumi vizsgalatanak eéegm, Tatarsancisgyep, Koros-
Maros Nemzeti Park, 2010
AL = ammonium-laktat (az igy mért tdpanyagok a nye& szamara kdnnyen felvehfetrmat
reprezentaljak)
Table 3. The results of laboratory analysis of salt andimént, Tatarsanc-grassland, Kérés-Maros
National Park, 2010
AL= ammonium-lactate (in this solution we find naefris easily uptake-able for plants)

Az 6sszes sobdl a feles a k6zépsharmadon is 0,02%-nal kevesebb van, mig a &gé
harmadan 0,027% talalhatd. Az NRO;, P,Os és a KO tartalmak fokozatosan nek a lejt alja
felé. A kalium tartalom mutat kiugréan magas értékiszen tobb mint 6tszérdsére alejt aljan a
fels harmadhoz képest. A foszfortartalom esetébenkétabség ,csak” haromszoros.

Az er6ziés modellezés eredményét a 4. tablazatithatjuk. Két feltételezett allapotra tortén-
tek a szamitasok. Az elesetben a C-ténye®,11, a masodikban 0,25 volt. A 0,11 egy jél zarod
gyepnek, a 0,25 pedig egy kaldszos monokulturéslek imeg. Természetesen megfeleltettfélig
vagy teljesen természetes vegetaciétipusnak igtAckételezett C tényere és a talajveszteségre
vonatkozéan a talajtani laboratériumi adatok alapiiszamitottuk a 2800 évre vonatkozé (kb.
ennyi id s lehet a sanc) tapanyagveszteségeket is.

C-tényez Talajveszteséd Talajveszteséd Talajveszteséd P,Os veszteség K,O veszteséd
(t/ha/év) (t/ha/2800év)| (cm/2800év) (kg/2800év (R800év)

0,11 2,48 6945,5 53,4p 338,94 104182

0,2 5,6 15785,3 121,4 770,32 236779

4. tablazatTalaj- és tApanyagveszteség szamitdsa 2800 évatkeanan a Tatarsancsgyep
tertletére, Kéros-Maros Nemzeti Park, 2010
Table 4.The calculation of soil- and nutrient loss for 28@&@ars of period in Tatarsanc-grassland,
Koros-Maros National Park, 2010

Az adatokbdl lathato, hogy jelerst kiilonbségek adédhatnak a bemeneti paramétenglaala
tajhasznéalatnak megfela@n. A szélsértékek viszont j6 kozelitéssel megadjak a tapaokagszte-
ségének korulbeluli mértékét. Az erdzids adatokteethek a sanc eredeti képének rekonstrualaséa-
ban is. 1,3 g/crres térfogattdmeg feltételezésével szamitottukdgy mekkora talaj hianyozhat a
sanc oldalaboél, amelynek eredménye, hogy koetjit53-121 cm az, ami hianyozhat. Tovabbi
pontositas lehetséges térinformatikai modszeredk@lontosabb bemeneti paraméterekkel.
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Kovetkeztetések

Null-hipotézisiink szerint a sanc oldaldban erézidtaldé nyomokat taldlunk, beigazolddott.
Megdllapithatjuk, hogy a lejtals6 harmadan jelergen megntt a tapanyagtartalom. A modszer
egyszeren alkalmazhatd, kevés zavarassal jar, igy kivald&almas olyan teriiletek talajainak
mintazasara, ahol kbvetelmény, hogy el kell kerélnagyobb zavarast.

A hosszu ideje zavartalannak tekinthktszos alapkzeten kialakult gyepes terileteink szamos
informacidéval szolgalhatnak a korabban széles kbjbklemz taj jellemzéséhez. Az erdziéds vizs-
galatok igazoltak, hogy az alf6ldi, sik teriiletendl fordulnak olyan meredek szakaszok, ahol
fontos az erézi6 elleni védekezés. Sajnos sok Kurdtaszantanak az adott teriilet kezés és a
m velés az erdzidval kar6ltve jelestkarokat tud okozni. Az ilyen, jellemen kicsi, alig 1-2 hek-
taros terulletek védelme csak akkor valésithato magllami tulajdonba ker(l, vagy olyan gazdal-
koddk hasznéljak a teriletet, akik hajlandoak tszeé és talajvédelmi problémak megelsét is
fontoléra venni.
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