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Beszamolo a Csanadi-hat halmainak felméréséral

Bede Addm
,, Csandd megyének teriilete oly sik,
mint a tekeasztal, csak egyes halmok
[...] szakitjdk meg azt.” (Gadl Jend,
1892)
Abstract

Account of mound survey in East Csanad (Békés county, Hungary). After mound survey works
in Csongrad county we continue the surveying in East Csanad (Csanadi-hat) belonging to the Koros-
Maros National Park Directorate. We were surveying mounds in 21 settlements between 2007 and
2010 (sum total 1039 km?). During the research we used handmade and printed maps from the 18—
20™ centuries, source works, scripts from archives and special literature of regional history,
archaeology, onomatology and natural science. We registered altogether 245 mounds. 83 of them
have names and 162 mounds have not. We elaborated a scale with seven grade to rating mounds,
because we needed an order of rank to start conservating the most important mounds. The important
mounds make up the category of 1, 2 or 3, the unimportants make up the category of 4 or 5, and the
disappeared mounds make up the category of 6 or 0. The number of important mounds (category 1—
3) is 84 (34.3%), the number of unimportants (category 4-5) is 101 (41.2%) and number of
distroyed mounds (category 6 and 0) is 60 (24.5%). The practical conservation work is very urgent,
because most of the small mounds will disappear undoubtedly within 5-20 years due to the weighty
agricultural machines and the extensive agricultural work, so we must stop the cultivation on the
mounds as soon as possible.

Kulcsszavak (keywords): alfoldi halmok (mounds of the Great Hungarian Plain), halomkataszter
(mound cadaster), természetvédelmi rangsorolds (order of rank for nature conservation),
halommegdrzési problémak és teenddk (mound preservation problems and works).

Bevezetés

Beszdmoldnk szorosan illeszkedik ahhoz a munkasorozathoz, melyet a Koros-Maros Nemzeti
Park Igazgat6sdg (KMNPI) megbizdsabol végeztiink, és mely a miikodési teriilet halmainak teljes
kort feltérképezésére iranyul. Ezt a munkat egymadssal érintkezd tdjegységeken keresztiil — kisebb
megszakitdsokkal — 2007 és 2010 kozott folytatattuk (BEDE 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2009c¢;
2010a; 2010b).

2008 tavaszan a Csanadi-hdt halmainak felmérésére keriilt sor. 2010-ben a bejardsokat részben
megismételtiik, mivel a kdzben eltelt iddszakban a levéltdri és szakirodalmi kutatdsok sordn djabb
halmok keriiltek el6. A 21 telepiilést érintd teriileten Osszesen 245 halmot katasztereztiink; a
felmérés fobb eredményeit aldbb ismertetjiik.
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A munka el6zményei

Az itt kovetkezd részben sorra vesszilk azokat a munkdlatokat, melyek a Csanddi-hat
halmainak megismerésére irdnyultak. A tdrgyalt teriilet rendszeres régészeti kutatdsai késon, a
masodik vildghabord utdn, de inkdbb csak az 1970-es évektdl indultak meg. Koszonhetd ez annak,
hogy a 19. szazad végétdl a 20. szdzad els6 feléig kialakulé6 mizeumi rendszer sokaig elkeriilte ezt a
vidéket, de még régiséggylijteménnyel rendelkezd intézmény (pl. iskola, magangytijtemény) is alig
akadt.

Az elsd tudatos leletmentd dsatdsok a két vildghdbord kozotti idészakban torténtek, melyeket a
szegedi régészeti iskola végzett (egészen pontosan magyar kirdlyi Ferenc Jozsef, késébb Horthy
Mikl6és Tudomdnyegyetem Archaeologiai, késébb Régiségtudoményi Intézete). Ma mdr inkdbb
kisérleti feltdrdsoknak” nevezhetnénk ezeket; a korszak helyi kutatdsait Banner Janos és Balint
Alajos neve fémjelzi. E munkdlatokban egy-egy alkalommal a halmok is el6térbe keriiltek: igy
Bénkiton (Meggyes-halom) (BANNER 1927), Nagykamardson (Botos-halom) (BANNER 1926),
valamint a végegyhdazi (BALINT 1938) és a csanddapéacai Templom-halom esetében (BALINT 1939).
Bdlint Alajos elkészitette Csandd varmegye akkor ismert régészeti lel6helyeinek kataszterét is,
ebben szintén tobb halom és halomnév szerepel (BALINT 1941: passim). A korszak jellemzdje, hogy
egy-egy foldbirtokos szenvedélybdl, kivancsisdgbdl is végzett dsatdst, leginkdbb kincskeresés
céljabol. Az 1930-as években Nagy Zoltdn ilyen mddon 4sta fel a dombegyhdzi Atilla-halmot
(SZATMARI 2005: 109).

Sajnos a késdbbiekben sem torténtek rendszeres tervasatdsok a térségben, ezért a teriilet
kutatottsdga tovdbbra is hidnyos maradt. Egy-egy halmon azonban igy is tortént leletmentés. Igy
1963-ban Nagy Katalin a Barta-halmon (NAGY 1968), 1968-ban T. Juhdsz Irén a dombegyhazi
Vizes-halomnal (T. JUHASZ 1974), 1974-ben Szabé Janos J6zsef a dombegyhdzi Atilla-halomban
(SzATMARI 2005: 109) végzett dsatdst. Kiemelkedd eredmények sziilettek a battonyai Pardzs-tanya
lel6helynéven ismertté valt djkokori tell megismerése kapcsdn is, ahol a feltdrast G. Széndszky Julia
és Goldman Gyorgy vezette (G. SZENASZKY 1988). Megemlitenddk tovdbba Pelle Ferenc kevermesi
tandr helytorténeti és leletmenté munkdlatai, melyeket az 1960-as években végzett (PELLE 1965;
1978).

Szatmari Imre az 1990-es években — kozépkori egyhdzak vizsgdlata soran — tobb halomnal is
vezetett feltrdst, igy Medgyesegyhdza-Dankod-tanydndl (SZATMARI-VAGO 1993: 17), Bankiiton (a
Meggyes-halomban) (SZATMARI-VAGO 1993: 17), valamint Dombiratoson (a Fodor Ferenc halmén)
(SzaT™MARI 2005: 109-110). 2005-ben Liska Andrds Kundgota Biserica hatdrrészén (a Kishdzi
Vince dombjdn) végzett leletmentést, szintén kozépkori templom feltdrdsa kapcsdn (SZATMARI
2005: 134).

A kutatdsok ma is tartanak, hiszen példdul Szatmdri Imre kozépkori falvak, templomok
felderitésével (SZATMARI 2005), R6zsa Zoltan és Lichtenstein Laszlé (LICHTENSTEIN-ROZSA 2008)
bronzkori és Arpad-kori foldvarak azonositisaval probaljdk feltérképezni a Csanddi-hat
telepiilésszerkezetét és régészeti korainak torténetét; e munkalatok kozvetve halmainkat is érintik.

A tudatos halomkataszterezés a régészeti terepbejardsi munkalatokkal indult meg. Elséként
Szabd Janos Jézsef nevét kell megemliteniink, aki az 1970-es évek elsé felében elkészitette
Battonya régészeti topografidjat, ebben tételesen 30 halmot sorol f61 (SZABO €. n.: passim).

1979-ben Virdgh Dénes hat tiszdntili megye halmaibdl allitott Ossze egy hosszabb listat
telepiilések szerinti bontdsban, féleg az elsé katonai felmérés alapjan (VIRAGH 1979: 139-140). A
vizsgélt teriiletr6l 68 halmot gytijt egybe (1. tdbldzat). A kataszter egy sziikszavi lista, mely nem
tartalmaz pontos helymegjeloléseket; a szerzo terepi ellenérzést nem végzett.
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Egyéb régészeti munkdlatok sordn Szatmdri Imre és Viagé Csaba Medgyesegyhdza teriiletén
négy halmot azonositott (SZATMARI-VAGO 1993: 12-13), Gyucha Attila pedig hét halmot taldlt Elek
kozigazgatdsi hatdrdban (GYUCHA 2000: 34).

1999-ben jelent meg Szelekovszky Ldszlo ,,Békés megye kunhalmai’-t ismertetd miive
(SZELEKOVSZKY 1999); teriiletiinkr6l 41 halmot targyal (1. tdbldzat). Gytijtése tartalmaban
elnagyolt, formdjaban kivonatos. Ezen kiviil jelentek meg mas népszeriisité munkdi is a t¢émdban,
melyekben tobbek kozott felhivja a figyelmet a gyakorlati teendSkre is (SZELEKOVSZKY 1996;
2005).

2001-ben a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg miikodési teriiletén az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Régészettudomdnyi Intézete is Osszedllitott egy halomlistit (ELTE 2001),
melyhez kimdsoltdk Virdgh Dénes adatait (VIRAGH 1979: 139-140). Ez a munka a pontatlan
azonositd koordindtdk miatt gyakorlatilag haszndlhatatlan, és helyszini terepbejardsok sem torténtek
kozben. A lista teriiletiinkrél minddssze 4 olyan halmot tartalmaz, melynek a koordinétai tobbé-
kevésbé megfelelnek a valésdgnak (100 m-en beliil pontosak) (1. tdblazat).

A 2002. évvel lezarult in. Kunhalom-program keretében a Csanadi-hat halmai is felmérésre
keriiltek (KUNHALOM-PROGRAM 2002). Ez a kataszter az el6z6knél mar joval részletesebb és
pontosabb, viszont kevés halmot tartalmaz: teriiletiinkrdl 29-et (1. tdbldzat). E munkat Szelekovszky
Laszl6 készitette, de részt vett benne tobbek kozott Nydri Krisztidn is (NYARI 2002). (A 2002. évi
alapfelmérés és 2008. évi felmérésiink dsszehasonlitdsdra késobb részletesen visszatériink.)

A felmérés modszerei

Moédszeriink, hogy a szakirodalmi, levéltari, adattdri gytjtést és a terepbejarasi munkalatokat
pirhuzamosan végezziik. Ez azt jelenti, hogy ha barmilyen 4j adat, hivatkozds keriil eld, azt
igyeksziink minél elébb a helyszinen is visszaellenSrizni. Igy egy folyamatosan béviild, teljességre
torekvé adattdr jott létre. Célunk, hogy minden egyes halomrdl gyijtsiink informdcidkat, és a
lehetéségekhez mérten megprobaljuk tobb szemszogbdl megvizsgalni Oket.

Azért kell hangsilyozni az adatok fontossagat, mert egyediil ezekb6l tudunk kiindulni, ezek
alkotjak a kutatds gerincét és alapjat. Ezért érthetetlen, hogy az eddigi halomkataszterezési munkdk
miért csak érintették, és nem hasznositottdk a kéziratos térképeket, levéltari és adattari forrdsokat,
melyek Osszessége pedig kimerithetetlen ,aranybanyanak” tlinik. Egy adott teriileten a helyi
viszonyokat, foldrajzi adottsdgokat, régészeti és néprajzi kultdrdkat, nyelvjardsokat stb. is
figyelembe kell venniink, hogy hiteles és pontos képet kapjunk. Ahhoz azonban, hogy ismereteinket
bdvitsiik, tobb szdlon kell elindulnunk, tobb kutatdsi teriileten vizsgdlédnunk, s ez a feladat
hossziitdvon csak csapatmunkdban végezhetd el.

Kiilon kell szélnunk a kéziratos térképek jelentdségérdl. Igyekeztiink a teriilet minden érdemi,
halmainkrdl kozvetlenill vagy kozvetve informacidkat hordozé térképet felkutatni és feldolgozni.
Kiilonosen fontos ez, hiszen régi térképeink hiien tiikkrozik egy adott idészak foldrajzi kornyezetét, a
térforma és vizrajz jellemzdit, a tdj valtozdsat, hatarrészek, telepiilések, diildutak, tanyak létrejottét,
megsziinését, dtalakuldsat, a hatdrok nyomvonalait, régi faluhelyeket, templomromokat, kereszteket,
épiileteket s egyéb emberi létesitményeket, a nevek torténeti rétegzdését, valtozatait, a novényzeti
boritottsagot, miivelési dgakat stb. Es mig az irott adatokbél sokszor csak egy név, kériilmény vagy
esemény bonthaté ki, addig a térképek a vizsgdlt targy térben valé helyzetét, fekvését is
megmutatjak. , A térképet nem helyettesitheti az adott teriiletrol késziilt részletes leirds sem, mivel
annak alapjdn nem tudjuk a felszint 1igy megismerni, mintha térképen szemlélnénk azt. [...] Az
irdsos adatok sok esetben nem nyijtanak részletes, kielégité magyardzatot a telepiilések
kialakuldsdra és foldrajzi helyzetére. [...] A muilt térképeinek tanulmdnyozdsa aldtdmaszthatia a
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torténelmi események hitelességét, ugyanakkor j adalékokat nyidjthat a [...] torténelmi
kutatdsokhoz.” (DOMOKOSNE-DOMOKOS 1988: 7-8). Nem véletlen példdul, hogy a fontosabb
hatdrperek hatdrjardsait nem csak oklevélben rogzitették, de kiilon e célbdl térképet is készitettek
hozzéjuk.

A kéziratos térképeken a halmokat még kovetkezetesen, sokszor killon erre a célra fenntartott
jelolésekkel dbrazoltak, hiszen a tdjékozodasban és a hatarviszonyok rogzitésében betoltott szerepiik
a maindl 1ényegesen nagyobb volt. Ritkan igy is el6fordulhat ingadozas egy-egy térképszelvényen,
féleg a nevek (a néviras) terén, ez azonban a térképalkotdk helyismeretének hidnyaval vagy idegen
szarmazdsdval magyardzhat6 (a katonai felméréseket példdul osztrdk mérnokok végezték, akik sajat
hallasuk utdn jegyezték le a neveket, ezért sok elirds tortént). Ezzel egyiitt, ha egy régi kéziratos
térképen egy kiemelkedést halomként tiintetnek fel, és a kornyezd, jol ismert halmok is ugyanezt a
jelolést kaptdk, biztosak lehetiink benne, hogy a vizsgédlt magaslat is halom, legaldbbis a térkép
alkot6ja szerint az. Nekiink pedig (egy-két kivételtdl eltekintve) nincs jogunk ezt feliilbiralni,
megkérddjelezni, hiszen a rajzolé a kérdéses halmot még a 18-19. szdzadi, sokkal eredetibb
allapotaban latta, mi pedig mar csak a nagyléptékii tdjatalakitas és intenziv mezdgazdasdgi miivelés
utani képét ismerjik.

A Csanadi-hat régi térképeinek feldolgozottsdga sajnos nagyon elhanyagolt dllapotban van,
pedig a kamarai és a helytartétandcsi térképek nagy szdmmal dllnak rendelkezésre (Magyar
Orszédgos Levéltar, S 11. és S 12. fondok), rdaddsul a teljes anyagot digitdlis formédban is kiadtdk
(MOL TERKEPTARA I.; MOL TERKEPTARA I1.). Uditd kivétel Gazdag Ldszl6 Battonya régi térképeit
feldolgozé munkdja, bar az azdta eltelt kozel negyvenot év kutatdsi hidnyossdgait ez sem poétolja
(GAZDAG 1964).

A régi térképek szamunkra azért is 1ényegesek, mert legtobb esetben csak ezeken szerepelnek a
mar nem létez6 halmok. A még ma is meglévok Osszegyiijtése mellett az elpusztitott halmok
szambavétele is kikeriilhetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkiil nem vizsgilhaté a halmok
rendszere, egymdshoz val6 viszonya, stiriisége, térbeli elhelyezkedésiik jellemzdi, Osszefiiggései stb.
Arrdl nem is beszélve, hogy minden egyes halom (akdr 1étezd, akar mar nem) egy-egy lel6hely, amit
nyilvantartdsba kell venni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a mdra teljesen elszdntott (esetleg
elhordott) halmok az egykori torténeti talajszint alatt még magukban rejthetik eredeti, kozponti
temetkezésiiket. Csak akkor tekintettiink mar nem létezonek egy halmot, ha teljes egészét
elpusztitottdk, vagy ha annyira elszdntottdk, hogy a terepen mar nem lehetett meghatdrozni és
azonositani. Minden mds esetben tehat 1étez6 halomrdl beszéliink, még akkor is, ha mar csak kisebb
kiemelkedésként mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka 4ll bel6le.

A felmért teriilet és a halmok szama

A Csanadi-hat alatt Csandd varmegye 1950 eldtti teriiletének keleti felét, vagyis a
Mezbéhegyest6l északra és keletre taldlhatd részeket értjiikk. Ma 21 6nallo telepiilés taldlhaté ezen a
teriileten: Almdskamaras (1475 ha), Battonya (14.571 ha), Csanddapéaca (5130 ha), Dombegyhaz
(5794 ha), Dombiratos (1830 ha), Elek (5491 ha), Kaszaper (3327 ha), Kevermes (4334 ha),
Kisdombegyhdz (1261 ha), Kundgota (6396 ha), Lékoshdza (5202 ha), Magyarbanhegyes (3656 ha),
Magyardombegyhdz (765 ha), Medgyesbodzds (3167 ha), Medgyesegyhdza (6429 ha), Mez6hegyes
(15.544 ha), Mezdkovéacshdza (6259 ha), Nagybanhegyes (4224 ha), Nagykamards (4305 ha),
Pusztaottlaka (1887 ha) és Végegyhdza (2894 ha). A vizsgdlt teriilet kiterjedése 103.941 hektar
(vagyis kozel 1040 km?®). A telepiilések koziil nem regisztraltunk halmot Magyarbanhegyesen,
Magyardombegyhdzon és Nagybdnhegyesen. Osszesen 245 halomrél gyijtottiink informécidkat
(telepiilés szerinti eloszlasukat a 2. tablazat foglalja dssze).
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A teriilet halmai legnagyobb szdmban és stiriségben kovetkezetesen a nagyobb vizek (Szdraz-
ér, Cigdnyka-ér) mentén (Battonya, Dombegyhdz kornyéke), valamint a hosszan elnyuild
oromvonulatokon (a  Kevermestdl Csanddapdcdig huzédé  elhagyott = Maros-medrek
hordallékkiipjain) taldlhatok (GAZDAG 1965). A 193 relativ magassdgi adattal rendelkezé halom
atlagmagassaga 1,2 m; legmagasabb a Lokoshaza és Szentmdrton (Sanmartin) hataran allé, 6,4 m-es
Tatar-halom.

Jelentésiink a 2010. mdjus 31-ig tudomdsunkra jutott halmokat és adatokat tartalmazza. Ujabb
térképek és forrasok eldkeriilésével és feldolgozasaval a kozeljovoben még tovabbi 8-10 halom
eldkeriilésére szamitunk.

A halmok jelentoség-beosztasa

A halmok nagy mennyisége és eltér6 természetvédelmi, torténeti és tdjképi értékessége
megkivanja, hogy bizonyos kategoéridkat allitsunk fel rangsorolasukra. Azért van sziikség erre, hogy
a gyakorlati védelem megkezdésekor donteni lehessen, mely halmok élveznek elsébbséget. Ahhoz
ugyanis, hogy gyakorlati védelmiik megindulhasson, ismerniink kell a legfontosabb, legvédenddbb,
legveszélyeztetettebb halmok sordt. Természetesen a jelentdsnek mindsitett halmok eldnyt élveznek,
mert ezek esetében ,,még van mit megmenteni”’. Egy hétfokd skdlat (1-6 és 0) dolgoztunk ki,
melyben a jelentés halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentosek a 4-es és 5-0s szamot kapjék, a
mar elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s jelolést.

1-es kategoria. Minden 16szfalnovényzettel rendelkezé halmot ide soroltunk, tovdbbéd azokat,
melyeken értékes 16szgyep taldlhat6, vagy ha nem is értékes a novényzetiik, alapvetd, meghatarozé
elemei a tdjnak. Ezek szaima a Csanadi-haton 28, mely az 6sszes 11,4%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyeken Osszefiiggd, de kevésbé értékes
1oszgyep taldlhatd, vagy tdjképileg nagyobb jelentdséggel birnak. Ezekbdl 18 taldlhatd, mely az
osszes 7,3%-a.

3-as kategoria. A tdjképileg mdr jelentdséggel bird, legaldbb 1,1-1,3 m-es magassdgu, valamint
a régészetileg vagy torténeti szempontbdl kiemelkedé halmokat soroltuk ide (utébbiak &ltaldban
fontos lel6helyek, tobb esetben példdul kozépkori templomalapot, temetdt rejtenek magukban),
tovébba azokat is, amelyek nem meghatdrozé 16szgyepmaradvanyt ériznek. Ezek szama 38, mely az
osszes 15,5%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyek természetvédelmi és tdjképi értéke nem
meghatdrozo, feliiletiik legnagyobb részét szantjadk, fennmaraddsukat azonban egy rajtuk vagy
kozeliikben taldlhaté objektum (hdromszogelési pont, dildut, ttszél, fasor, erddsdv, gyepszél,
csatornaszél stb.) eldsegitheti. Ezek koziil 31-et térképeztiink fel, mely az 6sszes 12,7%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok tdjképileg nem meghatdrozok, egész felsziniik mezégazdasagi
miivelés alatt all. Sokuk mdr kozel all a 6-os kategéridhoz, vagyis hogy teljesen mértékben
elszantsak Oket. Szamuk 70, ez az dsszes halom 28,6%-a.

6-0s kategoria. 1de tartoznak az elpusztitott halmok kozill azok, melyeket elszdntottak vagy
elhordtak, vagyis foldfelszini résziikk megsemmisiilt. Ezek nyilvantartdsba vétele azért is fontos, mert
a fold alatt esetleg még fellelhetd a halom alaptemetkezése, illetve egyéb, ehhez kapcsolédé
régészeti objektum. Szdmuk 45, mely az 6sszes 18,4%-a.

0-s kategdria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt elpusztitottdk. Leggyakoribb eset, hogy az
egész halmot (legtobb esetben az alatta 1évé oromvonulatot, hatat is) elbdnydsztdk. El6fordul még —
altalaban belteriileteken —, hogy a halmot elplaniroztdk, helyét feltoltotték €s beépitették. Ezekbol
15-6t talaltunk, mely az 6sszes 6,1%-a.
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A jelentds halmok szdma Osszesen (1-3 kategéria) 84 (34,3%), a nem jelentdsek (4-5
kategéria) szdma 101 (41,2%), elpusztitottnak tekinthetd (6 és 0 kategdria) 60 halom (ez 24,5%-ot
jelent). Természetesen a jelentdségkategéridk megvaltoztathatok abban az esetben, ha egy halomro6l
tjabb novénytani, régészeti, torténeti stb. adat keriil eld.

A 2002. és a 2008. évi felmérés eredményeinek dsszehasonlitasa

Erdemes Osszehasonlitani az 4ltalunk kapott eredményeket és jelentGség-beosztds szerinti
ardnyokat a 2002. évi halomkataszterezési munkdlatok adataival (2. tdbldzat). Azért nyujt ez a
felmérés kelld 6sszehasonlitdsi alapot szdmunkra, mert ez alapjdn 4llitotta 0ssze a minisztérium a
végiil nyilvantartdsba vett halmokat; magyardn szélva: a 2002. évi Orszdgos kunhalom-kataszter és
adatbdzis halmai azok, melyeket a hivatalos természetvédelem eddig ismert (KUNHALOM-PROGRAM
2002).

A legszembetindbb a végeredményként kapott halmok szdma. 2002-ben ez a szam 29, mely a
2008-ban 4ltalunk felderitett 245 halomnak mindossze a 11,8%-a. Ha csak a még ma is fennallé 185
halommal hasonlitjuk ssze e 29-et, a kiilonbség akkor is tobb mint hatszoros (15,7%). Fel kell tenni
a kérdést, hogy hogyan lehetséges ekkora eltérés az eredmények kozott? Ennek Osszetett okai
vannak, de a legf6bb problémadkat a kutatds médszertandban célszerli keresni. A 2002. évi felmérést
végzOk sajnos nem éltek a 18-19. szdzadi kéziratos térképek nytjtotta lehetdségekkel, pedig ez az
elsészamu, leggazdagabb forrdsa a halmok felderitésének. Emellett a helytorténeti, néprajzi, névtani
stb. munkdkra sem forditottak elegendd figyelmet, pedig ezek is szamtalan adalékkal szolgdlhatnak
(nevek, leldhelyek, népi eredetmonddk stb.). Tovabba a program irdnyitdi, koordindtorai a felmérés
legmunkaigényesebb és legfeleldsségteljesebb részét, a halmok felderitését és felmérését nem
szakemberekre biztdk, hanem Onkéntesekre. Ez 6nmagiban még nem lenne baj, hiszen a széles
tdrsadalmi bdzis nagyon szerencsés és tdmogatandd, de csak abban az esetben, ha ezt folyamatos
kapcsolattartds, tandcsadds kiséri, majd komoly szakmai visszaellendrzés koveti. A 2002. évi
felmérés esetében azonban ez elmaradt (igy lehetséges, hogy példdul olyan kiemelkedések is
bekeriiltek az adatbdzisba, amik nem is halmok). A 2002. évi adatbdzis hidnyossdgait mutatja, hogy
az Alfoldnek nem csak az altalunk vizsgalt teriiletén, de mas pontjain is igény mutatkozott djabb
felmérésekre. fgy a Kiskunsigi Nemzeti Park Csongrad megyei részén (BALAZS 2006) és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében (SZIGETVARI 2007a; 2007b; 2007c): elobbi munka meghdromszorozta,
utdbbi legaldbb meghatszorozta a természetvédelem dltal kordbban ismert halmok szdmat.

A 2002. évi orszdgos felmérés elsddleges céljai kozott szerepelt, hogy a még ténylegesen
fenndlld, legértékesebb halmokrdl nyerjenek informécidkat. A méar nem létezé halmokat (6 és 0
kategdridk) nemigen vették figyelembe, pedig a felmérélapon szerepelt ilyen kategdria is: ,,elhordott
halom”, ,.halomhely” (TOTH-K0OZAK-TOTH €. n.: II. 9.1.); ennek ellenére az elpusztitott 60 halom
kozil egyetlen egy sem szerepel az adatbazisban. Az 1-es és 2-es kategdridhoz tartozé (tehat a
legjelentdsebb) halmok mar nagyobb szdmban vannak képviselve, szamuk 17, ez az altalunk is
felmért 46 halom kozel egyharmada (37%-a). A 3-as, 4-es és 5-0s kategdridkban szerepld, tehdt az
egyre kevesebb jelent6séggel biré halmok a 2002. évi felmérésben egyre kisebb szdzalékban
jelentkeznek: a 3-as kategdridban 11 halom (28,9%), a 4-es kategdridban 1 halom (3,2%), az 5-0s
kategéridban pedig O halom szerepel.

A 2002-ben elkésziilt Orszagos kunhalom-kataszter és adatbdzis (a vdzolt problémdk ellenére
is) Oridsi elOrelépést jelentett a felmérési munkdlatokban, hiszen el6tte ilyen mértékli 6sszefogds és
szervezés (egy-két helyi kezdeményezést leszamitva) nem tortént. Latnunk kell azonban, hogy —
féleg a legalacsonyabb, nem jelentds halmok esetében — a kapott eredmények nem elégségesek,
ezért a hidnyok pétldsa és a kimaradt halmok adatbazisba valé felvétele feltétleniil sziikséges.
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Természetvédelmi teendék

A fenti szdmok jol tiikrozik, hogy a nem jelentds halmokat (4-es és 5-0s kategdria) mennyire
nem tartja szdmon, illetve mennyire mostohan kezeli a tudomany. Legtobbjiik csak 0,5 m alatti
magassagot mutat, és gyakran neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszélynek ezek az alacsony, alig
ismert halmok vannak kitéve, mert az 1960-as évek eleje 6ta egyre intenzivebbé vald, nagysilyu
munkagépekkel torténé mezdégazdasigi miivelés és az ezzel jaré mélyszantds évrdl évre koptatja,
szétteriti anyagukat, mig végiil egy mesterséges eredetre mdr nem utald, hatszerti képz6dmény valik
beldliik. Az ut6bbi évtizedekben ezek a folyamatok felgyorsultak, igy a nem jelentés halmok nagy
része beldthaté id6n belil (5-20 év) el fog tiinni! Az 1-es és 2-es kategéria halmainak értékes
novényzete pont azért maradhatott fenn, mert nagysdguk, meredekségiik vagy hatdrponti szerepiik
(elzartsdguk) miatt nem tudtdk Oket beszdntani. A legjelentésebb halmokndl a veszélyt elsésorban
nem is a foldmiivelés, hanem a becserjésedés és a gyomosodas, illetve a bemosddé miitragya jelenti.
A szantott halmok hosszi tdvi megdrzését leginkdbb a visszagyepesités biztositand, ahogy azt
kordbban mar Csathé Andrés is megfogalmazta: , Célszerii lenne a battonyai hatdr nagyszdmi,
rendszerben kiépitett halmainak mindegyikét kivonni a mezdgazdasdgi miivelés alol és azokat
oshonos pdzsitfiifajokkal (karcsi perje, pusztai csenkesz, fenyérfii) visszafiivesiteni! Benniik tobb
évezreddel ezelott élt emberek hatalmas munkdja, szdndékai maradtak rdnk.” (CSATHO A. J. 2005:
32). Sajnos a Csanddi-hét foldvarai még siralmasabb allapotban vannak, és — bdr ,,papiron” védettek
— egyel6re nincsen gyakorlati lehet6ség a megmentésiikre (LICHTENSTEIN-ROZSA 2008).

Munkdnk sordn nagyon gyakran szembesiiltink azzal a ténnyel, hogy foldépitményeink
nemhogy a 100-150 évvel ezeldtti helyzethez képest vannak rozoga dllapotban, de néha a 20 éve
még létezd, feltehetden akkor még jo karban 1évé halomsirok, tellek és foldvdrak mdra
megsemmisiiltek, vagy a teljes pusztulds hatdrdn dllnak.” (CzaJLIK 2004. 28) Ezért az egyetlen
megoldds, ha felderitjiilk, majd minél elébb kivessziik dket a miivelés aldl. Ennek torvényes keretei
adottak, azonban a széles tdrsadalmi bdzis, a kelld szakmai appardtus és flleg az anyagi
héttértdmogatds és a politikai akarat még mindig hidnyzik. Taldn a 2010-ben kihirdetett 32/2010.
(III. 30.) FVM rendelet ad majd esélyt a természetvédelmi és tdjképi szempontbdl jelents halmok
meglrzésére, ezt a kérdést azonban a gyakorlat és a bevezetend6 anyagi tdmogatdsi rendszer
motivédl6 ereje fogja eldonteni. — A rendelet (1. melléklet 9. pont) kulcsmondata igy szdl: , A
Mezbégazdasdgi Parcella Azonosité Rendszerben rogzitett tdjképi elemek megdrzése kitelezd. A
kunhalom teriiletén a gyeptelepités elokészitéséhez sziikséges talajmunkdk kivételével bdrminemii
talajmunka végzése és a fahaszndlat tilos.” .

A Csanddi-hdton az 1-es és 2-es kategéridju (legértékesebb) halmok az 6sszes 1étez6 halom
kozel egyotodét teszik ki, ami nagyon jo ardnynak szdmit. Koziilik a meghatdroz6 tajképi
jelentdségli, nagy méretli halom a kevesebb, mivel e kistdjra nem ezek, inkdbb az alacsonyabb,
kevésbé karakteres halmok a jellemzoék. Viszont szdmos halom feliiletén még ma is viszonylag jo
allapoti (kevésbé degradalt), gyakorlatilag elsédlegesnek tekintheté 16szgyep-maradvanyok
taldlhatok. Koszonhetd ez foleg annak, hogy ardnylag sok halom hatdrsavba (régi kozigazgatasi és
djabb allamhatarsavba) esik. Példaul 17 halom a trianoni hataron van, és ezek koziil mind jelentds
(1-es és 2-es kategoridba tartoz6). A hatdrvonalak ugyanis — ugyantigy, mint a régi utak szélei — tobb
szaz éves egy helyben maraddsuk dltal konzervaltdk, egytttal megvédték a rajtuk vagy mellettiik
hiz6dé 16szgyepsavokat (ZOLYOMI 1969: 550; CSATHO 2006; 2008a; 2008b; 2010; BEDE-SZARKA
2003: 59-61). A halmokat a hatdrvonalak hosszud tdvu biztositdsa érdekében gyakran hasznaltdk fel
birtokhatdrok kijel6lésénél hatarpontként, igy ezek természetvédelmi kérdése szorosan Gsszefiigg a
»mezsgyekérdéssel”, e jelenségek tobb esetben csak egyiitt értelmezhetdk, sét kezelenddk.
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Léitszolag nem idetartozé témakor, a halmok iigyét azonban kozvetleniil is érintd kérdés a
trianoni hatdrsdv 16szgyepeinek megérzése és gyakorlati védelme. A Partium eurdpai unids
csatlakozdsdval ugyanis az dllamhatdrsav elvesztette jelentdségét és gyakorlati funkcidjat, egykori,
szinte ,érinthetetlen” stdtuszat. A partiumi oldalon tobb kilométer hosszisdgban felszantjdk a
felbecsiilhetetlen értékli gyepsavokat, hogy a vékony, de hosszi foldteriiletbél hasznot hizzanak.
Ezek a savok ugyanis a ,,senki foldjei”, és a hatdsag ellenérzése nélkiil mar rovidtdvon (néhany éven
beliil) a visszaélések kovetkeztében sulyos karok keletkez(het)nek. Tovabbi probléma, hogy eddig
az dllamhatdrsavban rendszeres kaszélds tortént, hogy a cserjék és fak (féleg a kokény, 6rdogcérna,
akdc) ne akaddlyozzdk az tldthatésdgot és az ellendrzést. A kaszdlds mdra rendszertelenné valt vagy
fel is hagytak vele. Mindezek a problémdk a teljes Békés megyei (és minden bizonnyal a tobbi
trianoni) hatdrsdvon is jelentkeznek. Ezért a hivatalos magyar természetvédelemnek még Romdnia
schengeni csatlakozdsa el6tt 1épnie kell, hogy e még j6 dllapoti és Osszességében valdsziniileg
legnagyobb kiterjedésti (szinte Osszefiiggd) elsddleges 10szgyepeit megmentse. Feltétleniil
torvényes, teriileti védelemre van sziikség (orszagos jelentdségii védett és Natura 2000 teriilet)
(CsATHO 2008b). Feltétleniil idekivankoznak Z6lyomi Balint 1969-ben megfogalmazott mondatai.
,,Olyan értékekrol van szo, amelyek soha tobbé nem potolhatok. |[...] nem konnyii feladat a kisebb
emlékek védelmének gyakorlati megvalositiasa, de ha megvan a kell6 tdrsadalmi bdzis, akkor a
termelés szdmdra kis kiterjedésiik miatt teljesen jelentéktelen foltok gondos és maradando megdvdsa
biztosithaté. At kell torni az emberi kizombdsséget és a hivatali tehetetlenséget. Szinte az utolsé
pillanatban emeljiik fel szavunkat [...] Gyors felmérésre és hatékony intézkedésre van sziikség!”
(ZoLyomr 1969: 553)

Fejezetiinket Csizmazia Gyorgy gondolataival zarjuk, aki mar az 1980-as évek elején
szorgalmazta halmaink torvényes oltalmat: , A kutatdsi célkitiizés adott és ismert. S ldthato, hogy ez
a munka csak a [...] kutatdsok integrdlt szellemi erejével valosulhat meg. Ha a régészek, geodétdk,
néprajzosok, botanikusok, zooldgusok segitik egymdst. Cselekedniink kell, nem sirni, de odacsapni
az asztalra! Elétte pedig az adatokat feltdrni, s megindokolni érveinket.” (CSIZMAZIA 1982: 210).

A csanadi-hati halmok neveirdl

A halmok nevein keresztill keresztmetszetet kapunk példaul a torténeti valtozasokrol, vizrajzi
viszonyokrdl, a hatdrhasznalatrél vagy a tulajdonosok sorar6l. A 245 halombdl 83 rendelkezik
névvel (33,9%), ebbdl 39-nek tobb (legaldbb két) neve van. A névtelen halmok szdma 162 (66,1%).
Ez a nagyobb ardnyu ,,névtelenség” elsdsorban a t4j és a halmok jellegébdl adédik. Ugyanis —
példaul Szentes kornyékéhez képest (BEDE 2008) — kisebb, jellegtelenebb halmok taldlhaték a
Csanddi-hdton, melyek a tdjékozddasban (térképi névirdsban) is kisebb szerepet toltottek be; a
birtokhatdrok kijel6lésénél azonban a csanddi halmok is kiemelt jelentdségtiek.

A teriilet helynévkutatdsa igen szegényesnek mondhaté (HEvvizi 1980), bar a hellyel-kozzel
megjelent és még kéziratban 1évé kéziratos gyijtésekben igy is megtaldlhaté néhany halomnév.
Elséként Pesty Frigyes 1864-es helynévgytijteményét kell megemlitentink (PESTY 1983), késébb
Medgyesegyhdza és Battonya foldrajzi neveinek feldolgozasa is napvildgot latott (HEVvizI 1993;
HEvvizi 2006). Kéziratban van Kevermes kozség helynévanyaga (PELLE 1981).

A Csanddi-hat halomnevei a régi vizrajz és felszin (Cigdny-homok-halom, Cigdnyka-halom,
Partos-halom), novényzeti boritottsdg (Nddas-halom, Toviskes-halom), miivelési dgak (SzOloskert-
halom), hatdrviszonyok (Hérmas-halom, Harmashatdr-halom, Hédrom-hatdr-halom, Hatdr-halom,
Hegyes-hatar, Kettdshatdr, Négyes-halom, Négyeshatdr-halom) stb. emlékét Orzik. Régészeti-
helytorténeti szempontbdl is érdekesek, hiszen egy-egy névalakban kozépkori falu vagy birtoktest
nyoma bujhat meg (ilyenek példdul: Apaca-halom, Bankit-halom, Battonya-halom, Botos-halom,
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Dombegyhdz-halom, Jdnos-halom, Kamards-halom, Kevermes-halom, Kupai-halom, Kutas-halom,
Meggyes-halom, Szionda-halom, Tompa-halom, Vizes-halom). Van, amikor a név kozépkori
templomromra utal (Klastrom-domb, Templom-halom). Egyes halomnevekben a helyi
néphagyomdny emléke maradt fenn, mint a dombegyhdzi Atilla-halomndl is. A leggyakoribb eset
azonban, hogy a halom a nevét egykori birtokosdrdl vagy valamely kornyékbeli személytdl vette
(Barta-halom, Fodor-féle-domb, Glacz-halom, Kapdebd-halom, Kunszab6-domb, Livius-halom,
Marczibany-halom, Mihdly Dedk-halom, Sinai-hegy, Tiri Istvan dombja, Varga-halom), esetleg a
név a halom valamely tulajdonsidgira vagy egyéb jellegzetességére utal (Balta-kereszt-halom,
Csarda-halom, CsOszhaz-halom, Déhidsz, Iskola-domb, Kalvaria-halom, Két-halom, Komldsi-
Fekete-halom, Kriptdly-halom, Pap-domb, Réicz lyuka, Temet6-domb, Trianoni-halom). Tovabbi
érdekesség, hogy a hajdani battonyai, 16koshdzi, medgyesegyhdzi és végegyhdzi szerb (rdc), roman
(oldh) és szlovdk (t6t) nemzetiségek hogyan nevezték el a halmokat (magyar 4tirdssal: Bemi,
Cselszapa, Kosztolickd, Kudelna Unka, Mnatyele, Popina, Rline Unka). Az idegen személynevek —
mint a teriilet tulajdonosai vagy haszndléi — a kés6bbi magyar névaddsi halomnevekben is
eléfordulnak (Barbolova-halom, Cicvéarszka-halom, Popova-halom, Stirbicov-halom, Vadaszan-
domb, Vranissova-halom, Zsibrik-domb).

Végiil fontos megjegyezni, hogy egyetlen halomnak sem adtunk mesterségesen kitaldlt
fantdzianevet, a jelentésben kizdrélag eredeti forrdsokbdl és gyiijtésekbdl szdrmazé halomneveket
haszndlunk. Nem értiink egyet ugyanis azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nincsen neve
(sokszor azért, mert nem is néztek kelloképpen utdna), akkor adni kell neki. Hosszitdvon ez azért is
veszélyes, mert ha id6kozben eldkerill a halom eredeti, természetes neve, akkor mar igen nehéz
felcserélni a mar koztudatba ivédott, rogziilt, nyilvantartasba vett mesterséges névvel.

Osszefoglalis

Csongrdd megye tiszdntili halmainak felmérését kovetéen (BEDE 2009) a Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgatésdg miikodési teriiletének csanddi-hati részén (tovabbi 21 telepiilésen)
folytattuk a kutatast (6sszesen 103.941 hektar kiterjedést teriileten). A felmérés 2008-ban tortént,
pontositasokat 2010-ben végeztiink. A 18-20. szazadi kéziratos és késébbi nyomtatott térképeken
kiviil felhasznéltuk a levéltari forrdsokat, adattdri jelentéseket, helytorténeti, régészeti, néprajzi,
névtani és természettudomanyos irodalmat is. Osszesen 245 halmot regisztrltunk. Ezek koziil 83
rendelkezik névvel, 162 pedig névtelen. A felmérés sordn egy hétfoku skalat dolgoztunk ki a halmok
rangsoroldsa céljabdl, hogy a legjelentdsebbeknél minél eldbb megindulhassanak a konkrét
természetvédelmi intézkedések. A jelentds halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és
5-0s szdmot kaptdk, a mdr elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s jelolést. A jelentds halmok (1-3
kategdria) szdma Osszesen 84 (34,3%), a nem jelentdsek (4—5 kategdria) szdma 101 (41,2%), nem
létezének tekinthetd (6 és O kategéria) 60 halom (ez 24,5%-ot jelent). A gyakorlati védelem egyre
siirgetdbb feladat, hiszen a nagystlyd mez6gazdasagi munkagépek és a miivelés a legalacsonyabb s
egyben a legnagyobb szamban 1év6 halmokat beldthat6 id6n beliil (5-20 év) el fogja pusztitani, ezért
ezeket minél elébb ki kell venni a szant6f6ldi miivelés alol.

Koszonetnyilvanitas
A helyszini szemléken szinte végig jelen volt Csathé Andrés Istvan és Csathd Andras Janos,

akik azon tdl, hogy helyismeretiikkel és kordbbi tapasztalataikkal megkonnyitették a felmérést, a
halmok novényzetére is alapvetd megfigyeléseket tettek, az egyes fajokra pedig hidnyp6tlé adatokat
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gyujtottek. A felmérés kiilonlegessége, hogy az egész felszinén szantott halmok kivételével minden
halomrdl teljességre torekvd floralista késziilt, melyet a kozeljovében terveziink feldolgozni és
megjelentetni. Itt szeretném megkdszonni csalddomnak, a battonyai Csathé csalddnak, Bénfi
Péternek és Oze Péternek a kutatdshoz, valamint Mdrton Gabornak és Ozsvéri Bélanak a
tanulmdnyhoz nyujtott segitségét. — Jelen beszdmol6 szakmai ellenérzését (lektordldsat) Csathé
Andrés Istvan végezte.
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Battonya 16 15 1 12 43
Csanddapaca 0 0 0 1 11
Dombegyhaz 8 8 0 6 31
Dombiratos 2 1 0 0 4
Elek 5 1 0 0 14
Kaszaper 1 0 0 0 2
Kevermes 6 5 1 2 18
Kisdombegyhéz 3 0 0 0 6
Kundgota 1 0 0 0 10
Lokoshdza 1 2 0 0 12
Magyarbanhegyes 0 0 0 0 0
Magyardombegyhaz 0 0 0 0 0
Medgyesbodzds 0 0 0 0 7
Medgyesegyhdza 6 4 0 3 23
Mezdhegyes 2 0 0 1 6
Mezdkovacshaza 1 0 0 0 9
Nagybdnhegyes 0 0 0 0 0
Nagykamards 12 2 1 3 27
Pusztaottlaka 1 2 0 1 12
Végegyhdza 3 1 1 0 6
Osszesen: 68| 41 4| 29| 245

1. tdbldzat: Halomkataszterezési munkalatok a Koros-Maros National Park Igazgat6sdg csanddi-hati
teriiletén
Table 1.: Mound survey works in the Directorate part of East Csandd
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2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008
Almaskamards 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 4
Battonya 6 8 1 3 4 8 1 3 0 13 0 6 0 2 12| 43
Csanddapdaca 0 1 0 0 1 2 0 3 0 3 0 2 0 0 1 11
Dombegyhiz 2 4 1 4 3 6 0 2 0 9 0 5 0 1 6| 31
Dombiratos 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 4
Elek 0 3 0 1 0 4 0 1 0 2 0 1 0 2 0 14
Kaszaper 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Kevermes 0 0 0 0 2 3 0 2 0 9 0 4 0 0 2 18
Kisdombegyhdz 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 1 0 0 0 6
Kundgota 0 0 0 0 0 2 0 2 0 3 0 2 0 1 0 10
Lokoshdza 0 6 0 2 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 12
Magyarbdnhegyes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Magyardombegyhiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Medgyesbodzés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 4 0 1 0 7
Medgyesegyhdza 1 2 1 1 1 2 0 6 0 5 0 6 0 1 3] 23
Mezoéhegyes 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 1 1 6
Mezokovacshdza 0 0 0 1 0 0 0 2 0 2 0 3 0 1 0 9
Nagybdnhegyes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nagykamards 2 2 1 3 0 2 0 4 0 9 0 4 0 3 31 27
Pusztaottlaka 0 0 1 3 0 1 0 2 0 2 0 4 0 0 1 12
Végegyhaza 0 0 0 0 0 1 0 1 0 3 0 1 0 0 0 6
Osszesen: 12 28 5| 18| 11| 38 1] 31 0] 170 0| 45 0| 15| 29| 245

2. tablazat: A 2002. és a 2008. évi halomfelmérés eredményei jelentdség-beosztds szerint
Table 2.: Results of mound surveys with order of rank in 2002 and 2008
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1. abra: Virdgh Dénes halomkataszterének térképvazlata (Csanddi-hdt) (VIRAGH 1979: 4.
térképmelléklet)

Figure 1.: The map of Dénes Virdgh’s mound survey (East Csandd)
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2. dbra: A Szelekovszky Lészl6 altal 6sszegyijtott csanadi-hati halmok (SZELEKOVSZKY 1999: 3)
Figure 2.: Mounds in East Csanad surveyed by Laszl6 Szelekovszky
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3. dbra: A 2002. évi felmérés halmai
Figure 3.: Results of mound survey in 2002
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4. dbra: A 2008. évi felmérés eredménye
Figure 4.: Results of mound survey in 2008
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1. kép: A nagykamarasi Kis-Botos-halom teljes felszine szant6
Picture 1.: The surface of the mound called ‘Kis-Botos-halom’ in Nagykamards is totally ploughed

I

\

A‘ kép: ttonyai Szionda-halom csticsit magassagi pont (tripod) védi
Picture 2.: On the peak of the mound called ‘Szionda-halom’ in Battonya a geodesical point (tripod)
exists
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3. kép: A Séanka-halom lassan teljesen becserjésedik (Battonya)
Picture 3.: The mound called ‘Sanka-halom’ in Battonya is getting totally shrubby

4. kép: A Tatar-halom a teriilet legnagyobb és legértékesebb halma, a trianoni allamhatarsavban,
Lokoshdza és Szentmarton (Sanmartin) kozott all

Picture 4.: The biggest and the most valuable kurgan of East Csandd is the mound called ‘Tatar-
halom’, which located between Lokoshaza and Szentmarton (Sanmartin)
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5. kép: Mint neve is mutatja, temetében dll a rendkiviil értékes novényzetet 6rz6 Temetd-halom
(Medgyesegyhdza)

Picture 5.: The mound called ‘Temeté-halom’ preserving much botanical treasure. It is located in the

cemetery of Medgyesegyhdza

14 (Sl i 2
6. kép: A battonyai szerb temetd halma is kiemelked6 botanikai jelentoségi
Picture 6.: The mound in the Serbian cemetery of Battonya also has natural vegetation and valuable

flora
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7. kép: A Harmashatdr-halom Dombegyhdz,
Kevermes ¢és Kisiratos hatarpontja;
helyi védelem alatt 41l

Picture 7.: The mound called ‘Harmashatar-
halom’ sings the boundary point among
Dombegyhdz, Kevermes and Kisiratos
villages. The natural area of the mound
is locally protected

8. kép: Ebbe a battonyai névtelen halomba
olajkutat fartak

Picture 8.: An oil-producing well was drilled
into this unnamed mound in Battonya
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9. kép: Friss banydszds nyomai a nagykamardsi Botos-halom keleti oldaldban
Picture 9.: Traces of recent earth minings on the mound called ‘Botos-halom’ in Nagykamardas
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10 kép: A végegyhazi Zsibrik-domb kézépkori templomalapot rejt magdban, melyet a mélyszantas
évrol évre pusztit

Picture 10.: The mound called ‘Zsibrik-domb’ in Végegyhaza hides inside the base of a medieval

church, which is destroyed year-by-year by deep cultivation works
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11. kép: Az Atilla-halom (Dombegyhdz) felszinén kozépkori templom alapfalai lithat6k (Csathé A.
1. felvétele)
Picture 11.: On the mound called ‘Atilla-halom’ in Dombegyhdz the base-walls of a medieval

church can be seen (picture was taken by A. I. Csath6)
: o o

12. kép: Kiszéntottkﬁzépkori sir a kevermesi Barta-halom tetején(Csathé A L flvétele)
Picture 12.: A ploughed and destroyed medieval burial on the mound called ‘Barta-halom’ in
Kevermes (picture was taken by A. L. Csathd)
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Crisicum 6. pp. 33-57.

A dombegyhazi Battonyai 1t egy védelmet érdemld
mezsgyeszakaszanak floraja

Csatho Andrds Istvdan — Csathé Andrds Jdnos

Dr. Zolyomi Bdlint (1908—-1997) emlékének

Abstract

Flora of the verges of the road to Battonya near Dombegyhaz (SE Hungary): An ancient
fragment of the pannonian loess steppe (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae association)
survived in both of the verges of the road to Battonya near Dombegyhdz village (CEU: 9692/4,
9692/3; UTM: ES02, ES03). Total area of the 1.230 kilometer-long section of the 11.4 and 10.3 m-
wide verges is 2.67 ha. For 25 years we have data available from this teritory. 191 vascular plant
species are known in the verge. The most important species are Clematis integrifolia, Thalictrum
minus, Thalictrum simplex subsp. simplex (new to the Békés—Csanddi-hdt region), Rosa gallica,
Asperula cynanchica, Vincetoxicum hirundinaria, Vinca herbacea, Anchusa barrelieri, Teucrium
chamaedrys, Phlomis tuberosa, Orobanche reticulata (new to the Békés—Csanddi-hét region), Viola
ambigua, Inula germanica, Centaurea spinulosa, Ornithogalum pyramidale, Muscari racemosum
and Elymus hispidus. In zoological respect the significant population of the strictly protected beetle
species, Pilemia tigrina is highly important. The roadside verge deserves to be a nature protected
area necessarily. This study calls attention to the conservation biological significance of the old
verges and borderlands.

Bevezetés

Az Alfold termékeny talaju teriiletein az eredeti sztyeppnovényzet 6si dllomdnyai mdra rendszerint
csak igen kis kiterjedésti dllomanyokként maradtak fenn. A leggyakoribb fennmaraddsi helyet az
utak, kozigazgatdsi hatarok, vasutak mentén hizédé gyepsivok, mezsgyék jelentik. E zarvanyok
jelentéségére, fajorzoé szerepére tobben felhivtak mar a figyelmet (pl. Z6lyomi 1969, Téth 2003,
Csath6 A. 1. 2005). Mivel djabb elsddleges allomanyok nem keletkeznek, minden apré mdig
fennmaradt dllomdny felbecsiilhetetlen értéket képvisel. Nehezen érthetd, hogy a régi mezsgyék
védelme mégis mdig megoldatlan.

Egy kiilonosen értékes novényzetl, 6si miiitmezsgye flordjat és annak természetvédelmi
vonatkozdsait kivdnja ismertetni a jelen tanulmany.
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A teriilet jellemzése

A dolgozat targydt képez0 miitmezsgye a Csanddi-hdton, Dombegyhdz kozség kozigazgatdsi
hatdrdban taldlhat6. A teleptiléstl délnyugat felé vezetd Battonyai tt (4444-es szamu miidt) 44-es
kilométerkdve korzetében (,,44-es mezsgye”).

Az dtmezsgye kiilonosen értékes szakasza a Dombegyhaz—Battonya kozigazgatési hatartdl
egy, északnyugat felé kidgazd folditig terjed. Ennek az 1,230 km hosszi szakasznak jellemzését
tartalmazza a jelen dolgozat. A jobb oldali, északnyugati mezsgye atlagos sz€élessége 11,4 m (a mért
értékek: 11,3; 10,7; 12,6; 12,7; 11,6; 9,7 m), a bal oldali, délkeleti gyepsav szélessége 10,3 m (a
mért értékek: 12,5; 10,6; 8,6; 8,6; 10,3; 11,1 m). A tdjban ezzel ardnylag széles miiitmezsgyéknek
szamitanak, féleg ugy, hogy ezen a szakaszon az utat nem kiséri csatorna. A gyepsavok szélessége
nagyjabol egyenletes. A kétoldali gyepsayv teriilete dsszesen 2,67 ha-ra tehetd.

A teriilet tengerszint feletti magassdga 99,5-100,5 m. A mezsgye nem til hosszid, ennek
ellenére mind az UTM (ES02, ESO3 kvadratok), mind a kozép-eurépai flératérképezés
kvadrathatarai (9692/4; 9692/3) keresztezik azt.

Az 1t mindkét oldali mezsgyéjére kb. az 1950-es években akdcfasort telepitettek. A
mezsgyék kiilsd szélére iiltetett fasornak valdszinileg fontos szerepe lehetett abban, hogy a
gyepsdvokat nem szdntottdk el az utébbi évtizedek sordn. Az akdcfdk iddsek, kiillonosen az utdbbi
években jellemzd, hogy jelentds résziik kiszaradt. A kipusztult fakat folyamatosan eltdvolitjak.

A mezsgyeszakasz novényzetét az 1980-as évek kozepe 6ta kisérjiik figyelemmel. Csathéd
Andras Janos 1985-ben jegyezte fel a réti iszalag jelenlétét a teriileten. A mezsgyét azéta
gyakorlatilag minden évben lattuk, az évek sordn szdmos szérvany adatot gytijtottiink a teriiletrdl.
2005. o6ta rendszeres, alaposabb — fOleg florisztikai megkozelitésti — felméréseket végeztiink a
mezsgyén (Csathé 2008, 2009b). 2010-ben teljességre torekvd fajlistat készitettiink a tertiletrdl.

Dr. Zo6lyomi Bélint 1959.05.21-én a Battonya—Dombegyhdz hatdrmezsgyén végzett
conoldgiai felvételezés utdn ,,Dombegyhdz” megnevezéssel feljegyzett Clematis integrifolia-adata
nagy valdsziniiséggel errdl az utmezsgye-szakaszrol szarmazik (Z6lyomi 1959 ined.). A gyepsavot
az utébbi két évtizedben tobb kutatd is megtekintette, vizsgélta.

A teriilet floralistaja

A fejezet a teriilet teljességre torekvd fajlistdjat tartalmazza. A rendszertan és a nevezéktan
alapvetéen Simon (2002) munk4jét koveti.

Minden felsorolt faj rendelkezik a mostani évtizedbdl szdrmazé (2001. janudr 1. 6ta)
aktudlis adattal. Az ismert fajok tilnyomo tobbsége (186 faj, az ismert fajok 97,4%-a) egyetlen, a
2010-es év folyaman is eldkeriilt a teriileten (a néhdny kivételnél — 5 faj, 2,6% — a jegyzékben ezt
minden esetben jelezzik).

A regiondlis szinten természetvédelmi szempontb6l legértékesebb vagy florisztikai
szempontbdl legérdekesebb fajok neveit félkovér szedéssel emeltiik ki. A fajok neve utdn a
flératérképezési kvadratok kddjai szogletes zardjelben szerepelnek. Minden fajndl feltiintettik a
teriiletre érvényes gyakorisdgi értékét, a tizfokozati ,szdlanként / igen ritka / ritka / ritka—
szérvéanyos / szérvanyos / szérvanyos—gyakori / gyakori / igen gyakori / tomeges / uralkodé” skéla
alapjan.

34



A dombegyhdzi Battonyai iit egy védelmet érdemloé mezsgyeszakaszdnak flordja

ANGIOSPERMATOPHYTA — ZARVATERMOK TORZSE

DICOTYLEDONOPSIDA — KETSZIKUEK OSZTALYA

RANUNCULACEAE — BOGLARKAFELEK CSALADJA

1.

Consolida regalis S. F. Gray — Mezei szarkaldb [9692/4]

Ritka—sz6rvanyos.

. Consolida orientalis (J. Gay) Schrodinger — Keleti szarkaldb [9692]

Igen ritka.

. Clematis integrifolia L. — Réti iszalag [9692/4]

Igen ritka. Néhdny t6. A miiit mindkét oldali mezsgyéjén eléfordul. A teriilet egyik
legértékesebb novénye. Csathé Andras Jdnos 1985.07.11-én taldlta meg a leldhelyet, az
allomany sorsit azéta figyelemmel kisérjiik. 1990.04.21-22-én két t6 a ma fokozott
védelem alatt 4ll6 battonya-tompapusztai Kis-gulya 16szpusztarétre keriilt éttelepitésre,
ahol az 4ttelepitett példanyok ma is megtaldlhat6k (Csathé A. J. 2005, Csath6—Csath6
2009). Dr. Z6lyomi Bélint 1959.05.21-¢én is mar nagy val6szinliséggel ezt a populdcidt
latta (Z6lyomi 1959 ined.).

. Ranunculus polyanthemos L. — Sokvirdgi boglarka [9692/4]

Szérvanyos—gyakori.

. Thalictrum minus L. — Kozonséges borkoré [9692/3; 9692/4]

Gyakori.

. Thalictrum simplex L. subsp. simplex — Egyszerii borkéré [9692/4]

Szérvéanyos. 2006.06.06-dn a faj virdgz6 foltjaira bukkantunk a teriileten. Egy 13x3 m-es
stirli dllomdny a miiat északnyugati mezsgyéjén (foleg a mezsgye kiilsd sdvjan) és egy
5%3,5 m-es folt a délkeleti mezsgyén. A novény kozvetlen kornyezetében a kovetkezd
jellemzé fajokat jegyeztiik fol: Anchusa barrelieri, Arrhenatherum elatius, Centaurea
spinulosa, Cerinthe minor, Elymus hispidus, Euphorbia salicifolia, E. virgata, Festuca
rupicola, Galium mollugo, Mentha longifolia, Phlomis tuberosa, Poa angustifolia, Prunus
spinosa, Ranunculus polyanthemos, Rubus caesius, Salvia nemorosa, S. verticillata, Silene
latifolia subsp. alba, Stachys recta, Verbascum chaixii subsp. austriacum. 2010.04.24-én a
Thalictrum simplex hiarom foltja keriilt el a kozdt azonos szakasza melldl, egy az
északkeleti, és kettd folt a délkeleti mezsgyérdl. A fajnak a Csanddi-hatrdl, illetve a
Maros—Koros kozérol szarmazé korabbi adatardl nincs tudomasunk. So6-Mathé (1938)
nem jelzi a faj eléforduldsit a Tiszantilrél. A regiondlisan fokozottan védendd faj
egyetlen ismert lel6helye a Békés—Csanddi-haton!

ROSACEAE — ROZSAFELEK CSALADJA
7. Malus domestica L. — Nemes alma [9692/4]

Ritka. Egy kis, kivadult fa.

8. Rubus caesius L. — Hamvas szeder [9692/3; 9692/4]

Igen gyakori.

9. Fragaria viridis Duch. — Csattogd szaméca [9692/4]

Ritka—szérvanyos.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Potentilla reptans L. — Indds pimp6 [9692/4]
Ritka—szérvanyos.

Agrimonia eupatoria L. — Patikapdrléfu (kozonséges parlofll) [9692/4]
Szalanként. Néhdny t0.

Rosa gallica L. subsp. gallica — Parlagi rézsa [9692/4]
Igen ritka. Egy sarjtelepét ismerjiik.

Rosa canina L. — Gyeplirézsa [9692/3; 9692/4]
Ritka—szérvanyos.

Rosa corymbifera Borkh. — Berki rézsa [9692]
Ritka.

Prunus spinosa L. Kokény [9692/4]
Szérvanyos. Néhdny kozepes méretii folt. Esetleges késobbi terjedése megakadalyozandd.

FABACEAE — PILLANGOSVIRAGUAK CSALADJA

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Medicago lupulina L. — Komlés lucerna [9692/4]
Ritka—szérvanyos.

Medicago falcata L. — Sérkereplucerna [9692/4]
Szélanként.

Lotus corniculatus L. — Szarvas kerep [9692/4]
Ritka—sz6érvanyos.

Robinia pseudo-acacia L. — Fehér akdc [9692/3; 9692/4]
Gyakori. A miiit mindkét oldali mezsgyéjére egy-egy akacfasort iiltettek. A nagyobb fak
atlagos mellmagassdgi torzsatmérdje kb. 40-50 cm. Szamos fa kiszaradt az elmuilt
években.

Astragalus cicer L. — Hélyagos cstidfi [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

Securigera varia (L.) Lassen — Tarka koronafiirt [9692/4]
Szérvényos.

Vicia tenuifolia Roth — Keskenylevelil biikkony [9692/4]
Ritka—szérvanyos.

Lathyrus tuberosus L. — Mogyorés lednek [9692/3; 9692/4]
Igen gyakori.

LYTHRACEAE — FUZENYFELEK CSALADJA

24.

25.

Lythrum virgatum L. — Vessz0s fiizény [9692/4]
Szalanként. 2010-ben 2 t0.

Lythrum salicaria L. — Réti fuzény [9692/3]
Szalanként. 2010-ben 4 t6.
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ONAGRACEAE — LIGETSZEPEFELEK CSALADJA

26. Epilobium tetragonum L. — Négyéli fiizike [9692/4]
Szélanként.

APIACEAE — ERNYOSOK CSALADJA

27. Eryngium campestre L. — Mezei iringd [9692/4]
Szélanként. 2010-ben 1 vegetativ t6.

28. Torilis arvensis (Huds.) Link — Vetési tiiskemag [9692/4]
Szérvényos.

29. Conium maculatum L. — Biirok [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

30. Falcaria vulgaris Bernh. — Sarléfii [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

31. Pimpinella saxifraga L. — Hasznos folditomjén [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

32. Daucus carota L. subsp. carota — Vadmurok [9692/4]
Ritka.
RUBIACEAE — GALAJFELEK CSALADJA

33. Asperula cynanchica L. — Ebfojtéo miige [9692/4]
Szérvényos.

34. Galium aparine L. — Ragadds galaj [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

35. Galium verum L. — Tejolt6 galaj [9692/4]
Szérvanyos—gyakori.

36. Galium mollugo L. — Kozonséges galaj [9692/3; 9692/4]
Igen gyakori.

CAPRIFOLIACEAE — BODZAFELEK CSALADJA

37. Sambucus nigra L. — Fekete bodza [9692/3; 9692/4]
Ritka—szdérvanyos.

VALERIANACEAE — MACSKAGYOKERFELEK CSALADJA

38. Valerianella locusta (L.) Latterade — Saldtagalambbegy [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

DIPSACACEAE — MACSONYAFELEK CSALADJA

39. Dipsacus laciniatus L. — Héjakdtmacsonya [9692/4]
Ritka—szdérvanyos.

37



Csatho Andrds Istvdan — Csathé Andrds Jdnos

40. Knautia arvensis (L.) Coult. — Mezei varfii [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos—gyakori. (Fehér virdgu szinvdltozata is eléfordul.)

41. Scabiosa ochroleuca L. — Vajszinli 6rdogszem [9692/4]
Szérvényos.

MALVACEAE — MALYVAFELEK CSALADJA

42. Abutilon theophrasti Medic. — Selyemmadlyva [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

GERANIACEAE — GOLYAORRFELEK CSALADJA

43. Geranium pusillum Burm. f. — Apr6 gélyaorr [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

44. Erodium cicutarium (L.) L’Hérit. — Biirokgémorr [9692/4]
Ritka.

EUPHORBIACEAE — KUTYATEJFELEK CSALADJA

45. Euphorbia helioscopia L. — Napraforgé kutyatej [9692/3]
Ritka.

46. Euphorbia salicifolia Host — Fizlevelt kutyatej [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

47. Euphorbia cyparissias L. — Farkaskutyatej [9692/4]
Szérvényos.

48. Euphorbia virgata W. et K. — Vessz0s kutyatej [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

OLEACEAE — OLAJFAFELEK CSALADJA
49. Fraxinus pennsylvanica Marsh. — Amerikai koris [9692/4]
Szérvéanyos. Néhdny fiatal fa. Terjedése megakaddlyozando.
ASCLEPIADACEAE — SELYEMKOROFELEK CSALADJA
50. Vincetoxicum hirundinaria Medic. — Kozonséges méreggyilok [9692/3]
[Syn.: Vincetoxicum officinale Moench]
Szalanként. (El6fordulasa csak 2005-ben valt ismertté.)
APOCYNACEAE — METENGFELEK CSALADJA
51. Vinca herbacea W. et K. — Pusztai meténg [9692/4]
Igen gyakori. A hajtdsok kb. 10.000-es nagysdgrendben!
CONVOLVULACEAE — SZULAKFELEK CSALADJA

52. Convolvulus arvensis L. — Apr6 szuldk (folyonddr) [9692/3; 9692/4]
Igen gyakori.
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CUSCUTACEAE — ARANKAFELEK CSALADJA

53. Cuscuta epithymum (L.) Nath. subsp. kotschyi (Desmoul.) Arc. — Kakukkfiifojté aranka
[9692/4]
Szalanként.

BORAGINACEAE — ERDESLEVELUEK CSALADJA

54. Heliotropium europaeum L. — Parlagi kunkor [9692]
Egyes években szalanként megjelenik (pl. 2005). (2010-ben nem keriilt eld.)

55. Cynoglossum officinale L. — Ko6zonséges ebnyelvifii [9692/4]
Ritka—szdérvanyos.

56. Symphytum officinale L. — Fekete nadalyté [9692/3]
Ritka. Kb. 15 t6, egy foltban. (A fehér virdgu szinvéltozata — lus. albiflorum Kirschl. — is
eléfordul.)

57. Anchusa barrelieri (All.) Vitm. — Kék atracél [9692/3; 9692/4]
Gyakori. Jelentés édllomany, a tovek kb. ezres nagysdgrendben. Kovics (2005)
2004.05.11-12-én ,,tobb 100-as csoportok™-at talalt itt. Osszboritdsa 2005-ben kb. 300 m?%,
2010-ben kb. 100 m? A fokozottan védett atracélcincér (Pilemia tigrina) kizarlagos
tdpnovénye.

58. Myosotis arvensis (L.) Hill — Parlagi nefelejcs [9692/4]
Ritka.

59. Cerinthe minor L. — Szepl6lapu [9692/4]
Szérvanyos. Egyes években gyakori (pl. 2009). (A nem foltos levelll f. minor alak is
el6fordul.)

VERBENACEAE — VASFUFELEK CSALADJA

60. Verbena officinalis L. — Kozonséges vasfii [9692/4]
Gyakori.

LAMIACEAE — AJAKOSAK CSALADJA

61. Ajuga genevensis L. — Kozonséges infi  [9692/4]
Szérvanyos—gyakori.

62. Teucrium chamaedrys L. — Sarlés gamandor [9692/4]
Ritka—szérvanyos. Néhany sarjtelep.

63. Scutellaria hastifolia L. — Daérdas csukdka [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

64. Glechoma hirsuta W. et K. — Borzas repkény [9692/4]
Szérvanyos—gyakori.

65. Phlomis tuberosa L. — Macskahere [9692/4]
Szérvanyos—gyakori. Jelentds dllomdny, a hajtdsok kb. 1000-es nagysdgrendben. Az it
mindkét oldali mezsgyéjén, legaldbb kilenc tenyészfoltban. A kizdrélag e novényfajon
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fejlodé macskahere-gubacsdardzs (Endocaulonia bicolor) a Csanddi-hdton ennél jéval
kisebb macskahere-dllomadnyokon is el szokott fordulni, e teriileten azonban tobb év
sordn is hidba kerestiik, hidnydnak feltételezhetd oka a kordbbi stirii kasz4lds.

66. Lamium amplexicaule L. — Galléros drvacsaldn (barsonyos drvacsaldn) [9692/4]
Ritka—szérvanyos.

67. Lamium purpureum L. — Piros drvacsalan [9692/3; 9692/4]
Gyakori. (2010-ben igen gyakori.)

68. Ballota nigra L. — Fekete peszterce [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

69. Stachys annua (L.) L. — Tarl6tisztesfli (tarlovirdg) [9692/4]
Ritka.

70. Stachys recta L. — Hasznos tisztesfii [9692/4]
Szérvanyos—gyakori.

71. Salvia verticillata L. — Loézsalya [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

72. Salvia austriaca Jacq. — Osztrdk zsalya [9692/3; 9692/4]
Ritka—szdérvanyos.

73. Salvia nemorosa L. — Ligeti zsdlya [9692/3; 9692/4]
Igen gyakori. (A fehér — lus. albiflora Schur — és a halvanylila virdgd — lus.
eloevoelgyensis Sod — szinvéltozata is el6fordul.)

74. Clinopodium vulgare L. — Borsfii [9692/4]
Ritka—szérvanyos.

75. Mentha longifolia (L.) Nath. — Lémenta [9692/4]

Szérvényos.

SOLANACEAE — BURGONYAFELEK CSALADJA

76. Hyoscyamus niger L. — Beléndek [9692/4]
Szélanként. Foleg a szantdsszegélyen.

77. Solanum dulcamara L. — EbszOl6csucsor [9692/3; 9692/4]
Szalanként.

78. Solanum nigrum L. — Fekete csucsor [9692/4]
Szérvényos.

79. Datura stramonium L. — Csattané maszlag [9692/3; 9692/4]
Ritka.
SCROPHULARIACEAE — TATOGATOFELEK CSALADJA

80. Verbascum chaixii Vill. subsp. austriacum (Schott) Hay. — Osztrak okorfarkkéré [9692/3;
9692/4]

[Syn.: Verbascum austriacum Schott]

Igen gyakori.
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81. Linaria vulgaris Mill. — Kozonséges gytjtovanyfii [9692/4]
Szérvényos.

82. Veronica arvensis L. — Mezei veronika [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

83. Veronica hederifolia L. s. str. — Repkényveronika (borostyanlevelii veronika) [9692/3;
9692/4]
Szérvanyos. Kb. 1000-es nagysdgrendben.

84. Veronica sublobata M. A. Fisch. Sovényveronika [9692/3; 9692/4]
Gyakori. Kb. 10.000-es nagysdgrendben.

85. Veronica polita Fr. — Fényes veronika [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos—gyakori.

OROBANCHACEAE — SZADORFELEK CSALADJA

86. Orobanche reticulata Wallr. — Recés szador [9692/4]
Egyes években, szdlanként. 2009.05.31-én egymds kozelében 11+1 hajtds, ttszéli
bogéancson (Carduus acanthoides). So6-Méthé (1938) nem jelzi a Tiszantilrél! (2010-ben
nem Keriilt el6.)

PLANTAGINACEAE — UTIFUFELEK CSALADJA

87. Plantago lanceolata L. — Landzsas utifii [9692/4]
Szérvényos.

88. Plantago major L. s. str. — Nagy utifli  [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos—gyakori. Az titpadkdkon.
PAPAVERACEAE — MAKFELEK CSALADJA
89. Papaver rhoeas L. — Pipacs [9692]
Szérvényos.
BRASSICACEAE — KERESZTESEK CSALADJA

90. Brassica napus L. — Olajrepce [9692/4]
Ritka. Kivadul, f6leg az ut padkdin.

91. Sinapis arvensis L. — Vadrepce [9692/4]
Ritka. Féleg a szantdsszegélyen.

92. Cardaria draba (L.) Desv. — Koshomlok (ttszéli zsazsa) [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

93. Thlaspi perfoliatum L. — Galléros tarséka [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

94. Thlaspi arvense L. — Mezei tarséka [9692/4]
Ritka—szdérvanyos.
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95. Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. — Pasztortaska [9692/3; 9692/4]
Ritka—sz6érvanyos.

96. Descurainia sophia (L.) Webb — Sebforrasztéfii [9692/3; 9692/4]
Ritka—sz6érvanyos.
VIOLACEAE — IBOLYAFELEK CSALADJA

97. Viola hirta L. — Borzas ibolya [9692/4]
Szalanként.

98. Viola ambigua W. et K. — Csuklyas ibolya [9692/4]
Ritka. Néhény t6.

99. Viola arvensis Murr. — Mezei arvacska [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

100. Viola kitaibeliana R. et Sch. — Torpe arvicska [9692/3; 9692/4]

Szérvényos.

HYPERICACEAE — ORBANCFUFELEK CSALADJA

101. Hypericum perforatum L. — Likacsos orbancfll (kozonséges orbancfli) [9692/3; 9692/4]
Ritka.

ASTERACEAE — FESZKESEK CSALADJA

102. Conyza canadensis (L.) Cronq. — Betyarkéré [9692/4]
Szérvényos.

103. Inula germanica L. — Hengeres peremizs [9692/4]
Szérvanyos. Néhdany nagyobb sarjtelep. A hajtasok kb. 1000-es nagysagrendben.

104. Inula britannica L. — Réti peremizs [9692/4]
Szérvényos.

105. Ambrosia artemisiifolia L. — Uromlevelii parlagfii [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

106. Iva xanthiifolia Nutt. — Parlagi iva [9692]
Szalanként (pl. 2005). (2010-ben nem keriilt eld.)

107. Xanthium italicum Mor. — Olasz szerbtovis [9692/3; 9692/4]
Ritka—szérvanyos.

108. Helianthus annuus L. — Kozonséges napraforgé [9692/4]
Ritka—szérvanyos. Kivadult tovek.

109. Achillea collina L. — Mezei cickafark [9692/4]
Gyakori.

110. Achillea pannonica Scheele — Magyar cickafark [9692/4]
Szérvényos.
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Achillea setacea W. et K. — Pusztai cickafark [9692/4]
Szérvényos.

Tanacetum vulgare L. — Gilisztaizé varadics [9692/4]
Szalanként.

Artemisia vulgaris L. — Fekete irom [9692/4]
Szérvényos.

Senecio vernalis W. et K. — Tavaszi aggéfli [9692/4]
Igen ritka. 2010-ben kb. 5-10 viragzé to.

Arctium tomentosum Mill. — P6khdlés bojtorjan [9692/4]
Szérvanyos—gyakori.

Arctium lappa L. — Nagy bojtorjan (k6zonséges bojtorjdn) [9692/3; 9692/4]
Ritka—sz6érvanyos.

Carduus acanthoides L. — Utszéli bogincs [9692/3; 9692/4]
Gyakori. (2009-ben igen gyakori.)

Silybum marianum (L.) Girtn. — Mdriatovis [9692/4]
Szélanként. Rendszeresen kivadul egy—néhany t6.

Cirsium vulgare (Savi) Ten. — Landzsés aszat [9692/3]
Szalanként.

Cirsium arvense (L.) Scop. — Mezei aszat [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

Onopordum acanthium L. — Szamarbogéncs [9692/3]
Ritka.

Centaurea spinulosa Rochel — Toviskés imola [9692/4]
[Syn.: Centaurea scabiosa L. subsp. spinulosa (Rochel) Arcang.]
Gyakori. (A fehér szinvdltozata — lus. albiflora Brandza — is el6fordul.)

Picris hieracioides L. — Keserligyokér [9692/4]
Szérvényos.

Taraxacum officinale Weber ex Wiggers — Pongyola pitypang [9692/4]
Ritka.

Sonchus asper (L.) Hill — Sziirés csorbdka [9692/3; 9692/4]
Ritka.

Sonchus arvensis L. — Mezei csorboka [9692/4]
Szalanként.

Lactuca serriola L. — Keszeg saldta [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

Crepis setosa Hall. — Sertés zorgéfii [9692]
Szalanként (pl. 2005). (2010-ben nem keriilt eld.)
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129. Crepis pulchra L. — Szép zorgdéfli [9692/4]
Szélanként.

CARYOPHYLLACEAE — SZEGFUFELEK CSALADJA

130. Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greut. et Burd. — Fehér mécsvirdg [9692/3;
9692/4]
[Syn.: Silene alba (Mill.) E. H. L. Krause; Melandrium album (Mill.) Garcke]
Igen gyakori.

131. Saponaria officinalis L. — Szappantii [9692/4]
Igen ritka. 2010-ben 1 kis sarjtelep.

132. Stellaria media (L.) Vill. — Tyukhdr [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos—gyakori. (2010-ben gyakori.)

133. Cerastium tenoreanum Ser. — Prémes madarhdr [9692/4]
[Syn.: Cerastium brachypetalum Desp. subsp. tenoreanum (Ser.) Sod]
Ritka.

134. Arenaria serpyllifolia L. — Kakukkhomokhir [9692]
Szérvényos.

CHENOPODIACEAE — LIBATOPFELEK CSALADJA

135. Chenopodium hybridum L. — Pokolvarlibatop [9692/4]
Szalanként. Szantdsszegélyen.

136. Chenopodium album L. — Fehér libatop [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos—gyakori.

137. Atriplex oblongifolia W. et K. — Hossziilevelii laboda [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

AMARANTHACEAE — DISZNOPAREJFELEK CSALADJA

138. Amaranthus retroflexus L. — Sz0r6s diszndparéj [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

139. Amaranthus powellii S. Watson — Karcsu disznéparéj [9692/3; 9692/4]
[Syn.: Amaranthus chlorostachys Willd.]
Ritka.

140. Amaranthus albus L. Fehér disznéparéj [9692/4]
Szélanként. Szantdsszegélyen.
PRIMULACEAE — KANKALINFELEK CSALADJA

141. Anagallis arvensis L. — Mezei tikszem [9692/4]
Ritka.

142. Anagallis foemina Mill. — Kék tikszem [9692/4]
Ritka.
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POLYGONACEAE — KESERUFUFELEK
143. Rumex patientia L. — Paréjléorom [9692/3; 9692/4]

Szérvényos.

144. Rumex stenophyllus Ledeb. — Keskenylevell 16rom [9692/4]
Szérvényos.

145. Rumex obtusifolius L. subsp. transiens (Simk.) Rech. — Parlagi 16rom [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

146. Polygonum aviculare L. — Utszéli porcfii (porcsinkeseriifii) [9692/3; 9692/4]
Gyakori. Foleg az tttest szegélyénél.

147. Persicaria amphibia (L.) S. F. Gray — Vidrakeserifli [9692/4]
Ritka—szdérvanyos.

148. Persicaria lapathifolia (L.) S. F. Gray — Lapulevelii kesertifi [9692/4]
Szalanként.

149. Fallopia convolvulus (L.) A. Love — Szulakkeser(fii [9692/4]
Gyakori.
MORACEAE — EPERFAFELEK CSALADJA

150. Morus alba L. — Fehér eperfa [9692/3; 9692/4]
Gyakori. Mintegy 15 fiatal fa, tovdbbd néhdny sarj taldlhaté a mezsgyén. Az eperfak
elhelyezkedésébdl arra kovetkeztethetiink (nagyjabol egyenlé — kb. 4 m-es — tdvolsdgban
allnak az uttest szélétdl), hogy egykori Ut menti eperfasor kivdgast tulélt sarjai lehetnek.
Igy egyfajta kulturreliktumnak tekintheték. Néhdny fa ezért megkimélends, ugyanakkor
tajidegen voltuk miatt felszaporoddsuk nem lenne kedvezo.

URTICACEAE — CSALANFELEK CSALADJA
151. Urtica dioica L. — Nagy csalan [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos—gyakori.
ULMACEAE — SZILFELEK CSALADJA
152. Celtis occidentalis L. — Nyugati ostorfa [9692/3]
Szalanként. 2010-ben 1 csemete. Terjedése megakadédlyozand.
JUGLANDACEAE — DIOFELEK CSALADJA
153. Juglans regia L. — Kozonséges di6 [9692]
Ritka. Egy kozepes méretii fa is.
SALICACEAE — FUZFELEK CSALADJA

154. Populus x euramericana (Dode) Guinier — Nemes nydr (kanadai nydr) [9692/4]
[Syn.: Populus x canadensis Moench]
Szérvanyos. Néhdny éve egy rovidebb szakaszon sor iiltetve a bal oldali mezsgye szélére.
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MONOCOTYLEDONOPSIDA — EGYSZIKUEK OSZTALYA

LILIACEAE — LILIOMFELEK CSALADJA

155. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. — Koénya sdrma [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos—gyakori. Kb. 1000-es nagysdgrendben. Fdleg a délnyugati szakaszokon, a
kevésbé degradalt részeken csak kevesebb.

156. Ornithogalum pyramidale L. — Nyulank sarma [9692/4]
[Syn.: Ornithogalum brevistylum Wolfner]
Szérvanyos—gyakori.

157. Ornithogalum kochii Parl. — Pusztai sirma [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos. Néhany 100 t6.

158. Muscari racemosum (L.) Lam. et DC. Fiirtos gyongyike [9692/4]
Igen ritka. 2010.04.24-én kb. 8 virdgzd t6. 1986.04.19. 6ta, 24 évig nem volt adata a
teriiletrdl.

159. Asparagus officinalis L. — Nyularnyék (sparga) [9692/4]
Igen ritka. 2010-ben kb. 5 t6.

CYPERACEAE — SASFELEK CSALADJA

160. Carex spicata Huds. — Sulymos sds [9692/4]
Szérvényos.

161. Carex praecox Schreb. — Korai sds [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

162. Carex hirta L. — Borzas sas [9692/4]
Gyakori.

163. Carex melanostachya Willd. (7) — Bdkol6 sds [9692/4]
Gyakori.

POACEAE — PAZSITFUFELEK CSALADJA

164. Bromus sterilis L. — Meddo rozsnok [9692/3; 9692/4]
Szérvényos.

165. Bromus inermis Leyss. — Arva rozsnok [9692/3; 9692/4]
Tomeges. A mezsgyerézsiin néhol az uralkodé pazsitfiifaj.

166. Bromus hordeaceus L. subsp. hordeaceus — Puha rozsnok [9692]
[Syn.: Bromus mollis L.]
Kb. szérvanyos.

167. Festuca arundinacea Schreb. — Nadképi csenkesz [9692/4]
Gyakori. Foleg az ttpadkan.

168. Festuca rupicola Heuff. — Pusztai csenkesz [9692/3; 9692/4]
Szérvéanyos. Néhol dllomanyalkotd.
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169. Sclerochloa dura (L.) P. B. — Ké&perje [9692/3; 9692/4]
Szérvanyos. A miidt menti taposott sdvban.

170. Poa angustifolia L. — Szalas perje (karcsu perje) [9692/3; 9692/4]
Igen gyakori.

171. Dactylis glomerata L. — Csomés ebir [9692/3; 9692/4]
Igen gyakori.

172. Lolium perenne L. — Angolperje [9692/4]
Igen gyakori. Az tdtpadkak uralkodé pézsitfiifaja.

Lolium multiflorum Lam. — Olaszperje [9692/4]
2010.05.30-4n 3+1 virdgz6 t6 kozvetlen a mezsgye melletti szant6foldon (buzatdblaban), a
mezsgye sz€1étdl 0,3-3 m-re északnyugatra. So6—Mdthé (1938) fléramiive nem jelzi a faj
eléforduldsat a Békés—Csanddi-hétrol!

173. Elymus repens (L.) Gould. — Kozonséges tarackbiiza [9692/3; 9692/4]
[Syn.: Agropyron repens (L.) Gould]
Tomeges. A degradéltabb részek uralkodo fiifaja.

174. Elymus hispidus (Opiz) Melderis subsp. hispidus — Deres tarackbtiza [9692/4]
[Syn.: Agropyron intermedium (Host) P. Beauv. ex Baumg.]
Gyakori (néhol, a jobb részeken, igen gyakori).

175. Triticum aestivum L. — Buza [9692/4]
Ritka. A mezsgye szegélyén kivadul.

176. Hordeum vulgare L. — Takarmanyéarpa [9692/4]
Szélanként. Egy-egy t6 kiszokik.

177. Hordeum murinum L. — Egérarpa [9692]
Ritka.

178. Phragmites australis (Cav.) Trin. — Nad [9692/4]
Gyakori.

179. Eragrostis pilosa/(L.) P. B. — Sz06ros tétippan  [9692/4]
Szalanként. Utszélen.

180. Cynodon dactylon (L.) Pers. — Csillagpazsit [9692/3; 9692/4]
Igen gyakori. Féleg az ut padkdin.

181. Arrhenatherum elatius (L.) P. B. ex J. et C. Pres] — Franciaperje [9692/3; 9692/4]
Tomeges—uralkod6. A mezsgye egyik uralkod6 pazsitfiifaja. Az dtpadka és a
mezsgyerézsii kozotti szélesebb, idébb sdvban feldisul. A jobb éllapotd 16szpusztarét-
allomdnyokban kevesebb.

182. Phleum pratense L. — Mezei komocsin [9692/4]
Szélanként. 2004.06.19-én néhdny virdgzé t6 a miit padkdjan. Uj faj Dombegyhaz
flérdjara, kordbban csak mezdhegyesi adattal rendelkezett a Csanddi-hatrél (Thaisz 1905,
So6-Mathé 1938). (2010-ben nem Keriilt eld.)

47



Csatho Andrds Istvdan — Csathé Andrds Jdnos

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

A fejezet targyat képezd elemzéseket a Fléra adatbazis 1.2 (HORVATH et al. 1995), illetve annak
digitdlis véltozata alapjan végeztiik el. Az életforma-kategéridkndl az adatbdzisban nem szerepld

Alopecurus pratensis L. — Réti ecsetpdzsit [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

Phalaris arundinacea L. — PantlikafG [9692/4]
Szérvényos.

Digitaria sanguinalis (L.) Scop. — Pirdk ujjasmuhar [9692/3]
Ritka.

Panicum miliaceum L. subsp. ruderale (Kitag.) Thell. — Gyomkoles [9692/4]
Ritka. A szantdsszegélyen.

Echinochloa crus-galli (L.) P. B. — Kozonséges kakaslabfti [9692/4]
Szérvényos.

Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. — Faké muhar [9692/3; 9692/4]
Gyakori. Egyes években (pl. 2008, 2010) igen gyakori.

Setaria verticillata (L.) P. B. — Ragaddés muhar [9692/3; 9692/4]
Gyakori.

Setaria viridis (L.) P. B. — Z06ld muhar [9692/3; 9692/4]
Ritka—szérvanyos.

Sorghum halepense (L.) Pers. — Fenyércirok [9692/3; 9692/4]
Igen gyakori. Féleg az ut padkdin és a padkdk oldalain.

A teriilet fajkészletének elemzése

fajok esetében az Uj magyar fiivészkonyv adatait is felhasznaltuk (Kiraly 2009).

A Raunkiaer-féle életforma-kategdridk koziil a legnagyobb ardnyban az éveldk (76 faj,
39,8%) és az egynydri (egyéves) fajok (73 faj, 38,2%) képviseltetik magukat a Battonyai ut
mezsgyéjén (1 dbra). Az utébbi magas értéket tilnyomorészt gyomok adjak. Jelentdsebb szamban
fordulnak még eld a geofitdk (13 faj, 6,8%), a kétnyari (kétéves) fajok (12 faj, 6,3%), valamint a fak

(7 faj, 3,7%) és a cserjék (5 faj, 2,6%).
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1. abra. A teriilet fajkészletének megoszlasa életforma-kategoriak szerint. (Az abran szerepld
jelolések: MM: fak; M: cserjék; N: félcserjék; Ch: torpecserjék; H: évelok; G: geofitak; HH:
vizben attelelok; TH: kétnyariak; Th: egynyariak; E: fennlakok - epifitak.)

A teriilet fléraclem-spektrumdt szemlélteti a 2. dbra. A legmagasabb értéket az eurdzsiai fléraelemek
(55 faj, 28,8%) kapjak, melyeket a kozmopolitdk csoportja (36 faj, 18,8%) kovet.
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2. abra. A teriilet hajtasos névényfajainak floraelem-besorolasa. (Az egyes kategoriak: EUA:
eurazsiai; KOZ: kozmopolita; ADV: adventiv; SME: szubmediterran; EUR: eurépai; CON:
kontinentalis; PoM: pontus-szubmediterran; CIR: cirkumpolaris; PON: pontusi; PoP:
pontus—pannon; PaB: pannon-balkani; CEU: kozép-eurépai; MED: mediterran; BAL:
balkani elemek; ?: be nem sorolt fajok.)
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Az egyes floraelem-kategoridk a teriilet flérdjara kapott részesedési ardnyait azoknak az orszag
teriiletére vonatkozd részesedési ardnyaival hasonlitottuk Ossze. Hét kategdéria a mezsgyén az
orszagos dtlagdndl nagyobb ardnyban fordul eld. Ezek: kozmopolita (részesedési ardnya a mezsgyén
az orszdg teriiletére vonatkozé érték 3,18-szorosa), kontinentdlis (1,70), pontus—szubmediterrdn
(1,68), eurazsiai (1,53), pontusi (1,50), szubmediterran (1,10) és pontus—pannon (1,03) fléraeclemek
(3. abra). A kozmopolitdk magasabb ardnyét elsdsorban gyomfajok okozzak. A mdsik hat, féleg a
kontinentdlis csoportba tartozé kategdridban azonban jelentds szimban képviseltetik magukat az
eredeti sztyeppvegetacio fajai. Tehat egy 6si 16szmezsgye fléraelem-spektruma még a mai degradalt
allapotban is utal a t4j eredeti novényzetének bizonyos vondsaira.
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3. abra. Az egyes floraelem-tipusok a teriileten tapasztalhaté gyakorisagi aranyanak eltérése
az orszagra vonatkozo gyakorisagi aranyoktol. (Az alkalmazott jelolés tekintetében lasd 2.
abra.)

A Zélyomi-féle TWR-kategoridk koziil eldszor a héigényre vonatkozé TZ-értékeket vizsgaljuk meg
(4. dbra). A diagramon j6l lathatd, hogy a legmagasabb értéket a lomberd6ov klimdjanak megfeleld
5-0s oszlop mutat (82 faj, 42,9%), amelyet a szubmediterran lomberddov kategdridja kovet (42 faj,
22,0%).

50



A dombegyhdzi Battonyai iit egy védelmet érdemloé mezsgyeszakaszdnak flordja

920

80

70

60

50

fajszam

40
30 -

20

0 T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 0 ?

4. abra. A teriilet hajtasos novényfajainak megoszlasa héigényiik alapjan (TZ-értékek). (Az
abran alkalmazott jelolés: 1: tundraov; 2: erdéstundra-ov; 3: tajgaov; 4: tii- és lombleveles
elegyes erdoov; 5: lomberdéov; 6: szubmediterran lomberd6ov; 7: mediterran, atlanti
orokzold erdék klimajanak megfeleld; 0: nem jellemzo; ?: be nem sorolt fajok.)

A nedvesség-igényt vizsgdlé WZ értékelési rendszernek kivételesen minden kategoéridja képviselteti
magat a teriileten. A legmagasabb értéket egyértelmiien a ,mérsékelten szdraz élShelynek
megfeleld” 3-as kategdria mutatja (55 faj, 28,8%) (5. dbra).

A Battonyai 1t mente egyébként a tdjban 1évo elsddleges 16szmezsgyéknek a kissé iidébb
tipusat képviseli. Tobb faj hidnydnak valdészinii oka éppen az lehet, hogy szdmukra ez a termdhely
nem elég szdraz (pl. Bothriochloa ischaemum — fenyérfli, Euphorbia glareosa — magyar kutyatej,
Hypericum elegans — karcsu orbancfi, Potentilla recta — egyenes pimp0, Silene bupleuroides — gér
habszegfli, Stipa capillata — kunkorgé drvaldnyhaj). Viszont a mezsgyén nincs vizallds (pl. csatorna
sem), ezért a viz kozelségét feltétlen igényld fajok is hidnyoznak, és nincsenek jelen a szikesedésre
utal6 fajok sem (pl. Artemisia pontica — baranyiirom, Aster sedifolius — réti 6szirézsa).
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5. abra. A teriileten ismert fajok megoszlasa a nedvesség-igényre utalé WZ-értékek alapjan.
(Az egyes kategériak: 0: extrém szaraz; 1: igen szaraz; 2: szaraz; 3: mérsékelten szaraz; 4:
mérsékelten iide; 5: iide; 6: mérsékelten nedves; 7: nedves; 8: nedves—vizes; 9: vizes; 10: igen
vizes; 11: vizi él6helynek megfelel6; ?: be nem sorolt fajok.)

Ha a talajigény (talajreakcid) értékeit (RZ-érték) megvizsgéljuk, az enyhén meszes talajokon
eléforduld fajokra jellemzd 4-es kategériandl kiemelkedd értéket kapunk (89 faj, 46,6%) (6. dbra).
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6. abra. A teriileten ismert novényfajok eloszlasa a talajigényt (talajreakcié) jelz6 RZ-
kategériak szerint. (Az egyes kategériak: 1: savanyu; 2: gyengén savanyud; 3: semleges; 4:
enyhén meszes; 5: meszes, bazikus talajokon eléfordulé fajok; 0: nem jellemzé; ?: be nem

sorolt fajok.)
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A Simon-féle természetvédelmi érték-kategdridk (TVK) szerinti eloszldst szemlélteti a 7. dbra. A
leggyakoribb kategéria a gyomoké (85 faj, 44,5%), amelyet a természetes zavardstlirék (39 faj,
20,4%) és a kisérd fajok (37 faj, 19,4%) kategoridja kovet, egymdshoz hasonlé értékkel.
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7. abra. A teriilet fajkészletének megoszlasa természetvédelmi szemponti értékbesorolasi
rendszer alapjan. (Az egyes kategériak: U: unikalis; KV: fokozottan védett; V: védett; E:
tarsulasalkoto; K: kiséré; TP: természetes pionir; TZ: természetes zavarastiird; GY: gyom; A:
adventiv fajok; G: gazdasagi novények.)

Néhany zoolégiai adat

A teriilet természetvédelmi silydnak pontosabb megitéléséhez fontosnak tartunk megemliteni
néhany jelentdsebb dllattani értékek is. A fejezetben csak néhdny faunisztikai vagy
természetvédelmi szempontbdl jelentdsebb fajt emlitiink meg, tovabbd a fészkeld madarfajokat
(feltiintetve azok becsiilt atlagos éves fészkelé-dllomanyét is). Az ttmezsgye puhatestii-faundjat
Domokos Tamads vizsgélta (Domokos 2009).

Pompés niiniike — Meloé variegatus
2010.04.18. 1 pld. [ES02] (Dusik Tibor — személyes kozlés).

Atracélcincér — Pilemia tigrina

Ennek a fokozottan védett, Natura 2000-es fajnak orszdgos szinten is szdmottevd

populdcidja €l a teriileten (Kovacs 2005, Csathé 2009a).

1998.05.18. [ES03] (Markus Andras) (Hegyessy et al. 1999; a lel6hely pontositva: Kovacs
2005).

2004.05.11-12. Tobb pld. [ES03] (Kovics Tibor) (Kovacs 2005).

2005.05.06. 4 pld. (1 him + 2 néstény + 1 néstény?), Anchusa barrelieri-virdagzaton
[ES02] (Csathé A. I.) (Csath6 2009a).

2007.04.24. 1 him virdgzé Anchusa barrelieri-hajtdson [ESO3] + 1 parzé par Anchusa
barrelieri-hajtason [ES02] (Csath6 A. I.) (Csath6 2009a).

2009.04.27. 4 him virdgzé Anchusa barrelieri-hajtdsokon. (Csathd A. 1.).
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2010.04.24. 44 pld. (12 péarzé pér + 4 him + 6 ndstény + 10 pld.), majdnem mindegyik
Anchusa barrelieri-hajtasokon. 1 pld. az Anchusa barrelieri partacimpajat ragta.
(Csathd A. J. — Csath6 A. 1.).

2010.06.03. 1 pld. Anchusa barrelieri-virdgzaton. (Csath6é A. I. — Hohn Mdria — Matthias
Kropf — Katharina Bardy).

Galajszender — Hyles gallii
2010.08.03. 1 pld. (Csathé A.J. — Csathé A. L.).

Nagy tlizlepke — Lycaena dispar rutila
2010.08.03. 2 néstény. (Csathd A. I. — Csathd A. J.).
2010.08.24. 1 him + 1 ndstény. (Csathé A. L.).

Délvidéki poszméh — Bombus argillaceus
2010.04.24. 1 néstény. (Csathd A. 1. — Csathd A. J.).

Fiirge gyik — Lacerta agilis
Kb. 100 példanyos populécié él a teriileten.

Sarga billegeté — Motacilla flava
Kb. 1 par kolt évente a teriileten.

Ciganycsuk — Saxicola torquatus
Kb. 1 par kolt évente.

Mezei poszita — Sylvia communis
Kb. 1 par kolt évente (pl. 2009).

Tovissziré gébics — Lanius collurio
Kb. 1 par kolt évente.

Seregély — Sturnus vulgaris
Kb. 2-3 par kolt évente az akdcfak odvaiban.

Hazi veréb — Passer domesticus
Kb. 1 par kolt évente az akdcfik kéregrepedéseiben.

Mezei veréb — Passer montanus
Kb. 10-15 par kolt évente az akdcfak odvaiban.

Megvitatas

Néhany kordbban ismertetett csanadi-hati mezsgyérdl a hajtdsos novények terén a kovetkezd
fajszadmok keriiltek kozlésre: a Szdraz-ér egy Osi battonyai partszakaszarél 116 faj (Csath6 2001);
egy Kundgota és Magyardombegyhdz kozigazgatdsi hatdrdban 1évé miidtmezsgyérdl 138 faj
(Csath6—Csath6 2007); a battonyai ,,Basardgi-mezsgyérol” 62 faj (Csathé 2010). A kozlést kovetden
azonban mindhdrom helyen az ismert fajok szdma, akdr jelentdsen is, megnovekedett. A
dombegyhdzi Battonyai Gt most bemutatott mezsgyeszakaszan 191 novényfaj eléforduldsa ismert.
Altaldnossdgban megillapithat6, hogy egy értékesebb novényzetii, elsédleges tiszantili mezsgye
fajkészlete kb. 200-250 hajtasos novényfajra tehetd, ami a tdj fajkészletéhez és a maradvanyok kis
kiterjedéséhez képest rendkiviil figyelemre mélt6 szam.

A teriileten szdmos olyan faj talalhaté meg — pl. Inula germanica, Phlomis tuberosa, Rosa
gallica, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Vinca herbacea, Vincetoxicum hirundinaria —,
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amelyeket a tdjban elsddlegességet jelzO fajnak feltételeziink (Csathé 2010b). Igy a mezsgye
egyértelmlien az Osi vegetdcid megmaradt szeletének, azaz elsédleges mezsgyének (Csathd A. 1.
2005) tekinthetd.

A teriileten hat védett novényfaj fordul eld (a fajok neve utdn feltiintetésre keriilt azok
érvényben 1év6 természetvédelmi értéke):

1. Clematis integrifolia — Réti iszalag (2 000 Fr)
2. Vinca herbacea — Pusztai meténg (2 000 Fr)
3. Anchusa barrelieri — K&k atracél (10 000 Ft)
4. Phlomis tuberosa — Macskahere (5 000 Ft)
5. Inula germanica — Hengeres peremizs (2 000 Fr)
6. Ornithogalum pyramidale — Nyulank sdarma (2 000 Ft)

A védelem alatt 4116 fajok koziil tobbnek is jelentds dllomdnya taldlhaté meg a teriileten, a
védett novények Osszesitett természetvédelmi értéke 10.000.000 Ft-os nagysagrendii!
A teriileten harom voroskonyves novényfaj jelenléte ismert (Kirdly 2007 alapjan):

1. Anchusa barrelieri — Kék atracél NT
2. Inula germanica — Hengeres peremizs NT
3. Orobanche reticulata — Recés szador NT

Mindhdrom az ,NT”, azaz a ,,Veszélyeztetettség-kozeli” kategdridba tartozik.

A fontos fajok meglétén tul rendkiviili értéket jelent az is, hogy a gyep maga is a tiszantuli
viszonylatban j6 dllapotinak szdmit. Ehhez a rendszeres kaszdlds is nagymértékben hozzdjarul. A
cserjefajok és az 6zonnovények térhdditdsa terén a teriileten a mind orszdgos mind regiondlis
szinten megszokottnal jéval kedvezdbb helyzetet taldlunk.

Az alapvetden el6nyos helyzet ellenére szdmos veszélyeztetd tényezdvel taldlkozhatunk a
Battonyai dt mentén is. Sajnos ugy tiinik, évente egyre nagyobb teriiletre nem terjed ki a gyep
szamdra kedvezd kaszdlds. Tobb esetben el6fordult, hogy a mezsgye melletti szant6foldon végzett
mezdgazdasdgi munkdk miatt (pl. betakaritds), a gépek a gyepsdvon at kozlekedtek, a taposdssal
jelentds bolygatdst okozva. 2007-ben az uttest kozelébe egy-egy kis drkot dstak. 2009-ben
ontdozoberendezést (linea) telepitettek kozvetleniil a mezsgye mellé (északnyugatra). Az ontdzéssel a
teriiletre keriil6 tobbletviz esetleg kedvezétleniil befolydsolhatja a gyep alapvetden mérsékelten
szdraz mikroklimdjat. Miitragya-leszérédas (2010) és tiizrakds (2010-ben pont egy nagy
pusztaimeténg-telepen is) okozta karositds is eléfordult mar a teriileten. A nad terjedése is egyre
inkdbb szembetiing a teriileten.

A teriilet évenkénti kaszdldsa a tovdbbiakban is feltétlen fenntartand6 kezelési méd. A
mezsgye szélein, a fatorzsek mellett dltaldban elegendd kékatracél-t6 marad ki a fokozottan védett
atracélcincér szdmdra (de a tdpnovény néhdny dllomanydnak kijelolésérdl esetleg gondoskodni
lehetne). A most még nem jelentds mennyiségben fellépd, foleg fas szdru tdjidegen 6zonnovények
(pl. amerikai kdris, nyugati ostorfa stb.) terjedését idében érdemes megallitani, mert késObbiekben
ez mér csak jéval nagyobb munka drdn teheté meg. A tdjban a kokény erGs terjedése szdmos
mezsgyét erdsen fenyeget, a Battonyai tton ez a probléma a kaszédldsnak koszonhetéen még nem
jelentds, de mivel a cserjefaj a kordbbi évekhez képest madr itt is terjedt, a tovabbi eldretorésének
mihamarabb gatat kell szabni. A kiszaradt akacfdk pétlasa terjedésre képes tdjidegen fajokkal (pl.
amerikai koris) nem torténhet.

A tanulmédnyban jellemzett dombegyhdzi mezsgye a kivételes novénytani és dllattani
értékei miatt feltétlen megdrzést, védelmet érdemel!

A teriilet helyi védelemi javaslata elkésziilt (Csathd 2009b), azt az Onkormdnyzathoz
eljuttattuk, azonban a védetté nyilvanitési eljarasrdl nincs tudomdsunk.

A teriiletet — tobbek kozott a jeloléfajnak szamitd atracélcincér (Pilemia tigrina) jelentds
populédcidja miatt — a Natura 2000 hélézatba is javasoltuk (Csathé 2008). Tudomasunk szerint ez a
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javaslat nem kapott tdmogatdst. A jelen helyzet igy azért is kiillonosen ellentmonddsos, mert az
atracélcincér magyarorszdgi dllomdnyainak tilnyomé tobbsége jelenleg semmilyen szintli védelem
alatt nem all (v6. Kovacs 2005, Csathé 2009a).

Ugy latjuk, hogy a hazai természetvédelem részérl a mezsgyék védelmének terén
szemléletvéltasra van sziikség. A kis kiterjedésiik ellenére, a jelent6ségiiknek megfeleléen indokolt
lenne legaldbb néhany tiz mezsgyét orszdgos jelentdségii védett természeti teriiletté nyilvanitani
(Csathé A. I. 2005). A dombegyhdzi Battonyai it bemutatott szakasza is az orszdgosan védett
mezsgyék egyike lehetne (Csathd 2008).

Osszefoglalis

Dombegyhdz kozigazgatdsi hatdrdban, a Battonyai UGt mezsgyéjén Osi lOoszpusztarét- (Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae) allomdny maradt fenn (KEF: 9692/4, 9692/3; UTM: ES02,
ES03). A 1,230 km hosszu szakasz 11,4, illetve 10,3 m széles gyepsavjainak Osszesitett teriilete 2,67
ha. A teriiletrdl 25 év 6ta rendelkeziink adatokkal. A mezsgyén 191 hajtasos novényfaj el6forduldsa
valt ismertté. A legjelentdsebb fajok: Clematis integrifolia, Thalictrum minus, Thalictrum simplex
subsp. simplex (4j faj a Békés—Csanddi-hdtra), Rosa gallica, Asperula cynanchica, Vincetoxicum
hirundinaria, Vinca herbacea, Anchusa barrelieri, Teucrium chamaedrys, Phlomis tuberosa,
Orobanche reticulata (4j faj a Békés—Csanddi-hétra), Viola ambigua, Inula germanica, Centaurea
spinulosa, Ornithogalum pyramidale, Muscari racemosum és Elymus hispidus. A kozmopolita
fajokon til a 16szpusztagyepekre tobbé-kevésbé jellemzé kontinentdlis, pontus—szubmediterran,
eurdzsiai, pontusi, szubmediterran és pontus—pannon fléraeclemek az orszdgos atlagndl magasabb
aranyban vannak jelen a gyepsdvokon. Zooldgiai szempontbdl kiemelkedd a fokozottan védett
Pilemia tigrina jelentés populdcidja. A mezsgye feltétlen védelmet érdemel. A tanulmany egytttal
fel kivdnja hivni a figyelmet az Osi mezsgyék kiemelkedd természetvédelmi jelentdségére és
védelmiik sziikségességére.
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Adatok Békés megye iszapgyom flérajahoz -
Gyomaendrdéd kornyékének iszapgyomjai

Deli Tamds

Abstract

Data to the Mudweed Vegetation of Békés County — Mudweed Vegetation of Gyomaendréd
and its Surroundings: The most actual problem is the inland inundation in the Great Hungarian
Plane nowadays. The mudweed vegetation of the agricultural ploughlands with temporary inland
inundation and the later desiccated areas were investigated in 2010 in the surroundings of
Gyomaendréd. The mudweeds were not investigated by botanists until the past two decades and
they were presumed to be very rare. As a result of the investigations in Gyomaendrdd and its
surroundings in 2010 it was confirmed the the area is especially reach in mudweed species.

The investigated areas were very variable in space and time. The most of the species could be found
on almost all the sampling sites. Six protected mudweed species were found on the areas
(Ranunculus lateriflorus, Elatine alsinastrum, E. hungarica, E. triandra, Lindernia procumbens,
Lythrum tribracteatum). According to my investigations and the literature data Centaurium
pulchellum is also worth for protection, this is rarer species then the majority of the protected
species.

Bevezetés

Az Erdélyi-Szigethegység nyugati oldalanak patakvizeit 0sszegyiijté Korosok és Berettyd
folydk sajatsagos élOvildgui kistdjat hoztak létre a Karpat-medence kozpontjdban. Egykoron a
Korosok artere képezte a hatdrt a délrdl iddig nyuld termékeny foldjérdl hires Békés-Csanddi 16szhat
és a folydk vonaldtdl északra elteriilé Sarrét egykori mocsdrvildga kozott. A tekergd foly6 medrét a
XIX. szdzadban kiegyenesitették, majd gdtak kozé szoritottdk, a Sdarrét vizeit lecsapoltdk a
loszteriileteket pedig, szinte teljes egészében felszantottdk. A Koros-vidék mai él6vilagat a
hullamterek iide zoldje, a mezdgazdasdgi teriiletek tilsilya és az egykori mocsarvildg helyén
kialakult fiives pusztik hdrmas egysége, illetve a kozottik fennmaradt felbecsiilhetetlen értékii
kicsiny menedékteriiletek hatdrozzak meg. Eme harmas tagolas egyik legjobb példdja Gyomaendréd
és kornyéke.

Van azonban ennek a tdjegységnek is egy sajatsdgos — elsdsorban pionir novényfajokbdl allé
- él6lény egyiittese, amelynek rapszodikus felbukkandsa az elmdilt évtizedben vdlt egyre inkdbb
érzékelhetOvé. Tagjai és tdrsuldsai a legkiilonfélébb helyeken felbukkanhatnak, de ma mdir a
legszebb allomanyaik kiilonos médon a szant6foldi kultirdkhoz kotddnek. Olyan szantékrdl van
sz6, amelyek csapadékos években gyakran keriilnek belvizi elontés ald, mivel kordbban vizjarta
lefolydstalan laposok voltak vagy folydk egykori medermaradvanyai keriiltek felszantdsra. Ezen
ideiglenesen 1étrejovd élohelyeken olyan specidlis novény és allatvilag alakul ki, melynek tagjai
szamdra létfontossdgl a szdraz és vizes id6szakok valtakozdsa. A tartds vizboritds vagy szdrazsiag
hatdsdra ezen él6lények hosszi iddszakokra eltiinnek és tjbdli megjelenésiik csak akkor vdrhat6, ha
az adott teriileten a hirtelen megvaltoz6 koriilmények hatdsdra drasztikus médon elpusztul az eredeti
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él6vildg. Gyorsan és drasztikusan vdltoznak az életfeltételek pl.: egy belvizes szdnton. A tavaszi
belvizek hatdsdra elpusztulnak a kultir novények, majd a pionir novényeket kovetd mocsari fajok
megjelenése meggyorsitja a teriilet kiszdraddsat. A kiszdraddst kovetéen a nemrég még belvizes
foltot djra felszantjdk - bizva abban, hogy a kovetkezé év mdr nem lesz olyan csapadékos - igy
pusztitva el djra az adott teriiletre jellemz6 kialakuléfélben 1évo természetes vagy féltermészetes
novénytarsulasokat.

A belvizi elontések ideiglenesen vizboritotta, majd szarazra keriil6 csupasz iszapfelszineihez
alkalmazkodéd, illetve ehhez szorosan kot6do tigynevezett iszapgyomnovényeket tanulményoztam a
2010-es évben Gyomaendrdd kornyékén.

Az iszapgyomokat az elmult évtizedig alig-alig vizsgélta, vizsgdlhatta botanikus, ezért sok
fajukat rendkiviil ritkdnak vélték. Az ezredforduld idején nagy kiterjedésii belvizfoltok jottek létre
az Alfoldon, igy Békés megyében is. Ekkor a Molndr V. Attila (Debrecen) vezette botanikus csapat
jarta a Tiszantdl belvizi elontéseit, és szdmos helyen megtaldlta a kordbban nagy kincsnek vagy
éppen eltiintnek szamité gyomritkasagokat (MOLNAR V. A. — GULYAS G. 2001; MOLNAR V. A. —
PFEIFFER N. 1999). Azéta mdr tudjuk, hogy Békés megyében is sok ritka vagy korabban ritkdnak
vélt faj fordul el6 (BORBAS V. 1881; CsApoDI V. 1953; SO0 R. 1948 — cit. MOLNAR V. A. —
MOLNAR A. — GULYAS G. — SCHMOTZER A. 2000b; JAKAB G. — ROFLER J. — SZABO L. — TOTH T.
2000). Békés megyén beliil Gyomaendrdd térsége pedig, kifejezetten gazdag iszapgyomokban, igy a
telepiilés kornyéke e tekintetben a figyelmem kozéppontjdba keriilt.

Modszerek, nevezéktan, roviditések

Gyomaendrdd kozigazgatasi hataran beliil az iszapgyomfajok adatait gyiijtdttem a 2010-es
évben. Néhdany leldhely valamely szomszédos telepiilést is vagy csak azt érinti. Az
iszapgyomfajokon kiviil néhdny érdekesebb fajnak is feltiintettem a lelShelyeit a felsorolds végén.

A fajok nevezéktanat s sorszamozasat az Uj magyar fiivészkonyv (KIRALY, 2009) alapjan
végeztem.

V.: Védett faj

A leldhelyeket NIKLFELD (1971) nyomédn CEU rendszer(i halétérkép (KIRALY — HORVATH,
2000) alapjan kédoltam.
Az adatgylijtés idopontja utdn a gylijté monogramja szerepel. DT: Deli Tamds

Eredmények
Az adatok felsoroldsa - enumeracio

723. Potentilla supina L. - Henye pimpé

- Gyomaendrdd, német-zugi holtdgtél kb 1km-el nyugatra, a Harmas-Koros gatjanak mentett oldali
tovénél, belvizes szant6 (9090.4). Szérvanyos (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul0, régi git északi labandl a gétat kettészeld foldut
nyugati sz€1én, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Szérvanyos (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavinya felé vezetd miiittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szantd (8991.3). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezeté miiittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre esé
Koldus-zugi nagy kiterjedésii belvizes szanté (9091.1). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).
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- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1évé kicsiny belvizes szdnté az it
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.2).
Szérvanyos (2010. 07. 14., 2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Zsellér-Foldek, Dévavinya felé vezetd miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Néhény t6 (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd-Csaradszéllas k6zott a mint két oldalan belvizes *t6’ Barat-Halom Diilénél (9191.1;
9191.2). Szérvanyos (2010. 07. 21., DT).

- Gyomaendréd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miiittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Szérvanyos (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1év6 nagy belvizes szdnt6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kdzponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Gyakori(2010. 08. 17.,
DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom Diils, a Gyoma-Csardaszlallas kozotti mait és a régi gat kozott
egykori medervonulat, belvizes szantd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Gyakori
(2010. 08. 26., DT).

- Szarvas-Rézsas, Fazekas-Zugi rizstoldek nyugati és északi széle, a foldiit keleti oldalan (9090.3).
Szérvanyos (2010. 09. 24., DT).

1175. Elatine alsinastrum L. — Pocsolyalatonya, V.

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul6, régi gat északi labandl a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Néhany t6(2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezeté muuittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Néhany t6 (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezeté miiittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre esé
Koldus-zugi nagy kiterjedésti belvizes szanté (9091.1). Néhany t6 (2010. 07. 01., 2010. 07. 19.,
DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1év6 nagy belvizes szdnt6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Néhdny t6 (2010. 08.
17.,DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom Diils, a Gyoma-Csardaszlallas kozotti mait és a régi gat kozott
egykori medervonulat, belvizes szantd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Néhany
t6 (2010. 08. 26., DT).

1176. Elatine hungarica Moesz — Magyar latonya, V.

- Gyomaendrdd, német-zugi holtagtdl kb 1 km-el nyugatra, a Hirmas-Koros gitjdnak mentett oldali
tovénél, belvizes szant6 (9090.4). Tobb helyen, de még nagyon kicsik (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul6, régi gat északi labandl a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szantd (9191.1). Nagy telepekben, gyakori (2010. 06. 25., 2010.
07.06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Eleinte par t6, jilius kozepére nagy telepek, gyakori
(2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavinya felé vezetd muuttdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre es6
Koldus-zugi nagy kiterjedésii belvizes szanté (9091.1). Néhdny kiszdraddban 1évé telep, ritka (2010.
07.19., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldalanal 1évd kicsiny belvizes szdnté az tt
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Kézepes
15-20cm-es telepekben, gyakori (2010. 07. 14., 2010. 08. 17., DT).
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- Gyomaendrdd, Zsellér-Foldek, Dévavinya felé vezetd miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Néhany kisebb telep (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1év6 nagy belvizes szdnt6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Nagy alloményok,
gyakori (2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom Diils, a Gyoma-Csardaszlallas kozotti mait és a régi gat kozott
egykori medervonulat, belvizes szantd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Nagy
telepekben, a tartésan sekély vizben siirti, 6sszefiiggd, hindrszerti dllomanyokban, a gyékények alatt
is, tobb 100 m? —en.(2010. 08. 26., DT).

1178. Elatine triandra Schkuhr — Hiromporzés latonya, V.
- Gyomaendrdd, A Dévavinya felé vezetd miittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek

melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Néhany t6, nagy telepek. (2010. 07. 01., 2010. 07. 19.,
DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldalanal 1évd kicsiny belvizes szdnté az tt
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Kézepes
telepek, gyakori (2010. 07. 14., 2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Zsellér-Foldek, Dévavinya felé vezeté miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). 1 kozepes telep(2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Néhany kicsiny, csenevész telep (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi 1t déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Nagy telepek, a
latonya ,,mez6k” kb 1/3-4t alkotjdk (2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom Diild, a Gyoma-Csdrdaszlallds kozotti miidt és a régi gat kozott
egykori medervonulat, belvizes szdntd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Egyetlen
nagy telep (2010. 08. 26., DT).

1194. Peplis portula L. — Hever6 tocsahir

- Gyomaendrdd-Csardaszallds, Egei-Halom Diil6, régi gat északi 1abanal a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Néhany t6, ritka (2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szdnté (8991.3). Gyakori és néhol nagy telepet képet (2010. 07. 01.,
2010.07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuttdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre es6
Koldus-zugi nagy kiterjedésti belvizes szant6 (9091.1). Szérvanyos (2010. 07. 01., 2010. 07. 19.,
DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi tt déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Néhany t6, igen ritka
(2010. 08. 17., DT).

1197. Lythrum hyssopifolia L. — Alacsony fiizény

- Gyomaendrdd, német-zugi holtagtdl kb 1 km-el nyugatra, a Hirmas-Koros gitjdnak mentett oldali
tovénél, belvizes szant6 (9090.4). Gyakori, kozonséges (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul0, régi git északi labandl a gatat kettészeld foldut
nyugati szélén, belvizes, szikesedd szantd (9191.1). Gyakori, k6zonséges (2010. 06. 25., 2010. 07.
06., DT).
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- Gyomaendrdd, A Dévavdnya felé vezetd miittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szdnté (8991.3). Gyakori, kozonséges (2010. 07. 01., 2010. 07. 19.,
DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavinya felé vezetd miittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre es6
Koldus-zugi nagy kiterjedésti belvizes szanté (9091.1). Gyakori, k6zonséges, nagy allomdnyok
(2010. 07. 01.,2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldalanal 1évd kicsiny belvizes szdnté az tt
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Gyakori,
kozonséges (2010. 07. 14.,2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Zsellér-Foldek, Dévavinya felé vezeté miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Néhany t6 (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd-Csaradszallds kozott a miit két oldaldn belvizes *t6’ Bardt-Halom Diil6énél (9191.1;
9191.2). Szérvanyos (2010. 07. 21., DT).

- Gyomaendréd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miiittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Néhany t6 (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi tt déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Gyakori, kozonséges
(2010.08. 17.,DT)

- Gyomaendrdd, Egei-Halom D18, a Gyoma-Csardaszallds kozotti miiit és a régi gat kozott egykori
medervonulat, belvizes szdntd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Gyakori,
kozonséges (2010. 08. 26., DT).

- Szarvas-Rézsas, Fazekas-Zugi rizstoldek nyugati és északi széle, a foldit keleti oldalan (9090.3).
Gyakori, kozonséges (2010. 09. 24., DT).

1198. Lythrum tribracteatum Salzm. In Spreng. — Apré fiizény, V.
- Gyomaendrdd, német-zugi holtdgtél kb 1km-el nyugatra, a Hirmas-Koros gatjanak mentett oldali

tovénél, belvizes szantd (9090.4). Néhany t6 (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul0, régi gat északi labandl a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Gyakori (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezeté miiittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre esé
Koldus-zugi nagy kiterjedésti belvizes szdnté (9091.1). Gyakori helyenként dllomdnyalkot6 (2010.
07.01.,2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldaldndl 1évd kicsiny belvizes szdnté az it
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Gyakori
(2010. 07. 14., 2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendréd, Zsellér-Foldek, Dévavanya felé vezetd miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Néhany t6 (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miiittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Néhany t6 (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1év6 nagy belvizes szdnt6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Gyakori (2010. 08.
17.,DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom Dild, a Gyoma-Csdrdaszlallds kozotti miidt és a régi gat kozott
egykori medervonulat, belvizes szantd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Gyakori
(2010. 08. 26., DT).
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1382. Centaurium pulchellum (Sw.)Druce — Csinos ezerjofii

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul0, régi gat északi labandl a gatat kettészeld foldut
nyugati szélén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). A szdrazabb részeken gyakori (2010. 06. 25.,
2010. 07. 06., DT).

1591. Lindernia procumbens (Krock.) Philcox — Heveré iszapfii, V.

- Gyomaendrdd-Csardaszallds, Egei-Halom Diild, régi gat északi 1abanal a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Szdérvanyos (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavdnya felé vezetd mittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szantd (8991.3). Szérvéanyos, szdlanként (2010. 07. 01., 2010. 07. 19.,
DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavinya felé vezetd muittdl északra, a P6halomra vezetd tttdl keletre es6
Koldus-zugi nagy kiterjedésii belvizes szanté (9091.1). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldalanal 1évd kicsiny belvizes szdnté az tt
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttél keletre kb. 2 km-re (9091.1). Gyakori
(2010. 07. 14.,2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Zsellér-Foldek, Dévavdnya felé vezeté miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Néhany t6 (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd-Csaradszallds kozott a miit két oldaldn belvizes *t6’ Bardt-Halom Diil6énél (9191.1;
9191.2). Szérvanyos (2010. 07. 21., DT).

- Gyomaendréd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miiittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Gyakori (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi tt déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttél keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Tomeges (2010. 08.
17.,DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom D18, a Gyoma-Csardaszallds kozotti miiit és a régi gat kozott egykori
medervonulat, belvizes szdnt6, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Oridsi,
helyenként Osszefiiggd dllomdny, tobb generacié (2010. 08. 26., DT).

- Szarvas-Rézsas, Fazekas-Zugi rizstoldek nyugati és északi széle, a foldiit keleti oldalan (9090.3).
Ritka (2010. 09. 24., DT).

1593. Limosella aquatica L. — Torpe iszaprojt

- Gyomaendrdd, A Dévavdnya felé vezetd miiittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szanté (8991.3). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavinya felé vezetd muittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre es6
Koldus-zugi nagy kiterjedésii belvizes szant6 (9091.1). Oriési 4llomdny, helyenként nagy feliileten
Osszefliggd szényegben (2010. 07. 01.,2010. 07. 19., DT).

1633. Veronica anagalloides Guss. — Iszaplaké veronika

- Gyomaendrdd, német-zugi holtdgtél kb 1km-el nyugatra, a Harmas-Koros gatjanak mentett oldali
tovénél, belvizes szanté (9090.4). Gyakori (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul6, régi gat északi labandl a gétat kettészeld foldut
nyugati sz€1én, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Gyakori (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavdnya felé vezetd miiittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szantd (8991.3). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezeté miiittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre esé
Koldus-zugi nagy kiterjedésii belvizes szanté (9091.1). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).
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- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1évé kicsiny belvizes szdnté az it
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Gyakori
(2010. 07. 14.,2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Zsellér-Foldek, Dévavinya felé vezetd miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Néhény t6 (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd-Csaradszéllas k6zott a mint két oldalan belvizes *t6’ Barat-Halom Diilénél (9191.1;
9191.2). Gyakori (2010. 07. 21., DT).

- Gyomaendréd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miiittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Gyakori (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1év6 nagy belvizes szdnt6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Gyakori (2010. 08.
17.,DT).

- Gyomaendréd, Egei-Halom Diil6, a Gyoma-Csardaszallas kozotti miit és a régi gat kozott egykori
medervonulat, belvizes szantd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Tomeges (2010.
08. 26., DT).

- Szarvas-Rézsas, Fazekas-Zugi rizsfoldek nyugati és északi széle, a foldiit keleti oldalan (9090.3).
Szérvéanyos (2010. 09. 24., DT).

1847. Gnaphalium uliginosum L. - Iszapgyopar

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul0, régi gat északi labandl a gétat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Ritka (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuittdl északra, a Péhalomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Szérvanyos (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezeté miiittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre esé
Koldus-zugi nagy kiterjedésti belvizes szanté (9091.1). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1évé kicsiny belvizes szdnté az it
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Ritka
(2010. 07. 14., 2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi tt déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttél keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Ritka (2010. 08. 17.,
DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom Diils, a Gyoma-Csardaszlallas kozotti mait és a régi gat kozott
egykori medervonulat, belvizes szdntd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Gyakori
(2010. 08. 26., DT).

2123. Alisma gramineum Lej. — Usz6 hidér

- Gyomaendrdd, német-zugi holtdgtél kb 1km-el nyugatra, a Hirmas-Koros gatjanak mentett oldali
tovénél, belvizes szant6 (9090.4). Gyakori (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszallds, Egei-Halom Diild, régi gat északi 1abanal a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Gyakori (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szanté (8991.3). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd, A Dévavanya felé vezetd muuttdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre es6
Koldus-zugi nagy kiterjedésti belvizes szant6 (9091.1). Szérvanyos (2010. 07. 01., 2010. 07. 19.,
DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi tt déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttél keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Szérvanyos (2010. 08.
17., DT).
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2125. Alisma lanceolatum With. — Landzsas hidér

- Gyomaendrdd, német-zugi holtdgtél kb 1km-el nyugatra, a Hirmas-Koros gatjanak mentett oldali
tovénél, belvizes szantd (9090.4). Gyakori (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszallds, Egei-Halom Diil6, régi gat északi 1abanal a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Gyakori (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd miuttdl északra, a P6halomra vezetd tttdl keletre es6
Koldus-zugi nagy kiterjedésti belvizes szant6 (9091.1). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1évé kicsiny belvizes szdnté az it
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re(9091.1) . Gyakori
(2010. 07. 14.,2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendréd, Zsellér-Foldek, Dévavanya felé vezetd miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Gyakori (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd-Csaradszéllas k6zott a mit két oldalan belvizes *t6’ Barat-Halom Diilénél (9191.1;
9191.2). Nagy dllomdnyok, a legnagyobb teriileten csak ez a novény fordult el6 (2010. 07. 21., DT).
- Gyomaendrdd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Néhany t6 (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1év6 nagy belvizes szdnt6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Gyakori (2010. 08.
17.,DT).

- Gyomaendréd, Egei-Halom Diil6, a Gyoma-Csardaszallas kozotti miit és a régi gat kozott egykori
medervonulat, belvizes szantd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Helyenként
tomeges (2010. 08. 26., DT).

2278. Juncus bufonius L. - Varangyszittyo

- Gyomaendrdd, német-zugi holtdgtél kb 1km-el nyugatra, a Hirmas-Koros gatjanak mentett oldali
tovénél, belvizes szanté (9090.4). Gyakori (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszallds, Egei-Halom Diil6, régi gat északi 1abanal a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€lén, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Gyakori (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd, A Dévavinya felé vezetd muittdl északra, a Péhalomra vezetd uttdl keletre es6
Koldus-zugi nagy kiterjedésii belvizes szanté (9091.1). Oridsi dsszefiiggé allomédnyookban (2010.
07.01.,2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldaldndl 1évd kicsiny belvizes szdnté az it
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Gyakori
(2010. 07. 14.,2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendréd, Zsellér-Foldek, Dévavanya felé vezetd miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Gyakori (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd-Csaradszallds kozott a miit két oldaldn belvizes *t6’ Bardt-Halom Diil6énél (9191.1;
9191.2). Gyakori, helyenként dllomdnyalkot6 (2010. 07. 21., DT).

- Gyomaendrdd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Gyakori (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi it déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Gyakori (2010. 08.
17.,DT).
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- Gyomaendrdd, Egei-Halom Diild, a Gyoma-Csardaszallds kozotti miiit és a régi gat kozott egykori
medervonulat, belvizes szdntd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Vékony
szegélyben dllomdnyalkot6 (2010. 08. 26., DT).

- Szarvas-Ro6zsds, Fazekas-Zugi rizsfoldek nyugati és észeki széle, a foldut keleti oldaldn (9090.3).
Gyakori (2010. 09. 24., DT).

2549. Schoenoplectus supinus (L.) Palla — Henye kaka

- Gyomaendrdd, német-zugi holtdgtél kb 1km-el nyugatra, a Harmas-Koros gatjanak mentett oldali
tovénél, belvizes szantd (9090.4). Gyakori (2010. 06. 11., DT).

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul0, régi gat északi labandl a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€1én, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Gyakori (2010. 06. 25., 2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavdnya felé vezetd miiittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezeté miiittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre esé
Koldus-zugi nagy kiterjedésii belvizes szanté (9091.1). Gyakori (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldalanal 1évd kicsiny belvizes szdnté az tt
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Gyakori
(2010. 07. 14., 2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Zsellér-Foldek, Dévavinya felé vezeté miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Néhany t6 (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd-Csaradszéllas k6zott a mit két oldalan belvizes *t6’ Barat-Halom Diilénél (9191.1;
9191.2). Néhany t6 (2010. 07. 21., DT).

- Gyomaendréd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miiittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Gyakori (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladdnyi ut déli oldaldndl 1év6 nagy belvizes szdnt6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Gyakori (2010. 08.
17.,DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom D16, a Gyoma-Csardaszallds kozotti miiit és a régi gat kozott egykori
medervonulat, belvizes szantd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Helyenként
tomeges (2010. 08. 26., DT).

- Szarvas-Rézsas, Fazekas-Zugi rizstoldek nyugati és északi széle, a foldiit keleti oldalan (9090.3).
Néhany t6 (2010. 09. 24., DT).

2552. Schoenoplectus mucronatus (L.) Palla — Szirés kika

- Gyomaendrdd, A Dévavdnya felé vezetd miiittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Néhany td, ritka (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendréd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a rizskazettdkban (9190.1).
Helyenként tomeges allomanyalkoté (2010. 07. 23.,2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi it déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kézponttél keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Néhany t0, ritka (2010.
08.17., DT).

- Gyomaendrdd, Egei-Halom Diild, a Gyoma-Csdrdaszlallds kozotti miidt és a régi gat kozott
egykori medervonulat, belvizes szdntd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Egy
helyen, ritka (2010. 08. 26., DT).

- Szarvas-Rézsds, Fazekas-Zugi rizsfoldek nyugati és északi széle, rizskazettdkban (9090.3).
Szérvanyos (2010. 09. 24., DT).
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2568. Eleocharis acicularis (L.) Roem. et Schult. — Apré csetkaka

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldaldndl 1év6 nagy belvizes szdnt6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Két kisebb telep, igen
ritka (2010. 08. 17., DT).

2579. Cyperus fuscus L. — Barna palka
- Szarvas-Roézsds, Fazekas-Zugi rizsfoldek nyugati és északi széle, a foldit keleti oldaldn, nem
hasznalt rizskazetta (9090.3). Helyenként tomeges, a rizspalkak alatt (2010. 09. 24., DT).

2580. Cyperus difformis L. - Rizspalka

- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Dul6, régi gat északi labandl a gatat kettészeld foldut
nyugati sz€1én, belvizes, szikesedd szant6 (9191.1). Néhany t6, ritka (2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendrdd, A Dévavanya felé vezetd muuittdl északra, a Péhalomra vezetd tttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Néhany t6, ritka (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd, Halmagy, a korosladanyi ut déli oldalanal 1évd kicsiny belvizes szdnté az tt
melletti csatorna mentén, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.1). Gyakori
(2010. 07. 14., 2010. 08. 17., DT).

- Gyomaendrdd, Zsellér-Foldek, Dévavinya felé vezeté miiit déli széle melletti belvizes szantd
(9091.1). Néhany t6 (2010. 07. 19., DT).

- Gyomaendrdd-Szarvas, Fazekas-Zugi rizsfoldek keleti széle, a miittél délre mend foldut
keréknyomaiban (9190.1). Gyakori (2010. 07. 23., 2010. 09. 24., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladanyi tt déli oldalanal 1évé nagy belvizes szant6 (egy tanyahely
mellett), az egykori halmagyi tsz kozponttdl keletre kb. 3-400 m-re (9091.1). Gyakori (2010. 08.
17.,DT).

- Gyomaendréd, Egei-Halom Dild, a Gyoma-Csdrdaszlallds kozotti miidt és a régi gat kozott
egykori medervonulat, belvizes szdntd, helyenként egész évben megmaradt a viz (9191.1). Gyakori
(2010. 08. 26., DT).

- Szarvas-Rézsds, Fazekas-Zugi rizsfoldek nyugati és északi széle, a foldut keleti oldaldn, nem
hasznalt rizskazetta (9090.3). Tomeges, dllomanyalkot6 (2010. 09. 24., DT).

Tovébbi érdekes florisztikai adatok a vizsgélt helyeken vagy azok kozvetlen kornyékén:

439. Ranunculus lateriflorus DC. - Sziki boglarka, V.
- Gyomaendrdd, A Dévavdnya felé vezetd miiittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szant6 (8991.3). Néhany elszdradt példany. (2010. 07. 01., DT).

603. Coronopus squamatus (Forssk.) Asch. - Terpedt varjilab, V.

- Gyomaendrdd-Csardaszallas, Egei-Halom Diild, régi gat északi 1dbdnal a gatat kettészeld folditon
(9191.1). Néhany t6 (2010. 07. 06., DT).

- Gyomaendréd, Halmagy, a korosladdnyi tt déli oldaldandl 1év kicsiny belvizes szanté melleti
folddton, az egykori halmagyi tsz. kozponttdl keletre kb. 2 km-re (9091.2). Néhany t6 (2010. 07.
14.,2010. 08. 17., DT).

1311. Peucedanum officinale L. - Sziki kocsord, V.
- Gyomaendr6d-Csardaszallds, Egei-Halom Diil6, régi gat oldala (9191.1). Az északi oldalon
dlloményalkot6 (2010. 07. 06., DT).
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1628. Pseudolysimachion spicatum (L.) Opiz - Macskafarki fiirtosveronika
- Gyomaendrdd-Csardaszéllds, Egei-Halom Diil6, régi gat oldala (9191.1). A laposabb részen, kb
100 t6 (2010. 07. 06., DT).

1829. Aster sedifolius L. - Réti 6szirézsa, V.
- Gyomaendr6d-Csardaszallds, Egei-Halom Diil6, régi gat oldala (9191.1). Az északi oldalon
allomanyalkot6 (2010. 07. 06., DT).

2467. Pholiurus pannonicus Trin.- Magyar kigyoéfark
- Gyomaendrdd, A Dévavinya felé vezetd miiittdl északra, a P6halomra vezetd uttdl keletre Telek
melletti, szikesedd, belvizes szantd (8991.3). Néhany t6 (2010. 07. 01., 2010. 07. 19., DT).

Az iszapgyom-vegetacio zonai Gyoma kornyékén

A Gyoma kornyékén, belvizes szantékon végzett kutatdsaim alapjan kijelenthetem, hogy a
szinte valamennyi helyszinen taldlt iszapgyomdllomdny egyedi jellegzetességgel bir. Hol az
iszaprojt, hol az iszapfli vagy éppen az ,,apré” latonydk hatdroztdk meg a foltok képét. Rdaddsul
ezen novénydllomanyok rendkiviil gyorsan valtoznak. Egyik alkalommal még éppen csak
felfedeztem a latonydkat, két héttel késdbb mar tobb négyzetméteres foltokban nétt, majd nyar
végére teljesen eltlint szinte valamennyi iszapgyomfaj, és homogén gyékényes foglalta el a teriiletet,
illetve a szarazabb részeket beszantottdk. A gyors valtozas és a rendkiviil sokféle megjelenés
ellenére mégis felfedezhet6k bizonyos rendezé elvek a novényzet képét illetéen. Az iszapgyomfajok
itt, a Gyoma kornyéki — sok helyen szikesed6 - ontéstalajon (egykori artér) harom zéndra oszthaték
(MOLNAR V. A. — PFEIFFER N. 1999).

Az elontések nydrra kiszdradd, legmagasabban fekvd részein a varangyszittyé (Juncus
bufonius) gyakran tobb négyzetméteres siiri gyepszdnyeget alkot az alacsony flizénnyel (Lythrum
hyssopifolia) egyiitt. Ebben a novényzetben jelenik meg szinte minden vizsgalt leléhelyen a henye
pimp6 (Potentilla supina) és a boglarkak koziil elsésorban a vetési boglarka (Ranunculus arvensis).
Kevesebb lel6helyrdl, kisebb egyedszamban ismertek, de ebben a zéndban foglalnak helyet az
iszapgyopar (Pseudognaphalium uliginosum) és a csinos ezerjofi (Centaurium pulchellum)
dllomanyai is. Ez a novényzeti tipus képez &tmenetet a szdrazabb élShelyekre jellemzd
gyomvegetdcidk kozott. Gyakran megjelennek a tikszemek (Anagallis arvensis, A. femina),
valamint a varjimak (Hibiscus trionum), a mezei fatyolvirdg (Gypsophylla muralis) vagy a tatikdk
(Kickxia spuria, K. elatine) stb.

A mélyebben fekvd részeket, ahol a vizboritds részben nydron is kitart vagy akdr még
tovadbb, két tovdbbi zéndra oszthatjuk (MOLNAR V. A. — PFEIFFER N. 1999). Az idei évben tett
megfigyeléseim szerint ezen zondk hatarai sokkal jobban elmosédnak, mint a szarazabb részek €s az
ezen z6nak kozotti hatdrok. Hozza kell tenni, hogy az idei év csapadékeloszldsa és -mennyisége
meglehetdsen eltér a sokéves atlagtél. Osz elején a csapadék mennyisége majdnem elérte a két éves
atlagot (1000 mm folott jart szeptember végén a helyiek mérése alapjan).

Az igazdn érdekes és tobb védett fajt is magdba foglalé iszapgyom-vegeticié ezen
nedvesebb részhez kothetd. Az éppen kiszdradd vagy nagyon sekély vizben a latonydk (Elatine spp.)
szdarazfoldi alakjai mellett ott taldljuk a iszapfli (Lindernia procumbens), iszaprojt (Limosella
aquatica), henye kéka (Schoenoplectus supinus), apré és mocsdri csetkdka (Eleocharis acicularis, E.
palustris), tocsahir (Peplis portula), torzsika boglarka (Ranunculus sceleratus) és az apr6 fiizény
(Lythrum tribracteatum) példanyait. Kiilondsen az utébbi védett faj gyakorisdga lepett meg. Az apréd
fiizény esetében tobbszor is megfigyeltem, hogy részben amolyan szegélyndvényzetet alkot a
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varangyszittyés és a nedvesebb, ldtonyds, iszaprojtos, iszapfiives dllomdnyok kozott; részben
magdnyosan 4ll6 egyedei kiilonosen furcsa latvdnyt nydjtanak elteriild dgaikkal a csupasz
iszapfelszinen (hasonld novekedésii félcserjéket sivatagokban figyelhetiink meg).

A tartésabban vizzel boritott részeken nydr elején a vidrakeserifiivek (Persicaria
amphibia) dllomanyai mar messzir6l feltintek. Ezeken a helyeken nyar vége felé rendszerint
nagyobb gyékényesdllomanyok (Typha latifolia, T. angustifolia, T. laxmanni ?) alakultak ki. A
Csardaszallas és Gyomaendréd kozotti egykori medervonulat legmélyebben fekvd lefolyastalan
részein ma is viz 4ll (atlagos csapadéki években ez is része a szanténak). Itt tavasz elején nyilt
vizfeliilet volt, mdra azonban jelentds gyékénydllomdnyok alakultak ki. A sekély vizben a magyar
latonya vizi alakja 0sszefiiggd szényeget alkot a gyékények tovei kozott. A nyiltabb részeken pedig
az iszapfli tobb ezres dllomdnyaiban gyonyorkodhettiink. Ezen a helyen az iszapfii tobb generdcidja
né egymds mellett, még augusztusban is megfigyelhetiink fiatal magoncokat. Az egész
medervonulat mentén a fent targyalt varangyszittyés zona csak nagyon keskeny adllomdanyt alkot.

Osszefoglalas

Az idei év csapadékbdségének koszonhetéen aktudlis kutatdsi témdnak bizonyult Békés
megye iszapgyom-vegetdcidjanak a vizsgdlata. A szerzd lakdhelye kornyékén szdmos alkalommal
keresett fel tobb belvizes szantét. A terepbejardsok tobb helyszinen bizonyitottdk, hogy a vértnak
megfeleléen gazdag a telepiilés koriili belvizes szantdk iszapgyomnovényzete. A gazdagsig
hétterében tobb kedvezd koriilmény is szerepet jatszhatott. Egyrészt a térség jelentds része a
Harmas-Koros arterén helyezkedik el. A folyé hullimterén 1évé szdmos levagott kanyarulat
maradvéanyai atlagos csapadéki években nyarra rendszeresen kiszdradnak, s benniik helyenként
gazdag iszapnovényzet tenyészik. Ebben az évben ilyenek nem alakultak ki, mivel a hulldmtér
laposabb részei egész évben viz alatt dlltak. A harmadik, az iszapnovényzet gazdagsagit elsegitd
tényezd az, hogy a térségben tobb helyen (Korosladany felé) is termesztettek, illetve termesztenek
ma is (Szarvas és Csdardaszdllds felé) rizst. Tovdbbd a fajgazdagsdgot eldsegiti, hogy szdmos
belvizes teriilet talaja szikes vagy szikesedik.

A megvizsgalt foltok rendkiviil nagy valtozatossdgot mutattak idében és térben egyarant.
Egyes foltokon hol az iszapfii, hol az iszaprojt vagy éppen az apré latonyak tomeges megjelenései
hatdroztdk meg a vegetécié kinézetét. Erdekes megfigyelésnek bizonyult az, hogy a legdiverzebb
él6helyeken (ahol pl. szinte az Osszes vizsgdlt faj eléfordult) egyik faj sem alkotott homogén
allomanyokat. Osszességében néhany fajt kivéve — pl. csinos ezerjéfii, (Centaurium pulchellum) —
szinte minden jelentdsebb folton eléfordult a megfigyelt fajok zome. Eddig hat védetté nyilvanitott
iszapgyomfajt sikeriilt kimutatni a legtobb vizsgdlt helyrél. Ezek koziil a legritkdbbnak a sziki
boglarka (Ranunculus lateriflorus) bizonyult, amelyet csak egy helyen taldltam. A latonydk koziil
érdekes médon az orszagszerte legelterjedtebb pocsolyaldtonyabdl (Elatine alsinastrum) talaltam
keveset, de azért szinte mindenhol fellelhetd. A legkdzonségesebbnek a magyar latonya (E.
hungarica) bizonyult. Mindeniitt viszonylag nagy telepei figyelhet6k meg. A hdromporzés (E.
triandra) latonya is szinte mindenhol eléfordult, de inkdbb a Koros vonaldtdl északra mutatkozott.
A védett heverd iszapfli (Lindernia procumbens) az egyik legkdzonségesebb iszapgyomfaj a
térségben, amely a legkisebb belvizes szdntén, kertben, keréknyomban is megtaldlhats. A
Csdrdaszallds felé esé egykori medervonulat mentén tobb tizezres dllomdnyait fedeztem fel, ahol
helyenként tobb négyzetméteres Osszefiiggd foltokban tenyészett. Es végiil a ritkdnak vélt apré
fiizényr6l (Lythrum tribracteatum) is elmondhat6, hogy kozonséges és helyenként tomeges
Gyomaendréd térségében. A megfigyeléseim €s az irodalmi adatok tandsdga szerint a csinos
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ezerjofti (Centaurium pulchellum) szintén védelemre érdemes faj, ritkdbb el6forduldstinak tiinik,
mint a mar védett fajok zome.

A kutatdsokat a kovetkezd évben is érdemes folytatni az id6jardshoz alkalmazkodva.
Amennyiben az ideihez hasonlé csapadékbdség lesz, gy a megvizsgdlt teriileteken kiviil
felkeresend még tobb potencialis leldhely is. Atlagos csapadékii évben pedig a hullimtér nyérra
kiszarad6 kubikjai, holtagai vagy laposabb részei tartogathatnak meglepetéseket. Az irodalmi adatok
tantsdga szerint tobb iszapgyomritkasag eldkeriilése is varhato a teriiletrol.
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—

. fot6. Harom védett novény egyiittes el6forduldsa: heverd iszapfli (Lindernia procumbens),
haromporzés latonya (Elatine triandra), magyar latonya (Elatine hungarica)

2. fot6. Helyenként tomeges a torpe iszaprojt (Limosella aquatica)
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4. fot6. Latonya (Elatine sp.) telepek és heverd iszapfli (Lindernia procumbens) egyiittes
eléforduldsa
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6. foté. Varangyszitty6 (Juncus bufonius)
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8. fot6. Haromporz6s latonya (Elatine triandra)
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9. foté. Henye kdka (Schoenoplectus supinus)

10. fot6. Szirds kaka (Schoenoplectus mucronatus)
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11. foté Heverd iszapfli (Lindernia porcumbens)

12. foté Apr6 fiizény (Lythrum tribracteatum)
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13. foté Csinos ezerjofli (Centaurium pulchellum) 14. foté Rizspalka (Cyperus difformis) elétérben
haromporzés latonya (Elatine triandra)

15. foté Pocsolyaldtonya (Elatine alsinastrum) 16. foté Alacsony fiizény (Lythrum hyssopifolia)

78



Crisicum 6. pp. 79-94.

A Montag-mocsar névényzete 2009-ben

Margéczi Katalin - Bdtori Zoltdn - Zalatnai Mdrta

Abstract

The Vegetation of Montag Marshland in 2009: The Montdg-marsh is an alkali wetland,
developed in a depression of a large loess plateau in eastern-southern part of Hungary. The area
belongs to the Koros-Maros National Park. The aim of the vegetation study was preparing an actual
habitat map, and establishing monitoring points, in order to detect the effect of hydrological changes
and a wetland restoration project on the vegetation. We have mapped a 3x2.4 km area using the
habitat categories of national habitat-classification system (ANER). The base of vegetation mapping
was an ortophoto about the area, made in 2005. The vegetation was documented by 93 cenological
relevés, detecting the percent cover of plant species in 4x4 m quadrates. According to their
representative values 21 relevés were chosen as monitoring points. We described the following main
vegetation types on the area: Salt marshes (B6), Artemisia salt steppes (Fla), Achillea steppes on
meadow solonetz (F1b), Salt meadows (F2), Closed steppes on loess (HS5a). Vegetation stands with
different transitions of these habitat types were abundant. Our results support the statement, that the
area of salt marshes has not changed in the last century, because the area and pattern of wetland
patches indicated on the map from 1863 is almost the same, than we mapped as salt marsh (B6)
vegetation type in 2009. The main goal of the conservation management in this area must be the
preservation or restoration of natural hydrological system. The permanent closing the main artificial
channel in 1997 seems to be a good step to reach this goal. The grazing regime must follow the
traditional regime as exactly, as possible.

1. Bevezetés

A Montdg-mocsar botanikai felmérését a Koros-Maros Nemzeti Park megbizdsa alapjan
2009-ben végeztiik el. A vizsgalt teriilet a Csanadi pusztdk k6zEépso részén helyezkedik el (1. dbra).
A tdj itt nagyfoltos szerkezetli, nagytdblds szanték €s nagyméretii pusztidk mozaikja jellemzi. A
vizsgdlt teriilet a Csongradi sik egyik legnagyobb szikes laposa. A teriilet felszini iiledék-
morfoldgia-talaj-novényzet kapcsolatat legutdbb Dedk (2010) foglalta 6ssze. Megéllapitotta, hogy a
Hortobagyon foly6 szikkutatdsok (T6th és mts., 2001; Stimegi és mts., 2000) eredményei
érvényesek a Csongradi-sik szikeseire is. Keletkezésiikben és fennmaraddsukban itt is nagy szerepe
van a talajvizek kémiai Osszetételének, dramldsdnak, a folyévizi iiledékek mindségének és a
domborzatanak.

A nagy pusztdk Osszikeseinek belsd, lokalis élohelymintdzata apréfoltos, 10szgyepek,
szikes él6helyek, azok atmenetei, degradalt vagy épp regenerdlddé foltjai alkotjdk. A padkas
szikeseken a kornyezeti feltételek (a séfelhalmozddasi szint helye, az elontés hossza, a kiszdradas
sebessége, a humuszos A-szint vastagsdga, mikroklima, mikrodomborzat, tdjhaszndlat) kis
kiilonbségei vagy azok megvaltozdsa is jelentdsen kihat a vegetdcié térbeli mintdzatira. Az
él6helymintdzatot kialakitd tényezdk koziil a talaj Na-sotartalma kiemelt szerepet tolt be, de a
mikrodomborzat szerepe is igen fontos, amely a vizboritds tartéssdgat, a séfelhalmozdéddsi szint
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helyzetét és a padkaer6ziét is nagyban befolydsolja. Mindemellett a legeltetés is hozzdjarul a taj B-
diverzitasanak kialakuldasahoz, fenntartasahoz (Deak, 2010).

Egy teriilet vegetdcidjanak megértése ma mar elképzelhetetlen tdjtorténeti vizsgdlatok
nélkiil. Az Alfoldon végzett lokdlis torténeti tdjokologiai kutatdsoknak egyik elsd, részletes
esettanulmdnya éppen a Csanadi-pusztdkkal foglalkozott (Molnér, 1996, 2007). Jelen tanulmanyban
csak azokat a megéllapitdsokat emeljiik ki, amelyek a vizsgdlt teriiletre vonatkoznak.

Az Els6 Katonai Felmérés térképe (18. szdzad vége) az elsé részletes tdjjellemzés, korabbi
id6krdl csak annyit tudunk, hogy erdék mar nagyon régen nem voltak itt, hatalmas teriileteket
legeltettek, de a kornyéken mdr ekkor is voltak szdntdk. A vizsgdlt teriilet kozelében a szantdkat
délrdl és keletrdl nagyjdbdl ugyanolyan tdvolsdgban taldljuk, mint napjainkban. Ebben az idében
szokds volt, hogy a szdntdkat 6-8 év miivelés utdn felhagytdk, és mdshol torték fel a legeld gyepét.
A térkép azonban hatdrozottan jelzi a Puszta Kopdncz felirati teriileten a mocsaras, vizenyds
foltokat, ezért nem valdszinl, hogy a vizsgélt teriileten beliil ekkoriban szant6 lett volna. Nem
latunk allandé nyilt vizet és fas vegetaciét sem a kozelben. A teriiletiinkt6l nyugatra kanyargd
Kopancs-ér jellése is szakadozott, az északi szelvényen csak egy mocsarsav jelzi. Megjegyezziik,
hogy a vizsgélt teriilet elhelyezése hozzavetSleges, a Maké-Rékos-Totkomlds kozott vezetd tit és a
délkeleten feltiintetett Fekete-halom segitségével helyeztiik el a Katonai Felmérés térképén. Kitaibel
Pél a 18-19. szdzad forduldjan jart errefelé, de a vizeny0s teriileteket tobbnyire elkeriilte, igy csak a
tdgabb kornyéken jellemzett szikesek, parlagok, mezsgyék vegetacidjardl irtak vonatkoznak erre a
teriiletre (1d. Molnar 1996, 2007).

A masodik Katonai Felmérés térképén (19. szdzad kozepe) j6l latszik, hogy a vizsgalt
teriilet tilnyomo részét tobb nagyobb foltra tagolédé mocsar boritotta, gyakran lehetett benniik nyilt
viz is. A térkép szerint a mocsdr neve Kopdncsi-zsom(bék), t6le keletre - dél-keletre pedig a Székes
Lapos felirat olvashaté. A Kopancs-ér itt mar hatdrozottan kirajzolédik. 1896-ban 40-50 ezer kéve
nddat arattak Tétkomldson (Gajdéacs, 1896), tehdt kiterjedt vizes él6hely lehetett a kozelben.
Erdekes adat az is, hogy mdr e szazad kzepén megjelent a legelokon a szerbtovis (Palugyai, 1855).

A 20. szdzadban elsGsorban a viziigyi 4talakitdsok lehettek hatdssal a teriiletre. 1924-ben a
Maros szabdlyzdsa utdn nem keriilt tobbé viz a Szdraz-érbe és igy oldaldgaba, a Kopdncs-érbe sem.
Ez a beavatkozas csokkenthette ugyan valamennyire a talajvizszintet, de &4radds alkalmaval
kordbban sem keriilt viz a Nagy-Zsombékba, a mocsarat a keletrdl idefolyé belvizek taplaltak. A két
vildghdbort kozott keriilt sor a Nagy-Zsombék lecsapolasdara (Molnar, 2007). A pusztit behal6zo
belvizcsatorndk vizeit a részben természetes vonulatot kovetd Zsombok éri csatorna gyiijtotte ossze.
A csatorna épitésekor atvdgtdk azt a vizvdlasztoként miikodé vonulatot, mely a keletrdl érkezd
vizeknek gdtat szabva a mocsdr kialakuldsat tette lehetdvé. A lecsapolt viz végsé befogadédja a
Samson-Apétfalvi-Szaraz-éren keresztiil a Maros volt (KMNP, 2006).

Molndr (1992) 1984-t8] rendszeresen végzett terepbejrdsai alapjan azt dllapitja meg, hogy
A pusztdk legelterjedtebb nedves rétje az ecsetpazsitos kaszalé (Agrostio-Alopecuretum pratensis).
Legnagyobb allomdnyai a Montdg-puszta Ny-i harmaddban, az egykori Nagy-Zsombék helyén
alakultak ki (200-250 ha). Gyakoribb kiséréfajok a Rorippa sylvestris ssp. kerneri, a Taraxacum
officinale, Oenanthe silaifolia, és az Inula britannica.” Nem emliti a Nagy-Zsombék teriiletét a
vizes él6helyek jellemzésénél, azonban Kopancs-pusztdn is latott jelentds kiterjedésti tirmos
pusztdkat és padkds szikeseket.

1997 végén a KMNP egy vizes él6hely-rekonstrukci6 keretében helyredllitotta a kordbban
emlitett Zsombok-€éri csatorna épitésekor atvagott vizvalasztot, és folddugdval elzdrta a csatorndt. A
csatorndba futd szikereket is igyekeztek elzdrni, hogy azokbdl se folyjék viz a csatorndba; azonban
amikor a csatorna telit6édott, a viz inkdbb abbdl kifelé igyekezett, igy a szikerek lezardsa jelentdségét
vesztette, s6t hatdsa kedvezdtlen volt. A csatorndkat nem sziintették meg, hogy lehetéleg még a
legszdrazabb id6szakban is legyen nyilt viz a pusztdn a madarak és a legeld allatok szamara.
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Az él0hely-rekonstrukcié hatdsaként a ,novény- ¢és dllatvilig robbandsszerli
gazdagoddsardl” szdmolnak be (KMNP, 2006), de inkdbb csak a maddrvildg és a csatorndk
haldllomanydnak gyarapoddsdrél vannak adatok. A novényzet vdltozdsa lehetévé tette a
kaszaloteriilet novelését, de a teriileten elsdsorban legeltetés folyik. A nedvesebb években (pl. 1999-
2000) nagy kiterjedésti, 2-3 m magas gyékényesek alakultak ki, amelyek visszaszoritasat
legeltetéssel probaltak elérni (Kotyman L. szébeli kozlés).

Legeltetés a pusztdn 2007-2008-ban (Papp LdszIo szobeli kozlése alapjdan)

2007 6szén 302 sziirke szliziiszOt legeltettek a vizsgdlt teriilet kozelében, a délkeleten fekvo
telephelyr6l. Az dllatok szabadon, tereléssel legeltek ,,ahol kaptak legeldt”, délre és éjszakdra
behajtottak a telepre itatni, delelni, éjszakdzni. 2007. december 11-t61 a gulya Csanddalberti
hataraban kardmban telelt. 2008. junius 10-e koriil 140 iisz6t és két bikat (Verbunk és Csakany)
hajtottak a Rakos-Tétkomlési it mellett, a vizsgdlt teriilet nyugati szélén, a volt TSZ telep és a
madarmegfigyeld torony kozott elhelyezkedd nyari dlldsra. Innen naponta kétszer kihajtva, terelve,
de szakaszonként legeltettek 6szig. Az észak-déli és a kelet-nyugati csatorndk képezték a szakaszok
hatérat. E16szor a délnyugati szakaszban kezdték, majd az északnyugatiban folytattdk. A Zsombok-
éri (észak-dél irdnyu) csatornatol keletre esd szakasz julius végén keriilt sorra, de ekkor mér nagyon
ki volt égve, foleg a keleti része. A legeltetés szervezésénél fontos szempont volt, hogy a legeld
allatok ne veszélyeztessék a fészkeld madarakat. Ajdnlatos lenne a puszta gémeskutjait feldjitani, és
ott itatni az allatokat, mert ekkor nem kellene minden alkalommal a telepre behajtani. A behajtés
ugyanis erdsen rongdlja a telep kornyékén a gyepet.

Legeltetés 2009-ben (Kotymdn Ldszlo szobeli kozlése alapjdn)

2009-ben csak julius 16-tdl legelt 136 tehén és 102 borji a vizsgdlt teriileten. Szeptember 21-én
pedig mashova kellett szallitani az 4llatokat, mert a legelé addigra teljesen kiégett. Altaldban nem
igy szoktak itt legeltetni. Jellemzd, hogy az adott év iddjardsa és egyéb szervezési tényezOk miatt
valtoztatni kell a legeltetési rendet. Altaldban a legeltetés szervezdje megvizsgilja a gyepet, és igy
donti el, hogy a gulya mikor, hol, mennyi ideig legeljen.
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/\/ keskeny csatorna

//\ / széles csatorna
_ Montag-mocsar
D Kérés-Maros NP hatara

4 0 4 Kiomeaters
! 1

1. dbra. A vizsgalt teriilet (a Montdg-mocsar) elhelyezkedése a KMNP Csanadi-pusztik egységében.

2. Médszerek

A munkat teriiletbejardssal kezdtiik 2009. junius 2-dn, amikor Kotymdn Laszl6 bemutatta a
teriiletet, €s az ott foly6 kezelést. A KMNP Igazgatdsag rendelkezésiinkre bocsatotta a térképezendd
teriilet lehatdroldsat (Id. 1. abra), valamint a kovetkezd térképek és 1égifotok georeferdlt, digitalis
valtozatait:

= 1:10 000 léptékit EOV topografiai térkép 28-133, 28-134, 28-311, 28-312 szelvényei,

= a2005-ben késziilt ortofot6 06646 és 06648 szamu szelvényei.

A terepmunka elsé szakaszat 2009. jilius 6, 7 és 8-4n, a mdsodik szakaszdt jilius 22-én
végeztiik. Szeptember 22-én, a terepi adatok digitalizdldsa utdn egy kiegészitd, ellendrzd bejarast
tettiink. A térképezendd teriiletet nagyjabol 8 egyenld téglalapra osztottuk, amelyeket részletesen
bejartunk.

Osszesen 377 pontot jeloltiink meg a terepen GPS-sel, mindeniitt feljegyzéseket készitettiink. 93
pontban 4x4 m-es conoldgiai felvételt készitettiink. Ezek koziil 52 pontban késziilt fot6 is, dltalaban
négy iranyban (észak, kelet, dél, és nyugat). A megjelolt pontokat ArcView 3.2 GIS program
segitségével megjelenitettilk a 1égifotdn, és a terepfeljegyzések segitségével lehatdroltuk és
digitalizdltuk a foltokat. Az attributum tdbldzatban foltonként adtuk meg azokat az adatokat,
amelyek a tematikus térképek elkészitéséhez sziikségesek voltak (domindns ANER kéd, Natura
2000 kod, természetesség). A foltokat egy tabldzat segitségével jellemeztiik, amelyben a kovetkezd
oszlopok szerepeltek: sorszam, jellemzd ANER 2007 kéd(ok), domindns ANER kéd, a folt mérete
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(ha), Natura 2000 él6helykdd, szoveges jellemzés, fajlista, természetesség (Németh-Seregélyes
skéldn), védett, vagy invaziv faj el6forduldsa, a foltba es6 megfigyelési pontok, a felvételezd
monogramja. A fajlistdban eléfordulé domindns és jellemzd fajok tomegességét is jeloltik (5:
tomeges, 4: gyakori, 3: szérvdnyos, 2: ritka, 1: néhdny egyed). Az ANER besoroldsnal és a
természetesség megallapitdsinal az Eléhelyismereti Utmutaté (Boloni és mts., 2003) leirdsat vettiik
alapul, az egyes bizonytalansagokat, eltéréseket az él6helytipusonkénti jellemzésnél részleteztiik. A
conoldgiai felvételeket cluster analizis segitségével csoportositottuk (SynTax programcsomag,
szézalékos kiilonbozdségi index, csoportatlag algoritmus). A csoportokat jellemeztiik. A felvételek
reprezentativ értéke és térbeli elhelyezkedése alapjan kivdlasztottunk 21 monitorozé pontot. A
vizsgélatok részletes eredményei megtaldlhatok a ,,Margdczi K., Batori Z. és Zalatnai M. (2009): A
Koros-Maros Nemzeti Park Csanddi-pusztdk teriiletén 1évé Montdg-mocsdr vizsgdlata. SZTE
Okolégiai Tanszék, Szeged, KMNP Igazgatésig, Szarvas” cimii kutatdsi jelentésben.

Ebben a publikdcioban a térképezés legérdekesebb eredményeit ismertetjik, és a
monitorozasra kivalasztott conoldgiai felvételeket kozoljik. A fajok tudomdnyos neveinek
hasznalatandl Kiraly (2009), a tarsuldsok tudomdnyos neveinek haszndlatindl Borhidi (2003)
munkdjat kovetjiik.

3. Eredmények
3.1. A térképezés eredményei

Az egyszerisitett élohelytérkép a 2. abran lathaté. Az aldbbiakban jellemezziik a taldlt
éléhelytipusokat.

Al Allévizi sulymos, békalencsés, rucadromaos, tocsagazos hindr
A csatorndban volt néhol egy kevés hindr, két helyen kozonséges rencét (Utricularia vulgaris) is
taldltunk. 2009 szeptember végére a mélyebb csatornarészek is teljesen kiszdradtak.

Bla Nem tézegképzo nddasok, gyékényesek és tavikdikdsok

Csak egyetlen pici foltban volt domindns élShelytipus. Ez a folt (141) egy mesterséges, szogletes,
asott godor. Typha latifolia, Phragmites australis, Glyceria fluitans, Alisma plantago-aquatica
fordult el6 benne. Ezen kiviil a csatorndkban voltak tobb helyen nddas, gyékényes és tavikdkds
foltok, valamint a nagy kiterjedésti szikes mocsdr domindlta foltokban mozaikot alkottak ezek a
fajok.

B2 Harmatkdsds, békabuzogdnyos mocsdri-vizparti novényzet

B3 Vizparti virdgkdkds, csetkdkds, vizi hidoros, mételykords mocsarak

Mindkét éléhelytipus csak toredékesen jelent meg a csatorndkban és a szikes mocsar domindlta
foltokban.

B5 Nem zsombékolo magassdsrétek
A szikes mocsdr (B6) domindlta foltban tobb helyen volt 10-20 m atmérdji Carex melanostachya
folt. A 66 és 130 sz. foltban pedig Carex riparia is el6fordult kisebb mennyiségben.
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B6 Zsiokds és sziki kdkds szikes mocsarak

A harmadik legkiterjedtebb élShelytipus. Osszteriilete tobb, mint 150 ha. A Bolboschoenus
maritimus mellett nagyon gyakran az Agrostis stolonifera és az Elecharis palustris (Eleocharis
uniglumis-t csak egyetlen helyen, a 39. foltban taldltunk) volt a domindns faj. Leggyakrabban
tarackos tippanos vagy csetkdkds matrixba dgyazddtak a mocsari fajok (Schoenoplectus lacustris,
Typha latifolia, ritkdin Phragmites australis ) foltjai. Jiliusban a tarackos tippan iide, zold, strd
gyepet alkotott, a csetkdka allomanyai nagyobbrészt mar elszaradtan hevertek, kisebb részben pedig
feltehetdleg a viz levonuldsa utan djra kihajtottak. Az éléhelytipusban el6fordulé tovabbi mocsari
fajok: Galium palustre, Juncus gerardii, Lycopus europaeus, Lythrum virgatum, Mentha pulegium,
Oenanthe silaifolia, Scutellaria hastifolia, Teucrium scordium, Typha angustifolia, Veronica
scutellata. A mocsérban juiliusban mar sehol sem volt vizboritds. A kiszdradt felszinen kihajtottak a
szikes él0helyek fajai (Atriplex prostata, Chenopodium chenopodioides, Lotus tenuis, Rorippa
sylvestris ssp. kerneri), valamint gyomjellegli fajok (Carduus nutans, Cirsium arvense, Rumex
crispus, Solanum nigrum, Taraxacum officinale, Xanthium italicum). Az ebbe az éléhelytipusba
sorolt foltokrdl sokszor nehéz volt eldonteni, hogy nem inkabb az F2 (tarackos tippanos) vagy a B3
(csetkdkds) kategdridba kellene-e inkdbb sorolni? A foltok erdsen mozaikosak voltak, de ez a
1égifoton egydltaldn nem latszott, és a mintdzat nem volt térképezhetd.

BA Csatorndk, szabdlyozott patakok, mesterséges tavak parti zondjdban és kozvetlen
partkozeli viztestében kialakult fragmentdlis mocsarak és kisebb hinarasok

A csatorndkban - tdbbnyire csak a partjain - kozOonséges mocsdri vegetdciot taldltunk
(Bolboschoenus maritimus, Butomus umbellatus, Juncus compressus, Lycopus europaeus,
Phragmites australis, Schoenoplectus lacustris, Typha latifolia). Foljegyeztik a parti kitermelt
foldhanyason eléfordulé gyomfajokat is (pl.: Arctium lappa, Euphorbia cyparissias, Hordeum
hystrix, Tripleurospermum perforatum).

Fla Urmospusztdk

A térképezett teriilet mdsodik leggyakoribb élShelytipusa. Mintegy 198 ha-on taldltuk meg.
Tobbnyire finom mozaikot alkotott a szikerekkel és vakszikes foltokkal. A tipusos tirmos fajai:
Artemisia santonicum, Festuca pseudovina, Gypsophila muralis, Limonium gmelinii ssp.
hungaricum, ebben az él6helytipusban fordult eld az Oszi csillagvirdg (Scilla autumnalis) is.
Nagyon gyakori volt, hogy az iirmosben réti fajok jelentek meg, elsdsorban az ecsetpdzsit
(Alopecurus pratensis), a sziki iirom pedig lehtizédott a szikerekbe és a vakszikekbe. Sokszor nem
is lehetett megdllapitani, hogy az ecsetpdzsit 6zonlotte el az lirmodst az idészakosan magasabb
vizallds miatt, vagy az irom hdzddott le a szikes rétbe és vakszikbe a sok kimoséddsa miatt.
Hasonloképpen a sziki iirom sok helyen keskenyleveli sdssal (Carex stenophylla) keveredett.
Gyakran lattunk elmos6dé padkds mintdzatot is.

Fib Cickords pusztdk

Az ide sorolt foltok nem voltak tipikus cickérésok. Azokat a foltokat soroltuk ide, amelyek
kildgozédott, iirom nélkiili, de az tirmos helyén megjelend, szdraz gyepi fajokat tartalmaztak. A
vizsgélt teriilet keleti részén voltak olyan mdsodlagos jellegli sovdny csenkeszes gyepek, ahol a
légifotén a kaszdlds miatt semmi foltossdg nem ldtszott, de a terepen jdrva is csak helyenként
lehetett latni pdr szdl sziki tirmot, ecsetpdzsitosabb, vékony perjésebb foltokat, néhol ligeti zsalyat,
farkas kutyatejet. Ezt a nagy kiterjedésti, jellegtelen, de nem gyomos gyepet soroltuk ebbe a
kategéridba. Az északnyugati részen pedig néhany erésebben legelt, bizonytalan eredetii, sovany
csenkeszes gyep kertilt ebbe a kategdridba.
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F2 Szikes rétek

A legnagyobb kiterjedésti él6helytipus. 205,5 ha-on taldltuk meg. Erdemes megjegyezni, hogy
Molnér Zsolt 1992-ben szinte pontosan ennyi (200-250 ha) szikes rét eléforduldsat emliti a Nagy
Zsombék teriiletér6l. Gyakori volt a csaknem monodomindns ecsetpdzsitos, amelybe mint matrixba
dgyazddtak az irmos szigetek vagy a mocsdri fajok domindlta foltok. Az dtmeneti él6helyeket
toltotték ki, az iirmos feloli oldalon az iirmds fajai, a mocsér feldli oldalon pedig a mocsari fajok
keveredtek bele. Helyenként a tarackos tippan volt dominéns.

F4 Ude mézpdzsitos szikfokok

Nagyon kevés mézpdzsitot (Puccinellia limosa) taldltunk. Az ebbe az él6helytipusba sorolt 1,4 ha-
bél 0,6 ha Carex stenophylla domindlta szikfok volt. Ilyen, keskenylevelll sdsos joval tobb is
eléfordult, de mivel dltaldban finom mozaikot alkotott az tirmosokkel, a domindns él8helytipus az
irmds lett.

F5 Padkds szikesek és szikes tavak iszap- és vakszik novényzete

Egyik foltban sem lehetett domindns él6helytipusként megjelolni, bar sok helyen hatdrozottan
elkiilonithetd volt. A baranyparéj (Camphorosma annua) viszonylag kevés helyen (9 foltban), féleg
a teriilet délnyugati részén fordult eld kisebb foltokban az lirmos szigetek szikereiben és vakszikes
szegélyeiben. A legtobb ilyen él6helyen sokkal gyakoribb volt a Lepidium ruderale, Polygonum
aviculare és a Portulaca oleracea. Taldltunk kopar vakszikeket is, de sokivdldst nem észleltiink. A
275-6s foltban taldltunk csak néhany szél Salsola soda-t ecsetpazsitosban. Az éléhelytipus erdsen
Osszemosodott az altaldban Carex stenophylla dominélta szikerekkel és szikfokokkal.

H5a Kotott talajii sztyeprétek

Igazan értékes 16szgyepet nem talaltunk. Osszteriiletiik minddssze 16,7 ha, a térképezett 43 folt
koziil csak 4 nagyobb 1 ha-ndl, de ezek is eléggé degradéltak. Altaldban eléfordultak a
loszgyepekben a kovetkezd fajok: Festuca rupicola, Galium verum, Salvia nemorosa, valamivel
ritkdbban a Filipendula vulgaris, Thymus pannonicus, Fragaria vesca, Koeleria cristata, Phlomis
tuberosa, Salvia austriaca, és a Thesium ramosum. Mindig voltak benniik k6zonséges szdrazgyepi
fajok, mint az Euphorbia cyparissias, Lotus corniculatus, Medicago falcata, Medicago lupulina,
Poa angustifolia, Trifolium campestre, Trifolium pratense, Trifolium repens. Minegyikben voltak
gyomok is, leggyakrabban a kovetkezd fajok: Carduus nutans, Cirsium arvense, Cirsium vulgare,
Convolvulus arvensis, Cynodon dactylon, Elymus repens, Eryngium campestre, Plantago
lanceolata.

ocC Jellegtelen (gyomos) szdraz- vagy félszdraz gyepek

Ide soroltuk a teriileten taldlhaté néhdny parlagot. Ezek viszonylag jol regenerdlédtak, de
masodlagos jellegiik még jol felismerhetd volt. Az eperfds gémeskiit és a TSZ hodaly melletti
degradalt gyepek is OC besorolast kaptak.

T1 Nagytdblds szdntok
A térképezett teriilet északi és keleti oldaldn nyilt be néhdny jelenleg is miivelt szant6.

TI10 Tanydk
Egy elhagyott (82. folt) és egy telephelynek haszndlt tanya (182. folt) volt teriileten.

85



Margéczi Katalin - Bdtori Zoltdn - Zalatnai Mdrta

Il Szikes mocsar

Urmés puszta
|:| Szaraz gyepek
[ ] szikes rétek
Széntok

05 0 05 1 1.5 Kilometers

2. dbra. A Montag mocsar 2009-ben készitett, egyszertisitett él6helytérképe.

3.2. A kivalasztott monitorozé pontok felvételei

A rendszeres monitorozdsra ugy vdlasztottunk ki 21 pontot, hogy a teriilet legjellemzébb 7
vegetdcidtipusat jOl reprezentdljak, és a vizsgdlt teriileten minél egyenletesebben szérédjanak szét.
Sokkal tobb felvétel kijelolése nem volt célszerli, mert ha djrafelvételezésiik tdl sok idot igényel,
nem megvaldsithaté a rendszeres monitorozds. Az aldbbiakban élShelytipusonként kozoljik a
felvételeket.

(1) Szikes mocsar (1-7 felvétel)

Az elsé felvétel egy Carex melanostachya domindlta magassasos. A Bolboschoenus maritimus csak
a 2., és 6. felvételben az uralkodd faj, a tobbiben az Agrostis stolonifera a domindns, mellette
gyakori az Eleocharis palustris és az Alopecurus pratensis is. Jellemz0 tovabba a Beckmannia
eruciformis, de a Bolboschoenus maritimus is tobb felvételben eléfordul. Csak a fajosszetétel
alapjan helyesebb lenne szikes rétinek tekinteni ezeket a felvételeket, azonban erre a
vegetaciétipusra nagyon jellemzé volt a mozaikossdg, a tarackos tippan és csetkdka domindlta
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matrixban gyékény, tavi kdka és zsidka foltok dgyazddtak, de ez a felvételekben nem latszik.
Feltételezhetd, hogy nedvesebb években ezek a mocsdri fajok alkotta foltok zarédnak.

A monitoroz6 pont sorszama 1 2 3 4 5 6 7
Agrostis stolonifera 5 75 10 60 201 50
Bolboschoenus maritimus 2 70 0,1 0,1 80
Carex melanostachya 95 10
Eleocharis palustris 0,5 0,1 10 20 40

Beckmannia eruciformis 3 0,1 20

Alopecurus pratensis 20| 0,1 0,1

Rumex crispus 1 1 3 0,1

Pholiurus pannonicus 5

Mentha pulegium 3

Veronica scutellata 2 0,1
Oenanthe silaifolia 0,1 0,1 1

Portulaca oleracea 1

Alopecurus geniculatus 1

Eleocharis uniglumis 1

Galium palustre 1

Lysimachia nummularia 1

Phragmites australis 1

Schoenoplectus lacustris 1

Lycopus europeus 0,5

Inula britannica 0,1

Rorippa sylvestris ssp. kerneri 0,1

Atriplex prostata 0,1

Epilobium parviflorum 0,1
Scutellaria hastifolia 0,1

Setaria viridis 0,1

Teucrium scordium 0,1
Typha latifolia 0,1

(2) Urmos pusztik (8-10 felvétel)

A Festuca pseudovina és az Artemisia santonicum a két meghatdroz6, domindns faj. Konstansnak
tekinthetd a Limonium gmelinii ssp. hungaricum és a Podospermum canum. A réti fajok
(Alopecurus pratensis, Carex stenophylla, Inula britannica) megjelenése kiligozddasra, a Cynodon
dactylon jelenléte pedig degradéciora utal.
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A monitorozé pont sorszama 8 9 10
Festuca pseudovina 50 60 25
Artemisia santonicum 40 20 15
Carex stenophylla 1 5 10
Puccinellia limosa 0,1 2
Podospermum canum 0,5 0,1 0,1
Limonium gmelinii ssp. hungaricum 0,1 0,1
Allium scorodoprasum 0,1 0,1
Alopecurus pratensis 0,1
Poa angustifolia 0,1
Portulaca oleracea 0,1
Plantago lanceolata 0,1
Gypsophila muralis 0,1
Scilla autumnalis 0,1
Trifolium sp. 0,1

(3) Urmos puszta és szikes rét dtmenete (11-13 felvétel)

Ez a vegetacidtipus viszonylag gyakori volt, és a klasszifikdcié is kiilon csoportba sorolta ezeket a
felvételeket. Az Artemisia santonicum és a Festuca pseudovina mellett mindig jelentés a Carex
stenophylla és/vagy az Alopecurus pratensis eléforduldsa. A tovabbi fajok kozott is vegyesen
vannak az lirmos és a szikes rétek fajai.

A monitorozé pont sorszama | 11| 12| 13

Artemisia santonicum 30 40 60
Carex stenophylla 30 20
Alopecurus pratensis 0,1 30
Festuca pseudovina 0,5 3 20
Inula britannica 10
Limonium gmelinii ssp.

hungaricum 1
Plantago lanceolata 0,3
Podospermum canum 0,1 0,1
Agrostis stolonifera 0,1
Gypsophila muralis 0,1

Polygonum aviculare 0,1

Scilla autumnalis 0,1

Alyssum alyssoides 0,1
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(4) Cickords pusztak

Az ide sorolt felvételekben a Festuca pseudovina, és mellette gyakran a Poa angustifolia dominal.
Jellemz6 fajok még az Achillea setacea és a Galium verum. Itt is megjelennek a réti fajok
(Alopecurus pratensis, Inula britannica), és a legeltetés hatasara a Cynodon dactylon.

A monitorozé pont sorszama 14 15 16

Festuca pseudovina 20 70 30
Poa angustifolia 25 20 50
Achillea setacea 20 0,1
Alopecurus pratensis 20

Galium verum 7 5
Carex stenophylla 5
Cynodon dactylon 5
Lotus tenuis 0,1 1
Verbena officinalis 1

Cirsium vulgare 0,5

Inula britannica 0,1
Rumex crispus 0,1

Mentha pulegium 0,1

Veronica scutellata 0,1
Limonium gmelinii ssp.

hungaricum 0,1
Podospermum canum 0,1

Allium scorodoprasum 0,1
Carduus nutans 0,1
Polygonum aviculare 0,1
Taraxacum officinale 0,1

Cirsium arvense 0,1

Convolvulus arvensis 0,1

Conyza canadensis 0,1
Crepis biennis 0,1

Geranium rotundifolium 0,1
Trifolium campestre 0,1
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(5) Szikes rétek (17, 18. felvétel)

Elsésorban az ecsetpdzsitosok keriiltek ide. Az Alopecurus pratensis mellett az Elymus repens,
Inula britannica, Carex stenophylla a jellemz6, de nagy kiterjedésben taldltunk monodominans
ecsetpazsitosokat is. Az Agrostis stolonifera és az Eleocharis palustris alarendelt szerepet jatszik.

A monitorozé pont sorszama 17 18
Alopecurus pratensis 80 70
Eleocharis palustris 15
Carex stenophylla 5
Artemisia santonicum 3
Festuca pseudovina 1
Puccinellia limosa 1
Elymus repens 1
Beckmannia eruciformis 0,1
Podospermum canum 0,1
Allium scorodoprasum 0,1
Rorippa sylvestris ssp. kerneri 0,1
Taraxacum officinale 0,1
Trifolium sp. 0,1

(6) Loszgyepek

A felvételezés idején az lirmos szigetekbe dgyazddo sok apré 10szgyepfolt messzirdl felismerhetd
volt a sargdn virdgz6 Galium verum-rol. A Festuca rupicola mellett a Poa angustifolia volt a
domindns, de helyenként felddsult a Bromus inermis is. A Cynodon dactylon és az Achillea setacea
allandé faj volt. Jellemzd volt a Salvia nemorosa, Phlomis tuberosa, Thymus pannonicus, Koeleria
cristata, Filipendula vulgaris, de a Fragaria viridis és az Elymus hispidus csak 1-1 helyen fordult
el6. Szikes él6helyek fajai is eléfordultak (Limonium gmelini, Lotus glaber). Gyakori gyom volt a
Carduus nutans.

A monitorozé pont sorszima 19 20 21

Festuca rupicola 35 75 75
Galium verum 40 5
Thymus pannonicus 10 51 0,1
Cynodon dactylon 5 3
Filipendula vulgaris 3

Poa angustifolia 5

Phlomis tuberosa

[SS 2 A9}

Koeleria cristata 2
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Achillea setacea 2 1 0,1
Dactylis glomerata 2
Elymus repens 1
Potentilla argentea 0,1 0,5
Carduus nutans 0,1 0,1
Euphorbia cyparissias 0,1 0,1
Plantago lanceolata 0,1
Elymus hispidus 0,1
Ajuga genevensis 0,1
Astragalus austriacus 0,1
Medicago falcata 0,1
Thesium ramosum 0,1
A kivilasztott monitorozé pontok adatai:
Sorszdm Détum EOVE EOVN ANER
1 [ 06-JUL-09 773079 113133 | BS
2 [ 06-JUL-09 773262 112803 [ B6
3] 06-JUL-09 773215 112320 | B6
4107-JUL-09 771676 112810 | B6
5 [ 07-JUL-09 771705 112156 [ B6
6 [ 22-JUL-09 771349 111325 [ B6
7 [ 07-JUL-09 772126 112901 | B6
8 | 06-JUL-09 772971 112621 | Fla
9 [ 07-JUL-09 773447 113443 | Fla
10 | 08-JUL-09 772487 110848 | Fla
11 [07-JUL-09 772553 112797 | Fla-F2
12 [ 07-JUL-09 772834 112990 | Fla-F2
13 | 22-JUL-09 771523 111202 | Fla-F2
141 07-JUL-09 771456 112813 | F1b
15 [ 22-JUL-09 771553 110854 [ F1b
16 | 06-JUL-09 773456 112901 | F1b
17| 22-JUL-09 771571 110961 | F2
18 | 08-JUL-09 772668 111283 | F2
19 [ 07-JUL-09 772284 112348 | H5a
20 | 22-JUL-09 772328 112112 | H5a
21 | 08-JUL-09 773105 111117 | H5a
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4. DiszKusszio

4.1. Altalanos értékelés

A térképezett teriilet a tiszantuli pusztdk egyik legértékesebb teriilete. Jellemz6 rd a szikes
mocsarak nagy kiterjedése. Szembetiind, hogy ha egymds mellé tessziik a 2. Katonai Felmérés
(1863) térképét, amely az elsd kelld részletességli térkép a teriiletrdl, és a 2009-es térképezésnél
szikes mocsdr (B6) ANER kategéridba sorolt foltok dbrézoldsat, akkor meglepben azonos
mintazatot kapunk (3. dbra), annak ellenére, hogy a kétféle dbrdzolds teljesen fiiggetlen egymastol,
és csaknem madsfél évszdzad vdlasztja el Oket. Igazoltuk tehdt azt az 4llitdst, hogy a Montdg pusztin
a mocsarak kiterjedése nem, csak a vizboritas ideje valtozott (Molnar, 2007).

A térképezés idején meglehetdsen szdraz volt az iddjaras, kiilondsen a tavasz. Az el6zd
télen sem esett annyi csapadék, hogy hosszi ideig vizboritds lett volna a pusztan. Julius elején mar
csak a csatornakban volt viz. fgy a szikes mocsarak csak foltokban tartalmaztak mocsari fajokat
(zsiokat, tavi kakat, gyékényt), nddat pedig csak elvétve lattunk. Padkés szikesek tobb helyen is
el6fordultak, de a padkdk dltalaban elmosédottak voltak. Altaliban jellemz$ volt az egyes
vegetdcidtipusok egymdsba mosdddsa: ecsetpdzsit az lirmosben, az iirdm lehizddédsa a szikfokokba
és a szikerekbe. A szikes rétek fajai, az ecsetpdzsit és a tarackos tippan szinte mindeniitt eléfordult a
mocsaraktdl, az iirmosig, de néha még a 16szgyepekben is volt egy kevés ecsetpazsit. Mindezek
ellenére a teriilet vegetdciéja igen magas természetességili, a valtozé iddjarasi viszonyokhoz
messzemenden alkalmazkodni képes.

Csoly

e

3. dbra. A mocsarak dbrazoldsa a Mdsodik Katonai Felmérés (1863-64) térképén és a 2009-ben
szikes mocsdr kategdridba sorolt teriiletek (sziirke foltok).
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4.2. Veszélyezteto tényezok és degradacios jelenségek

Az eldz06 értékelésben a vegetdcidtipusok Osszemosdddsardl irtunk. Ez az egyik legszembetiindbb
degradaciés jelenség, amit a hidrolégiai viszonyok megvaltozdsa okoz. Feltételezhetéen a
csatorndzds utdn a puszta évtizedekig kiligozédott, majd a csatorna lezdrdsa utdn (vizes él6hely
rekonstrukcid) hirtelen tdjra magasabb lett a vizszint. Csak feltételezés, hogy a vakszikek és a
szikfokok vegetdcidja szegényedett el ezen véltozasok kovetkeztében, hiszen a csatorndzas elotti
idébdl nem rendelkeziink mennyiségi adatokkal; ezek a vegtdciétipusok azonban feltlinéen
hidnyoznak. A Szabadkigydsi-pusztdn végzett, megismételt botanikai és talajtani felvételezés
alapjan megédllapitottdk, hogy 2006-ra, 1979-hez viszonyitva, egyértelmiien csokkent a talaj
szikessége, ami a novényzet valtozdsdban is jol kimutathatd. A vegetdcié alapjdn azonban az is
lathatd, hogy az él6hely iidébb, vizesebb lett 1979-hez viszonyitva (Margdczi és mts. 2009).

Veszélyezteto tényez6ként a nem megfeleld legeltetési gyakorlat is szerepelhet, de ma ez
nem tlinik szimottevonek.

4.3. Kezelési javaslatok

Mivel a hidrolégiai véltozdsok a vegetdciét erdsen befolydsoljdk, nagyon j6 lenne
adatokkal rendelkezni a csatorndk vizszintjét és a talajvizszintet illetéen. Elegenddnek latszik 1-2
vizmérce feldllitdsa a csatorndkban, valamint 2-3 talajvizszint észlelé kit firdsa és rendszeres
észlelése, hogy a mindenkori vizszintek és a vegetacié dllapotdnak Osszefiiggését jobban meg
lehessen érteni.

A jelenlegi gyakorlat, miszerint a pusztira keletrdl érkez6 vizeket egydltalan nem engedik
tovabbfolyni, mindenképpen tdmogatandd, hiszen ennél jobban a természetes viszonyokat
megkozeliteni nem lehet. Egyet lehet érteni azzal is, hogy a meglévé mélyebb csatorndkat nem
temetik be, hogy még szdrazsdg esetén is legyen benniik viz az dllatok szdmdra. A kisebb csatorndk
mdr jelentdségiiket vesztették, szinte mdr csak a mocsdri fajok keskeny sdvja jelzi Oket. El lehet
ugyan tiintetni 6ket, de megmaraddsuk sem befolydsolja jelentdsen a vizek mozgasat. Megjegyezziik
azonban, hogy csak rovid ideig, és teljesen szdraz allapotban figyeltiik meg a pusztat, ezért ebben
tévedhetiink is.

A jelenlegi legeltetés gyakorlata nem tiinik problémdsnak, de nagyon jé lenne adatokat
gyljteni a régi legeltetés gyakorlatdrdl, és azt minél hivebben kellene kovetni. Biztosnak latszik
azonban, hogy a legalkalmasabb az a legeltetés, amikor a hozzaértd gulyds, aki tapasztalatbdl ismeri
az dllatok igényeit és a gyep teherbirdsdt, mindig az adott helyen és idoben donti el, hogy hol és
mennyi ideig legeltet (adaptiv management mddszere). Az erre képes, magas tuddsd szakembert
azonban meg kell becsiilni, anyagilag is! J6 otletnek tlinik a gémeskutak djra haszndlatba vétele, igy
jobban lehetne a régi legeltetési gyakorlatot kovetni. Vizmindségi problémdk igy adédhatnak, de
nem valdszinii, hogy a kutak vize rosszabb lenne, mint a csatorné.

Reményeink szerint a kijelolt 21 monitorozé pont évenkénti felvételezése egy embernek
mindossze két napi terepmunkdt jelent, igy minden évben elvégezhetd. Vizszintadatokkal, és az évi
legeltetési renddel Osszevetve a puszta vegetdciddinamikdjanak jobb megértéséhez vezethet.

Monitorozas térképezéssel (javaslat). A térképezésnél nem tudtuk feltiintetni a nagy
kiterjedésti B6 és F2 foltok finomabb mintdzatdt, mert az nem latszott a 1égifotén. A foltok ilyen
1éptékii térképezése GPS segitségével pedig irredlisan tobb idét vett volna igénybe. Erdemes lenne
azonban kijelolni egy sokkal kisebb teriiletet, ahol ilyen igen finom léptékii térképezést is meg
lehetne valésitani monitorozasi céllal. Erre a legalkalmasabb taldn a teriilet k6zepén, a derékszogben
meghajlé csatorna dltal hatarolt, maximum 400x200 m-es, (vagy inkabb kisebb) teriilet.
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5. Osszefoglalas

A Montig-mocsir egy szikes lapos, amely egy nagy kiterjedésd 10szhdton alakult ki a
Tiszantdl déli részén. A teriilet a Koros-Maros Nemzeti Park Csanddi pusztdk részegységéhez
tartozik. A vegetdcié vizsgdlatdnak az volt a célja, hogy elkésziiljon egy aktudlis vegetaciotérkép e
teriiletrél, €s monitorozé pontokat jeloljiink ki, ahol a hidrolégiai valtozasok és a vizes él6hely
rekonstrukcié vegetdciéra gyakorolt hatdsdt lehet nyomon kovetni. Egy 3x2.4 km-es teriiletrdl
készitettink él6helytérképet ANER kategéridk haszndlatival. A térképezés alapja egy 2005-ben
késziilt 1égofotd volt. A novényzetet 93 conoldgiai felvétel segitségével dokumentdltuk, 4x4 m-es
négyzetekben a novényfajok boritasértékét becsiiltiik. A kovetkezd fobb vegetdcidtipusokat frtuk le:
szikes mocsarak (B6), tirmospusztdk (Fla), cickérds pusztdk (F1b), szikes rétek (F2), 16szgyepek
(H5a). Gyakoriak voltak ezen él6helytipusok dtmeneteit tartalmazé novénydllomdnyok.
Eredményeink aldtimasztjak azt az allitdst, hogy az utdbbi évszdzadban nem véltozott a szikes
mocsarak kiterjedése a teriileten, mivel az 1863-ban késziilt térképen dbrazolt mocsarak kiterjedése
és mintdzata csaknem azonos a 2009-ben szikes mocsar (B6) vegetaciétipusba sorolt foltokéval. A
természetes vizviszonyok megérzése vagy helyredllitasa kell hogy a természetvédelmi kezelés f6
célkitlizése legyen. A f6 mesterséges csatorna végleges lezardsa 1997-ben jol szolgdlja ezt a célt. A
legeltetési rendszernek a hagyomanyos médszert kell kdvetnie, amennyire csak lehetséges.
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Conolégiai vizsgalatok Biharugra kornyéki mocsari teriileteken

Penksza Kdroly - Hdzi Judit - Héjja Péter - Nagy Anita - Bajor Zoltdn - Sutyinszki Zsuzsanna -
Malatinszky Akos - Szentes Szildrd

Abstract

Coenological investigations on wetlands around Biharugra: Coenological investigations were
prepared in the Kis-Sarrét territory of Koros-Maros National Park, in the wetlands of Sz meadow,
Kisvatyoni swamp and Kis-Gyantéi swamp. The plant association types Achilleo setaceae-
Festucetum  pseudovinae, Agrostio  stoloniferae-Alopecuretum, Typhetum  angustifoliae,
Bolboschoenetum maritimi and Hydrochari-Utricularietum were observed in details. Based on the
evaluation of nature conservation value categories we can state thet the most valuable plant
association types are the Typhetum angustifoliae and the Bolboschoenetum maritimi stands.
Considering relative ecological value categories, the area called Kis-Gyanté is the most valuable
one. As a result of habitat recontruction, stands appear in a more mosaic-like pattern, with several
association types on the dammed area.

Key words: relative ecological value categories

Osszefoglalis

A Koros-Maros Nemzeti Park Kis-Sarréti tajegységben Sz6-rét, Kisvdtyoni-mocsar és
Kis-Gyantéi-mocsar és kornyékének conoldgiai vizsgédlatat végeztiik el. A tarsuldsok koziil a szik
legeld (I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae So6 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996), az
ecsetpdzsitos szikirét (II: Agrostio stoloniferae-Alopecuretum (Sod 1933 corr. Borhidi 2003)),
keskenylevelli gyékényes (IIl: Typhetum angustifoliae (So6 1927) Pignatti 1953, sziki kdkds (IV:
Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933), és a rence-békatutajhindr (VI: Hydrochari-Utricularietum
Borhidi & al. 1998) vizsgdlata sordn a keskenylevelii gyékényes és a sziki kakds tdrsulds
természetvédelmi értéke adédott legnagyobbnak.

A relativ 6koldgiai mutatdk alapjan torténd értékelés sordn a Kis-Gyantéi-mocsdr teriilete
mutatkozik legértékesebbnek.

A rekonstrukcids munkdk sordn a visszaduzzasztott teriileten az él6helyek mozaikosabban
jelentek meg, tarsuldsok sora jelenik meg.

Kulcsszavak: conoldgiai felvétel, relativ 6koldgiai mutatok, védett fajok, novénytarsuldsok

Bevezetés

Az alfoldi novényzetet tekintve Békés megye az egyik legviltozatosabb tdjegységbe
tartozik. E tarka kép kialakuldsa szdmos természetalakité tényezd komplex hatdsdra vezethetd
vissza. Ezek koziil dontéek a klimatikus és edafikus viszonyok (Bodrogkozy 1980). A Vésztd
kornyéki teriiletek az Alfold egyik legmélyebben fekvo teriiletei, melyek évezredeken dt jelentds
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kiterjedésti mocsdrvidékek voltak. Az dllandé vizboritdsi teriileteken nagy Kiterjedési
agyagfeliiletek képzddtek. A magasabban fekvd, csak id6szakos vizboritdsu felszinen taldlhatok a
szikesek kiilonb6z6 valtozatai (And6 1973).

A teriillet évi kozéphOmérséklete 10.2-104 °C, ami a vegetdcids iddszak
atlaghémérsékletét tekintve 17-17.2 °C koriil alakul. A maximum és minimum értékeket figyelembe
véve az évi abszolit maximumok atlaga 34.5-34.7 °C, mig a téli abszolit minimumok atlaga eléri a
(-17.,5) - (-17,8) °C-ot. A napsiitéses 6rdk szama 4tlagosan 2000 ora. A teriilet csapadékmennyisége
350 mm koriili. A felh6zottség 55-60%. (A 20%-nal kisebb felhézottségili napok szama 70 nap, mig
a 80%-ndl nagyobbaké 100-110 nap). A hétakards napok szdma 34-36 nap és ezeken a napokon a
maximadlis hé vastagsdg 18 cm. Az elsé fagy id6pontja dltaldban oktdber 19-20, mig az utolséé
aprilis 15. A fagyos napok szdma 176-177 nap koriili (Réthy 1990). Az uralkod6 sz€lirdny az északi,
illetve a déli, amit elsésorban az Erdélyi Szigethegység és az Eszaki-Kozéphegység kozotti
csatornahatds szab meg. Az atlagos szélsebesség 2.5-3 m/s (And6 1973).

A teriilet szikesivel szdmos szerzé foglakozott (Rapics 1927a, 1927b, Timar 1952a,
1952b, 1954a, Bodrogkozy 1965, 1966, Bodrogkozi és Horvath 1969, Bagi 1991).

A 16sz teriiletek kutatdsat tobbek kozott Molnar (1992, 1996, Molnér és Bird 1994, Csath6
1986, Sipos és Varga (1996) végezte.

A vizsgdlt teriilet dltaldnos él0hely-térképezését Penksza et al. (2006) készitették el. A
Dél-Tiszantdl él6hely-térképezési adatait Penksza et al. (1997a, 1997b, 2005) Nagy és Penksza
(2006, 2007), Nagy et al. (2007a, 2007b) dolgozataib6l ismerhetjik meg. A teriilet
gyomviszonyairél Balogh et al (2005, 2006a, 2006b, 2008) kozdlnek adatokat, kiilon kitérve a
gyepek gyomviszonyaira. A teriilet 10szgyepi kutatdsi eredményeir6l Herczeg et al. (2004, 2005,
2006a, 2006b, 2006¢) szdmolnak be, kitérve a kunhalmok vegeticidjra is (Penksza et al. 2005). A
helyi legelok vizsgélatardl Kiss et al. (2008) kozolnek 1) adatokat. Kapocsi (1997a, 1997b) a Holt-
Sebes-Koros tobb szakaszdnak vegetacidjat trja fel.

Kertész (1989, 1992, 1995, 1996) és Kapocsi et al. (1998) szdmos adatokat kozolnek a
Biharugrai T4jvédelmi Korzet flordjardl és vegetacidjarol.

A Kis-Gyanté teriiletén él6hely rekonstrukciés munkdt is végeztek, zsilippel visszatartva és
szabdlyozva a vizszintet. A visszaduzzasztott teriilet nagysdga jelentdsen megndtt és kérdésként
mertilt fel, hogy ez hogyan jelentkezik a vegetdcidban.

Anyag és médszer

A Biharugra kornyékén elteriild 3 mocsdri teriilet botanikai feldolgozdsat végeztiik el.
Ezek a teriiletek a Koros-Maros Nemzeti Park Kis-Sarrét torzsteriiletén helyezkednek el. A vizsgélt
harom mocsdr és kornyezte a kovetkezd volt: 1: Sz6-rét, 2: Kisvatyoni-mocsar, 3: Kis-Gyantéi-
mocCSAar.

Teriiletegységenként 50-50 db. 2x2 m-es conoldgiai felvételt készitettiink, GPS pontjait
pontosan megadva. A botanikai felvételezéseket 2009. junius 12.- 2010. szeptember 15. kozott
készitettiik. Jelen munkdban a leginkdbb jellemzoé vegetacidtipusok eredményeit kozoljik
részletesen.

A tarsuldsok koziil a sziki legeld (I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Sod
(1933) 1947 corr. Borhidi 1996), az ecsetpdzsitos szikirét (II: Agrostio stoloniferae-Alopecuretum
pratensis (So6 1933 corr. Borhidi 2003), keskenylevelt gyékényes (IIl: Typhetum angustifoliae
(So6 1927) Pignatti 1953, sziki kakds (IV: Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933), és a rence-
békatutajhinar (VI: Hydrochari-Utricularietum vulgaris Borhidi & al. 1998) vegetaciétipusokat
hasonlitjuk dssze részletesebben.

96



Conologiai vizsgdlatok Biharugra kornyéki mocsdri teriileteken

A térsuldsok jellemzésére Borhidi-féle (1995) relativ 6koldgiai mutaték koziil a relativ
vizigény (WB) és a relativ nitrogénigény értékszamait (NB), valamint a szocidlis magatartds
tipusokat alkalmaztuk. A teriileteket Osszehasonlitottuk a relativ 6koldgiai mutatdk alapjan a relativ
vizigény (WB), a relativ nitrogén igény (NB) és a szocidlis magatartdsi tipusok alapjan (SBT) is.

Eredmények

A teriileteken kevés védett fajt taldltunk: Aster sedifolius, Plantago schwarzenbergiana.
Az 6zonfajok mennyisége is viszonylag kicsi volt: Bidens frondosa, Asclepias syriaca, Amorpha
[fruticosa, Ambrosia artemisiifolia, Xanthium italicum.

A teriileten a kdvetkez6 tarsulasok fordulnak el6:

L. Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae So6 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996
II.  Carici vulpinae- Alpecoretum pratensis (Mdthé & Kovdcs M. 1967) Soo 1971 corr. Borhidi
1996
II.  Typhetum angustifoliae (So6 1927) Pignatti 1953
1V. Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933
V. Glycerietum maximae Hueck 1931
VI. Hydrochari-Utricularietum vulgaris Borhidi & al. 1998
VIL. Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvdrosi 1947 Festuca arundinacea fdciese
VIII.  Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933
IX. Camphorosmetum annuae Rapaics ex Soé 1933
X.  Schoenoplectetum tabernaemontani Soo 1947
XI. Phragmitetum communis Soo 1928 enm. Schmale 1939
XII. Caricetum acutiformis Eggler 1933
XIII.  Caricetum melanostachyae Baldzs 1943
X1V. Salvio nemorosae -Festucetum rupicolae Zolyomi ex Soo 1964
XV. Typhetum latifoliae G. Lang 1973
XVI.  Junco inflexi - Menthetum longifoliae Lohmayer 1953 Juncus inflexus fdciese
XVIIL.  Junco inflexi - Menthetum longifoliae Lohmayer 1953 Juncus conglomeratus fdcies
XVIII.  Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvdrosi 1947
XIX. Caericetum vesicariae Br.-Bl. & Denis 1926
XX. Caricetum vulpinae Soo 1927 caricetosum otrubae Ldjer 2002
XXI. Agrostio stoloniferae- Beckmannietum eruciformis Rapaics et So6 1930

Az 1. abran a harom mintateriiletr6l szarmazd, Ot tarsulasban felvételezett adatokat

Osszesitett formdban elemezziik. A felvételek Sz6-rét, Kisvatyoni-mocsdr, és Kis-Gyantéi-mocsar
teriileten késziiltek, jellemzden azonos tarsuldsokban.
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1. abra A vizsgalt tarsulasok fajainak szocialis magatartas (SMT) tipusok szerinti megoszlasa

Az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae, sziki legelé tarsulds felvételeiben a
kompetitor fajok (C) ardnya a tarsuldsokban 46,1%, a természetes zavarastiirok ardnya 2,8% (DT), a
generalistdk (G) 2,8%, a természetes pionirok (NP) 2,8%, a ruderdlis kompetitorok (RC) 5,5%, a
specialistdk (S) 5,3%, a ritka specialistdk (RS) 0,6 %. Legkisebb ardnyban a természetes gyomok
(W) szerepelnek 0,6% értékkel.

Az Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis, ecsetpazsitos szikirét tarsulasban
Osszesitett értékek a kovetkezok. A kompetitor fajok ardnya 31%, a természetes zavarastiirék 3,1%,
a generalistdk 8, %, a természetes pionirok 0,1%, a rudedlis kompetitorok 18,5%, a specialistik
1,1%, a természetes gyom aranya 0,3% volt.

A Typhetum angustifoliae, keskenylevelll gyékényes tarsuldsban a kompetitor fajok ardnya
kiugréan magas 76,4%. A természetes zavardstlirdk 0,8%, a generalistdk 0,3%, a természetes
pionirok 13,5%, a rudedlis kompetitorok. A specialista és a ritka specialista novényfajok nem
szerepelnek a felvételekben. A természetes gyomok ardnya is csekély, 0,2%. Ez azt mutatja, hogy a
tarsulds természetkozeli.

A Bolboschoenetum maritimi, sziki kdkas tarsulds felvételeiben a természetes kompetitor
fajok ardnya szintén magas 79%. A tarsulds természetkozeli éllapotdt mutatja, hogy kis
mennyiségben vannak jelen a természetes zavardstiir6k (3,8%). A generalistdk ardnya nagyobb
(9%). A gyomok mennyisége alig éri el az 1% -ot.

A Hydrochari-Utricularietum vulgaris (Borhidi et al. 1998) rence-békatutajhindr tarsulds-
csoportban a természetes pionirok mennyisége a legnagyobb (89,2 %). A kompetitorok ardnya 9%.

A szocidlis magatartdsi tipusoknak megfelelden alakul a természetességi értékszadmok
(VAL értékek) megoszldsa is (2. dbra), amely az egyes vegetacié tipusok szamszerii értékét fejezi
ki. Az adatok a szocidlis magatartdsi tipusok szerinti természetességi allapotot mutatjdk. A
keskenylevelil gyékényes és a sziki kakds tarsulds természetvédelmi értéke adddott legnagyobbnak,
mig a legkisebb értéket a rence-békatutajhinar tarsulas érte el. (2. dbra).
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2. abra A vizsgalt tarsulasok VAL érték szerinti megoszlasa

A 3. dbran a relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikatorszamai szerint vizsgaltuk a
tarsuldsokat.
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3. abra A vizsgalt tarsulasok relativ vizigény (WB) szerinti eloszlasa.

Az els6 oszlopban lathat6 értékek az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae tarsulds
relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikdtorszdmait mutatja, ami alapjan a nedvességjelzd
silypontosan a jol atszelldzott nem vizenyds talajok novényei, csupdn 1% értéket mutatnak.
Legmagasabb ardnyban a szdrazsagtlird fajok, alkalmilag iide termdhelyeken is el6fordulnak csoport
tagjai boritjdk a talajfelszint. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a novényzet egyértelmiien a
szarazabb kategoéria tarsuldsai kozé sorolhat6.

A madsodik oszlopban vizsgalt novényzet az Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis,
adatai taldlhaték. A novényzet itt jellemzden szarazsagtiiré — talajvizjelzé novényekbdl all. A féliide
termoOhelyek novényei 18%-ban, az iide termoéhelyek novényei 29% -os ardnnyal jelennek meg.

A harmadik oszlopban a Typhetum angustifoliae tarsuldsokbdl felvételezett adatok
lathatéak. A skdldn az adatok a talajvizjelz6- aldmeriilé vizi novények kategéridi kozott taldlhatdak,
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tehdt egyértelmiien tiikr6zédik a keskenylevelii gyékényes kotddése a nedves él6helyhez, a szinte
dllandé vizboritdshoz. Legmagasabb értéket a véltozd vizdlldsi rovidebb ideig kiszdradd
termohelyek vizi novényei érték el 76% -os értékkel. Ezutdn a vizben dszé gyokerezd vagy lebegd
vizi szervezetek boritdsa kovetkezik 13% -kal. Ugyanakkor a talajvizjelz6 novények, silypontosan
atitatott (levegdszegény) talajok novényei €s az alameriild vizi novények csupan 1-1%-kal vannak
jelen.

A Bolboschoenetum maritimi tarsulds legmagasabb értékeit a talajvizjelzd novények
kategéridjaba 12% és a valtozo vizéllasd rovidebb ideig kiszdrad6 termdhelyek vizi novényei pedig
68% -ban részesiilnek. A féliide termdhelyek jellemzd fajai 4%, az iide termdhelyek fajai 2%, a két
nedvesség jelzO kategdria fajai 7% és 5%-ban részesiil a boritottsag értékekeibol.

A Hydrochari-Utricularietum vulgaris tarsulds felvételeiben a fajok csupdn hdrom
kategdridbdl vannak jelen. A valtozé vizéllasu rovidebb ideig kiszdradd termdhelyek vizi novényei
9%, a vizben sz gyokerezd vagy lebegd vizi szervezetek 80% és az alameriild vizi novények 9%-
os aranyban fordulnak eld.

Az 4. dbran a relativ nitrogén igény szerint értékeljiik a tarsuldsok vizsgalatakor kapott
értékeket.
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4. abra A vizsgalt tarsulasok relativ nitrogénigény (NB) szerinti eloszlasa.

A nitrogénigény relativ értékszdmai egy 9 fokozati skdldn jelennek meg. Az elsd
oszlopban lithatd értékek jol mutatjdk, hogy a vizsgdlt tdrsuldsokban az Achilleo setaceae-
Festucetum pseudovinae a relativ nitrogénigény értékszdmainak eloszldsa hogyan alakul.

A szélsOségesen tdpanyagszegény helyek novényei, és az erlsen tdpanyagszegény
termoOhelyek novényei 5-5%-ban részesiilnek. A mérsékelten oligotréf termdhelyek novényei ebben
az oszlopban magas, 37%-os arannyal vannak jelen. A szubmezotréf és mezotr6f termoéhelyek
novényei 10-10%-ban adédnak. A tdpanyagban gazdag termohelyekre jellemzé novények ardnya
mindossze 3%.

A masodik oszlopban az Agrostio stoloniferae-Alopecuretum tarsulds értékszdmai szinte
ugyanarra a spektrumra esnek, mint az eldzd értékek bar eloszldsukat tekintve stlypontosabbak
anndl. Itt az erdsen tdpanyagszegény termdéhelyek novényei csupdn 3%, a mérsékelten oligotréf és
szubmezotréf termoéhelyek novényei 4-4%-ban vannak jelen. A mezotréf fajok 5%, mig a
tapanyagban gazdag terméhelyek jellemz6 novénycsoportja 46% boritasi értékkel szerepel.
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A harmadik oszlop értékei a skdla alsé felére esnek, az els6 megjelenitheté adat a
mezotréf fajok, 9%-os értékkel. A mérsékelten tdpanyaggazdag termohelyek novényei 3%-ot
tesznek ki. Ebben az oszlopban a legjelentdsebb értékkel a tdpanyagban gazdag termohelyek
novényei csoport van, értéke 77%. A tragyézott talajok N jelzé novényei 1%-os ardnyt érnek el.

A Bolboschoenetum maritimi tarsuldsban felvett adatok ismét tdgulé spektrumot mutatnak.
A mérsékelten oligotréf és szubmezotréf termdhelyek novényeinek boritasa 5, illetve 9%.
Legnagyobb értékii mezotréf termdhelyek novényeinek 6sszesen 75%-os ardnya, viszont taldlunk a
tragyazott talajok N-jelzé novényeibdl is 1%-ot.

Az 6todik oszlopban 1év6 Hydrochari-Utricularietum vulgaris tarsulds értékei kévés
kategdridba tartoznak, csupdn 3 kategéria figyelhetd meg. Ezek koziil a mezotréf termdhelyek
novényei 9%-os ardnnyal, majd a mérsékelten tdpanyag gazdag termdhelyek novényei 55%-kal és
végiil a tdpanyagban gazdag termdhelyek novényei 34%-kal.

A vizsgalt tarsulasok teriiletenkénti dsszehasonlitasa

Az 5. abra a (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) sziki legeld tdrsulds
novényzetének megoszldsat mutatja a szocidlis magatartds tipusok szerint.
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5. abra: Sziki legelé tarsulas vizsgalata kiilonboz6 él6helyeken SZMT tipusok szerint.

A Sz06-réti tarsuldsban a természetes kompetitorok ardnya 48%. mdsodik helyen a rudedlis
kompetitorok édllnak (20%), 6ket kovetik a specialistdk 5%-kal, majd a természetes zavardstiirok
2%-o0s értékkel. A 2009-es évben ezt a teriiletet juhlegel6ként hasznositottdk, tapasztalhaté a
tillegeltetés, a gyep megutjuld erejénél magasabb mértékli kihasznaltsiga, amit a rudedlis
kompetitorok nagy aranya is jol jelez.

A Kisvatyoni gyepen késziilt felvételek mutatjak, hogy ezt a gyepteriiletet felhagytak. A
természetes kompetitor fajok 51%-os értéke természetvédelmi szempontbdl jé. Fontos szélnunk a
specialista fajokrdl is, melyek 8% -os ardnyt képviselnek. Ezen a legeldn tobb kategéria képviselteti
magdt pl.: a természetes zavardstlir0k 1%, a generalistdk és természetes pionirok 4-4%, rudedlis
kompetitorok 3%, és a ritka specialista fajok mennyisége 1%.

A Kis-Gyanté teriileten jol latszik, hogy tobb kategéria is képviselteti magit, dm a
legnagyobb ardnnyal itt is a kompetitor fajok szerepelnek 42%-kal. A természetes zavarast{ir6k és a
specialistdk boritdsa 4-4%, a tag tlirésii generalistdiké 9%, természetes pioniroké 2%, rudedlis
kompetitoroké 6%, ritka specialistdké 1%. A specialista és ritka specialista fajok jelenléte a gyep jo
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allapotdra utal. Ezen a teriileten folyik ugyan éllattartds, de a gyepek nincsenek tullegeltetve,
degradélva. Ezt a tényt az 5. dbrdn l4thato értékek is jol tiikrozik.
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6. abra: A fajok VAL értéke szerinti megoszlasa a tarsulasban.

A szocidlis magatartdsi tipusoknak megfelelden alakul a természetességi értékszadmok
megoszlasa. A tillegeltetett sz6-réti gyep értéke a legkisebb. A kisvatyoni tinik a legértékesebbnek,
de a kis-gyantéi térszinen fordul el a legtobb kategéria (6. dbra).
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7. abra: A Nitrogén igény relativ értékszamai szerinti elemzés

A relativ nitrogénigény megoszlds alapjan a Szd-réten a mérsékelten oligotréf
termoOhelyek ndvényeinek boritdsa a legnagyobb. Ez a csoport 25%-os értékkel bir. A szubmezotréf
termOhelyek novényei szintén magas 20%-os értékkel vannak jelen. A mezotréf termdéhelyek
novényei 12%, a tdpanyagban gazdag termdhelyek novényei 18%-ot érnek el. JOl érzékeltetik az
adatok, hogy ezen az él6helyen a tdlzott dllattartds miatti szervesanyag terhelés kedvez a
nitrogénkedveld fajoknak, igy azok nagyobb ardnyban hdditottak teret maguknak. A relativ
nitrogénigény szerint a legdegraddltabb teriiletnek a szO-réti felvételek adddtak, a legjobb
allapotinak a kis-gyantéi teriiletek mutatkoznak. A kisvdtyoni legelé értékei mdar nagyobb
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spektrumon helyezkednek el. A szélsdségesen tdpanyagszegény terméhelyektSl- a tdpanyagban
gazdag termohelyek novényekig taldlunk fajokat. A legnagyobb boritdst a mérsékelten oligotréf
termohelyek novényei boritottak, 43%-ban.
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9. abra: A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (WB) szerinti megoszlas

A relativ vizigény szerint a szO-réti adatsor a szdrazsagtlird novényekkel kezddédik. E
kategoria értéke viszont magas (50%). Kovetkezd a féliide termdhelyek novényei (17%), és az tide
termohelyek novényei (8%). A kisvétyoni értékek alakuldsa hasonld, de a félszdraz termoOhelyek
novényei: 10%-ot, mig az iide termOhelyek novényei 5%-ot boritanak. A kis-gyantéi felvételek %-os
eloszldsai a kovetkezdek: a szdrazsiagjelzd novények 5%, mig a szdrazsdgtlird novények boritdsa
48%-os értékii. A félszaraz termdhelyek novényei 4%-os, 5: a féliide termdéhelyek novényei 6 %-os,
az ide termdhelyek novényei 4%-os boritdssal vannak jelen. Kitlinden érzékelhetd a novénytarsulds
jellemzd fajainak azonos talajviz vizviszonyokhoz valé igazoddsa. Mindhdrom esetben a harmas
kategdria novényei boritottak a legnagyobb arannyal.
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10. abra Ecsetpazsitos szikirét vizsgalata Kiilonb6zoé él6helyeken SZMT értékek szerint

Az ecsetpdzsitos szikirét tarsuldsban felvételezett adatok, a szocidlis magatartdsi tipusok
szerint a kovetkezOképpen alakultak a Szé-réten. A kompetitorok ardnya 5%. A természetes
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zavardstlirdk és a generalistdk 1-1%. A rudedlis kompetitorok ardnya 20%. Ez a magas ardny szoros
Osszefliggésben 4ll a teriilet jelenlegi tullegeltetett mivoltdval. A természetes gyomok ardnya 3 %. A
Kisvatyon teriiletén késziilt felvételekben a kompetitorok ardnya 32%. Természetes zavardstiir6k
3%, a generalistdk 9%, a rudedlis kompetitorok 21%, és specialistdk 2%. A kisvatyoni legeld értékei
mar valamelyest biztatobbak, am még mindig magas a rudedlis kompetitorok ardnya. A kis-gyantéi
gyep természetes kompetitorainak ardnya nagy, 40%. A természetes zavarastiirok 4%, a generalistdk
11%, a rudedlis kompetitorok 13%. A természetvédelmi szempontbdl negativ értéket képviseld
rudedlis kompetitorok ardnya ezen a gyepen a legalacsonyabb. Ez koszonhetd annak, hogy a
teriileten mérsékelt legeltetést folytatnak, ami a gyep Osszetételének kedvezd.

A szocidlis magatartdsi tipusoknak megfelelden alakul a VAL értékek megoszldsa alapjan
a tdllegeltetett sz6-réti gyep értéke kisebbnek adddik. A legértékesebbnek a kisvatyoni felvételek.
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11. abra: A relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikator szamai (WB) szerinti megoszlas

A relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikdtorszdmai szerinti elemzés a Sz6-Réten az
aldbbi adatsort eredményezte. A tarsuldst jellemzden a szdrazsagtiré novények- véltozé vizéllasy,
rovidebb ideig kiszdradé termdhelyek vizi novényei alkotjdk. A legtobb novény az a féliide
termohelyek novényei kozé tartozik (20%).

A kisvatyoni adatok a kovetkezOképpen alakultak: szdrazsagtirdé novényfajok: 2%,
félszaraz termdhelyek novényei: 1%, félide termohelyek novényei: 21%, iide termdhelyek
novényei: 31%, nedvességjelzd fajok: 3%, talajvizjelz6 novények: 7%. A tarsulds novényeinek nagy
aranya tartozik a féliidde termdhelyek novényei és az iide termdhelyek novényei kozé.

A kis-gyantéi adatsor igen vdltozatos eloszldst mutat. A szdrazsagtlird novényfajok 9%,
féliide termohelyek novényei 10%, tide termShelyek novényei 36%, a két nedvességjelzd kategdria
fajai 4%, illetve 7%, és talajvizjelzd fajok. 3%-ot boritanak. Itt mar elmondhatjuk, hogy a tdrsulds
fajai az tide termdhelyek novényei kozé tartoznak legnagyobb ardnyban.
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12. abra: A Nitrogén igény relativ értékszamai (NB) szerinti elemzés.

A relativ nitrogénigény értékszamai szerinti elemzés a Sz4-rét ecsetpdzsitos szikirét
tarsuldsaban az alabbiak szerint alakul: az erésen tdpanyag szegény termohelyek novényei 1%, a
mérsékelten oligotr6f termdéhelyek novényei 1%, a mezotréf termdhelyek novényei 2%, a
mérsékelten tdpanyag gazdag termohelyek novényei 3%, a tdpanyagban gazdag termohelyek
novényei 23%. A ndvényzet legnagyobb %-a a tdpanyagban gazdag terméhelyek novényei
kategdridba sorolhato.

A kisvatyoni adatok a kovetkezdek: erdsen tdpanyag szegény terméhelyek novényei 2%,
mérsékelten oligotréf terméhelyek novényei 5%, szubmezotréf termdhelyek novényei 5%, mezotréf
termohelyek novényei 2%, tdpanyagban gazdag termdhelyek novényei 51%. Tehat az el6zd
termoOhelyhez hasonldan itt is a tdpanyagban gazdag terméhelyek novényei képviselik a legnagyobb
csoportot.

A kis-gyantéi mintateriileten is a tdpanyagban gazdag termdhelyek novényei fordulnak el
legnagyobb ardnyban, bar a mezotréf termoéhelyek novényei is viszonylag magas értéket
képviselnek.

Ertékelés

A teriileteket Osszehasonlitottuk a relativ okoldgiai mutatdk alapjdn, a relativ vizigény
(WB), a relativ nitrogén igény (NB) és a szocidlis magatartdasi tipusok alapjan (SBT) is.

A szocidlis magatartdsi tipusoknak megfeleléen alakul a VAL értékek megoszldsa is,
amely az egyes vegetdcid tipusok szdmszerl értékét fejezi ki. Az adatok a szocidlis magatartdsi
tipusok szerinti természetességi dllapotot mutatjadk. A keskenylevelll gyékényes és a sziki kdkds
tarsulds természetvédelmi értéke adodott legnagyobbnak.

A szocidlis magatartési tipusoknak megfelelden alakul a VAL értékek megoszldsa alapjan
a tillegeltetett sz6-réti gyep értéke kisebbnek adédik. A relativ 6kolégiai mutaték alapjan torténd
értékelés sordn a kis-gyantéi teriilet mutatkozik legértékesebbnek.

A teriilet alapvetden két csoportra oszthatd, a nedves tarsuldsok és a szdrazabb, elsé sorban
sziki legel6kre. A rekonstrukciés munkdk sordn a visszaduzzasztott teriilet nagysdga jelentdsen
megndtt és ennek sordn mozaikos él6hely-tipusok, tarsuldsok sora jelenik meg. A kezelés sordn, ami
azt jelenti, hogy O&szre leengedik a vizet a teriiletr6l a gyékényes teriileteket is sikeriilt
visszaszoritani.
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1. tablazat Az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae tarsulas conolégiai tabellaja

(Sz: Szo-rét, V: Kisvatyon, Gy: Kis-Gyant¢€)

Table 1. Coenological relevés of the association Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae
(Sz: Sz6-rét, V: Kisvatyon, Gy: Kis-Gyanté

Mocsar jel SZ/ | VI | NI | NI VL NL | N V| V| V|V
Sorszam 1 6 9 9 9 26 28 29 35 36 37
GPS pont szama 219 | 081 | 084 | 090 | 091 | 109 | 112 | 111 | 161 | 162 | 163
Festuca pseudovina 25 65 65 10 10 25 15 5 65 10 5
Agropyron repens 15 5 5 2 5 5 2
Artemisia santonicum 20 2 2 20 3 10 50
Limonium gmelini 5 4 4 15 4 5 5 3 15 10 15
Bromus mollis 2 2
Cynodon dactylon 5 5 2
Koeleria cristata 2 1 4 1
Poa angustifolia 10 3
Peucedanum officinale 10 5
Cerastium dubium 10 5 1 2 2 10
Plantago schwarzenbergiana
Lotus angustissimus 2 2 1
Achillea collina 1 1
Gypsophila muralis 2 4 3 5
Polygonum aviculare 2 2 1
Pholiurus pannonicus 1
Ventenata dubia 15 2
Aster sedifolius 60
Myosotis stricta 1
Veronica arvensis 1
Alopecurus pratensis 2 2 5
Carex stenophylla 25
Podospermum | canum
Achillea setacea
Plantago lanceolata
Trifolium angulatum
Trifolium striatum
Galium verum
Lotus tenuis
Cardaria draba
Juncus compressus
Plantago tenuiflora
Pholiurus pannonicus
Potentilla argentea
Plantago maritima
Puccinellia distans 65
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1. tablazat folytatasa

Mocsar jel

GY/ | GY/ | GY/ | GY/ | GY/ | GY/ | GY/ | GY/ | GY/ | GY/ | GY/ | GY/
Sorszam 1 2 4 5 | 13 | 14 | 15 | 18 | 47 | 48 | 49 | 50
GPS pont szama 122 | 123 | 125 | 126 | 137 | 140 | 141 | 144 | 215 | 216 | 217 | 218
Festuca pseudovina 40 35 40 40 30 35 30 55 30 25 10 60
Agropyron repens 2 2 2
Artemisia santonicum 2 2 5 8 8 5 8 20 15 15
Limonium gmelini 1 1 5 1 3 4 5 4 2 4 3
Bromus mollis 1 1 2 2 3 10 5 5 3
Cynodon dactylon 5 3 2 25
Koeleria cristata 3 3 2 3 1 5 5 3
Poa angustifolia 1 2 1 2
Peucedanum officinale
Cerastium dubium 2 1 1 1 8 8 4
Plantago schwarzenbergia
Lotus angustissimus 2 2 1 1 1 1
Achillea collina
Gypsophila muralis 2
Polygonum aviculare 2
Pholiurus pannonicus
Ventenata dubia 1
Aster sedifolius
Myosotis stricta
Veronica arvensis 1
Alopecurus pratensis
Carex stenophylla 1 1 2 4
Podospermum | canum 2 2 1 1 1 2 3 1 2 1
Achillea setacea 2 8 2 1 2 4 20 20
Plantago lanceolata 1
Trifolium angulatum 2
Trifolium striatum 2
Galium verum 2
Lotus tenuis 1 1
Cardaria draba 1
Juncus compressus 1 2
Plantago tenuiflora
Pholiurus pannonicus
Potentilla argentea 2 2
Plantago maritima 5 1
Puccinellia distans 10
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2.tablazat A Carici vulpinae- Alpecoretum pratensis tarsulas conolégiai tabellaja (Sz: Szor-rét,

V: Kisvatyon, Gy: Kis-Gyanté)

Table 2. Coenological relevés of the association Carivi vulpinae- Alpecoretum pratensis (Sz:
Szé-meadow, V: Kisvatyon, Gy: Kis-Gyanté)

Mocsal: Jel Sz/ |Sz/ |Sz/ |V/ | VI |V |V/ |V/ |V/ |V/ |V] V]l |V/
Sorszam 1 2 3 7 7 10 11 12 14 17 24 25 27
GPS pont szima 222 | 275 [281 (078 | 082 [ 085 | 086 [ 087 | 089 | 092 | 105 | 108 | 110
Festuca pseudovina 1
Agropyron repens 10 8 40 5 40 5 5 2 40 35 15 25
Artemisia santonicum
Limonium gmelini 2 1 1 2 2 5 1 1
Alopecurus pratensis 10 15 5 5 5 60 65 20 15 15 45 40 2
Bromus mollis
Cynodon dactylon
Calamagrostis epigeios 50 30
Poa angustifolia 2 2 2 1 2 1 5 5
Atriplex hastata 8
Gypsophila muralis 1 1
Agrostis canina 2 1 2 2 2 10 5
Carex melanostachya 1 3 3 15 15 15 5
Bolboschoenus | maritimus 5
Lythrum virgatum 1 1 1 1
Symphytum officinale 1 2 1
Galium verum 1 1 2
Oenanthe silaifolia 1 1 1 1 1 1
Peucedanum officinale 1 5
Juncus effusus 15 5
Beckmannia eruciformis 10
Lycopus europaeus 1
Cirsium brachycephalum 5
Carex cuprina 2 5
Poa palustris 5
Glyceria fluitans 3
Lycopus exaltatus 1
Galium palustre 1
Veronica scutellata 1
Typha angustifolia 2
Carex praecox 5 2
Ventenata dubia 1
Aster sedifolius 5
Rumex stenophyllus
Cerastium dubium
Agrostis stolonifera
Juncus compressus
Carex stenophylla
Potentilla reptans
Lotus tenuis
Cerastium dubium
Inula britannica
Taraxacum officinale
Scutellaria hastifolia
Allium scorodoprasum
Carex stenophylla
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2. tablazat folytatasa

Mocsdr jel v/ |vi |vi |vi |VI |GY/ |Gy/ |Gy/ |Gyl |Gyl |Gyl |Gyl
Sorszam 31 38 43 44 17 3 6 16 19 20 21 27
GPS pont szama 156 164 169 [170 [172 [124 |127 |142 |[145 |146 [147 |192
Festuca pseudovina 10 3
Agropyron repens 5 40 15 45 35 30 15 9 10 5
Artemisia santonicum
Limonium gmelini 1 5 20 2 1
Alopecurus pratensis 60 10 40 10 10 15 60 10 50 70 25 15
Bromus mollis
Cynodon dactylon 3 3 20
Calamagrostis epigeios
Poa angustifolia 2 2 2 10
Atriplex hastata
Gypsophila muralis
Agrostis canina 5 2 2 5 5 25
Carex melanostachya 3 10
Bolboschoenus | maritimus
Lythrum virgatum 3 1 2
Symphytum officinale
Galium verum
Oenanthe silaifolia 1
Peucedanum officinale
Juncus effusus
Beckmannia eruciformis
Lycopus europaeus 2 1
Cirsium brachycephalum
Carex cuprina
Poa palustris 5
Glyceria fluitans
Lycopus exaltatus
Galium palustre
Veronica scutellata
Typha angustifolia
Carex praecox 1
Ventenata dubia 1 1
Aster sedifolius
Rumex stenophyllus 2 1 3
Cerastium dubium 1
Agrostis stolonifera 10 10 5
Juncus compressus 4 3
Carex stenophylla 10 2
Potentilla reptans 1
Lotus tenuis 1
Cerastium dubium 1
Inula britannica 1
Taraxacum officinale 1
Scutellaria hastifolia 1
Allium scorodoprasum 1
Carex stenophylla 20 10 2
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3.tablazat A Typhaetum angustifoliae keskenylevelii gyékényes tarsulas conologiai tabellaja (Sz:
Szér-rét)
Table 3. Coenological relevés of the association Bolboschoenetum maritimi (Sz: Sz6 meadow)

Mocsar jel Sz/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/
Sorszam 1 2 3 4 5 6 7 8
GPS pont szama 225 | 227 | 228 | 229 | 230 | 231 | 232 | 234
morsus-
Hydrocharis ranae 25 2 50 10
Utricularia vulgaris 2 2 2
Lemna trisulca 3 2 2 10
Spirodela polyrhiza 5 2
Lemna minor 5 2 5
Typha angustifolia | 40 70 75 70 60 80 40 70
Phragmites communis 25 5
Schoenoplectus lacustris 2 20 10 20
Lythrum salicaria 1
Carex acutiformis 5
Typha latifolia 5
Polygonum amphibium 5
Salix cinerea 1
Lycopus europaeus 1
Rorippa amphibia 2
Sparganium erectum 3
Bolboschoenus maritimus 20 20
Potentilla anserina
Festuca arundinacea
Mentha aquatica
Rorippa amphibia
Carex acutiformis
Sparganium erectum
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3. tablazat folytatasa

Mocsar jel S7/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/
Sorszam 13 14 5 11 32 14 14 14
GPS pont szima 237 | 240 | 255 | 259 | 260 | 266 | 267 | 271
Hydrocharis morsus-ranae 2 2 5 2 1
Utricularia vulgaris
Lemna trisulca
Spirodela polyrhiza 3 1 1
Lemna minor 1 1 5 3 2
Typha angustifolia 70 | 30 | 40 | 85| 50 | 60 | 55 | 50
Phragmites communis 2 2
Schoenoplectus lacustris 10 1 1
Lythrum salicaria
Carex acutiformis
Typha latifolia 5
Polygonum amphibium
Salix cinerea
Lycopus europaeus
Rorippa amphibia
Sparganium erectum
Bolboschoenus maritimus 20 20 20 10 40
Potentilla anserina 2 2 2
Festuca arundinacea 2 2 2
Mentha aquatica 2
Rorippa amphibia 2
Carex acutiformis 2
Sparganium erectum 2
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4. tablazat A Bolboschoenetum maritimi (sziki kakas) tarsulas conologiai tabellaja (Sz: Sz6-rét)
Table 4 Coenological relevés of the association Bolboschoenetum maritimi (Sz: Sz6 meadow)

Mocsar jel Sz/ Sz/ | Sz/ | Sz/ | Sz/ | Sz/
Sorszam 1 1 1 2 3 4
GPS pont szama 223 | 226 | 238 | 251 | 261 | 272
Calamagrostis epigeios 15
Atriplex hastata 2
Carex melanostachya 10 0 10 15
Bolboschoenus maritimus 70 70 70 90 60 50
Rumex stenophyllus 2 2 2
Lycopus europaeus 1 1 5 5
Glyceria maxima
Beckmannia eruciformis 15
Agrostis stolonifera 10 15
Rumex stenophyllus 3
Mentha aquatica 5
Cirsium brachycephalum 3
Lycopus exaltatus
Althaea officinalis 2
Galium palustre 1
Potentilla anserina 2
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5. tablazat A Hydrochari-Utricularietum vulgaris (rence-békatutajhinar) tarsulas conolégiai

tabellaja (Sz: Sz6-rét)

Table 5 Coenological relevés of the association Hydrochari-Utricularietum vulgaris

(Sz: Sz6 meadow)

Mocsér jel SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | SZ/ | Gy/ | Gy/ | Gy/
Sorszam 1 2 3 4 5 5 33 |35 | 44
GPS pont szaima 226 | 233 | 235 | 236 | 238 | 270 | 198 | 200 | 211
Typha angustifolia 20 2 2 1 1 1 1
Schoenoplectus | lacustris 10 10 10 10 | 10
Hydrocharis morsus-ranae 60 20 10 20 10 10 10 [ 10 | 10
Lemna minor 2 4 80 70 80 80 80 | 80 | 80
Lemna trisulca 5 5 10 20 20 20 |1 20 | 20
Vizfelszin 30 50 5 10 5 5 5 5
Utricularia vulgaris 20 5 5 5 10 10 10 [ 10 | 10
Spirodela polyrhiza 5
Carex cuprina 4
Carex melanostachya 4
Lythrum virgatum 3
Salvinia natans 60
Lythrum virgatum 3
Glyceria fluitans 20
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Crisicum 6. pp. 117-121.

A szartalan csidfi (Astragalus exscapus L.) elokeriilése a Dél-Tiszantilon

Sallainé Kapocsi Judit

Abstract

Discovery of Astragalus exscapus L. in South-Eastern Part of the Great Hungarian Plain: In
the south eastern part of the Great Hungarian Plain, as well as in the Koros-Maros National Park, the
most important and the most unique vegetation type is loess grassland. The soil of loess grasslands
has the best quality so the largest part of them were ploughed up hundred years ago. The remains of
it can be found only in mounds, grasslands near roads and small grassland patches surrounded by
alkali grasslands. In 2010 a new species, Astragalus exscapus L. was found in the southern part of
Csanddi-plains of Koros-Maros National Park, in a small patch of loess grassland. Altogether 200
hundred individuals were found here. This species is very rare, this is the first data of this plant in
the south eastern part of the Great Hungarian Plain, and there is only one other known data of this
plant in the area east to the River Tisza. The species list of the area and three coenological tables are
also published.

Bevezetés

A Dél-Tiszantil és egyben a Koros-Maros Nemzeti Park egyik legkiemelkeddbb
éléhelytipusat a l6szpusztagyepek képezik. A 10szpusztagyepek csak kis kiterjedésti foltokban
maradtak meg, mivel a legjobb talajadottsagi teriileteket mar évszazadok oOta szantoként
hasznositjdk. A KMNP Csanddi-pusztdkon foként szikes gyepek és mocsarak 4ltal hatdrolt, kis
kiterjedésli, magasabb fekvést foltokban taldlhaték meg mozaikosan. Egy-egy ilyen folton djabb,
ritka novényfajok megjelenésére még mind a mai napig lehet szdmitani. Igy keriilt eld a Kords-
Maros Nemzeti Park Csanddi-pusztdk részteriiletének legdélebbi pusztafoltjan, a Kirdlyhegyesi-
puszta déli részén, 2008-ban egy eddig ismeretlen tavaszi hérics (Adonis vernalis L.) allomany
(Kotyman Laszl6).

Az elékeriilt tavaszi hérics dllomany felkeresésére indultunk és ekkor akadtunk a szartalan
cstdfti (Astragalus exscapus L.) dllomdnyéra egy kozeli 16szhaton, a tavaszi hérics dllomanytdl kb.
170 m-re nyugatra 2010. dprilis 21-én.

A cikkben a megtaldlt novény termdhelyének jellemzése, a kornyezetében eléforduld
novényfajok listdja, valamint a gyepben késziilt hdrom conoldgiai felvétel keriil kozlésre.

Irodalmi attekintés
Korébbi irodalmi adatok szerint eddig a szartalan cstidfiinek a Dél-Tiszantilon nem volt
eléforduldsi pontja. A Csanddi-pusztdkat érintd, kozeli Tétkomlés flordjat Janké Janos dolgozta fel

1886-ban, aki a cikkében nem emliti a faj eléforduldsat (Janko, 1886). Haldsz Arp;id Maké varos és
kornyékének novényzetét irta le, melyben szintén nem szerepelteti a fajt. (Haldsz, 1889).
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A kordbbi, Tiszdntdli flérajardsra vonatkozé adatai Heves, Szolnok és Debrecen
térségébdl voltak, ahonnan mér valészinileg kipusztult. (Sod, 1966). Magyarorszdg teriiletén az
Eszaki-Kozéphegységben, a Pilisben, a Mez6foldon és a Duna- Tisza kozén élnek dllomanyai.
Altaldban  kotott  talajon, homoki réteken és  legelokon, l6szpusztagyepekben, — ritkdn
mészkdsztyepréteken fordul eld. (Farkas S. (szerk), 1999).

A Csanadi-pusztdk teriiletének novényvilagaval Molnar Zsolt foglalkozott kordbban, de
felmérései sordn nem taldlkozott a novénnyel (Molndr, 1992, 1993, 1994, 1996, 1997a, 1997b,
2002).

A Tiszantdlon jelenleg egy ismert, néhdny toves dllomdnya él Abddszalok hatdrdban.
(Molnar A. ex verb.) (Farkas S. (szerk.) 1999).

Anyag és médszer

A teriilet 3 pontjan 2x2 méteres teriileten conoldgiai felvételeket készitettiink. A felmért
kvadratok koézépponti EOV koordindtdit Thales Mobile Mapper CE GPS-el mértiik be. A 16szhat
novényfajainak a listdjat is megadtuk. A nevezéktan Kirdly G.(szerk)(2009) munkdjat koveti.

Eredmények

A szartalan cstidfii dllomany a Koros-Maros Nemzeti Park Csanddi pusztdk teriiletének
legdélibb pusztafoltjan, a Kirdlyhegyesi-puszta a legdélebbi részén taldlhat6. A termdhely
Csanddpalota kozséghatdraba esik. Az dllomany nagysdga kb. 200 t6bdl all. A megtaldlaskor jelen
voltak Bota Viktéria, Brdnya Krisztidn, Sallainé Kapocsi Judit. A faj védett, tovenkénti
természetvédelmi értéke 5.000 Ft. Az eld6forduldsi pont Kozép-Eurdpai Floratérképezés (KEF)
kvadrat szdma: 9790-1.

A jelenleg megtaldlt termOhelye egy mocsarral, bardnyparéjos vakszikes és tirmdos szikes
pusztdkkal koriilvett, a térségb6l 30-50 centiméterrel kiemelkedd 16szhdton taldlhato.
Elszigeteltségének koszonhetd, hogy kordbban nem szantottdk fel, szemben mds kozeli 16szgyep
termohelyen elhelyezkedd szantéval. Az ovélis alakban kiemelked6 16szhat 75x50 méteren hizodik.
A 16szhat novényei koziil ki kell emelni az aldbbi védett fajokat: macskahere (Phlomis tuberosa L.)
kb. 750m2-es kiterjedésben, nyilank sarma (Ornithogalum brevistylum Wolfner)) tobb 1000 toves
allomdnya, pusztai meténg (Vinca herbacea Waldst.et Kit.) kb. 25 m? kiterjedésti dlloménya.

A 16szgyep igen fajgazdag, a tobb helyileg értékes faj is el6fordul benne: kozonséges
borkér6 (Thalictrum minus L.), apacavirdg (Nonea pulla (L.) DC.), kozonséges kakukkfii (Thymus
glabrescens Willd.), egyenes pimp6 (Potentilla recta L.), apré kotorotti (Saxifraga tridactylites L.).

A teriileten eziddig az alabbi novényfajok el6forduldsat sikeriilt kimutatni:

kozonséges cickafark (Achillea millefolium L.), kozonséges infli (Ajuga genevensis L.), bajuszos
hagyma (Allium vineale L.), réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis L.), kakukk-homokhir (Arenaria
serpyllifolia L.), szartalan cstdfli (Astragalus exscapus L.), puha rozsnok (Bromus hordaceus L.)
mezei gyongykoles (Buglossoides arvensis (L.) .M. Johnston), kozonséges pésztortaska (Capsella
bursa-pastoris (L.) Medik.), békolé bogincs (Carduus nutans L.), korai sas (Carex praecox
Schreb.), sziki madarhir (Cerastium dubium (Bastard) Guépin), apr6 szuldk (Convolvulus arvensis
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L.), apré kereszttli (Cruciata pedemontana (Bellardi) Ehrend), kozonséges tarackbiza (Elymus
repens (L.) Gould), tavaszi kodvirdg (Erophila verna (L.) Chevall.), farkaskutyatej (Euphorbia
cyparissias L.), vézna kutyatej (Euphorbia peplus L.), kozonséges sarlofi (Falcaria vulgaris
Bernh.), bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola Heuff.), vékony csenkesz (Festuca valesiaca
Schleich. ex Gaudin) koloncos legyezdfli (Filipendula vulgaris Moench), csattogé szamdca
(Fragaria viridis Duchesne), tejolté galaj (Galium verum L.), sallangos gélyaorr (Geranium
dissectum Jusl.), mezei varfli (Knautia arvensis (L.) Coult.), karcsu fényperje (Koeleria cristata (L.)
Pers. Em. Borbds ex Domin), barsonyos darvacsalan (Lamium amplexicaule 1, magyar sévirdg
(Limonium gmelini (Willd.) Kuntze subsp. hungaricum (Kolkov) So0), sarkerep lucerna (Medicago
falcata L.), parlagi nefelejcs (Myosotis arvensis (L.) Hill), kozonséges apacavirdg (Nonea pulla (L.)
DC.), nyidldnk sdrma (Ornithogalum brevistylum Wolfner), ernyds sdrma (Ornithogalum
umbellatum L.), gumés macskahere (Phlomis tuberosa L.), keskenylevell perje (Poa angustifolia
L.), réti perje (Poa pratensis L.), homoki pimp6 (Potentilla arenaria Borkh.), egyenes pimp6
(Potentilla recta L.), villas boglarka (Ranunculus pedatus Waldst. et Kit.), 16rumfaj (Rumex sp.),
osztrék zsdlya (Salvia austriaca Jacq), ligeti zsdlya (Salvia nemorosa L.), apr6 kétoréfu (Saxifraga
tridactylites L.), sziki pozdor (Podospermum canum (C.A. Mey) Griesb.), tarka koronafiirt
(Securigera varia (L.) Lassen), pongyola pitypang (Taraxacum officinale agg.), kozonséges borkoérd
(Thalictrum minus L.), galléros tarséka (Thlaspi perfoliatum L.), kozonséges kakukkfli (Thymus
glabrescens Willd. subsp. glabrescens), magyar kakukkfli (Thymus pannonicus All.), mezei here
(Trifolium campestre Schreb.), saldta-galambbegy (Valerianella locusta (L.) Laterr.), lila
okorfarkkoré (Verbascum phoeniceum L1.), mezei veronika (Veronica arvensis L.), lecsepiilt
veronika (Veronica prostrata L.), vetési bikkony (Vicia angustifolia L.), pusztai meténg (Vinca
herbacea Waldst. et Kit.), csuklyds ibolya (Viola ambigua Waldst. et. Kit.), Kitaibel-arvacska (Viola
kitaibeliana Roem. Et Schult.)

Az djonnan megtaldlt, kozeli tavaszi hérics dllomdny az eddig ismert, Héricses-domb
melletti dllomdnyokt6l 1égvonalban 3,5 km-re, délre taldlhaté. (Az dllomany nagysdga a 2010. 04.
21-1 szdmoldsok alapjan 31 virdgzoé és 18 nem virdgzo t6 és 70 fiatal novény.)

KMNP Csanadi-pusztak, Kiralyhegyesi-puszta déli részén 1évé loszpusztagyepfolt conolégiai
felvétele a szartalan csiidfii (Astragalus exscapus L.) el6fordulasi helyén:
Déatum: 2010. 04. 27.
Felvételt készitette: Sallainé Kapocsi Judit

Fajnév Boritas % Boritas % Boritas %
1. felvétel 2. felvétel 3. felvétel
2x2 m 2x2 m 2x2 m
EOV X:776339 | EOV X:776334 | EOV X:776341
EOV Y:104466 | EOV Y:104460 | EOV Y:104458
Phlomis tuberosa 40 35 15
Festuca rupicola 20 30 60
Valerianella locusta 10 10 2
Salvia nemorosa 8 1 8
Astragalus exscapus 5 3 1
Poa pratensis 5 0,1
Thymus glabrescens subsp. 3 8 4
glabrescens
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Fajnév

Boritas %

Boritas %

Boritas %

1. felvétel

2. felvétel

3. felvétel

Veronica arvensis 3 2 1
Festuca valesiaca 2 0,1 1
Fragaria viridis 2 1 3
Veronica prostrata 2 1

Achillea millefolium 1 2 2
Buglossoides arvensis 1 0,1 1
Convolvulus arvensis 1 1 0,1
Cruciata pedemontana 1 0,1
Erophila verna 1 1 2
Myosotis arvensis 1 5 5
Ranunculus pedatus 1 0,1
Salvia austriaca 1 5
Knautia arvensis 1 0,1 1
Thlaspi perfoliatum 1 0,1
Alopecurus pratensis 0,1

Arenaria serpyllifolia 0,1 0,1
Cerastium dubium 0,1 1 2
Euphorbia peplus 0,1 1 0,1
Geranium dissectum 0,1 0,1 1
Ornithogalum brevistylum 0,1 2
Potentilla arenaria 0,1 1

Saxifraga tridactylites 0,1

Securigera varia 0,1

Taraxacum officinale 0,1 0,1
Vicia sp. 0,1

Viola kitaibeliana 0,1 1 0,1
Carex praecox 0,1
Elymus repens 0,1 0,1
Euphorbia cyparissias 1 0,1
Filipendula vulgaris 1
Falcaria vulgaris 0,1

Koeleria cristata 0,1 0,1
Lamium amplexicaule 0,1

Medicago falcata 2
Thalictrum minus 1
Vicia angustifolia 0,1 0,1

120




A szartalan cstdfi (Astragalus exscapus L.) elokeriilése a Dél-Tiszantdlon

Koszonetnyilvanitas

K6s6znom kollégdimnak, Rémerné Bota Viktéridnak, Branya Krisztidnnak és Kotyman
L4szlénak a terepi munkdban nyujtott segitségét.

Irodalom
Farkas S. (szerk.) (1999): Magyarorszdg védett novényei.- Mezdgazda kiadé pp. 152-153.

Haldsz A. (1889): Maké viros és kornyéke ndvényzete — Kozségi Polgari Leanyiskola Ertesitdje —
9:5-31.

Kirdly G. (szerk.) (2009): Uj magyar fiivészkonyv. Magyarorszg hajtdsos novényei.
Hatdrozékulcsok. — Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag, Josvaf6. 616 old.

Janké J. (1886): Tot-Komlos flordja — Természetrajzi Fuizetek. 10: 175-180.

Molnér Zs. (1992): A Pitvarosi-pusztdk novénytakaréja, kiilonos tekintettel a 16szpusztagyepekre -
Bot. Kozlem. 79. (1.): 19-27.

Molndr Zs. (1993): Jelentés a Pitvarosi-pusztdk védett teriilet nagyléptékii vegetaciotérképezésérol
(azaz t4jléptéki vegetacidtipus-térképezésérdl)- Kutatasi jelentés —Vacratot

Molnér Zs.- Bir6 M.(1994): A Pitvarosi-pusztdk T4jvédelmi Korzet és kornyékiik botanikai-
természetvédelmi értékelése — Kutatdsi jelentés- Vacratot

Molnér Zs. (1996): A Pitvarosi-pusztdk és kornyékiik vegetacio- és tdjtorténete a kozépkortol
napjainkig - Natura Bekesiensis-2.: 65-97.

Molnér Zs. (1997a): Az alfoldi, elsdsorban a dél-tiszantili 16szpusztagyepek botanikai jellemzése.
1.2 valtozat - Kutatdsi jelentés- Vacratot

Molnér Zs. (1997b): Az alfoldi, elsésorban a dél-tiszantuili 16szpusztagyepek botanikai jellemzése.
2.0 véltozat - Kutatdsi jelentés- Vacratot

Molnér Zs. (2002): Eléhely-térképezés a Csanadi-pusztikon (Az NBMR 87. szdmt kvadrétja)
NBmR-jelentés- Vacratét

S06 (1966): A magyar fléra és vegetacié rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve II. — Akadémiai
kiadé pp. 337-338.
Author’s address:
Sallainé Kapocsi Judit
Koros-Maros National Park Directorate

H- 5540, Szarvas
Anna-liget 1.

121



Crisicum 6. pp. 123-134.

A pikkelyescsigak élohely-preferenciaja, elterjedése, elterjedés-torténete és
mindezek természetvédelmi vonatkozasai

Deli Tamds - Domokos Tamds - Varga Andrds - Fehér Zoltdn

Abstract

Habitat Preferency, Distribution, Distribution History, and the Nature Conservation Aspects
of Kovacsia-Lozekia species group (Mollusca): The species of the highest conservation pritority of
the Hungarian Mollusc (Mollusca) fauna are the Carpathian and Pannonian endemisms, among
which the Kovacsia-Lozekia species group are especially interesting. Besides Kovacsia kovacsi
(Varga & Pintér, 1972), that was described in Békés County, in the South Eastern part of the Graet
Hungarian Plain and Lozekia transsilvanica (Westerlund, 1876) living in the southeastern foothills
of the Northern Carpathians in Hungary, three species of the group live only the Eastern and South-
Eastern parts of Transsylvania. About the development and distribution history of the three species
molecular investigations were developed and the relationship between and inside the taxons were
revealed. To our opinion the common ancestor of the species was developed in the western part of
the Southern Carpathian mountains. From this place it reached the region of Brasov to the east
direction, and the Transsylvanian Island Mountain to the north direction. After it the distribution
area was fragmented and from that time the three species developed separately.

Accourding to our investigations it was revealed that the main distribution area of Kovacsia kovacsi
is not limited to Békés County but the center of its area is in the Transsylvanian Island Mountain.
This fact has not changed its conservation status, since this is an endemism with restricted
distribution area. According to the genetical investigations the Hungarian population of Lozekia
transsilvanica is nearly related genetically to the populations living in the centre of Transsylvania,
and the genetical variability is relatively low between them. This is why we assume that the
Hungarian area was formed as a result of the spread in the holocene. The conservation biological
and protection status of this species is correct.

A hazai puhatestii-fauna zommel széles elterjedésti eurdpai, palearktikus és holarktikus
fajokbdl 4ll6, de karpati, illir, alpi és mdziai elemek 4ltal gazdagon és sajatos médon szinezett fauna.
Ertékét a nalunk stabil dllomannyal rendelkezé kis aredj, ritka vagy sériilékeny fajok, de leginkdbb
a hazank teriiletén eléforduld kdrpati- és pannon endemizmusok adjak. A szdrazfoldi csigdk koziil
leginkdbb a pikkelyescsigdk érdemelnek figyelmet, melyek megdrzésével kapcsolatban a hazai
természetvédelemre kiemelt felel6sség harul.

A dobozi pikkelyescsiga [Kovacsia kovacsi, (Varga & Pintér, 1972)] - eredeti tudomdnyos
nevén Hygromia kovacsi - a hazai puhatestli fauna egyik legkésobb felfedezett és leirt faja. 1964-
ben, a Doboz melletti Mar6i-erdében taldlta meg elsé populdciéjat Kovacs Gyula békéscsabai
malakolégus, amelyrél akkor még azt gondoltdk, hogy az erdélyi pikkelyes csigdhoz tartozik.
(Kovécs, 1980). Csak 1972-ben lett lefrva, miutdn a dobozi példdnyokon végzett ivarszerv
anatomiai vizsgdlatok nyilvanvaléva tették, hogy egy addig ismeretlen dj fajrél van sz6 (Varga -
Pintér, 1972). Bizonyitott el6forduldsa egészen a kozelmiiltig csak Magyarorszagrél, Békés megye
néhany pontjarél volt ismert (Fehér - Gubanyi, 2001; Pintér - Suara, 2004). Bar a Bihar-hegységbdl
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mdr kordbban is keriiltek el6 Kovacsia kovacsi-szerii héjak (Varga, 1981), anatémiai és molekuldris
bizonyiték hidnydban a faj esetleges romdniai el6forduldsa mindeziddig kérdéses volt. Ennek
kovetkeztében a Kovacsia kovacsit egészen a kozelmiltig a Fekete- és a Fehér-Koros egykori
arterén kialakult és azon beliil elterjedt pannon endemizmusnak tartottdk (Domokos, 1994, 2004).
Tobbek kozott ennek koszonheti, hogy 2001-ben fokozottan védett fajja lett nyilvanitva. A Karpat-
medencei puhatestliek allatfoldrajzanak ismeretében azonban szokatlannak tlint, hogy az Alf6ldon,
kiilonosen egy ennyire sziik teriileten endemikus szarazfoldi csigafaj éljen, ezért feltételeztiik hogy a
hazai Kovacsia kovacsi populdcidk eredetét és rokonsdgat a Carpathicumban, leginkdbb az Erdélyi-
szigethegységben kell keresniink. Elterjedésének feltérképezése céljabdl inditott gylijtdiitjaink sordn
véarakozdsunknak megfelelden az Erdélyi-szigethegység nyugati oldaldrdl a Zirdndi-hegység, a
Kirdlyerdd és a Béli-hegység szdmos pontjarol eldkeriilt. Viszont nagy meglepetésiinkre két - addig
a Lozekia transsilvanica fajhoz tartozénak gondolt - zempléni populdciérdl (Kishuta: Kdkapu,
Rostalld) is azt mutatta ki a DNS vizsgdlat, majd az ivarszerv anatémia is megerdsitette, hogy azok
a Kovacsia kovacsi fajhoz tartoznak (Fehér et al 2009a, 2009b). Ez alapjan feltételezhetd, bar még a
késobbiekben megerdsitésre szorul, hogy a tobbi zempléni L. transsilvanica adat is erre a fajra
vonatkozik, illetve hogy aredja atnyulik szlovék teriiletre is.

Az erdélyi pikkelyescsiga [Lozekia transsilvanica (Westerlund, 1876)] f6 aredja a Déli-
Karpétok teriiletén a Banattdl a Fogarasi-havasokig terjed, Nagyszebennél eléri az Erdélyi-medence
szE1ét, tovabbd ismert az Erdélyi-szigethegység északkeleti részérdl (Gyalui-havasok, Tordai-
hasadék) amirél nem tudjuk, hogy az Erdélyi-érchegységen és a Ruszka-havasokon keresztiil
Osszefiigg-e a f0 aredval (Sods, 1943; Grossu, 1983). A 6 aredtdl tdvoli, biztosan izolalt
eléforduldsa ismert az Eszaki-kozéphegységben a Biikk, a Mitra, a Cserhit és a Medves
hegységekben (ez utébbiban aredja szlovak teriiletre is dtnyilik) (Fehér - Gubanyi, 2001; Pintér -
Suara, 2004). Valésziniileg ennek a fajnak az igen nagy termetli egyedei, azok a mdramarosi
példanyok is, amelyek a békés megyei Munkdcsy Mihdly Mizeum gytjteményében taldlhaték. Ez
0sszekotd kapocs lenne az ettdl délebbre esd erdélyi és a hazai populdciok kozott. A mdramarosi
populécié pontos identifikdldsa a jovo feladata lesz.

A rokonsag harmadik faja a Deubel pikkelyescsigdja [Lozekia deubeli (Kimakowicz,
1890)] csak Romadnia teriiletén fordul eld, elterjedésének kozpontja Brassé kornyéke (Sods, 1943;
Varga, 1979), att6l északra és keletre a Gyergyoi-havasokig és Moldvdig, nyugatra pedig a
Fogarasi-havasokig terjedt el.

Bér mindhdrom faj héja rosszul fosszilizdlodik, néhdny elszort fels6-pleisztocénkori adat
azt mutatja, hogy ez a fajcsoport a Riss-Wiirm interglacidlisban a mostanindl szélesebb teriileten
lehetett elterjedve az Eszaki-Karpétokban (Krolopp, 1985, 1992; Lozek, 1973).

A harom faj rendszertani helyzetét mas-mas szerzok eltéréen itélték meg. Kimakowicz (1890) a
deubelit a transsilvanica egy véltozataként irta le és Sods (1943) is igy targyalta a Karpat-medence
Mollusca faundjardl irt monografidgjaban. Varga (1979) az ivarszervek morfolégidja alapjan a két
taxon fajszintli szétvdlasztasa mellett érvelt, ugyanakkor a roman irodalomban a deubelit még a mult
szdzad végén is a transsilvanica szinonimdjaként kezelték (Grossu, 1983). Ellentmonddsos a harom
faj tdgabb értelemben vett rokonsdgdnak a megitélése is. Hudec (1970) még a kovacsi felfedezése
eldtt, a nyiltasak aszimmetrikus felépitése alapjdn Lozekia néven Uj szubgenuszt kiilonitett el és a
transsilvanica fajt ebbe tette at. A kovacsi fajt lefir6 Varga & Pintér (1972) véleménye szerint a
kovacsi kozeli rokona a transsilvanica és a deubeli fajoknak, de miutdn azoktdl éppen a nyiltasak
felépitése révén kiiloniil el, a Lozekia taxonba nem besorolhat6. Ezért Varga & Pintér a Hygromia
név megtartdsa mellett érveltek. Nordsieck (1993) viszont a Lozekia taxont genusz szintre emelte, a
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kovacsi fajt egy uj, monotipikus genuszba (Kovacsia) helyezte, és ezeket az alcsaldd tobbi
tribuszdtdl "Lozekia-Gruppe" néven kiilonitette el. A legtijabb Fauna Europaea rendszer ennél még
tovabb megy, megtartja a két genuszt és azokat csak alcsaldd (Hygromiinae) szinten tekinti
rokonnak (Bank, 2007).

A pikkelyescsigak élohely-preferenciaja

A Lozekia fajok leginkdbb iide erddkben, patakparti acsalapus-égeres, csaldnos és
magaskorés tarsuldsokban fordulnak eld, ahol az avar kozott, kovek és korhadd fatdrzsek alatt
illetve a ldgyszard novények fondkjan taldlhatjuk meg dket. Egészen a kozelmuiltig dgy tlint, hogy a
Kovacsia kovacsi ebben a tekintetben is eliit a mdsik két fajtol, miutdn a Kords menti lel6helyein
kimondottan keriili a hulldmtér iide erdeit, kizdrélag a gatak mentett oldaldn fordul eld, sot
paradoxnak tind médon akdcosokban és nemesnyar iiltetvényeken jéval nagyobb egyedszdmban
taldlhaté mint a természetkozeli keményfa ligeterddkben (Domokos, 2001, 2002, 2009-2010,
Domokos & Lennert, 2004). Ujabb gylijtéseink némileg drnyaltabbd tették a csoport biotop
preferencidjardl alkotott képet. Kimutattuk a Lozekia transsilvanicat is szdrazabb él6helyekrdl,
Nagyszebennél példdul akdccal elegyes tolgyesben, a Cserna volgyében és a Bihar-hegységben
pedig sziklagyepben gytjtottiik. Az is vildgossd valt, hogy a Kovacsia kovacsi sem keriili az tide
él6helyeket, bar a Béli-hegységben voltak szdraz akdcosban és sziklagyepben is populdcidi
(Domokos & Lennert, 2007), de a Zemplénben is és az Erdélyi-szigethegységben is tobbnyire
nedves erdékben és patakpartokon taldltuk. Ma mar azt gondoljuk, hogy mindhdrom faj alapvetéen
ide élohelyeket kedveld erdélakd (silvicol) faj, de megvan benniik a képesség, hogy kényszerti
helyzetekben szarazabb élShelyeket is el tudjanak viselni, sét olykor még szokatlan mértékii
graddcidra is képesek legyenek. Amikor a kovacsi keriili a Koros hulldmterét, akkor azt nem az
tidesége miatt teszi. A jelenlegi hulldimtéren beliil igen rapszddikusan valtozik a vizszint, a gatak
kozé szoritott folyd draddskor az egész hulldmteret megtolti, a viz ilyenkor nagy sebességgel
aramlik, amit sok puhatestli faj nem tolerdl, ugy latszik a dobozi pikkelyescsiga sem. Amikor ez a
faj kolonizdlta a Korosok menti teriiletet, akkor a maindl joval idébb keményfas ligeterddk jol
megfelelhettek az életfeltételeinek, ezt jelzi az is, hogy mai elterjedése nem terjed tul az egykori
artér hatdrain. A szabdlyozatlan folyé elonthette az arterét akar évente tobbszor is, ilyenkor
szétteriilt, a medertdl tdvolabb nem dramlott nagy sebességgel, s6t mindig lehettek szarazon maradt
részek is ahovd a csigdk vissza tudtak huzddni. A folydszabdlyozds utdn a gat mentett oldaldra
keriilt, egykor tide ligeterddk kiszdradtak, felszakadoztak, néhol szikesedés is beindult. Ezekben a
kovacsi dllomdnyai erésen megritkultak, sokhelyiitt el is tiintek. Rdaddsul az Alfold délkeleti részén
gyakori, hogy a vegetdciés id6szakban egyszerre csak kismennyiségli csapadék hullik, ilyenkor a
csapadék nagy része fennakad a tolgyes jol rétegzett lombozatdn. A szdraz tolgyesekre jellemzd
vastag, Osszetapadt avarréteg a kovetkezd akadédly, ami megneheziti, hogy a csapadék elérjen a
talajszintig. Az iiltetett akdcosok és fOleg a nyarasok lombozata ritkdbb, avarjuk lazabb, ezekben a
csapadék konnyebben eljut a talajig, rdaddsul a nyitottabb erdékben a hajnali harmatképzdédés is
jelentésebb. Emiatt az egykori artér keményfas ligeterdei még a telepitett erdoknél is szdrazabbak,
vagyis az a jelenség, hogy a kovacsi jéval nagyobb abundancidban fordul el6 az iiltetett erdkben az
éppen az idébb biotdphoz valé vonzéddsat mutatja.

Erdekes osszefiiggést taldltunk a Kovacsia kovacsi békés megyei elterjedésének nyugati hatdra és
Kakas (1960) féle nedvességelldtottsdgi indexei kozott. Ezek szerint a Kovacsia kovacsi a
mérsékelten szaraz és szdraz teriiletek hatdrat nem 1épi at nyugat, azaz a szaraz teriiletek felé. Kakas
(1960) a nedvességellatottsagi indexet megfeleld csapadék, homérséklet és szélsebesség adatok
alapjdn négy tagbdl allé képlettel hatdrozta meg. A mérsékelten szdraz teriiletek indexe 0 és —60
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kozott van, a szdraz teriileteké pedig —60-ndl kisebb. Amint az a térképbdl (1. dbra) is kitlinik: a
Kovacsia kovacsi el6forduldsok a mérsékelten szdaraz teriiletre esnek. (Az ETO00-s kvadrat
uszadékként eldkeriilt Kovacsia kovacsi eléforduldsdt jelzi!) Kakas (1960) szerint a globdlis
klimavaltozds hatdsdra szdmithatunk arra, hogy a Kovacsia kovacsi aredjdnak szegélye K-i irdnyba
fog ,,visszahizddni”. Ez feltételezhetéen az ES 06-os, és az ES 18-as kvadratban fekvé; a Koros-
Maros Nemzeti Parkhoz tartozé szabadkigydsi Nagyerddt, valamint a dobozi és tarhosi erdk egy
részét érintheti.

A pikkelyescsigak természetvédelmi jelentésége a molekularis vizsgalatok tiikrében

A hdrom faj kialakuldsdval és elterjedés-torténetével kapcsolatban a molekuldris adatokat
is figyelembe véve az aldbbi hipotézist allitottuk fel (FEHER et al. 2009a). Feltételezésiink szerint a
fajok kozos Ose valahol a Déli-Karpatok nyugati részén alakult ki. Ezt a jelenlegi
elterjedésmintdzaton til az is aldtdmasztani latszik, hogy a Kdrpatok és a Balkdn hatdran fekvo
Banati alrégié ismert endemikus gécpont, sziik elterjedésti sajat endemizmusai mellett szamos
szélesebb elteredést fajnak is erre a teriiletre esik a géncentruma. Miutdn sok mds faj példdjan is
megfigyelheté a Bandt és az Erdélyi-szigethegység nyugati oldala illetve a Bdndt és Brassé
kornyékének a kapcsolata, feltehetden ez az Os-transsilvanica is eljutott keleti irdnyban Brassé
kornyékéig, északi irdnyban pedig az Erdélyi-szigethegységig. Ezutdn az Os-transsilvanica aredja
fragmentalddott és ettdl kezdve a harom faj kiilon-kiilon fejlédott tovdbb. A mai elterjedésmintdzat
nyilvanvaldan az aredk fokozatos kiterjedése és visszaszoruldsa, illetve esetenkénti nagy tdvolsagra
torténd ugrasszerti kolonizacidk és kihaldsok hatdsdra alakult ki ilyenné (2. dbra). Az egyes
interglacialisok idején a jelenleginél nagyobb lehetett az aredjuk, vagy legaldbbis kolonizdlhattak
mds teriileteket is, erre utalnak a pélmonostori és bajméci pleisztocén koru fosszilidk. Hazai
vonatkozdsuk miatt, szdmunkra leginkdbb érdekes kérdés a Kovacsia kovacsi és Lozekia
transsilvanica dllomdnyok lehetséges eredete.

Eldzetes feltételezésiinket igazolva sikeriilt kimutatnunk a dobozi pikkelyes csiga
(Kovacsia kovacsi) populacidit az Erdélyi-szigethegység tobb pontjardl is (Zarandi-hegység, Béli-
hegység, Kirdlyerdd), ez alapjan tigy gondoljuk, hogy a Kovacsia kovacsi a Szigethegység teriiletén
kialakult karpati endemizmus, elterjedésének a silypontja a Szigethegység nyugati részén és az
azzal hatdros alfoldi teriileteken van. A genetikai vizsgalatok alapjdn a szigethegységbeli populdciok
két mélyen szétvalt, északi (Kirdlyerdd) és déli (Béli-hg., Zardndi-hg.) elterjedésii génvonalhoz
tartoznak. A Koros menti dllomdnyok a Béli-hegységbeli vonal felsé pleisztocénkori vagy
holocénkori area expanzidja révén jottek létre. Varatlan eredmény, hogy sikeriilt kimutatnunk a faj
egy izolalt eléforduldsdt a Zempléni-hegységben is, pontosabban a DNS- és az anatémiai
vizsgélatok alapjdn két, kordbban Lozekia transsilvanicanak gondolt zempléni populdciérdl kideriilt,
hogy azok valdjdban a Kovacsia kovacsi fajhoz tartoznak. Ez alapjan azt feltételezziik, hogy a
Kovacsia kovacsi fordul eld a Zemplén egész teriiletén, ahol valdsziniileg szlovak teriiletre is
atterjed. A Koros mentén €16 és a zempléni allomdnyok nagyon szoros kapcsolatot mutatnak,
genetikai hasonlésaguk alapjan feltételezhetd, hogy néhany ezer évnél nem régebben valhattak szét,
vagyis a zempléni dllomdny holocénkori kolonizécié révén jott 1étre.

A faj konzervicidbioldgiai jelentdségén nem vdltoztatott az, hogy mddosult az
allatfoldrajzi megitélése, hiszen vdltozatlanul korldtozott elterjedésti endemizmusnak szdmit. Az
tjonnan felfedezett populdcidk alapjan feliil kellett vizsgdlnunk a faj biotép preferencidjaval
kapcsolatos korabbi elképzeléseinket is. Most mar ugy latjuk, hogy a Kovacsia kovacsi, bar megvan
benne a képesség, hogy szdrazabb koriilményeket is el tudjon viselni, alapvetden iide biotdpokat
kedveld, erdélaké faj. A Fekete- és Fehér-Koros kozén — igen kiilonbozd karakterti biotépokban
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elvégzett héjmorfoldgiai vizsgdlatok sordn — bebizo-nyosodott, hogy a Kovacsia kovacsi
héjmorfoldgiailag igen stabil, nincsenek okoformdi (Domokos, 2006). A faj megtelepedésekor a
Korosok akkori drterén még lényegesen mds volt az erddk édllapota mint most, a folydszabalyozas
utdni kiszdradds a faj életfeltételeit kedvezdtlen irdnyba vdltoztatta meg - ennek jeleként értékeljiik
azt, hogy az eredeti keményfa-ligeterdd foltok helyett inkdbb az iiltetett erdoket preferélja - és ezért
a Korosok mentén €16 dllomanyai feltehetden sériilékenyebbek is mintha optimélisabb életfeltételek
kozott élnének. Miutdn populdcidinak jelentds része tovabbra is Magyarorszag teriiletér6l ismert,
rdaddsul a masik két orszagban a védelme még nem megoldott, a faj megdérzésével kapcsolatban a
magyar természetvédelemnek tovdbbra is globalis feleldssége van. Miutdn ennek a fokozottan védett
fajnak az Ujonnan felfedezett zempléni élGhelyei a faj életfeltételei szempontjabol
optimdlisabbaknak tlinnek, nagyon fontos szerepiik lehet a faj hazai megdrzésében, emiatt is fontos
lenne a Kovacsia kovacsi zempléni dllomdnyainak alapos felmérése és folyamatos monitorozédsa.

Az erdélyi pikkelyescsiga (Lozekia transsilvanica) genetikai vizsgélata a faj alatti szinten
két régen szétvalt génvonal jelenlétét mutatta ki. A hazai populacidk a Déli-Karpatokban és az
Erdélyi-szigethegység keleti oldalan is el6fordulé genetikai vonallal mutatnak szoros rokonsdgot. A
hazai allomdnyok viszonylag alacsony genetikai variabilitdsa azt jelzi, hogy azok a holocén sordn
terjedtek szét az Eszaki-kozéphegységben. Bar nem zdrhat6 ki, hogy a hazai génvonal egy olyan
Riss-Wiirm interglacidlis reliktum ami egy holocénkori palacknyak-hatds nyomait viseli magan. Ez
utdbbit latszanak aldtdmasztani Krolopp (1981, 1992) pleisztocén adatai. A {6 aredt6l vald nagy
foldrajzi tdvolsaguk ellenére nem indokolt a hazai dllomdnyokat 6ndllé természetvédelmi entitdsként
kezeli, vagyis a faj jelenlegi konzervaciébioldgiai megitélése és védettsége megfeleld.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds az NKFP (3B023-04), az OTKA Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus (OTKA-NNF
78185) és a Bolyai Janos kutatdsi 0sztondij tdmogatdsdval valdsult meg.
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1. abra: A Kovacsia kovacsi faj dél-tiszantili elterjedése és a szdraz, valamint a mérsékelten szaraz
teriiletek hatdra Kakas (1960) alapjan

- a pontok a Kovacsia kovacsi adott UTM kvadratban val6 eléforduldsat jelzik

- a szagatott vonal pedig a Kakas (1960) nedvességellatottsagi index alapjan szdmitott klimahatart
jelzi

129




Deli Tamads

A

2. dbra: A pikkelyescsigak elterjedése.
Jobb fels6 kis térkép: A pikkelyescsigdk elterjedése mai ismereteink alapjan

Roviditések jelentése:

NC: Eszaki-Kérpatok

EC: Keleti-Kérpatok

SC: Déli-Karpatok

AM: Erdélyi-szigethegység

Nagy térkép: A vizsgdlt pikkelyescsigdk el6forduldsi pontjai

Jelolések:

négyzet: Lozekia transsilvanica
félig teli kor: Kovacsia kovacsi
haromszog: Lozekia deubeli

(Me=Medves, Ma=Maitra, Bk=Biikk, Ze=Zemplén, Kp=Korosok-vidéke, PC=Kirdlyerd6-hegység,

CM= Béli-hegység, Za=Zarandi-hegység, Gi=Gyalui-havasok, VC=Cserna-volgy, Re=Retyezit,
Lo=Lotru-hegység, Si=Nagyszeben, Fa=Fogarasi-havasok, Bu=Bucsecs, Gu-Gorgényi-havasok)
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1. fot6: Kovacsia kovacsi Gyula Mdlyvadi-erdd (foté: Deli Tamas)

2. fot6: Lozekia transsilvanica Biikk Hor-volgy (fotd: Deli Tamads)
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: o 5
3. fot6: Lozekia transsilvanica Métra Galyatetd (fotd:

4. fté: A pielyescsigék tipiks patakpi él('Shlye, a magaskorés novényzet (Erdély)
(fot6: Deli Tamas)
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5. foté: A pikkelyescsigdk hipotetikus dshazdja a Bandt és annak kozponti része a Cserna-volgy
(fot6: Deli Tamés)

o

6. fotd: A Kovacsia kovacsi dllomdnyai a hegyvidéki erdok mészkosziklai kornyékén felddsulnak
(Béli-hegység)
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Crisicum 6. pp. 135-163.

Adatok a Vatyoni-erdé és kornyéke
(Koros-Maros Nemzeti Park — Kis-Sarrét)
lepkefaunajanak ismeretéhez (Lepidoptera)

Sum Szabolcs

Abstract: The Lepidoptera fauna of the Vatyon-forest (Koros-Maros National Park - Kis-
Sarrét) - During an eight months research period 306 macrolepidoptera species had been detected
in the Vityon-forest. Among these we found 9 protected species, such as Dioszeghyana schmidtii,
Lycaena thersamon, Lycaena dispar, Vanessa atalanta, Polygonia c-album, Nymphalis polychloros,
Papilio machaon, Inachis io and Eudia pavonia. We also collected new datas of several other,
faunistically interesting species, like Arctornis I-nigrum, Gastropacha populifolia, Laelia coenosa,
Celaena leucostigma, Archanara geminipuncta, Cucullia lactucae, Dysgonia algira, Eucarta
amethystina, Plusia festucae, Minucia lunaris, Catephia alchymista, Aedia leucomelas, Cosmia
affinis, Peridroma saucia, or Lacanobia splendens.

1. Bevezetés

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag miikodési teriiletén 2005 6ta folynak intenziv lepkészeti
felmérések, melyek részint fajkutatdsok (mint példdul a Catopta thrips vizsgdlata a Natura 2000
Eléhely- és Fajvédelmi Program keretében), részben pedig él6hely-kutatasok. A nemzeti park egyes
kiemelt jelentdségli él6helyeinek komplex monitorozdsa 2008-ban kezdddott el a Biharugra
kornyéki biotépokban, s 2010-ben a Vatyoni-erdd (Kis-Sarrét) térségének vizsgalatdval folytatédott.

E kutatdsi helyszin kivdlasztdsa mellett szdmos érv szélt, igy elsdsorban az, hogy egy olyan,
tobbféle élohely-tipust — tide réteket, szikesedd teriileteket, valamint szamos fafajtabol allo
erdéséget — magdban foglald teriiletr6l van sz6, amelynek bizonyos részei akdr évszdzados
id6tavban is csaknem hdaboritatlanul tudtak fennmaradni egészen napjainkig. Ennek megfeleléen
kivélé min6ségti, idos fadllomanyok taldlhatéak itt, melyek a fauna sokfélesége szempontjdbdl igen
fontosnak bizonyulnak. Lényeges szempont volt tovabbd az is, hogy ezen a kit{ind természeti
allapotban 1évo éldhely-egyiittesen soha kordbban nem keriilt még sor lepkészeti felmérésre, igy
mindeziddig nem rendelkeztiink adatokkal a Vatyoni-erdd lepkefaundjarol.

A terepi vizsgdlatok j6 eredményeket és szdmos meglepetést hoztak, hiszen nem csak kifejezetten
ritka, jelentds természeti értéket képviseld fajokrdl tudtunk adatokat szerezni, de olyanokrdl is,
melyeknek a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag miikodési teriiletén valé eléforduldsardl eddig
nem voltak ismereteink. Kiilon is emlitést érdemel példaul e helyiitt a fokozottan védett magyar
tavaszi féstisbagoly-lepke (Dioszeghyana schmidtii), melynek zsadanyi észlelését a vizsgalatok
egyik legfontosabb eredményeként értékelem.

A 2010. 4dprilis 15-e és 2010. oktdber 15-e kozott végzett terepi vizsgdlatok adatainak Osszesitése
alapjdn a Vityoni-erdd térségébdl 306 lepkefaj jelenléte nyert igazoldst (ezen beliil 45 nappali, és
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261 éjjeli lepke), melyek koziil kilenc faj védett, egy faj a Voros Konyvben is szerepel, tovdbba
kettd — nevezetesen a nagy tiizlepke (Lycaena dispar), valamint a magyar tavaszi féstisbagoly-lepke
(Dioszeghyana schmidtii) - k6z0sségi jelentéségli dllatfaj. Felhivom tovabba a figyelmet azokra a
lepkefajokra, melyek alfoldi eléforduldsa bnmagaban véve is jelentds adatnak szamit.

2. A kutatassal érintett tajegység természeti képe

A Kis-Sarrét a Sebes-Koros hordalékkuipjanak déli részén elhelyezkedd alacsony-artéri kistdj,
melynek felszineit 85-95 méter tengerszint feletti magassag jellemzi. Legmagasabb pontja a Sz4-rét
(Biharugra) keleti oldaldn (96 mBf), mig egyik legalacsonyabb része a Vatyoni-erd6nél taldlhat6 (88
mBf). A kistdj a Korosi-siillyedéknek nevezett hegylabi térség egyik részmedencéjét alkotja. Az
orszag- és a megyehatdr 4ltal tagolt teriilet tdrsadalmi-gazdaségi és természetfoldrajzi szempontbdl
is periféridnak tekinthetd, igy a csaknem érintetlen természeti értékek, a vizes él6helyek, védett
madarak fészkelo és atvonuld teriiletei, a szikesek novénytdrsuldsai, valamint a mozaikos
tdjszerkezetre jellemzd faji diverzitds természetvédelmi szempontbdl orszdgos jelentdségiivé emeli.

A Vityoni-erdd kivalo vizhdztartdsat egykor biztosit6 Korhdny-csatorna a vizszabdlyozdsok miatt
napjainkra mdr csak nyomokban hasonlit a régi dllapotokra. A vizfolyds kordbban Nagyszalonta és
Nagyvarad kozotti vonulatok vizeit hozta, és az Alfoldon kanyargé medreket vajt. A legutobbi
vizrendezésig széllitott idonként vizet, de mdra szinte teljesen kiszdradt, mindossze csekély hazai
belvizeket fogad.

A Vityoni-erdd a Korhdny kanyargdé medrét kovetve szdmos védett dllat- és novényfajnak ad
otthont. Kiilonleges értéket képviselnek az erd6k kozott beékelddve taldlhatd kiterjedt rétek,
legel6k. Novénytdrsuldsai ritkul6 fajokat Oriznek, hiszen az idészakos vizalldsu teriiletektdl a szdraz
1oszgyepekig sokféle éléhely megtaldlhaté itt. Az egyik legfontosabb botanikai értéknek a tizezres
tomegben virdgzé agarkosbor tekinthetd, de itt él példaul a fogatlan oszlopcsiga (Columella
edentula) is. Kordbban mindamellett nagy szamban megtaldlhaté volt a Kis-Sarrét és a Vatyoni-erdd
okologiai kozosségében a vadmacska (Felis silvestris), azonban e faj populdcidja sajnos madra
csaknem teljesen kipusztult.

Erdemes még megjegyezni, hogy a magas vizdllds miatt a teriileten egészen 1920-ig csak kisebb
foltokban voltak erd6k. Akkor kezdddott az a hozzaérté erdészeti tevékenység, amely létrehozta
ebben a térségben a természetszerii erddségeket, Uj éldhelyeket alakitva ki az eredetileg fétlan
vidéken. A térség dontd része hajdan a Tisza csaldd birtoka volt, ahol a két vildghdboru kozott
szinvonalas aprévad-gazdalkodds folyt, ennek megfelelen eredetileg az erdételepitések is jorészt
vadaszati célokat szolgaltak.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg az erdOben és kornyékén 8 km hosszi tandsvényt hozott
1étre, amely Geszt és Zsadany kozségek hatdraban hizddik, s tajékoztatd tablak segitségével mutatja
be az erdd, a rétek €s legeldk, a mocsar é€s mocsarrét, a halastavak, valamint a vizfolyasok él6vilagat,
tovabba a ,,Nagy-Zsombokos” él6hely-rekonstrukciot.
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3. A Vatyoni-erdo6 természeti allapota, valamint egyes élohely-tipusainak lepkészeti szempontu
értékelése

A nappali terepbejardsok alkalmdval igyekeztem valamennyi mintavételi helyszint felkeresni annak
érdekében, hogy a varhaté fajosszetételrdl, tovabba a teriiletet esetlegesen zavaré vagy karositd
folyamatokrdl képet kaphassak. Vizsgdlataim sordn megallapitottam, hogy a Vétyoni-erdében és
kornyékén jelenleg sehol sem tapasztalhatd olyan tevékenység vagy hatds, amely az itt taldlhatd
él6vilagot zavarnd, illetdleg rombolnd. Ennek részbeni oka, hogy a biotdpok viszonylag tdvol
helyezkednek el a lakott térségtdl, illetve nehezen kozelithetdk meg, valamint az itt él6
maddrpopuldcié is kiemelt védelem alatt all, ezért a teriiletet a természetvédelmi Orszolgélat
szakemberei is intenziv megfigyelés alatt tartjdk. Egyediili, potencidlis veszélyfaktorként taldn csak
a nyugati-délnyugati részeken jellemz0 mezdgazdasigi tevékenységet tudndm kiemelni, dm a
kutatds id6szakdban nem tapasztaltam a gazdalkodasi szabdlyok megsértésére utald jeleket.

A Vityoni-erdé lepkefaundjdnak Osszetétele meglehetdsen sokrétli, ami elsdsorban az erdd
valtozatos novényvildganak, tovabba sajatos mikroklimatikus viszonyainak tudhaté be. Az egykor
bdévebb vizhozamu, mdra sok helyiitt feltolt6dott Korhdny-csatorna medre még napjainkban is szallit
vizet a teriiletre, minek kovetkeztében helyenként kifejezetten 1dperddket idézd, hiivos és nedves
jellegli részek alakultak ki, a vdgdsokban pdradus irtdsrétekkel. E mintavételi helyszineken szdmos
figyelemre érdemes fajt észleltem, melyek elsdsorban hiivos és nyirkos biotépokban, ldpréteken,
ldperddkben jellemzdek, mint példaul a Lacanobia splendens, az Actornis I-nigrum, a Thumata
senex, a Diacrisia sannio, a Clostera anastomosis, a Pelosia obtusa, az Atypha pulmonaris, az
Eucharta amethystina, az Ipimorpha retusa, a Cosmia pyralina, a Protodeltote pygarga, az Apamea
anceps, a Smerinthus ocellata, vagy a Hyles galii.

Fentiekhez képest az erd6 mds részei joval szdrazabbak és melegebbek, mely él6helyeken olyan —
természetvédelmi szempontbdl emlitést érdemld — fajokat is megtaldltam, melyek 4dltaldban a
kozepesen nedves vagy szdraz tolgyesekre jellemzdek, mint példdul a Catephia alchymista, a
Minucia lunaris, a Dioszeghyana schmidtii, a Miltochrista miniata, a Phalera bucephala, a
Drymonia querna, a Drymonia dodonea, a Harpyia milhauseri, a Gluphisia crenata, a Moma
alpium, a Watsonalla binaria, a Sabra harpagula, a Rivula sericealis, a Cosmia diffinis, a
Gastropacha quercifolia, a Malacosoma neustria vagy az Orthosia miniosa, illetve a nappali lepkék
koziil a Neozephyrus quercus.

A tipikusan erdei — szilhez, illetve egyéb fafajokhoz, valamint csaldnhoz ko6t6dé — védett nappali
fajok koziil kiemelendd a Polygonia c-album, a Nymphalis polychloros, az Inachis io, illetve a
Vanessa atalanta el6fordulésa.

A rétekrdl, legeldkrdl sikeriilt kimutatni olyan, az alfoldi vidékeken taldn lokalisabbnak tekinthetd
nappali lepkéket, mint példdul a Melitaea phoebe vagy a Melitaea cinxia, eldkeriilt a
Macdunnoughia confusa, a Cucullia lactucae, a Peridea anceps, illetve egyéb ,pusztai”
faunaelemek, mint a Lasiocampa trifolii.

Ugyancsak gazdag a vizsgalt teriilet nydr- és fiizfélékhez k6t6d06 lepkefaundja, olyan fajokkal, mint
példaul a Gastropacha populifolia, a Phyllodesma tremulifolia, a Cerura erminea, a Furcula
furcula, a Furcula bifida, a Clostera anastomosis, a Leucoma salicis, a Catocala elocata vagy az
Earias vernana.
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Szamos olyan, emlitést érdemld faj is elokeriilt a vizsgdlt biotépokbdl, melyek elsdsorban a nedves
rétekhez, nddasokhoz kotddnek, mint példdul a Laelia coenosa, az Arctia caja, a Simyra albovenosa,
a Deltote bankiana, az Eublemma purpurina, a Celaena leucostigma, a Nonagria typhae, az
Archanara geminipuncta, az. Archanara sparganii, a Mythimna pudorina, a Mythimna straminea,
tovabba a nappali lepkék koziil kiemelendd a Lycaena dispar, valamint a Lycaena thersamon
el6fordulasa.

Fentieken kiviil olyan, viszonylag ritkdn megfigyelhetd vdndorlepkéket is észleltem a kutatds sordn,
mint példdul az Aedia leucomelas, a Peridroma saucia vagy a Dysgonia algira.

4. Kutatasi elvek és modszerek

A Vityoni-erd6ben végzett lepkészeti felmérés f6 mintavételi helyszineit a Koros-Maros Nemzeti
Park Igazgatésag okoldgiai feliigyel6jével, Danyik Tiborral ko6zosen jeloltiik ki. A tervezés legfobb
rendezd elve az volt, hogy lehet6ség szerint minél tobbféle novényzetii és mikroklim4ji biotépbdl
gylijtsiink adatokat a vizsgdlatok sordn.

A kutatdsi teriileten tobb mintavételi pontot is kijeloltem, torekedve arra, hogy ezek kozott
mindenképpen legyenek dlland6 gyiijtéhelyek, mivel ez lényeges lehet a késdbbiekben (féleg az
adatok Osszehasonlithatésdga vagy tendencidzus értékelése kapcsdn), ha a jovében barmikor tjabb
felmérésre keriilne sor. Ezen kivill lényegesnek tartottam, hogy véltoz6 tereppontokat is
meghatdrozzak, hiszen minél tobbféle éldhelyen végezziik a mintavételeket, az eredmény
(fajosszetétel) is anndl jobb lehet.

A kutatdst hdromféle modszerrel végeztem, melyeket az aldbbiak szerint mutatok be:

1. Személyes lampazas

A lampdzas az éjjeli lepkék kutatdsdra alkalmazott legelterjedtebb és leghatékonyabb mddszer.
Lényege, hogy egy nagyméretii, fehér vaszon elé erds fényl ldmpat helyeziink, a fényre érkezd
lepkék pedig dltaldban ratelepszenek a kifeszitett anyagra. A személyes ldmpdazds elénye, hogy a
lepedd gyakorlatilag barhol felallithat6, ami lehetséget biztosit a lehetd legtobb, egyénileg
kivélasztott helyszinen torténd mintavételre.

Lampéazasaim sordn a lepedd mindkét oldaldra kihelyezett, 160 W-os HMLI tipusid, halézatrdl
izemeltethet6 izzékat hasznaltam. Ezen kiviil — a hatékonysdg novelése érdekében - ezt a megoldés
legtobbszor kiegészitettem egy-egy ,,kék” fényli, 8§ W-os, hordozhaté akkumuldtorrél miikodtethetd
UV-fénycsdvel is.

2. Fénycsapdazas

Lepkészeti céli felmérések soran a fénycsapda alkalmazdsa megitélésem szerint elengedhetetlen,
kiilonosen akkor, ha a vizsgélt él6hely(ek) lepkefaundjanak ismeretét megalapozo kutatdsrél van
sz6. Mivel telepitett fénycsapda miikodtetésére eziittal nem volt méd, ezért a mintavételekhez
minden esetben hordozhaté csapddkat vettem igénybe.

A hordozhat6 fénycsapda leggyakrabban a személyes lampézast kiegészitd vizsgdlati eszkoz. Elénye
egyrészt, hogy gyakorlatilag barhol feldllithatd, mdsrészt pedig személyes (helyszini) feliigyelet
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esetén nem sziikséges kabitd anyaggal elldtni, igy a lepkék meghatdrozdsukat kovetden szabadon
engedhetdk.

Személyes ldmpdzdsaim, illetéleg terepi vizsgdlataim sordn kivétel nélkiill minden esetben
alkalmaztam hordozhat6 fénycsapddkat, jellemzden 1-3 darabot. A hordozhaté fénycsapddnak nagy
elénye az is, hogy ha a hatdrozashoz a helyszinen nem 4ll rendelkezésre elég id6 és kapacitds, akkor
az eszkoz altal gytijtott anyag dobozokban elhelyezhetd és a késobbiek soran barmikor vizsgélhat6.

3. Lepkehalés médszer

A nappali lepkék vizsgdlatdit — amennyiben indokoltnak tartottam — lepkehdld segitségével
végeztem. Altaldnos célu felmérés sordn a lepkék elfogdsa — megfeleld fajismerettel — csak ritkdn
sziikséges, mig jelolés-visszafogds esetében sziikségszeri. Mivel a vdtyoni mintavételi teriiletek
nappalilepke-faundja nem kiilonosebben gazdag, ezért hdloval lepkéket csak kivételesen fogtam el.
A lepkehdlé az éjszakai ldmpdzds sordn is alkalmazhaté kiegészité eszkozként olyan fajok
meghatdrozasahoz, melyek mozgékonyak, és/vagy nem szivesen tartézkodnak hosszabb ideig a
fényforras kozelében.

5. A kutatas soran megfigyelt fajok listaja

Az aldbb olvashaté listdban szerepelnek mindazok a lepkefajok, melyek jelenlétét 2010-ben a
kijelolt kutatési teriileteken sikeriilt igazolnom. A természetvédelmi- vagy mas egyéb okbol altalam
jelentdsnek itélt lepkéket dolgozatom késGbbi részében kiilon szoveges leirdssal is bemutatom.
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DIURNA - NAPPALI LEPKEK

Hesperoidea
Hesperiidae
Hesperiinae

Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)
Ochlodes venata (Bremer & Grey, 1853)

Pyrginae
Erynnis tages (Linnaeus, 1758)
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)

Papilionoidea
Papilionidae
Papilioninae

Papilio machaon (Linnaeus, 1758)

Pieridae
Dismorphiinae

Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)
Coliadinae

Colias croceus (Fourcroy, 1785)
Colias hyale (Linnaeus, 1758)
Colias erate (Esper, 1805)
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)

Pierinae

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)

Pieris rapae (Linnaeus, 1758)

Pieris napi (Linnaeus, 1758)

Pontia daplidice (Fabricius, 1777)
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae
Theclinae

Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758)
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)

Lycaeninae

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Lycaena dispar rutila (Werneburg, 1864)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)

Lycaena thersamon (Esper, 1784)

Polyommatinae

Cupido argiades (Pallas, 1771)

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Plebeius argus (Linnaeus, 1758)
Polyommatus semiargus (Rottemburg, 1775)
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)

Nymphalidae
Nymphalinae

Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)

Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)
Inachis io (Linnaeus, 1758)

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)

Heliconiinae
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)
Satyrinae

Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758)
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758)
Minois dryas (Scopoli, 1763)
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)
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HETEROCERA - EJJELI LEPKEK

Lasiocampoidea
Lasiocampidae

Malacosoma neustria (Linnaeus, 1758)
Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758)
Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758)
Lasiocampa trifolii ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)
Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810)
Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758)
Gastropacha populifolia ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Odonestis pruni (Linnaeus, 1758)

Sphingidae
Sphinginae

Sphinx ligustri (Linnaeus, 1758)
Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758)
Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)
Laothoe populi (Linnaeus, 1758)

Macroglossinae

Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758)
Hyles galii (Rottemburg, 1775)

Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758)
Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758)
Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758)

Saturniidae

Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758)

Drepanoidea
Drepanidae

Thyatira batis (Linnaeus, 1758)
Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766)
Tethea ocularis (Linnaeus, 1767)

Tethea or ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Polyploca ridens (Fabricius, 1787)

Thyatiridae

Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767)
Sabra harpagula (Esper, 1786)
Cilix glaucata (Scopoli, 1763)

Geometroidea
Geometridae

Oenochrominae

Alsophila aescularia ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Geometrinae

Chlorissa pulmentaria (Zeller, 1849)
Jodis lactearia (Linnaeus, 1758)

Sterrhinae

Cyclophora porata (Linnaeus, 1767)
Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)
Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)
Scopula immorata (Linnaeus, 1758)
Scopula ornata (Scopoli, 1763)

Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767)
Scopula marginepunctata (Goeze, 1781)
Scopula floslactata (Haworth, 1809)
Idaea muricata (Hufnagel, 1767)

Idaea humiliata (Hufnagel, 1767)

Idaea aversata (Linnaeus, 1758)

Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847)

Larentiinae

Cataclysme riguata (Hiibner, 1813)
Phibalapteryx virgata (Hufnagel, 1767)
Scotopteryx luridata (Hufnagel, 1767)
Orthonama vittata (Borkhausen, 1794)
Xanthorhoe biriviata (Borkhausen, 1794)
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)
Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767)
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Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)
Costaconvexa polygrammata (Borkhausen,
1794)

Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)
Pelurga comitata (Linnaeus, 1758)
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)
Melanthia procellata ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Philereme vetulata ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)
Perizoma lugdunaria (Herrich-Schiiffer, 1855)
Eupithecia centaureata ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)
Lithostege griseata ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Lithostege farinata (Hufnagel, 1767)

Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767)

Ennominae

Heliomata glarearia ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Macaria notata (Linnaeus, 1758)

Macaria artesiaria ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758)
Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761)
Angerona prunaria (Linnaeus, 1758)

Biston betularia (Linnaeus, 1758)

Ascotis selenaria ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758)

Noctuoidea
Notodontidae
Notodontinae

Phalera bucephala (Linnaeus, 1758)
Cerura erminea (Esper, 1783)
Furcula furcula (Clerck, 1759)
Furcula bifida (Brahm, 1787)
Stauropus fagi (Linnaeus, 1758)

Peridea anceps (Goeze, 1781)

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1758)
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758)
Notodonta tritophus ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Drymonia querna ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Drymonia dodonaea ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775)
Pheosia gnoma (Fabricius, 1776)

Pterostoma palpina (Clerck, 1759)

Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)

Ptilodon cucullina ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Spatalia argentina ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Gluphisia crenata (Esper, 1785)

Clostera curtula (Linnaeus, 1758)

Clostera anastomosis (Linnaeus, 1758)
Clostera pigra (Hufnagel, 1766)

Lymantriidae

Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758)
Laelia coenosa (Hiibner, 1808)
Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764)
Leucoma salicis (Linnaeus, 1758)
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)
Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758)
Euproctis similis (Fuessly, 1775)

Arctiidae
Lithosiinae

Nudaria mundana (Linnaeus, 1761)
Thumatha senex (Hiibner, 1808)
Miltochrista miniata (Forster, 1771)
Lithosia quadra (Linnaeus, 1758)
Eilema sororcula (Hufnagel, 1766)
Eilema lutarella (Linnaeus, 1758)
Eilema lurideola (Zincken, 1817)
Eilema palliatella (Scopoli, 1763)
Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766)
Pelosia obtusa (Herrich-Schiffer, 1847)
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Arctiinae

Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758)
Spilosoma lutea (Hufnagel, 1766)
Spilosoma urticae (Esper, 1789)

Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758)

Arctia caja (Linnaeus, 1758)

Arctia villica (Linnaeus, 1758)

Ctenuchinae

Amata phegea (Linnaeus, 1758)
Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767)
Nolidae

Meganola togatulalis (Hiibner, 1798)
Meganola albula ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Nola cicatricalis (Treitschke, 1835)

Noctuidae
Herminiinae

Simplicia rectalis (Eversmann, 1842)
Macrochilo cribrumalis (Hiibner, 1793)
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782)
Rivulinae

Rivula sericealis (Scopoli, 1763)
Hypeninae

Phytometra viridaria (Clerck, 1759)
Catocalinae

Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758)
Catocala elocata (Esper, 1787)

Catocala fulminea (Scopoli, 1763)
Minucia lunaris ([Denis & Schiffermiiller],

1775)
Dysgonia algira (Linnaeus, 1767)

Catephia alchymista ([Denis & Schiffermiiller],

1775)
Aedia funesta (Esper, 1786)
Aedia leucomelas (Linnaeus, 1758)

Tyta luctuosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Callistege mi (Clerck, 1759)

Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758)
Laspeyria flexula ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Sarrothripinae

Nycteola revayana (Scopoli, 1772)
Nycteola asiatica (Krulikovsky, 1904)

Chloephorinae

Earias clorana (Linnaeus, 1761)
Earias vernana (Fabricius, 1787)

Pantheinae

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)
Dilobinae

Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)
Acronictinae

Moma alpium (Osbeck, 1778)

Acronicta tridens ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Acronicta psi (Linnaeus, 1758)

Acronicta megacephala ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Acronicta auricoma ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758)

Simyra albovenosa (Goeze, 1781)

Bryophilinae

Cryphia algae (Fabricius, 1775)

Cryphia raptricula ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Acontiinae

Emmelia trabealis (Scopoli, 1763)

Acontia lucida (Hufnagel, 1766)
Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766)
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Deltote deceptoria (Scopoli, 1763)
Deltote bankiana (Fabricius, 1775)
Eublemma amoena (Hiibner, 1803)
Eublemma purpurina ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Plusiinae

Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758)
Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850)
Plusia festucae (Linnaeus, 1758)
Autographa gamma (Linnaeus, 1758)
Abrostola asclepiadis ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Cuculliinae

Cucullia lactucae ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758)
Valeria oleagina ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Amphipyrinae

Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)
Amphipyra livida ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Heliothinae

Heliothis viriplaca (Hufnagel, 1766)
Heliothis maritima bulgarica (Draudt, 1938)
Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766)

Ipimorphinae

Acosmetia caliginosa (Hiibner, 1813)
Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766)
Hoplodrina blanda ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Hoplodrina ambigua ([Denis & Schiffermiiller],

1775)

Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766)
Atypha pulmonaris (Esper, 1790)
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)
Rusina ferruginea (Esper, 1785)

Thalpophila matura (Hufnagel, 1766)
Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)
Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
Actinotia polyodon (Clerck, 1759)
Chloantha hyperici ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Eucarta amethystina (Hiibner, 1803)
Eucarta virgo (Treitschke, 1835)
Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1761)
Cosmia diffinis (Linnaeus, 1767)

Cosmia affinis (Linnaeus, 1767)

Cosmia pyralina ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758)
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)
Apamea anceps ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Apamea scolopacina (Esper, 1788)

Oligia strigilis (Linnaeus, 1758)

Calamia tridens (Hufnagel, 1766)

Celaena leucostigma (Hiibner, 1808)
Nonagria typhae (Thunberg, 1784)
Archanara geminipuncta (Haworth, 1809)
Archanara sparganii (Esper, 1790)

Hadeninae

Hadula trifolii (Hufnagel, 1766)

Lacanobia splendens (Hiibner, 1808)
Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766)
Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)
Lacanobia contigua ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Lacanobia suasa ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758)
Lacanobia aliena (Hiibner, 1808)

Hada plebeja (Linnaeus, 1761)

Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)
Sideridis lampra (Schawerda, 1913)
Conisania luteago ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Hadena compta ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Hadena confusa (Hufnagel, 1766)
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Tholera cespitis ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Mythimna turca (Linnaeus, 1761)
Mythimna pudorina ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Mpythimna conigera ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Mythimna pallens (Linnaeus, 1758)
Mythimna straminea (Treitschke, 1825)
Mythimna albipuncta ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)
Mpythimna [-album (Linnaeus, 1767)

Senta flammea (Curtis, 1828)
Dioszeghyana schmidti (Diészeghy, 1935)
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766)

Orthosia miniosa ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Orthosia cerasi (Fabricius, 1775)

Orthosia cruda ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Orthosia gracilis ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Orthosia gothica (Linnaeus, 1758)
Anorthoa munda ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758)
Xanthia ocellaris (Borkhausen, 1792)
Agrochola circellaris (Hutnagel, 1766)
Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766)
Dryobotodes eremita (Fabricius, 1775)

Noctuinae

Axylia putris (Linnaeus, 1761)
Diarsia mendica (Fabricius, 1775)
Diarsia rubi (Vieweg, 1790)
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758)
Noctua orbona (Hufnagel, 1766)
Noctua interposita (Hubner, 1790)
Noctua comes Hiibner, 1813
Noctua fimbriata (Schreber, 1759)
Noctua janthina ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Noctua janthe (Borkhausen, 1792)
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758)

Cerastis rubricosa ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Peridroma saucia (Hiibner, 1808)

Agrotis bigramma (Esper, 1790)

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758)
Agrotis clavis (Hufnagel, 1766)

Agrotis segetum ([Denis & Schiffermiiller],
1775)
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6. Mintavételi helyszinek

Hogy-Longy it T

A\
Ky

VATvon [raszns

| v
Fayone T )

Mintavételi helyszinek a Vatyoni-erd6ben — topografiai térkép
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Mintavételi helyszinek a Vatyoni-erdoben — 1égi felvétel
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A vizsgdlt tereppontok EOV-koordindtdi, a gytijtési idopontok, valamint a mintavételi modszerek

MINTAVETELI HELY SZIN AMINTAVETEL MINTAVETELI MODSZER
(EOV) IDOPONTJA

X838234; Y177087 2010. aprilis 9. UV-vodorcsapda
X838044; Y177109 2010. aprilis 9. lampazas
X838192; Y177254 2010. aprilis 9. UV-viodoresapda
X838146; Y176968 2010. majus 8. lampazas
X838071; Y176972 2010. majus 8. UV-vodorcsapda
X837541; Y176820 2010. janius 11. lampazas
X837129; Y176492 2010. junius 11. vodorcsapda
X838146; Y176968 2010. janius 20. nappali mintavétel
X838044; Y177109 2010. janius 20. nappali mintavétel
X838044; Y177109 2010. janius 26. nappali mintavétel
X838234; Y177087 2010. janius 26. lampazas
X838208; Y177202 2010. jalius 3. nappali mintavétel
X838146; Y176968 2010. julius 3. nappali mintavétel
X838192; Y177254 2010. jilius 3. nappali mintavétel
X838049; Y176888 2010. jalius 3. nappali mintavétel
X838195; Y177113 2010. jalius 3. nappali mintavétel
X838049; Y176888 2010. jualius 3. lampazas
X838082; Y176919 2010. jilius 16. lampazas
X838208; Y177202 2010. julius 16. UV-viodoresapda
X838146; Y176968 2010. julius 16. UV-viédoresapda
X838082; Y176919 2010. jalius 16. nappali mintavétel
X838234; Y177087 2010. jalius 16. nappali mintavétel
X838044; Y177109 2010. jilius 16. nappali mintavétel
X838049; Y176888 2010. jalius 16. nappali mintavétel
X838044; Y177109 2010. julius 16. UV-viédoresapda
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MINTAVETELI HELY SZIN AMINTAVETEL MINTAVETELI MODSZER
(EOV) IDOPONTJA

X838234; Y177087 2010. jilius 16. lampazas
X838082; Y176919 2010. jalius 17. nappali mintavétel
X838146; Y176968 2010. jalius 17. nappali mintavétel
X838049; Y176888 2010. jilius 17. lampazas
X838195; Y177113 2010. jilius 17. UV-vodoresapda
X838192; Y177254 2010. augusztus 14. UV-vodorcsapda
X838049; Y176888 2010. augusztusl4. lampazas
X837980; Y176802 2010. augusztus14. UV-vodorcsapda
X837750; Y175916 2010. augusztus 28. UV-viodorcesapda
X837673; Y176022 2010. augusztus 28. lampazas
X837839; Y175930 2010. augusztus 28. UV-viodorcsapda
X838234; Y177087 2010. oktéber 15. lampazas
X838044; Y177109 2010. oktéber 15. UV-vodorcsapda
X837980; Y176802 2010. oktéber 15. UV-viodorcsapda

7. A kutatas soran megfigyelt, védett (fokozottan védett) lepkefajok dsszegzoé bemutatasa

DIURNA — NAPPALI LEPKEK

1. Papilio machaon (Linnaeus, 1758) [fecskefarki lepke]

A fecskefarkd lepke hernyé6ja foként ernydsvirdgzatiakon él, igy példdul a kerti kaprot, de a sziki
kocsordot is eldszeretettel fogyasztja. Az imdgd szivesen latogatja a bogdncs vagy a lucerna
virdgzatat. Harom példanyat figyeltem meg a kutatds sordn. Hazdnkban sehol sem veszélyeztetett,
orszdgszerte elterjedt és sok helyiitt gyakori dllat. Allatfoldrajzi statusza: holopalearktikus, euryok
faunakomponens.

2. Lycaena dispar rutila (Werneburg, 1864) [nagy tiizlepke]

A nagy tlizlepke hazdnk nedves él6helyein, iide kaszdlokon, ldp- és mocsdrréteken, vizpartok
mentén &ltaldnosan elterjedt és sok helyiitt gyakori. Az imdgdk kivdléan repiilnek, ezért a faj
kolonizaciés képessége igen j6. Vatyon kornyéki dllomdnyai valdszintileg stabilak €s nincsenek
veszélyben, megérzésére azonnali intézkedést jelentd természetvédelmi céli beavatkozadst nem
tartok indokoltnak. Evente jellemzéen két nemzedéke rajzik (majus-jinius és jilius-augusztus), de
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esetenként harmadik nemzedéke is kifejlddik. Hernydja foként Rumex fajokon él. Védett (pénzben
kifejezett értéke 50 000 Ft), tovabbd az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2.A) szamu melléklete értelmében kozosségi
jelent6ségii dllatfaj. Allatfoldrajzi stétusza: euroszibériai, higrophil faunakomponens.

3. Lycaena thersamon (Esper, 1784) [Kis tiizlepke]

A kis tlizlepke hazank teriiletén 4ltaldnosan elterjedt, széles okoldgiai tolerancidt mutat, mivel
vizfolydsok mentén, drokpartokon, tocsogds kaszdlokon éppigy megtaldlhatd, mint
karsztbokorerddk tisztdsain, homokpusztdkon vagy szikes legelokon. Orszdgos szinten
dllomédnyainak egyedszdma véleményem szerint kissé alacsonyabb, mint a nagy tiizlepke esetében,
illetéleg tapasztalataim szerint jellemzd rd a joval lokdlisabb el6fordulds, noha élShelyein —
ritkdbban ugyan, de - akdr kozonséges is lehet. Elonyben részesiti a melegebb mikroklimaju
biotépokat, noha néhol hiivosebb ldpokban is megjelenik. Az Alfold teriiletén sok helyiitt
megtaldlhat6. Jellemzéen hdarom, melegebb években akdr négy nemzedéke is kifejlodik, ezért
aprilist6l oktéberig nagyjabol folyamatosan lathatéak példanyai. Hazai dllomédnyai nemzetkozi
szinten is értékesek, hiszen a faj hazdnktdl nyugatra mar kifejezetten ritka. Vatyonban egy példanyat
figyeltem meg az erddt szegélyezd tisztdson, a faj itteni el6forduldsat természetvédelmi
szempontb6l jelentés adatnak tartom. Allatfoldrajzi stitusza: pontomediterrdn — turkeszténi,
steppophil faunakomponens.

4. Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) [atalantalepke

Mezofil igényl vandorlepke, amely tavasztdl 6szig jellemzden két, esetenként harom nemzedékben
is megfigyelhetd, egészen november végéig repiil. Lakott teriileteken is el6fordul, hernyéja szamos
gylimolcsfa levelén megél. Orszdgszerte elterjedt, védettségét elsdsorban esztétikai értéke indokolja.
Allatfoldrajzi stétusza: holopalearktikus, eurydk-nemorilis faunakomponens.

5. Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) [c-betiis lepke]

A C-betiis lepke éltaldban kettd - egy nyari és egy kora 6szi nemzedékben - repiil (noha idénként
részleges harmadik generacidja is kifejlédik). Az imagok revirt tartanak. Altaldban drnyas, bokros
utak mentén, erdékben — jellemzéen egyesével - lathaté, a kozvetlen napfénynek kitett nyilt
teriileteket, réteket keriili. A magyar jogszabalyok értelmében 2008 juniusa 6ta all védelem alatt,
amit feltételezésem szerint elsdsorban esztétikai értéke indokol. Egyébként az egész orszdgban
elterjedt és gyakori faj, sehol sem veszélyeztetett. Példdnyait a Vdatyoni-erdében egy napfény-
mozaikos erdei dt mentén észleltem. Allatfoldrajzi statusza: holopalearktikus, eurydk-nemoralis
faunakomponens.

6. Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) [nagy rokalepke

Szil- és fiizéléken (idonként gyiimolcsfakon) €16, egynemzedékes faj, amely jiliustél szeptemberig
repiil, majd 4ttelelés utdn madrcius - dprilis folyamdn ismét lathat6. Orszdgszerte elterjedt, noha a
’80-as, "90-es években a tulzott mértéki vegyszerezés hatdsdra ez az dllat is erdsen megritkult, tobb
kordbbi él6helyérdl eltlint. Azéta ismét gyakoribb, noha sehol sem tomeges. Egyetlen példanyat
lattam a vizsgdlt teriileteken. Allatfoldrajzi statusza: holopalearktikus, eurydk faunakomponens.
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7. Inachis io (Linnaeus, 1758) [nappali pavaszem]

A legszdrazabb sziklagyepi tdrsuldsokat kivéve orszdgszerte elterjedt és gyakori faj, melynek
hernydja csaldnon fejlédik. Ennek megfeleléen a Vatyoni-erdd kornyékén is gyakori, példanyait
fészkesek, példdul bogincs virdgzatan, valamint kerti virdgokon gyakorta lathatjuk. Védettségét
esztétikai  értéke indokolja. Allatfoldrajzi stitusza: holopalearktikus, eurydk- (oligophag)
faunakomponens.

HETEROCERA - EJJELI LEPKEK

8. Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758) [kis pavaszem]

Ez a faj a Dundantil és az Eszaki-kozéphegység nagy részén eléfordul, ugyanakkor az Alfsldon
meglehetdsen lokalis. A him nappal, a néstény viszont az alkonyati és az esti 6rakban aktiv.
Egyetlen nemzedéke marcius végétdl aprilis végéig repiil. Herny6janak tapnovényei foleg a kokény
(Prunus spinosa) és a galagonya (Crataegus), de rézsa (Rosa), szeder (Rubus), sot, fliz fajokon
(Salix) is megél. A Vityoni-erdé szegélyében egy kokénybokron talaltam herny6jat. Allatfoldrajzi
statusza: holopalearktikus, euryok (-oligophag) faunakomponens.

9. Dioszeghyana schmidti (Dioszeghy, 1935) [magyar tavaszi fésiishagoly-lepke]

A lepkészeti targyd szakirodalmak a magyar tavaszi fésiisbagoly-lepke egyediili tapnovényeként
kordbban a tatdrjuhart (Acer tataricum) jelolték meg, és mint rendkiviil ritka, lokalis lepkefajt
tartottdk szdmon. Az elmult években orszdgszerte végzett kutatdsok sordn azonban kideriilt, hogy
val6szinlileg nem a tatdrjuhar a faj tdpnovénye (vagy legaldbb is nem kizdrélag), mert mds tipusd
tolgyesekben is eldkeriilt. Valdszinlibbnek tiinik, hogy a lepkefaj elterjedése sokkal inkdbb a
csertdlgyhoz (Quercus cerris) kotoédik. Napjainkra igen sok lel6helye vélt ismertté, s ennek alapjan
elmondhatd, hogy a magyar tavaszi fésiisbagoly-lepke nem csak a Kozéphegységben, de az Alfold
tobb pontjan is szamos biotépban el6fordul. Egyedszama néhol igen magas lehet, 2009-ben példaul
egy cseres tolgyesben 200-ndl tobb egyedét jeloltiik meg. Egyetlen nemzedéke marcius végén kezd
repiilni és imagodi egészen dprilis kozepéig-végéig lathatdak. A Vatyoni-erdobol kordbban még nem
volt ismert, itt egy szép ndstény példanya jott a lampa fényére. Fokozottan védett, pénzben kifejezett
értéke 100 000 Ft. A Voros Konyv (Varga,1990) kategorizdldsa alapjdn aktudlisan veszélyeztetett
lepkefaj, tovabba az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz616
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2.A) szdmu melléklete értelmében kozosségi jelentdségli dllatfaj.
Allatfdldrajzi statusza: endemikus (?).

8. Egyéb, emlitést érdemlé lepkefajok

Fontosnak tartok a Vatyoni-erd6bdl, illetve annak kornyékérdl ismertté valt lepkék koziil néhany
olyan fajt is kiemelni, melyek bar nem védettek, de természetvédelmi/faunisztikai szempontbdl
mégis jelentéséggel birnak. E lepkefajok egy része dltaldban véve ritka, vagy pedig esztétikai
értékiikre, illetve egyéb jellegzetességiikre tekintettel érdemelnek emlitést.
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DIURNA - NAPPALI LEPKEK

1. Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) [galagonyalepke

A galagonyalepke néhany évtizeddel ezeldtt még kartevé faj volt, azéta azonban jelentdsen
megritkult. Orszagszerte eldfordul, de nem tomeges. Kivédl6an repiil, ezért kébor egyedei szinte
barhol felbukkanhatnak. Egyetlen nemzedéke jiniusban repiil, imdgéjat a Vatyoni-erdd szélén
észleltem. Allatfoldrajzi statusza: holopalearktikus, eurydk faunakomponens.

2. Colias erate (Esper, 1805) [csang6 kéneslepke]

Ez a faj mdjus kozepétdl november elejéig rendszerint harom nemzedékben repiil. Hazankban a *90-
es évek elején jelent meg, s azéta novekvo tlitemben orszdgszerte elterjedtté valt. Gyors roptii, szép
lepke, amely Zsadany kornyékén mindenfelé megfigyelhetd, kiilonosen réteken, lucerndsokban.

3. Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) [zoldfonaki lepke]

Polifdg faj, amely a teljesen nyilt, fatlan él6helyektdl eltekintve mindenfelé eléfordul, és gyakori,
noha nem tomeges. Esztétikai értéke miatt emlitem e helyiitt. Példdnyait a Vatyoni-erdd szélében
egy cserjesor mentén észleltem. Allatfoldrajzi stitusza: holopalearktikus, euryok - mesophil
faunakomponens.

4. Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [nagy tarkalepke]

Ugyancsak tdg tlirést faj, amely hazdnkban szdraz sztyepréteken, valamint nedvesebb kaszaldkon,
hegyvidéki volgyekben egyardnt eléfordul. Egyedszdma jellemzéen nem magas, tomeges rajzdsdval
eddig csak igen ritkdn taldlkoztam. Két nemzedéke fejlddik évente, (mdjus-junius és julius kdzepe-
augusztus). Mivel tapasztalataim szerint az alfoldi teriileteken ritkdbb, ezért vatyoni eléforduldsanak
emlitését indokoltnak tartom. Allatfoldrajzi stitusza: szubmediterrdn - szibériai, euryck
faunakomponens.

5. Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) [réti tarkalepke]

Ez a faj széles 0koldgiai tolerancidt mutat, szdraz sziki gyepekben éppigy megtaldlhatd, mint kissé
hlivosebb és nedvesebb réteken. Orszdgszerte elterjedt és helyenként gyakori (bar sosem igazdn
tomeges), kiilonosen hegyvidéki réteken. Mdjus elejétdl junius végéig egy nemzedéke rajzik.
Fentiekkel egyiitt alfoldi eléforduldsdt emlitésre érdemesnek tartom. Allatfoldrajzi sttusza:
euroszibériai, mesophil faunakomponens.
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HETEROCERA - EJJELI LEPKEK

6. Arctia caja (Linnaeus, 1758) [kozonséges medvelepke]

Ez a faj — mint neve is jelzi — régebben a nedvesebb réteken, vizes él6helyeken altalanosan elterjedt
és gyakori volt, am véleményem szerint napjainkban mar kozel sem olyan ,kozonséges”. Féként
julius mdsodik felében és augusztusban repiil. Noha orszdgszerte elterjedt, am lokalis, és orszagos
viszonylatban egyértelmiien megritkult lepkefajnak tartom. Allatfoldrajzi statusza: holopalearktikus,
euryok faunakomponens.

7. Thumatha senex (Hiibner, 1808) [mocsari torpe-medvelepke]

A mocséri torpe-medvelepke ldperddkben, patakvolgyekben, ldpréteken, téparti vizes, dus
novényzetli helyeken él. Egy nemzedéke van, amely jinius kozepétdl augusztus végéig lathatd.
Eléhelyén nem ritka (igy a Vatyoni-erdd kornyékén sem), 4m orszdgos szinten lokalisabb, ezért
jelent6s fajnak tartom. Allatfoldrajzi statusza: euro-boredlis, hygrophil faunakomponens.

8. Peridea anceps (Goeze, 1781) [fiistos piiposszovo]

Hazéankban dltaldban véve nem ritka, 4m viszonylag lokalis faj, melynek egyetlen nemzedéke dprilis
kozepétdl junius elejéig repiil. Véleményem szerint a fiistds piposszovo jelenléte az él6hely kevéssé
bolygatott, természetes allapotdnak jé indikdtora. A Vityoni-erdd melletti réten fénycsapdaval
gylijtottem egy példanyat. Allatfoldrajzi stitusza: szubmediterrdn — déli kontinentalis, quercetalis
faunakomponens.

9. Arctia villica (Linnaeus, 1758) [fekete medvelepke]

A fekete medvelepke egyetlen nemzedéke mdjus elejétdl junius kozepéig repiil. Sokféle élohelyen
megél, tdg tlrésli, még emberi épitett kornyezetben is ldthatd. Zsaddny kornyékén is gyakori.
Esztétikai értéke miatt emlitésre érdemesnek tartom. Allatfoldrajzi stitusza: pomtomediterran,
quercetdlis faunakomponens.

10. Arctornis l-nigrum (Miiller, 1764) [1-betiis sz6vd]

Hars fajokon, valamint esetenként egyes ldgyszdrtiakon fejlodd szovolepkénk, amelynek két
nemzedéke mdjustdl junius végéig, valamint jilius kozepétdl augusztus végéig repiil. Nedves
réteken, patakvolgyekben, tide kaszdlokon ldthatd, a szakirodalmi adatok szerint az alfoldi
vidékeken ritkdbb. Ezt annyiban meg tudom erdsiteni, hogy magam is leginkdbb hegyvidéki
volgyekben taldlkoztam példényaival. A Vityoni-erdében szdmos egyedét észleltem. Allatfoldrajzi
statusza: kozép-eurdpai — kelet-dzsiai, nemordlis faunakomponens.

11. Cerura erminea (Esper, 1783) [hermelin piiposszové]

Ligeterdékben, artéri erddkben, fehérnydrasokban €16 lepkefaj, dltaldban egy nemzedéke mdjus
madsodik felétdl jilius kozepéig repiil. Viszonylag lokdlis, egyedszdma nem tdl magas, sosem
tdmeges. A Vityoni-erdében stabil populdciéja él. Allatfoldrajzi stitusza: kozép-eurépai — kelet-
dzsiai, oligophag (?) faunakomponens.
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12. Gastropacha populifolia ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [sarga pohék]

Kétnemzedékl faj, amely mdjus — jiniusban, valamint jilius — augusztusban repiil foként artéri
ligeterd6kben, nydrasokban, illetdleg nedves, zdrtabb réteken. Larvdja nydron és Osszel taplalkozik
fliz- és nyarféléken. Sosem tomeges, sot, legtobbszor csak egyesével lathaté. A Vatyoni-erdében
ldmpazasok soran rendszeresen megjelentek példanyai.

13. Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775) [pergament piposszové]

A pergament puposszovOnek melegebb helyeken kettd, mig mdsutt csak egy tavaszi nemzedéke
fejlodik ki évente (dprilis — mdjus; julius — szeptember). Hernydja tolgyfogyasztd. Bar orszdgszerte
elterjedt, mégis lokalisabb eléforduldsi, nem til gyakori lepke. Allatfoldrajzi stitusza:
szubmediterran — déli kontinentalis, quercetalis faunakomponens.

14. Laelia coenosa (Hiibner, 1808) [nadi szové]

A nadi sz6v6 — mint neve is jelzi — nddasokban, nedves réteken, ldpokban él. K6zép-Eurépdban csak
a Kdrpat-medencébdl jelezték. Hazdnkban orszdgszerte eléfordul, és bar éléhelyén gyakori is lehet,
4m lokdlis, nem minden nddas felel meg igényeinek. Larvdja elsésorban nddon (Phragmites
communis), telelo-sason (Cladium mariscus), egyéb sas (Carex) és szittyd (Juncus) fajokon,
illetéleg pazsitfi-féléken (Poaceae) fejlodik. Junius végétdl augusztus végéig rajzik. A Viétyoni-
erd6 kornyékén kifejezetten gyakori, nagyobb egyedszami eld6forduldsa természetvédelmi
szempontb6l jelentés adat. Allatfoldrajzi stitusza: eurépai — kelet — szibériai, hygrophil
faunakomponens.

15. Lasiocampa trifolii ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [16hereszové]

Orszagszerte elterjedt faj, amely nem szdmit kiilonosebben nagy kuriézumnak, d4m mégis
megemlitem, mivel tapasztalataim szerint a léhereszovo viszonylag lokélis, és nagyobb
egyedszamban csak ritkdn figyelhet6 meg. Kiilonosen igaz e megallapitds az Alfoldre, ahol eddigi
megfigyeléseim alapjan joval ritkdbb, mint hegyvidéken. Egyetlen nemzedéke augusztus elejétol
szeptember kozepéig repiil. Allatfoldrajzi stdtusza: holarktikus, euryk faunakomponens.

16. Miltochrista miniata (Forster, 1771) [piros medvelepke]

A piros medvelepke példdnyait ldmpdzdsaim alkalmdval tobbszor is megfigyeltem a Vatyoni-
erdében. Hernydja olyan zuzmoféléken él, melyek tolgy, biikk, vagy nyirfak torzsén tenyésznek.
Tapasztalataim szerint {idébb, nedvesebb él6helyeken, vizenyds erd6kben gyakoribb, kivételesen
tomeges is lehet. Allatféldrajzi stitusza: euroszibériai nemorélis faunakomponens.

17. Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758) [kutyatejszender]

A kutyatejszender hernydja elsdsorban farkas kutyatejen (Euphorbia cyparissias), néha mas
kutyatej-féléken él. Kétnemzedékes, az els6 mdjus — juniusban, mig a mdsodik generdcid julius
végétdl szeptember elejéig repiil. Orszdgszerte elterjedt, elsGsorban pusztagyepeken, legeldkon
honos. Allatfoldrajzi statusza: holopalearktikus — szubtrépusi, eurydk (oligophag) faunakomponens.
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18. Hyles galii (Rottemburg, 1775) [galajszender]

A galajszendernek két nemzedéke fejlddik évente, az elsé mdjus — jiniusban, mig a masodik julius
végétdl szeptember elejéig lathat6. A larva nydron és dsszel kiilonbozd lagyszardakon él, példaul
Galium, Asperula és Epilobium fajokon. Ligetekben, iide réteken, lapokban fordul elé. Korabban
nagyon megritkult, mig napjainkban ismét sok helyiitt elterjedt, de sosem tomeges. Allatfoldrajzi
statusza: euroszibériai, mesophil — altoherbosa faunakomponens.

19. Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758) [esti pavaszem]

Az esti pavaszem nedves teriiletek, iide ligetek, drterek, ldprétek lepkéje. Hernydja fliz- és
nyarféléken, tovdabba almdn, kokényen és egyéb fafajokon is megél. Az Alfoldon két nemzedéke
fejlodik évente, az elsé dprilis végétdl junius elejéig, mig a mdasodik generdcid jilius végétol
szeptemberig lathat6. Allatfoldrajzi statusza: euroszibériai, euryk faunakomponens.

20. Sphinx ligustri Linnaeus, 1758 [fagyalszender]

Orszagszerte elterjedt faj, kiillonosen kertekben, erddszegélyekben, ligetes helyeken gyakori. Az elsd
nemzedéke mdjusban, a mdsodik pedig juliusban és augusztusban repiil. Hernydja kiilonféle
cserjéken, fagyalon (Ligustrum vulgare), orgonan (Syringa vulgaris), h6bogyén (Symphoricarpus),
loncon (Lonicera) és korisen (Fraxinus) él. Allatféldrajzi stitusza: eurépai — kelet-azsiai, euryok
(oligophag) faunakomponens.

21. Celaena leucostigma (Hiibner, 1808) [s6tétbarna nadibagoly]

Nedves rétek, ldpok, nddasokkal tarkitott biotépok dllata, amely jinius kozepétdl julius végéig
l4that6. Hernydjanak tdpnovényei az Iris pseudacorus, illetdleg Cladium-, Glyceria-, Epilobium-, és
Sparganium-fajok (példaul: Glyceria maxima, Carex acutiformis, Epilobium hirsutum). Larvdja a
tapnovény belsejében fejlddik. Noha Eurdpa-szerte nagy teriileten (egészen Skandindvidig) elterjedt,
eléggé lokalis, és nem til sok él6helyén repiil nagyobb egyedszamban. Allatfoldrajzi stitusza:
holopalearktikus, hygro-arundiphil faunakomponens.

22. Archanara geminipuncta (Haworth, 1809) [fehérfoltos nadibagoly]

Nedves biotépok, 1dpok, té- és folyd menti tide rétek, nddasok, valamint pards, nem til zart erdék
jellemz6 faja, amely orszdgszerte mind hegyvidéken, mind pedig alfoldi teriileteken el6fordul, f6
tdpnovénye a Phragmites communis. Egy nemzedéke a rokon fajokhoz hasonléan jilius-
augusztusban repiil. Az elobb emlitett ,,nddi” fajokndl gyakoribb, 4m egyedszdma még igy is relative
alacsony. A Vityoni-erdd és koryéke idedlis él6helyet biztosit e faj szamara. Allatfoldrajzi stitusza:
kozép-eurodpai (?), arundiphil faunakomponens.

23. Cucullia lactucae ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [salata-csuklyasbagoly]

A saldta-csuklydsbagoly hernydjanak tdpnovényei fészkesek, elsésorban a Mycelis muralis,
ritkdbban a kerti saldta. Elterjedt, de nagyobb egyedszdmban csak ritkdn eléforduld faj (2005-ben a
Catopta thrips kutatdsa alkalmdval Gddoros belteriiletén egy kertben tomegesen jott a fényre). A
vétyoni térségbSl egy példanya keriilt el6. Allatfoldrajzi stdtusza: holopalearktikus, euryok -
nemoralis faunakomponens.

155



Sum Szabolcs

24. Dysgonia algira (Linnaeus, 1767) [ibolyasbarna vandorbagoly]

Az ibolyasbarna vdndorbagoly — mint neve is jelzi — vdndorlepke, amely azonban megitélésem
szerint — ellentétben tobb, a témdban késziilt tanulmdnnyal — nem csak ,,vendég” Magyarorszdgon,
hanem allandé populécidi is tenyésznek hazankban [a gyongyosi Sar-hegyen példdul rendszeresen
taldlok olyan, szinte ex larvae dllapotd példanyokat, melyek bizonyosan nem lehetnek tobb szaz
(vagy ezer) kilométer tdvolsagrél ide érkezé imdgdk]. Vandorlé életmddja miatt mdjus elejétdl
augusztus végéig csaknem bédrhol megjelenhet. Allatfoldrajzi stitusza: szubmediterran — kelet-
dzsiai, accidentdlis faunakomponens.

25. Eublemma purpurina ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [biborbagoly]

Kiilonbozd aszat (Cirsium) fajokon, foként a mezei aszaton (Cirsium arvense) fejlodo faj, amely
meglehetdsen véltozatos élohelyeken, akdr sziklagyepekben vagy pusztagyepekben is felbukkan,
noha véleményem szerint a nedvesebb biotdpokban kissé gyakoribb (4m sosem tomeges). Esztétikai
értéke miatt emlitem, a Vityoni-erdébél szamos példanya elSkeriilt. Allatfoldrajzi stitusza:
szubmediterrdn — turkesztdni, psammophil faunakomponens.

26. Eucarta amethystina (Hiibner, 1803) [ametisztbagoly]

Az ametisztbagoly elsdsorban nedves réteken, ldpokban fordul eld, Debrecen kornyékén példaul
szamos helyen megtaldltam, de a Nyirségben, illetve a Duna-Tisza kozén is élnek populdcidi. Sosem
tomeges, allaspontom szerint eléggé lokdlis faj, amely leginkdbb csak egyesével jelenik meg a
fényen, mindamellett igy gondolom, a rokon E. virgénal jéval ritkabb. J6 indikdtora a természetes
allapotd biotdpoknak. Larvdja Daucus, Peucedanum, Petroselinum és Silene -féléken fejlodik, két
generdcidja kozill az els6 mdjusban, mig a masodik leginkdbb juliusban repiil. Nem csak esztétikai
szépsége, de természetvédelmi jelentdsége is indokolja kiilon emlitését. Zsaddny kornyékén egy
példdnyat észleltem. Allatfoldrajzi  stdtusza: dél-kelet eurépai — kelet-dzsiai, helophil
faunakomponens.

27. Eucarta virgo (Treitschke, 1835) [mocsari biborbagoly]

Ez a faj nyilt él6helyek, gyepek, rétek lakdja, melynek nedvességigénye az el6zd fajéhoz képest
kisebb, igy idonként akdr sziklagyepekben is megfigyelhetd. Larvdja Chrysanthemum, Mentha,
Salix és Taraxacum — féléken fejlodik. Két nemzedéke mdjustdl augusztus kozepéig lathatd.
Allatfoldrajzi stétusza: dél-kelet eur6pai — kelet-dzsiai, helophil faunakomponens.

28. Mythimna pudorina ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [voros rétibagoly]

Kifejezetten nedves €l6helyek, 1dpok, nddasok karakterfaja. Orszdgszerte elterjedt, de viszonylag
lokdlis, és csak a szdmdra legkedvezdbb biotépokban repiil nagyobb egyedszamban. Tapnovényei a
Phragmites communis, a Molinia coerulea, a Dactylis glomerata és a Luzula pilosa, s ennél fogva a
Vityoni-erdd kornyékén is gyakorta lathaté. Allatfoldrajzi stitusza: kozép-eurépai — szibériai,
hygrophil faunakomponens.

29. Mythimna straminea (Treitschke, 1825) [szalmaszinii rétibagoly]

Ez a faj egynemzedékes, juniusban és juliusban repiil. Tapnovényei a Phragmites communis és a
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Phalaris arundinacea. Hasonl6an az el6z6 fajhoz, nedves réteken, nddasok kozelében, vizpartokon,
ldpokban honos. Bér orszdgszerte elterjedt, lokdlis és csak a szdmdra legkedvezdbb él6helyeken él
nagyobb egyedszdmban. Zsaddny kornyékén gyakori, hiszen tdpnovényei is jelentds mennyiségben
talalhat6k meg itt. Allatfoldrajzi statusza: arundiphil faunakomponens.

30. Nonagria typhae (Thunberg, 1784) [nagy gyékénybagoly]

Tipikus ,,nadi” faj, artereken, tavak menti nddasokban, ldpokban, iide, vizes él6helyeken sokfelé
megtalalhaté. Evente egy nemzedéke fejlédik, amely jalius elejétdl augusztus végéig repiil. Larvaja
foként Typha és Schoenoplectus fajokon €él. Orszdgszerte elterjedt, de nem minden - litszélag
megfeleld - éléhelyen képes fennmaradni. A Vityoni-erdd kornyékén gyakori. Allatfoldrajzi
statusza: eurdpai — turkesztdni — tibeti, arundiphil faunakomponens.

31. Plusia festucae (Linnaeus, 1758) [kockas eziistbagoly]

A kockds eziistbagoly igen dekorativ megjelenésli, nemes rajzolati lepkénk, melynek két
generdcidja fejlodik évente (az elsé mdjus kozepétdl junius végéig, a masodik pedig julius végétdl
szeptemberig). Orszdgszerte elterjedt, kiillondsen az Alfoldon ismert szdmos populédcidja. Hernydja
Iris, Carex, Alisma és Typha fajokon él. Noha sosem tomeges, él0helyén gyakori is lehet. Egyetlen
példényét fénycsapdaval fogtam a Vatyoni-erdd déli szegélyén 16v6 réten. Allatfoldrajzi stitusza:
euroszibériai, arundiphil faunakomponens.

32. Senta flammea (Curtis, 1828) [landzsas lapibagoly]

A landzsds ldpibagoly egynemzedékes faj, mdjus végétdl julius végéig lathatd, tdpnovénye a
Phragmites communis. Nedves réteken, 1dpokban, toparti nddasokban, drtereken él. Orszdgszerte
elterjedt, 4m viszonylag lokdlis, és csak a j6 természeti dllapotban 1évd vizes biotdpokban lathat
nagyobb egyedszdmban. Allatfoldrajzi statusza: euroszibériai, higro-arundiphil faunakomponens.

33. Simyra albovenosa (Goeze, 1781) [halvany lapibagoly]

Nedves él6helyek, laprétek, téparti nddasok lepkéje, amelynek két nemzedéke van: az elsé m4jus-
juniusban, mig a kovetkezd jdlius-augusztusban repiil. Hernyéja Rumex, Polygonum, Salix és
Phragmites —féléken fejlédik. Orszdgszerte elterjedt és az emlitett biotSp-tipusokban (példdul
Debrecen kornyékén, vagy a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg fennhatésdga alatt all6 egyes
tévidékeken, igy Kardoskiton) nem ritka, azonban sosem tomeges. Jelenléte az él0hely természetes
dllapotira utal, a vizsgdlt teriileteken elterjedt. Allatfoldrajzi stdtusza: holarktikus, hygrophil
faunakomponens.

34. Minucia lunaris ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [nagy foltosbagoly]

Kiilonosen iddsebb tolgyesekben jellemzd faj, amely a mesterséges fényre csak mérsékelten
érzékeny. Noha nem ritka, sosem tomeges. Evente egy nemzedéke rajzik aprilis kozepétdl jinius
végéig. A Vityoni-erdébél egy példanya valt ismertté. Allatfoldrajzi statusza: szubmediterrdn — déli
kontinentdlis — nyugat-dzsiai, quercetdlis faunakomponens.
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35. Catephia alchymista ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [fekete dvesbagoly]

Tolgyesek faja, amely sosem tomeges, sét, a legtobb helyen kifejezetten ritka. Bar nem védett,
esztétikai és faunisztikai értéke miatt emlitést érdemel. Evente egy nemzedéke repiil mdjus-
juniusban, de augusztus folyamdn esetenként egy masodik generdcidja is kifejlédik. A Vatyoni-
erdSben egy példanyat észleltem limpazds soran. Allatfoldrajzi statusza: szubmediterrdn — déli
kontinentalis, quercetélis faunakomponens.

36. Aedia leucomelas (Linnaeus, 1758) [Kis fekete-ovesbagoly]

Viandorfaj, amely hazdnkban sokdig igazi ritkasdgnak szdmitott, 4m az utébbi évtizedben
orszagszerte egyre tobb egyede keriilt el6. Még napjainkban is meglehetdsen szérvanyos és ritka,
kivéve olyan eseteket, amikor dél felél nagyobb szamban érkeznek hazankba imdgéi. A nyar
folyaman, mdjus elejétd]l augusztus végéig rajzik, a mesterséges fény vonzza. A Vityoni-erdében
egy példanyat észleltem.

37. Cosmia affinis (Linnaeus, 1767) [kis lombbagoly]

Eurdzsiai elterjedésii faj, amely Kozép- és Dél- Eurdpatdl Kis-Azsidn keresztiil Japanig
megtaldlhaté. Okoldgiai igényeit és hazai elterjedését tekintve nagyon hasonlit a Cosmia diffinis
fajhoz, de még anndl is ritkdbb. A mesterséges fény vonzza, mig csalétken ritkdbban jelenik meg.
Noha Magyarorszagon sokfelé el6fordul, am lokélis és &ltaldban egyedszdma is alacsony.
Hernyéjénak tapnovényei f6leg szil (Ulmus) fajok, de megél a tolgydn (Quercus), a harson (Tilia) és
a kokényen (Prunus spinosa) is. A Vityoni-erd6bdl egy példanya valt ismertté a kutatds sordn.
Allatfoldrajzi stétusza: eurépai — kelet-szibériai, nemoralis faunakomponens.

38. Cosmia pyralina ([Denis & Schiffermiiller], 1775) [tolgyfa-lombbagoly]

Hazankban sokfelé elterjedt, am lokdlis lepkefaj, amely elsdsorban a nedves, hiivos mikroklimdju
erdBségekben, patakvolgyekben honos. Evente egy nemzedéke majus elejétdl jilius elejéig repiil. A
Vityoni-erdSben tobb példanyat is észleltem. Allatfoldrajzi stitusza: kozép-eurdpai — kelet-
szibériai, nemordlis-quercetdlis faunakomponens.

39. Peridroma saucia (Hiibner, 1808) [nagy foldibagoly]

Viandorfaj, amely Magyarorszdgon sokfelé megél, de 4ltaldban csak egyesével fordul eld nyilt
teriileteken, illetve erd6k szegélyében. Nyar elejétol egészen Osz végéig rajzik, a mesterséges fény
erdsen vonzza, mig a csalétek irdnt tobbnyire k6zombos. A Véityoni-erddben egy példanyét
figyeltem meg. Allatfoldrajzi stitusza: eurépai — szubtrépusi, euryok faunakomponens.

40. Lacanobia splendens (Hiibner, 1808) [mocsari dudvabagoly]

Nedves, hiivos mikroklimdju biotdpokban, elsdsorban alfoldi laperd6kben, toparti galériaerdékben
és nddasok mentén el6fordul faj, amely dltaldban véve eléggé ritka, egyedszdma csak a szdmdra
kifejezetten optimalis viszonyokat nyijté helyeken magasabb. A Vityoni-erd6bdl a kutatds sordn
egyetlen példinya keriilt el6. Allatfoldrajzi stitusza: dél-kelet eurépai — kelet-dzsiai, heliophil
faunakomponens.
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9. A kutatas eredményeinek tablazatos osszegzése

AMEGFIGYELT | NAPPALI EJJELI VEDETT | A VOROS NATURA
NAGYLEPKE FAJOK FAJOK SZAMA | FAJOK |KONYVBEN 2000
(MACRO- SZAMA | (HETEROCERA)| SZAMA | SZEREPLO | STATUSZU
LEPIDOPTERA) | (DIURNA) FAJOK FAJOK
FAJOK SZAMA SZAMA SZAMA!
OSSZESEN
306 45 261 9 1 2

A KUTATAS SORAN MEGFIGYELT 261 EJJELI LEPKEFAJ OSSZETETELE

szenderek 9
szovOlepkék 67
araszoldlepkék 48
bagolylepkék 137

A KUTATAS SORAN MEGFIGYELT 45 NAPPALI LEPKEFAJ OSSZETETELE
busalepke-félék 4
pillangéfélék 1
fehérlepke-félék 11
boglarkalepke-félék 11
tarkalepke-félék 10
szemeslepke-félék 8

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 2.A) melléklete értelmében a nagy tiizlepke (Lycaena dispar), valamint a magyar tavaszi fésiisbagoly-

lepke (Dioszeghyana schmidti) kozosségi jelentdségii dllatfajok
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A KUTATAS SORAN KIMUTATOTT VEDETT LEPKEFAJOK?

MAGYAR NEV LATIN NEV PENZBEN
KIFEJEZETT ERTEK

Pillangdfélék csalddja

fecskefarki lepke Papilio machaon 2 000

Bogldrkalepke-félék csalddja

kis tiizlepke Lycaena thersamon 2 000

nagy tiizlepke Lycaena dispar 50 000

Tarkalepkefélék csalddja

atalanta lepke Vanessa atalanta 2 000
c-betiis lepke Polygonia c-album 2 000
nagy rékalepke Nymphalis polychloros 10 000
nappali pavaszem Inachis io 2 000

Pdvaszemes-szovifélék csalddja

kis pavaszem Eudia pavonia 10 000

Bagolylepkefélék csalddja

magyar tavaszi fésiisbagoly- Dioszeghyana schmidtii 100 000
lepke (fokozottan védett)

% A védett és a fokozottan védett novény- és dllatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az
Eurépai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és dllatfajok kozzétételérdl szolo
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. szamu melléklete alapjan
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10. Koszonetnyilvanitas

Halds koszonetemet fejezem ki Danyik Tibornak a kutatds lebonyolitdsdhoz nyujtott szakmai és
terepi segitségéért, tovabbd a KMNP Igazgatésdg munkatdrsainak a vizsgilataimhoz rendelkezésre
bocsétott informacidkért.
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Crisicum 6. pp.165-184.

Egyenesszarnyu (Orthoptera) egyiittesek kozosségszerkezeti valtozasai
a Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén 2005-2010 kozott végzett
NBmR vizsgalatok alapjan

Kisbenedek Tibor

Abstract

Community structure changes of Orthoptera assemblages in Koros-Maros National Park
territory based on 2005-2010 year National Biodiversity-monitoring System studies:
Monitoring studies of the orthopteroid assemblages in Koros Maros National Park territory were
carried out on 10 study sites during the last 5 years. Most of the grassland vegetation types belongs
to 5 different dry and wet alkalie grasslands and homogen and mosaic loess steppe meadows, and
only one study site could be determined as flood marshland meadow according to the General
National Habitat classification System. These vegetation types are wide-spread on the most part of
the National Park district. So our study results might be representative to the National Park
Orthoptera assemblages.

The previous studies of the orthopteroid assemblages started in 1997 suggested the slow
community structural changes of the Orthoptera assemblages, general species number decreas and
the absence of some character species were detected. Our main aim in this study was to find
indicator grasshopper species which suitable for prediction of the changes in the grassland habitats.
IndVal procedure was used for the selection of the indicator species.

We found 3 symmetric indicator grasshopper species Euchorthippus declivus,
Stenobothrus crassipes and Chorthippus oschei by IndVal program. On the ground the abundance
changes of these grasshopper species the microclimatic or structural changes in a group of habitat
types can be predictable. With the help of the IndVal program we could pointed out small groups of
grasshopper species wich included two or three grasshopper species and they are characteritic of a
grassland type.

Mild changes of the species composition and in the species ranks of the grasshopper
assemblages were detedtable, some grasshopper species disappeared from the sites (e.g.
Gampsocleis glabra, Chrysocraon dispar). On the ground our results we could separate the
orthopteroid assemblages of the National Park in four types (1) Euchorthippus declivus type, (2)
Chorthippus oschei type, (3) Stenpbothrus crassipes type and (4) the mixed type.

Bevezetés

Tiszantil délkeleti részének legszebb 16szpuszta és szikes gyepjei ma a Koros-Maros
Nemzeti Park igazgatdsa ald tartoznak. Hatranyuk, hogy ezek a kisebb-nagyobb kiterjedésti
gyepfoltok egymdst6l gyakran igen tdvol, elszigetelten helyezkednek el. E gyepfoltok
egyenesszarnyi-fajirél 1997-ig — ekkor inditottdk a faunafeltar6 programot — lényegében, néhany
kozleményt kivéve (Mocsdry 1875, 1876, Olasz 1906, Kadocsa 1952, Nagy 1964, Nagy 1965,
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Gausz 1971, Krausz és mtsai. 1995) -, melyek csak az egyenesszdrnydak és a teriiletek toredékét
érintette - nem kozoltek le atfogdé tanulmdnyt. A Nemzeti Park Igazgatésdga dltal inditott
kutatéprogramnak koszonhetéen kideriilt, a Nemzeti Park mikodési teriiletén illetve a
szomszédsdgaban 55 egyenesszdrnyu-faj, kozte 18 természetvédelmi és dllatfoldrajzi szempontbdl
értékes faj is kimutathaté (Nagy és Szovényi 1998, 1999a, 1999b, Szovényi és Nagy 1999). A
Nemzeti Park Orthoptera-faundja foként 16szpuszta és szikes gyepekben taldlhatd, 6sszehasonlitva a
szomszédos Kiskunsdgi (62 egyenesszarnyui-faj, Racz 1986) és Hortobdgyi (51 egyenesszarnyu-faj,
Nagy 1983) Nemzeti Parkok egyenesszarnyu-fajaival, fajgazdagsdgaban kozel azonos, a kiskunsdgi
egyenesszarnyd-fauna a homoki gyepek egyenesszdrnyui-fajaival gazdagabb, kiilonossége azonban
Koros-Maros NP egyenesszdrnyu-egyiitteseinek, hogy az erdélyi és az észak-kelet balkani
Orthoptera faundval val6 szoros kapcsolatra utald ritka fajok élnek itt (Nagy és Szovényi 1999b). A
hazai biodiverzitdst monitorozé vizsgdlatok (Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer = NBmR
és a NATURA 2000 programok) a nagy kiterjedésii gyeptipusaink koziil az iirmos szikesek és a
16szgyepek néhdny fontosabb dllomanyat a Nemzeti Park Igazgatésag miikodési teriiletén jelolte ki,
ennek koszonhetdéen megindultak a rendszeres kutatdsok. A biodiverzitdst monitorozé vizsgalatink
sordan néhany kijelolt hely egyenesszarnyd-egyiitteseiben tapasztalhaté véltozasokat kisérjik
figyelemmel.

NBmR keretében 2005-2010 kozott kapott eredményeinket dolgozatuk fel ebben a
cikkben az aldbbi célok szerint: (1) Az egyenesszarnyu-egyiittesek kozosségszerkezete az él6helyek
szerkezetének valtozdsdval parhuzamosan valtozik (Kemp et al. 1990, Quinn és munkatdrsai 1991,
Nagy 1997, Nagy és munkatarsai 2007), ezért alkalmasak monitorozé vizsgalatokra, de a koltség-
hatékony vizsgalatok célja, hogy minél kisebb fajszdmi csoportokra koncentrdljunk, ezért
kivancsiak voltunk, hogy kimutathaté-e vizsgalati teriileteink egyenesszarnyu-egyiittesein beliil
olyan karakter faj vagy fajok kisebb csoportja, mely egyes gyeptipusok jellemzésére, valtozasaik
eldrejelzésére alkalmas? (2) Kivdncsiak voltunk, hogy az egyenesszdrnyui-egyiittesek
kozosségszerkezetében  viszonylag rovid id6 alatt  kimutathatdk-e  véltozdsok, ezért
Osszehasonlitottuk a 2005-2010 kozott illetve az 1997-ben kapott eredményeket.

Vizsgalati teriilet

Vizsgalati teriileteink a Nemzeti Park keleti szélén észak-déli irdnyba elszérva
helyezkednek el (1. 4bra). Monitorozéasra kijelslt 10 mintavételi-pont gyeptarsuldsait az alabbi A-
NER kategéridkba tudtuk besorolni: (1) szikesek (A-NER azonosité kédja: F): ezen beliil (1.1.)
tirmospusztdk (A-NER azonosité kédja: F1), Artemisio santonici — Festucetum pseudovinae, (1.2.)
szikes rétek — herny6pézsitos szikes rét (A-NER azonosité kédja: F2) Agrostio — Beckmannietum
eruciformis (1.3.) sziki magaskorésok (A-NER azonosité kédja: F3) Peucedano-Asteretum punctati
(sedifolii) alegységekben. (2) Irtas réteken taldlhaté gyepek, de a rendszeres kaszalds és az értéri
helyzet miatt részben az alfoldi mocsarrétekre novénytarsuldsaival azonosithaték (A-NER azonosité
kédja: D4) Carici — Alopecuretum pratensis. (3) Zart széraz és félszéraz gyepek (A-NER azonosité
kédja: H) tarsuldscsoport alfoldi sztyeprétek — 1szpusztagyepek Salvio—Festucetum rupicolae (A-
NER azonosit6 kédja: H5) alegysége (Fekete és mtérsai 1997).

A mintavételi teriiletek rovid leirdsa: A konnyebb dttekinthetdség kedvéért tdblazatban
foglaltuk Ossze a mintateriileteket, melyeket betlikddokkal jeloltiik és a mintavételi iddpontok
szamdt, melyeket pedig arab szdmokkal jeloltiink (1. tablazat).

1.1.: Urmés pusztak (Artemisio—Festucetum pseudovinae) — A-NER kéd: F1
(1) Kirdlyhegyesi puszta: Enyhén legeltetett gyep iirmos gyepfoltokkal mozaikos. Novényzet:
3 gyepszint legalabb 60%-ban 15 cm alatti magassdgi novényzet uralkodé. Az egyszikiiek
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és a kétszikiiek ardnya foltonként véltozott: 95:5-t61 a 70-30%-ig. Mintavételt 2010-ben
végeztiink.

(2) Kigyosi-puszta: A Nemzeti Park keleti torzsteriileteinek egyik nagy kiterjedésii gyepje.
Kozepes dllomédnynagysagu sziirke marhacsorda legeli. Helyenként kokénycserjésekkel és
1-1,5 m* -es vizes-iszapos godrokkel, kornyezetikkben feltiinden eltéré novényzettel.
Novényzet: Az egy- és a kétszikiiek ardnya: 50:50 %. Az atlagos fiimagassag 20 cm, a
novényboritas 85%. A gyepekben 3 szint: (1) 0-15 cm, 65%-os boritds, (2) 15-40 cm 25%-
os boritas, (3) 40- cm 10% boritas. Mintavételeket 2005-ben és 2007-ben végeztiink itt.

(3) Bélmegyeri Fdspuszta: Mozaikosan, tirmos szikesek, vakszikfoltok nagyobb kiterjedésii
1oszgyepéllomanyokkal, szegélyekben - kortefa illetve galagonya-cserje. A vakszikfoltok
iszaposan csuszosak, esdzések utdn a gyeprészek disak, tomottek megnyultak és részben
lenyomottak a fo6ldon heverdk, ami a fiihdlés mintavételt nehezitette. Novényzet: 3-4
gyepszint féként a kora nyari — nyar kozepi iddszakban, 0-15 cm, 10%; 15-45 cm, 50%;
45-75 cm, 30%; 75- cm 10%. Az egy- és a kétszikliek ardnya helyenként valtozo,
atlagosan 80:20%. 2010-ben végeztiink itt mintavételt.

1.2.: Herny6pdzsitos szikes rét ( Agrostio — Beckmannietum eruciformis) — A-NER kéd: F2

(1) Kirdlyhegyesi puszta: A NP mikodési teriiletének délkeleti részén taldlhaté Csanadi
pusztdk egyik nagy kiterjedésii nedves gyepje. A kornyezd alacsony fiivii gyepbdl
emelkednek ki a kdkds-sdsos foltok, 2010-ben gyakorlatilag végig viz boritotta. Az atlagos
gyepmagassdg 30-40 cm feletti a novényzet dds, tomott - ez a fiihdlézdst szinte
lehetetlenné tette. A gyepfolt kozepén kozép magas (90-130 cm) nddas. Novényzet:
Iényegében két gyepszint: 0-45 cm, 80%, 45-100 cm, 20%. Az egy- és a kétszikiiek
aranya: 60:40%. Mintavétel 2010-ben tortént.

(2) Dévavdinya — Ecseg: A Nemzeti Park északi szélén, csatorndk fogjak korbe. A
mintateriiletet sdvosan kaszaljak, szomszédos gyepekben legeltetés. 2010-ben tartésan viz
alatt, jiliusban még a gétoldalrdl sem lehetett lejutni. A gyep jO megtartdsu, atlagos
gyepmagassdg 70 cm feletti, a teriilet kozép felé nddas-sdsossd valik. Novényzet: két-
hirom gyepszint figyelhetd meg 0-30cm 20%; 30-60 cm 60%; 60 cm felett 20%.
Mintavételt 2010-ben végeztiink.

1.3.: Sziki magas-k6résok (Peucedano-Asteretum punctati (sedifolii) — A-NER kéd: F3
Bélmegyer: Kis-Sarrét és Koros — vidék kozott helyezkedik el Bélmegyer telepiilés.
Vizsgalati teriiletiink a falutdl egy észak-nyugati tolgyesben tobb egymassal Osszefiiggd
tisztasainak egyikén jeloltiik ki. A kisebb-nagyobb gyepfoltokat tométt 3-4 méter magas
helyenként megszakadé bokorsovények vilasztjdk el egymdstSl. A sziki kocsorddal
(Peucedano officinale), striin bendtt homogén tdrsulds helyenként kisebb foltokban
nadtippan és egy-két szdl kisebb galagonya, kokény cserjével tarkitott. Novényzet: Az egy-
és kétszikli novények becsiilt ardnya 75:25%. Gyepszintek szdzalékos boritdsa: 0-15 cm
25%; 15-40 cm 45%; 40- cm 30%. Mintavételeket 2007-ben és 2010-ben végeztiink.

2. Intasréteken — alfoldi mocsarrét (Carici — Alopecuretum pratensis) — A-NER kéd: D4
Madlyvddi legelé: A Feket-Koros jobb oldali mentett teriiletén taldlhat6. A teriiletet
tavasszal és kora nydron legeltetik, Osszel kaszdljak. Vadkorte-liget, faiskola, gét feldli
oldalon tolgyes mocsaras, ldpos nydrerdésdv hatdrolja. Alkalmanként draddsok miatt
megkozelithetetlen. Novényzet: 100%-o0s novényboritds. Az egy- és a kétszikli novények
ardnya: 80:20% , magassagi szintek a gyepben: 0-40 cm 85%; 40- 15%. Az 6szi kaszélds
utdn a gyep dtlag magassdga 0-15 cm, a fak alatt még arnyékoldsnak is kitett a gyep,
Osszel pedig a lehullott levél boritja. Mintavételt 2005-ben végeztiink.

3. Alfoldi sztyeprétek: 1oszpusztagyepek (Salvio—Festucetum rupicolae) — A-NER kéd: H5

(1) Kigydsi-puszta-Apdti: Az ,,Apati 4t” két oldalan teriil el. Mindkét oldalon a gyepeket
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(©3)

3

sdvosan kaszdltdk, nagyobb négyzet alaki érintetlen foltokat hagyva. A mélyebb
térszinteken még nydr végére is nedves maradt a talaj a szélfiives foltokban. Magas
vizdllds miatt nydr kozepén esedékes mintavételeket el kellett halasztani. Naddal, sdssal
vegyes magas korés tdrsulds. Az 1t baloldalin a gyep mozaikos, vdltozatos
éléhelyfoltokkal. Novényzet: Az Apéti 1t baloldaldn a boritds 90%-o0s. Az egy- és a
kétszikli novények ardnya: 90:10 %; Magassagi szintek: 0-20 cm 95%, 20-40 cm 5%. A
horizontdlis és vertikalis tagoltsag kicsit valtozott a nyarvégére. Az Apéti 1t jobb oldalan
boritds 100%, az egy- és kétszikiiek ardnya 80:20%: 0-10 cm 10%; 10-30 cm, 15%; 30-60
cm, 65 %, 60- cm 5%. Mintavételeket 2005-ben végeztiink.

Battonya — Tompapuszta: Muvelés alatt dll6 mezdgazdasédgi teriiletekkel és erddsdvval
hatdrolt gyep. Tavasszal foltokban magas a viz. Itt a novényzet jelentdsen -eltér
kornyezetétdl. Nydr elején sdvosan kaszdlt, szeptemberben teljesen lekaszaltdk.
Novényzet: Egyszikii és kétszikii novények aranya: 50:50 A szalfii fekszik és kb. 50%-ban
szdraz. Harom gyepszint: 0-30 cm, 50%; 30-60 cm 40%; 60-120 cm 10%. Mintavételeket
2006-ban és 2009-ben végeztiink.

Biharugra, Szo-rét: a Kis-Sarrét déli csticskében taldlhaté. Mezdgazdasagi teriiletek,
erddsdv illetve mocsdrrét, halasté szomszédsdgdban. A felnétt cserjéket irtjdk, mozaikos
mikro-domborzata véltozatos, a novényzet mozaikos. Enyhén legeltetik, gyep egyik
sz€lén sdvosan kaszdlnak. Novényzet paraméterei: egyszikii és kétszikii novények
szdzalékos ardnya: 60:40. A gyepben a szalfli fekszik és kb. 50%-ban szdraz, szikes
gyepeket kaszaltdk, a talajon helyenként t6csdkban all viz. Harom-négy gyepszint
kiilonithetd el évszaktdl fiiggden: 0-30 cm 50%; 30-60 cm, 20%; 60-90 cm, 20; 90-120
cm,10%. Mintavételeket 2006-ban és 2009-ben végeztiink.
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1. abra: A Koros-Maros Nemzeti Park attekinté térképe, rajta a NBmR keretében vizsgdlt
mintavételi teriiletek elhelyezkedése és mintavételi évek.

Figure 2. The map of Koros-Maros National Park district with the points of the study sites and
sampling years, which sites were marked out inside the frame of National Biodiversity monitoring
System works.
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1. tablazat: Mintavételi helyek és idépontok roviditése. A dolgozatban a mintavételi teriileteken
végzett minden egyes mintavételi esemény a teriilet nevébdl szdrmazé betii- és szamkddokkal
megadott roviditésekkel szerepelnek. A jobb attekinthetdség érdekében a késObbiekben csak ezek a
roviditések szerepelnek, melyek ebbdl a tdbldzatb6l azonosithatdk. Elsé oszlopban a dolgozatban
hasznalt roviditések, a masodik oszlopban a teriilet megnevezése és a harmadik oszlopban a
mintavétel idopontja.

Table 1. All samplings on the sites were considered as a case and were signed by a code of letters
and numbers, where the letters desecended from the name of the study sites and the numerous
means how many times were carried out in that place the sampling of the orthopteran asssemblages.

Mintavételi hely roviditése Mintavételi hely neve | Mintavétel datuma
CS1 Csanddi pusztdk 2009. 06. 25.
CS2 Csanddi pusztdk 2009. 07. 15.
CS3 Csanddi pusztdk 2009. 08. 17.
SZR1 Sz6-rét 2006. 07. 17.
SZR2 Sz6-rét 2006. 08. 23.
SZR3 Sz6-rét 2006. 09. 14.
SZR4 Sz6-rét 2009. 06. 25.
SZR5 Sz6-rét 2009. 07. 16.
SZR6 Sz6-rét 2009. 08. 18.
MLI1 Milyvadi-legelé 2005. 07. 22.
ML2 Mailyvadi-legeld 2005. 09. 16.
ML3 Milyvddi-legelé 2008. 07. 08.
ML4 Mailyvadi-legeld 2008. 08. 05.
ML5 Mailyvadi-legeld 2008. 09. 09.
KU1 Kigy6si puszta ,,irmos” | 2005. 07. 21.
K02 Kigy6si puszta ,,irmos” | 2005. 09. 15.
KU3 Kigy6si puszta ,,irmds” | 2007. 07. 03.
KL1 Kigydsi puszta 16szgyep | 2005. 07. 21.
KL2 Kigydsi puszta 16szgyep | 2005. 09. 15.
AU Apiti ut 2005. 07. 21.
AUJ Apiti ut 2005. 09. 15.
BMK1 Bélmegyer ,,Kocsordos” | 2007. 07. 03.
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Mintavételi hely roviditése Mintavételi hely neve Mintavétel datuma
BMK?2 Bélmegyer ,,Kocsordos” |2010. 07. 12.
BMK3 Bélmegyer ,,Kocsordos” | 2010. 08. 10.
BMK4 Bélmegyer ,,Kocsordos” |2010. 09. 06.
BMUI Bélmegyer ,,iirmos” 2010. 07. 12.
BMU2 Bélmegyer ,,iirmos” 2010. 08. 10.
BMU3 Bélmegyer ,,iirmos” 2010. 09. 06.
D1 Dévavianya 2010.07. 12.
D2 Dévavianya 2010. 08. 10.
D3 Dévavianya 2010. 09. 06.

Anyag és médszer

Egyenesszdrnytiak - Orthoptera elnevezést haszndljuk a dolgozatban, ez némi
magyardzatot igényel. A jelenlegi taxondmiai, rendszertani, valamint a ko6zosségokoldgiai és
monitorozé kutatdsokban eltérd tartalommal taldlkozhatunk az Orthoptera név haszndlatdval. Az
Ujabb rendszertani besorolds szerint a Caelifera vagy mdsként Orthoptera rendbe csak a
tojokampdsok (valédi sdskaalkatiak - Acridodea: Acirididae és Tetrigidae csalddokkal, dsésdska
alkatiak - Tridactylodea: Tridactylidae és Cylindrachetidae csalddokkal) tartoznak. A korabbi
rendszertani besorolds szerint az Orthoptera rendhez kovetkezd csoportok tartoznak: szocskefélék
(Tettigonioidea), tiicsokfélék (Grylloidea), dsésaskak (Tridactyloidea), saskafélék (Acridoidea), ma
ezeket a csoportokat az ugré egyenesszarnytak (Saltatoria) oregrendje ald soroljdk (Racz 1996).
Jelen dolgozatban az Orthoptera elnevezést minden esetben a kordbbi Orthoptera rend, a jelenlegi
Saltatoria oreg-rend értelmében hasznaljuk.

A biomonitoroz6 vizsgilatokra az él6lénycsoport kivdlasztdsandl a kutatdsok koltség-
hatékony kivitelezése érdekében néhdny feltételt ajanlanak a figyelembe venni (Nimeld 2000). (1) A
mintavételiik viszonylag gyors, egyszeri €s kis anyagi befektetést igényeljen. (2) Hatdrozasuk
viszonylag gyorsan megoldhaté legyen. (3) A csoporthoz tartozé fajok tobbségének taxondmiai
statusza stabil legyen. (4) A fajok kozott legyenek €16hely generalistdk és specialistak is. (5) Lokalis
és regiondlis szinten jelezzék a kornyezeti valtozasokat. (6) Mds gerinctelen - féként
rovarcsoportokra - is vonhassunk le kovetkeztetéseket eredményeinkbdl. (7) Legyen a csoportnak
gazdasdgi jelentdsége. Az egyenesszdarnydak a gyeptdrsuldsok kozepesen nagy fajszdmu csoportja,
korabbi vizsgélatok igazoljdk, hogy a fenti feltételeknek megfelelnek.

Mintavételek ideje - A mintavételeket 2005-2010. évek kozott a kozosség-szintl
vizsgdlatokra vonatkoz6 NBmR javaslatok alapjan legaldbb 3 alkalommal végeztiik egy adott
évben: juniusban, jilius/augusztusban és szeptemberben. Eléfordult, hogy vagy a juniusi vagy az
augusztusi mintavételeket nem tudtuk elvégezni, mert az arvizek és kiilonosen nagy esézések miatt
vizsgdlati teriileteinket tobb héten keresztiil sem tudtuk megkozeliteni.

Mintavételi modok - A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (roviden: NBmR)
mintavételekre vonatkoz6 protokoll 2004. mdjusdban tett modositd javaslatai szerint aldbbiak szerint
hajtottuk végre.
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Kvantitativ becslés - 10x10 méteres mintanégyzetben 40 cm atmérdjii fiihdléval vettiink
mintdt, ugyhogy legaldbb egy alkalommal a mintavételi négyzet minden pontjat érintettiik. Egy
mintavételi négyzetet 300 fihdlécsapdssal tudtunk lefedni. Az 4llatok életét illetve épségét
igyekeztiink dvni, igy minden 25 csapds utdn iiritettiik a fiihdlé tartalmat és élve hatdroztuk meg a
fogott rovarokat, a bizonytalan hatdrozasi példdnyokat alkoholba tettilk és késdbb laborban
hatdroztuk meg. Mintanégyzetenként 12 alkalommal iiritettiik a hdlénkat, tartalmdt oldalra dobtuk,
hogy lehet6leg keriiljiik a tobbszori visszafogdst.

Jelenlét-hidny becslés - A fihdlézds utdn 15 percig egyeléses gyljtést végeztiink a
mintavételi négyzet korzetében attdl legalabb 50-100 méteres korzetben. Az egyeléses gylijtés: a
hallott és latott egyedek listdba vételébdl, illetve 4-5 fiithdlocsapdsbdl all6 célzott - szemmel is
konnyen elkiilonithetd él6hely-foltokban - fiihdl6z4sbol allt.

Alkalmazott statisztikai modszerek — Vizsgdlati teriileteink csoportositdsdhoz klaszter-
elemzést (Ward médszer és 1-Person r eljaras), az ordindciés elemzésekhez pedig sokdimenzids
skdlazast haszndltunk. Mindkét tobbvaltozés moddszer kiszamitist a STATISTICA 6.0
programcsomaggal végeztiikk el. Gyeptipusokra jellegzetes fajok indikator értékeit az IndVal
program alapjan adtuk meg. IndVal elemzés el6nye, hogy lehetdvé teszi egy-egy teriiltre vagy
teriiletcsoportra a fajok abundancidja alapjan egymadstdl fiiggetleniil kijelolhessiik a teriiletet jelz6
fajokat. Ha egy faj IndVal = IV értéke maximadlis (100%), akkor a faj csak egyetlen teriileten vagy
teriiletcsoportban fordul eld. IV >25 hiiztdk meg a hatart — némiképp Onkényesen tapasztalatok
alapjdn -, amely érték felett a faj karakterfajnak szamit egy teriiletcsoportra, IV>55 szimmetrikus
karakterfaj, azaz kizdr6lag minden esetben egyetlen teriiletcsoportot jelez, jelenlétébdl vagy
hidnydbdl a teriiletcsoportra vonatkozéan kovetkeztetések vonhatok le, IV<55 aszimmetrikus
karakterfaj vagyis jellemzd egy teriiletcsoportra, de nemcsak minden esetben erre a teriiletcsoportra
jellemz6, jelenlétébdl és hidnyab6l nem vonhatdk le kizardlagos kovetkeztetések (Dufréne and
Legendre 1997).

Teriiletek tipologizdldsa — Karakterfaj-elemzésekhez elsé 1épésként az Orthoptera-
egyiittesek alapjdn a mintavételi teriileteket csoportositani kell. Az elemzésekhez minden
mintavételt teriiletenként és mintavételi idépontonként kiilon esetnek vettiink a klaszter-analizissel
kapott csoportok eltértek a gyeptarsulisok A-NER szerinti besoroldsa alapjan kialakithat6
csoportositastdl, ezért Uj csoportokat jeloltiink ki (2. abra). Harom nagyobb és hat kisebb csoportot
tudtunk megdllapitani.
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2. abra: A teriiletek tipologizdldsdhoz elvégeztiik a mintateriiletek egyenesszarnyid-egyiitteseinek
klaszter-elemzését (Ward médszerrel, 1-Pearson r eljirds) az egyenesszarnyui-fajok Berger-Parker
dominancia értékei alapjan. Harom nagy és 6 kisebb csoportot tudtunk elkiiloniteni, melyek eltértek
a gyeptarsuldsok A-NER besorolds szerinti csoportositdstél. A roviditések magyardzata az 1.

tablazatban.

Figure 2. The tipology of the sites were carried out by the cluster analysis of the orthopteran
assemblages with Ward's method and procedure of 1-Pearson r based on the Berger-Parker
dominancy values of the Orthopteran species in an assemblage. All sites could be divided into three
bigger and six smaller groups, these groups were different from the groups forming by General
National Habitat Classification System. The explanations of the abbreviations could be seen in the

Table 1.
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Az 1. csoportba a nedves teriiletek keriiltek, nedves szikesek és 16szgyepek koziil azok, melyeket
nedves hernydpdzsitos gyepek vettek koriil. 2. csoportba a ,tiszta” mds tdruldsokkal nem mozaikos
16szgyepek, illetve az iirmosokkel mozaikos gyeptdrsuldsok. 3. csoport a magas-kords szikesek, 4.
csoportba tartoznak a nagy kiterjedésii tirmos gyepek. 5. csoportba a 16szgyepfoltokkal mozaikos
vagy loszgyepekbe dgyazott iirmds szikesek. 6. csoportot egyediill a Malyvadi-erdd artéri irtds
rétjein kialakult mocsarrét alkotta (2. tablazat).

Klaszter-csoportok
I IL IIL
A-NER kéd 1. 2. 3. 4. 5. 6. | mintaszdm

F2-H5 AU
F2 D
F2 KH
H5 TP
H5-F1-F2 SZR
F3 BMK
Fl KHU
Fl KU
H5-F1 KL
H5-F1 CS
H5-F1 BMU
D4 ML

N W | W N W W DN DN

-~
-

Osszesen

2. tablazat: Az indikdtor fajok kimutataséhoz IndVal analizist haszndltunk, a program elsé
1épéseként a teriileteket az egyenesszdrnyud-egyiittesek hasonldsdg-eltérése alapjan csoportositani
kell. A gyepek A-NER besoroldsa a teriiletek klaszter-csoportjai eltértek, ezért Gj csoportokat
allitottunk fel. 1. oszlopban a mintateriiletek gyeptaruldsainak A-NER kédja, a klaszter-csoportok
oszlopaiban az \j csoportok hdrom nagyobb és a hat kisebb, az utolsé oszlopban pedig esetszamok,
azaz az adott teriileteken 0sszesen végzett mintavételek szamat taldljuk.

Table 2. To identification of the individual charater species IndVal analysis was used. The first step
of the program to form groups of the study sites based on the resembling of the Orthopteran
assemblages. In the first column of the table we can find GNHS code of the grassland types. In the
middle of the tables the cluster groups and in the last column the amount of the samplings events in
a group could be found.
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Eredmények

Elemzéseinkbe 10 mintavételi helyr6l 1695 egyedet vontunk be, melyek 40 fajhoz
tartoztak (39 Orthoptera faj és 1 Mantodea (3. tdbldzat).

Gyeptipusok A-NER kédja F1 F2 F3 D4 H5
Fajok
Acrida hungarica + 0 0 0 +
Ailopus thalassinus + + + + +
Calliptamus italicus + 0 + + +
Chorthippus dorsatus + 0 0 + +
Chorthippus mollis + + 0 + +
Chorthippus oschei + + 0 0 +
Chortippus parallelus + + 0 + +
Conocephalus discolor 0 + + + +
Decticus verrucivorus + + + 0 +
Dociostaurus brevicollis + 0 0 0 +
Epacromius coerulipes 0 + 0 0 0
Euchorthippus declivus + + + + +
Gampsocleis glabra + 0 0 0 +
Gomphocerippus rufus 0 0 0 + 0
Gryllus campestris + 0 0 + 0
Isophya costata 0 0 0 + 0
Isophya stysi 0 0 0 + 0
Leptophyes albovitatta + 0 + + +
Leptophyes discoidalis 0 0 0 + +
Mantis religiosa + + + + +
Meconema varium 0 0 0 + 0
Metrioptera bicolor 0 + + + +
Metrioptera roeselii + + + + +
Oecantus pellucens + 0 + + 0
Omocetus haemorrhoidalis + 0 + + +
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Gyeptipusok A-NER kédja F1 F2 F3 D4 H5
Fajok
Omocestus petracus + 0 0 0 +
Omocestus ventralis + + + + +
Parapleurus alliaceus 0 0 0 0 +
Pezotettix giornae 0 0 + + +
Phaneroptera falcata 0 0 0 + 0
Phaneroptera nana 0 0 0 + 0
Pholidoptera fallax 0 0 0 + 0
Pholidoptera griseoaptera 0 0 0 + 0
Pholidoptera littoralis 0 0 0 + 0
Platycleis affinis + + + 0 +
Polysarcus denticauda + 0 0 0 0
Ruspolia nitidula 0 0 0 + +
Stenopbothrus crassipes + 0 0 0 +
Tesselana vittata + + 0 0 +
Tettigonia viridissima 0 0 + 0 0

3. tablazat: Egyenesszarnyi-fajok listdja és el6forduldsuk az egyes gyeptipusokban.

Table 3. List of the Orthoptera species caught in the last 5 years and their persence and absence in
the different grassland types based on the GNHR.
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A fajszdmok évenként és mintavételi teriiletenként is nagy ingadozdst mutattak a legalacsonyabb 4
faj (Bélmegyer sziki kocsordos 2007-ben) és a legmagasabb fajszam 27 (Mdlyvadi-legelé 2008-ban)
kozott véltoztak. Az itirmos szikesek (Kigydsi puszta: 14 faj, Kirdlyhegyesi puszta: 12 faj,
Bélmegyer: 14 faj) egyenesszarnyui-egyiitteseinek fajszdmai nagyon hasonléak voltak mintavételi
helyt6l és id6ponttdl fiiggetleniil. Az atlagos fajszdma egy egyenesszarnyi-egyiittesnek 12,4 faj (4.
tablazat).

Mintateriilet Mintavétel éve Fajszam
roviditése

BMK 2010 14
BMK 2007 4
BU 2010 14
KH 2010 7
KHU 2010 12
TPI 2009 9
TPII 2006 15
SZRI 2009 15
SZRII 2006 11
MLI 2008 27
MLIT 2005 12
KUI 2007 14
KUI 2005 14
KL 2005 6

Atlag 1 2005-2010 12,4

Atlag 2 1983 14,5 (Nagy)

Atlag 3 1997 10 (Nagy és Szovényi)

4. tablazat: Egyenesszarnyi-egyiittesek fajszdma az egyes mintavételi teriileteken és mintavételi
években.

Table 4. Orthoptera species number per study sites and sampling years.
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Az egyenesszarnyu-egyiittesek sokdimenzids skdldzdssal késziilt ordindciés dbrdjan a
pontfelhdre egy képzeletbeli feliil nagyon szétnyilt u-alakd gorbe rajzolhaté (3. dbra). Ez az eloszlds
arra utal, hogy egy vagy két hattérvaltoz6, mint gradiens mentén szervezddnek az egyiittesek. Az u-
alak bal felsO szdra tetején a nedves gyepek egyiittesei taldlhatdk, az u-alak jobb szdra tetején pedig
az év nagy részében szaraz 16szgyepek, illetve a magas kords tarsuldsok egyenesszarnyi-egyiittesei,
az u-alak aljan taldlhaté a legtobb egyenesszarnyu-egyiittes. Ez azt sugallja, hogy talajnedvesség
(belviz magassdga és tartdssdga az évben), illetve a gyepek vertikélis tagolédasa lehetnek azok a
kornyezeti tényezOk, melyek mentén az egyiittesek szervezddhetnek.
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3. abra: Az egyenesszarnyd-egyiittesek sokdimenzids skéldzdssal késziilt ordindcidja. A pontfelhd
kozelitéleg U-alak mentén oszlik el, mely azt feltételezi, hogy az egyenesszarnyi-egyiittesek
szerkezete egy vagy tobb kornyezeti gradiens mentén véltozik. A pontok felett a mintateriiletek
roviditése, ezek magyardzata az 1. tdblazatban.

Figure 3. Ordination diagram made by multi dimensional scaling of the Orthoptera assemblages.
The point cloud shaping U-form which means that the structuring of the Orthoptera assemblages

drived by one or two environmental factors. The explanations of the abbreviations can be found in
the Table 1.
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IndVal elemzéssel hat hierarchikus szintet kiilonithettiink el és hdrom ugy nevezett
szimmetrikus fajt sikeriilt kimutatnunk. E fajok csak az egyes teriiletcsoportokra jellemzok.
Euchorthippus declivus (IV: 78.0 NS) az 0sszes dél-alfoldi gyepre jellemzd faj, a Stenobothrus
crassipes (IV: 71.7 p<0.05) a szdraz loszgyepekben és az enyhén szikesedd szdraz gyepek
jellegzetes faja, valamint a Chorthippus oschei (IV: 65.7 p<0.05) a nedves szikesek, artéri
mocsarrétek és nedves iirmos szikesek, iirmos szikesekkel mozaikos 16szgyepekre jellemzd. A
klaszter csoportokba tartozé gyepek inkdbb aszimmetrikus fajok csoportjaival jellemezhetok. 6
valasztott csoportra 11 fajt mutatott ki az elemzés nem szignifikdns szinten (4. abra). Euchorthippus
declivus (IV: 78.0 NS) lehet az a karakterfaj, melynek egyedszdm viltozdsai illetve jelenléte és
hidnya jelzé értékkel bir ezekre a dél-alfoldi gyepekre nézve. Tovabbi karakterfajok az Osszes
gyepre Chorthippus oschei (IV: 43.9 NS), Omocetus ventralis (IV: 43.9 NS), Metrioptera bicolor,
Platycleis affinis, Stenobothrus crassipes, Tesselana vittata, Conocephalus discolor. A tovabbi
szinteken a nedvesedd gyepeket és az év egy szakaszdban szdraz gyepeket (Mdlyvadi-legeld artéri
mocsarrét, Tompapuszta és Sz6-rét, Bélmegyeri magas korés szikesek), illetve a nedves hernyé
pazsitos, Uirmos szikesek és az tirmds foltokat tartalmazé 19szgyepeket tudtuk elkiiloniteni. Az
elébbi csoportra karakterfajok Ch. dorsatus, Ch. parallelus, S. crassipes, M. bicolor fajcsoportja
(P<0.05). A Malyvadi legelé sajdtos egyeneszdrnyd-egyiittessel jellemezhetd, melybdl a
karakterfajok C. discolor, L. discoidalis. A j6 dllapoti 16szgyepek (Tompapuszta) és a kissé romlott
mds gyeptarsuldsokkal is mozaikos 16szgyepek (Sz6-rét) karakterfaja a S. crassipes, mig a magas-
korés szikes-foltokat L. albovittata és T. viridissima jellemezheti.
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4. abra: Az indikétor fajok kimutatdsdhoz 6 klaszter-csoportot hoztunk 1étre (1dsd 2. tdblazat): 1.
nedves gyepek, 2. 16szgyepek, 3. magas-korés szikes, 4. tirmos szikesek, 5. tirmos-10szgyepek, 6.
artéri mocsdrrétek. Ha az IndvVal értékek IV >55 szimmetrikus karakterfajok, azaz egy
teriiletcsoportban fordulnak csak eld, ha az 25<IV<55 aszimmetrikus karakterfajok, nem
kizérélagosak egy teriiletcsoportra, jelzik a véltozdsokat. ** p <0.05.

Figure 4. For the revealing of the individual character species 6 cluster groups were formed. 1.
group wet grasslands, 2. gr. loess steppe meadows, 3. gr. alkali grasslands with high grasses, 4. gr.
alkali — artemisia grasslands, 5. alkali-artemisia loess steppe meadows, 6. marshlands on inundation
sites. If the Individula character species value= IV < 55 than symmetric character species, if the
25<IV<55 asymmetric species. ** = p<0.05

Az elemzések alapjan az alabbi k6zos karakterfajokat taldltuk: nedves gyepek és iirmosok
Ch. oschei, P. affinis. A. thalassinus, T. vittata, ebbdl a 16sz-irmos gyeptarsuldsokra P. affinis és a
Ch. oschei a karakterfajok, a nedves gyepekre pedig Ch. oschei, mig az tirmds szikesek karakter
fajegyiittese A. thalassinus, D. petraeus, D. brevicollis, A. hungarica.

A gyepek egyenesszdrnyud-egyiitteseit domindns fajok alapjan négy csoportba sorolhaték
(5. dbra). A Ch. oschei domindlta csoportok ide a nedves szikesek és a szikesedd nedves gyepek
tartoznak. Az Eu. declivus dominalta csoport heterogénebb ide az év egy szakaszdban szaraz gyepek
tartozank: artéri mocsarrét, iirmos szikesek és az iirmos foltokkal vegyes 16szgyepek. A S. crassipes
dominalta csoportok pedig a 16szgyepek. A negyedik csoportban tobb faj is lehet dominans
helyzetben mintavételi évek szerint is vélthatjadk egymast ezek a dominans fajok, a csoportba tartozé
gyepekre jellemzd, hogy erdsen mozaikos gyepek és az évek iddjardsi viszonyai erdteljesen
befolydsoljak, hogy éppen melyik faj domindl igy hdrom alcsoportot is elkiilonithetiink: C. discolor-
E. declivus dominancidji, D. haemorrhoidalis-L. albovittata illetve a Ch. dorsatus domindlta
csoportokat.
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5. abra: A Koros-Maros Nemzeti Park egyenesszarnyi-egyiitteseinek tipusai sokdimenzids skélazas
ordindcdja alapjan. 1. nedves szikesedd és szikes gyepek: ChO = Chorthippus oschei - tipus, 2.
irmos szikesek-artéri mocsarrét-lirmos-16szgyepek: EuD = Euchorthippus declivus — tipus, 3. 16sz-
gyepek: StC = Stenobothrus crassipes — tipus, 4. er6sen mozaikos gyepek - szikesedd 16szgyepek és
magas-kords szikesek: kevert — tipus CoD-EuD = Conocephalus discolor-Euchorthippus declivus,
DiH-LeA = Dirshius petraeus-Leptophyes albovittata, ChD = Chorthippus dorsatus.

Figure 5. Orthopteran assemblages types of the Koros-Maros National Park based on the results of
the multidimensional scaling ananlysis. 1. group ChO = Chorthippus oschei-type, 2. EuD=
Euchorthippus declivus type. 3. StC= Stenobothrus crassipes type 4. CoD-EuD =Conocephalus
discolor-Euchorthippus declivus, DiH-LeA = Dirshius petraeus-Leptophyes albovittata, ChD =
Chorthippus dorsatus.
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Ertékelés

A Koros-Maros NP teriiletérdl eddig 57 egyenesszarnyu-fajt (Orthoptera, Mantodea,
Blattodea) sikeriilt kimutatni a Nemzeti Park 16 teriiletér6l (Nagy és Szovényi, 1999). A
monitorozds eddigi idészaka alatt 10 minta teriiletr6l kozel 40 fajt (Orthoptera, Mantodea)
mutattunk ki. A kisebb fajszdm nem feltétleniil a fajszam csokkenésb6l adédik, hanem monitoring
korlatozott mintavételi lehet6ségeibdl, mivel mi csak 10 mintateriileten vizsgdlédtunk. Nagy és
Szovényi (1998) az egyenesszarnyu-egyiittesek datlagos fajszam véltozasaival jellemezte az
egyiittesek iddébeli valtozdsait, 4,5 faj csokkenést mutattak ki 1986-1997 kozott (14,5-r61 10-re
csokkent az egyiittesek mért dtlagos fajszdma). 2005-2010 kozott 12,5 dtlagos fajszdmot taldltunk,
mely ugyan magasabb, mint az 1997-ben szdmitott 10 faj, de kevesebb az 1986-ban taldltndl.
Valdszintileg hosszabb tdvon fajszdmok id6érdl idore fluktudlddhatnak, de egy csokkend tendencia
lathaté (3. téblazat). A fajszdm csokkenés onmagdban félrevezetd lehetne a mindségi vizsgélatok
nélkiil. A domindns fajok alapjan és a karakterfajok tekintetében is taldltunk valtozasokat az 1997-es
vizsgédlatokhoz képest. 1997-ben gyakorlatilag az erddszélek tdrsuldsait kivéve mindeniitt az
Euchorthippus declivus uralkodott és csak az gy nevezett szubdomindns és a karakter fajok
alapjan tudtdk elvdlasztani és jellemezni az egyes gyepeket. 2005-2010. kozott a domindns fajok
alapjdn négy egyenesszarnyu-egyiittes csoportot is el tudtunk kiiloniteni, ezek kevés véltozas mellett
Iényegében megfeleltek Nagy és Szovényi (1998) vizsgdlati eredményeinek. A S. crassipes
kizérélagosan j6 dllapoti 10szgyepeket jellemzi, a szdraz szikesedd gyepekben elhanyagolhaté. A
Chorthippus dorsatus és a Conocephalus discolor az erésen mozaikos gyepekre jellemzd, Nagy és
Szovényi ezeket nedves szikesedd €s szikes gyepekben mutatta ki.

Az egyenesszarnyu-fajok nem csak nedvesség igényiikkel, meleg-kedvelésiikkel
szarazsag-tiirésiikkel, hanem az tgy nevezett életformatipusukkal is tudjdk jellemezni a gyepeket.
Az életforma-tipusok a faj morfoldgiai jellegzetességiik alapjan csoportositja a fajokat. Mivel ezek a
fajok az életmiikodésiikhoz sziikséges hdenergidt elsdsorban a napozdssal szerzik vagy a
felmelegedett aljzatrdl veszik fel, mindig a legnagyobb testfeliiletiiket forditjdk a Nap illetve a talaj
felé (Racz 1998). A gyepekben mozognak a chortobiont szervezetek (pl.: Chorthippus fajok), a
geobiont szervezetek a talajon gyakoriak (pl.: Calliptamus italicus), a thamnobiont szervezetek a
magas-kords szélfiives, zart gyepekben élnek (Pl: Leptophyes albovittata). Vizsgalt gyepjeinkre a
chorthobiont és a geo-chorthobiont fajok dominancidja jellemzd, a thamnobiont fajok csak egy
helyen Bélmegyeri sziki kocsordosban fordultak el jellemzé mennyiségben.

A hat kisebb dltalunk kialakitott teriiletcsoportra nem taldltunk szimmetrikus
karakterfajokat, csak aszimmetrikus fajcsoportokkal tudtuk jellemezni Oket. Az, hogy az IndVal
elemz6 mddszeriinkkel nem tudtunk elkiiloniteni tdrsuldsokat vagy teriiletcsoportokat jellemz6
fajokat - szimmetrikus fajokat — az alacsony esetszdmokbdl is kovetkezhet - 40 fajt 41 eset alapjan
értékeltiink. Az alacsony esetszdm pdrosult a vizsgdlati id6szakban tapasztalhaté szélsdséges
id6jarasi viszonyokkal, széls6ségesen meleg szdraz idGjards véltakozott szélsdségesen nedves
iddjarassal, igy a kettd egyiittesen rontotta a statisztikailag értékelhetd szintet. A gyepek monitorozé
vizsgdlatdra a fenti megallapitdsok ellenére a két évente végzett mintavétel elegenddnek tlinik,
ugyanis az egyenesszarnyu-egyiittesek szerkezetében - enyhe fajszdm csokkenés mellett - nem
kovetkeztek be alapvetd valtozdsok.

Természetvédelmi szempontok: A gyepekben alkalmazott kezelési eljardsok megfelelonek tlinnek. A
gyepfoltok szigetszerli elhelyezkedésébdl fakad6 alacsony fajszdm egyediill a Bélmegyeri sziki
kocsordos dllomdnyban kimutathaté. Néhdny fajt az utébbi években nem sikeriilt kimutatni pl.:
Gampsocleis glabra, Chrysochraon dispar, Poecilimon schmidti. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
ezek a fajok véglegesen eltintek, mivel az egyenesszdrnyi-fajok rugalmasan reagilhatnak a
sz€lsOséges idGjardsi viszonyokra, 4-5 évre is diapauzaba vonulhatnak és kedvezd koriilmények
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kozott tjbol megjelenhetnek, illetve 6koldgiai folyosékon keresztiil a teriiletre vandorolhatnak.

Koszonetnyilvanitas

Halasan koszonom a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésiga munkatdrsainak
segitékészséget monitorozds kivitelezése sordn. Kiilon koszonom Bota Viktéridnak és Danyik
Tibornak a mintavételi teriiletek kivalasztdsdban, a teriiletre szallitdsban, és a térképezésben nyujtott
nélkiilozhetetlen munkdjukat. K6szonom tovabbd Dr. Vadkerti Editnek a Pécsi Tudomdnyegyetem
munkatdrsdnak tobb éven keresztiil a terepi munkahoz nyujtott hathatds segitségét.
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Abstract

The spreading of the Isophya costata and the I. stysi (Orthoptera: Phaneropteridae) species
populations on the districts of the Koros-Maros National Park: During the last 20 year based on
different studies in the Koros-Maros NP district, located on the South-East part of the Great
Hungarian Plain, more habitats of the 1. costata and the 1. stysi species populations were revealed.
The size and connectivity of the patches inhabited by these species, which can be found in the forest
clearings in inundation area and on dams along the rivers, were highly different. As the other
Isophya species the above mentioned two species are highly vulnerable because they have shortened
wings and big plump bodies which restrict their moving ability. For the sake of the species
protections, the sustenance of the connection between the patches by ecological corridors is very
important. We started our studies to map the network of the populations of the Isophya species and
to reveal the possible ecological corridors. A metapopulation of the /. stysi was mapped in the forest
clearings of Koros-koz. The distance between the populations of the I. costata quite large however
these populations in spite their population size fluctuations over the sampling years seemed stable
and we found the river damp side as possible ecological corridors.

Bevezetés és elozmények

Az Isophya-fajok veszélyeztetett, sériilékeny fajok koz€é tartoznak. Populdcidik
foldrajzilag szérvanyosan helyezkednek el, helyileg egy-egy populdcié viszonylag alacsony
egyedszamu. Felndtt korban rovidszarnyudak, ropképtelenek, gyonge helyvaltoztaté képességiik, igy
az elszigetelt populdcidik szélséséges koriilmények kozott, pl.: id6jards valtozasok, erdteljes
zavardsok, konnyen eltiinhetnek. Helyi populdciék védelme szempontjabdl ezért eléfordulasuk
részleteit, popoulécidik térképezését kis tajegységekben fontos megismerni.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg miikodési teriiletén viszonylag csak késén valt
ismertté, hogy természetvédelmi és allatfoldrajzi szempontokbdl értékes egyenesszarnyuifajok szép
szdmmal fordulnak eld, igy tobbek kozott az dltalunk vizsgalt két tarszafaj 1. costata és az I. stysi is.
A KMNP teriiletén illetve annak korzetében a magyar tarsza monitoring vizsgdlatait Nagy és
Szovényi élohely feltaré kutatdsai - (1) 1982-1983 és 1986 Nagy, (2) 1997 és 1998 Nagy és
Szovényi - elézték meg. Féként 16szgyepekbdl és 16szgyepjellegii masodlagos rétfoltokbdl mutattak
ki az I costata jelenlétét HodmezOvasarhely és Martély térségében, valamint Kldrafalva melletti
iiltetett fiizesbol és a falu hatdrdban a Maros gatjan és a kapcsolddé mezofil gyepekben (Nagy és
Szovényi 1999). Az I. stysi populdcidit a Fekete-Koros melldl eldszor szintén Nagy és Szovényi
(1998, 1999) mutatta ki.

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer és NATURA 2000 programok keretében a
tarsza-fajok vizsgdlatait 2003-ben Orci Kirill Mark kezdte el, 2005-2008 kozott Kisbenedek, 2009-
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2010 Danyik folytatta, 6 foként Tompapuszta 16szgyepében.

A kevés ismert toredék populdciobdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tarsza-populdcidk
sériilékenyek lehetnek, melyek komolyabb természetvédelmi kezelést, Okoldgiai folyosék
kialakitdsat igényelhetik. Okol6giai folyésok kialakitisa a Koros-Maros NPI sajitos szerkezete
miatt — a védett teriiletek egymastdl viszonylag nagy tavolsdgra helyezkednek el miivelt teriiletekkel
elvélasztva — nagy nehézségekbe iitkozne.

Vizsgélatinkban két kérdésre kerestiink valaszt: (1) Mennyire elszigeteltek a két tarsza faj
ismert populdci6i? Ehhez térképezést végeztiink a kordbbi leldhelyek tdgabb kornyezetében, a
Maros gatjai mentén és a Koros-koz erdeiben. (2) Mennyire stabilak az ismert populdciék? Ehhez
populdcié nagysdg becslést végeztink az I. costata legnagyobb él0helyén a tompapusztai-
16szgyepben.

Anyag és médszer

Az eurdpai tarsza (Isophya) fajok elterjedési gécpontjai a Kelet-Balkdnban, Kérpatokban
és a Karpat-medencében vannak. 45 eurdpai fajbdl jelenleg hét hazai fajt ismeriink, koziilik kettd
fordul eld az Alfoldon, a tobbi foként dombsdgi-kozéphegységi éldhelyeken. Vizsgdlatunkban
szerepld tarszafajok orszdgos el6forduldsédt, éldhelyigényét az utébbi évek intenziv, foként
NATURA 2000 program keretében végzett kutatdsok eredményeképpen alaposabban megismertiik.

(1) A magyar tarsza - Isophya costata Burnner von Wattenwyl, 1878, posztglacialis
reliktum és a Kéarpat-medencére nézve endemikus, fokozottan védett faj. Elterjedési teriiletén beliil a
Bécsi-medencét6l (Ebner 1955, Berg et al. 1996) keletre egészen Nyugat-Erdélyig (Kis 1970)
szérvanyos kis populdcidkban €l. Legtobb populdciéjat Magyarorszagrél mutattak ki, els6sorban a
Magyar Kozéphegység hegyldbi dombjain és sikvidéken a DéEl-Tiszantilrél (Nagy 1991, Nagy &
Szovényi 1998, 1999, Vadkerti és mts. 2003, Vadkerti 2004, Kenyeres, Kisbenedek, Maté,Ricz,
Szovényi szébeli informdcidk). Alfoldon 16szgyepek jellegzetes faja (Nagy és Szovényi 1999).
Eléhely-valasztisat a tapndvények - polifig ndvényevd, foként lagyszari kétszikii novényeket
fogyaszt - jelenléte befolydsolja, de a mikroklimatikus tényezok és a vegetacié-szerkezet is fontos
szerepet jatszanak. Nem tdlzottan ragaszkodnak a természetes gyepekhez (Purger és Vadkerti
2004). Petecsomoit talajba rakja, elsé larvai marcius/aprilisban mar el6bidjhatnak, de kedvezétlen
koriilmények kozott, gyakran évekig (2-4 év) is sziinetelhet a peték kikelése. Mdjus folyamdn
kifejlodik.

(2) Stys szocskéje - Isophya stysi Cejchan, 1957, északkelet-balkdni fauna kisugdrzdsdnak
tekinthetd. Kisebb szigetszerli populdcidkat ugyan az orszdg nyugati felébdl is feltdrtak, de
elterjedése inkdbb a Karpat-medence keleti felére esik foként Erdélyre (Kis 1970), a Zemplén északi
felére 700-800 m magassdgig (Orci és munkatdrsai 2007), szérvdnyosan Szatmdr-Beregi sikra.
El6keriilt Ukrajnabdl is. Jelenlegi kimutatott eléforduldsai: Vértes, Készegi-hegység, Szatmari-sik:
Komordi-erdo, Békéscsaba—Sarkad kozott: Gyulavdri-erdé (Malyvad), Facanos-erdd, Sebesfoki-
erdd (Nagy & Szovényi 1999). Eléhelyei erddszélek, tisztasok, régebbi erdei vagasok, ekotonok.
Nedves, paras mikroklimajui novényzet édllatai. Fokozottan védett faj. A tobbi tarszahoz hasonléan
foként kétszikli novényeket taldlunk tdpldlékban. Petecsoméit 1-2 cm mélyre rakja a talajba, els6
larvai dprilis végén mdjus elején kelnek ki. Kifejlett egyedekkel elsdsorban jiliusban
taldlkozhatunk. J6l rejtézkodnek. Torzsfaja a védett Isophya modestior Brunner von Watenvyl,
inkdbb domb- és hegyvidéki faj.

A fajok elkiilonitése: larva korban nehezen kiilonithetk el. 1. stysi egyedek valamivel
késobb jelennek meg, kisebb termetiiek, mint a I. costata larvak. Kifejlett korukban az egyedek
morfoldgiailag és énekiik alapjan is j6l elkiilonithetok (Orci és munkatdrsai 2007) (1. abra).
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1. abra: (A) Isophya costata (B) Isophya stysi him egyedei. A képeken jol lathatok a szarnyak és a
potrohfiiggelékek eltérései két fajnal.

Figure 1. Males of (A) Isophya costata (B) Isophya stysi species, the morphological differences can
be seen on the wings and ends of the bodies.
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Mintavételi modszerek: A mintavételekhez fiihdlét haszndltunk - minden 5-10 csapds utdn
tirftettiik a haldt, illetve terepbejdrds sordn a hallott-14tott egyedeket jegyeztiik fel. Kétféle
mintavételi médszert alkalmaztunk: (1) Jelenlét-hidny becslés. (2) Populdcio nagysdg becslés (az I.
costata mar ismert populdcidindl): (a) Az NBmR mintavételi médszeret alkalmaztuk: helyi
lehetdségekhez alkalmazkodva kiilonboz6 szami 50 méteres transzekteket jeloltiink ki, ezek lassan
elére haladva akusztikus és vizudlis megfigyelést végeztiink, majd djabb 50 méteres mentén
fihdlézast végeztiink. Az akusztikus és vizudlis mintavétel soran enyhén kanyarogva haladtunk. Egy
MVE=mintavételi egység, az 50 m transzekt. (b) Maros gatjan a sdvokat csak egymadsutan tudtuk
elhelyezni. Igy kezdetben minden 5 km, majd a mdsodik mintavételtél minden 2,5 km utdn a
gédtoldalban végeztiink flihdlézast illetve audio-vizudlis mintavételt. A sdvokat a gat tetejétol 1-2
méterrel lentebb helyeztiik el. Tdpnovények eléforduldsa esetén a hulldmtéri és mentett oldalon is
végeztiink mintavételeket.

Becsiilt paraméterek: Novényzetnél a gyepszintek szama, dtlagos magassaga, szdzalékos
boritdsa. Az egy és kétszikli novények szazalékos ardnya. Tarsza populacidk paramétereinek mérése
és becslése: egyedszam, denzités.

Mintavételek idépontja: A mintavételeket - lehetdleg szélcsendes idében - adott napon 10-
11 6ra kozott kezdtiik el és 12-13 6ra kozott fejeztiik be.

(A) L. costata vizsgalatok mintavételi idépontjai : (1) 2003. 06. 27. (2) 2005. 05. 10.;
2005. 06. 17.;2005. 07.21. (3) 2006. 05. 17. , 2006. 07. 18. (4) (a) Tisza-Maros szogben 2007. 05.
07.-én; (b) Tompapuszta: 2007. 05. 08, 06. 07. 07. 03. (5) (a.1.) Maros gétoldal 2008. 05.19. - 05.
20. és 05. 26.; (a.2.) 2008. 06. 22.-06.23., 2008. 07. 08. (6) Tompapusztai 16szgyep: 2009.04.30.,
2009.05.06.,2009.05.12., 2009.05.21., 2009.06.03. (7) Tompapusztai 16szgyep: 2010.05.05.,
2010.06.08.

(B) 1. stysi vizsgalatok minavételi idépontjai: (1) Mdlyvddi-legeld: 2006.05.18, (2)
2007. 05. 08.; 2007. 06. 07.; 2007. 07. 03. (3) Koros-koz erdei 2010. 05. 25.; 05. 26.; 05. 27.

Alkalmazott statisztika: a populdciok évek kozotti ingadozdsdnak becslésre nem-
parametrikus tesztek koziil a Kruskal-Wallis tesztet és Chi-négyzet probat hasznaltuk. A Chi-négyzet
probandl a null hipotézis, hogy a mintdk ugyanabbdl a populdciébdl szdrmaznak, ha a szamitott
kritikus érték nagyobb, mint az adott szabadsagi fokndl megadott kritikus érték a null hipotézist el
kell vetni.

Vizsgalati teriilet

(A) L costata mintavételi teriiletei: (1) Tompapusztai-l10szgyep, (2) Maros jobb és bal parti
gétjainak hazai szakasza, kiemelet vizsgélati teriilet Ferencszallds-Deszk kozotti szakasz.
(1) Tompapusztai-loszgyep - (Salvio-Festucetum rupicolae) EOV koordinaték: E: 114256, K:
798569. J6 allapoti természetes 16szgyep. 21 ha nagysagu teriiletet szant6foldek veszik koriil, két
oldalrdl pedig szélvédd akdcfasorok hataroljak. Junius végétdl savosan kaszéljak. Tavasszal, nyar-
elején a teriilet 10%-a belvizes, ezekben a foltokban novényzet fajosszetétele €s szerkezete eltérd. A
zart gyep szerkezete méjustdl juliusig jelentdsen véltozik, iddjarastdl fiiggéen. Mdjusban gyepben az
egy és a kétszikli novények ardnya koriilbeliil 60:40 %. Két gyepszint kiilonithetd el: 1. szint dtlag
magassdga 25-40 cm, boritdsa 90 %, 2. szint 40-90 cm 10% . Jdliusra a gyep mozaikosabbd és
tagoltabbd vdlik, hdrom gyepszint is elkiilonithetd. 1. szint: 0-25 cm, 25%; 2. szint: 25-40 cm, 55%;
3. szint: 40-90 cm, 20%. Gyakori kétszikiek kozott taldljuk a Galium verum, Filipendula sp.,
fajokat. A pillangds virdgiak boritasa teljes novényzeten beliil 10%, a kétszikiieken beliil 25%. Az
utébbi évek (2009-2010) magas csapadék mennyiségének koszonhetéen, nagy mennyiségi
novényproduktum miatt mar kora tavasszal szinte tagolatlan a gyepszerkezet.
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(2) Maros folyasirany szerinti bal- és jobb parti gatjainak hazai szakaszai: Vizsgélatokat 2007-
2008-ban végeztiink. A makdi hidtél Szegedig a Maros mindkét oldaldn, a makéi hidtél Nagylak
felé csak a jobb parti toltésen, valamint 2007-ben csak a Ferencszdllds-Deszk kozotti szakaszon.
Nem természetes, helyrdél-helyre valtozé szerkezetli legaldbb 95%-ban novényzettel boritott
éléhelyek a gatoldalak. Nagy datlagmagassdgii novényzetfoltok szerkezetiikben egyszerliek és
fajosszetételiitkben szegényesek tobbnyire nad (Phragmites australis), siska-nadtippan
(Calamagrostis epigeios), gyalogakac (Amorpha fruticosa) vagy gyalog bodza (Sambucus ebulus)
fajok alkotjak. Helyenként fiifélék is felndnek 140-160 cm magassigra. Atlag novényzetmagassig
40-60 cm kozotti és 50-60%-os boritds mellett. Egy- és kétszikli novények ardnya: 90:10 és 50:50
szdzalék kozott, ezen beliil a pillangésok ardnya 5-30% kozott valtozik.

Gitoldalak novényzetében a mikroklimatikus viszonyok nagyon vdltozéak lehetnek.
Jdliusig tide foltok, illetve mar mdjus végére teljesen szdraz gyepfoltok is taldlhaték. A lényegében
kelet-nyugat folydsirdnyd Maros északi és déli kitettségli gatoldalai él6hely-szerkezet tekintetében
szemmel lathatéan eltérnek. A jobb parton (déli oldal) inkdbb a mentett oldali gyepek tidék, mig a
bal parton (északi oldal) az artéri oldalon taldlhatunk nedvesebb, disabb gyepeket. A gatoldalak
kaszalasa helyrdl helyre valtozott. Egyes gat szakaszokon gat tetejétdl 1-2 méterre kaszéltdk le a
gyepet, mdshol sdvokban a gét aljdig, vagy teljesen lekaszdltdk a git mindkét odalét. Julius elejére a
gétak oldaldt mindeniitt lekaszaltak.

(B) I stysi mintavételi teriiletei: Lényegében egyetlen nagy teriileten — Koros-Koz erdei
— végeztiink vizsgdlatokat, és ezen belill egyenesszarnydak tekintetében kiemeleten érdekes teriilet a
Malyvédi-erdd és kornyéke, ahol tobb alaklommal és végeztiink vizsgalatokat.

(1) Koros-koz erdei tisztasai: Dénes-major és Vdros-erdé kozotti artéri keményfds ligeterd6k
tisztasait jartuk be. Vizsgdlati id6szakban - eltekintve néhdny helytdl - az artér legtobb tisztasat viz
boritotta, csak gumicsizmdban tudtuk kozlekedni. A tisztdsok novényzeti paraméterei helyrdl-helyre
véltoztak. 21 tisztdson végeztiink mintavételt, ebbdl 4 tisztdson volt magasabb az egyszikii mint a
kétszikli novények ardnya, ezekben a gyepekben egyetlen faj az ecset pazsit uralkodott. A tobbi
tisztds legaldbb 50:50 % -os volt az egy- és a kétszikli novények ardnya. A tisztdsok tobbségén a
gyepek vertikalis tagolddésa szerint legaldbb 3 szintet el lehetett kiiloniteni (1.tablazat).

(2) Malyvadi-erdé: a Malyvadi-legelén keriilt elé a legtobb allatfoldrajzi vagy konzervaciés
szempontbol értékes faj. Teriiletnagysaga: 2430 ha, (GPS koordinatdk: E: 153795, K: 829757). A
Koros gétoldaltdl kb. 300 méterre taldlhaté, mdsodlagosan kialakult tavasszal és kora nydron
legeltetett, Osszel teljesen lekaszalt gyep. Itt-ott hagyds fak illetve vadkortefa-liget a gyep egyik
sarkdban részben drnyékolja a gyepet. Gyomos faiskola, git fel6l mocsaras, 1dpos aljazatd iltetett
nydras, keményfds ligeterdd veszi korbe a tisztdst, sz€lén cserjés, szederindds eredi ut vezet 4t.
Novényzet a szegélyben egy és a kétszikliek novények ardnya: 50:50%, 3 gyepszint. A tisztds 100%-
os novényboritds mellett, az egy- és a kétszikli novények ardnya: 80:20% , 2-3 magassagi szint
kiilonitheté el. Oszi kaszdlds utin az atlag magassig 0-15 cm. Gatoldal melletti keményfis
ligererd6 szegélyét magas kords tarsulds (pl: Urtica), cserjék boritjak. Nedves, pards mikroklimaju.
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Eredmények és értékelés

L. costata elterjedtsége és a populdciock stabilitdsa: Eddigi vizsgdlataink szerint nagy
kiterjedésti él6helye és stabil populdcidja a Tompapusztai-loszgyepben taldlhats. Az itt €16
populécié egyedei 2003-2010 végzett monitoring vizsgdlatok alapjan dprilis végétdl junius végéig
foghatdk (2. tablazat). A tompapusztai populdcié nagysdga igen vdltozo, felteheten az idGjards
sz€ls6séges viltakozasiank koszonhetden (2. abra). Az éves denzitdsok logaritmus skdldn évenként
szélsdséges kilengéseket és csokkend tendencidt mutat. Ez részben a populdcié természetes
fluktudcidja, részben annak kovetkezménye, hogy a mintavételeket kiilonbozd személyek végezték.
A nem-parametrikus Kruskal-Wallis teszt szerint, mely korrigdlja az eltéré minta-elemszdmbdl és
kiiloboz6 mintavételi idépontok Osszehasonlitdsabol ad6dé hibdkat, a mintdk ugyanabbdl a
populdcidbdl szdrmaznak, az évek kozott nincs szignifikdns kiilonbség. Chi-négyzet = 6,00
szabadségi fok = 5; p<0,1 valésziniiség mellett a Chi-négyzet vart kritikus értéke = 9,235 (Précsényi
2000 tablazat szerint). A szamitott kritikus érték kisebb a vart kritikus értéknél, igy a null hipotézist,
hogy a populéciok kozott évek szerint nincs kiilonség nem kell elvetni.

2. tablazat: 2003-2010 években fogott I. costata him ndstény és larva Osszesitette egyedszamai a
tompapusztai 16szgyepben. Elsé oszlopban a mintavételi évek. 1-5. oszlopokban a mintavételi
idépontok évenként, részletesen az anyag és mddszerek fejezetben.

Table 2. Individual numbers of the I. costata species during the sampling years 2003-2010 in the
loess grasslands at Tompapuszta. The column number 1. is the sampling years, columns number 1-
5. the sampling dates, which canbe found in details in the material and methods chapter.

1 2 3. 4 5
Mintvételi Hoénapok
Evek
2003 0 0 0 9 0
2005 0 23 17 0 0
2006 0 22 0 0 0
2007 0 9 10 0 0
2009 8 22 9 7 5
2010 0 10 43 0 0
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1. costata denzitdsa évenként
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2. abra: Osszdenzitisok évenkénti véltozdsa logaritmikus skdldn. Kruskall-Wallis teszt szamitott
Chi-négyzet =6,00 < vart Chi-négyzet = 9,325 df = 5, p<0,1. Az évek kozott nincs szignifikdns
kiilobség ugyanazon pouldcidbdl szairmaznak.

Figure 2. Density fluctuation of all individuals per sampling years on logarithm scale. Kruskall-
Wallis test calculated Chi-square = 6,00 < expected Chi-sqaure = 9,325 df = 5, p<0,1. There is no
significant difference of the years.

Az I. costata eddig is ismert populdcidi (Tompapuszta, Klarafalva, Martély) meglehetdsen
nagy tdvolsdgra vannak egymastdl (3. abra). Térképezé vizsgdlatink szerint egyelére csak
feltétlezni lehet, hogy a foly6k menti gitoldalak lehetésges okoldgiai folydsdkként szolgdlhatnak a
faj elterejdéséhez. Ezt részben aldtdmasztjdk a Maros hazai szakaszdn végzett vizsgdlatok. De csak
részben, mert a haziai teljes gatszakasz bejardsa sordn, eddig csak bal parti gatoldal artéri oldalarol
keriiltek el . costata egyedek (4. abra). Ugy tiinik, hogy a déli oldal egystaldn nem alkalmas az I.
costata egyedeknek még atmeneti élhelyként sem. Hosszabb ideig kitett napsiitésnek, ez a
novényzet mikro-klimatikus viszonyait erdteljesen befolydsolhatja, a gatoldal novényzete itt tobb
helyen alacsony fiivii ritkds megjelenésti, teljesen alkalmatlan él6hely a tarszdk szamdra.
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3. abra: Isophya costata populacioi a Koros-Maros NP miikodési teriiletén. Ezekhez legkozelebb
taldlhat6 populdcié Martély mellett taldlhatd. (A Fekete-Koros menti populdcié bizonytalan, csak
larvéak alapjan sikeriilt kimutatni.)

Figure 3. Spreading of the Isophya costata populations in the districts of the Koros-Maros National

Park. The nearest population can be found beside Mdrtély. (The data from the river Fekete-Ko6ros is
uncertain, because based on larvas.

A magyar tarsza ismert el6fordulasi helyei a KMNPI mikddési terlletén

Fekete-Kdrds gat

o

Maros gat
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Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési teriiletén

4. abra: Maros hazai git szakaszait 2007-2008. években jartuk be. Csak Kiszombor és Deszk kozott
taldltunk I. costata egyedeket. A déli oldalon egyaltaldn nem fordult el a faj.

Figure 4. During the sampling years 2007-2008 the Hungarian parts of the River Maros dams were
checked, I. costata individuals were caught only between Kiszombor-Deszk.
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L stysi elterjedtsége: 21 gyepfoltot vizsgdlatunk meg Koros-koz erdeiben, ebbdl 19
gyepfoltban az Isophya stysi eléfordult (5. abra). A gyepek egymadssal lazdn kapcsolatban édllnak,
erdei utak, tisztdsok kozotti ligetes erddszélek, mint koldgiai folyosékon keresztiil. Gyakran két
tisztast elvdlaszté laza erddsdvban is megfogtuk az I. stysi larvdit. Kora tavaszi iddszakban a
lombkorona bezdruldsa el6tt gy tlinik nem okoz gondot még egy 30-50 méteres erddsdv sem, hogy
a larvdk kozlekedni tudjanak a tisztisok kozott. Igy gyakorlatilag a Kords-koz erdd tisztasait
egyetlen nagy lazdn egymadssal Osszefiiggd él0helynek tekinthetjiik, és az itt é10 egyedek egy nagy
ugy nevezett metapopuldciot alkotnak. A tisztdsok tobbségén megtaldltuk az édllatok tdpnovényeit
(els6sorban laza szovetii kétsziklieket), de a larvdkat azokon a tisztasokon is megfogtuk ahol az
egyszikiiek majdnem 90%-os aranyban fordultak elé és még vertikdlisan sem mutattak tagoltsdgot
(1. tablazat). Csekély talajvizszint (gumicsizmaban még lehetett kozlekedni) magassdg sem okozott
gondot a ldrvdk mozgdsdban. Azokban a gyepekben (két gyep) nem sikeriilt még 15-20 perces
keresés utdn sem kimutatni az I. stysi egyedeket, ahol viz 30-40 cm-nél magasabban 4llt.

Kideriilt, hogy kordbban csak a Mélyvad illetve Doboz térségében taldlhat6 populdcidk egy
nagy kiterjedésti populdcié részei. Az I stysi populdciéi valésziniileg régéta léteznek ezen a
teriileten és stabil populdcidt alkotnak, mivel a gyepek egymadssal 6sszefiiggdek igy nem fenyegeti
az egyes populdciokat az elszigetelddés hosszabb tdvon a kipusztulds.

1. tablazat: I. srysi egyedek el6forduldsa a Koros-koz erdei tisztdsain. 1. oszlop: a mintateriiletek
szdma, 2-3. oszlop: a teriiletek GPS koordindtdi, 4. oszlop: gyepszintek becsiilt szdma, 5. oszlop: két
és az egy szikli novények szdzalékos ardnya, 6. oszlop: fogott egyedek szdma, 7. oszlop: egyedek

/////

Table 1. Spread of the 1. stysi species on the clearings of forest Kéros-koz. Column No. 1. the sign
number of sites, No. 2-3. GPS coordinates, No 4. number of the level in the grasslands, No 5.
percentage propportion of the dicotyledons and monocotyledons, No 6. numbers of caught
individuals, No. 7. the development stadium of the individuals, No. 8. comments.

st:lr,:lllaet GPS koordinatai Szintek 2el sriliel N| FA Egyéb
Szama aranya (%)
1. | 830844 150523 3 60 40 1 L
2. 830363 150739 4 50 50 1 L
3. 830719 | 151033 4 60 40 2 | L
4. 830965 151390 4 50 50 3 L
5. 830938 151518 4 65 35 2 L
6. 831009 151813 4 50 50 3 L
7. 832304 150638 4 65 35 1 L
8. | 832220 | 150846 4 65 | 35 1 | L
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Teriilet . 2:1 szikiiek .
szama | GPS koordinatsi Szintek N| FA Egyéb
Szama aranya (%)
9. 831712 152402 1 10 90 1
10. 831235 152402 1 30 70 1

11. 831009 151813 60 40 | 4

12. 830493 152798 50 50 1

13. 830458 153103

3

4

4 60 40 1
14. 830586 153295 4 50 50 2

4

4

| uni S onl I ol A o I o A o

15. 829798 153585 50 50 | 5+1 L+H

16. 824827 152517 60 40 2 L

17. 825060 152384 1 80 20 1 H csaldn
18. 825394 152027 3 70 30 1 H csaldn
19. 825751 152595 1 10 90 1 L

20. 825875 153038 1 10 90 0 - Viz alatt
21. 825507 152969 1 10 90 0 - Viz alatt

5. abra: Az Isophya stysi mintavélteli pontjai légifelvétlen. 1-15. mintavételi pontok egymdssal
majdnem Osszefiiggd nagyobb erdei tisztdsok, mozgast a tisztdsok kozott nem gatolja akadaly. 16-
21. mintavételi pontok kisebb erdei tisztdsok, a légifelvételen nem latszik, hogy erdei utak mentén
ezek egymadssal 0sszekottetésben vannak, illetve kora tavasszal a lombkorona hidnyédban a ligetes
erddk atjarhatok a larvak szamara.

Figure 5. Sampling points of the Isophya stysi species on arieal photo. The sites signed number 1-
15. forming an enormous habitat, the moving between the sites is unobstructed. The sites signed
number 16-21. are small clearings connected with forest pasts, some clearings are separated by
narrow loose shrubberies which can be penetrated by the larvas during early spring time when the
foliage is missing.
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Isophya stysi elterjedésének vizsgalata a
Koroskozi erdokben (HUKM20011),

azon is beliil a Malyvadi-erdében

e | stysi MV helyek
Natura2000 SCI teriilet

[ 1 Nemzeti Park miikédési teriilet
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A magyar tarsza (Isophya costata) és a Stys tarsza (1. stysi) populdcick dllapota és eloszldsa a
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési teriiletén

Osszefoglalis

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg miikodési teriiletén a vizsgalt két tarsza faj
stabil jelenlétét sikeriilt megerdsiteni 1999-2010 kozott. A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszer és a NATURA 2000 programok keretein beliil végzett kutatdsoknak koszonhetden sikeriilt
djabb éldhelyeket taldlni és felderiteni populdciok kozotti lehetséges kapcsolatokat. Az I. costata
populdcidi ugyan egymadstdl nagy tdvolsdgra helyezkednek el, de populdciéit mégsem fenyegeti a
kipusztuldsa veszélye, ez részben az eddigi kezelési eljarosok helyességét igazolja illetve
feltételezhetd, hogy a populdcidok esetleg a folydk gdtjai, mint Okoldgiai folyosék mentén
kapcsolatban maradhatnak.

Az I stysi Koros-koz eredi populdciéi egyértelmilen egyetlen nagy populdciét ugy
nevezett metapopuldcidt alkotnak, melyek a tisztdsok kozott ritkds erdésdvokon — kora tavasszal a
lombkorona nem arnyékol — és az utak, gitoldalak mentén kapcsolatban dllnak egymadssal.

A tarszafajok nagyon rejtézkodd életmddot folytatnak felderitésiik nehéz. Mindkét faj
kedveli a pards mikroklimat valdsziniileg ezért esé utdni iddszakban konnyebben megleltiik
egyedeiket.

Koszonetnyilvanitas
Koszonettel tartozunk a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg munkatdrsainak, hogy
lehetévé tette kutatdsainkat és a terepi munka kivitelezéshez nyujtott nélkiilozhetetlen faradtsdgot
nem ismer0 segitségéért, kiilonosen Bota Viktdridnak és Csaki Imrének.
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Crisicum 6. pp. 199-211.

Talajlaké emlésok tirasmorfolégiai vizsgalata, kiilonos tekintettel a nyugati
foldikutya (Spalax leucodon) természetvédelmi monitorozasara

Boldog Gusztdv

Astract

The mound morphology survey of the subterranean mammals, especially considering the
monitoring of the lesser mole rat (Spalax leucodon): The aim of this publication to make possible
to for enquirer to discover new habitats of Lesser Mole Rat (Spalax leucodon) that is a strictly
protected species in Hungary. The method does not disturb or endanger the specimens, it is very
simple to distiguish the Lesser Mole Rat from the other mound-building subterranean mammals that
have also mounds above the soil surface such as European Mole (Talpa europaea), European Water
Vole (Arvicola amphibius), Steppe Mouse (Mus spicilegus).

The methods of other researchers were also taken into consideration in making the viewpoints for
recognizing the mounds of Mole Rat. According to this the spatial distribution, the size of the
mounds and the wurst-shaped soil on the top of the mounds are only partly informative about the
different species. The materials found in the soil of the mounds were proven to be the most certain
signs for identification. Only one aspect is important in the mounds of Lesser Mole Rat, little
remains of the root and stalk that is sharply bitten in acute angle. As a result of the investigation the
mounds of Lesser Mole Rat can be identified with bigger certanity.

Bevezetés

Az 1970-es évek kozepe tdjan kezdddott a torténet, mikor gyermekként sok idot toltottem
Kunagotin. A Békés megyei, egykor szebb napokat latott falucska a Békés-csanadi 16szhaton teriil
el és mint ilyen kiilonleges, de a XX. szdzad mdsodik feléig tarté folyamatos tdjatalakitds miatt
veszélyeztetett él0vildggal bir. A faluban szinte mindenki hdztdji 4llattartdssal, de méginkdbb
kertmiiveléssel és a termeld szovetkezeten beliil szant6foldi munkdval kereste meg a mindennapit.
Azokban az id6kben gyakori szitokszavak kiséreték a l6bogarral, krumplibogarral, vakondokkal
valé taldlkozdsokat, de nagy divatja volt az amerikai szovdlepkének is. Tortént egyszer, hogy a falu
kozepén 4ll6 hazunk eldtt a nem til szavahihetd Korpa szomszéd azzal allt eld, hogy foldikutya
dézsmidlja a veteményét. Kis gyanakvdssal fogadtam a hirt, de kiillonosen akkor vélt gyanissd a
dolog, amikor a szomszéd okoskodé kérdésemre azt éllitotta, hogy sotétedés utdn hallani lehet a
foldikutya ugatdsdt, igy lehet megbizonyosodni arrdl, hogy foldikutya lakik a kertben. Ezt a
magyardzatot mar hallottam tdle akkor, amikor a ,,stindisznd” és a ,,siinkutya” kozott is igy tett
kiilonbséget. A szomszédban sajdt szememmel lathattam, hogy a hivatlan vendég nagy hozzéaértéssel
alapos munkdt végezve tette tonkre a termést. Az dgyds talajit megbontva tdgas alagutat taldltunk,
ekkor elszdlltak a kételyek. A tovabbi kdrositdsnak egy egyszerti, de kiméletlen eszkoz vetett véget,
mely akkoriban szinte minden haztartisban megtalalhaté volt. Az ezermester gazda régi,
lekopasztott sepriinyélre erdsitett harom kihegyezett heggesztopdlcat, melynek szarait enyhén
kihajlitotta. Ha valamely talajlaké ,.féreg” til kozel metrészkedett a felszinhez, annak nem volt
esélye a menekiilésre.
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A leirt esetbdl kitlinik, hogy a népi bolcsesség, bar nem mindig tdmaszkodik a tudomany
id6szert dlldsdra, a hétkoznapi gyakorlat szintjén mégiscsak bir némi fajismerettel és igy lehetdséget
teremt a mai természetvéddknek, tudésoknak egyes dllat- és novényfajok egykori és jelenkori
helyzetének megismeréséhez.

Két évtizeddel késébb, a hétkdoznapi munkdm sordn gyakran kerestem és keresem fel
azokat a mezsgyéket, fennmaradt kaszalokat, kozottik a Koros-Maros Nemzeti Park mikodési
teriiletén fekvé Battonya-Kistompapusztai 16szgyepet, ahol életképes foldikutya populacié élhetett,
vagy €l jelenleg is. A fentiek okdn kiilonb6zd szakmai korokben gyakran terelem a beszélgetések
fonalat a foldikutydk felé. Ezekben az esetekben rendszeresen taldlkozok azzal a jelenséggel, hogy a
terepi kutatok jelentOs része sajt bevalldsa szerint ismeri a foldikutya tirdsok titkdt, de azt pontosan
meghatdrozni nem tudja, nem akarja, vagy az erre irdnyuld kisérlete kudarcba fullad. Tobb
alkalommal kaptam hirt djabb él6helyekr6l, foldikutydnak tulajdonitott tirdsok megjelenésérdl, de
ezek az alaposabb vizsgalat utdn szinte kivétel nélkiil vakond, vagy kodszapocok tdrasnak
bizonyultak. Szdmtalan kupacot és él6helyet megvizsgdlva bennem is kialakult az a nehezen
megfogalmazhaté érzés, hogy tudom a megoldast. A téma koriili bizonytalansagot litva
elhatdroztam, hogy megkisérlem fellebbenteni a fatylat és egy olyan, mindenki altal haszndlhat6
mddszert keresek, amelyik a legkevesebb zavardssal, pusztdn az él6hely, a talajfelszinen megjelend
jaratok, kupacok, tdirdsok elemzésével elkiiloniti a foldikutydk jeleit a tobbi talajlak6étol és igy
végsdsoron hozzdjdrul a faj védelméhez.

Irodalmi attekintés

A mindenkori tudomdnyossdg természeténél fogva a nagy, j6l lathatd, attekinthetd,
vildgosan értelmezhetd kategdridk irdnydbol halad a bonyolultabb, nehezen megismerhetd,
kiilonleges, drdga technolégidt igényld, vagy a szemiink eldl rejtve maradd felé. A foldikutydk
tanulmdnyozdsa is valdszinlileg ezért kezd6dott viszonylag késén, és ezért tartogat folyamatosan
meglepetéseket a jelenkor kutatéi szdmdra. A faj morfoldgiai lefrdsat az elmdilt szdz évben tobben is
megtették, az életmddjara irdnyul6 kutatdsok a kezdeti feltételezéseket, taldlgatdsokat kovetéen ma
mar a mai tudomanyos elvardsoknak megfelelen zajlanak. Jelenleg leginkdbb a tobb szintéren is
zajlé genetikai kutatdsok kotik le a fajjal foglalkozé szakemberek figyelmét.

DR. MEHELY LAJOS, a Magyar Nemzeti Mtzeum igazgaté-6re 1909-ben megjelent, ,,A
foldi kutydk fajai szdrmazds és rendszertani tekintetben” cimii kzleményében irta az aldbbiakat:
Az dllattani irodalom 1897-ig a foldi kutydknak csak egy fajdt ismerte és fogadta el, jelesiil a
PALLAS leirta Spalax typhlus-t.”

»Anndl nagyobb volt tehdt a szakkorok meglepetése, a midon Dr. NEHRING ALFRED, a berlini
mezogazdasdgi foiskola akkori tandra, 1897-ben a PALLAS-féle Spalax typhlus helyébe nyolcz iij
fajt vezetett be az irodalomba...”

Az azonban valésziniisithetd, hogy barmely talajlaké fajhoz tartozzon is az allat, a
tirasformakat elsésorban a mindenkori talajviszonyok, az életméd és az anatdémiai sajatossdagok
hatdrozzak meg. A szakirodalmi éttekintés sordn csak VASARHELYINEL (1926) taldltam olyan
dolgozatot, amely kiilonleges hangsilyt fektetett a foldikutya felszini tdrdsainak bélyegeire.
STERBETZ (1959) terrdriumi koriilmények kozott vizsgalta befogott dllatait, illetve a természetbeni
jaratrendszerek kidsdsdval probdlt kozelebb jutni a foldikutya életmédjanak megismeréséhez, de
munkdjdban a felszini képleteket nem érintette. Abban minden, a tdrgyban jaratos kutat6 egyetért,
hogy a foldikutydk és a vakondok foldalatti jaratrendszere igen kiterjedt, a teljes jaratrendszerek 100
m-nél is hosszabbak lehetnek. Alldspontjuk szerint egyik faj sem hasznalja az idegen folyosdkat, a
sajatjukat pedig hevesen védelmezik.
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Talajlaké emldsok tirdsmorfologiai vizsgdlata, kiilonos tekintettel a nyugati foldikutya
(Spalax leucodon) természetvédelmi monitorozdsdra

A turdsrendszerekben feleslegessé vdlt talaj elhelyezésére a foldikutya két modszert
alkalmaz. A fogaival kidsott fold jelentds részét a jdratok faldba dong6li ezzel is erdsitve azt,
valamint a jaratokbdl a talajszint f61é tolja, ott kisebb-nagyobb kupacokat képez. A kutaté szdmadra
ezek a kupacok hasznos utmutatét jelenthetnek, de szembe kell nézniink annak veszélyével, hogy
mas talajlakék is hasonlé mddon jarhatnak el. A jelenleg ismert nyugati foldikutya (Spalax
leucodon) é16helyeken tovébbi harom faj, a giiziegér (Mus spicilegus), a kozonséges vakond (Talpa
europaea) és a kozonséges koszapocok (Arvicola amphibius) is megjelenhet és létrehozhat a
foldikutydéhoz hasonlé kupacokat. Feladatom e hdrom faj pusztin a tdrdsok alapjan torténd
elkiilonitése a természetvédelmi szempontbdl igen jelentds, fokozottan védett foldikutyatol.

Tirasok - téma a tudomany arnyékaban

A tudoményos kutatds technikdjanak, technolégidjanak rohamos fejlddésével olyan, eddig
a tudomdnyos vilag el6l rejtdzkodd tények is napvildgra keriilnek, melyekre a legkozelebbi miltban
gondolni sem lehetett. A géntechnoldgia fejlddésének koszonhetéen ma mar tudhatjuk, hogy a
foldikutydkrol alkotott eddigi elképzeléseink csak részben felelnek meg a valdésdgnak. Sajnélatos
tény, hogy a genetikai és anatémiai vizsgdlatokndl elengedhetetlen az invaziv beavatkozds. A
kihalds szélére sodrédott, fokozottan védett faj egyedeit a kutaténak be kell fognia, hogy
laboratériumi koriilmények kozott, él6helyérdl kiragadva vizsgdlhassa.

A foldikutyak egykori kutatéi dolgozataikban érintették, hogy néhany fizikai, mérhetd
ismérv alapjan hatdrozhaték meg az egyes turasok, igy azok készitGje is. Hatdrozdbélyegként a
turdsok méretét, egymdshoz vald tavolsdgat, csoportosuldsat, vonalvezetését, egyes talajképletek
jellemzdit, illetve e tulajdonsdgok egyiittes megjelenését emlitik. Ezek az elsd latdsra is konnyen
felmérhetd jegyek dllnak Ossze egy olyan rendszerré, amelyre alapozva meghozhatjuk dontésiinket.
Az egyes él0helyeket végigjdrva megfigyelhettem, hogy a haszndlt ismérvek-fajok kozott igen
jelentds az atfedés. A ma haszndlatos monitoring szempontrendszer sem utal a felszini nyomok
sajatossdgaira, ugyanakkor a foldikutya-kutatds elmult szdz évében tobb kutatd is kérte az értd
kozonséget, hogy aki foldikutyatirast észlel, az a faj védelme érdekében jelezze azt az illetékesek,
kutatdk, természetvéddk felé. Meggy6zodésem, hogy a foldikutya jelenlétének kimutatdsa az
emlitett szubjektiv mddszerek alkalmazdsaval problematikus és nem szolgdlja kelléen a faj
megismerését és védelmét.

Tiaraselemzés

A talajlaké emlésok megismerése értheté médon nehéz feladat, tobben tobbféle médon
probélkoztak mar vele. Az dallatokkal kozvetleniil csak kiilonlegesen szerencsés pillanatban
taldlkozhatunk, tobb szempontb6l eredményesebb a munkdnk, ha a visszahagyott nyomokbdl
probalunk feleletet kapni kérdéseinkre. A terepi munka sordn minden kutaté altal osszegytijthetd az
az ismeret, mely segitségével nagy biztonsdggal jelentheti ki egy-egy faj jelenlétét pusztan annak
nyomaibdl.

A mai Magyarorszdg teriiletén el6fordulé kozel 90 emldsfaj mintegy 40 %-a haszndl
rendszeresen talajban 1évé iireget, jaratot élohelyként, tdpldlékszerzésre, vagy téli vacokként,
koziiliik azonban csak néhdny vallalkozik arra, hogy élete nagyobb hdnyaddt, vagy akdr az egész
életét a foldalatti jaratok sotétjében toltse. A talajlaké emldsok koziil sem épit mindegyik varat,
turast, kupacot, vagy hordast, igy tirasmorfoldgiai vizsgalataim céljara mindossze 4 fajt jeloltem ki.
Ez a négy faj jelenthet kisebb-nagyobb turdsfelismerési problémat a gyakorlati
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természetvédelemben, a foldikutyapopuldciok monitorozdsdndl. Vizsgédlataim sordn a kozonséges
vakond (Talpa europaea), a kozonséges koészapocok (Arvicola amphibius), a giiziiegér (Mus
spicilegus), valamint a nyugati foldikutya (Spalax leucodon) foldfelszin feletti épitményeit
vizsgéltam. Vizsgdlati teriileteim els6sorban Békés megyére korldtozdédtak, de a foldikutya
tirdsainak vizsgalatdhoz az eltérd talajtipus miatt a hajddsagi éléhelyeket is tanulmanyoznom
kellett. Az adatfelvételt 2007. aprilis 1. és 2008. aprilis 5. kozott 25 terepnapon végeztem.

A talajlaké emlésok életmddja kozvetlen Osszefiiggésben all azzal a kozeggel, amelyben
életiik meghatdroz6 szakaszait toltik, igy a rendszertani szempontbdl egymadstdl tdvol 4ll6 fajok
hasonl6 viselkedésformdkat is mutathatnak. Miutdn a tdrdsvizsgdlatot a faj dltal vélasztott
él6helyhez igazodott 1étforma és annak megnyilvdnuldsai hatdrozzdk meg, ezért ebben az esetben
nem tarthatom szem el6tt a rokonsdg fokdt, sokkal inkdbb haszndlhaténak tlinik az aldbbi
csoportositds:

1. Taplalkozas szerint:

a: zomében 4llati eredetli taplalékot fogyaszt:

- Vakond: Jdratai és turdsai nem kotédnek kozvetleniil a novényzethez. A szervesanyagban gazdag
talajt kedveli az abban él6 taplalékallatok megléte miatt, ezért gyakran jelenik meg ember altal
kezelt teriileten, kertekben, parkokban. Erdés teriileten is megtalalhatd.

b: zomében novényi eredetli taplalékot fogyaszt, bizonyos fokig taplalékspecialistak, tipnovényeik
kozelében taldljak meg életfeltételeiket:

- Foldikutya: gyokerekkel, gumodkkal, hagymakkal tdpldlkozik. Kertekben kdrosithatja a novényi
kultdrdkat, természetes él6helyén latszélag rendszerteleniil, a novényzettdl fliggetleniil tir. Tavaszi
turdsaiban tobb esetben taldltam fészkének és el nem fogyasztott éléstardnak maradvanyait.
Altalaban nem hagyja el a gyepteriiletet, de egy alkalommal Hajdibagoson fik kozott taldltam
tirasait.

- Készapocok: erdészeti, kertészeti kartevoként tartja nyilvdn a szakirodalom. Bér 4ltaldban
vizkozeli életmddot €1, kozvetleniil a vizparton elfoglalt él6helyét a vizsgélat idején nem taldltam. A
harom tdrdscsoport koziil kettdé viz kozelében, a harmadik szdraz, hétas teriileten volt.
Téplalkozdsdra utalé nyomot egy szant6foldi tirdscsoportndl figyelhettem meg, ahol a keld kukorica
kozott vezettek talajfelszin alatti, jellegzetes alagutjai.

- Giiziiegér: az egérvér talajszint feletti része, a hordds egyben az éléskamra is, anyaga nagy

mennyiségii novényi részbdl, termésekbol, magvakbdl 4ll.

A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy a tirdscsoportokon beliili teriileti dtfedést nem befolydsolja a
taplalkozds, a tdpldlék megvdlasztdsa, gyljtésének és raktdrozdsdnak moddja, akdr azonos, vagy
egymdshoz kozel es6 éléhelyeken is megtaldlhatjuk mind a négy fajt.
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2. Kiilonbozo6 kozegek hasznalati aranya szerint:

a: kizdrélag talajlaké: vakond, foldikutya

E két faj élete zomét foldalatti jarataiban tolti. Mindkettére jellemzd, hogy nagyobbrészt a csaladi
kotelékbdl kikeriil6 fiatal egyedek jonnek a felszinre, igy keresnek maguknak 6ndll6 életteret sajat
jaratrendszeriik kiépitésére. A fajok fennmaraddsdnak és terjedésének feltétele a megfeleld
kotottségli talaj, a tapldlékboség és a biztonsdgos mélységben levd talajvizszint. Az ilyen
tulajdonsaggal biré talajokat mar évtizedekkel ezel6tt miivelésbe vontuk, a talajlaké édllatok élettere
lecsokkent, igy a fentiek mellett legfébb szempont a hdboritatlansag.

b: talaj és felszinlakd: kdszapocok, giiziiegér, (vakond)

Az erdsen specializdlédott foldikutya kivételével a talajlaké egérfélék életmddja ,kétlaki”. A
talajban 4sott jaratokat védelmi célra, szaporodasi, utédgondozdsi helyszinként, élelemlerakatként
haszndljdk, de rendszeresen elhagyjdk azt. A felszinen 4&ltaldban a fii, az avar takardsdban
mozognak, a készapocok az esdverte, megkérgesedett foldfelszint is ilyen médon haszndlja sekély
alagitjaihoz.

A giiziiegér-horddstol jol kijart csapdsok vezetnek a tdpldlék begytijtésére kivalasztott helyre. Az
akaddlymentes futépdlydkon veszély esetén lehetévé valik a menedék villimgyors elérése.

A vakond id6rél iddre kildtogat a foldfelszinre, erre utalnak a tirdsain talalhaté lyukak, valamint az,
hogy természetjards kozben gyakran taldlhatunk elpusztult vakondot. Egyes szerzék a szdraz
iddjarassal hozzdk osszefiiggésbe a vakondok elémerészkedését.

c: talaj, felszin és viz: kdszapocok

A négy targyalt faj koziil a készapocok ragaszkodik legjobban a viz kozelségéhez, innen kapta
mdsik haszndlatos nevét, a vizipocok elnevezést. Kozvetleniil vizparton levd tdrdsokat nem
vizsgaltam, igy a szakirodalomban emlitett vizalatti kivezetést a vizsgélt esetekben nem észleltem.

A koészapocok jératai felismerhetéek a kozvetleniil a felszin alatt készitett futéfolyoséirél, melyek
minddssze vékony, 1-2 cm-es boltozattal ellatot, hosszi és omlékony képletek. A tdplalkozé jaratai
mentén kisebb, tanyahelyén kifejezetten nagy tirdsokat készit.

Monitoring és természetvédelem

A targyalt fajok foldalatti életének megismeréséhez a tovidbbiakban a turdsok idérendi
megjelenésének, iddszakos sliriségének a vizsgalata is sziikséges, melynek sordn a kornyezeti
valtozokkal valé kapcsolatot is szem eldtt kell tartani. A tdrdsstirliség-valtozds, illetve a hasznalt
teriilet nagysaganak iddbeli elemzése informaciét szolgéltathat az dllomdnyvaltozasra is.

A hatékony természetvédelmi tevékenység, a fajmegdrzés alapvetd feltétele a rendszeres monitoring
adatgytijtés, mely Magyarorszdg vallalt kotelezettsége. Célja az egyes fajok dllomdnyvaltozdsdnak
figyelemmel kisérése, esetiinkben a nyugati foldikutya elterjedésének és dllomdnynagysdgdnak
regiondlis szintli monitorozédsa.

A foldikutya allatfoldrajzi szempontbdl is egyike hazdnk legérdekesebb, legritkabb, keleti jellegli
kiseml@seinek, fontos feladat a szigetszertien elhelyezkedd dllomdnyok nagysdganak felmérése, a
teriiletek megfeleld kezelése és a populdcidk létszamcsokkenését okozé tényezdk felderitése és
orvoslésa.
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Eredmények
A vizsgdlt tirdsok jellemzoi

Minél régebbi egy tirds, anndl kevésbé ismerhetd fel (es6 szétmossa, mezdégazdasagi
gépek eltorzitjak, az allat visszahord beldle, stb.) ezért figyelemmel kell kisérni a hdolvadds utani,
tavaszi, vagy az esOs idoszakokat kovetd 1) tirdsok megjelenését, valamint a giizithorddsokat nyar
végétol tavaszig és ezekben az idészakokban érdemes elvégezni a felvételezést.

Nyugati foldikutya

Az éléhelyek ismertsége segit benniinket, ha foldikutyatirdst szeretnénk vizsgdlni, de
pusztdn az él6hely nem jelent garanciit a tirds készitdjére nézve. A hajdibagosi rezervitumban
taldlhat6 tdrdsok tomege kiilonosen az aktiv, koratavaszi periddusban zavarbaejtd. A békési
turasrendszereket két, egyedszamat tekintve kisebb populacié egyedei hoztik 1étre, igy ezeken a
helyszineken tisztdbban kivehetd tirdscsoportokat vizsgalhattam. Mindkét él6hely j6 allapotban
maradt fent, bar egyik sem nagy kiterjedésti 10szgyepfolt, a talaj kotottsége és a rendelkezésre allo
taplalék szempontjabol is kivalo teriilet. Battonydn kevésbé érzékelhetd a tobb szerzd szerint
jellemzd, hosszan elnyuld, egyenes vonald tirdssor, Hajdibagoson viszont tobb ilyen vonalas tdrdst
is taldltam. Metrikus adatfelvétel a Battonya-tompapusztai loszgyepen, valamint a szintén
Battonydhoz tartozé Gulyagyepen tortént. A tdrasrendszerek édtlagos kupacszama 40 kiilonb6zo
kord, de két hénapndl nem régebbi tirds volt, az egymadstdl legtdvolabb 1év, de még jol
azonosithatéan egy rendszerhez tartozé tirdsok atlagosan 27 méterre voltak egymast6l. Ezekbdl az
adatokbdl kittinik, hogy a foldikutya esetében kétszeres teriileten kb. fele mennyiségli tirds van,
mint a vakond turdsrendszereiben, ami négyszer tobb vakondturdst feltételez azonos teriileten. A
turdsok méretének kozépértéke 58/25, a taldlt maximum 70/35 (4tmérd cm/magassig cm).
Megfigyeléseim szerint egy foldikutya a tavaszi, aktiv periédusdban egy hénap alatt 20-120, kisebb-
nagyobb tirdst készit. A teleld kamrdk feletti tirdsok azok, amelyek taldn legjobban megkozelitik az
egyedszamot, de a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy ezekkel aldbecsiilhetjiik az dllomanyt.

A foldikutya tirdsok talajat alapvetéen harom csoportra oszthatom:

A: A felszin alatti 25 cm-es réteg talajabol dll, ennek megfeleléen sok novényi szdr és gyokérrész
taldlhat6 benne. Ezek a novényi részek dltaldban 1-5 cm-esek, a darabok mindkét végét, feltehetden
a jaratrendszer akaddlymentesitése céljdbol, a koponya anatémiai sajdtossdgai szerint hegyes
szogben lemetszi az 4llat. A tdrdsok vizsgdlata sordn e novényi részek megléte bizonyult a
legmegbizhatébb hatdrozobélyegnek. A sok novényi rész jelenlétébdl arra kovetkeztetek, hogy
valészintileg ezek a kozvetleniil a talajszint alatt futd, gyokerekkel behalézott taplalékszerzo jaratok
tirdsai. E tirdsok alkotjdk a tdrdsrendszer zomét, a jellemzd gyokérdarabok kisebb-nagyobb
szamban minden tirdsban megtaldlhat6ak voltak.
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B: A talaj 25 cm-nél mélyebben 1év6 régidjanak anyaga alkotja. A folddel kevert novényi részek
elhanyagolhaté mennyiségben taldlhatéak benne. Egyéb alkotdk kozt szerepelnek azok az
agyagrogok, amelyeket feltehet6en az dllat hoz magaval a mélyebb talajrétegekbdl, tovabba ebben a
tdrastipusban taldltam a tompapusztai gyep talajidban 1évé kultirréteg tormelékeit (cserépdarab,
agancsszerszdm, majopal penge).

A talajfiirds adatai szerint ez a kultirréteg a jelenlegi talajszint alatt 130 cm-re van. Ebbdl a tipusb6l
kertilt eld fészekmaradvény, éléskamra maradék és elpusztult dllat csontja is.

: Eu.-?; HER S i i 1“ i ‘Il :

C: Mélyebb rétegekbol felkeriilt talajt is tartalmazé tdrds. A battonyai talajfirasi eredményekbdl
kitiinik, hogy a vizsgalt teriilet talajdban a szegélyezd vizfolyastdl, a Szaraz-értdl vald tavolsdg
fiiggvényében valtozé mélységben taldlhatéak az agyagos rétegek. J61 megfigyelhetd, hogy az
agyagos talajt is tartalmazd tdrdsok sziniikben, morzsalékossdgukban élesen elvéllnak a tobbi
kupact6l. Egy-egy turdsrendszerben 1-2 ,,sdrga” tirdst taldltam. Ezek a tirdsok dltaldban kisebbek,
darabosak, nagyobb rogokbdl allnak.

A hérom tipus kozott természetesen nagy az atfedés, de az alapvetd jellegek jol elhatarolhatok.
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A Hajddsdgban megfigyelhetd tirdsok talajhurkdi a battonyai éléhelyen nem jellemzdek.
A talajképletek kialakuldsa nyilvdnvaldan a talaj fizikai és kémiai dllapotatdl fiigg, a dél-békési
10sz6s csernozjom talajok morzsalékossdga csak kelld talajnedvesség esetén teszi lehetdévé a
hurkaképzddést és a hurkdk rovid szdradds utdn szétomlanak, mig a hajdisagi 16sz6s homok kisebb
szemcsemérete és a viszonylag magas humusztartalma miatt kisebb talajnedvességnél is osszedll. E
képletek mérete igen valtozd, egy rendszeren beliil sem egységes, a tirdsok hurkdi igy a tdrdst
készit6 faj lehatdrolasdra oSnmagukban nem johetnek szamitasba.
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Ko6z06nséges vakond

A vakond tdrdsaival taldlkozhatunk a leggyakrabban. Azokon a teriileteken is el6fordul, ahol a
targyalt tobbi talajlaké faj él. Kornyezetére nem igényes, mindenhol megtelepszik, ahol tdplalékot
talal. Jaratrendszere tobbnyire elnytjtott, néha hosszan, egyenes vonalban halad, az allat mozgasa a
tirasok alapjan jol kovethetd. Egy-egy rendszerben 60-100 kozotti, kiilonbozd kord turast
szdmoltam meg. A vizsgalt csoportokban a legtavolabb 1év6 tiirds atlagosan 18 m-re volt egymdstol.
A tirdsok méretének kozépértéke 25/10, a talalt maximum 55/25 (4tméré cm/magassag cm).

A kupacok foldjében a talaj felsd szintjének anyagai (,,A” szint talaja, épitési tormelék, kommundlis
hulladék, stb...) kozott jelentds mennyiségli novényi részt, éléskamra, vagy fészekmaradvanyt,
iriléket, tetemet, csontokat nem talaltam.

A tdrdsok némelyikén talajhurkdk voltak lathaték, melyek dtmérdje 3-5 cm, a kibontott jaratok
atmérdje maximum 5,5 cm volt, a tirdsok 2 %-anak tetején taldltam kijdratot.

A faj életmdédjat és anatémiai sajatossagait ismerve biztosak lehetiink abban, hogy sem a rovarevé
fogazat, sem az ds6ldbak nem alkalmasak a novényi részek elmetszésére oly médon, mint ahogy azt
a foldikutya esetében tapasztaltam.

Ko6z6nséges kdszapocok

Eddigi tapasztalatom szerint a legnagyobb tirast ez a faj késziti. Tirasrendszerében elhatdrolhat6 a
kamrai felett kialakitott, nagyméretii tirds, valamint a taplalékszerzésre szolgdlé alagiit a kis tirdsok
fiizérével. A nagy tirdsok hasonlé méretiik miatt konnyen Osszetéveszthetéek a foldikutya-tirassal.
A készapocok a kupac belsejét is haszndlja, ezért az a tobbi tirdshoz képest magas boltozatd.

A vizsgélt él6helyeken a legtdvolabbi turdsok 4tlagtdvolsdga 20 méter, bar a faj esetében ez a
paraméter nem igazdn jellemzd. Az dtlagosan 20 tirdsbol all6 rendszer kialakitdsa nagyban fligg a
kornyezettdl, a kisérd vizes él6hely formdjatdl, vonalvezetésétdl. A szabadkigy6si lucernafoldon ez
a tdvolsdg 35 méter, mig a bélmegyeri erdd vizdllasdban alig haladja meg az 5 métert.

A mért tirdsok 4tlagos mérete 60/35, a mért maximum 75/45 (atméré cm/magassag cm). A vizsgdlat
sordn csak a ,valédi”, kamrdk, dllandé jdratok feletti tirdsokat mértem, a tdplalkozé jaratok
méretiikkel elkiiloniilnek a tobbi tiradstdl, egyik a masikkal nem vethetd Ossze.

A tirdsok anyagdban a lakott szint talajan kiviil mindossze egy elhullott készapocok csontjait,
koztiik koponydjat taldltam.

A nagyméretli tirdsok és a kornyezetiikben felfedezhetd taplalékszerzo alagutak egyiittes megléte, a
jellegzetes szarmaradvdnyok hidnya, valamint az él6hely biztos tdmpontot nydjt a tdrds
meghatdrozdsdhoz. A kdészapocok tirdsain nem taldltam talajhurkat.

Giiziiegér

A négy vizsgalt faj koziil a giiziiegér esetében egyes horddsokat mértem fel. A giiziiegér életmddja
alapvetOen eltér a tobbi hdrom fajétél. Foldalatti élete csak rovid iddszakokra korldtozddik, élete
nagyobb részét a felszinen tolti. Hord4sait a téli felkésziilés idején, a fajra jellemzé médon, kollektiv
munkdval kezdi el épiteni. A halmok célja a folyamatos tdpldlékbiztositds és a védelem. A
giiziiegér-csalddok szdmos egyede haszndlja a horddst, melyek talajszinti peremén tobb tiz kijarat is
lehet. Az életmdédhoz kapcsolhaté viselkedési formdk ranyomjdk bélyegiiket az épitményeikre is,
igy elkiillonitésiik vizudlis modon is problémamentes. A tobbi faj régi turdsdhoz akkor valik
hasonlatossd, amikor az egér horddsait hé, vagy a tavaszi friss kelési novényzet fedi, tovdbba
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amikor a folddel frissen betakart horddsokat elveri az esd, igy minden tidrds, tehdt a tobbi talajlaké
turdsdnak feliiletét is elegyengeti, a talajrogok mérete, formdja ebben az esetben nem nyujt tdmaszt.
kitermelt talaj adja, hanem az 6sszehordott magok, novényi részek tomege, melyet az egércsaldd a
felszinen gy(jtott folddel takar be. A hordas anyagén kiviil formdjéban is eltér a tobbi faj tirdsatol.
A kupac alapteriilete dltalaban l1ényegesen nagyobb, mint a tirdsok alapteriilete, magassiga az
atméréhoz képest kisebb, ezért laposabbnak hat.

A gliziihordas a fent lefrtak értelmében az avatott szem szdmara nem jelenthet hatdrozasi problémat.

Ertékelés, kivetkeztetések, javaslatok

A négy talajlaké emlGs tirdsanak, horddsanak elkiilonitése nem mindig egyszer(i feladat. A felvett
adatok azt a feltételezésemet igazoljdk, hogy az ismert, aldbb felsorolt szempontok tobbnyire
helytdlléak ugyan, de a nagy atfedések miatt az aldbbiak szerint nem alkalmasak a biztonsagos
megkiilonboztetésre:

- Vonalvezetés: A tdrdsrendszerek vonalvezetése, mint hatdrozobélyeg véleményem szerint nem
haszndlhatd, mert azt a talaj-, a talajviz-, valamint a tdplalékviszonyok jobban befolydsoljak, mint a
faj genetikai 6roksége.

- Talajképletek: A hatdrozobélyegként haszndlt talajhurkdk puszta megléte, vagy hidnya nem
tajékoztat kelléen az azokat létrehozd fajrél. Kozelebb jutunk vizsgdlatunk targydhoz, ha a
talajhurkdk méretébdl indulunk ki. A mért adatok szerint az 5 cm-nél nagyobb atmérdji képletek
foldikutya ténykedésébdl szarmaznak.

- A tiréds anyaga: Tovabbi tdmpontot és a legbiztosabb hatdrozds lehetdségét adja a tirds anyagdnak
vizsgdlata. Egyszeri mdédon megbizonyosodhatunk arrél, hogy a fent emlitettek szerint
tartalmaznak-e a kupacok olyan jdrattakaritasb6l szdrmazé novényi részeket, amelyek hegyes
szogben lemettszettek, illetve a novényi részekben szegényebb tirdsokban taldlhatéak-e felszinre
hozott agyagrogok. Ha ezek az alkotdk szerepelnek a tirds anyagdban, akkor foldikutya-tirast
taldltunk. Egyéb tormelék a vakond és a készapocok tirdsaban is eléfordulhat.

Egy-egy gyands tirdsrendszer esetében néhdny tirds vizsgdlatdval kideriilhet, hogy a
természetvédelmi szempontbdl jelentds foldikutya készitette-e a tdrdsrendszert. Ez a mddszer
természetesen Onmagdban nem elegendd a faj dllomdnydnak vizsgdlatdra, nem utal
egyedszdmvaltozdsra és mads, viselkedésbeli jellemzdkre, de az esetlegesen felbukkané djabb
éléhelyek azonnali felismerését mindenki szimdra lehet6vé teszi.

Osszefoglalas

Célom, hogy dolgozatommal mindenki szdmdra lehetdvé tegyem a Magyarorszdgon
fokozott védelmet élvezd, a kihalds szélére sodrédott nyugati foldikutya (Spalax leucodon) még nem
ismert él6helyeinek felderitését. E cél elérése érdekében egy olyan mddszert kerestem, amely a faj
egyedeinek zavardsa, kdrositdsa nélkiil, egyszeri médon, a talajfelszin feletti tirasok, hordasok
ismérvei alapjan teszi lehetévé a hasonlé képleteket produkalé fajok, a kozonséges vakond (Talpa
europaea), a kozonséges készapocok (Arvicola amphibius), valamint a giiziiegér (Mus spicilegus)
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elkiilonitését. Vizsgdlataimat tobbszdz felszini nyom dtvizsgdldsaval végeztem. Vizsgalati teriileteim
els6sorban Békés megyére korldtozddtak, de a foldikutya tidrdsainak vizsgdlatdhoz az eltérd
talajtipus miatt a hajdusdgi élhelyeket is tanulmanyoznom kellett.

A foldikutydk irdnt elkotelezett kutatok tdrdsfelismerési modszereit figyelembe véve
alakitottam ki azt a szempontrendszert, amelyen végighaladva leszlirhettem végsé
kovetkeztetésemet. E szerint a tdrasrendszerek térbeni elhelyezkedése, a tirdsok mérete, a rajtuk
taldlhaté talajhurkdk csak részben tdjékoztatnak benniinket a tdrdst 1étrehoz6 fajrél. Legbiztosabb
hatdroz6 jegynek a tirds anyagaban taldlt egyéb OsszetevOk bizonyultak. A tdrdsvizsgédlat sordn
kizérélag a foldikutydk tdrdsaiban taldltam meg azt a két alkotSt, melyek alapjan a keresett fajt
egyértelmilien ki lehet mutatni. A tirdsok anyagdban nagy mennyiségben taldlhat6ak olyan novényi
szar és gyokérmaradvanyok, melyek végét az dllat hegyes szogben elharapja, valamint olyan
egységes méretii, az dllat dltal formdzott talajgobok, melyek a tirds talajat adé szinttdl fiiggetleniil
nagy mennyiségben tartalmaznak agyagot. A vizsgdlat tandsiga szerint e két jellemzd
figyelembevételével nagy biztonsiggal hatdrozhatjuk meg a nyugati foldikutya tirdsat.

HATAROZOKULCS

1.1 A hordds atmérdje 1 méter koriili és viszonylag lapos (4tmérd : magassdg = 5), anyaga novényi
részekkel kevert, peremén kijdratok taldlhatok
- Giiziiegér (Mus spicilegus)

1.2 A tirds atméréje 80 cm-nél kisebb, viszonylag magas (atméré : magassag = 2), anyaga min.
90%-ban talaj
-2

2.1 Turdsatmérd a tirdscsoport dtlagdban max. 30 cm, az egyes turdsok egymdshoz kozel, seregesen
dllnak (100 m*-en gyakran 30-ndl tobb), a tirds anyagdban ritka a ndvényi maradvany, a tirdson
esetenként talajhurkdk talalhatok, melyek dtmérdje 5 cm-nél kisebb

— Kozonséges vakond (Talpa europaea)

2.2 Turasatmérd a tirashalmaz atlagaban min. 30 cm, az egyes tirdsok egymdstdl tdvolabb allnak
(100 m*-en 30-n4lkevesebb)
-3

3.1 A tirdsokat tobb helyen talajszinten futd, boltozatos alagutak kotik 0ssze, a tdrdsrendszerekben
kiemelkedden nagy kupacok (80/50) is taldlhatdak, anyagukban jellemzden nincsenek novényi
maradvanyok

- Kozonséges koszapocok (Arvicola amphibius)

3.2 A tirdsok tobbségében 2-8 cm-es, hegyes szogben elmetszett novényi szdrdarabok taldlhatok, a
turdson esetenként talajhurkdk vannak, melyek dtmérdje 5 cm-nél nagyobb
- Nyugati foldikutya (Spalax leucodon)
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Koszonetnyilvanitas

A munkdm elkésziiléséhez hozzdjirult Latorczai Janos a talajfirdsok elvégzésével, valamint az
otletadé Korpa szomszéd.

Koszonom segitségiiket!
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Kisemlos kozosségek kopet mintak alapjan torténdé vizsgalatanak
elméleti alapjai

Kalivoda Béla

Abstract

The Theoretical Basis of the Investigation of Populations of Small Mammal Species According
to the Vomit Samples: When the composition of the prey of any owl species or the representation
of a small mammal community is investigated we are dealing with the comparison of the samples.
During the examination several methodological problems appear. It is worth to look over and
analyse these problems before the investigations in order to reduce the risk of incorrect conclusions.
The aim of this publication to look over and analyse the most important methodoligical questions.

Bevezetés

Amikor valamely bagoly faj zsdkmdny Osszetételét, illetve az ezzel reprezentdlt kisemlds
kozosségeket kivanjuk vizsgdlni, akkor a mintdk Osszehasonlitdsdval foglalkozunk. Az elemzések
sordn szdmos mddszertani problémdval szembesiiliink. Célszerli ezeket a problémadkat a vizsgalatok
elvégzése eldtt attekinteni, elemezni annak érdekében, hogy a téves kovetkeztetések kockdzatdt
minél kisebbre csokkentsiik. Jelen tanulméany célja ezen fontosabb mddszertani kérdések attekintése,
analizaldsa.

A mintanagysag problémaja

A minta nagysdgat — amennyiben erre van lehetdség — ugy célszerli meghatdrozni, hogy az
statisztikailag értékelhetd legyen. A minta reprezentativitdsdnak problematikdjaval mar foglalkoztam
néhdny kordbbi tanulmdnyban (KALIVODA 1989, 1993, 1994, 2003), azonban ezek nehezen
hozzaférhetdk, ezért indokoltnak 1dtom a témdt roviden dttekinteni.

Tekintve, hogy vizsgdlataink sordn dltaldban fajok gyakorisdgdval, egymdshoz viszonyitott
ardnyaival kivdnunk foglalkozni, a sziikséges mintaelem-szdm elméletileg is meghatdrozhat6. Az
elméleti szamitdsokndl a legmagasabb értéket az 50-50%-o0s ardnyndl kapjuk, azaz az erre szdmitott
mintanagysdg biztosan reprezentativ barmilyen mds ardny esetén is. Az dltaldnosan elfogadott 95%-
os megbizhatdsdg, 5% megengedhetd hiba értékek mellett a sziikséges minimdlis mintaelem szdmra
n=384 értéket kapunk.

Mis oldalr6l, a fajszdm — egyedszdm Osszefiiggés alapjdn vizsgdlva a problémadt,

gyongybagoly kopet mintdk esetében igen nagy, Magyarorszdg teriiletét lefed6 mintdk alapjan
megéllapithatd, hogy a n=200 elemii mintdk mar j6l kozelitik a fajtelitédés hatdrat, de mar az 50-
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100-as mintanagysag is 80% feletti ardnyban kozeliti a nagyobb mintdk fajszdmat (Kalivoda 1994).
SMIDT (1967) tapasztalatai alapjan a kb. 100 kopetet tartalmazé mintdkat tekintette reprezentativnak.

Fentiek alapjan elméletileg a 100 egyednél kisebb mintdk feltehetden tul kicsik (nem
reprezentativak), a 400-ndl nagyobbak viszont feleslegesen nagyok abbdl a szempontbdl, hogy az
eltérd mintaelem-szdm bizonyos elemzd mddszereknél problémdt okozhat, amint arra kés6bb
visszatérek. Ugyanakkor fontos hangsilyoznom, hogy a mintavételeket kovetden a konkrét
gyakorisdg értékek ismeretében ellendrizhetd a reprezentativitds a vizsgdlandé faj ardnya alapjan.

2ﬂ.<p>|<q/h2

Az alkalmazhat6 képlet ardnyszdmitds esetén: n = tpg,
Ahol: n: a sziikséges mintaelemszdm (korrigélatlan)

h: megengedett maximalis hiba (tort formédban)

tpg,: normdlis eloszldsi valdszintiségi vdltozd vdrhaté értéke koriili elvért szimmetrikus

intervallumba esés hatdrértéke, (egyszeriibben fogalmazva a t-préba kritikus értéke)
a vélasztott megbizhatdsagi szinten (P%), végtelen szabadsagfoknal
p: vizsgdlt faj gyakorisdga (tort formdban)
q: a tobbi faj egylittes gyakorisdga, azaz 1-p

Azaz 95%-0s megbizhatdsdg és 5% megengedhetd hiba mellett n = 1,962*p*q/0,052.

Meg kivanom mindemellett jegyezni, hogy nem téveszthetd szem eldl: ez a statisztikai
modszer egyszerll véletlen kivalasztdsos mintavétel esetében ad megbizhaté eredményt. A baglyok
azonban nem statisztikusok; a fajra jellemzd de egyedi eltéréseket is mutaté zsdkmanyszerzd
stratégidkat alkalmaznak, ami befolyasolja a kapott eredményeket. Ezeket a potencidlis torzitd
hatdsokat a cikk kés6bbi részében még vizsgalni fogom.

Az adatgyiijtés és kozlés problémai

A mintavételezés és feldolgozds sordn a legelsé kérdés, amellyel szembesiiliink, hogy
kopetenként vagy omlesztve gyijtsiik és dolgozzuk fel az anyagot, van-e a két mddszer kozott
kiilonbség? Sajat vizsgalataim sordn taldltam olyan mintét, ahol az azonos helyen és id6ben gyijtott
kopet és tormelék Osszetétele szignifikansan eltért (KALIVODA 1989, 1993). Megéllapithatd, hogy a
kopet szinte az egyetlen olyan abszolut vetitési alap, természetes mintavételi egység, amelyre az
eredmények vetithet6k (rendszeres id6kozokben végzett gytijtéseknél a gylijtések kozotti idészak
lehet még ilyen vetitési alap), marpedig egy vetitési alap nélkiil semmiféle kovetkeztetést nem
tudunk tenni sem a kisemlds kozosség, mint taplalékbéazis denzitdsdra, sem a madar 4ltal felvett
taplalék mennyiségére. Ugyanakkor a kopetenkénti mintdb6l — mint az aldbbi felsoroldsban
Osszefoglalom — tobb olyan elsddleges adat nyerhetd, amely az 6mlesztett mintdbdl nem, azaz a
kopetenkénti vizsgalat nagyobb mennyiségii informéciét eredményez.

A fogalmak tisztizdsa érdekében: a vizsgdlat sordn megjelennek alapadatok és
képzddhetnek szdrmaztatott adatok. Az alapadatok a bagolykopet vizsgédlatok esetében a kopetek
szama, fizikai jellemz6éi (pl. méretek, tomeg) €és az egyes kopetek illetve a kopetminta
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,beltartalma”. Szdrmaztatott adatok azok, amelyeket nem kizdrélag a mintdbdl, hanem részben vagy
egészében mds adatokbdl allitunk eld. Elsddleges adatok azok, amelyek a minta feldolgozdsa sordn
nyert informécidkat hordoznak. Ennek megfeleléen az alapadatok egyben elsddleges adatok is, a
szdrmaztatott adatok pedig lehetnek elsddlegesek abban az esetben, ha eldallitdsukhoz valamely
alapadat is sziikséges és mdsodlagosak, ha kizdrélag mds szdrmaztatott adatokat dolgoznak fel.

1Y)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Elsddleges adatok:

a kopetek szdma: értelemszeriien csak kopetenkénti gylijtésbdl nyerhetd alapadat.
Tekintve, hogy abszolit vetitési alapként kezelhetd, nagyon fontos megadni, hogy a minta
kopetenként keriilt vizsgdlatra, vagy oOmlesztve, esetleg kopeteket és tormeléket is
tartalmazott. A begyijtott kopetek szdmdanak megaddsa — amennyiben ismert — még abban
az esetben is célszeri, ha a minta 6mlesztve kertil feldolgozasra, értékelésre.

a kopetek fizikai jellemzdi: értelemszertien ugyancsak kopetenkénti gytijtésbdl nyerhetd,
de csak specifikus, elsdsorban tdpldlkozdstani szempontd vizsgdlatokhoz hasznélhatd
alapadatok.

a minta ,,beltartalma” alap informécid, amelyet azonban kozvetleniil nem tudunk haszndlni
(egy szOr és csont kupac), hanem ez alapjdn tesziink becslést a minta kvantitativ
fajlistdjara. Ezt kopetenként és Omlesztett anyagbodl is lehet végezni, azonban litni kell,
hogy a becslés médszere miatt némileg eltéré eredményt adhatnak.

A kvantitativ fajlista, az egyes fajok egyedszdma a mintdban alapvetd fontossdgu
elsddleges szdrmaztatott adat, valamennyi a dominancia viszonyokat vizsgdlé tovabbi
mutaté alapja. Megéllapithaté kopetenkénti vizsgdlattal és Omlesztett anyagbdl egyardnt.
Az egyes fajok el6forduldsdnak esetszdma (azon kopetek szdma, amelyben az adott faj
eléfordult) ugyancsak elsédleges szdrmaztatott adat lehet — de szinte sohasem adjdk meg —
, mert ez valamennyi a konstancia viszonyokat vizsgdlé tovabbi mutaté alapja. Jellegébdl
adddodan csak kopetenkénti vizsgdlattal dllapithaté meg.

A Kkopetek dtlagos biomassza tartalma, illetve egyéb, az elfogyasztott zsdkmdany
mennyiségét rogzitd érték, szintén elsddleges szdrmaztatott adat lehetne valamennyi
taplalékvizsgdlati szemponti vizsgdlathoz. Problémdja, hogy sziikséges lenne hozzd egy,
az egyes zsdkmdny-taxonok dtlagos él6tomegét rogzitd egyezményes tdbla. Ennek
hidnydban — ha az ilyen irdnyd vizsgédlatokkal foglalkozé kutaték meg is adnak ilyen
adatokat — a kapott erdemények nem hasonlithatéak Ossze. Jellegébdl adéddan csak
kopetenkénti vizsgdlattal dllapithaté meg.

Kopetenkénti fajszdm. ElsOdleges szdrmaztatott adat. Jellegébdl addéddéan csak
kopetenkénti vizsgdlattal dllapithatdé meg. A minta diverzitdsdnak jellemzésére alkalmas
mutaté lehet.

Kopetenkénti egyedszdm. Elsddleges szdrmaztatott adat. Tapldlék vizsgdlatokhoz és a
kisemls kozosségek Osszetételének elemzéséhez is haszndlhaté mutaté. Ertékelhetd
moédon csak kopetenkénti vizsgdlattal dllapithaté meg. Elvileg képezhetd ilyen jellegli
mutaté Omlesztett anyagbdl is, amennyiben az eredeti kopetszdm ismert, ez azonban
egyrészt csak egy szoérds nélkiili atlagérték, amelynek megbizhatdsdga is kétséges, mert
amennyiben a valédi kopetenkénti egyedszdm eloszldsa eltér a normdlistdl, akkor ez az
érték is eltérd lesz a valdsdgostdl, ezért ilyen mdédon szamitott mutaté megaddsa
félrevezetd.

A fentiekbdl lathatd, hogy a kvantitativ fajlista kivételével valamennyi elsddleges adat

csak kopetenkénti vizsgdlattal adhat6 meg, ezért — amennyiben lehetséges — indokolt a mintdk
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kopetenkénti vizsgdlata és lehetdség szerint minél tobb elsddleges adatdnak kozlése. A bagoly
taplalékvizsgdlati irodalmat (KALIVODA 1999) attekintve megdllapithaté, hogy ez a legritkdbb
esetben torténik meg. A csak kopetenkénti vizsgdlattal nyerhetd adatoknak azonban az értékelésiik
sordn van egy komoly hétrdnyuk is — amikor az értékelés sordn mintdkat vonunk 0ssze, a részmintdk
adatai nem 0sszegezhetdk, hanem minden esetben djra kellene szdmolni Oket.

A mintak standardizalasanak problémaja

A mintdk beltartalmdnak feltdrdsa utdn becslést kell tenni, meg kell hatdrozni az
eléfordulé taxonokat és a hozzdjuk tartozé egyedszdmokat. Nyomatékosan hangstlyozom:
becslésrol, és nem egzakt szdmldldsrél van szé (részletesebben kifejtve KALIvoDA 2003)! Az
elvégzendd becslés minden esetben tartalmaz valamennyi szubjektiv elemet, a rendelkezésre all6
hatdrozoktdl, a hatdrozast végzd személy felkésziiltségétdl, gyakorlatdtdl fliggd pontossdggal
végezhetd el. A kopetekbdl szdrmazé maradvdnyok esetében azok azonos vagy kiilonb6zo
egyedekhez val¢ tartozdsa sem minden esetben dllapithaté meg biztonsaggal. 1. foté

Alapvetd elvarasként fogalmazhaté meg, hogy a hatdrozdst a biztosan megéllapithatéd
legpontosabb szintig kell végezni és nem szabad figyelmen kiviil hagyni egyetlen egyértelmiien
azonosithaté maradvanyt sem csak azért, mert pontos meghatdrozasara az adott koriilmények kozott
nincs méd. Ez a kritérium megkeriilhetetleniil magasabb szintli taxonok alkalmazdsat is sziikségessé
teszi, az ilyen gytijté-taxonokat (HORVATH ET AL. in press) részletesen attekinti.

Figyelembe véve a gyongybagoly széles tdplalékspektrumdt és az ehhez kapcsolédd
gyijté-taxonokat, jelentds fajszdmu (statisztikai megfogalmazdssal: sok osztdlyos) mintdkat kapunk,
amelyeknek nehézkes a statisztikai elemzése és rossz az dttekinthetdsége. Tovabbi problémak
meriilnek fel, amikor tobb, esetleg igen sok adatsort akarunk kezelni, dsszehasonlitani, amelyek
véarhatéan eltérd taxonlistdkat tartalmaznak. A mintdkat vizsgdlva éltaldban azt tapasztaljuk, hogy
viszonylag nem tul sok olyan taxont tartalmaznak amelyek a mintdk tobbségében eléfordulnak, és
viszonylag sok olyant is, amelyek csak egy-egy mintdban — ezek a ,ritka fajok”. Utébbiak az
Osszehasonlitdsok sordn mdr nem csak nehézséget okoznak, de a eredményeket is befolydsoljak. A
véazolt problémdk sziikségessé teszik, hogy adatsorainkat egységesitsiik, kezelhetd szdmu, és
szakmailag is értelmezhetd statisztikai osztalyt alakitva ki. Alldspontom szerint a ritka fajok
elhagydsa — melyet egyes szerzOk javasolnak — nem minden esetben megfelelé mdd, mert szintén
befolydsolja az eredményt, helyette — lehetdleg szakmailag értelmezhetdé — Osszevondsuk
(elméletileg gylijto-taxonok estében felosztdsuk is lehetséges) alkalmazhatd. Nyilvanvald, hogy az
Osszevondsok informdcié vesztéssel jarnak, ezért célszerli igy megvélasztani az Osszevonandd
taxonokat, hogy azok tovdbbra is jol értelmezhetéek maradjanak, s igy az informdcidvesztést
minimalizdljuk. Azt, hogy mely taxonok Osszevondsa, felosztdsa indokolt kés6bb még részletesen
vizsgdlni fogjuk.

A standardizdlds mdsik aspektusa, hogy az Osszehasonlitdsokhoz a mintdkat azonos
abszolut vagy relativ vetitési alapra kell hozni. A bagolykopet vizsgdlatokndl ilyen standardizdldsra
kétféle lehetéség kindlkozik, adott zsdkmdnyszdmra vagy kopetszdmra standardizdlhatunk. A
irodalomban 4ltaldnosan elterjedt a 100 zsdkmdnydllatra standardizalds, azaz a dominancia szdzalék
alkalmazdsa. Eldnye, hogy konnyen attekinthetdvé teszi a dominancia viszonyokat egy mintén beliil
és mintdkat Osszevetve is. Ugyanakkor, mint minden transzformdcié, informécié vesztéssel jar:
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eltiinteti a zsdkmany tényleges gyakorisag kiilonbségeibdl fakadé kiilonbségeket is, tovabbd azt a
téves benyomast kelti, hogy megsziintettiik az eltéré nagysdgi mintdkbdl fakadé problémat — holott
csak elfedtiik. A mdsik lehet6ség — amennyiben legaldbb a kopetszdm ismert — a 100 kopetre
standardizdlds. Ez meglehet0sen ritkdn alkalmazott moddszer, amelyet kordbban magam is
(KALIvoDA 2003) csak egy ritka, egyenértékii alternativ mddszernek tekintettem, azonban ez nem
egészen gy van. Mint az el6z6 fejezetben kifejtettem, a kopet, mint természetes mintavételi egység,
a vizsgdlataink szinte egyetlen lehetséges abszolut vetitési alapja, amely mint ilyen, nem fedi el a
mintdk tényleges gyakorisdg kiilonbségeit, viszont az adataink paraméteresek (egyedszdmban
megadottak) maradnak, ezért kevésbé konnyen dttekinthetoek.

Az eltéré mintanagysag problémaja

A probléma rovid felvillantdsat azért tartom itt sziikségesnek, mert a vonatkozé irodalom
ismeretében megdllapithatd, hogy ezt a problémdt a szerzok szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil
hagyjak. A statisztikai elemzd moédszerek alkalmazhatésdganak vannak kiilonféle eldfeltételei, nem
ritkdn példdul az azonos mintanagysdg. Amennyiben a vizsgdlatok sordn az eldfeltételeket
figyelmen kiviil hagyjuk, fenndll a veszélye, hogy az eredménybdl téves kovetkeztetést vonunk le.
Tekintettel arra, hogy a kopetvizsgdlatokndl az egyforma mintanagysdg nem biztosithaté célszerti
olyan elemzé mddszereket vdlasztani, ahol ez nem feltétel, vagy ha ez sem lehetséges, akkor
legaldbb tisztdban kell lenniink azzal, hogy milyen a médszer érzékenysége.

A mintanagysdg szempontjabdl fontos szem el6tt tartanunk azt a tényt, hogy a mintdkban
az egyedszdmmal — telitddési gorbét kovetve — novekszik a fajszdm. Ugyanakkor minden fajt
valamilyen egyedszdm érték jellemez a mintdban, igy az eltérd fajszdm hatdssal van az egyedszdm
ardnyokra. Egyes mutatok esetében ezt a problémat madr tiizetesen vizsgéltdk. A Shannon-diverzitdst
Southwood (1984) — az indokldst mell6zve — nem tartja kielégitOnek, mert ,.er6sen befolydsolja a
fajszdm és az alapvetd eloszlds”, igaz van ezzel szoges ellentétben dll6 vélemény is (Wilson —
Bossert 1981), — meg kivdnom jegyezni, 6ssze nem hasonlithat6 adatok erdszakolt 6sszehasonlitdsa
barmely mutatét ,alkalmatlannak” fog mutatni. Moskdt (1988) szimuldcidés gorbéi jol mutatjdk,
hogy ,,H” értéke nd, ,J”-¢é pedig csokken az elemszdm novekedésével, bar a mintaclem szdm
azonossdganak kikotésére a Shannon-formula nem til érzékeny, mint ahogyan az eloszlds tipusra
sem, - szemben Southwood (1984) fentebb idézett allitasaval.

A fajgazdagsig jellemzésére hasznalt Margaleff-indexrdl Horvéth (2003) édllapitotta meg,
hogy ,,a diverzitdssal ellentétben érzékeny a mintanagysagra”.

Témank szempontjdbdl az adatsorok hasonlésdga — kiilonbozdsége az alapvetd kérdés. A
hasonldsagi egyiitthat6t szamos képlettel lefrja a szakirodalom, de mindegyiknek az a 1ényege, hogy
a két minta kozos részét fejezziik ki. Tekintve, hogy az irodalomban a dominancia (D%) alapd
adatkozlés szélesen elterjedt, a hasonldsdg ugy fejezhetd ki, mint az adatpdrok kisebbik értékeinek
Osszege. Célirdnyosan kialakitott teszt-adatsorokkal vizsgdlhaté a hasonldsdgi egyiitthaté
érzékenysége. Egyértelmiien megdllapithatd, hogy a D% alapjdn szdmitott hasonlésdgra az
egyedszdm eltérés semmilyen hatdssal nincs, tekintve hogy a standardizdlds alapja eleve az
egyedszdm volt. Ugyanakkor, miutdn a fajok egyedszinten testesiilnek meg, ennek nyilvanvalé
hatést kell gyakorolnia a mintéra.
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Vizsgdljunk egy elméleti minta part, ahol a fajszdm okozta egyedszdm eltérést
minimalizdljuk. Legyen mindkét mintdnk 500 elemii. Az elsé mintdt csak egyetlen faj alkotja, a
mdsodikat 9 ritka faj 1-1 egyeddel és a mdsik mintdban szereplével azonos faj 491 egyeddel — a
hasonlésdgra igy igen magas, 98,2%-os értéket kapunk. Ennek alapjan megéllapithaté, hogy
onmagdban a fajszdm kiilonbség — ha az csak a véletlenszertien felbukkand ritka fajoknak
tulajdonithaté — csak csekély mértékben befolydsolja az eredményt. Ennek kikiiszobolésére egyes
szerzOk a ritka fajok elhagydsat, magam — ldsd az el6z6 fejezetet — 6sszevondsukat javasolom.

A mintak eltéréseinek vizsgalata

Ahhoz, hogy a mintdk Osszehasonlitdsdbdl megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le
nélkiilozhetetlen megvizsgalnunk, hogy milyen tényezOk milyen mértékben befolydsoljak a mintdk
Osszetételét.

Elméletileg a zsdkmdanybdl kimutathaté gyakorisdgi viszonyokat hdrom befolydsold
tényezOre tartom visszavezethetonek:

1. A zsdkmadnyszerz0 teriilet kindlatdnak tényleges gyakorisdgi viszonyai

A fajok és egyedeik asszocidltsiga (egymdstol fiiggd vagy fiiggetlen el6forduldsa

— az asszocidltsag (akdr pozitiv, akdr negativ) a mintdkban két okra vezethetd vissza:

2.a. a fajok, egyedek kozott tényleges kapcsolat létezik — ez valdjdban az 1. ponthoz
tartozd, azt befolydsolé tényezd, de technikailag tobbnyire nem vdlaszthaté el
biztosan a 2.b. ponttdl

2.b. az asszocidltsig a bagoly tdpldlékkeresd stratégidja miatt jelentkezik — ez
lényegében a 2. tényezd, de a kopetmintdk alapjan csak az asszocidltsidgon
keresztiil tudjuk vizsgalni

3. A mintavételi hiba

Amikor kopetmintdkat hasonlitunk 6ssze akkor a fentieken tilmenden még a térbeni és
iddbeli hatdsokkal is szdmolnunk kell.

Tekintve, hogy a szakirodalom tilnyomoé része dltal kozolt adatok nem teszik lehetdvé a
kopetenkénti vizsgdlatok alkalmazdsdt, a munka tovdbbi részében csak a kvantitativ fajlistdk
elemzésén alapulé moddszerekkel foglalkozom, a kopetenkénti vizsgédlatok kindlta tovabbi
lehetdségekre legfeljebb csak utaldst teszek.

Az egyes tényzOk hatdsait valés mintdk elemzésével igyekeztem kimutatni, vagy legaldbb
felvdzolni az elemzés lehetdségeit ¢és nehézségeit. Az elemzésekhez a dél-tiszantili
kopetgytijtésekbdl 2000. és 2008. kozotti idészakbdl szdrmazé 95 mintdt haszndltam fel. A mintdk
5-22, atlag 13,04 zsdkmdny taxont (a tovadbbiakban dltaldnosan fajt) tartalmaztak 51-762, étlag
208,17 pd zsdkmdnyszdmmal. Az adatok a feldolgozds sordn 39 taxonba voltak sorolhatdak:
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Zsakmany osszetétel: pdsz | atlag | széras | min | max | D% |esetsz.| C%
Microtus arvalis 7476 | 78,69 | 60,60 |4 295 (37,80 |95 100,00
Sorex araneus 2305 | 24,26 30,83 |0 153 11,66 | 92 96,84
Crocidura leucodon 1859 |19,57 [ 24,56 |1 179 19,40 |95 100,00
Mus sp. 1802 | 18,97 | 18,30 |0 97 9,11 |94 98,95
Sorex minutus 1242 13,07 [21,35 |0 100 [6,28 |80 84,21
Crocidura suaveolens 1141 |12,01 | 14,97 |0 98 5,77 | 88 92,63
Apodemus Sylvaemus sp. 720 7,58 6,38 |0 28 3,64 190 94,74
Apodemus agrarius 718 7,56 |8,11 0 44 3,63 |86 90,53
Micromys minutus 513 540 [11,99 |0 94 2,59 |61 64,21
Apodemus indet. 488 5,14 |5,53 0 30 2,47 |81 85,26
Aves sp. 237 1249 (944 |0 89 1,20 |54 56,84
Neomys anomalus 213 224 14,51 0 25 1,08 |45 47,37
Microtinae indet. 206 2,17 [599 |0 32 1,04 |20 21,05
Rodentia indet. 191 [2,01 [3,11 |0 16 0,97 |45 47,37
Rattus sp. 120 |[1,26 [3,52 |0 29 0,61 |34 35,79
Neomys fodiens 115 1,21 |3,50 0 28 0,58 |29 30,53
Pelobates fuscus 107 1,13 3,87 |0 26 0,54 |21 22,11
Pitymys subterraneus 74 0,78 | 1,35 0 7 0,37 |36 37,89
Cricetus cricetus 57 0,60 [2,75 |0 21 0,29 |10 10,53
Chiroptera sp. 55 0,58 |3,91 0 36 0,28 |8 8,42
Myotis emarginatus 34 0,36 |2,54 0 24 0,17 |5 5,26
Muscardinus avellanarius 29 0,31 | 1,04 0 7 0,15 |13 13,68
Soricidae indet. 17 0,18 10,50 |0 2 0,09 |12 12,63
Anura sp. 15 0,16 |0,55 0 3 0,08 |9 9,47
Neomys sp. 13 0,14 10,38 |0 2 0,07 |12 12,63
Arvicola terrestris 7 0,07 10,30 0 2 0,04 |6 6,32
Plecotus austriacus 4 0,04 10,29 0 2 0,02 |2 2,11
Rhinolophus ferrumequinum | 3 0,03 |0,31 0 3 0,02 |1 1,05
Passer domesticus 3 0,03 |0,18 0 1 0,02 |3 3,16
Coleoptera indet. 3 0,03 |0,18 0 1 0,02 |3 3,16
Talpa europaea 1 0,01 ]0,10 0 1 0,01 |1 1,05
Myotis myotis 1 0,01 |0,10 0 1 0,01 |1 1,05
Myotis blythi 1 0,01 0,10 |0 1 0,01 |1 1,05
Nyctalus leisleri 1 0,01 |0,10 0 1 0,01 |1 1,05
Citellus citellus 1 0,01 (0,10 |0 1 0,01 |1 1,05
Mustela (erminea-nivalis) 1 0,01 |0,10 0 1 0,01 1 1,05
Rana ridibunda 1 0,01 0,10 |0 1 0,01 |1 1,05
Gryllotalpa gryllotalpa 1 0,01 10,10 |0 1 0,01 |1 1,05
Insecta 1 0,01 0,10 |0 1 0,01 |1 1,05
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* az esetszdm és a konstancia (C%) az Osszesitett minta alapjan szdmolva

A standardizdldsrol sz6l6 fejezetben mdr targyalt elméleti probléma itt mdris jelentkezik.
A til nagy taxon szdm attekinthetetlenné teszi az adatokat, ez 6sszevondst indokol. A ritka fajok
torzithatjdk az elemzést, ezért ezek elhagydsa vagy Osszevondsa indokolt olyan csoportokba
amelyek esetleges tovdbbi, szakmai szempontd Osszevondsokat nem akaddlyoznak. Egyes
gyijtétaxonok nem értelmezhetdek, torzitjdk az osszehasonlitdsokat, ezért a bennfoglalt fajok kozti
felosztasuk indokolt. Ugyanakkor bizonyos ritka-nem gyakori fajok jellegzetes, sziikebb elterjedést
mutatnak, differencidlisak lehetnek, ezért ritkasdguk ellenére sem célszerli 6sszevondsuk.

A fenti négy szempont alapjdn a kovetkezd eldzetes felosztdsokat és Osszevondsokat

tartottam indokoltnak:

1. A Soricidae indet felosztdsa a cickdnyfajok kozott (a felosztdsokat mindig az adott

minta gyakorisagi ardnyainak megfelelden ardnyositdssal végeztem)

2. Az Apodemus indet felosztdsa a Sylvaemus sp. és az agrarius kozott (Az
Apodemusokndl el6fordult egy esetben, hogy csak indet volt a mintdban, ez a
Rodentia gytijtétaxonba keriilt)

. A Microtinae indet felosztdsa az arvalis és a subterraneus kozott

4. A Neomys fajok elhatdroldsa bizonytalan és nem is véltak el élesen a gytlijtéhelyek
kozott sem, ezért Osszevontam Oket.

5. A Myotis emarginatus elterjedésének megfeleldéen differencidl ugyan a tdjak kozott,
de a jelentdsebb szdmu Chiroptera sp. jo része is valdszinlleg erre a fajra
vonatkozik, ezért az 6sszes denevért a Chiroptera spp.-be vontam Ossze.

6. Rodentia egyéb taxonba vontam Ossze a Rodentia indet, az Arvicola - és az emlitett
specidlis esetben az Apodemus indet taxonokat

7. Egyéb nem emlds taxonba vontam az Osszes nem emlds zsdkmdnyt, mivel a
vizsgélatnak a kisemlds kozosségek a targyai

8. A tovabbi ritka fajok (Talpa, Citellus, Mustela) adatait elhagytam.

(98]
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A standardizalast kovetden a mintdk 5-16, dtlag 11,05 zsdkmdny fajt tartalmaztak 51-762, atlag
208,00 pd zsdkmdnyszdmmal. A fennmaradt 19760 adat 17 taxonba volt sorolhat6:

Zsakmany oOsszetétel: pdsz | atlag | szérds | min | max | D% |esetsz.| C%
Microtus arvalis 7677 180,81 | 61,49 |4 302 | 38,85 |95 100,00
Sorex araneus 2313 24,35 130,97 |0 153 11,71 192 96,84
Crocidura leucodon 1862 | 19,6 24,66 |1 180 19,42 |95 100,00
Mus sp. 1802 | 18,97 | 18,3 0 97 9,12 |94 98,95
Sorex minutus 1245 | 13,11 | 2145 |0 101 6,30 |80 84,21
Crocidura suaveolens 1144 12,04 [ 15,02 |0 98 5,79 |88 92,63
Apodemus Sylvaemus sp. 974 10,25 | 8,8 0 38 4,93 190 94,74
Apodemus agrarius 937 9,86 10,24 |0 54 4,74 |86 90,53
Micromys minutus 513 |54 11,99 |0 94 2,60 |61 64,21
nem-emlds 368 3,87 [10,31 |0 89 1,86 |61 64,21
Neomys sp. 341 359 7,6 0 53 1,73 |54 56,84
Rodentia egyéb 200 |2,11 [3,12 |0 16 1,01 |48 50,53
Rattus sp. 120 1,26 13,52 |0 29 0,61 |34 35,79
Chiroptera sp. 99 1,04 |5,75 0 43 0,50 |13 13,68
Pitymys subterraneus 79 0,83 [1,51 0 8 0,40 |36 37,89
Cricetus cricetus 57 0,6 2,75 0 21 0,29 |10 10,53
Muscardinus avellanarius 29 0,31 1,04 0 7 0,15 13 13,68

A tovdbbiakban a fentieknek megfeleléen standardizalt tdbldzat képezte a szdmitdsok
alapjat.

Az asszocialtsag vizsgalata

Az asszocidltsdg a kopetvizsgdlatokban két szinten értelmezhetd és vizsgdlhatd, fajok
kozott és egy-egy faj egyedei kozott — ez utdbbit dltaldban aggregacionak nevezziik. A fajok kozotti
aszocidltsag vizsgdlatara két lehetséges médszer kindlkozik: az egyik a homogenitds vizsgélat 2x2-
es kontingencia tabldzatbdl (jelenlét — hidny matrix), a mdsik a regresszié analizis. Az aggregiciot
kiilonféle indexekkel, 1ényegében eloszlds vizsgdlat jellegli mdédszerekkel elemezhetjiik.

Fajok asszocialtsaga

A vizsgdlatokhoz az Osszefiiggés vizsgdlatok mddszer-csalddja, lényegében kétféle
moédszer alkalmazdsa meriilhet fel. A jelenlét — hidny madtrixok feldllitdsdhoz az adatok
kopetenkénti vizsgdlata célszerli fajparonként, azaz jelen esetben 136 kombindcidban — ez Oridsi
feladat lenne. A jelenlét hidnyon tilmenden van lehetdség tobbosztilyos csoportositdsra (pl. nincs,
ritka, gyakori, stb.), igy nem lehetetlen a mdédszer alkalmazdsa kvantitativ fajlistdk alapjan is —
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azonban még igy is jelentés munkdt ad a szdmitdsok elvégzése. A mddszer alkalmazhatdsdgat
tovabb vizsgdlva latnunk kell, hogy a mddszer a két faj eloszldsdnak fiiggetlenségét méri, de azzal az
eléfeltétellel, hogy a fajok el6forduldsi valészintisége a vizsgalt mintdkban dllandé. Tekintve, hogy
vizsgédlatainkkal éppen a kozosségek elkiiloniilését kivanjuk elemezni, nyilvdnvald, hogy az
elofeltételt a teljes mintaanyag vizsgdlata sérti, annak teljesiilése majd csak a levdlaszthaté egyes
kozosségek esetében varhaté. Ugyanakkor elméletileg kimutathatd, hogy a ritka fajok egyiittes
hidnya a mintdk tobbségében (tévesen) magas asszocidltsigot mutat, és forditva a gyakori fajok
egyiittes eléforduldsa vdrhatéan elfedi az esetleges tényleges asszocidltsdgot. A regresszidé analizis
elénye az el6z6 mddszerrel szemben az, hogy nem sziikséges az elvégzéséhez a minta kopetenkénti
feldolgozdsa, hanem elvégezhetd a kvantitativ fajlistdk alapjan is. Latnunk kell azonban, hogy ez a
mddszer is a fajok eloszldsdnak fiiggetlenségét méri, az elézdekben bemutatott eldfeltétellel,
amelyet a jelen mintaanyag ugyandigy nem elégit ki.

Szem el6tt tartva, hogy a modszer alkalmazdsdnak eléfeltétele sériil — ezért az
eredmények értékelésénél kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni — a kvantitativ fajlistdk alapjan
elvégezhetd regresszid analizis alkalmazhatsdgdt vizsgdltam. Amennyiben a D% értékeit
hasonlitjuk Ossze, akkor a két véltozénk eleve nem fliggetlen egymadstdl, hiszen az egyik faj
gyakorisdgi értéke befolydsolja a madsikét, ezért a regresszié analizist eldszor a mintdk
egyedszdmaival végeztem el. (1. tdbldzat) Az elemzés valamennyi fajparra r>=0 — 0,5 kozotti értéket
ad, amely messze elmarad a szignifikdns kiillonbség megallapitdsdhoz sziikséges korreldciotol. A
kiemelkedéen gyakori mezei pocok (D=38,85%) és a hdarom legritkdbb faj (D=0,15 — 0,40%)
esetében 12 értéke tendenciézusan, barmely fajparndl O — 0,1. Ezekbdl az eredményekbdl két
kovetkeztetés vonhat6 le. Egyrészrél megdllapithatd, hogy a transzformdlatlan egyedszdm adatok
igen nagy kiilonbségeibdl fakadod eltérés az esetlegesen 1étezd Osszefiiggést — amelyet az adatsorok
szemrevételezése alapjdn feltételezhetiink — is elfedi. Ez elvileg az értékeket ,,0sszenyomd”
transzformdciéval — példdul logaritmizaldssal — korrigdlhat6, de az ilyen transzformdciéval nyert
eredmények interpretdcidja véleményem szerint ugyancsak kétséges. Mdsrészrél — a jelenlét — hidny
matrixok elméleti kritikdjdhoz hasonléan —megjelent a tomeges és ritka fajok torzité hatdsa, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt az adatok teljes asszocidlatlansdgot mutatnak mindkét esetben.
Osszességében megillapithatd, hogy az eredeti egyedszdm adatok a tovdbbi, ilyen céld vizsgilatra
nem alkalmasak.

Ezt kovetden — nem feledve a mdr vazolt elemzési kockdzatokat — a regresszid analizist a
D% adatokkal is elvégeztem. (2. tdbldzat) Ez a tdbldzat mdr az el6z6nél lényegesen differencidltabb
képet mutat. Az adatok egy részénél azt tapasztaljuk, hogy a két tdbldzatban parhuzamosan
magasak vagy alacsonyak, illetve pozitivak vagy negativak az értékek — ezeknél feltételezhetd
tényleges kapcsolat, illetve annak tényleges hidnya, mds résziiknél ellentmondanak egymdsnak — itt
inkdbb az eléfeltételek megsértésébdl fakadé hibdra gondolhatunk. Osszességében azonban az
eredmények nem megnyugtatéan egyértelmiiek, ezért elvégeztem egy vizsgdlatot egy transzformalt
adatsorral is. (3. tablazat)

Tekintve, hogy elméletileg kimutathatéan a ritka és gyakori fajok egyardnt torzitjak az
eredményt, megkiséreltem egy olyan osztdlyozdsi mddszert kialakitani, ahol a gyakorisdgi osztdlyba
soroldst — alacsony-, kozepes-, magas dominancia osztdlyokat alkalmazva — fajonként, sajat, 95
minta alapjdn szdmolt dtlagukhoz viszonyitva végeztem el az eredeti egyedszdmok alapjdn.
Alacsony dominancidjunak tekintettem a fajt, ha az adott mintdban alacsonyabb volt az atlagos
egyedszdma az Osszes minta dtlagdnak 50%-4ndl, magas dominancidjinak, ha tobb volt 150%-ndl,
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és kozepesnek a két érték kozott. Az osztdlyokhoz a 0, 1, 2 értékeket rendeltem. Ettdl az
osztilyozdsi médszertdl a mar emlitett torzitds kikiiszobolését reméltem. Azokndl a ritka fajokndl
(Muscardinus avellanarius és Cricetus cricetus), ahol az datlag 1,5 szerese is kisebb volt 1
példanynal, ott az eléfordulds hidnyat jeloltem O-val, egy egyed esetében adtam 1-et, tobb egyed
esetében pedig 2-t.

A gyakorisagi osztdlyok alkalmazdsdval eldallitott tdbldzat is differencidlt képet ad.
Eredményei tobb helyen egyeznek, de tobb helyen el is térnek a dominancia értékek alapjan kapott
adatsoroktol, ezért célszerli a két tdbldzatot parhuzamosan vizsgédlni— egyenldre abbdl a célbdl, hogy
redlisnak tekinthetk-e az eredmények és érdemes-e ezek alapjan alkalmazdsra a médszer, valamint
azért, hogy megdllapitsuk, milyen tovdbbi taxon Osszevondsok alkalmazhatéak az eldzetes
vizsgélatok egyszeriisitéséhez, az eredmények még egyértelmiibb megallapitidsahoz.

Els6ként is vizsgdljuk meg, hogy az egyes fajok gyakorisdga dltal okozott torzitds
jelentkezik-e? Az aldbbi tdbldzat feltiinteti a dominancia viszonyok sorrendjében, hogy hany fajpar
esetében mutatkozott szignifikdns (P5%) asszocidcié a konkrét D%-ok, illetve a gyakorisdgi
osztilyok (Gy) alapjan.

negativ | negativ
Zsakmany dsszetétel: D% Szapg, | Szagy D% Gy
Microtus arvalis 38,85 12 7 8 7
Sorex araneus 11,71 4 5 1 1
Crocidura leucodon 9,42 4 4 2 1
Mus sp. 9,12 3 3 1 0
Sorex minutus 6,30 7 4 3 1
Crocidura suaveolens 5,79 2 2 1 0
Apodemus Sylvaemus sp. 4,93 7 6 1 2
Apodemus agrarius 4,74 4 5 0 1
Micromys minutus 2,60 5 7 0 1
nem-emls 1,86 1 1 1 0
Neomys sp. 1,73 5 6 1 1
Rodentia egyéb 1,01 1 2 1 1
Rattus sp. 0,61 3 2 1 1
Chiroptera sp. 0,50 1 2 0 0
Pitymys subterraneus 0,40 2 3 0 0
Cricetus cricetus 0,29 2 1 1 0
Muscardinus avellanarius 0,15 0 4 0 1

Ezeknek az adatsoroknak a regresszié analizise éppen az eldjelzettel (a ritka fajok
egyiittes hidnya a mintdk tobbségében — tévesen — magas asszocidltsdgot fog mutatni) ellentétes
eredményt ad, szignifikdns pozitiv 0Osszefliggést mutat az egyes fajok dominancidja és a
szignifikdnsan asszocidlt kapcsolatok szdma kozott, ugyanakkor hasznos tudnunk, hogy az
Osszefiiggés szorossdga D% alkalmazdsa esetén 62,4%, gyakorisdgi osztilyok esetén 24,7%. A
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mdsik elméleti torzitdsi lehetdséget — hogy minél gyakoribb egy faj, anndl inkdbb kizdrja mds fajok
gyakorisdgat — az el6z6hoz hasonldan vizsgdlhatjuk a szignifikdns negativ asszocidcidk alapjan (a
fenti tdbldzat utolsé két oszlopa). Itt is szignifikdns pozitiv Osszefiiggést kapunk, D%: 83,6% és
gyakorisdgi osztalyok: 78,3% determindltsdggal. Ez az eredmény azt mutatja, hogy ez a torzité hatds
nagyon erdsen jelentkezik, azonban megvizsgalva a tabldzatokat, lathatjuk, hogy D% esetében a 11
fajparbol 8, gyakorisagi osztilyok esetében a 9-bdl 7 esetben a fajpar egyik tagja a Microtus arvalis,
tehdt megédllapithatd, hogy a probléma a tovdbbi fajokat nem befolydsolja érzékelhetSen.
Mindemellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szignifikdns negativ asszociici6
(taszitds) a nem gyakori fajok koziil is j6 néhdny pdarndl fenndll, tehdt nem elhanyagolhaté valds
jelentése is van, csak ennek értékelését zavarja, fedi el a torzitds problémdja. Mindezeket Osszevetve
a regresszi6 analizis — némi Ovatossdggal értelmezve — a alkalmasnak tlinik a fajok
asszocidltsaganak vizsgalatdra.

Az irodalom (ScHMIDT 1971, 1973, KALivoDA 2003, HORVATH ET AL. in press) gyakran
alkalmazza kiilonbozd fajesoportok ardnyait a vizsgalt teriiletek kisemlds faundjanak jellemzésére,
célszerli ezért ezek alkalmazhatésdgit megvizsgdlni az asszocidltsdguk szempontjabol. Mdasrészt az
Osszevondsok miatt kisebb szdmu adat-par az elemzésre forditott munkat is jelentésen csokkenti, az
adatokat attekinthetdbbé teszi.

A cickdny fajok esetében a Crocidura leucodon és suaveolens, valamint a Sorex araneus és
minutus fajpdrok erds pozitiv asszocidltsdgot mutatnak. Némileg meglepdbb, hogy a Neomys spp.
mindkét Sorex fajjal erds pozitiv asszocidltsdgot mutat, igy egy ,,vorosfogi cickdnyok™ csoport
alkalmazdsa is teljesen indokolt lehet. Ugyanakkor a vorosfogi és a fehérfogu cickdnyok kozott
nagyon gyenge a kapcsolat a vizsgalt adathalmazban, mindossze a Neomys spp. és a C. leucodon
kozott mutathat6 ki gyenge, éppencsak szignifikdns pozitiv asszocidcié (vonzds). A denevérek nem
mutatnak asszocidciét mds csoportokkal (a Micromys minutus-szal mutatatott szignifikdns vonzds
leginkdbb hiba lehet, szakmailag nem tiinik magyarazhaténak).

A cickdnyokkal ellentétben a rdgcsdlok megitélése kordntsem teljesen egyértelmi. A
Microtus arvalis gyakorisiga — mint fentebb mdr vizsgaltuk — torzitja az eredményeket, ezért
értékelésiik nagy Ovatossdgot igényel. A gyakorisdgi osztdlyok vizsgdlata esetén minden
szignifikdnsnak  értékelhetd Osszefiiggés minden mds taxonnal negativ, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a mezei pocok elsddleges tapldlékallata a gyongybagolynak. Ugyanakkor, ha a
tényleges dominancia értékek alapjan végezziik el a vizsgdlatot, akkor azt latjuk, hogy a
cickdnyokkal szemben nagyon erds a negativ asszocidcid, az egérfélékkel azonban (a Rattus spp.
kivételével) a szignifikdnsnak tlind kapcsolatok rendre pozitivak. A cickdnyok és ragcsdlok kozotti
negativ asszocidcié tényleges létezését a Sorex minutus és a Mus spp, valamint a Apodemus
[Sylvaemus] spp. kozotti negativ kapcsolat meggy6zévé teszi. Tovdbb vizsgdlva a rdgesdldkat, a
Rattus spp. és a Microtus arvalis kozti taszitdst inkdbb a torzitdsnak tulajdonithatjuk, tekintve hogy
mds egérfélékkel tobb pozitiv kapcsolata igazolhat6. A Cricetus cricetusnak az Apodemus
[Sylvaemus] fajcsoporttal és a Pitymys subterraneus-szal mutatott szignifikdns pozitiv kapcsolata ( a
mezei pocokkal mutatott éppencsak szignifikdnsnak ldtsz6 taszitds itt is inkdbb a torzitds
folyomdnya lehet) 6sszezdrja a lehetséges csoportot, tekintve, hogy a Muscardinus avellanariusnak
szakmailag értelmezhetd szignifikdns kapcsolatai nincsenek.

A rédgcsalokon belill meglehetdsen gyakori 6sszevonds a Microtinae, a Murinae, illetve a
valamennyi Apodemus fajt magdba foglalé Apodemus spp. taxonok alkalmazdsa. A Microtinae
taxon alkalmazhatésdgat a vizsgdlt minta alapjdn nem 4llt médomban értékelni, mivel a domindns
mezei pocok mellett a mintdkban csak a szérvdnyos eléforduldsi foldi pocok mutathaté ki. Az
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egérféléknél — mind a Murinae, mind az Apodemus spp. taxon esetében — igen érdekes kettdsség
érzékelhetd: kimutathaté a bennfoglalt fajok kozotti szignifikdns vonzds, ugyanakkor az egyes
fajaik — dgy tlinik leginkdbb él0helyi igényik szerint — egyértelmii asszocidltsdgot mutatnak a
csoporton kiviili fajokkal is, igy pl. a pirék (Apodemus agrarius)- és a torpeegér (Micromys
minutus) a Sorex és Neomys fajokkal pozitiv-, mig az Apodemus [Sylvaemus] spp. és a Mus spp. a
torpecickdnnyal (Sorex minutus) negativ-, a foldi pocok (Microtus subterraneus) és a horcsog
(Cricetus cricetus) vonatkozdsdban pozitiv kapcsolatokat mutat. A fentiek alapjdn megallapithato,
hogy a Crocidura és a Sorex fajpdrok nagyon erdsen vonzzak egymdst. Meglehetdsen hatdrozottnak
latszik a taszitds a cickdnyok és a ragcsalok kozott, ezt azonban mdr a pirdk- és a torpeegér megtori,
azaz jelent6sebb dominancidjuk akdr el is fedheti. A rdgcsdlékon beliili csoportositdsok nem
megalapozatlanok, azonban eredményeik nagyban fiiggnek az egyes bennfoglalt fajok dominancia
viszonyaitdl, ezért értelmezésiiknél nagy koriiltekintéssel kell eljarni. Tekintettel arra, hogy minden
Osszevonds informdcid vesztéssel jar és jelen esetben csak két taxonpdr (a két Sorex, illetve a két
Crocidura) dsszevondsa tlinik olyannak, ahol az informdciévesztés biztosan csekély, a tovabbiakban
is az eddig vizsgdlt 17 taxont alkalmaztam.

Az aggregacio vizsgalata

A fajon beliili aszocidltsig — az aggregdci6 — vizsgdlatdra aggregidciés indexek

alkalmazhatok. Az Osszes vizsgdlt minta alapjan kiszdmolhatjuk adott faj gyakorisdgdnak 4dtlagat és
szordsat, majd ezek alapjan képezhetd valamilyen aggregécids index (ldsd pl. SOUTHWOOD 1984).
Az aggregicids indexek tobbnyire ugyanis azon a tényen alapulnak, hogy a véletlenszerti (Poisson)
eloszlds esetében a szordsnégyzet megegyezik az dtlaggal, igy hanyadosuk egy. Az egynél kisebb
értékek szabdlyos eloszldsra, a nagy értékek aggregiciéra utalnak. Amennyiben a
szorasnégyzet/dtlag hanyadost megszorozzuk a mintaelemszdm-1 értékkel (ennyi a szabadsdgfok),
akkor kétoldald y2-probdval feltevésiink helytdllésdgat ellendrizni is tudjuk. A regresszid
analizishez hasonléan a szdmitdsokat itt is elvégeztem az eredeti egyedszdmok és a D% értékek
felhaszndldsdval is — bar az dtlaghoz képest szinte egyontetiien magas szords értékek miatt varhaté
volt, hogy az eredmény nem lesz sokatmondé. Jelen vizsgélatndl is a dominancia értékek alapjan
végzett szamitds adott értékelhetébb eredményeket, azonban még itt is csak a mogyords pelét
taldljuk igazolhatéan véletlen eloszldsinak (a foldi pocok még a hatdrértékhez igen kozeli). Az
elemzés szerint a fajok sorrendje a véletlenszerii eloszldsutdl az er6sen csoportosuld felé haladva az
aldbbi:
Muscardinus avellanarius, Pitymys subterraneus, Apodemus agrarius, Neomys spp. Rodentia egyéb,
Micromys minutus, Rattus spp., Chiroptera spp., Crocidura leucodon, Apodemus Sylvaemus spp.,
Mus spp., Crocidura suaveolens, nem-emlds, Sorex minutus, Cricetus cricetus, Microtus arvalis,
Sorex araneus. Osszességében, az aggregiciés indexek alkamazdsa nem hozott értékelhetd
eredményt.

Az dltalam alkalmazott (KALIVODA 2003) kumulécids index csak kopetenkénti vizsgdlatok
esetében szdmolhaté — ezért alkalmazdsdnak és eredményeinek ismertetését itt mellézom —,
mindossze két ritka taxonra hivndm fel a figyelmet ez alapjdn, a denevérekre és a kétéltliekre.
Mindkét taxonndl vannak olyan kopetek, amelyekben rendkiviili aggregacié mutatkozik, pl. a geszti
kastélybdl szarmazd, 2000. oktdberi mintdban két példany kivételével valamennyi denevér fiatal
(valésziniileg még ropképtelen vagy éppen csak repiilni kezdd) Myotis volt és a kopetekben
gyakran csoportosulva, sot kizdrélagosan (10 zsdkmanybdl 8, 8-bdl 2, 10-bdl 1, 7-bél 5, 5-bdl 3, 10-
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bdl 2, 11-bdl 11, 4-bdl 4) fordultak eld. Hasonlé aggregacié érzékelhetd a kétéltiiek-, foként a
Pelobates fuscus esetében, egyes kopetekben, pl. Geszt 2000.10. hénap 9-bdl 5, ugyanezen
iddpontbdl: Szabadkigyds 7-bdl 6, 7-bdl 5, 8-bdl 4, vagy Csanddalberti 9-bél 4, 10-bdl 6, 10-bél 7.
A denevér kolonidk valés aggregdltsdga az el6bbi esetre j6 magyardzat, a Pelobates fuscus estében
azonban a jelenség nehezebben magyarazhatd. Itt legkézenfekvébbnek a csapadékos id6jdrds okozta
taplalékkindlathoz valé alkalmazkodds létszik, ahogyan azt a kék vércse (Falco vespertinus)
esetében is kimutattak (HARASZTHY ET AL. 1994).

A mintavételi hiba vizsgalata

Klasszikus értelemben a mintavételi hiba fogalmdn azt értjiikk, hogy egy feltételezetten
azonos alapsokasdgbdl tobb részmintit véve a vizsgdlt mutaték nem egyeznek meg pontosan a
valédi értékkel, hanem akkoriil sz6rédnak, azaz az alapsokasigra — jelen esetben a zsdkmdnyszerzo
teriilet tdpldlék kindlatdra, az azt alkotd6 fajok Osszetételére, ardnyaira — vonatkozd
megdllapitdsainkat bizonyos pontatlansdgi becslésre alapozzuk. Megdllapitdsunkat annak a
hipotézisnek a matematikai vizsgélata alapjan tessziik meg, hogy két vagy tobb becsiilt, illetve vart
értékiink adott hibahatéron beliil azonos.

Jelen esetben azt kivdnjuk vizsgdlni, hogy egyes mintdink azonos alapsokasdgbdl
szdrmaznak-e, ehhez azonban el6szor meg kell vizsgdlnunk, hogy a vizsgdlt alapsokasig
tulajdonsdgaibdl (pl. gradédcids hajlambdl fakadd fluktudcié) vagy a mintavételbdl — azaz az adott
bagoly/baglyok esetlegesen egyedi vondsokat is mutaté zsdkmdnyszerzd stratégidjabol — fakadé
kiilonbségek mekkora hibdt okoznak. Mintavételi hibdn tehdt ebben a fejezetben annak vizsgdlatat
értjiik, hogy maga a minta mekkora belsd eltérésekkel terhelt. A vizsgdlat médszertana a kovetkezd
lesz: Kivdlasztunk igen nagy (tehdt a valds értékeket nagy pontossaggal reprezentdld), kopetenként
vizsgélt mintdkat — a kiilonboz6 helyek és idészakok esetleges eltéréseit kikiiszobolendd lehetdleg
tobb eltérd helyrdl, évbol és azon beliili idészakbdl — ezeket egyenként, kiilon-kiilon tekintve
alapsokasdgnak. Ezt kovetfen ezeket reprezentativ (egyenként legaldbb 200 zsdkmadnydllatot
tartalmaz6, kozel azonos méretll) részmintdkra bontjuk, és ezek az alapsokasdghoz, illetve
egymdshoz viszonyitott kiillonbozéségét mérjiik meg. (Klasszikusan sajat alapsokasdgdhoz kell
viszonyitani a részmintét, vizsgdlataink sordn azonban kiilonb6z6 mintdkat fogunk 6sszehasonlitani
éppen abbdl a célbdl, hogy kovetkeztetést tegylink arra, hogy azonos alapsokasdgbdl
szdrmazhatnak-e, ezért célszerli a részmintdk kiilonboz0ségét vizsgdlni.)

Logikailag konnyen beldthatd, hogy két részminta eltérése egymdstdl megegyezik a
részmintdk atlagtol vald eltérésének Osszegével, tovdbbd hogy a kiilonbozdség azonos a 100-
hasonldsdggal, ezért elegendd a két (rész)minta kiillonbozdségét vizsgdlnunk.
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A vizsgalathoz az aldbbi adatsorok alltak rendelkezésre:

Minta azonosito Teljes minta 1. rész 2. rész Kiilonbozoség
kopetszam- N kopetszam- N kopetszam- N D%

Biharugra, 2000.08. | 111-518 53-255 58 - 263 23,2
Geszt, 2000.10. 79 - 441 39-218 40 - 223 25,1
Szabadkigyds, 90 - 545 47-272 43 -273 12,7
2000.10.

Rikos (Makd), | 90 -517 40 - 256 50 -261 10,0
2000.10.

Korosladany, 220 - 753 110 - 406 110 -347 6,7
2005.12.%*

Korostarcsa, 240 - 577 120 - 289 120 - 288 22,2
2005.12.%*

* a mintdk eleve két részre bontva keriiltek begytijtésre és feldolgozasra

A hat vizsgélt minta pdr alapjan a kiilonbozdség atlaga 16,65+8,18% (P=5% szignifikancia szinten),
azaz 24,83% kiilonbozdség esetén a mintdk még azonos sokasdgbdl szarmazénak tekinthetdk.
Ugyanakkor 14thatd, hogy a hat minta parb6l egyet ez alapjan az érték alapjan tévesen itélnénk meg,
mert a tényleges bels6 hiba meghaladja a 25%-ot is.

Térbeni és idobeli hatasok vizsgalata

A zsdkmdanyfajok éves, illetve azon beliili fluktudcidja miatt még azonos zsdkmdnyszerzo
teriileten beliil is véltozik a kisemlOs kozosségek Osszetétele. A kiilonb6zd zsdkmdanyszerzd
teriiletek kozosségei kiilonbozdek is lehetnek, de az is el6fordulhat, hogy bar fajosszetételiiket
tekintve azonosak, de eltérd idébeli dinamikdval rendelkeznek. Ezekrdl a dinamikus folyamatokrél
vizsgédlati médszeriinkbdl fakaddan statikus mintdk elemzésén keresztiil tudunk csak valamilyen
képet alkotni. Ezek a hatdsok lehetnek érdektelenek vizsgdlatunk szempontjdbdl, ha példdul egy
elére rogzitett teriilet kisemlds kozosségeit akarjuk dltaldnosan bemutatni, vagy ilyen jellegli
Osszehasonlitdsokat tenni, ha azonban magukrél a kozosségek vizsgdlatunk targyai, akkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mindezen tényezdk befolydsoljak a kopetmintdk hasonlésdgéat —
kiilonbozdségét.

Az iddbeli hatdsok vizsgdlata sordn axiémdnak tekinthetjilk hogy az alapsokasdg — a
kisemlds k6zosség — azonos. Ez azonban csak rovidebb iddtavon beliil elfogadhatd, hiszen hosszabb
tdvon nem csak a kozosség mennyiségi viszonyai, hanem a struktirdja is véltozik. Az azonos
alapsokasdg feltételezését  elfogadva az iddbeli hatdsokat a mintavételi hiba vizsgdlatdval
megegyez0 mddszerrel elemezhetjiik, azaz lehetdleg azonos egyéb feltételek mellett vizsgaljuk a
kiilonbozdség statisztikai paramétereit, illetve az igy nyert paraméterek alapjan ellendrizhetjiik is az
alapsokasdg azonossdgdra vonatkozé feltevésiink helytallésagat.

A kiilonféle mintavételi helyek Osszehasonlitdsdndl sokkal nehezebb feladattal dllunk
szemben, hiszen ez esetben az azonos alapsokasdgot mdr csak munkahipotézisként tételezhetjiik fel.

Az éven beliilli idészakok kiilonbozdségének elemzéséhez azonos helyrdl és évbol
szdrmaz6 minta parokat kerestem. Mivel egyenként 200 zsdkmdnyéllatndl nagyobb minta parokbdl
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csak hdrom volt, ez esetben az egyenként 100 zsdkmdnydllatndl nagyobb minta pdrokat is
figyelembe vettem.

A vizsgdlathoz az aldbbi adatsorok alltak rendelkezésre:

Minta azonosito Kiilonbozdség
D%

Geszt, 2000. 8.h6 (N=661) — 10.h6 (N=492) 18,7 (2,05)
Geszt, 2003. 4.h6 (N=301) — 5.h6 (N=139) 15,3 (-)
Sarkadkeresztiir, 2008. . 7.h6 (N=161) — 9.h6 (N=169) 10,6 (-)
Doboz, 2000. 8.hé (N=315) — 10.h6 (N=429) 24,2 (7,55)
Korosladény, 2007. 6.h6 (N=117) — 10.hé (N=159) 45,9 (29,25)
Korosladény, 2008. 6.h6 (N=168) — 9.hé (N=176) 19,0 (2,35)
Bénkiit (Medgyesegyhdza), 2007. 6.hé (N=136) — 10.h6 (N=184) 40,6 (23,95)
Bankit (Medgyesegyhdza), 2008. 7.h6 (N=297) — 9.hé (N=207) 35,7 (19,05)
Almdskamards, 2007. 6.h6 (N=116) — 10.hé (N=103) 43,5 (26,85)
Almdskamards, 2008. 7.h6 (N=134) — 9.h6 (N=129) 29,3 (12,65)
Szentes, 2007. 6.h6 (N=118) — 10.hé (N=175) 21,5 (4,85)
Tétkomlds, 2007. 6.h6 (N=124) — 10.hé (N=154) 31,9 (15,25)
Tétkomlds, 2008. 7.h6 (N=261) — 9.hé (N=123) 50,6 (33,95)

A 13 vizsgdlt minta pdr alapjdn a kiilonboz6ség atlaga 29,75+7,72% (P=5% szignifikancia
szinten), azaz 37,47% kiilonbozéség esetén a mintdk még azonos sokasdgb6l szdrmazdnak
tekinthet6k. Ugyanakkor lathat6, hogy a minta parokbdl négyet ez alapjan az érték alapjan tévesen
itélnénk meg, mert a tényleges belsd hiba meghaladja a fels6 konfidenciahatdrt. Nem téveszthetjiik
szem el6l, hogy itt mdr a kiilonbozdség értékében benne foglaltatik a mintavételi hiba hatésa is.

Amennyiben a kiilonbozdséget csokkentjik a mintavételi hiba dtlagos tapasztalati
értékével — ezek a zdréjelben szerepld értékek —, akkor azt tapasztaljuk, hogy két minta parndl nem
mutathaté ki az eltérd idészaknak tulajdonithatd kiilonbség, igy csak 11 minta parunk marad. Ezek
vizsgélata alapjdn a tisztdn az eltérd idészak hatdsdnak tulajdonithaté kiilonbozdség 16,16£7,72%,
azaz a konfidencia sdv felsd hatdra 23,76%. E mdédszerrel vizsgdlva ugyanaz a négy minta mutat
szignifikdns kiilonbozéséget, mint az elébb. Megjegyzendd, hogy mind a négy szignifikdns
kiilonbséget mutaté minta par legaldbb egyik tagja 200 elemiinél kisebb. Emellett azonban az is
l4thatd, hogy a négybdl harom a legnagyobb (4 hénap) id6é-kiilonbségli 6t mintdbdl keriilt ki, ami
arra utal, hogy itt mdr valés kiilonbséggel is kell szdmolnunk.

Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a teljes hiba nem egyezik meg az egyes elkiilonithetd
hibdk 0©sszegével (mint ahogyan a fenti esetben hipotetikusan alkalmazva, kisérletképpen
elvégeztem a teljes hibabdl a mintavételi hiba kivondsat). Szerencsétlen esetben kumuldlddhatnak a
hibdk teljes mértékben is, ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy bizonyos mértékben kompenzaljik,
kioltjak egymads hatdsat.

Az évek kozotti kiillonbozdségének elemzéséhez azonos helyrdl szdrmazé minta pdrokat

kerestem. Nem helyeztem sulyt arra, hogy a mintdk az év pontosan azonos iddszakabodl
szdrmazzanak, mivel semmi okunk feltételezni, hogy a zsdkméanykozosségek minden helyen
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pontosan azonos ritmusban azonos iddszakos dinamikdt mutatnak. Nem vizsgdltam Osszevont
mintdkat olyan esetben sem, amikor az éven beliil tobb gyiijtés is volt.

A vizsgalatok sordn az aldbbi adatsorokat elemeztem:

Minta azonosito Kiilonbozoség
D%
Biharugra 2000.08. (N=762) —2001.11. (N=365) 40,5
Korosnagyharsany ~ 2001.11. (N=276) — 2003.10. (N=151) 36,9
Ujirdz 2001.11. (N=101) — 2003.10. (N=155) 36,1
Doboz 2000.10. (N=429) — 2008.06. (N=206) 35,0
Korosladény 2007.10. (N=159) — 2008.09. (N=176) 43,4
Sarkad 2001.07. (N=333) — 2005.12. (N=326) 34,8
Sarkad 2003.10. (N=130) — 2007.10. (N=136) 27,9
Almdskamards 2007.06. (N=116) — 2008.07. (N=134) 44,6
Almdskamards 2007.10. (N=103) — 2008.09. (N=129) 40,7
Bankdit 2007.06. (N=136) — 2008.07. (N=297) 32,0
Bankadit 2007.10. (N=184) — 2008.09. (N=207) 12,6
Gédoros 2005.12. (N=366) — 2007.06. (N=145) 68,6
TétkomlGs 2007.06. (N=124) — 2008.07. (N=261) 37,3
TétkomlGs 2007.10. (N=154) — 2008.09. (N=123) 46,5

A 14 vizsgdlt minta pdr alapjn a kiilonboz6ség atlaga 38,35+6,98% (P=5% szignifikancia
szinten), azaz 45,33% kiilonbozdség esetén a mintdk még azonos sokasdgb6l szdrmazdnak
tekinthetk. A minta parokbdl kettd meghaladja a fels6 konfidenciahatart.

A kiilonféle mintavételi helyek kiilonbozdségének elemzésénél — bar munkahipotézisként
feltételezziik az azonos alapsokasdgot — madr kifejezetten azt vdrjuk, hogy a kiilonbozdségek
legyenek kimutathatéak. Ezek szakmailag akkor tekinthetdek valésnak, ha nem véletlenszeri
foldrajzi helyzetliek, hanem koriilhatdrolhatd, kisebb-nagyobb foldrajzi egységeket fognak egybe,
illetve vélasztanak el. Ennek megfelelden a foldrajzi ,.tdvolsdg” szintjei szerint csoportosithatéak az
eltérd helyek — azonos telepiilésen beliil, azonos kistdjon beliil, azonos kistdj csoporton beliil,
azonos kozéptdjon beliil (Marosi — Somogyi szerk. 1990), illetve ezekkel szemben eltérd kistdjak
kozott, eltérd kistdj csoportok kozott és eltérd kozéptdjak kozott — és vizsgalhatdk a kiilonbségek
statisztikai jellemz6i.

A mintavételi helyek kozotti kiilonbozdségének elemzéséhez azonos évbol szarmazéd
minta pdrokat kerestem. Amennyiben azonos helyen egy évben tobb mintavétel is tortént, azokat
Osszevontam. A kiilonbozdségek vizsgdlatdndl csak a 200 zsdkmdnydllatndl nagyobb mintdkat
vettem figyelembe, kivéve az azonos telepiilésen beliili elemzést, ahol igy csak két minta lett volna
alkalmas, ezért ez esetben a 100 zsdkmdnydllatndl nagyobb mintdkat is figyelembe vettem (tijabb
két minta pdr), azonban ezeket a kis elemszdmu mintdkat a tovdbbiakban mdr figyelmen kiviil
hagytam. A novekvd teriileti kiterjedés esetén nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy adott
szempontbdl azonos kategéridba tartozé mintdk egy kisebb teriileti egységli szempont szerint
azonos és kiilonboz6 elemeket is magukban foglalnak. Ez vildgosabban példdul a kistdj csoportokon
keresztiil érthetd meg: az azonos kistdj csoportba tartoz6 mintdk magukban foglaljdk az azonos
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kistdjba tartozé mintdkat is, de ezen tilmenden eltérd kistdjak mintdit is. E kettds szempontrendszer
szerint a vizsgdlhat6 131 mintapdr az aldbbiak szerint csoportosithaté:

24 minta pér tartozik azonos kistdjakba

18 minta pér tartozik azonos kistdj csoportba, de eltérd kistdjakba

19 minta pér tartozik azonos kozéptdjakba, de eltérd kistdj csoportokba

70 minta pér tartozik eltérd kozéptdjakba

Természetesen a — példdul — azonos kistdjba tartozé mintdk értelemszeriien azonos kistdj
csoportba és kozéptdjba is tartoznak, azonban — azon munkahipotézis szerint, hogy az azonos
kategdridba tartozé mintdk statisztikailag azonos sokasdgba tartoznak, mig az eltéréek eltérObe —
nem halmozhaték.

A fentieknek megfelelden 4 minta par adatai alapjdn az azonos telepiiléseken beliili eltérd
helyek kiilonbozdsége 22,88+27,47%. Az azonos kistdjon belilli 24 minta pdr adatai alapjdn a
mintavételi helyek kiilonbozdsége 31,35+6,14%, 6 minta pér értéke esik fels6 konfidencia hatdron
kiviil. Az azonos kistdj csoportok, de eltérd kistdjak adatai alapjan a minta parok kiilonbozdsége
31,96%, +5,76% konfidencia intervallummal, a felsé hatdron kiviili értéket 4 minta par mutatott.
Ugyanakkor lathat6, hogy ez az dtlag alig tér el az azonos kistdjak dtlagitdl. Ez 1ényegében azt
mutatja, hogy az azonos kistdj csoporton beliili kistdjak — a vizsgdlt minta alapjdn — nem kiiloniilnek
el egymdstdl. Az azonos kozéptdjakon beliili eltérd helyek kiilonbozdsége 37,26+£7,58%, 8 minta
par értéke esik felsd konfidencia hatdron kiviil, ugyanakkor 12 minta par értéke haladja meg az
azonos kistdj csoportok felsd, illetve 14 a sajat alsé konfidencia hatdrdnak értékét, azaz a minta
paroknak 58 %-a tdmasztja ald az azonos kozéptdjak kisemlds kozosségeinek azonossdgdt, illetve
63-74 %-a az eltérd kistdj csoportok kiillonbozdségét. Végiil az eltérd kozéptdjak minta parjainak
adatai alapjdn a kiilonboz6ség 31,56£3,11. A 70 minta parbdl 43 (61 %) esik a sajit-, 46 (66 %)
pedig az azonos kozéptdj fels§ konfidencia hatdra ald. Ez azt jelenti, hogy az adat parok kozel
kétharmada alapjan a kozéptdjak kisemlds kozosségei nem azonos alapsokasdgbdl szarmaznak.

Megallapitasok:

A zsdkmdnyfajok interspecifikus asszocidltsdgdnak vizsgédlatdra a kvantitativ fajlistdk
esetében alkalmazhaté regresszié analizis modszerét teszteltem. A moddszer alkalmazdsdnak
eléfeltétele, hogy a fajok eléforduldsi valésziniisége a vizsgdlt mintdkban dlland6. Az eldfeltételt a
vizsgélt teljes mintahalmaz nyilvdnvaléan sérti. A regresszié analizist elvégeztem az eredeti
mennyiségi adatokkal, tovdbba standardizalt mennyiségi (D%)- és mindségi (gyakorisdg osztdlyok)
adatokkal is. Az eredeti adatokkal végzett szdmitdsok értékelhetd eredményt nem mutattak. A
standardizdlt — mind a mennyiségi, mind a mindségi— adatok kelld koriiltekintéssel értékelhetdek. A
ritka fajok a vdrt torzitdst nem mutattdk, ezzel szemben a gyakori fajok koziil is kiemelkedd
gyakorisdgu mezei pocok igen.

Az intraspecifikus kapcsolatok vizsgdlatdra a kvantitativ fajlistdk esetében alkalmazhat6
aggregicids indexek alkalmazdsa statisztikailag értékelhetd eredményt nem mutattak, bar a
kirajzol6d6 tendencidk a tapasztalattal 6sszevdgd képet korvonalaznak. Tapasztalati alapon két
csoport esetében ismerhetd fel hatdrozott aggregacio.
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Az alkalmazhatésdg szempontjdbél — a vizsgdlt minta halmaz vonatkozdsdban — a
regresszid analizis standardizdlt adatok elemzésével értékelhetd eredményeket mutatott, az
aggregicids indexek eredményei viszont statisztikailag nem voltak értékelhetoek.

Az alkalmazds eredményei szempontjdbol a mezei pocok kiemelkedé dominancidja és
interspecifikus kapcsolatainak a regresszié analizis mddszerével torténd vizsgdlata alapjan a
gyongybagoly elsddleges zsdkmdnydllata. Ez azt jelenti, hogy alapos okkal feltételezhetjiik, hogy a
zsdkmdnyban a zsdkmdnyszerz6 teriilet kindlatdhoz képest tdlreprezentdlt, tovdbbd — ebbdl
fakad6an — a regresszi6 analizis eredményei e faj kapcsolatai vonatkozdsdban torzitottak.

Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a gyongybagoly tdpldlkozasi stratégidja meglehetdsen
rugalmas. Az asszocidltsdgi viszonyok alapjan feltehetéleg kiilon keresési képet alkalmaz a
cickdnyokra — amelyek j6l elkiiloniilé csoportot alkotnak — és a rdgcsdldkra, de jol alkalmazkodik a
taplalékkindlat lokdlis vagy iddszakos véltozdsdhoz is, amint azt a denevérek, illetve a barna
dsobéka eseti csoportosuldsainak ismertetésével bemutattam.

Osszességében megillapithaté, hogy a gyongybagoly taplalék sszetételét alapveten a
zsdkmdanyszerz0 teriilet pillanatnyi kindlata hatdrozza meg. Aldtdmasztja ezt az a tény, hogy a fajok
kozotti szdmos pozitiv asszocidcié az él6hely haszndlatban mutatkozé hasonlésdgoknak
tulajdonithat6. Kimutathaté a kiilonféle tapldlkozdsi stratégidk hatdsa is, azokat azonban a
gyongybagoly igen rugalmasan vdltogatja az aktudlis kindlathoz valé alkalmazkodds érdekében. A
fentiek aldl feltehetden kivételt képez a mezei pocok, amely a tobbi fajhoz képest vérhatdan
tilreprezentdlt a mintdk tobbségébenben a zsdkmdnyszerzd teriilet tényleges gyakorisdgi
viszonyaihoz képest.

A mintavételi hibabdl, a térbeni és id6beli hatdsokbdl levonhaté megallapitasok:

A kiilonféle hatdsokbdl fakado kiillonbozdségek atlaga és konfidencia sdvja (%):

Hatas Atlag Konfidencia sav

Mintavételi hiba 16,65 8,47 — 24,83

Even beliili 29,75 22,03 - 37,47
Even tili 38,35 31,37 -45,33
Azonos telepiilésen beliili 22,88 0-50,35

Azonos kistdjon beliili 31,35 25,21 -37,49
Azonos kistdjcsoporton beliili / eltérd kistdjak kozotti 31,96 26,20 — 37,72
Azonos kozéptdjon beliili / eltérd kistdjcsoportok kozotti 37,26 29,68 — 44,84
Eltérd kozéptdjak kozotti 31,56 28,45 — 34,67

Az Osszefoglalé tdbldzatot 4ttekintve a legszembetiindbb, hogy a kiilonféle hatdsok
konfidencia sdvjai jelentds mértékben &tfednek, ami azt jelenti, hogy a mintdk kiilonbozdségét
okoz6 hatdsok nehezen valaszthat6k el egymastol.
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A definicié-szerlien azonos alapsokasdgb6l szdrmazé részmintdknak (az azonossig
hatdrain beliil) elfogadhaté6 magas — kozel 25 %-os — felsé konfidencia hatdra azt mutatja, hogy a
részmintdk — azaz az azokat alkotéd kopetek — zsdkmdny tartalma nagyon véltozatos lehet. Ez
megerdsiti azt a fentebbi megallapitdst, hogy a gyongybagoly tdpldlkozdsi stratégidja igen rugalmas,
j6l alkalmazkodik a pillanatnyi tdpldlék kindlathoz.

Az éven beliili és az évek kozotti kiilonbozdségek a tdplalékul szolgdld kisemlds fajok
idébeli dinamikdjdra vildgitanak rd. Lathat6, hogy bér az éven beliili kiilonbozdség sem csekély, az
éven tuli gradécids periddusok hatdrozottan kimutathatdak.

A széles korben elfogadott foldrajzi tdjbeosztds alapjan végzett 6sszehasonlitdsok alapjan,
a vizsgdlt minta eredményei szerint az azonos kistdjak és az azonos kistdjcsoportba tartozé eltérd
kistdjak kiillonbozdsége 1ényegében azonos. A kozéptdjak vonatkozdsdban meglepd eredményként
azt tapasztaljuk, hogy az eltérd kozéptdjakhoz tartozé mintavételi helyek kiilonbozdsége kisebb
mint az azonos kozéptijba tartozoké.  Ezt leginkdbb a mintavételbdl fakad6é hibaként
magyardzhatjuk — az adott térléptékben (Dél-Tiszantil) érdemben csak két kozéptdj
Osszehasonlitdsa tortént meg, melyek kisemlds kozosségei az eredmények alapjdn nem térnek el
statisztikailag igazolhaté mértékben. A vizsgdlt térléptékben (Dél-Tiszantul) a kistdjcsoportok
tiinnek a megfeleld kiindulé 6sszehasonlitdsi alapnak.

Osszességében a fentiekbdl két altalanos kovetkeztetés vonhato le:
1.) A gyongybagoly tdpldlkozasi stratégidjanak rugalmassdga folytdn kopetmintdi jol reprezentéljak
a zsdkmadnyszerzd teriilete kisemlds kozosségeit és azok dinamikdjét, ezért nagyon alkalmas az adott
teriilet véltozdsainak nyomon kovetésére, illetve kiilonbozd teriiletek Osszehasonlitdsdra.
Hangsuilyoznunk kell azonban, hogy nem elvont foldrajzi teriiletekrél, hanem az adott
zsdkmanyszerz0 teriiletekrdl, azok él6hely struktirdjardl beszéliink.

2.) A tér és id6 1épték nagymértékben befolydsolja a kapott eredményeket, ezért nagy figyelmet kell
forditani az adatok Osszehasonlithatésdgdnak vizsgdlatdra, illetve az eredmények interpretdldsdra.
Nagyobb foldrajzi teriiletek esetében, a kordbbi tapasztalatokat is (pl. KALIVODA 2003b) figyelembe
véve — nagyon Ovatosan — leginkdbb azt feltételezhetjiik, hogy az egy-egy foldrajzi teriiletrdl
szdrmazé kopetmintdk Osszessége az adott teriiletnek a zsdkmdnyszerzd teriiletek éltal reprezentdlt
természetességi (vice versa: antropogén befolydsoltsdgi) dllapotat reprezentdlja az adott idészakban.

232



Kisemlds kozosségek kopet mintdk alapjdn torténd vizsgdlatdnak elméleti alapjai

Irodalom

HARASZTHY L. — REKASI J. — BAGYURA J. (1994): Food of the red-footed falcon (Falco vespertinus)
in the breeding period. Aquila 101: 93-110.

HorvVATH Gy. (2003): Bagolykopetvizsgdlatokra alapozott kisemlds monitorozds 2002. A Duna-
Drédva, a Biikki és a Fert6-Hansdg Nemzeti Park teriiletén végzett kopetgyijtés
eredményei. NBmR kutatési jelentés.

HORVATH ET AL. (in press): Kisemldsok monitorozdsa a bagolykdpet vizsgdlatok adatainak
tajléptékii elemzésével.pp. 70.

KaLivopa B. (1989): A baglyok szerepe a bioldgiai novényvédelemben. Diplomadolgozat GATE
pp-49.

KaLivopa B. (1993): Kiseml6s faunisztikai és populdciédinamikai 0sszehasonlité vizsgédlatok Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében gyongybagoly (Tyto alba) kopetek alapjan (Vizsgdlati
modszerek). Tisicum 8: 9-30.

KaLivoba B. (1994): A magyar bagoly-tdpldlkozastani irodalom bibliografidja és emldstani
elemzése. Diplomadolgozat ELTE-TTK pp.168.

KaLivopa B. (1999): A magyar bagoly-tdpldlkozdstani irodalom annotalt bibliografidja. Crisicum 2:
221-254.

KaLivobA B. (2003): A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) kisemlds
mintavételezésének feliilvizsgdlata. Kézirat. Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg,
Szarvas pp. 39.

KaLivopa B. (2003b): Kisemldsok monitorozdsa bagolykopet vizsgilatokra alapozva. Kézirat.
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag, Szarvas pp. 16.

MAROSI S. — SOMOGYI S. (szerk.) (1990): Magyarorszég kistdjainak katasztere. Budapest pp.479.

MOSKAT Cs. (1988): Diverzitds és rarefaction. Aquila 95. p.97-103.

ScaMIDT E. (1967): Bagolykopetvizsgalatok. Budapest pp.137.

ScamIpT E. (1971): Beispiele zur Bedeutung von Gewolleuntersuchungen fiir die Kenntnis der
Kleinsdugerwelt in einem engeren tiergeographischen Bezirk (Ungarn). Sdugetierk.Mitt.
19. p.44-48.

ScamIpT E. (1973): A gyongybagoly (Tyto alba) és az erdei fiilesbagoly (Asio otus) legfontosabb
taplalékallatai Magyarorszagon. Aquila 76-77. p.55-64.

SouTHWOOD, T.R.E. (1984): Okol6giai médszerek. Mezdgazdasagi kiad6, Budapest. pp.315.

WILSON, E.O. — BOSSERT, W.H. (1981): Bevezetés a populdcidbiolégidba. Gondolat kiado,
Budapest. p.273-283.

Author’s address:

Kalivoda Béla

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
H-5540 Szarvas,

Anna-liget 1.

233



Kalivoda Béla

1. tablazat: A zsdkmdnyfajok asszocidltsdga az egyedszdmok alapjan szdmolva
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*az eldjel az asszocidltsdg jellegét, a determindcids egyiitthaté a mértékét fejezi ki.

(Szignifikancia kiisziibok: P5%=4,0; P1%=6,8; P0,1%=10,8)
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2. tabldzat: A zsdkmdnyfajok asszocidltsdga a dominancia alapj
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