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Beszdmol6 a Kérds-Maros Nemzeti Park Igazgatosag @sgrad megyei
halmainak 2007. évi felmérésér

Bede Adam

+valamennyi [...] fen all6 halmoknak, bizonyos rend,
és neveik’ kiléombsége szerint val6 eladasa,
Hazéanknak mind régi Geographiajat mind Torténeteit
is meg vilagositana, és ne talan tébb eddidtiahk
rejtett dolgokat is fel fedezne, kivalt ha irantéén
tartatott hagyomanyok is ehdatnanak” (Thaisz Endre
szerkeszti jegyzete. In: BRECSENINAGY 1819: 80)

Abstract

Account of mound survey in 2007 in the parts of Csmrad county belonging to the Koros-
Maros National Park Directorate : We were surveying mounds in 9 settlements ar@aahtes in
previous years (1999-2006). The Koérds-Maros Nati®aak Directorate asked us for continue the
surveying of other 22 settlements in Csongrad co(suyn total 228.734 ha). The survey took four
months in 2007. During the research we used hanenaamd printed maps from the 18-20th
centuries, source works, scripts from archivesspetial literature of regional history, archaeology
onomatology and natural science. We registeredjetlb@r 663 mounds. 368 of them have names
and 295 mounds have not. We elaborated a scaleseitbn grade to rating mounds, because we
needed an order of rank to start conservating tbst important mounds. The important mounds
make up the category of 1, 2 and 3, the unimpastamike up the category of 4 and 5, and the
disappeared mounds make up the category of 6 arnth®.number of the important mounds
(category 1-3) is 185 (27,9%), the number of thienportants (category 4-5) is 307 (46,3%) and
number of the distroyed mounds (category 6 ang QY1 (25,8%). The practical conservation work
is very urgent, because most of the small moundgisappear undoubtedly within 5-15 years due
to the weighty agricultural machines and the extenagricultural work, so we must stop the
cultivation on the mounds as soon as possible.

Bevezet

A kunhalmokgyakorlati védelme egyre surgbb feladat. Ahhoz azonban, hogy konkrét
intézkedéseket tehessiink, kézzelfoghatd és megbizdatokra (adatbazisokra) van szikség. Ez
pedig csak ugy érhetel, ha szakmai ismeretek alapjan, egységes szdalpererint és a teljesség
igényével allunk neki a halmok feltérképezéséneknérésének. Ezt kisebb egységekben, kisebb
tdjakon keresztiil célszewéghezvinni, és a helyi viszonyokat, hagyomanyagdigyelembe kell
venni. Egy ilyen felmérés nagyon munka- ésgényes, de ha hosszutavra terveziink és hasznalhaté
katasztert akarunk létrehozni, nem kerilhetjik faldolgozas menetének egyetlen Iépését sem.
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Sajnos a halmok elhordasa, az illegalis homokkisd#ésn még napjainkban, a védetté
nyilvanitast kdveten 12 évvel is rendszeresnek mondhaté. Még éaltsédoioprobléma a szantas és
m velés, hiszen a legalacsonyabb, legveszélyeztaltetbs egyben a legnagyobb szamban lév
halmok mar nem sokaig tudnak ellenalini a nagysUiyinkagépek, megazdaséagi jarnvek
terhének. igy — ha nem tesziink ellene — belaththto beliil a szemiink lattarartik el a ma még
fellelhet halmok nagy része. Ezért a minél alaposabb adigdgy és felmérést kdvedn minden
halmot 6nallé helyrajzi szammal kell ellatni, killkeenni ket a mvelés aldl, visszagyepesiteni, a
cserjéket, fakat eltavolitani, az athalad6 foldataglvezetni, hosszutavon pedig a halomtestet is
rekonstrualni (az elhordott részeket kiegészitéimpb bevagasokat, csatorndkat betélteni stb.)
(minderr | b vebben ir Kss 1999: 257-266, 273—-278). Emellett pontos szakerairdszetvédelmi
meghatarozasok (definiciék és nem korilirasok) szgiesek kilén-kilon a halmok minden fajtajara
(kunhalom, tell sth.). (Beszamolénk célja most nemnekérdések tisztdzdsa; a kozeljien
minderr | még részletesen kivanunk szélni.)

Bevezetnket zarjuk Csizmazia Gyérgy gondolataival, aki raar 1980-as évek elején
szorgalmazta halmaink térvényes oltalmatkutatasi célkit zés adott és ismert. S lathatd, hogy ez
a munka csak a [...] kutatasok integralt szellemjéarel valésulhat meg. Ha a régészek, geodétak,
néprajzosok, botanikusok, zoolégusok segitik egyr@gslekedniink kell, nem sirni, de odacsapni
az asztalra! Eltte pedig az adatokat feltarni, s megindokolni ériet.” (Csizmazia 1982: 210)

A felmérés el zményei

Csongrad megye tiszantili halmaival mar tdbbenalégktak, de a kutatasok egészen a
19. szazad végéig csak érilegesek maradtak. Ezek az adatoled korai asatasi jegyzetekben,
megfigyelésekben, telepiilés- vagy megyeleirasokblagive pedig egy-két cikkben, hivatkozasban
talalhatok.

Az els rendszeres halomkutaté a hodmewsarhelyi plébanos, Lichtner Gaspar volt, aki
az addigi eredményeket 0sszegezte, és egy cikkaokeretében mutatta be — tdbbek kdzott —
varosanak halmait (CHTNER 1882).

1887-ben Balogh Janos az zlh6z hasonld cikksorozatban irt Szentes kodrnyékének
legjelent sebb halmair6lA mi halmainkcimmel (B\LoGgH 1887a; 1887b). Az akkor még él
néphagyomany mondait gazdagon idékolt i ihletettség irds ma is élvezetes olvasmany és
hasznos helytorténeti forras.

Szeremlei Samuel (Samu) vasarhelyi lelkész, otestetm vében, a Hod-Mez-
Véasarhely torténetien kilon fejezetet szentelt e témanake&mLEl 1900-1913: |. 117-144).
Részletes listaban felsorolja az altala ismert é&zdigy jtott halmokat, melyeket kiegészitett az
asatasi jelentések és azla@rilt leletek (régiségek) adataival. Emutatd, hogy adatbazisahoz
felhasznalt 18—-19. szazadi kéziratos uradalmi pzkét és kédbi katonai felméréseket is.

Az nyomdokain haladt a foldrajztudds, szintén hédmégarhelyi Bodnar Béla, aki
f leg a két vilaghabora kozott (1912-1938), IényegéBeeremlei kutatasi terliletén gpptte a
hatar régi helyszinrajzat, vizrajzat, tarsadalondtags nem utolsé sorban helyneveit. Munkaja
sajnos csak halala utan, 1983-ban jelent meg etésztérkép nélkil @NAR 1983). mar modern
szintvonalas térképet is felhasznalt, és gazdagstiel megfigyelésekkel, terepi tapasztalatokkal
egészitette ki adatgjését.
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Kozma BélaA kunhalmok foldrajzi elhelyezkedése az Alfoldiin irasaban foldrajzos
szemmel vizsgélja a halmok vizrajzi és geomorfadgillemz it (Kozma 1910). Térképmelléklete
(XXVII. tabla), melyet a harmadik katonai felmérédapjan szerkesztett, az egész Alféldet
abrazolja; ezen tertletlinkr39 halmot tiintet fel.

A sorban Zalotay (eredeti nevén Schupiter) Elekdéetkezik, aki az 1920-as évekaz
1950-es évekig Szentesen, majd Hédmésarhelyen nkddoétt. Kis kdnyvet irt Pyramisok
Csongradvarmegyéberimmel (SHuUPITER 1926). Ebben eredetkérdésukr elhelyezkedésik
szabalyair6l, tipusaikrol értekezik esszéformalfaleg kiilfoldi és néhany helyi példan keresztil.
Munkajaban érzdik terepi megfigyeléseinek tapasztalata, a foldras torténelem iranti
elkdtelezettsége.

A szentesi mlzeum kédsbi igazgatoja, Csalog Jozsef az 1950-es évek kazefgigjarta
terlletiink régészeti lehelyein, néprajzi értékein, szélmalmain stb. kil halmokat is.
Eredményeirl, tapasztalatairél feg adattari jelentésekben g@oc 1955b) és egy-két rovidebb,
népszersit cikkben szamolt be @Loc 1954; 1955a). Csalog a gyakorlatban is ismertdradia
szerkezetét, felépitését, tajfdldrajzi jellertz Igyekezett minél tébb adatot dsszejgni, a
problémakat mas megvilagitasbdl is értelmezni,allotta, hogy a halmokrél szerzett ismeretdkb
kovetkeztetni lehet majd azkori kulturak keleti elemeire és kapcsolataira.

1979-ben Viragh Dénes hat tiszantlli megye haldiadliitott 0ssze egy hosszabb listat
teleplilések szerinti bontasbanlefy az els katonai felmérés alapjan RAGH 1979). A vizsgalt
teriiletr | 310 halmot gyjt egybe, ez az altalunk is felkutatottak 46,8%atéblazat). A kataszter
csak egy sZszavl lista és pontos helymegjeldléseket semaaia

Rézsa Gabor 1979-ben a harmadik katonai felmérésiléghaboru kozoétti valtozata és
helyszini szemlék (furasok) segitségével készégyt Csongrad megyei katasztert, mely a vizsgalt
telepliléseken dsszesen 123 halmot tartalmaz, €dtalank is felkutatottak 18,6%-at jelenti (1.
tablazat) (Rzsa 1979). Ebben — egy térképvazlatra vetitve — aelegt sebb halmok a
legismertebb nevikkel szerepelnek. 1986-ban ad&bgiografiai térképek és Ujabb helyszini
tapasztalatok alapjan kiegészitette; e munkat Va@sabriella emliti, sajnos hivatkozas nélkul
(VOROs1995: 125-126), igy nyomara (eddig) nem akadtam.

Az ezredfordulé utan megindulé halomkataszterezéstkvések az altalunk vizsgalt
teriiletet is érintették. A Koros-Maros Nemzeti Peyhzgatdsag (KMNPI) megbizasabdl az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézetdtkét egy listat (Aoniv 2001), mely a
vizsgalt teleplilésekt 6sszesen 225 halmot gydssze, ez az altalunk felkutatottak 33,9%-drjel
(1. tdblazat). A lista nem tartalmazza a halmokaitjavalamint a helymegjeldlkoordinatak is igen
pontatlanok.

A Kérnyezetvédelmi és Vizugyi (akkor Teriletfejlessi) Minisztérium Természetvédelmi
Hivatala iranyitasaval, a kisUjszéllasi Alféldk#taért Alapitvany koordindlasa alatt, az un.
Kunhalom-program keretében szintén készilt egyskéta (AvoniM 2002), mely mar az orszag
telies mai teriiletén kivanta 6sszeggni (f leg a még ma is léteg halmokat. Erre a célra kiilén
felmér lap készilt (BTH és tsai. €. n.). Ez a munka az zehél joval részletesebb és
végiggondoltabb, de tobb alapvehddszertani hibat is tartalmaz (ezdkentebb még szélunk). Az
eredményeket és altalanos tapasztalatokat TothtAdseT6th Csaba mutatta bed{F—ToTH 2004).
Az adatbazis az A&ltalunk is vizsgalt 31 teleplilé4d®d halmot gyjt dssze, ez a 2007-ben
felderitettek 17,3%-at jelenti (1. tablazat; 2 1éabt).
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1. tdblazat: Halomkataszterezési munkalatok a KMNRINGsad megyei teriiletén
Table 1.: Mound survey works in the parts of Csongradnty belonging to the Kérds-Maros

National Park Directorate

VIRAGH 1979| Rb6zsA1979 | ANONIM 2001 | ANONIM 2002 | BEDE 2007

Apatfalva 5 0 4 0 6
Arpadhalom 10 1 2 1 18
Csanadalberti L 1 1 1 3
Csanadpalota b 0 4 3 11
Derekegyhaz 6 4 6 2 9
Deszk 7| 3 7 12 20
Eperjes 5 4 5 5 11
Fabiansebestyén 9 6 7 1 14
Ferencszallas il 0 1 0 4
Foldeak 6 2 5 2 6
Hédmez vasarhely 57 22 42 19 170
Kiradlyhegyes 3 2 4 2 7
Kiszombor 10 5 6 2 11
Klarafalva 4 1 4 4 4
Kibekhaza g 1 9 2 11
Magyarcsanad 1% 1 9 4 20
Mako 28 10 16 11 52
Maroslele 4 0 4 2 6
Martély 7 3 4 5 27
Mindszent 8 7 8 4 14
Nagyér 1 1 1 1 1
Nagylak 1 0 1 0 3
Nagymagocs 1 0 3 0 10
Nagyt ke 15 7 8 4 27
Oféldeak 11 3 11 3 17
Pitvaros 2 1 2 1 11
Szegvar 8 7 7 4 23
Székkutas 21 5 11 4 47
Szentes 52 26 33 16 100

Osszesen 31 123 225 115 663

Halmaink nem csak mint kultartérténeti emlékeknérm mint fontos természeti, 6kologiai
él helyek is ismertek. Tébb botanikus, természettudgmszakember és természetvéd
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foglalkozott mar veliik fleg 16szgyepek és a I6szfalndvényzet, valamirti@lyizolatumok kapcsan
(CsizmazIA 1982; DoMOKOS-KROLOPP 1997; Kapocs! és tsai.1998; ENksza—KarPocsi 1998; DOMOKOS
2001; KisPAL 2002; BARCzI 2003; AKAB—TOTH 2003; TOTH 2003; ByRCzI és tsai. 2004; iSPAL 2004;
KRAUSZ-PAPAI 2004; \ONA-PENKSZA 2004; RNKSZA és tsai. 2005; ERCZEG és tsai. 2006)A 2002-ben
megjelent Napfényorszag cinkdnyv, mely Csongrad megye természeti értékeiti\sesza, szintén
foglalkozik a halmok természetvédelmi problémaiiRdkonczal 2002). A kényv bels boritéja és
CD-ROM-melléklete tartalmaz egy térképet, mely a me@ps peremteriletei szamos halmat
feltlinteti. Sajnos a kiadvany nem kozli ezek adailetve forrdsmegjeldlést sem tartalmaz. A
konyvben és CD-n halmokrol készilt fényképek is Ihalbk, egy részik azonban téves
névalairassal szerepel.

Magam 1999 o6ta foglalkozom komolyabban Szenteswiékének halmaival. Mar a
felmérés elején nyilvanvalova valt, hogy tdbbek tbza helytorténetés atérképészet— mint
segédtudomanyok — kikerulhetetlenek a kutatasbdtide kilenc telepilés (Szentes, Nad,
Fabiansebestyén, Eperjes, Arpadhalom, NagymagoesekBgyhdz, Szegvar és Mindszent)
halmaibdl készilt adattar (kataszterfgi 2008; B=pe 2009).

A kutatds médszerei

A szakirodalmi, levéltari, adattari gigés és a terepbejarasi munkalatok parhuzamosan
folynak. Ez azt jelenti, hogy ha barmilyen (j adavatkozas keril el azt igyeksziink minél ebb
a helyszinen is visszaelleizni. Igy egy folyamatosan Wil adattar jon létre, melynek
feltdltésével a halmok rendszere lassan, biztosamte magatél bontakozik ki. A munkat a
teljességre valo térekvés vezérli, vagyis a cél laagy minden egyes halomrél gisiink
informéaciokat, és a lehetégekhez mérten megprobaljuk tdébb oldalrél, tobbmszdogbl is
megvizsgalni ket.

Azért kell hangsulyozni az adatok fontossagat,tregyedil ezekd tudunk kiindulni,
ezek alkotjak a kutatds gerincét és alapjat. Exditetetlen, hogy a korabbi halomkataszterezési
munkak miért csak érintették, és nem hasznositatt&iéziratos térképeket, levéltari és adattari
forrasokat, melyek dsszessége pedig kimerithetgdimmybanyanak” tnik. Ennek veszélyeire hivja
fel a figyelmet egy biralat 1890-b ,Azzal, hogy mindig ismételjik a mar félkutatottirak
leirdsat, nem megyiink dlbre, Gjabb eredeti adatokra van sziikségiink ésdket épen a helyi
kutatok szolgéltathatnak nekunk(F. L. 1890: 279). Ez azt is jelenti, hogy egy taderiileten a
helyi viszonyokat, foldrajzi adottsagokat, régészst néprajzi kultirdkat, nyelvjarasokat stb. is
figyelembe kell venniink, hogy hiteles és pontosekégapjunk. Ahhoz azonban, hogy ismereteinket
b vitsiik, t6bb szalon kell elindulnunk, tobb kutatdsiileten vizsgalédnunk, s ez a feladat
hosszutavon csak csapatmunkaban végeziet

Kuldn kell szélnunk a kéziratos térképek jelesdtgérl. Igyekeztiink a teriilet minden
érdemi, halmainkrol kozvetlenil vagy kozvetve imhdiciokat hordozd térképet felkutatni és
feldolgozni. Kilonésen fontos ez, hiszen régi tpaigk h en tikrozik egy adott idszak foldrajzi
kornyezetét, a térforma és vizrajz jellentza taj valtozasat, hatarrészek, telepilések, ufak,
tanyak létrejottét, megsmését, atalakulasat, a hatarok nyomvonalait, régiuh€lyeket,
templomromokat, kereszteket, épuleteket s egyébepmbtesitményeket, a nevek torténeti
rétegz dését, valtozatait, a ndvényzeti boritottsagotyetési agakat stb. Es mig az irott adatokbdl
sokszor csak egy név, koriilmény vagy esemény btinkiaaddig a térképek a vizsgalt targy térben
valé helyzetét, fekvését is megmutatjak.
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A régi térképek szamunkra azért is lényegesek,t negmtobb esetben csak ezeken
szerepelnek a mar nem lételzalmok. A még ma is meglék 6sszegyjtése mellett az elpusztitott
halmok szamba vétele is kikertlhetetlen feladaszdm ezek ismerete nélkil nem vizsgalhaté a
halmok rendszere, egymashoz val6é viszonya; sege, térbeli elhelyezkedésik jellernz
Osszefliggései stb. Arrél nem is beszélve, hogy emnegyes halom (akar Iétezakar mar nem)
egy-egy lelhely, amit nyilvantartasba kell venni. Azt sem smhlelfelejteni, hogy a mara teljesen
elszantott (esetleg elhordott) halmok az egykoriétieti talajszint alatt még magukban rejthetik
eredeti, kdzponti temetkezésiiket. Csak akkor tetkimtk mar nem létenek egy halmot, ha teljes
egészét elpusztitottak, vagy ha annyira elszaktditdgy a terepen mar nem lehetett meghatarozni
és azonositani. Minden mas esetben tehat Iétalomrdl beszéliink, még akkor is, ha mar csak
kisebb kiemelkedésként mutatkozik, esetleg csogl darabka all bele.

Fontos megjegyezni, hogy egyetlen halomnak senmunidtmesterségesen kitalalt
fantazianevet, a jelentésben kizardlag eredetasmkbol és gyjtésekb| szarmazd halomneveket
hasznalunk. Nem értiink egyet ugyanis azzal a mézétbgy ha egy halomnak nincsen neve
(sokszor azért, mert nem is néztek Kefppen utana), akkor adni kell neki. Hosszutavoazgxt is
veszélyes, mert ha i#6zben elkeriil a halom eredeti, természetes neve, akkorigair nehéz
felcserélni a mar kéztudatba ivédott, rogzilt, wéiitartasba vett mesterséges névvel. (Arrél nem is
beszélve, hogy a magyar helynévadasi hagyomanybarédelenségnek” is van jelersége és
funkcidja.)

A felmérés f bb eredményei
A felmért terlilet nagysaga és a halmok szama

A vazolt el zmények utan a Koérés-Maros Nemzeti Park Igazgatosgkeresett és felkért
a kutatdsok folytatasara. Kutatdsunk mar kordbkeElméiit 9 telepiilése (Szentes, Na@w,
Fabiansebestyén, Eperjes, Arpadhalom, NagymagasekBgyhaz, Szegvar és Mindszent) tovabbi
22 telepiiléssel egésziilt ki (Hodmeasarhely, Martély, Székkutas, Makd, Maroslele, |ddak,
Foldeak, Kiralyhegyes, Csanadalberti, Nagyér, PawaiCsanadpalota, Nagylak, Magyarcsanad,
Apatfalva, Deszk, Klarafalva, Ferencszallas, Kiskom és Kiibekhaza). (Ambrézfalvan és
Kdvegyen nem regisztraltunk halmot.) Ezzel Csongradgye harom kisebb egysédéra
térténelmi Csongrad varmegye tiszantuli feléNyugat-Csanadbdl és a bansagi (torontali) részr
nyertiink Gjabb adatokat. A vizsgalt teriilet kitdfee 6sszesen 228.734 hektar (2.287,3).kén
munkat 2007. augusztus 1-november 30-aig végeztiik. Hangsulyozni kell, hagglmérés koran
sincs lezarva, ¢ egy folyamatosan lyvlil adattarat képez, melybe az Ujabbarkeidlil halmokat,
neveket, adatokat beépitjik. Jelen beszamold a.2@@@is 30-aig tudomasunkra jutott halmok
adatait tartalmazza.

Adattarunk tovabbi jellemze, hogy — egyelre — egyenetlen. Ez azt jelenti, hogy a
korabbi években felmért Szentes kornyéki 10 telkegll tébb és gazdagabb informacié all
rendelkezésre, mert tobb éven keresztiljtgstik adataikat. Az Gjabb telepulések felmérégéhe
csupan négy honap allt rendelkezésre, azonban ldgyaeterilet (vagyis a KMNPI Csongrad
megyei része) komplex felmérése tobb éves csap#tihligényelne, nem is beszélve a teljes
m kddési teruletrl.

A KMNPI Csongrad megyei részén a 2007. évi felméBmman 663 halmot gytottiink
(1. tablazat). Ezek kozil 368 rendelkezik névww@5 Dedig névtelen. A halmok részletes listaja
megtalalhat6 a jelentéshez mellékelt digitalisdahtban és fedvényekbere(® 2007).
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Hbédmez vasarhely kilterliletén, a Martélyi Tajvédelmi Kdtmn taldlhaté tovabbi 6
halom, melyek mar a Kiskunsagi Nemzeti Park Igagsid (KNPI) illetékességi teriiletéhez
tartoznak, ezért ezek nem szerepelnek adatbaziaonkbzen kivil min. 45 halom talalhaté a
szintén KNPI kezeléséhez tartozd Algybzeged-Tapé és Szeged4®g tiszantuli részén, valamint
Ujszentivan és Tiszasziget teriiletén. Mindezekjatagsongrad megye tiszantali halmainak szamat
Osszesen (vagyis mindkét nemzeti parkkéuési teriiletén) legalabb 720-ra becsulom.

A halmok jelentségének rangsorolasa

A halmok nagy mennyisége és eltéermészetvédelmi, térténeti és tajképi értékessége
megkivanja, hogy bizonyos kategériakat allitsunk f@ngsorolasukra. Ahhoz ugyanis, hogy
gyakorlati védelmik megindulhasson, ismernink kel legfontosabb, legvédenb,
legveszélyeztetettebb halmok sorat. Ezért egy kétékalat (1-6 és 0) dolgoztunk ki, melyben a
jelent s halmok azl-es, 2-es és3-as, a nem jelensek a4-es és5-0s szamot kapjak, a mar
elpusztitott halmok pedig&os é0-s jeldlést.

l-es kategéria Minden l6szfalnévényzettel rendelkehalmot ide soroltunk, tovabba
azokat, melyeken értékes loszgyep talalhatd, vemyndém is értékes a novényzetik, alapvet
meghatarozo elemei a tajnak. Ezek szama 41, méigszes 6,18%-a.

2-es kategoriaAzok a halmok szerepelnek itt, melyeken ¢sszefiigg kevésbé értékes
lI6szgyep talalhatd, vagy tajképileg nagyobb jelséggel birnak. Ezekb 21 talalhat6, mely az
osszes 3,17%-a.

3-as kategoria A tajképileg mar jelenséggel bird, legalabb 1,5 m-es magassagu,
valamint a régészetileg vagy torténetileg kiemelkédimokat soroltuk ide (utdbbiak altalaban
fontos lel helyek, tobb esetben példaul kézépkori templomdlagonett, si telepiilést rejtenek
magukban). Ezek szama 123, mely az 6sszes 18,55%-a.

4-es kategoriaAzok a halmok szerepelnek itt, melyek természiirai és tajképi értéke
nem meghatarozo, fellletik legnagyobb részét s#arfgfnnmaradasukat azonban egy rajtuk vagy
kozelikben talalhaté objektum (haromszogelési paint, Gt, Gtszél, fasor, erdav, gyepszél,
csatornaszél sth.) aegitheti. Ezek kdziil 95-6t térképeztiink fel, nedydosszes 14,33%-a.

5-6s kategoria Ezek a halmok tajképileg nem meghatarozok, raadégesz felszinik
szantofoldi mvelés alatt all. Sokuk mar kozel all a 6-os kat&dtz, vagyis hogy teljes mértékben
elszantsak ket. Szamuk 212, ez az dsszes halom 31,98%-a,svkggel az egyharmada!

6-0s kategoéria lde tartoznak az elpusztitott halmok kozil azwiglyeket elszantottak
vagy elhordtak, vagyis foldfelszini résziik megsesiiiti Ezek nyilvantartasba vétele azért is fontos,
mert a fold alatt esetleg még fellelhet halom alaptemetkezése, illetve egyéb, ehhezskjund
régészeti objektum. Szamuk 95, mely az 6sszes %483

0-as kategodria A halmot alaptemetkezésével egyiitt elpusztitottédggyakoribb eset,
hogy az egész halmot (legtdbb esetben az alatta éégmvonulatot, hatat is) elbanyasztak.
El fordul még — altalaban belteriileteken vagy azokesizé—, hogy a halmot elplaniroztak, helyét
feltoltétték és beépitették. Ezekly 6-ot talaltunk, mely az 6sszes 11,46%-a.
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Azért van sziikség az értékességi rangsorolasrg,aggakorlati védelem megkezdésekor
donteni lehessen, mely halmok élveznek leséget. Természetesen a jelenek minsitettek
el nyt élveznek, mert ezek esetében ,még van mit mene. Fel kell egyuttal hivni a figyelmet
arra, hogy ezt a hierarchiat ,sziilkséges rossz'tadjuk, hiszen a hatalyban Iétermészetvédelmi
térvény (1996. évi LI, torvény) értelmében és lEmmében minden egyes halom védett és
megmentend

A jelent s halmok szama dsszesen (1-3 kateg6ria) 185 (27®@%¢m jelentsek (4-5
kategoria) szama 307 (46,3%), elpusztitottnak thkin (6 és 0 kategéria) 171 halom (ez 25,8%-ot
jelent). Egy-egy halom jelenéége megvaltoztathatd, eémozdithaté példaul abban az esetben, ha
Ujabb névénytani, régészeti, torténeti stb. adaillad rola.

Az 1-es és 2-es kategoéria halmai egyutt sem tldtsmsznek ki, szamuk 62 (9,35%), igy
van ra esély, hogy rovidtavon legalabb e terméstetmileg legértékesebbek helyzete
rendezdjén. A 3-as kategoéria halmai mar jéval tbbben agnszamuk 123 (18,55%). Ezek
els sorban tajképileg értékesek, vagyis alkalmasak hogy rovidtavon kivegyék a melés aldl és
visszagyepesitsékket. Addig viszont a szantds nagy karokat tehetnblenezért a gyakorlati
Iépések minél ebbi megkezdése naluk is indokolt. A 3-as kategéritdtoznak azok a halmok is,
melyek sem természetvédelmi, sem tajképi jelddggel nem birnak, viszont értékes régészeti
lel helyek. Ezek megvédése — megitélésiink szerint — salban nem a hivatalos
természetvédelem feladata, hanem a kulturalis @sségvédelmi szerveké. Ennek ellenére ezek is
mint jelent s halmok kertiltek be adatbazisunkba. Iit jegyeznéky, hogy a természetvédelem és a
kulturdlis 6rokségvédelem parbeszéde, egyiktidése nagyon fontos feladat, hiszen egyeztetések
nélkil aligha oldhaté meg halmaink gyakorlati véaiel

A 2002. és a 2007. évi felmérés eredményeinekhzssmrditasa

Erdemes 6sszehasonlitani az altalunk kapott eregkekénés jelenség-beosztas szerinti
aranyokat a 2002. évi halomkataszterezési munkdlattataival (2. tablazat). Azért nyljt ez a
felmérés kell 6sszehasonlitasi alapot szamunkra, mert a Tertnésiémi Hivatal ez alapjan
allitotta 6ssze a végll nyilvantartasba vett haliigi&jat (ANoNiM 2002); magyaran szélva: a 2002.
évi Orszagos kunhalom-kataszter és adatbazis halnaki, melyeket a hivatalos természetvédelem
eddig ismert. A legszembet bb a végeredményként kapott halmok szama. 2002bem szam
115, mely a 2007-ben altalunk felderitett 663 halakncsak a 17,3%-a, tehat nincs egydtdde. Ha
csak a még ma is fennall6 492 halommal hasonlifisgze e 115-6t, a kilonbség akkor is kozel
négyszeres (23,4%).
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2. tablazat: A 2002. és a 2007. évi halomfelmérédraényei jelentség-beosztasok szerint
Table 2.: Results of mound surveys with order okiiar2002 and 2007

1 2 3 4 5 6 0 | Osszesen
2002| 2007{ 2002|2007 2002| 2007 2002| 2007| 2002| 2007| 2002| 2007| 2002[ 2007| 2002| 2007
Apatfalva O O O O O O O O O 22 0 22 0o 20 o 6
Arpadhalom o o 1 1 o 1 o 1 o 6 o 7 0o 2 1 18
Csanéadalberti 0 o 0o O o0 O 3 2 0o 1 0o o o 0o 1 3
Csanéadpalota 0 o o 2 20 3 o 1 1 1 o 2 o 2 3 11
Derekegyhéz 2l 3 0o o o 20 o o o o o 3 o 1 2 9
Deszk O O O O 1 1 4 4 712 0 2 0 1 12 20
Eperjes 1 21 11 1Y 3 4 0O 0o O 3 0 1y 0o 0 5 11
Fabidnsebestyén| o 1] o o o 4 o 2 1 0 2 0 O 14
Ferencszéllas 0 O o o 0o o O 0o 0 0 3 0 0O 0 4
Foldeak O O O O 20 22 0O 1 o 0O O 22 0o 1 2 6
Hédmezvaséarhely 2| 4 o 2/ 11 30 1| 33 5 55 0 17 0 29 19 170
Kiralyhegyes 1 1 o o o o 4 20 o 3 o 1 o 0o 2 7
Kiszombor 0 o o O o 1 o 2 2 8 0 0o 0 0 2 11
Klarafalva O O Yy 1 O O 1 13 20 21 0 O O 0o 4 4
Kiibekhaza 0 O O O 1 1 O 1y 12 8§ O 1 0 0O 2 11
Magyarcsanad 1 1 o o 3 3 0o 5 o 8§ 0 3 0o 0o 4 20
Makd 3 3 3 4 5 10 O 1 o0 23 0 5 0 8 11 52
Maroslele 0 o 0o O 2 3 0o 2 0o 1 0o 0o 0o 0 2 #
Martély 1 4 o Y 1 1 Yy 5 1 12 0O 4 1 3 5 27
Mindszent 3 6 O O 1 4 O O O 4 o0 3 0 0o 4 14
Nagyér 1 1 O O O O O O O O O 0 0o 0 1
Nagylak O O O O O O O O O 4y O O O 2 0
Nagyméagocs 00 o o o o 3 o 1 o 2 o 3 o 1 o 19
Nagyt ke O 1 21 20 21 8 0 6 0 7 0 1 0o 2 4 27
Ofbldeak 1 4 11 3y 1 20 O 1 O 9 0O 3 0 0 3 17
Pitvaros 1 1 0o O O O O 1 O 4 0O 4 0O 71 1 11
Szegvar 20 4 0 O 2010 O O O 4 0O 3 0o 22 4 23
Székkutas 1 20 11 3 1 5 0O 7 1 19 0 10 0O 3 4 47
Szentes 3 9 4 5 9 25 0 1 O 16 O 13 0 16 16 100
0sszesen 23 41| 14 21 47123 9 959 214212 0 95 1 76 115 663

Felmerll a kérdés, hogy hogyan lehetséges ekktéeeelaz eredmények kozott? Ennek
Osszetett okai vannak, de a ldgh problémakat a kutatds mdédszertanaban célgeeesni. A 2002.
évi felmérést végxk sajnos nem éltek a 18-19. szazadi kéziratospgékkayujtotta leheségekkel,
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pedig ez az elszamu, leggazdagabb forrdsa a halmok felderités&méllett a levéltari, adattari,
helytdrténeti, néprajzi, névtani sth. munkakra denditottak elegend figyelmet, pedig ezek is
szamtalan adalékkal szolgalhatnak (nevek,hielyek, néphagyomanyok stb.). Tovabba a program
irdnyitéi, koordinatorai a felmérés legmunkaigémyds és legfelebségteljesebb részét, a halmok
felderitését és felmérését sok esetben nem szakeknbe hanem o©nkéntesekre biztdk. Ez
6nmagaban még nem lenne baj, hiszen a szélesdlmsddizis nagyon szerencsés és tamogatandd,
de csak abban az esetben, ha ezt folyamatos kaptast@s, tanacsadas kiséri, majd komoly szakmai
visszaellenrzés koveti. A 2002. évi felmérés esetében azomzaelmaradt (igy lehetséges, hogy
példaul olyan kiemelkedések is bekeriltek az alloyha, amik nem is halmok). A 2002. évi
adatbazis hianyossagait mutatja, hogy az Alféldmei csak az altalunk vizsgalt tertiletén, de mas
pontjain is igény mutatkozott Gjabb felmérésekgy. & Kiskunsagi Nemzeti Park Csongrad megyei
részén (BLAzs 2006) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébersg8/ArRI 2007a; 2007b); ebbi
munka megharomszorozta, utébbi legalabb meghatszora természetvédelem altal korabban
ismert halmok szamat.

A 2002. évi orszagos Kunhalom-program dlgges céljai k6zo6tt szerepelt, hogy a még
ténylegesen fennalld, legértékesebb halmokrél agel informaciokat. A mar nem létehalmokat
(6 és 0 kategériak) nemigen vették figyelembe, gedifelmérlap II. 9.1. pontja tartalmazza az
elhordott halom, halomhely megjeldléseket i és tsai. €. n.). Az elpusztitott 171 halom kdzl
csupan 1 szerepel a 2002-es adatbazishan. Az ke2-e5 kategéridhoz tartozd (tehat a
legjelent sebb) halmok mar jéval nagyobb szamban vannak &élyé, szamuk 37, ez az altalunk is
felmért 62 halom kdzel kétharmada (59,68%-a). As34aes és 5-0s kategdriakban szeremhat
az egyre kevesebb jelestggel bir6 halmok egyre kisebb szazalékban jedentk: a 3-as
kategoériaban 47 halom (38,21%), a 4-es kategori@blamlom (9,47%), az 5-6s kategériaban pedig
21 halom (9,9%) szerepel.

A 2002-ben elkészilt Orszagos kunhalom-kataszteadsgbazis (a vazolt problémak
ellenére is) oriasi eftelépést jelentett a felmérési munkalatokban, hisgktte ilyen mérték
Osszefogas és szervezés (egy-két helyi kezdemé&tybmzamitva) nem tortént. Latnunk kell
azonban, hogy — feg a legalacsonyabb, nem jelenthalmok esetében — a kapott eredmények
nem elégségesek, ezért a hianyok poétlasa és addimaalmok felvétele az adatbazisha feltétlenil
sziikséges.

Még néhany gyakorlati kérdés

A fenti szamok j6l tikrozik, hogy a nem jelesthalmokat (4-es és 5-0s kategéria)
mennyire nem tartja szamon, illetve mennyire mastokezeli a tudomany. Legtébbjik csak fél
méter korlli magassagot mutat, és gyakran nevidssim Pedig a legnagyobb veszélynek ezek az
alacsony, alig ismert halmok vannak kitéve, merL@@0-as évek eleje Ota egyre intenzivebbé valo,
nagysulyt munkagépekkel tértémez gazdasagi nvelés és az ezzel jar6 mélyszantas légvre
koptatja, szétteriti anyagukat, mig végil egy teaetesnek hatd, hatszeképz dmény valik
bel luk. Az utdbbi évtizedekben ezek a folyamatok feigyltak, igya nem jelents halmok nagy
része belathato ich beliil (5-15 év)el fog t nni, és ez sajnos az alfolftildvarakdl is elmondhato!
»Munkank soran nagyon gyakran szembesiiltiink azzéhayel, hogy féldépitményeink nemhogy a
100-150 évvel ezdti helyzethez képest vannak rozoga allapotbamétea a 20 éve még létez
felteheten akkor még j6 karban lé\halomsirok, tellek és féldvarak mara megsemmisitagy a
teljes pusztulas hataran allnakCzaiLik 2004.28) Ezért az egyetlen megoldas, ha feldkritjiajd
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minél el bb kivessziik ket a mvelés al6l. Ennek térvényes keretei adottak, azordaszéles
tarsadalmi bazis, a kelszakmai apparatus éddg az anyagi hattértdmogatas még mindig hianyzik.

A targyalt lel helyek jelents része megazdasagi mvelés alatt all. A megazdasag
megujulasi lehetsége a tajgazdalkodasi formak meghonositasa, ebdefolyamatban a
mez gazdasag és a természetvédelem egymasra utaltcgdkbatast sziikséges lenne kiegésziteni
az 6rokségvédelem szempontjaival is. A tajgazdalkkbdvezetése jelestgondolati valtast igényel
a tulajdonosoktél, az igy kialakuld Gj rendszernékbek kodzott feladata a vidék kulturalis és
agrokulturalis értékeinek megtartasa, a biodiverzjt a bioldgiai sokféleség, sokszag
fenntartasa. igy kulcsszerepe van azhélyek védelmének, és ennek biztositasara fontos a
megfelel gazdalkodasi forma megvalasztaséBALINT 2004: 32)

Az 1-es és 2-es kategéria halmainak értékes noeémyazért maradhatott fenn, mert
nagysaguk, meredekségik miatt nem tudté beszantani. A jelendebb halmoknal a legnagyobb
veszélyt nem is kozvetlenll a foldrelés, hanem a becserjésedés, a gyomosodas, iketve
bemosddo niragya jelenti.

Végezetil szélnunk kell matardomiokrol is. Ezek olyan kisebb féldhanyasok, melyeket
teleplilések, birtokok hataranak nyomvonalan atltobizonyos tavolsagra egymastol, kifejezetten
azzal a céllal, hogy rogzitsék a fenndll6 hatapngpkat (a hatarvonalakon gyakran hatararok is
futott) (SzaBO 1969: 113; RKAcs 1987: 76-94; BDE-SzARKA 2003: 59-61). A hatardomb nem
tévesztend 6ssze a halommal (kunhalommal, tellel). A halmakein hatarvédelmi céllal emelték,
kés bb azonban — mint az alfdldi taj biztos pontjait felhasznaltak ket a hatarvonalak
kijeloléséhez, és igy mar birtokjogi szerepet iktilk. llyenkor a halom tetején rendszerint
hatardombot hanytak. A hatardombokat (esetleg ardakkal egyltt) ugyanugy ex lege
védettséggel kell ellatni, mint a kunhalmokat &8ldvarakat, hiszen nem csak wel déstorténeti
emlékek, de tajképi jelerségik, valamint természetvédelmi I€fg botanikai) értékeik is
meghatarozok. A hatardombok védelme szorosan dggred természetvédelmi szempontbdl
szintén megoldatlan ,mezsgyekérdés”-sel is, hiszedgi megye- és telepliléshatarokat — altalaban
foldutak, fasorok, csatornak, nyariutak réesaltal védve — sok esetben kisérik igen értéles é
helyzetiiknél fogva egyben igen sérilékeny gyepséUsktHO 2005; 2006).

Az adatbazisok gyakori jellemg, hogy folyamatosan Wbilnek, gyijtik az
informéacidkat, de az is, hogy egy esetleges 0sgézegt idben és térben valahol meg kell hizni a
hatart. igy biztosak vagyunk benne, hogy a kutaZel még nem ért véget,tseméljiik is Gjabb
adatok (halmok, halomnevek, névényfajok stb.)ketlilését. A felmérés tovabbi tapasztalatait a
kés bbhiekben 6nall6 dolgozatokban és kisebb tanulmamgokivanjuk kézrebocsatani.

Sajnos még ma is igazak Lichtner Gaspar 1882-begfagalmazott szavai;Tudtomra
hatarozott szamokkal még senkisem adta 6ssze nhegyyire rug dsszesen a honunkban talalhaté
ily halmok mennyisége. Csak az van tudva bizonydssgy, nem kis szamban és tébbfelé lathatok”
(LIcHTNER 1882/14). Bizunk benne, hogy munkank nagyban hémzamajd hazank halmainak
teljes kor feltérképezéséhez és mezgséhez.
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Osszefoglalas

A Szentes kornyéki 9 telepiilés mar korabban (19996pfelmért halmai utan a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatosag felkérésére &onési teriilet egyéb Csongrad megyei részein
(tovabbi 22 telepiilésen) folytattuk a kutatast fésen 228.734 hektar kiterjedéwrileten). A
felmérést 2007-ben, négy hénapon keresztiil végekEtikez a 18—20. szazadi kéziratos és lidis
nyomtatott térképeken kivil felhasznaltuk a levélidrrasokat, adattari jelentéseket, helytorténeti
régészeti, néprajzi, névtani és természettudomanyodalmat is. Osszesen 663 halmot
regisztraltunk. Ezek kozil 368 rendelkezik néw2d5 pedig névtelen. A felmérés soran egy
hétfoki skalat dolgoztunk ki, mely lehge teszi a halmok rangsorolasat, hogy a
legjelent sebbeknél minél ebb megindulhassanak a konkrét természetvédelmikatiesek. A
jelent s halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jedekta 4-es és 5-0s szamot kaptak, a mar
elpusztitott halmok pedig a 6-0s és 0-s jeldlésjel@nt s halmok (1-3 kategéria) szama 0sszesen
185 (27,9%), a nem jelergek (4-5 kategoria) szama 305 (46,3%), nem léedz tekinthet (6 és 0
kategoria) 171 halom (ez 25,8%-ot jelent). A gydkibvédelem egyre siirgdib feladat, hiszen a
nagysulyt mezgazdasagi munkagépek és avelés a legalacsonyabb s egyben a legnagyobb
szamban lév halmokat belathat6 iah belll (5-15 év) el fogja pusztitani, ezért ezekitél el bb ki
kell venni a mvelés aldl.

Itt szeretnék koszonetet mondani szileimnek, to&ailérton Gébornak, Marton
Laszlonak, Banfi Péternek észe Péternek, hogy nagyban segitették a 2007. émmfelmérést,
valamint Csathé Andras Istvannak a tanulmany szakitai rzését (lektoralasat).

Irodalom

ANONIM (2001): Kunhalom és féldvar kataszteKészilt ,az E6tvdés Lorand Tudomanyegyetem
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1. kép: Részlet Rozsa Gabor halomkataszté(@zentes kdrnyéke) §Rsa1979)
Picture 1.: Detail from Gabor R6zsa’s mound sur{gyrounds of Szentes)

2. kép: Részlet Viragh Dénes halomkatasztdré@songrad megye tiszantuli része)RAGH 1979:

5. melléklet)
Picture 2.: Detail from Dénes Viragh’s mound sur{éae eastern part of Csongrad county)
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3. kép: A 2002. évi felmérés halman®\im 2002 nyoman)
Picture 3. : Mound survey in 2002
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4. kép: A 2007. évi felmérés halmai
Picture 4: Mound survey in 2007

24



Beszamol6 a Kérdos-Maros Nemzeti Park lgazgatésag Cadmgegyei halmainak...

5. kép: A szentesi Tési Péter halma — szantas k@2be1. nyar)
Picture 5.: Mound called ‘Tési Péter halma’ in Sanduring cultivation work

6. kép: A Derekegyhaz, Mindszent és Martély hatéhd Tege-halmot boronaljak. A halom
csucsan régi hatardomb il (2007. marcius 16.)

Picture 6.: Mound called ‘Tege-halom’ during culibon work in the boundary of Derekegyhaz,
Mindszent and Martély. On the top of the moundeh®ian old boundary mark
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7. kép: A szentesi Agas-halmot az 1970-es—-80-abéveszinte teljesen elbanyasztak (Tari Balazs
felvétele, 2002. szeptember)
Picture 7.: Mound called ‘Agas-halom’ in Szentes atsost destroyed during 1970-80th

8. kép: A Szentes és Fabiansebestyén hataranKé&rKoszorus legértékesebb részét 2002-ben
hordték el, de a banyaszas még 2006-ban is tartaie Péter felvétele, 2006. nov. 18.)

Picture 8.: Mound called ‘Kis-Koszorus' in the boumglaf Szentes and Fabiansebestyén. The most
valuable part of this mound was taken away in 200@| #ne mining was continued in
2006, too
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9. kép: Friss foldelhordas a hddmeasarhelyi Batidai-Ketts-halmon (2007. november 11.)
Picture 9.: Recent earth mining on mound calledti@zi-Kett s-halom’ in Hédmezasarhely

10. kép: A hédmerxéasarhelyi Nadas-halom déli oldalanak nagy rész&7206en hordtak el (2007.
november 20.)

Picture 10.: Mound called ‘Nadas-halom’ in Hédmeasarhely. The biggest part of southern side
of the mound was taken away in 2007
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Botanikai vizsgalatok Dél-Tiszantuli gyepekben

Herczeg Edina - Szerdahelyi Tibor - Gubcsé Galaiell

Abstract

Botanical investigations in grasslands of South—EastHungary. Sample plots
considered as the three subassociatiorSabfio-Festucetum rupicolagssociation by multivariate
analysis are evaluated as well. The results shatvctnsidered as the samples of uniform stands of
that association are highly separated from eaclrofhe sample plots of dominancekafeleria
cristata extremely separate from the plots of stand$~e@dtuca rupicolaand Festuca valesiaca
These plots ofestuca rupicolaand Festuca valesiacatands are separated, also. Hestuca
javorkaespecies occured in the sample area mainly inttreds of dominance ¢festuca rupicola
This observation probably helps the identificatafrthese spots. Consequently of the results of our
examinations the abundances and dominancé&gsificaspecies are decisive for constractions and
coenological differences of loess grass stands.

The sample plots of transect of upper zone of thautus show two separated stands. On
the base of occuring accidental elements and weecies can be seen that the similarity values of
the samples are not arranged side by side, butakiesample plots of parallel stripes show higher
similarity values. We observed that most importalttninant ediphicator species not only strictly
occur in their association stands. Sample plotgegetation types of loess grass spots occuring in
alkali area completely separated from each other.

Bevezetés

A |6szndvényzet részletes feltarasa Zélyomi (19368a, 1958b, 1966) nevéhez fdik.
A dél-tiszantuli gyepek florisztikai és conologieivételeit is készitette el. Ezen tul a teriiletre
vonatkozé késbbi kutatdsok is hoztak még jeleateredményeket, amelynek soran Kiss (1964,
1968) a reliktum tatarsanci l6szgyepi teriletékmig Csathd (1986) a kistompapusztai 16szgyep
névényvilagardl kozolt adatokat. A I6szgyep kutasisan a legutobbi iden is tobb szerz
publikalt kiemelked eredményeket (Kertész 1992, 1996a, 1996b). Mdt#92, 1996) a Pitvaros-
pusztak és kornyékdr kdzol értékes fajlistat, Molnar (1992, 1996) medi Pitvarosi-pusztak
florisztikai és conolégiai jellemzését is megirkéapocsi et al. (1998) (] florisztikai adatokkal
gazdagitottak a Koros-Maros Nemzeti Park illetéggsseriiletén talalhatd |6szgyep maradvanyok
ismeretanyagat, és a teriilet névényzetét meghatgpazsitf fajokkal kapcsolatban is kdzoltek
adatokat (Penksza et al 1998). igy keriiltek I65zgyepekben korabban ritkanak szamité pazsitf
fajok is, aPoa humilis(Penksza és Bocker 1999/2000, Penksza 2000b), walarhazankra nézve
a koézelmultban felfedezeRestucajavorkaeis (Penksza 2000a, Penksza 2000c). A Maros mente
Ujabb florisztikai adatait ugyancsak Penksza ésoksip(1998) mutatta be, ahol kiilén kitérnek a
Bokényi-halomra, és rendkivil értékes 16sz vegef@icad
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A Tiszantll nevezetességei kézé tartozd kunhalraokiznek 16szgyep maradvanyokat.
Ezen terililetek ndévényzetére vonatkozéan intenztatés indult (Téth 1998, 1999, Barczi és Jod
2000, Barczi et al. 2001, Joé és Penksza 2001)afiami kutatbmunkat a névényzet parhuzamosan
folytatott vizsgalata segiti. A talajtani folyamkkal szoros 6sszefliggésben allé ndévényzet jelenlegi
allapotanakfejl désének ismerete sok segitséget nyujthat. A Hagtoberliletén talalhaté Csip
halom teriiletének részletes botanikai feltarasmegtortént (Jod és Penksza 2001). Balogh et al.
(2005, 2006) a terlilet gyomviszonyait és termésxktimi értékelését elemezte. Kiss és Penksza
(2006), Kiss et al. (2005, 2007) legeltetett gyepékényzetének valtozasara adott adatot. Nagy és
Penksza (2006), Nagy et al. (2005, 2007a, 2007197@0egyes tiszantuli teriletek Bely
térképezését végezte el, és a terlilet novényzgi@altermészetességi értékelést is megadtak.

A terepi felvételezés soranFestucafajok jelenthetnek problémat. Jelen vizsgalatis@a
terlileten atmeneti levél keresztmetszeti formatamdutaxonok is jelen voltak, melyet kéteges
szklerenchimaju fajok is mutathatnak (Penksza 2R0®b Festuca rupicolafajhoz kozel allé
Festuca javorkaeis problematikus lehet, melyet Penksza (2000a,0BPpCtisztazott és faji
elkildnilését molekularis vizsgalatokkal Galli ét @001) és Bauer et al. (2001) mutatta ki. A
taxonok tisztazasa utan ezért igttik ki célul, hogy az eltérterm helyeken megjelenlészgyepek
tébbvaltozés statisztikai értékelését is megvigagalill. hogy a halmok teriiletén lévgyepek
el fordulasi szabalyszeségeit feltarjuk.

Anyag és médszer

Conologiai felvételeket két kunhalom, a Bokényi- éB ae-halom két tarsulasaban
készitettiink. Az elsfelvétel a csucsi régidikban, a pionir fellletejaemz Agropyro-Kochietum
asszociaciéban készilt. A masik vizsgalt asszatia8alvio-Festucetum rupicoladrsulas volt. A
felvételeinket harom tipusként kezeltiik az uralkpdésitf fajok alapjan. igy &estuca rupicolaa
Festuca valesiacas aKoleria cristatadominanciaja alapjan valasztottuk szét a felv&edle

Ezen tdl a két halmon érintkemintanégyzetekh all6é felvételeket is készitettiink annak
nyomon kovetésére, hogy a vegetacié egységek hagghnlnak at egymasba. Kvadratonként 2x2
m-es mintanégyzeteket hasznaltunk. A transzszektgfpg helyeztiik el, hogy 3 aagropyro-
Kochietumba, 3 aSalvio-Festucetum rupicola@rsulasba keriljén. Halmonként 3-3 transzszektet
készitettlink.

A célkit zések szempontjabol érdekes terlletnek bizonyB#la —Magor puszta is, ahol
a loszgyepfoltok a sziki ndvényzeti egylttesek kékeél dtek be. Ezen a terlleten transzszekt
felvételeket a szikes és 16szgyepfoltok érintkeanajaban készitettiink.

A felvételek clusteranaliziséhez a SYN-TAX 5.0 pwogcsomaghbdl a szazalékos
kiilénboz ségi indexet hasznaltuk (Podani 1993).

A fajnevek Simon (2000) ndémenklaturajat koévetik. tArsulasnevek hasznéalataban
alapvet en Borhidi (1996) conoszisztematikai rendszerétikedtapul.
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Eredmények és megvitatasuk
A vizsgalt tarsulasok és élhelyek conoldgiai jellemzése

A kunhalmok és a nyilt 16sz0s terilletek betelepéhér a tarsulas épitésében a taréjos
buzaf nek (Agropyron pectinatumjelent s szerepe van. Rendszerint nagy boritasi értékkeéulfo
el (1. tablazat), és egy ritka tarsulast, Agropyro-Kochietum prostrataasszociaciét alkotja a
hever seprf vel, ahol a ritkdErodium ciconiunfaj is el fordul. Ez az asszociacié Szentes melletti
B re-halmon és a Bokényi-halmon is széles kdrbenjetter

Fajnév 1. 2. 3.

Agropyron pectinatum 70 60 60
Ajuga chamaepytis 1
Arenaria serpyllifolia 2
Ballota nigra 1
Bromus tectorum 2

Capsella bursa-pastoris 1
Descurainia sophia 2 1
Galium aparine 3
Geranium pusillum 2
Lactuca serriola 1
Lepidium draba 5

Papaver rhoeas 3
Veronica arvensis 0.20 1 1
Viola kitaibeliana 1 1

Lamium purpureum 0.50
Fumaria schleicheri

Chenopodium album
Bylderdykia convolvulus 1
Erodium ciconium 10 5
Kochia prostrata 10 5

1. tablazat Az Agropyro-Kochietum prostratae Zolydrib8 tarsulas conoldgiai felvételei (1:
B re-halom, 2000. 05. 26., 2-3: Békényi-halom 2000.1%6.)

Table 1. Coenological tables Afjropyro-Kochietum prostratae Zélyomi 19&8sociation(1: B re
kurgan, 25. 05. 2000., 2-3: Bokényi kurgan 16.210.)
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A lészpusztagyepeket 3 csoportba osztva targyalfik els csoportba azokat a
felvételeket soroltuk, melyekbenkaeleria cristatanagy boritasi értékkel fordult e(2. tablazat).
A felvételeket szubassszociacié szinten, miStadvio-Festucetum rupicolae koeleritosum cristatae
valasztottuk el. Ezen tul kilénvalasztottuk azokatfelvételeket is, amelyekben az uralkodd
pazsitf -, ill. Festucafajok eltértek egymastdl. A 3. tablazatba igy rmalmi hivatkozasoknak is
megfelel Festuca rupicolafajjal jellemzett felvételek tartoznak, melyekettarsulas tipikus
felvételeinek is lehet tekinteni. A harmadik csdparaFestuca valesiacéaj talalhaté nagy boritasi
értékkel (4. tablazat). Ezen felvételeket pedig tnarfestucetosum valesiacazubasszociaciot
vélasztottuk kulon.

Fajnév 1{2(3|4|5|6(|7|8]|9]|10(11(12|13|14|15(16|17
Achillea collina 15(15( 5| 5| 5|10 15

Achillea setacea 15/20(25| 3 (10|10 30(20(10( 5
Agropyron repens 1-2

IAlopecurus pratensis 2
IArabidopsis thaliana 2

Artemisia santonicum 15 10

Bromus mollis 3/5(3[5|5]15 10 10| 4 |10 5|/5|5
Carex stenophylla 2|1

Cerastium dubium 212 |1-2[11-2] 5

Cerastium pusillum 10(10 3

Cirsium canum 1

Cruciata pedemontana

Eryngium campestre 1

Festuca pseudovina 15/20|20| 5|30|20{30| 10 40(10(15(35(10(10(10|20
Festuca rupicola 10| 5 15| 5 15( 5 15(10 15( 5 |10(10
Gypsophila muralis 112-3

Koeleria cristata 35(20|20|30(20| 8 |30/20|30(15|20|25| 5 [15(35|30|35
Lepidium perfoliatum 2 20 5

Limonium gmelini 3 3 1)1
Lithospermum arvense 1

Lotus angustissimus 5-8(3-5 20 1]2
Lotus corniculatus 2-3 2
Matricaria recutita 1 2 5

Myosotis arvensis 1)1
Myosotis stricta 111-2(11-20 2|1 5 3 2
Ornithogalum gussonei 112(3
Ornithogalum umbellatum | 2 [10|-10{ 5|1 2|2 | 2|5 2-3|2-3| 2

Plantago lanceolata 10| 8 |10 2131
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Fajnév 1{2(3|4|5|6(7|8]|9]|10(11(12|13|14|15(16|17
Plantago tenuiflora

Poa angustifolia 3 5 215
Podospermum canum 3-4 1-2|3-4 516 (1010 3(5(10
Polygonum aviculare 2

Potentilla argentea 2 1 2
Ranunculus pedatus 121121 2-3 2|2
Ranunculus sp. 2122
Scleranthus annuus 1

Stenactis annua 5110

Trifolium angulatum 2 2|15(5]10(15|/ 3| 3
Trifolium campestre 4
Trifolium micranthum 2 1
Trifolium retusum 1 1 1 5115|2020

Trifolium striatum 111-2 1 213
\Valerianella locusta 2 1-2 2111
\Veronica arvensis 2111111 2131
Vicia angustifolia 2

Vicia hirsuta 2 4 5-8 5125
Vicia lathyroides 2111111 5 2|2

felvételei (1-17. BelsMagor puszta, 1999. 05. 14.)
Table 2. Coenological tables 8hlvio-Festucetum rupicolae koelerietosum cristatalgassociation
(1-17. Bels-Magor puszta, 14. 05. 1999.)
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Fajnév

18.

19.

20.

21.

lAchillea collina

IAgropyron pectinatum

/Agropyron repens

IAlopecurus pratensis

10

IArenaria serpyllifolia

Bromus japonica

Bromus mollis

10

Capsella bursa-pastoris

Convolvulus arvensis

Coronilla varia

Cruciata pedemontana

Cynodon dactylon

10

Eryngium campestre

15

Euphorbia cyparissias

Euphorbia virgata

Falcaria vulgaris

Festuca rupicola

60

30

10

20

Festuca valesiaca

15-20

Galium aparine

Geranium pusillum

Hordeum hystrix

Hordeum murinum

Juncus compressus

Koeleria cristata

Lathyrus tuberosus

Lepidium draba

Lithospermum arvensis

Marrubium peregrinum

Melandrium album

Lall BN

Muscari comosum

Plantago lanceolata

15

Poa angustifolia

Podospermum canum

Polycnemum arvense
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Fajnév 18. 19. 20. 21.
Polygonum aviculare 2
Potentilla argentea 2
Salvia nemorosa 20 8
Thymus glabrescens 3
[Thymus marschallianus 2
Trifolium arvense 2
Trifolium campestre 1
Trifolium striatum 4
'Verbascum phoeniceum 2
\Veronica arvensis

\Vicia hirsuta

\Vicia lathyroides
\Vicia tetrasperma 2
\Viola kitaibeliana

3. tdblazat. A Salvio-Festucetum rupicolae tipiciéimsulas conoldgiai felvételei (18-19: Battonya
2000. 06. 17, 20-21: BelsMagor puszta 2000. 06. 18.)

Table 3. Coenological tables Balvio-Festucetum rupicolae tipicuassociation(18-19: Battonya
20-21. 06. 2000.: BelsMagor puszta 18. 06. 2000.)
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Fajnév

22.

23.

24.

25.

lAchillea collina

2-3

/Agropyron repens

IAlopecurus pratensis

lAnchusa azurea

IAsperula cynanchica

IAster sedifolius ssp. sedifolius

IAstragalus cicer

Carex praecox

Centaurea scabiosa

Convolvulus arvensis

Cynodon dactylon

Euphorbia cyparissias

Festuca valesiaca

40

35

20

Fragaria viridis

Galium verum

5-10

10

25

Hieracium bauhinii

1-2

Knautia arvensis

Koeleria cristata

Lepidium draba

Ornithogalum pyramidale

Plantago lanceolata

Plantago media

Rumex stenophyllus

Salvia nemorosa

Stellaria graminea

Teucrium chamaedrys

Thymus glabrescens

\Veronica arvensis

=
S ENEIR R

1

Ll INNCY N BN

conoldgiai felvételei (22-23.: Bokényi-halom 1998. 16., 24-25: Battonya (Szaraz-ér), 1999. 06.

15.)

Table 4. Coenological tables dbalvio-Festucetum rupicola@ssociation andfestucetosum
valesiacaesubassociatior{22-23.: Bokény kurgan 16. 06. 1999.: Battonya (&z&r), 15. 06.

1999.)

A B re-halmon késziilt transzszekt felvételeket a Sarah tartalmazza. Mindharom transzszekt az
Agropyron pectinatundominanciajaval jellemezhetA csucshoz kozeli felvételekben (1-3., 7-9.,
13-15.) tébb gyom fordul el(Lepidium draba, Papaver rhoeas, Carduus nujaés azAgropyron
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repensfaj is, mint kilénben veszélyes gyomndvény is raidfhaté. APoa angustifolianincs
killbndsen tarsulashoz kotve, mert mind a felkavban, mind az alsdfestuca rupicola
dominanciaju terlleten is dbrdul. Az also régiora jellemzlészgyep uralkodé faja a ligeti zsalya
régidban is elfordult. Hasonld észrevételt tettink a gyomok efgzénél is L{epidium draba,
Carduus nutans, Lathyrus tuberdsa

Felvételek sorszama 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Agropyron pectinatum 55 60 60 8 10 25
Agropyron repens 5 1

Carduus nutans 3 4 3 4

Cynodon dactylon 15 20 15
Euphorbia cyparissias 2 2
Festuca rupicola 4 5 18
Lactuca serriola 2 2 2

Lepidium draba 1 1

Papaver rhoeas 3 3 1
Poa angustifolia 5 3 3 15 10 10
Salvia nemorosa 5 3 5 8 10
Felvételek sorszama 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Agropyron pectinatum 50 50 60 10 5
Cynodon dactylon 5 10 10

Falcaria vulgaris 2 2 3 3

Festuca rupicola 3 30 25 25

Koeleria cristata 3 8

Lathyrus tuberosus 3 3 5 3
Lepidium draba 1 1 1

Poa nemorosa 3 5 5 3 4

Salvia nemorosa 5
Felvételek sorszama 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Achillea collina 3 2 3
Agropyron pectinatum 40 50 40 2

Agropyron repens 5 2 2

Euphorbia cyparissias 2 2
Festuca rupicola 5 20 25
Lathyrus tuberosus 2 3 2 2 2 2
Thymus glabrescens 5 3 5

5. tablazat A Bre halmon készult 3 transzszekt felvételei
Table 5. Transect records of therB kurgan

A Bokényi-halmon készllt transzszekt felvételekeb.atablazat tartalmazza. A harom
transzszekt felvételben akgropyron pectinatundominanciaja a jellemz st a cstcshoz kozeli
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felvételekben (1-3., 7-9., 13-15.) egyértebn ez a faj dominal. A tarsulas masik névadé faja a
hever seprf (Kochia prostrata viszont nemcsak a transzszekt fels felvételében jellemz
hanem hizonyos mértékig Restuca rupicolaldszgyepbe is athtzodik. A pazsfHjok kozul a
vékonylevel csenkeszRestuca valesiagafajtol el zetesen azt vartuk, hogy csak a transzszektek
alsé savjaban, a legztyepben fordul el ezzel szemben a feldelvételekben is megtalaltuk. Az
Agropyron repengaj, a Festuca rupicola alkotta gyepben, mRpa angustifoliaels sorban az alsé
savban fedezheffel. A Bokényi-halom transzszekt felvételében arggk aranya jelensen kisebb.

Az als6 savhoz koétdik inkabb aSalvia nemorosés aThymus glabresceris.

Felvételek sorszama 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Agropyron pectinatum 40 20 30 10 1 3
Agropyron repens 1 2 2
Falcaria vulgaris 3 1
Festuca valesiaca 2 5 25 35 3
Kochia prostrata 3 5 3

Thesium arvense 1
Thymus glabrescens 2 3 5 3
Felvételek sorszama 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Agropyron pectinatum 35 30 28 5 2 2
Coronilla varia 2
Cynodon dactylon 3
Festuca valesiaca 3 5 5 25 30 25
Falcaria vulgaris 3
Kochia prostrata 5 10 18 5

Poa angustifolia 1 3 3 3
Thymus glabrescens 10 3 3
Felvételek sorszama 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Achillea collina 2 2 2
Agropyron pectinatum 35 30 30 5 3
Cynodon dactylon 5 5 8 5
Festuca rupicola 5 25 30
Festuca valesiaca 5 20 5 5
Hypericum perforatum 4 4
Kochia prostrata 8 5 3

Poa angustifolia 3 3 3 3
Salvia nemorosa 10 8 10 8
Thymus glabrescens 5 3 3

6. tablazat A Bokényi-halmon késziilt 3 transzdeblkdtelei
Table 6. Transect records of the Békényi kurgan
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A bels -magori terilet felvételei a szikes kdérnyezettlvald, Festuca rupicolafajt is
tartalmazo 16szgyepfoltnak tekinthetrintkezési zonaban késziiltek. Itt két felvétetgnszszektet”
készitettiink. Az 1. és a 3. felvétel a I16szgyeptoit készilt, a 2. illetve 4-5. felvétel pedig mar a
szikes zénaban talalhaté. A két sav kozott ssban a gyomok hizddtak at, és fordulnak el
mindkét terlileten@onvolvulus arvensis, Bromus mollis, Agropyron rejpefd Koeleria cristatat,
és pazsitfiivek kozil &€ynodon dactylon-tugyancsak mindkét terlileten megtalaltuk. Pda
angustifoliaa |6szgyepfolthoz kodik. A két Festucafaj pedig élesen elvald hatarralgaszkodik
mind a lI6szgyepHRestuca rupicol® mind a szikesRestuca pseudovinaerilethez.

Felvételek sorszama 1. 2. | Felvételek sorszdma 3. 4. 5.
Achillea collina 3 2 | Achillea collina 2
Agropyron repens 2 2| Alopecurus pratensis 1
Alopecurus pratensis 5 Artemisia santonicum 4
Bromus mollis 3 5 | Bromus japonicus 2
Centaurea pannonica 2 Bromus mollis L P 2
Cichorium intybus 2 Carex praecox 3
Cirsium vulgare 2 Carex stenophylla .
Convulvulus arvensis 2 2| Cynodon dactylon 3 15
Festuca pseudovina 40  Eryngium campestre 5
Festuca rupicola 15 Euphorbia cyparissias 5
Galium verum 4 Festuca pseudovina 25 65
Koeleria cristata 10 10| Festuca rupicola 40 5
Lotus angustissimus 2| Galium verum 20
Myosotis stricta 2 | Koeleria cristata 8
Plantago lanceolata 3| Lactuca serriola B
Poa angustifolia 5 Limonium gmelini 2
Podospermum canum 4| Poa angustifolia 10
Polygonum lapathifolium 2 | Podospermum canum 3
Ventenata dubia 3| Ranunculus pedatus 2 2
Veronica arvensis 2 Trifolium arvense Y.
Verbascum blattaria 3
Veronica arvensis 1 2

7. tdblazat BelsMagor terlletén készitett két transzszekt fehatébszgyep (1. és 3. felvétel) és a

szikes zénaban (2. és a 4-5. felvétel)

Table 7. Transect records of Belslagor
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A conoldgiai felvételek dsszehasonlité értékelése

A Salvio-Festucetuntarsulas
harom tipusaban (1. abra),
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klasszifikacidja soran elsorban a
Koeleria cristata faj dominanciajaval
jellemzett felvételek kilénilnek el
legjobban a tébbit (1-17. kvadrat). A
Festuca valesiacaszubasszociacionak
tekintett felvételek is (20-25. kvadrat)
jol elvalnak a tobbi mintanégyzelt A
donten Festuca rupicala fajt
tartalmazo felvételek - a valoszsegi
értéket figyelembe véve - egyértelem
elkildénil , kompakt csoportot nem
alkotnak (18-20. kvadrat), inkabb
atmenetet képviselnek a két
szubasszociacio felvételei kozott.

1. abra: ASalvio-Festucetuntarsulas
harom szubasszociacidjaban készut
felvételek klasszifikacids eredménye.
Fig. 1. Cluster analysis ofSalvio-

Festucetunsubassociations
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Az ordinacios vizsgalat (2. abra) eredménye alapgna Koelerietosum cristatae
szubaszociacio felvételei alkotnak tdmott csopantost.

Ugyancsak jol elkilondl felh t képeznek a Festuca valesiacadominanciaju
mintanégyzetek is.

eredménye.
Fig. 2. Ordination diagram @&alvio-Festucetursubassociation
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A 3. dbran az elskunhalom transzszekt
felvételeinek klasszifikaciés eredményi lathatok. A
fels savban a Kochio-Agropyretum teriiletén
hazédo felvételek a kovetkelz voltak: 1-3, 7-9,
13-15. A kladogramon ez a csoport jél el is valik a
alsé savban huzédé (4-6, 10-12, 16-1lvio-
Festucetum rupicolaendvényzet felvételeit. A
fels vegetaciés zénaban az azonos transzszekthe
tartoz6 felvételek az érintkezés ellenére nem
egymashoz kézel helyezkednek el, hanem az egyes
transzszektek kilénlz  sorszami  kvadratjai
rendezdnek egymas mellé. A felvételek kozul
leginkabb az elstranszszekt mintanégyzete valik el
(2-es felvétel). Ebben a felvételben tdbb
akcidentalis gyom is efordult amellett, hogy a
fajszam kicsi volt. A valoszirségi értékek alapjan
a 3. transzszekt mindkét savjaban talalhatg
felvételek  allnak  legkbzelebb  egymashoz.
Leghomogénebb névényzeti savnak ez tekinthet

N

3. 4bra: A Bre-halmon készilt transzekt felvétel
klasszifikacios eredménye.

Fig. 3. Cluster analysis of transect recordsréB
kurgan)
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Az ordinaciés eredmények alapjan viszont (4. abr#grilet eléggé heterogénnekik,
szoros kapcsolat a felvételek kdzott nem tapasidalieginkabb a 16szgyepben készilt felvételek
alkotnak sr bb felh t.

4. abra: A Bre-halmon készult transzekt felvétel ordinaciésierénye.
Fig. 4. Ordination diagram of transect recordsréBkurgan)
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A Bokényi-halom transzszekt felvételei is

hasonl6 mdédon oszlanak meg (5. éabra). A
transzszektek felvételei nem egymas mellé
rendezdve talalhatdk. A fels sav felvételei itt is

jol elkilénilnek az als6é sav (4-6, 10-12, 16-18)
Salvio-Festucetum rupicolae  ndévényzet

felvételeit . A fels vegetacios zonaban nem az
azonos transzszekthez tartozé egymas melletti
felvételek alkotnak szoros hasonldsagi csoportokat,
hanem az egyes transzszektek szomszédos
kvadratjai rendezinek egymashoz kbzelebb.

5. abra: A Bokényi-halmon készilt transzekt
felvétel klasszifikacios eredménye.

Fig. 5. Cluster analysis of transect records (Békényi
kurgan)
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Az ordinaciés eredmények alapjan a felvételeljdétikilondl felh t alkotnak (6. abra).

6. abra: A Bokényi-halmon készilt transzekt felvételinacios eredménye.
Fig. 6. Ordination diagram of transect records (Bké&urgan)
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A szikes terlleteken készilt
cOnoldgiai felvételek (7. abra) jol tikrdzik
a terepi bejards alkalmaval is tapasztalt
eltéréseket. Teljesen kilonvalnak a
lészgyepi felvételek (1, 3. kvadrat), és a
sziki névényzetben késziilt kvadratok (2.,
4-5, kvadrat).

7. abra: A Bels-Magor teriiletén késziilt
transzekt felvételek klasszifikacids
eredménye.

Fig. 7. Cluster analysis of transect records
(Bels -Magor)

46



Botanikai vizsgalatok Dél-Tiszantuli 16szgyepekben

Osszefoglalas

A Salvio-Festucetum rupicolagegetacié tipus harom szubasszociacidénak tekinthet
felvételeit tobbvaltozos statisztikai médszerekpila (is) értékeltiik. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az irodalomban egységesnek tekintett tarstestelei jelentsen eltérnek egymastol.
Kildéndsen jol elvalnak &oeleria cristatafaj dominanciajaval jellemzett felvételete aFestuca
rupicola és aFestuca valesiacgyepek is elkilénilnek. A mintateriletekefr@stuca javorkadaj
ezen foltok elkiilénitését. A vizsgalati eredménigbirh kbvetkez en a 16szgyepek felépitésében, és
conoldgiai eltéréseiben az uralkodd pazsitiok szerepe meghatarozo.

A kunhalom transzszekt felvételeinek jol elvallot kéegetacidés savja a halom fels
részében talalhatdKochio-Agropyretum és a Salvio-Festucetum rupicolaeAz el forduld
akcidentalis elemek és gyomfajok alapjan a feleétel transzszekten beliil nem kdzvetlenil egymas
mellé rendezdnek, hanem inkdbb a parhuzamos savok felvételeivghtnak hasonlésagot. A
meghatarozo, dominans tarsulast alkoté fajok segosrmn a vegetacios savjukban fordulnak csak
el .

A szikes terlleteken dordulé 16szgyep foltok felvételei alapjan a veg#batipusok
teljesen elkulénilnek
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A battonya-tompapusztai Kiils -gulya floralistaja

Csathé Andras Janos — Csathé Andras Istvan

Abstract

The floralist of the Kiils -gulya meadow of Battonya-Tompapuszta (SE Hungary)The list
contains 274 vascular plant species, which werénei@fduring the last 30 years. The most
important species ar®osa gallica Lotus angustissimyusOnobrychis arenaria Seseli varium
Linum austriacum Vinca herbacea Anchusa barrelieri Ajuga laxmannii Phlomis tuberosa
Linaria biebersteinii subsp. strictissima Pseudolysimachion orchideyrRhinanthus rumelicys
Inula germanica Carduus hamulosysCirsium eriophorumsubsp.degenij Serratula tinctoria
Taraxacum serotinupDianthus pontederaeSternbergia colchicifloraStipa capillata The major
part of the area is covered Balvio nemorosae-Festucetum rupicoéasociation.

Bevezetés

A fokozottan védett battonya-tompapusztai Keggilya (,Tompapusztai-ldszpusztarét”)
az orszag legnagyobb 6sszefugplakor helyzet si l6szpusztarét-allomanya.

A teriilet legels roévid leirasa (Csathd A. J. 1985) azfetduld virdgos novényfajok
szamat mintegy 150-re teszi, amelyek kozlll 37-etitemeg név szerint. Az elsnagyobb
terjedelm publikacié (Csathé A. J. 1986) 139 novényfajt sdal A fajszam 1996-ra 190-re
(Csathd A. J. 1996), 2005-re 217-re (Csathd A. J5p0@vekedett. Jelen floralista pedig 274
edényes novényfajt tartalmaz. Az utébbi jelenfajszamemelkedés egyik oka, hogy e jegyzék
teljességre toéreky igy — a korabbiaktdl eltéen — a teriiletre egyébként nem jellenggromokat is
figyelembe veszi. A korabbi k6zlemények a fajokiafgzasi idejik szerint targyaltak, mostsdor
jelenik meg a Kils-gulya rendszertan szerinti sorrendet kdvidralistaja.

A terlilet rovid jellemzése

A battonya-tompapusztai Kilgulya (KEF: 9691/2; UTM: DS93) teriilete 20,9 ha. A
tengerszint feletti magassaga 97-99 m.

A terlilet els leirasaiban a gyep ,battonya—kistompa(puszta)iként, ,Kistompai rét"-
ként kerlilt megnevezésre (Csathdé A. J. 1985, 1986), késbb kilonbéz alakokban (pl.
.Kistompapuszta”, ,Kis-tompai ldszpusztarét’,  Kishpa-pusztai-loszgyep”) elterjedt a
szakirodalomban. A ,Kis-Tompa” nevhatarrész azonban a terulét{kdzvetlenil) nyugatra (a
Széaraz-ér tuloldalan) fekszik, igy egyértejrhogy a gyep nem tartozik ahhoz. Azé6ta a teriiletne
tébb, helyiek altal hasznalt neve is ismertté y#dtils -gulya” (Kocsis Janos, Bardos Pal, Robotka
Andras — szébeli kozlés, Csathé A. J. 2005), ,PurgRurgly-féle gyep” (Bardos Pal — szdbeli
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kozlés), ,Kis-gulya” (Robotka Andras — szo6beli kégléA marhalegel értelemben hasznalt ,gulya”
a Csanadi-haton altalanosan elterjedt tajszé. As,Ripedig a Tompapusztatdl (és Battonyatol)
valé (a bels legel knél) tavolabbi helyzetére utal. A mesterséges fBs@-) Tompapusztai-
I6szpusztarét” helyett tehat a tobb forrashol igenesitett ,(battonya-tompapusztai) Kitgulya”
megnevezés hasznalatat javasoljuk.

A Kils -gulya felbecsiilhetetlen értékét edsrban a nagy kiterjedésosszefiigg, si és
jo allapotban lév I6szpusztarétSalvio nemorosae-Festucetum rupicola€ja, amely egy alfoldi
I6szhaton — és nem szikes pusztai kérnyezetberyezhkedik el. A terlilet nagy részét ez a tarsulas
boritja. A gyep j6 allapotara jellemzhogy a gyomok aranya fett en alacsony, a jegyzékben
szerepl gyomfajok is gyakran csak egyes években, szalan&kmnek meg. A terlletet korilolel
Széaraz-eret vizi, mocsari és mocsarréthélyek kisérik. A Kils-gulya északi részén dvzatonyok
talalhaték; harom nagyobb (és egy kicsi) sarldlaphsamelyeket sziki magaskdréd@e(icedano-
Asteretum sedifoljitdlt ki, a legmélyebb részeiken szikes rét ékeszimocsar talalhaté. A teriileten
a laposok kozotti hatak szaraz 16szgyepje a lekgstbb.

A Kiils -gulyat korabban szarvasmarhaval legeltették éstévagy alkalommal kaszaltak.
Erre az idszakra emlékeztet az egykori akol helyén kialakuterilet déli részén talalhat6 ruderdlis
folt is. A gyepet az utébbi évtizedekben mar csabziljak.

A teriiletet északkeletr hatarold szegély valéjaban a kozépkori Bat(t)oégaTompa
kozotti hatarmezsgye egy szakasza (a hatararok jalathatd). A rét a hatarvonal nyugati oldalan
fekszik, tehat az egykori tompai hatar része (manJapuszta — kodzigazgatasilag szintén
Battonyahoz tartozik). Meglep hogy az értékes fajok koziil tdbb kizarélag, vaginte kizarélag a
gyep szélén, ezen asi hatarmezsgyén él, igy @4uga laxmannii Anchusa barrelieri Carduus
hamulosus Inula germanica Salvia verticillata Silene vulgarisés aVincetoxicum hirundinaria
(v6. Zo6lyomi 1969, Csathé A. 1. 2005).

A battonya-tompapusztai Kilggulya 1989 6ta természetvédelmi oltalom alatt B#97-

t I, mint fokozottan védett természeti teriilet, a 8&3¥Maros Nemzeti Park része.

Floralista

A fajoknal a hivatkozasok tekintetében terjedelnkiolo miatt nem térekedhettiink
teljességre. Ezért a teriiletre vonatkozd dls tovabbi négy alapvetpublikacion (Csathd A. J.
1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996) kiviil a tdbhias (Kertész 1991, 2000, Penksza 1996,
Kelemen 1997, Molnar 1997, 1998, Csathd A. J. 1968,2001, Sarkadi 2003, Rakonczay 2006,
Csathd A. J. — Csathd A. I. 2007, Molnar és mtsad.72&bziil csak azokat idézziik, amelyekben az
adott faj a fenti 6t publikaciéban val6 elmegjelenésnél korabban szerepel, vagy ha a néearitt
kézlemény nem emliti.

Minden fajnal utalunk a teriileten tapasztalhaté kgyiaagara is, leggyakrabban az
uralkodé / témeges / igen gyakori / gyakori / saiwwos—gyakori / szérvanyos / ritka—szorvanyos /
ritka / igen ritka / szalanként értékek egyikével.

A nevezéktan és a rendszertan tekintetében Simd@®2j2 munkajat tekintettik
irAnyadodnak.
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Jelmagyarazat:

Battonyara 0! / A Csanadi-hatra Gj! : A fajt a szalalom (Simonkai 1893, Thaisz 1905, So6 —
Méathé 1938) Battonyardl / a Csanadi-hatrdl korabbam rjelezte. A megjegyzés
zarojelben szerepel, ha a fajrol szamos egyéb kagralkdzigazgatasi hatar / a kistaj mas
pontjairél szarmazo — publikalatlan — adatunk van.

I': Afajt magunk is lattuk a teriileten. — Csak ablaz esetben jelezzlk kilon, ha a névény Csathd
A. J. (1985, 1986, 1996, 2005) kézleményeinél mazagban korabban szerepel.)

t: Afaj ateriletrl elt nt.

ANGIOSPERMATOPHYTA — ZARVATERM K
DICOTYLEDONOPSIDA — KETSZIK EK

RANUNCULACEAE — BOGLARKAFELEK
Clematis integrifolial.. — réti iszalag (Molnar 1997 !, Csatho A. J. 2D0
3 telepitett (Csatho A. J. 2005) t
Adonis vernalid.. — tavaszi hérics (Csathd A. J. 2005)
2 telepitett (Csatho A. J. 2005) t
Adonis x hybridaWolf — erdélyi hérics t (Molnar 1997 !, Csath6JA2005)
4 telepitett (Csathd A. J. 2005)1990-t | 2002-ig (a tdveket Ecsegfalvara vitték at).
1. Ranunculus aquatilit. — nagy viziboglarka (Csathd A. J. 2005)
A Széaraz-érben. Igen ritka. Battonyara Uj!
2. Ranunculus ficaria.. subsp.calthifolius (Rchb.) Arcang. — salataboglarka (Csathé A. J. 1986
1996, 2005, Kertész 1996)
F leg a Szaraz-ér és a laposok mentén. Gyakori. Bettan;j!
3. Ranunculus pedatud. et K. — villas boglarka (Csath6 A. J. 1985, 898996, 2005)
Szérvanyos. Battonyara (!
4. Ranunculus sceleratus — torzsikaboglarka (Csath6 A. J. 1996, 2005)
A Szaraz-ér szélén. Szorvanyos. Battonyara Uj!
5. Ranunculus reperis. — kiisz6 boglarka (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005
A Széaraz-ér mentén és a laposokban. Szérvanyos.
6. Ranunculus polyanthemds — sokviragu boglarka (Csathé A. J. 1986, 198@05, Kertész
1996)
Igen gyakori. Battonyara ;!
7. Thalictrum minud.. subsp.minus— kdzénséges borkéré (Csathd A. J. 1985, 19865,12T05,
Kertész 1996)
Gyakori.
8. Thalictrum lucidurmi. — fényes borkéré (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005
A Széaraz-ér mentén. Szérvanyos. Battonyara 0j!

CERATOPHYLLACEAE — TOCSAGAZFELEK
9. Ceratophyllum demersuin — érdes técsagaz (Csathd A. J. — Csathé A.Q7R0
A Széaraz-érben. Gyakori.
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ROSACEAE — ROZSAFELEK

10.Pyrus pyraste(L.) Burgsdorf — vadkérte (vackor) (Csathd A. J9692005)
A keleti szélen egy fa és sarjai. Battonyara ;!

11.Crataegus monogyndacq. — egybibés galagonya (Csathé A. J. 2005)
Magoncok. Szalanként. (Battonyara Uj!)

12.Rubus caesiuk. — hamvas szeder
SzO6rvanyos.

13. Fragaria viridis Duch. — csattogd szamoca (Csathd A. J. 1985, 19886, 2005, Kertész
1996)
Igen gyakori.

14.Potentilla arenariaBorkh. — homoki pimp6 (Csatho A. J. 1985, 1986,6, 2905)
Szérvanyos. Battonyara (!

15. Potentilla argented.. s. |. — ezlistds pimp6 (Csathd A. J. 1986, 12965)
Sz6érvanyos.

16. Potentilla neglectdBaumg. — molyhos pimpé (Kertész 1991 !, 1996)
Szérvanyos. Battonyara (!

17. Filipendula vulgarisMénch — koloncos legyet (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005,
Kertész 1996)
Sz6érvanyos—gyakori.

18.Rosa gallical.. — parlagi r6zsa (Csathé A. J. 1996, 2005)
Két sarjtelep. Battonyara Uj! Molnar Zsolt hataroztag.

19.Rosa canind.. — gyep rézsa
Az északkeleti szegélyen. Ritka.

20.Prunus spinosa. — kokény (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A nyugati sarokban egy nagy allomany, tovabba gé&yeken terjedben.

FABACEAE — PILLANGOSVIRAGUAK

21. Genista tinctorial.. subspelatior (Koch) Simk. — magas rekettye (fesekettye) (Csatho A. J.
1985, 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.

22.0nonis semihircingimk. — tiszahati iglice (Csathé A. J. 1986, 198@)5)
Sz6rvanyos.

23.Medicago falcatd.. — sarkereplucerna (Penksza 1996 !, Molnar 1997
Szoérvanyos.

24. Trifolium campestr&Schreb. — mezei here (Csathd A. J. 1986, 1996)200
Sz6érvanyos.

25. Trifolium strictumJusl. — sudar here (Csatho6 A. J. 2005)
Ritka. Battonyara 0! Molnar Zsolt hatarozasa.

26. Trifolium repend.. — fehér here (Csath6 A. J. 2005)
Sz6érvanyos.

27. Trifolium mediumGrufbg. — erdei here (Csath6 A. J. 2005)
Ritka. Battonyara ;!

28. Trifolium pratensed.. — vordés here (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6érvanyos.

29. Trifolium arvensd.. — herehura (tarlé-here) (Csatho A. J. 19965200
Igen ritka. Battonyara 0j!

30. Lotus angustissimus. — karcsu kerep (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005)
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A laposoknal. Szérvanyos. Battonyara Uj!

31.Lotus corniculatud.. — szarvas kerep (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

32.Robinia pseudo-acacib. — fehér akac (Csathd A. J. — Csatho A. I. 2007)
Az északnyugati és az északkeleti szegélyen régekaicfasor volt; a fasort kivagtak, ma
a feln tt sarjak lathatok.

33. Astragalus cicet.. — hélyagos csidf (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.

34. Astragalus austriacudacq. — kisviragu csudf(Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Szo6rvanyos.

35.Glycyrrhiza echinatd.. — keser édesgydkér (Csatho A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Gyakori.

36. Securigera varigL.) Lassen — tarka koronafiirt (Csatho A. J. 19886, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.

37.0nobrychis arenarigKit.) Ser. — homoki baltacim (Penksza 1996 !,t88a\. J. 2005)
A magasabb hatakon. Szérvanyos. Battonyara 0!

38.Vicia hirsuta(L.) S. F. Gray — borzas bikkény (Csathd A. J.619896, 2005)

Szoérvanyos.

39.Vicia craccal. — kaszanygbiikkény (Csathd A. J. 2005)
Szoérvanyos.

40. Vicia lathyroidesL. — pici bukkdny (Csath6 A. J. 2005)
Ritka.

41. Vicia striata M. B. — csikos bukkdny \ficia pannonicaCr. subsp.striata (M. B.) Nym.]
(Csathé A. J. 1996, 2005)
Széalanként. Evek 6ta nem keriilt el
42. Vicia grandiflora Scop. subspsordida (W. et K.) Dostal — szennyes bikkény (Csatho A. J.
1986, 1996, 2005)
Gyakori.
43.Vicia angustifolial. — vetési bikkoény (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005
Sz6érvanyos.
44, Lathyrus pratensis. — réti lednek (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Ude részeken. Szorvanyos. Battonyara (!
45, Lathyrus tuberosuk. — mogyords lednek (Csath6 A. J. 1986, 19965200
Gyakori.

LYTHRACEAE — FUZENYFELEK

46. Lythrum hyssopifolid.. — alacsony fiizény (Csathé A. J. 1986, 19965200
Szalanként?

47.Lythrum virgatunlL. — vesszs flizény (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005)
A legmélyebb laposban. Ritka.

ONAGRACEAE - LIGETSZEPEFELEK
48. Epilobium hirsutuni. — borzas flizike (Csath6 A. J. 2005)
A Széaraz-ér mellett. Igen ritka. (Battonyara Gj!)

CELASTRACEAE — KECSKERAGOFELEK
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49. Euonymus europaels — csikos kecskeragd (Csathé A. J. — Csath6 2007)
Az északkeleti szegélyen, terjed. (Battonyara uj!)

APIACEAE — ERNY SOK
50. Eryngium campestre. — mezei iringd (mezei 6rdogszekér) (Csathd.A9B6, 1996, 2005)
Gyakori.
51.Conium maculatun. — birok
A legruderalisabb pontokon. Ritka—szérvanyos.
52.Falcaria vulgarisBernh. — sarléf (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.
53.Pimpinella saxifragd.. — hasznos foldittmjén (Csathé A. J. 1986, 129R5)
Sz6rvanyos.
54.Seseli variuntrev. — valtozé gurgolya (Kertész 1991 !, 1996at6é A. J. 1996, 2005)
A legszarazabb hatakon. Szérvanyos. A Csanadi-tigtésongor Gyz hatarozasa.
55.0enanthe aquaticélL.) Poir. — mételykérd (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-érben. Szorvanyos.
56.0enanthe silaifoliaM. B. — gy r s borgyokér (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A laposokban. Szérvanyos. Battonyara 0!
57.Peucedanum alsaticulm — buglyos kocsord (Kertész 1991 !, 1996, Csd#thd. 1996, 2005)
Sz6érvanyos.
58.Daucus carotd.. subspcarota— vadmurok (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka.

RUBIACEAE — GALAJFELEK

59. Asperula cynanchich. — ebfojté miige (Csath6 A. J. 1986, 1996, 26G5tész 1996)
Gyakori.

60. Cruciata laevipe$piz — mezei keresztf (Csathé A. J. 1996)
Ritka. Battonyara ;!

61. Cruciata pedemontanéBell.) Ehrend. — apro keresztf(Penksza 1996 !, Molnar 1997, Csathd
A. J. 2005)
Szoérvanyos—gyakori. A Csanadi-hatra Uj!

62.Galium aparinel. — ragados galaj (Penksza 1996 1)
Ruderdlis részeken, a karam helyén, a szegélyekérnvéyos.

63. Galium veruni. — tejolt6 galaj (Csathd A. J. 1985, 1986, 198®)5, Kertész 1996)
Igen gyakori, egyes években tdmeges.

CAPRIFOLIACEAE — BODZAFELEK
64.Sambucus nigr&. — fekete bodza (Csath6 A. J. 1996, 2005)
Néhany éreg bokor a karam helyén. (Battonyara Uj!)

VALERIANACEAE — MACSKAGYOKERFELEK

65. Valerianella dentatdL.) Poll. — fogas galambbegy (Molnar 1997 !)
Ritka.

66. Valerianella locustgL.) Latterade — salatagalambbegy (Csath6 A. 96,12005)
Gyakori. Battonyara 0j!

DIPSACACEAE — MACSONYAFELEK
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67.Knautia arvensigL.) Coult. — mezei varf (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Igen gyakori. (A lus. ochroleuca is &rdul.)

68. Scabiosa ochroleuch. — vajszin 6rdégszem (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

MALVACEAE — MALYVAFELEK

69. Abutilon theophrastMedic. — selyemmalyva
Elvétve, egyes években. Szalanként. (Battonyara Uj!)

70.Lavatera thuringiacd.. — parlagi madarmalyva (Csathé A. J. 1986, 12985)
Ritka—szo6rvanyos.

Alcea biennidWinterl — halvany ziliz (1) (Csathé A. J. 199605)
A Széraz-ér tulpartjan itt. Evek 6ta nem talaltuk. Battonyéara (j!

LINACEAE — LENFELEK
71.Linum austriacuni. — hegyi len (Csatho A. J. 1985, 1986, 1996 20@rtész 1996)
A legszarazabb hatakon. Szérvanyos. Battonyara Uj!

GERANIACEAE — GOLYAORRFELEK
72.Geranium pusillunBurm. f. — aproé gélyaorr (Csath6 A. J. 1996, 2005)
SzOérvanyos.

EUPHORBIACEAE — KUTYATEJFELEK

73.Euphorbia seguieranblecker — pusztai kutyatej (Csathd A. J. 1996, 2005
Néhany ponton. Szérvanyos.

74.Euphorbia salicifoliaHost — f zlevel kutyatej (Csathd A. J. 1996, 2005)
Ritka. Battonyara ;!

75.Euphorbia cyparissiak. — farkas-kutyatej (Csatho A. J. 1986, 1996,200rtész 1996)
Gyakori.

76.Euphorbia virgataW. et K. — vessz kutyatej (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

GENTIANACEAE — TARNICSFELEK
77.Centaurium erythrae®afn. — kis ezerjof (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996)
Szérvanyos. A Csanadi-hatra !

ASCLEPIADACEAE — SELYEMKOROFELEK

78. Vincetoxicum hirundinariaMedik. — méreggyilok (Csathd A. J. 1986, 1996, R0Rertész
1996)
Az északkeleti hatarmezsgyén. Szalanként. Battonjjara

APOCYNACEAE — METENGFELEK

79.Vinca herbacedV. et K. — pusztai meténg (Csatho A. J. 1985, 19966, 2005, Kertész 1996)
Néhany foltban. Ritka. A Békés—Csanadi-haton egyettiisinert nagyobb 8sszefligg
terileten! Battonyara uj!

CONVOLVULACEAE — SZULAKFELEK

80. Cuscuta epithymurfi.) Nath. subspkotschyi(Desmoul.) Arc. — kakukkfojté aranka
Sz6érvanyos.

81.Convolvulus arvensis. — aproé szulak (folyondar) (Csatho A. J. 198804, 2005)
Sz6érvanyos.
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82.Calystegia sepiurfL.) R. Br. — sévényszulak (Csatho A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Szérvanyos.

BORAGINACEAE — ERDESLEVEL EK
83. Cynoglossum officinale. — kdzdnséges ebnyelv (Csatho A. J. 1996, 2005)
Egyes években. Szalanként.
84. Anchusa barrelieri(All.) Vitm. — kék atracél (Csatho A. J. 1985, 98996, 2005, Kertész
1996)
Az északkeleti hatarmezsgyén igen gyakori—tdmegeshol (tobbé-kevésbé a szegély
kozelében) ritka.
85.Nonea pulla(L.) DC. — apacavirag (Csatho A. J. 1986, 19965200
Sz6érvanyos.
86. Myosotis ramosissimRoch. — borzas nefelejcs (Csatho A. J. 2005)
Gyakori.
87.Myosotis arvensifl.) Hill — parlagi nefelejcs (Csathé A. J. — Csath |. 2007)
Degradalt foltokon. Ritka. (Battonyara uj!)
88.Buglossoides arvensit.) I. M. Johnst. — mezei gyongykdles (Csath@A2005)
Ritka—szo6rvanyos.
89. Cerinthe minoiL. — szepllapu (Csathé A. J. 1996, 2005)
Szalanként.
90. Echium vulgard.. — terj kekigydszisz (Csath6 A. J. 1996, 2005)
Egyes években. Szalanként.

LAMIACEAE — AJAKOSAK

91. Ajuga laxmannii(L.) Benth. — szennyes inf(Molnar 1997 !, Csatho A. J. 1998, 2005, Sarkadi
2003)
Az északkeleti hatarmezsgye mentén. Két-harom doltkb. 40 t. Nagy Barnabas,
Csongor Gyz és Csath6 Andras Janos talalta meg, kdzos bejaeimaval.

92.Ajuga genevensis. — kdzonséges inf (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori. (A lus. roseiflora és a lus. albifloraeisfordul.)

93. Teucrium chamaednys — sarlés gamandor (Csathé A. J. 1986, 19965 2K6rtész 1996)
Igen gyakori.

94. Scutellaria hastifolia. — dardas csukdka (Csathd A. J. 1985, 1986, ,12065)
A hajlasok szélén. Ritka. Battonyara (]!

95. Glechoma hirsutdV. et K. — borzas repkény (Csatho A. J. 1996, 2005
Sz6rvanyos. Battonyara (!

96. Prunella laciniata(L.) Nath. — fehér gyikf (Csathd A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kertész
1996)
Szérvanyos. Battonyara (!

Prunella x intermedia.ink — kézép gyikf (=P. vulgaris x laciniatg
Egy alkalommal talaltuk (1992). (A Csanadi-hatrdBégés megyére 0;j!)

97.Phlomis tuberosd. — macskahere (Csathd A. J. 1985, 1986, 19985, XKertész 1996)
Kb. 10-15 sarjtelep. Gyakori.

98.Lamium amplexicaule. — barsonyos arvacsalan (Csatho A. J. 2005)
Szalanként. (Battonyara Uj!)

99. Lamium purpureunk. — piros arvacsalan (Csath6 A. J. 1986, 1996520
Ritka. (Battonyara uj!)
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100.Ballota nigraL. — fekete peszterce (Penksza 1996 !)
A karam helyén, a szegélyeken. Szérvanyos.

101.Stachys rectd. — hasznos tisztesf(Csatho A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Gyakori.

102.Stachys palustrit. — mocsari tisztesf (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Szérvanyos.

103.Salvia verticillataL. — l6zsalya (Csatho A. J. 2005)
Az északkeleti hatarmezsgyénél. Szalanként.

104.Salvia austriacalacq. — osztrak zsalya (Csathé A. J. 1985, 19885;,12005)
Igen gyakori.

105.Salvia nemorosé. — ligeti zsalya (Csathd A. J. 1986, 1996, 20K&itész 1996)
Igen gyakori. (A lus. albiflora, lus. badacsonysrés lus. eloevoelgyensis isfelrdul.)

106.Acinos arvensi¢Lam.) Dandy — csomborpereszlény (parlagi peregzléMolnar 1997)
Ritka?

107.Clinopodium vulgard.. — borsf (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005)
Szérvanyos. Battonyara (!

108.Thymus pannonicuall. — magyar kakukkf (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Szérvanyos. Battonyara (!

109.Thymus odoratissimudill. — kozénséges kakukkf (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

110.Lycopus exaltatuk. f. — magas peszérce (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Szérvanyos.

111.Mentha pulegiunk. — csombormenta (Csatho6 A. J. 1986, 1996, 2005)
Szoérvanyos.

SOLANACEAE — BURGONYAFELEK
112.Hyoscyamus nigdr. — beléndek (Penksza 1996 !)
Igen ritka.
113.Physalis alkekendi. — zsidécseresznye (Csathd A. J. 1996, 2005)
Az északkeleti mezsgyén. Szérvanyos. A Csanadi-hfitra
114.Solanum dulcamara. — ebszl csucsor (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Ritka. Battonyara Uj!
115.Datura stramoniuni. — csattand maszlag
A karam helyén és a szegélyeken. Ritka.

SCROPHULARIACEAE — TATOGATOFELEK

116.Verbascum phoeniceulmn — lila 6korfarkk6ré (Csatho A. J. 1985, 1986986, 2005, Kertész
1996)
Gyakori. (A lus. albiflorum is efordul.)

117.Verbascum blattarid.. — moly z 6kérfarkkérd (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Szoérvanyos.

118. Verbascum austriacunBchott — osztrak o6korfarkkéré Vérbascum chaixiiVill. subsp.
austriacum(Schott) Hay.] (Penksza 1996 !, Csathé A. J. 2005)
Igen gyakori.

Verbascunx rubiginosumW. et K. — rozsdas 6kdrfarkkérd Y& austriacum x phoeniceym
Egyes években. Szalanként. A foldrajzi Tiszantd|ta

119. Linaria angustissimgLois) Borb. — keskenylevelgyujtovanyf (Csath6 A. J. 1986, 1996,
2005, Kertész 1996)
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SzOlrvanyos.

120.Linaria vulgarisMill. — kdzdnséges gyujtovanyf(Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6érvanyos—gyakori.

121.Linaria biebersteiniiBess. subsystrictissima(Schur) Soé — pusztai gyujtovanyf
Egy igen nagy folt.

122.Gratiola officinalisL. — csikorgéf (csikorka) (Csatho A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
A laposokban. Szérvanyos. A Csanadi-hatra Q!

123.Veronica prostratd.. — lecseplilt veronika (Csathé A. J. 1986, 1298)5)
Sz6érvanyos—gyakori.

124.Veronica arvensi&. — mezei veronika (Penksza 1996 !, Molnar 1997)
Sz6érvanyos.

125.Veronica serpyllifolial. — kakukkveronika (Csatho A. J. 1996, 2005)
Ritka. Battonyara ;!

126.Veronica hederifolid.. — borostyanlevel veronika
Kisebb degradalt foltokban. Ritka. (Battonyara uj!)

127.Veronica politaFr. — fényes veronika
A széleken. Ritka.

128. Pseudolysimachion orchideuCrantz) Wraber — kosboros veronikavVefonica orchidea
Crantz) (Csath6 A. J. 1985, 1986, 1996, 2005, Kert&96)
Szoérvanyos—gyakori. (A lus. rosea isfefdul.) Battonyara Uj!

129. Rhinanthus rumelicu¥el. — mirigyes kakascimer (Csathé A. J. 1986,61 98005, Kertész
1996)
Evenként valtozé mennyiségben. Altalaban ritka vszgrvanyos, de némely évben akar
tomeges is lehet. A Tiszantllon talan mar csak Bgéto!

OROBANCHACEAE — SZADORFELEK

130.0robanche alb&teph. — fehér szador
Igen ritka. A Csanadi-hatra 0j!

131.0robanche elatioSutton — nagy szador (Csatho A. J. 1986, 19965200
Szérvanyos (néhany tiz)t A Csanadi-hatra G;!

PLANTAGINACEAE — UTIF FELEK

132.Plantago lanceolatad.. — landzsas utif (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6rvanyos.

133.Plantago medid.. — réti Gtif (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Igen gyakori.

PAPAVERACEAE — MAKFELEK

134.Papaver albiflorum(Elkan) Pacz. — fehér makPgpaver dubiuni. subsplecoquii (Lamotte)
Syme] (Csathd A. J. — Csatho A. I. 2007)
Egyes években. Ritka. Megjelenése a terlleten réfliklityatirasokhoz kotik.
(Battonyara 0j!)

135.Fumaria schleicherBoy.-Will. — kézdnséges fiistike (Csatho A. J. 198005)
Ritka.

BRASSICACEAE — KERESZTESEK
136.Calepina irregularis(Asso) Thell. — matyd (Csathé A. J. 1986, 19930
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Ritka. Battonyara ;!

137.Cardaria draba(L.) Desv. — koshomlok (Utszéli zsazsa) (Csathd.A.986, 1996, 2005)
Szoérvanyos—gyakori.

138.Thlaspi perfoliatunl. — galléros tarsoka (Csathé A. J. 1986, 1996520
Igen gyakori.

139.Thlaspi arvensé. — mezei tarsdka
Egyes években. Ritka.

140.Capsella bursa-pastorifl..) Medic. — pasztortaska (Csathd A. J. 1986,612905)
Sz6érvanyos.

141.Erophila verna(L.) Chev. — tavaszi kédvirag (Csathé A. J. 19816, 2005)
Szdérvanyos—gyakori. Battonyara Uj!

142.Rorippa austriacgCr.) Bess. — osztrak kanyaf{Csathé A. J. 1996, 2005)
Szoérvanyos.

143.Arabidopsis thaliandL.) Heynh. — ludf (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka. Battonyara ;!

144.Camelina microcarpandrz. — kis gomborka (Csathé A. J. — Csath6 R0D7)
Egyes években. Szalanként.

VIOLACEAE — IBOLYAFELEK

145.Viola hirta L. — borzas ibolya (Csath6 A. J. 1985, 1986, 12965)
Ritka. Battonyara ;!

146.Viola ambiguaW. et K. — csuklyas ibolya (Kertész 1991 !, 19@6atho A. J. 1996, 2005)
Szoérvanyos—gyakori.

147.Viola pumilaChaix — réti ibolya (Csatho A. J. 1985, 1986, 1981)5)
A laposokban. Szérvanyos. Battonyara 0!

148.Viola arvensisMurr. — mezei arvacska (Csatho A. J. 1986, 190652
Ritka.

149.Viola kitaibelianaR. et Sch. — térpe arvacska (Csatho A. J. 1996)200
Szoérvanyos. Battonyara Uj! Csongor @y hatarozasa.

HYPERICACEAE — ORBANCF FELEK
150.Hypericum perforatun.. — k6zénséges orbancf(Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

CUCURBITACEAE — TOKFELEK
151.Bryonia albal. — fekete folditok
A szegélyeken. Szalanként.

ASTERACEAE — FESZKESEK

152. Aster sedifoliud.. subsp.sedifolius— réti sziré6zsa (Csath6 A. J. 1985, 1986, 1996, 2005,
Kertész 1996)
A laposokban tdmeges, allomanyalkoté. (A lus. &bifs is el fordul.) Battonyara ;!

153. Erigeron annuus(L.) Pers. subspstrigosus(Mihl. ex Willd.) Wagenitz — ligeti seprence
(Csatho A. J. 1996)
Szalanként. (A Csanadi-hatra uj!)

154.Conyza canadensi&.) Crong. — betyarkoéré
Szalanként.

155.Inula germanica.. — hengeres peremizs (Csatho A. J. 1996, 2005)
Csak az északkeleti hatarmezsgyén. Igen ritka.

61



Csathé Andras Janos — Csathé Andras Istvan

156.Inula britannical. — réti peremizs (Csatho A. J. 1985, 1986, 12965)
F leg az ér kdzelében. Gyakori.
157.Achillea collinaL. — mezei cickafark (Penksza 1996 !, Molnar 1997
Gyakori.
158.Achillea pannonicé&Bcheele — magyar cickafark (Penksza 1996 !, Mdlea7, Kertész 2000)
Sz6érvanyos. Battonyara (!
159.Achillea setacedV. et K. — pusztai cickafark (Csatho6 A. J. 19884, 2005, Kertész 1996)
Szorvanyos. A Csanéadi-hatra Uj! Kertész Eva hatarelzszor.
160.Artemisia vulgarid.. — fekete tGirom
Degradalt pontokon. Igen ritka.
161.Artemisia ponticd.. — baranyurém (Csatho A. J. 1996, 2005)
A laposokban tdmeges.
162.Tussilago farfara.. — martilapu 1 (Csathd A. J. 2005)
Egy alkalommal talaltuk egy tévét, a Szaraz-éHikotort iszapon. (Battonyara Uj!)
163.Senecio vernaliV. et K. — tavaszi aggof (Csatho A. J. 2005)
Igen ritka. A Csanadi-hatra 0j!
164.Senecio erucifoliut. — keskenylevel aggéf (Csathé A. J. 1996, 2005)
Ritka. Battonyara ;!
165.Senecio jacobaeh. — jakabnapi aggéf (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Ritka.
166.Senecio doridNath. — kévér aggof (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
A Széaraz-ér kdzelében. Szérvanyos—gyakori.
167.Arctium tomentosurilill. — pokhaloés bojtorjan (Csatho A. J. 2005)
Szalanként. (Battonyara Uj!)
168. Carduus nutans.. subspmacrolepis(Peterm.) Kazmi — békolé bogancs (Csathé A. J6198
1996, 2005)
F leg a gyep kisebb degradaltabb foltjain. Szérvanyos
169.Carduus acanthoidels. — Utszéli bogancs (Csathé A. J. 1986, 19965200
Ritka—szo6rvanyos.
170.Carduus hamulosughrh. — horgas bogancs (Csathé A. J. 1986, 1980R, Kertész 1996)
Az északkeleti hatarmezsgyén. Szalanként.
171.Silybum marianungL.) Gartn. — mariatovis
Elvétve jelenik meg, a szomszédos vetédetbzalanként.
172.Cirsium eriophorum(L.) Scop. subspegenii(Petrak) Jav. — Degen-aszat (Csathd A. J. 2005,
az alfaj feltiintetése nélkil: Kertész 1991 !, 19096athd A. J. 1996)
Az északi részen, a laposok kozétti hatakon. Sodoas 2002-ben 65 reproduktiv + 13
vegetativ t, 2004-ben 13 repr. t+ 160 veg. t, 2005-ben 113 repr. + 12 veg, R007-
ben 23 repr. t(a veg. tovek ekkor nem mérve), 2008-ban 6 red3 veg. t szamolva. A
Csanadi-hatra g;!
173.Cirsium arvensdL.) Scop. — mezei aszat (Csathd A. J. 1986, 12065)
A Széaraz-ér mentén. Ott gyakori.
174.Cirsium canunqL.) All. — sziirke aszat t (Csathé A. J. 1996020
A Széaraz-ér mentén. Egy alkalommal. Mintegy 15 e keriilt el. A Csanadi-hatra Gj!
175.0nopordum acanthiurh. — szamarbogancs (Csath6 A. J. 2005)
A karam helyén és a szegélyeken. Ritka.
176.Serratula tinctorial. — fest zsoltina (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Csak az északi lapos nyugati részén, ott gyakortoBydra 0!
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177.Centaurea cyanuk. — kék blzavirdg T
Egy alkalommal az északnyugati szegélyen. Szalankattonyara ;!
178.Centaurea spinulosRochel — téviskés imola (Csathd A. J. 1996, 2005)
Igen gyakori.
179.Cichorium intybud.. — mezei katang (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005)
Ritka.
180. Leontodon hispidud.. — k6z6nséges oroszlanfog (Csathd A. J. 1988619996, 2005,
Kertész 1996)
Szérvanyos. Battonyara (!
181.Picris hieracioided.. — kesergyokér (Csatho6 A. J. 2005)
Igen ritka.
182.Tragopogon dubiuScop. — nagy bakszakall (Csathd A. J. 2005)
Egyes években. Szalanként. (Battonyara Uj!)
183.Scorzonera can&. A. Mey. — sziki pozdor (Csathd A. J. 1986, 199@05)
Sz6rvanyos.
184. Taraxacum serotinunW. et K.) Poir. — kései pitypang (Kertész 1991996, Csatho A. J.
1996, 2005)
Szérvanyos (néhany tiz)t
185. Taraxacum officinal&Veber ex Wiggers — pongyola pitypang (Csathé A986, 1996, 2005)
Ritka.
186.Sonchus arvensis. — mezei csorbdka (Csath6 A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Szérvanyos.
187.Lactuca serriolalL. — keszeg salata (Csathd A. J. 2005)
Igen ritka.
188.Crepis setosddall. — sertés zord
Egyes években. Szalanként. (Battonyara Uj!)
189.Hieracium pilosellal. — ezlistés holgymal (Csathd A. J. 1985, 1986612005)
Szoérvanyos—gyakori.
190.Hieracium auriculoided.ang — fliles holgymal (Csathé A. J. 1996, 2005)
Igen gyakori. A Csanadi-hatra 0j! Molnar Zsolt hatzasa.
191.Hieracium bauhiniSchult. ex Bess. — magas holgymal (Penksza 19861av11997)
Ritka?

SANTALACEAE — ZSELLERKEFELEK
192.Thesium ramosuidayne — homoki zsellérke (Csathd A. J. 1986, 12965)
Szoérvanyos.

CARYOPHYLLACEAE — SZEGF FELEK

193.Silene vulgarigMoench) Garcke — hdélyagos habszegCsathé A. J. 2005)
Szalanként. Battonyara ]!

194.Silene otitegL.) Wib. — szikar habszegf(Csathd A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
Ritka—szo6rvanyos.

195. Silene latifoliaPoir. subspalba (Mill.) Greut. et Burd. — fehér mécsvirdg (Csath4JA1986,
1996, 2005)
Szoérvanyos.

196.Gypsophila muralid.. — mezei fatyolvirag (Csathé A. J. 1996, 2005)
Sz6érvanyos. A Csanadi-hatra !
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197.Dianthuspontederaélern. — magyar szegf(Csatho A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
Szoérvanyos. A battonyai hatarban mar csak itt él.

198. Stellaria mediaL.) Vill. — tyakhar
A szegélyeken. Szalanként.

199. Stellaria gramined.. — pazsitos csillaghur (Csath6 A. J. 1986, 1288)5)
Szoérvanyos.

200. Cerastium tenoreanun$er. — prémes madarhdrCdrastium brachypetalunPers. subsp.
tenoreanun(Ser.) Sod] (A kisfaj feltlintetése nélkil: Csathal. 1996, 2005)
Szoérvanyos—gyakori.

201.Cerastium dubiuniBast.) Guépin — sziki madarhur (Molnar 1997 !,t86aA. J. 2005)
Sz6rvanyos.

202.Arenaria serpyllifoliaL. — kakukkhomokhar (Molnar 1997 1)

Ritka—szo6rvanyos.

CHENOPODIACEAE - LIBATOPFELEK
203.Chenopodium polyspermum— hegyeslevellibatop

Ritka.

204.Chenopodium hybriduri. — pokolvarlibatop
Ritka.

205.Chenopodium alburh. — fehér libatop
Igen ritka.

206.Atriplex oblongifoliaW. et K. — hosszulevellaboda
Az északnyugati szegélyen. Szalanként.

PRIMULACEAE — KANKALINFELEK
207.Lysimachia nummulari&. — pénzlevel lizinka (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6érvanyos—gyakori.

POLYGONACEAE — KESERF FELEK

208.Rumex patientid. — paréjlorom (Molnar 1997 !)
F leg a szegélyeken. Szérvanyos.

209.Rumex crispuk. — fodros lé6rom (Csathd A. J. — Csatho A. I. 2007
Ritka.

210.Rumex stenophyllusdeb. — keskenylevelérom (Penksza 1996 !)
Ritka—szo6rvanyos.

211.Rumex palustriSm. — mocsari I6rom (Csath6 A. J. 1996, 2005)
A Szaraz-ér mentén. Ritka.

212.Rumex acetosh. — mezei séska (Csathé A. J. 1986, 1996, 2005)
Sz6érvanyos.

213.Persicaria amphibigL.) S. F. Gray — vidrakeser
Sz6érvanyos.

214.Persicaria lapathifolia(L.) S. F. Gray — lapulevelkeserf (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Szérvanyos.

215.Fallopia convolvuluqL.) A. Léve — szulakkesef
Szalanként.

URTICACEAE — CSALANFELEK
216.Urtica dioicaL. — nagy csalan (Csathé A. J. 2005)
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Az egykori karam helyén tdmeges.

ULMACEAE — SZILFELEK
217.Celtis occidentalid.. — nyugati ostorfa (Csatho A. J. — Csathd A00?)
Az északkeleti szegélyen. Kb. 7-10 fa. (Battonygia G

FAGACEAE — BUKKFELEK
218.Quercus robutl. — kocsanyos tolgy (Csathd A. J. — Csathd AODD)
Egy kb. 7 m magas, spontan kelt, megnd fa a nyugati sarokban.

SALICACEAE - F ZFELEK
219.Salix fragilisL. — térékeny fz (cséregefz) (Csath6 A. J. 2005)
Egy fa a Szaraz-ér mentén, a nyugati sarokban.

MONOCOTYLEDONOPSIDA — EGYSZIK EK

ALISMATACEAE - HID RFELEK
220.Alisma lanceolatunwith. — landzsas hiad (Csathé A. J. 2005)
Egyes években a legmélyebb laposban. Szalanként.

BUTOMACEAE — VIRAGKAKAFELEK
221.Butomus umbellatuls. — virdgkaka (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Szaraz-ér medrében. Ritka.

POTAMOGETONACEAE — BEKASZ L FELEK
222.Potamogeton pectinatus — fés s békaszl (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-érben. Gyakori. Battonyara 0j!

LILIACEAE — LILIOMFELEK

223. Gagea pratensigPers.) Dum. — mezei tydktaréj (Csath6 A. J. 19B836, 1996, 2005,
Kertész 1996)
Szérvanyos. Battonyara (!

224 Allium vinealelL. — bajuszos hagyma (Csathd A. J. 1986, 19965200
Szérvanyos. Battonyara (!

225. Ornithogalum boucheanurgKunth) Asch. — kénya sarma (Csath6 A. J. 1988619996,
2005)
A teriileten igen ritka. Battonyara ;!

226.0rnithogalum pyramidalé.. — nydlank sarma (Csathé A. J. 1985, 1986, 12965, Kertész
1996)
Igen gyakori (t6bb ezer}.

227.0rnithogalum orthophyllunTen. — pusztai sarma (Csatho A. J. 1985, 19865,18805)
Igen gyakori.

228. Muscari racemosunfL.) Lam. et DC. — flirtés gydngyike (Csathd A. 98%, 1986, 1996,
2005)
Szalanként. Battonyara (]!

229.Asparagus officinalid.. — sparga (nyularnyék) (Csathd A. J. 1985, 19886, 2005, Kertész

1996)
Ritka.
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AMARYLLIDACEAE — AMARILLISZFELEK

230.Sternbergia colchicifloraV. et K. — vetvirag (Molnar 1997 !, Csath6 A. J. 1998, 2005)
Ritka. Nem viragzik minden évben. A talalt viragpdek szama az egyes években: 1996:
0; 1997: 0; 1998: 128; 1999: 0; 2000: 0; 2001: @Q2 0; 2003: 0; 2004: 0; 2005: 0;
2006: 27; 2007: 0; 2008: 0. Battonyara 0j! Kokaidsajalalta meg.

IRIDACEAE — N SZIROMFELEK

Iris spuriaL. — fatyolos nszirom (Molnar 1997 !, Csathé A. J. 2005)
Néhany telepitett (Csathd A. J. 2005) t

231.Iris pseudacoru$.. — mocsari nszirom (Csathé A. J. 1985, 1986, 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén és a legmélyebb laposban. Sg@sa

JUNCACEAE — SZITTYOFELEK

232.Juncus compressuiacg. — réti szittyo
Sz6érvanyos.

233.Juncus atratukrock. — fekete szittyd (Csatho A. J. 1986, 198@)5)
A laposokban. Szérvanyos. Battonyara Uj! Kertész liatarozasa.

CYPERACEAE — SASFELEK
234.Scirpus lacustrid.. subsplacustris— tavi kdka (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széaraz-érben. Szorvanyos.
235.Bolboschoenus maritimyk.) Palla — zsidka (szikikdka) (Csathé A. J. 2005
A Széaraz-ér mentén. Szérvanyos.
236.Eleocharis uniglumigLink) Schult. — egypelyvas csetkaka (Csathdé A: @sathé A. . 2007)
A laposok mélyebb részein, belvizes években. Sodns Battonyara Uj!
237.Carex vulpinalL. — rokasas (Csatho A. J. 1986, 1996, 2005)
A laposokban. Szérvanyos.
238.Carex praecoSchreb. — korai sas (Csatho A. J. 1986, 1996,)2005
Igen gyakori.
239.Carex hirtaL. — borzas sas (Csatho A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Gyakori. Molnar Zsolt hatarazas
240.Carex melanostachy@illd. — bokol6 sas (Csatho A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén és a laposokban. Szérvanyoseqgyiolnar Zsolt hatarozasa.
241.Carex ripariaCurt. — parti sds (Csathé A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Gyakori. Molnar Zsolt hatarazas

POACEAE — PAZSITF FELEK
242.Bromus sterilid.. — medd rozsnok

Ritka.

243.Bromus tectorunh. — fedélrozsnok
Igen ritka.

244.Bromus inermid.eyss. — arva rozsnok (Csathd A. J. 1986, 1996520
Igen gyakori.

245. Bromus hordaceus. subsp.hordaceus(B. mollisL.) — puha rozsnok (Csathd A. J. 1986,
1996, 2005)
Szérvanyos. Visszaszorult.

246.Festuca rupicolaHeuff. — pusztai csenkesz (Csathd A. J. 1986, 12085, Kertész 1996)
A gyep uralkodo ffaja.
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247. Festuca valesiac&chleich. — vékony csenkesz (Penksza 1996 !,2004, Csathé A. J. —
Csathé A. 1. 2007)
Gyakori (?).

248.Festuca pseudovinidack. ex Wiesb. — veresnadrag-csenkesz (Csati61886, 1996, 2005)
Ritka.

249.Glyceria maximgHartm.) Holmbg. — vizi harmatkdsa (Csath6 A.9B@, 1996, 2005)
A Széaraz-ér medrében. Gyakori.

250.Puccinellia distangL.) Parl. — k6zonséges mézpazsit (Csath6 A.86,19996, 2005)
Szoérvanyos.

251.Poa bulbosd.. — gumos perje (Csatho6 A. J. 1996, 2005)
Ritka.

252.Poa trivialisL. — sovany perje
Szoérvanyos.

253.Poa angustifolidl. — szalas perje (karcsu perje) (Kertész 199896, Csathé A. J. 2005)
Igen gyakori.

254.Dactylis glomeratd.. — csomés ebir (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005)
Gyakori.

255.Elymus repengl..) Gould. — k6z6nséges tarackblza (Penksza 13®&athd A. J. 2005)
Kevés, zavartabb helyen. Szérvanyos—gyakori.

256.Elymus hispidugOpiz) Melderis — deres tarackblza (Molnar 1992Zdathé A. J. 2005)
Igen gyakori. Battonyara 0j! Molnar Zsolt hataroetaszor.

257.Phragmites australi¢Cav.) Trin. — nad (Csathd A. J. 1986, 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén. Témeges.

258.Cynodon dactyloiiL.) Pers. — csillagpazsit (Csathé A. J. 1996,5)00
Gyakori.

259.Beckmannia eruciformi@..) Host — hernydpazsit (Csathd A. J. — Csathé 2007)
Az északi laposban, belvizes években. Ritka.

260. Arrhenatherum elatiuglL.) P. B. ex J. et C. Presl — franciaperje (Csahd. 1986, 1996,
2005)
Sz6rvanyos.

261.Koeleria cristata(L.) Pers. — karcsu fényperje (Csath6 A. J. 19886, 2005)
Gyakori. Kertész Eva hatarozta stér.

262.Agrostis vinealisSchreb. — fenyértippan (pusztai tippan) (PenREa6)
A Csanadi-hatra 0j! Penksza Karoly adata.

263.Agrostis stoloniferd.. — fehér tippan (Penksza 1996 !)
A laposokban uralkodé faj.

264. Calamagrostis epigeiofl..) Roth — siskanad (siskanadtippan) (Csathé A: Csathd A. I.
2007)
A déli laposban, ott tdmegessé valt. (Battonyarp Uj!

265.Alopecurus pratensik. — réti ecsetpazsit (Csathd A. J. 1986, 1996520
Igen gyakori-tbmeges.

266. Stipa capillataL. — kunkorgé arvalanyhaj (Csathd A. J. 1985, 19B#96, 2005, Kertész
1996)
A legszarazabb hatakon. Szérvanyos (egy nagy dskidebb foltban kb. 500-2500)t
Battonyara Uj!

267.Phalaris arundinaced.. — pantlikaf (Csath6 A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér mentén és a laposokban. Igen gyakori.
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268.Bothriochloa ischaemurfl.) Keng — fenyérf (Csath6 A. J. 1986, 1996, 2005, Kertész 1996)
A legszarazabb hatakon. Szoérvanyos.

LEMNACEAE — BEKALENCSEFELEK

269.Lemna trisulca.. — keresztes békalencse (Csathd A. J. 2005)
A Széaraz-érben. Szérvanyos. Battonyara ]!

270.Lemna minolL. — apré békalencse (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-érben. Néha tdmeges.

271.Lemna gibbd.. — plpos békalencse (Csathé A. J. — Csath62007)
Egyes években a Szaraz-érben. Akar tdbmeges is ([@atonyara Uj!)

SPARGANIACEAE — BEKABUZOGANYFELEK
272.Sparganium erecturhn. — agas békabuzogany (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Szaraz-ér szélében. Ritka.

TYPHACEAE — GYEKENYFELEK

273.Typha angustifolid.. — keskenylevel gyékény (Csathd A. J. 1996, 2005)
A Széaraz-ér medrében. Igen gyakori.

274. Typha latifoliaL. — bodnarozé gyékény (szélesleveglyékény) (Csath6 A. J. 1986, 1996,
2005)
A Széaraz-ér medrében. Gyakori.

Helyreigazitas

A nyomtatasban megjelent adatok kdzil — mai tudéasaerint — a kévetkek térlend k
a battonya-tompapusztai Kilgulya floralistajabol:
Ranunculus illyricud.. — selymes boglarka

El fordulasa elképzelhet magunk nem talaltuk.
Fragaria moschatdDuch. — illatos szaméca
Potentilla heptaphyllausl. — voérésszaru pimpo
Onobrychis viciifoliaScop. — takarmanybaltacim
Vicia villosaRoth — sz8sz6s bikkony
Trinia ramosissimgFisch.) Rchb. — nagy nyulkapor
Seseli osseul@r. — sziirke gurgolya
Silaum silaugL.) Schinz et Thell. — sarga kigyékapor
Peucedanum officinale. — sziki kocsord
Centaurium pulchellungSw.) Druce — csinos ezerjof
Myosotis strictalink — apré nefelejcs
Glechoma hederacda — kerek repkény
Verbascum lychnitik. — csillaros okorfarkkord
Rhinanthus angustifoliu6mel. — nagyviragu kakascimer
Orobanche lutedaumg. — sarga szador
Rorippa islandicaOeder) Borb. — artéri kanyaf
Hypericum tetrapterunfr. — mocsari orbancf
Aster canudV. et K. — molyhos szirdézsa
Cirsium furiensGris. et Sch. — dlddklaszat
Centaurea sadleriandanka — budai imola
Centaurea scabiosk. — vastév imola
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Sonchus palustris. — mocsari csorbdka
Hieracium cymosurh. — csomds hdlgymal
Thesium ramosurHayne — homoki zsellérke
Dianthus giganteiformi8orb. — nagy szegf
Chenopodium rubrurh. — vorés libatop

Salix albaL. — fehér fz

Alisma plantago-aquatich. — vizi hid r
Ornithogalum umbellaturh. — erny s sarma
Poa pratensid.. — réti perje

Chrysopogon gryllugTorn.) Trin. — élesmosof

Osszefoglalas

Jelen kdzlemény a battonya-tompapusztai Kiislya (,Tompapusztai-ldszpusztarét”)
teljességre torekvfloralistajat mutatja be. A jegyzék a terllet snak felfedezése, 1979 6ta eltelt
30 év alatt, a tébb mint 350 bejaras soran ismeétitc274 edényes ndvényfajt tartalmazza. Minden
fajnal réviden utalunk annak gyakorisagara is. Atdyeya-tompapusztai Kilsgulyan el forduld
legjelent sebb fajokRosa gallicaLotus angustissimu®nobrychis arenariaSeseli variumLinum
austriacum Vinca herbaceaAnchusa barrelieti Ajuga laxmannii Phlomis tuberosalinaria
biebersteinii subsp. strictissima Pseudolysimachion orchideynRhinanthus rumelicysinula
germanica Carduus hamulosus Cirsium eriophorum subsp. degenij Serratula tinctoria
Taraxacum serotinunDianthus pontederaéternbergia colchicifloraStipa capillata
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Crisicum 5. pp.71-83.

Szikes novénytarsulasok 6sszetételének és talajanabsszu tava valtozasa
a Szabadkigydsi pusztan

Margdéczi Katalin - Rakonczai Janos - Barna Gydngyiajlath Imre

Abstract:

The change of the alkali plant associations and itsoil during a long period in Szabadkigyos
plain: The hydrological changes play a key role in theimnmental changes. They modify the
characters of landscape forming factors througiersé direct and indirect - often anthropogenic -
effects. The puszta of Szabadkigyds is a largeosyet-type sodic grassland in Hungary, today it
belongs to the Kérés-Maros National Park. The higdjical characters of this puszta have changed
in the latter decades. An inland water reservoit drainage channels were created in the 1970
years on the northern part of the puszta. The maltipark started a hydrological reconstruction in
2006. The main goal of it was the water retentiod wetland restoration. In 1979 five sampling
area (cca. 4x12 m) were established in the pusgteesenting the dominant plant communities, soil
samples were taken, and botanical investigationeveanrried out. In 2005, we measured the
salinity, sodium and humus content of the sothi@ same plots. In 2006 the percent cover value of
the plant species were determined in 3 pieces 4fmhquadrates in the five sampling plots. The
plant species were grouped by the Borhidi ecologitdicator values. The changes of the soil and
vegetation after 15 years were analysed. The salofi the soil decreased significantly in 2005
compare t01979, the vegetation indicates well thenge. Besides this, the cover value of the plant
species of flooded soil was distinctly higher ir080pthan in 1979. The observed slurring of sodic-
banks (aereal erosion) gives evidence of the safthing as well in the Szabadkigyés puszta. The
conservation management has to serve not only tterwetention, but it must prevent the salt
leaching as well.

Bevezetés

A globalis éghajlati valtozasok kdvetkezményeihgtonyitasra az utdbbi években egyre
tébb adat gylt 6ssze a vilagban. Ezek a hizonyitékok tobbnklfma adatok, amelyekt tudjuk,
hogy természetes kériilmények kdzétt is nagy vékoagsagot mutatnak. Eppen ezért fontos, hogy
olyan valtozasokat is feltarjunk, amelyeknek véaltamysaga kicsi, és képesek akar trendszer
valtozasokat is jelezni. Az utdbbi 30 évre vonatkdutatdsaink alapjan ilyen lehet a talajviz, a
talaj és a rajta kialakult természetes névénytakaré

A kérnyezeti valtozasokban a kulcsszerepet a tszeiés vizforgalom megvaltozasa tolti
be, ami szamos kozvetlen és kozvetett hatason ztéreggyakran antropogén hatasokkal
kiegészitve) vdltoztatia meg a tajalkotd tényeztulajdonsagait. Az éghajlatvaltozas a
vizforgalomban rovid és hossz( tdrtamu valtozasokat indit el. A rovid tavu valteak
kovetkezményeit aranylag egyértelem érzékelhetjik: aszdly, illetve az ezzel egyidto |
terméscsokkenés, az arvizi események, az egykendi@alakulé belvizi eléntések. A hosszu tavon
érzékelhet valtozasok kézil legfontosabb a talajvizszintdmrestkkenése (Rakonczai J. 2006),
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ami tébb kapcsolatrendszeren keresztill is érvéhyesasait. Egyrészt a mélyebbre kertdlajvizszint
mind nehezebben érhetel és hasznosithatd a novényzet szamara, ami raassaa csokkenését
eredményezi (Kovacs F. 2005), masrészt azonbdajdza/altozasa modositja a talajok vertikalis-\éz
sOmozgasat, ami akar a talajok genetikai tipusatalkulasaval is egyitt jarhat. Ennek kovetkeriébe
szikesedési folyamatok indulhatnak el, vagy szit@ajok esetében akar sdcsokkenési folyamat is
kialakulhat. Ha a talajvizszint-valtozas tartdskaskannak kdvetkezményeit a talajok és természetes
vegetacio atalakulasaban is tapasztalhatjuk, admieagglobalis valtozasok egyik bizonyitéka is lehet

A Békéscsabatdl délre fekvSzabadkigydsi-puszta a Tiszantul egyik nagy lates
szolonyec szikes pusztaja, ma a Korés-Maros NeRagti egyik egysége. Molnar Zsolt (2007) PhD
értekezésében bebizonyitotta, hogy a TiszantiKeszpusztak tdbbsége, igy a Szabadkigyosi puszta
is si szikes pusztak, nem a folydszabdlyozas hat&sfetkeztek. Ennek bizonyitéka a helyenként
megtalalhaté hatarozott szikpadkas mintazat, valbrak Grmds gyepek gyakorisaga. A terilet
florajat, vegetaciojat és tajtorténetét Kertész Eutatta (Kertész, 2000, 2005, 2006). A teriiletet
1977-ben nyilvanitottak védetté.

A puszta hidrolégiai viszonyai az utébbi évtizebek megvaltoztak. A 1970-es években a
puszta északi részén belviztarozot alakitottakAkiendszervaltas et a viziigyi kezeléshen nem
érvényesiltek a természetvédelmi szempontok, amalabbn azt jelentette, hogy a pusztan
Osszegyl vizeket a lehet leghamarabb leengedték. 1993-ban azonban a tedkkori
természetvédelmi kezgé a Kiskunsagi Nemzeti Park és a vizligyi kez&lzétt sziiletett egy olyan
megallapodas, hogy a Kigyosi-legell a vizet elvezet csatorna zsilipjét 86.60 mBf szintre lehet
allitani, de minden év marcius elején ki kell nyitnzsilipet, és a vizet 86.50 mBf szintre le kell
engedni, ami altalaban jelest vizmennyiség eltdvozasat jelentette. 2005a viziigynél is zajlo
szemléletvaltozas hatasara a zsilipet 86.70 mBéhetl allitani. A vizlgyi létesitmények allapota
2006-ra sokat romlott, tobb kdzillik egyaltalan rfankcionalt. A KMNP altal megrendelt, KIOP
tdmogatashol finanszirozott vizesétly rekonstrukciéra 2006. masodik felében kerdit #Az
elvégzend munkak mindharom részegységnél a belviz, valamiehull6 csapadék megtartasaval
vizes él helyek létrehozasat célozzak.

Az 1970-es évek kozepén — a terilet védettségkeszit munkak részeként — részletes
geomorfologiai  és talajtani vizsgalatokat végeziehnek soran geomorfologiai térképet készitettek a
védelemre javasolt teriilelr két jellegzetes talajszelvény komplex szeres analizisét végeztik el,
mikroklima méréseket folytattak, igen részletekéfpet készitettek a vidékre jellemegyik szikpadkas
tajrészlet mikroformairél (Rakonczai, 1986). Bakaisokkal kézdsen mintateriileteket jeldltek ki kdzos
értékelésre (Kovacs és Molnar, 1986). Ez utdblsigdilathoz kapcsolddva a botanikai felvételezéfkije
mintatertletein a talajok kémiai elemzését is elgték. Akkor még senki nem gondolt arra, hogy &ezidet
25-30 év utan alkalmas lehet majd a tajvaltozasolthtasara. (Ez az oka annak, hogy akkor neéntort
meg a teljes talajszelvény vizsgalata, hanem c$ek €30 cm-r| gy jtéttek mintékat.) 2003-t6! iranyult
Ujra a figyelem a terilletre. Egy terepbejaras soRakonczay Janos megallapitotta, hogy
negyedszazad alatt a jellegzetes szikes taj ascjdint sen megvaltozott, és azt is, hogy a korabbi
mintavételi helyek zome teljes biztonsaggal azahasd, a talajtani és a botanikai vizsgalatok
megismételhek.
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Modszerek

2.1. A mintavételi tertiletek

m-es terlletet, amit drétkeritéssel vettek kdrbddlllazat). 2005-ben a karék egy része még a
helyén volt, és a drotkerités maradvanyait is niélik.

1. tdblazat. A Szabadkigydsi pusztan 1979-berokijehajd 2005-2006-ban Ujra felvételezett
terliletek adatai. Kod: az eredeti megjelélés (Kovédlolnar, 1986).

Kod | Magyar név | Latin név EOVe | EOVn
A Urmos Artemisio-Festucetum pseudovinad 40130 809915

B Ecsetpazsitos | Agrostio-Alopecuretum pratensis 4601809896
Puccinellietum limosae

C Mézpazsitos | hungaricum 1400211 809843
D Baranyparéjos| Camphorosmetum annuae 14008@9593
E Hernyépazsitos Agrostio-Beckmannietum 140050809543

2.2. Talajtani vizsgéalatok
2005-ben, az 1979-eshez hasonlé médon végeztalaghni mintavételezést és elemzést.

Sotartalom mérése: a képlékenység fdlataran (Arany-féle kotottségi szam, KA) lév
vizzel telitett talajpépbe elektrodot meritettiink #&értik az elektromos ellendllast, ill. a
vezet képességet. A vizoldhatd 6sszes so %-at tablaratbsastuk le. (MSz-08-0206/2-1978).

A Na+ tartalmat a talaj ammoénium-laktatos talajusspenziéjanak srletéb |
langfotometrias modszerrel hataroztuk meg.

2.3. Botanikai mintavételezés

2006. junius 13-an a kardkkal megjelélt 6t mintali¢eriileten egyenként 3 db 4x4 m-es
érintkez négyzetben becsiltik a ndvényfajok szazalékosdseriékét.

Az 1980-ban a felvételek ugyanazokban a névénytarsulasokban, de a puskiatdéz
helyein készitettek valtozé szamu felvételt, a té@gjés periddus kildénbdzad szakaiban majustol
szeptemberig. Mivel nem lehetett megallapitani, yhag felvételek kdzil melyek késziiltek a
karékkal megjeldlt mintavételi terlileteken, ezémden ndvénytarsulas esetén azt a harom felvételt
elemeztik, amelyik készitésének pntja legkdzelebb volt junius kézepéhez. igy 1980- és
2006-ban is tarsulasonként 3-3 db, junius kézemszilt felvételt hasonlitottunk 6ssze. Az 1980-
ban készitett cénoldgiai felvételek AD értékeitzataoltuk szazalékos boritasértékekre a kdvetkez
maédon: 5: 85%, 4-5: 74%, 4: 63%, 3-4: 50%, 3632-3: 26%, 2: 15%, 1-2: 9%, 1: 3%, +-1:
1%, +: 0,1%. gy a mennyiségi 6sszehasonlitashistleé valt.
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Az el fordulé novényfajokat a Borhidi-féle (Borhidi, 1993)elativ ©6kologiai
indikatorértékeik szerint csoportokba soroltuk, yog kis mintavételi elemszam esetén is
értelmezhet eredményt kapjunk.

A relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikatsramok szerint megallapitott csoportok:

WB 8-10: id szakos vizhoritasu terrmelyek névényei
WB 5-7: féllide és lide, nem vizemytalajok ndvényei
WB 2-4: szaraz és félszaraz tetmlyek névényei

A sot rés fokozatai szerint megallapitott csoportok:

SB 6-9: ersen sos talajok névényei
SB 5-2: gyengén és mérsékelten sos talajok névényei
SB 0-1: sékeriil és igen gyengén sds talajok névényei

A csoportokba tartozd6 novényfajok boritasértékésgszegeztik, és a csoportok
fajszamainak valtozasat is értékeltiik. &i6r a teljes mintavételi terliletre allapitottukgnaerelativ
talajviz- ill. talajnedvesség, és a g@s indikatorszamai szerinti valtozast. Ennek mapéhsahoz
atlagoltuk a két mintavételi évben készitett 15febsételt. Majd mintavételi helyenként is

elvégeztik az elemzést.
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Eredmények

3.1. A talajvizsgalatok eredményei

Osszes s6 (S%) Na (kationok %-a)
0-10 [ 0-10 . ’ [
A10-20 | 1979 A1020 | 1979
2050 £ @ 2005 20%0 | @ 2005
0-10 j— 010 |
B 10-20 [—— B 1020 |
20-30 | 20-30 |
0-10 —— 0-10:
c1020 | c1020 |
2030 | 2030 |
010 | 0-10 |
D 1020 | D 10-20 —
20-30 . 2030 [—
010 | 010 |
E 1020 | E 10-20
2030 [— 20-30 [ME—
0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 0 20 40 60 80 100
Humusz tartalom (S%) 1. ébra. A talajmintadk osszes sotartalma,
010 — relativ Nd ion tartalma és humusztartalma a
A1020 | || m1979 talajfelszint] szamitott 0-10, 10-20, 20-30
2030 F— o 2005 cm-es rétegekben. A-E: a mintavételi tertiletek
010 ] ] kodja: )
B 1020 M— A: Urmas,
20-30 — B: Ecsetpazsitos,
oo C: Mézpazsitos,
1020 ] D.Baranyparejc_)s,
2030 p— E: Hernydpazsitos
0-10 —
D 10-20 [EE—
200 —
0-107 ]
E 1020 p—
20-50 [H—____,
0,00 2,00 4,00 6,00
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Kodzel 30 év alatt valamennyi vizsgalt szelvénybeterjt sen csokkent a talajok
sétartalma, ezen belll is visszaszorult a natriuennygisége (1. abra), ami dusabb vegetacio
kialakulasat eredményezte. A novényzet fokozatoswyetésével, pedig a humusztartalom
ndvekedése kbvetkezett be (Barna, 2007).

Masik, talajokra vonatkozd fontos megfigyelésiihbgy a masfél évtizedes szarazabb
id szak kedvezett a padkas er6zié aredlis tipusandkztshizonyitja, hogy a pusztan az 1970-es
évek végén végzett padkatérképezés soran felnisbtki8ebb szikpadka ,elt”, helylket viszont
pontosan kijelolik a kérnyezetiKteltér en alacsonyabb sétartalmat indikald vegetaciodolz,
az egykori padkakkal teljesen egyemintazat a klasszikus, a padkakat a peremik fodaléd
folyamattal nem alakulhatott volna ki.

3.2. A botanikai vizsgalatok eredményei
3.2.1. A relativ talajviz- ill. talajnedvesség ikdliorszamok szerinti valtozas

Az id szakos vizboritasi éelyek ndvényeinek boritasértéke csaknem kétszeresé
emelkedett, mig az Uide és szarahélyeké kissé csokkent. A fajszamokban is hasa@idenciaju
véaltozasokat talaltunk. A teljes fajszam 40-85-re csokkent, de a vizes Belyek ndvényeinek
fajszama igy is 6-rol 10-re emelkedett.

3.2.2. A sotrés fokozatai szerinti valtozas

A novényzet alapjan a mintavételi terlilet szikgésék csokkenése egyértekn
megallapithat6. A névényzet 6sszboritasa 2006-kegasabb volt, mint 1980-ban, de azsen sds
talajok novényeinek Osszboritasa csaknem feléri&kesd, bar csak egy ilyen fajjal kevesebbet
talaltunk 2006-ban. A gyengén és mérsékelten dapkandvényeinek fajszama nem valtozott, de
elfoglaltak a visszahl(zé6do, een sotr nodvények helyét. A sbkerilfajok szama csokkent, de
0sszboritasuk rit.

Boritas Fajszam
80 50
60 40
30 A WB 2-4
40 o
20 — —| mWB57
20
10 1 @WB 8-10
N L [
1980 2006 1980 2006

2. dbra. A relativ talajviz- ill. talajnedvességdikatorszamok szerinti csoportokba tartozé
névények boritasanak és fajszamanak valtozasaa@Brhidi (1993) féle indikatorszamok
alapjan alkotott csoportok. (Id. 2.3. fejezet).
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Boritas Fajszam
80 50
40
60
301 OSB 0-1
40
20 1 mSB 5-2
20
10 =SB 69
o N B -
1980 2006 1980 2006

3. abra. A sotrés fokozatai szerinti csoportokba tartozé névémamitasanak és fajszamanak
valtozasa. SB: a Borhidi (1993) féle indikatorsz&ratapjan alkotott csoportok. (Id. 2.3. fejezet).

3.2.3. A valtozasok tarsulasonkénti elemzése

Az 6t vizsgalt tarsulas esen eltér karakter mind vizigény, mind s6tés szempontjabdl.
Bar valamennyi szikes jellegaz Girmés szaraz szikes, az ecsetpazsitos viegesatt enyhén szikes,
a mézpazsitos és a baranyparéjos igeseer szikes. A hernydpazsitos 1980-ban — a herngiipaz
(Beckmannia eruciformisjlominanciaja miatt — esen szikes és vizes is, de 2006-ra inkabb az
ecsetpazsitoshoz valik hasonléva.

Artemisio-Festucetum pseudovinae (Urmés, A)

A Festuca pseudovings azArtemisia santonicurmeg rizte dominanciajat, azonban az
1980-ban néhol kézepesen gyakbamphorosma annuljesen eltnt. A fajkészlet jelentsen
kicserél détt: 12 faj eltiint, de 11 masik megjelent.

Agrostio-Alopecuretum pratensis (Ecsetpazsitos, B)

Az 1980-ban dominang\grostis stoloniferaer sen visszaszorult, @olboschoenus
maritimus és azEleocharis palustrisvalt dominanssa, mindkettid szakos vizallastu éhelyek
névénye, mig aAgrostis stoloniferacsak rovid idej elarasztast toleral. Mivel Bolboschoenus
maritimus ugyan a szikes mocsarak névénye, ddoedlul gyengén szikes vizekben is ezek a
fajvaltasok nem egyértelmn jelzik a szikesség valtozasat. A fajszam jelsm csokkent, a
szarazabb és szikesebbltlyek fajai t ntek el.

Puccinellietum limosae hungaricum (Mézpazsitos C)

A Puccinellietum limosameg rizte dominanciajat, de a fajkészlet itt is jeles@n
kicserél détt: 8 faj eltnt, 7 Uj pedig megjelent.

Camphorosmetum annuae (Baranyparéjos D)
A Camphorosma annulelyett aPuccinellia limosavalt dominanssa, az 1980-ban 26 %-

os boritast elérMatricaria chamomillateljesen eltnt. Osszesen 3 elit faj helyett 7 j, kilonboz
vizigény és sétrés faj jelent meg.
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Agrostio-Beckmannietum (Hernyopazsitos E)

A Beckmannia eruciformi@NB 8 és SB 6) helyett &leocharis palustrigWB 10 és SB
1) valt dominanssa, ami a vizboritas novekedésatseikesség cstkkenesét jelzi. Innen csak egy faj
t ntel, 6 Uj pedig megjelent.

2. téblazat. Az Urmos tarsulasban készitett felvétidghinak szazalékos boritasértékei, valamint
relativ talajviz- ill. talajnedvesség (WB) és $é6 (SB) indikator szamai.

WB | SB 1980 2006
Achillea collina 2 3| 01 0,1
Agropyron repens 5 1 0,1 Opb O
Alopecurus pratensis 6 1 05 0j1 01
Artemisia santonicum 3 5 15 9 9 26 30 3
Bromus hordaceus ssp. hordaceus 5 0 0,2 |0,1
Camphorosma annua 2 D 15 0,1
Cerastium dubium 8 0 01 3 o1
Cynodon dactylon 3 0 1 0,1 0,
Festuca pseudovina 3 8 2b 50 50
Fragaria viridis 3 0| 0,1
Galium verum 4 0 0,1
Limonium gmelini ssp. hungaricg i f  0j1 L D b 3 3
Matricaria chamomilla 6 6/ 0,1 1 o,L
Myosotis stricta 2 0 0,1
Plantago maritima L
Plantago schwarzenbergiana 4 6 15 D,1 2 0,5 5
Poa pratensis
Podospermum canum
Potentilla argentea
Puccinellia limosa
Ranunculus pedatus
Rorippa sylvestris
Rumex crispus

Silene viscosa
Taraxacum officinale
Trifolium angulatum
Trifolium campestre
Trifolium fragiferum
Trifolium micrantum
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3. tablazat. Az Ecsetpazsitos tarsulasban késtiteételek fajainak szazalékos boritasértékei,
valamint relativ talajviz- ill. talajnedvesség (W) sétrés (SB) indikator szamai.

WB | SB 1980 2006
Agrostis stolonifera 7 1 15 74 74 0OfL 2
Alisma plantago-aquatica 1( Q 0{1
Alopecurus pratensis 6 1 3 3 g 40 20 20
Bolboschoenus maritimus 1 3 60 30
Carex flacca 7 1 0,1
Carex praecox 3 1 0,1
Carex stenophylla 3 1 0,1 0,0
Cerastium dubium 8 0 0,1
Eleocharis palustris 10 1 74 01 0|1 P 50 B0
Juncus atratus 7 1 0,n
Oenanthe silaifolia 7 2 1 01 ot ]
Pholiurus pannonicus 4 8 0,1 0/1
Plantago schwarzenbergiana i 6 0,1
Plantago tenuiflora 5 8 0,1
Podospermum canum 4 5 0/1
Rorippa sylvestris 6 5 0,1 0,1 01 01
Rumex crispus 6 1 0,1 ol 0/5 01
Schoenoplectus mucronatus 10 9) 1
Trifolium pratense 6 0 0,1 0,1
Trifolium repens 6 0 0,1
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4. tablazat. A Mézpazsitos tarsulasban készitetitdek fajainak szazalékos boritasértékei,

valamint relativ talajviz- ill. talajnedvesség (W) sétrés (SB) indikator szamai.

SB
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5. tablazat. A Baranyparéjos tarsulasban készitietivételek fajainak szazalékos
boritasértéke, valamint relativ talajviz- ill. tjteedvesség (WB) és stds (SB) indikator szamai.

WB | SB 1980 2006
Artemisia santonicum 3 5 3 oL o
Bromus hordaceus ssp. hordaceus 5 0 0,1 (01
Camphorosma annua 10 10
Festuca pseudovina 16 15 ¢] 1 P5 1
Hordeum hystrix

Limonium gmelini ssp. hungarica
Matricaria chamomilla

Plantago tenuiflora
Podospermum canum
Polygonum aviculare

Puccinellia limosa

Rumex crispus

Stellaria graminea

Trifolium angulatum
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6. tablazat. A Hernydpazsitos tarsulasban kés##btételek fajainak szazalékos boritasértékei,
valamint relativ talajviz- ill. talajnedvesség (Wi sétrés (SB) indikator szamai.

198 | 198 | 198 | 200 | 200 | 200

WB|[SB| O 0 0 6 6 6
Agropyron repens 5 1 0,1
Agrostis stolonifera 7 1 01 01 o0 10 10
Alisma plantago-aquatica 1( Q 10 iy 0,1
Alopecurus pratensis 6 1 10 K 10
Beckmannia eruciformis 6 38 26 633 0,1
Bolboschoenus maritimus 1 3 10 3 10
Carex vulpina 8 0 01 01 01 1 Y.
Eleocharis palustris 10 1 o1 01 b 50 40
Oenanthe silaifolia 7 2 0,1 ol O1 01 a1
Ranunculus sceleratus 9 2 b
Rorippa sylvestris 6 5 01 o1 o0f 0j1
Rumex crispus 6 1 15 0,1 1
Schoenoplectus mucronatus 10 0 0,1
Veronica anagallis-aquatica 9 [t 0,1
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Diszkusszio

A mintavételi terliletek a Kigyosi-legell kissé délre helyezkednek el, a legmélyebb
tekn peremén. 2006-ra, 1979-hez viszonyitva, egyértemcsokkent a talaj szikessége, ami a
névényzet valtozasaban is jol kimutathatd. A vegjétalapjan azonban az is lathatd, hogy az
él hely idébb, vizesebb lett 1979-hez viszonyitva.

Lehetséges, hogy a két jelenség két eltéeavatkozas kdvetkezménye, de a globalis
klimavaltozas hatasa is megnyilvanulhat. A globafibajlati valtozasok hosszu tavon érzékelhet
egyik hatdsa ugyanis a talajvizszint tartds csoékenami modositja a talajok vertikdlis viz- és
sdmozgasat. Ez akar a talajok genetikai tipusatadddkealasaval is egyitt jarhat, ennek kdvetkeztében
szikes talajokban sdcsokkenési folyamat is kialadL(Rakonczai, 2006).

A szikesség cstkkenéséhez a tdbb évtizedes lbvitt hasznalat, vagyis a rendszeres
feltbltés-leengedés is hozzajarulhatott. A leengede elvitte a korabban itt felhalmozdodott sok
jelent s részét, a puszta jelesen killgozdédott. A magasabb WB értékdvényfajok elterjedése a
szarazabb éhelyek fajainak rovasara pedig az 1993 6ta, magtbafta tartott, tartdsan magasabb
vizszint eredménye. Feltételezziik azt is, hogyralde killgozédasa 1993 utan is folytatédott,
ugyanis évente jelens vizmennyiségek tavoztak, és vittek magukkal sékat

A Szabadkigyosi pusztan a kiligozodast bizonyRgkonczay Janos megfigyelése, aki
ugyanezen a terilleten az 1979-ben jellentmtarozott padkas mintazat jelemtelmosédasat, az
arealis er6zié egyértelnjeleit észlelte 2003-ban.

A természetvédelmi kezelés célja egyérteimaz si szikes puszta mezése kell hogy
legyen. Ennek legfontosabb eszkdze a vizmegtattaasrol is gondoskodni kell, hogy tébb viz se
érkezzen a pusztara, a természetesnél, mert akkmsznt kdnnyen meghaladja azt a szintet, ami a
kérnyez , nem védett teriileteket veszélyezteti, és ekkaat\kell leengedni a pusztarél, ami pedig a
kilugozédas folytatodasat jelenti.
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A Kigyési-puszta vegetacidja 2007-ben.
A vizes-€l hely rekonstrukcié referencia allapota

Margoczi Katalin - Kertész Eva

Abstract

The Vegetation of Kigyds-plain in 2007. The ReferenceState of the Aquatic Habitat
Restoration: Koros-Maros National Park executed a wetland rasitlm in the Kigyosi-puszta in
2006. The existing water management equipments vememed and changed in order to keeping
water in the puszta, without jeopardizing, the Erddnds and settlements outside the protected area
In order to start monitoring the effect of the oeation on vegetation altogether 217 pieces of x5
phytocenological relevés were made in 2007 on & ateere the effect of water management change
expected to be considerable. The classificatiofysisaof the relevés separated 7 marsh habitastype
6 sodic habitat types, and a dry grassland. Thétdiatypes were characterized according to the
species appearing in them, and the 6 area basé¢idearelevés. We established that evaluation and
monitoring of the effect of wetland restoration wgetation is possible by repeated investigation of
the relevés, prepared in 2007.

Bevezetés

A tiszantlli szikes pusztak hazank kiemelkebrmészeti értékei. Az Eurdpai Uni6
El helyvédelmi iranyelvében a Pannon szikesek kozdgefent ség él helyként szerepel. A
tiszantuli szikesek vegetacidjanasi jellegét azonban sokan, hosszu ideig vitattako2elmultban
Molnar (2007) bizonyitotta, hogy, a tiszantdli smofec pusztdk Magyarorszag lsibb
vegetacidtipusai kozulriznek tébbet is, taji szinten kézel természetastaziatban, si fajkészlettel,
rdadasul igen j6 regeneracios képességgel.

A szabadkigyési Kigyosi-puszta teriiletére vonatkel florisztikai adatokat Borbas
(1880, 1881) kozolte. Boros a terlilet egyes résziitve (1923, 1924, 1938) jegyezte le napléjaba
a florisztikai adatokat. Békés megye magasabbreridyényeit Kovacs és Molnar (1981) 6sszegzi,
1986-ban elszor irjak le a védett teriilet fontosabb névénylasait. Gal és Varvolgyi (1986), a
szabadkigyosi Nagyerben végeztek novénytarsulas vizsgalatokat. A kébhit publikacio a
.Békés megye természeti képe” kutatasi program egegieként késziilt el és a Réthy (1986) altal
szerkesztett Kornyezet- és természetvédelmi évkoBywkotetében jelent meg, amely teljes
egészében az akkor Szabadkigydsi Tajvédelmi Kaemetbzerepl terulettel foglalkozott. Ebben a
kotetben Rakonczai (1986a és 1986b) részleteserta ladr teriilet foldtani viszonyait,
geomorfolégidjat és talajviszonyait. Ké&b a terllet ndvényzetdr Kapocsi és mts. (1998)
valamint Kertész (1996, 2000) szorvany florisztikedatokat adott kozre. Kertész (2005)
elkészitette a terllet teljes fajlistajat, 482 niféj adatait szerepeltette, majd a védett terilet
tajtérténetét, és vegetacidjanak elemzését putdiK&lertész, 2006). A Kovacs és Molnar (1986)
1979-80-ban kijeldlt mintavételi terlleteit Margdé&s mts. (2009a) 2006-ban Ujra felvételezte, a
talajvizsgalatokat is megismételték, és megallatdiko hogy 25 év alatt a szikesség jeleen
csokkent a terlleten.
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Kornyezet- és természetvédelmi évkdnyv 6. kotetélszerepelt Baranyé (1986)
munka elitélen ir arrél, hogy a terlleten ,csak” belviztarozésgeznek, pedig lehetég lenne a
szikességet okoz6 sék eltavolitasara és ontbzégeslgodasra is. Szerencsére az ezt célzé vizligyi
munkalatokat nem végezték el, és egészen 200@eigiketet viziigyi szempontbdl ,elhanyagoltak”.
Az 1970-es évekt 1990-ig csak bhiztonsagi szempontokat vettek figgyde a belviztarozo
m kodtetésekor, vagyis az itt dsszeljyizet miel bb leeresztették a teriletr 1990-t | azonban
lehet ség nyilt valamivel tébb viz megtartasara hosszdbig a pusztan.

A teriilet kezelje, a Koros-Maros Nemzeti Park a korabban megépitétigyi
létesitmények (csatornak, zsilipek, dvgatak) temmtsdelmi szempontl felUjitasat, atalakitasat
terveztette meg. ,A vizes dlelyek fenntartasi leheségei a Kigyos-pusztan” (Békés-PLANUM
Kultrmérndki Kft.,, 2001) cim munka viziigyi szempontbdl tarta fel a védett ttai|l és
megvizsgalta az éhelyrekonstrukcid leheségét. Az élhelyrekonstrukcié viziigyi atalakitasai
2006-ban megvalésultak. Ma mar nem cél az itt @gste belvizek miel bbi elvezetése, hanem
éppen ellenkezeg, annyi vizet igyekeznek megtartani a teriiletanennyi még nem veszélyezteti a
védett terlleten kiviili szantokat, teleplléseketkat. A vizligyi tervezés soran a megeépitett tiltok
szintjét agy allitottdk be, hogy ez a cél minéljah megvalésuljon.

Modszerek

2007 majusaban bejartuk a terliletet. Forgach Baaeészetvédelmi tajegységvezet
megmutatta a megépitett viziigyi létesitményeketizégat a helyeket, ahol varhatéan valtozni fog a
vizéllapot. Ezeken a helyeken 2007 vegetaciészakaban (majustél-oktdberig) 6sszesen 216 db.
5x5 m-es kvadratban készitettiink conolégiai fele&t az elfordulé névényfajok szazalékos
boritasértékének becslésével. A terepmunka tlinyméebét Kertész Eva végezte el. A mintavételi
helyek kivalasztasanal fontos szempont volt, hoggkatiikr6zzék a terlletre jellemzl helyek
széles skalajat. A fhangsuly a vizsgalati helyeken még megtalalhatves él helyek leirasa volt,
de a munka kiterjedt a szikes, és a szaraz gyepekl¢gi allapotanak jellemzésére is. Az 1. abran
feltiintetjik a vizsgalt teriiletek és a conologavételek térképi elhelyezkedését.

A conolégiai felvételek készitésének helyét Etreist&/ (Garmin) kézi GPS készlilékkel
régzitettiik. A gyarilag garantalt helymeghatarozdstossaga ezzel a szerrel 15 m, de altalaban 4-
6 m korili mérési pontossagot mutatott ahwldak allasatél fliggen. A conoldgiai felvételek EOV
koordinatait Excel tablazatban megadtuk, és ArcVie® program segitségével rahelyeztiik a teriilet
1:10 000 lépték topografiai térképére. Az elkészitett jelentéshsatoltuk a conoldgiai felvételek
alapadatait digitalisan, excel tablazat formajabanfelvételek helye igy GPS segitségével 4-6 (15)
m-es pontossaggal visszakereshés ismételt felvételezésiik a 2007-es adatoklsdetsmsonlithatd
lesz.

Elvégeztiik a conoldgiai felvételek cluster anafizs SynTax programcsomag segitségével
(Podani, 1993). A szazalékos kuldonb$ezg hasonlésagi indexet hasznaltuk, és a clustemeke
csoportatlag  algoritmus  segitségével képeztik. Amnalias segitségével elkilénitett
vegetacidtipusokat jellemezziik. Az egyes vegetdiébkba tartozé felvételek atlagoltuk, és a
tablazatokban ezekkel az atlag-felvételekkel szikstigk az egyes vegetaciotipusokat. A
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vegetaciotipusok azonositésé}t az Helyismereti Utmutatd (Boloni és mts., 2003 seg#sél
végeztik el. Hasznaljuk az Utmutaté hdlykodjait, de az éhelytipusokon belil altipusokat is
elkildnitettlink, altalaban ezeket névénytarsulaakKaleltettiik meg (Borhidi, 2003).

1. dbra. A Kordos Maros Nemzeti Park Kigyosi-pusma terliletén 2007-ben készitett conoldgiai
felvételek térképi elhelyezkedése.

Eredmények

Az 2. abréan lathaté dendrogramon jél elkilénilnekzes él helyek él helytipusai (B-s
4-NER kateg6riak) az &bra jobb oldalan (Bla: Nemegképz nadasok, gyékényesek és
tavikakasok; B5. Nem zsombékol6 magassasrétek; éZ86kas és sziki kakas szikes mocsarak).
Teljesen kildn clusterba kerillt ugyan a két magass4B5), de ezek a felvételek is a vizes
él helyekhez sorolhatok. Az abra bal oldalan a szédeselyek felvételei talalhatok (F-es &-NER
kategoriak, Fla: Urmdspusztak, F2: Szikes rétek; Fde mézpazsitos szikfokok; F5: Padkas
szikesek és szikes tavak iszap- és vakszik novérlyzé\ szikes élhelyek felvételeinek
csoportjahoz igen magas kilénbégggel csatlakoznak a l6szgyepek felvételei (&-NHEBa:
Kotott talaji sztyeprétek). A mézpazsitos szikfoK@kNER: F4) felvételeinek egy része a vizes
él helyekhez keriilt kdzelebb, masik része a szikegeldeennek nincs jelergége, ugyanis a két
mézpazsit fajon kivil, alig fordult elbennik mas faj, igy a cluster analizis szamara weitn
elegend informaci6 a pontosabb besorolashoz.

Az alabbiakban a cluster analizis segitségéveldikiett vegetaciotipusokat jellemezziik.
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1. tablazat. A vizes éhelytipusokba tartozéd felvételek atlagai. A szamiékos boritasértéket
jelentenek, +:szalankénti ébrdulas. A fajokat dominancia-sorrendbe rendeztik.

Bla/ | Bla/ | B5/ | B5/ | B6/ | B6/ | B6/
Vegetaciotipug 1 2 1 2 1 2 3
A felvételek szama (db] 6 9 4 6 33 9 5
Bolboschoenus maritimus 13 3¥ + 45 n 10
Phragmites australis 75 1|7
Schoenoplectus
tabernaemontani 4,3 + 0b 64
Typha latifolia 63 3,8 0,6
Carex melanostachya 5B
Carex vulpina 1,7 + 55 + 0,1 + (0] 3
Eleocharis palustris + + 10 3p
Eleocharis uniglumis 2.5 0,6 1'1
Puccinellia limosa 0,8 5,2 + 1.1 q
Carex gracilis 13 +
Alopecurus pratensis 0,5 2 34 04 35 ,6 D,2
Agrostis stolonifera 1,1 0,8 op 1P 1)1 16
Poa palustris 1 0,2 + 08 2]
Galium verum 4,2
Atriplex litoralis + 0,1 + 0,1 + 2.9
Convolvulus arvensis 1,7 0,
Limonium gmelini 0,6 1,3 0,4 0,
Lemna trisulca 0,9 0,3 04 06
Beckmannia eruciformis 0,2 + 1.8 O0Op + 03 (1
Poa trivialis 1,7
Lythrum virgatum 15 + + +
Puccinellia distans + 04 1,1 1
Cirsium arvense 1,1 0,L
Poa angustifolia 1,3 +
Juncus effusus 1,8
Glyceria fluitans 0,8 0,2 0,2 +
Festuca pseudovina 1,
Rumex stenophyllus 0,1 H o,p L o7
Oenanthe silaifolia + 0,1 0,8 0
Festuca rupicola 0,6 (0N 4
Galium palustre 0,4 0,1 +
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(Az 1. tablazat folytatasa)

Bla/ | Bla/ | B5/ | B5/ | B6/ | B6/ | B6/

Cirsium brachycephalum +H 0,6

Lathyrus tuberosus 0,

Centaurea jacea

Rumex crispus + 0,1 + +

Agropyron repens + 0,1 4+

Ceratophyllum demersum + 01

Lemna minor 0,1

Rorippa sylvestris subsp.
Kerneri + + +

Venonica anagallis-aquatica 1 +

Xanthium spinosum + +

Utricularia vulgaris + +

Juncus compressus 1

Lycopus europeus +

Butomus umbellatus + +

Lotus corniculatus +

Ranunculus polyanthemos

Epilobium tetragonum + +

Alisma plantago-aquatica + +

Ranunculus repens +

Chenopodum glaucum +

Galium aparine +

3.1. A vizes éhelytipusok jellemzése

Széleslevel gyékényegBla/l, Typhetum latifoliae G. Lang 1973)

A gyékény és mocsarréti fajok mellett tobb szikgss§elz faj is el fordul (Bolboschoenus
maritimus Puccinellia limosa, Beckmannia erucif@niF leg a Kigyosi legeln el forduld
vegetaciotipus.

Nadas(Bla/2, Phragmitetum communis So06 1927 em. Schmale 1939 )

A nad mellett itt is mocsarréti, valamint szikestegelz fajok fordulnak el. Két felvételben
szarazsagt csenkeszek is megtalalhatok.

RokasasogB5/1, Caricetum vulpinae So6 1927)
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Mindéssze négy ilyen felvétel van, a vizsgalt tetiharom kulénboz részén. Mocsari fajok
(Schoenoplectus tabernaemontani, Typha latifolia, leo&haris uniglumis) és ecsetpazsit
(Alopecurus pratensigprdul el bennik a rokasason kiviil.

Bokold sasogB5/2 Caricetum melanostachyae Balazs 1943)

A csaknem monodominans békold sas mellett valtezajgomjelleg, széles tr képesség fajok
jellemzik. Az egyik felvételben az éles sdzarex gracilis)a dominans faj. A hat felvétel harom
kildnboz terileten készlt.

Sziki kakas (B6/1 Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933)

A Kigyosi-legel leggyakoribb vegetaciétipusa (24 felvétel), de ohérmasik teriileten is
felvételeztlk. A sziki kaka atlagos boritasa 658ftarkivil mocsarréti flivefAlopecurus pratensis,
Agrostis stolonifera, Poa palustris, Poa trivialigprdulnak el szamottev mennyiségben a
felvételekben.

Kot kakas (B6/2 Schoenoplectetum tabernaemontani So6 1947)

A kot kdka 5 felvételben szinte monodominans, a tdbbied-laltozatos Osszetétefajok
(Phragmites australis, Agrostis stolonifera, Poaysdtis, Puccinellia limosajarsulnak hozza. Az
egyik kigyosi felvételben &Girsium brachycephalurér el 5%-0s boritasértéket.

Csetkakas(B6/3 Eleocharitetum palustris Ubrizsy 1948)

A tarsulas létezését Borhidi (2003) megkégetezi. Az ide sorolt felvételekben a dominans ndoics
csetkadka boritasa 20 és 65 % kozott van, melleikességre utald fajok talalhat@Rolboschoenus
maritimus, Puccinellia limosa, Eleocharis uniglumitriplex litoralis). A Kigydsi-legeln és az
Okorjarason késziilt az 5 felvétel.

3.2. A szikes éhelytipusok és a loszpusztarét jellemzése

Urmos szikes pusztgFla/l, Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Sddathé 1933 corr.
Borhidi 1996)

Az Apéti-pusztan, a Nagy-Csattogon, és az Okorjragannak Urmos pusztak. A dominans
Festuca pseudovinmellett mindegyik felvételben dordul vagy azArtemisia santonicurmagy a
Limonium gmelini,de tébbnyire mindkett Rajtuk kiviil azAgrostis stoloniferagyakoribb. Két
gyomos szarazgyepi felvétel is ebbe a csoporthdti@Festuca pseudovindominancigja miatt.

Urmés puszta és ecsetpazsitos sziki rét atmengtela x F2)

Alacsonyabb aFestuca pseudovindoritdsa, mint az et tipusban, sok viszont Rimonium
gmeliniés minden felvételben van valamenAgrostis stoloniferaésAlopecurus pratensi€bbe a
csoportba keriilt az a harom felvétel, ahol 15-30%soelért aPlantago schwarzenbergiana
boritdsa. Ez a harom felvétel a Peres rtevilleten készilt.

Sziki arpas puszta(Fla/2,Hordeetum hystricis Wendelberg. 1943)

Peresen és Szabadka-pusztan volt két-két olyaatétvamelyben &lordeum histrixdominalt, és
ezért kerult kiilén csoportba. Pestuca pseudovinés aBromus molligrt el viszonylag magasabb
boritasértéket, Rodospermum canupedig valamennyi felvételben jellenen el fordult, bar csak
alacsony boritasértékkel.
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Ecsetpéazsitos sziki rét(F2 Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis S883Lcorr. Borhidi
2003)

Az Alopecurus pratensisiagas boritasértéke jellemzi ezeket a felvételdkellette leggyakrabban
az Agrostis stoloniferaszerepel mint kodominans faj. Valamennyi terlikted megtalalhatd, az
Apéti-pusztan, Kigyosi-legeh, Nagy-Csattogon és az Okorjaras egyenként 4-Gaitiezo felvétel
készilt, mig a Peresen és Szabadka-pusztan csiétve 2. Az emlitett fajok mellett néhany
felvételben jelentsebb mennyiség Agropyron repens, Atriplex litoraliseés Puccinellia distans
fordul el .

2. tablazat. A szikes éhelytipusokba tartozd felvételek atlagai. A szanfékos boritasértéket
jelentenek, +: szalankénti ébrdulas. A fajokat dominancia-sorrendbe rendeztiik.

Flax
Vegetaciotipug Fla/l| F2 | Fla/2] F2 F4 F5

A felvételek szama (db} 27 10 4 23 22 5
Festuca pseudovina 56 1] 13 y of7 14
Alopecurus pratensis 1,8 7,5 1,'3 5L o7 az
Limonium gmelini 10 28 2,8 6 0,6 +
Hordeum hystrix 1 44 + +
Puccinellia limosa 0,6 1,5 0,5 0, 38 1pb
Camphorosma annua + + 4
Puccinellia distans 0,8 1,7 0, 2.p 3P
Artemisia santonicum 12 2,3 0, 2
Agrostis stolonifera 2,3 11 1 14 +
Plantago schwarzenbergiana 0,3 75 b 4.5
Bromus mollis 0,7 1,8 10 + + 0,4
Bolboschoenus maritimus 2 4,
Poa angustifolia 1,1 1,7 0,9 (O] 4
Plantago tenuiflora 0,2 2,5 + 0,
Agropyron repens 1,1 1,4 0,
Podospermum canum 0,5 1 op (0] 1 a4
Gypsophyla muralis 0,2 2
Oenanthe silaifolia 0,5 0,6 0,7
Carex vulpina 0,4 0,7
Lemna trisulca 11
Poa palustris 0,5 0,14 0.9
Trifolium fragiferum + 1
Trifolium retusum
Atriplex litoralis 0,9 0,1
Cynodon dactylon 0,7
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(A 2. tablazat folytatasa)

Prunus spinosa 0,6
Eleocharis uniglumis + 0,5
Trifolium angulatum 0,2 0,2 +
Rumex stenophyllus + 0,2 0,
Matricaria recutita + 0,3 + + +
Dactylis glomerata 0,4
Plantago maritima 0,4
Carex stenophylla + 0,2 +
Lathyrus tuberosus 0,3
Beckmannia eruciformis 0,2 +
Galium verum 0,2
Juncus atratus + +
Convolvulus arvensis 0,94
Allium scorodoprasum + + + +

Juncus compressus + H
Rorippa sylvestris subsp.
Kerneri + + +

Phragmites australis +
Verbena officinalis
Trifolium campestre
Taraxacum officinale +
Trifolium hybridum +
Plantago lanceolata +
Lepidium perfoliatum +
Rumex crispus + +
Juncus gerardi +
Lotus corniculatus +
Carduus nutans +
Eleocharis palustris +
Typha latifolia +
Epilobium tetragonum +
Lycopus europeus +
Inula britannica +
Achillea pannonica +
Betonica officinalis +
+
+

Carex vesicaria
Melandrium viscosum
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Szolonyec szikfoknévényzet (FA&Ruccinellietum limosae Magyar ex So6 1933)

A felvételek egyik felében aPuccinellia distansa masik felében &uccinellia limosamagas
dominanciaja figyelhetmeg. Mellettiik, amint az a mézpazsitos szikfok@talaban jellemz, alig
van mas novényfaj, azok is mind kifejezettensen szikes éhelyek fajai (Limonium gmelini,
Artemisia santonicum, Camphorosma anndalegtobb szikfok felvétel Szabadka pusztan késziilt

Szolonyec vaksziknévényzdf5, Camphorosmetum annuae Rapaics ex So6 1933)

Jelenleg nem gyakori dielytipus a pusztan. Minddssze 5 ilyen felvételzkéis ebb| 4 a Nagy-
Csattogon, egy pedig Szabadka-puszta@afphorosma annudominanciaja mellett a&rtemisia
santonicumés aFestuca pseudoving valamennyi felvételben jelerst (5-30 %) mennyiségben
el fordul, tehat nem is tekinthekt ezek a terlletek tipikus vakszikeknek.

Lészpusztarét(H5a, Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zolyon$e& 1964)

A puszta értékes, fajgazdag vegetaciodtipusa a yépzgA Nagy-Csattogén és Szabadka-pusztan
készilt a legtobb ilyen felvétel. Igen valtozatoegstaciotipus. AFestuca rupicola Poa
angustifolig és a Galium veruntekinthet csak egyarant dominans és konstans fajn&kagaria
viridis, Lathyrus tuberosysSalvia nemorosaés az Euphorbia cyparissi&silonboz felvételekben
érnek el magas boritasértéket. Rajtuk kivil szarggéltesztyepréti faj efordulasat is detektaltuk
(Thymus glabrescens, Hypericum perforatum, Achittedina, Agrimonia eupatoria, Plantago
media, Filipendula vulgaris, Potentilla rectapzerepelnek a felvételekben azonban nedves réti
fajok (Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera, Phaldes arundinaceakzikes élhelyek fajai
(Limonium gmelini Artemisia santonicumPodospermum canumszamos gyomfajStenactis
annua Agropyron repensEryngium campestreCirsium arvensgConvolvulus arvensjCarduus
nutans),s t cserjék is elfordulnak(Prunus spinosaRosa canina).

A 23 db. ldszpusztaréten készitett conologiai fteleen elforduld fajok
dominanciasorrendben, valamint atlagos boritaséktékardjelben):Festuca rupicola(20), Poa
angustifolia (8,6), Galium verum(6,8), Fragaria viridis (6), Lathyrus tuberosug4,1), Salvia
nemorosa(3,5), Euphorbia cyparissiaq3), Alopecurus pratensig2,7), Rubus caesiug2,5),
Agrostis stolonifera(2,4), Thymus glabrescen@), Carex praecox1,6), Prunus spinosg1,5),
Crepis tectorum(1,5), Phalaroides arundinacedl,5), Ononis spinosg1,4), Limonium gmelini
(1,3), Medicago sativd1,3), Stenactis annuél,3), Agropyron repengl,2), Knautia arvensig1,1),
Festuca pseudovinél), Eryngium campestr€0,9), Daucus carota(0,7), Cirsium arvens€0,7),
Hypericum perforatum(0,5), Coronilla varia (0,4), Phragmites australis(0,4), Artemisia
santonicum(0,4), Achillea collina (0,4), Medicago falcata(0,3), Agrimonia eupatoria(0,3),
Plantago media(0,2), Artemisia campestrig0,2), Filipendula vulgaris(0,1), valamint tovabbi,
szalanként effordul6 17 faj.

3.3. Az élhelytipusok terileti efordulasa

A 3. tablazatban 6sszefoglaltuk, hogy az egyestaegaipusokbol hany felvétel készilt
az egyes vizsgalt teriileteken. A felvételek szaragyjabdl aranyos a teriiletek kiterjedésével,
legtobb felvétel a Kigydsi-legah, legkevesebb az Okorjarason és a Peresen kéazilnhtavételi
helyek kivalasztasanal toérekedtiink arra, hogy gprezentdljak a vizsgalt terlletet, ezért a
felvételek szama nagyjabdél aranyos azhélytipusok kiterjedésével. Ennek alapjan az Apati-
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pusztan az Urmoéspuszta a leggyakoribb vegetacgtiger mocsari éhelyek is talalhatok itt. A
Kigydsi-legel n a sziki kakasbol (zsidkas) van a legtdbb, de szatovabbi tipus is megtalalhatd
itt. A Nagy-Csattogo ik a leginkabb szikesnek, itt van a legtdbb vaksde a I6szpusztaréti és az
trmospusztai felvételek szama a legnagyobb. Az j@kison fleg kilonboz szikeseket
felvételeztlink, a Peres neverileten pedig szinte valamennyi tipusbdl van legyés. Szabadka-
pusztan talalhaté a legtdbb szikfok, és a |6szpuétitfelvételek szama is magas.

3. tablazat. A kulonbézvegetaciotipusokban késziilt felvételek megoszdasgasgalt teriiletek
kozott.

Apéti- | Kigyosi | Nagy- | Okor Szabadka-
puszta | -legel Csattog0 | jaras | Peres puszta Ossz.

Széleslevel
gyékényes
(Bla/l) 4 1 1 6
Nadas (Bla/2) 5 2 1 1 9
Rokaséasos (B5/1 2 1 1 4
Bdkolo sasos
(B5/2) 2 2 2 6
Sziki kdkas
(B6/1) 5 24 1 1 2 33
Kot kakas (B6/2) 4 2 2 1 9
Csetkakas (B6/3) 3 2 5
Urmos szikes
puszta (Fla/l) 10 3 7 4 1 1 26|
Sziki arpas puszth
(Fla/3) 2 2 4
Fla x F2 3 2 3 2 10
Ecsetpazsitos
sziki rét (F2) 5 4 5 6 1 2 23
Szolonyec
szikfoknovényzef]
(F4) 1 5 1 3 1 11 22
Szolonyec
vakszikndvényze
(F5) 4 1 5
Loszpusztarét
(H5a) 3 1 9 1 1 8 23

Osszesel 33 53 33 16 15 35 185
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Megvitatas

Kijelenthetjik, hogy a 2007-ben elkészitett, GPSrégzitett hely, 217 db conolégiai
felvétellel a 2006 masodik felében végrehajtottigid rekonstrukcié hatasanak kiindulasi allapotat
felvételeztik. Ugyanis az igaras 2006 masodik felében és 2007 édében rendkiviil szaraz volt,
igy a vizvisszatartast szolgalo létesitményeknek welt mit visszatartani, a ndvényzet vizellatasa
és igy allapota nem valtozott a rekonstrukciés ralatkk megkezdése éli id szakhoz
viszonyitva. 2002-es felméréshez képest a Kigwgmiin felt n en tébb vizet talaltunk 2007
majusaban a korabbi igen szaraz hénapok ellenére.

A 2007-es allapot azonban nem tekinthegy hosszu id 6ta fennall6 stabil, valtozatlan
allapotnak. Amint azt egy masik vizsgalat kimutaf@06-ban a puszta szikessége csokkent,
vizellatasa viszont emelkedett az 1980-as allapotiiszonyitva (Margéczi és mts., 2009). Az itt
elemzett felvételek kdzott is sok olyan volt, abgletlen felvételen belll igen kilonbévizigény
névények fordultak el pl. Festuca pseudovina nadasbanA sziki kakas (Bolboschoenus
maritimus)él helytipus nagy gyakorisaga is arra utal, hogy irftenaltozasok zajlanak a teriileten.
Tiszaalpar hatardban a sziki kaka a mocsarasotiagiett szantdkat népesitette be 2 év alatt, ami a
faj sajatos pionir jellegére utal (Margéczi és n2009b).

A 2007-ben készitett felvételek megismétliése és zebssonlitd kiértékelése
megmutathatja, hogy a 2006-ban végrehajtott beazatok milyen hatassal voltak a névényzetre.
Ehhez arra van sziikség, hogy a KMNPI-nek leadd¢niésben (Kertész és Margdczi, 2007)
megtalalhatd EOV koordinatdk alapjan végezzik el Gga-felvételezést. A jelens szamu
conoldgiai felvétel leheséget teremt arra, hogy a valtozasok jol kimutéthédgyenek, még akkor
is, ha a felvételeket nem sikeriiine cm-es pontagsdagegismételni a GPS pontatlansaga miatt.
Kivanatos lenne kivalasztani a felvételek kozll dggebb csoportot, ami még eléggé jol
reprezentalja a teriileteket és a vegetacidtipusala a felvételezésik néhany nap alatt
kivitelezhet lenne, ugyanis az évenkénti jdras (szarazabb és nedvesebb évek) hatasat csak
évenkénti gyakorisagl monitorozassal lehetne ellitddi az élhelyrekonstrukcié hatasatol.
Sziikség lenne tovabba a vizszintek észlelésérmé tiibb helyen.
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Osszefoglalas

A Korés-Maros Nemzeti Park 2006-ban egy vizesiely rekonstrukciét hajtott végre a
Kigyési-pusztan. A meglév vizlgyi létesitményeket felljitottak, atalakit&ftéannak érdekében,
hogy a pusztan az oda aramlé vizek megtartasasiedest legyen anélkil, hogy a védett terlileten
kivili szantékat, telepuléseket a viz veszélyegtenrekonstrukcid vegetaciora gyakorolt hatasanak
monitorozasa céljabol 2007-ben a vizligyi atalakéb&ilondsen érintett 6 teriiletrészen ésszesen
217 db 5x5 m-es conologiai felvételt készitettihKelvételek klasszifikacios analizise segitségével
elkuldnitettink 7 mocsari és 6 szikes hdlytipust, és egy szarazgyepet. Jellemeztik az
él helytipusokat a bennik dbrduld fajok alapjan, és a terlleteket a felvételalapjan.
Megallapitottuk, hogy a 2007-ben készitett fehaktemegismétlése és 6sszehasonlitd kiértékelése
alapjan a 2006-ban végrehajtott vizligyi atalakitggetaciora gyakorolt hatasa értékelHesz.
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Korés-Maros Nemzeti Park Kigyédsi-puszta
terlletén lév parlagszantok felmérése 2008-ban

Sallainé Kapocsi Judit

Abstract

The investigations of uncultivated lands of KMNP Kigdsi-puszta in 2008.:Several

uncultivated agricultural lands can be found ondteas of the Kérés-Maros National Park. One of
them is Ujkigyos 069/3 area that had not beenvau#il since 2006. 21 phytocenological relevés
were made on this territory. From the nearby namgoeassland near the roAsichusa barrelieria
protected species is started to colonize to theltimated land. The flora list of the territoryasso
given.

Bevezetés

A védett teriileteken a szanté welési agu teriletek gyep welési agura tortén
atalakitasa fontos természetvédelmi feladat. Ezekehelyeken a ternhelyre jellemz gyep
kialakitasa lenne a cél (szikeseken szikes gyeliElzon |6szgyepek), melynél a legnagyobb
problémat a gyepek minél nagyobb fajdiverzitasizémselének az elérése jelenti. Bizonyos
helyeken a szomszédos teriilet¢la fajok spontan betelepuiiléssel is bejuthatnalshmldazonban
nincs ilyen propagulumforras, vagy a teriilet tiyyraéret ahhoz, hogy a spontan betelepuléssel
révid id n belll fajgazdag gyep kialakulhasson. A nemzetkyrakban kiemelt feladat a szikes
pusztakba éketl zarvanyszantokon ,természetkdzeli” I6szpusztagydqeadakitasa.

Molnar Zsolt masodlagos |6szgyepek fdigsét vizsgald cikke arra vilagit ra, hogy a vizes
terliletek restauralasanal sokkal korlatozottabb 6szpdusztagyepek kialakitasanak lekége
felhagyott szantdékon. A természetvédelem altalemstt restauraciés beavatkozasoknal arra kell
felkésziilni, hogy a specialista fajokat mesterségédon kell betelepiteni, vagy meg kell elégedni a
bar l6szgyepszer de teljesen jellegtelen —lég zavarast generalistak altal dominalt gyepek
kialakulasaval/ kialakitasaval. Vizsgalatai kimtat hogy a meglévértékeink még hosszu ideig
nem lesznek pétolhatok masodlagos gyepekkel, azasi gyepek védelmének magas prioritast
kell kapnia.(Molnar, 1997).

A KMNP Kigyosi-puszta teriletén is talalhaté sz&nmarvanyszantd, melyek kozil
szamos helyen spontdn gyepesedéssel visszagyepesederillet, mas helyeken pedig a
kozeljov ben varhat6 a szanték felhagyasa.

Az Ujkigyés 069/3 hrsz-i 30,55 ha-os terilet 20fi6 felhagyott szantd, amelybe
beékel dik egy mélyebb fekvésszikes gyep rétiszir6zsas foltokkal. A terlileten megfigyelhet
spontan gyepesedés, melyetsebr is a szant6foldi gyomfajok tulsulya jelez. 2astofoldet déli
oldalan két oldalrdl fiives, akacos mezsgyék bdaitjidnelyek propagulumforrast biztositanak
bizonyos fajok betelepedésének. llyen faj a medsgyénegtalalhaté védett kék atrac&h¢husa
barrelieri) és a hengeres peremidaula germanicd A kék atracél spontan megtelepedését mar
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2005-ben meg lehetett figyelni. Ekkor triticale éetvolt a teriileten és mar 10 kék atracél is
betelepllt a szantéba. 2007.05.16-an 116 viragadlt, 2008-ban pedig 400 tévet meghaladta a
felhagyott szantéba betelepult allomany nagysageg@€eh Balazs adata).

Jelen felmérésben a fenti parlag conologiai viztgalolyt, melynek soran 21 conoldgiai
felvétel készilt, valamint a teriilet fajkészleténedgzitése. A felmért kvadratok kdsbi
megismétlésével a gyepesedési folyamatot lehet myajchonkévetni.

Irodalmi attekintés

Kovacs-Molnar (1981) k6zolt adatokat a tertlet@ttéen is a Békés megye magasabb
rend ndvényeit attekint cikkében. A fontosabb névénytarsulasokat szintéjellemezték késbobi
cikkiikben (Kovacs-Molnar 1986).

Kertész a Dél-Tiszantul florajardl irt cikkében Ktizszorvany adatokat a térségre
vonatkozéan (Kertész, 2000). Ké&biekben elkészitette a terlletéblytérképét is, az egyes
foltokhoz rendelt dominans fajokat tartalmazo sgkkal egyutt. (Kertész, 2002)gyancsak az
nevéhez fz dik a Kigyosi-puszta florajat 6sszefoglald cikk,Iphen a teriiletrl 482 névényfajt
sorol fel (Kertész, 2005).

Anyag és médszer
A tertleten 21db 2x2 méteres conologiai kvadratéigllezése tortént boritasbecsléssel.

Az egyes kvadratok kézponti koordinatajat Mobile pdar CE GPS-el mértik be. A conoldgiai
kvadratok kozépponti EOV koordinatai:

EQV X EOVY EQV X EOVY
1. 807783 135925 11. 807832 135957
2. 807794 135929 12. 808039 135804
3. 807801 135934 13. 808048 135803
4. 807820 135938 14. 808222 135885
5. 807835 135945 15. 808141 135895
6. 807845 135939 16. 808067 135733
7. 807862 135938 17. 807885 135242
8. 807865 135920 18. 807864 135242
9. 807832 135957 19. 807826 135254
10. 807817 135958 20. 807807 135289
21. 807755 135307

A felhagyott szanton a teljes fajkészlet felmérésgirekedtiink. A felméréseket 2008.
junius 4-én végeztik el. Az 1-11. felvételek a saadszaki részén vannak, a 12-16. a k6zéps
részen, a 17-21. felvételek a déli, kék atracélezsgye mellett késziltek. A fajlistdban a Simon-
féle természetvédelmi érték kategoriak szerinejpéztiik a névényeket.
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A felmért terlileteken kivil a szomszédos Ut mentizsgye nem teljességre torekv
fajlistajat is feljegyeztik. Ezen kivil néhany padzantd nem teljes fajlistajat is feljegyeztily, dg
Szabadkigyds 0113/2 hrsz-u teriilet, a Kétegyhdei L0 éves parlag és egy kunhalom fajlistajat is,
mely korabban szant6féld volt.

Eredmények

Az Ujkigyds 069/3 hrsz-0 felhagyott szanté fajkés

1. Ajuga chamaepytis Gy 29. Conyza canadensis GY

2. Alopecurus pratensis E 30 Euphorbia sp.

3. Ambrosia artemisiifolia Gy 31. Galium aparine GY

4. Anagallis arvensis Gy 32. Hypericum perfonatu TZ

5. Anchusa barrelieri \Y 33. Inula britannica QY

6. Arenaria serpyllifolia TP 34. Lactuca saligna TZ

7. Arctium lappa Gy 35. Lactuca quercina K

8. Aristolochia clematitis Gy 36. Lactuca serriola G

9. Artemisia vulgaris Gy 37. Lathyrus tuberosus GY
10. Ballota nigra Gy 38. Lolium perenne GY
11. Bromus hordaceus TZ 39, Lycopus exaltatus K
12. Bromus sterilis GY| 40. Tripelurospermum inodory GY
13. Bromus tectorum TR 41, Medicago lupulina 5Y
14. Carduus acanthoides GY 42, Silene latifolia allya GY
15. Carduus nutans GY 43. Melilotus officinalis Tz
16. Cerinthe minor GY| 44, Mentha sp.
17. Cirsium arvense G 45, Onopordum acanthium GY
18. Cirsium eriophorum GY 46. Oxalis stricta (€24
19. Cirsium vulgare GY| 47. Papaver hybridum GY

2. Alopecurus pratensis E 48 Papaver rhoeas GY
20. Conium maculatum G 49, Phragmites australis E
21. Consolida regalis G 50. Picris hiearacioides Y G
22. Convolvulus arvensis G 51. Plantago major GY
23. Cynosurus cristatus K 52. Poa pratensis K
24. Dactylis glomerata TZ 53. Potentilla reptans ZT
25. Daucus carota T2 54. Ranunculus repens TZ
26. Elymus repens G 55. Prunus spinosa TZ
27. Epilobium sp. 56. Rubus caesius Tz
28. Erigeron annuus TZ 57. Rumex acetosa TZ
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58. Rumex crispus TZ 66. Ulmus minor K
59. Stachys annua GY 67. Verbascum austriacum TZ
60. Sonchus asper GY 68 Verbascum blattaria TZ
61. Torilis arvensis GY| 69. Verbena officinalis GY
62. Tragopogon dubius TZ 70. Veronica arvensis GY
63. Trifolium repens TZ 71. Viola arvensis GY
64. Triticum aestivum G 72. Viola kitaibeliana TP
65. Ulmus pumila

Természetvédelmi érték kategoériak (TVK) Simon (19B388) szerint
I. Természetes allapotokra utald:V védett faj

E tarsulasalkot6 faj
K: kisér faj

TP: természetes pionir faj
II: Degradaciora utal6 fajok: TZ: természetes zasar

A: adventiv

G: gazdasagi névények

GY: gyomfajok

2008. junius 4. Coénologiai felvételek a KMNP Kigygsiszta teriiletén 1évUjkigyos 069/3 parlag
szantdn. Készitette: Sallainé Kapocsi Judit

1.

2. 3. 4. 5.

Ajuga chamaepytis

Alopecurus pratensis

Ambrosia artemisiifolia

Anagallis arvensis

Anchusa barrelieri

Arenaria serpyllifolia

Arctium lappa

Aristolochia clematitis

Ballota nigra

Bromus mollis

Bromus sterilis

Carduus acanthoides

Carduus nutans

Cerinthe minor

Cynosurus cristatus

Cirsium arvense

=
N
ol

Cirsium eriophorum

Convolvulus arvensis

1 01 -
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Dactylis glomerata
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Elymus repens
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Erigeron canadensis
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Hypericum perforatum
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Ranunculus repens
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Viola kitaibeliana

15

103



Sallainé Kapocsi Judit

Ajuga chamaepytis

Alopecurus pratensis

Ambrosia artemisiifolia

Anagallis arvensis

Anchusa barrelieri

Arenaria serpyllifolia

Arctium lappa

Aristolochia clematitis

Ballota nigra

Bromus mollis

Bromus sterilis

Carduus acanthoides

Carduus nutans

Cerinthe minor

Cynosurus cristatus

Cirsium arvense

30

Cirsium eriophorum

Convolvulus arvensis

Consolida regalis

Dactylis glomerata

Daucus carota

Elymus repens

Epilobium sp.

Erigeron annuus

Erigeron canadensis

(o2}
S
N
U1
ol
W

PO

Euphorbia sp.

Galium aparine

Hypericum perforatum

Inula britannica

Lactuca saligna

Lactuca quercina

Lactuca serriola

Lathyrus tuberosus

Lycopus exaltatus

Matricaria inodora

01 -

Medicago lupulina

(N

1A

Melandrium album

Mentha sp.
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Phragmites australis

Plantago major

104



Koros-Maros Nemzeti Park Kigyési-puszta teriiletén garlagszantok felmérése 2008-ban

11.] 12.] 13.| 14, 15 14. 17. 18. 19. 20. 21

Picris hieratioides - - - - 2 1 - - - _ R

Poa pratensis - - - - - 1 - - R - B

Ranunculus repens - - - - - - - - - - R

U1
o
T
T

Rubus caesius 1 20 65 60 50 - 15 ]

Rumex acetosa - 1 - - - - - - - -

Rumex crispus - - - 2 - - 1 - - - 1

Sonchus asper - - oL 1 - - 1 2 1 . 0,1

Stachys annua - - - - - 1 1 - - - R

Torilis arvensis - - - - - - - - - - 0,1

Tragopogon dubius - - - - - - 1 - - - B

Triticum aestivum 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2

Ulmus minor 1 - - - - - - - - N R

Verbascum austriacum - - - - - - - - - N R

Verbena officinalis - - - - - - - - - 1 -

Veronica arvensis - 3 1 - - - - - - - 1

Viola kitaibeliana 2 5 2 1 2 10 2 - - - -

A szomszédos mezsgye és egyéb parlagok névénysated jelentsebb fajok felsorolasa tortént,
nem teljes fajlistakat adtunk meg.):

1. A szomszédos mezsgyélRasa gallicatelep volt 3x10 méteres kiterjedéshen. (EQV X &&6
EOV Y: 135638). Egyéb lészfajok, melyek jelen vakna mezsgyébenThalictrum minus,
Aristolochia clematitis, Alopecurus pratensis, Br@minermis, Euphorbia pannonica, Galium
verum, Lathyrus tuberosus, Cirsium arvense, Vinéetiox officinale, Salvia nemorosa, Hypericum
perforatum, Cerinthe minor, Knautia arvensis, Inula@rmanica, Orobanche sp. Verbascum
austriacum Medgfigyelhet, hogy a parlag iranyaba elmozdultak, betelepidtetezsgye l6szfajai.

2. A Szabadkigyos 0113/2 helyrajzi szami (Koézpdadrdinata: EOV X: 808657, EOV Y:

138044) visszagyepesedett szantd 1999-ben letiggita, 2000-tl nincs kaszalva. Az alabbi fajok
fordulnak el benneElymus repens, Vicia hirsuta, Poa pratensis, Latbytuberosus, Convolvulus
arvensis, Trifolium campestre, Dactylis glomerat@jrsium arvense, Galium verum, Poa
angustifolia, Rumex crispus, Consolida regalis, Caislacanthoides, Knautia arvensis, Trifolium
arvense, Lathyrus tuberosus, Achillea millefolidmrifolium angulatum, Erigeron annuus, Bromus
sterilis, Bromus hordaceus, Descurainia sophia, iMtls officinalis, Plantago media, Festuca
rupicola, Festuca pseudovina

3. A kétegyhazi Itér parlagja (Kétegyhaza 0204 hrsz) (EOV X: 809126V Y: 136157) 1999-
ben még napraforgé volt, 2000 6ta nemveit parlag.Trifolium arvense, Poa angustifolia, Vicia
hirsuta, Dactylis glomerata, Rubus caesius, Erigerannuus, Festuca rupicola, Cirsium
eriophorum, Medicago lupulina, Cerastium brachypetal Myosotis arvensis, Calamagrostis
epigeios, Bromus sterilis, Daucus carota, Picrisdtioides, Lathyrus tuberosus, Veronica arvensis,
Galium verum, Cynoglossus officinale, Medicago lupayl Bromus sterilis, Carduus acanthoides,
Vicia cracca, Hypericum perforatum, Artistolochiematitis.
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4. Felhagyott kunhalom fajlistdja (EOV X: 8107910Q¥ Y: 135395) (2003-ban lett felhagyva):
el fordulé fajok: Stachys germanica, Bromus hordaceus subsp. hordadeigonella gladiata
(nagy témegben), Cynoglossum officinale, Poa anfglisti Carduus acanthoides, Convolvulus
arvensis, Papaver rhoeas, Cirsium arvense, Erigenonuus, Erigeron canadensis, Bromus sterilis
(kbzepes mennyiségben), Elymus repens, Descursopiaia, Vicia hirsuta, Festuca arundinacea,
Rumex crispus, Hordeum murinum, Eleaegnus angligfifrsium arvense, Daucus carota, Picris
hieratioides, Alopecurus pratensis, Matricaria irwoe, Torilis arvensis, Veronica arvensis,
Verbena officinalis, Conium maculatum, Potentillgantea, Bromus tectorum.

Ertékelés

Az Ujkigyés 069/3 parlagszanton 72 névényfaj kemilt. A fajlistaban természetes
allapotokra utalé fajok igen kis aranyban szeregelmz Osszfajszam 16%-at teszik ki. 2
tarsulasalkot6 fajAlopecurus pratensis, Phragmites austrglis kisér faj (Cynosurus cristatus ,
Lactuca quercina, Lycopus exaltatus, Poa pratenkiBnus minoy, 3 természetes pionir faj
(Arenaria serpyllifolia, Bromus tectorum, Viola kibaliana), 1 védett faj Anchusa barrelieji

Degradaciéra utalé faj az ébrduld fajok tébbsége az (6sszfajszam 84%-a): B8rdaj
van jelen, 17 természetes zavarasfta,.

Az egyetlen védett faj a kék atracél a szomszédezsgyébl terjedt at a szantéfoldre,
allomanyanak nagysaga élévre n 2008-ban 400 tkordli volt.

Az 6sszboritasi szazalékokat tekintve az alabbi mohdvények efordulasa csdkken
sorrendben a 21 conoldgiai kvadratban: A legnagybbhtassal aRubus caesiusolt jelen a
kvadratokban (757) (TZ), a kbvetkemz Erigeron canadensisiolt (208, (TZ)) és sorban a
kovetkez fajok: Medicago lupulina; (166,1)(GY), Lathyrus tuberogi84),(GY), Cerinthe minor
(131,1),(GY), Cirsium arvense (121,2), (GY), Cynosuwristatus (91,1),(K), Elymus repens (52,1),
(GY), Dactylis glomerata (40),(TZ), Arenaria setjgglia (35), (TP), Triticum aestivum (33),(G),
Viola kitaibeliana (32,2),(TP), Convolvulus arvengi29,1),(GY), Erigeron annuus (23),(TZ)
Lactuca serriola (20,1),(GY), Carduus acanthoides5){(GY), Sonchus asper (14,4),(GY),
Tripleurospermum inodorum (14,3),(GY), Galium apar{13,2),(GY), Epilobium sp. (12,1), Oxalis
stricta (12),(GY), Consolida regalis (7,3),(GY), Bras sterilis (7,2),(GY), Veronica arvensis
(5),(GY), Hypericum perforatum (4,1),(TZ), Plantagnajor (4,1),(GY), Picris hieratioides
(4,1),(GY), Rumex crispus (4),(TZ), Cirsium eriophor (3),(GY), Inula britannica (3), (GY).
Tovabbi 28 faj elfordulasa kis boritasi szazalékokban volt jelenthh&d, hogy a nagy boritasu
fajok tébbsége a degradaciéra utalé fajok kdzilikek ki, azon belll is a zavarast fajok és a
gyomfajok dominalnak.

A felhagyott szanték legjobb gyepesitési modszere spontdn gyepesedés
természetvédelmi szempontbol, mivel a kdrnyggepekbl, mezsgyékbl a természetes fajkészlet
veszi at évek alatt a teret. Elévekben magas a természetes pionirok és a zavakastalamint a
gyomfajok aranya, de utana ezek fokozatosan vizsmalsak és a tarsulasalkotéd fajok veszik at a
szerepliket. A természetes fajkészlet diverzitdsam@velésére a tovabbi modszerek
alkalmazhatdak:
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1. A gyep diverzitdsanak névelésére a Battonyardlpmpapusztai-loszgyeprekaszalt,
bebalazott széna szétteritése. A Battonyai |6szgyepkaszalast harom eltéid pontban lehetne
elvégezni és az innen szarmazd széna harom kiloniaégkészlettel fog rendelkezni. Az els
junius kozepén, a masodik julius kbzepén, a harmagmkdig augusztus elején. Az egyes
id pontokban 10-10 béla keriine at Battonyardl. A Isakgtteritésének kézponti koordinatait GPS-
el bemérnénk. A kdvetkezvekben pedig nyomon lehetne kdvetni a fajkésAkbzasait, Uj fajok
megjelenését. A 2008-as széna athordas meghiaseit,a lekaszalt szénaban mar nem volt olyan
mennyiség mag, mely atszallitva kipereghetett volna.

2. A kornyékbeli (Kétegyhadza, Medgyesegyhaza) ne@dett mezsgyéklh egyes
specialista és generalista fajok magjainak bgége kézzel és elszérasa a bemért pontokon. A
mezsgyéken eketesen egy felmérés sziikséges a fajkészlet meigadara.

3. Egyes specialista fajok belltetése kornyékbmbzsgyékrl gyeptéglaval GPS-szel
bemért pontokon kora tavasszal, vagy késszel. Ezek a fajok a kdsbiekben a magszoérasukkal
tudnak terjeszteni magukat.
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Gyapjas gy sz virag (Digitalis lanataEhrh.) el fordulasi adatok
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag mkodési terlletén

Sallainé Kapocsi Judit

Abstract

New Woolly Foxglove(Digitalis lanata Ehrh) data on the administration area of Kérés-Marcs
National Park Directorate: Several data had been found of Woolly Foxglovehenadministration
area of Koros-Maros National Park Directorate sib@85. The first data was found in 1995, and
later on four new places. Formerly this plant haddata on this territory, and had no literatureadat
of its cultivation in the region.

A gyapjas gysz virag fokozottan védett ndvény, kis areaju keldkéai faj, elterjedésének
nyugati és északi hatara hazankban hizdadik. (Kerté396), Mészkedve] szaraz gyepekben és
szaraz erdkben él, de degradalt, bolygatott terlileteken ifoedlul. (Farkas, 1999).

A gyapjas gysz virag els ismert dél-tiszantuli adatai 1995-ben kerultek, @mikor is
Boldog Gusztav a kétsopronyi homokbanyaban megalalhomokbanya 60-70%-0s Iggn és a
lejt tetején élt a 8 b | 4ll6 allomany. Ez alapjan az adat alapjan kerdt&ertész Eva (1996) a
kétsopronyi homokbanyat. 1996-ban a viraga&zam 24 volt a banya magasabb, partosabb részén.
(S-né Kapocsi J. szébeli kozlés). A homokbanyaseadn tébb t elpusztult 1998-ban, melyb
hatésagi tgy is volt. Az6ta nincs tudomasunk a Hdraaya kdrnyékén efordulasarol.

1996. majus végén, a viragzas kezdetén kerilegl 300 tb | all6 gyapjas gysz virag
allomany a szarvasi Bika-zugi holtag furugyi olda{Békésszentandras), a holtag partja és a kis gat
altal hatérolt terlleten tdbb ponton is. (T6th Taradata in Kapocsi et al., 1996). Toth T. 1998-as
felmérése alapjan a ndévény 340 méter hosszan asgat holtag kdzotti gyepben fordul ebhz
allomany 70 %-a itt taladlhaté, ezistfa reftorése veszélyezteti (400 pld.), valamint 60Gemé
hosszan a gat labanal légyepben, veszélyeztetett helyen, az allomany 30tétalhatd, 80-100 t
A 2007. évi felmérések alapjan 104 viragzo volt jelen 3 ponton, a legnagyobb allomany
nemesnyaras alatt az Ut és a holtag partja komdien. A nem viragzo els€ves toveket nem
szamoltuk. (Sallainé Kapocsi J.-Toth T., 2007).

2005-ben kertlt el egy kb. 100 tb | all6 allomanya a KMNP Kis-Sarrét teruletéra
Szalontai-legel EK-i részén, Zsadany hataraban. (Biré I., 2005belikozlés). Az allomanyt az
ezlstfa terjedése veszélyezteti. Az allomany nagy2807-ben 90 viragzé volt (Sallainé-Biro .
szbbeli kozlés), 2008-ban 205 viragzévolt. (Téth I. adata). Eddigi informacidink szersohasem
volt termesztésben a névény a térségben. A teeiyie masodlagos 16szgyepnek tekinthélddkl
aszat fordul el a kdrnyékén tébb ezresszamban.

Boldog Gusztav 2006. junius 9-én a Dobozt Szanazuigszekot Ut mezsgyéjében talalt

egy kb. 200 tb | &ll6 gyapjas gysz virag allomanyt. A névények tdbbsége viragzott,sdamos
egyéves, viragtalan névény is volt az allomanyhagyanitt 2008. jlnius 16-an a legujabb adatok
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alapjan az allomany nagysaga 500-600vblt 600-700 méter hosszan, a ndvény az Ut masik
oldaléara is atterjedt.

A legujabb elforduladsa 2008. juniusaban kerilt & szabadkigyosi kastélyparkban (L t
(Boldog Gusztav adata).

Korabban a gyapjas gyz virag termesztésér nincsenek informacioink a térsédlezért is
érdekesek az egymas utankeril , tébbnyire masodlagos terimelyekhez kétd allomanyai.
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Adatok az zlabgal6ca - Amanita vittadinii (Moretti) Sacc. (Agaricales,
Amanitaceae) - elfordulasarol a KMNP Koérds-artér terlleti egységén

Marton Daniel

Abstract

Data to the distribution of Amanita vittadinii (Mor etti) Sacc. (Agaricales, Amanitaceae) on the
Koros-artér area of Kérés-Maros National Park This protected mushroom has new distribution
data on the dams of Harmas-Kords river on the eff&zarvas: near Borza-oxbow on the outer side
of the dam, near Nagyfoki-oxbow on the outer sifithe dam; near Pappzug-oxbow on the inner
side of the dam; near Németzugi-oxbow on the isite of the dam; Gyomaendt near the
railway-bridge, on the outer side of the dam.

Fajjellemzés

Kalap: 5-15 cm atmérj , fehéres alapszin
fehéres, majd szirkés nemezszerdurva
pikkelyekkel diszitett. Kalaplbe kozépen
cserepesen felrepedezhet. Pereme csipkézett.
Lemezek szabadon &llok, fiatalon fehéresek,
id vel sargas arnyalatlak lesznek.

Tonk: hengeres, tévénél bunkés vagy
orsészeren elvékonyodd, cafrangos, hartyas
gallér alatt a tonk eglsz fellletétrsn boritjak
durva, elallé, gyakran sorokba rendezett
pikkelyek.

Hus: vastag, a kalapban fehér, a tdnkben
kemény, zdldes arnyalatu, karfiolra emlékeztet
szagu és enyhe iz

Eletmdd:Szaprotrof

Az zlabgaléca az egyetlen olyan galdcafaj,
mely nem kotdik fafajhoz.

(Fotd: Marton Daniel)

El fordulds, élhely: méajus-oktdber, szikes legé&bn, homokos legekon, nitrofil
gyeptarsulasokban. Megjelenhet még tapanyagdus egpep és felhagyott megazdasagi
kultirékban is. A semleges-bazikus és bazikusdiaddjkedveli.

Elterjedés:Eur6péabdl és Eszak-Afrikabdl ismert. Eurépabated Kozép- és Nyugat-Eurépéaban
nagyon ritka. Az Appeninnekt a mediterraniumig efordul. Magyarorszagon szikes, homokos
tertleten nem ritka.

Védett: természetvédelmi értéke 2000 Ft; Magyano¥ Lista kategorie2.
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Ismert Magyarorszagi adatok

ALBERT (2002): Budai-hegység: Pesthidegk{Galio-Urticetum) Rmoczi (1994):
Szolnok(in populeto) VasszécsénfCyndonto-Lolietum)Szany(Lolio-Plantaginetum)Hortobagy
(Festucetum pseudovinaeBaBos (1982, 1989, 1999): Visegradi-hegység: Leanyfal(in prato),
Szentendre(in prato), Révfllép, Szombathelyin horto), Kdlesd (in pascuo) Martonvasar,
Kunszentmiklos (in saline pasturg) Tiszaklrt, Szenteqin prato), Nagyivan (Festucetum
pseudovinae),Tétkomlés, Nyiregyhazdin prato salino) Nyirbogdany. Ruo6czi et al. (1997):
Batorligeti slap, Jaszapatiin pascuo) Pal-Fam Ferenc: Bakony-hegység: Litke (private
collection). Dima Balint: Budai-hegység: Pesthidedfaiivate collection).

Ujabb el fordulasi adatok a Harmas-Koros teriletér |

Szarvas: a Borza-holtag kbzelében, a toltés kdldalan; a Nagyfoki-holtag kézelében, a
téltés kils oldalan; Pappzug-holtag kdzelében, a toltés baidalan; Németzugi-holtag kdzelében,
a toltés bels oldalan; Gyomaendd: a vasuti hid kdzelében, a toltés kidddalan.

A Harmas-Kords arvizvédelmi toltésén (duzzasztodkasz) 2008. oktéberében talaltam
meg a fajt. Osszesen 20 példannyal talalkoztark &#sbnyire a gat délies kitettségldalain
hoztak termtestet. Oktéber 13-an talaltam az &lsoktdber 20-a utdn azonban Gjabb egyed nem
kerilt el .

A term test todvében, vagy a kdzelben gyakran talaltamggthts kis mennyiségszénat.
Felteheten a szaprotréfzlabgal6ca micéliuma tdbb teriileten jelen van, term testfejlesztéshez
sziiksége van az elmaradt széna nyujtotta tébblatdstermékre.

Fennmaradésa biztositott a rendszeres kaszalatkkdtében.

Felhasznélt irodalom
Siller Irén, Vasas Gizella, Pal-Fam Ferenc, Bratekdh, Zagyva Imre: Védett nagygomba-fajok

Magyarorszagon.
Rimoczi Imre: Rétek, legek, pazsitok gombai. (EVilag kdnyvtar: Gombaék 1.)

Author’s address:

Marton Déniel

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
H-5540 Szarvas,

Anna-liget 1.
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Crisicum 5. pp.113-135.

Adatok a Dénesmajori Csigas-erd Természetvédelmi Terilet 6kolbgiai és
malakoldgiai viszonyaihoz

Domokos Tamas

Abstract

Data to the ecological and malacological condition®f Dénesmajor Snail-Forest Nature
Protection Area (South-East Hungary, Békés County, @ila Town): The malacological
investigation of the protected area of 5 hectarear nthe River Fekete-Korés, on the Great
Hungarian Plain was between 1996-2000. 21 teratsmiail species were found on the flood-plain
habitat. Half of the species require humid habifatir species are mountain species with narrow
tolerance Drobacia banatica, Lacinaria plicata, Limax flavuyjitrea crystalling, and their
accurance on the plain is very unique. Codominantitiity prefering snails (excefRunctum
pygmeunt Bradybaena fruticum, Carychium minimum, Cochlicophrika, Punctum pygmeum,
Succinea oblonga, Zonitoides nitiduAmong the seven codominant species @arycinum
minimumhas highly significant abundance, constancy andidance values (A: 536-1112 dh/mz?,
C: 90-100%, D: 32.97-49.64%). The presence of thdowonant species of the Snail-forest in
Dénesmajor reflects the variable ecological condiiof the forest. The number of the protected
species: 2[Probacia banatica, Helix lutescensThe Drobacia banatica- that can be found in the
Red Data Book, and in the II. and IV. annex of Halii@ective - had a great role in the declaration
of protection of the forest in 1996. The averagdthviof its specimens was 27.0 mm. This value is
average in the biotopes of the Praecarpathian feegian. Relevant correlation was observed
among the precipitation, commonness and the corstahthe species as a result of the nine
seasonal samplings. The abundancypaodbacia banaticawas between 8-37 db/ m? according to
season. The rate of the omnivorous species cah ERT0% in the willow forest according to the
season. In the case of very humid weather theofegaprophages is higher. The result of the fauna-
geographical analysis of the willow forest :theeraf the palearctic elements is 61%, mediterranean
elements is 38%, continental elements is 70-90%.

Key words: abiotic ecological factors, fauna-geography, averagidth, coenological
characteristics, CPI, habitat types, climate elesjeMiRl, Praecarpathicum, foraging behavior of
species

El zmények

A Dénesmajori CsigaserdTT a hegy és dombvidékr megkdzeliten 150 km-t lefuté
Fekete-Koros hullamterében, a folyd bal oldalan,na&n egykori, mara feliszapolédott
kanyarulataban a 18. tkm-nél talalhatd (1. abra).f&unisztikailag a legjelensebb Salicetum
albae-fragilis akdzll a harom kozil, amely a Felkgieds 20,5 km-es magyarorszagi szakaszan,
egykori morotvak helyén talalhat6.
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1.4bra: A Dénesmajori-Csigas-erdekvése a Fekete-Kords hullamterében a 18.tkm-nél

A Dénesmajori Csigas-erd( Az erdészeti (zemtervi térképen Gyula 264/A jel
erd részlet, UTM koordinataja: ES 36) faunajanak megigise, a Fekete- és Fehér-Kords kornyéki
erd kben 1980-ban meginduldielicigona/Drobacia banaticakutatasok betezése volt. A
kutatasok Gyula-Varoserd | indultak ki, és a’propos-jat Dr. Bencsik Janos, Etkel Ferenc

Mizeum (Gyula) akkori igazgatoja szolgaltatta azhalgy felhivta a figyelmemet a faj fosszilis
el fordulasara (Domokos 1986).

Az 1994-ben vizsgalt, majd 1997-ben védetté nyiiigit 5 ha-os Dénesmajori Csigas-
erd TT malakofaunajaval tébb iras is foglalkozottetile tett réla emlitést (Baba & Domokos
2002, Deli & Domokos 2001 Deli & Farkas 2006, Doraekl994, 1996, 2001, 2004a, 2004b
Domokos & Pelbart 2007, Domokos & Répasiné 2001enJeunkaban a kuloénbdzaspektusu
irasok eddigi eredményeit igyekszem 6sszefoglalei,nem vallalkozom mas, kevésbé kutatott

Drobacia banatica erdvel tortén alaposabb ©kologiai, conologiai, fajvédelmi és
természetvédelmi 6sszehasonlitasra.
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Adatok a Dénesmajori Csigas-erdT. 6koldgiai és malakoldgiai viszonyaihoz

A TT fontosabb abiotikus 6koldgiai faktorai (And6 20@, Baba & Domokos 2002)

Kdzismert a szarazfoldi csigdk er nedvesség igénye, klimafiiggése és gyenge
szétterjedési potencialja. Egyszeln kodvetkeztetések levonasahoz stsban a klimaelemek, és
azokat befolyasol6 tényelz megkdzelit ismeretére van sziikség.

Klima

H mérsékletévi/juliusi atlaga: 9.8-10.9 /20.4-23.0°C (1995-QD0Az atlaszok ennél
valamivel magasabb 11-12/22-23°C értéket jelezntlegkete-Koros vizgyjt jében a kozépmagas
hegységek terlletén 2-6, a belshegyaljan és hegylabvidéken pedig 6-8 °C az évi
k6zéph mérséklet.)
az 1999-ben mért 922.8 mm-es érték. Ez meghaladijagy jt dombvidékeire jellemz 600-800
mm-es, és eléri a hegységekben tapasztalhaté 8DD+hen-es értéket. [Az atlaszok 550-600 mm-
es évi csapadékmennyiséget jeleznek teriletlinktagyarorszagon eddig észlelt legmagasabb évi
kézepes csapadékmennyiség 1027mm (iroft] k

Néhany napos hullamtéri elontédvetkezett be 1995-ben (december), 1996-ban (janua
1997-ben (aprilis, jalius), 1999-ben (februar, ndscdecember) és 2000-ben (januar). A hullamtéri
eldntés, az altala 6sszehordott uszadék kupacat, nelent sen hozzajarul a TT vizhaztartasahoz
és mikroklimatikus viszonyaihoz. Ezen kivil, a Kuvédl szarmazé magasabb kupacok pedig
uszadékfogoként kimentik a viz felszinén sodroddapesteket. Az uszadék megakasztasat
befolyasolja a fzes sr sége, a fak torzsének bordazottsaga, againak pjgicidérzsének
gyokérkoszorlja és az aljndvényzet (Domokos & Vaid@94). Részben az elontéseknek is
kdszénhet tehat, hogy az 5 ha-os emdke adaptiv zonajaba tébb montan puhatelsim is belefér.

A flzes_lombzarédasszezontdl fliggen 50-80%. Az ers harmatképzlés és kisebb
permetez es idején a lombzarédas akadalyozhatja a lagyszara &dajszint benedvesedését,
atnedvesedését. A csigak tulélésben kiiléndsenyasaflb idjaras esetén, tavasszal észel nhet
meg ennek a csapadék-féleségnek a jesége (Deli & Domokos 2001). Kiléndsen a néhany mm-
es kisméret, s ezért kevés vizet igényksigak tulélését biztosithatja a levbgl, illetve a talaj
mélyebb rétegeill felszinre kerlll és ott lecsapodé para.

Talajtani viszonyok
A Dénesmajori Csigas-erdhz Alfld nagytajon belill a Kérosvidék (az ErmekéR tajon
belll fekszik (Fekete et al.1964).
A talaj pH-ja: 6.71-7.39 (k6z6mbos)
CaCOg3 tartalma: 0.11-1.28 %
Higroszképossaga: 2.88—4.05% A talaj agyagfrakcioja megkozelén 30-40%.)
Humuszmennyisége: 5.63-6.96 % (Ez a réti talajtlemz érték)
Nedvességtartalma: 25.4—66.1 %
Ezek a tényexk kedveznek a csigaknak.
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A TT ndvényféldrajzi helyzete
Fléravidék: Eupannonicum
Flérajaras: Crisicum

Novénytarsulas: Salicetum albae - fragilis (Uriisalan, Rubus/szeder, Glechoma/
repkény) [Egy korabbi térképen (Kartografia,197Jebgételezés; MN Térképészeti Intézet, 1983) a
f zes helyett nyar ésZ boritja a felismerhetetlenségig feliszapol6dadtotvat.]

A TT allatf6ldrajzi helyzete (Soés 1934, 1943)
Tartomany: Pannonicum
Kerilet: Nagy-Alfold

A mai elképzeléseink szerint — Sodssal ellentétba Carpathicum kelet-karpati, bihari,
bansagi keriiletélh a Tisza, Szamos, Korésdk és a Maros ,zéldfoly@sdnentén kilénboz
Okolégiai viszonyok altal meghatarozott nagysagétfiacios évezetek (1. Szatmar-Beregi-siksag és
a Nyirség. 2. Korosok volgye 3. Maros volgye), déltnyllnak le a Nagy-Alfold keriiletbe. A
Fekete-Koros egyik Carpathicum bihari kertletdenyulé, tdbbek kdzott sk t réshatarl montan
elemeket is magaban foglalé fluktuaciés foltja an&smajori Csigas-erd A fluktuacios folt
allatféldrajzi megjeldlésére az Harpatok (Praecarpathicum) megnevezés alkalmaziagdi
1997). [Sobs szellemi nagysagara jellerazkbvetkez mondat: ,Azt sem gondolom, hogy ezek az
eszmék feltétlentl helyesek és még kevéssé gonduotak hogy az altalam megvont allatféldrajzi
hatarok minden részletiikben helyesnek fognak biziomyde azt hiszem, hogy az alapvonalak
valéban ilyenek.” (So6s 1934)] A Fekete-Korés XlXzazadi szabalyozasat megeken a
fluktuacios dvezet hatara a mainal nyugatabbraelz&ldett el az akkor még esidliltebb Alf6ldon.
[Az erd s-mocsaras tajforma uralkodo jellegét az I. katdelmnérés (1980-as évek: XXIIl. 26-27,
XXIV.26-27) térképlapjai és az ErHiat elnevezés is bizonyitja.] Az ésszefligdlgy-k ris-szil
erd ség hatara egykoron Sarkadig terjedt, ahol a h&dpltdején még medve is tanyazott (Biré
1998). A XIX. szazadi folyészabalyozds és csataksajlentsen hozzajarult a hidrochor
szétterjedés visszaszorulasahoz, és az éghajlavaitemisahoz. Raadasul a nagypolitika is
kozrejatszott a fluktuaciés 6vezet hataranak atéelre tolddasahoz. Ugyanis a XX. szazadi
trianoni hatarok — biztonsagi okokbdl — ,megkovetkel a hatar melletti erk kiirtasat. Ezzel
fluktuéacios foltok fragmentalédasa még teljesebdlé v

Kérosito hatasok

Néhany évvel a TT-té nyilvanitas utdn az erkldzel 1/10-ét letermelték, minek
kovetkeztében a teriilet kiszaradt, és a banatgaatsiga allomanya kipusztult.

2005-ben az erdszélén, a gat feldli oldalon talalhaté egyik-rkasiiszadék kupacot
avatatlan kezek felgyujtottak; s ezzel a benne ket keres fauna menekilésre képtelen,
kevéshé vagilis részét (pl. molluszkakat) elpustttik.

A Dénesmajori Csigas-erd malakofaunaja; annak 6koldgiai, conolégiai és
természetvédelmi elemzése

A kovetkez kben harom tablazat bemutatasara és azok elemiésétesor.
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1. tdblazat: A Dénesmajori Csigas-erdsszesitett (1996-1999) faunalistaja; a fajok ogai,
taplalkozasi és allatféldrajzi jellemzése (Baba &mokos 2002):

Arion circumscriptuslohnston, 1828 - B, O, 7

Arion subfuscus/fuscyBraparnaud, 1805) — HF, O, 1.1
Bradybaena fruticum/Fruticola fruticuf©.F. Mdiller, 1774) — HF, O, 1.1
Carychium minimunfO.F. Miiller, 1774) - RU, S, 1.1

Cepaea vindobonensfEérrusac, 1821) — B, H, 3

Chilostoma banaticum/Helicigona/Drobacia banatiq®ossmassler, 1838) — HF, H, 9.5
Cochlicopa lubrica(O.F. Miller, 1774) - B, O, 1.4

Deroceras reticulatungO.F. Miller, 1774) — RU, O, 1.3

Euconulus fulvugO.F. Muller, 1774) - B, O, 1.4

Helix lutescen®kossmassler, 1837 — B, H, 5.3

Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801) — HF, S, 5.2.2

Limax cinereonigeWolf, 1803 — HF, O, 8

Limax flavusLinné, 1758 — HF, O, 5.2.2

Monacha cartusiangO.F.Mdiller, 1774) — St, H, 8
Perforatella/Pseudotrichia rubiginosgh. Schmidt, 1853) — RU, H,1.1
Punctum pygmaeunfDraparnaud, 1801) - B, S, 1.1

Succinea oblongéDraparnaud, 1801) — RU, O,1.2

Vallonia pulchella(O.F. Miller, 1774) — St, S, 1.4

Vertigo pygmaeéDraparnaud, 1801) — St, S, 1.1

Vitrea crytallina (O.F.Miller, 1774) — HF, S, 6

Zonitoides nitidug O.F.Muller,1774) - RU , O, 1.4

A lista nem tartaltalmazza a Planorbis planorhism(é) vizicsigat, hiszen a flizesben
felvett 110 db 25x25 cm-es kvadratbdl csupan 2g8jd keril el!

A sz k t réshatarl montan elemek neve félkdvérrel szedettiag B894). (S6lymos 2005 a
Helicigonabanatica és aHelix lutescenssz k elterjedés fajnak nevezi.)

Ahol vagylagossagi jellel elvalasztott fajnév =erepel, ott a masodik vagy a harmadik
név a jelenleg érvényes CLECOM 2000 (Check List ofopaan COntinental Mollusca) szerinti
megnevezés (Falkner at al. 2001, Fehér &Gubanyl 08 tablazat(ok)ban szereptaxonok az
idézett irodalombdl atvett nevekkel szerepelnek!

El helytipusok 6sszevont kategoériai (Lo ek 1964): B (liget-ejd HF (nedves erg, RU
(nedvestérszini,  vizparti ubikvista), St (sztyepp

Téplalkozasi tipusagkirofitasi szintek (Fromming 1954): H (herbivom@vényev), O (omnifag =
mindenev), S (szaprofag = szervesanyag-maradvanyokat fatas
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Allatféldrajzi besorolagBaba 1982):

A. Terlletegységek szerint: K-palearktikus: 1.1.Zkériai, 1.2. NY-szibériai, 1.3. Euro-
szibériai, 1.4. Holarktikus; NY- palearktikus: 3.a#pi-szarmata; E-mediterran: 5.2.2. Fagion
illyricum-moesiacum, 5.3. ponto-pannon, 6. adrigeiterran, 7. atlanti-mediterran, 8.
holomediterran, 9.5. kézép-eurdpai montan, dac-jaidéd

B. Klimacsoportok szerint: kontinentalis: 1.1, 1123, 1.4; 3.;5.3, 9.5; szubatlanti :5.2.2.,
6.,7.,8.

A talalt fajok szama 21. A gyakori eléntés ellen@r malakofauna praktice nem kevert,
hiszen 110 mintabdl csupan két alkalommal kerultvéticsiga, s akkor is csupan 1-1 példanyban.
E tapasztalat a természetes uszadékfogdk ésksmagy hatékonysaganak relevans bizonyitéka.
(Domokos & Varga 1994).

Az 6t hazatlan csigabdl csupan 1-3 darab ker(ilt1896-ban Arion circumscriptus,
Deroceras reticulatum, Limax flavys1997-ben Arion circumscriptus, Deroceras reticulatum,
Limax cinereoniger 1998-ban Arion subfuscus, Limax cinereonigeés 1999-ben Arion
circumscriptu$. A biotdépok viszonylag nedves volta ellenére adti@an csigak aranylag ritkanak
mondhatok.

Kovacs 1980 Békés-megye Mollusca-faunajarél szdisskikus munkajaban az itt
el fordulé fajok kozil a kdvetkezfajok in situ elfordulasarél nem tesz emlitédbrobacia
banatica, Deroceras reticulatumEuconulus fulvus, Laciniaria plicataLimax cinereonigerA
Virea crystallinatcsak uszadékbdl jelzi!

Baba 1980 alapvetmunkajaban is taldlunk 6sszefoglalé adatokat ab&ddaros kozi
siksag, a Kords vidék és Ermellék ligeterdeineklusakaira. Munkaja tiikrében a Dénesmajori
Csigas-erd Ujdonsagnak szamitdé fajaArion cicumscriptus, Carychium minimum, Deroceras
reticulatum, Euconulus fulvus, Laciniaria plicatdpnacha cartusiana, Vallonia pulchella, Vertigo
pygmaea, Vitrea crystallina, Zonitoides nitidus. Dénesmajori Csigas-ertl | hianyz6 fajok:
Acanthinula aculeata, Aegopinella minor, Cochlicdphricella, Cochlodina laminata, Chondrula
tridens, Euomphalia strigella, Helix pomatia, Hygma/Kovacsia kovacsi,Oxychilus draparnaudi,
Perforatella incarnata(?), Vallonia costata, Vita pellucida.Ezek jelents része a Dénesmajori
Csigas-erdnél szarazabb éhelyet preferal.

A megkdzeliten 30 évvel ezetti irodalommal valé 6sszehasonlitds soran tapkiszta
killénbségek részben a mintak szerény szamdbako(ulus fulviys az eltér mintavételi és
feldolgozasi metodikanakvéllonia pulchella, Vertigo pygmagaa meghatarozas ingadozasanak
(Arion circumscriptus Carychium minimum,Cochlicopa lubricella, Deroceradiaelaturr), az
alacsony abundancianak (hazatlan csigak) és nész#ze eltér Okoldgiai amplitidéknak
(Achantinula aculeataAegopinella mingsCochlodina laminata, Chondrula tridens, Euomphalia
strigella, Helix pomatia, Kovacsia kovacsi, Lacinamlicata, Monacha cartusiana, Oxychilus
draparnaudi, Perforatella incarnata(?), Vitrea atallina, Vallonia costata, Vitrina pellucida,
Zonitoides nitiduskdszonhetek.

118



Adatok a Dénesmajori Csigas-erdT. 6koldgiai és malakoldgiai viszonyaihoz

A Dénesmajori Csigas-erdkézelében, a mentett oldalon fekialyvadi-erd (Deli &
Domokos 2001), valamint a Sarkad-Remetei-eldszaradt holtdga (Domokos et al. 2004)
faunajanak kvadratos vizsgalata soran Deli, Domokesnert és SAlymos részben megér Baba
1980-as adatainak egy részét (A Dénesmajori Csigh®d hianyzok: Acanthinula aculeata,
Aegopinella minor, Cochlicopa lubricella, Cochloditeminata, Chondrula tridens, Euomphalia
strigella, Helix pomatia, Hygromia/Kovacsia kovacsQxychilus draparnaudi, Perforatella
incarnata(?), Vallonia costata, Vitrina pellucijlarészben pedig megtoldja azt a kdvetkéet
fajjal: Truncatellina cylindrica, Nesovitrea hammonis.

Mivel a Cochlodina laminataa gyulavari Malyvadi-ercb | (Pintér et.al. 1979) mar
évtizedek 6ta nem kerlilt el fel kell tételezni, hogy a Fekete-Korés hazaesdth | kipusztult.
Jelenlegi ismereteink szerintGochlodina laminatas aPerforatella incarnata(?a DK-AIfoldr |
csupan a Maros zoldfolyosdjabdl ismeretes (Baba 1980

Az egyes fajok megjelenése, megtaldlasa évenlgéstazonalisan is ingadozhat (Baba &
Domokos 2002).

Az él helytipusolat vizsgalva megallapithatd, hogy a sztyepp elemészesedése —
erd r | Iévén sz6 — minimalis (maximuma nem éri el a 2006-A nedves erckre, illetve a liget-
erd kre jellemz fajok valtozasa hasonlé lefutast (max.45%, min.28&ive max.40%. min. 20%)

. A nedvestérszini és vizparti ubikvista fajok Ket&iszont jelents ingadozast mutat (15-60%).
Ennek kdvetkezménye az, hogy kiemelkexd csapadékos 1998-ban és 1999-ben a nedvestészini
vizparti ubikvista fajok részesedése a nedveskeedellemz fajoknal magasabb értéket mutat.

A trofikus szintekt elemezve, altalanossagban elmondhaté, hogyeackitnes évek
masodik felében az egyes fajcsoportok kozil a ngsséik részesedése a legszerényebb (~10%) és
az omnifagoké a legjelergebb (40-70%). Ez a megallapitas 6sszecseng Babald2Kozeli
erd kre vonatkoz6 megallapitasaval. EImondhato, hogyramifag elemek dominanciaja a cénézis
adaptéacios potencialjanak egyik forrasa. Az igeapadékos 1999-ben, a nedvesebb klima
kovetkeztében elszaporodd korhadék segiti a rekuperans korhadékewszaprofag elemek
elszaporodasat (45-80%), és az omnifag elemek asgerulasat.(Baba 1994 a szaprofag
taplalkozasi tipus uralkodéva valasat a szaraz &liokozta szarazfoldi eutrofizalodassal
magyarazza.)

A jelent sebb_allatféldrajzi csoportokelet- és nyugat-szibériai (7faj), euro-szibé(i)j,
holarktikus (4), kaspi-szarmata (1); holomediter(a)) fagion-illiricum-moesiacum (2L aciniaria
plicata, Limax flavu$, adriai-mediterran (1Vitrea crystalling, atlanti-mediterran (1), ponto-
pannon (1), k6zép-eurdpai montan, dac-podoélaDibbacia banatica Csapadékosabb iden a
holarktikus és a kelet-szibériai centrumi fajok reodje felcserédik. Osszefoglaléan
megallapithatd, hogy a palearktikus és a mediteztémek %-a ~ 61 és ~38, vagyis a palearktikus
elemek aranya a Tiszantulra kiszamitott értéknielmrevel nagyobb (Baba 1982).

A kontinentais klimacsoportba tartoz6 elemek résdése (70-90%) is magasabb a Baba
1982 altal tapasztalt értéknél. A szubatlanti eleedig az elbbieknek megfelelen csupan 10-
30%-kal részesednek a Dénesmajori Csigaskernl
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A 1. tablazatbdl kitnik, hogy a Dénesmajori Csigas-erttrmészeti értékét elsorban a
sz k t réshatari hegyvidéki csigabrobacia banatica, Laciniaria plicata, Limax flavu¥itrea
crystallina) adjak (2. abra). Ezek a teljes malakofauna ~ 20%s&i ki. A kdzilik kiemelked
jelent ség a Voérds Konyves és védett, Alfdldre jellemzanati szalagoscsigaPmobacia banatica
(eszmei értéke:10 000 Ft). Emlitést érdemel m&yaalybaena fruticum, Euconulus fulvus, Helix
lutescens, Perforatella rubiginodaj is. A Bradybaena fruticum, Euconulus fulvus, Perforatella
rubiginosaalféldi viszonylatban ritkdnak nevezhet védetHelix lutescenpedig hazankban éri el
areajanak nyugati szegélyét.

Laciniaria plicata(15—-18/3.3—-3.6mm)
Drobacia banaticamagassag/szélesség:
14-21/22—-36mm)

Limax flavusthosszlisag: 75—-100mm) Vitrea crystallina(szélesség: 3—4mm)

2. abra: A Dénesmajori-Csigas-erdz k t réshatart hegyvidéki fajainak rajza
(Kerney et al. 1983)

A ligeterd 0©kologiai kérilményei (sok az in situ és uszadékikiekerilt névényi
térmelék) kedveznek a hazatlan csigak elszaporodés&nnek kdszénhethogy fajszam szerinti
részesedésiik megkdzeliti a 25%-ot.

Meglep a Kovacsia kovacsfaj abszenciaja, hiszen megyénk délkeleti ségein kivl
még tobb helyen is diordul a Fekete-Kords vizgjt jében [Munii Padurea Craiului (Kiralyerd,
Mun ii Codru-Moma (Béli-hegység), MuinZarandului (Zarandi-hegység)— Fehér et al 2007].

Az 5 ha-os ligetercben végzett els gy jtésem soran (1994.10.23.), lehetetlen volt a
Iégvonalban 50 km-re IévApuseni-re (Szigethegységre) vald reminiszcenéi&ih gy jteni. 15
évvel ezeltt Ugy éreztem, hogy nem a Fekete-Koros magyargrsedlamtéri f zesében talalok ra
a banati szalagoscsigara, hanem a hiludodru-Moma egyik, j6 300m-rel magasabban fekv
volgyében, a kdveket csobogva kerlilgeatak égeresében.
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2. tablazat: A Dénesmajori Csigas-erdiajainak természetvédelmi eftbségi (CPI) — ritkasagi
(MRI) értékszamai

Arion circumscriptugszalagos lantoscsiga)—

Arion subfuscus/fuscyélénk lantoscsiga) — —

Bradybaena fruticum/Fruticola fruticuiiiberki pardiccsigag—2
Carychium minimunihasas kétéltsigacskap—2

Cepaea vindobonensfbécsi ligeticsiga) 2-3

Chilostoma banaticum/Helicigona/Drobacia banatid@anati szalagoscsigal4-7
Cochlicopa lubricaragyog6 fénylcsiga)8—2

Deroceras reticulatunghalds televénycsiga) — —

Euconulus fulvugvérhenyes klposcsigacska)3

Helix lutescengagyagsarga éticsigay-6

Laciniaria plicata (soklemezes orsocsigéj4

Limax cinereonige(fehércsikos meztelencsiga) — —

Limax flavus (Ureglaké meztelencsiga) — —

Monacha cartusiandgtejfehér korécsuga)2-3
Perforatella/Pseudotrichia rubiginos@ozsdavérds bokorcsig&)2
Punctum pygmaeunterdei paranycsig#-2

Succinea oblongékis borostyankcsiga)8-2

Vallonia pulchella (sima gyepcsigacska) 8-2

Vertigo pygmaeghomlokfogu tdrpecsigeg—2

Vitrea crytallina (kristalyos gyongycsigacsk&)-3

Zonitoides nitidugcsillogd fényescsiga) &

A magyar kéznyelvi elnevezések Pelbart & Domoko832€zerint.
A csiga védettségét alahuzas emeli ki.

CPI (Conservation Priority Index) természetvédelmiionitasi index értéke a
legértékesebb fajnal 40, a legértéktelenebbnélgpédBolymos 2005). [ CPI = A terileti védettség
pontszamanak (UTM kvadratjainak hany %-a nem esdlett teriiletre) és a MRI-nek a szorzata.]

MRI (Mollusc Rarity Index) értéke a leggyakoribb fajr2, a legritkabbnal 10 (Sélymos
2005). Ertékét az area max. kiterjedése, a magsmagi populéciok elhelyezkedése és
magyarorszagi gyakorisaga hatarozza meg. [Mivelzathan csigak elterjedési adatai, aj@si és
hatarozasi nehézségeklfakadéan hianyosak (Sélymos 2005), a CPI és MRiagde nem tudjuk
megadni.]

Amint a 2. tablazatbdl kinik, a ritka faj mértékét (MRI:7-10) ®robacia banatica
meguti , aHelix lutescengsupan csak megkdzeliti. A védBitobacia banaticaésHelix lutescens
természetvédelmi prioritasi indexe viszonylag mag@h4, 24). A két index értéke post hoc
megersiti e két faj védett, illetve ®robacia banaticavVorés Konyves statuszat. Nem véletlen
tehat, hogy @robacia banaticaszerepel 41D (Habitats Directive/ EU Ehelyvédelmi Iranyelvei)
Il. és IV. fuggelékében. (A Il. elrja, hogy a faj megzéséhez specidlis teriiletet kell kijeldIni, a IV.
pedig megkivanja a faj megzése érdekében annak teljes védelmét.) Az 1992+mgriogalmazott
HD alkalmazédsanak eklatans példaja a Gyula-Gyulsaarmegszilet Dénesmajori Csigés-erd
TT.
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3. tablazat: A Dénesmajori Csigas-erthalakoconoézisanak szerkezeti karakterisztikai (Blas et
al. 2003)

Fajnév 1999. év juliusa 1999. év oktdbere
A C D A C D
(db/m?) | (%) | (%) (db/m?) | (%) | (%)
Arion - - - - 2(2) 3,2 20 0.14
circumscriptus
Bradybaena 90(7) 144.0 100| 8.85| 82(41) 131.2 80 5.85
fruticum
Carychium 335(43) 536.0 100| 32.97 695(486) | 1112.0 | 90 | 49.64
minimum
Cepaea 3() 4.8 30 0.29 1(-) 1.6 10 0.07
vindobonensis
Cochlicopa 173(29) 276.8 100| 12.02 155(76) 248.0 100 | 11.07
lubrica
Euconulus fulvus 2(2) 3.2 20 0.19 1(2) 1.6 10 0.0y
Helicigona 77(33) 123.2 100| 7.57| 58(13) 92.8 80 4.14
banatica
Helix lutescens 1(-) 1.6 10 0.09 1(-) 1.6 10 0.07
Laciniaria 4(-) 6.4 10 0.39 1(2) 1.6 10 0.0Y
plicata
Limacidae indet. 1(-) 1.6 10 0.09 - - - -
Perforatella 19(2) 30.4 50 1.87 12(4) 19.6 5( 0.85
rubiginosa
Punctum 29(14) 46.4 80 2.85 91(59)| 145.6 90 | 6.50
pygmaeum
Succinea 38(7) 60.8 80 3.74 50(13) 80 | 100 | 3.57
oblonga
Vallonia 33(3) 52.8 70 3.24 28(7) 44.8 8( 2.00
pulchella
Vertigo pygmaed 3(-) 4.8 20 0.29 2(2) 3.2 20 0.14
Vitrea 137(20) 219.2 100| 13.48 167(103) | 267.2 100| 11.92
crystallina
Zonitoides 70(20) 112.0 | 100 | 6.88 53.20 848 | 90 | 3.78
nitidus
Osszesen 1016(179| 1625.6 - - 1400(828 2240.0
) )

= A 10 db 25x25 cm-es kvadratban talalt adott taxgyedeinek a szama. Az 6sszegyedszam utan
zarbjelben az ék egyedszama talalhat6;A = abundancia; C = konstancia (10 kvadratbdél hany
kvadratban fordult el az adott taxon); D = dominancia ( az adott taxon hany %-ban részesedik
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biotop 6sszegyedszamahol). A tablazatban félkovémedett szamok emelik ki a nagysag szerinti
sorrend els 6t értékét.

A 3. tablazat alapjan a kovetkdzallapithatok meg a DCSE malakoconozisarol:
1. Ajdliusi és oktdberi minta fajlistaja a Limaeiel génusz kivételével megegyezik .
2. A szezontdl fuggetlendl — hullamtéri poziciojres kis méretének (magassag/szélesség: ~ 2/1
mm) megfelelen — kiemelkeden nagy abundanciaji és dominanciaju faj a nedezété, vizparti
ubikvista Carychium minimum (,Nagyon gyakori, kilondsen folyok hordalékabdy fhet
témegesen.”- irja Sods 1943.)
3. Szezontdl fliggetlentl jelerst abunciaju és konstanciaju két faj cstékkesorrendben:
Cochlicopa lubrica, Vitrea crystallina
4. Jelents lehet még a kdvetkeZajok konstancigjaBradybaena fruticum,Carychium minimum,
Helicigona banatica, Succinea oblonga, Zonitoidesidns. Ezek egytl egyig igénylik a
nedvességet.
5. Jelents dominancigaji0 méga Bradybaena fruticuna, Helicigona banaticés a Punctum
pygmaeum.
6. A rétekre jellemz Succinea oblonga, Vertigo pygmaea, Vallonia pulehefajok szokasos
egyittes dominanciaja ( 70-100 %) az erdei korrntyeratt a 10 %-ot sem éri el (Domokos 2005).

Summa summarum a Dénesmajori Csigas-emhalakoctnézisanak conoldgiai
karakterisztikdk alapjan osztalyozassal nyert fealtd elemeiBradybaena fruticum, Carychium
minimum, Cochlicopa lubrica, Helicigona banatica,rfetum pygmaeum, Succinea oblonga,Vitrea
crystallina, Zonitoides nitiduse fajok kdzil csupan Bunctum pygmaeumem igényel kifejezetten
nedves kornyezetet. [ Ez utdbbi fajnak Krolopp &n&igi 1991 nagy dominanciju (10-76%)
fosszilis feldlsulasat tapasztalta enyhe és kedesapadékeloszlasu klimaszakaszban, fas-bokros
vegetacio térhéditasa soran kégétt 16sz6s lledékekben (16-18 000 BP év.). Az dikasaelvét
figyelembe véve megallapithatd, hogy a 16szds ldeklea Dénesmajori csigas-etwz hasonld
kortlmények kozott képatek. |

A Drobacia banaticaa vonatkoz6 fontosabb aktualizalt adatok

A Drobacia banaticaa Praecarpathicum fluktuacids foltjainak egyik peggnansabb
karpati eleme. (Az interglacialisban joval eltetgab volt. Lo ek 1964 biozdnat nevezett el rola, és
meghonositotta a ,banatica-fauna” kifejezést.) Ad&idk vidékérl napjainkban Gesztt (ES 49,
kastélypark), Békést (ES 08, uszadék — Ke-Koros hullamtere) és Gyularél (ES 27, Sitka; ES
36, Dénesmajori Csigas-endismeretes (3. abra).
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3. abra: A Drobacia banatica magyarorszagi eltegsd UTM rendszertérképen
(Domokos 2008. A Dénesmajori-csigas-elel hely: ES 36).

A Fehér- és Fekete-Koros kornyéki terliletek maladiai atvizsgalasa soran sikerilt tobb
korébbi, nedvesebb klimara utald ferdulasat is bizonyitani (4. bra). A fosszilisszsibfosszilis
el fordulasok kozil csupan a Gyula-Varoserd1980-ban gyjtott mészvazak Cl4-es korat
ismerjik (Domokos 2001). Ebh az egykori homokos parton fekvfluktuaciés folthél — az
izotopos vizsgalat szerint —a banati szalagos@sged60-as évek elején (~50 éve) pusztult ki.
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4. abra: A Drobacia banatica (szub)fosszi ®) és recens () el fordulasa a Fekete-és
Fehér-Koros kornyéki erdkben (2002)

Ismereteink szerint a Fekete-Kéros mentif@idulasa kodzil a sitkai populacié sorsa a
2000-es évek elejére megpecsétélt, s igy felértékeddtt a hullamtérben fekv Dénesmajori
Csigaserd jelent sége. Ennek kdszénhen a vizsgalatok sulypontja az 1990-e évek masodik
felében ide helyezl6tt at. 1996 és 1999 kozotti vizsgalatok, a cogieidmegfigyeléseken kivil,
igyekeztek véalaszt adni a banati szalagoscsigaakligy ségére és héjmorfoldgiai valtozasaira is
(Baba & Domokos 2002, Domokos & Répasiné 2001). AZgdett szezondlis vizsgalat soran
siker(lt relevans korrelaciét kimutatnia a csapadekegyeds ség (10 db 25x25 cm-es kvadratban
talalt egyedek szama) és a faj konstanciaja k§zotbra).
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5.4bra: A csapadék (mm, vékony vonal), a konstaffia, szaggatott vonal) és @®robacia
banatica gyakorisdga (db/10 db 25x25cm-es kvadrat, vastagabbal) kodzotti
korrelaci6 a DCSE-ben az 1990-es évek masodikdal¢Baba & Domokos 2002)

Az él és holt egyedek 20-50 elemes mintasorainak viatga 1996-ban, 1999-ben és
2000-ben keriilt sor (Domokos & Répasiné 2001). Amisttasor alapjan megallapitast nyert, hogy
a banati szalagoscsiga hazanak szélessége megkéizehiormalis eloszlasi. A mintasorok
szélesség értékeinek atlaga pedig 0,2 mm-es hdéramabelil 27.0 mm. A mentett oldalon; a
Dénesmajori Csigas-ertd | kevesebb, mint 10 km-re talalhaté Sitkai-dvdn, 1993 és 1995 kozott
25-26 mm-es, a letalitashoz kozeli hazatrkémdddtak (Domokos 2001). A hazatmié@tlaganak
néhany mm-es csokkenését felteleat a mentet oldalon talalhatd ként nedves, de viztelen
holtagak (Sitka) valamivel szarazabb klimajara i@tz (6. dbra). Ez ideig az Alféldr 25 mm-nél
kisebb atlagatmérbanati szalagoscsiga nem ismeretes (7. abra)l Aibiekhez hasonlé alacsony
értékek és atlagok ismeretesek még az ApusenitBeggség magasabb régidinak néhany
pontjardl, példaul a bihar-hegységi Padi. A szigethegységi mintak legnagyobb és leghiseb
csigahéjanak szélesség értékei kdzott ~10mm a k&) azaz 10mm a mérés terjedelme (8. dbra).
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6. abra: A Drobacia banatica elterjedése a Sitkai-eharom nedves holtagaban
(127.,128., és 129. erthg) (Domokos 2004)
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7. abra: A Drobacia banatica atlagszélességénetotaényai alféldi és hegyvidéki gy helyein
(Domokos & Deli 2006) (A Carpathicum romaniai lle€lyei kozul a zarand-hegységi
S var in esetében a nyil egyetlen példany adata!)

8. abra: A Kérosok romaniai vizgy jének kuldnb6z pontjairdl, kiillonbdz években (1982-1990)
gy jtott Drobacia banaticanyultsaganak (H/W) valtozasa a szélesség (W) féiggdben ( = Borz,

= Pietroasa, Padi = Lunca Sprie # = Moneasa, = Oradea, Baile 1 mai, x = Uileacu Beius)
(Domokos 2001)
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Erdekes eredményre jutunk, ha 6sszehasonlitjukra@cBrpathicumot kirajzolé fajok
(Drobacia banatica, Laciniaria plicata, Bradybaenauticum, Helix lutescens és Kovacsia
kovacsi) el fordulasat a Fekete és Fehér-Korés menti ldvdn (4, 9, 10, 11. 12. abra). Az
O0sszehasonlitas soran feltételezziik, hogy a csigak kornyezetik kdzott tartds 6sszhang van
(homeosztazia); valamint az &rdulasuk legtavolabbi szegélyén az 6kolégiaidadk rosszabléti (
peiusz) vagy elviselheségi (pesszimum) szakaszba esnek. Az abrakbahikjthogy az 6t faj
Okolégiai plaszticitasa mennyire kiildnbézik. A legsebb alaciniaria plicata,a legtagabb pedig a
Kovacsia kovacst réshataraA Drobacia banatica Bradybaena fruticumés aHelix lutescens
pedig egyre fokoz6do 6kolbgiai plaszticitassal almenetet a két szélkdzott.

9. abra: A kbzép-és kelet-eurdpai areaju Lacinigrlwata magyarorszagi elterjedése UTM
rendszer térképen. (TPintér & Suara 2004 alapjan. A DéngsmiCsigas-erd lel hely: ES 36)
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10. abra: A Bradybaena fruticum elterjedése a Felést Fehér-Koros kornyéki erkben (2002)

11. &bra: A Helix lutescens elterjedése a FeketEetgr-Koros kornyéki erdckben (2002)
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12. abra: Az endemikus karpati Kovacsia kovacsrjeliése a Fekete- és Fehér-Koros kérnyéki
erd kben (A térképen talalhat6 Ures karikdk a mintaatata dobozi csigat nem adaptald
biotopokat jelenitik meg.) (2002).

A Dénesmajori Csigas-erbden él Drobacia banaticaegyedeinek allomanya 1996 és
1999 kozotti szezonokban atlagban ~0,5 millié da(Baba & Domokos 2002). 1999-ben
(Domokos et al. 2002): ~1.8 milli6, az ires hazakénsa (kumulativ!) pedig ~ 3.5 millid.
[Erdekességképpen megjegyzem, hogy felfedezésérédies (1994) az élallomany nagysaga ~
1.0 milliénak adoédott .A KvWM Természetvédelmi Himba &altal 2004-ben megfogalmazott
Fajmegrzési Terv 14. oldalan az épéldanyok becsilt szama: 1 milli6 (Az Bbi harom érték
atlaga!)
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5. Osszefoglalas

Az 1996-ban védetté nyilvanitott 5 ha-os hullanfigzesben (Praecarpathicum, Kérosok
volgye egyik fluktuacios foltja), az 1990-es éveasnodik felében, az igaras az atlagosnal
nedvesebb és kdsebb volt.

Ezzel is magyarazhat6, hogy az évek soran kimtitatofaj kozott a nedves erkre
jellemz fajok dominalnak, a fajok 1/5-e pedig régidnkbaikumnak szamitd sk t réshatard
hegyvidéki fajnak bizonyultakQrobacia banatica, Laciniaria plicata, Limax flavistrea
crystalling). K6ziilik is ki kell emelni a Vérés Kényves, védett, EU El helyvédelmi
Iranyelveinek Il. és IV. fliggelékében szerephnati szalagoscsigédobacia banatics amely
esetében sikerlilt a csapadék gyakorisagot és kmidgtaovel hatasat kimutatni.

A DCSE 6koszisztémajaban az omnifag trofikus samtiralkodé (40-70%), de
csapadékosabb ighras esetén jelergebb szerephez jutnak a szaprofag elemek.

A palearktikus és mediterran teriiletegységbezartajok aranya 61% és 38%. A
klimacsoportokat vizsgalva megallapitast nyert yhmgontinentalis elemek szamaranya eléri a 70-
90%-ot.

A banati szalagoscsiga DCSE-ben mért szélessdgitrt atlaga, tobb sorozat esetében
is, 0.2 mm-es hibahataron belll 27.0 mm-nek ad6&ataz érték valamivel nagyobb, mint a
mentett oldalon a Sitkai-ertden, ahol 1993 és 1995 k&z6tt a letalitashoz, niesgpségi
formakhoz kozelit hazatmér-atlagok (25-26 mm) adddtak. (A Sitkai-erd DCSE-tél kevesebb,
mint 10 km-re talalhaté.) A hazatmératlagaban tapasztalhaté néhany mm-es kilénbséget
feltehet en a mentett oldalon talalhato, itként nedves holtagak (Sitka) szarazabb klimaja idé
el . A banati szalagoscsigas alféldi biotopok kozdGSE él hely, héjmorfoldgiai alapon,
kozéptajon helyezkedik el. Tobb éves tapasztatdq@ozva megallapithatd, hoByobacia
banaticaél egyedeinek szama megkozetih 1 M darab.

A 21 faj k6z6tt még egy, elsorban az erdszéleken effordulé védett faj taldlhatd: az
agyagsarga éticsighlélix lutescens

A flizesnek az ebb emlitetteken kiviil kodominansPanctum pygmaeukivételével
nedvességkedveksigai:Bradybaena fruticumCarychium minimum, Cochlicopa lubrica,
Punctum pygmaeum, Succinea oblonga, Zonitoidedusith kodominans fajok léte a DCSE
valtozatos létfeltételeinek tlikorképEzek koziil a conoldgiai karakterisztikak tekinteéb
kiemelked en magas értékeket (monocdndzis) ér el a kister@atychium minimum.
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Kdszonettel tartozom Dr. Bencsik Janos nyugalmagattgatd Urnak (Tokaj), akinek
kollegidlis figyelmessége hatasara kezdtem el fhgiai aDrobacia banaticaareajanak mind
teljesebb megismerésével. Kiss Attilanak (GyulardséVidéki Vizigyi Igazgatésag) a teriiletre
vonatkozé meteoroldgia és arvizi adatokért vagyaish A Korés-Maros NP Igazgatésaganak
munkam elvégzéséhez nyujtott messzensagitségét koszonom.
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Crisicum 5. pp.137-145.

Uj adatok az atracélcincér —Pilemia tigrina (Mulsant, 1851) — elterjedéséhez
a Kéros—Maros Nemzeti Park lgazgatdésag nkodeési tertletén
(Coleoptera: Cerambycidae)

Csath6 Andras Istvan

Abstract

New data to the distribution of Pilemia tigrina (Mulsant, 1851) in the area of the Kérés-Maros
National Park (SE Hungary) (Coleoptera: Cerambycidag This article contains 51 occurence
data of the highly protectdglilemia tigrinafrom a 12 years long period (since 1997 to 2008g
observations origin from 24 sites which are locdtethe area of 9 settlements. There were no data
of this species in two of the settlements (Keveramed Magyardombegyhaz) in the past. The sites
are in the DS83, DS92, DS93, DS94, ES02, ES03, HS842 and ES13 UTM quadrats and among
this quadrats the DS83, DS92 and ES13 are the nes 0

Bevezetés

A fokozottan védett és az Flelyvédelmi Iranyelv I1. fiiggelékében szereptracélcincér
(Pilemia tigrind a Békés—Csanadi-hat mezsgyéin fennmaradt |6szgyapgwdmyok egyik
jelképének, ,zaszléshajé-fajanak” tekintheMonofag rovarfaj, kizarélagos tapnévénye a szinté
védett és orszagos viszonylatban ritka kék atrgdthusa barrelieji. A faj nevezetességéhez tobb
tudomanytorténeti killénlegesség is hozzajarul.

A faj altalanos jellemzése

Az atracélcincér Rilemia tigring Magyarorszag, Romania, Szerbia, Bulgaria, Ukrajna
(Holzschuh 1984, Kovacs 2004, 2005), valamint MeidgMoldovai Kdztarsasag) (Csathd A. 1.
2008ined) tertletén fordul el

A fajnak a legtdobb adata — talan vilagviszonylatlimn- a Maros—Koros kdzdr azon
beliil is a Békés—Csanadi-hatrél szarmazik. Az adéiszesitését az 1. tablazat tartalmazza. A
Pilemia tigrina el fordulasa Karpat-medencében a Maros—Kords kozéil kivDél-Dunantulrdél
[Baranya megye (Viertl 1894, Kaufmann 1914b), Mec8¢kufmann 1914a), Pécs (Kuthy 1897),
Hosszuhetény (Hegyessy — Kovéacs 2003), Simontdifgazab 1971, Holzschuh 1984, Hegyessy —
Kovacs 2003), Tolnanémedi (Hegyessy — Kovacs 20Niélyb | [Kolozsvar (Cluj-Napoca)
(Kuthy 1897), Torda (Turda) (Kuthy 1897), Déva (Rg\yKuthy 1897, Panin — Sulescu 1961),
Dés (Dej) (Panin — Sulescu 1961)], a Bansagbdl [Homokszil (Uljma, Ulrflélthy 1897, MikSi
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Si
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kénti bontasban.
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Table 1. The occurence data of th®ilemia tigrina on the Maros—Koérds Interfluve in each

telepiilésenkénti

settlement in each year.

8002 + + PauUBo0Z 'l 'V ouresd
2002 |+ |+ ||+ ]+]+ ©800Z ‘2002 ‘| 'V 9uresd
9002 /002 ‘9002 "I 'V oyresd
00z |+ |+ + [+ |+ + T+ ©800Z ‘/00Z ‘9002 '| 'V ouresd
vooz |+ |7 FIFE[+[+]+]+ S00Z SIBA0Y
€002 + /002 "I 'V 9Ures) :ul [ v oyres)d
2002
T00Z |+ 2002 ‘feslw s9 sow.eH
0002 +
6661 + £00Z ‘9002 I "V QU¥esD :ul [ "V oyies)d
866T | + 666T "lesiw s AssakbaH ‘866T SORAOY
/66T |+ ES /002 ‘9002 ‘| 'V oyresd ‘666T Tesiu s AssakbaH
966T |+ |+ 666T Tesiw s AssaAbaH ‘S00Z ‘866T SORAOY
G661
¥66T
€661
266T | + 666T ‘Tesiw sa AssaAbaH
T66T |+ [+, 666T ‘lesiw s3 AssakbaH
066T | + 666T ‘Tesiw sa AssaAbaH
686T |+ | + 666T ‘Tesiw sa AssaAbaH
886T 666T ‘lesiw s3 AssakbaH
/86T | + 666T ‘Tesiw s AssaAbaH
986T | + 666T ‘Tesiw sa AssaAbaH
G86T—868T |
Bi-,68T L68T Ayiny
N
\©
/& S 5
g8 MR 2
ZARAE = 8|3 € %)
SIS 3 eBs|& R Els]d]S e
R EIEIREIE S
> \@© olc|@® I Xx|N|O| D T8
3|12\18|5|8|5|8|2|5|8|35|8
S|=|=|g|a|la|lo|=|z|¥|x]|=
A N[MIFT (O[O~ |[0|D m H__ ﬂ

138



Uj adatok az atracélcincér — Pilemia tigrina (Mutga1851) — elterjedéséhez ...

Az atracélcincér Rilemia tigrind életmdédjardl szarmazéd ismereteket Kovacs (2005)
foglalja 6ssze. A szakirodalomban szereps a sajaPilemia tigrinaadataink idbeli eloszlasat
szemlélteti az 1. dbra. Az adatok szerint a rafgadis végétl junius kdzepéig tart, csucspontjat
majus els felében éri el. Az eddigi legkorabbi publikalt &daprilis 21. (1934, Tolnanémedi,
gy jt : Pillich Ferenc) (Hegyessy — Kovacs 2003). Haramét kordbbi sajat adatunk van: aprilis
14. (2008, Mezhegyes, Mezhegyes—Tétkomldés hatarmezsgye), aprilis 18. (20B&itonya,
Tornyai Gt) és aprilis 20. (2007, Battonya, Tornggi

25

207 I

151

B sajat adat
@ szakirodalmi adat

10

Adatok szama

0 T \\\D\ e
S % 5§ % § 5 g d§ 8§ 48 88 8
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5naposid intervallumok

1. abra. Az atracélcincér Pilemia tigrina) magyarorszagi adatainak idbeli eloszlasa. —
Szakirodalmi adatok (Holzschuh 1984, Kovacs 1998005, Hegyessy és mtsai. 1999,
Harmos és mtsai. 2002, Hegyessy — Kovacs 2003)aatsadataink (Csatho A. I. 2006,
2007, 2008ned.) alapjan.

Figure 1. Temporal distribution of the data of the Pilemia tigrina in Hungary based on the
literature (Holzschuh 1984, Kovacs 1998, 2005, Heggsy et al. 1999, Harmos et al.
2002, Hegyessy and Kovéacs 2003) and our study (@sa A. I. 2006, 2007, 2008
ined.).

Az atracélcincér természetes ellenségére a szakinmtban nem taldltam utalast. Mi két
alkalommal figyeltink megPilemia tigrinazsakmannyal valészifeg azonos fajhoz tartozo,
nagytermet, sotétbarna szinn stény karolépdékokat: Mekovacshaza, Battonyai Gt, 2005. 04. 29.,
két karolopdk egy-egy atracélcincérrAhchusa barrelierhajtasokon); Battonya, Dombegyhazi ut,
2007. 04. 24. Az ut6bbi adatnal a karolopokot aéttsényképek alapjan Szinetar Csabysticus
sp.-ként azonositotta (ezt a taxont kikglyegek alapjan nem lehet fajig hatarozni).

A Pilemia tigrina fokozottan veszélyeztetett cincérfaj (Medvegy 20@kzmei értéke a
gerinctelen fajoknél a lehetlegmagasabb: példanyonként 100 000 Ft. Az orszédjosnany
tulnyomo tdbbsége a Dél-Tiszantllon, a Korés—MaMsmzeti Park Igazgatésag kiddési
terliletén él. Az ismertté valt ldelyei kozlil egy orszagos jeleség , fokozottan védett természeti
terlilet (Battonya, tompapusztai Kidgulya), egy részben helyi jeleseg védelem alatt all
(Mez kovacshaza, Battonyai Gt), ezen kivil még egyoetlulasi hely Natura 2000-es teriilet
(Battonya, Kovacshazi ut). A Natura 2000 hal6zaikkben szerepl Pilemia tigrinalel helyekkel
valé b vitése folyamatban van.
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Az atracélcincér dél-tiszantuli ldielyei szk, mez gazdasagi foldek kozé szoritott kis
terliletek, kozutak, féldutak és vasulti toltések sggei. A lel helyeket elssorban a kezelés
hianyaban felerséd cserjésedés (leginkabb: kokényPrunus spinosaakac-sarjak -Robinia
pseudo-acaciaa jov ben a balvanyfa Ailanthus altissima- terjedésével is egyre inkabb szamolni
kell), az elszantas, a tormeléklerakas és a fdepités veszélyezteti. Kovacs (2004) részletesen
targyalja a kaszalas jelentette veszélyt, ami adapny szaraba helyezett peték, illetve az abban
fejl d larvak pusztuldsat okozza. Ugyanakkor ez a meditézaz egyedek szemszogEimdul ki.

Mas véleményre jutunk, ha a tapnovény és az azobghdb ndvénytarsulds hossza tavi
fennmaradasat is figyelembe vessziik. A Békés—Csdudddirezsgyéin fennmaradt 16szpusztagyep-
(Salvio nemorosae-Festucetum rupicQlaearadvanyokat — amelyekben Amchusa barrelieri(a
tarsulas karakterfaja) és igy az atracélcincét is jélenleg éppen a korabban rendszeres kaszalas
felhagyasa miatt berobbant cserjésedés veszélyeatéh legsulyosabban (Csathd A. I. 2005).
Tovabbi veszélyeztettényez a tapndvény allomanynagysaganakséngadozasa.

A legértékesebb mezsgyék — kis teruletik ellenérerszagos jelenség védelmet
érdemelnek (Csath6 A. I. 2005, 2007, 2008a, 200Bbpgyepsavok gyakorlatilag mindegyike
egyuttal jelents botanikai és tovabbi zooldgiai értékekiz je is. A mezsgyék — a gyakran
hangoztatott véleménnyel szemben — igen is vé#heti sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény,
hogy mindenféle tudatos természetvédelmi intézkedkiil is évszazadokon keresztlil képesek
voltak megrizni értékeiket.

A lel helyek természetvédelmi kezelésében komplex szemétra van szikség. A
kezelési tervek kidolgozasakor nem kizardlag aéfajekeit kell szem eft tartani, hanem azon
tilmen en az egész életkdzdsségét. Olyan, a tjba ikaltelési modokat kell keresni, ami a terilet
Osszes értékének hosszu tavl fennmaradasat sgavatskantas mezsgyével hataros 5 m-es savjat
(indokolt esetben 10 m, vagy tébb, de legkevesebB,52 m) fel kell hagyni (puffersav), a
beleszantds megakadalyozasa, a szantdl flkez vegyszerek felfogasa és a tapndvény
allomanyainak terjedése céljabdl.

Lel helyadatok

Az adatok telepllésenként, azon belll hellyenként keriilnek felsorolasra. A
lel helyeknél pontosabb helymeghatarozast és a gedkatallat természetvédelmi okok miatt nem
kézlink. A lel hely megnevezése utan szdgletes zardjelben a 1dwids UTM-haldémez kddja és
pontosvessz utan a kbzép-eurdpai floratérképezés kvadratjaktalja (KEF) szerepel (utdbbi a
tapnovény florisztikai adatai miatt). Zaréjelbekeb hely tipusat is feltlintetjik (pl. nditmezsgye).

A ko6zolt adatsorok felépitése a kovetkemegfigyelés datuma, példanyszam (minden
adat imagokra vonatkozik), a példanyszamon beléifonként (a példanyok ivarara utalé6 adatok
fenntartassal kezelenki), egyéb kériilmény (plAnchusa barrelierviragzaton), megfigyelk) — a
megfigyel k kozll Csathé Andras Istvan (CsAl) és Csathé Andémd (CsAJ) neve roviditve
szerepel.

A cikkben szerepl adatok mindegyike terepi megfigyeléshszarmazik, fhalézast,
kinevelést sth. nem végeztink.
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Battonya
1. Barackos Ut [ES03; 9692/1] (félditmezsgye)
2005. 05. 07., 1 pld. (himi\nchusa barrelierviragzaton, (CsAl — CsAJ).
2. Dombegyhazi ut [ES02; 9692/3] (Gtmezsgye)
2003. 05. 17., 1 pldAnchusa barrelierhajtason, (CsAJ);
2007. 04. 24., 1 tetem (himhnchusa barrelierviragzaton, egy nagytermetsotétbarna szin
n stény karolépok zsakmanyoltaXysticus sp. — fénykép alapjan Szinetar Csaba
hatarozta), (CsAl).
3. Kovacshazi Gt [DS93; 9691/4] (itmezsgye)
2005. 05. 03., 1 pldAnchusa barrelierviragzaton, (CsAl — CsAJ);
2005. 05. 04., 5 pld. (parzék + 1 him + Ztény),Anchusa barrelierviragzaton, 1 nstény az
Anchusa barrelierpartacimpaival taplalkozik, (CsAl);
2005. 05. 10., 2 pld. (2 himjnchusa barrelierviragzaton, (CsAl);
2005. 05. 12., 2 pld. (1 him + 1 him&pchusa barrelierviragzaton, (CsAl — CsAJ);
2005. 05. 17., 3 pld. (1 him + 1 him? + ktény?)Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl);
[2007. 04. 24., egyetlen tAnchusa barreliert sem taldltam, sem a cincért; valdstég a
populacio kihalt, (CsAl)].
4. Battonya-tompapusztai Kilgulya [DS93; 9691/2] (6sszefliggyepterilet mezsgyéje) (Csatho
A. J. 2005)
1999. 05. 03., 1 pldAnchusa barrelierviragzaton, (CsAJ — Csetneki Anna);
2005. 05. 09., 2 pld. (1 stény + 1 him?)Anchusa barreliervirdgzaton, (CsAl — CsAJ —
Csorba Gabor — Németh Attila);
2005. 05. 10., 1 pld. (stény),Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl — Csorba Gabor — Németh
Attila);
2007. 04. 24., 3 pld. (1 him + 2 stény),Anchusa barreliervirdgzaton, (az egyik rstény a
mezsgye kiils szegélyén, a szantas szélén), (CsAl);
2007. 04. 26., 5 pldAnchusa barrelierviragzaton, (CsAJ — Boldog Gusztav — Hudak Katalin);
2007. 04. 26., 1 pldAnchusa barrelierviragzaton, (Teleki Balazs).
5. Tornyai Ut [ES02; 9792/1] (mitmezsgye)
2005. 05. 09., 1 pld. (himAnchusa barrelierviragzaton, (Németh Attila — Csorba Gabor —
CsAl — CsAJ);
2005. 05. 13., 20 pld. (8 parz6 péar + 1 him + &tény + 1 him?) + 1 tetem (himBnchusa
barrelieri-viragzaton, (CsAl);
2007. 04. 18., 1 pld. (himAnchusa barrelierviragzaton, a faj masodik legkorabbi adata,
(CsAl — CsAJ);
2007. 04. 20., 1 pld. (stény),Anchusa barrelierhajtason, a faj harmadik legkorabbi adata,
(CsAl).

Dombegyhaz
6. Aradi Ut [ES12; 9692/4] (mitmezsgye)
2007. 05. 28., 1 pld. (stény),Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl — CsAJ).
7. Battonyai Gt [ES02, ES03; 9692/4, 9692/3] (tmezsgye)
2005. 05. 06., 4 pld. (1 him + 2stény + 1 nstény?)Anchusa barrelierviragzaton, [ES02],
(CsAl);
2007. 04. 24., 2 pld. (parzékdnchusa barrelierhajtason, [ES02], (CsAl);
2007. 04. 24., 1 pld. (himjnchusa barrelierviragzaton, [ES03], (CsAl).
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Kevermes
8. Dombegyhazi Ut [ES13; 9692/2] (Gtmezsgye)
2005. 05. 06., 9 pld. (2 parz6 par + 3 him + &tény + 1 him?)Anchusa barrelierviragzaton
(1 pld. egy kdzelElymus repenszarra is at) (CsAl).
9. Kisiratosi Ut [ES13; 9693/1] (Mitmezsgye)
2005. 05. 06., 5 pld. (parzék + 2stény + 1 pld.)Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl).

Kunagota
10. Barackos Ut [ES03; 9692/1] (foldutmezsgye)
2005. 05. 07., 4 pld. (parzok + 1 him + 1stény), Anchusa barrelierviragzaton, (CsAJ —
CsAl).
11. Ciké-halmi ut [ES03; 9692/1] (foldutmezsgye)
1997. 05. 17., 4 pld. (parzék + 2 pldnchusa barrelierviragzaton, (CsAJ — CsAl);
2005. 05. 07., 4 pld. (parzok + 1 him + 1stény),Anchusa barrelierviragzaton, (CsAJ —
CsAl).
12. Dombiratosi Ut [ES04; 9592/3] (iitmezsgye)
2005. 05. 07., 2 pld. (1 him + 1stény?)Anchusa barrelierviragzaton, (CsAJ — CsAl).
13. Dombegyhazi Gt [ES03; 9692/2, 9592/3] (tmezsgye)
1997. 05. 17., 1 pldAnchusa barrelierviragzaton, (CsAl — CsAJ);
2005. 05. 10., 1 pld. (him), (CsAl — Németh Attila);
2007. 04. 24., 5 pld. (2 stény + 3 pld.)Anchusa barrelierhajtason, (CsAl);
2007. 04. 24., 1 pld. (stény),Anchusa barrelierhajtason, (CsAl);
2007. 04. 26., kb. 6 pld. (parzok + kb. 4 pldhchusa barrelierhajtason, (a VIIl. META-tdra
résztvevi — kb. 40 f, kdztik CsAl).

Magyarbanhegyes
14. Medgyesegyhazi vasut [ES04; 9592/1] (vasutmegggsathod A. I. 2008a)
2007. 05. 08., 5 pld. (parzok + 1 him + 1stény + 1 pld.)Anchusa barrelierviragzaton,
(CsAl — Bota Viktoria — Sallainé Kapocsi Judit).
15. Mez kovacshaza—Medgyesegyhaza uin (Mez kovacshaza felé) [DS94; 9591/4] (di-
mezsgye)
2005. 05. 04., 8 pld. (parzék + 2 him + 3stény + 1 nstény?),Anchusa barrelierhajtason,
(CsAl);
2007. 04. 24., 2-3 pld. (2—-3 himynchusa barrelierviragzaton, (CsAl).
16. Mez kovacshaza—Medgyesegyhaza (i (Medgyesegyhaza felé) [ES04; 9592/1] @
mezsgye)
2005. 05. 14., 1 pld. (stény),Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl).

Magyardombegyhaz
17. Kunagota—Kisdombegyhaz it [ES03; 9692/2] (mitmezsgye)
2007. 04. 24., 4 pld. (2 stény + 2 nstény?) Anchusa barrelierhajtason, (CsAl).

Medgyesegyhaza
18. Magyarbanhegyesi vasut [ES04; 9592/1] (vas&med) (Csatho A. I. 2008a)
2005. 05. 14., 3 pld. (parzok + 1stény),Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl).
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Mez hegyes
19. Allamhatarsav [DS92; 9791/1] (szabadmezsgye)
2006. 05. 10., 2 pld. (1 him + 1stény),Anchusa barrelierhajtason, (CsAJ).
20. Battonyai vasut [DS92; 9691/4] (vasutmezsgye)
2007. 05. 11., 1 pld. (himjnchusa barrelierviragzaton, (CsAl).
21. Mez hegyes—-Tétkomlés hatarmezsgye [DS83; 9690/2] (fatdasgye)
2008. 04. 14., 47 pld. (2 parzé par +? 3 pldnchusa barrelierhajtason, a faj legkorabbi
ismert adata!, (CsAl — CsAJ — Sallainé Kapocsi Judit)

Mez kovéacshaza
22. Battonyai Gt [DS93; 9691/2] (Mitmezsgye)
2005. 04. 29., 18 pld. (7 him + 9stény + 1 him? + 1 stény?) + 2 tetem (2 him; karol6pékok
— valbszinleg Xysticussp. — zsakmanyoltakAnchusa barrelierviragzaton (gyakran
még bimbos allapotban Iék), (CsAl — CsAJ);
2005. 05. 03., 13 pld. (4 parzé par + 2 him + 1hi#ndl nstény + 1 pld.)Anchusa barrelieri
viragzaton, (CsAl — CsAJ);
2005. 05. 04., 1 pld. (1stény),Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl);
2005. 05. 07., 9 pld. (2 parz6 par + 3 him + 1 h#mP pld.), Anchusa barrelierviragzaton,

(CsAl — CsAJ);

2005. 05. 10., 1 pld. (himAnchusa barrelierviragzaton, (CsAl — Csorba Gabor — Németh
Attila);

2007. 04. 24., 10 pld. (2 parzé par + 2 him + &tény + 2 pld.)Anchusa barrelierhajtason,
(CsAl).

23. Bekot Gt a Battonyai Gtr6l [DS93; 9691/2] (mtmezsgye)
2005. 05. 04., 1 pld. (1stény),Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl).
24. Medgyesegyhazi Ut [DS94; 9591/4] (immezsgye)
2005. 05. 04., 13-14 pld. (2 parz6 par + 4 him m dtény + 1 him? + 1 pld.?Anchusa
barrelieri-hajtason, (CsAl);
2007. 04. 24., 4 pld. (parzdék + 1 him + Istény),Anchusa barrelierviragzaton, (CsAl).

Osszefoglalas

A cikk a fokozottan védett atracélcincéPilemia tigring 51 el fordulasi adatéat
tartalmazza. Az adatok egy 12 évessizhkot (1997-1 2008-ig) dlelnek fel. A megfigyelések
kilenc telepulés kdzigazgatasi hatarahoz tartozzdsen 24 lehelyr | szarmaznak, a teleplilések
koézul kett (Kevermes és Magyardombegyhaz) kordbban nem iesmit a fajra vonatkozé
adattal. A lelhelyek a DS83, DS92, DS93, DS94, ES02, ES03, EE®42 és ES13 UTM-
halémezbe tartoznak, amelyek kozil harom (DS83, DS92 ésl3ESnem szerepelt a
szakirodalomban.

143



Csath6 Andras Istvan

Kdszdnetnyilvanitas

Ezlton szeretném kifejezni kdszonetemet édesaparsakhd Andras Janosnak, a kozos
terepbejarasok soran nyujtott segitségéért és ladattengedéséért. Tovabba kdszonet illeti a
kévetkez személyeket a munka tamogatasaért: Aradi Esztele Bedam, Bota Viktoria (KMNPI),
Csathd Andras Janosné, Dr. Gaské Béla, Marton G&Ballainé Kapocsi Judit (KMNPI),
Dr. Szinetar Csaba, Teleki Balazs, Téth Istvan Zsolt.

Irodalom

Csatho A. . (2005): A mezsgyék természetvédelnginiebége a Karpat-medence I6szvidékein, a
Csanadi-hat példajan keresztil. — I: Karpat-medencei Bioldgiai Szimpozium 2005.
oktober 17-19- El adaskotet. — Budapest. pp.: 251-254.

Csatho A. I. (2006)Az atracélcincér (Pilemia tigrina) monitorozasa ark§-Maros Nemzeti Park
Igazgatdésag nkodési terlletén — Kutatasi jelentés, Koros—Maros Nemzeti Park
Igazgatosag, Szarvas. 44 pp.

Csathé A. I. (2007)Az atracélcincér (Pilemia tigrina) monitorozasa ark$-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag nmkodési terlletén 1l — Kutatasi jelentés, Koérés—Maros Nemzeti Park
Igazgat6sag, Szarvas. 58 pp.

Csath6 A. I. (2008a): A szennyes irf Ajuga laxmannii(L.) Benth. — Gjonnan felfedezett masodik
legnagyobb ismert tiszantuli allomanyaKitaibelia 13 (1): 153.

Csath6 A. I. (2008b)Mezsgyék kutatasa a Koros—Maros Nemzeti Park Igagggt mkodési
terliletén — Kutatasi jelentés, Kéros—Maros Nemzeti Parkdgadsag, Szarvas. 132 pp.

Csathé A. J. (2003): Kunagota ¢ilaga. — In:A CSEMETE 15 éve (1987 — 2002) Jubileumi
évkonyv |- CSEMETE Természet- és Koérnyezetvédelmi EgyesBistged. pp.: 83-124.

Csathé A. J. (2005)A Battonya-tompapusztai l6szpusztarétvishga. — Magankiadas, Battonya.
128 pp.

Harmos K. — Lantos |. — Oszonics I. (2002): Adawkoros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
illetékességi tertiletének rovarfaunajahoA Puszta2000: 139-169.

Hegyessy G. — Kovacs T. (2003): Adatok a Dunanéli iészének cincérfaunajahoz (Coleoptera:
Cerambycidae). Folia Historico-Naturalia Musei Matraensig7: 161-196.

Hegyessy G. — Kovacs T. — Markus A. — Szaloki @29@): Adatok a Kéros—Maros Nemzeti Park
cincérfaunajahoz (Coleoptera: Cerambycida&risicum2: 165-184.

Holzschuh, C. (1984): Beschreibung neuer Arten aus uhenittelbaren Verwandtschaft von
Phytoecia (Pilemia) tigrina Mulsant (Cerambycidae,|.)Co— Koleopterologische
Rudschalb7: 167-175.

Kaszab Z. (1971)Cincérek — Cerambycidae Magyarorszag Allatvilaga — Fauna Hungariae3X.
(106.) — Akadémiai Kiado, Budapest. 273 pp.

Kaufmann E. (1914a)Képek a Mecsek hegység bogarvilagabélKiulonlenyomat a Mecsek
Egyesiilet 1913-iki évkényvéh Pécs. 35 pp.

Kaufmann E. (1914bPécs varos és Baranyavarmegye bogarfaur@gapp.

Kovacs T. (1998): Magyarorszagi cincérek tapnoévéms lel helyadatai Il. (Coleoptera:
Cerambycidae). Folia Historico-Naturalia Musei Matraensig2 (1997): 247—-255.

Kovacs T. (2004): Atracélcincér (Pilemia tigrina) — Fajmegrzési tervek. — Kézirat,
Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium, Természelelmi Hivatal, Budapest. 25 pp.

144



Uj adatok az atracélcincér — Pilemia tigrina (Mutga1851) — elterjedéséhez ...

Kovacs T. (2005): Adatok a Pilemia tigrina (Mulsai851) magyarorszagi elterjedéséhez és
életmddjahoz (Coleoptera: Cerambycidaelfolia Historico-Naturalia Musei Matraensis

29: 145-150.
Kuthy D. (1897): Coleoptera. — I&k Magyar Birodalom allatvilaggFauna Regni Hungarige—A
Magyar Birodalombol eddig ismert allatok rendszer&gstroma Ill. — K. M.

Természettudomanyi Tarsulat, Budapest. 213 pp.

Medvegy M. (2001): Magyarorszag cincéreinek veszabtettsége (Cerambycidae, Coleoptera). —
Természetvédelmi Kdzleménpek 63—-199.

MikSi , R. (1971):Katalog der Bockkafer (Cerambycidae) Jugoslawiensegta-Coleoptera)—
Institut za Sumarstvo, Sarajevo. 70 pp.

Panin, S. — Syulescu, N. (1961)Coleoptera Familia Cerambycidae (Croitariy Fauna Republicii
Populare Romine, Insecta 10 (5). — Editura Academigpublicii Populare Romine,
Bucureti. 523 pp.

Viertl A. (1894):Emléklapok Pécs sz. kir. varos multjabol és jelehdszerk.: Agh T.) — Pécs. pp.:
39-61.

Author’s address:

Csatho Andras Istvan

H-5830 Battonya

Somogyi B. u. 42/A.
csatho@mezsgyevedelem.hu

145



Crisicum 5. pp.147-191.

Adatok a Kéros-Maros Nemzeti Park egyes, kiemelt jent ség él helyei
(Kis-Sarrét: Sz -rét és Ugrai-rét) lepkefaunajanak ismeretéhez
(Lepidoptera)

Sum Szabolcs
Abstract:

Results of the Lepidoptera-fauna research in the swoundings of Biharugra settlement
(Eastern-Hungary - Kis-Sarrét: Sz -rét and Ugrai-rét - Kéros-Maros National Park - 2008).

In 2008 the author carried out a research on thieldptera fauna of Biharugra settlement and it's
surroundings' protected areas in Eastern-Hungaiy-$rrét - Kéros-Maros National Park). The
examined habitats were mainly wet areas (marshydaves, swamps). During the faunistical and
nature conservation survey netting technique wasl @isr day butterflies, and lamps or light traps
for night moths. As a result 471 species had beearded, including 16 protected butterflies and
moths, such asycaena thersamorfEsper,1784)Satyrium ilicis (Esper,1779)Lemonia dumi
(Linnaeus,1761)Proserpinus proserpingPallas,1772)Phragmatiphila nexaHibner,1808), or
Saragossa porosa kenderesien@®vacs,1968). In addition, from faunistical powit view other
interesting, non-protected species had also beetectdd, such asCupido alcetas
(Hoffmannsegg,1804)Thecla betulagLinnaeus,1758)Chelis maculosgGerning,1780)Apamea
oblonga (Haworth,1809) Archanara algae(Esper,1789)Archanara dissolutaTreitschke,1825),
Archanara neurica (Hlbner,1808),Sedina buettneri(Hering,1858), orLacanobia splendens
(Hibner,1808).

Bevezetés

A Koros-Maros Nemzeti Parkban intenzivebb lepkésagatasokat 2005 — a sztyeplepke
(Catopta thrip$ Natura 2000-es program keretében tort@izsgalatanak kezdete — 6ta végzek.
Miutdn a KMNPI mkddési teriiletén 2007-ben sikeresen lezartam a msagybagoly-lepke
(Gortyna boreli), valamint tapndvénye, a sziki kocsorde(icedanum officinaJeallomanyainak
felmérését, a nemzeti park igazgatésaganak muskaial kozésen attekintettiik a tovabbi
egylttm kddés lehetségeit. Megbeszéléseink soran felvetettem annalkségésségét, hogy
természetvédelmi szempontok alapjan kivalasztajokf célzott kutatasa mellett forditsunk
figyelmet azon teriiletek komplexebb vizsgalatara melyek lepkefaunajat illeen még nem
rendelkeziink atfogd ismeretekkel, adatokkal. Ennegfelel en javaslatot tettem egy olyan,
hosszabb tavl program megkezdésére, amely szandékesrint elssorban a Kords-Maros
Nemzeti Park kiemelt jelenség, am lepkészeti szempontbdél még nem kutatott rddeteinek
felmérésére iranyul.

A személyes egyeztetés soran tobb lehetséges telysizin is széba kerilt. Javaslataim
els sorban fas-ercs tajegységek kutatasara iranyultak, a KMNPI szakétiszont a munka e
szakaszaban inkabb flives teriiletek, gyepek, tovalibés élhelyek vizsgalatat tartottak
célravezetnek, kilonds tekintettel a Biharugra és Koérosnagsdmay kornyéki mocsarrétekre. A
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felmérést ezért 2008-ban egy lepkészeti szempormthdig kevéssé kutatott térségben, a nemzeti
park Kis-Sarrét elnevezésészteriletén végeztem.

Amint azt utébb a kutatas eredményei is teljes @hkéen igazoltak, e dontés helyesnek
bizonyult, mivel a kivalasztott két mintaterlileta-Sz -rét és az Ugrai-rét — természeti allapota
révén kivalé élhelyet biztosit szamos, természetvédelmi szemporitinekes, értékes lepkefaj
szamara. A rétek mikroklimaja sajatos, névényzegitklkivil gazdag, a karos emberi hatasok pedig
nem szamottevek. Ennél fogva — kilonds tekintettel az eltétalajtipusokon kialakult
névénytarsulasok diverzitasara is — a térséghen valtozatos lepkefauna talalhatd, sok ritka
és/vagy védett fajjal, melyek nagy része a nenydawbdtt lapok, mocsarak, nedves rétek
természetes allapotanak kivalé indikatora.

A 2008 majusa és 2008 novembere kdzott végzepiteiesgalatok felliimultak eketes
varakozasainkat, hiszen a személyes lampazasamiidla fénycsapda-adatok dsszesitésével 471
lepkefaj, ezen belil is 395 nagylepke (45 nappsali3B0 égjjeli), illetleg 76 molyfaj jelenlétét
sikerlilt igazolni a mintavételi teriiletekr melyek kozil 16 faj védett, 4 a Voéros Konyvben i
szerepel, tovabba 1 — nevezetesen a nadgpke (ycaena dispar rutilp- kozosségi jelenség
allatfaj.

Fentiek alapjan a felmérés allaspontom szerint weak alapkutatasként allta meg a
helyét, hiszen faunisztikai szempontb6l ugyancsgigefemre mélté adatsort eredményezett. A
kijelolt mintatertletekrl példaul csaknem az 6sszes, orszagos szinterleist gnek mondhato
(jellemz en — bar nem kizarélag Phragmites australisorfejl d ) nadi bagolylepke-faj ekerult,
amit komoly fejleményként értékelek.

Kutatasomrél a Koéros-Maros Nemzeti Park szamarazletesen kidolgozott,
tablazatokkal, térképekkel és nagyszamu szinesvdbtéllatott tanulmanyt készitettem. Az
alabbiakban e tanulmany legfontosabb elemeit, negjédsait, eredményeit kivanom bemutatni,
kizarolag a leglényegesebb informaciokat érintveszégzett és jelergen roviditett formaban.
Fontosnak tartom tovabba kiemelni, hogy irdsom szaformai és tartalmi elemében szandékosan
nem koveti a lepkészeti témaju dolgozatokra alatajellemz, tudomanyos megkézelitést, hanem
— a nemzeti park munkatasainak torekvéseit is fgybe véve — sokkal inkabb ismeretterjeszt
jelleg .

Biharugra kornyékének természeti képe

Az 1990-ben létrehozott Biharugrai Tajvédelmi Kérgemely ma mar a Kéros-Maros
Nemzeti Park része) hosszu idat nem tartozott a botanikailag alaposan feltiétkek kdzé. Az
els adatok Kitaibel Pal nevéhezz dnek, aki csak atutazoként végzett kutatasokarsgdben
(Nagyszalonta, Sarkad, Gyula, Varsand), s feljeggib&n mindéssze néhany fontosabb névényt
emlit.

A 19. szazad végén Borbas Vince botanikus beutazfdféld déli részeit, és pontos leirast kdzolt a
Nagy- és Kis-Sarrét akkori florisztikai allapotaréLeirasai alapjan Vészt Szeghalom,
Flzesgyarmat, Okany, valamint Komadi kérnyékén rpkiman még fellelheek voltak az egykor
hatalmas kiterjedés nadasok, zsombékosok, ingdlapok, és mocsarrémtadvanyai. A mai
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nemzeti park terlletének északi hataraban a SebessKoal partjan, a Kis-Sarrét belsejében egy-
egy szigeten helyezkedett el Két- és Iraz pusztaédyezer holdat kitevnadas és rétség csaknem
eredeti allapotaban volt lathatd, tovabba a Seliggs,Teker" Sarrétjének vidékén is még igen
sok, szinte megkdzelithetetlen nadas és ingovdeydt.

A Sebes-Kords - Borbas Vincze éaltal részleteserraktt — Sarrétjének természeti képe
azonban a vizszabalyozasok utan drasztikusan ntegetil Az si medrek sokfelé kiszaradtak, a
lapok, zsombékosok, nadasok vizutanpétlasa a legt@yen megsat vagy jelents mértékben
apadt, minek kovetkeztében szamos ndvényfaj kéelila ,veszteségek” listajara (igy példaul a
mocsari aggof, a csomorika, a nadi boglarka vagy aegpafrany). Ugyanakkor a Korhany, a
Salamon-ér és a Fényes-ér lefolyastalan tavak soaiitottak ki (Sima-td, Ludas-td, Csik-to,
Kerek-td, Flizes-t0, stb.), tovabba a mélyebb fekwégiletek kdzott elszérva hatak, allandé jelleg
magaslatok is létrejottek (példaul: Simaté-hat, ya@&hat, Fényesér-hat), melyek jelentmértékben
hozzajarultak tébb értékes ndévényfaj fennmaradasaho

Régi térképeken még megtalalhaté az Ugrai-eésd melyet a Sebes-Kords rendszeresen
elontott vizzel. Az utolsd oreg télgyeket innerR@ szazad elején vagtak ki. Az Ugra falutdl
északra elhelyezked,Rét” (Gonda-zug) - a mai Ugrai-rét - jelenlejapotahoz hasonléan nadas,
sasos, mocsaras rész volt, mig Ugratol nyugatrama-® (,Si-mata”) kifli alakl ivének pusztai
mocsara fogott kdzre jellegzetes magaslatot, zugot.

A 20. szazad elsfelének kutat6i sem végeztek rendszeres florakstat teriileten (noha
példaul Boros Adam, illetve Ubrizsy Gabor kozoltetdwany-adatokat Megyanbdl vagy az
Orosi-pusztardl). A Kis-Sarrét novényzetének fédépezésében lényegi valtozast Kertész Eva
tevékenysége hozott, aki az egykori tajvédelmi &bredetté nyilvanitasat édészit felmérések
idején, 1986-ban kapcsolodott be a feltar6 munk&bautatasainak eredményeit folyamatosan,
részletes dolgozataiban adta kozre. A Biharugra yékén elforduldé védett ndvények listajat
els ként 1995-0s tanulmanyaban allitotta 6ssze (figyaiel az 1994-ben kiadott Fl6ra Adatbazisra
is). Mint emlitettem, a szerza térség botanikai feltarasat az 1980-as évekpéizkezdte el,
rendszeres, atfogd terepmunkat pedig 1989 és 2@abttk végzett. Kertész Eva 1995-ben a
Biharugrai Tajvédelmi Koérzethh 16 védett novényfaj eforduldsat jelezte. A korabban nem
publikalt névények kdzil azon fajokat maeitette jelentsnek, melyek a Kérosok vidékére Uj adatot
jelentettek (igy példaulCirsium brachycephalum, Iris spuria, Cephalantheradiolia, Phlomis
tuberosa, Plantago schwarzenbergiana, Aster punstdtwla helenium, Salvinia natans, Clematis
integrifolia, Thalictrum minus, Trapa natanstb.) A leltarba vett edényes ndvényfajok szama
jelenleg kozel 500, ebb68 regionalisan értékes és 17 védett névényfaj.

A 2008-ban lepkészeti kutatas ala vont terillet ngfd@drajzi szempontbdl a Tiszantdl
(Crisicum) flérajarasaba tartozik, névényzete a Sdf@roshoz valé kozelségéb adéddan
atmeneti jelleg. Széarazabb teriiletei a Tiszantll mas vidékeihegorfidak; mocsarai, lde
szigethegység (Bihar-hegység) labanal talalhaté ejglepd - mutatnak hasonlésagot. Ennek oka
részben a bihari hegyek kdzelsége, valamint a B@ahtdl bels teruleteihez képest viszonylag
humidabb klima (évi 560-580 mm csapadék).
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Megitélésem szerint napjainkban mind a -2, mind pedig az Ugrai-rét természeti
allapota j6, az éhelyek természetessége atlagon fellli. Kilon pamiti, miszerint a rétek, vizes
él helyek egyiittes kiterjedése elég nagy ahhoz, hagszutavon is meg tudjaizni az itteni
lepkefaunat. A védett terlileteket kozvetlenll ké@doshatasokat nem észleltem, az hélyek
zavarasanak mértéke 6sszességében nem szamottev

Ezzel egyltt ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogglenlegi allapotokon valdsziteg
lehetne még javitani. A védelemre érdemes gyepétiek relhelyezkedése ugyanis mozaikos, a
biotopokat helyenként kiesebb-nagyobb, vielés alatt allé parcellak valasztjak el egymastol,
melyeken fként kukorica és mas takarmanyndvények termes#tdgik. A térség természeti
allapotanak hosszu tavi megése, valamint az dhelyek megfelel kezelése véleményem szerint
indokoltta tenné a mepgazdasagi tevékenység fokozatos megsziintetéséta gmarcellak
visszagyepesitését (illéeg ezzel parhuzamosan a kizarélag kaszalokérdntdéhasznositast). Ez
vonatkozik a Bihari Madarvartatél északi iranybatalteatd teriiletre is, ahol a rétek kozé
beékeldve tbbb ponton vannak degradalt, gyomosodd, dsmténmasodlagos novényzet
magaskorés-tarsulasok, melyek természetvédelmikeériélenlegi allapotukban meglehsén
alacsony.

Amint mar tébbszoér is utaltam ra, az Ugrai-rét éSa-rét lepkevilaga kifejezetten
gazdag, s biztos vagyok abban, hogy az eddig kbottitajok szama Ujabb vizsgalatok nyoman a
jov ben még tovabb gyarapodhat. A kutatds ala vontleteki kuldnleges lepkefaunajanak
kialakulasa (fennmaradasa) allaspontom szerinhlk&édib az aldbbi tények egyuttes hatasanak
tudhat6 be:

1. A megfelel (helyenként csaknem héaboritatlan) természeti wigalo szamos, higrofil
él helyekhez kotd és természetvédelmi szemponthdl is jelerepkefajnak nyudjtanak életteret. A
nedves biotopokra jellemzfajok gazdagsagat nem csak az értékes lagyszadnyet és idealis
mikroklima, hanem a lepkék feflése szempontjabdl fontos fafajok is biztositjak.

2. A helyenként lapos jelleget mutatdé mocsarrétiekvktlen kornyezetében mas karakter
él helyek is vannak, igy példaul 16szén kialakult spétek, szikes rétek és sziki magaskorésok,
valamint keményfa-, illetve £ és nyar ligeterdfoltok, tovabba kissé tavolabb tdlgyesek. A
névényzet gazdagsaga természetesen a Biharugraékémyalalhatd biotopok lepkefaunajanak
valtozatossagara is igen pozitiv hatassal vanefeztti, hogy meglepen sok olyan lepke kertilt el
a kutatas soran, melyek tipikusan szikesekre vagyzglyepekre jellemek, illet leg szamos
télgyfogyaszto fajt is regisztraltam).

3. A keleti hatarszélen jellemzs Biharugra kérnyékén is jol érzékelhetz tgynevezett
.bihari hatas”, amely a romaniai Bihar-hegység (Brdezigethegység) kdzelségdtadodik. Ennek
eredményeképpen tdbb olyan lepkefaj is megtalallatdérségben (allanddé vagy gkakos
jelleggel), melyek egyébként szinte bizonyosanyoananak ezekt az alféldi él helyekr .

4. Mivel a védett teriiletek viszonylag nehezen kbeglithetek, s tavol esnek az
intenziv gépjarm-forgalomtdl, valamint az ipari létesitményektezért a lepkék éhelyeit nem érik
kozvetlenll olyan karos hatasok, melyek a lepkedawisszafordithatatlan szegényedését
eredményeznék.
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A lepke-faunisztikai kutatasok el zményei Biharugra kérnyékén

A 19. szazadbdl, valamint a 20. szazad &b | Biharugra lepkefaunajanak kutatasara
nézve nincsenek bhiztos, egyértelmek tekinthet adataink. Gyjt k tevékenységél fennmaradt
irasos emlékek nyoman - teljes bizonyossag himya minddssze valészisiteni lehet, hogy
egyes lepkészek megfordultak (vagy megfordulhattBiharugra szkebb, illetve tagabb
koérnyékén. Az alabbiakban igyekszem roviden felsoromindazokat a lepidopterologus
szakembereket, akik - dolgozatom témaja szempditj@evans - gyjtéseket végezhettek ebben
az orszagrészben.

A 19. szazad egyik legkivaldbb magyar lepkémdermann Albert(és fia) szamos
alkalommal gyjtott lepkéket a mai Dél- és Kelet-Magyarorszagékiein. Id sebb Kindermann
meglehetsen nagy érdektést tanusitott bizonyos alféldi régidk irant, tébbr jart példaul Bacs
megyében (Futtak). Amikor egészségi allapota mefpibmteendinek nagy részét fiaifjabb
Kindermann Albervette at.

A magyar lepkészet térténetének egyik legjelesaaimslyiségeFrivaldszky Imrel820
koérnyékén tébb alkalommal is ellatogatott az Alféld(1820-ban nyari szinidejét egyébként
Mehadian toltdtte, majd 1822-ben és 1829-ben isméamosabb ideig tartézkodott ott). KBb,
1840-bernvajda Péterrebejarta a Tisza vidékét, a Hortobagyot és a Berettyllékét.

A dél-magyarorszagi lepkészet ugyancsak emlitésnélr alakjaMocsary Sando(1841-
1915), a Magyar Nemzeti MUzeum allatari osztalkanaunkatarsa, aki éveket szentelt Bihar
megye lepkefaunajanak kutatasara. Eleinte csak\dagd kornyékén tevékenykedett, am ks
tébb alkalommal bejarta a Korésok voélgyét is. Hddan jelents kutatébmunka fz dik Szalkay
Gyula tanar nevéhez, aki 1874-ben megalakitotta a D@ysi@rszagi Természettudomanyi
Tarsulatot, melynek keretében nem csalde tébb mas szakember, igy példSamolay Vilmos,
Merkl EdeésGerger Edds lepkésztek.

Az 1900-as évek elején Gyulan és Kétegyhazaintdy lepkéketSimonkai Lajosaradi
szarmazasu gimnaziumi tanar, aki leginkabb napijagdikkal foglalkozott. Feltételezhet hogy
gy jt Gtjai a keleti hatarszél régioit is érintették. &hfiitt emlitem tovabbéa batdpthay Bélaf aki
az 1930-as évek elgelében Dobozon és kérnyékén végzett alkalmanképpali gy jtéseket.

Fentieken kiviil fontos még megemlitéfdvacs Lajostevékenységét, aki edzeretettel
kutatott az Alfold egyes - ichként tavoli - régidiban. A magyarorszagi nagyldgkg és
elterjedésiikrl publikélt dolgozataiban (KOVACS,1953,1956) Békésgyéh | dsszesen 136,
Csongrad megyélb pedig 163 nagylepke-fajt mutatott ki. Adatai géap valészinsithet, hogy
valaha is megfordult Biharugra kdrnyékén.

Ez id szerint — leszamitva természetesen a dolgozatgyatdképez 2008. évi kutatast -
Biharugra térségében végzett lepkészeti megfigyaldseokumentalt és ennél fogva kutathatd
ismeretek minddssze egyetlen személyh szegedi illetség Kovacs Sandor Tibortohlinak
rendelkezésre, aki 1982 és 1997 kozott hét tanylimidha Dél-Tisztantllon végzett lepkészeti
felméréseinek eredményelir Nagyobbrészt sajat dv I, valamint id nként megbizasok alapjan
kutatta lakohelye, Szeged, valamint Békés, illetven@sad megye nagylepke-faunajat, tovabba
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szamos, addig még nem vizsgalt védett teriletetéMez egyebek mellett olyan fajok kimutatasa
kothet , mint a Catopta thrips(Hubner,1808) a Pitvarosi-pusztak Tajvédelmi Koérnzzuletérl
(amely ma a Koros-Maros Nemzeti Park része), vaiamiNoctua haywardi(Tams,1926) és a
Noctua interjecta(Hiibner,1803) bagolylepkék eldazai adatainak publikalasa. Kovacs Sandor
Tibor fentieken kivil dolgozatot irt egyik legjeteebb (am korabbi éhelyein mar hosszu ideje
nem latott) lepkefajunk, &hondrosoma fiduciariun{Anker,1854) asotthalmi elordulasarol,
tovabba fontos eredményei vannalGartnya borelii(Pierret,1837) dél-magyarorszagi kutatasanak
megkezdését, valamint a faj fajlesmenetének kutatasat illen. Kovacs Sandor Tibor hatarozta
meg nagy precizitassal 1982 6ta a MEM Noévényvédébnigrokémiai Kdzpontja altal fenntartott,
mig 1985-tl kezd d en a Dobozon és Sarkadremeténkddtetett fénycsapdak anyagat is.
Vizsgalatai soran a Koérdés-Maros Nemzeti Park Igarga@y mkodési terlletéd dsszesen 572
nagylepkét mutatott ki, melyek kéziil 514 volt éjszicfaj.

Kovacs Sandor Tibor az alabbi dolgozataiban isrettte(rész)adatokat Biharugra
kornyékének lepkefaunajarol:

1. Rovid értékelés a Kiskunsagi- és a Kords-Maros Menkark teriletén 1992-93-ban tett
lepkészeti vizsgalatok eredményéi993)

A szerz e dolgozataban 92 bagolylepke-fajfetrdulasat emliti Biharugrarél.

2. A Koroés-Maros Nemzeti Park nagylepke-eqgyittes#inks tekintettel a térség bagolylepke
allomanyara (1993)

A szerz elemzése 96 bagolylepke-faj jelenlétére vonatkoztatalmaz adatokat a
biharugrai térségh.

(1994)

Kovacs Séandor Tibor e munkdjaban 21 lepkefaj Biharugdrnyéki elfordulasat
ismerteti.

4. Lepkészeti vizsgalatok a Kérés-Maros Nemzeti Bgviédelmi korzeteiben (1996)

A szerz ebben a tanulmanyaban 115 lepkefaj regisztralbszaéol be.

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy Kovacs Sarilor els ként publikalt adatokat
Biharugra  kérnyékének  nagylepke-faunajarol. Erdemegébben a  vonatkozasban
megkérdjelezhetetlenek, még akkor is, ha kifejezetten hathigrai térség lepkefaunajanak
kikutatasara iranyuld, célzott felméréseket nemgdmtt (mint ahogyan 2008-ig senki mas sem), s
biharugrai adatai mindig komplexebb, tébb tajeggsézpgyszerre érintmintavételek eredményei
voltak.
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Kutatasi elvek és modszerek

Lepkészeti felmérésem etleges helyszinélil - a Kérés-Maros Nemzeti Parkdgiosag
munkatarsaival k6zdésen - az Ugrai-rétet (Biharugw@amint a Szrétet (Korésnagyharsany)
jeléltik meg. E két terlilet egymassal szomszédesnészeti allapotuk altalaban véve j6 (a
kérnyez mez gazdasagi tevékenység hatasainak érvényesilésepaagabdl az Ugrai-rét
helyzete elnydsebb, a Szrété pedig ehhez képest talan kissé kedlezebb).

Tevékenységem egyik fkiinduldpontjaként hataroztam meg, hogy a vizsigélgben
folyamatos mintavételek Gtjan, azaz megfelekendszerességgel kapjunk adatokat a térség
lepkevilagardl, ugy, hogy valamennyi aszpektusleglyenek informacidink. Ennek keretében tiz
alkalommal kerllt sor személyes lampéazasra, tizenagalommal nappali terepbejarasra, a
fénycsapdas gytések szama pedig 6sszesen huszonkeitt. Mindez havonta atlagosan harom
mintavételt jelentett.

Az érintett terlileteken tébb mintavételi pontotdjedm ki, térekedve arra, hogy ezek
kozo6tt mindenképpen legyenek allando jgyhelyek, hiszen ez l1ényeges informacié lehefeff az
adatok dsszehasonlithatésaga vagy tendenciozikxlégé kapcsan), ha a jdaen barmikor Gjabb
felmérésre keriilne sor. Ezen kivil Iényegesnelottarh, hogy a kutatas esetileg kivalasztott
helyszinekre ugyancsak kiterjedjen, hiszen minigbféle él hely-tipust tudunk vizsgalat ala vonni,
az eredmény (fajosszetétel) is annal kedibzehet.

Terepi munkamat haromféle modszerrel végeztemigabiak szerint.

1. Személyes lampéazas

A lampazas az éjjeli lepkék kutatasara alkalmaimgelterjedtebb és leghatékonyabb
eljaras. Lényege, hogy egy nagymérdehér vaszon elé es fény lampat helyeziink, a fényre
érkez lepkék pedig altalaban megiilnek a kifeszitettiliéxt, ahol kdnnyebben hatarozhatéak.

Mintavételeim alkalmaval a lepedmindkét oldalara kihelyezett, 160 W-os HMLI -
tipusu, kbézvetlenll a halézati aramrdl lizemeltetietdkat hasznaltam. Ezen kiviil — a hatékonysag
novelése érdekében - ezt a megoldas legtdbbszgedagettem egy-egy ,kék” fény 8 W-os,
hordozhat6 akkumulatorrol rkddtethet UV-fénycs vel is.

A lapmazas soran a fényre érkdajokat feljegyeztem, tovabba az altalam jeleebbnek
itélt lepkék kozil egyet-egyet megfogtam és bizinpéldanyként, lehely-cédulaval ellatva jol
zardé mizeumi dobozban helyeztem el.

A személyes lampéazas ale, hogy a leped— terepviszonyoktdl is fliggn - szinte
barhol felallithatd, ami leheséget biztosit a lehetlegtdbb, egyénileg kivalasztott helyszinen
tortén mintavételre.
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2. Fénycsapdazas

Amennyiben egy mintavételi teriilet heterocera-aflogat hatékonyan és eredményesen
kivanjuk felmérni, agy megitélésem szerint a féapcka alkalmazasa — természetesen megéaiel
ellen rzétt korilmények kozott és indokolt intenzitassataknem minden esetben elengedhetetlen,
killéndsen akkor, ha a vizsgalt Bely(ek) lepkefaundjat érintalapkutatasrél van sz6. Vizsgalataim
soran kétféle fénycsapdazasi megoldast alkalmazamlabbiak szerint.

2.1. Telepitett fénycsapda

A telepitett fénycsapda fix, azaz i meghatarozott terepponton felallitott, félauttama
gy jt eszkdz. A kutatassal érintett terlileten egy ilyrerleezet mkodott, mégpedig a Biharugrai
Madarvarta kertjében. Ezt a csapdat magam gyartate biztositottam az Uzemeltetéséhez
sziikséges valamennyi alkatrészt és felszereldagyfletével és kezelésével pedig a létesitmény
fenntartojat biztam meg, aki készséggel allt rekadadsemre.

A telepitett fénycsapda rkddtetésére legjellembben heti 1-5 alkalommal, és altalaban
id jarasi viszonyoktdl fuggetlendl kertl sor (nohantészetesen sokkal hatékonyabb kedvez
id jarasi korulmények kozoétt bekapcsolni a lampat)miatavételbl szarmazd anyag specialis
dobozokba keriil, a gytés id pontjat jeldl cédulaval egyiitt.

A telepitett fénycsapda a kutatas eredményességepsntjabdl kiemelt jelenség volt,
hiszen az adatok igen nagy részét ez az eszkashatta.

2.2. Hordozhaté fénycsapda

A hordozhat6é fénycsapda alkalmazasa leggyakrabbsremélyes lampazast kiegészit
mintavételi eljaras. Ehye egyrészt az, hogy gyakorlatilag barhol feladit6, masrészt pedig, hogy
ha nem feltétlendl indokolt, gy nem sziikséges segyel ellatni, igy a lepkék meghatarozasukat
kovet en szabadon engedhek.

Személyes lampéazasaim, illeg terepi vizsgalataim soran minden esetben abkztiam
hordozhat6 fénycsapdakat, jelleren 3-4 darabot. A hordozhaté fénycsapda hasznalaie is
el nyds, mert ha a hatarozashoz a helyszinen nererdklkezésre elég idakkor az eszkéz altal
gy jtott anyag dobozokban elhelyezhés késbb barmikor vizsgalhato.

3. Lepkehalds modszer

A nappali fajok vizsgalatat — amennyiben indokdktnartottam — lepkehalé segitségével
végeztem. Altalanos céli felmérés soran a lepkfdlg@sa — megfelel fajismerettel — csak igen
ritkan indokolt, mig jeldlés-visszafogas esetébeiikségszer. Mivel a biharugrai mintavételi
terliletek nappalilepke-faunaja nem kilondsebbemagzezért haloval lepkéket csak kivételesen
fogtam el.

A lepkehal6 kiegésziteszkdzként mindamellett az éjszakai lampazas ssdaatékonyan
alkalmazhaté olyan fajok meghatarozasahoz, melyabzgékonyak, és/vagy nem szivesen
tartézkodnak hosszabb ideig a fényforras kozvekteelében.
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A kutatas soran kimutatott lepkefajok listaja

Az alabbi felsorolasban szerepelnek azok a lepiiefegmelyeket a kijeldlt kutatasi tertiletekr
2008-ban sikerilt kimutatnom. Csak felsorolas sgmgmlitem mindazon fajokat, amelyekhez nem
kivanok kulénésebb kiegészitést tenni (példaultamdert altalaban véve gyakoriak, vagy az ilyen —
nedves, mocsaras/lapos -hgtlyeken tipikusnak tekinthetk). A természetvédelmi, illeieg egyéb
mas okbdl altalam jelensnek itélt lepkéket azonban a listat kdeet rovidebb széveges leirassal is
bemutatom.

MACROLEPIDOPTERA (NAGYLEPKEK)
DIURNA — NAPPALI LEPKEK
Hesperoidea
Hesperiidae
Pyrginae
Erynnis tagegLinnaeus, 1758)
Pyrgus malvadLinnaeus, 1758)
Carcharodus alceaéEsper, 1780)
Papilionoidea
Papilionidae

Papilioninae

Papilio machaoriinnaeus, 1758
Iphiclides podalirius(Linnaeus, 1758)

Pieridae
Dismorphiinae

Leptidea sinapigLinnaeus, 1758)
Coliadinae

Colias croceugFourcroy, 1785)
Colias hyale(Linnaeus, 1758)
Colias erate(Esper, 1805)
Pierinae

Aporia crataegi(Linnaeus, 1758)
Pieris brassicagLinnaeus, 1758)

Pieris rapae(Linnaeus, 1758)
Pieris napi(Linnaeus, 1758)
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Lycaenidae
Hamearinae

Hamearis lucinaLinnaeus, 1758)
Theclinae

Thecla betulagLinnaeus, 1758)
Satyrium pruniLinnaeus, 1758)
Satyrium ilicis(Esper, 1779)
Callophrys rubi(Linnaeus, 1758)

Lycaeninae

Lycaena phlaeaflinnaeus, 1761)
Lycaena dispar rutildWerneburg, 1864)
Lycaena tityrugPoda, 1761)

Lycaena thersamoftEsper, 1784)

Polyommatinae

Cupido argiadegPallas, 1771)

Cupido alcetagHoffmannsegg, 1804)
Celastrina argiolugLinnaeus, 1758)
Plebeius argugLinnaeus, 1758)
Polyommatus semiargRottemburg, 1775)
Polyommatus icarugRottemburg, 1775)

Nymphalidae
Apaturinae

Apatura ilia ([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Nymphalinae

Melitaea cinxia(Linnaeus, 1758)

Melitaea phoebg[Denis & Schiffermiiller], 1775)
Polygonia c-albun{Linnaeus, 1758)

Nymphalis polychloroflinnaeus, 1758)

Inachis io(Linnaeus, 1758)

Vanessa atalant@.innaeus, 1758)

Vanessa cardufLinnaeus, 1758)
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Heliconiinae

Issoria lathonia(Linnaeus, 1758)

Boloria seleng[Denis & Schiffermuller], 1775)
Boloria euphrosynéLinnaeus, 1758)

Boloria dia (Linnaeus, 1767)

Satyrinae

Coenonympha pamphildsinnaeus, 1758)
Coenonympha arcani@Linnaeus, 1761)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
Aphantopus hyperantykinnaeus, 1758)
Melanargia galathedLinnaeus, 1758)

HETEROCERA — EJJEL| LEPKEK

Lasiocampoidea
Lasiocampidae

Malacosoma neustrifl innaeus, 1758)

Trichiura crataegi(Linnaeus, 1758)

Lasiocampa quercud.innaeus, 1758)

Lasiocampa trifolii([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Macrothylacia rubi(Linnaeus, 1758)

Euthrix potatoria(Linnaeus, 1758)

Phyllodesma tremulifoligHubner, 1810)

Gastropacha quercifoliglLinnaeus, 1758)

Gastropacha populifolig[Denis & Schiffermiller], 1775)
Odonestis prun{Linnaeus, 1758)

Bombycoidea
Lemoniidae

Lemonia dumiLinnaeus, 1761)

Sphingidae
Sphinginae

Agrius convolvuliLinnaeus, 1758)
Sphinx ligustri(Linnaeus, 1758)
Smerinthus ocellatéinnaeus, 1758)
Mimas tiliae(Linnaeus, 1758)
Laothoe popul{Linnaeus, 1758)
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Macroglossinae

Macroglossum stellatarurfLinnaeus, 1758)
Proserpinus proserpingPallas, 1772)
Hyles livornica(Esper, 1779)

Hyles galii(Rottemburg, 1775)

Hyles euphorbia€Linnaeus, 1758)
Deilephila elpenorLinnaeus, 1758)
Deilephila porcellugLinnaeus, 1758)

Drepanoidea
Drepanidae

Thyatira batis(Linnaeus, 1758)
Habrosyne pyritoidegHufnagel, 1766)
Tethea ocularigLinnaeus, 1767)

Tethea on([Denis & Schiffermdller], 1775)
Polyploca ridengFabricius, 1787)

Thyatiridae

Watsonalla binarigdHufnagel, 1767)
Drepana falcatarialLinnaeus, 1758)
Drepana curvatulgBorkhausen, 1790)
Cilix glaucata(Scopoli, 1763)

Geometroidea
Geometridae
Oenochrominae

Alsophila aescularid[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Geometrinae

Chlorissa pulmentarigZeller, 1849)
Thalera fimbrialis(Scopoli, 1763)
Jodis lactearia(Linnaeus, 1758)

Sterrhinae

Cyclophora annularigFabricius, 1775)
Cyclophora poratgLinnaeus, 1767)

Cyclophora punctarigLinnaeus, 1758)
Cyclophora linearia(Hibner, 1799)

Scopula immoratdLinnaeus, 1758)

Scopula virgulatg[Denis & Schiffermiiller], 1775)
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Scopula ornatgScopoli, 1763)

Scopula rubiginatdHufnagel, 1767)

Scopula marginepunctai@&oeze, 1781)
Scopula floslactatdHaworth, 1809)

Idaea ochrata(Scopoli, 1763)

Idaea muricataHufnagel, 1767)

Idaea rusticata[Denis & Schiffermiller], 1775)
Idaea humiliata(Hufnagel, 1767)

Idaea aversatdLinnaeus, 1758)

Idaea deversarigHerrich-Schaffer, 1847)

Larentiinae

Cataclysme riguatgHibner, 1813)

Phibalapteryx virgatgHufnagel, 1767)

Scotopteryx luridatgHufnagel, 1767)

Orthonama obstipat@Fabricius, 1794)

Orthonama vittatgBorkhausen, 1794)

Xanthorhoe biriviata(Borkhausen, 1794)
Xanthorhoe designat@Hufnagel, 1767)

Xanthorhoe spadiceari¢Denis & Schiffermiller], 1775)
Xanthorhoe ferrugatéClerck, 1759)

Xanthorhoe fluctuatgLinnaeus, 1758)

Catarhoe rubidatd[Denis & Schiffermdller], 1775)
Catarhoe cuculatgHufnagel, 1767)

Epirrhoe alternata(Mller, 1764)

Costaconvexa polygrammagBorkhausen, 1794)
Camptogramma bilineatéLinnaeus, 1758)
Mesoleuca albicillataLinnaeus, 1758)

Pelurga comitatgLinnaeus, 1758)

Cosmorhoe ocellatélinnaeus, 1758)

Colostygia pectinatarigknoch, 1781)

Melanthia procellata[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Philereme vetulatg§[Denis & Schiffermiller], 1775)
Operophtera brumatélinnaeus, 1758)

Perizoma alchemillatéLinnaeus, 1758)

Perizoma lugdunarigHerrich-Schaffer, 1855)
Eupithecia centaureatgDenis & Schiffermdller], 1775)
Chloroclystis v-atg Haworth, 1809)

Aplocera plagiatalLinnaeus, 1758)

Lithostege griseatgDenis & Schiffermdiller], 1775)
Lithostege farinatgHufnagel, 1767)

Hydrelia flammeolarigHufnagel, 1767)
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Ennominae

Lomaspilis marginatdLinnaeus, 1758)

Heliomata glarearia([Denis & Schiffermiller], 1775)
Macaria notata(Linnaeus, 1758)

Macaria alternata([Denis & Schiffermdller], 1775)
Macaria artesiaria([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Chiasmia clathratgLinnaeus, 1758)

Ennomos autumnari@NVerneburg, 1859)

Colotois pennarigLinnaeus, 1761)

Ourapteryx sambucari@lLinnaeus, 1758)

Angerona prunarigLinnaeus, 1758)

Biston betularia(Linnaeus, 1758)

Ascotis selenarig[Denis & Schiffermuller], 1775)
Ectropis crepuscularig[Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ematurga atomarigLinnaeus, 1758)

Noctuoidea
Notodontidae
Notodontinae

Cerura vinula(Linnaeus, 1758)

Cerura erminegEsper, 1783)

Furcula furcula(Clerck, 1759)

Furcula bifida(Brahm, 1787)

Notodonta dromedariuf.innaeus, 1758)
Notodonta zicza(Linnaeus, 1758)

Notodonta tritophug[Denis & Schiffermdller], 1775)
Drymonia querng[Denis & Schiffermiller], 1775)
Harpyia milhauseri(Fabricius, 1775)

Pheosia tremuldClerck, 1759)

Pterostoma palpingClerck, 1759)

Ptilodon capucingLinnaeus, 1758)

Ptilodon cucullina([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Spatalia argenting[Denis & Schiffermiiller], 1775)
Clostera anachoret§Denis & Schiffermdiller], 1775)
Clostera curtula(Linnaeus, 1758)

Clostera anastomosi&innaeus, 1758)

Clostera pigra(Hufnagel, 1766)

Lymantriidae

Penthophera mori¢Linnaeus, 1767)
Orgyia antiqua(Linnaeus, 1758)
Laelia coenosdHubner, 1808)
Arctornis I-nigrum(Mdiller, 1764)
Leucoma salicigLinnaeus, 1758)
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Lymantria disparLinnaeus, 1758)
Euproctis chrysorrhoeglinnaeus, 1758)
Euproctis similigFuessly, 1775)

Arctiidae
Lithosiinae

Thumatha senefHibner, 1808)
Miltochrista miniata(Forster, 1771)
Lithosia quadra(Linnaeus, 1758)
Eilema griseolaHibner, 1803)

Eilema lutarella(Linnaeus, 1758)
Eilema lurideola(Zincken, 1817)
Eilema complandLinnaeus, 1758)
Pelosia muscerdéHufnagel, 1766)
Pelosia obtusgdHerrich-Schaffer, 1847)

Arctiinae

Chelis maculos#&Gerning, 1780)
Phragmatobia fuliginosdLinnaeus, 1758)
Spilosoma lutegHufnagel, 1766)
Spilosoma urticaéEsper, 1789)
Spilosoma lubricipedéLinnaeus, 1758)
Diaphora mendicdClerck, 1759)
Diacrisia sannio(Linnaeus, 1758)

Arctia caja(Linnaeus, 1758)

Arctia villica (Linnaeus, 1758)

Nolidae

Meganola togatulaligHubner, 1798)

Meganola strigula[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Meganola albula[Denis & Schiffermdller], 1775)
Nola cucullatella(Linnaeus, 1758)

Nola cicatricalis(Treitschke, 1835)

Nola aerugula(Hlbner, 1793)

Nola chlamitulalis(Hibner, 1813)

Noctuidae
Herminiinae

Simplicia rectalig[Eversmann, 1842)

Trisateles emortualiDenis & Schiffermuller], 1775)
Paracolax tristalis(Fabricius, 1794)

Macrochilo cribrumalis(Hubner, 1793)

Herminia tarsicrinalis(Knoch, 1782)
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Herminia grisealig([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Polypogon tentaculariglinnaeus, 1758)
Pechipogo strigilataLinnaeus, 1758)
Zanclognatha lunaligScopoli, 1763)
Zanclognatha tarsipennali@reitschke, 1835)

Rivulinae

Rivula sericeali{Scopoli, 1763)
Parascotia fuliginaria(Linnaeus, 1761)
Colobochyla salicali¢[Denis & Schiffermdiller], 1775)

Hypenodinae

Schrankia costaestrigaliStephens, 1834)
Schrankia taenialigHtbner, 1809)

Hypeninae

Hypena proboscidalifLinnaeus, 1758)
Phytometra viridaria(Clerck, 1759)

Catocalinae

Scoliopteryx libatrixLinnaeus, 1758)
Calyptra thalictri (Borkhausen, 1790)
Catocala nuptgLinnaeus, 1767)

Catocala elocatdEsper, 1787)

Catocala puerpergGiorna, 1791)

Catocala electgVieweg, 1790)

Catocala fulminegScopoli, 1763)

Dysgonia algira(Linnaeus, 1767)

Aedia funestdEsper, 1786)

Tyta luctuosg[Denis & Schiffermuller], 1775)
Callistege miClerck, 1759)

Euclidia glyphica(Linnaeus, 1758)

Laspeyria flexulg[Denis & Schiffermdiller], 1775)

Sarrothripinae
Nycteola revayanéScopoli, 1772)

Nycteola degeneran@liibner, 1799)
Nycteola asiaticdKrulikovsky, 1904)
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Chloephorinae

Earias clorana(Linnaeus, 1761)
Earias vernangFabricius, 1787)

Pantheinae

Colocasia coryli(Linnaeus, 1758)
Dilobinae

Diloba caeruleocephaléLinnaeus, 1758)
Acronictinae

Moma alpium(Osbeck, 1778)

Acronicta cuspigHibner, 1813)

Acronicta psi(Linnaeus, 1758)

Acronicta acerigLinnaeus, 1758)

Acronicta megacephal@Denis & Schiffermdiller], 1775)
Acronicta strigosg[Denis & Schiffermuller], 1775)
Acronicta auricomd[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Acronicta euphorbiag[Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronicta rumicig(Linnaeus, 1758)

Simyra albovenoséGoeze, 1781)

Bryophilinae

Cryphia receptriculaHtibner, 1803)

Cryphia fraudatricula(Htibner, 1803)

Cryphia algae(Fabricius, 1775)

Cryphia raptricula([Denis & Schiffermdiller], 1775)

Acontiinae

Emmelia trabealigScopoli, 1763)

Acontia lucida(Hufnagel, 1766)

Protodeltote pygarggHufnagel, 1766)

Deltote deceptorigScopoli, 1763)

Deltote bankiangFabricius, 1775)

Deltote unculgClerck, 1759)

Pseudeustrotia candidul@Denis & Schiffermdiller], 1775)
Eublemma purpuring[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Eublemma amoen@iibner, 1803)
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Plusiinae

Diachrysia chrysitigLinnaeus, 1758)
Macdunnoughia confusg@tephens, 1850)

Plusia festucaéLinnaeus, 1758)

Autographa gamméLinnaeus, 1758)

Abrostola asclepiadigDenis & Schiffermdiller], 1775)

Cuculliinae

Cucullia fraudatrix(Eversmann, 1837)

Cucullia lactucag([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Cucullia umbratica(Linnaeus, 1758)

Cucullia chamomillag[Denis & Schiffermiller], 1775)
Cucullia tanaceti[Denis & Schiffermdller], 1775)
Cucullia asteris([Denis & Schiffermdller], 1775)
Shargacucullia lychnitigRambur, 1833)
Shargacucullia verbasdlLinnaeus, 1758)

Calophasia lunulgHufnagel, 1766)

Amphipyrinae

Amphipyra pyramideglLinnaeus, 1758)
Amphipyra tragopogini¢Clerck, 1759)
Amphipyra livida([Denis & Schiffermdiller], 1775)

Heliothinae

Schinia scutos§Denis & Schiffermdiller], 1775)
Heliothis viriplaca(Hufnagel, 1766)

Heliothis maritima(Draudt, 1938)

Heliothis peltigera([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Helicoverpa armigergHubner, 1808)

Pyrrhia umbra(Hufnagel, 1766)

Ipimorphinae

Elaphria venustulgHubner, 1790)
Caradrina morpheugHufnagel, 1766)
Paradrina clavipalpig(Scopoli, 1763)
Hoplodrina octogenarigGoeze, 1781)
Hoplodrina ambigug[Denis & Schiffermuller], 1775)
Charanyca trigrammicgHufnagel, 1766)
Chilodes maritimgTauscher, 1806)
Athetis gluteosdTreitschke, 1835)
Athetis furvula(Hibner, 1808)

Proxenus lepigonéMéschler, 1860)
Dypterygia scabriusculélLinnaeus, 1758)
Rusina ferruginedEsper, 1785)
Polyphaenis viridigVillers, 1789)
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Thalpophila maturgHufnagel, 1766)

Trachea atriplicis(Linnaeus, 1758)

Euplexia lucipara(Linnaeus, 1758)

Phlogophora meticuloséLinnaeus, 1758)
Actinotia polyodor(Clerck, 1759)

Chloantha hyperic{[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Eucarta amethystinéHibner, 1803)

Eucarta virgo(Treitschke, 1835)

Ipimorpha retusgLinnaeus, 1761)

Ipimorpha subtusg[Denis & Schiffermdller], 1775)
Parastichtis ypsillon([Denis & Schiffermiller], 1775)
Cosmia pyraling[Denis & Schiffermiller], 1775)
Cosmia trapezindLinnaeus, 1758)

Apamea monoglyph@dufnagel, 1766)

Apamea ancepg§Denis & Schiffermdiller], 1775)
Apamea sorden@ufnagel, 1766)

Apamea scolopacingEsper, 1788)

Apamea ophiogrammgEsper, 1794)

Apamea oblongéHaworth, 1809)

Eremobina pabulatriculgBrahm, 1791)

Oligia versicolor(Borkhausen, 1792)

Oligia latruncula([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Mesoligia furuncula[Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mesapamea secal{sinnaeus, 1758)
Mesapamea didymdsper, 1788)

Rhizedra lutosgHbner, 1803)

Hydraecia micacedEsper, 1789)

Gortyna flavagq[Denis & Schiffermuller], 1775)
Gortyna borelii(Pierret, 1837

Celaena leucostigmgHiibner, 1808)

Nonagria typhadThunberg, 1784)
Phragmatiphila nexgHulbner, 1808)

Archanara geminipunctéHaworth, 1809)
Archanara neuricgHulbner, 1808)

Archanara dissolutgTreitschke, 1825)
Archanara spargani{Esper, 1790)

Archanara algagEsper, 1789)

Sedina buettnel(E. Hering, 1858)

Chortodes extreméHiibner, 1809)

Chortodes fluxgHubner, 1809)

Chortodes pygmingHaworth, 1809)

Hadeninae

Hadula dianthi hungaricdWagner, 1930)

! Noha a faj a 2008-as kutatas soran nem keriileh jelenlétét 2007-ben végzett felméréseim soran

a kornyez gyepekben sikertilt bizonyitani.
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Hadula trifolii (Hufnagel, 1766)

Lacanobia thalassingHufnagel, 1766)

Lacanobia contigud[Denis & Schiffermuller], 1775)
Lacanobia suasgDenis & Schiffermuller], 1775)
Lacanobia oleracedlLinnaeus, 1758)

Lacanobia splenden@iibner, 1808)

Melanchra persicariaéLinnaeus, 1761)

Hada plebejaLinnaeus, 1761)

Mamestra brassicag.innaeus, 1758)

Saragossa porosa kenderesier(gievacs, 1968)
Conisania luteagd[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Hadena comptg[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Hadena confuséHufnagel, 1766)

Hadena perplexd[Denis & Schiffermuller], 1775)
Tholera cespitig[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Tholera decimaligPoda, 1761)

Mythimna turca(Linnaeus, 1761)

Mythimna pudoring[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Mythimna conigerg[Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mythimna pallengLinnaeus, 1758)

Mythimna impuraHubner, 1808)

Mythimna straminedTreitschke, 1825)

Mythimna vitellina(Hubner, 1808)

Mythimna unipunctgHaworth, 1809)

Mythimna albipunctd[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Mythimna ferraga(Fabricius, 1787)

Mythimna I-album(Linnaeus, 1767)

Leucania obsoletéHiibner, 1803)

Senta flammeg&Curtis, 1828)

Orthosia incerta(Hufnagel, 1766)

Orthosia gothicalLinnaeus, 1758)

Orthosia mundd[Denis & Schiffermdller], 1775)
Xanthia togataEsper, 1788)

Xanthia gilvago([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Xanthia ocellaris(Borkhausen, 1792)

Agrochola nitida([Denis & Schiffermuller], 1775)
Agrochola helvolgLinnaeus, 1758)

Agrochola lota(Clerck, 1759)

Agrochola macilentgHlbner, 1809)

Agrochola laevigHlbner, 1803)

Conistra vaccinii(Linnaeus, 1761)

Conistra rubiginosgScopoli, 1763)

Conistra erythrocephalgDenis & Schiffermdiller], 1775)
Egira conspicillaris(Linnaeus, 1758)

Ammoconia caecimacul@Denis & Schiffermuller], 1775)
Aporophyla lutulentg[Denis & Schiffermuller], 1775)
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Noctuinae

Axylia putris(Linnaeus, 1761)

Ochropleura plectdLinnaeus, 1761)

Diarsia mendica(Fabricius, 1775)

Noctua pronubd.innaeus, 1758

Noctua orbongHufnagel, 1766)

Noctua interpositgHubner, 1790)

Noctua comegHiibner, 1813)

Noctua fimbriata(Schreber, 1759)

Noctua janthina[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Noctua janthgBorkhausen, 1792)

Xestia c-nigrum(Linnaeus, 1758)

Xestia xanthographgDenis & Schiffermiiller], 1775)
Cerastis rubricosd[Denis & Schiffermdiller], 1775)
Naenia typicaLinnaeus, 1758)

Agrotis ipsilon(Hufnagel, 1766)

Agrotis exclamationi¢Linnaeus, 1758)

Agrotis clavis(Hufnagel, 1766)

Agrotis segetuni{Denis & Schiffermuller], 1775)
Agrotis vestigialigHufnagel, 1766)

MICROLEPIDOPTERA (MOLYLEPKEK)

Ethmia funerellgFabricius 1787)

Chilo phragmitellugHubner, 1805)

Epiblema scutulang[Denis & Schiffermiiller], 1775)
Psammotis pulveraliHibner, 1796)

Evergestis aeneali®enis & Schiffermdiller, 1775)
Evergestis palustralifHubner, 1796)

Evergestis forficaligLinnaeus 1758)

Pyrausta sanguinalifLinnaeus, 1767)

Notocelia udmannianéFabricius 1775)

Asalebria fumellgEversmann, 1844)

Monopis monachelléHibner, 1796)

Cochlidion limacodeg¢Hufnagel, 1776)

Apotomis lineang[Denis & Schiffermiller], 1775)
Lobesia fuligangHaworth, 1811)

Isophrictis striatella(Denis & Schiffermdller, 1775)
Phragmataecia castanegElbner, 1790)
Parapoynx stratiotatgLinnaeus, 1758)

Nymphula nymphhaeat&taudinger, 1894)
Acentra ephemerell@Denis & Schiffermdiller, 1775)
Donacaula forficellaThunberg, 1794)

Donacaula mucronellgDenis & Schiffermdiller, 1775)
Pyralis costaligFabricius, 1775)
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Helcystogramma arulens{Rebel, 1929)
Helcystogramma albinervig&Gerasimov, 1929)
Aphelia viburnangDenis & Schiffermiller, 1775)
Aphelia paleandgHibner 1793)

Eucosma conterminar(@&errich-Schaffer, 1851)
Homoeosoma sinuellu(fabricius, 1794)
Hedya nubiferangHaworth 1811)

Stenia punctali¢[Denis et Schiffermiller], 1775)
Platytes cerussellDenis and Schiffermdiller], 1775)
Celypha rufangScopoli, 1763)

Paracelypha rivulangScopoli, 1763)
Rhodophaea advenel{@incken, 1818)

Rotruda nimbellgDuponchel, 1836)

Diasemia litterata(Scopoli, 1763)

Rotruda binaevellgHubner, 1813)
Calamatropha paludell§Hibner, 1824)
Endothenia sellanéFrdélich, 1828)

Endothenia gentianean@&lbner,[1799])
Epiblema foenellgLinnaeus 1758)

Archips podangScopoli, 1763)

Sitochroa verticaligLinnaeus, 1758)

Eucosma flavispecul@uznetsov, 1964)
Pediasia contaminellgHiibner, 1796)
Cochylidia epilinangDuponchel, 1842)
Oncocera semirubelléScopoli, 1763

Clepsis strigangHubner, 1800)

Catoptria pinella(Linnaeus, 1758)

Ostrinia nubilalis(Htibner, 1796)

Nascia cilialis(Hiibner, 1796)

Blastobasis phycidelléZeller, 1839)

Acompsia cinerelldClerck, 1759)

Euchromius bellugHlbner, 1796)

Perinephela perlucidaligHiibner, 1809)
Dichrorampha simpliciellgStephens, 1834)
Acrobasis tumidell@Zincken 1818)
Euspilapterix phasianipenneli@itbner, 1813)
Coleophora alcyonipennelligollar, 1832)
Eurhodope rosellgScopoli, 1763)

Eucosma albidulan@Herrich-Schéaffer, 1851)
Opostega spatulell@Herrich-Schaffer, 1855)
Homaloxestis briantiell§Turati, 1879)

Bactra furfurana(Haworth, 1811)

Eucosma caecimacular{glerrich-Schaffer, 1851)
Cochylis hybridangHtbner, 1817)
Acanthophila alacellgZeller, 1839)

Aethes bilbaensiRéssler, 1877)

Clepsis spectranélreitschke, 1830)
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Metacrambus carectelluZeller, 1847)

Adoxophyes orangrischer von Rdslerstamm, 1834)
Hedya salicellgLinnaeus, 1758)

Eucosma cangHaworth, 1811)

Cochylis posteranéZeller, 1847)

Trachycera suavelléZincken, 1818)

Sitotroga cerealelldOlivier, 1789)

A kutatas soran megfigyelt, védett lepkefajok révicbemutatasa

DIURNA — NAPPALI LEPKEK

1. Papilio machaon(Linnaeus, 1758) [fecskefarki lepke]

A fecskefarkd lepke hernyéja Ként erny svirdgzati novényeken él (igy példaul a kerti
kaprot, de a sziki kocsordot is elfogyasztja). ABgo szivesen latogatja a bogancs vagy a lucerna
viragzatat. Harom példanyat figyeltem meg a kuta@gin. Hazankban sehol sem veszélyeztetett,
orszagszerte elterjedt és sok helyitt gyakori.

2. Iphiclides podalirius(Linnaeus, 1758) [kardoslepke]

A kardoslepke ugyancsak esztétikus megjelemango6fajunk, amely a '80-as, '90-es
években a monokultirak, gyiimolcsdsok tulzott vegsez kezelése miatt atmenetileg sen
megritkult, am napjainkban az egész orszag tenilléjéa elterjedt és szamos helyen gyakori.
Hernydja elssorban csonthéjas gyumdlcsfakon (illeg kulénésen kdkényen) fefik. Egyetlen
példanyat az Ugrai-rétet és a S#tet elvalasztd csatorna menti cserjésben figgetneg.

3. Lycaena dispar rutildWerneburg, 1864) [nagy t zlepke]

A nagy tzlepke hazank nedves &Elyein, Ude kaszalékon, lap- és mocsarréteken,
vizpartok mentén altalanosan elterjedt és sok ktefyiakori. Az imagok kivaléan repiinek, ezért a
faj kolonizaciés képessége igen jo. Biharugra kdkéméél allomanyai véleményem szerint
stabilak, nincsenek veszélyben, ezért a nagglepke populacidinak megzése céljabol
természetvédelmi céli intézkedéseket eggelnem tartok indokoltnak. Evente jelleren két
nemzedéke rajzik (majus-junius és julius-augusztul®) esetenként harmadik generacidja is
kifejl dik. Hernyéja f kéntRumexfajokon él.

4. Lycaena thersamoXEsper, 1784) [kis t zlepke]

A kis t zlepke hazank teriiletén altaldnosan elterjedteszékoldgiai toleranciat mutat,
mivel vizfolydsok mentén, arokpartokon, tocsogdszkiokon épplgy megtalalhatd, mint karszt-
bokorerd k tisztasain, homokpusztakon vagy szikes ldgi (BALINT,1996). Az Alfld teriiletén
is széles korben elterjedt allat. Jellemz harom, melegebb években akar négy nemzedéke is
kifejl dik, igy példanyai aprilistdl oktéberig nagyjabdblffamatosan lathatdak. A vizsgalt
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terlileteken csak néhany példanyat figyeltem megyaldszin, hogy a faj populacioi a térségben
allandéak, s nem veszélyeztetettek. Biharugraifoedulasat természetvédelmi szempontbdl
emlitésre érdemes adatnak tartom.

5. Satyrium ilicis(Esper, 1779) [télgy-farkincéslepke]

A tolgy-farkincaslepke egyetlen nemzedéke juniusbiajzik, legf bb tdpndvénye a
molyhos télgy Quercus pubescefjsde egyéb tdlgyeket is elfogyaszt. Sik- és dooheken
nagyobb szamban is ébrdulhat (2007-ben példaul a Gyulavari-doén témeges volt), mig
hegyvidéken ritka. Egyetlen — feltehletg kobor — példanyat a vendéghaz mogotti terilEttam.
Alf6ldi vidékeinken sok helyiltt efordul (igy példaul Debrecen kodrnyékén szamos melye
megtalaltam), ugyanakkor természetvédelmi szempbigtkifejezetten értékes fajnak tartom.

6. Vanessa atalanta (Linnaeus, 175@talantalepke]

Mezofil igény vandorlepke, amely tavasztOkzig jellemzen két, esetenként harom
nemzedékben figyelhetmeg, egészen november végéig repil. Lakott texkeet is elfordul,
hernydja szamos gylumolcsfa levelén megél. Orgedigs elterjedt, védettségét elerban
esztétikai értéke indokolja.

7. Polygonia c-albunm{Linnaeus, 1758) [c-bets lepke]

A c-bet s lepke altaldban kett egy nyari és egy koraszi nemzedékben repul (noha
id nként részleges harmadik generacidja is kitBK). Az imagok sajat teriiletet (revirt) tartanak,
fajtarsaikat innen elkergetik. Altalaban arnyaskros utak mentén, erélben — leginkabb egyesével
- lathatd, a kodzvetlen napfénynek kitett nyilt tetéket, réteket kerili. A magyar jogszabalyok
értelmében 2008 juniusa 6ta all védelem alatt, deitételezésem szerint elorban esztétikai
értéke indokol. Egyébként az egész orszagban ealteds gyakori faj, sehol sem veszélyeztetett.
Példanyait az Ugrai-rét és a Szt kozotti kokényesben, valamint a Bihari Madat@anogotti
arnyasabb helyeken taldltam 6sszesen 6t alkalommal.

8. Boloria euphrosyndLinnaeus, 1758) [arvacska-gydngyhazlepke]

Viszonylag magasabb nedvességigérigj, amely jellemzen majus kbdzepék junius
kozepéig rajzik, egyedszama &ltalaban nem tul magagyobb gradaciéjaval csak kivételesen
talalkozhatunk. Noha orszagszerte elterjedt és @zamas eurOpai orszagban is megtalalhato,
el fordulasa mindenképpen emlitést érdemel, kilondssmt, mert a faj igen érzékeny a karos
emberi behatasokra (példaul azhally kiszaritasara vagy a levegennyezésre), ezért csak a jo
természeti allapotu biotopokban tud hosszabb tdeanmaradni. Allaspontom szerint a vizsgalt
réteken populécidja stabil, &m az éallat ke¢itekintve nem gyakori.

9. Boloria selend[Denis & Schiffermiiller], 1775) [fako gyéngyhazieke]

A faké gyongyhazlepke az arvacska-gydngyhazlepkédéhileg gyakoribb, mérsékelt
nedvességigénye miatt olyan teriileteken is megélyeken aBoloria euphrosyneem, vagy csak
id legesen képes fennmaradni. A két rokon faj szammlgen egyitt repil, igy Biharugra
kornyékén is, ahol viszont — az arvacska-gyonggpkdhez hasonléan - a fakd
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gyongyhazlepkének is mindéssze néhany példanygyelfem meg. Orszagosan nem
veszélyeztetett, am allomanyai érzékenyek, ezkazit figyelmet és kiméletet érdemel.

10. Apatura ilia([Denis & Schiffermiiller], 1775) [kis szinjatszéleke]

A kis szinjatszolepke meleg- és nedvességigénygsnfalynek hernyoja fzféléken
fejl dik. Janiusban és juliusban repulként sik- és dombvidéken 500 méter tengerszinttifele
magassagig. Példanyait legéppen a Bihari Madarvarta felé vezefit mentén, a nyarfasor
kozelében észleltem. A faj foly6ink és tavaink kgrkén orszagszerte elterjedt és sok helyiitt
gyakori. Védettségét nagyrészt esztétikai értéldoknlja (noha a Vorés Koényv potencialisan
veszélyeztetett fajként emliti).

11. Nymphalis polychloro$l innaeus, 1758) [nagy rékalepke]

Szil- és fzféléken (idnként gyimolcsfakon) é] egynemzedékes faj, amely jaliustdl
szeptemberig repil, majd attelelés utan marciugpriisa folyaman ismét lathatdé. Orszagszerte
elterjedt, bar a '80-as, '90-es években a kertidottimérték kemizalasanak hatasara ez az allat is
er sen megritkult, tébb korabbi dielyér | elt nt. Az6ta ismét gyakoribb, bar sehol sem témeges.
Két példanyat lattam az Ugrai-rét és a-$at kozotti savban, valamint a Bihari Madarvartagitii
teruleten.

12. Inachis io(Linnaeus, 1758) [nappali paAvaszem)]

A legszarazabb sziklagyepi tarsulasokat kivéve agszerte elterjedt faj, melynek
herny6ja csalanon fejtlik. Biharugra kornyékén is gyakori, példanyait f&s viragzatl
ndvényeken, igy példaul bogancson, valamint kérdigokon gyakorta lathatjuk.

HETEROCERA — EJJEL| LEPKEK

13. Proserpinus proserpingPallas, 1772) [térpeszender]

Kulénosen szép, esztétikus megjelenészenderfajunk, amely egyarant megél a
nedvesebb biotdpokban, erl vidékeken, folyok- és tavak menti ligetekben, awaht
sziklagyepekben. Tapnovényei a fiizikEpi{lobium), és fuizény Ifythrum) fajok, tovabba a
ligetszépe Qenothera bienn)s Egyetlen nemzedéke majus legeldjéjinius elejéig repdl,
els sorban a sziirkileti 6rékban. Orszagszerte eltergebizonyos éhelyeken (példaul: Gyongyos
— Sar-hegy, Hortobagy — Darassa) ri#ént nagy egyedszamban észleltem (20-30 példany
esténként), noha az ilyen magas példanyszam &tal@bve nem jellemz A Voros Koényvben
potencialisan veszélyeztetett fajként szerepel. Bip@n két példanya kerilt eb vendéghaznal
felallitott fénycsapda anyagabdl.

14. Lemonia dumiLinnaeus, 1761) [savos pohdk]

Eurdpa-szerte szamos orszagbanfoetiuld faj, amelynek hernyéja oroszlanfogon
(Leontodon hipidus illetve gyermeklancf (Taraxacum és hdlgymal Kieraciun) fajokon él.
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Oktéberben repul, &m altalaban egyesével lathatiolssem jelenik meg nagyobb egyedszamban.
Magyarorszagon mind a Dunantulrél, mind a Kézépkégh I, mind pedig az Alféldrl ismeretes.
Nappal, valamint éjjel egyarant megfigyelhefielents természeti érték, melynek egy példanya a
vendéghaznal feldllitott fénycsapda anyagabdl ketil

15. Phragmatiphila nexgHubner, 1808) [erdei nadibagoly]

Sik- és dombvidéki tde, kiosebb mikroklimaja terileteken, folydk, tavak kggkén,
lapokban él faj, tapnovényeiGlyceria tovabbaCarex és Typhafajok. A tapasztalatok szerint
el nyben részesiti az olyan nedves, nadasokkal kewwrtsaras/lapos dielyeket, ahol a nad
savjanak legalabb egy része benyulik az stédbe (illetleg a fas vegetaciéba). Az imagd szinte
mindig egyesével és csak a legnagyobb szerencdipallhet meg (hernydja ugyanakkor
megfelel modszerrel igen eredményesen jtyet ), meglehetsen lokdlis és ritka lepke, orszagos
viszonylatban is kevés adattal (példaul: Ocsa, BuBabas, Kis-Balaton, Budapest kérnyéke). A
Voros Kényv aktudlisan veszélyeztetett fajként &niligy példanya kertilt ela Sz -rét tertletérl,
mely adatot a 2008-as biharugrai lepkekutatas dgygiklent sebb eredményének tartom.

16. Saragossa porosa kenderesien${svacs, 1968) [sziki irombagoly]

A sziki Urdmbagoly a sziki-sztyeprétek értékes kerdaja. A Magyarorszagrol,
Kenderesrl leirt alfaj a hazai lepkefauna egyik legjelesebb tagja, melynek hernyédja sziki irmon
él. A lampazasok alkalmaval Biharugra kornyékén @adszeresen megjelent a fényen, noha
egyedszama altalaban nem magas, esténként 2-pefdddbb csak kivételesen lathat6. A Voros
Konyv aktualisan veszélyeztetett allatfajként emlit

Egyéb, természetvédelmi, illetleg lepkészeti szemponthdl jelens fajok rovid bemutatasa
Dolgozatom e részében a kutatas soran Biharugryékén megtalalt olyan — nem védett
- lepkefajokat mutatok be, melyeket valamilyen sgenibdl emlitésre érdemesnek, fontosnak

tartok. E fajok egy része ritka, természetvédelmékélk nagy, mig mas esetekben a lepkék
esztétikai értékére vagy egyéb kildnleges korilmetekintettel teszek réluk emlitést.

DIURNA — NAPPALI LEPKEK

17. Aporia crataegiLinnaeus, 1758) [galagonyalepke]

A galagonyalepke néhany évtizeddel etteinég sok helyitt kartevfaj volt hazankban,
az6ta azonban megritkult. Kivaléan repil, ezért dtdbgyedei szinte barhol felbukkanhatnak.
Egyetlen nemzedéke jlniusban repil, s a kutatasoaléréteken is rendszeresen megfigyeltem.

18. Colias eratdEsper, 1805) [csangd kéneslepke]

E fajnak majus kozepdt november elejéig rendszerint harom nemzedéke l.repi
Hazankban a '90-es évek elején jelent meg, skt®s névekv ltemben - orszagszerte elterjedtté
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valt. Gyors ropt, szép lepke, amely a vizsgalt teriileteken mindénieegfigyelhet, kiléndsen
réteken, lucerndsokban.

19. Callophrys rubi(Linnaeus, 1758) [z6ldfonaku lepke]

Polifag faj, amely a teljesen nyilt, fatlan elyekt | eltekintve mindenfelé efordul és
gyakori, noha nem témeges. Példanyait a-18t és az Ugrai-rét kozott hiz6do csatorna mentén
taladlhaté kokényeshen észleltem.

20. Cupido alcetagHoffmannsegqg, 1804) [palakék ékesboglarka]

E faj két nemzedéke majusban és juliushan repiiyb@ a réti herén Ttifolium
pratensé fejl dik, bar egyes irodalmi adatok tapnoévényként a hafidrtot Coronilla sp) és a
takarmanybiikkonyt\(icia sativg is emlitik. Noha Magyarorszagon sok helyitt élpelpulacioi
(példaul Debrecen és Konyar kornyékén tobb allorAtinis megtaldltam), igen lokdlis,
el fordulasat mindenutt fontos adatnak tartom. A lapageny s, nedves biotopokat kedveli,
gazdag novényzet réteken, vizpartokon taldlkozhatunk vele. Helyén néhol nem ritka.
Elkilonitését a rokorEveres argiadest (és részben az egyébként mas jellbgptopokban él
Everes decoloratustpkrdemes szakemberre bizni. A KMNP teriildté&ovacs Sandor Tibor mar
korabban jelezte a faj dbrdulasat (Sarkad kornyékén talalta — KOVACS,198@melked
faunisztikai érték, ezért emlitése mindenképperokolt. Biharugra kérnyékén ésszesen kilenc
alkalommal lattam.

21. Satyrium pruni(Linnaeus, 1758) [szilvafa-csuicskoslepke]

Egynemzedékes faj, amely majus végdtlius elejéig repil. Orszagszerte elterjedt, am
eléggé lokdlis és egyedszdma — a gradacios dvekekintve - szinte mindig kdzepes vagy
alacsony. Hernyo¢j@runusfajokon fejl dik (kbkény, szilva, stb.). Természetvédelmi szentpol
jelent s fajnak itélem. A Szrét szélében a cserjék kozott, valamint a vendéghidgotti teriileten
2008. junius 27-én 1-1 példanyat lattam.

22. Thecla betuladLinnaeus, 1758) [nyirfalepke]

A nyirfalepke orszagszerte elterjedt, am a rendélke all6 adatok szerint nem tal
gyakori. Egy nemzedéke julius végén kezd repiilei, ndstény egyedei még oktober elején is
lathatéak. Témeges rajzasat eddig csak néhanyoatkadl volt szerencsém megfigyelni, példaul a
gyongydsi Sar-hegyen, tovabbaGortyna borelii 2007-es kutatdsa soran egyes ségekben
(Gyula — Gyulavari, Szabadkigyés, stb.). Biharugearvendéghaz kornyékén egy példanyt
észleltem. A faj elfordulasat (barmely teriileten) természetvédelmimgamtbdl fontos adatnak
tartom.

HETEROCERA — EJJELI LEPKEK

23. Hyles galii(Rottemburg, 1775) [galajszender]
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A galajszendernek két nemzedéke féik évente, az elsmajus — janiusban repil, mig a
masodik generaciod julius végétszeptember elejéig lathatd. Larvaja nyaron gszel kiilénboz
lagyszaruakon él, példa@alium-, AsperulaésEpilobiumféléken. Kedveli a ligeteket, (ide réteket,
és lapokat. Korabban nagyon megritkult, mig najjaéam ismét sok helyltt elterjedt, noha sosem
témeges. Nem csak esztétikai értéke, hanem tertwédedmi jelentsége miatt is figyelmet
érdemel. Biharugra kérnyékén viszonylag gyakori.

24. Hyles livornica(Esper, 1779) [savos szender]

Vandorlepke, melynek egy hazai nemzedéke is kiéjl évente. Hernyoja lagyszartakon
polifag. 2008 juliusanak végén egyetlen példanysiltea Sz-rét északi részén felallitott lampara.
Mivel viszonylag ritkan kertil szem elé, ezértfetdulasa emlitést érdemel.

25. Euthrix potatoria(Linnaeus, 1758) [szomjas pohok]

A szomjas pohdk lde rétek, lapok lakéja, hernyaceae, CarexésLuzulaféléken él,
de a nadatRhragmites australjsis elfogyasztja. Juliusban és augusztusban regyilnemzedéke.
Nem tal gyakori, noha megfelelhelyeken szamos példanyat lathatjuk. A természéllapot
biotopok j6 indikatora. A Szrétr | és az Ugrai-rétl 6sszesen négy imago kerlt el

26. Gastropacha populifolig[Denis & Schiffermiller], 1775) [sarga pohdk]

Kétgeneracios faj, amely majus — juniusban, valagdiius — augusztusban repulk&nt
artéri ligeterdkben, nyarasokban, illdeg nedves, zartabb réteken. Larvaja nyaron ssel
taplalkozik f z-, valamint nyarféléken. Lokalis, és szinte sogémeges. Biharugran az allandé
fénycsapda harom példanyat ggtte, tovabba a Szréten lampara is jott sszesen négy imago.

27. Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764) [I-bet s sz6v]

Lombos fakon (példaulQuercus-, Salix-,vagy Tilia-féléken), valamint esetenként
lagyszardakon fejd szov lepkénk, amelynek két nemzedéke majustdl juniustigegvalamint
julius kdzepétl augusztus végéig repil. Nedves réteken, patajeklien, ide kaszalokon lathato,
a szakirodalmi adatok szerint az alféldi vidékekira. A Sz -réten két him egyedét észleltem.

28. Cerura erminegdEsper, 1783) [hermelin pUposszoy

Ligeterd kben, artéri erdkben, fehérnyarasokban élepkefaj, altaldban egy nemzedéke
van, amely majus masodik feléjllius kdzepéig repil. Széles elterjedéédm eléggé lokalis allat,
egyedszama jellemen nem tdl magas. Harom példanya ismeretes aéz |, valamint az allandé
fénycsapda anyagabdl. Nem védett, ugyanakkor teehé&sielmi szempontbdl kiemelenéajnak
tartom.

29. Cerura vinula(Linnaeus, 1758) [nagy puposszoy

Nyirkos volgyekben, lapokban, artéri ekiben és nedves réteken éhj, amely aprilis
végét | junius elejéig — végéig lathaté. Hernyoja nyadmn sszelPopulus,valamint Salix fajokon
fejl dik. Altalaban viszonylag lokalis, és egyedszame gél magas. Egy példanya ismert a
vendéghaznal nkodtetett fénycsapda anyagabol.

30. Clostera anachoretdDenis & Schiffermiller], 1775) [tarka levélszév]
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A tarka levélszév nedvesebb biotdpokban, ligetekthen, artéri teriileteken, lapokban él,
és bar Magyarorszagon mindenfelé elterjedt, vislamniokalis. Két nemzedéke repil majusban és
juliusban. Hernydja nyaron éssszelPopulus,illetve Salix fajok levelét fogyasztja. Biharugran
Osszesen 3 példanyat talaltam feldulasa véleményem szerint fontos adat.

31. Harpyia milhauseri(Fabricius, 1775) [pergament pUposszoy

A pergament puposszomek melegebb helyeken kettmig masutt csak egy tavaszi
nemzedéke fejdik ki évente (aprilis — majus; julius — szeptembéternydja télgyfogyaszto. Bar
orszagszerte elterjedt, mégsem tul gyakori lepkeBiltari Madarvartanal elhelyezett fénycsapda
anyagabol két példanya ismert.

32. Laelia coenosdHubner, 1808) [nadi szov]

A nadi szév — mint neve is jelzi — nadasokban, nedves rétekgmkban él, hazank
terliletén sok helyiitt elordul. El helyén néhol gyakori is lehet, ugyanakkor lokéaiisyel nem
minden nadas felel meg igényeinek. Larvaja sdsban nadonRhragmites australjs telel -sason
(Cladium mariscus tovabba egyéb sadrex és szittyd Juncu$ fajokon, illet leg pazsitf-
féléken Poaceag fejl dik. Junius végél augusztus végéig rajzik. Biharugran elterjedt agyon
gyakori, itteni tomeges elordulasa természetvédelmi szempontbdl Iényegesm#cio.

33. Arctia caja(Linnaeus, 1758) [kb6zonséges medvelepke]

Ez a faj — mint neve is jelzi — régebben nedvesket, vizes éhelyeken &ltalanosan
elterjedt és gyakori volt, am véleményem szerinhapsag mar kozel sem olyan ,kdzdnséges”.
F ként julius masodik felében és augusztusban repidha orszagszerte szamos teriileten
megtalalhatd, és helyenként srpopulacidi élnek, tapasztalataim alapjan altalabéve inkabb
lokalis, s napjainkban mar viszonylag ,ritkabb” kep(Biharugran ugyanakkor gyakori).

34. Arctia villica (Linnaeus, 1758) [fekete medvelepke]

A fekete medvelepke egyetlen nemzedéke majus digjgtius kdzepéig repiil. Sokféle
él helyen megél, tag tés, még emberi (épitett) kdrnyezetben is lathatd, lmmBigra kornyékén
szintén gyakori. Elssorban esztétikai értéke miatt emlitem.

35. Chelis maculos&Gerning, 1780) [foltos medvelepke]

Kétnemzedék medvelepke-faj, amely majusban és augusztusbdih frepsztagyepi allat,
leginkdbb sziklagyepekben (példaul: Sar-hegy) éspiszta-gyepekben (példaul: Hortobagy-
Darassa) lehet latni, de homokpusztakon is medfigye(példaul: Fillophaza, Bugac). Az imago a
hajnali 6rakban aktiv. Altalaban lokalis, jeles¢ébb egyedszamban csak viszonylag ritkan lathato.
Egyetlen példanya ismert az Ugrai-rét szdlérNem veszélyeztetett, de természetvédelmi
szempontbdl jelens fajnak tartom.

36. Thumatha senexHiibner, 1808) [mocsari tdrpe-medvelepke]

A mocséri torpe-medvelepke lapekiben, patakvolgyekben, lap- és mocsarréteken,
téparti vizes, dus novényzehelyeken él. Egyetlen nemzedéke janius kozémigusztus végéig
lathat6. Elhelyén nem ritka (igy Biharugra kérnyékén sem), aszagos viszonylatban véve
inkabb lokalis, ezért a jelergebb fajok kdzé sorolom.
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37. Miltochrista miniata(Forster, 1771) [piros medvelepke]

A piros medvelepke példanyait lampazasaim alkalind®labszor is megfigyeltem a Sz
rét teriiletén. Hernydja olyan zuzmoéféléken él, mlelydlgy, bikk vagy nyir térzsén tenyésznek.
Tapasztalataim szerint idébb, nedvesélyeken, vizenys erd kben gyakori, kivételesen témeges
is lehet. Leginkabb esztétikai értéke miatt emlitem

38. Acronicta strigosd[Denis & Schiffermiiller], 1775) [kis szigonyosbagly]

Orszagszerte sokfelé elterjedt, am lokalis faj, lgrosak kivételesen jelenik meg nagyobb
szamban (egyszerre tobb példanyat eddig csakraggben, Debrecen kérnyékén, a Nyirségben,
valamint Tihanyban észleltem). Két nemzedéke ragzinte, majustol, valamint julius kozepét
HernyéjaCrataegus,Prunus SorbusésRhamnugajokon fejl dik. Az Ugrai-rétr| és a Sz-rétr |
Osszesen két példanya ismert.

39. Apamea ancepgDenis & Schiffermiiller], 1775) [barna dudvabagoy]

Graminaeféléken fejld bagolylepke, amelynek évente egy nemzedéke jlaiuss
juliusban rajzik. Orszagszerte elterjedt,h@lyén gyakori is lehet, am eltfliggetlenil véleményem
szerint lokdlis (nagyobb egyedszaml rajzasat eddamk Debrecen kérnyékén és a Matraban
észleltem). Biharugran ugyancsak megtalalhato, lésmpgyakori faj.

40. Apamea oblonggdHaworth, 1809) [fekete dudvabagoly]

A fekete dudvabagoly egyarant fdrdul nedvesebb réteken, ritkds, Ude &hkn,
valamint patakvélgyekben, de esetenként homokvidgike st, sziklagyepekben is gjtotték
(példaul: Budadrs). Egy nemzedéke junius kozépmigusztus elejéig repill. Legjobb tudomasom
szerint lokalis és ritka lepkefaj, melynek egyettaharugrai példanyat a Bihari Madarvarta falan
taldltam. Itteni elfordulasat nem vart fejleménynek és a kutatas etpgiérdekesebb adatanak
tartom.

41. Archanara algagEsper, 1789) [barna nadibagoly]

Egynemzedékes, juliustél augusztusig rajzéd lepkefaplynek tapnévénye atris
pseudacorustovabbaScirpusésTyphafajok. Nedves biotépokban, tavak és folyék meéteken,
nadasok kérnyékén orszagszertef@dul, de meglehesen lokalis, és egyedszama szinte mindig
kozepes vagy alacsony. Eddig csak kevés helyesmiafiegtobbszér Debrecen kdrnyéki lapokban
figyeltem meg). Sosem érkezik a fényre nagy egduban, inkdbb csak egyesével. Ezért is
tartom fontosnak, hogy a Biharugra kdrnyékinglyeken szamos példanya megjelent esténként (ez
a tény egyebek mellett az BEly kivalo természeti allapotat is jelzi). Nem eédam Ggy vélem,
jelent s természeti értéket képviselfaj, melynek biharugrai allomanyai kiemelt figyeim
érdemelnek.

42. Archanara dissolutdTreitschke, 1825) [kis nadibagoly]

Az el z fajjal gyakorlatiiag megegyezél helyeken talalhaté lepkénk, azzal a kis
kiilénbséggel, hogy tapasztalataim szerinthazlissolutatébbet mozog, nagyobb tavolsagokra is
elrepiil. Igy fogtam mar példaul olyan dolomit-saiiyepeken (példaul: Séskat, Gant) tovabba
andezit alapkzet biotépban (Sar-hegy), melyeken a nedvebdlly — ahonnan a megfigyelt egyed
minden bizonnyal érkezett - tdbb kilométerre hekpelett el a gyjt lampatél. Egy nemzedéke
juliusban és augusztusban rajzik, larvdjanak tagnge aPhragmites australis Egyedszama
rendszerint aA. algaehez hasonld, csak kivételes szerencsével figyékeheg egyszerre tobb
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példanyat. Sokszor igen nehéz észrevenni, mertnpdoz érve hamar bebujik a k6zé. Nem
védett, am véleményem szerint értékes faj, amedgdabb tavon csak a legjobb természeti allapotu
biotopokban tud fennmaradni. Biharugranserstabil allomanya él.

43. Archanara geminipunctgHaworth, 1809) [fehérfoltos nadibagoly]

Nedves biotdpok, lapok, t6- és folydomenti tide rétéldasok, valamint paras, nem tul zart
erd k jellemz faja, amely orszagszerte - mind hegyvidéken, npedig alfoldi terlleteken -
el fordul. F tapndvénye #hragmites australissgyetlen nemzedéke a rokon fajokhoz hasonl6an
julius-augusztushan repill. Az bb emlitett lepkefajoknal gyakoribb, &m egyedszandsy igy is
relative alacsony. Biharugran gopulaciéi stabilak.

44. Archanara neurica(Hubner, 1808) [apré nadibagoly]

A biharugrai faunakutatas szempontjabél ezt a-fajPhragmatiphila nexaés aSedina
buettneri mellett - a legjelensebb ,nadi” bagolylepkének tartom. Tapasztalataizeriat
orszagszerte lokalis és ritka, eddig csak a Saydre@Matra), Tihanyban, valamint egyes Debrecen
kornyéki és nyirségi lapokban talalkoztam imagdéitayedszama altaldban nagyon alacsony, ezért
kiiléndsen fontos megemliteni, hogy a $éten, illetve az Ugrai-réten egy-egy este soka&r 8-4
példanya is megjelent a lampéanal. TapndvényePraagmites australisés a Phalaroides
arundinacea. Az apr6 nadibagoly-lepke megitélésem szerint a 6Kddaros Nemzeti Park
kiemelked természeti értéke, a laprétek természetes allapbtdvalo indikatora.

45. Sedina buettnerfE. Hering, 1858) [lapi landzsasbagoly]

A lapi landzsasbagoly egyetlen nemzedéke szeptemlegst | oktOber végéig repul.
Hernyéjanak tapndvényei kulonfél€arex (példaul Carex acutiformisés Carex paniculat
valamint Glyceria fajok. Kifejezetten a hvés mikroklimaja, zartabb lapokat, nadasokat, wWzen
dis aljndvényzet réteket kedveli, am még az ilyen helyeken is ritkgyedszama rendszerint
alacsony. Egyébként az egész orszagban elterjedipldlis, adatainak szama viszonylag kevés.
Biharugran egy példanyat észleltem a-8&i nadas mellett (keleti oldal), mely adatotGD&. évi
faunakutatas egyik legfontosabb eredményének tartom

46. Senta flammedCurtis, 1828) [landzsas lapibagoly]

A landzsas lapibagoly egynemzedékes faj, majusétviégulius végéig lathato,
tapnovénye @Phragmites australisNedves réteken, lapokban, téparti nadasokbasreqdn él.
Orszagszerte elterjedt, am viszonylag lokalis, gmkca természetes allapotl vizes biotopokban
lathaté nagyobb egyedszamban. Biharugran kifejazagy@kori, ilyen mennyiségben eddig csak
Kardoskut kdzelében, valamint egyes Debrecen k&ingpréteken figyeltem meg.

47.Chilodes maritima(Tauscher, 1806) [keskeny nadibagoly]

Nedves terlletek, vizeng, nyilt helyek, laprétek, artéri vidékek, nadasoénti rétek
faja, melynek egyetlen nemzedéke junius kdzdtgusztus elejéig repil. A hernyd tapnévénye a
Phragmites australigs aTypha latifolia Bar orszagszerte elterjedt, tapasztalataim sZekatis és
viszonylag ritka lepke, amely kizardlag a természeadllapotl lapokban képes tartésan
fennmaradni. A kutatas ala vont biharugrai terldete2008 jaliusaban témeges volt.

48. Simyra albovenoséGoeze, 1781) [halvany lapibagoly]
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Nedves élhelyek, laprétek, toparti nadasok lepkéje, amelykétknemzedéke van: az els
majus-juniusban, a kévetkepedig julius-augusztusban repil. HernyRjamex, Polygonum, Salix
és Phragmitesféléken fejl dik. Orszagszerte elterjedt és a felsorolt bioipptokban (példaul
Debrecen kdrnyékén, vagy a Kéros-Maros Nemzeti Rggles tévidékein, igy Kardoskaton) nem
ritka, azonban csak kivételesen tdmeges. Biharujeim altalanosan, mindenfelé megtalalhato faj.
Magasabb egyedszama azhélly természetes allapotara is utal.

49. Naenia typicgLinnaeus, 1758) [halézatos sdskabagoly]

Vizben gazdag teriiletek, laprétek, vizemgalériaerdk, patakvolgyek lepkéje, amelynek
hernydja apro kétszilkeken polifag. Kifejezetten lokalis és ritka fajnaitom, amelynek egyetlen
nemzedéke junius k6zep&augusztus elejéig repll. Egy példanya az Ugreszélér| ismert.

50. Catocala electéVieweq, 1790) [fzfa dvesbagoly]

Juliusban és augusztusban rajz6 Gvesbagoly, aBaix és Populusfajokon fejl dik,
larvaja kilonosen az oreg fuzek levelét kedvelfajinedves biotépokban él, Ként folyovizek és
tavak menti ligetekben, fas teriileteken, lide (¢rédlapotd, nem tul fiatal) erkben. Orszagszerte
elterjedt, noha tapasztalataim szerint egyedsz&mat@bbi évtizedben esen lecsdkkent. Nem
védett, am gy vélem, lokdlis mivoltanal, valamin@a tébbiCatocaldhozhasonldan - esztétikai
értékénél fogva emlitést érdenlepkefaj, amelynek harom példanya kozil egy a-1g#r |, mig
kett a vendéghaz fénycsapdajabdl kerlt el

51. Catocala elocatéEsper, 1787) [kdzonséges Gvesbagoly]

Ez a - szintérPopulusésSalixfajokon él - lepke orszagszerte elterjedt (nedvességigénye
az elz lepkefajhoz képest mérsékeltebb), julius végérzeptember végéig lathatd, s gyakorta
varosokban is felhik. Sajat tapasztalataim alapjan a nevében szergpkonséges” jelzt nem
igazan tudom megesiteni, a faj szerintem az utébbi években megtitiharugra kornyékét a
2008-as kutatas eredményeként 3 példanya valttigmer

52. Catocala nuptdLinnaeus, 1767) [piros dvesbagoly]

Viszonylag elterjedt faj, amely ugyancs@opulus és Salix fajokon fejl dik. Noha
fénycsapdakban augusztus végén és szeptemberbsrosokegtaldlhato, ezt a lepkét sem tartom
tulzottan gyakorinak, bar régebben kézénségesnaksiilit. Biharugrai elfordulasa szinte biztosra
vehet volt, ennek ellenére érdekességként megemlitem.

53. Catocala puerperéGiorna, 1791) [nyarfa 6vesbagoly]

SzinténPopulusés Salix fajokat fogyasztd lepke, amely bar nedves vidékekalyd- és
tépartok ligetes erdségeiben altalanosan elterjedt, kutatasaim alagggaltalan nem gyakori, §
igen lokalis, egyedszama alacsony, sosem lattarazege két példanyndl tébbet (imagoit eddig
HajdUszoboszld, Debrecen és Jaszberény kornyék&ardegyen, Bocskaikertben, valamint a
Nyirségben figyeltem meg). Egyetlen példanya a18f északi részélismeretes.

54. Celaena leucostigméibner, 1808) [s tétbarna nadibagoly]

Nedves rétek, lapok, nadasokkal tarkitott biotopdta, amely junius kdzepétjilius
végéig lathatd. Hernydjanak tapnovényei las pseudacorus illet leg Cladium-, Glyceria-,
Epilobium-, és Sparganiurffajok (példaul: Glyceria maxima, Carex acutiformis, Epilobium
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hirsutun). A larva a novény belsejében fajik. Noha Eurépa-szerte nagy terlileten (egészen
Skandinaviaig) elterjedt lepkefaj, viszonylag logalés nem tul sok éhelyén repil nagyobb
egyedszamban. Biharugrai fdrdulasa (hét példany) véleményem szerint fonttzd.a

55. Cryphia fraudatricula(Htibner, 1803) [szlrke zuzmoébagoly]

A Bihari Madarvarta udvaran feldllitott fénycsapdaziirke zuzmoébagoly két példanyat
fogta. Lokalis lepke, altalaban nem gyakori. Bihaaiigel fordulasa azért is érdekes, mert ez a
lepkefaj jellemzen inkabb szaraz d&ielyek  (I6szgyepek, sziklagyepek) allata. Juniusté
augusztusig repll egy nemzedéke.

56. Cucullia asterig[Denis & Schiffermiiller], 1775) [ szir6zs-csuklyasbagoly]

Xerofil, szikes és homokos pusztasagokban, félgaktban, illetleg Girmés pusztakon
él faj, donten sikvidéki biotopokban taldlhatd, de Hlyei kdzelében a meleg, szaraz
domboldalakra is felhtzédik, amennyiben azon tagngei megtalalhatéak. Egyetlen példanyat a
Bihari Madarvarta kertjében feldllitott fénycsapdgth, ami szokatlan, mivel tapasztalataim szerint
ez a faj kevéssé repil fényre, altalaban herngdietl megfigyelni [pettyegetetszir6zsan Aster
sedifoliug vagy sziki szir6zsanAster tripolium ssp. pannonicym

57. Cucullia chamomillag[Denis & Schiffermiller], 1775) [sz&kf -csuklyasbagoly]

E faj hernydjanak tapndvénye lég az ebszékf (Matricaria inodorg, de orvosi
székfiivén - kamillan Natricaria chamomillg - is megél. Magyarorszagon szinte mindenitt
megtalalhatd, de csak ritkan jelentkezik magasafpyedszamban. Leggazdagabb allomanyai a
Tiszantdl szikes gyepein élnek (tapasztalataimjampéldaul: Ujszentmargita, Derecske, Boijt,
Konyar, Balmazujvaros), ilyen helyeken szinte banmelgtalalhatd, ahol a szanték szélén vagy a
felhagyott parcellak helyén tapnovénye feidul. Egyetlen példanya ugyancsak a Bihari
Madarvarta kertjében izemeltetett fénycsapda atwddarilt el .

58. Cucullia fraudatrix Eversmann, 1837 [tarka csuklyasbagoly]

Kifejezetten lokalis és ritka csuklyasbagoly-lepkeelynek hernyoja ként Artemisia
campestrisenés Artemisia absinthiumoreél. Viszonylag széles 6koldgiai toleranciat mutaty
szaraz biotépokban, valamint nedvesebb, fas viddkalgyarant megtalalhato,tsid nként még
lakott teriileteken is efordul. Egy nemzedéke repil jllius kézepéaugusztus végéig. Egyetlen
példanyat a Szréten fogtam.

59. Cucullia lactucag[Denis & Schiffermiiller], 1775) [salata-csuklyasbgoly]

A salata-csuklyasbagoly hernyojanak tapnovényezkiEsek, elssorban a Mycelis
muralis ritkabban a kerti salata. Elterjedt, de nagyobpedszamban csak ritkan &rdulo faj
(2005-ben a Catopta thrips kutatdsa alkalmaval @é&dbelteriiletén egy kertben tdmegesen jott a
fényre). Biharugra kérnyékén harom példanya kerilt egy imag6 személyes lampézas soran a
Sz -rétr |, mig kett fénycsapdabdl.

60. Cucullia tanaceti[Denis & Schiffermiller], 1775) [vonalkas csukly&bagoly]

Szép megjelenés lokalis és viszonylag ritka bagolylepke, amelhként sziki Grmén
(Artemisia santonicuinél. Majus és szeptember kozott két nemzedékeféd kdik. Biharugra
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kornyékén egy alkalommal figyeltem meg hernyéjadmarok szaran, ami azért érdekes, mert ez a
névény — tudomasom szerint - nem taplaléka a lakian

61. Shargacucullia lychnitigfRambur, 1833) [szalmasarga csuklyasbagoly]

A szalmaséarga csuklyasbagoly Magyarorszagon aezdrvidék kivételével mindenitt
megtalalhaté (Utszéleken, degradalt hélyeken is), de csak meleg és szaraz homokpuszta-
gyepekben, valamint mészklolomit sziklagyepekben gyakoribb. Egyetlen nenéked majus
elejét | julius elejéig repll. Tapndvényslerbascunfajok, f képpen a/erbascum lychnitigmelyen
- a Bihari Madarvarta felé vezetit mentén - két hernyéjat talaltam.

62. Deltote unculaClerck, 1759) [lapi aprébagoly]

A lapi aprobagoly hazankban nedveshglyeken, fleg lap- és mocsarréteken él, a
Kozéphegység magasabb pontjairdl hianyzik. A Tigdan eddig csak Debrecen kdrnyéki és
nyirségi lapokban talalkoztam ezzel a lepkévelefet en mindeniitt ritka. Hernyéj&€arex és
Cyperusféléken fejl dik. Két nemzedéke majus-juniusban, valamint aumssal szeptember
elejéig repul. Kivalé indikatora a j6 allapotbarv Iélapos, vizes éhelyeknek, ezért biharugrai
el fordulasa (2 példany) allaspontom szerint fontast.ad

63. Dysgonia algiraLinnaeus, 1767) [ibolydsbarna vandorbagoly]

Az ibolyasbarna vandorbagoly — mint neve jelzi —nddrlepke, amely azonban
megitélésem szerint (ellentétben tébb tanulmaritdéilival) nem csak vendég hazankban, hanem
allandé populaciéi is vannak. A Sar-hegyen pélaéntiszeresen talalok olyan, tokéletes allapotu,
friss példanyokat, melyek bizonyosan nem lehetbbk tszaz (vagy ezer) kilométer tavolsagrol ide
érkez imagok. Vandorldé életmddja miatt majus elejéaugusztus végéig csaknem barhol
megjelenhet. Biharugran személyes lampazas sorapébggnyat észleltem.

64. Eublemma purpurina[Denis & Schiffermiiller], 1775) [biborbagoly]

Kilénbdz aszat Cirsium) fajokon, f ként a mezei aszatofifsium arvensgfejl d faj,
amely meglehesen valtozatos éhelyeken - akar szikla- vagy pusztagyepekben &bukkanhat,
noha véleményem szerint a nedvesebb biotdpokbaa gigkoribb (dm sosem tdmeges). Esztétikai
értéke miatt emlitem, Biharugra kérnyékébb példanya is ekerdilt.

65. Eucarta amethystingdHibner, 1803) [ametisztbagoly]

Az ametisztbagoly hazankban nedves réteken, lapoldleemz , Debrecen kdrnyékén
példaul szamos helyen megtalaltam, de az Eszalégkiegységben, a Nyirségben, aségben,
illetve a Duna-Tisza kdzén is élnek populacioi. Snsdmeges, $, eddigi tapasztalataim szerint
lokalis és viszonylag ritka faj, amely leginkablak®gyesével jelenik meg a fényen (mindamellett
ugy gondolom, rokonanal, aE. virgénal jéval ritkabb). Larvaja Daucus, Peucedanum,
Petroselinumés Sileneféléken fejl dik, két generacidja kozil az elsnajusban, mig a masodik
leginkabb juliusban repul. Biharugra kérnyékén &akdmmal lattam, kétszer a fénycsapda fogta.

66. Gortyna flavagd[Denis & Schiffermiller], 1775) [kénsarga nadibagly]

A kénsarga nadibagoly egyetlen nemzedéke augusrsaedik felétl egészen oktéberig
lathatd, hernyéjaArctium, Carduus, Cirsium, Petasites, Scrophulag¢gValeriana-félék levelét
fogyasztja. Nedves rétek, lapok, to- és folyd meéwke magaskérdosok, kocsordosok, nadas-sasos
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vidékek lepkéje, amely — bar orszagszertdoetiul — altaldban nem gyakori, jellenen egyesével
jelenik meg a fényen. Eddig csak kevés példanydatiilkoztam Magyarorszagon, Biharugra
kornyékén két imagot figyeltem meg. Noha nem vedetttos természeti értéknek tartom, jelenléte
a biotop természetes allapotara utal. A f@jatyna borelii(Pierret, 1837) rokona.

67. Hadula dianthi hungarica(Wagner, 1930) [sziki szegfbagoly]

A sziki szegfbagoly-lepke a szikes rétek és ledebgyik karakterfajaSsp. hungarica
nev alfajat Magyarorszagrdl irték le, természetvédgltent sége nagy. Evente két nemzedéke
repll (majus — junius és julius — augusztus). Kagain soran a Széten és az Ugrai-réten is
rendszeresen megjelent. Tapnévényeseldban azAster tripoliumés alactuca, Polygonumde
Taraxacum féléket is fogyaszt.

68. Heliothis peltigera[Denis & Schiffermiiller], 1775) [mentabagoly]

E migrans fajnak két generacidja repil évente, stéjyjunius végeéig és jalius kdzepkt
szeptember elejéig. Noha egész Kozép-Eurdopabaforélil, Magyarorszagon &ltalaban ritka,
hazanktél délre gyakoribb. Hernydja kulonféle |agysiakat fogyaszt, egyes keleti allamokban
kartev ként is felléphet. Egyetlen példanya a telepitatiy€sapda anyagabdl kerilt el

69. Hydraecia micaceéEsper, 1789) [barna nszirombagoly]

A barna nszirombagoly nyilt teriiletek, lapok, tidébb rétdtal Evente egy nemzedéke
fejl dik, amely jalius és augusztus folyaman repil. Ansara megfelel él helyeken orszagszerte
elterjedt, de tapasztalataim szerint nem tul gyiakidtalaban egyesével lathat6. Hernygjaiplex,
Glyceria, Petasites, Rumesds Tussilagofajokon él, valamintHumulus lupulusonA Sz -rétr |
harom példanya ismert.

70. Lacanobia splenden@iiibner, 1808) [mocsari barnabagoly]

A mocsari barnabagoly lde lapokban, vizesydsebb, fas éhelyeken talalhato,
hernyo6janak tapndvényeiactuca és Plantagcefajok. Magyarorszagon meglehsen lokalis,
egyedszama rendszerint alacsony. Eddig csak Debidgmmyéki és nyirségi lapokban figyeltem
meg példanyait. Biharugrardl két egyede ismeretggetea fénycsapda fogott, mig egy masikat az
Ugrai-rét szegélyében gjgottem.

71. Plusia festucaélLinnaeus, 1758) [kockas eziistbagoly]

A kockas ezistbagoly dekorativ megjelenésemes rajzolatd lepkénk, melynek két
generacidja fejldik évente (az elsmajus kozepét junius végéig, a masodik pedig jalius védét
szeptemberig repll). Orszagszerte elterjedt, kidéndaz Alféldon, ahol szamos populacidja ismert.
Hernydjalris, Carex, Alismaés Typhafajokon él. Noha sosem tdmeges,héllyén — igy példaul
Biharugran — gyakori is lehet.

72. Schinia scutosé[Denis & Schiffermiiller], 1775) [tiiskéslabi bagoj]

A tiskéslabu bagoly nyilt, szarazabb teriiletek zfagyepek, homoki legek allata, am
mivel vandorol, mas tipusu dlelyeken is megjelenhet. Elsmemzedéke majus elejétjlinius
végéig, mig a masodik generacié julius vépézeptemberig repiil. Tapnévény@henopodiumés
Artemisia fajok. Tapasztalataim szerint ritka. Biharugranedtgn imagé keriilt el a fénycsapda
anyagabol.

73. Xanthia togataEsper, 1788) [barnamintés szibagoly]
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A barnamintas szibagoly Eur6paban mindentt aviis, nedves sikvidéki lapokban és
fuzesekben, illeleg hegyvidéki patakvolgyekben és fellapokban teltd. Egyetlen nemzedéke
augusztus kdzepén jelenik meg, és egészen oktd@ugtigv repll. Tapndvényé&topulusés Salix
fajok. Hazankban lokalis, csak ritkan jelenik megyobb egyedszamban. A S#ten, valamint az
Ugrai-réten 6sszesen harom példanyat figyeltem meg.

74. Ourapteryx sambucariéLinnaeus, 1758) [fecskefarkd araszold]

Egyik legszebb araszolélepkénk, amely juniusbanjidisisban (illetleg esetenként
augusztus végén és szeptemberben) rajzik. Herraldjtapnovényei a fekete bodz8agnbucus
nigra), valamint az erdei iszalagClematis vitalba) Biharugran a vendéghaz udvararél egyetlen
példanya kertilt el 2008 juniusaban.

A Kis-Sarét egyes, kiemelt jelentség részteriiletein végzett 2008. évi lepkészeti kutata
szamszer eredményei

A KUTATAS SORAN REGISZTRALT LEPKEFAJOK TABLAZATOS OSSZEGZESE

A MEGFIGYELT A MEGFIGYELT NAPPALI EJJELI
LEPKEFAJOK NAGYLEPKE - LEPKEFAJOK LEPKEFAJOK
SZAMA OSSZESEN FAJOK (DIURNA) SZAMA (HETEROCERA)
SZAMA SZAMA
471 395 45 350
A MEGFIGYELT A MEGFIGYELT A VOROS NATURA 2000
MOLYLEPKE - VEDETT FAJOK KONYVBEN STATUSZU FAJOK
FAJOK SZAMA SZEREPL FAJOK SZAMA?
(MICRO- SZAMA
LEPIDOPTERA)
SZAMA
76 16 4 1
2

Az eurdpai k6zosségi jelertég természetvédelmi rendeltetéeriiletekr| sz6l6 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet 2.A) melléklete értelmében a nagepke (Lycaena dispar) kozosségi jel=ég allatfaj

182



Adatok a KMNP egyes, kiemelt jelestg €l helyei lepkefaunajanak ismeretéhez

A KUTATAS SORAN MEGFIGYELT 350 EJJELI NAGYLEPKE-FAJ OSSZETETELE
CSALADSOROZATOK ES CSALADOK SZERINT

LASIOCAMPOIDEA 10
Lasiocampidae 10
BOMBYCOIDEA 13
Lemoniidae 1
Sphingidae 12
DREPANOIDEA 9
Drepanidae 5
Thyatiridae 4
GEOMETROIDEA 64
Geometridae 64
NOCTUOIDEA 254
Notodontidae 18
Lymantriidae 8
Arctiidae 18
Nolidae 7
Noctuidae 203

A KUTATAS SORAN MEGFIGYELT 45 NAPPALI LEPKEFAJ OSSZETETELE
CSALADSOROZATOK ES CSALADOK SZERINT

HESPEROIDEA 3
Hesperiidae 3
PAPILIONOIDEA 42
Papilionidae 2
Pieridae 8
Lycaenidae 15
Nymphalidae 17
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A KUTATAS SORAN MEGFIGYELT VEDETT LEPKEFAJOK TABLAZATOS

OSSZEGZESE®

MAGYAR NEV

LATIN NEV

ESZMEI
ERTEKE
(FORINTBAN)

pillangofélék csaladja

fecskefarku lepke Papilio machaon 2 000
kardoslepke Iphiclides podalirius 10 000
boglarkalepke-félék csaladja
kis t zlepke Lycaena thersamon 2000
nagy t zlepke Lycaena dispar 50 000
télgyfa-cslicskéslepke Satyrium ilicis 2000
tarkalepke-félék csaladja
atalantalepke Vanessa atalanta 2000
c-bet s lepke Polygonia c-album 2000
ezistfoltos gydngyhazlepke Boloria euphrosyne 2000
fako gyongyhazlepke Boloria selene 2 000
kis szinjatszolepke Apatura ilia 2 000
nagy rokalepke Nymphalis polychloros 10 000
nappali pavaszem Inachis io 2000
sziszov-félék csaladja
savos pohok | Lemonia dumi 10 000
szenderfélék csaladja
térpeszender | Proserpinus proserpina 2000
bagolylepke-félék csaladja
erdei nadibagoly Phragmatiphila nexa 10 000
sziki urombagoly Saragossa porosa 50 000

3

A védett és a fokozottan védett novény- és allakf#), a fokozottan védett barlangok kordér
valamint az Eurdpai Kozdsségben természetvédelempgantbdl jelents ndvény- és allatfajok kdzzétételér

sz6l6 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. szami mdditkalapjan
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A vizsgalt terlileteken megfigyelt, természetvédelnszempontbdl jelent s lepkefajok alapadatai

1. Phragmatiphila nexa (Hiubner, 1808) [erdei nadibaly]

A 2008. évi faunakutatas eredményei

TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Kordsnagy- Sz -rét 2008.08.29. 1 személyes|
harsany lampazas
2. Archanara algae (Esper, 1789) [barna nadibagoly]
A 2008. évi faunakutatas eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.06.27-28| 1 fénydsap
Korosnagy- Sz -rét 2008.07.31. 2 személyes
harsany lampéazas
Korosnagy- Sz -rét 2008.08.01. 4 fénycsapda
harsany
Korosnagy- Sz -rét 2008.08.02. 3 fénycsapda
harsany
3. Archanara neurica (Hiibner, 1808) [apr6é nadibagdly
A 2008. évi faunakutatas eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.11-12| 2 fénydsap
Kordsnagy- Sz -rét 2008.07.31. 1 személyes|
harsany lampazas
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.31. 2 fénycsapgda
Kordsnagy- Sz -rét 2008.08.01. 4 fénycsapda
harsany
Kordsnagy- Sz -rét 2008.08.02. 1 személyes|
harsany lampazas
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4. Archanara dissoluta (Treitschke, 1825) [kis nadipoly]

A 2008. évi faunakutatas eredményei

TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.11-12| 3 fénydsap
Korosnagy- Sz -rét 2008.07.31. 1 személyes
harsany lampéazas
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.31. 1 fénycsapgda
Korosnagy- Sz -rét 2008.08.01. 1 fénycsapda
harsany
5. Lacanobia splendens (Hiibner, 1808) [mocsari babagoly]
A 2008. évi faunakutatas eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Ugrai-rét 2008.06.27. 1 fénycsapda
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.17. 1 fénycsapga
6. Naenia typica (Linnaeus, 1758) [halézatos sésagbly
A 2008. évi faunakutatas eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Ugrai-rét 2008.06.27. 1 fénycsapda
7. Apamea oblonga (Haworth, 1809) [fekete dudvabagoly
A 2008. évi faunakutatas eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.08.02. 1 fénycsapgda
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8. Chilodes maritima (Tauscher, 1806) [keskeny néatijoly]

A 2008. évi faunakutatas eredményei

1

TELEPULE | TERULETRES | MEGFIGYELE | PELDANYSZA GY JTESI
S z/ S M MODSZER
LOKALITAS DATUMA
Biharugra Bihari 2008.06.27. 9 fénycsapda
Madarvarta
Biharugra Bihari 2008.07.11-12. 18 fénycsapda
Madarvarta
Biharugra Bihari 2008.07.31. 11 fénycsapda
Madarvarta
Biharugra Bihari 2008.08.01. 24 fénycsapda
Madarvarta
Kordsnagy- Sz -rét 2008.08.01. 8 fénycsapda
harsany
Kordsnagy- Sz -rét 2008.08.02. 7 személyes
harsany lampazas
Kordsnagy- Sz -rét 2008.08.02. 10 fénycsapda
harsany
Kérdsnagy- Sz -rét 2008.08.29. 12 személyes
harsany lampéazas
Kordsnagy- Sz -rét 2008.08.29. 16 fénycsapda
harsany
Biharugra Bihari 2008.08.29. tbmeges fénycsapda/
Madarvarta személyes
lampéazas
Kordsnagy- Sz -rét 2008.08.30. 7 személyes
harsany lampéazas
9. Arctornis I-nigrum (Muller, 1764) [I-bets sz6v]
A 2008. évi faunakutatas eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Kordsnagy- Sz -rét 2008.06.27. 1 fénycsapda
harsany
Kordsnagy- Sz -rét 2008.07.31. 1 személyes|
harsany lampazas
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10. Lemonia dumi (Linnaeus, 1761) [savos pohok]

A 2008. évi faunakutatas eredményei

TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.10.03. 1 fénycsapgda
11. Laelia coenosa (Hibner, 1808) [nadi szdv
A 2008. évi faunakutatas eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM |GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.06.12-14. 6 fénydsay
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.06.27-28. 11 fénpdsa
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.07.11-12. 16 fénydsa
Koroésnagy- Sz -rét 2008.07.31. 4 személyeg
harsany lampéazas
Korosnagy- Sz -rét 2008.08.01. 7 fénycsapda
harsany
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.08.01. tbmeges féayyda/
személyes
lampazas
Korosnagy- Sz -rét 2008.08.02. 13 személyes
harsany lampazas
Koroésnagy- Sz -rét 2008.08.02. 2 fénycsapda
harsany
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.08.02. témeges feémyda/
személyes
lampéazas
Biharugra Bihari Madarvarta 2008.08.29-31|. témeges nydgapda/
személyes
lampéazas
12. Sedina buettneri (E. Hering, 1858) [lapi landzd#adoly]
A 2008. évi faunakutatas eredményei
TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Kordsnagy- Sz -rét 2008.10.03. 1 fénycsapda
harsany

188



Adatok a KMNP egyes, kiemelt jelestg €l helyei lepkefaunajanak ismeretéhez

13. Cupido alcetas (Hoffmannsegq, 1804) [palakék sikmglarkal

A 2008. évi faunakutatas eredményei

TELEPULES | TERULETRESZ | MEGFIGYELES | PELDANYSZAM | GY JTESI
/ LOKALITAS DATUMA MODSZER
Korosnagy- Sz -rét 2008.05.12. 6 lepkehal6zds
harsany
Biharugra Ugrai-rét 2008.05.12. 3 lepkehalozas
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Crisicum 3. p.193.

Adat a hitz (Lynx lynx) 2004. évi magyaroroszagi efordulasdhoz
Harsanyi Dezs Zelenak Krisztian
Abstract

Data to the distribution of Lynx (Lynx lynx) in Hungary in 2004: On 25th January 2004 a Lynx
was observed on the territory of Kis-Sarrét of K&Maros National Park on the Begécs-Fishponds.

A Begécsi-halastavak teriiletén talalhaté megfigyetonybdl folytatott teriiletellenzés
soran, 2004. januar 25-én,%-1kor egy hilz felbukkanasara lettiink figyelmeskk Allat a Begécs
1. t6 észak-keleti oldalan talalhat6 toltélsvaltott at a t6 jegére, majd azon gyakorlatilagimalis
nadtakarasban tovabbhaladt az I. és Il. t6 kozjitiiranyaba. A megfigyeltoronytél mintegy
hetven méterre valtott ki a téban lémadsavbdl a nyilt jégre, amin mintegy 30 métetit reeg
nyugodt, de szapora mozgas kdzben, majd a t6 eddénstalalhaté nadasban mar nem volt tovabb
kovethet. Kozvetlenil a megfigyelést megelen allt el az addig tapasztalt havazas, igy a
megfigyelést kdveten friss havon sikerlt egy darabig lekdvetni é6Zni az allat nyomait.
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Crisicum 5. pp.195-219.

Gyongybagoly {Tyto albg kdpet vizsgalati adatok a Dél-Tiszantulrol—
2000. évi eredmények

Kalivoda Béla

Abstract

Data of Barn Owl (Tyto albg studies from South-Tiszantul (south-eastern Hungary) in 2000:
Pellet studies have past in Hungary, results & thork have been published in more than 150
articles (Kalivoda 1999). During this time datatafndred thousands of prey animals have been
processed. That resulted in the knowledge of tleadipg and frequency conditions of the small
mammals which are the main prey of the owls. Sdusaantil didn’t belong to the regularly and
intensively researched territories though | havantb data and reference to the area in 26
publications. This article contains data of 6235ypmaimals from 19 new owl pellet collections.
While describing the prey composition | give inlegbthe taxon list of the whole sample with the
individual numbers and relative frequencies (domégds [D]) belonging to the species. In the case
of the intact pellets | also give the occurence benof the species, and the constancy [C] (ratio of
the pellets containing a species to the total pellanber, given in %) and cumulative index [K]
(ratio of the individual number to the occurencemiver) calculated from this. The evaluation
contains the total species [S] and individual numidg, the species [Sp] and individual [Np]
number/pellet, and in the case of evaluable santpeShannon-Wiewer index [H], the uniformity
index [J] and the Margaleff index [d]. Results oistlstudy differ significantly from the previous
ones.

Keywords: Owl pellet, small mammals, amphibians

Bevezetés

A bagolykdpet vizsgalatoknak évszazados multja \Wagyarorszagon, a munka
eredményei tdbb mint 150 cikkben kertiltek publikédéa(Kalivoda 1999). Ez alatt az idlatt tobb
szazezer zsadkmanyallat adata kerilt feldolgozaaragly a baglyok taplék oOsszetételének
megismerésén tul nagyban hozzajarult sdsban a baglyok ftaplalékanak szamitd kisemsbk
elterjedési és gyakorisagi viszonyainak megismbegxsé A Dél-Tiszantul nem tartozott a
moédszeresen és intenziven kutatott térségek kdmtakaellenére sem, hogy 26 publikacidban
taldltam a terlletre vonatkoz6 adatot vagy hivadkb£Greschik 1910, 1911, 1924; Festetics 1955,
1960, 1968; Schmidt 1965; 1967a, 1967b, 1968a, 1,96869a, 1969b; Schmidt — Topal 1971;
Schmidt 1972, 1973a, 1973b; Marian — Marian 19731n8dt 1974a, 1974b, 1974c, 1975, 1976,
1980; Csizmazia 1989; Ujhelyi 1991). A bagolykdpetsgalatok folytatasanak a Nemzeti
Biodiverzitas Monitorozé Program megindulasa adgtteadiletet. A programhoz kapcsolédva
végzem a hozzam eljuttatott 2000. évi jis kopetanyag feldolgozasat, amelynek eredményeit
ehelyltt adom kozre.
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Anyag és médszer

A mintdk begyjtését zomében a Magyar Denevérkutatok Barati Kdréagjai-, a
kopetek felbontasat a Nimfea Természetvédelmi Edgedagjai végezték, a zsakmanyallatokat
pedig a szerzhatarozta.

A begy jtést kdveten az ép kopetek egyenként keriltek felbontasabbsl valamennyi
csont (és kitin) maradvanyt kinyerve, egyenkéntiikek feldolgozasra. A feldolgozas soran
fajonként kivalogattam a hatarozasra alkalmas maragbkat (emlsok esetében koponya, jobb- és
bal allkapocs) és ezek kozil a legnagyobb szamkihtettem az adott kdpetben illetve a
térmelékben az adott faj egyedszamanak. Ezen kfigjlelembe vettem a medencecsont
maradvanyokat is, amelyek Soricidae, Chiroptera, Rim¢axon szinten konnyen elkilénithek.
Ezt azért tartottam célszerek, mert a baglyok — kilondsen a fiatalabb fibkaglalasakor —
esetenként letépik a zsdkmany fejét (Festetics)1960

A hatarozast Ujhelyi (1994), Gorner — Hackethal 829 és Engelmann et al. (1985)
munkai alapjan végeztem. A maradvanyok meghatéabzashiztosan azonosithaté taxondmiai
szintig végeztem. Ennek megfeleh nem foglalkoztam &us nemzetség és a&podemus
genuszon belil &ylvaemuslnem fajainak elkilonitésével, ezekevas sp.llletve azApodemus
[Sylvaemus] sp.kategoridkba sorolva targyalom a tovabbiakban. kinfee, hogy a vizsgalt
térségben efordul az Apodemus agrariuss, a pontosabban nem identifikalhaté (foghianyos)
erdeiegér maradvanyok besorolasara alkalmaztampaziemus indetkategoériat is, amely tehat
potencialisan mind a négy erdeiegér fajt magabgtalfvatjia. Hasonld a helyzetRattusgenusszal
is, azzal a killdnbséggel, amennyiben a koponypdibaehetvé tette, megjeldltem a fajt.

A biztosan azonosithat6 taxondmiai szint megje®islekében alkalmaztamMaurinae
indet. és Microtinae (=Arvicolinae) indet. kategdriakat — foghiany esetéMuridae indet.
megjeldlést — egyes metdagak, fogmedret sem tartalmaz6 koponya téredékekéa, valamint a
Soricidae indetésRodentia indetkategoriakat — tként csak medencecsontok, esetleg jellegzetes
végtagcsontok efordulasa esetén. Ezeket az adatokat a mintakedéik soran 8oricidae indet.
ésRodentia indetkategériakba vontam dssze.

Gyongybagoly Tyto albg kopetek gyjt helyei:

- Mako, katolikus templom 2000.08.24. leg: Benkocs A. fdties kb. 13 kdpetnyi tormelék

- Mako, reformatus templom 2000.08.24. leg: Benkocs Ak@#et és kb. 11 kdpetnyi térmelék

- Mako — Rakos Ifjuséagi haz, 2000.10.06. leg: Kiss G. 90 kapekb. 13 kdpetnyi térmelék

- Csanadalberti, kastélypadlas, 2000.10.06. leg: Kiss G. 66 kégdtb. 13 kdpetnyi térmelék

- Székkutas Hodmezgazda Rt. kovacsnhelye, 2000.10.06. leg: Kiss G. 100 kopet és Kb. 1
kopetnyi térmelék

- Dévavanya Réna Szov. terményraktara, 2000.10.02. leg: Kds® kopet és kb. 2 kdpetnyi
tormelék

- Dévavanya, Lo6rés Aranykalasz Szov. tehenészete, 2000.10.02.Kek: G. 7 kopet és kb. 1
kopetnyi térmelék

- Dévavanya Bikafejes-istallo, 2000.10.04. leg: Kiss G. 3p&bés kb. 1 kdpetnyi tdrmelék

- Ecsegfalva Agroecseg Kft. fabarakkja, 2000.10.02. leg: K@&s37 kopet és kb. 1 kdpetnyi
tormelék

- Kérosladany, reformatus templom, 2000.10.04. leg: Kiss Gopek
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- Szabadkigyoés kastély padlas, 2000.10.04. leg: Kiss G. 90 kdpe

- Doboz magtar, 2000.08.11. leg: Benkocs A.

- Doboz magtéar, 2000.10.06. leg: Kiss G. 74 kdpet é2Btkopetnyi tdrmelék

- Gyula, Dénesmajor,libatelep, 2000.10.06. leg: Kiss G. 83 kdpetdstkkopetnyi tdrmelék

- Geszt kastély, 2000.08.09. leg: Benkocs A. 79 képdte$9 kdpetnyi térmelék

- Geszt kastély, 2000.10.04. leg: Kiss G. 79 kopet és9kkdpetnyi térmelék

- Biharugra, reformatus templom, 2000.08.09. leg: Benkocs Al kopet és kb. 52 kdpetnyi
tormelék

- Biharugra, reformatus templom, 2000.10.04. leg: Kiss Gkapet

- Biharugra, Szilasok Ures hodaly, 2000.10.04. leg: Kiss G. 54 kdpet

Eredmények

A zsakmanyosszetétel jellemzése soran tablazatosdfian megadom a teljes mintara
vonatkozé taxon- (a tovabbiakban az egysafy kedvéért faj) listat, az egyes fajokhoz tartoz6
példanyszamokkal [pdsz.] és relativ gyakorisagok#taminancia % [D]). Az ép kopetek esetében
ezeken tulmeren megadom a fajok dbrdulasainak esetszamat [essz.], az ez alapjamitxt
konstanciat [C] (az adott fajt tartalmazd kopete&inga a teljes kopetszamhoz képest, %-ban),
valamint egy kumulacios indexet [K] (a példanyszsraz esetszam hanyadosa).

Az értékelés tartalmazza a teljes faj [S]- és a@ydzamot [N], a kopetenkénti faj [Sp]- és
példanyszam [Np] jellemzt, valamint — a valamelyest is értékelhemintak esetében — a
fajdiverzitast jellemz Shannon-Wiewer indexet [H], a fajok egyedszam yaedjtettségét kifejez
egyenletesség indexet [J], valamint a fajgazdaggéthemz Margaleff indexet [d].

197



Kalivoda Béla

Makad, katolikus templom 2000.08.24. leg: Benkocs A. pdties kb. 13 kdpetnyi térmelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ss7 D C K pd9

Sorex araneus 3 5,4 3
Sorex minutus 1 1,8 1 1 5,6 16,7 1
Crocidura suaveolens 1 1,8 1 1 5,6 16,7 1
Crocidura leucodon 1 1,8 1
Neomys fodiens 1 1,8 5,6 16,7
Apodemus indet. 2 3,6 11,1 16,7
|Micromys minutus 2 3,6 2
IMus sp. 12 21,4 12
Rattus sp. 1 1,8 1
|[Microtus arvalis 29 51,8 12 5 66,7 83,3 2,4 17
Aves sp. 3 5,4 1 1 5,6 16,7 2
Osszesen: 56 18 | | 38

fajszam gyakorisag

S db
S1 3
S2

S3 1

egyedszam gyakorisag

N

N1
N2
N3
N4

db

W b
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Gyodngybagoly (Tyto alba) kdpet vizsgalati adatdikékTiszantulrél— 2000. évi eredmények

Makad, reformatus templom 2000.08.24. leg: Benkocs Ak@®et és kb. 11 kdpetnyi tormelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ss7 D C K pd9
Sorex araneus 21 12,9 12 9 10,0 28,1 1,3B 9
Sorex minutus 10 6,1 9 5 7,5 15,6 1,80 1
Crocidura suaveolens 10 6,1 6 5 5,0 15,6 12p 4
Crocidura leucodon 10 6,1 5 5 4,2 15,6 1,0( 5
Neomys fodiens 8 4,9 7 5 5,8 15,6 1,40 1
Neomys anomalus 5 3,1 4 2 3,3 6,3 2,0( 1
Neomys sp. 1 0,6 1
Apodemus [Sylvaemus] sp] 9 5,5 9 8 7,5 25,( 1,1B
Apodemus agrarius 4 2,5 3 3 2,5 9,4 1,0( 1
Apodemus indet. 9 55 7 7 5,8 21,9 1,00 2
|Micromys minutus 4 25 1 1 0,8 3,1 1,000 3
[Mus sp. 23 |141 |20 | 13 | 167 406] 154 3
Rattus sp. 3 1,8 3 3 2,5 9,4 1,00
Pitymys subterraneus 1 0,6 1 1 0,8 3,1 1,04
|[Microtus arvalis 28 17,2 19 13 15,8 40,6 1,44 9
Aves sp. 12 7,4 10 6 8,3 18,8 1,67 2
Pelobates fuscus 3 1,8 2 1 1,7 3,1 2,00 1
IAmphibia sp. 2 1,2 2 2 1,7 6,3 1,00
Osszesen: 163 120 | | 43
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=18
S1 3 N1 1 N=163
S2 12 N2 7 Sp=2,78
S3 11 N3 8 Np=3,75
S4 3 N4 7 H=2,57
S5 2 N5 7 J=0,89
S7 1 N7 1 d=3,34
N11 1
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Maké — Rakos Ifjusagi haz, 2000.10.06. leg: Kiss G. 90 kopmekig. 13 kopetnyi térmelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ssZ D C K pdqz
Sorex araneus 27 4,5 27 18 5,2 20,0 1,5p
Sorex minutus 99 16,7 95 37 18,4 41,1 2,5] 4
Crocidura suaveolens 98 16,5] 90 40 17,4 4.4 2,45 8
Crocidura leucodon 48 8,1 43 29 8,3 32,2 1,4 5
Neomys fodiens 12 2,0 12 9 2,3 10,0 1,33
Neomys anomalus 10 1,7 9 8 1,7 8,9 1,13 1
Apodemus [Sylvaemus] sp] 19 3,2 17 13 3,3 14.4 1,32
Apodemus agrarius 7 1,2 6 4 1,2 4.4 1,5 1
Apodemus indet. 14 2,4 10 8 1,9 8,9 1,29 4
|Micromys minutus 22 3,7 19 16 3,7 178 119 3
[Mmus sp. 46 |77 |3 |21 | 70 | 233] 171] 10
Imicrotus arvaiis 185 | 311 | 150 | 70 | 200] 778 214 35
Rodentia indet. 4 0,7 1 1 0,2 1,1 1,000 3
Aves sp. 3 0,5 2 2 0,4 2,2 1,00 1
Osszesen: 594 517 | | | 77
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=14
s1 13 N1 1 N=594
S2 20 N2 Sp=3,06
S3 28 N3 13 Np=5,74
S4 14 N4 12 H=2,08
S5 10 N5 13 J=0,79
S6 3 N6 18 d=2,04
S7 2 N7 8
N8 3
N9 8
N10 2
N11 4
N14 2
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Csanadalberti, kastélypadlas, 2000.10.06. leg: Kiss G. 66 k@égdtb. 13 kdpetnyi térmelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ssZ D C K pdqz
Sorex araneus 39 8,6 37 26 9,7 39,4 1,4p 2
Sorex minutus 64 14,1 | 59 28 155| 424 2,1] 5
Crocidura suaveolens 46 10,2 38 25 10,( 37,p 1,92 8
Crocidura leucodon 28 6,2 26 19 6,8 28,8 1,3] 2
Neomys fodiens 7 15 7 7 1,8 10,6 1,00
Neomys anomalus 5 1,1 4 3 1,1 4,5 1,33 1
Soricidae indet. 2 0,4 2 1 0,5 1,5 2,00
Apodemus [Sylvaemus] sp] 28 6,2 24 21 6,3 31,8 1,14
Apodemus agrarius 14 3,1 12 11 3,2 16,7 1,0p 2
Apodemus indet. 30 6,6 18 15 4,7 22,7 1,2 12
|Micromys minutus 12 2,6 12 10 3,2 152 1,2
[Mus sp. 32 |71 |28 |18 | 74 | 27.3] 156] 4
Rattus norvegicus 1 0,2 1 1 0,3 1,5 1,04
Rattus sp. 2 0,4 2 2 0,5 3,0 1,00
Cricetus cricetus 1 0,2 1 1 0,3 1,5 1,00
|Microtus arvalis 109 24,1 79 42 20,8 63,6 1,88 30
Rodentia indet. 6 1,3 5 4 1,3 6,1 1,25 1
Aves sp. 1 0,2 1 1 0,3 1,5 1,00
Pelobates fuscus 26 5,7 24 7 6,3 10,6 3,4B 2
Osszesen: 453 380 | | | 73
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag

S db N db N db S=19

S1 4 N2 2 N7 7 N=453

S2 11 N3 8 N8 5 Sp=3,65

S3 16 N4 12 N9 5 Np=5,76

S4 17 N5 12 N10 3 H=2,40

S5 12 N6 11 N14 1 J=0,89

S6 4 d=2,94

S7 1

S8
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Székkutas H6dmezgazda Rt. kovacsnhelye, 2000.10.06. leg: Kiss G. 100 kopet és kb. 19
kopetnyi térmelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ss7 D C K pdqz
Sorex araneus 19 4,7 17 10 5,2 10 1,79 2
Sorex minutus 9 2,2 9 7 2,8 7 1,29
Crocidura suaveolens 36 9,0 29 22 8,9 22 1,3p 7
Crocidura leucodon 36 9,0 27 21 8,3 21 1,24 9
Neomys fodiens 2 0,5 1 1 0,3 1 1,00 1
Soricidae indet. 1 0,2 1 1 0,3 1 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp] 15 3,7 14 11 4,3 11 1,2/ 1
Apodemus agrarius 2 0,5 2 2 0,6 2 1,00
Apodemus indet. 20 5,0 16 14 4,9 14 1,14 4
|Micromys minutus 6 15 5 4 15 4 1,251 1
IMus Sp. 61 15,2 54 40 16,5 40 1,35 7
Rattus sp. 2 0,5 2 2 0,6 2 1,00
Arvicola terrestris 1 0,2 1 1 0,3 1 1,00
Pitymys subterraneus 1 0,2 1 1 0,3 1 1,00
|Microtus arvalis 93 23,2 | 66 39 20,2 39 169 27
IMicrotinae indet. 5 1,2 5
Rodentia indet. 3 0,7 1 1 0,3 1 1,00
Aves sp. 89 22,2 81 57 24,8 57 1,42
Osszesen: 401 327 | | | | 74
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=17
S1 20 N1 6 N=401
S2 37 N2 31 Sp=2,34
S3 35 N3 30 Np=3,27
S4 6 N4 13 H=2,16
S5 1 N5 10 J=0,76
S6 1 N6 4 d=2,66
N7
N8 1
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Dévavanya Rona Szov. terményraktara, 2000.10.02. leg: Kiss9kopet és kb. 2 kdpetnyi
tormelék

faj Teljes kopet torm
Pdsz D pdsz €ss7 D C K pdgz

Sorex araneus 28 33,3 22 6 31,9 66,1 3,6 6
Sorex minutus 18 21,4 16 6 23,2 66,7 2,67 2
Crocidura suaveolens 1 1,2 1 1 1,4 11,1 1,0p
Crocidura leucodon 4 4,8 4 2 5,8 22,2 2,00
Neomys fodiens 2 2,4 2 1 2,9 11,1 2,00
Neomys anomalus 5 6,0 4 3 5,8 33,3 1,33 1
Soricidae indet. 1 1,2 1
Apodemus agrarius 1 1,2 1 1 1,4 11,1 1,0
|Mus sp. 1 1,2 1 1 1,4 11,1 1,00
IMicrotus arvalis 16 19,0 12 4 17,4| 44,4 3,00
Rodentia indet. 2 2,4 1 1 1,4 11,1 1,00 1
Pelobates fuscus 5 6,0 5 2 7,2 22,2 2,54
Osszesen: 84 69 | | | | 15
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=12
S1 2 N3 1 N=84
S2 2 N4 2 Sp=3,11
S4 3 N7 1 Np=7,67
S5 2 N8 2

N10 1

N11 1

N14 1
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Dévavanya, L6rés Aranykalasz Szov. tehenészete, 2000.10.02.Kess G. 7 kopet és kb. 1
kopetnyi térmelék

faj Teljes kopet torm
Pdsz D pdsz €ss7 D C K pdgz
Apodemus agrarius 2 10 2 1 10,5 14,3 2,00
[Mus sp. 4 20 4 3 21,1 | 429 1,33
IMicrotus arvalis 14 70 13 7 68,4 100 1,86 1
Osszesen: 20 19 | | | | 1
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=3
S1 3 N1 2 N=20
S2 4 N2 1 Sp=1,57
N3 3 Np=2,71
N6 1
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Dévavanya Bikafejes-istalld, 2000.10.04. leg: Kiss G. 39 &bps kb. 1 képetnyi tormelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ssZ D C K pd{

Sorex araneus 116 41,4 115 34 42,1 87,p 3,38 1
Sorex minutus 67 23,9 65 25 23,8 64,1 2,6
Crocidura leucodon 16 5,7 15 13 5,5 33,3 1,1
Neomys anomalus 15 5,4 15 13 5,5 33,3 1,1
Apodemus [Sylvaemus] sp] 1 0,4 1 1 0,4 2,6 1,0p
Apodemus agrarius 2 0,7 2 2 0,7 5,1 1,0(
|Micromys minutus 4 1,4 4 2 15 51 2,00
[Mmus sp. 5 18 |5 5 18 | 128] 1.00
Imicrotus arvaiis 51 182 |48 | 25 | 176 641 19 3
Aves sp. 1 0,4 1 1 0,4 2,6 1,00
Pelobates fuscus 2 0,7 2 1 0,7 2,6 2,00
Osszesen: 280 273 | | | | 7
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=11
S1 3 N3 3 N=280
S2 5 N4 4 Sp=3,13
S3 20 N5 3 Np=7,00
S4 6 N6 9 H=1,71
S5 5 N7 7 J=0,71

N8 5 d=1,77

N9 3

N10 2

N12 2

N19 1
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Ecsegfalva Agroecseg Kft. fabarakkja, 2000.10.02. leg: K&s 37 kopet és kb. 1 kopetnyi
tormelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ss7 D C K pdqz
Sorex araneus 40 22,5 39 19 22,5 51,4 2,0p 1
Sorex minutus 11 6,2 11 9 6,4 24,3 1,22
Crocidura suaveolens 9 51 9 7 5,2 18,9 1,29
Crocidura leucodon 9 51 9 7 5,2 18,9 1,29
Neomys fodiens 1 0,6 1 1 0,6 2,7 1,00
Neomys anomalus 2 1,1 2 1 1,2 2,7 2,0(
Apodemus [Sylvaemus] sp] 3 1,7 3 3 1,7 8,1 1,0p
Apodemus agrarius 12 6,7 12 8 6,9 21,6 1,54
Apodemus indet. 2 1,1 2 2 1,2 5,4 1,00
|Micromys minutus 2 1,1 2 2 1,2 54 1,00
[Mmus sp. 23 |129 |22 | 15 | 127]| 405] 144 1
Imicrotus arvaiis 58 | 326 | 56 | 28 | 324| 757 2,00
Rodentia indet. 4 2,2 3 3 1,7 8,1 1,00
Pelobates fuscus 2 1,1 2 2 1,2 5,4 1,00
Osszesen: 178 173 | | | | 5
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=14
S1 3 N2 3 N=178
S2 12 N3 8 Sp=2,89
S3 11 N4 6 Np=4,68
S4 9 N5 10 H=2,01
S5 1 N6 5 J=0,76
S6 1 N7 3 d=2,51
N8 1
N10 1
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Korosladany, reformatus templom, 2000.10.04. leg: Kiss G. pdtd

faj kopet
pdsz essz D C K

Sorex araneus 11 4 28,2 44,4 2,79
Sorex minutus 5 3 12,8 | 33,3 1,67
Crocidura suaveolens 2 2 51 22,2 1,0(
Crocidura leucodon 5 3 12,8 33,3 1,67,
Neomys fodiens 2 2 51 22,2 1,00
Neomys anomalus 4 4 10,3| 44,4 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp] 1 1 2,6 11,1 1,0
[Micromys minutus 1 1 2,6 11,1 | 1,00
[Mmus sp. 1 1 26 | 11,1 | 1,00
IMicrotus arvalis 7 5 17,9 55,6 1,40
Osszesen: 39 | | | |
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=10
S1 1 N2 2 N=39
S2 3 N3 3 Sp=2,89
S3 2 N5 1 Np=4,33
S4 2 N6 1
S5 1 N7 1

N8 1
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Szabadkigyds kastély padlas, 2000.10.04. leg: Kiss G. 90 kdpet

faj kopet

pdsz essz D C K
Sorex araneus 82 47 15,0 52,2 1,74
Sorex minutus 49 37 9,0 41,1 1,32
Crocidura suaveolens 61 32 11,2| 35,6 1,9
Crocidura leucodon 179 65 32,8 72,2 2,74
Neomys fodiens 28 19 5,1 21,1 1,47
Neomys anomalus 25 19 4,6 21,1 1,37
Soricidae indet. 2 0,4 2,2 1,00
Chiroptera sp. 1 0,2 1,1 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp] 8 7 1,5 7,8 1,14
Apodemus agrarius 15 13 2,8 14,4 1,14
Apodemus indet. 8 6 1,5 6,7 1,33
|Micromys minutus 16 12 2,9 13,3| 1,33
[Mus sp. 15 |14 |28 | 156]| 1,07
Cricetus cricetus 4 4 0,7 4,4 1,00
Arvicola terrestris 1 1 0,2 1,1 1,00
|Microtus arvalis 21 19 3,9 21,1 1,11
Rodentia indet. 4 4 0,7 4,4 1,00
Aves sp. 1 1 0,2 1,1 1,00
Pelobates fuscus 25 11 4,6 12,2 2,2]
Osszesen: 545 | | | |
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db N db
S1 5 N1 1 N7 21
S2 17 N2 4 N8 10
S3 29 N3 6 N9 6
S4 23 N4 10 N10 1
S5 11 N5 17 N12 1
S6 N6 12 N18 1
S8 1

208

S=19
N=545
Sp=3,39
Np=6,06
H=2,23
J=0,76
d=2,86



Gyodngybagoly (Tyto alba) kdpet vizsgalati adatdikékTiszantulrél— 2000. évi eredmények

Doboz, magtéar, 2000.08.11.

leg: Benkocs A. 47 kdpet é28tkdpetnyi tormelék

faj Teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ss7 D C K pdqz
Sorex araneus 45 14,3 29 16 14.8 34, 1,81 16
Sorex minutus 27 8,6 20 10 10,2 21,3 2,0( 7
Crocidura suaveolens 10 3,2 5 5 2,6 10,6 1.0p 5
Crocidura leucodon 13 4,1 10 9 5,1 19,1 1,11 3
Neomys anomalus 1 0,3 1
Apodemus [Sylvaemus] sp] 8 2,5 5 5 2,6 10,6 1.0p 3
Apodemus agrarius 16 5,1 14 12 7,1 254 1,1 2
Apodemus indet. 19 6,0 10 10 5,1 21,3 1,0( 9
|Micromys minutus 15 4,8 7 5 3,6 106 1,40] 8
IMus Sp. 59 18,7 35 21 17,9 447 1,67 24
Rattus sp. 5 1,6 4 4 2,0 8,5 1,00 1
Pitymys subterraneus 2 0,6 2 2 1,0 4,3 1,04
|Microtus arvalis 85 27,0 | 48 34 24,5 72,3 1,41 37
Rodentia indet. 6 1,9 6 4 3,1 8,5 1,50
Aves sp. 4 1,3 1 1 0,5 2,1 1,00 3
Osszesen: 315 196 | | 119
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=15
S1 4 N1 1 N=315
S2 11 N2 7 Sp=2,94
S3 20 N3 11 Np=4,17
S4 8 N4 10 H=2,20
S5 4 N5 7 J=0,81
N6 7 d=2,43
N7 1
N8 3
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Doboz, magtar, 2000.10.06. leg: Kiss G. 74 kdpet é2Bkdpetnyi tormelék

N

faj Teljes kopet torm
pdsz D pdsz| Essj D C K pds
Sorex araneus 27 6,3 16 13 4,9 17,6 1,28 11
Sorex minutus 20 4,7 17 11 5,2 14,9 1,55 3
Crocidura suaveolens 38 8,9 27 16 8,3 21,6 1,60 11
Crocidura leucodon 59 13,8 52 27 15,91 36,1 1,98 7
Neomys anomalus 6 1,4 5 5 15 6,8 1,0( 1
Soricidae indet. 2 0,5 2 2 0,6 2,7 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp] 19 4.4 13 11 4,0 14,9 1,118
Apodemus agrarius 12 2,8 9 7 2,8 9,5 1,24 3
Apodemus indet. 9 2,1 6 5 1,8 6,8 1,20
|Micromys minutus 14 3,3 8 8 2,4 10,8 1,00
IMus sp. 92 21,4 | 69 37 21,1| 50,0/ 1,8 23
Rattus sp. 1 0,2 1 1 0,3 1,4 1,00
Pitymys subterraneus 4 0,9 3 3 0,9 4,1 1,04 1
|Microtus arvalis 100 233 | 75 46 22,9 62,2 1,63 25
Rodentia indet. 8 1,9 7 6 2,1 8,1 1,17,
Aves sp. 13 3,0 12 9 3,7 12,2 1,33 1
Pelobates fuscus 4 0,9 4 2 1,2 2,7 2,00
Gryllotalpa gryllotalpa 1 0,2 1 1 0,3 1,4 1,00
Osszesen: 429 327 | | | | 102
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=18
S1 12 N1 3 N=429
S2 20 N2 7 Sp=2,84
S3 19 N3 18 Np=4,42
S4 15 N4 13 H=2,29
S5 7 N5 13 J=0,79
S6 1 N6 10 d=2,80
N7 6
N8
N13
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Gyula, Dénesmajor,libatelep, 2000.10.06. leg: Kiss G. 83 kdpet ésskkdpetnyi térmelék

faj Telje kopet térm.
S
pdsz D pdsz| Essz D C K pdsz
Sorex araneus 41 11,2 36 20 10,3 24{1 1,80 5
Sorex minutus 100 27,2 98 40 28,2 48,2 2,45 2
Crocidura suaveolens 18 4,9 18 11 5,2 13,3 1,64
Crocidura leucodon 34 9,3 33 21 9,5 253 1,57 1
Neomys fodiens 3 0,8 2 2 0,6 2,4 1,00 1
Neomys anomalus 6 1,6 5 4 1,4 4,8 1,25 1
Soricidae indet. 1 0,3 1 1 0,3 1,2 1,00
Muscardinus avellanarius 2 0,5 2 2 0,6 2.4 1,00
Apodemus [Sylvaemus] | 7 1,9 7 6 2,0 7,2 1,17
sp.
Ai)odemus agrarius 36 9,8 36 26 108  31i3 1,38
Apodemus indet. 2 0,5 2 2 0,6 2,4 1,0p
Micromys minutus 28 7,6 28 19 8,0 22,9 1,47
Mus sp. 20 5,4 20 16 5,7 19,3 1,25
Rattus norvegicus 7 1,9 7 6 2,0 7,2 1,17
Rattus sp. 22 6,0 20 16 5,7 1983 125 2
Arvicola terrestris 1 0,3 1 1 0,3 1,2 1,0
Microtus arvalis 21 57 20 17 5,7 20,5 1,18 1
Rodentia indet. 3 0,8 1 1 0,3 1,2 1,00
Aves sp. 6 1,6 5 5 1,4 6,0 1,00 1
Pelobates fuscus 7 1,9 5 1 1,4 1,2 5,00 2
Rana sp. 2 0,5 1 1 0,3 1,2 1,00 1
Osszesen: 367 348 19
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db N db S=20
S1 16 N1 8 N7 3 N=367
S2 22 N2 14 N8 3 Sp=2,63
S3 27 N3 12 N9 4 Np=4,19
S4 13 N4 20 N10 1 H=2,38
S5 5 N5 10 N13 1 J=0,80
N6 7 d=3,22
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Geszt kastély, 2000.08.12. leg: Benkocs A. 79 kopette SR kdpetnyi térmelék

faj Telje kopet térm.
S
pdsz D pdsz| Essz D C K pdsz
Sorex araneus 113 17,1 52 32 13)7 40,5 1,63 6L
Sorex minutus 63 9,5 41 31 10,9 39,p 1,32 22
Crocidura suaveolens 32 4,8 22 15 5,8 19,0 147 1P
Crocidura leucodon 30 4,5 18 15 4,7 19,0 1,2 12
Neomys fodiens 10 15 8 6 2,1 7,6 1,38 2
Neomys anomalus 15 2,3 12 9 3,2 11/4 1,33 3
Neomys sp. 1 0,2 1 1 0,3 1,3 1,00
Soricidae indet. 2 0,3 2 0,5 2,5 1,00
Muscardinus avellanarius 1 0,2 1
Apodemus [Sylvaemus] | 20 3,0 13 10 3,4 12,7 1,30 7
sp.
Ai)odemus agrarius 44 6,7 31 22 8,2 27!8 1,41 13
Apodemus indet. 14 2,1 6 4 1,6 51 150 8
Micromys minutus 94 14,2| 53 30 14,0 38,0 1,77 41
Mus sp. 53 8,0 26 19 6,9 24,1 1.3y 27
Rattus sp. 8 1,2 2 2 0,5 2,5 1,00 6
Pitymys subterraneus 1 0,2 1 1 0,3 1,3 1,00
Microtus arvalis 137 20,7| 78 44 20,6 55,F 1,77 59
Rodentia indet. 6 0,9 6 6 1,6 7,6 1,00
Mustela (erminea-nivalis) 1 0,2 1 1 0,3 1,3 1,00
Aves sp. 13 2,0 3 3 0,8 3,8 1,0( 10
Pelobates fuscus 3 0,5 3 3 0,8 3,8 1,00
Osszesen: 661 379 282
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db N db S=21
S1 12 N1 4 N6 10 N=661
S2 11 N2 5 N7 9 Sp=3,24
S3 23 N3 10 N8 3 Np=4,80
S4 18 N4 15 N9 2 H=2,39
S5 9 N5 20 N10 1 J=0,79
S6 6 d=3,08
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Geszt kastély, 2000.10.04. leg: Kiss G. 79 kopet ésdkkdpetnyi tormelék

faj Teljes kopet torm
pdsz D pdsz| Essz D C K pdd

Sorex araneus 98 19,9 93 43 21,1 54,4 2,1p 5
Sorex minutus 62 12,6 58 32 13,2 40,5 1,8] 4
Crocidura suaveolens 25 51 22 16 5,0 20,8 1,38 3
Crocidura leucodon 44 8,9 38 27 8,6 34,2 1,41 6
Neomys fodiens 3 0,6 3 2 0,7 2,5 1,50
Neomys anomalus 13 2,6 8 4 1,8 5,1 200 5
Soricidae indet. 1 0,2 1 1 0,2 1,3 1,00
Chiroptera sp. 36 7,3 36 10 8,2 12,7] 3,6
|Muscardinus avellanarius 1 0,2 1 1 0,2 1,3 1,0
IApodemus [Sylvaemus] sp] 16 3,3 16 11 3,6 13,9 1,45
Apodemus agrarius 25 5,1 22 19 5,0 24,1 1,1p 3
Apodemus indet. 8 1,6 7 5 1,6 6,3 1,40 1
[Micromys minutus 23 4,7 14 10 3,2 12,7 149 9
[Mmus sp. 27 |55 |21 |16 | a8 | 203] 131
[Murinae indet. 1 02 |1 1 02 | 13 ] 100
Rattus sp. 1 0,2 1 1 0,2 1,3 1,00
Pitymys subterraneus 2 0,4 1 1 0,2 1,3 1,0 1
|Microtus arvalis 90 18,3 | 83 46 18,9 58,2 1,8 7
Rodentia indet. 7 1,4 7 6 1,6 7,6 1,17,

Aves sp. 2 0,4 1 1 0,2 1,3 1,00 1
Pelobates fuscus 6 1,2 6 2 1,4 2,5 3,04
Rana sp. 1 0,2 1 1 0,2 1,3 1,00
Osszesen: 492 440 | | | 51
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag

S db N db N db S=21

S1 5 N1 1 N7 5 N=492

S2 13 N2 3 N8 8 Sp=3,24
S3 29 N3 6 N10 4 Np=5,61
S4 24 N4 17 N1l 2 H=2,41

S5 6 N5 23 N13 2 J=0,79

S6 2 N6 8 d=3,23
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Biharugra, reformatus templom, 2000.08.09. leg: Benkocs Al kbpet és kb. 52 kodpetnyi
tormelék

faj Teljes kopet torm
pdsz D pdsz| Essz D C K pddz

Sorex araneus 153 20,1 139 58 26,4 52,8 2,40 14
Sorex minutus 67 8,8 60 32 11,6 28,8 1,84 7
Crocidura suaveolens 25 3,3 14 13 2,7 11,7 1,08 11
Crocidura leucodon 64 8,4 37 27 7,1 24,3 1,3] 27
Neomys fodiens 7 0,9 7 6 1,4 5,4 1,17
Neomys anomalus 20 2,6 16 8 3,1 7,2 200 4
Rhinolophus ferrumequinuf 0,4 3 1 0,6 0,9 3,00
|Myotis emarginatus 17 2,2 16 13 3,1 11,7 1,2 1
|Myotis (emarginatus?) 7 0,9 7 3 1,4 2,7 2,39
[Myotis sp. 12 |16 |12 |4 23 | 36 | 300
Plecotus austriacus 2 0,3 2 2 0,4 1,8 1,04
Nyctalus leisleri 1 0,1 1 1 0,2 0,9 1,00
Chiroptera sp. 1 0,1 1 1 0,2 0,9 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp] 15 2,0 10 8 1,9 7,2 126 5
Apodemus agrarius 20 2,6 8 8 1,5 7,2 1,0 12
Apodemus indet. 20 2,6 9 8 1,7 7,2 1,13 11
|Micromys minutus 53 7,0 35 22 6,8 19,8] 159 18
[Mus sp. 97 |127 |46 | 20 | 89 | 261] 159 51
Arvicola terrestris 1 0,1 1 1 0,2 0,9 1,00
Pitymys subterraneus 2 0,3 2
|Microtus arvalis 161 21,1 86 53 16,6 | 47,7 1,62 75
Rodentia indet. 4 0,5 2 2 0,4 1,8 1,00

Aves sp. 6 0,8 3 3 0,6 2,7 1,00 3
Pelobates fuscus 4 0,5 3 3 0,6 2,7 1,00 1
Osszesen: 762 518 | | | | 244

214



Gyodngybagoly (Tyto alba) kdpet vizsgalati adatdikékTiszantulrél— 2000. évi eredmények

fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=23
S1 13 N2 9 N=762
S2 36 N3 23 Sp=2,75
S3 38 N4 28 Np=4,67
S4 17 N5 23 H=2,39
S5 5 N6 14 J=0,76
S6 1 N7 6 d=3,32
S7 1 N8 1

N9 3

N10 2

N11 1

N12 1
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Biharugra, reformatus templom, 2000.10.04. leg: Kiss G. &pet

faj Kdpet
Pdsz | essz D C K

Sorex araneus 14 7 21,9 43,8 2,00
Sorex minutus 2 1 3,1 6,3 2,00
Crocidura suaveolens 6 4 9,4 25,0 1,5(
Crocidura leucodon 4 4 6,3 25,0 1,00
Neomys anomalus 1 1 1,6 6,3 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp] 5 5 7,8 31,3 1,0
Apodemus agrarius 6 4 9,4 25,0 1,50
Apodemus indet. 2 1 3,1 6,3 2,00
|Micromys minutus 2 2 3,1 125 | 1,00
[Mus sp. 7 5 10,9 | 31,3 | 1.40
Rattus norvegicus 1 1 1,6 6,3 1,00
Rattus sp. 1 1 1,6 6,3 1,00
Pitymys subterraneus 1 1 1,6 6,3 1,04
|[Microtus arvalis 9 7 14,1 | 43,8 1,29
Rodentia indet. 2 2 3,1 12,5 1,00
Aves sp. 1 1 1,6 6,3 1,00
Osszesen: 64 | | | |
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=15
S1 2 N1 1 N=64
S2 3 N2 2 Sp=2,88
S3 8 N3 4 Np=4,00
S4 1 N4 3
S5 1 N5 3
S6 1 N6 1

N7 2
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Biharugra, Szilasok Ures hodaly, 2000.10.04. leg: Kiss G. 54 kdpet

faj Kdpet
pdsz essz D C K
Sorex araneus 121 39 36,4 72,2 3,1
Sorex minutus 40 21 12,0 | 38,9 1,90
Crocidura suaveolens 4 2 1,2 3,7 2,04
Crocidura leucodon 26 12 7,8 22,2 2,17
Neomys fodiens 2 2 0,6 3,7 1,00
Neomys anomalus 3 2 0,9 3,7 1,50
Soricidae indet. 2 2 0,6 3,7 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp] 6 5 1,8 9,3 1,2(
Apodemus agrarius 17 9 5,1 16,7 1,89
Apodemus indet. 12 9 3,6 16,7 1,33
|Micromys minutus 15 10 4,5 185 1,50
[Mus sp. 28 |13 |84 | 241 215
Rattus norvegicus 1 1 0,3 1,9 1,00
Rattus sp. 1 1 0,3 1,9 1,00
|Microtus arvalis 48 32 145 | 59,3| 1,50
IMuridae indet. 1 1 0,3 1,9 1,00
Rodentia indet. 3 2 0,9 3,7 1,50
Aves sp. 2 2 0,6 3,7 1,00
Osszesen: 332 | | | |
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db N db S=16
S1 3 N1 1 N8 5 N=332
S2 16 N3 5 N9 3 Sp=3,06
S3 16 N4 5 N10 2 Np=6,15
S4 13 N5 10 N12 1 H=2,07
S5 6 N6 13 N13 1 J=0,75
N7 8 d=2,58
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Osszefoglalas

Ez a cikk 19 gydngybagoly kopet giés 6235 zsakmanyallatdnak adatait tartalmazza.
Természetvédelmi szempontbdl kiilondsen értékeslativéickanyok (Soricidae) a mogyorés pele
(Muscardinus avellanarius) és a barna asobéka {el® fuscus) szamos Uj adata. Egyetlen év
adatai alapjan még korainak érzem az adatokbdl tkéxetések levonasat, annyi azonban
megallapithatd, hogy ez az adatsor nagymértékltén @& Schmidt (1980) altal Békés megyéb
kozolt —1945. és 1973. koz6tti — gyongybagoly képesgalatok adatsoratol.
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Crisicum 5. pp.221-230.

Gyongybagoly Tyto albg kopet vizsgalati adatok a Dél-Tiszantulrdl —
2001. évi eredmények

Kalivoda Béla

Abstract

Data of Barn Owl (Tyto albg studies from South-Tiszantul(south-eastern Hungary) in 2001:
This article contains data of 2732 prey animalenftt8 owl pellet collections in South-Tiszantul in
2001.

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitas Monitoroz6 Program keret@l2901-ben is elvégzem a hozzam
eljuttatott kdpetanyag feldolgozasat, amelynek mxatyeit ehelyiitt adom kozre.

Anyag és médszer

A mintdk begyjtése és feldolgozasa a 2000. évivel azonos modieént (Kalivoda B.
2009). A 2001-es év a képetminta gg¢s szempontjabdl igen kedveenil alakult. Az elz  évi,
illetve az NBmR-ben potencidlisan kijel6lt tovabbintaivételi helyeken a gydngyagoljto albg
alig adott reprezentativ mintat, ezért tovabbifaidulasi helyeken is torténtek vizsgalatok. 2001-
ben két— egy tavasz végi- nyar eleji és egy ké&zi — id szakban tértént a mintavételezés, azonban
a korabbi mintak — két sarkadi hely kivételévelermszolgaltattak értékelhemintat és mindéssze
harom olyan mintapar van, ahol minkétsdakban tdrtént mintavétel.

Gyongybagoly Tyto albg koépetek gyjtési adatai:

- Biharugra, reformatus templom, 2001.07.11. leg: MDBK. 3 kdf8ezsakmanyallat)

- Biharugra, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 99 kigekb. 19 kopetnyi térmelék
(365 zsadkmanyallat)

- Kérésnagyharsany, reformatus templom, 2001.05.30. leg: MDBK. 2 kégetormelék
(24 zsadkmanyallat)

- Kérésnagyharsany, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 38 kifekb. 18 kdpetnyi
tormelék (276 zsakmanyallat)

- Vészt , reformatus templom, 2001.07.10. leg: MDBK. 3 kofi&x zsakmanyallat)

- Vészt , reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 35 kdgmekb. 10 képetnyi térmelék
(129 zsadkmanyallat)

221



Kalivoda Béla

- Sarkad, malom, 2001.07.08. leg: MDBK. 50 kopet és kb. Bpdtnyi tormelék
(469 zsadkmanyallat)
- Sarkad, r.kat. templom, 2001.07.08. leg: MDBK. 52 kdpekBs25 kdpetnyi térmelék
(333 zsadkmanyallat)
- Kdtegyan, vasutallomas, 2001.07.08. leg: MDBK. 28 kdpetl&s38 kdpetnyi térmelék
(310 zsadkmanyallat)
- Kdtegyan, szaritd, 2001.07.08. leg: MDBK. 5 kopet és tormé¢le23 zsakmanyallat)
- Békés ref. nagytemplom, 2001.11.14. leg: MDBK. 76 kogekb. 12 kdpetnyi térmelék
(245 zsadkmanyallat)
- Gyomaendr d, r.kat. templom, 2001.07.10. leg: MDBK. 5 kdpet gsakmanyallat)
- Kérosladany, reformatus templom, 2001.07.11. leg: MDBK. 3 kofiet zsakmanyallat)
- Kérosszakal volt altalanos iskola, 2001.07.12. leg: MDBK. 3okd (14 zsakmanyallat)
- Kérésszegapati reformatus templom, 2001.07.12. leg: MDBK. 5 kof2at zsakmanyallat)
- Geszt kastély, 2001.11.15. leg: MDBK. 42 kdpet és kkopetnyi tormelék (160 zsakmanyallat)
- Okéany, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 4 kogetdrmelék (109 zsakmanyallat)
- Ujiraz, r.kat. templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 27 képekBs3 kdpetnyi térmelék
(101 zsadkmanyallat)

Eredmények

A mintak kodzil mindéssze 6t olyan van, amely oralléelemezhet Ezek esetében
zsdkmanydsszetétel jellemzése soran tablazatosaiammmegadom a teljes mintara vonatkozo
taxon- (a tovabbiakban az egyszrg kedvéért faj) listat, az egyes fajokhoz tartoz6
példanyszamokkal [pdsz.] és relativ gyakorisagok#taminancia % [D]). Az ép kopetek esetében
ezeken tulmeren megadom a fajok dbrdulasainak esetszamat [essz.], az ez alapjamitxt
konstanciat [C] (az adott fajt tartalmazd kopete&inga a teljes kopetszamhoz képest, %-ban),
valamint egy kumulacios indexet [K] (a példanyszsraz esetszam hanyadosa).

Az értékelés tartalmazza a teljes faj [S]- és a®ydzamot [N], a kdpetenkénti faj [Sp]- és
példanyszam [Np] jellemzt, valamint — a valamelyest is értékelhemintdk esetében — a
fajdiverzitast jellemz Shannon-Wiewer indexet [H], a fajok egyedszam yaeedjtettségét kifejez
egyenletesség indexet [J]. A tdbbi mintanal cskkaatitativ listdkat adom meg.
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Gyongybagoly (Tyto alba) kdpet vizsgalati adatdkédTiszantulrél — 2001. évi eredmények

Biharugra, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 99 kigekb. 19 képetnyi tdrmelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ss7 D C K pd9

Sorex araneus 26§ 7.1 2p 1y 1,2 17,2 1429
Sorex minutus 10 2,4 g 7 2|6 1, 104 2
Crocidura suaveolens 17 a7 15 1B 4,9 13,1,153 2
Crocidura leucodon 18 4,9 15 13 49 13,1 51]1 3
Neomys anomalus 2 0,p 2
Soricidae indet. 1 0,3 ] 1 0]3 1,01,00
|Muscardinus avellanarius ] oB 1 n 30, 10 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp 4 14 3 3 01, 30 1,00 2
Apodemus agrarius 9 2.b D i 24,9 r,1,29
Apodemus indet. 5 1,4 4 3 1{3 34,0 ,331 1
|Micromys minutus 14 3.8 12 11 39 111 1p9 2
|Mus Ssp. 32 8,8 26 22 8p 222 1]18
IMicrotus arvalis 210 57,5 177 95 57,7 960 1,86 3
Rodentia indet. 11 3,( 11 g 6 1 1138
Aves sp. 4 1,1 3 3 1,0 3|0 1,90
Osszesen: 365 307| | | | 5§

fajszam gyakorisag

S db N
S1 28 N1
S2 45 N2
S3 19 N3
S4 6 N4
S5 1 N5
N6
N7

Db
8
27
32
19
6

egyedszam gyakorisag
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Korosnagyharsany, reformatus templom, 2001.11.15. leg: MDBK. 38 Kogs kb. 18 kdpetnyi
térmelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ss7 D C K pdqz

Sorex araneus 41 25, 17 ] 12,5 16,7 2|43 P4
Sorex minutus 19 11,9 10 8 74 190 1,p5 9
Crocidura suaveolens 19 11 14 18 11,8 3,0 123 3
Crocidura leucodon 9 5,1 6 414 95 01 3
Neomys anomalus 2 1B 2 2 15 4,8 1]00
IApodemus [Sylvaemus] sp 9 516 b b 4,4 314 1,00 3
Apodemus agrarius 10 6, 5 L 3,7 11,9 1]00 5
Apodemus indet. 12 7.9 7 s 5/1 14,3 107 5
|Micromys minutus 19 11,9 17 12 12p 286 142 2
IMus Ssp. 62 38,8 52 22 38,2 524 2,36 1D
Pitymys subterraneus 7 41 2 p 1,5 1.8,00 5
|Microtus arvalis 67 41,9 48 26 35,8 619 1,85 19
Osszesen: 276 188] | | | 8§
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=12
S1 7 N1 0 N=276
S2 5 N2 3 Sp=2,97
S3 16 N3 5 Np=4,95
S4 6 N4 10 H=2,12
S5 1 N5 10 J=0,85
S6 2 N6 4
S7 1 N7 2

N8 0

N9 2

N10 1

N11 1
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Gyongybagoly (Tyto alba) kdpet vizsgalati adatdkédTiszantulrél — 2001. évi eredmények

Sarkad, malom, 2001.07.08. leg: MDBK. 50 kdpet és kb. Bpétnyi tdormelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ssZ D C K pdqz

Sorex araneus 60 12,B 29 12 12,4 24,0 2}42 31
Sorex minutus 47 10,( 24 14 10,3 28,0 1)1 )
Crocidura suaveolens 27 5B 1 1p 4,3 2p,0 0 3,0 17
Crocidura leucodon 50 10,1 16 14 6,9 28,0 1j14 4 B
Neomys fodiens 4 0,4 2 2 0[9 4.0 100 2
Neomys anomalus 13 2B 1 5 3,0 10,0 1]40 6
Neomys sp. 2 0,4 1 1 04 2,0 1,p0
|Muscardinus avellanarius 3 06 B B 1,36,0 1,00
Apodemus [Sylvaemus] sp 14 3J0 y 7 ,04,01] 1,00 7
Apodemus agrarius 23 4.p 10 T 4.3 14,0 1]4313
Apodemus indet. 15 3,7 2 2 09 4,0 10013
|Micromys minutus 10 2,1 1 1 0@ 200 ap 9
[Mus sp. 57| 122 38| 23] 163 a6 145 1
Pitymys subterraneus 4 0P p P 0,9 ,0 [41,00 2
|[Microtus arvalis 134 28,6 76 33 32,6 66]0 2,30 q8
Rodentia indet. 4 0,9 4 3 1|7 6,0 183
Aves sp. 2 0,4 1 1 0,4 2,0 1,40 1
Osszesen: 469 234 | | | 23
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=17
S1 7 N1 2 N=469
S2 5 N2 3 Sp=2,80
S3 16 N3 7 Np=4,66
S4 6 N4 13 H=2,26
S5 1 N5 10 J=0,80
S6 2 N6 10

N7 2

N8 1

N9 1

N11 1
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Sarkad, r.kat. templom, 2001.07.08. leg: MDBK. 52 kdpekbs25 kdpetnyi térmelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ssZ D C K pdqz

Sorex araneus 47 14,1 30 15 13,4 28,8 2|00 17
Sorex minutus 16 4,8 12 10 54 19{2 1,p0 4
Crocidura suaveolens 21 6,3 14 D 6,3 1¥,3 1,56 7
Crocidura leucodon 30 9,0 16 12 7|1 23,1 1133 |4
Neomys fodiens 3 0,9 3 3 18 5|8 1,p0
Neomys anomalus 10 3,0 g i 3,6 11,5 1]33 2
Neomys sp. 1 0,3 1 1 0,4 119 1,90
Chiroptera sp. 1 0,3 1 1 (017} 119 1,p0
Apodemus [Sylvaemus] sp 14 4p ! B 4,0 41b,1,13 5
Apodemus agrarius 12 3,6 7 ] 3,1 13,5 1]00 5
Apodemus indet. 3 0,9 3 3 13 5,8 1,p0
|Micromys minutus 9 2,7 6 5 2,¥ 96 1,30 3
[Mus sp. a0 | 132 34| 21| 152 aop 142 b
Rattus sp. 2 0,6 2 2 0,p 318 1,90
Pitymys subterraneus 1 0,B ] L Q.4 1,9 00 1
|Microtus arvalis 94 28,2 59 33 26,8 635 1,79 35
Rodentia indet. 5 1,9 4 1 18 119 4,00 1
Aves sp. 17 5,1 12 11 5,4 212 1,99 >
Pelobates fuscus 3 0,p . 2 0,9 3,8 1jo0 1
Osszesen: 333 224 | | | 10p
fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=19
S1 7 N2 7 N=333
S2 15 N3 12 Sp=2,90
S3 12 N4 15 Np=4,31
S4 12 N5 7 H=2,32
S5 6 N6 6 J=0,79

N7 2

N9 1

N10 2
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Gyongybagoly (Tyto alba) kdpet vizsgalati adatdkédTiszantulrél — 2001. évi eredmények

Békeés ref. nagytemplom, 2001.11.14. leg: MDBK. 76 ko@ekb. 12 kdpetnyi térmelék

faj teljes kopet torm
pdsz D pdsz €ssZ D C K pdqz
Sorex araneus 1 [OR & il L Q.5 1,3,00 i
Sorex minutus 1 0,4 1 il 0J5 1,3.00
Crocidura suaveolens y opB 1 il 5 1,3| 1,00
Crocidura leucodon 7 2.9 3 k 214 6100
Neomys anomalus 1 0.f
Apodemus [Sylvaemus] sp : 2lo 5 5 42 66| 100
Apodemus agrarius 1 o il L g5 ,3[11.00
IMus sp. 5 2,0 4 4 1,9 5,31,00
Imicrotus arvaiis 217 sse 188 76] 8oh 100247 | 1
Rodentia indet. 5 2, g q 2|4 5,6.00 | 29
Osszesen: 245 21]| | | | 34

fajszam gyakorisag egyedszam gyakorisag
S db N db S=10
S1 55 N1 11 N=245
S2 19 N2 22 Sp=1,30
S3 2 N3 23 Np=2,78

N4 15 H=0,58

N5 3 J=0,25

N6 2
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A tovabbi 13 dnélléan nem értékelhegty jtés kvantitativ fajlistai

8| & N |2

g ; 8 2

3 pe) > R

e = 8 o

@ \(NB = @©

> [%] c <

3 3 N o «© > N

% % % g @© @

3 =) N > 7 & N

o o 0 3 0 0 S

: : ) X H F =,

> > o o) > < 35
Sorex araneus 18 35 10 19 6 2
Sorex minutus 43 20 11 6 4 3 1
Crocidura suaveolens 31 7 2 Y. 1 3
Crocidura leucodon 68 11 10 3 4 1 @
Neomys fodiens 1 3 1 1
Neomys anomalus 2 7
Neomys sp. 1
Myotis emarginatus 1
Muscardinus avellanarius 1
Apodemus Sylvaemus sp. 9 1 3 6 il
Apodemus agrarius 11 3 4 7 jl 5
Apodemus indet. 4 1 2 1
Micromys minutus 10 6 6 12 1
Mus sp. 8 6 8 17 3 8
Rattus sp. 1 10 1 1
Pitymys subterraneus 2 2
Microtus arvalis 96 22 96 20 3 7 70
Rodentia indet. 6 1 7 1
Aves sp. 1 1
Pelobates fuscus 1 1 1
Rana ridibunda 1
Osszesen: 310/ 123] 16d 109 14 24 101
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Gyongybagoly (Tyto alba) kdpet vizsgalati adatdkédTiszantulrél — 2001. évi eredmények

N
@
2 | 9 | 3
¥ |z | & | 2
@ 8 © =
N > - +— (O
2] ] o —_ o
S | w | 2|8 | % |8
T [ © < © o)
e - > & 0 0
— — > I %] %]
o o S 5] 0 ©
‘O ‘O £ > 0 0
> > m O N2 >
Sorex araneus 2 4 4
Sorex minutus 2 5
Crocidura suaveolens 2
Crocidura leucodon 8 1 2
Apodemus Sylvaemus sp. 7 1 ] |
Apodemus agrarius 3
Apodemus indet. 1 5 1 2
Mus sp. 1 12 3
Pitymys subterraneus 3 2
Microtus arvalis 8 83 8 12 4 9
Rodentia indet. 5
Osszesen: | 12| 120/ 8] 13 14 27
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Osszefoglalas

Ez a cikk 18 gyongybagoly kopet gies 2732 zsakmanyallatanak adatait tartalmazza. A
mintak alapjan a 2000. évi mélypont utan a mezeopd@Microtus arvalis) gyakorisaga 2001-ben a
mintak tdbbségében ndvekedést mutat. Erzékelhdni névekedés a valédi egerek (Mus spp.)
esetében is, ez azonban tavolrél sem olyan altaléaszemben , mint az el bbi fajnal. Ezzel
szemben a cickanyok (Soricidae) jelestige csdkkent a mintaban, amit legmegbizhatébban az
egyedszam aranyok és a konstancia csokkenésebeleimek a hatdsoknak a kovetkeztében a
2001. évi mintak sokkal inkabb kozelitenek a korathbb | szarmazé dsszehasonlité adatsorokhoz,
mint a 2000. éviek.

Irodalom

Engelmann, W.E. et al. (1985): Lurche und Kriedieti€uropas. Neumann Verlag, Leipzig —
Radebeul p.124-134.

Gorner, M. — Hackethal, H. (1987): Saugetiere EasogNeumann Verlag, Leipzig — Radebeul
pp.371

Kalivoda B. (2009): Gydngybagoly (Tyto alba) kdpé&tsgalati adatok a Dél-Tiszantulrél — 2000.
évi eredmények. Crisicum 5. Szarvas p.195-219.

Ujhelyi P. (1994): A magyarorszagi vadoné&ml sallatok hatarozéja. Budapest pp.189
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Crisicum 5. pp.231-240.

Gyongybagoly Tyto albg kopet vizsgalati adatok a Dél-Tiszantulrdl —
2003. és 2005. évi eredmények

Kalivoda Béla

Abstract

Data of Barn Owl (Tyto albg studies from South-Tiszantul(south-eastern Hungary) 2003 and
2005 This article contains data of 1804 prey animadgif13 owl pellet collections in South-
Tiszantdl in 2003 and 3590 prey animals of 15 oegh collections in 2005.

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitds Monitorozd Program keretgélzajlé bagolykdpet vizsgalatokra
alapozott kisemls monitorozasban 2002. és 2006. k6zo6tt fennakadastikk a kdpetbontas
megoldatlansaga miatt. Kopetmintak ebbhz id szakbdl csak a 2003-as és 2005-6s éviehlitak
rendelkezésre, de ezek bontasa is késedelmet siahezért kbdpetenkénti feldolgozasra nem volt
lehet ség, csak az dmlesztett anyag vizsgalatara. Mirmeda program kritikai felllvizsgalatara
és modositasara is sor kertlt. Ennek Iényege, logprabbi fix, UTM koordinatakhoz kotott
gy jtésekkel szemben a k6zéptdji szinintavételezést és értékelést javasolja (Kaliveda003).

Anyag és médszer
2003-ban a mintak begjgése a nyari-szi-, 2005-ben téli idszakban gyjt helyenként

altalaban egy alkalommal tértént. A feldolgozas0@@ évivel azonos médon (Kalivoda B. 2009)
zajlott.
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Gyongybagoly Tyto albg képetek gyjtési adatai 2003-ban:

- Nagylak, vasutallomas, 2003.11.04. leg: Samu P. det: KdhB.

- Dévavanya Lorés, Aranykalasz Szovetkezet lucernaiizeme, .20038. leg: Samu P.
det: Kalivoda B.

- Ecsegfalva Agroecseg Kift telephelye, 2003.10.08. leg: Samde®. Kalivoda B.

- Geszt kastély, 2003.04.25. és 05.19. leg: Samu P Kddivoda B.

- Kérdésnagyharsany, reformatus templom, 2003.10.07. leg: Samu P.Khdtvoda B.

- Ujiraz, r.kat. templom, 2003.10.07. leg: Samu P. detiviéda B.

- Zsadany, reformatus templom, 2003.10.07. leg: Samu P.KHtvoda B.

- Doboz magtar, 2003.10.07. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Korosladany, Sebes-Koros hidja, leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Sarkad, r.kat. templom, 2003.10.06. leg: Samu P. detiviéda B.

- Nagymagocsmagtar, 2003.06.12. leg: Samu P. det: Kalivoda B.

- Csanadalberti, kastély melletti juhhodaly, 2003.06.12. leg: Sadtulet: Kalivoda B.

- Székkutas Macelka-kastély és a Hédmemzda Rt. Telephelye, 2003.11.04. leg: Samu P.
det: Kalivoda B.

Gyongybagoly Tyto albg kopetek gyjtési adatai 2005-ben:

- Szegvar vasutallomas, 2005.12.16. leg: MDBK. det: Kalivdlg eredetileg 110 képet)
- Flzesgyarmat reformatus templom, 2005.12.16. leg: MDBK. detliada B.
( eredetileg 110 kopet)
- Sarkad, r.kat. templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kali\oB. ( eredetileg 110 kdpet)
- Korosladany, kdzati hid, 2005.12.12. leg: MDBK. det: Kalivoda @redetileg 110+120 kopet,
2 mintaban)
- Korostarcsa, kdzuti hid, 2005.12.12. leg: MDBK. det: Kalivoda Beredetileg 120+120 kdpet,
2 mintaban)
- Gadoros evangélikus templom, 2005.12.16. leg: MDBK. deatlioda B. ( eredetileg 130 kdpet)
- Gadoros r.kat. templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: KalikoB. ( eredetileg 30 kdpet)
- Csorvas evangélikus templom, 2005.12.13. leg: MDBK. deatlioda B. ( eredetileg 20 kdpet)
- Nagykamaras r.kat. templom, 2005.12.13. leg: MDBK. det: KalikoB. ( eredetileg 110 kdpet)
- Nagyszénasevangélikus templom, 2005.12.13. leg: MDBK. deatlitoda B.
( eredetileg 25 kopet)
- Toétkomlds, evangélikus templom, 2005.12.13. leg: MDBK. dedlitoda B.
( eredetileg 120 kopet)
- Toétkomlds, libatelep, 2005.12.13. leg: MDBK. det: Kalivoda(Beredetileg 42 kdpet)
- Méartély, Fekete-tanya, 2005.12.16. leg: MDBK. det: Kaliv@&iq eredetileg 30 kdpet)
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Gyobngybagoly képet vizsgalati adatok a Dél-Tiszhokd2003. és 2005. évi eredmények

Eredmények

A 2003-as minték &ltaldban kis elemszamuk miatt al@masak részletes elemzésre, 13
teleptlésrl mindéssze 1804 zsakmanyallatot sikertilt kimutatni

A 2005. évi mintak elemszamukat tekintve tdbbségukieprezentativak, a mintanagysag
kétszerese a protokollban régzitettnek, a 11 tédspli szarmazé 15 minta 3590 zsakmanyallatot
tartalmazott, azonban mivel kdpetenkénti felboritésa hosszas tarolas miatt mar nem volt méd a
részletes elemzés sordn nem voltak szamolhatékymzsomutatdk, mint a fajok dbrdulasainak
esetszama, a konstancia, a kumulaciés index épetedkénti fajszam. A kdpetenkénti egyedszam
ugyan becsilhetlenne a zsakmanyszam és az ismert kOpetszam ralagaazonban varhatéan
némileg eltér értéket mutatna, mintha azt a ténylegesen az sedymetekbl el kerilt
maradvanyok alapjan allapitanank meg, ezért aneit ztem. A vazolt okokbol a mintakrol 2003-
ban csak a kvantitativ listdkat adom meg, 20054bestig a szamolhaté mutatdkat is, a korabban
(Kalivoda B. 2009) ismertetett médon.

1. tblazat: A 2003. évi gyjtések kvantitativ fajlistai:

>
[
@3
& =
@®© (%] =
= © 5 s S
NG > 3 g =2
© c I @ [
> < c € 3
S| &l 2| | 3 %
:Q N ‘Q = © 7]
~ a ~ ) =z o
Sorex araneus 8 1 27 15 1
Sorex minutus 2 3 2 2
Crocidura suaveolens 2 9 6 1 20
Crocidura leucodon P 10 18 26 3 9
Chiroptera sp. |
Apodemus Sylvaemus sp. 6 3 2 5 1
Apodemus agrarius 3 2 2 2 1
Apodemus indet. B 2 6 4 1
Micromys minutus ] 2
Mus sp. 25 8 9 25 4 1
Rattus norvegicus 1
Microtus arvalis 37 80 64 53 20 16
Pitymys subterraneus 1 2
Microtinae indet. 1 13 10 10
Aves sp. 1 1 1 1
N 90 131 151 155 29 51
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1. tblazat folytatasa

@ S
I - A A
0 3 g 2 X 3 2
3 & 9 8 & z h
Sorex araneus 35 13 14 6 14 27 3
Sorex minutus 2P 2 6 2 6 9 2
Crocidura suaveolens 51 13 5 10 6 5
Crocidura leucodon 9Pp 14 15 7 20 8 9
Neomys fodiens p 1
Neomys anomalus 1 2 1 2
Neomys sp. 1 1
Myotis emarginatus L
Apodemus Sylvaemus sp. 7 5 1 1 5 1
Apodemus agrarius 14 2 1 1 5 2
Apodemus indet. 18 13 4 2 2 3 1
Micromys minutus : 1 5
Mus sp. 48 69 18 8 16 6 3
Rattus norvegicus b
Rattus sp. 1 2
Microtus arvalis 64 70 30 38 43 48 44
Pitymys subterraneus 6 1 4
Microtinae indet. 44 8 5 12 7 13
Rodentia indet. !
Passer domesticus 1
Aves sp. 1 14 1 1 1
Anura sp. 1 3 1
N 440 223 108 76 130 135 85
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2. tablazat: A 2005. évi gyjtések kvantitativ fajlistai:

Sarkad, Korosladany, Koérdsladany,
r.kat. templom | hid (1. minta) hid (2. minta)
pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 3 0,9 33 8,1 29 8,4
Sorex minutus 4 1,2 8 2,0 8 2,3
Crocidura suaveolens 14 4,3 31 7,6 36 10,4
Crocidura leucodon 44 13,5 91 22,4 76 21,9
Neomys fodiens L 0,2
Neomys anomalus 8 20 5 1,4
Neomys sp. L 0,3
Plecotus austriacus 2 0,6
Chiroptera sp. 1 03
Muscardinus avellanarius 1 0,3 5 1,2 1 0,3
Apodemus Sylvaemus sp. 13 4,0 7 1,7 12 3,7
Apodemus agrarius 19 5,8 13 3,2 13 3,7
Apodemus indet. B 2,5 8 2,0 4 1,2
Micromys minutus 8 2,5 7 1,7 3 0,9
Mus sp. 3(Q 9,2 29 7,1 29 8,4
Arvicola terrestris 1 0,2
Microtus arvalis 178 54,6 162 39,9 128 36,9
Pitymys subterraneus 1 0,3 1 0,2
Aves sp. 2 0,6 1 0,2
S= 14| S= 16| S= 14
N= 326| N= 406| N= 347
H= 1,61 H= 1,89 H= 1,89
J= 0,61 J= 0,68 J= 0,72
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2. tablazat folytatasa:

Fuzesgyarmat, | Korostarcsa, Kordstarcsa,

ref. templom hid (1. minta) hid (2. minta)

pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 3 0,9 6 2,1 15 52
Sorex minutus 2,3 2 0,7
Crocidura suaveolens 7 20 4 1,4 7 2,4
Crocidura leucodon 26 7,2 22 7,6 44 15,3
Neomys fodiens L 0,3
Neomys anomalus 1 0,3 1 0,3 3 1,0
Neomys sp. L 0,3
Muscardinus avellanarius 7 24 4 1,4
Apodemus Sylvaemus sp. 10 2,9 3 1,0 6 2,1
Apodemus agrarius 18 5,2 9 3,1 11 3,8
Apodemus indet. P 31 3 1,0
Micromys minutus 13 3,8 1 0,3 6 2,1
Mus sp. 22 6,4 7 2,4 24 8,3
Rattus sp. 1 0,3
Microtus arvalis 231 67,0 192 66,4 128 44.4
Pitymys subterraneus 1 0,3 1 0,3
Microtinae indet. 28 9,7 32 11,1
Rodentia indet. B 0,9 1 0,3
Aves sp. 1 0,3

S= 15| S= 12| S= 16

N= 345| N= 289| N= 288

H= 1,35| H= 1,32| H= 1,88

J= 0,50 J= 0,53| J= 0,68
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2. tablazat folytatasa

Gadoros, ev.Gadoros, Csorvas, ev.
templom r.kat. templom | templom
pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 2 05 4 3,6 1 3,4
Sorex minutus 1 0,3 3 2,7
Crocidura suaveolens 10 2,7 7 6,3 2 6,9
Crocidura leucodon m 3,0 7 6,3 4 13,8
Apodemus Sylvaemus sp. 11 3,0 7 6,3
Apodemus agrarius 5 1,4 2 1,8
Apodemus indet. B 0,8 1 3,4
Micromys minutus 3 2,7
Mus sp. 18 4,9 12 10,8 3 10,3
Rattus sp. P 6,9
Microtus arvalis 29% 80,6 65 58,6 16 55,2
Pitymys subterraneus 1 03
Microtinae indet. 1 1,9
Rodentia indet. 1 0,3
Aves sp. 1 0,3 1 0,9
S= 13| S= 10| S= 7
N= 366| N= 111|N= 29
H= 0,90
J= 0,35

237



Kalivoda Béla

2. tablazat folytatasa

Nagyszénas, ev.| Ttkomlds, ev.| Totkomlos,
templom templom libatelep
pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 1 1,4 2 0,6
Crocidura suaveolens 13 3,7
Crocidura leucodon P 2,9 31 8,7 2 3,4
Neomys fodiens L 0,3
Apodemus Sylvaemus sp. 2 29 3 0,8
Apodemus agrarius 4 11 1 1,7
Apodemus indet. L 0,3
Mus sp. 2 2,9 18 5,1 2 3,4
Rattus sp. n 1,7
Microtus arvalis 61 88,4 276 77,5 53 89,8
Microtinae indet. i 1,7
Rodentia indet. L 1,4
Aves sp. ] 0,3
S= 6| S= 11| S= 5
N= 69| N= 356| N= 59
H= 0,92
J= 0,38
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2. tablazat folytatasa

Nagykamaras, | Martély, Fekete-| Szegvar,
r.kat. templom |tanya vasutallomas
pdsz D pdsz D pdsz D
Sorex araneus 5 53 1 0,4
Sorex minutus il 4.3 2 0,9
Crocidura suaveolens 4 1.4 4 4.3 10 4,4
Crocidura leucodon 18 6,5 13 13,8 23 10,1
Neomys fodiens 1 0,4
Neomys anomalus 1 1.1 1 0,4
Apodemus Sylvaemus sp. 9 372 4 1,8
Apodemus agrarius 21 7,6 1 11 3 1,3
Apodemus indet. 1p 4,3 3 1,3
Micromys minutus ] 0,4 2 0,9
Mus sp. 17 6,1 14 6,1
Rattus sp. 4 1,4
Microtus arvalis 190 68,6 66 70,2 163 71,5
Aves sp. 1 0,4 1 0,4
S= 10| S= 7|S= 13
N= 277| N= 94| N= 228
H= 1,21 H= 1,14
J= 0,53 J= 0,45
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Osszefoglalas

Ez a cikk a 2003-as évb13 gyongybagoly képet gjtés 1804 zsakmanyallatanak a
2005-0s évhl 15 gy jtés 3590 zsakmanyallatanak adatait tartalmazz008-b | szarmaz6 mintak
elemszama tébbségében nem tekintleprezentativnak, ezért nem értékelkdinalléan. A 2005.
évi mintak tébbsége ©nmagaban is reprezentativanakkor a modositott program a mintak
Osszevont, kdzéptaj szinvizsgalatat javasolja. llyen szempontb6l — bab@326s az elsvizsgalati
év — gy tnik, hogy a Beretty0-Koros-vidék és a Koros-Marogekdozéptajak kisems faunaja
kozott mutatkozik bizonyos eltérés, bar egyes maitieli helyek eltérést mutatnak a kozéptaj tobbi
gy jt helyét|.
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Gyongybagoly Tyto albg kopet vizsgalati adatok a Dél-Tiszantulrdl —
2007. évi eredmények

Kalivoda Béla

Abstract

Data of Barn Owl (Tyto albg studies from South-Tiszantul(south-eastern Hungariy) 2007:
This article contains data of 2611 prey animalenf@8 owl pellet collections in South-Tiszantul in
2007.

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitas Monitorozé Program keret@l2000-ben meginditasra kertilt a
kiseml s6k monitorozasa gyéngybagoly (Tyto alba) képetekgélatara alapozva. Az — alapwven
gyongybagoly — képet gyjtésen alapuld, a kisendok elterjedésének és mennyiségi viszonyainak
valtozasait vizsgald protokoll egy kritikai fellhggalatot és az érintettek egyeztetését kévet
maédositasra ker(ilt 2004-ben. A médositas [ényeggy b korabbi fix, UTM koordinatakhoz kotott
gy jt helyeken havonta végzett giesekkel szemben a tajléptékévi egy-, majd a tovabbi
finomitasok alapjan két alkalommal végzett st javasolja.

Jelen tanulmany szempontjab6l — k6zéptaj szintem Berettyd-Korosvidékt 300-, a
Koros-Maros kozéd 300 képetnyi minta vizsgalata a kivanatos ugygyhamivel az Also-
Tiszavidékre nincs kulon tervezett mintaszam aandi tertletek mintdzasaba beleértend

A programhoz kapcsolddva végeztem a hozzam elpdtta007. évi gyjtés kdpetanyag
feldolgozasat, amelynek eredményeit ehelylitt adomnek

Anyag és médszer

A mintak begyijtését és felbontasat a Magyar Denevérkutaték Bdgétének tagjai
végezték, a zsakmanyallatokat pedig a szbetarozta.

A kdpet mintdk begyjtése és feldolgozasa alapven kdveti a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozé Rendszer kézikbnyvében (Csorba — PecsE9§8) és a Horvath Gy altal javasolt
protokollban, illetve a kritikai elemzésben (Kalde 2003) és az azt kévemddositasban (a
tovabbiakban protokoll) foglaltakat.

A hatarozast Ujhelyi (1994) munkaja alapjan végeztd maradvanyok meghatarozasat a

biztosan azonosithaté taxon6miai szintig végeztermek megfelelen nem foglalkoztam &lus
nemzetség és akpodemusgenuszon belll &ylvaemusalnem fajainak elkilonitésével, ezeket a
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Mus sp. llletve az Apodemus [Sylvaemus] sgategoridkba sorolva targyalom a tovabbiakban.
Tekintve, hogy a vizsgalt térségben fetdul az Apodemus agrariuss, a pontosabban nem
identifikalhat6é (foghianyos) erdeiegér maradvanyesorolasara alkalmaztam Apodemus indet.
kategoriat is, amely tehat potencialisan mind ayre¥gdeiegér fajt magaban foglalhatja.

Gyongybagoly Tyto albg kopetek gyjt helyei:

1.12.21. Beretty6-Korosvidék, Dévavanyai-sik:

1. Flzesgyarmat, katolikus templom (X:814372 Y:1883, Tyto alba, 2007.10.25. 19 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

2. Szeghalom, bir6sag (X:811866 Y:188595) , Tytbaal2007.06.20. 21 képet leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

1.12.22. Beretty6-Korosvidék, Kis Sarrét:

3. Geszt, kastély (X:842920 Y:174207) Tyto alba,0206.20. 23 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

4. Geszt, kastély (X:842920 Y:174207) Tyto alba,0220.25. 23 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

5. Sarkadkeresztur, reformatus templom (X: 828148.6%516), Tyto alba, 2007.06.21.
30 kopet, leg: MDBK det: Kalivoda Béla

6. Sarkadkeresztur, reformatus templom (X: 828148.6%516), Tyto alba, 2007.10.25.
50 kopet, leg: MDBK det: Kalivoda Béla

1.12.23. Beretty6-Korosvidék, Korosmenti-sik:

7. Doboz, magtar (X:818154 Y:157330), Tyto alba,02006.16. 24 koépet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

8. Doboz, magtar (X:818154 Y:157330), Tyto alba,02010.25. 50 képet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

9. Koroésladany, koézati hid (X:804905 Y:180812), dytalba, 2007.06.20. 51 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

10. Koroésladany, kozati hid (X:804905 Y:180812), tdyalba, 2007.10.25. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

11. Sarkad, katolikus templom, (X:828467 Y:158538yto alba, 2007.06.21. 42 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

1.13.12. Kéros-Maros koze, Békési-hat:

12. Almaskamaras, katolikus templom, (X:807176 Y1@6), Tyto alba, 2007.06.27.
46 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

13. Almaskamaras, katolikus templom, (X:807176 Y1@6), Tyto alba, 2007.10.26.
46 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

14. Gadoros, evangélikus templom, (X:768465 Y:14f77yto alba, 2007.06.16. 50 koépet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

15. Gerendas, evangélikus templom, (X:788871 Y:68)8Tyto alba, 2007.10.07. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

16. Medgyesegyhaza - Bankat, kastély, (X:806819 O8B®), Tyto alba, 2007.06.21.
50 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla
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17. Medgyesegyhaza - Bankat, kastély, (X:806819 O8B®), Tyto alba, 2007.10.26.
50 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

18. Nagymagocs, magtar, (X:758757 VY:139194), Tytthaa 2007.06.16. 33 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

1.13.21. Kéros-Maros koze, Békési-sik:

19. Nagyszénas, reformatus templom (X:774106 VY:089%0 Tyto alba, 2007. 10.26.
49 kopet. leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

1.13.22. Kérés-Maros kdze, Csongradi-sik:

20. Szentes, nyarald (X:739091 Y:148864), Tyto alB@07.06.16. 50 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

21. Szentes, nyarald (X:739091 Y:148864), Tyto alB@07.10.07. 51 kopet. leg: MDBK,
det: Kalivoda Béla

22. Totkomlés, evangélikus templom (X:779735 Y:1808 Tyto alba, 2007.06.16. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

23. Totkomlés, evangélikus templom (X:779735 Y:1808 Tyto alba, 2007.10.07. 50 kopet.
leg: MDBK, det: Kalivoda Béla

Eredmények

A zsdkmanyosszetétel jellemzése soran tablazatoswban megadom az egyes mintakra
vonatkozé taxon- (a tovabbiakban az egyszfy kedvéért faj) listat, az egyes fajokhoz tartoz6
példanyszamokkal [pdsz.] és relativ gyakorisagok#taminancia % [D]). Az ép kopetek esetében
ezeken tulmeren megadom a fajok dbrdulasainak esetszamat [essz.] és az ez alap@nitett
konstanciat [C] (az adott fajt tartalmazd kopetefnga a teljes kdpetszamhoz képest, %-ban. A
tablazat tartalmazza tovabba a teljes faj [S]-@ddmyszamot [N], valamint a kbpetenkénti faj [Sp]-
és példanyszam [Np] jellemit.
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1. Flizesgyarmat katolikus templom 2007.10.25. 19 kopet.
2. Szeghalombirésag 2007.06.20. 21 kopet.

fai 1. minta 2. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 1 1, 1 5|3 7 13,5 4 19,0
Sorex minutus 1 1,9 1 4.8
Crocidura leucodon 8 13,4 7| 36,8 D 3,8 2 95
Crocidura suaveolens 7 2.0 4 214
Apodemus Sylvaemus sp. 2 3|4 P 10,5 3 5,8 3 14,3
Apodemus agrarius 1 1, 1 5|3 b6 11,5 628,6
Mus sp. 4 6,9 4 21,1 3 5,8 2 9,5
Microtus arvalis 35 60,3 18 94,7 30 575 16 78,2

N= 58 S= 7 N= 52 S= 7

N1 1 S1 6 N1 2 S1 10

N2 7 S2 10 N2 8 S2 9

N3 4 S3 1 N3 10 S3 2

N4 4 S4 2 N4 1

N5 3

Np= 3,05 Sp= 1,95 Np= 2,48 Sp= 1,62
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3. Geszt kastély Tyto alba, 2007.06.20. 23 kopet.
4. Geszt kastély 2007.10.25. 23 kopet.

fai 3. minta 4. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 31 44,9 21 91}3 1 17,6 9 39,1
Sorex minutus 8 11,6 5 21,7 1( 11,8 7 30,8
Crocidura leucodon 4 5,8 4 174 9,4 834,8
Crocidura suaveolens 1 14 1 4.3 8,5 3 13,0
Neomys fodiens 3 4,3 3 13,0
Neomys anomalus 1 1,4 1 4|3
Apodemus Sylvaemus sp. 3 4[3 3 13,0 1,2 1 4,3
Apodemus agrarius 2 2,9 2 8|7 2,4 2 8,7
Apodemus indet. 1 1,4 1 4,3 1 1,2 1 43
Micromys minutus 1 1,2 1 4.8
Mus sp. 3 4,3 2 8,7 3 35 3 13,0
Rattus sp. 1 1,4 1 4,8
Microtus arvalis 11 15,9 10 43,5 40 471 3] 78,3
Aves sp. 1 1,2 4,8

N= 69 S= 12 N= 85 S= 11

N1 1 S1 4 N1 0 S1 3

N2 7 S2 11 N2 5 S2 13

N3 6 S3 4 N3 7 S3 3

N4 9 S4 4 N4 5 S4 4

N5 2
N6 4
Np= |3,00 | Sp= 235| Np=| 3,70] Sp= 2,35
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5. Sarkadkeresztur, reformatus templom 2007.06.21. 30 kdpet.
6. Sarkadkeresztur, reformatus templom 2007.10.25. 50 kdpet.

fai 5. minta 6. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 9 13,6 g 267 6 6,1 4 8,0
Sorex minutus 3 4,5 3 10,0
Crocidura leucodon 4 6,1 4 13,3 i 7,1 612,0
Neomys anomalus 1 15 1 3|3
Apodemus Sylvaemus sp. 2 3/0 P 6,7 5 15 5 10,0
Apodemus agrarius 3 4.5 3 10{0 4 4,1 4 8,0
Apodemus indet. 1 1,5 1 3,8 K 3,1 3 6,0
Micromys minutus 1 1,5 1 3,8
Mus sp. 5 7,6 5 16,7 3 3,1 K 6,0
Microtus arvalis 37 56,1 26 86,7 68 69,4 45 90,0
Rodentia indet. 2 2,0 2 4.0

N= 66 S= 10 N= 98 S= 8

N1 4 S1 13 N1 13 S1 35

N2 18 S2 11 N2 29 S2 10

N3 6 S3 5 N3 6 S3

N4 2 S4 1 N4 1 S4 1

N5 1
Np= 2,20 Sp= 1,80 Np= 1,96 Sp= 1,42
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7. Doboz magtar 2007.06.16. 24 kdpet.
8. Doboz magtar 2007.10.25. 50 kdpet.

fai 7. minta 8. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 34 54,8 17 708 5,6 7 14,0
Sorex minutus 4 6,5 3 12,6
Crocidura leucodon 5 8,] 4 16,7 q,3 816,0
Crocidura suaveolens 1 16 1 4.2 5,6 5 10,0
Nemys sp. 1 1,6 1 4,2
Myotis blythi 1 0,7 1 2,0
Apodemus Sylvaemus sp. 3 4/8 P 8,3 1 13,318 36,0
Apodemus agrarius 5 8,1 5 20|8 1 11,9 14 028,
Apodemus indet. 6 4,2 5 10,0
Mus sp. 2 3,2 2 8,3 11 7.7 11 22,0
Microtus arvalis 7 11,3 6 25,( 60 4210 38 74,0
Pitymys subterraneus 2 14 P 4,0
Microtinae indet. 1 0,7 1 2,0
Rodentia indet. 1 0,7 1] 2,0

N= 62 S= 9 N= 143 S= 12

N1 2 S1 9 N1 5 S1 11

N2 10 S2 13 N2 21 S2 22

N3 8 S3 2 N3 10 S3 12

N4 4 N4 8 S4 5

N5 2
N6 4
Np= 2,58 Sp= 1,71 Np= 2,86 Sp= 2,22
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9. Korosladany, koézuti hid 2007.06.20. 51 kdpet.
10. Korosladany, kozati hid 2007.10.25. 50 kdpet

fai 9. minta 10. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 12 10,8 g 15|7 an 27,7 28 56,0
Sorex minutus 3 2,6 3 5,0 4 2|5 B 06
Crocidura leucodon 2 1,7 2 39 31 19,5 18 ,03b
Crocidura suaveolens 1 0,9 1 2,0 5,7 9 18,0
Neomys anomalus 5 3,1 4 8,0
Apodemus Sylvaemus sp. 10 8|5 1D 19,6 3,8 6 12,0
Apodemus agrarius 6 5,1 6 11(8 ¢ 5,7 918,0
Apodemus indet. 1 0,9 1 2,0 K 1,9 2 40
Micromys minutus 1 0,9 1 2,0 2 13 2 4,0
Mus sp. 12 10,3 6 11,9 6 3,8 5 10,0
Muscardinus avellanarius 1 0,6 L 2,0
Microtus arvalis 68 58,1 44 86,3 39 245 29 58,0
Microtinae indet. 1 0,9 1 2,

N= 117 S= 11 N= 159 S= 12

N1 16 S1 29 N1 2 S1 10

N2 17 S2 14 N2 12 S2 19

N3 10 S3 6 N3 19 S3 16

N4 5 S4 2 N4 12 S4 5

N5 1 NS5 2

N6 2 N6 3

Np= |2,29 | Sp= 1,63 Np=| 3,18 Sp= 2,32
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11. Sarkad katolikus templom, 2007.06.21. 42 kdpet.

fai 11. minta

pdsz. | D essz.| C
Sorex araneus 29 21,8 14 33,
Sorex minutus 6 4.4 5 11,
Crocidura leucodon 22 16,2 17| 40,5
Crocidura suaveolens 19 14,0 9 21,4
Neomys anomalus 1 0,7 1 2|4
Apodemus Sylvaemus sp. 9 6/6 v 16,7
Apodemus agrarius 6 4.4 5 11{9
Apodemus indet. 1 0,7 1 2.4
Micromys minutus 1 0,7 1 2,4
Mus sp. 5 3,7 5 11,9
Rattus sp. 1 0,7 1 2,4
Microtus arvalis 34 25,0 25 59,%
Microtinae indet. 1 0,7 1 2,4
Aves sp. 1 0,7 1 2.4

N= 136 S= 14

N1 3 S1 10

N2 14 S2 21

N3 12 S3 6

N4 7 S4 4

N5 2 S5 0

N6 2 S6 0

N7 0 S7 1

N8 1

N9 0

N10 0

N11 1

Np= |3,29 | Sp= 2,05
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12. Almaskamaras katolikus templom, 2007.06.27. 46 kopet
13. Almaskamaras katolikus templom, 2007.10.26. 46 kopet.

fai 12. minta 13. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 27 23,8 12 261 1 16,5 11 23,9
Sorex minutus 9 7,8 7 15,p 1 1,0 i 2 2,
Crocidura leucodon 4 3.4 4 87 1 10,7 11 928
Crocidura suaveolens 1 0,9 1 2,2 1,9 5 10,9
Apodemus Sylvaemus sp. 25 2116 1y 31,0 8,7 8 17,4
Apodemus agrarius 4 3.4 4 8|7 6,8 715,2
Apodemus indet. 8 6,9 8 17.4 L 4.9 4 8,7
Mus sp. 8 6,9 6 13,( 10 9,7 1 21,7
Rattus sp. 3 2,6 2 4,3 1 6|8 6 13,0
Cricetus cricetus 21 18,1 18 39,1 ¢ 5,8 6 18,0
Microtus arvalis 4 3,4 3 6,5 25 243 21 744,
Pitymys subterraneus 2 1,7 2 4.3

N= 116 S= 12 N= 103 S= 11

N1 8 S1 20 N1 15 S1 19

N2 21 S2 17 N2 14 S2 13

N3 7 S3 7 N3 11 S3 11

N4 5 S4 2 N4 4 S4 3

N5 5 NS 1

N6 1
Np= 2,52 Sp= 1,80 Np= 2,24 Sp= 1,96
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14. Gadoros evangélikus templom, 2007.06.16. 50 kopet.
15. Gerendas evangélikus templom, 2007.10.07. 50 kdpet.

fai 14. minta 15. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 27 18,6 17 34{0 P 1,6 2 4,0
Sorex minutus 4 2,8 4 8,0
Crocidura leucodon 8 5,1 6 12)0 4 1,6 2 4,0
Crocidura suaveolens 3 21 K 6,0 1 D,8 1 2,0
Apodemus Sylvaemus sp. 23 15/9 18 36,0 9 7,37 14,0
Apodemus agrarius 7 4,8 7 14{0 P 1,6 2 4,0
Apodemus indet. 10 6,9 6 12,0 K 2,4 3 06
Micromys minutus 2 1,4 2 4,0
Mus sp. 26 17,9 21 42,0 11 8,9 ) 18,0
Rattus sp. 10 6,9 8 16,0 1 0}8 i 2,0
Microtus arvalis 21 14,5 16 32,( 88 71)5 a4y 94,0
Pitymys subterraneus 1 0,7 ] 2,0
Rodentia indet. 2 1,4 2 4,0 1 0i{8 n 0 2,
Aves sp. 1 0,7 1 2,( 3 24 B 8,0

N= 145 S= 14 N= 123 S= 11

N1 6 S1 10 N1 6 S1 26

N2 14 S2 21 N2 23 S2 20

N3 15 S3 17 N3 15 S3 4

N4 11 S4 1 N4 4

N5 3 S5 1 N5 2

N6

N7 1

Np= 2,90 Sp= 2,24 Np= 2,46 Sp= 1,56

251



Kalivoda Béla

16. MedgyesegyhazaBankaut, kastély, 2007.06.21. 50 kdpet.
17. MedgyesegyhazaBankaut, kastély, 2007.10.26. 50 kdpet.

fai 16. minta 17. minta
pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Talpa europaea 1 0,b ] 2,0
Sorex araneus 80 58,8 39 78|0 45 24,3 23 46,0
Sorex minutus 5 3,7 5 10,0 g 443 5 10,0
Crocidura leucodon 9 6,6 9 180 10 5,4 10 ,02D
Crocidura suaveolens 2 15 2 4.0 11 5,9 8 16,0
Neomys fodiens 2 1,5 1 2,0
Neomys anomalus 2 15 2 4|0
Nemys sp. 1 0,7 1 2,0
Apodemus Sylvaemus sp. 4 2(9 i 8,0 23 12,419 38,0
Apodemus agrarius 13 9,6 12 2410 2L 11,4 18 0 36,
Apodemus indet. 3 2,2 3 6,0 L 2,7 5 0,01
Micromys minutus 1 0,7 1 2,0 2 1)1 2 4,0
Mus sp. 2 15 2 4, 23 12,4 16 32,0
Arvicola terrestris 2 1,5 2 4,0
Microtus arvalis 10 7,4 10 20 34 18,4 24 48,0
Aves sp. 2 1,1 2 4,0
N= 136 S= 14 N= 185 S= 12
N1 3 S1 18 N1 1 S1 4
N2 25 S2 24 N2 10 S2 23
N3 12 S3 6 N3 11 S3 12
N4 5 S4 1 N4 19 S4 10
N5 3 S5 1 N5 5 S5 0
N6 2 N6 2 S6 0
N7 1 S7 1
N8 0
N9 0
N10 0
N11 1
Np= 2,72 Sp= 1,86 Np= 3,74 Sp= 2,52
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18. Nagymagocsmagtar, 2007.06.16. 33 kdpet.
19. Nagyszénagseformatus templom 2007. 10.26. 49 kdpet.

fai 18. minta 19. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 11 14,1 g 24|2 P 1,8 2 4,1
Crocidura leucodon 5 6,4 5 15,2 B 2,8 3 6,1
Crocidura suaveolens 5 6,4 2 6,1 2 1,8 2 4,1
Apodemus Sylvaemus sp. 12 15/4 1 33,3 15 13,8 1245 2
Apodemus agrarius 2 2,6 2 6|1 B 2,8 3 6,1
Apodemus indet. 3 3,8 3 9,1 L 4.6 5 0,21
Mus sp. 12 15,4 11 33,3 25 229 18 36,7
Rattus sp. 2 2,6 2 6,1
Cricetus cricetus 2 1,8 2 411
Microtus arvalis 25 32,1 21 63,4 51 46,8 35 71,4
Aves sp. 1 1,3 1 3,0 1] 0,9 L 2,0

N= 78 S= 10 N= 109 S= 10

N1 5 S1 8 N1 12 S1 24

N2 17 S2 18 N2 20 S2 17

N3 7 S3 6 N3 11 S3 7

N4 3 S4 1 N4 6 S4 1

N5 0

N6 1

Np= | 2,36 | Sp= 2,00 | Np=| 2,22| Sp= 1,69
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20. Szentesnyaralé 2007.06.16. 50 kopet.
21. Szentesnyaral6 2007.10.07. 51 kopet.

fai 20. minta 21. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 4 3,4 4 8|0 6 3,4 8 9
Sorex minutus 1 0,6 1 20
Crocidura leucodon 1 0,8 1] 20 B 1,7 3 59
Crocidura suaveolens 2 1,7 2 4.0 5 2.9 4 7,8
Apodemus Sylvaemus sp. 5 4[2 8,0 15 8,614 27,5
Apodemus agrarius 8 6,8 7 14{0 16 9,1 13 525
Apodemus indet. 4 3,4 4 8,0 1 5,7 718
Micromys minutus 6 5,1 6 12,0 3 17 3 5,9
Mus sp. 14 11,9 12 24, 37 21,6 26 51,0
Rattus sp. 1 0,6 1 2,0
Microtus arvalis 73 61,9 43 86,( 78 44)6 4 84,3
Aves sp. 1 0,8 1 2,(

N= 118 S= 10 N= 175 S= 11

N1 9 S1 24 N1 3 S1 6

N2 19 S2 20 N2 8 S2 24

N3 17 S3 4 N3 14 S3 18

N4 5 S4 2 N4 18 S4 3

N5 6
N6 2
Np= |2,36 | Sp= 1,68 Np=| 3,43| Sp= 2,35
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22. Tétkomlés evangélikus templom 2007.06.16. 50 kdpet.
23. Tétkomlés evangélikus templom 2007.10.07. 50 kopet.

fai 22. minta 23. minta

pdsz. | D essz.| C pdszf D essz. C
Sorex araneus 5 4,0 4 8|0 ¢] 1,9 3 06
Sorex minutus 2 1,6 2 4,0 3 1,9 B 06
Crocidura leucodon 35 28,2 24 480 24 15,6 14 28,0
Crocidura suaveolens 20 16,0 14 28,0 13 8,4 11 0 22,
Neomys fodiens 3 2.4 2 4.0
Neomys anomalus 1 0,8 1 2|0 il 0,6 120
Nemys sp. 1 0,8 1 2,0
Apodemus Sylvaemus sp. 10 8|1 D 18,0 8 5,2 6 12,0
Apodemus agrarius 1 0,8 1 2|0 b 3,2 510,0
Apodemus indet. 4 3,2 4 8,0 i 3,9 5 0,01
Micromys minutus 1 0,8 1 2,0
Mus sp. 17 13,7 14 28,( 32 20,8 24 48,0
Rattus sp. 1 0,8 1 2,0
Cricetus cricetus 1 0,8 1 2,0 4 2,6 4 8,0
Microtus arvalis 21 16,9 19 38,( 51 33)1 34 68,0
Pitymys subterraneus 1 0,8 1 2,0
Rodentia indet. 1 0,6 1] 2,0
Aves sp. 1 0,6 1 2,0
Pelobates fuscus 1 0,6 L 2,0
Coleoptera indet. 1 0,6 1 2|0

N= 124 S= 16 N= 154 S= 15

N1 13 S1 20 N1 6 S1 13

N2 17 S2 15 N2 17 S2 18

N3 10 S3 12 N3 7 S3 12

N4 6 S4 2 N4 10 S4

N5 2 S5 1 N5 9 S5 1

N6 1 N6 0

N7 1 N7 0

N8 1
Np= |2,48 | Sp= 198 | Np=| 3,08 Sp= 2,28
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Osszefoglalas

Ez a cikk 12 helyszinen végzett 23 gyongybagolyekdy jtés 2611 zsakmanyallatanak
adatait tartalmazza. Az egyes mintak méretik nus#tk dévatos kovetkeztetésre adnak alkalmat,
mind évszakos, mind tertileti vonatkozasban meglskatheterogén képet mutatnak.

Az egyes mintavételi helyek adatai kdzil két érdebbre hivnam fel a figyelmet. Az
egyik a Medgyesegyhaza — bankuti minta. Ennek agrdekessége, hogy bar a térség jellamz
kultartdj, az adott zsakmanyszenerilet mégis egy viszonylag fajgazdag mintat addmasik az
almaskamarasi minta, kiemelkednennyiség hoércsdg Cricetus cricetup adataval. Ez a térség a
horcsog legstabilabb dbrdulasi helye Magyarorszagon, azonban a faj ilpgagas elfordulasi
aranya még igy is kirivo.
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