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ÉRETTSÉGI ÉS FELVÉTELI­
OKTATÁSPOLITIKAI �E�R�P�T�É�R�B�E�N� 

�E
�~� RETTSÉGI És FELVÉTELI E KÉRDÉS MINDIG TÖBB nagypolitikai és oktatáspo­

litikai szféra találkozási pontján állt. Az érettségi megszerzésének �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� 

- csakúgy, mint az egyetemre (ill. melyik egyetemre) járásé - mindig a leg­
szélesebb értelemben vett tdrsad4lompolitikai kérdés. Az érettségihez �f�q�z�Q�d�Q� jogosít­
ványok - s bizonyos értelemben napjainkig �é�l�Q� kiváltságok - társadalmilag-állami­
lag garantáltak. Hasonlóképpen az egyetemre kerülés mértéke és módja - mint az 
értelmiség-kiválasztáson túl egy minden más társadalmi csoportnál aktívabb egyete­
mi hallgatói réteg kiválasztódásának eszköze - "nagypolidkai" kérdés. Az �e�r�r�Q�l� szóló 
döntések �l�e�g�f�e�l�s�Q� politikai �s�z�i�n�t�q�e�k� - úgy is mint társadalompolitikai, s úgy is mint 
pénzügyi döntések. Gondoljunk csak a származás szerinti kategorizálásra, vagy az 
iparágak �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�é�r�Q�l� folytatott tervalkukra. 
Mindig nagypolitikai döntés, hogy érettségi nélkül lehet-e bizonyos állásokat be­

tölteni; hogy lehet-e érettségi, felvételi nélkül egyetemre menni; hogy �e�l�e�g�e�n�d�Q�-�e� 

pusztán az érettségi az egyébként felvételi nélküli egyetemre lépéshez vagy kell-e 
valamilyen külön "záradék". 

Mindezen túl problémánk az oktatáspolitika saját szelekciós mechanizmusának 
alapeleme: az �e�r�r�Q�l� folytatott parlamenti igazgatási viták - kimondottan vagy ki­
mondatlanul-a színvonal és szelekció �a�l�a�p�k�é�r�d�é�s�é�r�Q�l� szólnak. A politikáról, mely ha 
- társadalompolitikai megfontolásokból - szélesíti a középiskolát végzettek körét 
elkerülhetetlenül csökkenti az érettségi szelektív jellegét és színvonalát. S közben 
talán �Q�r�z�i� a felvételiét (Lukdcs 1991). 
Az érettségi és a felvételi segítségével az állami tanügyirányítás bepillantást szerez 

(befolyást gyakorol) mind a középiskola, mind a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények �m�q�k�ö�­

désébe. Az �e�g�y�e�t�e�m�e�k�-�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� - általában - autonómabb intézmények, mint a 
középiskolák. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények államiak, ez csökkenti egyéb okokból 
magasabb autonómiájukat; a középiskolák zöme viszont - megint csak általában -
önkormányzati, felekezeti, mindenesetre nem kizárólagos oktatás-igazgatási fel­
ügyelet alatt álló intézmény. Ekképpen kétféle "autonómiaforma" , "alternatíva" 
�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�n�e�k� eszköze - természetes módon éppen kapcsolódási pontj ukon. Így az 
állami felügyelet gyakorlisának standardabb, keményebb, nyilvánosabb eszköze, 
mint az óralátogatás, a tanmenet-kontroll. 
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Különösen �m�e�g�n�Q� az állami (vq.gy egyetemen �b�e�l�ü�l�r�Q�l� �j�ö�v�Q� politikai) �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� 

�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�,� ha az egyetemre lépeshez ai érettségi-felvételi szakmai eredményén 
kívül �k�ü�l�ö�n�n�e�m�z�e�t�h�q�s�é�g�i�,� politikai megbízhatósági stb. záradékra is szükség van. 
Gondoljunk csak arra az iskolalátogatóra, aki az 1934-es középiskolai törvény 
"egyetemre bocsátási" záradékának �o�d�a�í�t�é�l�é�s�é�r�Q�l� rendelkezhetett, szemben a szalna­
nárok akaratával; vagy a pártállam KISZ és MSZMP �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�r�e� a felvételi bizott-
ságokban. " ' ' , ' , 
Az érettségi és �~�e�l�v�é�~�e�l�i� azon alkalmak közé tartoúk, amikor a középiskola fenntar­

tója, az �e�g�y�e�t�e�m�e�k�.�:�.�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� nem professzori státusú �v�e�z�e�t�Q�i�,� 'alkalmanként a széle­
sebb nyilvánosság is képesek �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�n�i� a szakmai színvonalról, egy-egy éppen 
�k�i�l�é�p�Q� vagy �b�e�l�é�p�Q� évfolyam �f�e�l�k�é�s�z�ü�l�t�s�é�g�é�r�Q�l�,� s a tanárok és tanulók kérdéseken és 
a feleleteken nyilvánvalóan' átsugárzó világnézeti-társadalmi-politikai' hovatartozá­
sáról, �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�é�r�Q�l�.� 

Az érettségi és felvételi dz intézménjeken belüli �e�r�Q�v�i�s�z�o�n�y�o�k� tükre - illetve alakítá­
sának tárgya - ilyenért:elemben ;,office policy" kérdés. Ugyanis - a középiskolai 
osztályozó értekezletek ésaközépiskölai kölcsönoshospitálások, interdiszciplináris 
egyetemi kOIlferenciák esetlegességeit nem számítva -ezek azok az alkalmak, ahol a 
tantestületek tagjai �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�h�e�t�n�e�k� egymás munkájának színvonaláról, arról, 
hogy tanítványailrnak milyen nív6jú tudást adtak át 'aZ ehnÚlt négy-nyolc évben; 
illetve milyen, induló színvonallal elégednek meg a �k�ö�v�e�t�k�e�z�P� három-harra. A je­
�g�y�e�k�r�Q�l� szóló döntések kollektivitás a vagy individualit:::ísa a tanár egyérti súlyának 
illetve az intézmény "egységének" �h�q� tükre. A korábbi - individuálisan eldöntött -
éves szaktárgyi jegyek és az érettségi osztályzatok egyrriáshóz viszonyítás a informál a 
tanár szelekciós �r�e�n�d�s�z�e�r�é�r�Q�l�.� Az 1850 és 1948 között jegykompenzációnak neve­
zett jelenség (avagy, ahogy 1948 után fogalmazták: "lerontsuk-e a színjeles bizonyít­
ványt egy igazságos elégtelenneL .. ") "helyes vagy helytelen" voltáról a tanáregyesü­
letekben folytatott évtizedes viták bizonyítják: ennek �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t� mindenki átlátta. 

Az érettségi ésfelvételi kérdésea két '{középiskolai, egyetemi) érdekkör egymáshoz 
való viszonyának tárgyáis. �E�g�y�f�e�l�Q�l� �a�z�e�r�r�Q�l�s�z�ó�l�ó�m�e�g�á�l�l�a�p�o�d�á�s�ö�k� tárgyátképezik a 
mindenütt két elkülönült igazgatási ág minisztériumon belüli alkujának; �i�n�á�s�f�e�l�Q�l� a 
mindig külön �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q� köz- és �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�p�u�f�f�e�r�-�t�a�n�á�c�s�a�d�ó�-�k�o�r�p�o�r�a�t�í�v�s�z�e�r�v�e�­

zetek egymással való egyezkedésének, harmadrészt az �e�g�y�e�t�e�m�e�k�-�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� és a kö­
zépiskolák alkujállak. 
Az érettségi és felveteli kétdése az �"�a�k�a�d�é�~�i�k�u�s� értelemben" nem teljes �é�r�t�é�k�q� 

középiskola-típusok �k�ö�r�é�:�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t� �e�i�Q�k� einancipációs küzdelmének tárgya. A 
klasszikus irmyuközépiskolával azonos' hosszúságú, de biz<?nyos tárgyakat (pl. gö­
rögöt, latint) nem taníto vagy éppenséggel áltiláÍ10s �n�i�q�v�e�l�t�s�e�g�i� tárgyakból általában 
kevesebbet adó �s�z�a�k�k�é�p�z�Q�i�n�t�é�i�m�é�n�y�e�k� emancípálóddsf törekvése képpen niind töb­
ben jogosultak közüiük érettségi adására. Az érerrségi magától �é�r�t�e�t�Q�d�Q� felvételi 
mivolta többek �k�ö�z�ö�t�t�e�z�é�r�t�~� puhul feL A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� iskolatípusok �e�l�Q�b�b� étik el, 
hogy formálisan érettséginek nevezzék vegbizonyítványukat; minthogy minden 
egyetem elfogadja �Q�k�e�t�.� S amikor - keményebb állami beavatkozásra - jogilag, for-
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málisan �e�g�y�e�n�l�Q� �é�r�t�é�k�q�e�k� lesznek az egyes intézmények által adott végbizonyítvá­
nyok, társadalmilag még mindig nem lesznek azok; az elitegyetemek gyakorlatilag 
zárva maradnal\:. a �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� intézményekben érettségizettek �e�l�Q�t�t�.� 

Mivel az érettségi és felvételi kérdése - a fenti érvelés szerint - sosem "szal\:.mai" 
belügy, vagy igazgatástechnikai kérdés, hanem mindig politikai, jelen tanulmány­
ban öt �a�l�a�p�v�e�t�Q� kérdésre szeretnénk választ találni, s szeretnénk bemutatni, hogy az 
egyes kérdésekre adott válaszalternatíváknak milyen politikai, oktatáspolitikai, tár­
sadalompolitikai következményei vannak. 

Kérdéseink a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�:� 

1. Lesz-e egydltaldn a �j�ö�v�Q�b�e�n� érettségi? Lehetséges ugyanis olyan érvelés, hogy 
amennyiben az érettségi nem képesít egyetemre, s nem is a tankötelezettségi kor 
végén áll, egyáltalán nem is szükséges. 

2. Ha �m�e�g�Q�r�z�Q�d�i�k� a középiskolai tanulmányokat lezáró �m�i�n�Q�s�é�g�é�b�e�n�,� milyen lesz 
az? 

3. �M�e�g�Q�r�z�Q�d�i�k�-�e� a felvételi, avagy lesznek-e nyitott kapuk az egyetemeken? 
4. Ha �m�e�g�Q�r�z�Q�d�i�k�,� akkor ez az egyetemeknek azon jogát jelenti-e, hogy felvételi 
szelekció t gyakoroljanak, vagy az dllam azon jogát, hogy befolyásolja a továbbta­
nulási arányokat? 

5. Hogyan kerül kapcsolatba az érettségi és a felvételi? 

Az érettségi léte 

Az érettségihez �f�q�z�Q�d�Q� jogosítványok - s bizonyos értelemben napjainkig �é�l�Q� kivált­
ságok - társadalmilag-államilag garantáltak. Ezek a kiváltságok három csoportra 
oszthatók: szimbolikusakra, �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i�a�k�r�a�,� és �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� �j�e�l�l�e�g�q�e�k�r�e�.� Ezen 
kiváltságok tették érdekeltté az oktatáspolitika valamennyi �s�z�e�r�e�p�l�Q�j�é�t� a 19-20. század 
során az érettségi létrehozásában és �m�e�g�Q�r�z�é�s�é�b�e�n�.� Az érettségi megmaradásánal\:. vizsgá­
latalmr �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� ezen kiváltságok érvényességét kell megvizsgálnunk. 

Szimbolikus kiváltságok 

Csökkent-e az érettségi presztízse és �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� a társadalomban - szimbolikus-ün­
nepnapi értelemben? Úgy �t�q�n�i�k�,� hogy a középosztályi �(�k�é�s�Q�b�b� alsó-középosztályi) 
fiatalok tdrsadalmi integrdciójdnak mindig is feltétele volt az érettségi vizsga. 
Az érettségi - minden sorhadseregben - bizonyos kiváltságokat jelentett a 19-20. 

században, a magyar hadseregben ez az "önkéntesi" rangot jelentette. Ez bizonyos 
értelemben túlélte a polgári korszakot. A puha kádárizmus egyik legfontosabb sajátos­
sága volt az �e�l�Q�f�e�l�v�é�t�e�l�i�s� alakulatok �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�e�;� és az egyik legsúlyosabb, legnyíltább 
politikai konfliktus volt ezek átmeneti megszüntetése a nyolcvanas évek elején. 
Az érettségi illetve annak hiánya a marriage-market-történeti kutatások szerint a 

hdzassdgi mobilitds egyik legfontosabb eleme volt. Az elmúlt évszázadban több -
érettségit adó - iskolatípus keletkezett a lányok házasság-piaci esélyeinek javítása 
végett. Az elmúlt évtizedekben a legjobb házassági esélyekkel a gimnáziumban 
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érettségizett lányok rendelkeztek �P�k� kötöttek legnagyobb gyakorisággal házasságot 
a sikerszakmákban �a�l�k�a�l�m�a�z�o�t�t�~� szakközépiskolát végzett férfiakkal. Az érettségi 
hiánya a �n�Q�k� házasságpiaci esélyeit óriási mértékben rontja - a férfiak esetében 
pedig az érettségi hiányának kompenzációja csak kiugró jövedelemmel �t�q�n�i�k� lehet­
ségesnek 
Az érettségi a családok életvezetésében is szimbolikus fordulópontnak �t�q�n�i�l�e� Füg­

getlenül attól, hogy az elmúlt száznegyven �e�s�z�t�e�n�d�Q�b�e�n� a törvény �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�k�é�p�p�e�n� 

szabályozta a nagykorúságot, úgy �t�q�n�i�k�,� hogy a társadalom az érettségit (illetve az 
érettségi kort) tekinti a nagykorúsdg koránale történetileg a prostitúció igénybevétel­
ének természetessége, napjainkban a nyíltan is felváliaiható szexuális élet éppúgy 
�k�ö�t�Q�d�i�k� ehhez az életkorhoz és intézményhez, mint a dohányzás tolerálása vagy az 
autóvezetés, a �s�z�ü�l�Q�k� baráti körével való �ö�s�s�z�e�t�e�g�e�z�Q�d�é�s� stb ... Válás interjúkban, 
életút-interjúkban rendkívül gyakori az a megfogalmazás, hogy a �s�z�ü�l�Q�k� addig nem 
akarnak elválni, vagy addig nem akarnak nyugdíjba menni, amíg gyerekük le nem 
érettségizik 

Mindezen szimbolikus értékek alapján úgy �t�q�n�i�k�,� hogy az a sokat emlegetett 
közhely, hogy "az érettségi elveszítette presztízsét" csak annyiban igaz, hogy ahogy 
�b�Q�v�ü�l� lefelé a társadalmi piramisban az érettségizettek köre és az érettségizés �l�e�h�e�t�Q�­

sége, a társadalom �f�e�l�s�Q� csoportjái egyre kevésbé tekintik elégségesnek az érettségit 
gyermekeik iskoláztatásában; az érettségi szerzés közelébe ért társadalmi csoportok 
körében azonban az érettségi mindig �m�e�g�Q�r�z�i� fontosságát. 

�É�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n� ezt a többirányú szimbolikus funkciót nem pótolhatja semmilyen 
más, pl. a tankötelezettségi kor végére �e�l�Q�r�e�h�o�z�o�t�t� vizsga. 

�M�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� kivdltsdgok 

Meghatározó-e az érettségi �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n�,� vagy bármiféle szakirá­
nyú bizonyítvány helyettesítheti-e azt? Létezik ugyanis olyan feltevés, hogy a �"�t�u�~� 

dás" -t a "majdan egészséges, kapitalista" �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c� jobban díjazza majd, mint 
a papírt. Úgy �t�q�n�i�k�,� az elmúlt évszázadban az dllamigazgatdsban az "érdemi" állás ok 
betöltéséhez érettségi kellett. Azok az állások, melyeket - nálunk az 1883-as �m�i�n�Q�­

sítési törvény - érettségi nélkül �b�e�t�ö�l�t�h�e�t�Q�n�e�k� nyilvánított, sosem voltal( igazi "úri" 
pályák. 
A szakmai szervezetek sosem harcoltak tartósan azért, hogy egy-egy állás speciális 

végzettséggel �(�j�e�g�y�z�Q�i� tanfolyammal stb.) legyen �b�e�t�ö�l�t�h�e�t�Q�.� A harc mindig arra 
irányult, hogya professzió presztízsének általános emeléséhez az érettségi a minimu­
ma legyen a szakmába való belépésnek Még a tanítóegyesületek is az érettségire 
alapított tanítóképzésért szálltak harcba (Keresztes-Fischer 1934). 
A gazdasdgi szférdban az önálló kistulajdonosok nagy része természetesen nem 

rendelkezett érettségivel: a közepes vagy annál nagyobb vállalatok azonban olyan 
�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k�e�t� alkalmaztak, alcik,1ek kereskedelmi iskolai érettségijük volt. A kereske­
delmi iskolai· érettségi jóval �e�l�Q�b�b� lett a magángazdaságban az alkalmaiás gyalmrlati 
feltétele, minthogy egyetemi felvételire képesített volna �(�A�f�e�!�s�Q� kereskedelmi ... 4 1934). 
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Az iskolai végzettség �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t� a magyar köztudatban fokozta, hogy a magyar 
:fJarban a nagyipar lényegesen fontosabb munkaadónak számított, mint a közép­
,par, s a lényegesen �h�i�v�a�t�a�l�s�z�e�r�q�b�b�e�n� szervezett nagyipari vállalatoknál az iskolai 
végzettségnek, az érettséginek is nagyobb volt a �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�,� mint az egy-két tisztvi -
�s�e�l�Q�t� alkalmazó - és azok személyes alkalmasságával, "tudás ával " kapcsolatban indi­
viduális döntéseket hozó - �"�k�ö�z�é�p�t�Q�k�é�s�e�k�"� vállalatainál. 

Az állami beavatkozás fokozódása, az iparigazgatás kiépülése, a szövetkezetek nö­
�v�e�k�v�Q� befolyása a hivatalnoki típusú munkavállalást mind �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b�é� tette. Az 
1938 utáni események, "az Aladárok világa" tovább növelte az ipar és �á�l�l�a�m�i�g�a�z�g�~�t�á�s� 

között a személyes kapcsolatok szerepét - melyet a közös középiskolában szerzett 
ércttségik könnyítettek meg. 
A magyar társadalomban a magánalkalmazottak �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� esélyeit tehát 

majdnem annyira befolyásolta az érettségi, mint a közalkalmazottakét. 
Az államosítás után a vállalatok nagy részének �h�i�v�a�t�a�l�s�z�e�r�q� �m�q�k�ö�d�é�s�e� még tovább 

közelítette egymáshoz az igazgatás és a gazdaság alkalmazási feltételeit. Amikorra 
pedig a vállalati önállóság illetve a magán vállalkozás ok beindulása elvileg �l�e�h�e�t�Q�v�é� 

tette volna, hogy a tulajdonosok ne kérjenek papírt, addigra az érettségi az alsókö­
zéposztályban oly mértékig elterjedt, hogy már bármely irodai munkakörre lehetett 
érettségizett �m�u�n�k�a�e�r�Q�t� kapni. 
Az a tény, hogy a szakképzés nem volt képes gyorsan igazodni az új �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� 

igényekhez, tovább növelte a magángazdaságban az érettségi �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�.� Ez volt az 
egyetlen olyan végzettség, ami valamennyire jelezte a munkavállaló tanulási képességét, 
azaz azt, hogy mennyire gyorsan lesz képes "beletanulni" a konkrét munkakörbe. 

Egy tartósabb magángazdasággal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n� nemcsak az egyes 
szakirányú "diplomáknak" (mármint szakmunkás-bizonyítványoknak) van kiala­
ku1t értéke, hanem a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� korábbi munkahelyek puszta megnevezése, az ott 
betöltött pozíció is referencia az új munkáltató számára. �É�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n� a munka­
hatékonyságtól nem feltétlenül �f�ü�g�g�Q� - politikai preferenciákkal is magyarázható -
állami vállalatnál betöltött pozíció referenciaértéke a magánalkalmazó számára lé­
nyegesen csekélyebb: a privatizálódó gazdaságban tehát az érettségi bizonyítvány 
értéke nagyobb, mint a �m�e�g�s�z�a�k�í�t�a�t�l�a�n�u�l�l�é�t�e�z�Q� magángazdaságban. 

Minden "elvi indoklásnál" többet mutat, hogy a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� intézmények 
érettségit adó iskolákká kívánnak átalakulni. 
A jövedelmi viszonyok is �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� visszaigazolják a középiskolai érettségi jelen­

�t�Q�s�é�g�é�t�.� Az általános iskolát nem végzettek kereseti szintjét száz százaléknak tekintve 
a nyolc általánost végzettek 1130/0-os, a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�t� végzettek 1200/0-os a 
középiskolázottal{ 1300/0-os, a �f�e�l�s�Q�f�o�k�o�t� végzettek 1600/0-os jövedelemmel rendel­
keznek. Azaz relatíve legtöbbet ér a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� és a középiskola közötti 
különbség, hiszen itt egyetlen iskolában töltött plusz �e�s�z�t�e�n�d�Q� 1 O%-ot ér a munka­
�e�r�Q�p�i�a�c�o�n� (Kertesi 1995). 
Ha a munkanélküliség kockázatát vizsgáljuk, �k�i�t�q�n�i�k�,� hogy az érettségizettek mun­

kanélküliségi kockázatát 1 OO%-nal{ tekintve a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� t végzettek kocká-
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zata 1350/0, a nyolc osztályt végzetteké 195%. Azaz a szakmunkásképzésben eltöltött 
egy tanulmányi �e�s�z�t�e�n�d�Q� lényegesen kevesebbet használ a munkanélküliség kockázata 
ellen, mint a középiskolában eltöltött egy tanulmányi �e�s�z�t�e�n�d�Q� (Kertesi 1995). 
Akár az egyéni, akár a társadalmi ráfordítás alapján vizsgálva a kérdést, a leggazda­

ságosabb az érettségit adó középiskolák látogatása/szervezése. 
Mindezek alapján az érettségi �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� nem valamiféle "hamis 

tudat", nem a "tudás helyett a papír számít" államszocialista értékelésének terméke, 
hanem mind történelemileg, mind napjainkban a köz- és magánszféra elkerülhetet­
len valósága. 
A �j�ö�v�Q�b�e�n� az érettségi �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� tovább növekszik, 

egyre több állás betöltésének min im um feltételévé válik. Ennek következtében növe­
kedni fog mindazon társadalmi csoportok �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� hátránya, alcik nem jut­
nak érettségihez: ezen a hátrányon semmilyen �"�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�h�o�z� igazodó" - de 
érettségit nem adó - kurzus nem tud segíteni. 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�i� kivdltsdgok 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�h�o�~� hagyományosan egyetlen kirdlyi út vezet: az érettségi. Már a 19. 
században létrejött az érettséginek számos olyan típusa, ami nem képesít minden 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe való felvételre (ilyen volt nálunk �e�l�Q�b�b� a reáliskolai, fel­
�s�Q�k�e�r�e�s�k�e�d�e�l�m�i� iskolai érettségi, majd a leánylíceumok, gyakorlati célú középisko­
lál<, szakközépiskolák érettségije) - s ezt a középiskolák tolerálták is. (Mindig mu­
tatkozott törekvés egy-egy újabb egyetemi jogosítvány megszerzésére, de pl. a keres­
kedelmi körök sosem �t�q�z�t�é�k� ki célul, hogy a �f�e�l�s�Q�k�e�r�e�s�k�e�d�e�l�m�i�b�e�n� letett érettségi 
képesítsen mondjuk teológiára.) 

A másik oldal azonban, hogy lehet-e érettségi nélkül egyetemre menni - sokkal 
nagyobb konfliktusokat váltott ki. A kérdés sosem az oktatási szférán belül merült 
fel, hiszen az oktatási szféra �l�e�g�e�r�Q�s�e�b�b� �b�e�l�s�Q� csoportjai - az egyetemek és a ldasszi­
kus középiskolák - éppúgy "az érettségi: minimum feltétel" elv fenntartásában ér­
dekeltek, mint az érettségik standardizálásában a maga �f�Q� befolyási terét látó tan­
ügyigazgatás. Az érettségi nélküli egyetemre kerülés mindig �k�ü�l�s�Q� politikai �e�r�Q�k� 

követelése - baloldali pártoké, agrárpártoké vagy szakszervezeteké. Ezek befolyása 
- alkalmanként s nemcsak Kelet-Európában, hanem demokratikusan választott 
szociáldemokrata kormányok (pl a svéd) politikájának eredményeképpen is - elérte 
azt a szintet, hogy bizonyos �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe bizonyos keretszámig lehe­
�t�Q�v�é� tette az érettségi nélküli felvételit (Laddnyi 1993). 

Ezek a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� a gyakorlatban sosem terjedtek ki a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� rendszer 
egészére, s mindig a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� érdekelt körök �e�r�Q�t�e�l�j�e�s� ellenállását váltották, 
illetve váltják ki. Így a kompromisszumosabb utat választó politikai beavatkozás 
inkább irányul arra, hogy valamifajta csökkentett �s�z�i�n�t�q�,� középiskolába járás nélkül, 
vagy munka melletti középiskolába járással �m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q� érettségit kínáljon fel a 
kedvezményezetteknek, mint arra, hogy az egyetemre kényszerítsen érettségi vizsga 
nélkülieket. 
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Az érettségi tehát -leszámítva a fenti kivételeket - a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� kerülés mini­
mumfeltétele. Ez óhatatlanul ráirányítja a tudományos körök, az egyetemi körök 
figyelmét az érettségik színvonalára még awkban a rendszerekben is, ahol az egye­
temek maguk szerveznek felvételi vizsgákat is; s az érettségik professzionális érte­
lemben vett standardizdciója irányába hat. 

�J�e�l�l�e�m�z�Q�,� hogy az 1993 �e�l�Q�t�t�i� �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�,� amikor a törvényességen annyi ponton 
próbáltal< rést ütni a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� intézmények, s többek között a hallgatóhiánnyal 
�k�ü�z�d�Q� �m�q�s�z�a�k�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� mindent megtettek annak érdekében, hogy növeljék a 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számát, nem történt kísérlet arra, hogy érettségi nélkül, (pl. "szakirányú", 
szakmunkás-bizonyítvánnyal, vagy "alkalmassági vizsgával", esetleg "pedagógiai ld­
sérlet gyanánt", ,,0. évfolyam indítás ával") érettségi nélküliek �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� felvételét 
kezdeményezzék. 

Úgy �t�q�n�i�k� tehát, hogy az érettségi �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� kerülés szempont­
jából mind a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� intézmények tanári gárdája, mind a társadalom szemében 
�d�ö�n�t�Q�.� Nem bizonyos azonban, hogy nem is lesznek olyan intézmények - pl. szak­
munkás-bizonyítványra építeni kívánó szaktanfolyamok -, melyek önmagukat �f�Q�­

iskolaként kívánnák elismertetni. Egy ilyen elismerés a �f�Q�i�s�k�o�l�a�-�f�o�g�a�l�o�m� - s részben 
az egyetem-fogalom - hihetetlen felpuhulásával járna, óriási feszültségeket keltene 
ezekben a szférákban, de a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n� is. 

Az olyan törvénymódosítások kezdeményezése, olyan kísérletek engedélyezése, 
melyaz érettségi nélküli �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� felvételt teszi �l�e�h�e�t�Q�v�é�,� alig �k�e�z�e�l�h�e�t�Q� konfliktusok­
kal járna a szférán belül. Ha �e�r�r�Q�l� az �e�s�z�k�ö�z�r�Q�l� lemond a kormányzat, az "ágazati 
racionalitás" -nak a színvonalvédelem érdekeinek eleget téve �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� valamit 
ajánlania kell a "társadalmi mobilitás" értékei iránt elkötelezetteknek (kormányon, 
kormánypártokon kívül és belül). Ez az ajánlat lehet az, hogy megkönnyítik az 
(bármely életkorban folytatandó) érettségihez �v�e�z�e�t�Q� középiskolai tanulmányokra 
jelentkezést, illetve azok elvégzését. 

Az érettségi módja 

Az érettségizettek arányának alakulása 

Az érettségit adó középiskolát végzettek aránya változatlanul rendkívül alacsony. Ha 
a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� intézményekben tanulók száma a jelenleg �é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q� nyitott kapuk 
elvének fenntartása esetén növekszik, akkor - még �e�r�Q�t�e�l�j�e�s� �b�e�l�s�Q� szelekció mellett 
is - növekedni fog az egyetemet, �f�Q�i�s�k�o�l�á�t� végzettek, vagy post-secondary típusú 
képzettséggel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� számaránya. Ez azt jelenti, hogy a társadalmi piramis 
teteje szélesedni kezd, közepe viszont lényegében változatlan marad, az alsó részé 
alig csökken. 
A magyar �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n� azonban természetesen nem növekszik az értelmiségi 

pozíciók száma, hanem a korábban érettségit �i�g�é�n�y�l�Q� pozíciókat fogják mind na­
gyobb arányban diplomások betölteni. 
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Következésképpen növekszik a tdrsadalmi és kommunikdciós tdvolsdg a népesség 
iskolázatlan - azaz érettségizetlen - alsó és mind nagyobb arányban diplomázott 
�f�e�l�s�Q� csoportja között. 
A források nyilvánvalóan végesek, így politikai döntésnek kell állást foglalnia amel­

lett, hogy az érettségit adó intézményekbe járó diákok aránya növekedjen-e, vagy 
pedig a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe járóké. 
Az európai gyakorlat azt mutatja, hogy a szociáldemokrata, szociálliberális kormá­

nyok általában a társadalmi �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e�t� szolgáló egységes középiskoldzds mellett 
szoktak állást foglalni (Setényi 1992). 

Politikai elemzés nélkül, pusztán statisztikai alapon is megállapítható, hogy a 
középiskolai végzettség általánossá válása Európában és Észak-Amerikában minde­
nütt �m�e�g�e�l�Q�z�t�e� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� expanzióját. Ezzel ellentétes helyzetet csak azokban a 
volt gyarmati országokban lehet tapasztalni, ahol az uralkodó elit európai egyete­
mekre járatja gyermekeit, a népesség tömegei pedig nem jutnak középiskolához 
(Nemzetközi ... 1985). 
A nyolcvanas évek elején a fejlett országokban a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� hallgatóinak száma 

húsz-harminc százaléka a középiskolai tanulókénak. Ennél magasabb aránya szoci­
alista és harmadik világhoz tartozó országokban volt található. Utóbbi két ország­
csoportban tehát az érdemi (és fokozottan társadalmi-anyagi �h�e�l�y�z�e�t�t�Q�l� �f�ü�g�g�Q�)� sze­
lekciót már a középiskoIaba kerülés pillanatában elvégzik, így kevésbé szelektdlnak az 
egyetemi felvételnél. 
Az egyetlen fejlett ország az USA, ahol a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� hallgatók száma nyolc­

van-kilencven százaléka a középiskolai tan ul ókénak. Ez egy korábban beindult ex­
panzió eredménye. 1959/60-ban állt ez az arány hasonlóképpen, mint a jó húsz 
�e�s�z�t�e�n�d�Q�v�e�l� �k�é�s�Q�b�b�i� Európában, azaz a �f�e�l�s�Q�f�o�k�r�a� járók akkor még csak a középfok­
ra járók 34%-át tették ki (Nemzetközi ... 1970, p. 345). A közben beindult - persze 
nem az elit egyetemekre, hanem a Community College-okra �é�p�í�t�Q� - expanzió kö­
vetkeztében az USA-ban a �f�e�l�s�Q�f�o�k�o�n� tanulók aránya a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� korcsoportban 
közel azonos szintre emelkedik, mint a középiskolásoké a maguk korcsoport jában. 
Az USA-ban lényegében beérte a középfokú intézmények jóval korábbi expanzióját 
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� expanziója - és nem együtt járt azzal. 
A "fejlett Nyugat példája" tehát - hosszú távon nem szorosan függve attól, hogy 

milyen pártok voltak éppen kormányon - az, hogy �e�l�Q�s�z�ö�r� a népesség mind na­
gyobb százalékát juttatták teljes �é�r�t�é�k�q� középiskolai végzettséghez, és utdna indult 
meg a �f�e�l�s�Q�f�o�k� expanziója. 

Magyarországon viszont a hetvenes évek második �f�e�l�é�t�Q�l� alig �n�Q�t�t� a középiskolá­
sok s a középiskolázottak aránya, s még napjainkban is a 14 évesek alig fele tanul 
tovább érettségit adó iskolában, s ezt a számot az érettségiig még csökkenti a lemor­
zsolódás (Andorka 1992). Ennek nyilvánvaló oka, hogy a restriktív gazdaságpolitika 
viszonyai között a középiskolázás kiterjesztésére döntést hozni egyetlen kormány­
zatnak sem volt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�.� Ugyanakkor a közelmúltban �s�ü�r�g�e�t�Q� társadalmi igény 
keletkezett a középiskolai képzés iránt. 
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Az érettségit adó iskolatípusok ardnydnak alakuldsa 

Az érettségit adó iskolák és az érettségizettek arányának növekedése tehát mind 
társadalompolitikai, mind oktatáspolitikai okokból várható �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s� a magyar 
oktatáspolitikaformálók �r�é�s�z�é�r�Q�l�.� Egy ilyen �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�h�e�z� �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� olyan eszközö­
ket fog választani a kormányzat, mely - általános restrikciós politika idején - neITI 
jár a kiadások �j�e�l�e�n�t�Q�s� �b�Q�v�ü�l�é�s�é�v�e�l� és elfogadható a pedagógus szakszervezetek számára 
is. A nemzetközi és hazai szakirodalom több ilyen eszköz �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� kínálja fel. 

Olyan finanszírozdsi rendszer kialakítása, mely az érettségit adó iskolatípusokat 
kitüntetetten preferálja (pl. magasabb normatíva a szakközépiskolálznak, illetve 
komprehenzív iskoláknak mint a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�k�n�e�k�)� . 
A szakközépiskolává-gimnáziummá válás feltételeinek (pl. tanárok iskolai végzett­

sége) további pontosítása a �k�a�m�p�á�n�y�s�z�e�r�q�,� megalapozatlan táblacserék elkerülése 
érdekében az érdekeltség növelése a tandri tovdbbképzésben. 

Olyan ösztöndíj-, kollégiumrendszer teremtése, mely az alacsonyabb tdrsadalmi 
csoportokat a hosszabb képzési �i�d�e�j�q� érettségit adó típusok választására készteti - il­
letve ezt �l�e�h�e�t�Q�v�é� teszi számukra - utóbbi szinte megoldhatatlan, ha a fiatalkori 
munkanélküliség kezelése inek forrásaiból nem juttatnalz erre a célra. 
Az "iskolakapun belüli" tanári munkanélküliség kezelése (a csoportbontás he­

lyett ... ) a lemaradó, hátrányos �h�e�l�y�z�e�t�q� tanulóknak adandó órák, korrepetdldsok tanári 
óraszámként �t�ö�r�t�é�n�Q� - a jelenlegi törvényes kereteket meghaladó - elismerésével. 
A munkaügyi központokban az érettségit adó (szaldzözépiskola-típusú) képzési 

formálz �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�e� a munkanélküliek számára. 
Olyan újabb normatívák kidolgozása, melyaz iskolákat érdekeltté teszi a jelenlegi 

eszköz-, teremállomány és �m�u�n�k�a�e�r�Q� jobb kihasználásában: dolgozók "esti gimnázi­
umainak" - illetve sokkal inkább "esti szald<özépiskoláinalz" - �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�b�e�n�.� 

Mindez természetesen elkerülhetetlenül azzal jár, hogy az érettségi fogalma tovább 
"puhul", színvonala csöldzen; vagy növekszik a gyengébb eredménnyel érettségizet­
tek száma és aránya. 

Fontos kérdés, hogy az érettségit adó középiskola milyen lesz. A közoktatás-fej­
lesztési koncepció kormányzati tervezete a szakkiizépiskola és gimndzium típus válto­
zatlan létével számol tovább, s ezen belül a gimnázium, mint a �"�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� meríté­
si bázisa" arányának növelését célozza. N �e�m�~� fordít figyelmet arra a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�r�e�,� 

hogy létezhetnek ugyanazon az iskolán belül párhuzamosan gimnáziumi és szaldzö­
zépiskolai osztályok 
Az ilyen vegyes (szaldzözépiskolai és gimnáziumi osztályokat is indító) iskolák 

számánalz és arányánalz növelése nélkül többféle következmény várható: 
CI az egyetlen középiskola fenntartására képes települések - ha a szétválasztás merev­
"logikailag" gimnázium fenntartásában volnának érdekeltek, de az alacsonyabban 
iskolázott népesség nyilván a szakmát adó szakközépiskolát részesítené �e�l�Q�n�y�b�e�n�.� 

Így ezeken a településeken mindenképpen feszültség keletkezik; 
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• a tdrsadalmi mobilitds preferenciájának fennmaradása mellett a gimnáziumi és 
szakközépiskolai osztályok egy intézményben létezése mellett igen sok érv szól, 
ellene annál kevesebb; 

• a középfok expanziójának �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e� ellentmondani látszik az iskolák lefelé ter­
jeszkedésének engedélyezésével. Ha a cél az, hogy a komprehenziválódó - vagy leg­
alábbis párhuzamos osztályokat indító - középiskolák �n�ö�v�e�k�v�Q� számú tanulót fo­
gadjanak be, akkor a �l�e�ü�l�t�e�t�h�e�t�Q� tanulók számát nem �c�é�l�s�z�e�r�q� csökkenteni azzal, 
hogy az iskolák párhuzamos osztályok helyett újabb osztályokat nyitnak általános 
iskolás korú hallgatók számára. 
A �k�e�t�t�Q�s� érettségi, a középfok expanziójának �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e� mind azt mutatja, hogy a 

kormányzatnak nem célja a középiskolát �v�é�g�z�Q�k� számát szelekciós 'vizsgával csök­
kenteni. Ebbe a logikába nem illik bele, éppen ezért nem is �c�é�l�s�z�e�r�q� vizsgát szervezni 
18 éves kor �e�l�Q�t�t�r�e�.� Az az érv, hogy a tankötelezettségnek ekkor, mármint 16 éves 
korban van vége, nem indokolja a vizsgát (a hagyományos magyar elemi iskola 
végére pl. senkinek nem jutott eszébe záróvizsgát szervezni). 

Az elitiskolák éppúgy pedagógiai programjuk keretében fogják elvégezni felvételi 
szelekciójukat, mint ahogy a párhuzamos szakközépiskolai-gimnáziumi osztályt 
fenntartó iskolák is szmsz-ben, pedagógiai programban rendezik majd az iskolán 
belüli irányítás m6dszereit. 

Az érettségi új típusa 

Ha egy kormányzat modernizációs megfontolásokból, vagy társadalmi nyomásnak 
eleget téve a "teljes �é�r�t�é�k�q�"� középiskolák elvégzését szélesebb társadalmi csoportok­
nak teszi �l�e�h�e�t�Q�v�é�,� azaz tömegesíti a középfokot, akkor az érettségit mindenképpen 
úgy szokta alakítani, hogy csökkenjen annak szelekciós jellege, mind inkább a 
középiskolai tanulmányok diagnosztikus-szimbolikus záróvizsgájává váljék. Az 
érettségi könnyítése természetesen kiváltja a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� szféra ellenállását, majd 
miután ez mindenütt eredménytelennek bizonyul: második szelekciós �l�é�p�c�s�Q� szer­
vezését. 

A nem szelektív középfokú rendszerekben többféle természetes könnyítés alakult 
ki, s ezekhez többféle második szelekciós �l�é�p�c�s�Q� kapcsolódik 
Az egyik �s�z�e�l�e�k�c�i�ó�c�s�ö�k�k�e�n�t�Q� politika-variáns szerint az érettségi csak "szimboli­

kus" értelemben történik egy pillanatban, az érettségi vizsga akdr több lépésben 
�l�e�t�e�h�e�t�Q�,� vagy a korábbi évzáró jegyek szerint megajdnlott. 
A �s�z�í�n�v�o�n�a�l�v�é�d�Q�k�,� az egyetemek olyan szabályozásban érdekeltek, hogy az ilyen 

módon könnyített érettségi csak gyenge osztályzatok szerzésére, illetve megajánlásá­
ra biztosítson �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�.� 

�S�z�e�l�e�k�c�i�ó�c�s�ö�k�k�e�n�t�Q� politikavariáns az is, hogy az érettségi értékelését - mármint 
azon tárgyaknál, ahol teszt-típusú értékelés lehetséges központi döntéssel - amit 
persze általában �m�e�g�e�l�Q�z� a tantárgyi szakmai szervezetekkel folytatott megállapodás 
- "széthúzzák" -, azaz elégséges 'eredményt ardnytalanul könnyen lehet szerezni. 



NAGY PÉTER TIBOR: ÉRElTSÉGI ÉS FELVÉTELI 

Az egyetemek "második szelekciós �l�é�p�c�s�Q�j�e�"� ebben az esetben az, hogy csak a 
viszonylag jobb jegyet szerzetteket engedik be kapuikon. 

Mindezen intézkedések "színvonalrontó hatása" - ami minden szelekcióellenes 
politika természetes következménye - nemcsak a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�,� hanem a közok­
tatásban is �v�é�d�e�k�e�z�Q� mechanizmusokat vált ki. A szelekcióellenes politika tipikus 
�s�z�í�n�v�o�n�a�l�v�é�d�Q� intézkedése, hogy érdekeltté teszi az iskolákat: csökkentsék ezt a hatást 
a differenciált felkészítéssel, korrepetálásokkal, speciális technikák segítségéve!. 
A középfokú expanzió, a szelekcióellenes érettségi politika és a némileg szelektív 

�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� tartós egymás mellett élése Magyarországon a többféle érettségi kialakítá­
sánal( gondolatához vezetett. Ennek megvalósulása a �l�e�g�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�b�b�,� erre utal az 
1994-es kormányprogram is. 
Az érettségi-fajták különbözhetnek a tárgyak számában, vagy akár az �e�l�Q�r�e� kijelölt 

színvonalban. Az érettségi minimum követelményszintjének meghatározásalmr a 
szaktudományos körök normadiktáló ambíciója �t�e�r�m�é�s�z�e�t�s�z�e�r�q�e�n� kisebb. Az egyes 
tárgyakhoz �r�e�n�d�e�l�h�e�t�Q� �k�é�s�z�s�é�g�e�k�r�Q�l� véleményt formáló pedagógiai szakmai csopor­
tok befolyása �m�e�g�n�Q�.� 

Az alapérettségi lebonyolításának jogáért a helyi tantestületek továbbra is eséllyel 
küzdhetnek. A magyar irodalmi érettségi standardizálása az elmúlt évben egyébként 
is kudarcot vallott. Az egyetemek láthatóan nem tudják elfogadni a középiskolák 
igencsak változatos színvonalát az esszékérdések értékelésében, épp ezért ezt a stan­
dardizációt nem is szorgalmazzák. A "készség" -központú magyar érettségi kommu­
nikációs, fogalmazási készséget, �m�q�m�e�g�é�r�t�é�s�i� képességet is mér, nemcsak általános 
�m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�t�;� ekképpen ezt bármifajta standard teszt irányába elmozdítani �j�e�l�e�n�t�Q�s� 

szakmai ellenállást váltana ki. Hasonlóképpen a nem akadémikus értelemben, ha­
nem �k�ö�z�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� értelemben vett történelemtudás mérése sem tesztekkel törté­
nik, hanem esszével vagy szóbeli kommunikációval-így a hagyományos érettségi 
másik kulcstárgyának �b�e�l�s�Q� sajátosságai sem kedveznek az alapérettségi központi 
standardizációjának. 

Az �a�l�a�p�s�z�i�n�t�q� érettségi decentralizáltságával szemben az "emelt �s�z�i�n�t�q� érettségik" 
természetes' módon központi standardokat követnek. A tárgyak száma ebben a 
típusban - minden efféle �m�q�k�ö�d�Q� rendszer esetében - magasabb, mint az 
alapérettséginél. A választott tárgyalmoz képest kialakultak �m�q�s�z�a�k�i�,� közgazdasági, 
természettudományi, nyelvi, humán stb. típusú érettségik. 
Az érettségi fajták kialakításában, s a konkrét érettségi követelmények meghatáro­

zásában már meghatározó hely jut a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�n�a�k�,� a tudományos köröknek. Az 
"emelt �s�z�i�n�t�q� érettségik" értékelése már lényegesen inkább standardizált. Az írásbe­
lik, akár tesztek, akár esszékérdések javítása gyakran �k�ü�l�s�Q� vizsgáztató testületek kezé­
ben van, melyek munkájában általában a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� is részt vesz és amibe olykor a 
munkáltatóknak is bepillantásuk van. 

Úgy �t�q�n�i�k� tehát, hogy a diagnosztikus alapérettségivel és a szelektív emelt �s�z�i�n�t�q� 
érettségivel �ö�s�s�z�e�e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q� a középfok expanziója és az elit �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� igénylis­
tája. Mivel azonban a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� rendszere mindenütt igen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� nívójú 
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�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�b�Q�l� áll, a legelitebb �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények általában nem elégedhet­
nek meg még az emelt �s�z�i�n�t�q� érettségivel sem; senki nem tudja garantálni, hogy a 
�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� intézmények vagy a munkáltatók ne támasszanak további igényeket. 

A felvételi léte 

Számos olyan politikai törekvés van, mely a felvételi vizsga teljes eltörlését kezdemé­
nyezte az elmúlt években. Ennek az érvelésnek a lényege az egyéni jogok oldaláról, 
hogy az iskolázás iránti társadalmi igény felfelé mozog, amit ki kell elégíteni; társa­
dalompolitikai oldalról pedig, hogy a �n�ö�v�e�k�v�Q� munkanélküliség viszonyai között, 
minél több embert, minél hosszabb ideig "benn kell tartani" az oktatási rendszer­
ben. A post-secondary szektorral kapcsolatban az az érv is megjelent, hogy ez a 
képzési forma inkább alkalmazkodik a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� igényekhez, mint a középfo­
kú szakképzés. 

Ha a politikai preferencia az, hogy a már középiskolát végzettek továbbtanulási 
arányának növelését kell biztosítani a felvételi vizsga eltörlésével, több döntési alter­
natíva áll �e�l�Q�.� Az egyik, már a nyolcvanas évek elején felvázolt elképzelés a gimnázi­
umban érettségizettek, az elit gyermekeinek érdekét védi. E szerint a kormányzat 
�e�l�Q�í�r�h�a�t�j�a�,� hogy semmilyen �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményben semmilyen felvételi nem tart­
ható - a gimnáziumban érettségizettek alanyi jogon beiratkozhatnak a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� 

CA közoktatás ... 364). Ez a megoldás - �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a felvételizni vágyók és szüleik 
körében - nyilván rendkívül �n�é�p�s�z�e�r�q� lenne. Ez a megoldás azonban radikálisan 
�e�l�Q�b�b�r�e� hozná a szelekció t, és a �k�é�s�Q�b�b�i� értelmiség bázisának kiválasztódás át 14 éves 
korra (vagy még �e�l�Q�b�b�r�e�)� helyezné. Aki ekkor nem gimnáziumba, hanem szakkö­
zépiskolába kerül, gyakorlatilag esélytelenné válik a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a�.� Ez a megoldás 
súlyos feszültségeket keltene több ágazatban. �E�l�Q�s�z�ö�r� is azok az elitintézmények 
- �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� az orvosi egyetemek, melyek már eddig is a gimnáziumból szelek­
táltak csupán - ezzel közel sem �m�e�n�t�Q�d�n�é�n�e�k� fel a szelekció alól. 
A másik oldalon viszont ma több �f�Q�i�s�k�o�l�a� és egyetem kifejezetten szívesen látja a 

szakközépiskolákból érkezetteket, hiszen egyes - �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� gazdasági vagy �m�q�v�é�­

szeti - szakközépiskolák az adott �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmény szempontjából �k�e�d�v�e�z�Q� 

�e�l�Q�k�é�p�z�é�s�t� adnale T ermészetesen számolni kellene a szal<középiskolában alkalma­
zott pedagógusok ellenállásával, az iskolatípus presztízsének radikális csöld<:enésével. 

Amennyiben viszont a szakközépiskoláktól nem vonható meg az egyetemre jogo­
sító érettségi adományozásának joga, akkor viszont az "érettségi felvételre jogosít -
bárhova" elvének kimondása látványosan és gyakorlatilag átmenet nélkül megnö­
velné a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� hallgatólétszámát. Az azonos szakágazaton belüli rangosabb 
intézményeket elárasztanák a hallgatók; a kevésbé rangosal<: viszont átmenetileg 
hallgató nélkül maradnának. 
Az efféle kemény döntésekhez "- miután azok többek között a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� tör­

vény módosítását is igényelnék - �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� nincsen meg az �e�l�e�g�e�n�d�Q� �e�r�Q�,� s szelll­
ben is állnának több szocialista és liberális oktatáspolitikus elveivel. Forráshiányos 
�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� egyébként sem lehetséges az egyetemi autonómiát csökkenteni. 
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�V�a�l�ó�s�z�í�n�q�b�b� fejlemény a "nyitott kapuk elvének" a jelen helyzetnek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� 

változatlanul hagyása, azaz az �e�g�y�e�t�e�m�e�k�/�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� maguk döntenék el hány hallga­
tót akarnak felvenni, és ehhez milyen szelekciót alkalmaznak. A reform arra irányul­
na, hogy az érettségik bizonyos eredményeit az egyetemek automatikusan elfogad­
ják, s ezzel növekedjék a hallgatók száma. 

Bizonyos, hogy a pénzügyi restrikció viszonyai között bármennyire deklarált cél is 
a hallgatólétszám növekedése, ennek korlátlanságát mind a kormányzat, mind az 
egyetemek meg akarják al<::adályozni, illetve a növekedéshez bizonyos bevételeket 
kívánnak hozzárendelni. Ha a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� kinyílása monetáris restrikcióval egyide­
�j�q�l�e�g� jelenik meg, elkerülhetetlenül együtt jár a tandíj bevezetésére vonatkozó tö­
rekvések �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�é�s�é�v�e�l�.� 

A tandíj mint korlátozó �t�é�n�y�e�z�Q� használata rendkívül ellentmondásos. Az egye­
temre �k�e�r�ü�l�Q� k nagy tömegei eleve a társadalom �f�e�l�s�Q� jövedelmi harmadából szár­
maznak. A társadalmi �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�t� csal<:: fokozza egy olyan tandíj bevezetése, 
mely visszafog a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t�ó�l�;� a jelzett �f�e�l�s�Q� harmadot viszont úgysem tudja 
visszatartani, legalábbis az �e�l�s�Q� diploma �m�e�g�s�z�e�r�z�é�s�é�t�Q�l�,� illetve annak érettségi utáni 
�m�e�g�k�í�s�é�r�l�é�s�é�t�Q�l�.� A gyengébb tanulmányi eredményhez kötött, �m�á�s�o�d�é�v�t�Q�l� indítan­
dó szelekciós célzatú tandíj viszont az önfenntartó hallgatókat hozza rendkívüli 
hátrányba. 
Az egyetemek �r�é�s�z�é�r�Q�l� kétféle típusú ellenérdekeltség lehetséges. Az egyik a ldasszi­

kus színvonalvédelem. Ez a nagyon szelektívelitintézményekben �m�q�k�ö�d�Q� �t�é�n�y�e�z�Q�.� 

Ahogy azonban a �k�e�z�d�Q� évfolyamok tanítása mind alacsonyabb beosztású oktatók­
ra, PhD-studentekre hárul, s ahogy az egyetemek �e�l�i�t�k�é�p�z�Q� tevékenysége mind 
inkább a PhD-szintre kerül, az egyetemek érdekeltsége a felvételi keretszámok 
visszafogásában mind kisebb lesz. Az egyetemi autonómiával egybekötött nyitott 
kapu mindenképpen az alsóbb évfolyamok színvonalromlásához, a költségesebb 
eszközök és módszerek kivonásához vezet az alsóbb évfolyamokról. 
Noha - "a pénz a hallgatólétszámot követi" finanszírozási elvének megvalósulása 

esetén - az oktatók �j�e�l�e�n�t�Q�s� része számára a �n�ö�v�e�k�v�Q� hallgatólétszám eszközeik s 
áttételesen jövedelmük növekedéséhez vezet; ez ma még nem �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k� többségük 
véleményében. Sokan �e�g�y�e�l�Q�r�e� a tudományos színvonal értékei és részben �k�ü�l�s�Q� 

referenciákra �ü�g�y�e�l�Q� racionális megfontolások alapján - szelektál. Amint azonban 
- egy-két �e�s�z�t�e�n�d�Q�n� belül - az oktatókban tudatosodik, hogy az alsóéves hallgató­
szám korlátlan emelésével a �k�ü�l�s�Q� források is növekednek, ez a szempont �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�­

en veszít befolyásából. A hallgatók magas számában való érdekeltség "magától" nem 
múlik el a �f�e�l�s�Q�b�b� évfolyamokon sem. 

A másik ellenérdekeltség természetesen az oktatói munka növekedése, az eszköz és 
tanteremhiány lehet. Ez az ellenérdekeltség azokban a rendszerekben igazán fontos, 
ahol az egy-egy egyetemre szánt költségvetési támogatás összege fix, és nem a hall­
gatói létszámot �k�ö�v�e�t�Q� normatíva érvényesül - ez ma Magyarországon már nelTI 
állítható vissza. 
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Nem bizonyos (eufemisztikusan szólva), hogy - a �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� autonómia viszonyai 
között - azok dönthetnek akár a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k� �n�a�g�y�s�á�g�r�e�n�d�j�é�r�Q�l�,� akár a �b�e�l�s�Q� szelekció 
�m�é�r�t�é�k�é�r�Q�l�,� akik a tényleges munkát végzik. Lehetnek olyan intézmények, ahol egy 
�v�e�z�e�t�Q� csoport a források korlátlan �b�Q�v�í�t�é�s�é�t� �l�e�h�e�t�Q�v�é� �t�e�v�Q� hallgatólétszám-növelés­
ben érdekelt, miközben annak terheit semmilyen értelemben nem viseli. 
Más kérdés, hogy a hallgatói �l�é�t�s�z�á�m�n�ö�v�e�l�é�s�t�Q�l� bevételnövekedést remélni már 

középtávon illúziónak bizonyul: a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a� fordítható pénzek nagyságrendje 
ugyanis nemzeti költségvetési szinten nem kö'vetheti a nyitott kapuk elve szerint 
robbanó hallgatólétszámot, így a gyors növekedés az egy hallgatóra �e�s�Q� normatíva 
reálértékének csökkenéséhez vezet. A jelenlegi logika a �"�k�ö�z�l�e�g�e�l�Q�k� tragédiája" irá­
nyába tereli a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t�.� 

Végképp nem �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�,� hogy a hallgatószám szabad növelésének viszonyai között 
�v�i�s�s�z�a�f�e�j�l�e�s�z�t�h�e�t�Q�k�-�d�t�a�l�a�k�í�t�h�a�t�ó�k� lennének azok a - �m�q�s�z�a�k�i� és agrár - �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�,� me­
lyek garantáltan munkanélküli diplomásokat termelnek. A felvételi nélküli bekerü­
lés �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� - fliggetlenül a �k�é�s�Q�b�b�i� munkanélküliség �r�é�m�é�t�Q�l�- mindig sok ezer 
gyengébb színvonalú középiskolást fog vonzani ezekbe az intézményekbe, melyek 
autonómiájukra, s a "látható hallgatói igényre" hivatkozva elháríthatják az átalakí­
tásra, profilváltásra, irányuló adminisztratív eszközöket és a hallgatószámot �k�ö�v�e�t�Q� 

finanszírozás következtében anyagilag sem lehet rászorítani �Q�k�e�t� az átalakulásra. 
Szamel Katalin és munkatársai javaslataikban igen �m�e�g�g�y�Q�z�Q�e�n� bizonyították, 

hogy az állam visszavonulására a �f�e�j�l�Q�d�é�s�n�e�k� csak abban a fázisában kerülhet sor, 
amikor a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� struktúrájának átalakítása "már megtörtént" : �e�l�l�e�n�k�e�z�Q� eset­
ben az autonómia fennmaradása esetén az intézményi érdekek minden mást elnyel­
nek (Szamell990). Az 1993-as �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� törvény ezt figyelembe nem véve adta 
autonóm hatáskörbe a hallgatószám megállapítását. 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� törvény három össze nem �e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q� logikát kapcsolt össze: 
autonóm hatáskörbe adta a felvételit, s ezzel a hallgatólétszám meghatározását; nem 
rögzítette, hogy ezeknek a hallgatóknak milyen szolgáltatás nyújtandó; s ehhez a 
létszámhoz kötötte az állami finanszírozást. 

Ezzel a felvételi szabályozással a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� törvény olyan csapdahelyzetet hozott 
létre, mely - �v�é�g�s�Q� soron - a színvonal rontásában teszi érdekeltté az intézménye­
ket, s nem ösztönzi �Q�k�e�t� a �k�o�r�s�z�e�r�q� átalakulásra sem. 

A felvételi módja 

A �l�e�g�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b� felvételi szelekció köúsmerten az orvosi egyetemeken és - lega­
lábbis Magyarországon - a �m�q�v�é�s�z�e�t�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� van. Ennek magyarázata az, hogy 
az orvosi egyetemek, a �m�q�v�é�s�z�e�t�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� professzori gárdája, vezetése szétválaszt­
hatatlanul integrálódott az orvos-, illetve a �m�q�v�é�s�z�-�t�á�r�s�a�d�a�l�o�m�b�a�.� Az intézményi 
érdek nem lehet elég �e�r�Q�s� ahhoz, hogy a professzió egészének érdekét - a zárt 
számot - ellensúlyozza. Érdemes 'tehát figyelemmel kísérnünk azokat a szakmai 
tö'rekvéseket (munkáltatók, ipari �v�e�z�e�t�Q�k� kollégiumát, mérnök-, agrármérnök-stb. szer-
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�v�e�z�Q�d�é�s�e�k�e�t�)�,� amelyek érdekeltek az �e�g�y�e�t�e�m�e�k�/�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� hallgató-kibocsátás ának 
visszafogásában. 

Ebben az esetben �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények és a végzetteket alkal­
mazni szándékozó intézmények individuális alkuja fogja meghatározni, hogy a sze­
lekció felvételikor vagy intézményen belül történik-e majd. 
A keményebb eszköz, mely több korábbi szakmai tervezetben felmerült, és amely­

nek önmagában is több fokozata lehetséges: a Támogatott �F�é�r�Q�h�e�l�y�p�r�o�g�r�a�m�o�k� Rend­
szere (Semjén 1992). E tervezet a parlament kezébe adná a képzési irányok nagyság­
rendje fölötti döntést, s az intézmények közötti - a hallgatókért folyó - versenyre 
bízná, végül is mely intézmény mennyi állami támogatást kap. 

Ez az eszköz azt is �e�l�Q�s�e�g�í�t�i�,� hogy azonos nemzeti jövedelem ráfordítással több 
hallgatót lehessen felvenni. Bármely finanszírozási konstrukció �m�q�k�ö�d�i�k� ugyanis, a 
költségek (fiiggetlenül attól, hogy milyen arányban származnak magán-vagy köz­
�p�é�n�z�e�k�b�Q�l�,� kvótákból vagy alapokból, más tárcáktól stb ... ) éppen a visszafejleszten­
�d�Q� agrár-illetve �m�q�s�z�a�k�i� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� a legmagasabbak; ezzel szemben a keresett 
és könnyen konvertálható képzettséget biztosító közgazdaságtan, a bölcsészettudo­
mányok, a jog fajlagos költségigénye jóval alacsonyabb. 

Ebben a rendszerben a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� intézmények érdekeltek maradnak minél több 
hallgató megszerzésében, hiszen továbbra is így juthatnak több bevételhez, azonban 
át kell alakítani uk képzési profiijukat. A parlamenti döntéssel diszpreferált képzési 
irányok - nyilván ilyen lesz a �m�q�s�z�a�k�i�- és agrár-képzés - jóval kevesebb pénzt hoz­
hatnak majd a �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�n�a�k�,� melyek kénytelenek lesznek jogi, közgazdasági, stb. 
képzési irányok - szigorú akkreditációval �m�i�n�Q�s�é�g�e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t� - indítására. 

Ehhez a tipikusan piacszimulációs elképzeléshez - amennyiben bármilyen formá­
ban megvalósul-elkerülhetetlenül egy más felvételi logika �r�e�n�d�e�l�Q�d�i�k�.� 

Összefoglalóan megállapíthatjuk: az egyetemre lépés korlátlan szabadsága - ha 
együtt jár a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� törvényben biztosított finanszírozási rendszerrel-konzer­
válja a magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� - �k�o�r�s�z�e�r�q�t�l�e�n�n�e�k� ítélt - jelenlegi alágazati összetételét. 

Érettségi és felvételi kapcsolata 

Megállapíthatjuk, hogy a középfok expandálódását (s az érettségi vizsga szelekciós 
jellegének �m�e�g�s�z�q�n�é�s�é�t�)� �k�ö�v�e�t�Q�e�n� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények - illetve az �Q�k�e�t� kép­
�v�i�s�e�l�Q� ágazati irányítás - mindig, mindenütt szükségét látják valamiféle második 
szelekciós vizsga létrehozás ának. Különösen igaz ez, ha pénzügyi restrikciós szakasz­
ban van az egész gazdaságpolitika. 
A �k�é�t�s�z�i�n�t�q� érettségi megvalósulása esetén a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� körök érdeke, hogy az 

intézményeikbe lépés minimum feltétele az emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi legyen. Az elért 
eredmény viszonylag �e�g�y�s�z�e�r�q� számítógépes eljárással �k�i�f�e�j�e�z�h�e�t�Q� átlagszámban, 
pontszámban. Ez azonban lnegint nem csupán technikai kérdés. A lista puszta léte 
- mint minden versenyvizsgáé - hátrányosan fogja érinteni az efféle listák nyilvá­
nosságra kerülését �e�l�l�e�n�z�Q�k�e�t�.� 
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Az eljárás módja - a tény, hogy az emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi egyes tárgyai egységesen, 
vagy súlyozva számítanak-e - intézményi érdekeket és tudományági érdekeket 
egyaránt érint. �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� hasonló oktatáspolitikai vitáknak leszünk tanúi, mint 
a hattárgyas-kéttárgyas hozott pontszám-rendszer kapcsán, a hetvenes évek második 
felében. 
A központilag nyilvántartott sorrenden �t�ú�l�m�e�n�Q�e�n� minden �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�·� intéz­

mény, ahogy a világon mindenütt, jogosult marad majd meghatározni - akár isme­
retekre, akár készségekre vonatkozó -felvételi követelményeket. Ezeknek a sajátlagos 
felvételi követelményeknek igen változatos skáláját figyelhet jük meg most is. Való­
�s�z�í�n�q�t�l�e�n�,� hogy �e�r�r�Q�l� az intézmények lemondanának. 
Az emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi eredménye akkor lesz a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények - és a 

közvélemény - mind nagyobb része számára a támogatás elnyerésének mércéjeként 
elfogadható, ha a kormányzat keményen �e�l�l�e�n�Q�r�z�i� az érettségik egységességét. Ez 
nyilvánvaló konfliktusokhoz vezet a tanári karok és a tanügyigazgatás/vizsgaköz­
pont között, bármi lesz is ennek az intézménynek a neve. Ha ugyanis a tanügyigaz­
gatás/vizsgaközpont �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� �f�e�l�e�l�Q�s� azért, hogy az emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi je­
gyek mindenütt azonos tudást takarj anak, akkor a gyengébb középiskolákban nem 
csak a jelesen érettek száma fog radikálisan lecsökkenni, hanem hamarosan kialakul 
az iskoldk rangsora aszerint, hogy �a�l�a�p�s�z�i�n�t�q� érettségit letettek közül emelt �s�z�i�n�t�q� 

érettségit hányan tettek le, s milyen eredménnyel. Már a felvételi rangsor éves 
publikálása is feszültségeket kelt a pedagógus szakszervezetben (hivatkozva arra, 
hogy �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� a "gyerekanyag"), pedig ezt a rangsort "puhít ja", hogy egyes isko­
lákból gyengébb �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe, vidéki egyetemekre szokásjelentkez­
ni, nagyobb eséllyel, így �Q�k� relatíve jobb helyezést kapnak, mint hasonló színvonalú 
társaik Egy valóban standard emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi eredményeinek nyilvánosságra 
hozatala csak növelni fogja az ezzel kapcsolatos vitákat. 

Elhangzott olyan javaslat, hogy erre már jó �e�l�Q�r�e� fel lehet készülni azzal, hogy 
mdsféle mutatók alapjdn is készüljenek rangsorok, pl. hogy az �a�l�a�p�s�z�i�n�t�q� érettségihez 
eljuttatott diákok hány százalékának szülei rendelkeznek középfokúnál alacsonyabb 
végzettséggel. Ez a rangsor mutatn á az iskolák hatékonyságát - nem a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� 

�f�e�l�Q�l�,� hanem önmagukban, a társadalmi mobilitás, a pedagógiai munka színvonala 
�f�e�l�Q�l� tekintve. 
Az egységes és standardizált emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi szintjének megállapítása az 

oktatáspolitika központjának legfontosabb döntései közé tartozik Egy ilyen szint­
meghatározás valójában keményebben szabályoz, mint bármilyen folyamatkontrol, 
vagy bármiféle részletes tanterv. 

A standardizációban érdekelt körök célja az lesz, hogy az ehhez �k�ö�t�Q�d�Q� szabdlyozds 
ne maradjon a Nemzeti Alaptanterv szintjén, hiszen ahhoz, hogy egy központi kér­
déssor összeállítható legyen, részletesen meg kell határozni, hogy mely írók, évszámok, 
képletek, vegyületek, állatfajok stb. ismerete képezi az országos standard részét. 

Nyilván ezeknek a követelménylistdknak az összeállítása csal( az illetékes �f�e�J�s�Q�o�k�t�a�­

tási intézmények �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l� történik majd - amiképpen a felvételi feladat-
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sorok meghatározása sem csupán az adott tárgyat tanító középiskolai tanárok szak­
mai ügye ma sem. 
A �k�ö�v�e�t�e�l�m�é�n�y�s�z�i�n�t�r�Q�l� szóló dokumentum, minden szakmai ill. ágazati-intézmé­

nyi, tudományos mérlegelés ellenére �v�é�g�s�Q� soron politikai dokumentum lesz, hi­
szen �f�e�l�e�l�Q�s� politikai �d�ö�n�t�é�s�r�Q�l� van szó, arról, hogy 
a) milyen kritériumok alapján �m�i�n�Q�s�í�t� az állam valal<Ít alkalmasnak vagy alkalmat­
lannal{ további közpénzek elnyerésére; 

b) hogyan határozza meg az egyes szférák igényeihez, �m�q�v�e�l�t�s�é�g�i�d�e�á�l�j�a�i�h�o�z� képest a 
standardot; hogyan hoz ezzel �e�l�Q�n�y�ö�s�e�b�b� helyzetbe egyes ágazatokat, s hátrányba 
másokat. 
Ez a "színvonalbeállítás" és az ismeretek körének pontos meghatározása determi­

nál ni fogja az egyes iskolai ismeretkörök, tantárgyak egymáshoz való viszonyát. 
Ennek következtében az iskolál{ban nemcsak az alapfokú érettségire �r�á�s�e�g�í�t�Q� speci­
ális foglalkozások fognak kialakulni, hanem - amiképpen ma is van a felvételi 
�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�n�e�k� piaca - a középiskolák emelt �s�z�i�n�t�q� érettségire �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� órákat is szer­
vezhetnek, amit szintén be lehet számítani a pedagógusok óraterhelésébe. 

Az ilyen �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q�k� iskolai fakultációként �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�e� hivatott csökkenteni azt 
az ellentmondást, hogy az iskola normál tevékenysége a helyi pedagógiai program, 
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� nem �k�é�s�z�ü�l�Q� tanulók igényei és képességei, vagy az iskola egyedi 
pedagógiai elképzelései szerint folyik; a legjobbaknak viszont központi standar­
doknak is eleget kell tenniük. 

Ki hol tart? 

Az érettségi és felvételi kapcsolatának történeti útja minden európai országban 
három fázisra osztható: ez az �e�l�s�Q� fázisbeli teljes azonosságtól, a második fázisbeli 
teljes szétváláson át a harmadik fázisbeli ismételt részleges azonosságig vezet. 
Az �e�l�s�Q� fázisban a középiskola és az egyetem egyaránt elitintézmény - a középisko­

lát végzettek és egyetemre �l�é�p�Q�k� száma közel van egymáshoz. De már a középiskolát 
végzettek is értelmiséginek számítanale 

A másodikban egyrészt újabb és újabb intézmények szerzik meg az érettségi adás 
jogát, másrészt a klasszikus középiskolát is mind többen végzik el: az egyetemek 
elitintézmények maradnak, illetve társadalompolitikai okokból a kormányzatok 
korlátozzál{ az egyetemre �f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k� számát. Növekszik az érettségizettek és az egye­
temi hallgatók száma közötti különbség. 
A harmadik fázisban tömegével nyílnak alacsonyabb rangú �f�Q�i�s�k�o�l�á�l�{�,� illetve az 

egyetemek elit-jellege csökken, a �f�e�l�s�Q�b�b� évfolyamokra, posztgraduális szintre szo­
rul. Ekképpen a helyzet differencidlódik, mind több helyen fogadnak el felvételiként 
bizonyos típusú érettségiket (minthogy közben azok is differenciálódtal{): változa­
tos skálája alakul ki az érettségi és felvételi viszonyának. 
Az egyetemi hallgatók és az érettségizettek száma közötti kérdés e fázisban fejlesz­

téspolitikai kérdés: �e�l�Q�n�y�b�e�n� részesíti-e a kormányzat, hogy a komprehenzív iskolá­
zás középfokon általános legyen, azaz szélesíti a középfokot végzettek körét; vagy azt 
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tekinti fontosnak, hogy a �m�e�g�l�é�v�Q� rendszerben középfokot végzettek mind na­
gyobb arányban jussanak be a �f�e�l�s�Q�f�o�k�b�a�.� Azaz a társadalmi piramis "közepének" 
vagy �"�f�e�l�s�Q� részének" szélesítés e-e a cél. 
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VIZSGA: DE MILYEN? 

M
INDEN JEL ARRA VALL, HOGY A VIZSGARENDSZER �K�O�R�S�Z�E�R�p�s�í�T�É�S�E� ügyé­
ben az évtizedes �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�,� vita után közel jutottunk az oktatáspolitikai 
döntésekhez. Arra lehet számítani, hogy rövidesen �e�l�d�Q�l�:� hol és miféle 

vizsgák lesznek. E várható döntésekke1 és intézkedésekkel kapcsolatban két súlyos 
veszély fenyeget bennünket. A kompromisszumok prése alatt �k�o�r�s�z�e�r�q�t�l�e�n�,� formá­
lis, esetleg káros vizsgarendszer telepszik rá közoktatási rendszerünkre. �J�ö�v�Q�b�e� mu­
tató, jó döntések születnek, de azok szokatlanságuk miatt, valós vagy vélt érdekeket 
sértve a pedagógiai közvélemény ellenállásába ütköznek, a megvalósítás kudarcba 
fulladhat. 

Fölmerül a kérdés, mi az oka ennek a helyzetnek. �K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� fórumok vitáinak 
�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�j�e�k�é�n�t� azt tapasztalom, hogy a vitázó k többsége vizsga ügyben nem �k�e�l�l�Q�e�n� 

tájékozott. És ennek mi lehet az oka? Talán az, hogy nincsen �e�l�e�g�e�n�d�Q� �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q� 
szakirodalom? �Ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�ö�t�t�e�m� és újra átolvas tam az elmúlt tíz év magyarul megje­
lent teljes szakirodaimát (ennek �b�Q� válogatását lásd az irodalomjegyzékben). Kevés 
olyan döntésre váró közoktatási probléma �e�m�l�í�t�h�e�t�Q�,� amelynek olyan alapos szak­
irodalmi �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�v�e�l� rendelkezünk, mint éppen a vizsga ügye. 

Sok ország �v�i�z�s�g�a�r�e�n�d�s�z�e�r�é�r�Q�l� jelentek meg alapos �i�s�m�e�r�t�e�t�Q�k� (Bdthory 1990; Déri 
1988; Forray 1990; Haldsz 1986; Kdddrné 1990a, 1991; Kardos 1991; Semjén 
1990; Szabó 1991; Walz 1993). Jó összehasonlító, a nemzetközi �f�e�j�l�Q�d�é�s�i� tendenci­
ákat felmutató tanulmányok �v�e�h�e�t�Q�k� kézbe (Haldsz 1990; Mdtrai 1991; Semjén 
1990; Szebenyi 1991). Szabó Judit (1993) �k�i�t�q�n�Q� nemzetközi elemzése pedig a hazai 
hasznosítás �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t� is vizsgálja. 

Nagyszámú írás látott napvilágot a hazai vizsgarendszer �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�n�e�k� szüksé­
�g�e�s�s�é�g�é�r�Q�l�,� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�r�Q�l� és a megoldási módokról (Bdthory & Sdska 1988; Bdthory 
1990a, 1990b; Hoffmann 1988, 1990; Mihdly 1992; Nagy 1988, 1990, 1994a, 
1994b; Németh 1992; Pokorni 1990; Radnóti 1989; Sdska 1987, 1989, 1990a, 
1990b; Sobor 1990; Tuza 1989; Vdmos 1994a, 1994b; Viddkovich 1987a, 1990a; 
Zentai 1993). 

Az elmúlt tíz évben a többszöri akadályoztatás ellenére kiterjedt �f�e�j�l�e�s�z�t�Q�,� kipróbá­
ló, kísérleti �e�l�Q�k�é�s�z�ü�l�e�t�e�k� folytak (Berndth 1992; Drótos 1989; Gyarmati 1982; 
Hojfnann 1988; Miksa 1991; Rozgonyi 6-Kindrusz 1993; Schenk 1992; Szabó 1993; 
Viddkovich 1993; Zdtonyi 1992). Nagyfokú aktivitást fejtett ki és gazdag tapasztala­
tokat �g�y�q�j�t�ö�t�t� több megyei pedagógiai intézet (ezek �ö�s�s�z�e�g�z�Q� elemzése még nem 
történt meg). 

EDUCATIO 1995/3 NAGYJÚZSEF: VIZSGA: DE MILYEN? pp. 395-414. 
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A tesztkészítés, az értékelés, a mérés módszertani, technikai �k�é�r�d�é�s�e�i�r�Q�l� a hatvanas 
évek �v�é�g�é�t�Q�l� napjainkig igen gazdag irodalom jelent meg, ami �l�e�h�e�t�Q�v�é� tette a gyors 
tanulási folyamatot. A többfunkciós �k�o�r�s�z�e�r�q� vizsga szempontjából �k�i�e�m�e�l�e�n�d�Q� 

Csapó �B�e�n�Q� �i�s�m�e�r�t�e�t�Q�j�e� a kritériumorientált �é�r�t�é�k�e�l�é�s�r�Q�l� (1387) és a tesztfejlesztés új 
irányairól (1333). Fontos �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�k� a feladatbankok fejlesztésével kapcsolatos 
munkálatok (Nagy 6- Csáki 1376; Vajthó 1390), de �ú�j�s�z�e�r�q� megoldások kutatására 
is hivatkozhatunk (Nagy 1332, 1333; Vidákovich 1330, 1332, 1933). Említést 
érdemelnek a képességek fejlettségének mérésével kapcsolatos kutatások, amelyek 
értékelés-módszertani alapul szolgálhatnak a képességértékelést is felvállaló vizsga­
rendszer kifejlesztéséhez. E kutatások a gondolkodás �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� képességeinek fel­
mérésére koncentráltak (Nagy 1387/1330; Csapó 1388, 1334; Vidákovich 1383). 
De más képességek is sorra kerültek: a fogalmazás képessége (Orosz 1387; Kdddrné 
1390b), az �é�r�t�Q� olvasás képessége (Kddárné 1373; Cs. Czachesz 6- Viddkovich 1330), 
a testi képességek (Nagy S. 1932), a zenei alapképesség �(�E�r�Q�s�n�é� 1933). 

Mindezt áttekintve végül is arra a következtetésre lehet jutni: a �k�e�l�l�Q� tájékozottság 
hiányának, ennek következtében a fent említett veszélyhelyzet kialakulásának egyik 
oka az lehet, hogy nincsenek �á�t�t�e�k�i�n�t�Q� elemzések, �a�m�e�l�y�e�k�b�Q�l� az érintettek sokolda­
lú tájékozottságot szerezhetnének anélkül, hogy a teljes szaldrodalmon át kellene 
rágni magukat. N em is beszélve a könyvtárnyi külföldi szakirodalomról. (A tájéko­
zódni kívánó olvasó a fent felsorolt külföldi kitekintést és összehasonlító elemzést 
adó irodalomban �b�Q�s�é�g�e�s� külföldi hivatkozást talál. Ezért szándékosan csak magya­
rul megjelent írásokat vettem föl az irodalomjegyzékbe. Ez nem azt jelenti, hogy 
nem használom fel külföldi szakirodalmi ismereteimet, személyes tapasztalataimat.) 

Ez az írás a hiányzó �á�t�t�e�k�i�n�t�Q� elemzésre vállalkozik abban a reményben, hogy 
hozzájárulhat a problémák, a veszélyek és a megoldási esélyek, �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� jobb 
megértéséhez. Az elemzés eredményeit két kiinduló szempont köré rendezve muta­
tom be: a vizsgarendszerek rugalmassá �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k� tendenciája, illetve az egyolda­
lú, merev szemléletmódok, valamint a vizsgál{ funkciói köré. 

Merev és rugalmas szemléletmódok 

Magyarországon a közoktatási rendszerre vonatkozóan három hivatalos vizsga léte­
zik: az érettségi, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� felvételi és a �s�z�a�l�<�k�é�p�z�Q� intézlnények vizsgái (ez 
utóbbiakkal ez az írás nem foglalkozik). Továbbá léteznek az egyre jobban elbUlján­
zó, hallgatólagosan tudomásul vett felvételi vizsgák az általános iskolába belépés 
�e�l�Q�t�t�,� a negyedik, a hatodik és a nyolcadik évfolyamokat �k�ö�v�e�t�Q�e�n� a nyolc-, a hat­
és a négyosztályos gimnáziumokba és szakközépiskolákba �t�ö�r�t�é�n�Q� belépés �e�l�Q�t�t�.� Ez 
az a tapasztalati bázis, amely a véleményeket formálja. A külföldi tapasztalatok 
esetlegesek, a szaldrodalmi tájékozottság �é�r�t�h�e�t�Q�e�n� korlátozott. Az �e�b�b�Q�l� táplálkozó 
szemléletmódok nyilvánulnak meg a hazai vizsgarendszer �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�n�e�k� fogad­
tatásában, értelmezésében és megítélésében. Két témát vizsgál unk meg a merevség 
és a rugalmasság szempontjából: a vizsgarendszerek alkalmazkodó képességének 
növekedését és az �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� (a �m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�)�.� 
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A vizsgarendszerek rugalmassdgdnak növekedése 

Egészen általánosan fogalmazva az iskolai vizsga az iskolázás valamely évfolyama(i) 
után a tanulók értékelése. E tág fogalmazás rendkívül változatos vizsgarendszereket 
foglal magába. A sokféleségben �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q� általános tendenciák léteznek. E �f�e�j�l�Q�d�é�­

si tendenciál( lényege abban van, hogy a középiskolázás tömegessé válásával.a köz­
oktatási rendszerek rendkívül bonyolulttá válnak, nagyon sokféle igény kielégítésére 
kényszerülnek. Ehhez a vizsgarendszerek is alkalmazkodnak: egysíkú, merev rend­
�s�z�e�r�e�k�b�Q�l� rugalmas, a sokféleséghez adaptálódó, változatos rendszerekké alakulnak. 
Mivel hazánkban a középiskolázás tömegessé válása a nyolcvanas évek végével föl­
gyorsult, �é�r�t�h�e�t�Q�,� hogy a fejletlen, merev vizsgarendszerünk �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�e� �s�ü�r�g�e�t�Q� 

feladattá vált. A téma kutatói a �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s� szükségességét természetesen már 
korábban felismerték, a nyolcvanas évek �k�ö�z�e�p�é�t�Q�l� pedig igen intenzív �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� 

munkát végeznek (amint a mellékelt szakirodalmi jegyzék is tanúsítja) . Vegyük 
sorra a merevség és a rugalmasság fontosabb �j�e�H�e�m�z�Q�i�t�.� 

Nálunk hivatalosan a gyakorlatban egyetlen olyan évfolyam létezik, a középiskola 
vége, amely után zdróvizsga (érettségi) és a továbbtanulók számára felvételi vizsga 
következik (az utóbbi években a záró-és a felvételi vizsga egyes elemei azonosak). 
Ezek dllami vizsgdk, bár a felvételi vizsgak újabban részben vagy teljesen intézményi 
vizsgdvd alakulhatnak. A közoktatásban elterjedt intézményi �s�z�i�n�t�q� felvételi vizsgák 
a kialakulatlan vizsgarendszer spontán vadhajtásai (a témát �k�é�s�Q�b�b� részletesen ele­
mezzük). Létezik tehát egy állami záróvizsga, az érettségi, egy részben állami és 
részben intézményi felvételi vizsga és négy féllegális intézményi felvételi vizsga. 
A világ fejlettebb �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�q� országaira nem �j�e�l�l�e�m�z�Q�,� hogy felvételi vizsgák 

képezik a vizsgarendszert. Ezzel szemben általánosnak mondható, hogy egynél több 
záróvizsgából áll a vizsgarendszer (ennek okait majd a funkciók tárgyalásakor ismer­
tetjük). Például Angliában 16 és 18 éves korban, Japánban a 9. és a 12. évfolyam 
után, Hollandiában az iskolatípustól �f�ü�g�g�Q�e�n� 16, 17 és 18 éves korban vannak 
záróvizsgák. Ausztráliában a 10. és a 12. évfolyam végén (a 10. évfolyam végi vizsga 
intézményivé alakult, ennek következtében lényegesen bonyolultabbá vált az érett­
ségi). N émetOl"szágban csak egy állami záróvizsga van, az érettségi, de a 10 éves 
tankötelezettség végén az iskolák standardizált teszteket íratnak a tanulókkal, hogy 
továbbtanulási ajánlásaik megalapozottabbak lehessenek. Ez tulajdonképpen intéz­
ményi tesztvizsga. Svédországban nincsen szokásos értelemben vett záróvizsga. Ezt 
kiváltandó a középiskola minden tanévének végén �k�ö�t�e�l�e�z�Q� a központilag �e�l�Q�á�l�l�í�t�o�t�t� 

standardizált teszteket megíratni. Az általános iskola 3., 6., 8. és 9. évfolyamának 
végén pedig önkéntes a standardizált tesztek megíratása (a 8. és a 9. évfolyam végén 
a tanulók 90 százaléka megírja a teszteket). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 
általános iskolában négy intézményi, a középiskolában pedig három állami teszt­
vizsga �m�q�k�ö�d�i�k�.� Mint látható, a nálunk jobban prosperáló országok többségének 
közoktatási rendszerei nem felvételi vizsgál<:kal, hanem általában egynél több állami 
és néhány intézményi záróvizsgával �m�q�k�ö�d�n�e�k�.� . 
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Felmerül a kérdés: milyen alapon kellene nekünk felvételi vizsgdkkal �m�q�k�ö�d�Q� vizsga­
rendszert fenntartanunk, milyen alapon kellene elvetni, hogy felvételi vizsgdk helyett 
nd/unk is zdróvizsgdk legyenek, hogy egynél tó'bb zdróvizsgdt �m�q�k�ö�d�t�e�s�s�ü�n�k�.� Példdul két 
dllami vizsgdt (az érettségit és az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgdt), valamint egy ó'nkéntes intéz­
ményi vizsgdt a 8. évfolyam végén. 
Mi ahhoz vagyunk hozzászokva, hogy a tananyag központilag �e�l�Q� van írva, meg­

határozott számú tantárgyból kell mindenkinek érettségiznie. A �n�ö�v�e�k�v�Q� számú 
tudáskör (ez ma már két tucatnális több) miatt ez a merevség egyre több problémát 
okoz. Ugyanis semmi sem indokolja, hogy minden iskola a tanítandó tudásköröket 
központilag �e�l�Q�í�r�t� klasszikus tantárgyak keretében tanítsa. Hiszen a helyi feltételek­
�t�Q�l� és �i�g�é�n�y�e�k�t�Q�l� �f�ü�g�g�Q�e�n� sokféle csoportosítás lehetséges. Ha viszont az iskoláknak 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�k� van egymástól �e�l�t�é�r�Q� tantárgyakat kialakítani, akkor a tantdrgy és a 
vizsgatdrgy azonosságát nem lehet központilag fenntartani. Az iskolák �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 

tantárgyi rendszerekbe9· taníthat ják a vizsgatárgyakban �s�z�e�r�e�p�l�Q� tudásköröket. 
Azokban az országokban, ahol �k�ü�l�s�Q� vizsgák �m�q�k�ö�d�n�e�k� (ezek általában állami vizs­
gák), vagyis a vizsgatárgyakat és a vizsgakövetelményeket iskolán kívüli �t�é�n�y�e�z�Q�k� 

választják meg, hagyják jóvá és �e�l�l�e�n�Q�r�z�i�k� is a vizsgák lefolyását, értékelését, a tan­
tárgy és a vizsgatárgy különválik. A �b�e�l�s�Q� vizsgák (ezek általában intézményi vizs­
gák) esetében természetesen egybeesik a tantárgy és a vizsgatárgy, hiszen az iskola 
által tanított tantárgyakat értékelik a �b�e�l�s�Q� vizsgákkal. Semmi okdt nem ldtom annak, 
hogy ezt a differencidlóddst vizsgarendszerünk �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�e�k�o�r� ne valósít suk meg. Meg­

�j�e�g�y�z�e�n�d�Q�,� hogy a téma �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� csak �s�z�q�k� körben ismert. Ez lehet az oka, hogy e 
tdrgyban. nincsenek ellenvélemények. 
A középiskolázás tömegessé válásával nagyon sokféle igényt kell kielégíteni. Ezt 

lehetetlen megoldani az ország valamennyi iskoláj ára, valamennyi tanuló számára 
egységesen �e�l�Q�í�r�t� négy-hat �k�ö�t�e�l�e�z�Q� vizsgatárggyal. Angliában például a 16 éves kori 
vizsgához 160 vi zs gatárgyb ól lehet választani, de 20 vizsgatárgy minden régióban 
közös kínálat. A továbbtanulás érdekében 5-6 vizsgatárgyat kell választani. A diffe­
renciálás, a szükségletekhez való rugalmas alkalmazkodás érdekében általános ten­
dencia, hogy �m�e�g�s�z�q�n�i�k� a �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n� �e�l�Q�í�r�t� vizsgák rendszere. Vagy egyáltalán nin­
csenek �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n� �e�l�Q�í�r�t� vizsgatárgyal{, hanem csak néhány �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� körbe (hu­
mán, reál és hasonlók) sorolt vizsgatárgyak listájából kell �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n� választani 
�e�g�y�e�t�-�k�e�t�t�Q�t�,� de lehetséges, hogy egy-két vizsgatárgy továbbra is �k�ö�t�e�l�e�z�Q� marad, 
néhányat �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n� kell választani a felkínált listákból, néhányat pedig szabadon 
lehet választani az iskola kínálatából. A hazai vitákból az derül ki: mindenki ragasz­
kodik ahhoz, hogy az eddig �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi tantárgya továbbra is legyen �k�ö�t�e�l�e�z�Q�.� 

Elvileg egyébként egyetért a választhatósággal, ha az más tantárgyat érint. Ez a 
szemléletmód a majd csak a �j�ö�v�Q�b�e�n� létrehozandó �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgára is ráte­
lepszik. A megszokdson túl milyen indokok alapjdn kellene nekünk megtartanunk a régi 
merev) �k�ó�·�t�e�l�e�z�Q�e�n� �e�l�Q�í�r�t� tantdrgyakkal �m�q�k�ö�d�Q� vizsgarendszerünket? Hiszen egyértel­
�m�q�)� hogy a középiskoldk tömegessé vdldsdval nagy szükség van a differencidldst) a 
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ruga!massdgot �e�l�Q�s�e�g�í�t�Q� vd!aszthatósdgra. Az is nyi!vdnva!ó, hogy nincs �m�i�t�Q�!� tartanunk, 
hiszen sok orszdgban nagyon jó! �m�q�k�ö�d�i�k� a vd!aszthatósdg. 
Szabó Judit (1933) külön is elemzi a vizsgák szintbeli differenciálásának kérdését. 

Az általa vizsgált fejlett országokban többszintúek a vizsgák. Magam a középiskolá­
zás tömegessé válásáról szóló írásban (Nagy 1995) ennek okaival is foglalkoztam, és 
megkíséreltem a �t�ö�b�b�s�z�i�n�t�q� vizsgára való áttérés okait és szerepét jellemezni. Ennek 
az a lényege, hogy a középiskolázás tömegessé válásával a tanulók között �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�­

sen megnövekednek a különbségek. Ennek következtében vagy ehhez a helyzethez 
kellene igazítani az egységes vizsga követelményeit, ami veszélybe sodorná a �f�e�l�s�Q�o�k�­

tatásra való felkészítés színvonalát, vagy a továbbtanuini nem szándékozók nagy 
hányadát meg kellene buktatni, ha �m�i�n�d�e�n�k�i�t�Q�l� és minden vizsgatárgyból a tovább­
tanuláshoz szükséges szintet követelnénk meg. A szintbeli differenciálásnak sokféle 
módja ismert. Nálunk az látszik a leginkább �c�é�l�r�a�v�e�z�e�t�Q� megoldásnak, hogy az 
érettségi �k�é�t�s�z�i�n�t�q� legyen, ami két �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� vizsgát jelent (a továbbtanulók két 
tárgyból �f�e�l�s�Q�s�z�i�n�t�q�,� a többi tárgyból �k�ö�z�é�p�s�z�i�n�t�q� vizsgát tehetnek; egyébként a 
közös érettségi és felvételi tárgyak esetében már ehhez hasonló rendszer �m�q�k�ö�d�i�k�)�.� 

Az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga esetében pedig egy vizsgával lehetne megoldani a szintbeli 
differenciálást olymódon, hogy külön értékelnénk a NAT minimális követelmé­
�n�y�e�i�b�Q�l�,� a többi tanítandó ból és az iskola által hozzáadott �r�é�s�z�b�Q�l� (ha van ilyen és a 
tanuló vállalkozik �e�r�r�Q�l� is számot adni) az elért eredményt. Nem vildgos, hogy miért 
kellene ragaszkodnunk a merev egységes vizsga eszméjéhez, miért kellene vdllalnunk a fent 
jelzett veszélyeket a szintbe!ileg differencidlt vizsgarendszer bevezetésének e!mulasztdsdért. 

Mi magyaro k a vizsgát egyszeri aktusnak tekintjük. A vizsgázó aktuális tevékeny­
ségének eredménye alapján döntünk a vizsga �s�i�k�e�r�é�r�Q�l�,� színvonaláról. Javítani nem 
lehet, �k�é�s�Q�b�b�i� korrekcióra nincs mód, csak bukás esetén lehet pótvizsgára jelentkez­
ni. Az utóbbi �i�d�Q�b�e�n� ebben a vonatkozásban is világos nemzetközi tendencia érvé­
nyesül: oldódnak a merevségek. Vannalc vizsgatárgyak, amelyek esetében a tanévek 
során létrehozott legfontosabb produktumokat is figyelembe veszik. Meghatározott 
esetekben és mértékben a tanulás folyamatában elért eredmény is hozzájárulhat a 
vizsga �v�é�g�s�Q� eredményének kialakításához. �T�ö�b�b�s�z�i�n�t�q� vizsga esetén különösen 
fontossá válhat, hogy �k�é�s�Q�b�b� korrigálni lehessen a vizsga eredményeit. Ha például 
valalci a �f�e�l�s�Q�s�z�i�n�t�q� vizsgáitól �e�l�t�é�r�Q� irányú �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� kíván részt venni vagy 
nem elég jó eredményt ért el, korrekciós vizsgdt tehet a továbbtanulási szándéknak 
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� vizsgatárgyakból. Továbbá kívánatos �l�e�h�e�t�Q�v�é� tenni, hogy aki csak közép­
�s�z�i�n�t�q� vizsgát tett, �k�é�s�Q�b�b� �f�e�l�s�Q�s�z�i�n�t�q� vizsgát tehessen, ha ennek szükségét érzi. 
Mivel e kérdésekben vdrhatóan nem lesznek heves ellenvélemények, ha nem feledkezünk 
meg róla, e vonatkozdsban is o/dhatjuk a fllösleges merevségeket. 

Ami �m�é�r�h�e�t�Q�,� azt nem érdemes mérni? 

Széles körben él az a nézet, mely szerint a személyiség lényeges, �a�l�a�p�v�e�t�Q� �m�i�n�Q�s�é�g�e�i� 

nem �m�é�r�h�e�t�Q�k�,� legföljebb a tárgyi ismeretek tudása �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q�.� A tárgyi ismeretek 
viszont mellékesek a személyiség viselkedését, magatartását befolyásoló sajátságai-
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hoz képest. �E�b�b�Q�l� következik az a �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�,� hogy a mérés, az értékelés, a vizsga 
a nevelés szempontjából mellékes �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q�,� szükséges rossz. Az is �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q� 

�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�,� hogy az iskola, a pedagógus a �j�ö�v�Q�n�e�k� dolgozik, az eredmények majd 
csak a �f�e�l�n�Q�t�t�é� váló generációk mutatják, az iskolában a pedagógus munkájának 
lényegi hatása nem �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q� és �f�Q�l�e�g� nem �m�é�r�h�e�t�Q�.� �E�b�b�Q�l� az következik, hogy a 
pedagógiai munka színvonalának megítélése szempontjából is �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� értel­
metlen dolog a mérés, az értékelés, a vizsga. Továbbá: bár �s�z�q�k� kör által, de igen 
aktívan képviselt az a nézet, mely szerint a tanulók értékelése, �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�e�,� osztályo­
zása, különösen pedig a vizsgáztatása a nevelés szempontjából káros. Tehát a mérés, 
az értékelés, az osztályozás, a vizsga nem csupán szükséges rossz, lényegtelen, felszíni 
jelenségekkel foglalkozó, a lényeg értékelésére alkalmatlan tevékenység, hanem a 
nevelés eredményességét is hátrányosan befolyásolja. Ennek szellemében léteznek 
iskolai mozgalmak, iskolák, amelyekben nincs osztályozás, vizsga, és e felfogás hívei 
mindenféle vizsgát elleneznek. A vizsgarendszer �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�v�e�l� kapcsolatos viták­
ban ezek a szemléletmódok igen határozottan megnyilvánulnak, �j�e�l�e�n�t�Q�s� szerepet 
játszanak. Ezért érdemes e nézeteket is megfontolás tárgyává tenni. 

Senici nem állítja, hogy a tanulói személyiséget mérleghez vagy �m�é�r�Q�s�z�a�l�a�g�h�o�z� 

hasonlóan metrikus skálávallehet mérni, ennek ellenére a mérés fogalmával kapcso­
latban ilyen �j�e�l�l�e�g�q� �s�z�q�k�,� merev szemléletmód jut kifejezésre a fent jellemzett meg­
nyilvánulásokban. A mérés nem más, mint szám hozzárendelése dolgokhoz Ca dol­
gok számosságához vagy sajátságaihoz) . Ennélfogva mérés annak megállapítása, 
hogy hány fiú és leány van egy osztályban, mérés az osztályozás, a �k�é�r�d�Q�í�v�e�k�r�e� adott 
igen/nem vagy rangsoroló válasz, mérés a pontozás és így tovább. Ha nem metrikus 
skálával mérünk, akkor általában külön vizsgálat tárgyát képezi a mérés validitása 
(azt méri-e a hozzárendelt szám, amit mérni kívántunk), a megbízhatósága, az 
objelnivitása. E kérdések vizsgálatára sok évtized alatt kidolgozott kifinomult appa­
rátusok állnak rendelkezésre. Vagyis mindenféle �m�é�r�é�s�r�Q�l� kimutatható, hogy elfo­
gadhatóan valid-e, megbízható-e, objektív-e. 

�A�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� téves az a nézet, mely szerint csak a tárgyi tudás �m�é�r�h�e�t�Q�.� Elvileg 
minden emberi sajátság �m�é�r�h�e�t�Q�.� Gyakorlatilag pedig minden olyan emberi saját­
ság, �a�m�e�l�y�r�Q�l� tudomásunk van és amelyet a mérés megvalósításához szükséges mi­
nimális szinten ismerünk. �M�é�r�h�e�t�Q�e�k� a �l�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�b�b� képességek, valamint a 
motívumok is �(�a�t�t�i�t�q�d�ö�k�,� �k�ö�t�Q�d�é�s�e�k�,� �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�k�,� �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�k� és hasonlók), és 
sok tucat hitelesített �é�r�t�é�k�e�l�Q� eszköz áll rendelkezésre. Pedagógiai szempontból nem 
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az a kérdés, hogy mi �m�é�r�h�e�t�Q� és mi nem, hanem inkdbb az, hogy mit akarunk 
mérni és mit nem. Amit mérni akarunk, annak �i�d�Q�- és köftségigénye vdllalható-e, etikai 
szempontból helyes-e a mérést elvégezni. 

A mérésnek és a �m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�n�e�k� a fenti �é�r�t�e�l�m�e�z�é�s�é�b�Q�l� is következik, hogy a vizsga 
nagyon sokféle tevékenység által, sokféle eszközzel és módszerrel valósítható meg. A 
vizsgatárgy sajátsága alapján határozható meg, hogy milyen vizsgázói tevékenységet 
végeztetünk el, ehhez milyen eszközöket és értékelési módszereket használunk. El­
fogadható megbízhatósággal �m�é�r�h�e�t�Q�,� �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q� például abeszédképesség fejlett-
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sége a szóbeli vizsga alkalmas eszközeivel és módszereivel. A fogalmazás képessége 
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� dolgozat megíratásával; az �é�r�t�Q� olvasás erre a célra alkalmas szövegek 
feldolgoztatásával. Elfogadhatóan �m�q�k�ö�d�Q� tesztek léteznek a tanulási, a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 

�j�e�l�l�e�g�q� gondolkodási és más képességek mérésére. Igen gazdag eszköztár áll rendel­
kezésre a �l�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�b�b� motívumok, motívumrendszerek fejlettségének mérésé­
re. Ami a tárgyi tudást (az ismereteket és a készségeket) illeti, e vonatkozásban olyan 
eszközkészítési szakértelem halmozódott föl, aminek �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n� egy tanórányi 
�i�d�Q� alatt több tanévnyi tanulással elsajátított tudás színvonaláróliehet valid, meg­
bízható, objektív és �ö�s�s�z�e�m�é�r�h�e�t�Q� eredményt kapni, ha az eszközök kidolgozásához 
rendelkezésre állnak a szükséges feltételek. A �f�e�n�t�i�e�k�b�Q�l� az is következik, hogy a 
pedagógiai munka eredményessége is �m�é�r�h�e�t�Q�,� �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q�,� ha erre van igény, szán­
dék és anyagi feltétel. Az elmondottak értelmében a vizsgarendszer �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�e� szem­
pontjdból kevéssé �g�y�ü�m�ö�l�c�s�ö�z�Q� az a vita, amely a �m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g� problémdjdt feszegeti. 
Ennél fontosabb annak tisztdzdsa, hogy mit akarunk mérni, mire van �i�d�Q�n�k� és pén­
zünk. A mérés fentifogalmdból az is következik, hogy értelmetlen az a vita, amely vagy 
a szóbeli, vagy mds �m�ó�d�s�z�e�r�q� vizsga dominancidja mellett érvel Sokféle eszköz és 
módszer létezik: a vizsgatdrgy jellege, a �m�é�r�e�n�d�Q� tartalom hatdrozza meg, hogy milyen 
eszközfajta és milyen módszer a legalkalmasabb. 
Az ember öröklött szükséglete, hogy szociális közege értékelje, �m�i�n�Q�s�í�t�s�e� tevé­

kenységét, teljesítményeit. A spontán szocializáció tulajdonképpen egymás szaka­
datlan direkt vagy indirekt (például mintakövetés) �m�i�n�Q�s�í�t�Q� értékelésének eredmé­
nye. Kísérletileg igazolt régi felismerés, hogy a közömbösség a legkevésbé hatékony 
�n�e�v�e�l�Q�i� magatartás. A terrriészeti népeknél �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� ennek az öröklött szükséglet­
nek �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n� alakultak ki a beavatási szertartások, amelyek egy életkori szakasz 
�ö�s�s�z�e�g�z�Q�,� nagy �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�t�,� elszántságot, felkészültséget �k�ö�v�e�t�e�l�Q� próbája. Ezek a 
beavatási próbák sokféle (néha torz, embertelen) formában ma is �ú�j�r�a�t�e�r�m�e�l�Q�d�n�e�k�,� 

ha a szociális feltételek adottak. Az embernek �i�d�Q�n�k�é�n�t� szüksége van a megmérette­
tésre, ezért a siker érdekében készséggel vállalja a felkészülés fáradalmait, a próba 
kihívásait, a kudarc veszélyeit (gondoljunk például a sportolókra). Az érettségi vizs­
gálc egyébként beavatási próbák is, ezt a funkciót is teljesíthetik. A magyar érettsé­
giben �e�r�Q�s�e�n� érvényesül a beavatási szertartás funkciója. Az alapos, kitartó felkészülést 
�i�g�é�n�y�l�Q� �i�d�Q�n�k�é�n�t�i� megmérettetések, próbdk olyan motívumokat, képességeket fejleszte­
nek, amelyek a mindennapi életben rendkívül fontosak, és amelyek mds módon nem 
alakulhatnak ki. A próbdk és (azok specidlis flrmdi) az iskolai vizsgdk a fentiek értel­
mében a nevelés fontos eszközei. Természetesen mindent lehet rosszul csindlni, a vizsgdt 
is. Az értelmetlen, a flrmdlis vizsga, a megaldzóan vallató, �b�e�c�s�m�é�r�l�Q�e�n� �m�i�n�Q�s�í�t�Q� vizs­
gdztatds pedagógiai hatdsa valóban kdros. �E�b�b�Q�l� azonban nem az következik, hogy ne 
legyen vizsga, hanem az, hogy jó és humdnus vizsgarendszert kell �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i�.� 

Mire való a vizsga? 

A fenti átfogó értelemben vett vizsgák sokfélék és ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� sokféle funk­
ciót szolgálhatnak. A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� funkciókhoz �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�,� a szóban forgó funkció-
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nak leginkább �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� eszközök, vizsgáztatási és értékelési eljárások alakultak ki. 
Vannak funkciók, amelyek mintegy járulékos hatásként mindenfajta vizsga velejá­
rói. A vizsgákat nem közvetlenül a megmérettetés �n�e�v�e�l�Q� hatása miatt �m�q�k�ö�d�t�e�t�j�ü�k�,� 

de ilyen hatása valamennyi vizsgának van. Ha e járulékos funkcióra figyelmet fordí­
tunk, pozitív �n�e�v�e�l�Q� hatást remélhetünk. A korábban említett beavatás is mint 
szociális esemény a maga szokásrendszerével, ünnepélyességével szintén fontos ne­
�v�e�l�Q� szerepet játszhat. Ez utóbbi �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az érettségi vizsga �j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e�.� Már ezek­
�b�Q�l� a korábban tárgyalt példákból is látható, hogy a vizsgáknak domináns funkciói 
mellett léteznek járulékos, másodlagos funkciói is. E fölismeréssel összefüggésben 
vita folyik arról, hogy egy vizsgafajta (záró-, felvételi, állami, intézményi, érettségi, 
�a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga stb.) milyen és mennyi funkciót képes szolgálni anélkül, hogy 
a domináns funkció teljesülése sérelmet szenvedne. Az alábbi �a�l�a�p�v�e�t�Q� funkciókat 
fogjuk elemezni: a végzettség igazolása (certification), továbbtanulási szelekció, pá­
lyaorientáció, tartalmi szabályozás, hatékonyságfejlesztés. Ezen túl azt vizsgáljuk, 
hogy a szóban forgó funkció mely vizsgafajtá(k)ban dominál, valamint azt, hogy az 
adott vizsgafajta domináns funkciói mellett milyen másodlagos, járulékos funkció­
kat szolgál(hat). 

A végzettség igazolása 

A �l�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�b�b� záróvizsgák domináns funkciója annak értékelése, hogy az álta­
lános és a �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� iskolák, a �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�,� az egyetemek által tanított tartalmakat 
elsajátították-e a vizsgára bocsátottak. A sikeres záróvizsgáról bizonyítványt, okleve­
let adnak ki, amellyel igazolni lehet a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� képzettséget. A foglalkozások, a 
munkaköri betanítások, tanfolyamok túlnyomó többsége valamilyen szakmai vagy 
általános képzettséghez kötöttek. Ezért a végzettséget igazoló záróvizsga egzisztenci­
ális �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q�.� Emellett társadalmi presztízs e is fontos szerepet játszik. 
A záróvizsgák e domináns funkciója meghatározza a vizsgál( tartalmát, a vizsgázta­

tás eszközeit és módszereit, valamint az értékelés eljárásait is. Ezek közismert dol­
gok. Rövid jellelllzésükre azért van szükség, hogy viszonyítási alapul szolgálhassa­
nak a többi funkció és vizsgafajta elemzés éhez, hogy tisztázható legyen: a végzettsé­
get igazoló funkció milyen más funkciókkal társulhat, valamint a záróvizsga külön­
�b�ö�z�Q� fajtái milyen más funkciókat szolgálnak és szolgálhatnak. 

Mivel a záró vi zs gávaI azt kell igazolni, hogy a vizsgázó elsajátította a tanított 
tartalmakat, a vizsga tartalmának reprezentálnia kell az oktatási intézmény jellegét 
meghatározó tartalmakat. A vizsgák tartalma nyilvánvalóan a tanított tartalmak 
legfontosabbnak ítélt területeit, azokon belül a lényeges �ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�k�e�t� foglalja magá­
ban. A tartalmak kiemelt �k�ö�r�e�i�b�Q�l� vizsgatárgyakat képeznek. Az egyes vi zs gázó k a 
vizsgatárgyak tartalmaiból témát, feladatot (tételt) kapnak vagy húznak. Vala­
mennyi vizsgatárgy követelményeinek eredményes teljesítése szolgál alapul a vég­
zettséget igazoló bizonyítvány, oklevél kiállításához. Ahhoz, hogy a tanított tartal­
mak elsajátítása �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q�,� igazolható legyen, meg kell határozni, 
hogy minimálisan hány tárgyból kell vizsgázni. (Arról korábban már volt szó, hogy 
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a vizsgatárgyak �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�k�,� meghatározott listákról választható k vagy �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�k�,� 

�k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n� és szabadon választhatók lehetnek, láttuk a választhatóság irányába ten­
dálás �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q� jeleit is.) 
A végzettség igazolását szolgáló záróvizsgák általában feltüntetik a vizsgán elért 

eredmény színvonalát is. A munka világa azonban ritkán �é�r�d�e�k�l�Q�d�i�k� ez elért színvo­
nal iránt, csalc a sikeres végzettséget várja el. Ennek következtében az értékelés 
eszközeivel és módszereivel szemben nincsenek szigorú követelmények. Nincsen 
szükség jól differenciáló eszközökre, skálára. A végzettséget igazoló funkciót kielégí­
tené a dichotóm skála is: megfelelt, nem felelt meg. Amiért ennél valamivel diffe­
renciáltabb értékelés valósul meg, az nem a funkcióból következik, hanem abból, 
hogy a felkészültségben nagy különbségek vannak, és ezeket mind a vizsgázók, 
mind a vizsgáztató k szükségesnek tartják kifejezésre juttatni. (Hazánkban is történt 
kísérlet a dichotóm skála bevezetésére, de ez megbukott a �s�z�ü�l�Q�k�,� a tanulók és a 
pedagógusok ellenállásán. Rövidesen visszatértünk az ötfokú rangskálára, az osztá­
lyozásra.) �M�i�n�d�e�b�b�Q�l� az is következik, hogy ez a funkció nem igényli a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 

intézményekben elért eredmények �ö�s�s�z�e�m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�.� Az sem feltétel, hogy a záró­
vizsga állami vizsga legyen, intézményi �s�z�i�n�t�q� is lehet, különösen a szakképzés 
világában. 

Közoktatásunkban két végzettséget igazoló iskolafokozat létezik. Az általános is­
kola nyolcadik osztálya, amelynek eredményes elvégzését vizsga nélküli végbizo­
nyítvány igazolja (ennek sajátságairól és �k�ö�v�e�t�k�e�z�m�é�n�y�e�i�r�Q�l� �k�é�s�Q�b�b� lesz szó). To­
vábbá a középiskola vége, amely után érettségi vizsga alapján valósul meg a végzett­
ség igazolása. Az érettségi ezt a funkciót �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� teljesíti. A jelenleg ha.tályos 
törvény értelmében papíron létezik egy alapvizsga a 10. évfolyam végén, amelynek 
tisztázatlanok a funkciói, vagyis a törvény alapján nem világos, hogy mi lenne az 
értelme ennek a vizsgának. Ha záróvizsgánale szánták, a végzettség igazolása lenne a 
domináns funkciója? Ha igen, milyen végzettséget igazolna, a munka világában kik 

_ igényelnék ezt az igazolás? Ha nem ez a domináns funkciója, aklcor mi? Egyáltalán 
mire való ez a vizsga? Ha még a funkciói is tisztázatlanok, nem véletlen, hogy az 
�a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga mind a mai napig állandó és éles viták tárgya. (A kérdésekre a 
további funkciók tárgyalásakor keressük a választ.) 

Tovdbbtanuldsi szelekció 

A továbbtanulási szelekció lényege abban foglalható össze, hogy a vizsga tartalmá­
nak, eszközeinek, a vizsgáztatás és az értékelés módszereinek egyaránt a felvételi 
vagy elutasítás i döntést kell szolgálnia abból a szempontból, hogy ki mennyire 
képes megfelelni a befogadó intézmény képzési követelményeinek. Vagyis nem az a 
kérdés, hogy elsajátította-e a felvételre. pályázó az �e�l�Q�z�Q� iskolafokozatban tanított 
tartalmakat, hanem az, hogy a felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� között kik azok, akik várhatóan 
a legjobban helyt tudnak majd állni. 

�E�b�b�Q�l� az következik, hogy a felvételi döntés szempontjából a tanulási tehetség 
(scholastic aptitude) fejlettsége a legfontosabb tartalmi feltétel. Számos országban 
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mérik a tanulási tehetséget (például Japánban, Ausztráliában, az Egyesült Államok­
ban), és a kapott eredmények fontos szerepet játszanak a felvételi döntésben. Izrael­
ben például ennek alapján �m�q�k�ö�d�i�k� a felvételi rendszer. E célra évtizedek alatt 
kifejlesztett tesztek állnak rendelkezésre, amelyeknek a prediktív validitdsa megfele­
�l�Q� abban az értelemben, hogy nincsenek �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q�e�n� jobb prediktív validitású 
felvételi eljárások A kognitív tudományok és azon belül a kognitív pszichológia 
viharos �f�e�j�l�Q�d�é�s�e� �l�e�h�e�t�Q�v�é� teszi a kognitív kompetencia (a kognitív motívumok és a 
kognitív képességek, közöttük a tanulási képesség) fejlettségének mérését. Ennek az 
az �e�l�Q�n�y�e� a régebbi kultúrát, paradigmát �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� aptitude-tesztekkel szemben, 
hogy nem csak szelekciós célokat szolgálhat, hanem visszahathat a kognitív kompe­
tencia tantárgyi tartalmak által �t�ö�r�t�é�n�Q� fejlesztésére is (lásd a tartalmi szabályozás és 
a hatékonyságfejlesztés funkcióit). Hazánkban, a szegedi �m�q�h�e�l�y�b�e�n� az utóbbi más­
fél évtized során kiterjedt kutatások folytal{ és folynak a kognitív kompetencia 
�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k� és fejlesztési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�n�e�k� feltárása érdekében. Számos �é�r�t�é�k�e�l�Q� esz­
köz kifejlesztése valósult meg, amelyek alapján �l�e�h�e�t�Q�v�é� vált, hogy a vizsga céljaira 
alkalmas eszközöket dolgozzunk ki, amennyiben erre igény lesz és a feltételek létre­
jönnek 
A �f�e�l�v�e�v�Q� intézményt továbbá az érdekli, hogy a képzési tartalmak elsajátításához 

szükséges el �Q�f�e�l�t�é� tel b eli tudástartalmakat a jelölt milyen színvonaion tudja. Az al­
sóbb iskolafokozatban tanított tartalmak színvonalának kérdésében a felvételi sze­
lekció beéri a végzettség igazolás ával , néhány tudáskörben azonban az elsajátítás 
színvonalát, mélységét is figyelembe veszi. Végül vannak képzési területek, ahol a 
pályaalkalmasság is fontos szempont. E célra igen gazdag eszköztár áll rendelkezés­
re. Ami a továbbtanulás szempontjából kiemelt �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q� tudásköröket illeti, a 
középiskolázás tömegessé válásával erre különös gondot kell fordítani. Ennek érde­
kében a középiskolák utolsó évfolyamain a továbbtanulni szándékozók számára a 
továbbtanulási iránynak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� tantárgyakat nagy óraszámban tanítják. Ahhoz, 
hogy a választhatóság és az intenzív felkészítés �l�e�h�e�t�Q�v�é� váljék, az utolsó évfolyamok 
sajátos, �k�u�r�z�u�s�j�e�l�l�e�g�q� (a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� oktatásszervezési megoldásaira �e�m�l�é�k�e�z�t�e�t�Q�)� 

iskolafokozattá alakulnale Ilyen például Angliában, Ausztráliában, N émetország­
ban a 16 éves kort �k�ö�v�e�t�Q� szakasz, a 9. évfolyamot �k�ö�v�e�t�Q� szakasz Svédországban és 
Japánban, de ilyen a nemzetközi érettségi kétévfolyamos kurzusrendszere is. Az 
�a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga �e�l�l�e�n�z�Q�i� többek között azzal érvelnek, hogy ezáltal létrejönne 
egy kétévfolyamos szakasz, amit képtelen, �s�Q�t� káros formációnak �m�i�n�Q�s�Í�t�e�n�e�k�.� Mi­
vel ez a megoldás nemzetközi �f�e�j�l�Q�d�é�s�i� tendencia, érdemes lenne megfontolás tár­
gyává tenni ezeket a félelmeket, érveket. 
Az eszközöket és módszereket az határozza meg, hogy azoknak nagyon jó differen­

ciáló �e�r�Q�v�e�l� kell rendelkezniük. A megbízható felvételi döntés technikai értelemben 
csal{ akkor lehetséges, ha a vizsga eredményeként �e�l�e�g�e�n�d�Q� �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�s�é�g�g�e�l� sorba 
lehet rendezni a felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�.� Amíg a végzettség igazolás ára �e�l�e�g�e�n�d�Q� a 
dichotóm skála vagy az ötfokú osztályozás, addig a felvételi szelekció �m�q�k�ö�d�é�s�k�é�p�­

telen a néhány kategóriát használható értékeléssel. Hogyan lehetne eldönteni, hogy 
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a több száz négyes-ötös osztályzattal �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�b�Q�l� (eltekintve most az osztályzatok 
megbízhatóságának problémáitól) ki legyen a �f�ö�l�v�e�h�e�t�Q� hatvan �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�?� A to­
vábbtanulási szelekció elengedhetetlen technikai feltétele, hogy �e�l�e�g�e�n�d�Q� en sok fo­
kozatú s kál ával legyen �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q� a vizsga eredménye. Általában száz vagy száznál 
több fokozatú skálával szokás az értékelést végezni. Ez a feltétel viszont olyan eszkö­
zök használatát írja �e�l�Q�,� amelyek elfogadható megbízhatósággal képesek a használt 
skála fokszámának �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� differenciálni a vizsgán nyújtott teljesítmények kö­
zött. Ezt valamilyen pontozási rendszerrel lehet technikailag megvalósítani, amely­
nek alapján �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� leszármaztatott skálál( állíthatók �e�l�Q� az �ö�s�s�z�e�m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g� és 
az esetleges diszkrimináció s hatások kiküszöbölése érdekében. (Az elfogadhatóan 
valid, megbízható, objektív és �ö�s�s�z�e�m�é�r�h�e�t�Q� eszközök és módszerek kérdése nem 
tartozik e dolgozat témájába, ezért csak annyi �j�e�g�y�e�z�h�e�t�Q� meg, hogy �k�i�e�l�é�g�í�t�Q� felté­
telek megteremtésével ezek a követelmények �t�e�l�j�e�s�í�t�h�e�t�Q�k�)� 

A felvételi vizsgál( kifejezetten a továbbtanulási szelekció t szolgáljál(. A továbbta­
nulási szelekció nem pusztán domináns, hanem az egyetlen pozitív funkció (a 
megmérettetésen kívül), amire a felvételi vizsga képes (a negatív hatásokról lásd a 
tartalmi szabályozásról szóló részt). E megállapítás figyelembe vétele hasznos szolgá­
latot tehet. Ennek alapján �é�r�t�h�e�t�Q� meg, hogy miért alakult ki a �k�e�t�t�Q�s� vizsgáztatás: 
az érettségi és a felvételi vizsga. Hiszen a mi érettségink és az ehhez hasonlók a 
fentiek értelmében alkalmatlanok a továbbtanulási szelekció ra. A felvételi vizsga 
viszont nem adhat végzettségi igazolást. �M�e�g�é�r�t�h�e�t�Q�,� hogy egy közoktatási rendszer­
ben, amelyben nincsenek záróvizsgák, miért burjánzottak el a felvételi vizsgák, 
miután az uniformizált rendszer differenciálódni kezdett. Belátható, hogy a közok­
tatásban elterjedt felvételi vizsgákat nemcsak azért kívánatos visszaszorítani, mert az 
iskolál( által �m�q�k�ö�d�t�e�t�e�t�t� felvételi vizsgák az esetek túlnyomó többségében szaksze­
�r�q�t�l�e�n�e�k�,� esetenként embertelenek, pedagógiailag károsak, hanem azért is, mert a 
továbbtanulási szelekció n kívül más pozitív szerepük nincs. 

Ezzel szemben a záróvizsgák több funkció szolgálatára is alkalmassá �t�e�h�e�t�Q�k� Az 
érettségi vizsgáld{al kapcsolatban ez a folyamat már nálunk is kialakult. A felvételi­
vel közös tárgyal{ vizsgái alkalmasal( a végzettség igazolására és a továbbtanulási 
szelekció �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�é�r�e� is. A tervekben �s�z�e�r�e�p�l�Q� �k�é�t�s�z�i�n�t�q� standard érettségi éppen 
azt a célt szolgálja, hogy az érettségi alkalmassá válj on a végzettség igazolása mellett 
a továbbtanulási szelekció swlgálatára is. A német érettségi például ilyen. Többszáz 
fokú skálán fejezik ki az érettségi eredményét, amelynek alapján a felvételre jelent­
�k�e�z�Q�k� rangsorolhatók, a felvételi döntés meghozható. A lényeg természetesen nem 
az összesített pontszám, hanem az, hogy a továbbtanulási szelekció t is szolgáló 
záróvizsga olyan részletezett adatokat, nyerspontokat, százalékpontokat eredmé­
nyezzen és tüntessen föl a bizonyítványban, amelyeket felhasználva a �f�e�l�v�e�v�Q� intéz­
ménya szempontjainak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� részeredményeket választhat ki és a céljait szolgá­
ló módszerekkel állíthatja �e�l�Q� a döntés alapját �k�é�p�e�z�Q� aggreált mutatót. 

Amennyiben az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgának és a nyolcadik osztály végén szóba jöhe­
�t�Q� intézményi �(�b�e�l�s�Q�)� vizsgánal{ felvételi szelekciós funkciót is szán unk, egészen rnás 
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�j�e�l�l�e�g�q� és �m�ó�d�s�z�e�r�q� vizsgát kell kidolgoznunk, mintha további funkciókat is érvé­
nyesíteni szeretnénk. Megítélésem szerint a tizedik évfolyam után a szakképzésben 
továbbtanulni és közvetlenül munkába állni kívánók részére az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizs­
ga a végzettség igazolója, a szakképzésben továbbtanulni szándékozók számára pe­
dig a továbbtanulási szelekció t is szolgálhatja. Ez a két funkció meghatározza, hogy 
milyen legyen az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga mindezekre tekintettel. 
A gimnáziumi tanulók esetében kérdéses, hogy mi az értelme az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� 

vizsga eddig tárgyalt két funkciójának: a végzettséget igazoló és a továbbtanulási 
szelekció funkciójának. Valóban szükségtelenek ezek a funkciók. Akinek érettségi 
bizonyítványa van, annak nincsen szüksége az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g� igazolására, továbbá a 
gimnáziumi tanulót nem kell újra felvenni az iskolájába. Ha csak ezt a két szerepet 
tekintjük, valóban fölösleges lenne minden érettségizni akaró gimnáziumi tanulót 
levizsgáztatni. E súlyos érvekkel a gimnáziumi lobby elérte: a minisztérium hajlan­
dónal< mutatkozik a �k�é�s�z�ü�l�Q� törvénymódosításban kimondani, hogy az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�­

ségi vizsga nem �k�ö�t�e�l�e�z�Q�.� Ez a negatív �e�l�Q�í�r�á�s� egyébként értelmetlen. Ugyanis nem 
létezik és nem létezhet olyan vizsga, amit mindenkinek le kell tennie. Akik nem 
képesek vagy nem al<arnal< vizsgázni, azokat semmilyen eszközzel nem lehet erre 
kényszeríteni. Az emberek valamilyen cél (funkció) teljesülésének reményében viz s­
gáznak és nem azért, mert �k�ö�t�e�l�e�z�Q�.� Ez a vita és a megoldási szándék mellékvágányra 
futott. 
A gimnáziumi lobby helyesen azt érzékeli, hogy �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�i� számára az �a�l�a�p�m�q�­

veltségi vizsga fölösleges. Bár nem fogalmazódott meg �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n�,� hogy a fenti 
két funkció miatt, de lényegében �e�r�r�Q�l� van szó. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy 
alá a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� általános képzés befejezése után nem al<ar továbbtanulni, vagy inkább 
valamilyen szal<képzésben szeretne részt venni (ezek száma a középiskolázás töme­
gessé válásával növekedni fog), annal< fontos a fenti két funkció teljesülését szolgáló 
�a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga. Ezért a �t�ö�r�v�é�n�y�e�l�Q�í�r�n�á�,� hogy a gimnáziumok kötelesek vizsgára 
felkészíteni és levizsgáztatni mindazokat, aki le akarják tenni az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgát. 

Ez a nemzetközileg szokatlan ötlet azért születhetett meg, mert figyelmen kívül 
lnaradt, hogy a vizsgálmak nemcsak a fenti két funkciója létezik (lásd a további 
funkciókat), továbbá az is, hogy nem a jelenlegi középiskolából és tartalmi szabályo­
zásból kell kiindulni, hanem a �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s� következtében megváltozó �h�e�l�y�z�e�t�b�Q�l�.� 

Amennyiben a középiskolák utolsó évfolyamain �m�e�g�s�z�q�n�i�k� a központi tantervvel 
�t�ö�r�t�é�n�Q� tartalmi szabályozás, a tanítandó tantárgyak, az óraterv központi �e�l�Q�í�r�á�s�a�,� 

akkor �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga nélkül a gimnázium és az egész közoktatási rendszer 
súlyos veszélyel<kel kerül szembe (lásd �e�r�r�Q�l� a Tartalmi szabályozás �c�Í�m�q� részt). A 
�k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�e�n�d�Q� gimnázium érettségizni szándékozó tanuló i számára az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�­

ségi vizsga to vdbbhaladdsi feltétel kén t írható �e�l�Q�.� (A �k�ö�t�e�l�e�z�Q�,� nem �k�ö�t�e�l�e�z�Q� kategória 
értelmetlen, amint arra korábban már utaltam.) Amennyiben megmarad a taralmi 
szabályozás régi rendszere, illetve ha ennek a szokatlan "nem �k�ö�t�e�l�e�z�Q�"� �e�l�Q�í�r�á�s�n�a�l�<� 

többek között a �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s� megal<adályozása a célja, és ezt el is éri, akkor megszü­
letik egy nem túl ártalmas torzszülött. 
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A nyolcosztályos intézményi záróvizsga a 16 éves korig tartó �k�ö�t�e�l�e�z�Q� általános 
képzés esetén nem ad befejezett végzettséget, ezért a végzettséget igazoló funkció 
nem jöhet szóba. Ezzel szemben amíg a négyosztályos középiskolák léteznek, addig 
kiválthatja a felvételi vizsgákat, vagyis egyik funkciója a továbbtanulási szelekció 
segítése lehet. 

Pályaorientáció 

A továbbtanulási szelekció a �f�e�l�v�e�v�Q� intézmény dolga és �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�.� A tanulóé és a 
�s�z�ü�l�Q�é�,� hogy milyen irányú és �s�z�i�n�t�q� továbbtanulásra �c�é�l�s�z�e�r�q� jelentkezni. A pálya­
orientáció a �s�~�r�d�ü�l�Q�k�o�r�r�a�l� �f�e�l�e�r�Q�s�ö�d�Q� egzisztenciális �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q� tájékozódási, kere­
sési, önvaliató, önkipróbáló folyamat, amely általában többszöri idnyváltással, fo­
kozatosanalakul meghatározott irányú és �s�z�i�n�t�q� továbbtanulási szándékká. Ezt a 
folyamatot az iskolarendszer pályaorientációs �l�é�p�c�s�Q�i� és az ott �m�q�k�ö�d�Q� vizsgák is 
segíthetik. A világ sok országában �t�ö�b�b�l�é�p�c�s�Q�s� a közoktatási rendszerenhelüli pálya­
orientáció. Nálunk régen a �k�é�t�l�é�p�c�s�Q�s� �m�q�k�ö�d�ö�t�t�:� az elemi negyedik és a nyolcosztá­
lyos gimnázium negyedik évfolyama végén; a negyedikes gimnazisták közül sokan 
befejezték vagy másutt folytatták tanulmányaikat. (A téma részletesebb kifejtését 
lásd: Nagy 1995.) 

A nyolcosztályos általános iskola kialakulásával �e�g�y�l�é�p�c�s�Q�s� pályaorientáció jött 
létre. Ennek következtében a nyolcadik évfolyam vége pályaválasztási kényszerré 
vált. A 16 éves. korig tartó �k�ö�t�e�l�e�z�Q� általános képzés �m�e�g�v�a�l�ó�s�u�l�á�s�á�v�a�l�l�e�h�e�t�Q�v�é�v�á�l�i�k�,� 

hogy· ez a pályaválasztási kényszer pályaorientációvá szelídüljön.A 8. évfolyam végi 
pályaorientációs lépcs6 hatékonyságát olyan önkéntes intézményi �(�b�e�l�s�Q�)� záróvizsga 
szolgálhatná, amely hozzájárulhatna a tanuló (és a �s�z�ü�l�Q�)� azon döntéséhez, hogy 
milyen irányú és �s�z�i�n�t�q� továbbtanulást �c�é�l�s�z�e�r�q� választani. Ezt olyan tartalmú és 
�m�ó�d�s�z�e�r�q� vizsga teheti �l�e�h�e�t�Q�v�é�,� amely a szokásos osztályzatoktól �e�l�t�é�r�Q� en sokolda­
lú és részletes információkat szolgáltat arról, hogy a tanuló milyen területeken 
milyen szintet ért el. Az ilyen vizsga egyúttal kielégítheti a továbbtanulási szelekció 
követelményeit is. A �f�e�l�v�e�v�Q� középiskola felvételi döntése ilyen információk birto­
kában megbízható és igazságos lehet, ezért ez a vizsga kiválthatja a középiskolai 
felvételi vizsgákat. 

Az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgára is érvényes a fenti megfontolás. Amennyiben olyan 
�a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� záróvizsgát hozunk létre, amely a végzettség igazolása mellett a to­
vábbtanulási szelekciót is szolgálja, az ennek érdekében felmért és a bizonyítvány­
ban rögzített eredmények részletezett információi a tanuló és a �s�z�ü�l�Q�k� �p�~�y�a�o�r�i�e�n�t�á�­
ciós választását is segíthetik. Hozzájárultnak annak eldöntéséhez, hogy érdemes-e az 
érettségi megszerzésével. próbálkozni. Továbbá a szakközépiskolák elvárásainak is­
merete és az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga eredményei hozzájárulhatnak a leginkább megfe­
�l�e�l�Q� szakközépiskola. kiválasztásálloz. A gimnáziumi tanulók esetében az �a�l�a�p�m�q�­

veltségi vizsga �e�l�Q�s�e�g�í�t�h�e�t�i�,�.� hogy milyen érettségire �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� kurzusokat válassza­
nak a tanulók, melyek legyenek a továbbtanulás feltételét �k�é�p�e�z�Q� �f�e�l�s�Q�s�z�i�n�t�q� kurzu­
sok. Magának az érettségi vizsgának a letett vizsgák szempontjából nincsen közvet-
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len pályaorientációs szerepe, hiszen e választások már korábban megtörténtele Je­
�l�e�n�t�Q�s� viszont a vizsgán elért eredmény (pontszám) pályaorientációs funkciója. 

Tartalmi szabályozds 

Angliában �1�9�4�4�-�t�Q�l� 1988-ig nem léteztek központi tantervek. Az iskolák teljesen 
szabadon választhattál<: meg a tanítás tartalmát. Ennek következtében a �k�ü�l�s�Q� vizs­
gák �a�l�a�p�v�e�t�Q� szerepet játszottak a közoktatás tartalmi szabályozásában. Ugyanis az 
iskolák egzisztenciálisan érdekeltek voltak abban, hogy tanítványaik a vizsgákon 
sikeresen szerepeljenek. Ezért tanterveik . összeállításakor �d�ö�n�t�Q� szerepet játszott a 
vizsgákon értékelt tartalom. A vizsgák által megvalósuló tartalmai szabályozás e 
kivételesen �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s� esetével szemben sok �e�l�l�e�n�k�e�z�Q� �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�r�e� van példa. Ilyen 
volt például (formálisan még ma is ilyen) a magyar közoktatás tartalmának �s�z�é�l�s�Q�s�é�­

gesen centralizált és részletes tantervi szabályozása. Az ilyen közoktatási rendszerek 
tartalmi szabályozásban a vizsgák nem játszanak szerepet, a vizsgáknaknincsen ilyen 
funkciója. 

A két �s�z�é�l�s�Q�s�é�g� közötti optimális megoldásra törekvésvilágtendencia. Ugyanis az 
átfogó, keret �j�e�l�l�e�g�q� tanterv (amely központilag nem írja �e�l�Q�,� hogy heti hány órában 
milyen tantárgyakat kell tanítani) által megvalósuló tartalmi szabályozás �l�e�h�e�t�Q�v�é� 

teszi az iskolák, a pedagógusok kívánatos', önállóságát, �,�k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�Q� készségük 
érvényesülését, a változó feltételekhez, igényekhez való gyors alkalmazkodás ukat a 
tartalmak megválasztásában, �i�d�Q�b�e�l�i� elrendezésében is.' Ugyanakkor tartalmi szabá­
lyozó funkciójuk érvényesülése által a vizsgák mederben tarthatják az iskolai �s�z�i�n�t�q� 

különbségeket, változásokat. Az a tendencia is figyelmet érdemel, hogy a tanterv és 
a vizsga által �t�ö�r�t�é�n�Q� tartalmi szabályozás optimális. arányú megoldására törekvésben 
minél alacsonyabb évfolyamokról van szó, annál nagyobb szerepet játszik él tanterv, 
illetve annál kisebb a vizsgák, és megfordítva: minél magasabb életkorúak a tanulok, 
annál nagyobb a vizsgák, illetve annál kisebb a tantervek által �t�ö�r�t�é�n�Q� taralmi 
szab ál yozás �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�.� . 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� felvételi vizsgál<: bevezetés ével hazánkban is megismerhettük a vizs­
ga tartalmi szabályozó funkciójának hatását. Mivel nálunk a felvételi vizsgák nem a 
tanulási képesség értékelésével �m�q�k�ö�d�n�e�k� (ebben az esetben a taralmiszabályozó 
hatásuk minimális lenne), hanem a tudás mérésével,'ezért a felvételi vizsgákon mért 
tudás �e�r�Q�s�e�n� visszahat a tovább tanulni szándékozók által tanult tartalmakra. A 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� felvételi vizsgának a differenCiálás a feladata, ezért a magasabb felvételi 
pontszámok megszerzéséért �k�é�n�y�s�z�e�r�q�e�n� beindul a felvételi vizsgára való felkészülés 
spirálja. A tantervileg szabályozott középiskola nem teheti meg, esetleg nem is 
al<:arja, hogy ebbe az örvénybe teljesen belesodródjon (hiszen akkor afelvételi tár­
gyakon kívül egyre inkább minden mást háttérbe kellene szorítania), ezért létrejött 
egy iskolán kívüli felvételire paukoló "iparág" . Amikülönösen sajnálatos és veszé­
lyes fejlemény, hogy a közoktatási rendszeren belül elburjánzott felvételi vizsgákra 
való paukolás is �m�e�g�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�,� "iparága" is �k�i�é�p�ü�l�Q� ben van. 
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A nemzetközi tendenciák és a hazai torz �f�e�j�l�Q�d�é�s� alapján �é�r�t�h�e�t�Q� az a törekvés, 
hogy az érettségi vizsga követelményeivel - és nem a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� felvételi vizsgák­
kal - lenne �c�é�l�s�z�e�r�q� a középiskolák �f�e�l�s�Q� évfolyamainak tartalmát szabályozni. T 0-

vábbá a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� iskolázás keret �j�e�l�l�e�g�q� tantervvel �t�ö�r�t�é�n�Q� tartalmi szabályozása ese­
tén szükségvan·egy olyan �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgára, amely az egyéb funkciói mellett 
a maga eszközeivel hozzájárul a kívánatos �m�é�r�t�é�k�q�·� tartalmi szabályozáshoz is. A 
várható oktatáspolitikai döntések talán legnagyobb veszélye abból származna, ha 
olyan megoldás születne, amely rászabaditaná a közoktatásra e két vizsga negatív 
tartalmi szabályozó hatását. 

Már volt arról szó, hogy szilárd és széles bázisú a ragaszkodás a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi 
tárgyakhoz. A �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi tárgyak egy olyan rendszer szerves részei, amelyben 
központilag �e�l�Q� van írva, hogy heti hány órában milyen: tantárgyakat kell tanítani. 
(Bár az elmúlt években a gyakorlat fellazította, elvileg még mindig ez a rendszer van 
érvényben.) Az eddig bemutatott tendenciák és a megoldandó problémák értelmé­
ben �e�l�Q�r�e�m�u�t�a�t�ó� törekvésnek mondható, hogy a közoktatás utolsó évfolyamain az 
iskolák szabad kezet kapnak a tantárgyak és tartalmaik kiválasztásában, elrendezésé­
ben, az óratervek meghatározásában. Ennek érdekében a fent jellemzett nemzetközi 
tendenciáknak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� jó megoldásnak ígérkezikaz a szándék, amely az utolsó 
évfolyamok tartalmi szabályozását nem tantervvel, központilag �e�l�Q�í�r�t� tantárgyakkal 
és óratervvel, hanem az érettségi vizsgával,·vizsgakövetelményekkel valósítaná meg. 

Gondolj uk meg,· mi történne, ha az érettségi vizsgakövetelmények szabályoznákaz 
utolsó évfolyamoktananyagát, a tantárgyakat és az óratervet az iskolai tantervek 
határozhatnák meg, de az öt �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi tárggyal �m�q�k�ö�d�Q� vizsgarendszer 
továbbra is megmaradna. Ehhez vegyük mégngyelembe, hogy á NAT sem ir �e�l�Q� 

központilag tantárgyakat,· csak �m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� területekei:, továbbá központilag megha­
tározott óratervek sincsenek, hanem csak olyan �i�d�Q� arányok adottak, amelyek meg­
�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� nagy mozgásteret adnak az iskolai tanterv óratervének kidolgozásához. 
Mindez régen remélt helyes törekvés. Ebben a lényegesen megváltozó helyzetben 
azonban a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi tárgyakkal �m�q�k�ö�d�Q� vizsgarendszer tartalmi szabályozó 
hatása fokozatosan háttérbe szorítana egy sor más �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� tartaltnat, végül is az 
egész közoktatásátalakulna a továbbtanulást is meghatározó �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi tár­
gyakra való �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q�,� érettségi vizsgára paukoló rendszerré. Ezek nem rémképek, 
hanem a két egymással rendszeridegen elem: a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi tárgyak megtartása 
és az érettségi köve"telményekkel megvalósltandó tartalmi szabályozás �s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q�­

en kialakuló következményei. Az ilyen rendszer által �e�l�Q�i�d�é�z�e�t�t� érdekérvényesitési 
nyomás és az iskolák motivációja, �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�,� hogy e nyomásnak engedjenek, gya­
korlatilag elháríthatatlanak. 

E súlyos veszély kivédése csak úgy lehetséges, ha kizárj uk a rendszeridegen megol­
dásokat. Vagy �m�e�g�Q�r�i�z�z�ü�k� a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi tárgyakat, akkor ehhez meg kell 
tartanunk a tantárgyal<. és óratervek központi �e�l�Q�í�r�á�s�á�t� is (ebben az esetben viszont 
lehetetlenné válna a �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�)�,� vagy az iskolai tantervek hatáskörébe utaljuk a 
tantárgyi rendszer és az óratervek meghatározását, a tartalmi szabályozást érettségi 
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követelményekkel, a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� általános képzés szakaszában pedig keret �j�e�l�l�e�g�q� tan­
tervvel oldjuk meg. Ebben az esetben a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségi tárgyak rendszerének 
megtartása a fenti súlyos következményekkel járna. �E�b�b�Q�l� az következik, hogy a 
tartalmi szabályozás �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�e� csak a neki �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� vizsgarendszerrellehetsé­
ges. Az ilyen vizsgarend,szer lényege a választhatóság és az egynél több záróvizsga. 
A választhatóságról korábban már szóltunk, és láthattuk, hogy ennek terjedése 

�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� okok miatt világtendencia. Most mindehhez azt is hozzátehetjük, hogy 
a tartalmi szabályozás �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�n�e�k� is feltétele. Ha minden fontos tudáskör 
(ami több tucat is lehet, különösen, ha a szakközépiskolák elméleti szaktárgyait is 
számításba vesszük) érettségi vizsgatárgylehet,és azok közül a tanuló meghatározott 
szabályok szerint választhat,· akkor nem köyetkezhetbe, hogy a néhány �k�ö�t�e�l�e�z�Q� 

érettségi tárgyon kívülitudáskörök, �m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� tartalmak háttérbe szorulnak, eset­
leg elsorvadhatnak. A választhatósággal a közoktatási rendszer tartalmi �b�e�s�z�q�k�ü�l�é�s�e� 

�k�i�v�é�d�h�e�t�Q�.� Ezzel azonban még nincsrnegoldva a választásra jogosult tanuló egyol­
dalú �m�q�v�e�l�t�s�é�g�é�n�e�k�v�e�s�z�é�l�y�e�.� E veszély csökkentésénekegyik módja-amint erre 
más összefüggésben korábban már utalt am -, hogy a �k�ö�t�e�l�e�z�Q�s�z�á�m�ú�v�i�z�s�g�a�t�á�r�g�y� 

(ami öt körülinél gyakorlatilag nem lehet több) nem tetszés szerint választható meg, 
hanem néhány �á�t�f�ö�g�ó�·�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� terület vizsgatárgyaiból mindenkinek választania 
kell. További �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� a középiskola �f�e�l�s�Q� évfolyamaira vonatkozó iskolai tanterv 
jóváhagyási (akkreditálási)feltételeinek �e�l�Q�í�r�á�s�a� .. Ez tartalmazhat ja többek között, 
hogy a választott vizsgatárgyalmn kívül milyen más képzési feladatokat kell ellátni 
(például a testnevelés, a diáksport minimális feltételeit, �i�d�Q�k�e�r�e�t�é�t�)� . 
Mindezzel még nem �k�ü�s�z�ö�b�ö�l�h�e�t�Q� ki az a veszély, hogy a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� .iskolában ne 

következzenek be egyoldalúságot, �b�e�s�z�q�k�ü�l�é�s�t� �e�r�e�d�m�é�n�y�e�z�Q� torzulások. Hiszen a 
tizedik évfolyam után kiválasztott vizsgatárgyaksikeres teljesítése érdekében termé­
szetes igény, hogy korábban, esetleg jóval korábban �m�e�g�k�e�z�d�Q�d�j�ö�n� a felkészülés. Ez 
pedig egy sor �m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� terület háttérbe szorítását eredményezheti. Jó �e�l�Q�r�e� tudhat­
ja a tanuló például, hogykémiát és földrajzot nem fog majd választani. Ezért e 
tárgyak tanulásában nem lesz érdekelt. Az érdektelenség következményei pedig 
közismertek. Ha nincs központilag �e�l�Q�í�r�t� tantárgyrendszer .és óraterv, ha ennek 
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� érvényesül a választhatóság, akkor a �b�e�s�z�q�k�ü�l�é�s�,� az egyoldalúság veszé­
lyeit ki kell védeni. Többek között ezért van szükség egynél több záróvizsgára, az 
�a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgára. Az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgával megvalósítható e veszély elhá­
rítása. Ennek érdekében az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgában is érvényesíteni kell a választ­
hatóságot olymódon, hogy minden �m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� terület �a�l�a�p�v�e�t�Q� tudásköre választha­
tó vizsgatárgy legyen (ez védelmet nyújt egyes tárgyak háttérbe szorulása ellen), 
hogy a vizsgatárgyak között legyenek �k�ö�t�e�l�e�z�Q� ek, �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n� választhatók és szaba­
don választhatók. Mivel a. vizsgák száma itt is korlátozott, ezért �c�é�l�s�z�e�r�q� lehet a 
�v�i�z�s�g�a�i�d�Q�s�z�a�k� �e�l�Q�t�t� az utolsó tanórák valamelyikén (a svéd megoldáshoz hasonlóan) 
standardizált feladatlapokkalfelmérni atanuiók tudását azokból a tárgyal<:ból, ame­
lyeket nem választottak vizsgatárgyul. Ezáltal minimális ra �c�s�ö�k�k�e�n�t�h�e�t�Q� annak ve­
szélye, hogy a választhatóság miatt a tanulók �m�q�v�e�l�t�s�é�g�e� egyoldalúvá torzuljon. 
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Ha nincsen �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n� �e�l�Q�í�r�t� tantárgyi rendszer, óraterv, és az érettségizni szándé­
kozó gimnáziumi tanuló nak nem kell �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgát tenni, semmi sem 
garantálhat ja, hogy már az alsóbb évfolyamok is az érettségire felkészítés szolgálatá­
ba álljanak, hogy a többi tárgy tanítása, tanulása háttérbe szoruljon, az általános 
képzés �b�e�s�z�q�k�ö�l�j�ö�n�,� egyoldalúvá torzuljon. Talán még nem �k�é�s�Q� újra megfontolni, 
hogy az �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga a gimnáziumi �é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�e�k�é�s�z�ü�l�Q� tanulók számára 
to vdbbhaladdsi feltétel legyen. 

Hatékonysdgfej fesztés 

Közismert jelenség, hogy azokból a tárgyakból, �a�m�e�l�y�e�k�b�Q�l� a tanulóknak vizsgát 
kell tenni, sokkal jobb eredmények születnek, mint a vizsgák nélkül tanított tár­
gyakból. A vizsga motiváló erejével kimutathatóan hozzájárul az; oktatás, a tanulás 
hatékonyságához. Ez a jelenség hazánkban �s�~�e�m�b�e�s�z�ö�k�é�S�e�n� a középiskola utolsó 
évfolyamain nyilvánul meg. A vizsga hiányának kézzelfogható negatív hatása az 
általános iskola nyolcadik osztályában,különösen az utolsó félévben �m�u�t�a�t�k�o�~�i�k� 
meg. Mivel a továbbtanuláshoz az �e�l�s�Q� félévi eredményt kell prezentálni, a második 
félévben már érdektelenné válik a rendszeres, szorgalmas tanulás. Akinek meg nin­
csen esélye a továbbtanulásra, azért nem törekszik. A nyolcadik osztály második fele 
hatékonyságát tekintve jórészt elfecsérelt �i�4�Q�.� Lényegesen másként al.akult volna a 
helyzet, ha az általános iskola végén kialakult volna a záróvizsga, amely a végzettség 
igazolás ának és a továbbtanulási szelekciónak is alapj áuL szolgált volna. �F�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� 

kevesebb lenne a funkcionális analfabéta, jobban felkészült tanulókat kaphatott 
volna a középiskola, nem kényszerültek volna a középiskolák felvételi vizsgák köz­
beiktatására. Nyilvánvalóan ugyanez a sors várna a 16 éveskorig kiterjesztett általá­
nos képzésre, ha nem jönne létre a végzettséget igazoló, a továbbtanulási szelekció 
alapjául szolgáló, a továbbhaladá; feltételét �k�é�p�e�z�Q�,� a pályaorientációt �s�e�g�í�t�Q� alap­
�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsga, amely puszta létével �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� hozzájárulhatna az oktatás, a 
tanulás hatékonyságánal{ javulásához. 
A záróvizsgákon több évfolyam tananyagánal{ elsajátítási szÍnvonaláról kell számot 

adni. Ennek következtében a záróvizsga arra készteti az iskolál{at, hogy alapos is­
�m�é�t�l�Q� rendszerezést valósítsanak meg. Ennek a pedagógiai munkának a hatékony­
�s�á�g�n�ö�v�e�l�Q�,� �s�z�e�m�é�l�y�i�s�é�g�f�e�j�l�e�s�z�t�Q� hatása közismerten igen nagy �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q�.� T ermé­
szete sen ennek is megvannak a veszélyei: �r�e�n�d�s�z�e�r�e�z�P� ismétlés helyett vizsgatételekre 
való fell{észüléssé, �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s� esetekben �e�l�Q�r�e� megírt tételek bemagolásává, feladat­
megoldó tréninggé fajulhat a vizsgára való felkészülés, ha nem törekszünk olyan 
vizsgarendszer létrehozására és �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�e�,�·�a�m�e�l�y� e veszély �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� minima­
lizálja és amely �i�s�m�é�t�l�Q� rendszerezésre ösztönöz. Ha az érettségire �k�é�s�z�ü�l�Q� gimnázi­
umi tanulóknal{ nem kellene �a�l�a�p�m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgát tenni, a 10. évfolyam után 
abbahagyott (nem választott) tárgyal{ tartalmának �r�e�n�d�s�z�e�r�e�z�Q� ismétlés ére, áttekin­
�t�Q� elsajátítására semmi nem késztetné sem az iskolát, sem a tanulót. Az ilyen �m�q�-�"� 

veltségi tartalmakból sokévi tanulás ellenére, a folyamatos felejtés miatt jórészt 
összefüggéstelen tudásmorzsák maradnak. 
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A hatékonyságfejlesztés fontos eszköze a vizsgaeredmények rendszeres elemzése, az 
országos helyzetképhez viszonyítható adatok visszaáramoltatása az iskolákba. Ez 
attól �f�ü�g�g�Q� hatékonyságú lehet, hogy a vizsgák eredményei mennyire megbízható és 
részletezett adatokat szolgáltatnak. Ha a záróvizsgák a továbbtanulási szelekció szol­
gálatában is állnak,· akkor viszonylag gazdag és részletezett adatokat kínálnak elem­
zésre. Ha a választhatóság �m�q�k�ö�d�i�k�,� akkor gyakorlatilag minden vizsgatárgy ered­
ményei �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q�k� és a hatékonyságfejlesztés szolgálatában hasznosíthatók. 
Tovább �n�ö�v�e�l�h�e�t�Q� a visszacsatolt információk �h�a�t�é�k�o�n�y�s�á�g�n�ö�v�e�l�Q� hasznosítható­

sága, ha a vizsga feladatbankokkal, feladatlap-bankokkal, témabankokkal �m�q�k�ö�d�i�k�.� 

Ebben az esetben mód van arra, hogy a tananyagnak ne csak egy kicsi töredéke 
képezze a vizsga és az elemzés tárgyát; hanem az egész tartalmat átfogó �k�ü�l�ö�h�b�ö�z�Q� 

témasorok, �f�e�l�a�d�a�t�l�a�p�-�s�o�r�o�z�a�t�o�k�,�a�m�e�l�y�e�k�b�Q�l� egy-egy csoport· egyet vagy néhányat 
kap, húz. A vizsgában �r�é�s�z�t�v�e�v�P� összes tanuló révén a teljes anyagot átfogó téma­
bank, feladatbank, feIad.atlap-bank minden feladatával'(azelemzéscéljai szempont­
jából) �e�l�e�g�e�n�d�Q� számu ta.nulószembesill. Ennélfogva a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� tételek, �f�e�l�~�d�a�d�a�­

pok országos ádagainak és·szorásainak alapján �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�.�k�Q�r�r�e�k�c�i�ó�s� számításokkal 
megvalósítható a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� tételek, feladatsorok eredményeinek elfogadhato mér­
�t�é�k�q� ekvivalenciája, vagyis a �k�i�i�l�o�n�b�ö�z�Q� tételek, feladatlapok eredményeinek össze­
�m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�e�.� �A�z�i�l�y�e�n�.�r�e�n�d�s�z�e�r�q� vizsga eredményeként �s�z�ü�l�e�t�Q�a�d�a�t�o�k� alapján min­
den évben tartalmilag részletezettendiagnosztizálható a tanítás eredményessége. Az 
iskolák.hoz visszaáramoltatott, az aktuális országos helyzetképhez viszonyíthat6 he­
lyi elemzés pedig �e�l�Q�s�e�g�í�t�h�e�t�i� ahatékoriyabb megold;Ísókkeresését. Oktatáspolitikai 
döntés kérdése, .hogy milyen . mértékben kívánjuk kihasználni azáróvizsgákhaté­
�k�o�n�y�s�á�g�n�ö�v�e�l�Q� funkciqjában �r�e�j�l�Q� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t� a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� személyi, tárgyi és 
pénzügyi feltételek megteremtésével. 
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EsÉLYEKA FELS �P� OKTATÁS BA JUTÁS RA 

�E
�~� VENKÉNT TÖBBSZÁZEZERRE �T�E�H�E�T�P� AZOKNAK A DIÁKOKNAK, �s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� és 

pedagógusoknak a száma, akiket érdekel, milyenek az esélyek a bejutásra a 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe. Az esélyek egyetlen mutatóval is �k�i�f�e�j�e�z�h�e�t�Q�k�:� 

a pályázók arányával a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k�h�ö�z� képest. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és az oda 
�f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k� száma és aránya évtizedekig csak csekély mértékben változott. 1986 óta 
azonban a változás igen �j�e�l�e�n�t�Q�s�.� Kiket érint ez, milyen mértékben és milyen mó­
don? A bekerülés esélyei az egyetemekre és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�b�a� vizsgálhatók: a korosztály, az 
intézménytípus, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmény és az egyén szintjén. Erre teszünk a kö­
�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n� kísérletet megvizsgálva a nappali tagozatok jelentkezési és felvételi 
adatait az elmúlt évtizedre visszatekintve. 

Az egyes korosztályok esélyei 

Az elmúlt évtizedben a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� és az oda felvettek száma a követ­
�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n� változott: 

Év 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
J �e�l�e�n�r�k�e�z�Q�k� száma 42.798 44.676 46.761 44.751 48.025 51.541 60.903 74.781 83.505 86.548 
Felvettek száma 15.389 16.007 18.692 17.809 19.787 22.656 26.842 31.537 32.129 34.025* 
Felvettek aránya 36,0 35,8 40,0 39,8 41,2 44,0 44,1 42,2 38,5 
Jelentkezési arány 2,8 2,8 2,5 2,5 2,4 2,3 2,3 2,4 2,6 

* Tervezett irányszám 

A táblázatbóllátható, hogy miközben a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és a felvettek száma a 10 év alatt 
�m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�,� a jelentkezési arányszám 1988 ban radikálisan csökkent, az 
1989-92 évek között az arány kissé tovább csökkent majd az 1993-1994 években 
új ra növekedett. Hogy idén miként változik, csak augusztusban állapítható meg, 
hiszen - tapasztalataink szerint - a felvételek tényleges számai eddig mindig megha­
ladták a tervezett irányszámokat. 
A táblázat csak az állami és a bölcsész-tanító képzést folytató egyházi intézmények 

adatait tartalmazza. Az esélyek mérlegelés énél figyelembe kell venni, hogy az utóbbi 
években megkezdték �m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�e�t� alapítványi és magán �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények, 
továbbá növekedett a post-secondalY képzésben �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k� aránya is. 
Vizsgálható a jelentkezési és a felvételi számok változása az �e�l�Q�z�Q� évekhez képest. E 

szerint: 

EDUCAT10 1995/3 NEUWIRTH GÁBOR: ESÉLYEKA FELSOOKTATÁSBAJUTÁSRA pp. 415-430. 



Év 
�J�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számában 
Felvettek számában 

* Tervezett irányszám 

VIZSGÁK 

Változás az �e�l�Q�z�Q� év százalékában 

1987/86 1988/87 1989/88 1990/89 1991/90 1992/91 1993/92 1994/93 1995/94 

+4,39 +4,67 
+4,02 +16,77 

-4,30 +7,31 +7,32 +18,16 +22,79 +11,67 +3,64 
-4,73 +11,11 +14,50 +18,48 +17,49 +1,88 +5,90* 

Látható, hogy az elmúlt tíz évben hol a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� hol a felvettek száma emelke­
dett jobban, tartós tendencia nem állapíthat9,meg. Kérdés, hogy afenti számok és 
arányok miképpen mutatjákaz fldottkorosztály esélyeit, hiszen mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� 

mind a felvettekkörében va.nnak az adott évben �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� (továbbiakban 18 
évesek) és korábban érettségizettek, Ennek adatait mutatja az L melléklet. 
A demográfiai hullám. a 18 �é�v�e�~�k�9�J�:�o�s�z�t�á�l�y�t�i�l�l�e�t�Q�e�n�1�9�9�0� óta emelkedik és 1994-

ben �t�e�t�Q�z�ö�t�t�,�.� Az �.�é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� szánp 1991-:-ig. k(jvette .ezt a· mozgást,.a korosztály 
35-36 százaléka érettségizett sikeré:sen. l 992 ... �t�Q�l�.� azonban az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q� '. arány 2-
3%-kal megemelkedett, ennek következtébeu:-7 bár a 18 évesek száma már csökken, 
az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� száma �e�m�e�l�k�e�d�i�k�~� középiskolápa.beíratottak számának ismeretében 
bizton állítható, hogy még legalább három év:ig növekedni is fog. 
A felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma - mint láttuk- emelkedik. Ennek azonban csak 

egyik oka az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� számának növekedése. A másik - ennél lényegesebb - oka, 
hogy �é�v�r�Q�l� évre 8-10 ezer �f�Q�v�e�l� több az elutasítottak száma, akinek egy �j�e�l�e�n�t�Q�s� 

része a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� években ismét jelentkezik a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�.� Ezek �n�ö�v�e�k�v�Q� számú 
jelentkezése miatt a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� között csökken az adott évben �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� aránya: 
1966-ban még a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� kétharmada azévben �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q� volt, idén alig van 
több 500/0,-nál. Mindemellett az·adott évben �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� abszolút száma 
is növekszik Míg 1996-ban az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k�.�3�6�,�2�7 �% �-�a� nyújtotta be pályázatát, idén 
már több mint 480/0-uk kísérli meg.abejutást a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�.� 

A �f�e�/�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�b�a� felvettek körében is növekedik a 18 évesek aránya - és ez jelzi �v�é�g�s�Q� 

fokon a korosztály felvételi esélyeit. Ez a tendencia l 992-ig határozott, ebben a hét 
évben a �f�e�l�v�e�t�t�e�k�~�r�á�n�y�a� a 18 éves korosztály számához viszonyítva 80/0-rólll %-ra 
emelkedett. Az utóbbi két évben megtorpant ez az irányzat, tavaly csak a korosztály 
9,86%-a került a vizsgált �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe, erre az évre azonban ismételt 
emelkedés prognosztizálható. 

Egyes szakértok . más módon számítják a kOrosztály' esélyeit abból a helyes meg­
gondolásból kiindulva, hogy az érettségit �k�ö�v�e�t�Q� években felvetteket is esélyeseknek 
kell tekinteni, tehát egy korosztály esélyei úgy �j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q�k�,� ha az adott évben 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� felvettek számát viszonyít ják a korosztály létszámához .-"- tekintet 
nélkül arra, hogy akkör vagy korábban érettségizett. Ebbólaszempontból1986 és 
1993 között 10,780/0;' ról 17 �~�3� 7%-ra �n�ö�v�e�k�e�d�~�t�t� a korosztály esélye, az elm últ évbe 
némi visszaesés mutatkozott (16, 94%), de idén ismét növekedés várható. 
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Esélyek az egyes intézménycsoportokban 

A jelentkezési arányszámot másképpen értékelik a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények és 
máshogyan a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�.� A magas jelentkezési arány az egyetemeknek, �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�­

nak nagyobb válogatási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�,� jobb �f�e�l�k�é�s�z�ü�l�t�s�é�g�q� hallgatóságot jelent, a pá­
lyázók és szüleik számára kisebb felvételi esélyeket, keményebb felkészülést. 

Hosszú �i�d�Q� óta legmagasabb a jelentkezési aránya �m�q�v�é�s�z�e�t�i� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�i� intézmé­
nyekben. Az elmúlt évtizedben a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma ezekben az intézményekben 
több, mint 85%-kal emelkedett, miközben a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k� száma csak 40%-kal �n�Q�t�t�.� 

Ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� aránya öt-hatszorosról hat-hétszeresre változott. 
Érdekes módon mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a felvettek száma évente hol növekedett, 
hol csökkent, ezt tükrözi az 1. ábra. (Ezen alfejezet adatait lásd a 2. mellékletben.) 

l. ÁBRA 
�M�q�v�é�s�z�e�t�i� intézmények; jelentkezettek, felvettek (Nj, felvételi arány (%) 
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Magas a jelentkezési arány az dllam- és jogtudomdnyi karokon és �f�Q�i�s�k�o�l�d�k�o�n�.� Tíz éven 
keresztül a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma �é�v�r�Q�l� évre növekszik, idén már több mint két és 
félszerese a tíz év �e�l�Q�t�t�i�n�e�k�.� A felvettek száma is emelkedett ebben az �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�,� de 
nem követte még az �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�k�é�t�.� Ennek következtében az �e�l�s�Q� öt évben az arány 
lecsökkent �4�,�4�-�r�Q�l� 3,29-re, majd a legutóbbi öt évben felemelkedett az ötszörös 
közelébe. A változást a 2. ábra szemlélteti. 
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2. ÁBRA 

Állam- és jogtudományi intézmények; jelentkezettek, felvettek (N), felvételi arány (%) 
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Legnagyobb a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számának emelkedése a bölcsészettudományi karokon. Az 
�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� �é�v�r�Q�l� évre növekszik és idén már hat és félszerese az 1986 évinek Ebben 
az �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� 'a karok (intézetek) száma is megduplázódott (Pécsett, Miskolcon, 
Veszprémben és két egyházi egyetemen indult új képzés), a felvettek száma az 
ötszörösnél jobban emelkedett (lásd 3. ábra). 

3. ÁBRA 

Bölcsészettudományi karok; jelentkezettek felvettek, felvételi árány 
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Ugyancsak �j�e�l�e�n�t�Q�s� az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� növekedése a gazdasdgi egyetemeken és �f�Q�i�s�k�o�l�d�k�o�n�.� 

E területen gyorsabban növekedett a felvettek száma? mint a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�é�.� Míg az 
elmúlt évtizedben a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számának emelkedése nem. éri el a kétszerest, a 
felvett hallgatok száma 2, 3-szor több mint a tíz év �e�l�Q�t�t�i�.� Ezért a jelentkezési arány 
1986-tól 1991-ig �3�,�5�-�r�Q�l� 2,8-ra esett vissza és az utóbbi öt évben ezen a szinten van 
(lásd 4. ábra). 

4. ÁBRA 
Gazdasági intézmények; jelentkezettek, felvettek (Nj, felvételi arány (%) 
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Két-két és félszeres körüli a jelentkezési aránya természettudomdnyi karok és a tandr­
�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�d�k� csoportjában. Míg a TTK-kra �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma háromszorosára 
növekedett az elmúlt évtizedben, a �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q�k�b�e� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számánalt növekedé­
se csak 38 százalékos. A TTK-k 2,4 szer több hallgatót vesznek fel, mint tíz éve, a 
�t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� csalt 1,7 szeres a felvettek számának növekedése. Ezért -
mint a 9. és 10. ábra mutatja - a TTK-kon a jelentkezési arány �2�-�r�Q�l� 2,4 re 
emelkedett, a �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� viszont �3�,�1�-�3�,�2�-�r�Q�l� - némi ingadozással -
2,5-re csökken (lásd 5. ábra). 
Az �e�l�Q�b�b�i�e�k�n�é�l� alacsonyabb, kétszeres körüli jelentkezési arányalal(ult ki a tanító­

és �ó�v�ó�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�d�k�o�n� és az agrdr �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�i� intézményekben. A tanító-és óvókép­
�z�Q� intézményekbe �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma igen kis mértékben változott a legutóbbi évti­
zedben, és a felvettek száma is csak a másfélszeresére növekedett. Az agrár egyeteme­
ken és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� 80% körüli a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számának a növekedése, a felvetteké 
1300/0-os. Ez mindkét területen a jelentkezési arány csökkenéséhez vezetett a 6. és 
7. ábra szerint. 



420 VIZSGÁK 

5. ÁBRA 

Természettudományi intézmények; jelentkezettek, felvettek (N)J felvételi arány (%) 
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6. ÁBRA 

TanÍfó- és óvóképzés; jelentkezettek, felvettek (NjJ felvételi arány (%) 
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Nem éri el a jelentkezési arányakétszerest a �m�q�s�z�a�k�i� egyetemeken és fóiskoldkon. Az 
1986-1990 évek közötti stagnálás után az utolsó öt évben a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma 
�m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�,� a [elvettek száma �é�v�r�Q�l�-�é�v�r�e� növekedett és az évtizedben megha­
ladja a 2,3-szorost. A jelentkezési arány az évtized eleji csökkenés után a legutóbbi 
hét évben 1,4 körüli. Ezt szemlélteti a 8. ábra. 



NEUWIRTH GÁBOR: ESÉLYEK A �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S�B�A� ]UTÁSRA 421 

7. ÁBRA 

Agrár �f�i�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�;� jelentkezettek, filvettek (Nj, filvételi arány (%) 
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8. ÁBRA 

�M�q�s�z�a�k�i� �f�i�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�;� jelentkezettek, filvettek (N), filvételi arány (%) 
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Az eddigiekben leírt változások következtében átalakult mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� mind a 
felvettek aránya az intézménytípusok között (lásd a melléklet erre vonatkozó adat­
sorait). 
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A �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� irdnyultsdgdt tekintve az intézménytípusok három csoportba sorolhatók: 
a) �J�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� növekedett az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� aránya a bölcsészettudományi karok (csak­
nem 13%) és a természettudományi valamint az állam- és jogtudományi karok 
iránt (közel 2%). 

b) Kissé (1 % alatt) csökkent az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�i� arány a gazdasági, a �m�q�s�z�a�k�i�,� a �m�q�v�é�s�z�e�t�i� 
és az agrár �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények iránt. 

c) �J�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� (5% körüli mértékben) csökkent az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�i� arány az egészségügyi 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�,� a tanár és a tanító-, óvópedagógus képzés iránt. 

A felvettek ardnydt tekintve 5 csoport �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�h�e�t�Q� meg. 10 év alatt: 
a) �J�e�l�e�n�t�Q�s� a növekedés a bölcsészettudományi karokon (több, mint 7%). 
b) 1,50/0 körüli a növekedés a �m�q�s�z�a�k�i� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�.� 

c) 1 % körüli a növekedés iTTK:-kon, a gazdasági és az agrár �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� vala­
mint a jogi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�.� 

d) l % körüli a csökkenés a �m�q�v�é�s�z�e�t�i� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben. 
e) 3-40/0 a csökkenés a �t�a�n�í�t�ó�-�ó�v�ó�~� a �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� és az egészségügyi 
intézményekben. 

Esélyek az egyes �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben 

Az dllamigazgatdsi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� jelenleg legkisebb a bejutás esélye a �R�e�n�d�Q�r�t�i�s�z�t�i� 

�F�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�,� ahol idén több mint 14-szeres a túljelentkezés. Ez úgy következett be, 
hogy miközben az elmúlt tíz év alatt �~� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma csaknem �m�e�g�n�é�g�y�s�z�e�r�e�z�Q�­
dött, a nappali tagozatra felvettek száma a felére csökkent. 

Meghaladja az ötszöröset a túljelentkezési arány az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Karán és az Államigazgatási �F�Q�i�s�k�o�l�á�n�.� A vizsgált �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� az ELTE-ÁJK-n meg­
háromszorozódott a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma? az ÁF-en 1,6 szeresére növekedett.Az 
ELTE-n azonban a. felvettek száma 2,4 szeresére emelkedett, az ÁF-en viszont 
azonos a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számának a növekedésével. 
A többi jogi karon a jelentkezési arány 3 és 4 között mozgott az elmúlt 10 évben. 

Szegeden 1986-87 -ben magasabb volt, mint Miskolcon illetve Pécsett, de mivel 
Pécsett megháromszorozódott 10 év alatt a felvettek aránya, Miskolcon csak 1,4-
szeresére növekedett, most már Miskolcra kisebbek a bejutás esélyei. Pécsett is 
hasonló a helyzet, mivel ott 2,2 szeresére �n�Q�t�t� a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k� száma, 1991 óta közelíti, 
esetenként meghaladja a szegedi jelentkezési arányt 
A bölcsészettudomdnyi karokon a legmagasabb - általában ötszörös körüli - a jelent­

kezési arány az ELTE Bölcsészettudományi Karán és Szociológiai és Szociálpolitikai 
Intézetében. Az ELTE-BTK már évek6ta vezet a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számát tekintve min­
den hazai kar �e�l�Q�t�t�,� tavaly is, idéri is hétezernél többen jelentkeztek ide. Ez közel 
4,8-szerese a tíz �é�v�e�l�Q�t�t�i�j�e�l�e�r�i�t�k�e�z�o�s�Z�á�h�i�n�a�l�c� A felvettek száma is �m�e�g�n�é�g�y�s�z�e�r�e�z�Q�­

dött ez alatt az �i�d�Q� alatt, de a bölcsészkarok esetében e számok értékelésénél figye­
lembe kell venni, hogy .az elmúlt évtizedben még csaknem általános kétszakos 
képzést többségében egyszakosképzés,váltotta fel. A Szociológiai Intézetben az 
utóbbi 3 évben alig változott a 100 �f�Q�s�.�i�r�á�n�y�s�z�á�m�,� az �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�k� száma 5-6-szoros. 
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3-4 közötti a jelentkeZési arány a pécsi, a debreceni, a szegedi és a miskolci 
bölcsész karokon és közelíti a 3-at a veszprémi �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� karon. A veszprémi, a 
miskolci és a pécsi kar az.utóbbi 4-6·évhenkezdte meg múködését, alakulásuk óta 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�i�k� száma �é�v�r�Q�l�-�é�v�r�e� �j�e�l�e�n�t�Q�s� arányban növekszik. Szegeden és Debrecen­
ben is több mint négyszerese a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma a tíz év �e�l�Q�t�t�i�n�e�k�,�d�e� Szegeden 
valamivel nagyobb mértékben növekedett a felvettekszáma, mint Debrecenben, így 
a KL TE-BTK-ra a bej utas esélyei némileg kisebbek a ]ATE-BTK":énál. 
A két, egyházi irányítás alatt :ílló bölcsész karon (Károli Gáspár Református Egye­

tem, Pázmány Péter Katolikus Egyetem) 2-3 éve indult a képzés, ezért a jelentke­
�z�Q�k� száma még nem éri el az irányszámokat, de az arány évente javul. 
A termeszettudomdnyikarok közül a legmagasabb jelentkezési arány mindig az 

EL TE-n volt, általában meghaladta a kétszerest. 1994'"ben és idén a háromszorost. 
E karon tíz év alatt a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma háromszorosára, a felvetteké . kétszeresére 
növekedett. A fél évtizede alakult pécsi kar következik ezután 2-2,8 közötti jelent­
kezési aránnyal. Szegeden és Debrecenben az elmúlt tíz évben hol itt, holott volt 
magasabb a jelentkezési arány. Az utóbbi két évben alig van különbség, de általában 
ez az arány 2 alatt maradt. E két karon mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� mind a felvettek száma 
2-2,5-szeresére növekedett. 
A �t�a�n�d�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�d�k� közül legmagasabb a jelentkezési aránya Bárczi Gusztáv 

Gyógypedagógiai �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�n�.� Minthogy itt tíz év alatt a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�s�z�á�m� 

kétszeresére, a felvettek száma 1,6-szorosára növekedett, a jelentkezési aránya ko­
rábbi háromswrosról több mint négyszeresre emelkedett. 

Háromszoros a jelentkezés a Magyar Testnevelési Egyetemen, az elmúlt évtized­
ben mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a felvettek száma �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�.� 

A jelentkezési arány tekintetében a négy vidéki �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�a� és a �f�Q�v�á�r�o�s�i� 

�t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� kar· sorrendje Szombathely-Budapest-Szeged-Eger,.. Nyíregy­
háza volt. Tíz év alatt a felvettek száma mindenütt jobban növekedett, mint a 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�é�,� de a növekedés mértéke a felvettek között jobban meghaladja a pályá­
zókét Szombathelyen, Budapesten és Nyíregyházán és kicsi a különbség Egerben és 
Szegeden. Így most Egerben és Szegeden magasabb a jelentkezési arány, alacso­
nyabb Szombathelyen, és még alacsonyabb Budapestenés Nyíregyházán. 
A tanító- és óvodapedagógus képzés intézményei - a jelentkezési arány tekintetében -

jelenleg öt csoportra oszthatók. 
Három feletti az arányaMozgássérültek �P�e�t�Q� András �N�e�v�e�l�Q�k�é�p�z�Q� Intézetében és 

a �f�Q�v�á�r�o�s�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�n�.� A �P�e�t�Q� Intézetben a tíz év alatt mind a �j�.�e�I�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a 
felvettek száma közel ötven százalékkal növekedett. A Budapesti �T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q� Inté­
zetben - az évtized eleji visszaesés után - most annyian jelentkeznek és annyit 
vesznek fel, mint tíz éve. 

2 és 2,5 között mozgott az évtizedben a jelentkezési aránya �g�y�Q�r�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�n�,� itt 
mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a felvettek száma 1,3-1,4 szeresére emelkedett. 

�K�e�t�t�Q� körüli a jelentkezési arány a zsámbéki, a szekszárdi, a sárospataki, a �k�e�c�s�k�e�~� 

méri, a békéscsabai, a kaposvári és a jászberényi �f�Q�i�s�k�o�l�a�k�o�n�.� Közöttük évenként 



VIZSGÁK 

változik a sorrend; Zsámbékon körülbelül azonos a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és a felvettek száma 
a tíz év �e�l�Q�t�t�i�v�e�l�.� Szekszárdon a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám - �k�ö�z�b�e�n�s�Q� visszaesés után - most 
közel azonos a tíz év �e�l�Q�t�t�i�v�e�l�,� de a felvettek száma �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�.� Sárospatakon 
a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma visszaesett, 'afelvetteké alig változott. Kecskeméten kb. azonos 
a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám a tíz �é�v�e�l�Q�t�t�i�v�e�l�,� a felvettek száma 200/0-kal növekedett. Békéscsa­
bán a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma 1400/0.;.kal, a felvetteké 2800/0-kal növekedett. Kaposváron 
a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma némileg csökkent, közben a felvetteké So%-kal növekedett. 
Jászberényben 400/0-os �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám növekedés mellett 700/0-kal növekedett a 
felvetteké a tíz év alatt. 

2 alatti a jelentkezési aránya bajai, a debreceni és az esztergomi �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q� és a 
három �ó�v�ó�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�n�.� Baján 300/0 körüli a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�s�z�á�m�á�n�a�k� a növekedé­
se, közel SO%-kal több a felvett. Debrecenben 3S%-kal csökkent a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� 

száma, a felvetteké alig változott; Esztergomban a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám 200/0-kal csök­
kent, a felvetteké több mint �4�0�0�/�0�~�k�a�l� növekedett. Az �ó�v�ó�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� közül a 10 
év �e�l�Q�t�t�i�h�e�z� képest az utóbbi években Hajdúböszörményben némileg emelkedett, 
Sopronban és Szarvason alig változott a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma. A felvettek száma vi­
szont Sopronban és Hajdúböszörményben közel 400/0-kal, Szarvason 200/0-kal 
emelkedett. 
A gazdasdgi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�i� intézmények közül legmagasabb (3,S feletti) a jelentkezési 

aránya Kereskedelmi, Vendéglátóipari és Idegenforgalmi �F�Q�i�s�k�o�l�á�n� (KVF), a Kül­
kereskedelmi �F�Q�i�s�k�o�l�á�n� (KKF) és a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemen 
(BKE). A KVF-en az elmúlt tíz évben alig változott a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és a felvettek 
száma, a KKF-en 300/0 �'�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám növekedés mellett �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t� a 
felvettek száma. A BKE-n 7so/0-kal emelkedett a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma, a felvetteké 
pedig SO%-kaL 
A Pénzügyi ,és Számviteli �F�Q�i�s�k�o�l�á�n� a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma 1800/0-kal, a felvetteké 

közel900/0-kal növekedett, a jelentkezés közel háromszoros. 
Közel kétszeres a jelentkezési arány a pécsi, a miskolci karon és a szolnoki �f�Q�i�s�k�o�­

lán. A pécsi karon minda �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a felvettek száma �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�,� a 
miskolci karon - a' kilenc év �e�l�Q�t�t�i� alakulás óta - közel �m�e�g�n�é�g�y�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�.� A 
szolnoki �f�Q�i�s�k�o�l�a� még csak kétéves intézmény. 
A �m�q�s�z�a�k�i� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�i� intézmények közül háromszoros a jelentkezési aránya BME 

Építészmérnöki Karán, ahol tíz év alatt �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t� a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és a felvet­
tek száma is. 

1,S feletti (körüli) a jelentkezési arány a BME Villamosmérnöki (BME-VIK), 
Közlekedésmérnöki (BME-KSK) és Természet-és Társadalomtudományi (BME­
TTK) karain valamint a Bánki (BDMF), a Kandó (KKMF), a �K�ö�n�n�y�q�i�p�a�r�i� (KMF), 
a Pollack (PMMF), a Széchenyi (SZIF) és az Ybl (YMMF) �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n�.� A BME­
VIK-en tíz év során közel negyedével emelkedett a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és közel felével a 
felvettek száma, a BME...,KSK-n a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám alig változott, a felvettek száma 
300/0-kal emelkedett, a BME-TTK-n öt éve indult a nappali képzés, az elmúlt 
három évben a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� és a felvett szám alig változott. A BDMF-en 170% körüli 
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a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám 2100/0 körüli a felvettek számának a növekedése. A KKMF-en a 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�é�s�e� mellett a felvettekének két és félszeres növeke­
dése következett be. A KMF-en és aPMMF-en 1400/0-kal emelkedett a felvettek 
száma és a KMF-en 1700/0-kal, a PMMF-en 1200/0,-kala felvetteké. A SZIF-en a 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám �1�7�0�0�/�0�~�o�s� növekedését a felvettek számának 2600/0-os növekedés 
kisérte. Az Ybl �f�Q�i�s�k�o�l�á�n� a �f�Q�v�á�r�o�s�i� 1300/0-os és a debreceni 1700/0-os �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�~� 

szám növekedés Budapesten 600/0-os, Debrecenben 200%-os felvett szám növeke­
déssel járt együtt. 

1,5 alatti a jelentkezési arány a BME Vegyészmérnöki (BME-VEK), Gépészmér­
nöki (BME-GÉK) és �É�p�í�t�Q�m�é�r�n�ö�k�i� (BME-ÉÖK) karain, a Miskolci Egyetem Gé­
pészmérnöki Karán (ME-cGÉK), a Veszprémi Egyetem Mérnöki Karán (VE-MK) 
és a _Gépipari és Automatizálási �M�q�s�z�a�k�i� �F�Q�i�s�k�o�l�á�n� (GAMF). A BME-VEK-en 
200/0-os �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�s�z�á�m� növekedés mellett �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t� a felvettek száma, a 
BME-GÉK-en és a BME-ÉÖK-n a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma közel azonos.a tíz. év �e�l�Q�t�t�i�v�e�l� 
és a GÉK-en meg kívánják idénkétszerezni·ai ÉÖK-n másfélszerezni a felvetteket. 
Az ME-GÉK-en a �j�e�l�e�I�l�t�k�e�z�Q�k� és a felvettek száma egyaránt közel kétszerese, a 
VE-MK-n ötszöröse a 10 év �e�l�Q�t�t�i�n�e�k� A GAMF-on 1800/0-kal növekedett a jelentke­
�z�Q�k� és\2,OO%-kal a felvettek száma, itt az idei jelentkezési arány elérheti a kétszerest. 

Évek óta kevesebb a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� az irányszámn,ál a Miskolci Egyetem Bányamérnö­
ki (ME-BÁK), Kohómérnöki (ME-KO K) és Dunaüjvárosi �F�Q�i�s�k�o�l�a�i� �(�M�E�~�D�F�K�)� 
karain. AzME-BÁK-on a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma-l O év alatt 400/0-kal csökkent; a felvet­
teké 135% -kal növekedett. Az ME-KOK-con alig változott az évtizedben a jelentke­
�z�Q� szám (50 �f�Q� alatti), a felvettek száma két és. félszerese a 10 év �e�l�Q�t�t�i� nek -Az 
�M�E�-�D�F�K�~�n� míg a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�,� a felvetteké négy és félszere-
sére növekedett. . 
Az egészségügyi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�i� �i�n�t�é�z�m�é�n�y�~�k� közül háromszorost meghaladó általában a 

jelentkezési aránya budapesti egyetem fogorvosi (SOTE-FOK) és általános orvosi 
(SOTE-ÁOK) karain, a debreceni egyetem általános orvosi karán (DOTE-ÁOK) 
és �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� szakain (DOTE-F). A SOTE karain mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a felvet­
tek száma némileg csökkent. A DOTE egyetemi szakain növekedett a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� 

száma, a felvetteké stagnál. A DOTE-F-en �j�e�l�e�n�t�Q�s� mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a 
felvettek számának az emelkedése. 

2 és 3 közötti a jelentkezési arány a pécsi egyetem általános orvosi (POTE-ÁOK), 
a �f�Q�v�á�r�o�s�i� egyetem gyógyszerésztudományi (SOTE-GYK) és a szegedi egyetem álta­
lános orvosi (SZOTE-ÁOK) karain. A POTE-ÁOK-n �c�s�ö�k�k�e�n�Q� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�P� szám 
mellet változatlan a felvetteké, . a SOTE-GYKc-n kissé �n�ö�v�e�k�v�Q�·� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám 
mellett változatlan a felvétel, a SZOTE-ÁOK-n 35%-kal csökkent �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám 
mellett változatlan a felvettek száma. 
Általában nem éri el a jelentkezési arányakétszerest a szegedi egyetem gyógysze­

résztudom;Ímyi (SZOTE-GYK), �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� (SZOTE-F) karain, a pécsi egyetem �f�Q�i�s�­

kolai szakain (POTE-F) és a Haynal Imre Egészségtudományi Egyetemen (HETE). 
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A SZOTE-GYK-n· alig változott 10 év alatt a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� és a felvett szám, a HETE 
szakaira 40%-kal kevesebb a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�,� mint 10 éve, a felvettek száma alig változott. 
Az agrdr �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�i� intézmények négy csoportra oszthatók Négyszeresnél maga'­

sabb a jelentkezési arány az Állatorvostudományi Egyetemen (ÁOTE), a �G�ö�d�ö�l�l�Q�i� 
Agrártudományi Egyetemen, a Kereskedelmi és Vállalkozási Akadémián (GATE­
KV A) és meghaladja a háromszorost a �V�e�z�e�t�Q�- és �T�o�v�á�b�b�k�é�p�z�Q� Intézetben (GATE­
VTI), a Gyöngyösi �M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� �F�Q�i�s�k�o�l�a�i� Karon (GATE-GYFK) valamíhta 
Gazdaság-és Társadalomtudományi Karon (GATE-GTK). Az ÁOTE-n 10 év alatt 
60-80%-kal növekedett a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma, a felvetteké 20-30%-kal nótL" A 
GATE-KV A, a GATE-VTI és a GATE.:.GYFK nappali képzése rövid múltra tekint.:. 
het vissza. A GATE-GTK-n a pályázók száma és a felvettek száma �m�e�g�n�é�g�y�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�.� 

Kétszeresnél több �a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�,� mint a felvett a Kertészeti és Élelmiszeripari Egye-' 
tem Tájépítészeti, -védelmi és -fejlesztési Karán (KÉE-TK), Kertészeti Karán (KÉE­
KK), és Kertészeti �F�Q�i�s�k�o�l�a�i� Karán (KÉE-KFK), valamint a �G�ö�d�ö�l�l�Q�i� Agrártudol11á':' 
nyi Egyetem nyíregyházi (GATE-MFK) és �m�e�z�Q�t�ú�r�i� (GATE-MGÜFK) �f�Q�i�~�k�o�l�a�i� 
karain. A KÉE-TKnéhány éves új kar. A KÉE-KK-n tíz év alatt �a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�s�i�á�m�a� 
10-20%-kal növekedett, a felvetteké �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�.� A KÉE-KFK-n neru vál­
tozott a pályázók száma, a felvetteké a tíz év �e�l�Q�t�t�i� másfélszerese. A �G�A�T�E�-�M�F�K�~�n� 

idén kétszer annyi a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� és lesz várhatóan a felvett, mint 10 éve. A GATE­
M GÜFK �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�i�n�e�k� száma �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t�,� a felvetteké megháromszoroz6dott. 
A jelentkezési arány meghaladja a mctsfelet a Debreceni Agrártudományi Egyetem 

�h�ó�d�m�e�z�Q�v�á�s�á�r�h�e�l�y�i� (DATE-ÁTFK) és szarvasi (DATE-MVK) �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� karain;a 
�G�ö�d�ö�l�l�Q�i� Agrártudományi Egyetem �M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�t�u�d�o�m�á�h�y�i� Karán (GATE­
MTK) , a Pannon Agrártudományi Egyetem keszthelyi (PATE-GMK), mosonma­
gyaróvári (PATE-MTK) 'és kaposvári (PATE-ÁTK) karain, az Erdészeti és Faipari 
Egyetem székesfehérvári �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� karán (EFE-FFFK), valamirit a Kertészeti és Élel­
miszeripari Egyetem szegedi karán (KÉE-ÉFK). A DATE-ÁTFK-n és a PATE­
MTK-n tíz év alatt �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t� a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és a felvettekszáma, a DATE 
MVK-n a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� másfélszeres emelkedése mellett a felvettekétmegdupláziák 
A GATE-MTK-n csökkent a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám a tíz év �e�l�Q�t�t�i�h�e�z� képest, a felvettek 
számát azonban 35% -kal emelték A PATE-GMK-n és a PATE-ÁTK-n idén keve:" 
sebb a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�,� mint 10 éve, az irányszám viszont közel kétszeres. Az EFE-FFFK­
n idén két és félszeres mind a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a felvettek száma. A KÉE-ÉFK-n a 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám 200/0-os növekedése· a felvettek számának 70%-os emelkedésével 
járt együtt. 

1 és 1,5 közötti a jelentkezési arány a Debreceni Agrártudományi Egyetem 
�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�t�u�d�o�m�á�n�y�i� Karán (DATE-MTK), a �G�ö�d�ö�l�l�Q�i� Agrártudományi 
Egyetem �M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� Gépészmérnöki Karán (GATE-MGK), az Erdészeti ·és 
Faipari Egyetem Faipari Mérnöki Karán (EFE-FMK) és a Kertészeti és Élelmiszer­
ipari Egyetem Élelmiszeripari Karán (KÉE-ÉK). A DATE-MTK-n a tíz év �e�l�Q�t�t�i�h�e�z� 
képest 30%-kal növekedett a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma, a felvettekét 150%-kal emelik A 
GATE-MGK-n idén ugyanannyi a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma mint tíz éve, az irányszám 
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közel kétszeres. Az EFE-FMK--n 500/0-os a pályázók számának növekedése, a felvet­
teké közel kétszeres lesz. A KÉE-ÉFK-n alig 200/0-os �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� szám növekedés 
mellett a felvettek száma 700/0-kal emelkedik. 
A �m�q�v�é�s�z�e�t�i� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�i� intézmények közül évek óta a legmagasabb (20-30-szoros) 

a jelentkezési arány a Színház és �F�i�l�m�m�q�v�é�s�z�e�t�i� �F�Q�i�s�k�o�l�á�n�.� A tíz év alatt megkétsze­
�r�e�z�Q�d�ö�t�t� az ide �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma, a felvetteké eddig alig változott, idén azonban 
�u�g�r�á�s�s�z�e�r�q�e�n� �m�e�g�n�Q�.� 

12-14-szeres a jelentkezési arány a Magyar �K�é�p�z�Q�m�q�v�é�s�z�e�t�i� �F�Q�i�s�k�o�l�á�n�,� ahol mind 
�~� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�,� mind a felvettek száma 50-600/0-kal növekedett egy évtized alatt. 
7-ll-szer többen jelentkeznek a felvetteknél a Magyar �I�p�a�r�m�q�v�é�s�z�e�t�i� �F�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�.� 

Egy évtized alatt megduplázódott az ide �j�e�l�e�r�i�t�k�e�z�Q�k� száma, de csak 50o/0-kal többen 
kezdhetik meg tanulmányaikat, mint IO évvel �e�z�e�l�Q�t�t�.� 

A Liszt Ferenc �Z�e�n�e�m�q�v�é�s�z�e�t�i�F�Q�i�s�k�o�l�á�r�a� 3-4-szer többen jelentkeznek a felvehe­
�t�Q�k�n�é�l�.� A �f�Q�v�á�r�o�s�i� tagozatokon ennél magasabb a jelentkezési arány. A �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� 

tíz év alatti �m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�é�s�e� ellenére a felvettek száma alig növekedett. 

Az egyéni esélyek 

A korosztályra, az intézménytípusokra és az intézményekre vonatkozó bejutási esé­
lyek csal\: tájékoztathat ják a köiépiskolást �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�r�Q�l�,� de a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� kerülés 
�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�e� - �v�é�g�s�Q� sorban -:- �e�g�y�é�n�i�h�e�l�y�z�e�t�é�t�Q�l� és a választott intézmény felvételi 
eljárásának sajátosságaitól függ. Például aki tanulmányi verseny helyezést ér el, 
bizonyosan bejut abba a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe, amelyre a versenykiírás vonat­
kozik. Az elmúlt évben a felvettek közel felét felvételi vizsga nélkül, középiskolai 
tanulmányi eredményei alapján vették fel az egyetemek és a �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�,� aki az �e�l�Q�í�r�t� 

szintet elérte, nagy �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l� számíthatott abejutásra. 
Ha �e�b�b�Q�l� a szempontból vizsgáljuk a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények eljárását, a követ­

�k�e�z�Q�k� tapasztalhatók: 
Az dllamigazgatdsi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s�b�a�n� a budapesti és a szegedi jogi karokon számíthat 

biztos felvételre az, �a�k�i�k�i�t�ú�n�Q� középiskolai tanuló volt, és két nyelvvizsgája van. Az 
Államigazgatási �F�Q�i�s�k�o�l�á�n� is felvételi mentességet élveznek a legjobb középiskolai 
tanulók. 
A bölcsészettudomdnyi karokon a magas jelentkezési arány miatt kevés a mentesség. 

Pécsett a magyar és a történelem szakokon és Miskolcon a filozófia, a szociológia és 
a politológia szalcon indulhat nagy eséllyel a középiskolából magas pontszámot 
hozó pályázó. 
A természettudomdnyi karokon már lényegesen több az egyéni mérlegelés �l�e�h�e�t�Q�s�é�­

ge. E karokon Budapesten, Szegeden és Debrecenben vizsga nélkül felveszik a 
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� tanulmányi versenyek olyan helyezett jeit is, akik a versenykiírásban 
általában nem élveznek �e�l�Q�n�y�t�.� Pécsett és Debrecenben néhány szakpárra a mate­
matikából és fizikáb ól 4,5 középiskolai átlagot elértek is biztos felvételre számíthat­
nak. Szegeden több szakpáron a középiskolából hozott pontok alapján felveszik 
vizsga nélkül a legjobbakat. 



VIZSGÁK 

A �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� egyes szakpárokra az ún. nulladik évfolyamon �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� 

eredményt elértek, �i�l�l�e�t�Q�l�e�g� a középiskolából �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� számú pontot hozók bejutá­
si esélyei magasak. Több intézmény �e�l�Q�n�y�b�e�n� részesíti a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� versenyek he-
lyezettjeit. . 
A tanító- és �ó�v�ó�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� legtöbbjébe a középiskolából 50-55 pontot vagy 

magas átlagot hozók bejutási esélyei igen magasak. 
A gazdasági �f�e�l�s�Q�Q�k�t�a�t�á�s�i� intézmények engedményei - �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� a nagy jelentkezé­

si arány miatt - csekélyebbek. Debrecenben, Miskolcon, Szolnokon a középiskolá­
bóllegtöbb pontot hozó, nyelvvizsgával is �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� számíthatnak biztos felvétel­
re. Hasonló a helyzet a KVF-en, a KKF-en és a PSZF-en is, e �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� a nulladik 
évfolyamon �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� eredményt elértek esélyei is nagyok abejutásra. 
A �m�q�s�z�a�k�i� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben általában 70-90% a bejutási esélye annak, 

akinek a középiskolai átlaga �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�.� Ez az átlag a BME-ÉSZK-n, a BME-VIK-en 
és a BME-TTK-n4,8 feletti, a többi egyetemi karon 4,00 és 4,5 közötti, a �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� 

szakok legtöbbjén 3,75 és 4,00 közötti. 
Az orvostudományi egyetemeken és a �m�q�v�é�s�z�e�t�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� kevés azok száma, akik­

nek egyéni esélyei - a felvételi eljárástól �f�ü�g�g�Q� en - nagyobbak. Természetesen az 
orvosképzésben is �e�l�Q�n�y�t� jelentenek a középiskolából hozott magas pontszámok. A 
gyógyszerésztudományi szakokon és néhány egészségügyi �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� szakon van �e�l�Q�­

nye a j ó középiskolai eredményt elérteknek. 
Az agrár �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe - az Állatorvostudományi Egyetem kivételével 

- a felvettek több mint 800/0-a felvételi vizsga nélkül kerül be. Így e területen a 
felvétel idején az egyéni esélyek szinte teljes mértékben meghatározottak. . 

**** 
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� bejutás esélyeit nem szabad összetéveszteni az értelmiséggé válás 
esélyeivel Az elmúlt években a felvettek egyre �n�ö�v�e�k�v�Q� hányada hagyja abba -
intézményenként �e�l�t�é�r�Q� mértékben - tanulmányait. Több olyan intézmény van, 
ahol az �e�l�s�Q� évet �m�e�g�k�e�z�d�Q�k� 30-40%-a mar nem iratkozik be a II. évfolyamra, és az 
ilyen �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�,� karok száma növekedik. Ez a jelenség tehát külön vizsgálatot igé-
nyelne. . 

NEUWJRTH GÁBOR 
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1. melléklet, a 18 éves korosztály, az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� és �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q� k számának össze-
függései 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995* 
Létszdmok (N) 
18 évesek száma 142.730 148.437 148.205 146.459 142.494 147.037 151.248 181.569 189.662 178.175 
Sikeres érettségi 

vizsgát tett 51.762 52.434 53.253 51.900 52.435 52.435 58.768 68.607 68.619 69.285 
Felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 42.798 44.676 46.761 44.751 48.025 51.541 60.903 74.781 83.505 86.548 
Felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 

�é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q� 29.047 28.838 29.974 27.365 28.075 28.775 32.827 41.952 44.024 45.000 
Felvett 15.389 16.007 18.692 17.809 19.787 22.656 26.842 31.537 32.129 34.025 
Az érettségi évében 

felvett 11.534 11.685 13.359 12.343 12.685 13.906 16.715 19.805 18.696 19.735 
Arányok (%) 
�É�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�/� 18 éves 36,27 35,32 35,93 35,44 36,80 35,66 38,86 37,79 36,18 38,89 
J �e�l�e�n�t�k�e�z�Q�/� 18 éves 29,99 30,10 31,55 30,56 33,70 35,05 40,27 41,19 44,03 48,57 
�É�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q� jelentke-

�z�Q�/�1�8� éves 20,35 19,43 20,22 18,68 19,70 19,57 21,70 23,10 23,21 25,26 
�É�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q� jelentke-

�z�Q�/�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 67,87 64,55 64,10 61,15 58,46 55,83 53,90 56,10 52,72 51,99 
Felvettl18 éves 10,78 10,78 12,61 12,16 13,89 15,41 17,75 17,37 16,94 19,10 
Érettségi évében fel-

vett/18 éves 8,08 7,87 9,01 8,42 8,90 9,45 11,05 10,91 9,86 11,08 
Felvett/ felvételre je-

�l�e�n�t�k�e�z�Q� 35,96 35,83 39,97 39,80 41,20 43,96 44,07 42,17 38,48 39,31 
Érettségi évében fel-

vett/ érettségi évé-
ben �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 39,67 40,52 44,57 45,11 44,08 48,33 50,92 47,21 42,47 43,86 

* A felvettekre vonatkozó adatok a tervezett felvételi irányszám alapján szárnolódtak 

2. melléklet, a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és a felvettek száma, aránya 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995* 
Intézményesoport (szám) 
-Jogi karok, �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� (6) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 2.526 2.614 2.689 3.010 3.285 4.011 4.782 5.891 6.796 6.690 
felvett 579 594 726 815 999 1.070 1.203 1.426 1.447 1.315 
jelentkezési arány 4,36 4,40 3,70 3,69 3,29 3,75 3,98 4,13 4,70 5,08 
felvettek aránya 22,92 22,72 27,00 27,08 30,41 26,68 25,16 24,21 21,29 19,66 
-Bölcsész karok (10) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 2.495 2.818 3.172 3.321 4.175 7.241 9.981 12.912 16.257 16.249 
felvett 820 879 1.007 1.056 1.370 2.199 3.491 3.880 3.934 4.408 
jelentkezési arány 3,04 3,20 3,14 3,14 3,05 3,29 2,86 3,33 4,13 3,69 
felvettek aránya 32,87 31,19 31,75 31,80 32,81 30,37 34,98 30,05 24,20 27,13 
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1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995* 
-ITK-k(4) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 1.728 1.727 1.969 2.091 2.485 2.497 3.971 5.014 5.339 5.207 
felvett 877 904 986 1.027 1.167 1.442 1.831 2.270 2.080 2.185 
jelentkezési arány 1,97 1,91 2,00 2,04 2,13 1,73 2,17 2,21 2,57 2,38 
felvettek aránya 50,75 52,35 50,08 49,12 46,96 57,75 46,11 45,27 38,96 41,96 
- �T�a�n�á�r�k�é�p�z�Q�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� (8) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 7.436 8.386 9.250 8.943 8.570 8.021 6.784 10.080 10.087 10.230 
felvett 2.366 2.619 2.861 2.751 2.778 2.770 3.115 3.889 3.588 4.061 
jelentkezési arány 3,14 3,20 3,23 3,25 3,08 2,90 2,18 2,59 2,81 2,52 
felvettek aránya 31,82 31,23 30,93 30,76 32,42 34,53 45,92 38,58 35,57 39,70 
- �T�a�n�í�t�ó�-�ó�v�ó�k�é�p�z�Q�k� (16) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 5.961 6.229 5.748 5.656 6.343 5.777 5.704 6.298 7.173 7.134 
felvett 2.363 2.308 2.777 2.378 2.436 2.713 2.774 2.948 3.061 3.754 
jelentkezési arány 2,52 2,70 2,07 2,38 2,60 2,13 2,06 2,14 2,34 1,90 
�f�e�l�v�e�~�t�e�k� aránya 39,64 37,05 48,31 42,04 38,40 46,96 48,63 46,81 42,67 52,62 
-Gazdasági intézmények (7) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 4.855 5.077 5.505 5.655 5.854 5.936 7.309 7.969 8.792 9.401 
felvett 1.399 1.473 1.760 1.829 1.966 2.111 2.551 2.851 3.061 3.200 
jelentkezési arány 3,47 3,45 3,13 3,09 2,98 2,81 2,87 2,80 2,87 2,94 
felvettek aránya 28,82 29,01 31,97 32,34 33,58 35,56 34,90 35,78 34,82 34,04 
�-�M�q�s�z�a�k�i� lntézmények (20) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 6.773 6.759 7.120 5.909 6.643 7.954 9.137 10.827 11.986 13.274 
felvett 3.718 3.893 4.529 4.077 4.742 5.622 6.243 7.961 8.527 8.740 
jelentkezési arány 1,82 1,74 1,57 1,45 1,40 1,41 1,46 1,36 1,41 1,52 
felvettek aránya 54,89 57,60 63,61 69,00 71,38 70,68 68,33 73,53 71,14 65,84 
�-�M�q�v�é�s�z�e�t�i� intézmények (4) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 2.629 2.875 3.113 2.773 2.975 3.157 3.812 4.508 4.196 4.886 
felvett 464 398 486 471 455 580 645 671 620 648 
jelentkezési arány 5,67 7,22 6,40 5,89 6,54 5,44 5,91 6,72 6,77 7,54 
felvettek aránya 17,65 13,84 15,61 16,99 15,29 18,37 16,92 14,88 14,78 13,26 
-Egészségügyi intézmények (J 1) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 4.400 4.517 4.478 4.070 3.994 3.805 3.956 4.306 4.553 4.766 
felvett 1.383 1.467 1.650 1.627 1.777 1.719 1.678 1.960 1.979 1.955 
jelen tkezési arány 3,18 3,08 2,71 2,50 2,25 2,21 2,36 2,20 2,30 2,44 
felvettek aránya 31,43 32,48 36,85 39,98 44,49 45,18 42,42 45,52 43,47 41,02 
-Agrár intézmények (19) 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 3.995 3.674 3.717 3.323 3.701 3.142 4.469 5.745 6.967 7.358 
felvett 1.420 1.472 1.910 1.778 1.752 2.124 2.599 3.081 3.239 3.259 
jelentkezési arány 2,81 2,50 1,95 1,87 2,11 1,48 1,72 1,86 2,15 2,26 
felvettek aránya 35,54 40,07 51,39 53,51 47,34 67,60 58,16 53,63 46,49 44,29 
-Katonai intézmények (3)** 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 998 1.231 1.359 1.353 
felvett 345 306 712 600 573 500 
jelentkezési arány 1,40 2,05 2,37 2,71 
felvettek aránya 71,34 48,74 42,16 36,95 

* A felvettek száma j elenleg még tervezett irányszám 
** Korábban nincs adat 



HAGYOMÁNYOK ÉS MEGÚJUÚS 
NÉMETORSZÁG ESETE 

A NÉMET ISKOLARENDSZER UGYANAZO KB ÓL A HERBARTIÁNUS hagyományok­
ból �n�Q�t�t� ki, min,t; például Magyarországé. A német iskolarendszer sok ha­

-gyományos �m�q�k�ö�d�é�s�i� elvet és szerkezeti elemet �m�e�g�Q�r�z�ö�t�t� �e�b�b�Q�l� az iskola. ... 
�r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l�:� ilyen a középf()kú oktatás �e�l�á�g�a�z�á�~�a�i�n�a�k� rendszere, a tanterv általi irá,7 
nyítás. Ám legalább ilyen �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�k� a változások is. Ezeknek �l�é�n�y�~�g�é�t� talán Úgy 
lehetne megfogalmazni,. h9gy a hagyományos oktatási rendszer mindig új elemek­
kel, a hagyományos és az új· típusú iskolák egrüttesen képesek alkalmazkodni a 
változó társadalmi-gazdasági körülményekhez. A régi iskolatípusok, iskolai utak 
nem �s�z�q�n�t�e�k� meg - még ha tartalmuk termés:zetesen módosult is -, viszont az 
általuk ki nem elégített oktatási ... képzési szükségleteket amellettük létrejövQ új 
intézmények elégítikki .• �M�á�s�f�e�l�Q�l� bár �a�s�z�a�b�á�l�y�o�z�á�~�i�r�e�n�d�s�z�e�r� lénye&emegmaradt-.a 
vizsgáknal<: továbbra is eseti és speciális szerepük van -, a tantervek egyre inkább 
keret �j�e�l�l�e�g�q�v�é� válnak, és több ponton biztosítják a választás szabadság#. 
A mai német oktatásügy másik �a�l�a�p�v�e�t�Q� jellegzetessége abból következik, hogy az 

ország - a Harmadik Birodalom centralizmusának tragikus �t�a�p�a�s�z�t�a�l�~�t�a�i� nyomán -
visszaadta a szövetségi köztársaságolmak. (a LaJ;ld elterjedt magyar. fordításában: 
tartományoknak) a kulturális önjgazgatás (Kultufhoheit) jogát. Az �a�l�a�p�k�é�r�d�é�s�e�k�t�Q�l� 

(amilyen például a tanuláshoz való jogok alkotmányos rögzítése) eltekintve az or­
szágrészek önállóan döntenek oktatási és szakképzési rendszerük valamennyi kérdé­
sében. Ezzel a joggal a köztársaságok. ténylegesen is élnek, ezért mindig problémát 
jelent az újabb iskolai végbizonyítvány()k elfogadtatása az ország más területein. 
Nem valóban súlyos gond ez, mert az iskolatípusok és végbizonyítványok eltéréseit 
minden köztársaság toleránsan kezeli 7" így várhatja csak, hogy hasonlóan járjanak 
el vele szemben. Ennél fontosabb, hogy. a kulr,uszminiszterekállandó bizottsága 
megtárgyal minden vitás kérdést, és a fontosabbakban konszenzust alakít ki. 
A föderatív oktatáspolitika �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� sikerét az 1972-ben elfogadott oktatási 

tervvel (Bildungsgesamtplan) érte el, amelynek nyomán a mai szerkezet kialakult. 
Az egyik kardinális kérdést éppen az érettségi jelenti. �M�i�e�l�Q�t�t� azonban ezt a kérdést 
tárgyal nánk, még szükség van néhány általánosabb összefüggés bemutatására. .. 
A föderatív oktatáspolitika �l�e�g�f�e�l�s�Q�b�b� szerve a Szövetségi Kultusznliniszterek Ál­

landó Konferenciája (Standige Konferenz der Lander). Ennek tagjai a.köztársasá­
gok kultuszminiszterei és kulturális szenátorai. Bizottságai a többi között az egyes 
oktatási-képzési szintek ügyében folytatnak �e�g�y�e�z�t�e�t�Q� tárgyalásokat. A konferencián 
"megállapodások" születnek, amelyek mérvadóak: - bár nem �t�ö�r�v�é�n�y�e�r�e�j�q�e�k� - az 
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oktatáspolitika alakításában. Valójában azonban ezek a viták során formálódó> szak­
�é�r�t�Q�i� anyagokon és széles társadalmi konszenzus on alapuló megállapodások, ajánlá­
sok gyakorlatilag törvényszinten kötik a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�e�t� az egyezmények betartásához, 
noha nincsen kizárva, hogy egy-egy újabb választás után a helyi oktatáspolitikákban 
új hangsúlyok jelenjenek meg. Ennek a testületnek tagjai az ."új. tartományok" 
- ahogyan eufemisztikusan a volt NDKterületén szervezett új köztársaságokat ne­
vezik - miniszterei és szenátorai is. 

Itt térünk ki az egyesülés utáni Németország néhány oktatáspolitikai alapkérdésé­
re. A volt Német Demokratikus Köztársaságterületén alakult köztársaságok éppúgy 
gyakorolják a kulturális önigazgads)ogát, mint a "régiek". �E�b�b�Q�l� elméletileg k?vet­
kezhetne akár �a�f�o�l�y�a�m�a�t�o�s�s�á�~� is. �A�s�z�e�r�k�~�z�e�t�b�e�l�i� eltérésa két németcíllam köz:rtt az 
érettségit �m�e�g�e�l�Q�z�Q� iskolafokozatogIl1indössze az volt, hogy az .NDK. �"�k�i�b�Q�v�í�t�e�t�t� 

általános iskolája" (ErweiterteObedcnule) tízéves, elIIléletileg egységes alapképzést 
nyújtó �á�l�t�a�l�~�o�s�i�s�k�o�l�á�r�a� �é�p�~�l�t�,�é�s�k�é�t� tanév alatt juttatta el az arra érdemesnek 
találtal<at az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�i�g�.�~�z�z�e�l� szemben az NSZK iskolarendszere �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� képzési 
utakon (bát·zömében gímnáziumi· képzé·s nyomán) hár()méves �k�é�p�ú�~�s�t� irányozott 
�e�l�Q� az érettségi el<5tt. 
Az állam és az oktatásügy fÖderatív szerkezete, amelyet az új oktatási törvény is 

�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�,� abbarlaz irányban hathat,yogy n(jvekszika �s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�,�.� az. iskolarend­
szer pluralizmusa: Azonban azinnoyásió nem arányos an terjed, hanem az új ország­
részek átveszik azokat az iskolafónnákat, amelyeket az NSZK-ban már 1·990 �e�l�Q�t�t� is 
sokan bíráltak; Az oktatásügy �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�b�e�n� a volt NDK területén 1989 óta a követ­
�k�e�z�Q� fázisokat lehet elkülöníteni. 

1989 �n�o�v�e�m�b�e�r�t�Q�l� az iskola.év végéig az �e�i�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�a�r�r�a�i�r�á�n�y�u�l�t�a�l�<�,� �h�o�~� az 
iskolarendszert megtisztítsák azoktól. a tartalmaktól, amelyek azND K. ideológiája, 
hatalmi viszonyai következtében rakódtak rá (pl.. katonai nevelés, a 10. osztályig a 
differenciálás hiánya stb.) Megindultak az �e�l�s�Q� magániskolák, megszaporodtak az 
iskolai kísérletek. Ezeket a �p�r�6�b�á�l�k�o�z�á�~�o�k�a�t� az oktatásügyi hatóság ellenállása és a 
hatalom megtartására irányuló �e�r�Q�f�e�s�z�!�t�é�s�e�i� akadályozták és korlátozták. 
Az 1990/91-es tanév végéig tartóidoszakot a volt NDK kulturális önállóságának 

bizonyítása jellemezte. Az oktatási hatóságok - jóllehet mind a szervezeti formák, 
mind a �s�z�e�m�é�l�y�i�á�l�l�o�m�á�n�y�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� megváltozott - nyíltan . akadályozták az isko­
larendszer �á�t�a�l�a�l�á�t�~�s�á�r�a� "alulról" induló �k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�é�~�e�~�e�t�.� Ezek száma �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� 
csökkent azért is, mert .. a pedagógiai munka keretfeltételei állandóan változtak, 
növekedett a pedagógustársadalom lét.bizonytalansága, s ezzel együtt rezignációja. 
A jelenleg is tartó szakaszt azolmak a strukturális, tartalrrú és pedagógiai változá­

soknak a �m�e�g�v�a�l�ó�~�u�l�á�s�a� jellemzi, amelyekre az érvényes oktatási törvény �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� 

ad. �E�l�Q�t�é�r�b�e� került az eutópaiintegrátió követelménye: a bizonyítványok átváltha­
tósága, az idegennyelvi oktatás, a tanu1ó- és tanárcsere-programok, az interkul­
turális nevelés· a leggyakrab ban hangoztatott célok. 
A legfontosabb változást kétségtelenül ai jelenti, hogy az egységes iskolákat tagolt 

szerkezet váltotta fel. Ál ial áb an nem a háromágú nyugatnémet iskolarendszert vet-
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ték át az új országrészek, hanem a kétta,gúság dominál:. gimnázium és egyéb közép­
iskola. �E�b�b�Q�l�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�e�n�l�O�.�é�v�e�s�k�o�r�b�a�n� �d�Q�l� el a �g�y�e�r�m�e�k�e�k�r�Q�l�,� gimnáziumban 
vagy valamilyen �"�m�~�a�d�é�k�:�·�i�s�k�o�l�á�b�a�n�"� tanulnak-e tovább. Bár a középfok �e�l�s�Q� szaka­
szában vannak különbségek 3.z9rszágrészek között (van;aho15., van, ahol 5-6. osztály 
bevezetésével adnak �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� a �k�é�s�Q�b�b�i� szelekció ra) , lényeges. az, hogy a nyugatnémet 
modellel szemben itt nem három-, hanem csupán kétfelé ágazik el az iskola. 
A középfok mások szakaszában a volt NDK országrészei �e�g�y�ö�n�t�e�t�q�e�n� a nyugatné­

met megoldást vették át. Az egyedüli vitapont az érettségi szakasz �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�a�.� N em 
is annyira az áll a vitákkereszttüzében,hogyazéretiségita 12. vagy a 13. iskolaév 
után1ehessen-emegszerezni;hanerrfaz, milyen színvonalú legyen a vizsga. A rövi­
debb gimnáziumi képzési �i�d�Q� nem jelenti föltétlenülavizsga színvonalának csökke­
nését, s éppígy ahosszabbgimlláziumi képzés sem garantálja a magasabb színvona­
lat - mondják a �k�e�l�e�t�i�o�r�s�z�á�g�r�é�s�z�~�k�b�e�n�.�M�i�v�e�l� azonban -ahogyan majd bemutat­
juk - a középiskola másQdik �f�o�k�o�z�~�l�t�á�r�a�(�a�z� érettségire �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� Sekundarstufe II.) 
vonatkozó �m�e�g�á�l�l�a�p�Q�d�á�s�a�2�;�,� :4. tanévben teszi �l�e�h�e�t�Q�v�é� az érettségire való felkészü­
lés tartamát, �E�e�l�ü�l�r�Q�l�.�k�i�k�é�n�y�s�z�e�r�í�t�e�t�t� drámai változásra nincsen szüksége. Más kér­
dés, hogy az "új országrészek".iskolái e tekintetb én is alkalmazkodnak a nyugatné­
met modellhez. 

Ha a szervezeti megújulás az új országrészekben sikeres lesz; gondolni kell a tartal­
mi és pedagógiai megújuláskérdéseire is. Ehhez �j�e�l�e�n�t�Q�s� lépés lehet a kerettantervek 
átdolgozása és új koncepciójánakmegteremtése.A tanároksaját pedagógiai �f�e�l�e�l�Q�s�­

ségükre terveznek és oktatnak a tantervi keretek között; A kerettantervet az új 
országrészekben is önállóan·-tanárok, kutatók, egyetemi és �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� oktatók, to­
vábbá nyugatnémet �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� -dolgozták ki, �r�e�k�o�r�d�i�d�Q�,� mindössze fél év alatt. A 
gyors ütem hátránya, hogymagukia tanárok csak az 1992/93-as tanév elején ismer­
kedtek meg tartalmával, új funkciój ával, ezzel együtt a tanár új szerepelvárásaival 
stb. Ez a helyzet is hozzájárul ahhoz, hogy a pedagógusok igyekeznek "elbújni" 
szaktárgyuk falai mögé, az oktatást �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a teljesítményelvnek alárendelni. 
�E�b�b�Q�l� �e�r�e�d�Q�e�n� domináns az "oktató iskola". 
A szociális bizonytalanság {a volt NDK területén dolgozó 120 OOO pedagógusnal< 

mintegy 20%-át böcsátották el két-három tanév alatt) mellett az alábbi problémák 
foglalkoztatják a tanárokat . 
• Az �i�d�Q�n�y�o�m�á�s� miatt úgy érzik, �e�g�y�f�e�l�ü�l�r�Q�l� irányítottiskolareform alanyai, nincsen 

�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� beavatkozniazátalakuhísba, még informáltságul< sem teljes. 
e Úgy érzik, a kialakult iskolai struktúrák átmenetiek, mivel a �j�ö�v�Q�b�e�n� még inkább 
a �s�z�ü�l�Q�k�,� illetve a tanulók igényei fogják meghatározni az iskolatípusokat . 

• A lezajlott, illetve zajló iskolaszerkezeti átalakulás mellett szükségesnek tartanak 
egy �"�b�e�l�s�Q�"� iskolarefonrlOt, amely az oktatás színvonalának növelését, az iskolai 
légkör javítását, az iskola demokratizálódását eredményezné. 

ft Sok tanár panaszkodik Eegyelmiproblémák miatt. Az átalakulás �i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n�,� 

�k�ü�l�ö�n�ö�~�e�n� az integrált iskolákbanmegváltoztak az eddig uralkodó norma-, érték­
és . nevelési viszonyok. Sem a tanulók,sern a tanárok nincsenek még birtokában 
olyan új iskolai kultúrának, amely ezeket megnyugtató an szabályozná. 
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A két német állam politikai egyesülése úgy történt, hogy aNémet Szövetségi 
Köztársaság szövetségi rendszerébe csatlakoztak az új köztársaságok. Ez az oktatás­
politikában azt jelentette tehát, hogy az NSZK oktatási törvényei alapján �m�q�k�ö�d�i�k� 

az egyesült Németország oktatási rendszere. Ez azt is jelenti, hogy az érettségi 
iskolarendszerben betöltött szerepe nem változott. 

Az értékelés 

Minden iskolatípusnak saját végbizonyítványa van, amely az iskolarendszerben való 
meghatározott továbbhaladásra jogosít. A végbizonyítványok és az egyes tanévek 
végén kiadott bizonyítványok osztályzatainak az ad súlyt, hogy a. magasabb képzést 
adó iskolatípusba (például reáliskolából gimnáziumba, �f�e�l�s�Q�i�s�k�o�l�á�b�ó�l� reáliskolába) 
csak a jobb tanulókléphetnek át. Az egyes tantárgyi teljesítmények és az összteljesít­
mény értékeléséért az a tanár �f�e�l�e�l�Q�s�,� aki a tantárgyat �o�k�t�a�t�j�a�.�~� 

A �f�e�l�s�Q�b�b� osztályba lépés feltétele, hogy a tanuló legalább a �f�Q�t�á�r�g�y�a�k�b�ó�l� �k�i�e�l�é�g�í�t�Q� 

teljesítményt mutasson, vagy "okkal legyen �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�"� ,hogy a �f�e�l�s�Q�b�b� évfolya­
mon sikeresen tud majd részt verini. (Pótvizsgát csak néhány köztársaságban tesz­
nek �l�e�h�e�t�Q�v�é�.�)� Az értékelés osztályzatokkal történik (csak az elemi iskola �e�l�s�Q� évei­
ben helyettesíti ezt szöveges értékelés). Az osztályzatpk 1 rl)-osskálán helyezkednek el 
a teljesítmények csökkenésévelarányban (azaz az la legjobbj a6 a legrosszabb jegy). 

A középfokú oktatásba való belépéskor az iskolatípus kiválasztása tanári javaslat 
alapján történik, amelyet az évfolyam tanárainak konferenciája dolgoz ki. A �s�z�ü�l�Q�­

ket az iskolai döntés nem kötelezi a javasolt iskola választására. �S�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s� viták 
esetében - ezazévvégiosztályzásra is érvényes-az iskola felügyeleti hatóságaihoz 
fordulhat a �s�z�ü�l�Q�.� Erre terinészetesenritkán kerül sor, mivel az egyes osztályzatok­
nak rendszerint nincs �d�ö�n�t�Q� szerepe, ha igen, �f�Q�k�é�n�t� az érettségi osztályzatok eseté­
ben. A továbbhaladás, az iskolaválasztás . ai; �e�l�Q�z�Q� iskolai. fokozat teljesítményének 
függvénye, illetve a tanárok és tantestület általános értékelése alapján �d�Q�l� el, hogy a 
tanuló milyen iskolatípusban lesz képes majd megállni a helyét. Ebben.a rendszer­
ben a vizsgának nincsen szerepe: a �f�e�l�s�Q�b�b� iskolafokozatoknak nincsen joguk felül­
bírálni a tanuló tudásáról, �k�é�p�e�s�s�é�g�e�i�r�Q�l� az alsóbb iskolafokozatban kialakult összké­
pet. Sem nekik, sem más �k�ü�l�s�Q� �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�n�e�k� nincsen joguk arra, hogy külön vizs­
gáztatással �g�y�Q�z�Q�d�j� enek meg arról, helyes volt-e az értékelés. Az egyes iskolák között 
természetesen vannak színvonalkülönbségek, tehát a hasonló értékelés nem mindig 
ugyanazt a teljesítményt fedi. Különösen sokat vitatták aZ· "új tartományokból" 
érkezettek ismeretszintjét, tudásszint jét, iskolai szocializációjuk eredményességét. A 
különbségeket �k�i�e�g�y�e�n�l�í�t�Q� vizsga azonban az alapelveket - �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� a bizalmi 
elvet - ingatta volna meg, ezért bár voltak ilyen javaslatok, �k�ö�z�b�ü�l�s�Q� vizsgát nem 
vezettek be az egyesült N émetoiszághan sem. 

A vizsgát a német oktatási· szakemberek egyébként is é1es kritikával szemlélik: 
olyan pszichés �é�s�f�i�z�i�k�a�i�!�I�l�e�~�e�r�h�e�l�é�s�n�e�k� tekintil<' amely szerintük éppen ezért nem 
ad tárgyilagos képet a tanulóróLMint majd látnifogjuk, az érettségi - a német alsó­
és középfokú oktatási rendszer egyetlen �k�ö�t�e�l�e�z�Q� és egységes vizsgája - �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�-
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sének is egyik fontos szempontja, hogy csökkentse az egyszeri megmérettetés terheit 
és torzító hatását. 

A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� 

Az elmúlt évtizedben nem az új iskolatípusok bevezetését, hanem a gimnáziumi 
�f�e�l�s�Q� tagozat reformját értékelték �a�l�a�p�v�e�t�Q� változásnak a német oktatásügyben. 
1960-ban indult a folyamatos fejlesztés, amelynek �f�Q� célját a Kultuszminiszteri 
Konferencia az alábbiakban fogalmazta meg: a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� tárgyak számának csökke­
nése, a tantárgyi anyagok koncentrálása, az oktatás elmélyítése, a tanulók szellemi 
önállóságának és �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�n�e�k� támogatása. Ezeket az alapelveket a Német Oktatási 
Tanács Oktatási Bizottsága (Bildungskomission des Deutschen Bildungsrates) szé­
�l�e�s�k�ö�r�q� egyeztetések és viták nyomán újból tárgyalta, illetve elmélyítette. Lényeges, 
hogy az alapelvek 35 év alatt nem változtak, és az �i�d�Q�k�ö�z�b�e�n� létrehozott megegye­
zések és ajánlások ezeket az elveket mélyítik, bontják tovább úgy, hogya gimnáziu­
mi �f�e�l�s�Q� tagozat és maga az érettségi alkalmazkodjék a gazdasági-társadalmi környe­
zet változó feltételeihez. 

Hangsúlyozni kell, hogy az érettségi ugyan egyfajta vizsga, de olyan vizsga, amely 
(rendszerint) hároméves �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�t� zár le. A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat három tan­
éve adja az érettségi egyik, maga a vizsgázás a másik részét. Ezért az oktatáspolitikai 
vitákban és szakirodalomban nem az "érettségi vizsga" átalakításáról van szó, hanem 
a gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat megújításáról. Ez azért nem eufémizmus, mert a vizsgá­
zás al<tusa az érettséginek csak egyik részét - és nem is a legsúlyosabb részét -
jelenti. A �f�e�l�s�Q� tagozat tantervileg, szervezetileg, didaktikailag, szociálpszichológiai 
szempontból �k�ö�z�b�ü�l�s�Q� helyet foglal el az "iskolás" al$óbb tago zatok és �a�J�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� 

között. Speciális "post-secondary" fokozatkéntis értelmezhetjük, márcsak azért is, 
mert tartama más oktatási rendszerekhez képest szokatlan módon hosszú: a három­
éves (esetleg négyéves) képzési �i�d�Q� miatt a fiatalok 19-20. életévében �f�e�j�e�z�Q�d�i�k� be. 
Az érettségi minden �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe szabad utat biztosít (eltekintve 

egy-egy ún. numerus clausus szaktól, amilyen például az orvosi). Német neve szaba­
don fordítva �f�e�l�s�Q� oktatás ra való érettséget (Hochschulreife) jelent, ezért tartalma, 
szerkezete a Nyugatnémet Rektori Konferencia számára is kardinális kérdés: állás­
foglalásai legalább annyira, esetenként nagyobb súllyal esnek latba, mint az oktatásért 
�f�e�l�e�l�Q�s� más szervezeteké. 
A viták állandó �k�í�s�é�r�Q�i� a gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat átalakítási folyamatának. A 

vitapontok között a német politikai rendszer �j�e�l�l�e�g�é�b�Q�l� adódóan �v�i�s�s�z�a�t�é�r�Q� pont a 
kormány centralizálás i törekvései elleni tiltakozás. Az egyes szövetségi államok, az 
egyes gimnáziumok a hatvanas évek óta folyamatosan alakítanak ki újabb gimnázi­
umi szel-vezeti formákat (ilyen például a gyakolati-szakmai életre �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� szakma­
specifikus képzést is adó gimnáziumok sora). A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozatnak, illetve 
az érettségi szerkezetének és tartalmának alkalmasnak kell lennie tehát arra; hogy az 
igen �e�l�t�é�r�Q� oktatási szerkezetekhez, oktatott tárgyakhoz, a tanulói önállóság legkü-
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�l�ö�n�b�ö�z�Q�b�b� formáihoz is adaptálódni tudjon. Ezek a viták vezettek el oda, hogy a 
tanulói önállóságnak a gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozaton egyre nagyobb szerepe legyen. 
A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat, illetve az érettségi szerepével kapcsolatban kétféle, 

egymástól �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� �e�l�t�é�r�Q� álláspont. fogalmazódott meg. Az egyik az érettségi 
általános és szakmai jellegét is elismerte, a másik szerint funkciója a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a� 

való felkészítés. 
1969-ben a Német Oktatási Tanács ésmég ugyanabban az évben a Nyugatnémet 

Rektori Konferencia ajánlást és javaslatokat dolgozott ki, amelyek a �k�é�s�Q�b�b�i� re­
formviták számára országosan elismert célokat fogalmaztakmeg. ,,Aki ma érettségi­
re készül, annak nincs más és jobb feladata, mint tanulni" - így az Oktatási Tanács. 
Megállapították a ma is érvényes órarendet: heti 24 tanóra a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� tárgyakban és 
10 tanóra a szabadon választottakra. Az érettségi célját máig érvényesen úgy hatá­
rozták meg, mint felkészítést a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a�,� a szakmai továbbtanulásra ésamun­
kavállalásra; Ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� javasolták kidolgozni azokat a szervezeti formákat 
és tartalmakat, amelyek �b�e�l�s�Q� �d�i�f�f�e�r�e�n�c�i�á�l�á�s�s�a�l�l�e�h�e�t�Q�v�é� teszik a felkészüléstmindhá­
rom irányban. 
A Nyugatnémet Rektori Konferencia a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� érettségi (Hochschulreife) 

kritériumainak meghatározására, illetve az általános gimnázium �f�e�l�s�Q� tagozatára 
szorítkozott, s ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� nem vett tudomást a szakképzést is ellátó képzési 
utalnól. Ezt önmagában természetesnek tekinthetjük, ha szem �e�l�Q�t�t� tartjuk, hogy a 
német érettségi belépésre jogosít a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�,� s az egyetemi �v�e�z�e�t�Q�k� a legkevésbé 
abban érdekeltek, hogy gyengén képzett és alacsony teljesítménymotivációjú fiata­
lok tömegével kelljen bajlódniok. 
A kultuszminiszteri konferencia végül is inkább az utóbbi javaslatot fogadta el, de 

nem utasította el a kétféle igény integrációját, ha sikeres kísérletekre alapozódhat. 
A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat reformjának lényege tantervi reform. A tanterv köte­

�l�e�z�Q� és szabadon választott �t�e�r�ü�l�e�t�e�k�b�Q�l� áll, amelyeket tantárgyi kurzusokba rendez­
nek. A féléves kurzusok rendszere a tanárok közötti �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�t� követeli meg. 
A �k�ö�t�e�l�e�z�Q� témák tartalmi célja az, . hogy képessé tegyék a tanulókat arra, hogy 
megértsék a társadalom bonyolultösszeruggéseinek rendszerét. A hagyományos 
osztálykeretek felbontása azt célozza, hogy a tanulók megtanuljanak váltakozó cso­
portokkal és csoportokban. együttdolgozni, ahogyan majd a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� és 
munkájuk során tenni fogják. 
A szabadon választott terület arra szolgál, hogy a tanulók egyes témakörökben 

elmélyedjenek, és �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� nyújt arra is, hogy az általános és szalanai �j�e�l�l�e�g�q� 

képzést összekapcsolják. A szabadon választott témakörök hangsúlyos feladata, 
hogy bizonyítsák a diákok elmélyülttanuláshoz való képességét és arra való készsé­
gét. A szabadon választott tárgyak rendszere ad �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� arrais,·hogy agimnázi­
umi �f�e�l�s�Q� tagozat és az érettségi alkalmazkodjék a mindenkori iskolai·kínálathoz, az 
egyes szövetségi köztársaságok üktatásügyének preferenciáihoz. 
A tanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� nagy száma· és differenciáltsága miatt az állásfoglalások 

hangsúlyozzál{', hogy a gimháziumi. �f�e�l�s�Q� tagozat tanulmányi rendszere nem alkal-



FORRAY R. KATALIN: HAGYOMÁNYOK ÉS MEGÚjULÁS 437 

mazkodhat minden esetben az alsóbb iskolai fokozatok tantárgyi rendszeréhez, azaz 
lehetséges új, speciális területek választása, oktatása is. 
A tanulási teljesítményt bonyolult pontrendszerrel értékelik. Mivel a p0ntozás 

ismeretlen elem az alsóbb fokozatokon, a folyamatosságot úgy törekszenek biztosí­
tani, hogy az egyes tárgyak, kurzusok osztályzatait súlyozzálz, és összeadható pon­
tokban fejezik ki (vö. a mi felvételi pontszámaink). 

Magának az érettségi vizsgának az a funkciója, hogy az egyes iskolák és tanulók 
teljesítményeit összehasonlíthatóvá tegye egymással. A vizsga feladatait központilag 
(rendszerint szövetségi köztársaságonként) jelölik ki, mind az írásbeli, mind a szó­
beli vizsgát bizottság értékeli. 

Ezt a rendszert sok kritika éri, mégpedig két - egymással ellentétes - szempontból. 
�E�g�y�f�e�l�Q�l� bírálják azt az eljárást, hogy a vizsgáztatást ugyanaz a tanár végzi, aki a 
tárgyat tanította, �m�á�s�f�e�l�Q�l� a vizsgahelyzet okozta pszichés nyomást kívánjálz csök­
kenteni. Az �e�l�Q�b�b�i� probléma megoldását nyilván az szolgálná, ha független bizottsá­
gok végeznék az értékelést. Ez azonban - úgy �t�q�n�i�k� - idegen a német iskolarendszer 
�a�l�a�p�e�l�v�e�i�t�Q�l�.� A másik problémát egyes köztársaságokban úgy törekednek megolda­
ni, hogy az egyszeri vizsga súlyát a folyamatos �t�e�l�j�e�s�í�t�m�é�n�y�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�s�e�l� csökkentik 
Ebben a megoldásban az érettségi folyamat a kredit-rendszer elemeit hordozza. A 
jelenleg is folyó kísérletek eredményei mutatják majd meg, lnennyiben lehetséges a 
kötött tantervet, az arra �é�p�ü�l�Q� objektív tesztek pontozási rendszerét folyamatos 
értékeléssel feloldani. 

A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat tartalma és szervezete 

A Kultuszminiszteri Konferencián 1988-ban létrejött egyezmény máig érvényesen 
határozza meg a gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat és az érettségi rendjét. 

Ennek értelmében a gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozat célja, hogy �e�g�y�f�e�l�Q�l� átmenetet biz­
tosítson a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�,� �m�á�s�f�e�l�Q�l� megnyissa az utat a szakmai képzés vagy szakmai 
tevékenység felé. A társadalmi igények és az egyéni szükségletek a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� és szaba­
don választható tárgyakban szervezett alap-és teljesítménykurzusokban �f�e�j�e�z�Q�d�h�e�t�­

nek ki. A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozatban folyó oktatás csal{ az adottságok és képessé­
gek szerint differenciálódik, nem tagozódik a gimnázium típusai szerint. Ez �j�e�l�e�n�t�Q�s� 

újítás, amely megnyitja azt a zsákutcát, amelyet korábban a �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� iskolák jelen­
tettek. �E�z�e�k�b�Q�l� ugyanis a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� egészére érvényes érettségihez jutni - �k�e�r�ü�l�Q�­

utal{, illetve különbözeti vizsgák nélkül - nem volt lehetséges. Az új gimnáziumi 
�f�e�l�s�Q� tagozat ezzel olyan önálló iskolatípus lett, amely a középfok alsóbb szint jeinek 
szerteágazó képzési útjait integrálja, becsatlakoztatja azokat a tanulókat, akik vi­
szonylag �k�é�s�Q�n� gondolnak az iskolai út korrekciójára. Akkor is, ha viszonylag keve­
seket érint - az általános gimnázium mégis csak a "királyi út" a teljes �é�r�v�é�n�y�q� 

érettségiig - jogi �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e�t� teremt, s ezzel logikailag is belesimul a német 
iskolarendszer átjárhatóságra �t�ö�r�e�k�v�Q� rendszerébe. 
Az alapkurzusok (Grundkurse) heti 2-3, a teljesítménykurzusok (Leistungskurse) 

heti 5-6 órásak. Mindkét típus �s�z�e�r�v�e�z�h�e�t�Q� �k�ö�t�e�l�e�z�Q� és szabadon választott tárgyban 
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is. Ez azt jelenti, hogy vannak �k�ö�t�e�l�e�z�Q� tartalmak (bár a minimális követelmények 
tárgyában nem sikerült országos megegyezésre jutni), amelyeket az alapkurzusokon 
kell elsajátítani. Minden �f�Q� területen lehet - és kell - viszont olyan témaköröket is 
választani, amelyeket a tanuló mélyebben kíván megismerni. (Összesen legalább két 
teljesítménykurzust kell választani.) A2 �e�l�Q�b�b�i�r�e� szolgálnak az alapkurzusok, az 
utóbbira pedig a teljesítménykurzusok. Az egyes kurzusok �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�h�e�t�n�e�k� a három 
tanév bármely tanulói csoport jából: tehát nem �k�ö�t�Q�d�n�e�k� tanévi, még kevésbé osz­
tálykeretekhez. Azonban tantárgyhoz (tantárgycsoporthoz) igen, és az érvényes tan­
tervi irányelveknek vannak alárendelve. 
Minimálisan két, maximálisan négy tanév áll a �f�e�l�s�Q� tagozaton tanuló rendelkezé­

sére. Az általános azonban a három tanév, a rövidebb és a hosszabb képzési �i�d�Q� is 
meghatározott feltételekhez �k�ö�t�Q�d�i�k�.� Fontos újítás - a �s�z�e�r�k�e�z�e�t�b�Q�l� következik -, 
hogy nem egész tanévekben, hanem szemeszterekben �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k� az oktatás. A 
választás (választható tárgyak, teljesítménykurzusok) félévenként történik. 
A tanfolyami (Kurs) rendszer nemcsak az osztálykereteket és a tanévek szerinti 

beosztást bontja fel, hanem megváltoztatja a tanár szerepét is. Ez a rendszer megkö­
veteli az egyéni foglalkozást a tanulókkal. Az osztályt tanító tanár szerepét tehát a 
tanácsadó tanár (tutor) szerepe váltja föl. 

�K�ö�t�e�l�e�z�Q� témakörökre összesen heti 20 órát kell fordítani. Az alábbiakról van szó: 
• �n�y�e�l�v�-�i�r�o�d�a�l�o�m�-�m�q�v�é�s�z�e�t�,� 

• társadalomtudomány, 
• �m�a�t�e�m�a�t�i�k�a�-�t�e�r�m�é�s�z�e�t�t�u�d�o�m�á�n�y�-�m�q�s�z�a�l�á� tudományok, 
• vallásoktatás, 
• sport. 
A magyar oktatáspolitikus számára különösen érdekes lehet a vallásoktatás - ami-

nek �k�ö�t�e�l�e�z�Q�v�é� tételét Németországban is viták �e�l�Q�z�t�é�k� meg. Azért is érdekes lehet, 
mert jól érzékelteti a szövetségi oktatásirányítás nehézségeit. Az egyezmény szerint 
ugyanis a vallásoktatásban az egyes .köztársaságok mindenkori határozatai mérv­
adók, beleértve a heti óraszámot és a külön témakörként való szerepeltetés ét csal\:­
úgy, mint a vallásoktatás helyett más témakör beiktatását is. Ha jól végiggondoljuk, 
ez nagyjából annyit jelent, hogy a vallásoktatás a gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozatban nem 
�k�ö�t�e�l�e�z�Q�.� 

A szabadon választható témakörök (félévenként �k�e�t�t�Q�)� �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a három �e�l�s�Q� 

�k�ö�t�e�l�e�z�Q� témakörben való elmélyült tanulmányokra szolgál. �É�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n� lehet­
séges, hogy alkalmazott vagy szakmai tevékenységet is kifejthessenek a tanulók (pl. 
�m�q�v�é�s�z�e�t�,� �m�q�s�z�a�I�á� .terület). Heti 10 tanórát ír �e�l�Q� a kerettanterv ezekre a tevékeny­
ségekre. 

Mind alap-mind teljesítmériykurzusok �s�z�e�r�v�e�z�h�e�t�Q�k� valamennyi területen. Ebbe 
�b�e�l�e�é�r�t�e�n�d�Q�,� hogy a tanulók igény - és �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� iskolai kínálat - szerint tanulhat­
nak filozófiát, pedagógiát, pszichológiát, statisztikát, informatikát stb. 
A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozatba ólyan tanulókat vesznek föl, �a�I�á�k�t�Q�l� �e�l�Q�z�Q� teljesít­

ményeik alapján várható, hogy megállják majd a helyüket az érettségiig. Aszal{ffiai 
érettségivel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� tanulók meghatározott tárgyak alól felmentést, illetve né-
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mely területen könnyítést kapnak (pl. a második idegen nyelven �e�l�e�g�e�n�d�Q� a köz­
nyelvi jártasság). 

Az érettségi vizsga 

A gimnáziumi �f�e�l�s�Q� tagozatot az érettségi vizsga zárja: a �f�e�l�s�Q� tagozat és a vizsga 
együttesen alkotják a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a� való érettség elismerését (Hochschulreife). 
Az érettségi vizsgán négy tárgyat kérnek számon. Hogy mely tárgyak legyenek, az 

nincsen pontosan �e�l�Q�í�r�v�a�.� Szövetségi megállapodás szerint a négy tárgynak összessé­
gében le kell fednie a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� tárgyak (ld. fent) �e�l�s�Q� három területét. Ezen felül csak 
olyan �t�é�m�a�k�ö�r�b�Q�l�l�e�h�e�t� érettségi vizsgát tenni, amelyek tartalmát és követelményeit. 
az állam Egységes vizsgaszabdlyzat az érettségi vizsgdkról �c�Í�m�q� dokumentuma tartal­
mazza, van a tanfelügyeleti hatóságok által elfogadott és nyilvánosságra hozott tan­
terve. (Kivételes esetben egyes szövetségi köztársaságok indítványozhatjál<: az elfoga-

. dottól �e�l�t�é�r�Q� tárgyak érettségi tárgyként való választását.) �E�l�Q�í�r�á�s�,� hogy az érettségi 
tárgyalc egyikét a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k� közül kell választani: német, idegennyelv, matemati­
ka. (Tehát nem �k�ö�t�e�l�e�z�Q� valamennyi tantárgy a három közül, de nem �k�ö�t�e�l�e�z�Q� 

például a történelem sem.) Az írásbeli és a szóbeli vizsgákat is hasonlóan részletes 
�e�l�Q�í�r�á�s�o�k� szabályozzák, amelyekre itt nem térek ki. 
A teljesítmények értékelése az osztályzatok pontokká alakításával történik Aho­

gyan már utaltam rá, ebben hasonlóság van a magyar érettségi felvételi vizsga mód­
szeréhez. Azonban igen �j�e�l�e�n�t�Q�s� különbség - amely a német iskolarendszer itt nem 
elemzett �s�z�e�r�v�e�z�Q� �e�l�v�e�i�b�Q�l� következik -, hogy az átalakítást nem a �"�f�e�l�s�Q�b�b�"� grémi­
um, a �f�e�l�s�Q�b�b� oktatási intézmény végzi (nem az egyeteln, �f�Q�i�s�k�o�l�a�,� ahova az érettsé­
gizett jelentkezik), hanem az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�t�e�t�Q� intézmény. 

Maga a pontrendszer és az átszámítási rendszer �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� bonyolultnal( lát­
szik Ugyanis nem az osztályzatok �e�g�y�s�z�e�r�q� beszorzásáról van szó, a három tanulmá­
nyi év teljesítményeit is súlyozzák. Példaként néhány �a�l�a�p�v�e�t�Q� beszorzást idézek: 
• az l osztályzat 15/14/13 pontnalc felel meg a jegyek tendenciája szerint, 
" a 2 osztályzat 12/11110 pontnak felel Ineg a jegyek tendenciája szerint stb. 
Az így létrehozott pontokat összeadják, és további kulcsok szerint súlyozzák. Így a 

féléves alapkurzusban �s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q� maximális pontszám 15, a féléves teljesítménykur­
zusban 30, a teljesítménykurzus keretén belül megírt szakmunka maximum 30 
pont. Az érettségi vizsgán a 4 �k�ö�t�e�l�e�z�Q� tárgyból összesen 75 pontot lehet elérni, de 
beszámít a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� tárgyban mutatott teljesítmény is az utolsó félévben, ha az �i�l�l�e�t�Q� 

abból érettségizik stb. 
Az összesített pontszám az alábbi �r�é�s�z�t�e�l�j�e�s�í�t�m�é�n�y�e�k�b�Q�l� áll: 

• 22 alapkurzus, amelyek osztályzatait a fenti átszámítás alapján kell pontokká szo­
roznI, 

• 6 teljesítménykurzus, amelyeket kétszeres kell számolni, 
• az érettségi vizsga 4 tárgya, amelyeket négyszer kell értékelni. 
Ez összesen maximálisan 840 pont. �E�b�b�Q�l� 330 pont �é�r�h�e�t�Q� el az alapkurzusokon, 

210 pont a teljesítménykurzusokon, 300 pont pedig az érettségi vizsgán. Érvényes 
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érettségivel akkor rendelkezik a tanuló, ha a 22 alapkurzusbóllegalább 16-ot leg­
alább 5 ponttal értékeltek, összesen tehát legalább 110 pontot kapott. A 6 teljesít­
ménykurzusból legkevesebb 70 pontot kell szereznie, az érettségi vizsgán pedig 
minimum 100-at. Az érvényes érettségi bizonyítványhoz az �e�l�é�r�h�e�t�Q� 840 pontból 
legalább 280-at kell kapnia. Láthatjuk, hogy folyamatról van szó, maga a vizsga, 
bármily nagy is a �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�,� az �e�l�é�r�h�e�t�Q� eredmények harmadát teszi ki - még ezt a 
harmadot is csökkenti, ha valaki az utolsó félév eredményét tudja beszámítani 
A folyamatnak nagy 'a tétje. Bár az érettségi elvben nlÍnden �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intéz­

ménybe való belépésre jogosít, a gyakorlatban a legkeresettebb intézmények válo­
gatnak. A "numerus clausus" szak vagy egyetem Németországban azt jelenti, hogy a 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� közül a legjobb érettségi eredményt �e�l�é�r�Q�k�e�c�v�e�s�z�i� fel. Ezert váltott ki 
hangos vitát a két német állam egyesülés e után avoIt NDK-ból érkezettek megjele­
nése az egyetemeken. Az ottani jó eredményt a közvélemény - az oktatáspolitiku­
sokkal egyetemben - nem tekintette egyenrangúnak az NSZK-ban odaítélt �m�i�n�Q�s�í�­

tésekkel. 
A német érettségi tulajdonképpen sajátos iskolatípus, félúton a közép-és a �f�e�l�s�Q�­

oktatás között. Maga a vizsga alig több, mint 'lezárása egy nagyjából hároméves 
tanulási folyamatnak. Ennek során a tanulóknak a tényleges ismereteken kívül el 
kell sajátítaniok készségeket, magatartásokat, amelyek birtokában �z�ö�k�k�e�n�Q�m�e�n�t�e�­

sen illeszkedhetnek be akár egy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe, akár egy munkahelyen: 
önállóságot a tanulásban, ítéletalkotás ban, . csoportmunkát, változó társakkal való 
�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�t�.� A tanórakeretek, az osztálykeretek, a tanévi keretek feloldódhak, a 
hagyományos tanár-diák kapcsolatokmegváltoznak. Mindez úgy történik, hogy 
fennmarad a kerettanterv, amely a munkát irányítja. A vi:zsgánaképpen azért jut 
kevés szerep, mert a hangsúly a folyamatos munkán és annak �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s� én van: �e�l�s�Q�s�o�r�­

ban nem a végeredményt, hanem az eléréshez �v�e�z�e�t�Q� utat kísérik figyelemmel. 

Összegezés ' 

A jelen tanulmányban nem kritikai elemzésre vállalkoztam, hanem �l�e�í�r�ó�-�é�r�t�e�l�m�e�z�Q� 

bemutatásra. Nyilván kritikai elemzésre is lenne szükség, de ma - bár iskolázás i 
hagyományainkban sok a közös vonás - kevéssé ismerj ük Magyarországon a német 
iskolarendszert. 
A Német Szövetségi Köztársaság - beleértve ma már a volt Német Demokratikus 

Köztársaságot is - iskolarendszere a hagyomány és a megújulás sajátos elegye. A 
német gazdaság és társadalom jelen állapotából következtethetünk arra, hogy a 
�f�e�j�l�Q�d�é�s� lehetséges útja a hagyományokból való építkezés is: De arra is következtet­
hetünk, hogy a hagyományokhoz való ragaszkodás önmagában kevés. Ha: a nemet 
�i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�r�Q�l� joggal állapíthat juk meg, hogy hagyományaihoz ragaszkodik, azt 
is megállapíthatjuk, hogy a mai német iskolarendszer szinte alig hasonlíta:zegykori 
modellre. A váz, a szerkezet �f�Q�b�b� vonalai megmaradtak, de fontos pontj ain 'hatal­
masal<: a változások. Az egyik legfontosabb ezek közül az érettségi átérteltnezése. Ma 
a vizsga nem koronája a 13 éves �t�a�n�u�l�~�á�n�y�o�k�n�a�k�,� hanem gyakorlatilag önálló 
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iskolafokozat. Felépítése, �m�q�k�ö�d�é�s�e� azonban szervesen illeszkedik a hagyományo­
kon alapuló iskolarendszerhez - csak éppen képes volt befogadni más iskolarendsze­
�r�e�k�b�Q�l� a neki alkalmasakat. 

Még egyetlen �t�é�n�y�e�z�Q�t� emelek ki. A német oktatási rendszerben két kerettörvény 
(az oktatási és a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� kerettörvény) van, �m�i�n�d�k�e�t�t�Q� több évtizedes. Az okta­
tás egészét "ajánlások", "megállapodások", "egyezmények" alakítjál<:, amelyek nem 
jogszabályok a mi értelmezésünkben. Emellett a szövetségi rendszer, a kulturális 
önállóság (Kulturhoheit) nagy önállóságot enged az egyes köztársaságoknal(. A 
szakszervezetek, tanári, rektori és egyéb szervezetek �j�e�l�e�n�t�Q�s� súllyal vesznek részt a 
megállapodásokban. A mi jogászi demokráciánkból szemlélve így nem �m�q�k�ö�d�h�e�t�­

ne egy ország, nem �m�q�k�ö�d�h�e�t� egy ország oktatási rendszere. Mégis �m�q�k�ö�d�i�k�,� talán 
éppen mert megállapodások �m�q�k�ö�d�t�e�t�i�k�.� Ezt persze nem lehet "eltanulni", de nem 
árt tudni, hogy az �e�l�Q�r�e�j�u�t�á�s�n�a�l�(� vannak ilyen �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i� is. 
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�F�E�L�S�P�-�K�Ö�Z�É�P�F�O�K� ÉS �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S� 
AUSZTRIA ESETE 

A 
Z OSZTRÁK �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S� AZ EGYIK LEGNYITOTTABB intézményrendszer 
Nyugat-Európában. Az egyetemekre és a �m�q�v�é�s�z�e�t�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a� �t�ö�r�t�é�n�Q� be­
iratkozás �a�l�a�p�v�e�t�Q�,� s szinte kizárólagos feltétele az ún. �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� jogosultság 

megszerzése. Ezt mindenek �e�l�Q�t�t� az érettségi bizonyítvány igazolja. A gimnáziu­
mokban (AHS-iskolákban) szerzett érettségi �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q� továbbtanulást tesz �l�e�h�e�t�Q�­

vé, a technikumi (BHS-iskolai) matúra birtokában az automatikus továbbtanulási 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� valamelyest korlátozottabbak. A korlátozottabb �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� 

vizsgákra utalnak, amelyek bármilyen �s�z�i�n�t�q� letétele szabad utat biztosít az egyete­
mekre. Ezek a vizsgák az AHS- és a BHS-iskolák közötti különbséget hivatottak 
áthidalni, s hasonló a rendeltetésük, mint a ritkábban �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�ó� gimnáziumi kü­
lönbözeti vizsgáké. Ezen vizsgák letétele - néhány �m�q�v�é�s�z� szakot leszámítva - "bár­
milyen �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézméIly bármilyen szakára bejutást biztosít. Biwnyos felté­
telek (Studienrechtigungsprüfung) mellett meg lehet kerülni az érettségit is, de ez 
nem tipikus út az egyetemi �s�z�i�n�t�q� tanulmányokhoz. 
Az egyetemeken,· �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� az 1972-es �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� tandíj törvény (Hochschul­

taxengesetz) értelmében ingyenes 'a tanulás. Ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� szinte semmi sem 
korlátozza az érettségizettek odaárarnlását. A jelentkezés tömegesnek mondható. 
A közvetlen szelekció hiánya természetesen nem jelenti azt, hogy az egyetemi 

tanulmányok mindenki számára elérhet6k. A szelekció - hagyományosan - az isko­
larendszer alsóbb fokozatain érvényesül. 

Ennek �e�l�s�Q� �l�é�p�c�s�Q�j�e� a középfokú iskolarendszerbe �t�ö�r�t�é�n�Q� belépés, amely igen 
korai (4 éves elemi iskola utáni) pályaválasztást követel meg. A korrekciós �l�e�h�e�t�Q�s�é�­

gek ellenére az ekkori döntés meghatározó az egyén életére. A legígéretesebb to­
vábbtanulást �j�e�l�e�n�t�Q� AHS-iskolákba gyakorlatilag csak ezen a ponton lehet belépni. 

A második �l�é�p�c�s�Q� még �l�e�h�e�t�Q�v�é� tesz némi korrekció t: 8 évi iskolai (4 év elemi, 4 
év általános iskolai - Hauptschule) tanulás után lehet belépni a gyengébb általános 
képzést nyújtó, de érettségit biztosító másik intézmény típusba (BHS). 
A harmadik szelekciós �l�é�p�c�s�Q� a két érettségit adó iskolatípus �á�t�e�r�e�s�z�t�Q�k�é�p�e�s�s�é�g�e�.� A 

tanulók képességeihez mért színvonal ugyanis olyan magas ezen intézményekben, 
hogy sokan hagyják félbe tanulmányaikat. A nyolcvanas évek második felére vonat­
kozó kimutatás szerint (Schwendenwein & Prochazka 1992) egy 14.580 �f�Q�s� 5. gim­
názium évfolyamból négy év múlva csak 11.600-an érettségiztek, a lemorzsolódás 
tehát több mint 200/0-os. Ugyanezen �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� a �m�q�s�z�a�k�i� technikumok 7587 
tanulójából4842 jutott el a 9. év utáni érettségiig (370/0-os lemorzsolódás). 

EDUCATIO 1995/3 GYÖRGYI ZOLTÁN: FELS6-KÖZÉPFOK ÉS FELS60KTATÁS pp. 442-453. 
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A lemorzsolódásokat is figyelembe véve összességében azt mondhatjuk, hogy egy­
egy korcsoportnak mintegy 35%-a jut el az érettségiig. A tanulók valamivel keve­
sebb mint a fele végez valamilyen gimnáziumban, a többiek technikumban érettsé­
giznek. Mindez azt jelenti, hogy az érettségit adó oktatás tömeges elterjedése ellené­
re a fiatalok kisebb része jut csak el a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatás küszöbéig, számukra azonban 
nyitott a további út. 

Ez a még mindig �e�r�Q�s� elitoktatást �m�e�g�t�e�s�t�e�s�í�t�Q� középiskolai rendszer �e�r�Q�s�e�n� gyö­
kerezik a hagyományokban. A fokozatos oldódás, a modernizálás ellenére még 
mindig �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� konzervatív �s�z�e�m�l�é�l�e�t�q�,� �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a társadalmi hierarchia csú­
csán állók érdekeit szolgálja. Hogy milyen kísérletek történtek a rendszer megrefor­
málására (s egyúttal a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� bázisának �b�Q�v�í�t�é�s�é�r�e�)�,� azt foglalja össze a követke­
�z�Q� fejezet. 

A �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�f�o�k�ú� oktatás expanzója 

Mint már láttuk, az osztrál{ �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�,� illetve az abban való részvétel �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a 
középfokú oktatás �á�t�e�r�e�s�z�t�Q�k�é�p�e�s�s�é�g�é�t�Q�l� függ. Az adatok azt mutatják, hogy a kö­
zépfokon tanulók viszonylag állandó arányban kerültek be a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�.� A dön­
�t�Q� kérdés tehát az, hogy a középfokú oktatás a tanulók mekkora részét tudja elérni. 

Hogy mennyien végeznek középfokon, az természetesen függ a �"�k�e�r�e�s�l�e�t�t�Q�l�"� is, de 
éppen az utóbbi évtizedekben végbement események alapján állítható, hogy nagyon 
nagy mértékben a kínálattól is, s ebben az államnak, illetve a tartományoknak nagy 
a szerepük. Az iskolák számának változásán túl meghatározott a �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� az 
iskola---szerkezetnek, az egyes iskolatípusokban folyó oktatásnak, s az iskolák által 
kiadott végbizonyítványnak. Mindez a középfokú �(�f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�f�o�k�ú�)� oktatással kap­
csolatos történeti események fontosságára irányítja a figyelmünket. 

A középfokú iskoláztatás 1945 és 1962 között 

1945 után az osztrák iskolarendszer lényegében visszatért az Anschlusst �m�e�g�e�l�Q�z�Q� 

�i�d�Q�k� iskolaszerkezetéhez. Ez sokban hasonlított a mai rendszerhez, de a gimnáziumi 
képzés �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� csak a �s�z�q�k� elitet érintette, és csak ezeket (valamint a rokon 
�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�b�Q�l�:� �n�Q�i� �f�e�l�s�Q�i�s�k�o�l�á�l�{�,� reáliskolák) elvégezve lehetett egyetemi tanulmá­
nyokat folytatni. (Leszámítva a szakérettségi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�)� . A mai BHS-iskolák �e�l�Q�­

dei, a �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�f�o�k�ú� szakmai iskolál{ (Kereskedelmi akadémiák, �F�e�l�s�Q� ipariskolák) 
csak a kereskedelmi és �m�q�s�z�a�k�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� �t�ö�r�t�é�n�Q� továbbtanulást tették �l�e�h�e�t�Q�v�é�.� 

A háború után a két nagy rivális párt (Osztrák Néppárt, Szocialista Párt) újult 
�e�r�Q�v�e�l� folytatta az Anschluss �e�l�Q�t�t�i� vehemens (akkor még sok esetben fegyverrel 
vívott) csatározásokat. Ennek egyik fontos terepe lett az oktatásügy. 

Az ausztromarxista irányzatú Szocialista Párt az oktatási rendszer teljes megújítását 
követelte. Mindenképpen szerette volna a középfokú oktatást a korábbinál �s�~�é�l�e�­

sebb tömegek számára �l�e�h�e�t�Q�v�é� tenni a hatalmi rend számára �k�e�d�v�e�z�Q� megváltozta­
tása érdekében. Ennek elérésére a középfokú oktatás vertikális rendszerének meg-
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szüntetését �t�q�z�t�e� ki célul, megteremtve az egységes középiskolát. Elképzeléséttámo­
gatta a kommunista párt és a szakszervezeti szövetség is. Az Osztrák Néppárt ezzel 
szemben �e�r�Q�s�e�n� konzervatív vonalat képviselt. A "társadalmi rétegeknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�"� 

iskolarendszerben gondolkodott, amelynek - elképzelései szerint - a vertikálisan 
tagolt iskolarendszer felelt meg, élén az elit-gimnáziumokkal. 
A parlamentben éles csaták folytak, minden kompromisszumkészség C és így 

kompromisszum) nélkül. Valamelyest csitultak az ellentétek 1948 után, amikor is 
mindkét párt saját kezdeményezéssel állt �e�l�Q�,� s így legalább letisztultak az állás pon­
tok. Néhány (az alsó fokú oktatást �é�r�i�n�t�Q�)� kérdésben egyetértés mutatkozott, de 
nem tudtak megegyezni ezen kérdések részleteiben, s továbbra is eltértek az állás­
pontok a középiskolaegységességének kérdésében. A háttérben álló és a pártokkal 
párhuzamosan �m�q�k�ö�d�Q� tanári szövetségek (a hozzájuk közel álló pártok álláspontját 
képviselve) reakcióssággal illetve a "népi demokratikus" oktatási· rendszer �k�i�e�r�Q�s�z�a�­

kolásával vádolták egymást. Végül a szocialisták javaslatát nem tárgyalta a parla­
ment (Nationalrat) oktatási bizottsága, a Néppárt irányítása alatt �m�q�k�ö�d�Q� minisz­
tériumi javaslatot viszont nem lehetett keresztülvinni a minisztertanácsban. CA két 
nagy párt koalícióban �m�q�k�ö�d�ö�t�t�,� egy új törvényhezkétharmados jóváhagyásra lett 
volna szükség.) 

Az ötvenes évek �e�l�s�Q� felében lényeges változás nem történt. Az álláspontok nem 
közelítettek· egymáshoz, a politikai patthelyzet viszont nertl< �t�~�t�t�e� �l�e�h�e�t�Q�v�é�,� . hogy 
bármilyen új törvény szüless en. 
A feszült helyzet az ötvenes évek közepén azonban oldódni kezdett. Egyrészt a 

gazdaság egyre inkább igényelte a középfokú �m�q�s�z�a�k�i� végzettséget, . tehát valamit 
lépni kellett. A politikai feltételek is javultak: a Szocialista Párt vezetésében kezdtek 
megjelenni a pragmatikusabb irányvonal �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�,� s a szakszervezeti szövetség 
vezetése is �Q�k�e�t� támogatta. Ennek megnyilvánulása volt az 1958-as pártprogram, 
amelyben deklarálták, hogy osztálypárt helyett néppárttá kívánnak válúi. Nyitottak 
az egyház (katolikus) felé is. Mindennek kihatása volt az oktatáspolitikaielképzelé­
sekre is, mert most már nem támadhattáka korábbihoz hasonlóan a katolikus 
egyház szerepét az oktatásügyben, s nem tekintették ellenségnek az elitoktatás fenn­
tartásában érdekelt rétegeket sem. Elvetették a telj esen· egységes középiskola. elvét, 
helyette differenciált középfokú oktatásra törekedtek. Visszaléptek a tanítóképzés 
�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� jellegére vonatk()zó �k�ö�v�e�t�e�l�é�s�t�Q�l� is, ami az egyház szerep ét csökkentette 
volna. Megelégedtek.az.akadémiai szinttel. 

A Néppártban is reforl11Politikusok jelentek meg, akik nem adták fel ugyan a . 
korábbi oktatási elképzeléseiket, de. rugalmasabb an tárgyaltak a szocialistákkal. A 
katolikus egyház isdeklaraIta, hogy nem kívánja visszaszerezni a múlt században 
betöltött szerepét, s nem kíván kizár6lagosan egyetlen párt védnöksége mellett 
�m�q�k�ö�d�n�i�.� 

A pártokoktatáspolit:ikai küzdelmei közben kisebb-nagyobb változások azért tör­
téntek. Részben· spontán módOn, részben kormányzati, parlamenti jóváhagyással. 
Ezek �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az alsó-középfokú �o�k�t�a�t�:�~�s�t� érintették. Bécsben és az iparosodottabb 

. . 



GYÖRGYI ZOLTÁN: �F�E�L�S�P�"�'�K�Ö�Z�É�P�F�O�K� ÉS �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S� 445 

keleti tartományokban baloldalibb program valósult meg, amennyiben az átszerve­
zés a �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�f�o�k� bázisának kiterjesztését célozta. A nyugati, konzervatív tarto­
mányokban ezzel szemben az alsó-középfokú oktatás zsákutcás formájának (népis­
kolai �f�e�l�s�Q� tagozat) �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�r�e� került sor. Ez a helyi politika csak az ötvenes évek 
végén kezdett megváltozni. 
A gimnáziumi oktatásban csak tantervi változásokat hajtottak végre. Ezek szakmai 

szempontból minden bizonnyal indokoltak voltak (nyelvoktatás térnyerése), de az 
adott iskolarendszerben ez az általános iskola és a gimnáziumok közötti át járható­
ságot nehezítette, s ezzel a gimnáziumok elitjellegét �e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e�.� 

A �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�k� 1951-ben kapták meg a jogot, hogy a gimnáziumi érettségivel 
�e�g�y�e�n�é�r�t�é�k�q� vizsgával bocsássák el a tanuló ikat. Így a háború után �e�l�Q�s�z�ö�r� �b�Q�v�ü�l�h�e�­
tett az egyetemek tanuló i bázisa. 
Az 1946-os szakképzési reform az ipariskolák oktatási idejének �b�Q�v�ü�l�é�s�é�t� eredmé­

nyezte, s beépülésük kezdetét jelentette a közoktatási struktúrába. Ennek eredmé­
nyeként �n�Q�t�t� a tanulólétszámuk is az ötvenes évek során. 

Mindezek a változások még nem hoztak �d�ö�n�t�Q� módosulást a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatás 
térnyerésében, de azt jelezték, hogy a korábbi, csak a �s�z�q�k� elit számára fenntartott 
egyetemi, �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� �s�z�i�n�t�q� oktatás nem tartható fenn sokáig. 

A középfokú iskoláztatás 1962 után 
A két nagy párt szembenállásának csökkenése 1962-ben tette �l�e�h�e�t�Q�v�é�,� hogy végre 
elfogadják az iskolaszervezeti törvényt (Schulorganisationsgesetz). 

Ez az �e�l�s�Q� átfogó törvény, amely a �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� iskolákra is vonatkozik, s a �f�Q�i�s�k�o�l�á�­

kat, egyetemeket leszámítva minden oktatási intézményt felölel. Kimondja, hogy 
minden iskola ingyenes, amint a tankönyveIlátás is. �A�l�a�p�v�e�t�Q�n�e�k� tartja az oktatás 
"nyitottságát", vagyis igyekszik oldani az intézmények zártságát, megteremtve az 
intézmények közötti átmenet (legalábbis jogi) �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�.� 

Az iskolaszerkezetben �a�l�a�p�v�e�t�Q� áttörést nem jelentett a törvény, a szocialisták �f�Q� 

elképzelésüket (a középfokú oktatás átszervezése) nem tudták megvalósítani. Ennek 
ellenére mégis ez a törvény, illetve az ebben az �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� �s�z�ü�l�e�t�Q� egyéb, az iskola­
rendszert �é�r�i�n�t�Q� törvények fontos változást jelentettek a középfokú iskoláztatásban, 
s ez kihatott a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatásra, annal\: �k�é�s�Q�b�b�i� expanziójára is. 

A legfontosabb változások: 
• kiépült a tipikusan a technikumi oktatásba torkolló általános iskolai rendszer 
(lassanként felváltva a népiskolai �f�e�l�s�Q� tagozatot, �a�m�e�l�y�b�Q�l� gyakorlatilag csak a 
tanoncképzésbe vezetett út); 

• a két tagozatú általános iskola vált normává (ezzel a �n�Q�t�t� a �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�f�o�k�o�n� 

�t�ö�r�t�é�n�Q� továbbtanulás esélye).; 
• a középfokú �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�k� helyett reálgimnázium ok alakultak �(�n�Q�t�t� a �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�­
fokú oktatási kínálat); 

• a tanítóképzés akadémiai �s�z�i�n�t�q�v�é� vált �(�b�Q�v�ü�l�t� a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatás, még ha nem is 
�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� �s�z�i�n�t�q� intézményekkel). 
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A törvény nem törölte el a gimnáziumi felvételi vizsgát, amely a baloldaliak régi 
követelése volt. Továbbra is maradt a (korábbi tanulmányi eredmények alapján) 
korlátozott tanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� az általános iskola L (magasabb �s�z�i�n�t�q�)� tagozatán. 
Ugyanakkor ennek tantervét közelítették a gimnáziumi tantervhez, az átjárhatóság 
érdekében. 

A �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�á�k� korábbi közös elnevezése. (Mittelschule) megváltozott: azóta 
hívják ezeket általánosan �k�é�p�z�Q� �f�e�l�s�Q� iskoláknak (AHS). Szerkezetükben a törvény 
�a�l�a�p�v�e�t�Q� változást nem hozott, de �b�Q�v�í�t�e�t�t�e� a reál oktatás �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t�,� ami minden 
bizonnyal hozzájárult a �f�Q�k�é�n�t� konzervatív �s�z�e�m�l�é�l�e�t�q� humán oktatás zártságának 
csökkentéséhez, a tanulólétszámok emelkedéséhez. 

Mindezek ellenére az érettségit adó iskolákba továbbra sem volt �k�ö�n�n�y�q� a bejutás 
az általános iskoláleból. A �f�e�l�s�Q�t�a�g�o�z�a�t�ú� reálgimnázium okba legalább jó tantárgyi 
átlaggal vagy felvételi vizsgával lehetett bekerülni. A 8 osztályos iskolákba való 
bejutást pedig a részben �e�l�t�é�r�Q� tantárgyak is nehezítették (pl. a latint, �k�é�s�Q�b�b� pedig 
más nyelvet is oktattak az általános iskolában oktatott nyelven túl). 

Erre az �i�d�Q�s�z�a�k�r�a� esik még egy �a�l�a�p�v�e�t�Q� változás: a technikumok (BHS) létrehozá­
sa révén egy új iskolahálózatot tettek alkalmassá a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányok �e�l�Q�k�é�s�z�í�­

tésére. Ennek �k�é�s�Q�b�b�i� �e�l�t�e�r�j�e�d�é�~�e� hozta talán a legnagyobb változást az egyetemi 
oktatás tömegessé válásában. 
Az oktatási rendszer még mindig nem nyitott eléggé. A hatvanas évek gazdasági 

visszaesése idején egy OECD számára készült tanulmányban (Scheipl-Seel 1988) 
meg is fogalmazódik az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k�,� technikusok,' akadémiát végzettek számánal{ 
növelésére vonatkozó igény. �F�Q�l�e�g� az ipari szféra követelte a képzési szint emelését. 

Ebben az �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� már vége a nagy pártharcoknak. A pártok kevésbé ideolo­
gikusan, solckal inkább pragmatikusan közelítenek az oktatásügyhöz. A párt ok és a 
szalcmai érdekszervezetek megközelítése hasonló, hasonlóak a megold ás ra vonatko­
zó "Schlagwort" -ok is ("magasan kvalifikált �m�u�n�k�a�e�r�Q�"� ; "a tehetségek feltárása"; 
�"�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�"�)�.� A konkrét problémáleat is közel azonosan lát j álc Látják a verti­
kális átmenet buktatóit, s .a társadalmi, nemi és regionális �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k�e�t�.� Az 
életszínvonal emelkedése is megnövelte az oktatás iránti keresletet. 
A szükséges lépések megtétele céljából a három parlamenti párt 1969-ben iskola­

reform-bizottságot hozott létre, annak érdekében, hogy vizsgálja meg, mit lehet 
tenni (többek között): 
• az alsó-és a �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�f�o�k�ú� képzés iskolái közötti átjárhatóság növelése, 
• a �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�f�o�k�ú� oktatás típusainak csökkentése, valamint 
• a tehetségek felkarolása és képességek szerinti iskolai differenciálás érdekében. 
A bizottság 1970-ben adta �e�l�Q� javaslatait, amelyapártok illetve a szakmai szerve­

zetek által lnegfogalmazott ellcépzelések kísérleti bevezetését javasolta. Néhányat 
közülük meg is nevezett, amelyele az oktatási rendszer rugalmasságát voltak hivatot­
tale növelni, s ezzel a korai pályaválasztás nehézségeit korrigálni, s az érettségit adó 
iskolatípusok, �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� az AHS-iskolák elitjellegét oldani. 
A kísérletek nem jártak átfogó iskolaszerkezeti változással. A hagyományos iskola­

struktúra változatlan maradt. Két fontosabb eredményt kell kiemelnünk: 1973-ban 
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a gimnáziumokban eltörölték a felvételi vizsgát. Teljesen nyitottá ezután sem vál­
tak, az elemi iskolai "jó" tanulmányi �e�l�Q�m�e�n�e�t�e�l� (mint az általános iskolák emelt 
tagozatán) lett a bejutás �a�l�a�p�v�e�t�Q� feltétele. A kísérletek másik eredménye az általá­
nos iskolai tagozatok megszüntetése lett. A differenciált oktatást ezután szelídebb 
formában ún. �b�e�l�s�Q� differenciálással oldották meg, vagyis bizonyos tantárgyakat 
(német, matematika, nyelv) három képességcsoportra osztva tanítanak. Ez végül is 
a középfokú oktatás egységesítése felé vitte el valamelyest a rendszert, de a gimnázi­
umi és az általános iskolai képzés közötti távolság csökkentésére továbbra sem 
született megoldás. 

A viták, kísérletek és a lényegbevágó döntések hiánya ellenére természetesen nem 
maradt változatlan az oktatásügy. A gazdaság és a lakosság igényeinek növekedése új 
iskolák megnyitását és a �m�e�g�l�é�v�Q�k� �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�i�n�e�k� növelését kényszerítette ki. Ennek 
hatására egyre többen kerültek érettségit adó intézményekbe. Különösen a techni­
kumok �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�e� �n�Q�t�t� meg, de egyre többen jutottak be a gimnáziumokba is. 
Hogy a �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�k� száma �n�Q�t�t�,� abban �d�ö�n�t�Q� szerepe van a hatvanas évek elején 
megalkotott oktatásügyi törvényeknek, amelyek az iskolaalapítás és fenntartás kér­
dését is szabályoztál(, és a �s�o�k�s�z�í�n�q� �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�s�z�i�n�t�q� oktatás révén újabb és újabb 
rétegek bevonását tették �l�e�h�e�t�Q�v�é�.� 

Mindennek következtében az utóbbi évtizedekben �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� módosult az egyes 
iskolatípusba járók aránya a 14-18 éves korosztályban. �A�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� az érettségit adó 
intézmények kerültek �e�l�Q�t�é�r�b�e�.� Különösen �m�e�g�n�Q�t�t� az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� a technikum i 
képzés iránt (1968 és 1980 között például csaknem megháromszorozódott a tanu­
lók száma) (Schermaier 1990). 
A változások fokozatosan mentek végbe. A duális képzés helyett nagy tömegek 

fordultal< �e�l�Q�s�z�ö�r� az érettségit nem adó, de a tanoncképzésnéllényegesen magasabb 
�s�z�i�n�t�q� szakközépiskolai (Berufsbildende Mittlere Schule) képzés felé, a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� 

generáció �é�r�d�e�l�d�Q�d�é�s�e� már inkább a technikum felé irányult. A gimnáziumi képzés 
iránti igény fokozatosan �n�Q�t�t�,� de az oktatásban részt �v�e�v�Q�k� száma nem közelíti meg 
a technikumokban tanulókét. Ez azt tükrözi, hogy a gimnázium a fokozatos nyitás, 
tantervi reform ellenére is még mindig inkább az elitrétegek iskolája maradt. 

r. TÁBLA 
Az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� szdmdnak növekedése iskolatípusonként (J 960=100%) 

1960 1970 1980 1991 
AHS 100,0 169,1 238,8 193,8 
�M�q�s�z�a�k�i� BHS 100,0 132,1 247,1 503,1 
Kereskedelmi akadémiák 100,0 70,7 251,4 450,1 
Közgazdasági BHS 100,0 114,6 493,6 796,8 
�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� BHS 100,0 123,8 170,0 276,7 
Összesen 100,0 148,3 246,9 298,3 

Forrás: (Statistisches Jahrbuch Österreich, 1993.) 
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A változások eredményeként kerülhettek, s kerültek is be egyre többen a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� 

oktatás ba is. Ennek ellenére azt kell mondjuk, hogy a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatás �s�z�ú�r�Q�j�é�t� még 
mindig �a�l�a�p�v�e�t�Q� en a középfokú oktatási intézmények jelentik, amennyiben egyrészt 
korlátozzák a bejutást, másrészt merev szervezeti rendszerüle révén akadályozzák az 
intézmények közötti mozgást. 
A pályaválasztás korai, merev szerkezetét csak az iskolarendszer átjárhatóságával 

lehetne oldani, de erre csak a konzervatív hagyományokra �e�r�Q�s�e�n� �é�p�í�t�Q� iskolaszerke­
zet módosítása esetén van remény. 

A konzervatív expanzió következményei 

Mint láttuk, a középfokú oktatás expanziója csak részleges megújulást eredménye­
zett. Összességében konzervatív párt- és ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� oktatáspolitika érvénye­
sült, amelyet bizonyos elemeiben tudott csak megtámadni a gazdasági és lakossági 
�k�ö�r�ö�k�b�Q�l� �é�r�k�e�z�Q� igény. Ennek ellenére �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� �m�e�g�n�Q�t�t� az egyetemekre, �f�Q�i�s�k�o�­

lákra járók száma. Ez természetesen �é�r�t�h�e�t�Q�,� hiszen a bejutás bázisa �b�Q�v�ü�l�t�,� anyagi 
korlátja a diákok �r�é�s�z�é�r�Q�l� nem volt, s minden bizonnyal az egyetemek sem tiltakoz­
tale az extenzív növekedés ellen. Mindez természetesen új problémákat vetett fel a 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�.� 

Az érettségit adó iskolák tömeges elterjedésével, az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� számának növeke­
désével párhuzamosan �n�Q�t�t� a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányokat elkezd �Q�k� aránya. Ezen belül 
is �f�e�l�t�ú�n�Q�e�n� emelkedett az egyetemekre járóké, valamint a nem �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� 

oktatást folytató intézményekben �t�ö�r�t�é�n�Q� továbbtanulás. 
A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatás elterjedésével párhuzamosan felhígult az egyetemi hallgatóság. 

Ennek lehet a következménye, hogy �n�Q�t�t�,� s igen magas a tanulmányaikat félbeha­
gyók száma. Az általános tapasztalatok szerint a beiratkozott hallgatóknak csupán a 
fele jut el az egyetemi végzettségig, s a végzett hallgatók több mint a fele csak 25 éves 
kora után (Hó'llinger 1992)' A �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n� �e�l�Q�í�r�t� 8-10 szemesztert 1983-ban például 
a hallgatók - szaleonként változóan - 11-17 szemeszter alatt végezték el átlagosan 
(Hochschulbericht 1984). 
A végzettek száma is növekedett az utóbbi évtizedekben. Míg azonban az újonnan 

beiratkozott hallgatók száma 1970 és 1992 között két és félszeresére �n�Q�t�t�,� a hallga­
tók összlétszáma ugyanezen �i�d�Q�s�z�a�k� alatt 3,8-szeresére. A végzettek száma viszont 
csak megduplázódott (Die Presse 1992). 

Törekvések a �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� tanulmányok korldtozására és �b�Q�v�í�t�é�s�é�r�e� 

A magas tanulólétszám, illetve az ennek ellenére viszonylag kevés végzett, a sok 
"túlkoros" rendkívül éles támadásokat vált ki a társadalom egyes �k�ö�r�e�i�b�Q�l�.�,� �e�l�s�Q�s�o�r�­

ban az ipari szféra �r�é�s�z�é�r�Q�l�.� Az Ipari Szövetség (Industrievereinigung) évek óta 
pazarlásnale találja ezt a helyzetet, s valamilyen korlátozást szeretne elérni (Riemer 
1994; Krawietz 1994). A gazdasági szféra hozzáállása részben a ráfordítás-haszon 
�s�z�e�m�l�é�l�e�t�ü�k�b�Q�l� adódik, részben abból, hogy közvetlenül (kutatási megbízásokkal) , 
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vagy közvetve (az adók révén) részt vállalnak az egyetemi oktatás fenntartásában. 
Emiatt igényt formálnak, hogy beleszólhassanak a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�p�o�l�i�t�i�k�a�i� kérdésekbe is. 
A numerus clausust, vagyis a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� továbbtanulás közvetlen korlátozását még az 

Ipari Szövetség sem meri felvetni. Ebben - a publikációk alapján állítható - szinte 
az egész társadalom egyetért. Ugyanakkor egyre élesebb en �v�e�t�Q�d�i�k� fel a tandíj men­
tesség - legalábbis részleges - felszámolása. Az Ipari Szövetség álláspontja szerint 
legalább azok számára, akik végzettség néll\:ül kimaradnak az egyetemi oktatásból, 
illetve akik túl lassan végzik el azt, valamiféle költséghozzájárulást kellene kérni. 
Az Ipari Szövetség elképzelésében szerepet játszhat az is, hogy egy új iskolatípus 

(Fachhochschule - FHS - �S�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�a�)� finanszírozása sokáig kétséges volt, s ennek 
beindításához valószÍn{íleg komoly érdekeltsége �f�q�z�Q�d�i�k� az ipari szférának. 
Az egyetemek élesen tiltalmznak a tandíj bevezetése ellen Oiiger 1994; Koder 

1994). Egyrészt bagatellizálják az ipar �r�é�s�z�é�r�Q�l� felvetett problémákat (lemorzsoló­
dás, túlkorosság), másrészt arra hivatkoznak, hogy mindezek végeredményben a 
hallgatók látókörét �b�Q�v�í�t�i�k�,� hiszen az elhúzódó tanulmányok sok esetben külföldi, 
vagy más szakterületen folytatott tanulmányokkal, nyelvtanulással, esetleg munka­
vállalással állnak összefüggésben. 
Az egyetemeken dolgozók sem tagadják, hogy �c�é�l�s�z�e�r�q� lenne a tanulmányi �i�d�Q� 

lerövidítése, de �Q�k� pusztán az át jelentkezések csökkentésére irányuló törekvést tart­
jál\: elfogadhatónak. Ezt sem adminisztratív eszközökkel, hanem �p�u�s�z�t�á�~� a jelentke­
�z�Q�k� �s�z�a�k�s�z�e�r�q�b�b� orientálásával valósítanál\: meg. 
Az egyetemi szakemberek álláspontja differenciáltabb, mint a gazdasági élet sze­

�r�e�p�l�Q�i�é�.� Ugyanaldmr puhább érvekkel operálnak. Álláspont juk alátámasztására nem 
tudnal\: olyan kemény érveket felsorakoztatni, mint az Ipari Szövetség bevétel-ki­
adáson alapuló érvrendszere. U gyanaldmr egyes álláspontokból kin'ínik egzisztenci­
ális félelmük is a hallgatók esetleges csökkenését �e�r�e�d�m�é�n�y�e�z�Q� tandíj ellen. 
Az egyetemeket fenntartó kutatási minisztérium álláspontja a fenti két álláspont 

között található (Höllinger 1994). Az Ipari Szövetséghez hasonlóan elismerik, hogy 
tenni kell valamit az elhúzódó képzések és a tanulmányaikat végzettség nélkül 
abbahagyók számának csöld\:entése érdekében. A szalanai orientálás nagyobb szere­
pe mellett a három fokozatú angolszász-típus ú képzés bevezetését ajánlják, amely meg­
�f�e�l�e�l�Q� kilépési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� nyújtana a tanulmányokban kevésbé kitartók részére is. 
A politikusok álláspontját nem ismerjük, de a már említett �s�z�e�r�z�Q�k� álláspontja 

alapján úgy �t�q�n�i�k�,� hogy a tandíj bevezetése kényes társadalmi kérdés, amelyet jobb­
nak látnak nem bolygatni. Az egyetemi oktatásban részt nem �v�e�v�Q� társadalmi réte­
gek bizonyára támogat jál\: (támogatnál\:) az ipari szféra követeléseit. Ezekre hivat­
kozhat Riemer (1994), amikor azt állítja, hogy széles néptömegek állnak álláspont­
juk mögött. A hallgatók, s maguk az egyetemek ellenállása azonban megfontoltság­
ra készteti apolitikusokat. 
A vita árnyékában kiderül a Szakszervezeti Szövetség álláspontja is (Lackinger 

1994). �P�k� nemhogy korlátozni szeretnék a hallgatók számát, hanem az érettségivel 
nem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k�e�t� (a szakiskolai és a szal<középiskolai �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k�e�t�)� is beenged-
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nék az egyetemekre - természetesen nem minden felkészítés nélkül. Mindezt a 
társadalmi igazságosság nevében követelik már régóta. Egyes oktatáskutatók is ha­
sonló nézetet vallanak (Böhnel1994). Követelésük teljesen elfogadhatatlan az egye­
temi szféra számára (Rentmeister 1994). 

A �s�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� megjelenése 

Ez az új iskolatípus a gyakorlati képzés irányába igyekszik elvinni az osztrák �f�e�l�s�Q�f�o�­

kú oktatást. Célja szerint olyan - �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� - gyakorlatorientált képzést kell folytat­
nia az intézménynek, amely közvetlenül készít fel a gazdasági életbe való bekapcso­
lódásra. Ugyanakkor megfogalmazódott az az igény is, hogy a �s�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� hallga­
tói számára ne jelentsen zsákutcát az elvégzése. Ezt a törvény úgy oldja meg, hogy a 
végzettek - tanulmányaik beszámításával-egyetemi tanulmányokat folytathatnak. 

A �s�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�ó�l� szóló 1993-as törvény sok kérdést nyitva hagyott az iskolák 
alapítását és �m�q�k�ö�d�é�s�é�t� �i�l�l�e�t�Q�e�n�.� Az iskolák alapítását a �S�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� Tanács enge­
délyezheti, miután megvizsgálta az infrastrukturális, a személyzeti feltételeket, az 
oktatási programot, a felvételi módszereket, a finanszírozási rendszert. Mindezen 
kérdések szabályozásában a �l�e�e�n�d�Q� intézmények szabadságot kaptak, bár még nem 
világos, hogy a �S�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� Tanács milyen gyakorlatot követ majd az engedélye­
zésben. 

Az oktatás ezekben az intézményekben is ingyenes. Az egyetemekkel ellentétben 
azonban a �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�k� száma �e�l�Q�r�e� meghatározott, s minthogy a fenntartás ban az 
állam (is) részt vesz, a �S�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� Tanács elnöke szerint magas hallgatói érdekelt­
ség esetén sem fognalc engedélyezni létszámnövelést (Österreichische Hochschulzei­
tung 1994/1-2). 
A bejutás nem pusztán érettségivellehetséges, alacsonyabb iskolatípusból �é�r�k�e�z�Q�k� 

számára is �l�e�h�e�t�Q�v�é� teszik a tanulást. Hogy kiknek és milyen módon, ennek szabá­
lyozásában is szabad kezet kaptak az iskolále Hivatalosan annyi a megkötés, hogy 
érettségivel vagy azonos szalcmai végzettséggel lehet felvételt nyerni. A �s�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�a� 

célja �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a gazdasági élethez igazított �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� képzés megvalósítása. 
Az új iskolatípus iránt rendkívül nagy volt az �e�l�Q�z�e�t�e�s� �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� a középiskolás 

diákok �r�é�s�z�é�r�Q�l� (Leyde 1994), és a potenciális alapítók �r�é�s�z�é�r�Q�l�.� Az alapítók az �e�l�s�Q� 

tapasztalatok szerint a �m�e�g�l�é�v�Q� koncentrált szakmai potenciál kihasználásával (pl. 
kutatóintézetekre alapozva) szándékoztak létrehozni ilyen iskolákat. 

Ennek az iskolatípusnalc a létrejöttét két �t�é�n�y�e�z�Q� magyarázza. Egyrészt az egyetemi 
�s�z�i�n�t�q� oktatásba tömegesen kerültek be olyanok, alcik számára a tudomány-tanulás 
nem vonzó, vagy nem alkalmas. Szerepet játszhat ebben a �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�a�i� oktatás 
szerkezete is, amennyiben a BHS-iskolák nem képesek tanuló ikat �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� fel­
készíteni az egyetemei tanulmányokra. Ezt látszik bizonyítani az egyetemi tanulmá­
nyok elhúzódása, a sok kimaradó is, bár nem tudjuk, hogy mely iskolatípusból 
milyen arányban érkeztek. 

Másrészt a gazdaság igényei voltak �d�ö�n�t�Q�e�k� a �s�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� megszületésében. Nem 
pusztán arról van szó, hogy a gyakorlati tudás ú �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� szakembereket igényelték 
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nagyobb számban, de arról is, hogy nem akarták, nem akarják fenntartani a pazar­
lónak �t�q�n�Q� egyetemi �s�z�i�n�t�q� oktatást ilyen mértékben. 

Ezzel az iskolatípussal az állam föladta a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� �m�e�g�l�é�v�Q� korábbi mono­
póliumát. Az elfogadott törvény szerint bármilyen testület (önkormányzat, egyesü­
let, szövetség) vagy akár magánszemély is létrehozhat ilyen intézményt. A gazdaság 
érdekeltsége tehát sokkal inkább megfogható ebben az új iskolatípusban, mint az 
állam által fenntartott egyetemeken, �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n�.� 

Az érettségi rendszer átalakítása 

Az általánosan �k�é�p�z�Q� középiskolál\: érettségi rendszerét az f992/93-as tan évvel kez­
�d�Q�d�Q�e�n� új alapokra helyezték. Az érettségihez �f�q�z�Q�d�Q� jogosultságok (egyetemi fel­
vétel, �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k�é�n�t� való elhelyezkedés �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�)� változatlanok maradtak. El­
�s�Q�s�o�r�b�a�n� a tartalmi megújulás volt a cél, mégpedig azért, hogy az iskolai végzettség 
tartalma közelebb kerüljön a gyakorlati élet igényeihez. 

Egyik deklarált célja, hogy a gimnáziumban �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� konkurálhassanak a tech­
nikumokban érettségizettekkel. T ermészetesen nem az egyetemeken "általában", 
hanem bizonyos szakterületeken. A háttérben az az elképzelés húzódik meg, hogy a 
hagyományos egyetemi, �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� a bölcsészképzés �f�e�l�Q�l� a "reálszféra" felé 
irányítsák a tanulókat. Mindezt - nagyon óvatos formában - úgy igyekeztek meg­
teremteni, hogy az érettségi korábbi színvonala, s az általános és átfogó ismereteket 
�m�é�r�Q� szerepe változatlan legyen. Az érettségi rendszer átalakítás nak másik célja, 
hogy a tanulók tanulási, a tanárok felkészítési módszereit közvetve az egyetemi 
oktatásban megszokott módszerekhez igazítsa. 
Az átalakítás eredményeként a tanulóknak nem pusztán a megszokott al ap tárgyak­

ból kell érettségizniük, hanem ezek �e�g�y�i�k�é�b�Q�l�- választásuk szerint - egy-egy részté­
ma kidolgozásával mélyebb �i�s�m�e�r�e�t�e�k�r�Q�l� is be kell számolniuk. Ez egyrészt az önálló 
tanulás, kutatómunka irányába viszi el a felkészülést, másrészt a tanárok tevékeny­
ségét is ilyen irányba igyekszik terelni. 
A tanulók �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� kaptak arra is, hogy a választott zárthelyi vizsgák egyike 

helyett szakdolgozatot készítsenek, ugyancsak a már leírt céllal. 
Az új érettségi rendszer értékelése még várat magára. Egy-két probléma már kiüt­

között eddig is. A tanuló k önálló tevékenységének korlátai vannak. Mégpedig egy­
részt az adott iskola felszereltsége szab gátat a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�n�e�k�,� másrészt a települések 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� i �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�e�k�.� Általános tapasztalat, hogy a kisebb településeken tanuló k 
hátrányosabb helyzetben vannak a felkészülést �i�l�l�e�t�Q�e�n�.� 

Mindennek társadalmi következményei is lehetnek a �j�ö�v�Q�b�e�n�.� Vannak ugyanis 
olyan egyetemi törekvések (Rafoer 1994), amelyek a hallgatók beáramlását szeret­
nék szabályozni. Ennek egyik eszköze lehetne pl. az érettségi vizsga (választott 
tárgyak, szakdolgozat) alapján �t�ö�r�t�é�n�Q� szelekció. Ha viszont egyes rétegek számára 
nem állnak rendelkezésre a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�,� úgy automatikusan kizárhaLják 
magukat bizonyos �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�b�Q�l�,� szakokról. Úgy �t�q�n�i�k�,� hogy az új 
érettségi �r�e�n�d�s�z�e�r�t�Q�l� várt �k�e�t�t�Q�s� (egymásnak némileg ellentmondó) hatást az intéz-
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mények és a hallgatók olyan differenciálásával érik el, amely nem (pusztán) az 
önkéntes választáson alapul, hanem a helyi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�n�.� 

Az érettségi rendszer megújítása régi törekvés. Már a hatvanas években felmerült, 
hogy a gimnázium az általános ismereteken túl speciális ismereteket is közvetítsen. 
Az érettségi rendszer átalakítására a 90-es évek elején érett meg a helyzet, bár a 
tanárok �j�e�l�e�n�t�Q�s� része szkepszissel fogadta. �E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a szakdolgozat bevezetésének 
volt sok ellenlábasa: nem tartják hiteles �m�é�r�Q�e�s�z�k�ö�z�n�e�k�,� mert adott esetben "meg­
vásárolható". (Az érdekesség kedvéért megemlítjük: a szakdolgozat nem �e�l�Q�z�m�é�n�y� 

nélküli az osztrák oktatásügyben. 1924-ben vezettek be hasonlót, de a tanárok 
követelésére 6 évvel �k�é�s�Q�b�b� megszüntették.) 
Az új érettségi rendszer olvasata az, hogy a �f�e�l�s�Q� középoktatás tömegessé válásával 

párhuzamosan újabb szelekciós mechanizmust építsenek be a rendszerbe. A �f�e�l�s�Q�o�k�­

tatás expanziója a korábbi módon és mértékben nem folytatódhat, a szelekciós mecha­
nizmusnal{ a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� való átvitele viszont politikai okokból nem �k�ö�n�n�y�q�.� 

**** 
Az osztrák �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� napjainkra érkezett el arra a pontra, amikor a �f�e�l�s�Q�-�k�ö�z�é�p�f�o�k� 

lassan induló, sok nehézséggel �k�ü�z�d�Q�,� de a gátakat �á�t�t�ö�r�Q� expanziója következtében 
nem �m�q�k�ö�d�h�e�t� tovább a régi rendszerben. Mivel a középfokú iskOlarendszer -
minden konzervatív �j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e� ellenére - szelekciós szerepe nem �m�q�k�ö�d�i�k� a hagyo­
mányos formában, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�n�a�k� kell válaszolnia a kihívásokra és a támadásokra. 
Ezért merült fel, s került bevezetésre új iskolatípus, ezért kezd elmozdulni a rendszer 
a gazdaságosság, a numerus clausus irányába (ez utóbbiban �e�g�y�e�l�Q�r�e� még csak a 
�s�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� esetében). Ezért �v�e�t�Q�d�ö�t�t� fel a tandíj kérdése, s ezért �f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�k� meg 
törekvések a �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�,� egyetemre bejutás szigorítására. Mindez nem pusztán annak 
a következménye, hogy a középfokú oktatás tömegessé vált, s nem is csak annal<, 
hogy innen egyenes út vezet a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�.� Annak is, hogy a középfokú iskola­
rendszer �e�r�Q�s�e�n� konzervatív �j�e�l�l�e�g�q�,� amennyiben a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� továbbtanulásra legin­
kább �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� gimnáziumok elit jellege megmaradt, így az abból kimaradók számá­
ra csak gyengébb iskolák maradtak (BHS). Az itt tanulókat nem készítették fel a 
ldasszikus egyetemi tanulmányokra, ezért is kellett számukra az új �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� 

iskolatípust kialakítani. 
A történeti áttekintés azt példázza, hogy az �e�r�Q�t�e�l�j�e�s� politikai akarat ellenében is 

történhetnek �j�e�l�e�n�t�Q�s� iskolaszerkezeti változások. Ezeket �e�l�Q�b�b�-�u�t�ó�b�b� kikényszerí­
tik az érdekeltek. Ugyanakkor a változások sokkal torzabbanjelentkeznek, mintha 
politikai akarattal is párosulnának. 

GYÖRGYI ZOLTÁN 
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REFORM - VIZSGARENDSZERREL 
ANGLIA ESETE 

A 
VIZSGARENDSZER MINT A KÖZOKrATÁS, A �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S� és a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c� 

. határán �e�l�h�e�l�y�e�z�k�e�d�Q�,� ezek kapcsolódását szabályozó intézmény, mindenütt 
nagy oktatáspolitikai és társadalmi �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�g�e�l� bír. Egyik alapkérdése az 

oktatás-és társadalompolitikának, de nem mellékes a gazdaságpolitika számára sem. 
Társadalmi szerepe van annyiban, amennyiben az oktatási rendszer szelektív jellegét 
alakítja, ezzel a �s�z�q�k� társadalmi szelekció t vagy az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� megvalósulását 
segíti �e�l�Q�.� Oktatáspolitikai �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� van a vizsgák feletti �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�,� a tantervek, az 
egyes tárgyak súlyának alakulására gyakorolt hatása révén, de gazdasági szerepe is 
lehet, amennyiben hozzájárul az oktatási intézmények hatékonyságának növekedé­
séhez, az oktatási �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�b�Q�l� �k�i�l�é�p�Q�k� �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� esélyeinek javításához. A 
vizsgák formája, tartalma, társadalmi, politikai, gazdasági szerepe �i�d�Q�v�e�l� változhat, 
változik - nagyrészt az oktatási rendszert �é�r�Q� kihívások függvényében. 

A vizsgarendszer számára az egyik legfontosabb kihívást az oktatás eltömegesedése, 
expanziója jelenti. A középfokú oktatás kiterjedésének következtében elkerülhetet­
lenül �f�e�l�m�e�r�ü�l�Q� kérdések: hogyan lehet egyszerre a mennyiséget növelni és a �m�i�n�Q�­

séget megtartani, az középiskola és a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� expanzióját �e�l�Q�s�e�g�í�t�e�n�i� és a színvo­
nalat �m�e�g�Q�r�i�z�n�i�,� az egyetemi �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�t�,� befolyást a vizsgarendszer felett fenntarta­
ni? Az utóbbi évek oktatáspolitikája a fejlett országokban az oktatás kiterjedése 
mellett egy másik kihívásra is válaszolni kénytelen: hogyan tartható fenn, ill. javít­
ható a gazdasági �f�e�j�l�Q�d�é�s� üteme, a gazdasági versenyképesség? S a fenti célok egyez­
tetése kapcsán felmerül: hogyan tud - ill. tud-e egyáltalán - a vizsgarendszer olyan, 
egymásnak ellentmondó célokat, mint 512 �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� és a hatékonyság növelé­
se, egyaránt �e�l�Q�s�e�g�í�t�e�n�i�?� A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� írás bár nem a válaszolja meg a fenti kérdése­
ket, egyfajta �v�á�l�a�s�z�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� mégis kínál ezekre egy ország, Anglia példájának 
bemutatásával. 
Az angol vizsgarendszer önmagában is sajátos, �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�b�e�n� egyedülálló intéz­

ménye az oktatáspolitikának, de különösen fontos szerepe volt és van az oktatás 
expanziójának szabályozásában is. Hosszú �i�d�Q�n� keresztül egyik fontos feladata ép­
pen az expanzió fékezése, az oktatási rendszer �k�e�t�t�Q�s�s�é�g�é�n�e�k� s ezzel együtt a társadal­
mi különbségek fenntartása volt Az utóbbi évek vizsgarendszert �é�r�i�n�t�Q� reformjai 
ezzel szemben úgy �t�q�n�i�k�,� éppenséggel az expanzió �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�é�t�,� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a� való 
kiterjesztését célozzák. Az alábbi írás az angol vizsgarendszer alakulását �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� 

abból a szempontból mutatja be, hogy sajátosságai és reformjai milyen mértékben s 
hogyan járultak, járulnak hozzá fontosabb oktatáspolitikai célok megvalósulásához. 
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Az angol vizsgarendszer kialakulása 

Az angol oktatási rendszerben a kétirányú �f�e�j�l�Q�d�é�s� eredményeképpen fennmaradt a 
�f�e�l�ü�l�r�Q�l� �é�p�í�t�k�e�z�Q� akadémikus iskolarendszer és az alulról �é�p�í�t�k�e�z�Q� rendszer �e�r�Q�s� 

elkülönültsége, azaz a tanulók korai szétválasztásával a továbbtanulásra �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� 

akadémikus �j�e�l�l�e�g�q� képzést nyújtó rendszer és a lakossági és szalanai érdekek nyo­
mán formálódó tömegoktatás közti éles különbség. A közoktatás és az elitoktatás 
�e�l�t�é�r�Q� logikáját fenntartó oktatási rendszer különbsége �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k� az angol vizsga­
rendszer történetében, szerkezetének hosszú ideig fennálló �k�e�t�t�Q�s�s�é�g�é�b�e�n�.� 

A vizsgarendszer Halász Gábor megállapítása szerint az angol oktatási rendszer 
egyik legfontosabb meghatározó eleme, amelynek �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q� �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� van az 
oktatási folyamatok output �j�e�l�l�e�g�q� szabályozásában, Több jellegzetességét (pl. a 
�k�ü�l�s�Q� vizsgabizottságok szerepe, �k�é�t�s�z�i�n�t�q� vizsga) a mai napig �m�e�g�Q�r�i�z�t�e�,� néhány 
korábbi sajátossága �(�e�r�Q�s� szelekciós szerep, átjárhatóság korlátozása) viszont éppen 
az utóbbi 10 évben �t�q�n�t� el, ill. alakult gyökeresen át, aminek következtében mai 
arculata már nagyon kevéssé emlékeztet a korábbira. Az angol vizsgarendszer né­
hány vonásában a múlt század közepére és a század elejére megy vissza, hosszú �i�d�Q�n� 

keresztül fennálló szerkezetét a második világháború után nyerte el, a középfokú 
oktatás átalakulásával párhuzamosan. 
A vizsgarendszer története a múlt század közepén �l�é�t�r�e�j�ö�v�Q� �e�l�s�Q� vizsgáztató testü­

letek megalakulásával indul. Az �e�l�s�Q� vizsgáztató testületek �k�ü�l�s�Q� testületekként, 
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� "egyetemi �e�m�b�e�r�e�k�b�Q�l�"� álló testületekként jöttek létre, és sokáig minden 
állami beavatkozástól függetlenül �m�q�k�ö�d�t�e�k� A vizsgarendszer feletti, az egyetemi 
befolyást ellensúlyozni �t�ö�r�e�k�v�Q� állami �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s� a Schools Examination Council 
létrehozásával az �e�l�s�Q� világháború idején �t�e�r�e�m�t�Q�d�ö�t�t� meg. Ekkor alakult ki a koráb­
bi gyal{orlat alapján a kétfokozatú vizsgarendszer is - az immár államilag elismert 
�k�ü�l�s�Q� vizsgáztató testületek �e�l�Q�t�t� - 16 éves korban �l�e�t�e�h�e�t�Q�,� az általános �m�q�v�e�l�t�s�é�g� 

elsajátítását igazoló Schools Certificate Examination; és a 18 éves korban, a gimná­
ziumi tanulmányok �v�é�g�e�z�t�é�v�e�l�l�e�t�e�h�e�t�Q�H�i�g�h�e�r� School Certificate bevezetésével. 
A mai vizsgarendszer közvetlen �e�l�Q�d�j�é�n�e�k� kialakulása a középfokú oktatási rend­

szer átalal{ulásával összeruggésben az 1944-es oktatási �t�ö�r�v�é�n�y�t�Q�l� datálható. Ez a 
törvény hozta létre a 6 osztályos �k�ö�t�e�l�e�z�Q� iskolázást, vezette be a 15 éves korig tartó 
tankötelezettséget, s �t�q�z�t�e� ki célul a középfokú oktatás kiterjesztését. Az 1944-es 
törvény valósította meg a középfokú oktatási rendszer háromágú, ún. tripartit szer­
kezetét is: a �f�e�l�ü�l�r�Q�l� való építkezés hagyományait �Q�r�z�Q�,� akadémikus képzést nyújtó, 
államivá vált 8 osztályos szelektív gimnáziumok (Grammar School) mellett az alul­
ról kiépült középfokú polgári iskolatípusokat, az 5 osztályos középfokú iskolát 
(Secondary Modern School) és a �m�q�s�z�a�k�i� iskolát (Technical Schools). 
A két �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� hagyomány alapján �k�i�é�p�ü�l�Q� háromtagú iskolaszerkezet egyik 

legfontosabb sajátossága, hogy oly módon tette �l�e�h�e�t�Q�v�é� a középfokú oktatás kiter­
jesztését, hogy ezenközben fenntartotta a rendszer korán elváló �k�e�t�t�Q�s�s�é�g�é�t�:� a to­
vábbtanulásra �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q�,� �f�e�l�ü�l�r�Q�l� �é�p�í�t�k�e�z�Q� szelektív gimnázium és az alulról kiépült 
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polgári iskolák közti különbséget. A tanulók elosztását a középfokú intézmények 
közt a 11 + vizsga szabályozta, ez a vizsga az �e�l�t�é�r�Q� képességek alapján irányította 
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� tanulmányi utakra a tanulókat. 
A h.áromtagú középfokú' iskolaszerkezetben a domináns a szelektív gimnázium 

maradt, a 40-es és 50-es években az újonnan induló iskolák zöme gimnázium volt. 
A szelektív gimnáziumra épült az 1950-ben kidolgozott �k�é�t�s�z�i�n�t�q� GCE vizsga is, 
szerepe a 40-es évek �k�ö�z�e�p�é�n�~�v�é�g�é�n� kidolgozott koncepció szerint �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� a 
szelektív iskolaszerkezet fenntartásában, �e�r�Q�s�í�t�é�s�é�b�e�n� volt. A �k�é�t�s�z�i�n�t�q� GCE vizsga 
alsóbb, 16 éves korban �l�e�t�e�h�e�t�Q� "O" szint je a �f�e�l�s�Q�b�b�,� 18 éves kori ,,A" szint �e�l�Q�k�é�­

szítéseként jött létre,. szerepe nem a szelekció, hanem �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az általános �m�q�­

veltség elsajátításának igazolása. Az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� szerepkört �e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e�,� hogy az ekkor 
15 éves korig tartó tankötelezettség következtében a 15 éves korban �v�é�g�z�Q�d�Q�,� az 
iskolázás expanziójában.fontos szerepet játszó iskolatípusok (Technical Schools és 
Modern Schools) kívül maradtak e vizsgán. A 16 éves kori vizsga így a tankötele­
zettségen túl aziskölarendszerben maradók (továbbtanulási) céljait szolgálta. Az 
átjutáshoz a követelmények 350/0-os teljesítése kellett, a vizsga egy-egy korcsoport 
20% -át engedte át. A továbbtanulására irányuló, �e�r�Q�s� szelektív �j�e�l�l�e�g�q� A-level vizs­
gáztatását 8 egyetemeknek alárendelt vizsgáztató testület szervezte, amely a vizsgán 
a tanulók 20%-át engedte át. 
Az 1960-as évekre azonban a középfokúiskolázásexpanziója kikezdte a GCE 

vizsgát, s eltörölte a II +-t. A háború után született nagy létszámú nemzedék az 
50-es évek végére elérte a középiskolákat, s már az 50-es években egyre több közép­
iskolás maradt benn az iskolarendszei-ben az iskolakötelezettséget még egy évig 
meghaladóan, hogy elhelyezkedés i esélyeit a nagy:"nagy �m�u�n�k�a�e�r�Q�.�:�.�p�i�a�c�i� értékkel 
bíró GCE O-level vizsga megszerzéséveljavÍtsa, s a 15 éves korban �v�é�g�z�Q�d�Q� iskolák 
is egyre nagyobb számban kezdtek GCE �O�.�.�,�s�z�i�n�t�q� vizsgákra �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� plusz egy 
éves kurzusokat szervezni.· Az egyre �n�ö�v�e�k�v�Q� társadalmi nyomás -következtében a 
vizsg<l-rendszert már nem lehetett távol tartani �a�k�ö�z�o�k�t�a�t�á�s�e�g�é�s�z�é�t�Q�l�,� a kormányzat 
az 50-es évek végén foglalkoZIli kezdett a vizsgarendszer reformjávaL 1 958-ban egy 
bizottság tekintette át a vizsgarendszer �m�q�k�ö�d�é�s�é�t� és új középiskolai vizsga beveze­
tését javasolta. Az új 16 éves kori vizsga, a CSE 1965-reszületettmeg. 
Az új vizsga funkciója nem a szelekció, sokkal irikábba középfokú tanulmányok 

lezárása volt, ennélfogva a GCE "O" �s�z�i�n�t�q� vizsgánál kevésbé �m�q�k�ö�d�ö�t�t� szigorúan 
(adott korcsoport40%...:át engedte át). A felállított 14, regionális vizsgáztatási jo­
gokkal felruházott CSE vizsgáztató testület, (CSE Boards) összetételükben az okta­
tói szakmát, ilL a' helyi. oktatásirányításerdekeit képviseltékaz. egyetemi befolyás 
alatt álló GCE testületekkelszemben; Azüjvizsgát azonban a konzervatív kor­
mányzat a �r�é�g�i�t�Q�l� tdjesenfüggetlenülszervezte meg; amivel sikerült elérnie, hogy a 
régi, a GCE vizsgák szelektív funkciója fennmaradjon. A konzervatívoktatáspoliti­
ka válasza a középfokú iskolázásexpanziójáraígynem a �m�e�g�l�é�v�Q� vizsgarendszer 
kiterj esztése vol t,' hanem annak �m�e�g�k�e�t�t�Q�z�é�s�e�,� A két vizsga funkciójában és. követel­
ményeiben �a�l�a�p�v�e�t�Q� en különbözött egymást6l;köztükcsak �k�i�s�m�é�r�t�é�k�q� átjárhatóság 
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volt: az 5 fokozaton értékelt GCE �O�-�s�z�i�n�t�q� vizsga �e�l�s�Q� három fokozata jelentette a 
továbbtanulásra való alkalmasságot, a CSE vizsgának csak �e�l�s�Q�,� �l�e�g�f�e�l�s�Q� fokozata. A 
két vizsga végeredményben egymás riválisa maradt, versengésükben az oktatásügyi 
kormányzat a �n�e�v�e�l�Q�i� szakmát és a helyi oktatásirányítást �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� CSE vizsgákat, 
vizsgáztató testületeket támogatta. A 60-as években hatalomra került Munkáspárt 
törekvése a tagolt iskolaszerkezet egységesítésére és a komprehenzív iskolále beveze­
tésére ebbe a 16 éves kori �k�e�t�t�Q�s� vizsgarendszerbe ütközött, amely az iskolán belül, 
a vizsgarendszer szintjén reprodukálta az iskolaszerkezet �k�e�t�t�Q�s�s�é�g�é�t�.� 

A 70-es években a vizsgarendszert több kihívás érte: �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az iskolakötelezett­
ség meghosszabbítása, szerkezeti változások, a komprehenzív iskolále terjedése, vala­
mint a gazdasági válság, az ifjúsági munkanélküliség nyomán a szaldcépzési érdekek 
megjelenése. A legnagyobb kihívást a 16 éves kori vizsgarendszer számára a tankö­
telezettség 16 éves korig való kitolódása jelentette, ami megszüntette a különbséget 
a vizsgaorientált és nem vizsgaorientált középiskolák között, s nagyon nagy mérték­
ben megnövelte a potenciális vizsgázók számát. A fenti kihívásokra a vizsgarend­
szert �é�r�i�n�t�Q� válaszokat a munkáspárti kormány fogalmazta meg. 
Az új helyzetek megoldására két folyamat indult el a vizsgarendszer reformjában: 

�e�g�y�f�e�l�Q�l� a 16 éves kori vizsgák egységesítésére, �m�á�s�f�e�l�Q�l� új vizsgále létrehozására 
irányuló törekvés. A vizsgarendszer egységesítése érdekében a 70-es években a Mun­
káspárt bizottságot hozott létre a kérdés megvizsgálására, a reform �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�r�e�.� A 
tényleges reform kidolgozására azonban csak �k�é�s�Q�b�b�,� konzervatív kormányzás ide­
jén került sor. 

A 80-as években a konzervatív kormányzat a vizsgarendszer egészének átalaldtását 
indította el, a folyamat a 90-es években folytatódott. Az átfogó vizsgarendszer-re­
form kapcsán a Munkáspárt által szorgalmazott egységes vizsga megvalósításához is 
a konzervatív kormányzat látott hozzá a 80-as években. 1986-ra hozták létre az 
egységes 16 éves kori vizsgát a kétfokozatú vizsga �e�l�s�Q� fokalcént, ezzel a GCSE 
(General Certificate of Secondary Education) egységes 16 éves kori középfokú 
vizsgává vált. A 16 éves kori egységes vizsga mellett a tankötelezettséget �k�ö�v�e�t�Q�e�n� az 
iskolarendszeren belül maradó, de a nem a továbbtanulás irányába �t�ö�r�e�k�v�Q� fiatalok 
számára egy új típusú, a 17 éves korra �t�e�v�Q�d�Q� vizsgát hoztak létre. A CPVE vizsga 
(Certification of Pre-Vocational Education) célja az volt, hogy megkönnyítse a 
belépést a �m�e�g�l�é�v�Q� szaldcépzési formálcba, de az átlép és elmaradása esetén is valami­
féle �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� értékkel bíró bizonyítványt adjon. Az új vizsgaforma kidolgo­
zásába a �m�e�g�l�é�v�Q� sZaldcépzési testületek is bevonódtak, s az újonnan kialakítandó 
viZsgáztató testületekben is képviseletet kaptak Mindez �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� kiszélesítette az 
ipari szaldcépzési szféra vizsgarendszer feletti kontrollját. 
Az �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsga mindeközben érintetlen maradt, a körülötte folyó vitále a Sixth 

Form funkciójának meghatározása körül zajlottak leginkább. A Sixth Form az 
1960-as, 70-es években kialakult iskolaforma a tovább tanuló diákok, a korcsoport 
kb. 15-20%-a számára. Az itt tanuló fiatalok jó része azonban már a 80-as években 
sem tanult tovább, �s�Q�t� sokuknak az �i�d�Q�n�k�é�n�t� hangoztatott vélemények szerint nem 
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annyira a továbbtanulásra való felkészítésre, hanem immár az alapismeretek korre­
petálására lenne inkább szüksége. Mindez felvetette az évtized végére az �A�-�s�z�i�n�t�q� 

vizsga és a Sixth Form feladatának újragondolását, kiterjesztését, fokozottabb füg­
getlenitését az �e�g�y�e�t�e�m�e�k�t�Q�l�.� (A legradikálisabb javaslatok az �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsgán a 3 
tantárgy helyett 5, alacsonyabb követelményeket támasztó vizsga bevezetését java­
solták.) A javaslatokat az egyetemek a �m�i�n�Q�s�é�g� védelmének és saját oktatási rendjük 
megtartásának érdekében �e�r�Q�s�e�n� ellenezték, s továbbra is csak a 3 tantárgyból letett 
magas �s�z�i�n�t�q� vizsgát fogadtak el. A jelenlegi, megreformált vizsgarendszer a 80-as 
években megindult reformfolyamat egy igen lényeges eleme, részben terméke, rész­
ben eszköze az oktatási rendszer egészét �é�r�i�n�t�Q� átalakulásnak. 

A jelenlegi vizsgarendszer �m�q�k�ö�d�é�s�e� 

A közoktatdst 

A tanterv és a vizsgarendszer mai �m�q�k�ö�d�é�s�e� �j�e�l�e�n�t�Q�s� mértékben járul hozzá az 
iskolai szerkezeti folyamatok alakulásához, valamint a konzervatív oktatáspolitika 
�c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e�i�n�e�k� megvalósitásához. Az angol oktatási rendszer átfogó szabályozására 
legutóbb 1988-ban, az oktatási törvény keretében került sor. Az 1988-as oktatási 
törvény a �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� változást hozó rendelkezés az angol oktatási rendszerben 
1944 óta. A törvény �a�l�a�p�v�e�t�Q� en megváltoztatta az oktatási rendszer hatalmi szerke­
zetét: megnövelte a központi kormány hatalmát az oktatásügyi kérdésekben, meg­
növelte az iskolák autonómiáját, s ugyanakkor korlátozta a helyi hatóságok mozgás-

t Az angol iskolaszerkezet oktatási szintek, funkciók ill. fenntartók szerint tagolódik. Az oktatási rendszert jel­
�l�e�m�z�Q� ún. "tripartit" rendszer a második világháború után alakult ki, ami hagyományosan a grammar school, 
a secondary modern school és a technical school hármasára utal. Az oktatási szintek szerinti tagolódás túlnyo­
mórészt két fokozatból áll: az 5 éves korban �k�e�z�d�Q�d�Q� 6 osztályos elemi iskola (Primary School) után három 
középiskola közt választhatnak a tanulók: az �e�r�Q�s�e�n� szelektív, �l�l�-�t�Q�l� 19 éves korig tartó hagyományos 8 osztá­
lyos gimnázium (Grammar School) mellett továbbtanulhatnak 5 osztályos, a tankötelezettség végéig tartó kö­
zépiskolában (Secondary Modern School), és 7 osztályos, 18 éves korban �v�é�g�z�Q�d�Q� �m�q�s�z�a�k�i� iskolákban (Tech­
nical Schools), amely általános oktatást nyújt, nagy hangsúlyt fektetve a �m�q�s�z�a�k�i� tárgyakra. A középiskolás ko­
rú tanulók többsége ma (l988-ban 87%) ún. egységes, komprehenzív iskolákba jár, amely a tanulÓkat képes­
ségre való tekintet nélkül fogadja, s a gimnázium és a· modern középiskola anyagát közelíti egymáshoz. Ezen 
középiskolák �b�e�l�s�Q� tagolódása sokféle lehet: �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�h�e�t�n�e�k� egyetemi továbbtanulást �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� érettségi tago­
zattal (Sixth Form) vagy anélkül, s a Sixth Form-okis �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�h�e�t�n�e�k� önállóan vagy középiskola részeként. 
Az önállóan �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q� Sixth Form College számára ma nagy kihívást jelent a szakképzési oktatási formák és 
képesítések egyre �n�ö�v�e�k�v�Q� terjedése és �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�e�.� 

A vizsgákat országos szinten az Iskolai Vizsga és Értékelési Tanács (School Examinations and Assessment 
Council, SEAC), ill. a helyébe �l�é�p�Q� Középiskolai Vizsgatanács (Secondary Examination Council) hitelesíti. A 
SEAC szoros �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�b�e�n� dolgozik a két tantervi tanáccsal, a Nemzeti Tantervi Tanáccsal (National 
Curriculum Council), Walesben a Walesi Tantervi Tanáccsal (Curriculum Council for Wales). Az NCC és a 
SEAC tagjait a Secretary of State közvetlenül nevezi ki, elnökeik kinevezését a �k�o�r�m�á�n�y�f�Q� hagyja jóvá. A 
SEAC fel ügyel i a vizsgák értékelési szempontjait, standardjait, a vizsgarendszer konzisztenciájátés �m�q�k�ö�d�é�s� ét 
országos szinten. A szakképzés területénaSzakmai Képesftések Nemzeti Tanácsa (National COUlidl for Voca­
tÍonal Qualifications, NCVQ) az a testület, amely a más testületek és az általuk kiadott képesítéseket felügyeli 
a nemzeti standardok megtartása érdekében. 
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terét. Létrehozta a központilag meghatározott Nemzeti Alaptantervet, s a tantervi 
munkákat és a vizsgákat koordináló központi testületeket. Ellentmondásosnak �t�q�n�­

het a "központ" (a kormányzat) és a "perifériák" (az iskolák) �e�g�y�i�d�e�j�q� �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�e�,� 

azonban épp ez az a hatalommegosztás, amivel a kormányzat célját elérni remélheti. 
Ahhoz, hogy az iskolák rugalmas an, szabadon, a helyi hatóságoktól függetlenül 
alakítsák életüket, programjaikat, egy �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� meghatározott tantervre és kö­
vetelményrendszerre van szükség. Az iskolák megnövekedett mozgásterüket a helyi 
igényekhez való rugalmas alkalmazkodás érdekében kell, hogy felhasználják, leg­
alábbis erre ösztönzi �Q�k�e�t� a finanszírozási rendszer, aminek révén az iskolák közvet­
lenül, s igen �e�r�Q�s�e�n� érzékelik �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�ü�k� mértékét. 
A konzervatív oktatásügyi kormányzat bevallott célja a törvény révén a piaci elvek 

fokozottabb érvényesítése az oktatásban, a színvonal emelése és a központi befolyás 
növelése az alap- és középfokú iskolákban. A törvény az iskolák közti versengés, a 
piaci alapú szelekció és specializálódás növelése érdekében szélesítette ki a �s�z�ü�l�Q�k� 

jogait a iskolaválasztás terén a szabad iskolaválasztás bevezetésével, és engedett na­
gyobb beleszólást a döntésekbe az iskolatanácsban betöltött szerepük súlyának nö­
veléséveL A piaci elvek érvényesítését jelenti a 16 ill. a 18 éves kort �k�ö�v�e�t�Q� oktatás 
(Further és a Higher Education)· jntézményeinek �m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n� a helyi gazdasági 
érdekek fokozottabb érvényesítése, s a szakmai képesítési rendszer �b�Q�v�í�t�é�s�e� is. A 
központi befolyás növelése és a színvonal emelése érdekében több intézkedés tör­
tént a helyi oktatásügyi hatóságok ésa �n�e�v�e�l�Q�i� szakma visszaszorítására is. 
Többféle vizsga létezik ma Angliában a közoktatásban, ezek az oktatási rendszer 

�m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k� legfontosabb szabályozói, a konzervatív oktatáspolitika megvalósítá­
sánal<: fontos eszközei. A vizsgák részben egymásra épülnek, részben önállóan, egy­
mástól függetlenül, nagy áttekinthetetlenségben léteztek/léteznek, egységesítésük 
csak az utóbbi években indult el. Közös vonásuk a �k�ü�l�s�Q� vizsgáztató bizottságok 
szerepe a vizsgarendszer �m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n�.� A kormányavizsgarendszer átalakítását a 
sokféleség, a kínálat, a képesítések �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q� választékának �m�e�g�Q�r�z�é�s�é�v�e�l� igyekezett 
megvalósítani, a képesítések hivatalos elfogadottságához azonban hitelesítésük 
szükséges valamely kormányszerv �r�é�s�z�é�r�Q�l�.� A közoktatásban a vizsgák egységesítése 
megindult a GCSE révén, a szakképzésben és a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatásban ma is a sokszí­
�n�q�s�é�g� az uralkodó. 
A legfontosabb, általános �m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�t� �m�é�r�Q� vizsgák a közoktatásban a a 16 éves 

kori GCSE és a 18 éves kori a GCE �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsga. Ezek funkciói eléggé �e�l�t�é�r�Q�k�:� a 
GCSE egységes záróvizsga, a GCE �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsga szelektív, a továbbtanulásra való 
�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� vizsga. Ezek mellett léteznek szakmai �j�e�l�l�e�g�q� felkészítéshez kapcsolódó 
vizsgák: a 17.éves kori, szakképzésre �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� CPVE, valamint a legújabban beve­
zetett GNVQ 
A General Certificate of Secondary Education (GCSE) vizsga 1986 óta létezik, 

három funkciója a középiskolai tanulmányok lezárásának igazolása, valamint a leen­
�d�Q� munkaadók és �(�f�é�l�)�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények informálása a tanuló �k�é�p�e�s�s�é�g�e�i�r�Q�l�.� 

A GCSE vizsga szerkezete a Nemzeti Alaptanterv követelményeihez igazodik, szer-
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vezését 4 vizsgáztató testület irányítja Angliában, egy Walesben. A GCSE vizsga 
kritériumainak kidolgozását �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q� egyeztetés �e�l�Q�z�t�e� meg· a munkaadókkal és 
más érintettekkeL 
A tanulók értékelése �e�g�y�r�é�s�z�r�Q�l� az osztálymunkán, másrészt a záróvizsgán alapul. 

Az értékelésben, a végeredmény kialakulásában e �k�e�t�t�Q� szerepe tahtárgyanként vál­
tozik. Az osztálymunka értékelésének standardjai tantárgyak közti összevetést is 
�l�e�h�e�t�Q�v�é� tesznek, s ezeket a tanári értékeléseket a vizsgáztató testületek éppen az 
összehasonlíthatóság érdekében mérsékel ik. Vitatott tény az utóbbi �i�d�Q�b�e�n� a kor­
mány módosítási javaslata a GCSE vizsgán: az objektivitás érdekében a kormány az 
értékelésben a jelenleg "túlságosan hangsúlyos" osztálymunkaszerepének csökken­
tésére törekszik, súlyát 20%-ban szeretné maximalizálni az írásbeli vizsga javára. 
A vizsgaeredményeketmindeniskolára nézve közzéteszik, az értékelések eredmé­

nyeit az iskoláknak nyilvánosságra kell hozniuk. Az azonos·· követelmények és a 
folyamatos tanulói értékelés alapot jelent a tanári munka �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�h�e�z�,� és �l�e�g�f�Q�­

képpen információt ad az iskola színvonaláról a �s�z�ü�l�Q�k� számára. Ez utÓbbi kapcsán 
tiltakozást váltott ki szakmai �k�ö�r�ö�k�b�Q�l� a tény, hogy az iskolai eredmények nem 
pusztán a szakmai munka eredményei, nagyon �e�r�Q�s�e�n� függnek atanulók társadalmi 
�ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�é�t�Q�l�,� �t�á�r�s�a�d�a�l�m�i�'�h�á�t�t�e�r�é�t�Q�l�- a nyers adatok közzététele nem teszi �l�e�h�e�t�Q�v�é� 

a tényleges iskolai munka értékelését, ezeket az adatokat �a�z�i�n�t�é�z�m�é�n�y�v�e�z�e�t�Q�k� véle­
ménye szerintdifferenciáltabbankellene kezelni s �k�ö�z�ö�l�n�i�~�A�k�o�r�m�á�n�y� azonban a 
nyers adatok közzétételéhez ragaszkodott, amn alapon, 'hogy ez az, amilyen infor­
mációt a �s�z�ü�l�Q�k� az iskolaválasztáshoz igényelnek. T ény, hogy az iskolák s zínvo nal át 
egyre inkább annak alapján ítélik meg, hogy milyen arányban tudtak diákjai öt vagy 
több tárgyból magasabhJokozatot elérrii. 
A GCE vizsga A-szint je további két év, érettségi tagozaton �t�ö�r�t�é�n�Q� tanulás után 

�t�e�h�e�l�Q� le. Ezen a szinterrúj vizsgák is megjelentek az utóbbi �i�d�Q�k�b�e�n�.� Az Advanced 
Supplementary (AS) szilit �f�e�l�s�Q�b�b�,� továbbtanulásra �e�l�Q�k�é�s�z�i�t�ó�o�s�z�t�á�l�y�o�k�b�a�n� tanulók 
számára kínál �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� a korábbinál szélesebb tantárgyi skálán, bizonyos tárgyal<: 
esetében csökkentett követelményrendszerrel. (A humaniórákban vagy �m�q�v�é�s�z�e�t�e�k�­

ben specializálódni kívánó tanulók pL a matematika vagy a technológiai tárgyakat 
más szinten tanulhat ják: azonos �s�z�i�n�t�q� követelményeknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� de az A-level 
anyaga felének teljesítésével �s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q� meg a végzettség, az A szint oktatási és 
tanulmányi idejének feléért.) A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� és számos szakképzési formába való 
bejutás kritériuma az A-'-szint vagy az A- és AS-szintek valamilyen keveréke. (Az AS 
vizsgákat a GCE testületek irányítják, az AS vizsgákat A-'-tóIE-ig<húzódó skálán 
értékelik, a standardok az A-level standardjaival azonosak;) 
Az �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsga hagyományos rangját, "arany standardját"egyreiiikább kikez­

deni látszik a szakmai képesítések (pL a GNVQ) �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�é�n�e�k�c�n�ö�v�e�k�e�d�é�s�e�,� 

aminek következtében sok jó �k�é�p�e�s�s�é�g�q� tanuló is inkább azokat választja az A­
�s�z�i�n�t�q� vizsgával szembeli. Ez az �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsga amúgy is �c�s�ö�k�k�e�n�Q� színvonalár 
komolyan veszélyezteti, sátalakításának gondolatát �i�d�Q�r�Q�l�-�i�d�Q�r�e� felveti. 
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A Certificate of Pre-Vocational Education (CPVE) azok számára adott vizsgalehe­
�t�Q�s�é�g�,� akik a tankötelesség teljesítése, azaz 16 éves koruk után egy évig még szeret­
nének nappali tagozaton továbbtanulni, és szakképzésre vagy munkára való felkészí­
�t�Q� vagy más �j�e�l�l�e�g�q� oktatásban részesülni, munkába álláskor ezzel valamelyest nö­
velni azok �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� "értékét" is, akik nem szereznek �k�é�s�Q�b�b� más képzettsé­
get. Az új képesítést iskolákba és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a� 1985:.ben vezették be a 16 és 17 éves 
tanulók számára. A CPVE nem kíván semmiféle �e�l�Q�z�e�t�e�s� formai végzettséget, a 
fiatalok tipikusan néhány GCSE vizsga letétele után vagy anélkül teszik le ezt a 
vizsgát kialakult, a �k�é�s�Q�b�b�i� tanulmányokra vagy képesítés megszerzésére vonatkozó 
elképzelés nélkül. ACPVE által nyújtott tanulmányi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� tipikusan az üzleti 
vagy adminisztratív szolgáltatások területén kínálnak �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� olyan elméleti és 
gyakorlati készségek elsajátítására, amint pl. kommunikáció és társadalmi készsé­
gek, problémamegoldás, természettudomány, információs technológia stb. A 
CPVE 500 órás tanulmányi program, amely �j�e�l�l�e�m�z�Q�e�n� egy éves nappali képzést 
jelent, de hosszabb vagy rövidebb �i�d�Q� alatt is �e�l�v�é�g�e�z�h�e�t�Q�,� lehet �r�é�s�z�i�d�e�j�q� tanul­
mányként végezni A-level vagy AS-level mellett, vagy más, pl. Y outh T raining 
Scheme (YTS) programokon belül. A CPVE bizonyítvány nem "megfelelt" vagy 
"nem felelt lJleg" alapon �m�q�k�ö�d�i�k�,� megbukni ilyenformán nem lehet. 
A CPVE nem bizonyult igazán sikeresnek, legalábbis az elvárásokhoz képest. A 

munkaadók �l�e�e�n�d�Q� alkalmazottaikkal szemben komolyabb képzési elvárásokat tá­
masztottak. Az igényekhez közelítés érdekében a CPVE-t "kreditesítették": ma 
�"�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� modulként" beszámít az NVQ (National Vocational Qualifications) 
kredit jei közé. Számos iskola mégis felhagyott a CPVE programok önálló szervezé­
sével, inkább ilyen programot kínáló iskolákkal �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�v�e� nyújtanal< tanulóik 
számára valamely gyakorlati képzést. 

A szakképzés 

A vizsgák átalakítása a szakképzés terén is �j�e�l�e�n�t�Q�s� változásokat hozott, �s�Q�t� ezen 
keresztül az egész 16 éves kor utáni oktatásban. A szakképzés egészében a 80-as 
években került az �é�r�d�e�l�d�Q�d�é�s� és az állami fejlesztési törekvések középpontjába. A 
konzervatív kormány szakképzés átalakítására irányuló politikája a korábbi kritikák 
nyomán alakult, s a "New Vocationalism" elnevezésben �ö�s�s�s�z�e�g�z�Q�d�ö�t�t�.� A ország 
rossz gazdasági helyzete, a �m�u�n�k�a�e�r�Q� általános alulképzettsége, a szakképzés ala­
csony színvonala és az egyre �n�ö�v�e�k�v�Q� ifjúsági munkanélküliség együttesen sürgette 
a szféra reformját. A 80-as évek ifjúsági munkanélküliségének egyik oka a 16-19 
éves korosztály alacsony részvétele a 16 éves kor utáni teljes �i�d�e�j�q� oktatásban. A 
80-as években (Európában egyedülállóan Angliában) a 16 éves korosztály nagyobb 
része lépett ki az iskolakötelezettség teljesítésével a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�r�a�,� s kisebb része 
maradt az iskolarendszerben. Ezért a 80-as évek oktatáspolitikájának legfontosabb 
�c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e�i� a 16+ oktatással kapcsolatosan az �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�q� oktatásban és képzés­
ben való, 18 éves korig �t�e�r�j�e�d�Q� részvétel ösztönzése; a szakképzés kiterjesztése, 
iskolarendszerbe integrálása; a szakképzési oktatási formák bevezetése, kiterjesztése 
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(vocationalism); és a racionalizáció (racionalisation) voltak - a közoktatási szférá­
ban is �é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q� piacosító törekvések mellett. 
A szakmai képesítéseket a Further Education intézményei kínálják. t A F urther 

Education intézmények legtöbbje korábban a helyi oktatásügyi hatóságok által 
�e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t�,� de 1993 óta autonóm intézmény, melyet a Further Education Funding 
Councils finanszíroz, s 10 vagy 20 tagú testület �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�,� mely testületekben képvi­
selve van a gazdasági szféra is. A legtöbb -Further Education oktatási intézmény 
�m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� és szakképzési orientáltságú, bár sokuk kínál nem-szakképzési 
(non-vocational) kurzusokat is, pl. GCSE és GCE A-level kurzusokat. A rendszer 
rugalmasságánál fogva képessé teszi a tanulót a képességeinek és a rendelkezésre álló 
�i�d�Q�n�e�k� �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� képzettség megszerzésére. 
A szakképzés �m�q�k�ö�d�é�s�é�t� nehezítette, nehezen átláthatóvá tette a tény, hogy koráb­

ban mintegy 500 vizsgáztató testület �m�q�k�ö�d�ö�t�t�,� s mintegy 6000 általuk kiadott 
diploma létezett az országban, köztük "átjárhatóság" - kölcsönös elismerésre vonat­
kozó megállapodás vagy akkreditáció híján - nemigen volt. 
A Further Education rendszerének integrálása az oktatási rendszer egészébe a 

vizsgarendszer szintjén �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t� el. A reform �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� új vizsgák bevezetését, s a 
�m�e�g�l�e�v�Q� vizsgák és képesítések reformját jelentette. A vizsgareform a szakképzés 
területén a képesítések egységesítését a kínálat sokféleségének megtartásával kívánta 
elérni, s emellett növelni színvonalukat, �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� értéküket. Még ennél is 
fontosabb �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s� volt a teljes �é�r�t�é�k�q�,� teljes �i�d�e�j�q� középiskolázás kiterjesztésének 
�e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�e�,� vagyis annak �l�e�h�e�t�Q�v�é� tétele, hogy némely szakképzési vizsga letétele, 
képesítés megszerzése egyúttal belépési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� jelenthessen a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�.� 

A szakmai képesítések bizonyos �m�é�r�t�é�k�q� egységesítését az 1986-ban felállított 
Szakmai Képesítések Nemzeti Tanácsa (National Council for Vocational Qualifi­
cations, NCVQ) biztosítja.:j: A Tanács �l�é�t�e�z�Q� testületek és az általuk kiadott képesí­
tések felügyeletét végzi az általa felállított standardok fenntartása és az összehasonlí­
tás érdekében. A standardok kidolgozásában a szakképzési vizsgáztató testületek 
aktívan részt vettek, a kormányzat ezzel is törekedett a végzettség �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� 

értékének biztosítására. 
A 16 éves kor utáni oktatás reformja terén a �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� lépés a GNVQ vizsga 

megteremtése volt. A GNVQ bevezetése a 16 éves kor utáni oktatás és szakképzés 
integrálását szolgálja, az oktatáspolitika a GNVQ megteremtésével igyekezett hidat 
verni az �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsga és az NVQ vizsgák között. E vizsga �l�e�h�e�t�Q�v�é� teszi a fiatalok 
számára, hogy magasabb képzettséggel lépjenek ki a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�r�a�,� hogy ne 
kényszerüljenek korai pályaválasztási döntéshozatalra, s a �k�a�r�r�i�e�r�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� nyitot­
tak maradjanak �e�l�Q�t�t�ü�k� a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k� során is. Ezzel egy harmadik út �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� 

t A Futher Educationa 16 év feletti korosztály számára biztosít iskolarendszeren kívüli oktatást. 
:j: Az NCVQ maga nem vizsgáztató testület, a szakképzettséget igazoló végzettségek megreformálása és raciona­

lizálása érdekében lett felállítva Angliában, Walesben és Észak-írországban. 
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�t�e�r�e�m�t�Q�d�ö�t�t� meg a magas �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q� �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsga és az alacsony státusú munka­
�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� képzés közt. 
A.GNVQ vizsga, ill .. az erre �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� programokegyre �n�é�p�s�z�e�r�q�b�b�e�k� a tanuló k 

körébén,s bár érik támadások a kidolgozatlan kritériumok miatt a tanárok �r�é�s�z�é�r�Q�l�;� 

és a színvonal, ill. a:z; értékelés "tanárközpontúsága", túlzott szubjektivitása miatt az 
�e�g�y�e�t�e�m�e�k�é�r�Q�l�,�n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�e�m�é�g�i�s� inkább .. �n�ö�v�e�k�v�Q�b�e�n� van. A tanulók jó része 
szívesebben választja �a�p�r�a�g�1�J�1�a�t�i�k�u�s�a�b�b�~� valóságközeliprogramöt, mint az A-level 
kurzusokat. Az iskoIákltörébenis �t�e�r�j�e�d�Q�b�e�n�v�a�n�:� éegy felmérés szerint a megkeresett 
iskolák 3/4 része tervezi. valamiféle szakmai. program.bevezetését. Ennek a 16+ 
korosztály számára kínált szakmai képzési kínálatnal{ különösen nagy �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� 

van pl. Északon, ahol a gazdasági szerkezetváltás következtében nagy amunkanél .. 
küliség és rosszak az elhelyezkedés i esélyek, s nagy az új szakmai képesítések és a 
továbbtanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� iránti igény; Az értékelés és aZ �A�:�"�s�z�i�n�t�q� �v�i�i�s�g�á�v�a�l�t�ö�h�é�n�Q� 

�ö�s�s�z�e�v�e�t�h�e�t�Q�s�é�g� érdekében a· GNVQ esetében . a. felvét:eli, reridszerbehhasználatos 
pontréridszerre való áfí:érésll1erült fel. ACNVQ általjóváhagyott képesítéseket -'a 
NationalVocational Qiiahficatiolls (NVQ) :..... öt szintre sorolják be. 'A 'képesítés 4. 
és 5. szint je �l�e�h�e�t�o�v�e�t�e�s�z�i�a�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a� �v�a�l�ó�~�e�j�t�i�t�á�s�t�,�d�e�m�i�v�e�l�a�z�e�g�y�e�t�e�m�e�k� 

jobban' bíznak a sajátstandardjaik szerinti vizsgákban,' ezért az ezekkel abizonyítvá­
nyokkal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� tanulóknak még valamiféle felvételi vizsgát is kell tenniük. 

A szakmai képesítésekterén �e�g�y�h�i�á�s�i�k�j�e�l�l�e�m�z�Q�ú�j�í�t�á�s�;� 'hOgy ezeket kisebb egysé­
�g�e�k�b�Q�l�,� ún;· unit-okból : állít ják össze, melyek egymástorfüggedenul egyenként is 
�m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q�k�;�'�·� �k�r�e�d�i�t�:�-�r�e�n�~�s�i�e�r�b�e�n�,� �i�d�Q�b�e�n�'� kötetleriül.Az' értékelést, a �v�i�z�s�g�á�t�~� 
amelyet kbrábbari:csaka �.�·�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n� lehetett rriegszerezni, ma ai iskolák, 
�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� is �i�n�~�g�s�z�e�r�v�e�z�h�e�t�i�k�.� A képesítésben elismerik akorabbi· tanulmányokat' és 
tapasitalatokafis, (Acereditation of Prior �L�e�a�r�n�i�r�i�g�~� AP L) , ami megköutlyíti néhány 
csoport számára az.(ismételt) . munkába allást . (pl. a �n�Q�k�,� az �i�d�Q�s�e�b�b� korosztály és a 
munkanélküliek)·alTIuIlkabavaló'gyorsabb.bekapcsolódását. 

�S�z�i�n�t�é�r�l�m�t�i�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i�f�e�l�k�é�s�i�í�t�é�s�t� jelentenek a Business and Technology Educa­
tion Council (BTEC)képesítései s égyben nyitrrak ;i �,�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� felé is. Az iskolák 
BTEC First DiplOma kurzllsokat szervezhetnek �1�6�~�1�9�.� éves tanulók . számara. A 
Business and Technology Education Council (BTEC) országszerte' egységes kurzu­
sok kialakítását tervezi több �s�z�i�n�ú�~�n� néhány területen (ipari, kereskedelmi ésptiblic 
administratiön) a tanulok számára. 
A magasabb szintu szakmai képesítések �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�S�b�a� való bejutást �l�e�h�e�t�Q�v�é� �t�e�v�Q� 

mivolta nagy kihfvástjelenthet a hallgatók, de a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� számára is. A hallga­
tóktól egyszerre követeli meg· a hatékony tanulás, kommunikáció és ön'szervezés 
elsajátítását, az egyetemek oktatóifiak viszont az oktatóiffiódszerekbertés progfam­
szervezésbén kellmillden �v�a�l�ó�s�i�í�n�q�s�é�g�s�z�e�r�i�n�t� alkalmazkodniuk a "non-traditional" 
hallgatók igényeihez és �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �s�z�i�n�t�q� felkészültségéhez. A kormány �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e� 

2000-re, hogy az alkalmazott �m�u�n�k�a�e�r�Q� 500/0 a rendelkezzen NVQ3. �s�z�i�n�t�q�,� vagy 
ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� végzettséggel, a 19 éves korosztály 60 vagy ?O%-a rendelkezzen 2 
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A-level vagy ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� NVQ3 vizsgával-az ország gazdasági versenyképes­
ségének javítását nagymértékben ennek a �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�n�e�k� a valóra váltásától várják. 

Ma a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� korosztály 70%-a vesz részt 16 éves korát �k�ö�v�e�t�Q�e�n� az oktatásban 
és képzésben, ami a 80-as évek arányaihoz képest �j�e�l�e�n�t�Q�s� növekedést jelent. E 
csoport 60%-a szerez �A�-�s�z�i�n�t�q� vagy GNVQ vizsgát, 33%-uk tanul tovább �·�a�.�f�e�l�s�Q�­

oktatásban, akik azonban nagyobb részt �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsgával rendelkeznek. A legna­
gyobb újítás, a GNVQ vizsga legnagyobb problémája ugyanis egyes értékelések 
szerint, hogy nem jelent az �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsgával versenyképes bizonyítványt a tovább­
tanulás terén, de nem igazán versenyképes a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n� sem. 

A ftlsóoktatdst 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� való bejutás hagyományosan a szelektív gimnáziumban szerz.ett 
érettségi révén történik, ez szinte automatikus felvételt tett �l�e�h�e�t�Q�v�é� a �f�e�l�s�Q�o�-�k�t�a�t�á�s�­

ba, ezért is korlátozták hosszú �i�d�Q�n� keresztül az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� számát és szigorúan 
követtékaz egyetemi �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s� alatt álló vizsgáztató testületek az érettségi színvona­
lát. Az érettségi és a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� felvételi viswnya azonban nagyrés:z;t az elmúlt 
években végbement, a konzervatív kormány által végigvitt reformok következtében 
�e�r�Q�s�e�n� átalakult. 

Az 1988-as törvény a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� is lényeges változásokat eredményezett a 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� expanzió megvalósítása és a piaci elvek �e�g�y�i�d�e�j�q� érvényesítése érdeké­
ben (I991-ben a 18/19 évesek mindössze 14%-a tanult tovább a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�)�.� 

A kormánya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� expanzióját egyszerre igyekezett a kínálat és a �k�~�r�e�s�l�e�t� 
�f�e�l�Q�l� élénkíteni: �e�g�y�r�é�s�z�r�Q�l� a rövid, 2-3 éves képzési �i�d�e�j�q�,� olcsó, többnyire �m�q�s�z�a�k�i� 

profilú �f�Q�i�s�k�p�l�á�k� és diplomaszerzésre irányuló kurzusok �b�Q�v�í�t�é�s�é�v�e�l�,� �m�á�s�r�é�s�:�z�;�r�Q�l� a 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számának növelésével. Az oktatási törvény egyik legfontosabb intézke­
dése ennek érdekében az eredetileg helyi irányítás alatt �m�q�k�ö�d�Q� politechnikai �f�Q�i�s�­

kolákat és �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� szakiskolákat kivette a helyi irányítás alól és állami finan.szíro­
zásúvá tette. Ezzel.apolitechnikumok és szakiskolák autonómiája �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q� mér­
tékben b6vült, státusuk javult, s a kétszektorú �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� szféra egyetlen egységes 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� szektorrá vált. 
Az egységes szektor kialakulása szükségessé tette olyan testületek összevonását, 

amelyek a két szektor számára korábban elkülönülten �m�q�k�ö�d�t�e�k�,� ilyen pl. �a�~� egye­
temi felvételi rendszer (Universities Admissions System, UCCA) és a Polytechnics 
and Colleges �A�d�m�i�s�~�i�o�n�s� System (PCAS) összevonása az új egységes U niversities 
and Colleges Admissions Service-zé (UCAS). Ez a testület foglalkozik a jelentkezé­
sek �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� intézményekbe továbbításával és a bejutással kapcsolatos információk 
szolgáltatásával. Az összevonás a két különálló szféra külön felvételi rendszerének 

t A témával kapcsolatban csak a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe való bejutást tárgyaljuk. 
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egységesítését, ennek érdekében a felvételi eljárás néhány ponton kívánatos megvál­
toztatását is magával hozta. 
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� bejutást hagyományosan nem szabályozta központilag �e�l�Q�í�r�t� fel­

vételi követelményrendszer, a felvétel szabályainak kialakítása az intézmények ha­
táskörébe tartozott. Ennek ellenére a felvételi követelmények egységesen alakultak a 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� egészében, nagyrészt az egyetemi rektorok és �f�Q�i�s�k�o�l�á�l�\�:� igazgatóinak 
�e�g�y�s�é�g�e�s�í�t�Q� törekvései következtében. A felvételihez 5 tárgybólletett érettségi vizsga 
szükséges, amelyek közül legalább �k�e�t�t�Q�n�e�k� haladó �s�z�i�n�t�q�n�e�k�,� A-Ievelnek kell len ... 
nie. Az érettségi tárgyak vizsgaeredményeit �i�l�l�e�t�Q�e�n� a kritériumok már egyetemen­
ként és szakonként (tanszékenként) változtak. 
Az érettségi eredmények mellett a jelentkezéshez iskolai ajánlást kellett csatolni, 

amely feltünteti a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� intellektuális képességeit, szakmai alkalmasságát, sze­
mélyiségvonásait, �k�i�f�e�j�e�z�Q�k�é�s�z�s�é�g�é�t�,� �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�i� körét és közösségi magatartását. 
Jelentkezni egyszerre öt �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatási intézménybe lehetett, azok �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� 

sorrendben �t�ö�r�t�é�n�Q� feltüntetésével, s több megfelelés esetén két egyetemet elfogad­
ni: egyet biztosnak, egyet "tartalékban". A felvételi kérelmet az Egyetemek Közpon­
ti Felvételi Tanácsához (Universities Central Council on Admissions) kellett be­
nyújtani. Az új rendszerben a jelentkezést egyszerre 8 �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe 
lehet benyújtani, s továbbra is két felvételt kell elfogadni. 

Bár hagyományosan a GCE A-level jelenti a továbbtanulás ra jogosító bizonyít­
ványt, ma más bizonyítványok is elfogadottak. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� bejutáshoz az álta­
lános követelmény ma is három GCSE vizsga és két GCE A-level, vagy egy GCSE 
és három GCE A-level vizsga. Ma egy A-level helyett két: �A�S�-�s�z�i�n�t�q� vizsgát is 
elfogadnak az egyetemek, ill. 3. �s�z�i�n�t�q� GNVQ vizsgát is, ez utóbbiakkal rendelke­
�z�Q�k�n�e�k� többnyire szóban is felvételizniük kell. Az eddigi tapasztalatok szerint a 
GNVQ és a �A�-�s�z�i�n�t�q� vizsga �e�g�y�e�n�é�r�t�é�k�q�s�é�g�e� csak elméletileg valósítható meg, a 
gyakorlatban az �e�l�Q�b�b�i� a rangosabb egyetemekre vagy divatosabb sial\:okra bejutás­
hoz nem �e�l�e�g�e�n�d�Q�,� az egyetemek igyekeznek a biztosabb �m�i�n�Q�s�é�g�e�t� �j�e�l�e�n�t�Q� �A�-�s�z�i�n�t�q� 

vizsgát �e�l�Q�n�y�b�e�n� részesíteni. Alacsonyabb �s�z�i�n�t�q�,� 2-3 éves kurzusokra (Higher N a­
tiona! Diploma, HND) az egyetemek kívánalma egy A-level és három GCSE vizsga. 
A hagyományos GCSE és CGE vizsgák mellett ma más vizsgák is a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� 

vezetnek. Ilyen a BTEC (Business and T echnical Education Council) Ordinaly 
National Diploma or Certificate is, 3 záróvizsga 60% feletti teljesítése esetében. A 
követelmények közt különbség az egyetemek és a �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� esetében a vizsgaered­
mény kívánt színvonalában van: az egyetemek a magas vizsgaeredményt várjál\: el, a 
�f�Q�i�s�k�o�l�á�l�\�:� alacsonyabbat, az Open University nem támaszt semmilyen felvételi kö­
vetelményt. 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� bejutást a kormány igyekszik megkönnyíteni egyes, többnyire 
"kisebbséginek" , ill. hátrányosabb �h�e�l�y�z�e�t�q�n�e�k� nevezett csoport számára (etnikai 
kisebbségek, �i�d�Q�s�e�b�b�,� �f�e�l�n�Q�t�t� hallgatók, �n�Q�k�)�.� Számukra speciális, alacsonyabb fel­
vételi követelményeket támaszt a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� ún. Access vagy Foundation kurzusok 
létesítésével. t Az Access (ill. a Foundation) kurzusok felkészítést kínálnak a �l�e�e�n�d�Q� 
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hallgatók számára a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� kurzusokra beiskolázást �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n�.� Az Access 
kurzusok száma �e�r�Q�s�e�n� megnövekedett az elmúlt években, 1993-ban 600 �m�q�k�ö�­

dött országszerte. A kurzusok rendkívül rugalmasan �s�z�e�r�v�e�z�Q� dnek: vannak teljes. 
képzési �i�d�e�j�q�e�k� és �r�é�s�z�i�d�e�j�q�e�k�,� amelyek nappali és/vagy esti oktatást kínálnak, na­
gyobb részüket FE vagy �f�e�l�n�Q�t�t�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben szervezik egyetemi oktatók 
�k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l�,� akik a programok kialakítása mellett az oktatásban is részt vesz­
nek. A legtöbb Access kurzus egy éves, s formális kapcsolatuk van meghatározott 
egyetemi ún. degree-kurzusokkal. Ez teszi �l�e�h�e�t�Q�v�é�,� hogy a kurzusokat sikerrel 
�e�l�v�é�g�z�Q� hallgatók garantáltan helyet kapjanak az egyetemen. Újabban országosan 
elismert (akkreditált) Access kurzusok is vannak, ezeket széles körben fogadják el az 
egyetemek. Az Access kurzus ra a bejutás ajánlás - többnyire munkahelyi - és felvé­
teli beszélgetés, valamint az alapkészségeket �m�é�r�Q� teszt alapján történik. A tanulmá­
nyok ezen kurzusokon (tanulmányi �t�e�r�ü�l�e�t�t�Q�l� �f�ü�g�g�Q� mértékben) térítéskötelesek, a 
hallgatók a tandíj összegét vagy annak egy részét az �e�g�y�e�t�e�m�t�Q�l� vagy helyi oktatási 
hatóságtól (LEA) elnyert ösztöndíj formájában, esetleg más sponzor révén megkap­
hatjále 
Az elmúlt években végbement változások �e�r�Q�s�e�n� befolyásolják a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� 

bejutás módját, a bejutók számát és összetételét - mindennek összes következménye 
még nem látható. A �f�e�l�s�Q�f�o�k� merítési bázisának kiszélesítésével új �ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�q�,� kevés­
bé akadémikus tanulmányok iránt motivált hallgatóság jelenik meg a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�­

ban, ami kihat a tanulmányi �i�d�Q� hosszára, a tanulmányok szerkezetére és a tan­
anyagra is. A jelentkezési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� �k�i�b�Q�v�í�t�é�s�e� várható an önmagában is megnöveli 
(az �e�l�Q�r�e�j�e�l�z�é�s�e�k� szerint mintegy 23%-kal) a jelentkezések számát, s döntés elé állítja 
a valamiképpen továbbra is szelektálni �i�g�y�e�k�v�Q� egyetemeket: hogyan döntsenek a 
megnövekedett kérelmek �f�e�l�Q�l�.� A lehetséges stratégia, válasz az intézmények �r�é�s�z�é�r�Q�l� 

lehet engedmény tétel a felvételi követelmények terén; a követelmények csökkentése 
és több hallgató felvétele; vagy - ezzel szemben -a képzési színvonal megtartása, s 
ennek érdekében a követelmények emelése, vagy más szelekciós elv alkalmazása (pl. 
a vizsgaeredmény mellett az ajánlások eddiginél fokozottabb figyelembe vétele). A 
stratégia minden �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g� szerint egyetemenként változó lesz, a váral{ozásokhoz 
igazodva többségében az utóbbi �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q� alkalmazása várható. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� nem 
szívesen mond le a szelekció �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�r�Q�l�.� 

Összegzés 

Az angol vizsgarendszer, miközben több hagyományos vonását �m�e�g�Q�r�i�z�t�e�,� igen 
nagy változásokon ment át az 1980-as évek közepe óta. Ezek egyike a vizsgarendszer 
sokféleségének egységesedése. Ez a tendencia �f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q� meg az egységes 16 éves 

* Az angol egyetemek hallgatóinak többsége, 700/0-a 21 év felett van, �Q�k�e�t� tekintik �f�e�l�n�Q�t�t�,� "mature" hallgatók­
nak. 
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kori GCSE vizsga megjelenésében, vagy a szald\:épzettséget igawló vizsgák �s�o�k�s�z�í�n�q� 

tömegének egységes rendszerbe szervezésében a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� akkreditálási folyamatok 
révén. 
A változások másik �j�e�l�l�e�m�z�Q� iránya a rugalmasság, ami megnyilvánul egy-egy 

�(�m�o�d�u�l�r�e�n�d�s�z�e�r�q�e�n� �é�p�í�t�k�e�z�Q�)� vizsga esetében, ill. a vizsgák, a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� képesítések 
közti átjárhatóság növekedésében (azonos funkciókat is elláthat több vizsga, a to­
vábbtanulásra való jogosítvány t is elnyerheti több vizsga letételével is a tanuló, a 
kredit-rendszer bevezetése) teszi rugalmasabbá a képzés rendszerét és töri át a szak­
mai és akadémiai képzés közti határokat. 
A harmadik iránya középfok és a �f�e�l�s�Q�f�o�k� kiterjesztése irányába mutat, ezzel az 

�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� növekedését s ugyanakkor az expanzió olcsóbb megvalósulását segí­
ti �e�l�Q�,� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� gazdaságilag jobban konvertálható területeit célozza meg a 
szal<.:mai képesítések �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� továbbtanulásra alkalmassá tételével. A szakmai képe­
sítések "rangjának" �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q� emelkedésével a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� szal<:mai képesítéseket adó 
szalüskolák, �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� rangja is várhatóan emelkedik, a szal<:mai képzés és az egyete­
mi képzés közelít egymáshoz. 
Az angol vizsgarendszer korábban éppen a középfokú oktatás szerkezeti elkülö­

nültségeit igyekezett konzerválni, s a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatás expanzióját korlátozni, ma 
�e�l�l�e�n�k�e�z�Q� célok megvalósítását szolgálja. Hozzájárul az egész közoktatás reformjá­
hoz, a 16 éves korig tartó oktatás egységesítéséhez. Hozzájárul emellett a 16+ okta­
tási formák reformjához, a középfokú oktatásban 16 éves koruk után is �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k� 

arányának növelés éhez, a .16+ oktatási formák közti átjárhátóság biztosításához. 
Hozzájárul a középfokú oktatás kiterjesztésével az érettségi �é�r�t�é�k�q� végzettséggel 
bírók számánal\: növelés éhez is, s az �"�é�r�e�t�t�s�é�g�i�-�é�r�t�é�k�q�"� végzettségek számának �e�r�Q�t�e�l�­

jes megnövelése révén a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� potenciálisan �b�e�l�é�p�Q�k� szá.mának növelésé­
hez. Így a vizsgarendszer ma közép-és �f�e�l�s�Q�f�o�k�o�n� az expanziót leginkább �e�l�Q�s�e�g�í�t�Q� 
intézményévé vált az angol oktatási rendszernek 
A vizsgarendszer ugyanaldmr egy további változás irányába is mozdítja az oktatási 

rendszer egészét. A vizsgarendszer reformja a követelmények standardizálásával; a 
�s�z�ü�l�Q�k�,� mint fogyasztók informálása érdekében a vizsgaeredmények �k�ö�t�e�l�e�z�Q� nyil­
vánosságra hozatalával (GCSE); a kritériumok kidolgozása terén a gazdasági szerep­
�l�Q�k�,� a munkaadók bevonásával és a �n�e�v�e�l�Q�i� szakma háttérbe szorításával; valamint a 
szakmai vizsgák és vég'tgttségek számának növelésével a konzervatív kormány piaco­
sító törekvéseinek érvényesülését segíti. Az angol vizsgarendszer egyszerre igyekszik 
�m�e�g�Q�r�i�z�n�i� a rendszer egészének sokféleségét, megvalósítani fokozottabb integráció­
ját, valamint �e�l�Q�s�e�g�í�t�e�n�i� a kormány fontosabb oktatáspolitikai törekvéseinek eléré­
sét. Ez utóbbi a rendszer piaci alkalmazkodását szeretné megvalósítani. A piaci elvek 
fokozottabb érvényre juttatását �k�ö�v�e�t�Q�e�n� a vizsgarendszer nem csupán a tanulók 
teljesítményét méri, de vizsgáztat ja a tanárt és magát az iskolát is. 
A vizsgarendszerek típusait Halász Gábor kétdimenziós koordinátarendszerben, 

oktatáspolitikai �e�r�Q�t�é�r�b�e�n� helyezi el, ahol a két dimenziót az oktatáspolitikai �e�r�Q�v�i�­

szonyok illetve a társadalmi �e�r�Q�v�i�s�z�o�n�y�o�k� adják, azon �j�e�l�l�e�m�z�Q�k� alapján, hogy a 
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rendszert az oktatáspolitikai �m�e�z�Q�b�e�n� inkább a közoktatás vagy a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� ural­
ja-e, ill. hogy a társadalmi �e�r�Q�v�i�s�z�o�n�y�o�k� tekintetében inkább a politikai kontroll 
vagy kizárólag autonóm szakma �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e�,� befolyása érvényesül-e (Haldsz 1990)' 
A fenti két dimenzió alapján a vizsgarendszereket a �s�z�e�r�z�Q� négy típusba sorolja. A 
fentebb tárgyalt angol vizsgarendszer, amely �e�g�y�f�e�l�Q�l� �e�r�Q�s� központi törekvések hor­
dozója, �m�á�s�f�e�l�Q�l� - ennek következtében - a szakmai autonómiát a piaci igények 
rovására �e�r�Q�s�e�n� háttérbe szorító intézmény, az ábrán hitelesen nem �h�e�l�y�e�z�h�e�t�Q� el. 
Hiányzik egy harmadik, a fogyasztók (a �s�z�ü�l�Q�k� ilL a munkaadók, a gazdaság érdeke­
it �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� csoport) szempontjainak érvényesülését �m�é�r�Q� dimenzió, épp az, amely­
nek részvételét ösztönzik ma a kormánytörekvések, s amelyeknek ennek következ­
tében hangsúlyos szerepük van az oktatási rendszer egészének alakulásában· - bár 
még nem tudni, milyen eredménnyel. 
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ÚJ TÖMEGEK - RÉGI SZELEKCIÓ 
FRANCIAORSZÁG ESETE 

A 
NYUGATI VILÁG SOKAK �Á�~�T�A�L� LEGARISZTOKRATIKUSABBNAK és legakadémi­

kusabbnak �m�i�n�Q�s�í�t�e�t�t� �~�é�p�z�é�s�i� rendszere évtizedek óta nem talál választ a 
korszak �a�l�a�p�v�e�t�Q� kihívására: arra az ellentmondásra, amely az oktatás töme­

gessé válása és az �e�r�Q�s�e�n� szelektív iskolarendszer továbbélése között feszül. 
A hagyományos elitképzés - kisebb-nagyobb �r�e�f�~�r�m�o�k�k�a�l� átalakított - alapintéz­

ményei, �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� a klasszikus középiskola és az. egyetemi képzés tömegessé 
válása nem járt együtt a t<lnulók·megváltozott társadalmi arculatához alkalmazkodó 
módszerek �k�i�d�o�l�g�o�z�á�s�~�v�a�l�,� s a képzésjellegét �m�e�g�4�~�t�á�r�o�z�ó�t�r�a�d�i�c�i�ó�k� megváltozásá­
val. Az iskolarendszer �m�o�d�e�r�n�i�z�á�l�á�~�á�t� szolgáló újabb és újabb reformprogramok az 
�e�g�y�e�n�l�Q�b�b� esélyek biztosításánakjelszavától kisérve születnek, miközben a változat­
lanul �e�r�Q�s� társadalmi szelekció az új intézmények keretei között új formát ölt. 
Az érettségi és a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányok kapcsolatának francia "modellje" nem 

tiszta képlet. �A�l�a�p�v�e�t�Q� �j�~�l�l�e�I�l�l�z�Q�j�e� a tradiciókmeghatározó jelenléte, és részben �e�b�b�Q�l� 
�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� en az egymástól �e�l�t�é�r�Q� mechanizmusok egymás mel.1ett élése. 

A rendszer általános �j�e�l�l�e�m�z�Q�i� 

A tankötelezettség az 1959-benrnegszületett rendelkezés értelmében 6-tól 16 éves 
korig tart. A tankötelezettség életkori határ<l; ....,. sokmás o rszaghoz hasonlóan - F ran­
ciaországban sem esik egybe az iskolarendszer szervezeti tagoltságának valamelyik 
szakaszhatárával, azaz a millimálistankötelezettség teljesítésével nem lehet a mun­
�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n� elismert, befejezett iskolaI végzettséghez jutni. 
Az alap-és a középfokú képzésben az állammal különféle �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�e�s� viszonyban 

�l�é�v�Q� magániskolák �(�d�ö�n�t�Q�e�n� katolikus egyházi intézmények) az iskolás korú népes­
ség 17%-át oktatják. Az érettségit �k�ö�v�e�t�Q� szakaszban a magán oktatás a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�­

ra �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályok létspímának kb. 12% -át, a technikusképzésnek pedig mint­
egy 32% -át érinti. 
A teljesítmény értékelésének módja régóta viták tárgya. Az érdemjegyet pont­

számok fejezik ki (a maximális pontszám 20, ehhez viszonyít ják az elért eredményt, 
pl. 8/20). Használatosak a szöveges megjegyzések is "igen jó", "jó", "elég jó" stb. 
Az anyaország terüléte - a Napóleon nevéhez �f�ú�z�Q�d�Q�s�z�a�b�á�l�y�o�z�á�s� alapján - 27 

tankerületre (académie) oszlik. A tanuló k szabadintézri1ényválasztását a 60-as évek 
közepéig nem korlátozták.··A "szektorizáció" - amelYllek lényege, hogy a lakóhely 
szerinti tankerületben kell iskolát. választani - csak �k�é�s�Q�b�b� lépett érvénybe. E korlá-
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tozás ellen leginkább a magasabb �k�é�p�z�e�t�t�s�é�g�q�,� és agyerekeik iskolázási stratégiáját 
tudatosan alakító �s�z�ü�l�Q�k�,� illetve �s�z�ü�l�Q�i� szervezetek ágáltak. Részben ennek hatására 
a 80-as években hivatalosan is enyhítetni igyekeztek a szabályozás szigorúságát. 
Addigra azonban már igen sokféle módja alakult ki a korlátozások legális, de "trük­
kös" megkerülésének. 

Ebben a képzési rendszerben a vizsg<:Ík - s köztük az érettségi - �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s� szerepe 
nem a képzés színvonalának biztosítása, hanem a szelekció volt. A képzés egységes 
színvonalát �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a szakfelügyelet, a részletes tantervi �e�l�Q�í�r�á�s�o�k� és a választható 
tankönyvek �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e� révén a rendkívül centralizált állami oktatásirányítás bizto­
sította. Az oktatási rendszer centralizált és �e�r�Q�s�e�n� hierarchizált jellege - mint annyi 
minden a francia oktatásügyben - szintén a napóleoni korszak öröksége. 

A képzés szerkezeti felépítése 

Két �f�Q� "ág" egymás mellettisége jellemzi az egyébkéIlt rendkívül �e�r�Q�s�e�n� tagolt, 
bonyolult módori szerteágazÓ rendszert. Az egyik a klasszikus képzési ág, amely az 
úgynevezett "hösszú �i�d�e�j�q� középfokú képzésen" keresztül vezet a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� diplo­
mák �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� fokozatáig. A rendszermásík �á�g�~�(�a�k�ö�i�é�p�f�o�k� �e�l�s�Q� ciklus án étk köze­
�p�é�t�Q�l�,� azaz a 13. �é�l�e�t�é�v�t�Q�l� �k�e�z�d�Q�d�Q�e�n�)� lényegében a rövidebb képzési �i�d�e�j�q�,� szé1kmai 
�j�e�l�l�e�g�q� képzési irányokat foglalja magában. 

Az iskolázás �e�l�s�Q� ,fokozata az úgynevezettisköla �e�l�Q�t�t�i� -, a mi fogalmaink szerinti 
óvodai - képzés (amelynek a közvetlenül az iskolát �m�e�g�e�l�Q�z�Q� sZakaszában közel 
1 OO%-os arányban vesznek részt a gyerekek), ésa 6 éves kortól II éves korig tartó 
elemi iskolai oktatás. 

Ezt követi a második fokozat, az egységesített középiskola (college) 1. ciklusa, 
amely lévén, hogy a francia, iskolarendszerben • az, alsó- és �k�ö�z�é�p�f�o�k�~�n� visszafelé 
számolják az osztályokat, a 6. osztállyai �k�e�z�d�Q�d�i�k�,� és aJ. osztályig (elméletileg 
�l�l�-�t�Q�l� 14 éves korig) tart. �A�k�é�s�Q�b�b�i� iskolaipályafutáscmeghatározó legfontosabb 
döntés ennek a szakasznak a közepén illetve a végén zajlik. Lényegében itt �d�Q�l� el, 
hogy ki meddig juthat el a társadalmi pozíciókérc folyó versenyben, vagyis ez az 
iskolai szelekció fordulópont ja. 13 éves korukban,a tanulóknak (illetve szüleiknek) 
egymáshoz képest igen �e�l�t�é�r�Q�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q� képzési utak között kell, választaniuk. A 
tanulólmak a �k�ü�l�Ö�n�b�ö�z�Q� esélyekét biztosító képzési utak közötti elosztása nem 
vizsga, hanem azúgynevezett orientáció (az iskolai �s�z�i�n�t�q� pályairáriyítás) mechaniz­
musába!) �d�Q�l� el. Az erre illetékes testület dönt arról, hogy egy adott tanuló a rövi­
debb �k�é�p�z�é�s�q� �i�d�e�j�q� és az �e�l�é�r�h�e�t�Q� társadalmi pozíciók szempontjából kevésbé érté­
kes �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�r�a� orientálódó szakmai képzés felé, vagy az érettségi fokozat: meg­
szerzés én keresztül' a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� felé folytathatja utját. 

A "királyi út" a líceum (lycée) - a gimnáiiumiképzésnek me,gfelel6 iskolai foko­
zat - �f�e�l�s�Q� �t�a�g�o�~�a�t�a�f�e�l�é� vezet, amelyamásodik,azaztkövetÓels§,és a "terminal", 
vagyis �v�é�g�z�Q�s�,� osztályból áll. A, �d�i�a�k�o�k�n�a�k�~�á�s�o�d�i�k�b�a�n� (azaz az �e�l�s�Q� tanévben) kell 
eldönteniük! hogya �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� évben melyik tagozaton folytatják tanulmányaikat. 
A tagozaton belül az utolsó évben (a términalban) specíalizációt, azaz konkrét 
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érettségi típust lehet választani. Ezek száma a legutóbbi szabályozást �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n� két 
tucatnál is több variációt tett �l�e�h�e�t�Q�v�é�.� Ennek a tanulmányi útnak a "lezárása", 
illetve �d�ö�n�t�Q� pontja a "baccalaureat" , a mi fogalmaink szerinti érettségi vizsga. 
Az érettségi egyes típusai más-más �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménytípusban �t�ö�r�t�é�n�Q� ered­

ményes továbbtanulást tesznek �l�e�h�e�t�Q�v�é�.� 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� hasonlóan tagolt �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q�.� A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� hosszúságú képzési szaka­
szokban egymásra �é�p�ü�l�Q�,� a továbbhaladást illetve a �r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l� való kilépést bizto­
sító, �e�l�t�é�r�Q� �é�r�t�é�k�q� diplomák �s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q�k�.� A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�o�n� belül a rövidebb �i�d�e�j�q� 

szakmai, illetve a hosszú �i�d�e�j�q� klasszikus, tudományos képzés jelenti az �a�l�a�p�v�e�t�Q� 

al ternatívát. 

A szelekció mechanizmusai 

A francia iskolarendszer legelszántabb bírálói szerint �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� még mindig a fel­
�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányokra �t�ö�r�t�é�n�Q� �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�r�e� hivatott. Felépítése és �m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�j�a� 

nem az egyénre szabott képzést, a tanulók képességeinek kibontakoztatást szolgálja. 
A �k�i�e�g�y�e�n�l�í�t�Q� és felzárkóztató mechanizmusok a szociális vagy politikai indíttatású 
reformok hatására az alap rendszerhez utólagosan hozzáragasztott �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� elemekként 
�m�q�k�ö�d�n�e�k�,� ez pedig megszabja hatékonyságuk lehetséges mértékét is. 

Már az elemi iskola �e�l�s�Q� osztályában 10% körüli az évismédésre �k�é�n�y�s�z�e�r�ü�l�Q�k� 

aránya. Az évveszteség pedig a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n� behozhatadan, folyamatosan kumulá­
lódó hátrányokat jelent minden olyan ponton, amikor a további iskolázásra vonat­
kozó döntés az oktatási intézmények hatáskörébe kerüL Az �e�l�s�Q� osztályban történt 
bukás egészen az érettségiig érezteti hatását. N em csupán pedagógiai, pszichológiai 
okok miatt, hanem azért is, mert a tanári testületek fokozott �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�t� tulajdoní­
tanak a tanulók �"�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� életkorának". Az iskolai szelekció empirikus törvénye: 
"aki egyszer évet ismétel, az a �j�ö�v�Q�b�e�n� is ismételni fog". Ezt a mechanizmust nevezik 
némelyek - nem kevés cinizmussal-"szakaszos lepárlásnak" . Az egységes középis­
kola �e�l�s�Q� osztályában (a francia számozás szerinti 6. osztályban) makacsul 100/0 
körül jár az �é�v�i�s�m�é�d�Q�k� aránya, és az érettségin �e�l�v�é�r�z�Q�k�é� ennek kétszerese. 

A legnagyobb arányú a �r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l� való kihullás az álI,ami egyetemeken, ahonnan 
a "nyitott kapukon" keresztül bejutók közel egyharmada már a képzés �e�l�s�Q� ciklusá­
ban kibukik vagy önként lemorzsolódik. Az egyetemi képzés �e�l�s�Q� ciklusa lényegé­
ben a felvételi szelekció t helyettesíti. 
A bukást és évismédést mint szelekciós eszközt nem csupán pedagógiai romboló 

hatása miatt éri heves kritika. Ez a gyakorlat mind gazdasági mind társadalmi 
értelemben rendkívül költségessé teszi a iskolázás folyamatát. Miközben látványos 
módon növekszik az érettségit �s�z�e�r�z�Q�k�n�e�k� az adott korosztályon belüli aránya, az 
�i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l� mindenfajta befejezett végzettség nélkül �k�i�l�é�p�Q�k�é� is aggasztóan 
magas, szinten állandósult. Gyal<orlatilag minden nyolcadik tanuló befejezett kép­
zettség nélkül lép ki a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�r�a�.� 
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A szelekció "nyájas" formája - a pályaorientáció 

Az oktatási rendszert �é�r�i�n�t�Q� reformok közül 1975 után az egyik �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� a 
Haby (A Giscard-kormány oktatásügyi minisztere)· nevéhez �k�ö�t�Q�d�Q� tervezet alapján 
végbement változás volt. Ez a reform arra tett kísérletet, hogy az uralkodó oktatás­
ügyi ideológia és az intézményrendszer között nagyobb összhangot teremtsen, de 
rejtetten arra is irányult, hogy a hangsúlyosan egalitáriánus ideológiát összeegyeztes­
se a modern gazdaság �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� képzett szakemberek irántiigényevel. 

Sok más országhoz hasonlóan 1980-tólFranciaországban is fokozatosan Iétrehoz­
tál{ a komprehenzív típusú középiskolát (college), ahol a korábbiaktól �e�l�t�é�r�Q�e�n� a 
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �k�é�p�e�s�s�é�g�q� és ambíciójú gyerekek közös osztályban tanulnak. 

Emellett az alapképzést lezáró szelekciós rendszer rugalmasabbá tételét hivatott 
szolgálni apályairányítás (orientation) intézménye. A pályairányítás gondolata már 
a 30-as évek végen is felmerült, de csaka60-:as évek �e�l�e�j�é�t�Q�l� �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�m�e�g�v�a�l�ó�s�í�t�á�­

sa. Az 1963-as reform értelmében a középiskola �e�l�s�Q� négy évet egy két éves ún. 
megfigyelési és egy ugyancsak 2 éyes pályaorientációs szakaszra osztották fel. Az �e�l�s�Q� 

ciklusban a tanárok és a nevelési' tanácsadók feladata volt, hogy az 'egyéni és az 
intézményes adottságok - például aZ adott régió képzési kínálátának-,figyelembe­
vételével "felvázoljákminden egyes tanuló nak az iskoláztatásban megvalósítandó 
további pályafutását". . 
A már idézett Haby-féle reform ennél árnyaltabb megoldás ra törekedett. Egy 

olyan rendszert kíséreltek meg kialakítani, amelyben az egyes tanulókteljesítményé­
nek és �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k� . fokozatos nyomon követése az ebben illetékes szakemberek 
(tanárok, tanácsadó,' iskolaorvos, iskolapszichológus) valamint a �s�z�ü�l�Q�k� folyamatos 
�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�é�t� teszi szükségessé;Az orientáció �e�l�s�Q� lépéseként felkérik a �s�z�ü�l�Q�k�e�t�,� 

hogy közöljék a gyerekük továb b tanulásával kapcsolatos elképzeléseiket. A �s�z�ü�l�Q�i� 

elképzeléseket figyelembe véve a tanárok javaslatot tesznek, s haa �s�z�ü�l�Q� nem fogadja 
el a testület döntését, akkor az illetékestankerületnél fellebbezhet, ahol újravizsgál­
ják az ügyet. (Ha �a�z�Q�d�ö�n�t�é�s�ü�k�e�t�s�e�m�f�o�g�a�d�j�á�k� ela �s�z�ü�l�Q�k�,� akkor a gyereket iskolán 
kívüli bizottság �e�l�Q�t�t� levizsgáztatják.) 
A pályaorientációnak ez a "finomított" rendszere hivatott enyhíteni a szelekció 

korábbi ("megfelelt" - "hem felelt meg" címkével �m�i�n�Q�s�í�t�Q�)� merev formáját, ugyanak­
kor humánusabbá, s a még mindig �e�r�Q�s�e�n�e�g�y�é�n�l�Q�s�é�g�e�l�v�q� franciaközgondolkodás számá­
ra legitimmé tenni a gyerekek további életútjára kiható döntés meghozatalát. 

Számos kritikus elemzés szerint azonban a tanulóknak ez a fajta elosztása a külön­
�b�ö�z�Q� oktatási pályák között a manípuláció sokkal kifinomultabb eszköze, mint a 
nyílt szelekció. A nyílt vizsgák rendszerében ugyan sok az esetlegesség, de ezek a 
gyenge pontok legalább nyilvánosan is támidhatók. Az orientáció mechanizmusa 
ezzel szemben normaközpontú. Vagyisa tanárok és a többi �r�é�s�z�v�e�v�P� kollektív dön­
tése a nonnának valÓ! megfeleléstbírálja . el, ami ugyan csökkentheti az egyéni 
�e�l�Q�í�t�é�l�e�t�e�k� érvényesülését, dea rejtett társadalmi értékítéletet az egyén ebben a 
mechanizmusban nem tudja �m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�n�i�.� 
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A rendszer �e�l�l�e�n�z�Q�i�n�e�k� - többek között egyes radikális szervezeteknek - a vélemé­
nye szerint a folyamatos teljesítményértékelés a vizsgáztatásnál is kifinomultabb 
eszköz, és az egyén tehetetlen az állandó nyájas megfigyelés alapján hozott ítélettel 
szemben. A számok önmagukért beszélnek: a képzetlenebb �s�z�ü�l�Q�k�,� munkások gye­
rekeit hatszor nagyobb arányban irányítják a társadalmi karrier szempontjából jóval 
kisebb �é�r�t�é�k�q�,� rövid képzési �i�d�e�j�q� szakmunkásképzés felé, mint a �f�e�l�s�Q�b�b� társadalmi 
csoportokból származó diákokat. 

Az érettségi francia változata - a Baccalaureatus 

A magyar érettségi kifejezés �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� egy iskolarendszerhez �k�ö�t�Q�d�Q� alkalmassági 
vizsgát jelent. A francia "baccalaureat"t - noha mai tartalma szerint érettségi vizsga­
ként �é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q� - komoly történelmi múlt jából fakadóan ennél valamivel többet 
jelent. A baccalaureatus intézménye a feudális korszak öröksége, és bizonyos társa­
dalmi szerepek betöltéséhez szükséges �e�l�Q�t�a�n�u�l�m�á�n�y�o�k� elvégzését igazolta. A 16. 
században már két éves, egyetemi �s�z�i�n�t�q� logikai tanulmányok sikeres befejezését 
jelentette, s egyben ez volt a feltétele a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� egyetemi fokozat - a licenciátus -
megszerzésének. 

Az, hogy az iskolarendszer fokozatait még a 19. században is a feudális �i�d�Q�k�b�Q�l� 

kölcsönzött elnevezésekkel illették, jele volt a társadalmi státus és az iskolázottság 
egyre �e�r�Q�s�e�b�b� összefonódásának. Az érettségi és bizonyos más �m�i�n�Q�s�í�t�Q� vizsgák 
lassanként elengedhetetlen feltételévé váltak annak, hogy valaki a �f�e�l�t�ö�r�e�k�v�Q� polgár­
ság tagjai közé sorolhassa magát. Az érettségi volt az a határvonal, amely elhatárolta 
a polgárságot az alsóbb társadalmi csoportoktól, s ugyanakkor - legalábbis látszat­
ra - mérsékelte a polgárságon belüli különbségtételt. 
Az érettséginek az a szerepe, hogy fenntartsa az iskoláztatáshoz való viszonyban az 

�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� eszményét - a mai napig fennmaradt. Ez a vizsga - modernkori változa­
tának bevezetésekor - eredetileg a nemzeti egység �e�l�Q�m�o�z�d�í�t�á�s�á�t� szolgálta. A meg­
szerzett ismeretek színvonalának mérésén túl azonban azt is célozta, hogy - a vizs­
gák egységes és nyilvános jellege révén - védelmet nyújtson a személyi kapcsolat­
rendszerek (nepotizmus, protekció) befolyása következtében esetleg elkallódó te­
hetségek számára. 

A francia oktatási rendszer mai szerkezetének és �m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k� egészére nézve 
mind a mai napig meghatározó �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� van a Napóleon által kezdeményezett 
reformoknak. A mai érettségi közvetlen �e�l�Q�d�j�é�n�e�k� 1808-as bevezetése is az �Q� nevé­
hez �f�q�z�Q�d�i�k�.� A francia érettségi egyik sajátossága, hogy az azóta is érvényes szabályo-

t A szó az ó-provanszál nyelvjárásban még fiatal parasztot jelentett, a kora középkorban, a feudális hierarchia 
keretei között az ifjú lovagot �j�e�l�e�n�t�Q� "bachelier" kifejezést �k�é�s�Q�b�b� minden, pályája elején álló fiatalemberre al­
kalmazták. Így nevezték a még felszenteletlen szerzeteseket, a �n�Q�t�l�e�n� fiarajembereket, a �k�é�z�m�q�v�e�s�-�t�a�n�o�n�c�o�k�a�t�,� 
�k�é�s�Q�b�b� a teoJógushaIlgatókat és az �e�l�s�Q� egyetemi fokozatot megszerzett diákoka-t. 
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zás alapján a baccalaureatus továbbra sem csupán a középfokú tanulmányok lezárá­
sát jelenti, hanem egyben a legalsó egyetemi fokozatot jelöli. 

Noha az érettségit régóta heves kritika éri, sok jel szerint a legmakacsabbul a 
�s�z�ü�l�Q�k� ragaszkodnak ehhez az intézményhez. Az érettségi reformja a 60-as évek eleje 
óta napirenden van. Már ekkor felmerült az igény, hogy az �e�r�Q�s�e�n� szelektív érettsé­
git összhangba kell hozni a tömegessé váló �k�é�p�z�é�s�b�Q�l� fakadó új helyzettel. Erre a 
lépésre azonban - a részleteket �é�r�i�n�t�Q� számtalan átalakítás ellenére - lényegében 
máig sem került sor. 

Képzési tagozatok - az érettségi típusai 

�E�l�Q�s�z�ö�r� az 1992-ig érvényben �l�é�v�Q� rendszer �f�Q�b�b� �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t� mutatjuk be, majd 
jelezzük, hogy mely pontokon hozott változást a jelenleg bevezetés alatt álló érettsé­
gi-reform. A hosszabb �i�d�e�j�q� középfokú képzésben �m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q� érettséginek (bac­
calaureat) �a�l�a�p�v�e�t�Q� en kétféle típusa van: az általános és �m�q�s�z�a�k�i� érettségi. A líceum 
második osztályától �k�e�z�d�Q�d�Q�e�n� tucatnyi tagozat közül választhattak a diákok, s 
ezeknek további bonyolult kombinációi léteztek, amelyek más-más tartalmú és 
�é�r�t�é�k�q� érettségire készítettek �e�l�Q�.� A tagozatokat ma is �b�e�t�q�k�k�e�l� azonosítják. Az egyes 
tagozatok között igen �e�r�Q�s� eltérés van a diákok társadalmi háttere, iskolai �t�e�l�j�e�s�í�t�Q�­

képessége szerint, és az egyes tagozatok - sikeres érettségi esetén is - igen �e�l�t�é�r�Q� 

esélyeket biztosítanal\: a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� továbbtanuláshoz. 
A választható kombinációk rendkívüli gazdagsága mellett a hosszabb �i�d�e�j�q� közép­

fokú képzésben �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� három �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� végzettség �s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q�.� 

1) Az érettségi �e�l�s�Q� típusa a klasszikus értelemben vett általános érettségi, amely 
maga is többféle 'tehet. Egy-egy tagozaton más-más �f�Q�t�á�r�g�y�a�k� kapnak hangsúlyt, a 
�f�Q�t�á�r�g�y�a�l�\�:� óraszáma �e�r�Q�s�e�n� �e�l�t�é�r�Q� (és a vizsgaeredmények összesítésekor az adott 
tárgyal\:ban szerzett érdemjegyeket más-más szorzószámmal számítják be). A ldasszi­
kus képzésben az egyes tago zatok közötti �a�l�a�p�v�e�t�Q� különbség a humán és természet­
tudományos képzés arányait érinti. 
A legutóbbi érettségi reformot �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n� az általános képzési ágon öt �f�Q� tagozat 

közül lehetett választani. Az A-tagozaton az irodalmi tárgyak, illetve a filozófia 
dominál, minimális természettudományi képzéssel, az itt végzettek zöme lány, aki a 
bölcsészettudományi karon folytatja tanulmányait. A 60-as években létrehozott 
B-tagozaton a gazdasági tárgyal\:é a �f�Q�s�z�e�r�e�p� - innen a legnagyobb eséllyel a jogi és 
közgazdasági pályál\: felé vezet az út. A C-tagozaton a matematika és fizika oktatása 
áll a középpontban, ez a továbbtanulás szempontjából a tagozatok elit je, mert ez 
vezet a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányok szempontjából a legértékesebb érettségihez. Ezen a 
tagozaton a legmagasabb az �e�l�s�Q� nekifutás ra eredményesen �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� aránya, 
innen lehet bejutni legnagyobb eséllyel az elit �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe, s a 
diploma megszerzésének esélye is az itt végzettek körében a legmagasabb. A termé­
szettudományok uralta D-tagozatról az érettségizettek �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az orvosi illetve a 
lnérnöld\:épzés felé igyekeznek. Az E-tagozat a �m�q�s�z�a�k�i� érettségire �e�l�Q�k�é�s�z�t�Q� átme­
neti típus. 
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2) Az érettségi másik alaptípusa az úgynevezett �m�q�s�z�a�k�i� érettségi (francia elneve­
zése: Baccalaureat de technicien, rövidítése BTn). A felkészítés erre három tagoza­
ton történt: F (ipari) G (adminisztrációs és gazdasági, ennek több változata is 
létezett) és H (informatikai). Ezeknek további altípusai léteztek, 1981-ben például 
16 �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �m�q�s�z�a�k�i� érettségi közül lehetett választani. 
A �m�q�s�z�a�k�i� érettségit �s�z�e�r�z�Q�k� többnyire nem a klasszikus egyetemi képzés felé 

folytatják útjukat, hiszen �e�l�Q�k�é�p�z�e�t�t�s�é�g�ü�k� alapján amúgy is kevés esélyük lenne arra, 
hogy eljussanak az egyetemi diploma megszerzéséig. Azoknak, akik mégis ezt az 
utat választják, több mint kétharmada már az egyetemi képzés �e�l�s�Q� ciklusában 
lemorzsolódik. A �m�q�s�z�a�k�i� érettségit �s�z�e�r�z�Q�k� zöme a rövidebb képzési �i�d�e�j�q�,� szakmai 
�j�e�l�l�e�g�q� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� képzés keretei között folytatja tanulmányait. 

3) A hosszabb �i�d�e�j�q� középfokú képzésben �s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q� harmadik végzettség a tech­
nikusi végbizonyítvány (Brevet de technicien, rövidítve: BT). Ez speciális osztá­
lyokban �s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q�,� és nem �e�g�y�e�n�é�r�t�é�k�q� a �m�q�s�z�a�k�i� érettségivel, de a szakmunkás­
képzésnél magasabb �s�z�i�n�t�q� végzettséget jelent. A korábbi �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� mintegy ötven 
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� szakmára �k�é�p�e�s�í�t�Q� BT közül lehetett választani. Ezzel a végbizonyít­
vánnyal �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az egyetemekhez csatolt szakmai �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben 
(IUT = Institut Universitaire de Technologie) nyílik esély a továbbtanulás ra. 

r. TÁBLA 
Az érettségizettek számdnak alakuldsa 

Általános érettségi 
�M�q�s�z�a�k�i� érettségi 
Szakmai érettségi 
Összesen 
Az adott korosztályon belüli arányuk (%) 

A vizsga szervezése 

1960 
59.287 

59.287 
11,4 

1970 
138.707 
28.600 

167.307 
20,17 

1980 1990 
159.769 246.870 
62.660 112.977 

24.750 
222.429 384.597 

26,0 44,0 

Az érettségi országos �j�e�l�l�e�g�q� vizsga, amely mindenütt azonos �i�d�Q�p�o�n�t�b�a�n� zajlik, a 
vizsgatételeket azonban nem központilag, hanem a területileg illetékes tankerüle­
tekben állít ják össze. Ugyancsak a tankerület �f�e�l�e�l�Q�s� a vizsgák lebonyolításáért: 
gondoskodnak a vizsgabizottságok összeállításáról, a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� regisztrálásáról, a 
dolgozatok javításáról. Ezeknek a feladatoknak az ellátásához - tekintettel arra, 
hogy az érettségi vizsgára �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma a tavalyi évben elérte a 600.000 �f�Q�t�­

igénybe veszik a �l�e�g�k�o�r�s�z�e�r�q�b�b� informatikai eszközöket, és az e célra fejlesztett 
programokat. Pillanatnyilag egy országosan bevezetett egységes rendszer (és egy 
ezzel részben konkuráló egyedi program) szolgálja az adminisztrációt és a dolgoza­
tok javítását. Ezeknek a programoknak a segítségével a dolgozatot javító tanár 
például az általa megítélt pontszámokat szinte minden pillanatban egyeztetni tudja 
az országos átlaggal. 
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Az érettségi - és ezzel a szelekció - valójában már a �f�Q� vizsgát �m�e�g�e�l�Q�z�Q� évben 
�m�e�g�k�e�z�d�Q�d�i�k� Egy évvel az érettségi �e�l�Q�t�t� a tanulóknak francia �n�y�e�l�v�b�Q�l� kell vi zs gáz­
niuk. Az 1971 óta érvényben �l�é�v�Q� eljárás hivatalos megnevezése szerint �"�e�l�Q�z�e�t�e�s� 

képességfelmérés", a diákok és a köznyelv azonban fratÍcia irodalmi érettséginek 
nevezi. Tankerületek szerint �e�l�t�é�r�Q�,� de �m�q�f�a�j�á�b�a�n� azonos �p�r�ó�b�a�t�é�t�e�l�r�Q�l� van szó, egy 
4 órás �í�r�á�s�b�e�l�i�r�Q�l�,� amely háromféle feladat közül �v�á�l�~�z�t�h�a�t�ó� (lényegében mindhá­
rom a szövegértelmezés és magyarázat klasszikus �m�q�f�a�j�i�)�.� A dolgozatok névtelenek, 
és a javítást egy másik iskolában tanító szaktanárvégzi. A szóbeli negyedórányi 
�f�e�l�k�é�s�z�ü�l�é�s�b�Q�l� és egy negyedórás �b�e�s�z�é�l�g�e�t�é�s�b�Q�l� álLA vizsgabizottság - az objektivi­
tás érdekében - a diák számára ismeretlen tanárokbóláll, . a vizsga nem a vizsgázó 
saját iskolájában zajlik. A jelölt magával visz egy 15-:-20 �c�í�m�b�Q�l�,� az általa olvasott, 
elemzett irodalmi �m�q�v�e�k�b�Q�l� álló listát, amit a saját �i�s�k�o�l�á�j�á�b�~� pecséttel hitelesíte­
nek �E�b�b�Q�l� jelölik meg a vizsgáztatók az �e�l�e�m�z�e�n�d�Q� �m�q�v�e�t�.� Aki ezen a vizsgán nem 
szerepel eredményesen, az nem léphet tovább a terminal �(�b�e�f�e�j�e�z�Q�)� osztályba, és így 
nem jut el magához a tényleges érettségi vizsgához. 
Az érettségi vizsga országosan azonos �i�d�Q�p�o�n�t�b�a�n� JolyikEz azért lényeges mozza­

nat, mert az egyetemekre �t�ö�r�t�é�n�Q� "szabad" beiratkozás esélyei gyakran az érettségi 
eredmény kézhezvételének �i�d�Q�p�o�n�t�j�á�t�ó�l� is fUggnek 

Minden érettségi típusnak és tagozatnak saját írásbeli vizsgájavan. Az eredmény 
�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� háromféle lehet: 

1) A 12 pont feletti átlag azt jelenti, hogy az �e�l�s�Q� fordulóban sikeres az érettségi. A 
szerencsések a bizonyítvány kézhezvételekor máris hozzákezdhetnek az egyetemi 
beiratkozáshoz, vagy jelentkezhetnek az úgynevezett �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� ra �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztá-
lyokba. . 

2) Amennyiben az írásbelin szerzett jegyek nem érik el a �m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q� 20 pont­
ból a 8-at, az bukásnak számít. Ezt évismét1és, vagy a képzési �r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l� való 
kilépés követheti, esetleg olyan továbbtanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� keresése, amely nem teszi 
szükségessé az érettségit. 

3) Azoknak, akik 8 és 12 pont közötti eredményt értek el, szóbeli vizsgán kell részt 
venniük, ahol javíthatnak az írásbelin elért eredményen, �s�Q�t� fakultatív tárgyakból 
tett �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� vizsgával további pontszámokat �g�y�q�j�t�h�e�t�n�e�k�.� Ez azonban �i�d�Q�v�e�s�z�t�e�­

séget jelent az egyetemek bejáratánál való sorban állásban. 
A megszerzett pontszámok a bizonyítványbanegy bizonyos szorzóval (coeffió:nt) 

kerülnekösszesítésre. Például azA-tagozaton a.z irodalomból szerzett pontsz81Y!okat 
3-mal, a C-tagozaton a matemaúkából szerzettpontokat 5-tel szorozzák (az 1992-es 
szabályozás új szorzószámokat léptetett életbe). A sikeresen �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� - az elért 
összpontszám átlagától �f�ü�g�g�Q�e�n� - �m�i�n�Q�s�í�t�Q�;� megjegyzést kapnak az érettségi bizo­
nyítványukba. A "nagyon jó" megjegyzés �a�l�k�a�l�o�m�a�d�t�á�n�b�i�z�~�n�y�o�s� �e�l�Q�n�y�t� jelenthet az 
elit �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények felvételi versenyviVigáira �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályokba re­
mélt bekerüléshez. 

A vizsgázók eredményességét �i�l�l�e�t�Q�e�n� igen nagy különbségek mutatkoznak az 
egyes tankerületek illetve földrajzi régiók között. A legmagasabb sikerességi aránya 



TÓT ÉVA: Új TÖMEGEK - RÉGI SZELEKCIÓ 477 

�f�Q�v�á�r�o�s�i� régióban �j�e�l�l�e�m�z�Q�.� Az iskolai bukások nemzetközi mércével mérve is ma­
gasnak �n�e�v�e�z�h�e�t�Q� szint je az érettségit is érinti. A sikeresen �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q�k� aránya ugyan 
egyre �n�ö�v�e�k�v�Q� tendenciát mutat (tagozatonként is igen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�)�,� a bukások 
aránya azonban tartósan 20% körül mozog. 

Egyesek a sikeres érettségi vizsgával a zsebükben visszairatkoznak a líceum egy 
másik tagozatára, hogy tovább gyarapítsák "iskolai �t�Q�k�é�j�ü�k�e�t�"� a bejutáshoz a legke­
resettebb �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe. 

Az érettségi legutóbbi reformja 

Az igencsak bonyolult, és állandóan átalakított rendszer legutóbbi - �1�9�9�2�-�t�Q�l� foko­
zatosan bevezetett - reformja �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� a �m�q�k�ö�d�é�s� �á�t�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�b�b�é� tételét, és bi­
zonyos egyensúlytalanságok kiigazítását célozta. 
Az új rendszerben csökkentették a választható tagozatok és a specializációk számát. 

A líceum �f�e�l�s�Q� tagozatának második éve (azaz a mi fogalmaink szerinti �e�l�s�Q�)� válto­
zatlanul a "szakosodásra való felkészülés, az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� kikristályosodásának, és a 
hozott hátrányok felszámolásának �i�d�Q�s�z�a�k�a�"� . 
Az általános képzést nyújtó ágon háromra csökkent a �f�Q� tagozatok száma. A 

�m�q�s�z�a�k�i� ágon a korábbi (többször módosított, �b�Q�v�í�t�e�t�t�)� válaszható tago zatok he­
lyett a �t�e�r�c�i�e�r�-�m�q�s�z�a�k�i� tagozat bevezetését javasolták, amely két specializációt tartal­
maz: igazgatás, illetve kommunikáció és vállalkozás. 

Ugyancsak megfogalmazódott az a törekvés, hogy �l�e�h�e�t�Q�v�é� kell tenni az általános 
irányú és a �m�q�s�z�a�k�i� képzés közötti át járást, ezzel �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� biztosítva a tévesnek 
bizonyuló pályaválasztásnak még az érettségit �m�e�g�e�l�Q�z�Q� m6dosítására. 

Három egymást �k�ö�v�e�t�Q� oktatási miniszter mindegyike rajta hagyta keze nyomát a 
többször "megreformált reformon" . A végeredményt azonban az érintettek elkap­
kodottnak tartják, a szelekciós mechanizmusokat és a vizsga indokolatlan szigorúsá­
gát kárhoztatók pedig jelentéktelen foltozgatásként értékelik a változásokat. A gya­
korlatban az érettséginek továbbra is tucatnyi kombinációja létezik, s lényegében a 
tagozatoknal<: is inkább csak az elnevezése változott. 
Az eddig leírtakból a részletek, és ezek· gyakori változásának taglalása nélkül is 

�é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�,� hogy a francia középfokú képzési rendszerben már igen korai stádium­
ban, gyakorlatilag az egységes iskolázás �e�l�s�Q� felében �e�l�d�Q�l�,� hogy valaki a hosszú (a 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� felé �v�e�z�e�t�Q�)� vagy rövid (a szakmai képzés felé irányított) képzési ágra 
kerül. �K�é�s�Q�b�b� a tagozatok és specializációk - �ú�t�v�e�s�z�t�Q�h�ö�z� hasonlóan bonyolult -
rendszerén belül rostálódnak ki a kevésbé esélyesek, illetve kezdetét veszi a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� 

tanulmányokat jóval �m�e�g�e�l�Q�z�Q� specializálódás, ami a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe 
jutáshoz szükséges iskolai �t�Q�k�e� felhalmozását szolgálja. 

A változás tendenciái 

A közép- és �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatási intézményekben az utóbbi másfél-két évtizedben 
- sok más fejlett országhoz hasonlóan - igen �d�i�n�a�m�~�u�s� létszámnövekedés ment 
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végbe. E növekedés hátterében azonban a 60-as �é�v�e�k�t�Q�l� �e�l�t�é�r�Q�e�n� �a�l�a�p�v�e�t�Q� en nem 
demográfiai okok állnak. �S�Q�t� a létszám-növekedési tendencia a 90-es évek közepén 
már az érintett korú népesség létszámának bizonyos fokú csökkenése közepette is 
folytatódik. 

II. TÁBLA 
Az érettségizettek számdnak alakuldsa (az azonos korú népességen belül %) 

Év Fiúk Lányok Együtt 

1850 1,3 
1870 1,9 
1880 2,0 
1890 2,2 
1900 1,8 
1910 2,0 0,02 
1920 2,8 0,4 
1930 3,9 1,2 
1940 5,6 2,9 
1950 5,9 4,4 
1960 12,6 12,4 
1970 18,5 21,5 
1980 25,3 
1988 36,0 
1992 51,2 

A prognózisok . szerint az ezredfordulóra - a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� korú népességen belül -
várhatóan 57%-ra �n�Q� az érettségizettek aránya. A politikusoknak a nyilvánosság 
�e�l�Q�t�t� hangoztatott �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e�i�b�e�n� ennél is dinamikusabb növekedési ütem fogal­
mazódik meg. 1984 óta az egymást �k�ö�v�e�t�Q� kormányok - politikai �s�z�í�n�e�z�e�t�ü�k�t�Q�l� 

függetlenül - egységesen kiálltak az érettségizettek (illetve az ezzel azonos �s�z�i�n�t�q� 

végzettséget �s�z�e�r�z�Q�k�)� egy generáción belüli arányának 80%-ra emelése mellett. 
A nagy arányú létszámnövekedést a politikai megfontolások mellett a gazdasági 

szféra irányából �é�r�k�e�z�Q� nyomás is ösztönzi �(�n�Q� a rugalmasan �t�o�v�á�b�b�k�é�p�e�z�h�e�t�Q� mun­
�k�a�e�r�Q� iránti igény), és ugyanebbe az irányba hat, hogy a családoknak a munkanél­
küliség kivédésére ma leginkább alkalmazott stratégiája az iskoláztatás. A szakembe­
rek egy része azonban kétségbe vonja, hogy �e�l�Q�r�e�m�u�t�a�t�ó� lenne a jelenlegi rendszer 
fenntartása melletti további létszámnövelés. Ez a létszámnövelési törekvés ugyanis 
- tekintetbe véve az érettségizettek továbbtanulási aspirációit - a jelenleginél is na­
gyobb arányú túlkereslethez vezet a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� szférában. Jelenleg a sikeresen 
érettségizetteknek átlagosan 90%-a tanul tovább. (Ez az arány persze változó az 
érettségi típusa és a választott �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmény jellege szerint.) 
. A francia oktatási rendszer elmúlt két évtizedét az iskoláztatásban �r�é�s�z�v�e�v�Q�k� köré­
nek növekedése mellett a szakmai képzés súlyának növelése, formáinak gazdagítása, 
a továb b tanulás i igények egy részének "szakmai útra terelése" jellemezte. 
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Miközben középfokokon növekszik az általános képzés aránya, megkísérelték új 
szakmai kimenetek egész sorát létrehozni. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� szférában ugyancsal<. �e�r�Q�s� 

a törekvés az egyetemi diplománál alacsonyabb �s�z�i�n�t�q�,� rövidebb képzést �i�g�é�n�y�l�Q�,� de 
a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n� keresett végzettségek �n�é�p�s�z�e�r�q�v�é� tételére. 

A francia �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� sajátosságai 

A francia �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� többarcú rendszer, zárt pályákat �k�i�j�e�l�ö�l�Q� képzési irányokkal, 
amelyek funkciójukat tekintve sajátos hagyományokat képviselnek. Ezt a rendszert 
két, egymástól �e�l�t�é�r�Q� elvek szerint �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q� szektor alkotja. 
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� "nyitott szektora" valójában az állami egyetemeket jelenti, ahova 

-legalábbis a jogszabályok értelmében - az érettségi a �b�e�l�é�p�Q�.� 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� rendszer "zárt szektorát" az úgynevezett "Grandes Écoles" hálózat­
hoz tartozó intézmények, az ezekre �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályok (classes préparatoires), és a 
viszonylag új �k�e�l�e�t�q�,� rövid képzési �i�d�e�j�q� �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� szakmai képzési intézmények 
jelentik. Ezekbe az intézményekbe a felvétel szelekción alapul, ami a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� 

egyedi elbírálását, illetve szigorú felvételi versenyvizsgát jelent. 

Egy sajátos nemzeti intézmény: a "Grandes-Écoles" 

Ahogy a francia konyhánal<., úgy a francia �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�n�a�k� is megvannak a maga 
specialitásai. Ezek között talán a legfontosabb a "Grandes Écoles" -nak nevezett 
intézmény típus. Olyan �k�é�p�z�Q�d�m�é�n�y�,� amelynek nincs is pontos és szabatos definíci­
ója.t A legtömörebben a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� zárt, �e�l�i�t�k�é�p�z�Q� intézményeiként lehetne jelle­
mezni �Q�k�e�t�.� Mintegy 300, méreteit tekintve viszonylag kis képzési intézmény sorol­
ható e kategóriába. Hallgatóságuk összlétszáma átlagosan 100-500 �f�Q� körül mozog. 
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� teljes hallgatói létszámának csupán 8-9 százalék tanul ezekben az 
intézményekben. 
A "Grandes Écoles"-intézmények, amelyeknek �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s� funkciója a tudomá­

nyos, adminisztratív, államigazgatási és gazdasági irányító elit kiképzése volt, a 18. 
század óta folyamatosan jöttek létre. 
Az egyetemek a 70-es éve kig elfordultak a technikai �j�e�l�l�e�g�q� �i�s�m�e�r�e�t�e�k�t�Q�l�,� a gyakor­

latias pályákra �t�ö�r�t�é�n�Q� �k�é�p�z�é�s�t�Q�l�,� s �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a középiskolai tanári, a tudományos 
kutatói és a szabad foglalkozású értelmiségi pályákra (orvos, jogász, �k�ö�z�é�p�s�z�i�n�t�q� 

irányító) készítették �e�l�Q� diákjaikat. A "Grandes Écoles" intézményekben az állam­
apparátus �l�e�g�f�e�l�s�Q�b�b� �s�z�i�n�t�q� kádereinek, a mérnököknek és a vállalati management 
�l�e�e�n�d�Q� kulcsfiguráinal<. képzése folyt. 

t Maga a kifejezés nyelvileg pontatlanul, de történeti szempontból elfogadható módon fordítva "speciális isko­
lákat" jelent 
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Ezzel a ténnyel is összefügg, hogy miközben az �e�r�Q�s� testületi szellem, a magas 
pozíciókba került hajdani diákok és az alma mater közötti szoros szálak révén a 
"Grandes Écoles" típusú intézmények jól �m�q�k�ö�d�Q� kapcsolatokat építettek ki az 
államhatalommal, addig az egyetemek a �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�n� centralizált adminisztráció­
nak alárendelten, a gazdasági �é�l�e�t�t�Q�l� elszigetelten, egyre konzervatívabb tradíció ik 
�m�e�g�Q�r�z�é�s�é�v�e�l� foglalatoskodtak, s az intézményi hierarchiában csak a "Grandes 
Écoles" intézmények alatti helyet foglalhatták el. 
A "Grandes Écoles" intézményeket a diplomák igen magas presztízse jellemzi, 

amelyet a "malthuzianizmus" szellemében szigorúan próbálnak �m�e�g�Q�r�i�z�n�i� ("minél 
kevesebb van egy diplomából annál értékesebb"). A képzési helyek száma korláto­
zott, és csak szigorú versenyvizsgák letételévellehet bejutni. Ezek az intézmények 
fölözik le a legkiválóbb eredményeket elért érettségizetteket, s az egyetemek kényte­
lenek beérni a "maradékkal". A "Grandes Écoles" típusú intézményekben - szem­
ben az egyetemi lemorzsolódás magas arányával és az egyetemi diplomák �é�r�t�é�k�v�e�s�z�~� 

tésével-szinte biztos a diploma megszerzése, s ezzel együtt az elhelyezkedés. 
A "Grandes Écoles" �e�l�Q�s�z�o�b�á�i�t� �j�.�e�l�e�n�t�Q� �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályok az érettségi utáni egy, 

de többnyire inkább két év igen szigorú és célra irányuló tanulást jelentenek állami 
vagy magánintézményekben, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekhez tartozó vagy a líceu­
mokban szervezett �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályok keretében. A piacon egymással �v�e�r�s�e�n�g�Q� 

�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� intézményeket az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályokból a megcélzott �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� in­
tézménybe sikeresen bejutók százalékaránya �m�i�n�Q�s�í�t�i�.� 

III. TÁBLA 
A "Grandes Écoles') és az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályok létszámának alakulása) 1951-1978 

Tanév 

1951/52 
1955/56 
1961/62 
1965/66 
1971/72 
1975/76 
1977/78 

�E�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályokban tanulók 

14.500 
16.500 
22.800 
28.800 
29.500 
35.200 
39.100 

"Grandes Écoles" teljes létszáma 

32.000 
40.000 
47.500 
64.000 
85.000 
95.000 
99.300 

Az adatok azt mutatjál<, hogy a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t� �é�r�i�n�t�Q� igen dinaluikus létszámnöveke­
dés a "Grandes Écoles" típusú intézményeket sem hagyta érintetlenül, a kapuk 
szélesebb re tárása azonban itt jóval kisebb �m�é�r�t�é�k�q� volt, mint a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� egyéb 
területein. 
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� tömegessé válása �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az állallli egyetemi szférát érintette, s 

együtt járt a képzés �e�l�s�Q� szakaszában �t�ö�r�t�é�n�Q�,� igen magas arányú lemorzsolódással, 
illetve a tanulmányi �i�d�Q� - szándékos vagy a bukások miatt �b�e�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� - meg­
hosszabbodásával (a 2 év alatt �e�l�v�é�g�e�z�h�e�t�Q� kurzusokat a diákok �j�e�l�e�n�t�Q�s� hányada 3 
�s�Q�t� 4 év alatt végzi el). 
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Az érettségi vizsga. Belépés a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� 

Az 1980. március l 7-én hozott rendeletet értelmében a baccalaureátusi fokozattal 
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k�n�e�k�,� azaz a sikeresen érettségizetteknek joguk van arra, hogy bármelyik 
állami egyetemen továbbtanuljanak. A valóság azonban ennél jóval bonyolultabb. 

Egyrészt a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� �"�k�e�t�t�Q�s� szerkezete" miatt a �k�é�p�z�Q� intézményekbe, s ezen 
belül is �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a legmagasabb �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q� intézményekbe �t�ö�r�t�é�n�Q� bejutáshoz 
továbbra sem �e�l�e�g�e�n�d�Q� önmagában az érettségi bizonyítvány. Ezek az intézmények 
igen komoly versenyvizsgákon választják ki �l�e�e�n�d�Q� hallgatóikat. Ugyanal<kor a fel­
�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe - bizonyos feltételek között - érettségi nélkül is be lehet 
jutni. Az érettségi a törvény értelmében garantálja ugyan a belépést a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�,� 

de ez a korábban vázolt rendszer sajátosságaihoz igazodó korlátozásol<kal érvényes. 
Az érettségizetteknek joguk van arra, hogy az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�ü�l�m�e�k� �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� szakon 

beiratkozzanak valamelyik állami egyetemre. Az egyetemek - különösen pedig a 
nagy �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q� �f�Q�v�á�r�o�s�i� intézmények - azonban nem képesek korlátlan számban 
fogadni a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�,� ezért a bejutás a legkeresettebb egyetemekre illetve szakokra 
- mivel a megszerzett diploma piaci értéke �d�ö�n�t�Q� �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q� a további esélyek 
szempont jából-a legádázabb versengés terepévé teszi a "szabad" bejutást. 
A leginkább keresett intézmények - annak ellenére, hogy ez ellenkezik az érvény­

ben �l�é�v�Q� rendelkezések szellemével-a nagyarányú túljelentkezés miatt valamilyen 
formában mégiscsak szelektálnak. 

Ha más módon nem, akkor a jelentkezés sorrendjét veszik tekintetbe. Vagyis az 
egyetemi �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�k� éppen úgy kelnek el, mint egy színházi vagy mozi �e�l�Q�a�d�á�s� ra a 
jegyek, s a �l�e�e�n�d�Q� hallgatók is éppen úgy sorakoztak a bejáratnál, mint a jegyre 
várók a mozi �e�l�Q�t�t�.� A francia viccsajtónak állandó szezonális témát szolgáltatott az 
össznemzeti sorban állás, ami a beiratkozások �i�d�Q�p�o�n�t�j�á�b�a�n� �m�e�g�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�.� 

A jelentkezés gyorsaságának kérdése egyébként - az érettségi lebonyolításának 
módja miatt -lényegében az érettségi eredményességével, és így közvetve a tanul­
mányi sikerességgel is összefügg: az lehet gyorsabb a jelentkezésnél, aki "simán" 
veszi az érettségi al(adályt. 

Azok a diákok ugyanis, akiknek az érettségi vizsgatárgyakból megszerzett jegyei 
elérték a jó vagy a közepes szintet (azaz a maximális 20-ból 16, 14 vagy legalább 
l2-es pontszámátlagot), minden további nélkül alkalmasnak ítéltettek az egyetemi 
tanulmányokra, megkapják az ezt igazoló dokumentumot - amely a beiratkozás 
feltétele. �P�k� érkezhetnek tehát �l�e�g�e�l�s�Q�k�é�n�t� az egyetem bejáratához, hogy továbbta­
nulási szándékukat regisztráltassál<: az adott intézményben. 
Az egyetemi beiratkozás két �l�é�p�c�s�Q� �b�Q�l� áll. A �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� "dossziét" kérnek az 

�e�g�y�e�t�e�m�t�Q�l�,� s személyi anyaguk regisztrálását �k�ö�v�e�t�Q�e�n� vagy személyes beszélgetésre 
hívja be �Q�k�e�t� az intézmény, vagy a dossziéban �s�z�e�r�e�p�l�Q� információk birtokában 
döntenek a �f�e�l�v�é�t�e�l�r�Q�l� az erre illetékes egyetemi szervek. Ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n� értesítik a 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�t� kérelme elfogadásáról vagy más intézményhez �t�ö�r�t�é�n�Q� átirányításáról ' 
(ami azt jelenti, hogy az adott egyeteIn már nem tudja fogadni a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�t�,� de 
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mivel annak joga van valamelyik egyetemre beiratkozni, egy kevésbé keresett intéz­
ményt jelölnek meg számára). 
A tülekedés és az ezzel járó feszültségek elkerülésére speciális technikai megoldást 

vezettek be. �A�z�e�l�Q�z�e�t�e�s� felvételi jelentkezést összekapcsolták a francia kommuniká­
ciós rendszer egyik �a�l�a�p�v�e�t�Q� �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q� hálózatával a Minitel-lel (a telefonvonalak­
ra telepített országos informatikai rendszerrel). A mintegy 3 éve �m�q�k�ö�d�Q� rendszer 
használatáb a a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményeknek már közel háromnegyede bekapcsoló­
dott. �M�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k� lényege, hogy az érettségi �e�l�Q�t�t� állók még a vizsgákat �m�e�g�e�l�Q�z�Q�­

en regisztráltat ják magukat,· azaz megjelölik, hogy hová, milyen szalua kívánnak 
beiratkozni.Ez részben elejét veszi a felesleges sorban állásnak. Az egyetemi admi­
nisztráció e regisztrálás alapj án juttat ja el a jelentkezési dokumentumokat vagy jelöli 
ki az esetleges "személyes elbeszélgetések" �i�d�Q�p�o�n�t�j�á�t�.� 

A tömeges túljelentkezés tehát arra készteti az egyetemi intézményeket, hogy az 
egyes képzési formákban, pl. az orvosképzésben hivatalosan is érvényes numerus 
clausus mellett a felvételi szelekciónak különféle rejtett vagy nyílt formáját gyakorol­
ják. Ezek közül közül a legfontosabbak: 
• az "érkezési sorrend" figyelembe vétele, 
• a személyi anyag,.azaz �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a korábbi iskolai �e�l�Q�m�e�n�e�t�e�l�,� az érettségi típu­
sának és az érettségi eredményének figyelembevétele, 

• ez kiegészülhet a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�v�e�l� Folytatott "beszélgetéssel" , 
• a lalcóhely és a szektorhoz tartozás figyelembevétele. t 
N oha törvényes rendelkezéseknem szabnak szigorú korlátokat azzal kapcsolatban, 

hogy valalci az érettségi típusától �e�l�t�é�r�Q� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe vagy szaina pá­
lyázzon, gyakorlatilag nem csupán a bejutás esélye kicsi, de az �e�l�s�Q� ciklus elvégzésé­
nek a �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�e� is minimális. Az egyes érettségi típusok �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� értékét, 
használhatóságát nem ,törvényes rendelkezések korlátozzák vagy növelik, hanem a 
"piac" törvényei. 
Az alábbi táblázat azt mutatja, hogy a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� típus ú érettségivel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� 

milyen típusú �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben folytatják tanulmányaikat. Az adatok 
tanúsága szerint a klasszikus képzési utat bejáró, általános érettségit �s�z�e�r�z�Q� diákok 
jóval több mint fele az egyetemeken folytatja tanulmányait, miközben a �m�q�s�z�a�k�i� 

érettségivel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k�n�e�k�e�s�a�k� ötöde vállalkozik egyetemi továbbtanulásra (s ez is 
némileg �c�s�ö�k�k�e�n�Q� tendenciát mutat). 100 általános érettségivel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� diák 
közül 10-14 a zárt elitképzés intézményeibe �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályokba kerül, míg a 
�m�q�s�z�a�k�i� �é�r�e�t�t�s�é�g�i�v�e�L�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k�k�ö�z�ö�t�t� ez az arány csupán egy százalék A rövid 
�i�d�e�j�q�,� szakmai �j�e�l�l�e�g�q� �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� képzés iránt többnyire és �n�ö�v�e�l�c�v�Q� mértékben a 
hasonló �e�l�Q�k�é�p�z�e�t�t�s�é�g�g�e�l� �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� �é�r�d�e�k�l�Q�d�n�e�k� Mindez alátámasztja azt az állí-

t Az érettségizettnek a �s�~�j�á�t� �t�a�n�k�e�r�ü�I�~�t�é�b�e�n� �m�q�k�ö�d�Q� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe �t�ö�r�t�é�n�Q� beiratkozás ra van a leg­
nagyobb esélye. A "szektorizáci6"kikerülésének egyik m6dja a fiktív lakhelyváltoztatás. Részben ezzel is össze­
függ, hogy a �t�o�v�á�b�b�t�a�n�~�1�6� érettségizettek 20-30%-ának álIand6lakhelye megváltozik a középfokról a �f�e�l�s�Q�f�o�­

kú képzésbe lépés �i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n�.� 
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tást, hogy a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányok lehetséges irányát már a középiskolai tagozatvá­
lasztás, illetve a korai pályaorientáció �d�ö�n�t�Q� mértékben megszabja. 

IV. TÁBLA 
Az érettségit �s�z�e�r�z�Q�k� útja a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� (%) 

1980 1985 1990 1992 
Általdnos érettségivel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� 
Egyetem 64,8 64,2 66,9 66,7 
�E�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályok 12,6 14,0 13,5 12,3 
IUr 8,1 9,0 8,4 9,1 
�F�e�l�s�Q�f�o�k�ú� technikusképzés 9,6 12,7 12,2 10,8 
�M�q�s�z�a�k�i� érettségivel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� 

Egyetem 18,7 27,7 23,1 21,1 
�E�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� osztályok 1,0 1,0 1,1 1,0 
IUr 13,2 9,7 7,8 7,9 
�F�e�l�s�Q�f�o�k�ú� technikusképzés 22,3 31,2 45,8 47,5 

Érettségi nélkül 
A rendeletek értelmében érettségi vizsga nélkül is lehet �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányokat 
folytatni. Ez részben a szociális hátrányok kompenzálását, a �t�ö�r�e�k�v�Q� és szorgalmas 
pályát tévesztettek pályakorrekcióját szolgálja. Ha valaki betöltötte 20. életévét, és 
két évet munkaviszonyban töltött, akkor az egyetemeken szervezett speciális felvé­
teli vizsgán sikerrel szerepelve teljes jogú nappali tagozatos hallgatóként folytathatja 
tanulmányait. Ugyancsak joga van erre azoknak, akik nem rendelkeznek érettségi­
vel, de gyermeket neveltek, és betöltötték 24. életévüket. 

Az egyetemek által szervezett speciális felvételi vizsgákra magukban az intézmé­
nyekben vagy más oktatási intézményekben szervezett kurzusok készítenek �e�l�Q�,� s a 
speciális egyetemi felvételin azok szerepelnek a legnagyobb arányban sikerrel, akik 
látogatták ezeket a kurzuso kat. A felvételi vizsgákat az egyes intézmények maguk 
szervezik. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� kerülésnek ez a formája azonban viszonylag kis �j�e�l�e�n�t�Q�­

�s�é�g�q�,� alig néhány ezer �f�Q�t� érint évente. 

Tanulságok helyett 

Ma a képzési rendszer és az érettségi kapcsolatát �é�r�i�n�t�Q� egyik �a�l�a�p�v�e�t�Q� ellentmondás 
abban fogalmazható meg, hogy a középiskola a komprehenzív képzés irányába 
mozdult el, miközben a képzés tényleges tartalma továbbra sem a mindenki számá­
ra �e�l�é�r�h�e�t�Q� közös ismeretek és készségek kialakítására koncentrál. Az iskola változat­
lanul az akadémikus és elvont tudásanyag minél rövidebb �i�d�Q� alatti átadására törek­
szik, s eközben az "út szélén" hagyja azokat, akik nem bírják a túl �e�r�Q�s� iramot. A 
kudarcok azt jelzik, hogy a komprehenzív iskola mint �a�l�a�p�v�e�t�Q� fejlesztési irány nem 
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�e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q� össze az elitképzés hagyományaihoz �k�ö�t�Q�d�Q� szelekciós mechanizmu­
sokkal. amelyek ráadásul gazdaságilag és társadalmilag is igen költséges ek. 
Az érettségi ugyan elvileg �b�e�l�é�p�Q� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� - ez azonban nem általánosan 

érvényes elv. Az elitképzés bejáratánál szigorú versenyvizsgák várják a korlátozott 
létszámban �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatókat, ugyanakkor érettségi vizsga nélkül is meg . lehet 
kezdeni a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányokat. 
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� �t�ö�r�t�é�n�Q� "szabad bejutás" az állami ·egyetemek felé terelte a maga­

sabb �s�z�i�n�t�q� képzettség iránti társadalmi igényt, s ez az egyetemi képzés eltömegese­
déséhez, az �e�b�b�Q�l� adódó színvonalcsökkenéshez vezetett. A tömegméretekben kibo­
csátott diplomák nem oldottál< meg a munkanélküliség problémáját - viszont a 
diplomák ugyanezen ok miatt bekövetkezett gyors elértéktelenedése társadalmi mé­
�r�e�t�q� csalódottságot keltett. 
A francia képzési rendszer, miközben az intézménytípusok egységesítése felé ha­

lad, a differenciáltságot az intézményeken belüli tagoltságban teremti meg (tagoza­
tok, szekciók, és az ezekhez tartozó kimenetek sokasága). Ez �e�g�y�f�e�l�Q�l� lerontja a 
pedagógiai hatékonyságot, másrészt inkább fokozza, mint kiegyenlíti a társadalmi 
csoportok között �m�e�g�l�é�v�Q� esélykülönbségeket. 
A iskolázáshoz kapcsolódó társadalmi versengés egy képzési szinttel feljebb toló­

dott, miközben az elitképzés zárt intézményeinek sikerült �m�e�g�Q�r�i�z�n�i�ü�k� pozícióikat 
és diplomáik piaci értékét. 
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HISTÓRIA 

A �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S�I� FELVÉTELI RENDSZER 
TÖRTÉNETI ALAKULÁSA 

E 
TANULMÁNY A MAGYAR �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S� FELVÉTELI RENDSZERÉNEK történeti alakulá­

sáról ad áttekintést, különös tekintettel az államszocialista periódusra, valamint a 
80-as évek vége óta történt változásokra. A felvételi rendszer a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�,� a �f�e�l�s�Q�­

oktatási politika ama kérdései közé tartozott, amelyek az elmúlt háromnegyed évszázad 
során a legszorosabban kapcsolódtak a társadalmi, gazdasági és politikai változásokhoz, s 
ezért a tanulmányban ezeket az összefüggéseket is érintenünk kell. 

A felvételi rendszer alakulása 1948-ig 

Magyarországon a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekbe való felvétel feltétele 1920-ig általában a 
középiskolai érettségi volt. Az érettségi vizsgálatot - az 1849 szeptemberében jóváhagyott 
Eritwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Österreich alapján, a nyolc­
osztályos gimnáziumok kiépítésével �e�g�y�i�d�e�j�q�l�e�g� - Thun 1851. június 3-i rendelete vezette 
be. A századforduló ig �t�e�r�j�e�d�Q� �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� a nyolcosztályossá fejlesztett reáliskolákban, a �f�e�l�s�Q� 

kereskedelmi iskolákban, a �f�e�l�s�Q�b�b� leányiskolák mellett szervezett gimnáziumi osztályok­
ban, majd a leánylíceumokban is sor került az érettségi rendszeresítésére, rendes hallgató­
ként való felvételre azonban csak a gimnáziumi és részben - a múegyetemen, a tudomány­
egyetemek matematika és természettudományi szakjain, a bányászati és erdészeti akadémi­
án, valamint a gazdasági akadémiákon folytatandó tanulmányok esetén - a reáliskolai 
érettségi jogosított. (A rendes hallgatók mellett - a német és osztrák gyakorlatnak megfele­
�l�Q�e�n� - voltak un. rendkívüli hallgatók is, �Q�k� azonban nem váltak egyetemi polgárokká, és 
rendkívüli hallgatói �m�i�n�Q�s�é�g�b�e�n� töltött féléveiket rendes hallgatóként �t�ö�r�t�é�n�Q� felvételük 
esetén nem lehetett beszámítani.) Az érettségi eredeti - az egyetemi felvételre jogosultságot 
igazoló - funkciója a század utolsó évtizedeiben módosult: a �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q� k �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�é�r�Q�l� 

szóló 1883. évi r. törvény ugyanis számos �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�i� állás betöltését az érettségi bizonyít­
ványhoz kötötte, a �v�é�d�e�r�Q�r�Q�l� szóló törvény pedig az érettségizettek számára egyéves önkén­
tességi jogot biztosított. 

A dualizmus korában ismételt törekvések voltak e rendszer megváltoztatására. Eötvös 
1870. évi - �t�ö�r�v�é�n�y�e�r�Q�r�e� nem emelkedett - középiskolai törvény j avasl atáb an az érettségi 
helyett egyetemi felvételi vizsga rendszeresítését indítványozta, "a pesti királyi magyar egye­
tem újból szervezése" tárgyában benyújtott - törvénnyé ugyancsak nem vált - törvény j avas­
latában pedig a megkívánt �e�l�Q�k�é�p�z�e�t�t�s�é�g�g�e�l� nem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� számára is az egyetemi �e�l�Q�a�d�á�­

sok hallgatásának és az azokból vizsgázásnak �l�e�h�e�t�Q�v�é� tételét javasolta. Az 1880-as �é�v�e�k�t�Q�l� 

több értekezlet, ankét foglalkozott az érettségi problémáival, nagyszámú cikk jelent meg e 
kérdéskörrel kapcsolatban az oktatásügyi-pedagógiai folyóiratokban. A viták során gyakran 
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felmerült az érettségi eltörlésének és egyetemi felvételi vizsga szervezésének, valamint a 
�k�é�t�s�z�i�n�t�q� érettségi bevezetésének gondolata is. . 

A századforduló után folytatódtak a viták az érettségi refOrmjáról' (ezek közül �k�i�e�m�e�l�e�n�d�Q� 
a Társadalomtudományi Társaság 1905. évi vitája a középiskola reformjáról). A polgári 
radikális és a szocialista �~�r�t�e�l�m�i�s�é�g� az egyetemi felvételek demokratizálása érdekében az 
érettségi "mindenhatóságával" és a gimnáziumok privilegizált helyzetével szemben a közép­
iskolák egyenjog}Ísítását köyetelte, �f�e�l�v�e�t�v�~� . a �k�ö�z�~�r�ú�s�k�:�o�l�a�i� �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�g�e�l�.�n�e�r�n�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� 

számára felvételi �v�i�z�s�g�~� bevezetésének �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� is. . ." .'. ,..... . . 
Külön kell �f�o�g�l�a�l�k�o�z�n�u�n�k�~� �n�Q�k� �e�g�y�e�t�e�r�n�i�f�e�l�v�~�t�e�l�é�n�e�k�k�é�i�d�é�s�é�v�e�l�.� 1895-ig a �n�Q�k� Magyar­

országon nem folytathattak egyetemi tanulmányokat. Az 1895. évi, uralkodói �l�e�g�f�e�l�s�Q�b�b� 

elhatározás alapján kiadott miniszteri rendelet értelmében a �n�Q�k� felvételt nyerhettek a 
bölcsészettudoIIlányi . és az orvostudományi �k�a�r�0�k�r�a�~�é�l�z� 1904;. �é�~� 1905. évi miniszteri rende­
letek szerint azonb<U1 �r�~�n�d�e�s�h�a�l�l�g�:�l�t�?�k�n�a�k� csak ajelc:sen �é�r�e�t�t�.�s�,�~�g�i�z�e�t�t� �n�Q�k�e�t� lehetett felvenni, 
a jól érettek, �v�a�l�:�l�l�l�l�i�n�t�a�h�~�O�l�n�n�á�l� neIlltöbb �e�l�é�g�s�é�~�e�s�t�t�a�r�t�<�l�l�r�;�n�a�z�ó� érettségibizonyítvánnyal 
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� ké,t, ." �r�~�r�4�k�í�v�~�l�i� �.�h�a�l�l�g�a�t�6�k�é�~� t .• �e�l�y�~�~�e�t�t� félév �u�t�~�n�,�:�.� a �.�l�e�t�e�e�n�d�Q� kollokvi umok 
�e�r�e�d�m�é�n�y�é�t�Q�l� �f�ü�g�g�Q�e�I�l�v�á�l�h�~�t�t�a�k� �r�~�f�1�-�d�e�s�h�a�E�g�~�t�9�v�~�~� .', . '. ,', . 

Az �Q�s�z�i�r�ó�z�s�á�s� forradalom �,�~�d�Q�s�z�a�k�á�?�a�n�.� �e�r�Q�~�ö�d�t�e�k�~�.� �~�ö�z�é�p�f�o�k�ú�.� iskolákegyenjogúsítására 
irányuló törekvések, de tervek, javaslatok születtek a középiskolai végzettséggel nem rendel­
�k�e�z�Q�k� - felvételi vizsga letétele esetén való - �f�e�l�y�é�t�e�l�é�~�e� �v�o�n�a�~�k�p�.�!�-�p�l�a�g� is. �K�O�j�I�l�~�r�é�t� intézkedés 
azonban a felvételek terén csak a �n�Q�h�a�l�l�g�a�t�ó�k�a�t�i�l�l�e�t�Q�e�n� történt: 1918 decemberében - a 
korábbi korlátbZásokat �.�e�l�t�ö�r�ö�l�v�e�-�:�:�m�e�g�n�y�i�t�o�t�d�l�c�a�n�Q�k� �e�l�Q�t�t� �'�a�z�e�g�y�e�t�e�m�e�k�é�s�J�Q�i�s�k�o�l�á�k� 

kapuit. AT anácSköztársaság idején a Közoktatásügyi N épbiztösság valamennyi középisko­
la-típusban végzettek; �s�Q�t� a. középiskolai végzettséggel nem �r�e�n�d�e�l�k�e�~�Q�.� kiváló �:�k�é�p�e�s�s�é�g�q� 

munkásfiatalokegyetemi felvételéneklehetóvé tételére törekedett, felvételi vizsga rendszere­
sítésével. Ennek megvalósítására·azohban nem került sor, .. egyedül a középiskolai tanári 
tanulmányokfeltételeitszabályozták' a Tanácsköztársaság utolsónapján kiadott '- és így 
természetesen végre neluhajtott'-rendelkezéssel. (Ennek értelmében a középiskolai vég­
zettséggel nem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� �f�e�l�v�é�t�e�l�é�r�Q�l� szóbeli kollokvium alapján kell dönteni, ésa felvé­
telt nyertek számára �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� . tanulmányokról kell gondoskodni. ) 

A Horthy-korszakban a.felvételek terén. bekövetkezett változások közüla leglényegesebb 
kétségkívül a numerusclausus-törvénynéven ismert L92Q. éviXXV. t.C. megszületése volt. E 
törvény 1. §-a szerint a tudoinányegyetemekre,amuegyetemre,az egyetemi közgazdaságtu­
dományi karra ésa jogakadé.miákrá ;,csak oly egyének iratkozhatnak be, �k�i�k�n�e�m�z�e�t�h�q�s�é�g�i� s 
erkölcsi tekintetben feltétlenül megbízhatók és csak. oly számban, amennyinekalapos kikép­
zése biztosítható", ·az. egyes karokra,' ill. szakosztályokra �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók számát az intéz­
mény javaslata alapján a vallás-és közoktatásügyi miniszter. állapítja meg. A3. § .szerint a 
beiratkozásra az engedélyt folyamodvánnyal kell. kérni, amely fölött a kar. határoz. ,,Az 
engedély megadásánál a �n�e�m�z�e�t�h�q�s�é�g� és az erkölcsi megbízhatóság követelményei mellett 
�e�g�y�f�e�l�Q�l� a �f�e�l�v�é�t�e�l�t�k�é�r�Q�k� szellemi képességeire, . �m�á�s�f�e�l�Q�l� arra is figyelemmel kell lenni, hogy 
az ország területénJak6 egyesnépfajokhozés nemzetiségekhez tartozó ifjakaráriyszáma a 
hallgatók �k�ö�z�ö�t�t�J�e�h�e�t�Q�l�e�g� elérje az �i�l�l�e�t�Q�n�é�p�f�a�j�v�a�g�y� �n�e�m�z�e�~�i�s�é�g� országos arányszámát, de 
legalábbis kitegye annak kilenctized. részét." 

A numerusclausus-törvény elsá.dlegesen -;- bár ezt expressis verbis nem mondta ki - a zsidó 
hallgatók számmak �j�e�l�e�n�t�Q�s�;� csökkentésére irányult, és. e. tekintetben több mint. 12 évvel 
�m�e�g�e�l�Q�z�t�e� a német Jasizmus �e�l�s�Q� fajvédelmitörvéIlyeit. De �ú�t�t�ö�r�Q� �j�e�l�l�e�g�q� Noke törvény 
abból a szempontból is, hogy az egyes karokra �f�e�l�v�~�h�e�t�Q� hallgatók �s�z�á�m�á�t�l�e�g�e�l�Q�s�z�ö�r� Ma­
gyarországon kontingentálták. 
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1928-ban a kormányzat kül- és belpolitikai okokból. e törvény legproblematikusabb, 3. 
§-ának módosítására kényszerült. Az 1928. évi XN. t.C. értelmében a beiratkozási engedély 
megadásánál "a �n�e�m�z�e�t�h�q�s�é�g� és az erkölcsi megbízhatóság követelményei mellett �e�g�y�f�e�l�Q�l� a 
felvételt �k�é�r�Q� �m�e�g�e�l�Q�z�Q� tanulmányi eredményeire, illetve szellemi képességeire, �m�á�s�f�e�l�Q�l� 

arra is figyelemmel kell lenni, hogy �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a hadiárvák és a harctéri szolgálatot teljesítet­
tek és a közalkalmazottak gyermekei, továbbá a különféle foglalkozási ágakhoz �(�m�e�z�Q�g�a�z�d�a�­

sághoz, iparhoz>, kereskedelemhez, szabad foglalkozásokhoz stb.) tartozóknak gyermekei, az 
ezen foglalkozásokhoz tartozók számának és �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�n�e�k� �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� arányban jussanak a 
�f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a�é�s� a felvettek száma az egyes törvényhatóságokközött is igazságosan osztassék fel." 

E törvénymódosítás - mint Huszti] ózsef írta Klebelsberg-monográfiájában - "talán szán­
dékosan annyira homályos, áttekinthetetlen, önkényes alkalmazásokra módot nyújtó volt, 
hogy a gyakorlatban alig lehetettvele valamit kezd(:!ni. Agyakorlat nagyjában az maradt, 
ami az új törvény �e�l�Q�t�t� volt", a törvény �a�l�a�p�v�e�t�Q� tendenciája, a zsidó hallgatók felvételének 
korlátozása továbbra is érvényesült. Amásodikzsidótörvény (az 1939. évi N. t.c.) azután de 
jure és expressis verbis is korlátozta a zsidó hallgatók felvételét. . 

De fennmaradt az. egész korszakban a felvételek kontingentálása, a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók 
számának �é�v�r�Q�l� évre �t�ö�r�t�é�n�Q� megállapítása is. Erre vonatkozólag az 1920. évi XXV. t.C. 1. 
§-át az 1940. évi XXXIX. t.C. módosította, "a magyar nemzet és állam iránt való �h�q�s�é�g� és az 
erkölcsi megbízhatóság" követelménye mellett a felvételi létszám meghatározását az értelmi­
ségi �m�u�n�k�a�e�r�Q�~�s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�t�Q�l� is �f�ü�g�g�Q�v�é� tette, és �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� adott a felvételek területi szem­
pontok szerinti szabályozására is: ,,Az egyes karokra, �i�l�l�e�t�Q�l�e�g� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a� �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók 
számát úgy kell megállapítani, hogy az mind az egyetemi és �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� intézetek befogadóké­
pességének, mind az országban az �i�l�l�e�t�Q� tudományszakkal kapcsolatban �e�l�Q�r�e�l�á�t�h�a�t�ó�a�n� fel­
�m�e�r�ü�l�Q� értelmiségi �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�n�e�k� megfeleljen. Az egyetemi és �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� intézetek 
befogadóképességének helyes kihasználását olyan rendelkezéssel is biztosítani lehet, amely a 
felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� tanulmányi szükségleteihez képest és az egyetemek és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� meg­
hallgatása után megállapítja, hogy az ország meghatározott �t�e�r�ü�l�e�t�é�r�Q�l� származó vagy terüle­
tén lakó hallgató tanulmányait· az ugyanazt a tudományszakot �m�q�v�e�l�Q� egyetemek vagy 
�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� közül melyiken kezdheti meg vagy folytathatja." 

Módosultak a �n�Q�h�a�l�l�g�a�t�ó�k� felvételére vonatkozó rendelkezések is. Az 1918. decemberi 
rendeletet hatályon kívül helyezték, és így 1926-iga korábbi korlátozások voltak érvényben. 
Az 1926 .. évi XXIV. t.C. kimondta a leányközépiskolai érettségi bizonyítványnak a 
fiúközépiskolai érettségivel. való �e�g�y�e�n�é�r�t�é�k�q�s�é�g�é�t�,� de egyúttal felhatalmazta a vallás- és 
közoktatásügyi minisztert arra, hogy a leányok egyes karokra, ill. �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a� való felvételét 
rendeleti úton korlátozhassa.A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� évben kiadott miniszteri rendelet némileg kiter­
jesztette a �n�Q�k� �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányainak körét: korlátozás nélkül �f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k� voltak a bölcsé­
szettudományi és az orvostudományi karokra, továbbá a közgazdaságtudományi kar �m�e�z�Q�­

gazdasági és kereskedelmiosztályaira. Továbbra sem nyerhettek azonban felvételt a jogi 
karokra és a jogakadémiákra, a �m�q�e�g�y�e�t�e�m�r�e� (az építész osztályt kivéve), a közgazdaságtu­
dományi kar többi osztályára, a BárÍyamérnöki és �E�r�d�Q�m�é�r�n�ö�k�i� �F�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�,� valamint az 
Állatorvosi �F�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�.� 1934-ben a minisztérium 300/0-ban maximálta a bölcsészettudomá­
nyi és az orvostudományi karokra, továbbá a József Nádor �M�q�s�z�a�k�i� és Gazdaságtudományi 
Egyetem közgazdasági és kereskedelmi osztályára �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� �n�Q�h�a�l�l�g�a�t�ó�k� számát. 

A középiskolai struktúra változásaival kapcsolatban e korszakban többször is módosultak 
a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányokra jogosító éreúségivel kapcsolatos rendelkezések. A középiskoláról 
szóló 1924. évi XI. t.c. a gimnázium és a reáliskola közé egy új középiskola-típust, a 
reálgimháziumot illesztette; mindhárom középiskola-típusban szerzett érettségi valamennyi 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményben folytatandó tanulmányokra jogosított (azzal, hogy a felvett ta-



HISTÓRIA 

nulók �e�l�Q�i�s�m�e�r�e�t�e�i� esetleges hiányainak pótlásáról a miniszter az illetékes �f�Q�i�s�k�o�l�a� meghall­
gatásával gondoskodik). Aleányközépiskoláról és leánykollégiumról szóló 1926. évi XXIV. 
t.c. három leányközépiskola-típust rendszeresített: a leányközépiskolát, a leánylíceumot és a 
leánykollégiumot,az utóbbiban szerzett érettségi bizonyítvány azonban tudományegyetemi 
és �m�q�e�g�y�e�t�e�m�i� tanulmányókra· nem jogosított. A középiskoláról szóló 1934. évi XI. t.c. 
gimnázium elnevezéssel egységes középiskolát vezetett be, 3. §-ában kimondva azt is, hogy 
a gimnáziumi érettségi bizonyítvány egyetemi és mas �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� tanulmányokra is képesít, 
"ha ezt a �k�é�p�e�s�í�t�Q� hatály t a vizsgáló bizottság az érettségi vizsgálaton tanúsított, valamint a 
tanuló középiskolai tanulmányai folyamán elért tanulmányi eredményeinek, erkölcsi maga­
viseletének és egyéniségének gondos mérlegelése alapján külön megállapította". Az egyéb 
középiskola-típusokról a gyakorlati irányú középiskolákról szóló 1938. évi XIII. t.C. rendel­
kezett, gyakorlati irányú Iíceumot és. gyakorlati· irányú gazdasági �(�m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i�,� ipari és 
kereskedelmi) középiskolát létesítve .. Az ezekben szerzett érettségi bizonyítvány azonban 
csak egyes �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�i�l�l�t�é�z�m�é�n�y�e�k�b�e�n�,� �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a �s�z�a�k�f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� való továbbtanulást 
tette �l�e�h�e�t�Q�v�é�.� 

A felvételek problémái szinteazegészkotszakban �f�e�l�v�e�t�Q�d�t�e�k� A liberális és a szociálde­
mokrata ellenzék az 1920-asévek �e�l�e�j�é�t�Q�l� kezdve állandó �~� és sikertelen - küzdelmet folyta­
tott a tanszabadság �e�l�v�é�t�m�e�g�s�é�r�t�Q�,� diszkriminatív �j�e�l�l�e�g�q� numerus clausus-törvény ellen. A 
20-as évek �v�é�g�é�t�Q�l� nagy hangsúlyt kapott a fiatal diplomások mind nehezebbé váló elhelyez­
kedése következtében a "diplomás. túltermelés" kérdése. A felvételi létszám kontingentálása 
ugyanis többé-kevésbé formálisnak bizonyult, a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók számát több karon is 
eleve igen magasanállapították meg, �i�l�l�e�t�Q�l�e�g� azt - a társadalmi nyomásnak engedve -
gyakran. felemelték. A cikkek, tanulmányok egész sora foglalkozott "az értelmiség válságá­
val", a megoldást a "szellemi túlprodukció" megszüntetésében látva. A 30-as években, a 
gazdasági válság viszonyai között az értelmiségi • munkanélküliség fokozódásával e kérdés 
még inkább �e�l�Q�t�é�r�b�e� került. Nagy teret kapott e probléma az 1936 decemberében tartott 
országos �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� kongresszuson is. KornisGyula �b�e�v�e�z�e�t�Q� �e�l�Q�a�d�á�s�á�b�a�n� - sötét képet 
rajzolva a társadalmi válsággal �f�e�n�y�e�g�e�t�Q� értelmiségi �m�u�n�k�a�n�é�l�k�ü�l�i�s�é�g�r�Q�l�- a diplomás túl­
termelés csökkentése leghatékonyabbmódjaként az egyetemi felvételeknél eszközölt szigorú 
szelekciót jelölte meg, aminek már a középiskolában meg kell �k�e�z�d�Q�d�n�i�e�.� A felszólalók a 
szelekció �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� formál alkalmazásának �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� vetették fel (szelekció már a gimná­
ziumokban, az 1934 .. évi XI. t.C. említett 3. §-ának következetes megvalósítása, az érettségi 
eltörlése, egyetemi felvételi vizsga bevezetése, az egyetemi tanulmányi �i�d�Q� felemelése, ill. 
�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� év rendszeresítése, az egyetemi tanulmányok folyamán �t�ö�n�é�n�Q� szelekció stb.). E 
javaslatok azonban - a kongresszuson más kérdéskörökkel kapcsolatban elhangzott javasla­
tokhoz hasonlóan - papíron maradtak, a szelekciós rendszer reformjára e korszakban nem 
került sor. 

1945 után a demokratikus átalakulás követelményeinek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� a felvételek során 
több változás is történt. A felvételek diszkriininatív korlátozására vonatkozó korábbi törvé­
nyeket hatályon kívül helyezték, és megvalósult a �n�Q�k� "egyetemi emancipációja" is: 1945 
�Q�s�z�é�n� kormányrendelet engedélyezte a �n�Q�k� felvételét a jogi karokra és a jogakadémiákra, 
majd az 1946. évi XXII. t.C. a �n�Q�k�n�e�k� valamennyi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe való felvételét 
�l�e�h�e�t�Q�v�é� tette. A �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatókszámának kontingentálásától, a demokratikus elvekkel 
ellentétesnek tekintett "zárt szám" megállapításától 1945-ben mind a minisztérium, mind 
az egyes egyetemek, karok tartózkodni kívántak. 1946-ban azonban, minthogy a hallgatók 
száma - a legtöbb európai országhoz hasonlóan - �j�e�l�e�n�t�Q�s� mértékben emelkedett, és egyes 
karokon �n�ö�v�e�k�v�Q� túlzsúfoltság mutatkozott, ismét �f�e�l�v�e�t�Q�d�ö�t�t� a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók száma 
korlátozásának kérdése. A minisztérium �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s�é�r�e� a kormány 1946 júliusában úgy 
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rendelkezett, hogy az 1946/47. tanév I. félévére �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók létszámát "a képzés 
eredményességének és �s�z�a�k�s�z�e�r�q�s�é�g�é�n�e�k�s�z�e�m�p�o�n�t�j�a�i�t� figyelembe véve" az egyetemek és 
�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� állapítják meg, s azt a minisztérium hagyja jóvá; karonként felvételi bizottság 
alakítandó, amely a szükséghez képest szóbeli vagy írásbeli vizsgát is tarthat (erre azonban 
tudomásunk szerint nem került sor). és felhatalmazta a minisztert, hogy amennyiben e 
bizottság több �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�t� talál alkalmasnak, javaslata alapján a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók számát 
felemelje (ami számos esetben megis történt). Hasonló módon szabályozta egy 1947 májusi 
kormányrendelet az 1947/48. tanévi felvételeket is. A hallgatólétszám alakulását ezekben az 
években lényegében a továbbtanulási igényekhatározták meg. 

A felvételek demokratizálását �s�z�o�l�g�á�l�t�a�a�A�2�9�0�/�1�9�4�~�.� M;E. sz. rendelet, amely �l�e�h�e�t�Q�v�é� 

tette a kereskedelmi, ipari és �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� középiskolai, valamint Hceumi érettségivel, 
továbbá a tanítói képesítéssel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� számára az egyetemi tanulmányokra jogosító 
�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� gimnáziumi érettségi letételét. �M�e�g�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t� a dolgozók esti oktatása is: 1945-
ben és 1946-ban (az agrártudományi. egyetemen 1947 -ben) kétéves munkástanfolyamok 
indultak, 1947-ben pedig egyes bölcsészkarokon és jogi karokon megszervezték az esti oktatást, 
s ugyancsak 1947 -ben létrehozták �a�z�~�s�t�i� oktatást nyújtó Állami �M�q�s�z�a�k�i� �F�Q�i�s�k�o�l�á�t�.� 

A Rákosi-korszak 

1948 tavaszától-nyarától az államszocialista rendszer kiépülése nagymértékben meghatároz­
ta a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� politika és ezen belül a felvételi rendszer alakulását. A felvételi rendszerben 
történt változások egyrészt a hatalmi struktúrával, a politikai intézményrendszerrelfüggtek 
össze (ami a felvételek során a politikai szempontok, az osztálypolitika érvényesítésében 
nyilvánult meg), másrészt a kialaklJlt gazdasági modellel, a tervgazdaság rendszerének a 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a� való kiterjesztésével, a felvételi keretszámok alkalmazásával. Az államszocialis­
ta periódus négy évtizede a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�~�á�s�t�e�r�ü�l�e�t�é�n� sem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q� teljesen homogén korszak­
nak; a politikai �v�á�l�t�o�z�á�s�o�k�k�i�h�a�t�o�t�t�*�~�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� politika, a felvételi rendszer alakulására is. 

Az �e�l�s�Q� intézkedésekre már az 1948. évi egyetemi reform keretében sor került. E reform 
tervezetét az MDP Értelmiségi Osztálya dolgozta ki. E tervezet javasolta a munkásság és. a 
parasztság gyermekei arányának növelése érdekében az érettségi feltétele helyett a felvételi 
vizsga bevezetését (az érettségi:vel nelTI �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� számára �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� tanfolyamok szerve­
zésével), valamint a "reális társadalmi szükségleteknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� �t�e�r�v�s�z�e�r�q� káderutánpódás 
és az alapos szakképzés biztosítása céljából" a felvétdeknél "tervezett létszám" megállapítá­
sát. A tervezetet az MDP Köznevelési Bizottsága és Tudományos Bizottsága 1948. június 
27-i együttes ülésén azzal a módosítással fogadta el, hogy az érettségi, mint az egyetemi 
felvétel feltétele fenntartandó, kombinálva a felvételi vizsga bevezetésével �(�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� azo­
kon a karokon, amelyeken a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k� számához képest sok a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�)�.� 

Ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� 1948. július .16-án kormányrendelet szabályozta az �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� 

felvételeket. E rendelet értelmében a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók létszámát "a képzés eredményessé­
gének és �s�z�a�k�s�z�e�r�q�s�é�g�é�n�e�k� szempontjait, valamint az ország szükségleteit figyelembe yéve" a 
VKM állapítja meg, a hallgatókat a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� közül az erre a célra alakított bizottság 
választja ki, "a szükséghez képest" felvételi vizsga is tartható, amelyen a felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� 
általános �m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� fokáról, demokratikus magatartásáról és a folytatni kívánt tanulmá­
nyokra való alkalmasságáról kell �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�n�i�.� A felvételek szabályozásának �f�Q� �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e� a 
hallgatók politikai-szociális összetételének lTIÓdosítása, a �m�u�n�k�á�s�~�~�z�e�g�é�n�y�p�a�r�a�s�z�t� származá­
súak arányának növelése volt. Ezért a felvételi bizottságok �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s�e�n� "káderezést" végez­
tek, szakmai �j�e�l�l�e�g�q� felvételi vizsga nem volt. A szociális összetétel gyorsabb �ü�t�e�m�q� megvál­
toztatását az egyéves szakérettségis tanfolyamok megszervezésével kívánták elérni; az �e�l�s�Q� 

tanfolyamok 1948 �Q�s�z�é�n� �k�e�z�d�Q�d�t�e�k� el. 
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�1�9�4�9�-�t�Q�l� e �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s� megvalósítása érdekében további intézkedések történtek. Az MDP 
Politikai Bizottsága 1949. február 3-i ülésén határozatot hozott az iskol ál\: szociális összeté­
telének megváltoztatásáról, amelyet a kultúrpolitika legfontosabb feladataként jelölt meg. E 
határozat szerint egyrészt gondoskodni kell arról, hogy az iskolarendszer keretein belül a 
munkásosztály és a dolgozó parasztság gyermekei minél nagyobb arányban tanuljanak to­
vább, másrészt tanfolyami képzéssel is meg kell gyorsítani a �k�e�d�v�e�z�Q�b�b� szociális összetétel 
kialakítását, és ezért a szakérettségis tanfolyamokra �f�e�l�v�e�e�n�d�Q�k� számának nagyarányú növe­
lése szükséges. 

A felvételeknél bevezették a hallgatók származás szerinti kategorizálását, és a vonatkozó 
párthatározatok �e�l�Q� írták a �f�e�l�v�e�e�n�d�Q� munkás-paraszt hallgatók arányát. A munkás-dolgozó 
paraszt származású hallgatók aránya a nappali tagozat �e�l�s�Q� évfolyamán az 1949/50. tanév­
ben 53,1; 1950/51-ben 59,3; 1951/52-ben már 62,6% voIt.A szakérettségis tanulók száma 
1949/50-ben1899-re; 1950/51-ben 4354-re; 1951152-ben 5425-re emelkedett. 1949-ben 
és részben 1950-ben egyes intézményekben viszonylag sok középiskolai végzettség nélküli 
fiatalt is felvettek a nappali tagozatra. Az új �ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�q�é�r�t�e�l�m�i�s�é�g� megteremtése további 
eszközét az esti és az 1951-ben bevezetett �l�e�v�e�l�e�z�Q� oktatás jelentette. A munka melletti 
oktatás e funkciója ezekben az években meghatározó �j�e�l�l�e�g�q� volt. 

Az 50-es évek �e�l�e�j�é�t�Q�l�- a tervgazdaság viszonyai között - a szakember-szükségleti tervek 
határozták meg a hallgatólétszám alakulását és képzési ágak szerinti megoszlását. E tervek az 
50-es években csak egy középtávú �i�d�Q�s�z�a�k�r�a� terjedtekki, a tervezés módszerei kezdetlegesek 
voltak, és a tervek inkább a közvetlen igényeken alapultak. Az ötéves terv és az éves tervek 
tartalmazták mind az. I. éves, mind az összes, mind pedig a �v�é�g�z�Q� hallgatók számát. A 
tervgazdaság rendszerének kiterjesztése a �f�e�l�s�Q�ö�k�t�a�t�á�s�r�a� - a gazdaságpolitikai változásokkal, 
a gazdasági ciklusokkal szoros összefüggésben - mintegynegyedszáiadon át a hallgatólét­
szám nagyfokú ingadozását idézte �e�l�Q�.� 

Az 50-es évek elején, az �e�r�Q�l�t�e�t�e�t�t� �ü�t�e�m�q� felhalrnozáson és iparosításon alapuló felzárkó­
zási politika szerves részeként, az �e�l�s�Q� ötéves terv felemelt �e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�a�i�n�a�k� �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� a 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� �u�g�r�á�s�s�z�e�r�q� és nagyarányú mennyiségi �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�r�e� került sor; a hallgatólétszám 
1949/50 és 1952/53 között több mint kétszeresére �n�Q�t�t�.� 

E mennyiségi �f�e�j�l�Q�d�é�s� �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� extenzív �j�e�l�l�e�g�é�b�Q�l�,�a� "feszített" beiskolázási �t�e�r�v�e�k�b�Q�l� és 
a szociális összetétel irreálisan gyors �ü�t�e�m�q� megváltoztatására irányuló �t�ö�r�e�k�v�é�s�e�k�b�Q�l� �e�r�e�d�Q� 

súlyos nehézségek és feszültségek részleges felismerése a.lapján 1952-ben korrekciókra került 
sor. Az MDP Titkársága 1952; április 23-: .. i határozata alapján némileg csökkentették a 
felvételi keretszámokat és ezen belül a munkás-dolgozó paraszt származású hallgatók ará­
nyát, két évre emelték a szakérettségis tanfolyamok tanulmányi idejét, és lényegesen csök­
kentették az e tanfolyamokra felvételre �k�e�r�ü�l�Q�k� számát, s egyúttal döntés született e tanfo­
lyamok 1955-ben �t�ö�r�t�é�n�Q� �m�e�g�s�z�ü�n�t�e�t�é�s�é�r�Q�L�s�z�a�k�m�a�i� �j�e�l�l�e�g�q� felvételi vizsgát vezettek be (ez 
azonban még nem volt �k�ö�t�e�l�e�z�Q� valamen1lyi �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� számára, a �k�i�t�q�n�Q� és jeles érettségi 
eredményt elérteknek, valamint az érettségi bizottság által �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányok folytatá­
sára alkalmasnak talált szakérettségizetteknek nem kellett felvételi vizsgát tenniök), és az 
1954/55. �t�a�n�é�v�t�Q�l� az esti és �l�e�v�e�l�e�z�Q� tagozatokesetében is a felvétel feltételeként jelölték 
meg a középfokú végzettséget. 

Az 1953 júniusi "félfordulat" után további változások történtek. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� fejlesztése 
túlzott ütemének kérdése már az MDP KB június 27.:..-28-i ülésén, majd egy hét múlva a 
kormányprogram �o�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s�i� ismertetése során is felmerült. A hallgatólétszám mennyisé­
gi növelése helyett az óktatás színvonalának emelését, a felvételi keretszámoknak "a népgaz­
daság szükségleteinek ésa �m�i�n�Q�s�é�g�i� képzés követelményeinek" �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� megállapítását írta 
�e�l�Q� a közoktatás �h�e�l�y�z�e�t�é�r�Q�l� és feladatairól szóló 1954. február rO-i PB-határozat is. A 
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gazdaságfejlesztési programok módosulására tekintettel a felvételi keretszámokat �e�l�Q�b�b� 
1953-ban, majd különösen 1954 ... ben �j�e�l�e�n�t�Q�s� mértékben csökkentették, ugyanakkor �s�z�q�k�í�­

tették a felvételi vizsga alól �m�e�n�t�e�s�í�t�e�n�d�Q�k� körét is. Mindez akiválasztás bizonyos �m�é�r�v�q� 

javítását eredményezte; a �k�i�t�q�n�Q� és jeles eredménnyel érettségizettek aránya a felvettek 
között az 1952. évi 32,2%.;.ról 1954-ben 54,5%-ra �n�Q�t�t�.� Bizonyos mértékig csökkent a 
felvettek között a munkás-és dolgozó parasztszármazású hallgatókaránya (1954-ben 56,10/0 
volt), az osztálypolitika alkalmazása terén azonban lényeges változás nem következett be. 

A:z 1953. júniusa �e�l�Q�t�t�i� politikához való visszatérésre irányuló újabb politikaiváltozást, az 
MDP KB 1955. március 2-4-i ülését �k�ö�v�e�t�Q�e�n�,� aPB 1955. június 30-i, az egyetemek 
tanulmányi és politikai �h�e�l�y�z�e�t�é�r�Q�l� szóló határozata alapján fokozott súlyt helyeztek a felvé­
telek során az osztálypolitika érvényesítésére. A felvettek között a munkás-dolgoió paraszt 
származású hallgatók aránya 1955-ben 64,4%-ra �n�Q�t�t� (mintegy 4000 jó �k�é�p�e�s�s�é�g�q�,� nem 
munkás-vagy parasztszármazásútanuló, köztük a �k�i�t�q�n�Q� és jeles érettségivel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� 

értelmiségi származásúak 48,9%-a viszont nem nyert feIVételt). Ugyanakkor tovább folyta­
tódott a felvettek számának csökkenése. 

1956 tavaszán-nyarán, az SZKP XX. kongresszusa után, a magyar politikai életben �k�e�z�d�Q�.�.�,� 

�d�Q� változások hatására fökozatosan.megfogalmazódtak.a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� területén megvalósí­
tandó fel adato kra vonatkozó javaslatok. A:z ezzel kapcsolatos viták egyik központi kérdése a 
felvételi rendszer átalakítása: volt. A PB 1956. március 29-i ülésén még csak a munkás-dol­
gozó paraszt arány 58-60%.;.ra csökkentéséhez járúlt hozzá, majd egy lépéssel továbbment 
az értelmiségi politika néhány �k�é�r�d�é�s�é�r�Q�l� szóló PB-határozat. Ennek értelmében javaslatot 
kell kidolgozni a középiskolai és· egyetemi felvételek módosításár;!, és a felvételi rendszert 
"fokozatosan úgy kell átalakítani,. hogy az értelmiségi· származású tanulók a munkás-es 
�p�a�r�a�s�z�t�s�z�á�r�m�a�z�á�s�ú�a�k�k�a�l�·�e�g�y�e�n�l�Q� elbánásban részesüljenek". 

A:z 1956. évi felvételek során - a felvételi keretszámok némi emelése mellett..:.. a munkás­
paraszt arány 53,6%-ra csökkent, az értelmiségi származásúak. aránya pedig az· �e�l�Q�z�Q� évi 
16,7%-ról 23,5%-ra �n�Q�t�t� Ca �k�i�t�q�n�Q� és jeles érettségivel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� értelmiségi származású 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� 44,2%-a azonban most sem nyert felvételt). Szeptember-októberben már felve­
�t�Q�d�ö�t�t� a származás szerinti kategorizálás megszüntetésének �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�,� és egyes források 
szerint a minisztérium is erre vonatkozó javaslatot kívánt 1957 januárjában aPB elé terjeszteni. 

A Kádár-korszak 

1956. november 4-e után mind az egyetemek, mind a �m�i�n�i�s�z�t�é�r�i�u�~� az egyetemek által 
meghatározott feltételek között lebonyolítandó, versenyvizsga �j�e�l�l�e�g�q� felvételi vizsgára való 
áttérést tartotta kívánatosnak, és az 1957 január elején nyilvánosságra hozott kormánynyi­
latkozat szerint is a középiskolai és az egyetemi továbbtanulást "a tanuló k képességei és 
tanulmányi eredményei alapján kellbiztosítani". (E dokumentumban ugyan;llikorszerepelt 
a munkás-, dolgozó parasztszármazásútanulók felvételének �j�e�l�e�n�t�Q�s� kiszélesítése is.) 

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� hónapokban, a �f�Q� vonásaiban változatlan formában restaurált hatalmi struk­
túra megszilárdulásával, a politikai irányvonal "keményedésével" a felvételi rendszé:r átalakí­
tása is mindinkább irreálissávált. A minisztérium 1957. március 14-i javaslatában ugyan a 
�v�e�r�s�e�n�y�s�z�e�r�q� felvételi vizsga alkalmazása mellett foglalt állást, de országos átlagban 52%-os 
munkás-paraszt arány �e�1�Q�í�r�á�s�á�v�a�l� ("még akkor is, haa �v�e�r�s�e�n�y�s�z�e�r�q� felvételi yizsgaalapján ez 
nem volna biztosítható"). A minisztérium ugyanakkor indokoltnak tartotta a �s�~�ü�l�Q�k� 1938. 
évi foglalkozási és vagyoni helyzet én alapuló származási kategorizálás helyett - az osztályide­
genek kivételével-a �s�z�ü�l�Q�k� 1945 utáni foglalkozási és vagyoni helyzetének alapul vételét. E 
kérdést az MSZMP Értelmiségi Bizottsága 1957. március 26-i ülésén tárgyalta meg; néhá­
nyan a származási kategorizálás teljes megszüntetés e mellett foglaltak állást, a hizottság 
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többsége azonban úgy ítélte meg, hogy gyökeres változás jelenleg nem lehetséges, a tanulmányi 
eredmény legyen a �d�ö�n�t�Q�,� de emellett az 50-52%-os munkás-paraszt arányt el kell érni. 

Ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n� az MSZMP �I�n�t�é�z�Q� Bizottsága foglalkozott-a minisztérium �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s�e� 

alapján - 1957. május 28-i ülésén e kérdéssel, és úgy határozott, hogy a felvételek során a 
tanulók "társadalmi osztályokhoz való tartozását és politikai magatartásukat, népi deruokrá­
ciához való �h�q�s�é�g�ü�k�e�t�"� továbbra is figyelembe kell venni, a tanulók származását �a�.�s�z�ü�l�Q�k� 

1938. évi foglalkozási és vagyoni helyzete szabja meg, és biztosítanikell az 50%-os munkás­
paraszt arányt. Az MSZMP PB 1958. április l-jei,azegyetemek egyes politikai és káderkér­
�d�é�s�e�i�r�Q�l� szóló határozata is legalább 50%-os munkás-paraszt arányt írt �e�l�Q� azzal, hogy a 
munkás-és parasztszármazásúak után, azonos feltételek esetén azértelmiségiszármazásúakat 
részesítsék �e�l�Q�n�y�b�e�n�,� míg az �e�g�y�e�t�e�Í�n�e�k�r�Q�l� való �"�e�r�Q�t�e�l�j�e�s� kirekesztés politikáját a deklasszált 
és jelenleg is �t�Q�k�é�s�.�s�z�ü�l�Q�k� gyermekeivel szemben kell érvényesíteni". 

E politikát megvalósítvaezekben az években �~� a, stagnáló felvételi keretszámok mellett -
50% feletti munkás-paraszt arányt értek el (többszáz gyengébb �f�e�l�k�é�s�z�ü�l�t�s�é�g�q� tanulót is 
felvéve, ugyanakkor 1958-ban a �k�i�t�q�n�Q�e�n� érettségizettek 42, a jelesen éretteknek 53%:-át 
elutasítva). A munkás-paraszt arány növelésének kérdése 1958 �Q�s�z�é�n�é�s� 1959 �e�l�s�Q� hónapja­
iban is a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� politika egyik �[�Q� �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e� volt. Az MSZMP Titkársága 1959. 
február 27-i ülés én az 1959/60. évi felvételek során az 52-55%-6s munkás-paraszt arány 
elérését tartotta szükségesnek, elfogadta viszont azt a javaslatot, hogy a �j�ö�v�Q�b�e�n� a származási 
kategorizálás során általában a �s�z�ü�l�Q�k� 1945 utáni helyzetét vegyék alapul. 

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� években azonban a pártvezetésben is fokozatosan �m�e�g�é�r�l�e�l�Q�d�ö�t�t� a felvételi 
rendszer átalakításának szükségessége. Ezt. tükrözte N emes �D�e�z�s�Q�n�e�k� a Népszabadság .1959. 
június 14-i számában megjelent:cikke, Kádár János pedig a PB 1960. december 28"-i ülésén 
felvetette: "Foglalkozni kellene azzal, hogy mikor szüntet j ük meg Magyarországon �a�·�f�Q�i�s�k�o�­

lára való felvételeknél az osztályszármazás szerinti megkülönböztetést ... Érik az �i�d�Q�~� hogy 
ezen a dolgon változtassunk." Az 1961. évi felvételek feladatainak megtárgyalása során a PB 
1961. február 28-i ülésén e kérdéssel kapcsolatban még nem foglalt állást; a döntés ez 
ügyben 1962-re maradt., 

A származás szerinti megkülönböztetés· �m�e�g�s�z�ü�n�t�e�t�é�s�é�r�Q�l� Kádár az �O�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s� 1962. 
október 12-i ülés én immár a nyilvánosság �e�l�Q�t�t� is említést tett, majd az MSZMP 1962 
novemberében tartott VIII. kongresszusa határozatában foglalt állást a származási kategori­
zálás eltörlése mellett. A felvételi rendszer átalakításának konkrét módozataival a PB 1963. 
március 5-i és április 2-i ülésén foglalkozott. Az április 2-i határozat megállapította az új 
felvételi rendszer alapelveit. Eszeriht a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézniényekbe �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�n�e�k� felvételi 
vizsgát kell tenniök, e vizsgán "az elbírálás alapja apályázó tehetsége, felkészültsége, ráter­
mettsége és magatartása legyen". A határozat megjelölte a felvételi pontszámítás módját is: 
a pontszámok felét a középiskolai tanulmányi eredmények, a másik felét a felvételi vizsgán 
kapott osztályzatok alkotják. A pályázókat, "amennyiben a magatartásbeli követelmények­
nek megfelelnek, pontszámuk nagysági sorrendjét követve és a népgazdaság �s�z�ü�k�s�é�g�l�~�t�e�i�,� 

illetve �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�a�l�a�p�j�á�n� megszabott felvételi létszamokat figyelembe véve kell felvenni". A 
munkásmozgalom mártírjainak, a Szabadság Érdemrend és a Munkás-Paraszt Hatalomért 
Érdemérem tulajdonosainak gyermekei azonban.:... amennyiben a felvételi vizsgán megfelel­
tek - a �s�o�r�r�e�n�d�t�Q�l� függetlenül nyerjenek felvételt, Az azonös eredménnyel megfeleltek közül 
�e�l�Q�n�y�b�e�n� kell részesíteni a termelésben dolgoz6fizikai munkások és parasztok gyermekeit és 
azokat, akik a középiskola elvégzése után legalább egy évetdolgoztak. A határozat nem 
publikált részében a PB szükségesnek tartotta, hogy az 1963-ban felvettek közöttlegalább 
35% legyen a fizikai dolgozók gyermekeinek aránya. Az ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n� kiadott miniszteri 
rendelet lényegében megismételte a párthatározatban foglaltakat. 
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A felvetéli rendszer átalakítása -a Kádár-korszak új szakaszára való áttérést tükrözve -'­
�e�l�Q�r�e�l�é�p�é�s�t� jelentett, a fizikai dolgozók �e�l�Q�n�y�b�e�n� részesítése (valamint az egyéb politikai 
preferél1ciák alkalmazása) azonban..,.. az �e�g�y�e�~� �i�d�Q�s�z�a�k�o�k�b�a�n� változó mértékben - befolyá­
solta a felvételek alakulását, és ujabb feszültségeket idézett �e�l�Q�.� 

A m:isikJényeges változása �6�0�~�a�s� evek �e�l�s�Q� felében - az 1954 után bekövetkezett draszti­
kus csökkenés, majd az ezt �k�ö�v�e�t�Q� stagnálás �u�t�á�n�~� a gazdaságÍ'riövekedés felgyo[sulásávalés 
a KGST vonatkozó határozataival, a szovjet DIP-programmal összefüggésben a hallgatólét­
szám �ú�j�a�~�b�n�a�g�y�a�r�á�n�y�ú� emelkedése volt. E növekedést a nappali tagozatos hallgatók számá­
nak emelK:dése mellett �j�e�l�e�n�t�Q�s� ,részben a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� technikumok és szakiskolák létrehozása, 
valami?taz esti és �l�e�v�e�l�e�z�Q� oktatás lényeges �k�i�b�Q�v�ü�l�é�s�e�.� eredményezte. �M�e�g�j�e�g�y�z�e�n�d�Q�,� hogy 
a hallgatólétszám növekedésének mértéke ebben az �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�;�E�u�r�ó�p�á�b�a�n� MagyarországoD 
volt a legnagyobb. E "nagy ugrás" �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� 'extenzív �j�e�l�l�e�g�q� �f�e�j�l�Q�d�é�s�t� jelentett, annak 
negatívhatásaival együtt. ' 

A 60-as, évek másodikfelében'-aPB 1965. június 8-i határozata nyomán �~� a fejlesztési 
ütem �~�é�r�s�é�k�l�é�s�é�r�e� �~�e�r�ü�l�r� sor. �A�h�~�l�g�a�t�ó�l�é�t�s�z�á�m�l�é�n�y�e�g�é�b�e�n� �a�~� �e�z�i�d�Q� tájt kidolgozott távlati 
�s�z�a�k�e�m�b�~�r�-�s�z�ü�k�s�é�?�l�e�t�i� �t�e�r�v�e�l�m�e�~�r�n�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� alakult; a �n�a�p�p�a�l�i�?�a�l�~�g�a�t�ó�k�s�z�á�m�a� csak kis-' 
mértékben növekedett, az esti �é�s�l�e�v�e�l�e�z�Q�h�a�l�l�g�a�t�ó�k�é� viszont �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�r�r�c�s�ö�k�k�e�n�t�.� 

A �g�a�z�d�~�á�g�i�r�á�n�y�f�t�á�s� reformjának ,1966 nyarán �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t� munkálatai �s�o�r�á�n�f�e�l�v�e�t�Q�d�t�e�k� . �~� 
�m�u�n�k�a�e�r�Q�-�t�e�r�v�e�z�é�s� és az �o�~�t�a�t�á�s�t�e�r�v�e�z�é�s� viszonyának kérdései is. A minisztérium 1967; 
februári javaslata szerint "a hosszú távú tervezésben kell felmérni a várható �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�k�e�r�e�s�­
letet és kínálatot, s ehhez kell . kialakítani a· szakképzés és oktatas . terveit ... Ai oktatási 
rendszer és az iskolahálózat viszonylagos stabilitását nem lehet �f�ü�g�g�Q�v�é�'� tenni a munkaer6-
kereslet és kínálat �i�d�Q�l�e�g�e�s�i�I�l�g�a�d�o�z�á�s�a�i�t�ó�l�,�a� foglalkoztatás átmeneti �n�e�h�é�z�s�é�g�e�i�t�Q�l�.�"� Az új 
gazdaságiniechanizrrius oktatási-,kl1ltutális vonatkozású kérdéséivel fóglalkozó, az MSZMP 
Gazdaságpolitikai Bizottságának és Agitációs és Propaganda Bizottságának 1967. május 
18-i együttes ülésén alapul elfogadott �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s� értelmében hösszú távú tervekben kell 
megjelölni az egyes iskolatípiIsokba �t�e�r�v�i�d�Q�s�z�a�k�o�n�k�é�n�t� �f�e�l�v�e�e�n�d�Q�k�é�s� a munkábaállókará­
nyát, nagyságrendj ét; . az Országos Tervhivatal �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n�.�·� a hosszú· távú és a középtávú 
szakember-szükségleti terveket dolgozza ki képzettségi szintekés �f�Q� szakmai csoportok sze­
rint, a részletesebb tervek kidolgczasa a minisztéritun feladq.ta. Ai MT 1967 . augusztus 8-i 
határozatában ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� jelölte meg a gazdasági mechaniimusnak a �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�ü�g�y� 

területén való alkalmazásával kapcsolatos feladatokat.··A gazdasági mechanizmus reformjá­
nal< lényeges hiányossága volt a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� terén az,· hogy továbbra is megmaradt a felvételi 
keretszámóknak az éves népgazdasági tervekben is rögzített megállapítása. 

A felvételi eljárásban a �6�0�~�a�s� évek végén egy lényeges változástörtént: a 3/1968. MM. sz. 
rendelet a pontozási rendszert úgy módosította, hogy a közép iskolából hozott pontok - a 
tanulrnmyiátlagot és az érettségi eredményét figyelmen kívül hagyva - csak a felvételi 
vizsgatárgyaknal< �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� tantárgyak II-N. osztályban elértátlageredmériyéttartalmaz­
ták, ami több tekintetben is helytelen intézkedésnek bizonyult. 

Ai oktatásfelülvizsgálatának 1971-ben megindlllt munkálatai során �f�e�l�v�e�t�Q�d�t�e�k� a felvételi 
rendszer problémái is. A felülvizsgálat elvégzésére iskolai fokozatonként egy-egy munkabi­
zottságot szerveztek, továbbá 10 témabizottságalakult. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� bizottság 1971: júni­
usi zár6jelentésében említést tett a felvételi ketetszámokban �k�i�f�e�j�e�z�Q�d�Q� társadalmi szükség­
letek és a felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� pályairányulása közötti �j�e�l�e�n�t�Q�s� �e�l�t�é�r�é�s�e�k�r�Q�l�,� de szükségesnek 
ítélte a felvételi keretszárnokfenntartását. A �t�á�r�s�a�d�a�l�m�i�-�:�g�a�Z�d�a�s�á�g�i�f�e�j�l�Q�d�é�s� és az oktatás 
kapcsolatával foglalkozó témabizottsag zárójelentése szerint:,,Ai elmult évtizedben �m�e�g�e�r�Q�­

södött tervezés a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a� gyakorolta a legközvetlenebb és legmélyebb hatást ... �F�e�l�s�Q�­

oktatá;i intézményeink ma lényegében a távlati �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�i� terveknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� 
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irányban �f�e�j�l�Q�d�n�e�k�.�"� E jelentés ugyanakkor megjegyezte, hogy néhány szakmai csoportban 
kiélezett módon jelentkeznek a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�k�e�r�e�s�l�e�t� és -kínálat ellentmondásai. A felyételi, 
kiválasztási, pályaválasztási és pályairányítási rendszer kérdéskörét vizsgáló témabizottság 
j elentése viszont más megközelítésben, a �p�á�l�y�~�l�V�á�l�a�s�z�t�á�s� és a felvételi szelekció �p�r�o�b�l�é�m�~�t�,�.� az 
ezzel kapcsolatos társadalmi feszültségeket elemezve . foglalkozott. a felvételek �k�é�r�d�é�~�é�v�e�l�,� 

rámutatva a felvételi keretszámok megmerevedésére,a távlati ,tervezés bizonytalansági �t�~�n�y�e�­

�z�Q�i�r�e�,� .valamint a felvételi keretszámok ésa jelentkezések aránytalanságaira s ezek kövytkez­
ményeire. A jelentésszükségesnek tartotta a felvételi keretszámok felemelését, és elvetette 
ugyana felvételi vizsga megszüntetésére vomltkozójavaslatokat, de lehetségesnek vélte a 
felvételi kerets:z;árnok felemelése �e�s�~�t�é�n�a�t�a�n�u�l�l�l�l�á�n�Y�9�k� során. �t�ö�r�t�é�n�Q�J�o�k�o�z�o�t�t� �m�é�r�v�q�s�:�z�;�e�,�l�e�k�­
eió megvalósítását. A felülvizsgálat további szakaszában készült jelentések, . �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s�e�k� 
utaltak ugyan a felvételi renqszer problémáira, átalakitásara .azonban nem tettek javaslatot. 

Az állami oktatás helyzetér61 és fejlesztésének feladatairól szóló �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s�t� az. MSZMP 
KB 1972. június �1�4�~�1�5�-�i� ülésén vitatta meg. AczélGyörgyzárszavában aszakemberképzés 
mennyiségi növelésénekkérdésévelkapcsolatpan hangstÍ1yozta, hogy <l; �k�é�p�z�é�~� "a szake.ll?-ber­
�s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�s�z�i�n�t�j�é�n�e�k�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� legyen", és �.�b�á�r�.�e�l�v�i�l�~�g� �w�i�p�d�~�n� állampolgárnak "jogél;yan 
ahhoz, hogy magas szinten képezze magát", . "gyakorlatilag . azonban nem renqelkezu:11k. .. 
olyan �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l�,� hogy ezt az igényt korlátlanulkielégítsük" , ezért a társadalmi igénye­
ket és az egyéni törekvéseket össze kell hangplni, s �~�l�s�Q�s�o�~�b�a�n� "azokat a képzési �f�e�l�a�d�a�i�o�~�a�t� 

kell megoldanunk, amelyek a társadalmi megrendelést. elégíti k ki". A KB által elfogadott 
oktatáspolitikai .határozat helyzetértékeléS rész.ében afelvételi rendszerrel kapcsolatban csak 
a felvételi jelentkezések szakonkénti arány talans ágairó l tett említést, valamint arról, hogy a 
továbbtanuló diákpknak egy hónap alatt �k�é�t�'�m�e�g�t�e�r�h�e�l�Q�v�i�z�s�g�á�t� (érettségit és.felvételi.vizs­
gát) kell �t�~�n�n�i�ö�k�,� a feladatokat �.�m�e�g�j�e�l�ö�l�Q� részében pedig az alábbi dodonai mondat szere­
pelt: ,,Az. �e�g�y�e�t�e�m�i�-�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� felvételi rendszert �~� alapelveillek megtartásával - továbbkell 
fejleszteni". 

Az oktatáspolitikai határo:z;at hiányosságai - és lényegében. az oktatási reform elsikkadá­
sa - megszületésének körülményeivel m;lgyarázhatók. �1�9�7�~� tavaszán -;-latens formában -
már jelentkeztek az �e�l�Q�z�Q� évek reformpoLitikája ellenitámadások, kétségkívül hatást gyako­
rolva az oktatáspolitikára is. A kibontakozó �"�e�l�l�e�n�r�e�f�o�r�m�á�c�i�ó�'�~� által �e�l�Q�t�é�r�b�e� állított "mun­
káspolitika" jegyében került sor 1973..,ban - anakronisztikus módon-a SZET, majd az 
ÉSZETbevezetésére (az ennek érdekében kifejtett �e�r�Q�f�e�s�z�i�t�é�s�e�k�h�e�z� képest csekély ered­
ménnyel, ugyanakkor számos problémát, feszültséget okozva). A fizikai dolgozók gyermekei 
magasabb arányának elérése érdekében ezekben azévekben.a felvételi vizsgákon megvalósí­
tott preferálás, a ,;vonalhúzás" sajátos mechanizmusának alkalmazása az �e�l�Q�z�Q� évekhá ké­
pest nagyobb �m�é�r�v�q� volt. 

A felvételi elj árás terén változást j elentett az érettségi és a felvételi vizsga közelítése érdeké­
ben matematikából, majdfizikából és biológiából közös érettségi-felvételi vizsga bevezetése. 
Kísérletek indultak továbbá a felvételi vizsgán kép.ességvizsgálat alkalmazására, a �m�q�s�z�a�k�i� 

�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� területén �~�z�a�k�m�a�c�s�o�p�o�r�t�o�s� felvételi vizsgák .tartására, valamint négy szakközép­
iskola ésegy �m�q�s�:�z�;�a�k�i�f�Q�i�s�k�o�l�a� közös �é�r�e�t�t�s�é�g�i�~�f�e�l�v�é�t�e�l�i�v�i�z�s�g�á�j�á�n�a�k�l�e�b�o�n�y�o�l�í�t�á�s�á�r�a�.� Megem­
�l�í�t�e�n�d�Q�k� még a �F�é�l�s�Q�ó�k�t�a�t�á�s�i�P�e�d�a�g�ó�g�i�a�i� Kutatóközpontnak .70..,es években a felvételek 
kérdéskörével kapcsolatos kUJatásai, amelyek kiterjedteka pályaválasztás és a pályaorientá­
ció, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� merítési házisának, a középiskolai tanulmányi eredmények és a felvételi 
vizsgaeredmények összevetésének, a képességvizsgálatok �t�a�p�a�s�z�t�a�l�a�t�a�i�n�a�k�~�v�a�l�a�m�i�n�t� a felvet­
tek szociális összetételének vizsgálatára .. (A merítési bázis vizsgálata során ezúttal is megálla­
pítást nyert, hogy bár a gimnázium és a szakközépiskola egyaránt jogosít �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmá­
nyokra, ténylegesen azonban a felvettek több mint 70%-át a gimnáziumban végzettek 
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alkotják, a szakközépiskola inkább a szakirányú �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben folytatandó 
tanulmányokra készít fel.) 

A hallgatók száma a 70-es évek �e�l�s�Q� felében a N. ötéves tervben és az éves népgazdasági 
tervekben meghatározott létszámotmeghaladó mértékben emelkedett. A demográfiai viszo­
nyok alakulásával összefüggésben a felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számának nagyarányú emelkedése 
miatt ugyanis a felvételi keretszámokat kénytelenek voltak felemelni, ill. túllépni. Ez jól 
mutatta annak az oktatástervezési gyakorlatnak.a tarthatatlanságát, amely a felvételi keret­
számokat kizárólag a szakember-szükségleti tervek alapján, a továbbtanulásra irányuló igé.,­
nyek figyelmen kívül hagyásával határozta meg.·E gyakorlat bizonyos �m�é�r�v�q� módosítására, 
a felvételi keretszámok "tól-ig" �j�e�l�l�e�g�q� megállapítására voltak is törekvések, ezek megvalós{­
tására azonban nem került sor. A minisztériumnak viszont! 975 januárjában jelentést kel­
lett az MT elé terjesztenie az 1974. évi felvételek tapasztalatairól és a N. ötéves terv képzési 
�e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�a�i� túllépésének okairól. Az MT 1975. június 21.,.i ülésén ezzel kapcsolatban úgy 
határozott, hogy a �j�ö�v�Q�b�e�n� a felvételi keretszámok kialakításánála. távlati �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�s�z�á�m�í�­

tásokból kell kiindulni, .a középiskolaipályairányítás lényeges.módosításával csökkenteni 
kell a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a� háruló társadalmi. nyomást, és biztosítanikella felvételi keretszámok 
betartását. E határozat nyomán a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� években a felvételeknél javult a "tervfegyelem", 
a keretszámok és a felvételi tényszámok között érdemkges eltérés nem volt. Ezt �l�e�h�e�t�Q�v�é� 

tette az a körülmény is, hogya demográfiál hullám levonulásaütán csökkent a felvételre 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�s�z�á�m�a� (anappalitagozatonaz 1974. évi �3�5�.�5�5�5�f�ó�r�Q�I�1�9�8�0�:�.�.�b�a�h� 28.206 �f�Q�r�e�)�,� és 
a felvettek aránya az 1976. évi 41,5%'-ról 1980-ban 50,4%.,.raemelkedett. 

A 70-es évek végén a visszatérés az óvatos �r�e�f�o�r�m�p�o�l�i�t�i�k�á�h�o�z�;�a�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� terén is �l�e�h�e�t�Q�­

séget adott az 1972-ben megakasztott reformtörekvésekfolytatására. Ezek szervezeti keretét 
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� helyzetének felmérésére és elemzésére,. �f�e�j�l�Q�d�é�s�i� irányainak.megvizsgálására az 
1978 �Q�s�z�é�n� indított munkálatok jelentették E munka irányítás ára �f�Q�b�i�z�o�t�t�s�á�g�,� az egyes 
kérdések vizsgálatára pedig 9 munkabizottság alakult. A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q� szakem­
berellátottság kérdéseivel foglalkozó munkabizottság jelentésében hangsúlyozta, hogy "a 
�s�z�a�k�e�m�b�e�r�s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�c�s�a�k�n�a�g�y�o�b�b�i�d�Q�e�g�y�s�é�g�e�k�b�e�n� prognosztizálható", a szakember-szük­
ségleti tervezés és az oktatástervezéspedig nem·azonos fogalmak. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� és a közok­
tatás közötti összefüggéseket vizsgálómunkabizottság jelentésében rámutatott a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� 
merítési bázisának - �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a gimnáziumok �c�s�ö�k�k�e�n�Q� arányából �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� - �b�e�s�z�q�k�ü�­

lésére és a felvételi szelekciós rendszer ellentmondásaira; E bizottság jelentésében javasolta az 
érettségit nyújt6'középfokú oktatás kiterjesztését, a gimnáziumi oktatás arányának növelé­
sét, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� mennyiségi és �m�i�n�Q�s�é�g�i� tekintetben egyaránt �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� merítési bázisának 
biztosítását, a középiskolai tanulmányi eredmények szélesebb �k�ö�r�q� beszámítását és az egy­
szeri felvételi vizsga-aktus helyett a tanulmányok során �t�ö�r�t�é�n�Q� szelekció megvalósítását. A 
�f�Q�b�i�z�o�t�t�s�á�g� összefoglaló jelentése is lényegében e javaslatokat tartalmazta. 

A PB 1981. február 3-i ülésén tárgyalta meg a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� �h�e�l�y�z�e�t�é�r�Q�l� és fejlesztésének 
feladatairól szóló �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s�t�.� Az elfogadott határozat említést tett a felvételi jelentkezések 
szakirányok szerinti aránytalanságairól, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� viszonylag �s�z�q�k� merítési bázisáról, és 
rámutatott arra, hogy "a tervezés a legtöbb területen csak ágazati �s�z�i�n�t�q�,� globális szakember­
szükségletet tud �e�l�Q�r�e� jelezni. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� szakjainak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� bontásban azonban a 
szükségletek nem �t�e�r�v�e�z�h�e�t�Q�k�,� még �é�v�r�Q�l� évre is csak becslésként adhatók meg." A határozat 
szükségesnek tartotta a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� távlati- mintegy az ezredfordulóig �t�e�r�j�e�d�Q� - fejlesztési 
tervének kidolgozását, "a távlati fejlesztési koncepciónak utat kell nyitnia ahhoz, hogy 
hosszabb távon, �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�n�k�k�e�l� összhangban, a közoktatásból �k�i�l�é�p�Q� fiatalok és a termelés­
ben dolgozók munkájuk mellett, igényeiknek és képességeiknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� egyre nagyobb 
számban szerezhessenek �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� végzettséget". Szerepelt a feladatok között a felvételi 
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eljárás továbbfejlesztésére irányuló kutatásokés kísérletek kezdeményezése is, "többek kö­
zött olyan rendszer kialakítása érdekében, amely az erre alkalmas intézményeknél a jelentke­
�z�Q�k�n�e�k� módot ad alkalmasságuknak a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�o�n� belül való bizonyítására" (ami lénye­
gében az addigi szelekciós niechanizmus megváltoztatását jelentette volna). A párthatározat­
ban foglaltakat ismételte meg az MT 1981.június 19-i, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� fejlesztésének egyes 
állami feladatairól szóló határozata is. 

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� távlati fejlesztési tervének kidolgozása 1982 tavaszán vette kezdetét, és a 
nyolc �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� munkabizöttság, valamint az összefoglaló tervezet több változatának elkészí­
tése után 1983 szeptemberében bocsátották vitára a Javaslat a �f�t�l�s�Q�o�k�t�a�t�d�s� ftjlesztésére c. 
dokumentumot. Ennek aközoktátásés a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� kapcsolatával foglalkozó fejezete sür­
�g�e�t�Q� feladatként jelölte mega �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� merítésibázisáriak kiszélesítését, és javaslatot tett 
a felvételi eljárás �k�o�r�s�Z�e�r�q�s�Í�t�é�s�e�r�e�{�d�i�f�f�e�r�e�n�c�i�á�l�t� felvételi eljárások kialakításával, egyes intéz­
mények esetében a felvételi keretszámok saját hatáskörben való megállapításának �l�e�h�e�t�Q�v�é� 

tételével és a tanulmányok során �t�ö�r�t�é�n�Q�'�s�z�e�l�e�k�c�i�ó� alkalmazásával). E tervezet a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� 

képzés volumenével kapcsolatharthangsúlyozta, hogya távlati �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�s�t�r�u�k�t�ú�r�a�-�t�e�r�v�e�z�é�s� 
csak a tendenciák megjelölésére alkalmas" a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� képzés volumenének meghatározása 
"nem korlátozható; .. a szakember:.szükségletitervek mechanikus átvételére", hanem a fog­
lalkoztatási tendenciák mellett nagymértékben figyelembe kell venni a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� iránti 
társadalmi igények alakulását, továbbá �a�J�e�l�s�Q�ö�k�t�a�t�á�s�i� intézmények tényleges kapacitását is. 

E tervezet vitáját �k�ö�v�e�t�Q�e�n�;� ismételt átdolgoiások után az MT 1984. május lO-i ülésén 
hagyta jóvá a közoktatásés a �J�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� fejlesztési programját. Ebben szerepelt a középis­
kolai képzés fokozatos szélesítése, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� �m�i�n�d�m�i�n�Q�s�é�g�i�,� niind mennyiségi tekintet­
ben �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� merítési bázisánakbiitosítása: A program szerint a felvételi rendszer fejleszté­
se során "olyan differenciált eljárások alkalmazására van szükség, ,amelyek megfelelnek az 
egyes szakképzési ágak sajátosságainak, pályaalkalmassági, követelményeinek, és amelyek a 
kiválasztás al apj ává a folyamatos teljesítményt ,és a tehetséget tesZik a felvételi vizsgán nyúj­
tott egyszeri eredmény helyett". 

A fenti párt-és állami határozatokban, a fejlesztési programban megjelölt célok, feladatok 
azonban - a 80:'asévek általános politikai és gazdasági viszonyai között - csak igen korláto­
zott mértékben valósultakineg. A, felvételi, eljárás annyiban, módosult, 'hogy a 20 pontos 
�é�r�t�é�k�e�l�é�s�r�Q�l� a120 pontosra és a középiskolai ,tanulmányi eredmények beszámÍtásának új -
nemcsak a felvételivizsgatárgyaknak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� tantárgyakra korlátozódó - módjára tértek 
át. A felvételi vizsgákkörül 1986-bankiröbbant botrány még inkább �e�l�Q�t�é�r�b�e� állította a 
felvételi rendszer, a szelekciós mechanizmus gyökeres átalakítás án ak szükségességét. A mi­
nisztérium 1987 �Q�s�z�é�n� e kérdéskör vizsgálatára bizottságo t , küldött ki. 

A felvételi keretszámok rendszere a 80-as években is fennmaradt; ezt rögzítette az 1985. 
évi oktatási törvény is, a "megállapított létszámkeret" kifejezést használva. A távlati munka­
�e�r�Q�-�s�t�r�u�k�t�ú�r�a� tervezés fokozatos leépülésével a felvételi keretszámokat a 80-as évek �e�l�e�j�é�t�Q�l�­
az �e�l�Q�z�Q� két �é�v�t�i�z�e�d�t�Q�l� �e�l�t�é�r�Q� en - nem a hosszú távú szakember-szükségleti tervek, hanem a 
gazdasági helyzet, az elhelyezkedési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� és a rövid távú igények határozták meg. Ily 
módon került sor a 80-as évek �e�l�s�Q� felében-a Pénzügyminisztérium kezdeményezésére - a 
felvételi' keretszámok csökkentésére. E keretszámokatazonban - a 70-es évek �e�l�s�Q� feléhez 
hasonlóan - ezúttal is �é�v�r�Q�l� évre túllépték, ami ismét csak a merev felvételi keretszám-rend­
szer idejét múlt voltát bizonyította. A felvételi keretszámokat �1�9�8�5�-�t�Q�l�n�é�m�i�l�e�g� emelték, a 
nappali tagozatrafelvételi �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�n�e�k� azonban így is, csak 1985-ben 44,0, 1986-ban 
42,5, 1987-ben pedig 43,3%-a nyert felvételt. A hallgatólétszám 70-es évek vége óta tartó 
stagnálása (ill. az esti és �l�e�v�e�l�e�z�Q� oktatás �j�e�l�e�n�t�Q�s� csökkenése miatt az összhallgató létszám 
visszaesése), az anakronisztikus felvételi keretszám-rendszer konzerválása következtében 
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Magyarország a· �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� méreteit tekintve a 80-as években Európában a �"�m�e�z�Q�n�y�'�)� 
legvégére szorult. 

Az MSZMP PB 1987. november 3-i ülésénmegtárgyalta az 1981. február 3-i PB­
határozat végrehajtását, és megjelölte a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� fejlesztésének súlyponti feladatait. Ezek 
között szerepelt a felvételi rendszer, a �s�z�e�l�e�k�c�i�ó�~� mechanizmus átalakítása is: ,,A nagyobb 
társadalmi nyitottság, az esélyek �e�g�y�e�n�l�Q�b�b�é� tétele és a kívánatos mobilitás érdekében újra 
kell szabályozni a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� továbbtanulás szelekci6s mechanizmusát. A felvételi rendszer 
legyen �e�g�y�s�z�e�r�q�b�b�,� rugalmasabb, igazodjon differenciáltabban az egyes képzési szakterületek 
sajátos követelményeihez. Alapozzon jobban az egységes követelmények szerint megszerve­
�z�e�n�d�Q� középiskolai érettségi vizsgán elért �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�r�e�,� és kapjon nagyobb szerepet a �f�e�l�s�Q�o�k�­
tatás �k�e�z�d�Q� szakasza a szelekcióban." Csaknem azonos szövegezéssel e feladatot tartalmazta 
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� fejlesztésének cselekvési programjáról szóló 1047/1988. MT határozat is, 
1989. március 31-i �h�a�t�á�r�i�d�Q�v�e�l�.� 

A felvételi rendszer változásai 1988 után 

�1�9�8�8�y�é�g�é�t�Q�l� a felvételi rendszerben számos változás történt. A felvételek szabályoz:ísáról 
1988. december 22-én kiadott 25/1988. MM sz. rendelet több tekintetben' �e�l�Q�r�e�l�é�p�é�s�t� 

jelentett az �e�l�Q�z�Q� periódus gyakorlatához képest: e rendeletben már nem szerepeltek a 
felvételeknél alkalmazandó preferenciák, afelvételi keretszám "felvételi �i�r�á�n�y�s�z�á�m�~�'�-�r�a� mó:­
dosult, a rendelet növelte a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények hatáskörét, és �e�l�Q�í�r�t�a� a felvételi pont­
határt elért hallgatók felvételét. 

További �e�l�Q�r�e�l�é�p�é�s�t� jelentettaz1985. évi oktatási törvény módosításáról szóló,. 1990. 
március 1:-jén elfogadott 1990, évi XXIII. törvény, amely �l�e�h�e�t�Q�v�é� tette a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� 

intézmények egyes szakjai, �i�l�l�e�t�Q�l�e�g� a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�m�e�g�h�a�t�á�r�o�z�o�t�t� köre tekintetében a felvéte:­
li vizsga �m�e�l�l�Q�z�é�s�é�t�,� kihagy ta a törvényb.61 a "megállapított létszámkeret" kifejezést, é§ a 
felvételek speciális feltételeinek megállapítását, valamint a fellebbezések elbírálását intézmé­
nyi hatáskgrbe utalta. 

Az 1990. március 27-én kiadott 5/1990. MM sz. rendelet számos intézmény esetében 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� adott a .szóbeli tantárgyi vizsga alólimentesítésre, valamint a közérfokú, ilL 
�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� �á�l�l�a�m�i�p�y�e�l�v�v�i�z�s�g�á�v�a�l�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� számára többletpontok adására. . 

Az 1990/91. �t�a�n�é�v�t�Q�l� a középiskolában érettségizettek és a �f�e�l�v�é�t�e�l�r�e�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�s�z�á�m�á�n�a�k� 

fokozatos emelkedésével, valamint a korábbi �f�e�l�v�é�~�e�l�i� kötöttségek oldásával �é�v�r�Q�l� évre jelen­
�t�Q�s� mértékben �n�Q�t�t� a felvettek száma, 1990/91. és 1994/95. között 66% -kal emelkedett. A 
felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma azonban ennél nagyobb mértékben növekedett, és ezért a fel­
vettek aránya az elmúlt években némileg csökkent. 

A felvételi irányszámokat �-�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n�.� kapacitásukat figyelembe véve - a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� 

intézmények határozták meg; a minisztérium ezeket csak összesítette, sem direkt, sem indi­
rekt formában nem befolyásolta az elmúlt években a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók számának megálla­
pítását. 

A hallgatók �n�ö�v�e�k�v�Q� része - 1993-ban már közel 45%-a - felvételi vizsga nélkül nyert 
felvételt az egyetemekre és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�r�a�.� A felvételi vizsga alóli mentesítés �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�v�e�l� �e�l�s�Q�­

sorban azok az intézmények éltek, amelyekbe viszonylag alacsony volt a túljelentkezés 
aránya, így különösen az agrártudományi egyetemek és a �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� �f�Q�i�s�k�o�l�a�i�.� karok, a 
�m�q�s�z�a�k�i� �e�g�y�e�t�e�m�e�l�~� és �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�,� valamint a �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�.� (A túljelentkezés arányá­
ra és a felvételi vizsga nélkül felvettek arányára lásd az alábbi táblázatot.) 



HISTÓRIA 

A túijelentkezés ardnya és a felvételi vizsga nélkülfelvettek ardnya egyes intézménycsoportokban 

A túljelentkezés aránya A felvételi vizsga nélkül felvettek aránya 

Intézményesoport 1991 1992 1993 1994 1991 1992 1993 1994 

�M�q�s�z�a�k�i� egyetemek 1,31 1,35 1,40 1,51 26,82 34,95 64,92 76,07 
�M�q�s�z�a�k�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k� 1,56 1,75 1,49 1,49 54,84 87,29 80,43 83,37 
Agrártudományi egye-

temek 1,61 1,76 1,60 1,70 38,05 82,41 89,43 74,52 
�M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� 

�f�Q�i�s�k�o�l�a�i� karok 1,66 1,74 2,00 2,05 46,83 73,80 89,79 91,24 
�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q� 

�f�Q�i�s�k�o�l�á�k� 1,76 1,98 1,98 2,13 42,16 43,80 53,84 57,42 

A felvételi vizsga alóli mentesítés �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a középiskolából hozott pontszámok alapján 
történt (a �m�q�s�z�a�k�i� egyetemeken pl. minimálisan 4,0, a �m�q�s�z�a�k�i� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� és �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� 

karokon 3,15 pontátlag, az agrártudományi egyetemek �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�t�u�d�o�m�á�n�y�i� karai n és 
a �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� karokon 45 hozott pont esetén), de számos intézményben az 
ezekben az években szervezett �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� év (az ún. O.-évfolyam) sikeres elvégzése, egyes 
intézményekben pedig az egyébként többletpontot �j�e�l�e�n�t�Q� egy vagy két nyelvvizsga is felvé­
teli vizsga nélküli felvételre jogosított. (A felvételi vizsga alóli mentesÍtésre lásd a 3/1991. 
MKM sz. rendelet mellékletét, valamint az évenként kiadott felvételi tájékoztatót.) 

További vizsgálatot kíván az a kérdés, hogy a hallgatólétszám növekedése, a felvételek 
liberaliiálása mennyiben idézi �e�l�Q� - számos fejlett ipari ország �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�h�o�z� hasonlóan -
egyrészt a korábbinál jóval nagyobb drop-out arányokat, másrészt az effektív tanulmányi �i�d�Q� 

meghosszabbodását. Az �e�l�Q�b�b�i�r�e� vonatkozólag néhány �m�q�s�z�a�k�i� és �a�g�r�á�r�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intéz­
mény,· rIt kar Ca . Miskolci Egyetem Gépészmérnöki Kara, a �G�ö�d�ö�l�l�Q�i� Agrártudományi 
Egyetem �M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� Gépészmérnöki Kara, a Debreceni Agrártudományi Egyetem 
�M�e�z�Q�g�a�i�d�a�s�á�g�t�u�d�o�m�á�n�y�i� Kara, a Gépipari és Automatizálási �M�q�s�z�a�k�i� �F�Q�i�s�k�o�l�a�,� valamint a 
�K�ö�n�n�y�q�i�P�a�r�i� �M�q�s�z�a�k�i� �F�Q�i�s�k�o�l�a�)� adatai 40-50%-os lemorzsolódást mutatnak (ami, figye­
lembe vévé ezekben az intézményekben a �t�e�r�m�é�s�z�e�t�t�u�d�o�m�á�n�y�i�-�m�q�s�z�a�k�i� alaptárgyak egzakt 
követelniényeit,.üem is �m�e�g�l�e�p�Q�)�.� 

A �f�e�l�v�é�t�e�l�~�k�á�1�t�a�l�á�n�o�s� kérdéseit a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�ó�l� szóló 1993. évi LXXX. törvény is szabá­
lyozta. A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� tanulmányok folytatásának jogát e törvény alanyi jogként fogalmazta 
meg, megállapította a felvételek általános feltételeit, és a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények hatáskö­
rébe utalta a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók számának a költségvetési támogatásra figyelemmel való 
megállapítását, a felvételek egyéb feltételeinek �e�l�Q�í�r�á�s�á�t�,� a hallgatók kiválasztását és felvéte­
lét. A törvény a �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� és Tudományos Tanács feladatává tette a hallgatólétszám 
alakulásának elveivel kapcsolatban az évenkénti állásfoglalást és a központi �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�b�Q�l� 

szakterületenként finanszírozandó hallgatólétszámra vonatkozó javaslattételt. 

*** 
A történelniitanulságok alapján a felvételi rendszerrel kapcsolatban néhány javaslat is meg­
fogalmazható. Ezek: 

l. A felvételek során �b�á�r�m�i�n�e�m�q� politikai vagy világnézeti szempont érvényesítése ellen­
tétes a demokratikus jogállam követelményeivel, a tanulás szabadságának elvéve!' A társa­
dalmi-települési �j�e�l�l�e�g�q� �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k� indokolt mérséklése sem jelentheti a pozitív 
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diszkrimináció olyan alkalmazását, amely az államszocialista periódushoz hasonlóan admi­
nisztratíveszközökkel biztosítaná a hátrányos �h�e�l�y�z�e�t�q� fiatalok egyetemre.vagy �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a� 

kerülését; e feladat �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� szociális és pedagógiai eszközökkel valósítandó �m�e�g�,�j�e�l�e�n�t�Q�s� 
mértékben még az iskolarendszer korábbi fokozatain. �(�E�b�b�Q�l� a szempontból meg kellene 
vizsgálni azt a kérdést is, hogy allO." -évfolyam mennyiben �~�e�g�í�t�h�e�t�i� �e�l�Q� az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�­
ség mérséklését.) 

2. A �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� hallgatók számának központi �e�l�Q�í�r�á�s�a�,� felvételi keretszámok megállapítása 
a piacgazdaság viszonyai között,. a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� �i�n�t�~�z�m�é�n�y�e�k� önállóságára, önkormányzati 
jogaira is tekintettel értelmetlen és �c�é�l�s�z�e�r�q�t�l�e�n� törekvés lenne. Kívánatos azonban, hogy a 
kormányzat orientáló jelleggel közép-és hosszú távúprognóúsokat dolgozzon ki a hallgató­
létszám alakulásáról, képzési szintek és képzési ágakszsrinti megoszlásáról,figyelembe vév;e 
a továbbtanulásra irányuló társadalmi igényeket �(�e�l�e�m�e�z�~�e� ezzel kapcsolatban a demográfiai 
viszonyok és az iskolaszerkezet által �m�e�g�h�a�t�á�r�o�z�o�t�t�k�ö�~�é�p�i�s�.�k�o�l�a�i� kibocsátás alakulását),a 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények kapacitását, a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� �m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k� és fejlesztését:lek �g�~�d�a�­
sági feltételeit, valamint a �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�p�i�a�c�i� �e�l�Q�r�e�j�e�l�z�t�~�s�e�k�e�t�.� 

3. Az emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi vizsga bevezetésével, követelményei teljesítéséneka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

tási intézmények oktatói nak bevonásával �t�ö�r�t�é�n�Q�,� �l�e�h�e�t�Q�l�e�g� egységes elbírálásával a felvételi 
vizsga számos más intézményben, karonis �m�e�l�l�Q�z�h�e�t�Q�v�é� válik. Az intézményeknekazohban 
továbbra is �l�e�h�~�t�Q�s�é�g�e�t� kell adni arra, hogy a képzéssajátoss;Ígait, követelményeit, az intéz­
mény tényleges kapacitását figyelembe véve a felvétel esetleges egyéb feltételeit meghatároz­
zák (az érettségi �m�i�n�Q�s�í�t�é�s� ét, a jelenleg. is számos intézményben �m�e�g�l�e�v�Q� alkalmasságvizs­
gálatnak, indokolt esetben felvételi vizsgának az �e�l�Q�í�r�á�s�á�t�)�.� 

4. A felvételi vizsga megszüntetése es ahallgatólétszám további növelése két vonatkozás­
ban is a képzési struktúra, a képzési folyamat átalakításáfkívánja meg. Egyrészt intenzívebb 
oktatási formák és módszerek alkalmazását, valamint a tahulmányi követelmények követke­
zetes elbírálását (különösen a humán-társadalonltudornányi. �j�e�l�l�e�g�q� karokon, szakokon) , 
másrészt pedig.a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�h�e�z� képest tqbb képzési ágban az oktatás további diverzifikálá­
sát annak érdekében, hogy.a. magasabb követelményeknek eleget tenni nem tudó hallga­
tók -lemorzsolódás helyett ;-c. képességeiknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� tanulmányokat folytathassanak (de 
egyébként is indokolt a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� oktatás arányainak módosítása, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a rövid tanul­
mányi �i�d�e�j�q�.�:�.�.�.�.�.� �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� és post-secondary-képzésben �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k� számának növelése). 

LADÁNYJ ANDOR 

FORRÁSOK ÉS IRODALOM 

A felvételi rendszer alakulása 1948-igc. fejezethez: 
Az ausztriai gimnáziumok és reáliskolák szeFkezeti terve. (A tantervdmélet forrásai. 12. Bp., 1990.); 
Magyar Törvénytár. 1882-1883. évi törvényczikkek. 272. p., 1920. évi törvénycikkek. 145-146. 
p., 1924. évi törvénycikkek. 159. p., 1926. évi törvénycikkek. 292. p., 1928. évitörvénycikkek. 
332. p., 1934. évi törvénycikkek. 95. p., 1938. évi töryénycikkek. 115-116.,121-122 .. p., 1939. évi 
törvénycikkek. 134. p., 1940. évi törvénycikkek.270-271:p., 1946. évi törvénycikkek. 96-97. p.; 
Magyarországi Rendeletek Tára. 1891. 130.9-1320. p:, 1916. 2783-2785. p.; Hivatalos Közlöny, 
1896.1-3. p., 1927.264..,.265 .. p., 1934.222. p.; Magyar �K�ö�z�l�ö�n�y�,�1�9�4�5�.�m�á�r�c�i�u�s�1�7�.�1�:�,�p�~�,� Jú4us 
8. 1-2. p., augusztus 18.2. p., november 27.2. p., 1946. július 20. 1-2. p.; Magyar Közlöny.Ren­
deletek Tára. 1947. 1289., 1463., 1525.,2866-2868.,3069-3071. p.; A középiskola reformja. 
(Vita a középiskolai �k�é�r�d�é�s�r�Q�l�.�)� Rendezte a Társadalomtudományi Társaság. (Bp. 1905.); Magyar 
�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�.� Az 1936. évi december hó �I�D�-�t�Q�l� december hó 16-ig tartott országos �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� 
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kongresszus mUIlkálatai, r. k, (Bp., 1937. 19-22.,69-82., 91., �9�4�-�:�~�~�.�,�1�4�4�-�1�4�8�.�,� 153:-155., 
�1�8�8�~�1�9�4�.� p.); .Ba)pgh László: "Tiszteletteljes replika ... " Adatok az érettségi magyar()rszági történeté­
�b�Q�l�.� 1851-1945. (PedagógiaiSzemle, 1968. 1. sz. 62-76. p.; LadáIlyiAndor: A Tanácsköztársaság 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� po,liükájának helye a magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� történetében. (,,A szent, �~� ván szélvész." 
Tanulmányoka Tanácsköztársaság �k�ö�z�o�k�t�a�t�á�s�ü�g�y�é�r�Q�l�.� Bp., 1970. 95-98. p.); Antall József Eötvös 
�m�q�v�e�l�Q�d�é�s�p�o�l�i�t�i�k�á�j�a� és a középIskolai reform �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e�.� (Magyar Pedag6gia, 1971. l-2. sz. 
172-178. p.); Nagyné Szegvári Katalin - Ladányi Andor: �N�Q�k� az egyetemeken r. �(�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�-�t�ö�r�­

téneti kiadváhyok,4. Bp., 1975. 27-45. p.); Ladányi Andor: Az egyeterni ifjúság az ellenforradalom 
�e�l�s�Q� éveiben. (Értekezések a történeti tudományok �k�ö�r�é�b�Q�l�.� Új sorozat. 88. Bp., 1979. 150-178. p.); 
Victor Karady -István Kemény: Anüsémitisme universitaire et concurrence de classe: la loi du nu­
merus dausus:en.Hongrieentre les deux guerres. (Actes de la recherch,een sciences sociales. No. 34. 
Paris, 1980.67:::-99. p.);N.Szegvári Katalin: Numerus dausus rendelkezések az ellenforradalmi 
Magyarországofl.A zsidó és �n�Q�h�a�l�l�g�a�t�ó�k� �f�Q�i�s�k�o�l�a�i� �f�e�l�v�é�t�e�l�é�r�Q�l�.� (Bp., 1988. 113-129., 167-176., 
192-194. p.); Balogh László: Viták az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l� a millennium évtizedében. �(�V�i�v�e�s�t�Q�l� Kodályig. 
Neveléstörténeti évfordulók. 1992. Neveléstörténeti füzetek. 12. Bp., 1993.52-62. p.); Felkai 
László-Zibolen Endre: A magyar nevelés története. II. k. (Bp., 1993.28-54., 119-123. p.); 
Ladányi Andor: A numerus dausus-törvény 1928. évi módosításáról. (Századok, 1994.6. sz. 
1117-1148. p.) 

A Rdkosi-korszak és a Kdddr-korszak c. fejezetekhez: 
Magyar Közlöny. Rendeletek Tára. 1948. 1655-1656. p.; Törvények és rendeletek hivatalos 
�g�y�q�j�t�e�m�é�n�y�e�.� 1951.245':"246. p., 1952.237. p., 1953. 190. p., 1954.489-490. p., 1955.448. p., 
1963.377-378: p., 1964.485-486. p., 1968.538-540. p., 1974.262.,561. p., �1�9�8�0�~� 911-912. 
p., 1984. 499-500. p., 1985. 13. p., 1988. 924. p.; A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és 
dokumentumai. �1�9�5�~�1�9�Q�2�.� (Második, �b�Q�v�í�t�e�t�t� kiadás. Bp., 1973 .. 588. p.); A Magyar Szocialista 
Munkáspárt határozatai és dokumentumai. 1963-1966. (ap., 1968. �1�~�1�9�.�,� 212-214. p.); Az ál­
lami oktatás helyzete és fejlesztésének feladatai. Válogatott dokumentumok �g�y�q�j�t�e�m�é�n�y�e�.� Bp., 
1973.44-45.,58.,61.,69.,144-145.,159-160., 172-174.,187-188: p.); A magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� 

helyzete. Válogatás az 1981. február 3-i PB-határozatot �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� tanulmányokb óL (Bp., 1983. 
11-29.,55-56.,363.:....380., 485-491.,502-504. p.); Dokumenturriok a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� fejlesztési 
programjának �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� szakaszából. A "Javaslat a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� fejlesztésére" cÍmú tervezet és társa­
dalmi vitája. (Bp.,1984. 36-42. p.); Oktatáspolitikai dokumentumok. 1980-1984. (Bp., 1984. 
10-11.,20-23.,73-75.,90-91. p.); Sipos Istvánné: Felvételi rendszerek szocialista országokban. 
(Bp., 1976. 63-85; p.); Elekes Zsuzsanna - Pázmándy Györgyi: Társadalmi �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k� az 
egyetemi felvételin. (Medvetánc, 1981. 2-3. sz. 79-94. p.); Császi Lajos: Felvétel és szelekció. 
(Valóság, 1985. 5. sz. 48-61. p.); Ladányi Andor: A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� politika négy évtizede. V. �(�F�e�l�s�Q�­

oktatási Szemle, 1985.261-268. p.); Ladányi Andor: �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� politika. 1949-1958. (Bp., 
1986.14-15.,42-50.,72-85.,100-101.,106-107.,119., 127-130., 154-156.,201-207. p.); 
Péter Lukács: Changes in Selection Policy: the case of the admission system in higher education. 
(Comparative Education, 1989.219-228. p.); Ladányi Andor: Mennyiségi �f�e�j�l�Q�d�é�s� és strukturális 
változások: a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� útja a felszabadulás után. (Bp., 1989.43-$2.,75-90.,100-101.,111-
112.,142.,183.,198-199.,232-238.,261-264., 320-322. p.); LadáhyiJános: �R�é�t�e�g�e�z�Q�d�é�s� és 
szelekció a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�.� (Bp., 1994. 59-67. p.) 

A felvételi rendszer vdltozdsai 1988 utdn c. fejezethez: 
Törvények és renddetekhi"atalos �g�y�q�j�t�e�m�é�n�y�e�.� 1988.648-654. p., 1990.89.,95.,1286-1294. p., 
1991. ll71:::-1191.p., 1992. 1377-1381. p., 1993. �3�8�5�-�3�8�6�~�p�.�;� �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� felvételi tájékoztató. 
(1990., 1991., 1992., 1993., 1994., 1995.); Felvételi feladatok és �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intéz­
ményekben. (1990., 1991., 1992., 1993., 1994.); Felvételi vizsgák �a�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben. 
(1990., 1991., 1992;, 1993.) 



A KÍNAI VIZSGARENDSZER 

SEHOL MÁSHOL A VILÁGON NEM �M�p�K�Ö�D�Ö�T�T� MAJD KÉT ÉVEZREDEN ÁT alapelveiben 
változatlan módszere a tehetségek kiválasztásának, mint Kínában: �t�ö�b�b�s�z�i�n�t�q� 

vizsgarendszer, melynek laureátusai a közigazgatás alacsonyabb és magasabb tisztségeinek 
várományosai lehettek. Hivatalnokvizsgákat �e�l�Q�s�z�ö�r� az i.e. 2. század közepén tartottak, és a 
rendszer fennmaradt egészen a mandzsu Qing-dinasztia uralkodásának utolsó szakaszáig: 
századunk �e�l�s�Q� évtizedéig. 

A hagyományos kultúra és értékrend �m�e�g�Q�r�z�é�s�é�n�e�k� eszméje, mely a változások és reformok 
közepette is mindvégig a vizsgák állandó alapelve volt, a kínai állam - és államszerkezet -
rendkívüli stabilitásának egyik legfontosabb �t�é�n�y�e�z�Q�j�e�.� A �h�a�g�y�o�m�á�n�y�Q�r�z�é�s�,� mégpedig 
konfuciánus értelemben: a tudás szempontjából a klasszikus könyvek tartalmának szó szerinti 
tudása, minden szöveghely és minden gondolat felidézésére és hagyományok szerinti 
továbbgondolására való képesség; az erkölcsi értékek szempontjából a konfuciánus 
kormányzóideál megtestesítése: a felettesekhez való feltétlen �h�q�s�é�g�,� alattvalók odaadó, 
igazságosságon alapuló szolgálata, bölcs �í�t�é�l�Q�k�é�p�e�s�s�é�g�,� megvesztegethetetlenség, magánéleti 
feddhetetlenség, vagyis a családon belüli, ugyancsak Kot:tfuciusz által megfogalmazott erkölcsi 
szabályok megtartása. Az alapelveket ilyen általánosan, már-már �k�ö�z�h�e�l�y�s�z�e�r�q�e�n� fogalmaz­
hatjuk csak meg, ha a vizsgarendszer egészére vonatkoztat j uk, mert bár az állandóság faktora 
a kínai állam és a kínai történelem szempontjából kétségtelenül �s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q�b�b� és �a�l�a�p�v�e�t�Q�b�b�,� 

mint bármely európai államszerkezet vagy államigazgatási gyakorlat vizsgálata esetén volna, 
a hivatalnoki vizsgarendszert létrehívó �s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q�s�é�g�e�k�,� változásait és reformjait befolyásoló 
�t�é�n�y�e�z�Q�k� történelmi korszako nként igen �e�l�t�é�r�Q�e�k�,� és igen sok tanulsággal szolgálhatnak. 
Ezért próbáljuk történeti szempontból áttekinteni a vizsgarendszert, csak azokra akorokra 
koncentrálva, amikor a változások az egész rendszer �m�q�k�ö�d�é�s�é�t� befolyásolták és túlmutatnak 
a konkrét, helyi, rendszerint csak filológiailag �e�l�e�m�e�z�h�e�t�Q� problémákon. 

Másrészt azért tartom fontosnak a történelmi áttekintést, mert igen gyakran, ha a kínai 
vizsgarendszer szóba kerül, vagy általános és idealizált képet rajzolnak róla: olyan szisztémaként 
ábrázolják, amely képes volt a legtehetségesebb emberek kiválasztására erkölcsi és irodalmi 
tehetség szerinti kritériumok alapján, amely �l�e�h�e�t�Q�v�é� tette a stabilitás és társadalmi mobilitás 
eszményi összehangolását egy hatalmas birodalomban ezredéveken át; vagy csak a kínai 
császárság összeomlása �e�l�Q�t�t�i� állapotában tudnal{ róla, amikor már nem töltötte be funkcióját:' 
a jelöltek formális kritériumoknak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�,� de tartalmilag üres dolgozatokat írtak, a 
hagyományos ismeretek már egyáltalán nem álltak összhangban a kor követelményeivel, a 
címeket és rangokat pedig adtál{ és vették. A vizsgarendszer tehát sem tartalmi sem erkölcsi 
szempontból nem állta meg többé a helyét. 

* * 
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A hivatalnokvizsgák rendszere a Han-korban (i.e. 220-206) jött létre, tehát annak a 
dinasztiának az uralkodása idején, amelynek a történelemben �e�l�Q�s�z�ö�r� valóban sikerült 
évszdzadokon dt egységes birodalomként kormányoznia Kínát. Bár a Han-ház - a nagy egye­
�s�í�t�Q�,� Qin Shi-huang-di zsarnoki uralmának megdöntése után - visszahelyezte jogaiba az 
örökletes arisztokráciát, visszaállította a kormányzás konfuciánus erkölcsi elveit: (az uralkodó 
iránti) �h�q�s�é�g� (yi), Ca !népjránti) emberiésség (ren) és a (hivatali feljebbvaló iránti) tisztelet 
(xiao) hármas alapelvét, a kiterjedt birodalmat nem irányíthatta jól �m�q�k�ö�d�Q� kormányzati 
apparátus kiépítése nélkül. ! 

A tehetségek kiválasztás ának hagyományos módja volt, hogy a �f�Q�r�a�n�g�ú�a�k� a maguk köré 
�g�y�q�j�t�ö�t�t� írástudók közülajánlottak �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q� személyiségeket följebbvalójuknak vagy a 
fejedelemnek, a császárnak. Ezen a módon már jóval a vizsgarendszer kialakulása �e�l�Q�t�t�,� �s�Q�t� a 
birodalom egyesítését �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n� is kerültek fontQs posztokra (például tanácsadói vagy tutori, 
�n�e�v�e�l�Q�i� �m�i�n�Q�s�é�g�b�e�n�)� n,em arisztokrata származásukrévén kiválé személyek. Közül ük például 
nevezetes Jia Yi (i.e. 201-169), aki rendkívüli tehetsége révén már huszonéves korában az 
udvarnál szolgált, magas rangban. A konzervatív arisztokrata urak azonban féltékenyek voltak 
az ifjú tehetségére és megrágalmazták. �S�z�á�m�q�z�e�t�é�s� lett osztályrésze, de �k�é�s�Q�b�b� visszahívták az 
udvarba, hogy a trónörökös �n�e�v�e�l�Q�j�e� legyen; A kormányzásról írt �m�q�v�é�b�e�n� és a �n�e�v�e�l�é�s�r�Q�l� 

vallott elveiben egyaránt konfuciánus Jia Yi szerint minden ember �n�e�v�e�l�h�e�t�Q�,� �n�e�v�e�l�Q�j�e� pedig 
�f�e�l�e�l�Q�s� azért, hogy tanítványából milyen ember válik. Ezért a konfuciánus tudós hivatalnokok 
gondoskodnak az utánuk �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� nemzedékek �n�e�v�e�l�é�s�é�r�Q�l�,� s megtartják maguknak a jogot 
utódaik kijelölésére. A �t�i�s�z�t�s�é�g�v�i�s�e�l�Q�k� ajánlás. nyomán való kinevezése tehát hagyományos 
módja volt a kormányzati posztok betöltésénekAjánlásra pedig az egységes állammá 
�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t� birodalomban a magas posztok �b�e�t�ö�l�t�Q�i� voltak jogosultak. A Han uralkodóház 
dinasztiaalapító császára,.Gaozupéldául i.e.196-banediktumban szólította fel a �f�Q�r�a�n�g�ú�a�k�a�t� 

és a tartományi kormányzókat, hogy küldjék a �f�Q�v�á�r�o�s�b�a� saját vidékük példás �e�r�é�n�y�q� és 
feddhetetlen tehetségeit, hogy magas hivatalok töltethessenek be általuk.! Ilyen �j�e�l�l�e�g�q� 

"tehetségkutatásra" a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� évtizedekben még többször is sor került. A vizsgarendszer 
születését rendszerint Í;e. 165-re szokás datálni, amikor a dinasztia harmadik császára, Xiao 
Wendi a palotába �ö�s�s�z�e�g�y�q�l�t� írástudókat maga vizsgáztatta, hogy közülük a legalkalmasabbakat 
nevezze ki hivatali posztokra. Ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n� �e�l�Q�b�b� rendszertelenül, császári ediktumok nyomán 
szólították az udvarba a birodalom távoli tartományaiból is a helybéli �t�i�s�z�t�s�é�g�v�i�s�e�l�Q�k� által 
alkalmasnak ítélt tehetségeket, hogy ott tanultságukról, �í�r�á�s�k�é�s�z�s�é�g�ü�k�r�Q�l� bizonyságot tegyenek. 

A vizsgaalkalmaki.e. �1�3�4�-�t�Q�l� váltak rendszeressé, a klasszikus tudás számonkérése pedig 
írásban történt. 2 Akik a vizSgán megfeleltek, azok olykor nyomban tisztséget, birtokkal és 
�j�e�l�e�n�t�Q�s� jövedelemmeljáró rangot kaptak, de a vizsgát tett írástudók javarésze az udvarnál 
várta, amíg valamely poszt megüresedett.3 Avizsgák vonták. azután maguk után az oktatás 

l �~�~� [A Korábbi Han-dinasztia története.] l B: 18a,b; idézi: Franke, Wolfgang: The Reform andAbolition of the 
Traditiona! Chinese Examínation System. Cambridge, Harvard University Press, 1972. p. 2. 

2 �~�~�'�~�f�-�\�;�~�g�!�.�i�%�i�l�J�i�'�:�;�/�S� [Lao Gan: A tehetségek kiválasztásának rendszere a Han-korban.] �t�:�p�n�~�,� 1987. 
Idézi: �'�1�*�~�l�~�H�W�l�l�!�!�J�,�~�J�l�!�i�'�f�!�j�.�m�~�~� [XU Lianda - Lou Jin: A Han- és Tang-kori hivatalnoki vizsgarendszer 
�e�l�t�é�r�é�s�e�i�r�Q�l� és hasonlóságairól.] �~�1�i�l�f�'�9�E�.� 1990/5, p. lll. 

3 Lásd: Huon, Franklin w.: The Civil Service Recruitment System of the Han Dynasty. Qinhua Xuebao, 
195611, pp. 138-164. 
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intézményülését: a kiválasztott fiatal tehetségek számára egy i.e. 124-ben keletkezett ediktum 
szerint oktatási intézmény létesítettek, ahol a hivatali posztra nem került, de a klasszikus 
szövegek �b�e�t�q�j� ének és szellemének ismeretében kiváló �i�d�Q�s�e�b�b� Írástudók kanonikus 
konfuciánus könyvekeroktattákajeles:ifjalcnak, egy év elteltével pedig vizsgát tehettek, s 
ennek nyomán hivatali posztotka.phattakAz �K�é�s�Q�b�b�i� (Keleti)-Han-dinasztia korára (25-
220) Nagy Tanodának (tai-xue, a.m. egyetem) nevezett tanintézményben már öt fakultáson 
folyt az oktatás, mintegy harmincezer hallgatója volt.4 Akik sikeres vizsgát tettek, doktori 
címet. (po-shi, a. m. nagy tudásúírdstudó)nyertek. 

Így tehát kétségtelen, hogy avizsgarenaszer alapjait és mintáit e Han-kori intézmények 
már magukban foglalják, de mint W Franke megjegyzi, 5 a �k�é�s�Q�b�b�i� vizsgarendszer legfontosabb 
eleme, az a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�,�.� hogy valaki a ma.ga kezdeményezésére vehessen részt a versenyben, 
még hiányzik: rangos a.jánlóra vin szükség, tehát gyakorlatilag csak az írástudók osztálya 
számára van nyitva a felemelkedésnek ez az útja; továbbá a befolyásos arisztokrata nemzetségek 
természetesen privilegizálják a maguk számára a legfontosabb posztokat, ezért maga a vizsga 
intézménye is a dinasztia utolsó szakaszában egyre �é�l�e�s�e�d�Q� hatalmi harcok martaléka lesz. A 
kínai kutatók is, bár némiképp másféle megfogalmazásban, úgy ítélik meg, hogy a Han­
korban többen jutnak hivatali . poszthozajánlás (bi-ju), mint vizsga (ke-ju) útján, s a 
vizsgarendszer megszületésér csak évszázadokkal· �k�é�s�Q�b�b�r�e�,� a Sui-dinasztia uralkodásának 
idejére (589-618) teszik6·Mag;uk a császári ediktum ok hol eleve kirekesztik a �k�ö�z�r�e�n�d�q�e�k� 

toborzását, hol épp �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�l�e�g� fölszóIítanak rá, hogy �k�ö�z�r�e�n�d�q�e�k�e�t� is ajánljanak, ha arra 
érdemesek. És bár már a �H�a�n�,�-�k�o�r�b�a�n�i�s�t�ö�b�b�s�z�i�n�t�q� a vizsgarendszer (tartományi székhelyeken 
és a �f�Q�v�á�r�o�s�b�a�n� tartják a vizsgákat), at: utolsó lépcs6ben, a palotavizsgán az udvar egységes 
szempontjai érvényesülnek? 

A Han-ház uralma idején tehát megteremtették a hivatalnoki vizsgarendszer alapjait, amely 
a konfuciánus kormányzási elvek gyakorlati megvalósulását jelentette, s ezért a tehetségek 
kiválasztásában a �k�l�a�s�s�z�i�k�u�s�m�q�v�e�k�g�y�a�k�(�)�r�l�a�t�b�a� való átültetésének képességét tekintette 
�e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s�n�e�k�,� nem mint �k�é�s�Q�b�b�,� az irodalmi tehetséget. A vizsgák hozzájárultak az írástudók 
osztályának mint hatalmi �t�é�n�y�e�z�Q�n�e�k� a kialakulásához.Hogy az összefonódásoknak és a 
nepotizmusnak elejét vegyék; a hivatalnoki kinevezéseknél igen korán érvényesítették az 
összeférhetetlenségi elveket. A 2. századtól kezdve nem lehet senki kerületi inspektor a saját 
�s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�é�n�,� sem a �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�e�i�n�s�p�e�k�t�(�)�r�á�l�.�1�a�k� �s�z�ü�l�Q�f�ö�l�d�j�é�n�,� sem azon a vidéken, ahonnét a 
felesége származik (ez az ún. san-hufo,ahdrmas kölcsó'nösség szabdlya), az udvarnál és vidéken 
egyaránt a vagyonos nemzetségek hatalma érvényesült, a tehetségesek és feddhetetlenek 
kiválasztásának elve minduntalan csorbát szenvedett. A Han-kor végi véres hatalmi harco k 
a még meg nem szilárdult vizsgarendszert is ingataggá, a vizsgákat lehetetlenné tették A 
Han-kort �k�ö�v�e�t�Q�e�n� a birodalom ismét részekre szakadt, s e kora-középkori, északi nomád 

4 Hucker, Charles O.: A Dictionary ofOfficial Titles in lmperial Chína, Stanford, Stanford University Press, 
1985, p. 9. 

5 Franke, Wolfgang: The Reform and Abolition ()ftheTraditional Chínese Examination System. Cambridge, 
Harvard University Press, 1976, p. 3. 

6 Lásd: �f�r�f�-�l�~�i�i�.�í�l�!�f�!�Í�J�'�O�O�l�3�f�.�j�.�J�i�M�'�f�:�l�5�f�i�i�i�l�i� [XU Lianda - Lóu Jin: A Han- és Tang-kori vizsgarendszer �e�l�r�é�r�é�s�e�i�r�Q�l� és 
hasonlóságairól.] �f�t�~�.� 1990/5, pp. 104-105. 

7 Uo., p. 108. 
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népek támadásaival és hódításaival tarkított, �z�q�r�z�a�v�a�r�o�s� századokban ugyan újabb és újabb 
�e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k� történtek a közigazgatási apparátus megújítására, ennek gyakorlata �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� 

eltér a korábbi �v�i�z�s�g�a�r�e�n�d�s�z�e�r�t�Q�l�.�E� kor a bírák (zhong-zheng) és a kilenc osztály (jiu pin) 
intézményének megteremtésével �j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q�.� 8 A Három Királyság korszakában (220-265) 
az északi Wei állam császára, Wei Wendi (uralkodott 220-227; eao Pi néven tehetséges 
�k�ö�l�t�Q�k�é�n�t� is nevezetes) minden kerületben kijelölte a legnevesebb személyiséget, akinek, bár 
nem viselt föltétlenül hivatali rangot, tiszte volt a helybéli tehetségek és feddhetetlen �e�r�k�ö�l�c�s�q� 

személyek kiválasztása. Kerületenként százezer �e�m�b�e�r�b�Q�l� egyet jelöltek a központi hivatali 
posztokra. A megfelelteket azután kilenc osztályba sorolták, annak alapján kaptak hivatali 
rangokat. A bírák jogai közé tartozott a helyi, alsó öt osztályba tartozó �t�i�s�z�t�s�é�g�v�i�s�e�l�Q�k� 

kinevezése. A hivatalnoki osztályok egyben a kínai mandarinátus huszadik századig fennálló 
rangok szerinti tagozódás ának megteremtését is jelentették. Minden osztályba elöljárók és 
beosztottak (zheng és cong) tartoztak, vagyis tulajdonképpen 18 osztályra oszlott a 
hivatalnokréteg, és azon belül is �k�é�s�Q�b�b� még �f�Q�- és alrangúakat is kijelöltek, tehát a 
ranglétrának hamarosan már 36 foka volt.9 (A kilences osztályozás azután olyan általánossá 
lett, hogy a sakkrnestereket, �s�Q�t� a gyöngyöket is kilenc osztályba sorolták) . 

A vizsgarendszer az egész Kínát újra �e�g�y�e�s�í�t�Q� Sui-ház uralma idején (589-618) �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t� 

újjá, a dinasztiaalapító Wen-di császár 599-ben kiadott ediktuma nyomán. 10 Majd a középkori 
Kína fénykorában, a 618 és 907 között uralkodó Tang-ház idején teljesedett ki. Ebbena 
korban az írástudók osztályának fiai szinte mind vizsgát tettek, és hivatali posztok 
várományosai lettek. Mód nyílt arra is, hogy ki-ki maga jelentkezzen a császári ediktumban 
kijelölt �i�d�Q�b�e�n� a vizsgákra, a hivatalnoki vizsgák tehát ekkor kezdték valóban betölteni a 
tehetségek versengését, a legjobbak kiemelkedését biztosító funkciójukat. Háromféle módja 
volt akiemelkedésnek: 

1) a tanintézmények elvégzése révén; 
2) a rendszeresen megtartott kerületi és tartományi. vizsgálwn eredményesen szerepeltek 

továbbjutottak; 
3) a császári rendeletre kiírt külön vizsgákon részt vehettek az �e�l�Q�b�b�i�e�k� is, és azok is 

�f�e�l�i�r�a�t�k�~�z�h�a�t�t�i�t�a�y�i�z�s�g�á�z�n�i� szándékozók közé, akik saját tudásukat elég biztosnak érezték 
ehhez. 
A vizsgán továbbra is �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a klasszikus �m�q�v�e�k� �i�s�m�e�r�e�t�é�r�Q�l� kell számot adni, de 

történelmi ismereteket, a régi és új szertartásokban való jártasságot is követeltek. A �v�i�z�s�g�~�k�a�t� 
736-ig a Személyügyi Hivatal felügyelete alatt tartották, akkortól pedig a Szertartásügyi 
Hivatal vette át. E változásnak �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� politikai �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� volt: az újonnan támadt, 
vizsgát tett írástudó réteg a saját akaratát próbálta érvényesíteni a vizsgák megrendezésében 
is. NemGsak civil, hanem katonai vizsgákat is tartottak, utóbbiakon például az íjászat, lovaglás, 
katonai erények terén kell a jelöltnek �k�é�p�e�s�s�é�g�e�i�r�Q�l� bizonyságot tennie. A civil vizsgákon 

8 Lásd részletesen: Graffiin, Dennis: Reinvenring China: Pseudobureaucracy in the Early Southern Dynasries. 
In: State and Society in Early Mediaevaf China. Stanford, Stanford University Press, 1991, pp. 139-170. 
(Livia Köhn recenziója nyomán: Revue Bibliographique de Sirw/ogie [Paris], 1992.) 

9 �E�l�I�t�n�~�,�~�'�i�'�i�$�í�:�!�t�t�l�l�á�j�'�~�I�i�f�,�~�1�3�'�1�i�f�,� [Chen Chang-qi: Képességek és hivatali erények osztályozása a Wei, Jin és Északi­
Déli dinasztiák idején.] �l�l�l�9�:�l�i�*�~�,� 1990/6, pp. 39-50. 

10 �t�f�,�~�~�,�1�t�!�!�!�!�J�'� i.m., p. 104. 
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pedig fokozatosan a �k�ö�l�t�Q�i� tehetséget értékelik a legtöbbre, különösen Xuan-zong császár 
uralkodása idején {713:-:-756). E korsz<lk az irodalmi és �m�q�v�é�s�z�e�t�i� erények nagy felvirágzásának 
ideje: a költészetet, zenét éstáncotpárJoló császár iclején a vizsgákon is a �k�ö�l�t�Q�i�.�-�t�e�h�e�t�s�é�g� 

kerül az �e�l�s�Q� helyre. Ekkor:röviclideigJaoista képességektárgyából is lehetett vizsgát tenni 
(dao-ju). A Tang-kori �e�l�b�e�s�z�é�l�é�~�e�k�b�e�n�s�z�~�m�t�a�l�a�n� leírását találj uk a vizsgán fényes sikert aratott, 
vagy éppen �k�e�s�e�r�q� kudarcoJszenveclettifjak életének. 

Maga a vizsgarend és az ott megkövetelt tudás is egyre kifinomultabb. �E�t�t�Q�l� a kortól 
kezdve alakul ki az ágazatok szerinüvizsgák rendszere; 

A rendszeresen megtartottvizsgakon többféle ágazatban adhatnak tudásukról számot a 
jelöltek A legnagyobb becsülete a klasszikus kanonikus �m�q�v�e�k�b�e�n� való jártasságukról {ming.., 
jing} bizonyságot adó és az irodalrnitehetségben �j�e�l�e�s�k�e�d�Q�,� de klasszikus ismeretek terén 
ugyancsak �m�q�v�e�l�t� sikeres vizsgázóknak(jin-shi) vok Méltányolták a kalligráfia (ming-zi), a 
matematika (ming:-suan) valamintajog(ming-fo) terén jártasságot bizonyító vizsgázókat, de 
a fentieken kívül még-;:-,hárnem végig és nem rendszeresen - számtalan más ágazatban 
lehetett vizsgát tenni.l1 .A. �p�a�l�o�t�a�v�i�z�s�g�~�n�.� rendszerint maga a császár adott témát a 
vizsgadolgozathoz: . �k�l�a�s�s�z�i�k�~�s�m�q�b�Q�l� vett néhány szavas ictézetre kellett annak mélyebb értelmét 
magában foglaló<költeményt �é�s�~�r�t�é�k�e�]�;�é�s�t� Jni. A bírálók sokszor tévedtek, . elég csak annyit 
mondani, hogyTu Fu, koránáklegnagyobb �k�ö�l�t�Q�j�e� Jpbbször is megbukott. 

A kinevezett és hivatali posztot nyert ifjú �t�i�s�z�t�s�é�g�v�i�s�e�l�Q�k�e�t� elöljárójuk évenként még 
vizsgáztatta (sui-shi),.olykor p.edig.a hivatalnokokat cenzorok �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�t�é�k�,� ,bár nem 
�v�i�z�s�g�a�s�z�e�r�q�e�n�.� A natalabbak;r<lngbanalacsonyabbak határozott �i�d�Q�r�e�,� például három évre 
kaptak megbízást, azutánújravárniuk kellett �ú�j�a�b�b�~�k�:�i�n�e�v�e�z�é�s�r�e�.� 

A Tang-kortól kezdvt+nagYSzerepet játszana,ka társadalompan a vizsga révén 
kiemelkedettekA7-9.száza.dba.ni§ennagy a társadalrnimobilitás.·Az.összes közhivatalnoki 
kinevezések 36,70/0-a a vizsgán eredményes.en szerepeltek közül kerül ki,.s közöttü.k, ha nem 
is túl �g�y�a�k�r�a�n�,�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�n�a�k�k�ö�z�r�e�n�c�l�q�e�k�,�v�á�s�z�o�n�r�u�l�I�á�s�o�k� �(�b�u�~�y�i�)� is.12, 13 

Bár a tartományokban �m�á�r�m�.�p�k�ö�d�n�e�k� oktatási intézmények, az oktatás egységes rendszere 
még nem alakult ki, a tanintézl11ények és a vizsgakövetelmények nincsenek ö.sszhangban 
egymással.Az oktatás még.fóké11,tegyénileg folyik, az �í�r�~�s�t�u�d�ó�k� pedig befolyásos .. aJánlókat 
keresnek maguknak, hogy sikerüketbiztosítsák . 

Az oktatási szisztéma és a vizsgák összhangja a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� dinasztia,.a Song-ház uralkodása 
alatt (960-{278) valósult meg. Az állami egyetem �v�é�g�z�Q�s�e�i�t� három kategóriába soroltálc a 
legjobbak azonnal hivatalirangotkaptak, a közepesek �a�.�f�Q�v�á�r�o�s�i� vizsgát eredményesen letett 
egyéb írástudókkal voltak egyenrangúak, a többiek pedig csak a �f�Q�v�á�r�o�s�i� vizsgákon való 
részvételre szereztek jogot.Sok<ln továbbra is �e�l�Q�k�e�i�q�.� származásuk révén jutottakn?-agasra, 
de a Song-kor a tudományos érdemek nagy �e�l�Q�r�e�t�ö�r�é�s�é�t� hozta, a vizsgákon is igen komoly 
tudást követel tek meg. 

II Hucker: i.m., pp. 24-25. Lásd még: Rotours, Robert des: Traitédes examens. Paris, Leroux, 1932. A Tang­
ház Újabb Története' �(�m�r�n�l�=�~�)� vizsgákr61' és köihivatalokról szólO fejezeteinek francia fordítása. 

12 tfiWit,iJ?f!h' i.m., �p�p�.�1�0�6�~�1�0�8�.�.� . '. 
13 �f�<�i�J�:�=�g�~�:� �f�J�t�~�f�f�i�l�l�J�t�~�*�{�~�x�H�:� [He Zhongli: A hivat'alnóki vizsgarendszer és a Song-kor kultúrája.] �f�t�M�~�,� 1990/5, 

pp. 119-135. Idézi �=�E�.�~�J�'�t� [Mao Hanguang] tajvani tudós statisztikai összesítését ( �J�i�!�t�f�~�~�1�6�f�:�l�\�!�1�,�\�'�~�t�±�"�i�i�~�l�!�J�,� 

�g�.�:�#�.�l�i�&�)�i�;�j�,�:�!�;�!�'�i�&�)�é�'�l�~�l�f�'�9�i�1�t�í�t�~�±�~�x�,� 1968/12.): a Tang-dinasztia Régi és Új történetének valamennyi sikeresvizsgázója 
(jin-shi) között 15,9% szegény családból származó t talált (p. 121.). 
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Az irodalmi és �m�q�v�e�l�t�s�é�g�i� vizsgán például Konfuciusz Beszélgetések és mondások �,�c�Í�í�n�q� 

�m�q�v�é�b�Q�l� tíz idézetet kellett fejbol kiegészíteni, a Tavaszok és Ószök cÍrnú klasszikus történeti 
krónika valamint a Szertartdsok Könyve egy-egy részletének összefoglalását kellett adni írott 
esszéformában. A legfontosabb azonban .öt különféle probléma mtgoldására írott. esszé, 
melyben a jelölt �m�q�v�é�l�t�s�é�g�é�t�,� éles eszét és irodalmi képességeitegyaránt csillogtathatta. Továbbá 
írnia kellett egy értekezést, egy �k�ö�l�t�Q�i� leírást és egy kötöttformájú, adott témájú verset 1S.14 

�F�e�j�b�Q�l� kellett tlldI1.itöbb klasszikus könyvet-�e�b�b�Q�l� a szempontból a Han-'kortólkezdve 
megegyezik a vizsgák gyakorlata mindvégig' '-, de a klasszikus könyv:ek, amelyek tudását 
megkövetelték; koronkérit �é�~� vizsgaáganként variálódtak. A Tang-korban lehetett csak egy 
kanonikus �m�q�a�l�a�p�j�á�n�v�i�z�s�g�á�z�n�i�,� választhatta a jelölt a három kánon ismeretét, mint 
vizsgatárgyat. A �S�o�~�g�-�k�o�~�r�a� �a�z�o�n�b�~�l�n�m�á�r�á�l�t�a�l�á�b�a�n� legalább hat �a�l�a�p�m�q�s�z�e�r�e�p�e�l�t� a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� 

tudnivalókközött,6lykorpedig még annál is több. 
Hogy a vizsgákluennyiben mutatták éppen a kormányzásra való képességet, ,azt igen 

�e�l�t�é�r�Q� en ítélik �n�i�e�~�f�a�·� �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� kutatók. Tulajdonképpen semmiképp sem volt �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s� a 
mai értelemben vettgy-akörlátíalkalmasságbizonyítása, mert mindenek �e�l�Q�t�i�:� a morális érté­
keket és az asszotia.tív·gondolkodásmódot (esszéformában kifejtett tövábhgondolását 
hagyományostémakn.ak)· méltártybliák.· Mindenesetre, hogy-a megoldandó feladatok között 
a S ong-korban mát mindenképpen szerepel t aklasszikúsok tudásának alkalmazása gyakorlati 
és aktuális problémákra, azt mutat ja, hogy nem teljesen életidegen tudás volt, amit 
megköveteltek.Továbbáa �S�o�~�g�-�:�-�k�o�r�~�a�n� �s�z�~�r�e�p�e�l�n�e�k� �e�l�Q�s�z�ö�r�h�i�z�o�n�y�o�s� természettudományos 
ismeretek a vizsgá'anyagában, s 'ekkor vezetik be �e�l�Q�s�z�ö�r� az orvosi vizsgákar.l5 

Az új, �m�q�v�e�l�t� réteg már aTang.:kotban igen �é�r�Q�s� ellenpólusa az örökletes ariszto kráci ának. 
A �S�o�n�g�-�k�o�r�b�a�n�p�e�d�i�g�l�I�l�á�r�o�k�h�y�e�r�i�~�e�l�a�z� összes központi és helyi hivataliposztoknak több 
mint a felét. 16 A tátsadalmill10bilitásszempöntjából is sokkal szabadabbaSbng,,"kori rendszer. 
992-ben kelt császáritendeletéhgedélyezi a �k�e�r�e�s�k�e�d�Q�k� ésa;,vegyes foglalkozásúak" részvételét 
a vizsgákon. 17 A hivatali liatalóin azbribanekkor egyben gyors meggazdagodást is jelentett, 
a vizsgát tett írástúdók teháta gazdasági ·hatalmatis hamarosan birtokolták. Sokan épp 
tudásuk révén gazda.gszanakmeg;hiszena vizsgákon sikertelenül szerepelt, vagy hivatali 
szolgálatba nem lépett írástudók hagyományos foglalatossága, hogy gazdag házak ifjait készítik 
fel a vizsgákra. Ebbena korban a tudásvalóbanaranyátér.Agazdagsághoz tanuláson, vizsgán 
szerzett rango n, hivatali P ozíci ón keresztül vezetet azúr. Az anyagi felemelkedésnek ebben a 
korban �m�e�g�n�Q� a tekintélye. 

A könyvnyomtatásfeltalálásával és elterjedésével sokaknak volt módja hozzájutni a 
szükséges könyvekhez (a 1 O.században kétszer, is kinyomtatták a legfontosabb klasszikusokat), 
így a �m�q�v�e�l�t�s�é�g�á�l�t�a�l�m�o�s�a�b�b� lett. (Szeret,nénkazért megjegyezni, hogy Kínában az Írni-

14 Krake, E. A. Jr.: Civil Service in Early Sung China, 960-1067. Cambridge, Harvard University Press, 
1953, pp. 62-63. 

15 *'É [A Song-dinasztiatörténete]orvoslásról szóló fejezete szerint 1086 és 1093 között tartottak �e�l�s�Q� Ízben 
orvosi vizsgákat,' melyeken a pulzus-diagnózis, az akupunktura és a fekélyek voltak a vizsga tárgya, hat tétel 
szerint tették próbára az orvosokat. Idézi: �~�N�t�J�l�:�I�f�J�~� [Jin Zhaofeng: Kína általános története,] 
�1�f�J�i�i�!�.�~�,�L�j�j�i�j�,� 1946, p. 6. 

16 Kraeke: i.m. 
17 �{�i�i�J�~�1�t�,� i.m., p. 121. 
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olvasni tudás mindig igen kevesek privilégiuma volt, már csak az igen nehezen elsajátítható 
Írásmód miatt is, amihez a.nagyon régen keletkezett klasszikus könyveknek a �n�y�e�l�v�f�e�j�l�Q�d�é�s�s�e�l� 

archaikusnak számító s ezért nehezen �é�r�t�h�e�t�Q� stílusa, és a tömérdek kommentár is járult.) A 
Déli Song-ház uralkodása alatt (1127-1278) elméletileg bárki feliratkozhatott a névsorba, 
hogy tudásáról számot adjon, de a vizsga anyagának fentebbi �i�s�m�e�r�t�e�t�é�s�é�b�Q�l� is következik, 
hogy csak aki gyermekkorától kezdve sajátította el a klasszikusokat, aki éveken át olyan 
környezetben élt, ahol az esszé-és versírás szabályait elsajátíthatta, az lehetett képes teljesíteni 
a vizsga egyre szigorúbb követelményeit. 

Ebben a korban ismét igen nagy szerepet kapnak a palotában megtartott vizsgák, amelyen 
gyakran maga a császár is jelen van. A legkiválóbb tudós megkapja a �v�i�z�s�g�a�e�l�s�Q� (zhuang­
yuan) címet. 

A Kína északi részét uralm uk alá hajtó Liao (kitaj) és Jin (dzsürdzsi)-dinasztiák területén 
a hódítók igen hamar. alkalmazkodtak a kínai közigazgatás körülményeihez, lényegében 
�m�e�g�Q�r�i�z�t�é�k� a Songok alatt �m�q�k�ö�d�Q� vizsgarendszert, de például a palotavizsgán két �v�i�z�s�g�a�e�l�s�Q� 

címe t adtak ki: egyet a legjobb kínai, s egyet az �e�l�s�Q� más �n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�q� vizsgázónak.18 A 
dzsürdzsik uralma alatt (1115-1234) mintegy százezer írástudó próbálkozott a vizsgákkal a 
45 millióra �t�e�h�e�t�Q� �ö�s�s�z�n�é�p�e�s�s�é�g�b�Q�l�.� A hivatali posztokra pályázó dzsürdzsik a kínaiakkal 
együtt tették le a vizsgát. Oly gyorsan elkínaiasodtak, hogy 1173-ban már speciális, dzsürdzsi 
�n�y�e�l�v�q� vizsgákat kellett bevezetni, nehogy a hódító etnikum nyelve és kultúrája �e�l�f�e�l�e�j�t�Q�d�j�é�k�. �1�9� 

A hivatali posztokat is �m�e�g�k�e�t�t�Q�z�t�é�k�,� külön dzsürdzsi hivatali hierarchia alakult ki, melyre 
dzsürdzsi �n�y�e�l�v�q� vizsgákon lehetett pályázni.20 

A mongol Yuan-dinasztia idején (1264-1368) hosszú �i�d�Q�n� át szünetel nek a vizsgák. A 
mongol hódítók a kínai közigazgatási apparátust azonban tovább �m�q�k�ö�d�t�e�t�i�k�.� Felügyelet 
alatt továbbra is poszt jukon maradnak a régi �t�i�s�z�t�s�é�g�v�i�s�e�l�Q�k�;� sok �b�e�l�s�Q�-�á�z�s�i�a�i� muszlim kerül 
a hivatalokba, mert �Q�k� jobban értik a kínai nyelvet és módszereket, mint maguk a mongolok, 
s ezért a hódítók bennük jobban megbíznak Akad kínai �n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�q� is az újonnan 
kinevezettek között, de rendszerint csak alárendelt pozíciókban. Az értékrend felborulása, a 
hagyományos tudás értékének semmibe vétele miatti háborgás gyakori tárgya a mongolok 
idején felvirágzó drámairodalomnak. 

A hivatali címek között megjelennek a tiszteleti titulusok. Kubiláj címet adományoznak 
14 asztronórhusnak, 15 személynek az orvosi akadémia tagjai közül és 15-nek a zenészek és 
más szórakoztatók közül.21 

Az oktatási rendszer azonban tovább �m�q�k�ö�d�i�k�,� külön iskolákat állítanak fel a mongolok 
számára. Majd 1313-;ban visszaállítják a vizsgákat is. Lakosság szerinti számarányban vehetnek 
rész a �k�ü�l�ü�n�b�ö�z�Q� tartományok írástudói, de a nagy apparátusnak csak jelentéktelen hányada 
kerül vizsga által a hivatalába. 

18 Lásd: Wittfogel, K. A.: Public Office in the Liao and the Chinese Examination System. Harvardjournal of 
Asian Studies, 1947, pp. 13-40. 

19 Hucker: í.m., pp. 40-4l. 
20 �'�i�l�í�'�'�i�f�~�,�*�~�~�5�i�'�J�'�l�9�:�1�5�t�~�i�I�l�I�1�l�l�i�!�l�~�)�.�5�t� [Zeng Cisheng: A Song-, Liao-; ]in-, és Yuan dinasztiák alatt érvényes vizsga-és 

minósítési rendszer áttekintése.] �J�I�C�f�J�~�~�.� 1945112, pp. 34-40. 
21 Hucker: i.m., p. 53. 
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A Ming-dinasztia (1368-1644) ismét visszaállítja a nemzeti értékeket és a vizsgarendet. 
De maga a vizsgarendszer csak formájában változik. Ekkor vezetik be az ún. nyolcágú esszét 
(ba-gu-wen) a vizsgadolgozatok formájaként. Nemcsak nyolc �r�é�s�z�b�Q�l� kell állnia, hanem kötött 
szótagszámú, páros mondatokból álló, a mondatok szerkezete szempontjából is szabályozott 
�í�r�á�s�m�q�v�e� t kell írni. S e szabályozottság jelzi, hogy a gondolatok szabadságát mindenképpen 
�e�l�l�e�n�Q�r�i�z�h�e�t�Q� rendbe terelik már ebben a korban. Bár a Ming-korra esik az iskolarendszer 
kiterjedt fejlesztése, a találmányok és a tudás óriási �f�e�j�l�Q�d�é�s�e�,� a hivatalnoki vizsgákon ez 
nem, vagy alig �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k�.� A tehetségek toborzásának hagyományos módja korrumpálódni 
kezd: már rangokat lehet vásárolni.22 

Ez a korrumpálódás és a hagyományos kormányzási módszerek lassú ellehetetlenülése 
jellemzi a mandzsu Qing-dinasztia uralkodásának korszakát (1644-1911). A vizsga továbbra 
is �h�á�r�o�m�s�z�i�n�t�q�.� Az egyes tartományokra kiírt kvóták biztosítják, hogy minden terület szülöttei 
számarányosan képviselve legyenek a hivatalnokok seregében. A Qing-kori vizsgák új vonása, 
hogy fordítókat is képeznek és vizsgáztatnak, mivel a hivatalos iratokat egyszerre több nyelven: 
a kínain kívül mandzsu és mongol nyelven is meg kell fogalmazni, továbbá a klasszikus 
�m�q�v�e�k� egy részét lefordít ják a mandzsura is. A vizsgán sikeresen szerepeltek társadalmi 
presztizse és privilégiumai a Qing-korszakban is megmaradnak. Az írástudók más öltözékben 
járhatnak, amely jelzi rangjukat. Nem kell bizonyos szolgálatokat teljesíteniük, melyek 
�k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�k� a közrend �q�e�k�r�e� nézve, nincsenek kitéve az apparátus és a porkolábok zaklatásai nak 

A vizsgák egy �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� szakaszból állnak, amelyet a járási székhelyen kell letenni, majd 
a tartományi székhelyen, a tartományi oktatási biztos színe �e�l�Q�t�t�,� ahol elnyeri a diákstátust. 
Ezzel tagja lesz az írástudók osztályának, tehát bizonyos privilégiumokat élvez, és jogosulttá 
válik a valódi vizsgán való részvételre. A tartományi vizsgán, ahol kerületi kvóták szerint 
szabják meg a részvételt, magiszteri (jü-ren) címet, a �f�Q�v�á�r�o�s�i� vizsgán, ahová a vizsgabiztost 
maga a császár jelöli ki, doktori (jin-shi) címet lehet nyerni, a harmadik �l�é�p�c�s�Q�b�e�n� pedig, a 
palotavizsgán, melyen gyakorta jelen van maga a császár is, az �e�l�s�Q� három helyezett nyomban 
magas hivatalt kaphat. 

A vizsgák több napon át tartanak, hatalmas, sok apró cellából álló építmények szolgálnak 
céljaira a tartományi székhelyeken és a �f�Q�v�á�r�o�s�b�a�n�.� A jelöltek több napon át kénytelenek egy 
apró kamrában ülni, amíg a vizsga tart. A dolgozatokat, hogy a bírálók pártatlanságát 
biztosítsák, átmásolják több példányban, nehogy a jelölt kézírásáról a �s�z�e�r�z�Q�r�e� ráismerjenek.23 

�K�é�s�Q�b�b� a �f�Q�v�á�r�o�s�i� vizsgákon nem másolják át a dolgozatokat, mert maga a kalligráfia is 
bírálat tárgya: hiszen a legméltányoltabb kínai készségek és �m�q�v�é�s�z�e�t�e�k� közül való. 
Írásmódjával olykor a szavaknál többet kifejezhet a kínai rejtett utalások mestere. Mikor 
azonban a vizsgák egyre formálisabbá válnak, a kalligráfia fontosabbá válik a tartalomnál. 
Például korának egyik �l�e�g�m�q�v�e�l�t�e�b�b� és legsokoldalúbb tudósa, Gong Zizhen rossz kézírása 
miatt soha nem jutott túl a tartományi vizsgán. Az irodalmi tehetség megítélésében sem 
lehettek mind biztos �í�t�é�l�e�t�q�e�k� a vizsgáztató k: a 17. század legnagyobb kínai novellistája, Pu 

22 A vizsgarendszer Ming-kori állapotáról pontos és hiteles képet ad egy mú, melyet a kínai irodalom nagy 
klasszikus regényei között tartanak számon: �~�l�i�X�t�t�:�f�M�t�$�'�~�1�:� �c�í�m�q� szatirikus regénye. Magyarul: Vu Csing-ce: 
Írástudók. Budapest, Európa, 1966, p. 723. (Polonyi Péter fordítása) 

23 A körülmények és a kiírt tételek képekkel illusztrált és igen részletes leírását adja: P. Etienne Zi Siu S. J.: 
Pratique des exalllens litteraires en Chine. Variétés Sinologiques [S:mghaj], 1894/5, p. 278. 
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Songling csak hetvenéves korára jutott túl a legalsóbb fokú vizsgán - �m�q�v�e�i�b�Q�l� talán éppen 
ezért szinte mindent megtudhatunk korának hivatalnokvilágáról. 

** 
A vizsgarendszer létjogosultságában . szinte senki nem kételkedett a Kínai birodalomban 
egészen az európai hatalmak megjelenéséig, az ország nyilvánvalóka.tonaikudarcaiig az 
Ópium-háborúkban. Azok ajavaslatoktehát, amelyek al O. es a 19.száiad között születtek, 
mind a rendszer �b�e�l�s�Q� megreformálásra, tökéletesítésére vonatkoztak. 

Az �e�l�s�Q� rendszerbe foglalt reformjavaslat al 0-11. században élt rendkívüli �t�e�h�e�t�s�é�g�q�,� de 
kevesebb gyakorlati érzékkel megáldott tudós, Fan Zhongyan (989-1052) tollából 
származik. 24 l ü25-ben benyújtott �e�l�s�Q�m�e�m�o�r�a�n�d�u�m�á�b�a�n�a�v�i�z�s�g�á�k�s�z�í�n�v�o�n�a�l�á�n�a�k� emelését 
követeli, s azt, hogy az akadémiatagjaitólköveteljék meg szigorúbban a.könfuciánus erényeket. 
Kikel a patrónus.:ajánlási reridszer ellen, amely:..... bár ebben a korban már nem volt uralkodó 
szerepe-mindenképpen csorbította a hivatalnokvizsgák tekintélyét. �K�é�s�Q�b�b�i� memoranduma 
(1043) pedig az oktatás fejlesztését követeli,· hogy valódi �t�u�d�á�s�q� és �s�z�i�l�á�r�d�j�e�l�l�e�í�n�q� írástudók 
tölthesséKbe a köZigazgatási posztokat. Javasolja, hogy a klasszikusok ismeretének 
számonkérése párosuljon gyakorlati feladatok megoldásáravalókés:ZSég· bizonyításával; a 
dolgozatok elbírálásánál az irodalrnitehetségen kívül értékeljékaz eredeti nézeteket is. 

Fan Zhongyan túlságosan szókimohdóember volt ahhoz; hogy javaslatait elfogadják: az 
etikett megsértése és túl nyers viselkeclés miattháromszor is eltávolítottákaz udvartól. 

Néhány évvel �k�é�s�Q�b�b� Wang Anshi (1021':.:.! 086) átfogó reformjai az egesz vizsgarendszer 
felszámolását �t�q�z�t�é�k�c�é�l�u�l�.� . Wangértelmetleiinek tartotta a végtelen hosszlÍmernoiitereket, 
melyek egyáltalán nem bizonyítják a jelölt tehetségét .. Úgy vélte, 'hogy sok diák nevelésére 
alkalmas, kiterjedt oktatási· rendszer kiépítése--,biztosítja a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� . szeUemúés tudás ú 
�k�ö�z�h�i�v�a�t�a�l�n�o�k�~�k� �k�i�n�e�v�e�l�Q�d�é�s�é�t�.� Haa legmagasabb posztoka.t igazi tehetségekkel töltenék 
be, �Q�k� azután képesek volnának kiválasztanialacsonyabbposztokraa maguk j elölt j eit. A 
korrupció ellen pedig a �k�ö�z�t�i�s�Z�t�v�i�s�e�l�Q�k� javadalmazásának javítását .ajánlotta: 

Mind Fan, mind Wa.ngjavaslatai tehát azt tükrözik, hogy avizsgarendszer, melyalap­
eszméj ében a tehetségek igazságos kiválasztódás át célozta, rengeteg visszaélésre adott nÍódot, 
a számol]. kért tudás pedig merevebb volt, mintsem alkalmazkódjéká változásokhoz. A két 
reformátor tehát a konfuCiánus igazságosság elve értelmében próbálta ideáljaihoz közelíteni 
a rendszert. Egyikük reformjait sem valósították meg, dea 11. században mindenképpen 
pontosabb követelmények· kidolgozása ··lett az eredmény a kOllfuciánus tudományosság 
szellemében. 

Mire az oktatásra vonatkozó reformjavaslataival Huang Zongxi (1610.:.:.1695) �e�l�Q�l�é�p�,� 

ugyanaz a tudás már valóban végleg elavult. Maguk a javaslatok is mélyrehatóak, s ha 
megvalósulnának, modernizálhatnák a kínai államot (Huang javaslatai ugyanis korántsem 
csak a vizsgarendszert és az oktatást érintik, hanem az egész kormányzási rendet). Javasolja a 
tanterv reformját, a nem-konfuciánus (taoista és buddhista) filozófia oktatását, az értekezé-

24 Életrajzát lásd: Franke, H. (ed): Sung �B�i�o�g�r�a�p�h�i�e�s�~� Münchener Ostasiatische Studien [Wiesbaden], 1976/1, 
pp. 321-330. �S�z�e�r�z�Q�:� James t. C. Liu. 
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sekben a saját gondolatok �e�l�Q�t�é�r�b�e� állítását, az orvosok és csillagászok szakmai vizsgáztatását, 
a vizsgákon kívül más kiválasztási rendszerek bevezetését. Az oktatási rendszert kiterjesztené, 
az oktatóknak teljes szabadságot adna, a �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�k�n�e�k� pedig tiszteletet és jogokat követel 
éppen a helyi hivatalnokok önkényével szemben.25 

Itt már radikális változtatás igénye fogalmazódik meg, amely az egész szisztéma lényegét 
érinti: a makacs hagyománytisztelet, mi több, a hagyományos �m�q�v�e�k� szövegének �r�u�t�i�n�s�z�e�r�q� 

felmondása már semmiképp nem alkalmas a kormányzati feladatokat ellátni képes személyek 
kiválasztására. A javaslatok azonban ismét csak papíron maradnak. A vizsgarendszer pedig 
egyre kevésbé tud megfelelni a felgyorsuló változások követelményeinek. Egymást �k�ö�v�e�t�Q� 

kritikusai is egyre sürgetik reformját, de a konzervatív �e�r�Q�k� sorra meghiúsítják a lényegi 
változtatásokat. 

Nem térhetünk ki itt valamennyi bírálatra és javaslatra, bár több reformterv is születik. 
Mindegyiknek közös vonása, hogy az oktatási rendszer modernizálását tekinti alapnak. Kang 
Youwei a 19. század végén konfuciánus szellemben, de már a modern, nyugati eszmék nevében 
akar változtatásokat, bevezetné például a vallási ismeretek oktatását és az abból vizsgázást -
különválasztva az egyéb közigazgatási tárgyaktól; Liang Qichao és Zhang Jitong j avasl atáb an 
részletesen kidolgozza a régi és az új rendszer megfeleltetéseit, valamint az oktatás és a 
vizsgarendszer összehangolását. Megszüntetné a vizsgarendszer a limitáló kvótáit, egyre több 
teret engedne a közigazgatásban az új oktatási intézményekben végzett, friss �s�z�e�l�l�e�m�q� 

�t�i�s�z�t�s�é�g�v�i�s�e�l�Q�k�n�e�k�,� tíz éven belül így maga a vizsgarendszer �m�e�g�s�z�q�n�h�e�t�n�e�. �2�6� 

Végül. ugyan bevezetnek reformokat, küldenek külföldre �(�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� Japánba) diákokat, 
de mindez már �k�é�s�Q�.� A boxerlázadás és leverése külföldi csapatok segítségével nyilvánvalóvá 
teszi, hogy inog a kínai császárság egész építménye. A hivatalnoki vizsgarendszert császári 
dekrétummal.1905-ben megszüntetik. Maga a császárság is csak hat évveLéli túl. 

Így tehát a vizsgarendszer valóban a kínai birodalom alapintézménye volt. Olyan rendszer 
mégpedig, amelynek közvetlen �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�j�e� nem volt az újkori Európában. Nem csoda hát, 
hogy európaiak, akik bepillanthattak e rendszer �m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�,� nem �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� konzervati­
vizmusát �é�~� hiányosságait vették észre, hanem �e�l�k�é�p�e�s�z�t�Q� szervezettségét, emberformáló erejét 
és racionalitását. Matteo Ricci (1552-1610), a jezsuita misszionárius (hosszú éveket töltött 
Kínában, naplói a Mennyei Birodalom korabeli állapotainak máig leghitelesebb forrásai), 
akinek alkalma volt 1604-ben megszemlélni a vizsgákat, igen �e�l�i�s�m�e�r�Q� véleményt formált 
róla. 27 A katolikus és protestáns misszionáriusok tevékenysége és munkái nyomán tudott 
meg Európa mind több részletet a kínai közigazgátás �m�q�k�ö�d�é�s�é�r�Q�l�.� Közismert tény, hogy a 
18. század francia gondolkodói a racionálisan szervezett birodalom példájának tekintették 
Kínát, különösen Voltaire szentelt több m)Ívében is nagy teret a kínai vizsgarendszernek, 
mint �k�ö�v�e�t�e�n�d�Q� példának. Kínai és angol �s�z�e�r�z�Q�k� pedig felhívták a figyelmet, hogy az angol 

25 Lásd: Balázs, Étienne: Gazdasdg és tdrsadalom a régi Kíndban. Budapest, Európa, 1976, pp. 347-351. 
(Ecsedy Ildikó fordítása) 

26 Franke: i.m., pp. 32-44. 
27 Lásd: Pasquale M. D'Elia (ed): Ponti Ricciane. Roma, 1942. 
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Polgári Szolgálat megszervezésére igen nagy hatással volt Kína példája. Vagyis az angol tisztvi­
�s�e�l�Q�k�e�t� sem konkrét kormányzási ismeretek szempontjából vizsgáztatták: azt a gyakorlatban 
kellett megtanulniuk.28 

Ide kívánkozik egy idézet a magyar jezsuita, Molnár János �m�q�v�é�b�Q�l�: �2�9� 

"Öt régi könyv nálok oly nagy �b�e�t�s�q�l�e�t�b�e�n� vagyon, mint minálúnk a Sz.Írás. Ezekben a régi 
történetek és szokások vannak fel-írva. A második helyet és �b�e�t�s�q�l�e�t�e�t� Konfützius négy könyveinek 
adják. 
Aki az írást megtanúlta, annak azután a ékessen szólás, törvény tudás vagy az egek esmérete, 

az Orvostan könyve, a régi szokások, rend tartások és tó'rténetek tanúlása, s végtére mind a 
betsületes életnek, mind az Országnak vezérléséhez tartozandó tudomány ád gondot. " 
A Kína-béli Deákságról cÍmú fejezetben pedig leírja, hogy minden harmadik �e�s�z�t�e�n�d�Q�b�e�n� 

"összve �g�y�q�l� a sok Deákság minden vármegyének leg-nemesebb városában': ahol vizsgát tesznek. 
Négyezer szoba várja a vizsgázó kat, három napon át tart a dolgozatok írása. A tételek pedig: 
Konfuciusz �k�ö�n�y�v�é�b�Q�l� négy "válogatott igék", melyek ötven szavas kifejtését kérik; meg kell 
írják, mit tennének ebben vagy abban a helyzetben, hogyan kérnének a �f�e�j�e�d�e�l�e�m�t�Q�l� valamit, 
mit tanácsolnának neki és miként; ha bírák és törvénytudók lennének, hogyan tennének 
igazságot. 

** 

Hogy van-e ma is hatása a huszadik század elején �m�e�g�s�z�q�n�t� vizsgarendszernek, azt is érdemes 
volna elemezni. Mivel több mint egy évezreden át a vizsga volt minden �m�q�v�e�l�t� kínai vágya és 
ideálja - taoista és buddhista �m�q�v�e�k� ugyan az �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�j�é�r�Q�l� is tanúskodnak -, olyan mélyen 
beivódott a kínaiak tudatába a sikernek ez a formája, hogy társadalomlélektani értelemben 
bizonyosan nem tekinthetjük halottnak ma sem. Maga a vizsgáztatás módja pedig - az 
asszociatív gondolkodásmód és a ravasz problémák kulcsának megtalálása, a váratlan és szel­
lemes megoldásmód - azonos magával a "kínai szellemmel". Így hát szépirodalmi �m�q�v�e�k�b�e�n� 

és a köznapi érintkezésben nap mint nap találkozhatunk a vizsgák szellemével. 

KALMÁR ÉVA 

A konfuciuszi négy �f�Q� erény 

28 Lásd: Teng Su-yü: Chinese Influence on the Western Exarnination System. Harvard Journal of Asian Studies, 
1943/4, pp. 267-312.; Maverick, L. A.: China, a model for Europe. San Antonio, 1946.; Chang, Y. Z.: 
China and English Civil Service Reform. American Hútorical Review, 1942, pp. 539-544. 

29 Molnár János: A régi jeles �é�p�ü�l�e�t�e�k�r�Q�l�.� Nagyszombat, Academia, 1760, pp. 413-414. 
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Az utóbbi �i�d�Q�b�e�n� az érettségi és a felvételi vizsgák körül is fellángoltak a viták. 
Ezúttal olyan interjú-alanyokat választottunk, akik funkciója valamennyiünk 
számára �i�s�m�e�r�Q�s�,� akiket mindannyian tisztelünk, akik �é�v�r�Q�l�-�é�v�r�e� fontos, �s�Q�t� 

olykor életre szóló döntéseket hoznak, miközben személyiségüket és egyéni 
véleményüket titokzatos homály övezi. 

Az érettségi és a felvételi vizsgák �e�l�n�ö�k�e�i�r�Q�l� van szó. A velük készült interjúk 
során fény derül azokra a tapasztalato kra, amelyeket a közelmúltban �g�y�q�j�t�ö�t�­

tek a vizsgákról és a vizsgázó król, és bepillantást nyerhet ünk az értékelés 
�m�q�h�e�l�y�t�i�t�k�a�i�b�a� is. 

Liskó Ilona 

Amacziné Bíró Zsuzsanna tanár, Radnóti Miklós Gimnázium 

Educatio: Kérem, mutatkozzon be. 
Bíró Zsuzsanna: 1968-ban végeztem az Eötvös Loránd Tudományegyetemen magyar-orosz szakon. 1976-ban 
doktoráltam a bölcsész karon. Azóta tanárként dolgozom. A Radnótiban ez a tizenegyedik tanévem, 1984 
augusztusában kerültem ide. Itt az a szokás, hogy csak egyik szakjukat tanítják a tanárok, én magyar szakos 
�v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r� vagyok. 

E: Mióta érettségiztet? 
B Zs: A második munkahelyem eléggé ismert és jó szakközépiskola volt. Az igazgató, Képe Károly találta ki 
nagyon okosan, hogy a fiatal tanárokat, akikben látott valamennyi fantáziát, elküldte érettségi elnöknek. 
Abból a �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�b�Q�l� indult ki, hogy nagyon sokat lehet tanulni a vizsgáztatás során, és nem zárul be a 
tanár a saját iskolájába. Lesz kitekintése a világra. Azóta is hálás vagyok neki, mert nekem sok örömem volt 
�e�b�b�Q�l�.� 32 évesen, 1977 -ben voltam �e�l�Q�s�z�ö�r� érettségi elnök. Természetesen akkor mint érettségi elnökségre 
javasolt kollega mentem �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �l�e�v�e�l�e�z�Q� tagozatok osztályvizsgáira, záróvizsgákra. Volt olyan, hogy az 
osztályvizsgán is és az érettségin is én voltam az elnök. 

E: Hogyan született a javaslat? 
B Zs: Az igazgatótól illetve az �i�s�k�o�l�a�v�e�z�e�t�é�s�t�Q�l� származott, tehát az iskola javasolt valakit érettségi elnöknek. 
Vagy �Q�k� szóltak, hogy van-e kedve elmenni egy kollegának - ez volt az én esetemben -, vagy a tanár kérhette, 
hogy érettségi elnök lehessen. Miután belekerültem ebbe a körbe, minden évben ment a papírom az igazgató 
tárnogatásával az akkori tanács �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� osztályára. Egyetlen egy évben nem voltam azóta érettségiztetni, 
akkor is csak azért, mert éppen külföldi tanulmányutat tettem. 

E: Ki dönti el hogy az érettségi elnökök melyik iskolába kerüljenek? 
B Zs: Nagyon rossz divat alakult ki, mert én mint szakközépiskolai tanár szívesen menetem volna gimnázi­
umba érettségizretni, de csak sZakközépiskolába mehettem. Viszont amikor bekerültem az Eötvös Gimná­
ziumba tanárnak, akkor automatikusan gimnáziumba kerültem érettségiztetni is. Hogy ezt ki dönti el és 
milyen kritériumok alapján, azt nem tudom. Olyan �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�,� hogy azt mondta az igazgató, nagyon szívesen 

EDUCATIO 1995/3 INTERJÚ pp. 513-538. 
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lát máskor is elnökként, de az egyszer sem történt meg, hogy a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� évben tényleg szólt volna. Ezek 
ilyen félig udvarias, félig �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�s� vissZallívasok voltak. Bár nem is bánom, mert így mindig új helyre 
mentem. Nagyon sokat lattam, tapasztaltam és tanultam. Olyan azért �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�,� hogy többször is érettsé­
giztettem ugyanabban az iskolában, csak évek teltek el közben. Például a Szilágyi Gimnáziumban voltam 
kétszer, három év különbséggel. 

E: Az érettségi �e�l�Q�t�t� mennyi �i�d�Q�v�e�l� �e�l�Q�b�b� kap értesítést arró!, hogy melyik iskoldba kell mennie? 
B Zs: A vizsgáztatásnak van egy �f�e�l�e�l�Q�s� szerve a �f�Q�v�á�r�o�s�i� önkormányzatnál. Eddig mindig megkaptuk a tavaszi 
szünet elején a papírt arról, hogy hova kell mennünk elnökként. Az idén azonban még ,semmi visszaigazolást 
nem kaptunk, noha az iskolánkból még két �k�o�l�l�e�g�a�n�Q�v�e�l� vagyunk érettségi elnökök. �Ú�g�y�l�á�t�s�z�i�k�~� az új �s�e�p�r�Q� 
nem egészen jól söpör. 

E: Megismerkedik-e �e�l�Q�z�e�t�e�s�e�n� azza/az iskoldvalahovd megy? 
B Zs: Elvileg van arra �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�,� hogy meglátog1ssam az osztályt, például e1meqetnék egy �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�i� órára 
vagy más órára is. Elmehetnék az írásbeli érettségirds. De a gyakorla,tban l11égnem találkoztam olyannal, 
aki hozmnk eljött volna, és én sem mentem �s�e�~�o�v�a�.� Úgy gondolom,hogyaz érettségi elnök munkája igazából 
az érettségin �k�e�z�d�Q�d�i�k�,� de arra nagyon rendeseh fel kell készülni. A felkészülés úgy történik, hogy az elnök 
megkapja az írásbeli érettségi anyagát. Ezt átnézi,abecsületén múlik, hogy milyen részleksen. Én elég 
alaposan szoktam tajékozódni.Például a magyar dolgozatok többségét elolvasom, de yanolyan is, amit csak 
átfutok, mert már akkora gyakorlatom van, hogy ennek alapján is ádátom. Megnézem, hogyan osztályoz a 
tanár, hogyan �m�i�n�Q�s�í�t�.� Ha nagyon nagy eltérés van a véleményemhez képest, akkor el szoktam mondani 
ezt a nyitóértekezleten. Ugyan a nyitóértekezletet hivatalosan megszüntették, de én ennek nagy híve vagyok. 
Ott ugyanis az ember megismerkedik az egész vizsgáztató kollektívával, és elmondhatja, hogy mit tapasztalt 
az Írásbeli dolgozatokban.Ez nagyón f()l1tos. ' 

�K�ö�t�e�l�e�z�Q�,� hogy az érettségi elnök tájékozódjon �m�i�n�d�e�n�r�,�Q�l�,� vagyis minden targyból végig kell néznie az 
írásbeli dolgozatokat. Nagyon szerencsés vagyok, mert a férjem amatematikát, fizikat, biológiátát tudja 
nézni. Így soha nem kellett a kollegakat.kérnkhogy nézzék meg a dolgozatokat. Itt 'Van az érettségi elnök­
ségnek az egyik legnehezebb kérdése, és ezzel ugyan nem sokszor; de azért találkoztam mar. Tudniillik a 
matematikát értékelni tudom annakalapjan, amit a férjem leírt. Az �Q� véleményét tudom tolmácsolni. Ezt 
a véleményt mindig elfogadják a kollegák, mert természetesen konkrétumukat is szoktunk mondani. Igen 
am, de lehet, hogy a matematika tanár négy éves kemény küzdelem aran érte el azt az eredményt, ami 
született. Ezt nem tudom értékelni. �T�a�v�a�,�l�y�e�l�Q�t�t� volt egy eset, amikor teljesen igaza volt a matematikus 
�k�o�l�l�e�g�a�n�Q�n�e�k�,� amikor azt mondta, hogy �Q� többet és fl?ást is szeretett volna hallani, azt szerette volna hallani, 
hogy a négy éves munkajaemberileg mitér. �D�e�~�n�,�m�i�n�t� magyar szakos ezt nem tudom �m�i�n�Q�s�í�t�e�n�i�.� Ezt én 
akkor tudnám értékelni, ha pontosan tudnám, hogy �e�l�s�Q�t�Q�l� kezdvemit �k�~�l�l� tanulniI11atematikából és nem 
csak a kimenetet látnam (azt is a férjem szemével). Amikor a sajat iskolámban érettségiztetek és nem magyar 
szakos az elnök,· aldwr én is pontosan tudom,. hogx ez az érettségi nem az én "futamom" .• TeMt az én 
szaktanári munkám nem kap igazi �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�t�.� Ha rajtam múlna, l11indenképpen két elnököt adnék az 
érettségire, (noha tudom, hogy ez anyagi kérdés) egy humán és egy real szakos elnököt. Ekkor lenne igazi 
értékelési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.� Ha tényleg �e�r�Q�s�ö�d�n�~�a�z� érettségi szerepe, akkoreztalighanem meg is kell változtatni. 
Ezzel a problémaval szembe fog kerülni az oktatásügy vezetése is. , .• 
Az Írásbeli dolgozatokonkívül �a�z�o�s�z�r�a�l�y�f�Q�n�.�ö�k�ö�k�k�e�l� is szoktam tal41kozrü az érettségi �e�l�Q�t�t�.� ,Nem egyszer 

�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�,� hogy telefonon vagy személyesen111e§élte el a kollega az �o�s�z�t�á�l�y�t�ö�r�t�é�~�e�t�é�t�.� Nagyonj?,uak tartom 
az �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�i�,� illetve szaktanári �j�e�l�e�n�t�é�.�5�e�k�e�~�.�T�e�r�m�é�s�z�e�t�e�s�e�n� ezt ismegszüntettékpár évvel �e�z�e�l�Q�t�t�,� pedig 
ez nagyon fontos volt. Én azóta is �m�i�n�d�i�g�f�r�o�~� ilyétaziskolámban, ép:penazért, mert gyakorló étettségi 
elnök vagyok, és tudom,hogy ez �m�e�n�~�y�i�t� segít az elnöknek. Ez a jelentés nagyon fontos, mert a szaktanár 
egy-két oldalon összefoglalja négy �é�v�e�s�m�u�n�k�á�j�~�t�,�m�e�g�í�r�j�a�,� hogy miértilyen azírásbeli érettségi, miaz osztály 
erénye és hátránya, és mire lehet s:clmítani. fIanincseza pár oldal, akkornemtudok semmit.A dolgoza­
tokból ezt nem nidhatom meg, azokból csak egy szakmai arcképet kapok. Ha ezek a találkozások vagy 
jelentések mégsem jönnek létre, akkor még mindig megmarad a nyitóértekezlet az érettségi �e�l�Q�t�t�,� és a vizsga 
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alatt is akad olyan �h�o�l�t�i�d�Q�,� amikor lehet beszélgetni. Mondjuk a magyar tantárgy esetében teljességében 
tudok tájékozódni, a többi tantárgy esetében pedig mindazokról a problémás dolgokról, <amelyek a szóbelin 
�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�h�a�t�n�a�k�.� 

E: A nyitóértekezleten mit szokott értékelni? 
B Zs: Ez borzasztó érdekes dolog, ugyanis az érettséginek nincs tétje. Ez a legnagyobb baja a magyar oktatás­
ügynek. Erkölcsi kérdés, hogy van-e jogom, mint �k�í�v�ü�l�r�Q�l� jött embernek egy kollegátmegítélni, amikor 
ennek a magyar oktatásügybeh semIIli következménye sincs. Van-e jogom másokat megdicsérni, amikor 
ennek sincs semmilyen következménye. Hogy milyen problémák adódnak �e�b�b�Q�l�,� arra csak egy példát 
mondok: az egyik gimnáziumban egy �i�d�Q�s�t�a�n�á�r� volt a történelem szakos: A vizsga elején még nem tudtam, 
hogy nyugdijból jár vissza tanítani. Hallatlanul szép volt a vizsga, nagyon megdicsértem a szóbeli után. De 
utána suttogták a kollegák, hogy ez niost nagyon rosszul jött az iskolavezetésnek, mert Szeretnék elküldeni 
az �i�l�l�e�t�Q�t�.� Nyilván kellett· a státusz. Szabad-e vállalni ezeket a helyzeteket? 
A dicséreteket nem sajrtálom, hisz �a�f�e�l�n�Q�t�t�e�k� ugyanolyanok, mint a gyerekek: ha valakit szidnak, az nem 

fog jól dolgozni egy �i�d�Q� után, viszont ha valakit dicsérnek, az próbál igyekezni, hogy magasabb szintre jusson. 
Emiatt a dicséretekkel·sohanemfukarkodóffi, de meg szoktam mondani azt·is, amivel nem értek egyet. A 
csomagolás persze fontosi téhát, hogy ,udvariasan mondja el az .ember azt is, amit kifogásol. Például, ha 
durva helyesírási hibákat hagy a magyaJtanar adolgozatban, vagy ha nem konzekvensen javítanak a kollegák, 
azt feltétlenül szóvá kell tenni. Nem a jelen érdekében, mert azon már úgysem lehet változtatn i, hanem a 
�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q� generáció érdekében; 

E: A feleleteknél milyen mércétalkalmaz? 
B Zs: Ez a legnagyobb problémája ennek a kérdéskörnek. A már emlegetett igazgatómtólmegtanultam, hogy 
az embernek az iskolával való ismerkedése a kapun belül �k�e�z�d�Q�d�i�k�.� Milyen a fogadtatás,milyen a dekoráció, 
milyen a tisztaság, milyenek a tablók, milyen az iskola összképe. Mire az igazgatói szobáig elérek, már van 
egy képem arról, hogy ez jó intézmény vagy ném jó vagy közepes. Úgyhogy amikor az igazgatói irodában 
leülök - mert mindig az igazgatóval �t�a�l�á�l�k�o�z�o�m�;�e�!�Q�s�z�ö�r� néhány percre, és csak utána jönnek be a tanárok-, 
akkor már tisztában vigyoka helyzetteL Persze ez csak néhány éves gyakorlat �~�a�p�j�á�n�.�a�l�a�k�u�l�h�a�t� ki. Milyen 
az elvárás? Az elvárást már a dolgozatok alapján lehet látni. Ez közepes �s�z�i�n�t�q�,� ez jó színvonalú, ez nem lesz 
jó érettségi, ez jó érettségi lesz,-ezeket a következtetéseket már az írásbeli elolvasása után levonom. Amikor 
megismerkedem a kollegákkalésa szóbelinakérdezési kultúrájukkal, akkor kezd érdekessé válni a dolog. 
Például vannak olyan esetek, hogy kiváló kollega nagyon gyenge osztályt tanít, de �n�a�g�y�s�z�e�r�q� metodikával 
kihozza a rendkívülgyengeariyagbóLa .lehetséges maximumot. Ez óriási pedagógiai élmény. Sajnos az 
�e�l�l�e�n�k�e�z�Q�j�é�r�e� is van példa; Értelmes gyerekeketrossz módszerrel tanítanak, s akkor azok az érettségin keve­
sebbet mutatnak. Ilyenkor nagyon nehéz a helyzet, hogyan beszéljen �e�r�r�Q�l� az elnök. Ezen ugyanis nem 
�k�ö�n�n�y�q� változtatni. Ezért csaknagyonfinoman és meggondoltan szabad megemlíteni; 
Mint �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�t�e�t�Q� tanár tudomí hogy az érettségi elnök véleménye nem közömbös. Nem azért, mert van 

valami tétje az egésznek, hanem azért, mert a kollegák �e�l�Q�t�t� nem mindegy, hogy mit mond az elnök. Mert 
�Q� mégis csak �k�í�v�ü�l�r�Q�l� jött ember, aki már valami képet kialakított az �i�s�k�o�l�á�~�ó�L� Például én �e�l�Q�r�e� le is szoktam 
Írni az Írásbeli dolgozatokról kialakult véleményemet, hogy a �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�v�e�z�e�t�Q�n�e�k� is segítsek. Ez a kolle­
gáknak számít, mert innen tudják meg; hogy kivel dolgoznak együtt. Ez óriási �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� is az érettségi elnök 
számára. Ebbena véleményezésben tantárgyanként értékelem az Írásbeli dolgozatokat, és értékelem az 
�o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�i� munkát (amennyiben �a�~� �e�l�Q�z�e�t�e�s� tájékozódás megvolt), már az érettségi dokumentumok 
mutatják, hogymilyen.adiákok felkészültségi.szintje, honnan jöttek, milyentársadalmi �r�é�t�e�g�e�k�b�Q�l�,� milyen 
típusú az adott iskola, milyen típusú felkésfítés várható. Ha szakközépiskoláról van szó,akkor a szakmai 
felkészültség is fontos,de ezt a szakmai elnök nézi meg általában. Úgyhogy ez nagyon nagy �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�,� de 
talán még nagyobb �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�,� hogy a �s�z�ó�b�e�l�i�k�r�Q�l� mit mond az elnök. Amikor azt értékeli, hogy melyik tanár 
hogyan vizsgáztatott. 
Igyekszem végigkövetni aszóbeli vizsgát, közben amennyi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� van rá, beszélgetek a szaktanárokkal 

is. Ez igen nehéz, nyolc-tíz órán keresztül koncentrációt igényel. De nagyon szeretem például a nyelvi 
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érettségiket hallgatni (oroszul, angolul tudok és németül értek egy kicsit, de például a spanyolt is óriási 
�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�s�e�l� hallgatom, értek is �b�e�l�Q�l�e� valamennyit, a franciábólis értek valamennyit) , nagyon szeretem 
a történelmet is. Aki biológiából és kémiából felel, sajnos az nálam nem nagyon tud brillírozni, mivel nem 
veszem észre, hogy szakmailag mit �m�q�v�e�l�,� inkább csak a szaktanár reakcióiból (ezért kellene két elnök). A 
magyar feleleteket azonban végig követem. Elnézést szoktam kérni �e�l�Q�r�e�,� ha kérdezek. Ugyanis kétféle 
elnöktípus van. Az egyik ülés nem szól semmit, ezzel nincs gond. Amásiktípus szeret kérdezni a tanulóktól. 
Én úgy fogom fel azérettségiyizsgát, hogy.az valóban egy négy éves tanulási folyamat lezárása, és ilyen 
értelemben mindenféleképpen vizsga �j�e�l�l�e�g�q�.� Ugyanakkor van egy lélektani oldala is, amit saját �é�l�e�t�e�m�b�Q�l� 

tudok, hiszenasaját érettségimentapasztalom. Amit ott mond nekem az elnök, azt az életemben nem 
felejtem el. Hiszek abban, hogy az érettséginis lehet a �d�i�á�k�n�a�k�e�g�y�~�k�é�t�o�l�y�a�n� mondatot mondani, amit soha 
nem fog elfelejteni .. Nem beszélve arról, hogy humort is szabadbelevInni. Minél értelmesebb a vizsgázó, 
annál jobban hajlik arra, hogy értse a humort. Amint �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� van,. megpróbálom valami humoros meg­
jegyzéssel oldani, �e�l�Q�r�e�l�e�n�d�í�t�e�n�i�v�a�g�y� �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n� csak kellemesebQétenni a vizsgát. �K�é�r�d�e�z�Q� típusú érettségi 
elnök vagyok,de egyre inkább csak az okosaktól kérdezek. Tudniillikarossz tanulót megzavarja a kérdés. 
Agyerekeknek is sokszor el szoktam mondani a nyitó beszédben,hO,gyhaén kérdezek �v�a�l�a�k�i�t�Q�l�,� az azt jelenti, 
hogy jónak tartom .. Ez hallatlanul izgalmas, mert vadidegen 18évesekkel sokszor másodpercek alatt komoly 
szellemi kontakt4s jön létre. Ez nagyon jó, ez �m�i�n�d�k�e�t�t�Q�n�k�n�e�k� élmény. 

E: Hogyan történik az értékelés? 
B Zs: Elvi kérdés, hogy nem adok érdemjegyet, azt a szaktanárra hagyom, dea feljegyzéseim alapján, ha 
probléma van, akkor próbálok módosítani a kollega által ajánlottjegyen.Általában nincs rá szükség. A tanár 
pontosan tudja, hogy az érettségin, ha én négyest adnék, akkor �Q� miért ad ötöst, mert �Q� a négyéves munkát 
is értékeli ezzel. Írásbelin inkább szóvá teszem, ha valamivel nem értek egyet, de nem feltétlenül javítom át 
a jegyet. 

E: Volt rá eset, hogy átjavította? 
B Zs: Eleinte igen, amikor még keményebb voltam. Egyébként csaka magyarhoz szólok hozzá. Matemati­
kából, fizikáb ól csak akkor, hogyha abszolút korrekten kimutatható, hogy tanári hiba történt. Általában 
éppen fordítva történik a dolog,határesetekben a tanár igyekszik egy kicsit segíteni, és ezt természetesen el 
kell fogadni. A szóbelin magyarból is csak akkor mondok jegyet, ha a szaktanár igényt tart a véleményemre. 
Általában nagyon hamar kialakul, hogy akollegával szinkronbajövünk, és ha szinkron van, akkor úgyis 
hasonló az értékelésünk. �E�l�Q�f�o�r�d�u�l�,� hogy az ember nem ért egyet, de mégis hagyja, mégpedig azért, mert 
megnézi a gyerek a többi osztályzatát, hogy ez mit változtat az �ö�s�s�z�k�é�p�e�n�~�H�a� úgysem változat semmit, akkor 
teljesen felesleges konflikrushelyzetet teremteni. De ismétlem, hogy mindaz, amit elmondtam, csak arra a 
helyzetre vonatkozik,.ami mostvan Magyarországon, amikor az érettséginek majdnem nulla az értéke. Erre 
megint egy példát mondok. Most néhány.egyetem olyan jószándékú döntést hozott az érettségi �e�l�Q�t�t�,� hogy 
az eddig szerzett eredmények alapján felveszi a diákot. Ilyenkor teljesen az �Q� jó szándékára és jóindulatára 
van bízva, hogy azért az érettségireis �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� felkészül-e. Ez lélektanilag annyira elhibázott döntés, hogy 
aki ilyet hoz, az nem ismeri seagyerekeket, se a lélektant, se a pedagógia alapcéljait. 

E: Változott-e a gyerekek tudása az elmúlt évek alatt? 
B Zs: Ezen gondolkoztam két napja, hogy �e�l�m�o�n�d�j�a�m�~�e�.� De ha vállalj uk az igazságok kimondását, akkor 
elmondom. Hetedikes voltam, amikor egy osztálytársamat kezdtem tanítani matematikából, �k�é�s�Q�b�b� más 
tantárgyakból is, mert annyira nem ment neki semmi. Életemben �e�l�Q�s�z�ö�r�,� 13 éves koromban találkoztam 
azzal a ténnyel, hogy.az emberek nem indulnak �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�g�e�l�,� mert az a kislány, aki nagyon rendes és 
szimpatikus ember volt egyébkém,m,érhetetlenül buta volr.AkárIIlennyit dolgoztunk, képtelen volt �ö�t�r�Q�l� 

a hatra jutni. Tehát közvetlenül tapasztaltam, hogy nincs igazSág a Földön, nem születünk �e�g�y�e�n�l�Q�n�e�k� 
szellemileg sem. Ennek az ismeretében és tudatában döntöttem ehrégképp hetedikes koromban, hogy tanár 
leszek és erre a tényre mindig tekintettel leszek. Már az általános iskola végén, a gyakorló gimnáziumban és 
az egyetemen is úgy figyeltem aZ embereket és a tanárokat, hogy én milyen ne legyek majd. Láttam, hogy 
ugyanaz az eredmény hatalmas küzdelmekkel illetve nulla munkával is �e�l�é�r�h�e�t�Q�.� Ennél fogva tudtam, hogy 
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nincs olyan, hogy az egyik korosztály okosabb, mint a másik. Minden korosztályban rétegek vannak. Tehát 
egy gyenge középiskolai tanuló a �l�e�g�n�a�,�g�y�o�b�b�e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�s�e�l�s�e�m� lesz olyan �e�r�e�d�m�é�n�y�q�,� mint ugyanannak a 
korosztálynak egy jobb szellemi képességgel született tagja. 
Azonban biztos, hogy minden korosztálynál �é�r�e�z�h�e�t�Q�,� hogy a társadalom hogyan viselkedik az iskolával. 

Ha a társadalom - mint a Kádár rendszerben - a nagyifjúságpolitikávalelengedi.a �g�y�e�p�l�Q�t�,� akkor szemtelen, 
�f�e�g�y�e�l�m�e�z�~�t�l�e�n�,�n�e�h�e�z�e�b�b�e�n�k�e�z�e�l�h�e�t�Q�k�,�o�r�o�s�z�t�á�l�y�o�k�n�Q�n�e�k� feL Szellemi teljesítill.ényük pedig attól függ, 
hogy hajlandók-e amellett még dolgozni is, hogy okosak Most volt egy pár év, a �r�e�n�d�s�z�e�r�v�á�l�t�~�s�k�o�r�,� amikor 
fegyelmezettebbek �v�o�l�t�~�a�d�i�á�k�o�k�.�B�e�n�n�e�v�o�l�t�a� �l�e�v�e�g�Q�b�e�n�a� rendszerváltás, a �v�á�r�a�k�o�z�á�~�,� ho,gy ez mit fog 
magával hozni. Mindenki �v�á�r�a�k�o�z�~�t�t� .. 1ti0st megint �e�l�s�z�a�b�~�d�u�l�t� apokol, megint nagyon feg)Telmezetlenek. 
Dupla energiával lehet a munkára r.Wevelni �Q�k�e�t�.� Sokkal inkább ez az oktatás problémája, mint hogy az egyik 
generáció jobb-e, mint a másik. Ai iskolában azon m.úlik minden, hogy milyen fegyelemmel dolgoznak 

E: Vannak-e különbségek az egyes ískoldkköziitt? 
B Zs: �E�l�k�é�p�~�s�z�t�Q� külön bségekvannakpéldául TITelé)adókéntJártam hosszú éveken keresztül a várost. I pari 
tanuló iskolába jártam egy �e�l�Q�a�d�á�s�-�s�o�r�o�z�a�t�~�a�.� Egy �é�v�~�n� _ keresztül. 8-l o alkalommal voltam ott. Csodálatos 
rend, imponáló fegyelem, viselkedés. Kellemes volt. A tanár biztosította, hogy az �e�l�Q�a�d�á�s�o�k� a tanítási órán 
folyjanak, hogy ott �l�e�g�y�e�n�m�i�n�d�e�~�~�i�é�s�o�d�a�f�i�g�y�e�l�j�e�n�e�~�.�J�ó�,�h�á�r�o�r�r�l� tanuló �t�u�d�o�~�t� csak érdemben hozzászólni 
a témához, de az a három �v�i�t�~�e� �a�z�e�~�é�s�z�e�t�.�B�e�m�e�g�y�e�k� egy elitgirnriáziuIIlba, hihetetlen szétszórtság, lezserség, 
�u�g�y�a�n�a�k�k�~�r� országos' eredmények. Bemegyek egy jó �h�í�r�q� gimnáziumba; két �u�d�v�a�r�i�a�s�k�a�p�~�s� megkérdezi, . 
hogy kihez jöttem, �e�l�v�e�z�e�t�a�h�0�~�á� kell, az egész �o�l�y�a�n�~� hogy �Ú�g�y�é�r�z�~�m�,�.� egy jobb világba .kerültem. Tehát 
ebben is óriási �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�k�v�a�n�n�a�k�.�N�a�g�y�o�n�-�n�a�g�y�o�n� �s�o�k�~�g�g�a� kollegáktól is, melyik kollegahogyan tanít. 
Nekem, (most már a �h�a�r�m�a�~�j�á�r�a�.�e�I�l�1�l�e�g�e�t�e�t�t�)� voltigazpatómazt mondta; hogy egy iskolában minden az 
igazgató n múlik. Ha olyan indítást ad, ami mindenki száill.ára elfogadható, akkor mindenki mögéje sora­
kozik. Az érdemjegyekben is óriási különbségek vannak. Amiasajátiskolámban mondjuk egy közepes 
felelet, . az egy másik �g�i�m�n�á�z�i�u�m�b�a�~�ö�t�ö�s�n�e�k�.� számít Ezek nagyon' kemény igazságok Ezt. Úgy . szoktam 
megfogalmazni - a �s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� is és agyerekekrrek is-, hogy a felvételire hetesrekell túdni, és aki kiváló, én 
annak is csak ötöst �t�u�d�o�k�a�d�n�i�.�E�n�r�i�e�k�a�z�a�f�o�r�d�í�t�o�t�t�j�a�,�~�o�g�y�a�k�i� hatalmas munkával gyenge teljesítményt 
ér el, annak is meg kelladn,i abban:aközegbenanégyestyagy az ötöst. Ezt úgysz?ktam fogalmazni, hogy 
vannak erkölcsi osztályzat oK és �v�a�n�n�a�k�.�é�r�t�é�k�k�i�f�e�j�e�z�Q�,�o�s�z�t�á�l�y�z�a�t�o�k�.� Még egy példáthaddl11ondjakel. Amikor 
a gimnáziumban követelmény volt, hogy �l�e�h�e�t�Q�l�e�g� csak �k�i�t�q�n�Q�k�e�t� vegyenek fel, bekerültekaz általános 
iskolából a �k�i�t�q�n�Q�k�,�é�s� a �m�e�z�Q�n�y� félév alatt szanaszét szóródott. Ez azonbánnelTI biztos, hogy baj, mert az 
emberi �t�é�n�y�e�z�Q�t� nem szabad kihag}'ni �s�e�m�m�i�b�Q�l�.� Ebbe bukott bele �a�k�o�m�m�~�n�i�z�i�r�i�u�s� is,'h?gy az emberi 
�t�é�n�y�e�z�Q�t� kihagyta. A baj az, hogy nem mondtuk meg az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l�,�h�o�g�y� mit ,ilirunk vele és �e�b�b�Q�l� az lett, 
hogy semmit se akarunk. . 
Van egy kialakult iskolai trend, egy átlagszínvonal, amit a tanár ösztönöserikövet.Nálúhk ez nagyon 

magas, kb.4,5-ös átlagot jelent, ehhez sorakoztat ják fel.a diákokat. Amikor szakköiépiskolábantanítöttam 
a 70-es években, akkor az volt a divat,' hogy tilos buktatni. Há bukás van, akkora tanár rossz,. mert nem 
tanítja jólagyereket.· Nem biztos, hogy a tanára rossz·(bár ez is �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�h�a�t�)�.� 

E: Volt olyan, hogy buktatottazérettségin? 
B Zs: Igen, egyszer volt. Szakközépiskolában. Egy fiatalembernek életében �e�l�Q�s�z�ö�r� adtak osztályt. Senki nem 
mondta el neki, hogy mit �k�e�l�1�c�s�i�n�~�n�i�a�,� mit kell, egy �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�n�e�k� �t�u�d�n�i�a�.�~�e�l�j�e�s�e�n� szétszóródott a keze 
alatt az osztály és valami kriminálisteljesítményt nyújtottak. Olyan felkészületlenséget mégéletemben nem 
tapasztaltáIl1. Kezdveazial, hogyfel·sem öltöztek tisztességesen iz érettségire,>a11li elképzelheretIeti Magyar­
országon. Valami eszméletlen tudással álltak oda. Ott bizony buktattunk. Azzal kezdtem azánSbeszédemet 
- amivel még soha -, hogy szégyelljétekniagatokat! �K�é�s�Q�v�o�l�t� már, de legalább egy �k�ü�l�s�Q� �e�m�b�e�r�t�Q�l�h�a�l�l�a�n�i�u�k� 

kellett ezt a mondato!. 
E: És milyenek apótérettségik? 
B Zs:Pótérettségin egyszer voltam.pótérettségire Magyarországon az kerül, aki nem tudom mit csinált négy 
évig. Ez még a Kádár rendszer maradványa, hogy majdnem mindenkitátengedunk. A pótérettségin olyan 
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�t�~�d�a�t�l�a�n�s�á�g�g�a�l� találkoztam mostis, hogy az �e�l�k�é�p�e�s�z�t�Q�,� de meg is bukott a tanuló. �E�g�y�s�z�e�r�q�e�n� nem volt 
olyan primitív kérdés, amire még �m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�Q�e�n� is tudoti: volna válaszolni. 

E: És milyenek a �l�e�v�e�l�e�z�Q� érettségik? 
B Zs: A �l�e�v�e�l�e�z�Q� érettségi olyan, hogymindaz,amit eddigelmondtam, az azóktatás dicsérete. Nem tudom, 
világos-e. A �l�e�v�e�l�e�z�Q� �é�r�e�t�t�s�é�g�i�n�e�k�n�a�~�o�~� kpmoly feladatavolt. Tényleg erkölcsi kérdés jelentett, hogy azok 
a munkásgenerációk, amelyek nem tudtak fIatalon tanulni, kapjanak esélyt valamire. Azzal egyetértettem, 
hogy legyen �l�e�v�e�l�e�z�Q�,�.� ez tisztességes dolog volt a szocializmusbarL.A �l�e�v�e�l�e�z�Q�s�t�a�z� osztályvizsgán megbuktat­
tuk, de pótvizsgája után az érettségin átengedtük. A �l�e�v�e�l�~�z�Q� érettségikszintjét fel sem szabad vetni. 

E: Milyen különbségek vannak a.gimndziumiésa �s�z�a�k�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�a�i�é�r�e�t�t�~�é�g�i�k�J�e�ö�z�ö�t�t�?� 

B Zs: Nem �e�g�y�f�o�r�m�a�é�r�t�é�~�q�e�k�,� az biztos.Szétkell választa?i �Q�k�e�~�.�,�~�z�n�e�m� �~� szakközépiskolalebecsülése, 
hanem annak a tudomásul vétele, hogya szakközépiskola sZakmát tanÍt.! �e�h�á�~� ha onnan valaki továbbtanul, 
akkor szakirányban tanul tovább,. Ha egy szakközepes menet közben �r�á�j�ö�n�~�h�(�)�g�y� �Q� inkább humán �é�r�d�e�k�l�Q�­
�d�é�s�q�,� akkor �Q�t� a jogra vagy a'BTK:racsak irodalmi ritkaságkéntveszik fel. Tehát arról nagyon pontos rnércék 
vannak, hogy mitér az éreftségi, ha az emberkilépaziskolábóL 

E: Mi értelme van azérettséginek? .... .... . . ". . .'. . ........ . 
B Zs: Az érettségi nek van �e�g�y�Ó�r�i�á�s�i�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� ... ldézném �v�o�l�t�f�i�z�i�k�a�t�;�i�l�1�,�á�r�n�Q�m� �é�s�.�o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�ö�m� szavait,.aki 
a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�k�e�l� indított �e�l�.�m�i�n�k�~�t�.�e�r�r�e�é�l�v�i�z�~�g�á�r�a�:�G�y�e�r�e�k�e�i�m� mostv<lgytokaz életetekben a �l�e�g�m�q�v�e�l�t�e�b�b�e�k�,� 

mert most �k�ü�l�ö�n�b�~�z�P� �t�u�d�o�m�á�n�y�o�k�.�a�l�a�p�j�a�i�~� nagyjából �,�~�g�y�f�o�r�m�a� szinten ismeritek. Amióta. érettségi van, 
azóta ez a frappáns fogalmazás megállja a helyét, mert egy 18. évesfjatalgak tigyan úgy tudni kell valamit az 
integrálszámításról, �m�i�n�t�~�r�r�ó�l�,�h�o�g�y� �V�a�j�~�a� János rniértvolt szimbolista �k�ö�l�t�P�.� Sopa többé az életben ilyen 
szintetikus tudásra .nem lesz sziAksége. Pgyszqktarn mondani �a�.�t�a�l�1�u�l�q�i�m�l�1�~�k�,� hogymost még figyeljetek, 
mert soha többé az életben irodalom órát lJem fog tartaninektek senki .. Ezzel az ember <tak az, érettségi 
környékén szembesül. A �s�z�i�n�t�~�~�i�z�á�l�á�s�r�a�s�z�ü�k�s�é�g� van �a�z�.�e�p�:�1�b�e�r�i�s�z�~�l�l�e�m�f�e�j�l�Q�d�é�s�e�s�z�e�m�p�o�n�t�j�á�b�ó�l�.� En ugyan 
mint bölcsész beállítottságú ember. a matematika esküdt ellensége vohani, de rr1Índlg elfogadtam, hogy erre 
szükség van. Szerintem még mindig benne van a tudatom �m�q�k�ö�d�.�é�s�é�b�e�n� azaz ismeret, amit ígyvagy úgy 
óriási szorgalommal elsajátítottam, akkor is,ha nem hasZnálom. T ehát �a�~�é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�e� szükség van, még akkor 
is ha nagyon csúnya. ok �m�i�a�t�t�~�o�z�t�á�k�l�é�t�r�e� ezt a vizsgátf\.zért találták;ki a poros7;Qk 1788:ban, hogy eleve 
kontraszelekciót alkalmazhassal)ak a rov.ábqtanulásban.Nálunk �1�~�5�1�~�b�e�n� �v�,�o�l�t�,�e�l�Q�~�z�ö�r�é�r�e�t�t�s�é�g�i�v�i�z�s�g�a�.� 
Nagy híve vagyok az érettséginek, de csak az olyannak, ami értékes is. A saját iskolámban jól felkészült 

diákokról van szó, �a�k�i�k�e�r�ü�l�Q�k� �8�0�0�/�0�-�a�e�g�y�e�t�e�~�é�p�e�s�.�K�i�k�e�r�ü�l�n�e�k� az. iskolából, ésha az a 20%, aki nem kerül 
be rögtön az �e�g�y�e�t�e�m�~�e�,� elmegy munkahelyet keresni, csak legyintenek arra, hogy neki giITl.náziumi érett­
ségije van. Ez egy olyan helyzet,.amit meg kellene szüntetni. 

. E: Mit jelent az érettségi a pedagógusok szdmdra? 
B Zs: Ez nagyon jó kérdés, mert nem tudom. Én nagyon szeretem az érettségit, nagyon szeretem alégkörét. 
Szeretem azt, hogy a diákok egy pozitív megmérettetésen esnek átA diákélz érettségi után már szereti az 
érettségit, tehát utólag szentesíti .. Nagyon nagy szerepe van az iskola életében és az ember egyéni életében 
is. Azt is el szoktam mondani elnökként a gyerekeknek, hogy -még nagyon sokszor fogtok álmodni az 
�é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l�.� (Én még mindigszokt;lIll .) Az olyan �p�i�l�l�~�n�a�t� az életben, amir nemlehet elfelejteni. Sajnos nincs 
értéke. Négy iskolában tanítottallleddig, és valahogyÚgyéreztemIIlindenütt, hogy kicsit tehernek érezték 
a tanárok az érettségit, ugyanakkor �Q�r�ü�l�t� boldogok �v�o�l�t�a�k�t�Q�l�e�~�A�m�b�i�v�a�l�e�n�s�.�a� hozzáállásuk. Én mindig 
nagyon szerettem. Deén megszállottnak számítokezen a pályán,.és a véleményem nem biztos, hogy érvényes 
a többi pedagógusrais. '. - .. , . 

E: Megváltoztatja-e azérettségijelenÍegimegítélését az alapvizsga bevezetése? 
B Zs: Még nem tudjuk, hogy milyen lesz ez a gyakorlatban. Így csak hipotézist tudok �m�o�n�d�a�n�i�~� Miután 
vizsgapárti vagyok, azt hiszem, �e�r�Q�s�Í�t�e�n�é� az érettségi szerepét és hitelét. A tanuló vizsgázás i rutint szerezne 
ezzel, ami egyébként nincs neki,mert 18 éves .korában kerül �e�l�Q�s�z�~�r� vizsgahelyzetbe, kivéve a nyelvvizsgákat, 
de ezek nem hasonlíthatók az érettségihez. Tehát megismernének egy vizsgahelyzetet és a szintetizáló ké-
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pességük már korábban �e�r�Q�s�ö�d�n�e�.� Egyébként az anyag teljes áttekintésére most igazából negyedik végére 
jutnak el. Így talán kisebb egységeket is át tudnának látni. Nagyon fontosnak tartom. Könnyebb lenne ezután az 
érettségi a diáknak is, a tanáinakis. Értékesebb is lenne, szakmailag többet és mélyebben tudna a vÍzc;gázó. 

E: Mi a véleménye a �k�é�t�s�z�i�n�t�ú�é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l�?� 

B Zs: Ez már eddig is így �m�q�k�ö�d�ö�t�t� (45 óta), csak nem mondtuk ki, hogy van normál szint és emelt szint, 
anélkül, hogy az utóbbit elismerték volna felvételinek. Ez"az oktatás neuralgikus pontja. Ez az emelt szint 
tantárgyanként változott. Egy �k�i�t�q�n�Q� érettségi nálunk olyan ötösttartalmaz, hogy azzal azonnal be lehetne 
menni az egyetemre. De az egyetemekkimondták, hogy ez nemérannyit, tessékfelvételizni. Ha alap szintet 
és emelt szintet úgy különböztetünk meg, hogy az emelt szint azonnali belépést jelent az egyetemre, illetve 
(ahogy én hallottam) bizonyos tantárgyakból választhat a tanulóakétszintközül, akkor lehet, hogy ez 
beválik. Miután már eltöltöttem harmincévet a paIyán, �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n�n�e�m� merem azt mondani, högy jó 
ez vagy rossz. Meg kell próbálni. Elvileg úgy �t�q�n�i�k�;� hogy jóJenne; A diákokról óriási terhet venne le, ha 
nem kellene külön felvételizni. De akkor az �e�m�e�l�t�s�z�i�n�t�q� érettségi presztíiselegyen egyetemi felvételi �s�z�i�n�t�q�.� 

Le kell fektetni nagyon pontosan, hogy mit követelünkalapszintenés mitemelten. Az emelt szintet az 
válassza csak, aki egyetemre akar menni.De ezt nagyon korrektellIekell írni. 

E: Ha megmaradna a jelenlegi érettségi rendszer, akkor milyen �v�d�l�t�o�~�a�t�d�s�o�k�r�a� lenne szükség? 
B Zs: Mindenképpén kételnökkellene, egyhumán és egy reáL Megkellene határozni nagyon megbízhatóan 
a követelményeket. Például áz, hogya szakközépiskolátés agimnáziuIllolösszerilosták az érettségi tételeknél, 
hibás koncepció. Éppen az említett külÖnbségek miatt. Azérettségipresztízsét növelném. Az érettségit 
- függetlenül attól, hogy emelt vagy nem emelt �s�z�i�n�t�q� - elfogadnám felvételi alapuL Ebben a pillanatban 
kimondanám, hogy négyév:múlva, �1�9�9�9�~�t�o�l�a�z� érettségi felvételitis jelent. Mindenki úgy tanulná a felvételi 
tantárgyait az érettségire, hogy �t�u�d�n�~�,� azzal a teljesítrn:énnyelkerulhetbe az egyetemre. Egyre �e�r�Q�s�e�b�b� az a: 
�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�m�,� hogy. nemadminisztralni· kell vagy össze-visszabeszélhi,hahemegyszer végiggondoltan 
és korrekten kell cselekedni; Erre nem képes ez az ország. Az egymértéktattó és jó döntés, hogy öt tantárgyból 
�k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségizni, azt isjónak tartom, hogy választ:lni lehet. Ott kelleneinódosítani, hogy például ha 
valaki földrajz szakra akar Il1enni, akkor �Q� az érettségin, ha ötkedvenc tantárgya van,akkor választhassa a 
földrajzot. hatodiknak. A cél az, hogy abszolútétvényeslegyen az éret:tségi. Az egyetemnek nem kellene 
lenéznie a középiskolát, hanem le kellene ülnie vele és megbeszélrti, hogy niik azok a közös követelmények, 
amelyek a gimnáziumnak is megfelelnekés a felvételihez is elegend6k. 

E: Van erre esély? 
B Zs: Abban az országban, ahol a Nemzeti Alaptanterv még mindig nem készült el, nem látok erre esélyt. 
E: Köszönöm a beszélgetést. 

(Az interjút FehérvdriAnikó készítette) 

Bíró Mária egyetemi tanár, ELTE BTK, ·Régészeti·Tanszék 

Educatio: Kérem, mutatkoz;zon be. ..... 
Bíró Mdria: 49 éves vagyok, és az ELTE BTK-n �v�é�g�~�z�t�e�m� történdem-könftarés régész szakon. Az E,LTE 
régészeti tanszékén dolgozom 1970 óta. A �s�z�a�k�t�~�r�ü�l�e�t�e�m� �t�u�l�a�j�d�(�)�l�1�k�é�~�p�e�n�.�a� provinciális �r�é�g�é�s�z�e�t�.�A�v�~�g�z�é�s� 
után két évvel doktorál.tam �ó�k�o�r�t�ö�r�t�é�n�e�~�b�Q�I�,� Pál István �p�r�o�f�e�s�s�z�?�r�~�r�n�á�l�;� Nem tudollllTIel1nyire. �i�s�m�e�r�Q�s� ez 
a név, a történészekriek biztos sokat mond. Erre. én nagyon �b�ü�s�z�~�~� �Y�~�g�y�o�k�.�.�A�k�ö�n�y�v� fllakban m4r megjelent 
kandidátusi �d�i�s�s�z�e�r�t�á�c�i�ó�m�n�y�i�l�v�~�n�o�s� vitájára is harnaro?an sorkerUL Xalaha.gyakörlÓX\inídson a Radnótiban 
voltam. Igazábólazt aféléver leszámítva n.em tanít?ttam soha kqzépisk,()láPa,n. �S�z�e�i�e�l�1�~�s�é�~�l�e�n� véle*n volt, 
hogy meghalt a tanszékenegy �k�o�l�l�é�g�a�n�Q�,� így végzés után az �Q� helyére �k�e�r�ü�~�t�e�m� ide az egyetemre. Jelenleg 
annyi kapcsolatom van aközépiskolákkal, hogy most már lassan tizenkét·éve létezik a Horváth Mihály 
tanulmányi verseny. Bíró Ferencné, az Országos Pedagógiai Intézet munkatársa e verseny kit::tlálója és �f�Q� 
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Az utóbbi �i�d�Q�b�e�n� az érettségi és a felvételi vizsgák körül is fellángoltak a viták. 
Ezúttal olyan interjú-alanyokat választottunk, akik funkciója valamennyiünk 
számára �i�s�m�e�r�Q�s�,� akiket mindannyian tisztelünk, akik �é�v�r�Q�l�-�é�v�r�e� fontos, �s�Q�t� 

olykor életre szóló döntéseket hoznak, miközben személyiségüket és egyéni 
véleményüket titokzatos homály övezi. 

Az érettségi és a felvételi vizsgák �e�l�n�ö�k�e�i�r�Q�l� van szó. A velük készült interjúk 
során fény derül azokra a tapasztalato kra, amelyeket a közelmúltban �g�y�q�j�t�ö�t�­

tek a vizsgákról és a vizsgázó król, és bepillantást nyerhet ünk az értékelés 
�m�q�h�e�l�y�t�i�t�k�a�i�b�a� is. 

Liskó Ilona 

Amacziné Bíró Zsuzsanna tanár, Radnóti Miklós Gimnázium 

Educatio: Kérem, mutatkozzon be. 
Bíró Zsuzsanna: 1968-ban végeztem az Eötvös Loránd Tudományegyetemen magyar-orosz szakon. 1976-ban 
doktoráltam a bölcsész karon. Azóta tanárként dolgozom. A Radnótiban ez a tizenegyedik tanévem, 1984 
augusztusában kerültem ide. Itt az a szokás, hogy csak egyik szakjukat tanítják a tanárok, én magyar szakos 
�v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r� vagyok. 

E: Mióta érettségiztet? 
B Zs: A második munkahelyem eléggé ismert és jó szakközépiskola volt. Az igazgató, Képe Károly találta ki 
nagyon okosan, hogy a fiatal tanárokat, akikben látott valamennyi fantáziát, elküldte érettségi elnöknek. 
Abból a �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�b�Q�l� indult ki, hogy nagyon sokat lehet tanulni a vizsgáztatás során, és nem zárul be a 
tanár a saját iskolájába. Lesz kitekintése a világra. Azóta is hálás vagyok neki, mert nekem sok örömem volt 
�e�b�b�Q�l�.� 32 évesen, 1977 -ben voltam �e�l�Q�s�z�ö�r� érettségi elnök. Természetesen akkor mint érettségi elnökségre 
javasolt kollega mentem �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �l�e�v�e�l�e�z�Q� tagozatok osztályvizsgáira, záróvizsgákra. Volt olyan, hogy az 
osztályvizsgán is és az érettségin is én voltam az elnök. 

E: Hogyan született a javaslat? 
B Zs: Az igazgatótól illetve az �i�s�k�o�l�a�v�e�z�e�t�é�s�t�Q�l� származott, tehát az iskola javasolt valakit érettségi elnöknek. 
Vagy �Q�k� szóltak, hogy van-e kedve elmenni egy kollegának - ez volt az én esetemben -, vagy a tanár kérhette, 
hogy érettségi elnök lehessen. Miután belekerültem ebbe a körbe, minden évben ment a papírom az igazgató 
tárnogatásával az akkori tanács �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� osztályára. Egyetlen egy évben nem voltam azóta érettségiztetni, 
akkor is csak azért, mert éppen külföldi tanulmányutat tettem. 

E: Ki dönti el hogy az érettségi elnökök melyik iskolába kerüljenek? 
B Zs: Nagyon rossz divat alakult ki, mert én mint szakközépiskolai tanár szívesen menetem volna gimnázi­
umba érettségizretni, de csak sZakközépiskolába mehettem. Viszont amikor bekerültem az Eötvös Gimná­
ziumba tanárnak, akkor automatikusan gimnáziumba kerültem érettségiztetni is. Hogy ezt ki dönti el és 
milyen kritériumok alapján, azt nem tudom. Olyan �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�,� hogy azt mondta az igazgató, nagyon szívesen 

EDUCATIO 1995/3 INTERJÚ pp. 513-538. 



514 INTERJÚ 

lát máskor is elnökként, de az egyszer sem történt meg, hogy a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� évben tényleg szólt volna. Ezek 
ilyen félig udvarias, félig �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�s� vissZallívasok voltak. Bár nem is bánom, mert így mindig új helyre 
mentem. Nagyon sokat lattam, tapasztaltam és tanultam. Olyan azért �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�,� hogy többször is érettsé­
giztettem ugyanabban az iskolában, csak évek teltek el közben. Például a Szilágyi Gimnáziumban voltam 
kétszer, három év különbséggel. 

E: Az érettségi �e�l�Q�t�t� mennyi �i�d�Q�v�e�l� �e�l�Q�b�b� kap értesítést arró!, hogy melyik iskoldba kell mennie? 
B Zs: A vizsgáztatásnak van egy �f�e�l�e�l�Q�s� szerve a �f�Q�v�á�r�o�s�i� önkormányzatnál. Eddig mindig megkaptuk a tavaszi 
szünet elején a papírt arról, hogy hova kell mennünk elnökként. Az idén azonban még ,semmi visszaigazolást 
nem kaptunk, noha az iskolánkból még két �k�o�l�l�e�g�a�n�Q�v�e�l� vagyunk érettségi elnökök. �Ú�g�y�l�á�t�s�z�i�k�~� az új �s�e�p�r�Q� 
nem egészen jól söpör. 

E: Megismerkedik-e �e�l�Q�z�e�t�e�s�e�n� azza/az iskoldvalahovd megy? 
B Zs: Elvileg van arra �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�,� hogy meglátog1ssam az osztályt, például e1meqetnék egy �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�i� órára 
vagy más órára is. Elmehetnék az írásbeli érettségirds. De a gyakorla,tban l11égnem találkoztam olyannal, 
aki hozmnk eljött volna, és én sem mentem �s�e�~�o�v�a�.� Úgy gondolom,hogyaz érettségi elnök munkája igazából 
az érettségin �k�e�z�d�Q�d�i�k�,� de arra nagyon rendeseh fel kell készülni. A felkészülés úgy történik, hogy az elnök 
megkapja az írásbeli érettségi anyagát. Ezt átnézi,abecsületén múlik, hogy milyen részleksen. Én elég 
alaposan szoktam tajékozódni.Például a magyar dolgozatok többségét elolvasom, de yanolyan is, amit csak 
átfutok, mert már akkora gyakorlatom van, hogy ennek alapján is ádátom. Megnézem, hogyan osztályoz a 
tanár, hogyan �m�i�n�Q�s�í�t�.� Ha nagyon nagy eltérés van a véleményemhez képest, akkor el szoktam mondani 
ezt a nyitóértekezleten. Ugyan a nyitóértekezletet hivatalosan megszüntették, de én ennek nagy híve vagyok. 
Ott ugyanis az ember megismerkedik az egész vizsgáztató kollektívával, és elmondhatja, hogy mit tapasztalt 
az Írásbeli dolgozatokban.Ez nagyón f()l1tos. ' 

�K�ö�t�e�l�e�z�Q�,� hogy az érettségi elnök tájékozódjon �m�i�n�d�e�n�r�,�Q�l�,� vagyis minden targyból végig kell néznie az 
írásbeli dolgozatokat. Nagyon szerencsés vagyok, mert a férjem amatematikát, fizikat, biológiátát tudja 
nézni. Így soha nem kellett a kollegakat.kérnkhogy nézzék meg a dolgozatokat. Itt 'Van az érettségi elnök­
ségnek az egyik legnehezebb kérdése, és ezzel ugyan nem sokszor; de azért találkoztam mar. Tudniillik a 
matematikát értékelni tudom annakalapjan, amit a férjem leírt. Az �Q� véleményét tudom tolmácsolni. Ezt 
a véleményt mindig elfogadják a kollegák, mert természetesen konkrétumukat is szoktunk mondani. Igen 
am, de lehet, hogy a matematika tanár négy éves kemény küzdelem aran érte el azt az eredményt, ami 
született. Ezt nem tudom értékelni. �T�a�v�a�,�l�y�e�l�Q�t�t� volt egy eset, amikor teljesen igaza volt a matematikus 
�k�o�l�l�e�g�a�n�Q�n�e�k�,� amikor azt mondta, hogy �Q� többet és fl?ást is szeretett volna hallani, azt szerette volna hallani, 
hogy a négy éves munkajaemberileg mitér. �D�e�~�n�,�m�i�n�t� magyar szakos ezt nem tudom �m�i�n�Q�s�í�t�e�n�i�.� Ezt én 
akkor tudnám értékelni, ha pontosan tudnám, hogy �e�l�s�Q�t�Q�l� kezdvemit �k�~�l�l� tanulniI11atematikából és nem 
csak a kimenetet látnam (azt is a férjem szemével). Amikor a sajat iskolámban érettségiztetek és nem magyar 
szakos az elnök,· aldwr én is pontosan tudom,. hogx ez az érettségi nem az én "futamom" .• TeMt az én 
szaktanári munkám nem kap igazi �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�t�.� Ha rajtam múlna, l11indenképpen két elnököt adnék az 
érettségire, (noha tudom, hogy ez anyagi kérdés) egy humán és egy real szakos elnököt. Ekkor lenne igazi 
értékelési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.� Ha tényleg �e�r�Q�s�ö�d�n�~�a�z� érettségi szerepe, akkoreztalighanem meg is kell változtatni. 
Ezzel a problémaval szembe fog kerülni az oktatásügy vezetése is. , .• 
Az Írásbeli dolgozatokonkívül �a�z�o�s�z�r�a�l�y�f�Q�n�.�ö�k�ö�k�k�e�l� is szoktam tal41kozrü az érettségi �e�l�Q�t�t�.� ,Nem egyszer 

�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�,� hogy telefonon vagy személyesen111e§élte el a kollega az �o�s�z�t�á�l�y�t�ö�r�t�é�~�e�t�é�t�.� Nagyonj?,uak tartom 
az �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�i�,� illetve szaktanári �j�e�l�e�n�t�é�.�5�e�k�e�~�.�T�e�r�m�é�s�z�e�t�e�s�e�n� ezt ismegszüntettékpár évvel �e�z�e�l�Q�t�t�,� pedig 
ez nagyon fontos volt. Én azóta is �m�i�n�d�i�g�f�r�o�~� ilyétaziskolámban, ép:penazért, mert gyakorló étettségi 
elnök vagyok, és tudom,hogy ez �m�e�n�~�y�i�t� segít az elnöknek. Ez a jelentés nagyon fontos, mert a szaktanár 
egy-két oldalon összefoglalja négy �é�v�e�s�m�u�n�k�á�j�~�t�,�m�e�g�í�r�j�a�,� hogy miértilyen azírásbeli érettségi, miaz osztály 
erénye és hátránya, és mire lehet s:clmítani. fIanincseza pár oldal, akkornemtudok semmit.A dolgoza­
tokból ezt nem nidhatom meg, azokból csak egy szakmai arcképet kapok. Ha ezek a találkozások vagy 
jelentések mégsem jönnek létre, akkor még mindig megmarad a nyitóértekezlet az érettségi �e�l�Q�t�t�,� és a vizsga 
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alatt is akad olyan �h�o�l�t�i�d�Q�,� amikor lehet beszélgetni. Mondjuk a magyar tantárgy esetében teljességében 
tudok tájékozódni, a többi tantárgy esetében pedig mindazokról a problémás dolgokról, <amelyek a szóbelin 
�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�h�a�t�n�a�k�.� 

E: A nyitóértekezleten mit szokott értékelni? 
B Zs: Ez borzasztó érdekes dolog, ugyanis az érettséginek nincs tétje. Ez a legnagyobb baja a magyar oktatás­
ügynek. Erkölcsi kérdés, hogy van-e jogom, mint �k�í�v�ü�l�r�Q�l� jött embernek egy kollegátmegítélni, amikor 
ennek a magyar oktatásügybeh semIIli következménye sincs. Van-e jogom másokat megdicsérni, amikor 
ennek sincs semmilyen következménye. Hogy milyen problémák adódnak �e�b�b�Q�l�,� arra csak egy példát 
mondok: az egyik gimnáziumban egy �i�d�Q�s�t�a�n�á�r� volt a történelem szakos: A vizsga elején még nem tudtam, 
hogy nyugdijból jár vissza tanítani. Hallatlanul szép volt a vizsga, nagyon megdicsértem a szóbeli után. De 
utána suttogták a kollegák, hogy ez niost nagyon rosszul jött az iskolavezetésnek, mert Szeretnék elküldeni 
az �i�l�l�e�t�Q�t�.� Nyilván kellett· a státusz. Szabad-e vállalni ezeket a helyzeteket? 
A dicséreteket nem sajrtálom, hisz �a�f�e�l�n�Q�t�t�e�k� ugyanolyanok, mint a gyerekek: ha valakit szidnak, az nem 

fog jól dolgozni egy �i�d�Q� után, viszont ha valakit dicsérnek, az próbál igyekezni, hogy magasabb szintre jusson. 
Emiatt a dicséretekkel·sohanemfukarkodóffi, de meg szoktam mondani azt·is, amivel nem értek egyet. A 
csomagolás persze fontosi téhát, hogy ,udvariasan mondja el az .ember azt is, amit kifogásol. Például, ha 
durva helyesírási hibákat hagy a magyaJtanar adolgozatban, vagy ha nem konzekvensen javítanak a kollegák, 
azt feltétlenül szóvá kell tenni. Nem a jelen érdekében, mert azon már úgysem lehet változtatn i, hanem a 
�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q� generáció érdekében; 

E: A feleleteknél milyen mércétalkalmaz? 
B Zs: Ez a legnagyobb problémája ennek a kérdéskörnek. A már emlegetett igazgatómtólmegtanultam, hogy 
az embernek az iskolával való ismerkedése a kapun belül �k�e�z�d�Q�d�i�k�.� Milyen a fogadtatás,milyen a dekoráció, 
milyen a tisztaság, milyenek a tablók, milyen az iskola összképe. Mire az igazgatói szobáig elérek, már van 
egy képem arról, hogy ez jó intézmény vagy ném jó vagy közepes. Úgyhogy amikor az igazgatói irodában 
leülök - mert mindig az igazgatóval �t�a�l�á�l�k�o�z�o�m�;�e�!�Q�s�z�ö�r� néhány percre, és csak utána jönnek be a tanárok-, 
akkor már tisztában vigyoka helyzetteL Persze ez csak néhány éves gyakorlat �~�a�p�j�á�n�.�a�l�a�k�u�l�h�a�t� ki. Milyen 
az elvárás? Az elvárást már a dolgozatok alapján lehet látni. Ez közepes �s�z�i�n�t�q�,� ez jó színvonalú, ez nem lesz 
jó érettségi, ez jó érettségi lesz,-ezeket a következtetéseket már az írásbeli elolvasása után levonom. Amikor 
megismerkedem a kollegákkalésa szóbelinakérdezési kultúrájukkal, akkor kezd érdekessé válni a dolog. 
Például vannak olyan esetek, hogy kiváló kollega nagyon gyenge osztályt tanít, de �n�a�g�y�s�z�e�r�q� metodikával 
kihozza a rendkívülgyengeariyagbóLa .lehetséges maximumot. Ez óriási pedagógiai élmény. Sajnos az 
�e�l�l�e�n�k�e�z�Q�j�é�r�e� is van példa; Értelmes gyerekeketrossz módszerrel tanítanak, s akkor azok az érettségin keve­
sebbet mutatnak. Ilyenkor nagyon nehéz a helyzet, hogyan beszéljen �e�r�r�Q�l� az elnök. Ezen ugyanis nem 
�k�ö�n�n�y�q� változtatni. Ezért csaknagyonfinoman és meggondoltan szabad megemlíteni; 
Mint �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�t�e�t�Q� tanár tudomí hogy az érettségi elnök véleménye nem közömbös. Nem azért, mert van 

valami tétje az egésznek, hanem azért, mert a kollegák �e�l�Q�t�t� nem mindegy, hogy mit mond az elnök. Mert 
�Q� mégis csak �k�í�v�ü�l�r�Q�l� jött ember, aki már valami képet kialakított az �i�s�k�o�l�á�~�ó�L� Például én �e�l�Q�r�e� le is szoktam 
Írni az Írásbeli dolgozatokról kialakult véleményemet, hogy a �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�v�e�z�e�t�Q�n�e�k� is segítsek. Ez a kolle­
gáknak számít, mert innen tudják meg; hogy kivel dolgoznak együtt. Ez óriási �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� is az érettségi elnök 
számára. Ebbena véleményezésben tantárgyanként értékelem az Írásbeli dolgozatokat, és értékelem az 
�o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�i� munkát (amennyiben �a�~� �e�l�Q�z�e�t�e�s� tájékozódás megvolt), már az érettségi dokumentumok 
mutatják, hogymilyen.adiákok felkészültségi.szintje, honnan jöttek, milyentársadalmi �r�é�t�e�g�e�k�b�Q�l�,� milyen 
típusú az adott iskola, milyen típusú felkésfítés várható. Ha szakközépiskoláról van szó,akkor a szakmai 
felkészültség is fontos,de ezt a szakmai elnök nézi meg általában. Úgyhogy ez nagyon nagy �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�,� de 
talán még nagyobb �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�,� hogy a �s�z�ó�b�e�l�i�k�r�Q�l� mit mond az elnök. Amikor azt értékeli, hogy melyik tanár 
hogyan vizsgáztatott. 
Igyekszem végigkövetni aszóbeli vizsgát, közben amennyi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� van rá, beszélgetek a szaktanárokkal 

is. Ez igen nehéz, nyolc-tíz órán keresztül koncentrációt igényel. De nagyon szeretem például a nyelvi 
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érettségiket hallgatni (oroszul, angolul tudok és németül értek egy kicsit, de például a spanyolt is óriási 
�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�s�e�l� hallgatom, értek is �b�e�l�Q�l�e� valamennyit, a franciábólis értek valamennyit) , nagyon szeretem 
a történelmet is. Aki biológiából és kémiából felel, sajnos az nálam nem nagyon tud brillírozni, mivel nem 
veszem észre, hogy szakmailag mit �m�q�v�e�l�,� inkább csak a szaktanár reakcióiból (ezért kellene két elnök). A 
magyar feleleteket azonban végig követem. Elnézést szoktam kérni �e�l�Q�r�e�,� ha kérdezek. Ugyanis kétféle 
elnöktípus van. Az egyik ülés nem szól semmit, ezzel nincs gond. Amásiktípus szeret kérdezni a tanulóktól. 
Én úgy fogom fel azérettségiyizsgát, hogy.az valóban egy négy éves tanulási folyamat lezárása, és ilyen 
értelemben mindenféleképpen vizsga �j�e�l�l�e�g�q�.� Ugyanakkor van egy lélektani oldala is, amit saját �é�l�e�t�e�m�b�Q�l� 

tudok, hiszenasaját érettségimentapasztalom. Amit ott mond nekem az elnök, azt az életemben nem 
felejtem el. Hiszek abban, hogy az érettséginis lehet a �d�i�á�k�n�a�k�e�g�y�~�k�é�t�o�l�y�a�n� mondatot mondani, amit soha 
nem fog elfelejteni .. Nem beszélve arról, hogy humort is szabadbelevInni. Minél értelmesebb a vizsgázó, 
annál jobban hajlik arra, hogy értse a humort. Amint �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� van,. megpróbálom valami humoros meg­
jegyzéssel oldani, �e�l�Q�r�e�l�e�n�d�í�t�e�n�i�v�a�g�y� �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n� csak kellemesebQétenni a vizsgát. �K�é�r�d�e�z�Q� típusú érettségi 
elnök vagyok,de egyre inkább csak az okosaktól kérdezek. Tudniillikarossz tanulót megzavarja a kérdés. 
Agyerekeknek is sokszor el szoktam mondani a nyitó beszédben,hO,gyhaén kérdezek �v�a�l�a�k�i�t�Q�l�,� az azt jelenti, 
hogy jónak tartom .. Ez hallatlanul izgalmas, mert vadidegen 18évesekkel sokszor másodpercek alatt komoly 
szellemi kontakt4s jön létre. Ez nagyon jó, ez �m�i�n�d�k�e�t�t�Q�n�k�n�e�k� élmény. 

E: Hogyan történik az értékelés? 
B Zs: Elvi kérdés, hogy nem adok érdemjegyet, azt a szaktanárra hagyom, dea feljegyzéseim alapján, ha 
probléma van, akkor próbálok módosítani a kollega által ajánlottjegyen.Általában nincs rá szükség. A tanár 
pontosan tudja, hogy az érettségin, ha én négyest adnék, akkor �Q� miért ad ötöst, mert �Q� a négyéves munkát 
is értékeli ezzel. Írásbelin inkább szóvá teszem, ha valamivel nem értek egyet, de nem feltétlenül javítom át 
a jegyet. 

E: Volt rá eset, hogy átjavította? 
B Zs: Eleinte igen, amikor még keményebb voltam. Egyébként csaka magyarhoz szólok hozzá. Matemati­
kából, fizikáb ól csak akkor, hogyha abszolút korrekten kimutatható, hogy tanári hiba történt. Általában 
éppen fordítva történik a dolog,határesetekben a tanár igyekszik egy kicsit segíteni, és ezt természetesen el 
kell fogadni. A szóbelin magyarból is csak akkor mondok jegyet, ha a szaktanár igényt tart a véleményemre. 
Általában nagyon hamar kialakul, hogy akollegával szinkronbajövünk, és ha szinkron van, akkor úgyis 
hasonló az értékelésünk. �E�l�Q�f�o�r�d�u�l�,� hogy az ember nem ért egyet, de mégis hagyja, mégpedig azért, mert 
megnézi a gyerek a többi osztályzatát, hogy ez mit változtat az �ö�s�s�z�k�é�p�e�n�~�H�a� úgysem változat semmit, akkor 
teljesen felesleges konflikrushelyzetet teremteni. De ismétlem, hogy mindaz, amit elmondtam, csak arra a 
helyzetre vonatkozik,.ami mostvan Magyarországon, amikor az érettséginek majdnem nulla az értéke. Erre 
megint egy példát mondok. Most néhány.egyetem olyan jószándékú döntést hozott az érettségi �e�l�Q�t�t�,� hogy 
az eddig szerzett eredmények alapján felveszi a diákot. Ilyenkor teljesen az �Q� jó szándékára és jóindulatára 
van bízva, hogy azért az érettségireis �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� felkészül-e. Ez lélektanilag annyira elhibázott döntés, hogy 
aki ilyet hoz, az nem ismeri seagyerekeket, se a lélektant, se a pedagógia alapcéljait. 

E: Változott-e a gyerekek tudása az elmúlt évek alatt? 
B Zs: Ezen gondolkoztam két napja, hogy �e�l�m�o�n�d�j�a�m�~�e�.� De ha vállalj uk az igazságok kimondását, akkor 
elmondom. Hetedikes voltam, amikor egy osztálytársamat kezdtem tanítani matematikából, �k�é�s�Q�b�b� más 
tantárgyakból is, mert annyira nem ment neki semmi. Életemben �e�l�Q�s�z�ö�r�,� 13 éves koromban találkoztam 
azzal a ténnyel, hogy.az emberek nem indulnak �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�g�e�l�,� mert az a kislány, aki nagyon rendes és 
szimpatikus ember volt egyébkém,m,érhetetlenül buta volr.AkárIIlennyit dolgoztunk, képtelen volt �ö�t�r�Q�l� 

a hatra jutni. Tehát közvetlenül tapasztaltam, hogy nincs igazSág a Földön, nem születünk �e�g�y�e�n�l�Q�n�e�k� 
szellemileg sem. Ennek az ismeretében és tudatában döntöttem ehrégképp hetedikes koromban, hogy tanár 
leszek és erre a tényre mindig tekintettel leszek. Már az általános iskola végén, a gyakorló gimnáziumban és 
az egyetemen is úgy figyeltem aZ embereket és a tanárokat, hogy én milyen ne legyek majd. Láttam, hogy 
ugyanaz az eredmény hatalmas küzdelmekkel illetve nulla munkával is �e�l�é�r�h�e�t�Q�.� Ennél fogva tudtam, hogy 
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nincs olyan, hogy az egyik korosztály okosabb, mint a másik. Minden korosztályban rétegek vannak. Tehát 
egy gyenge középiskolai tanuló a �l�e�g�n�a�,�g�y�o�b�b�e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�s�e�l�s�e�m� lesz olyan �e�r�e�d�m�é�n�y�q�,� mint ugyanannak a 
korosztálynak egy jobb szellemi képességgel született tagja. 
Azonban biztos, hogy minden korosztálynál �é�r�e�z�h�e�t�Q�,� hogy a társadalom hogyan viselkedik az iskolával. 

Ha a társadalom - mint a Kádár rendszerben - a nagyifjúságpolitikávalelengedi.a �g�y�e�p�l�Q�t�,� akkor szemtelen, 
�f�e�g�y�e�l�m�e�z�~�t�l�e�n�,�n�e�h�e�z�e�b�b�e�n�k�e�z�e�l�h�e�t�Q�k�,�o�r�o�s�z�t�á�l�y�o�k�n�Q�n�e�k� feL Szellemi teljesítill.ényük pedig attól függ, 
hogy hajlandók-e amellett még dolgozni is, hogy okosak Most volt egy pár év, a �r�e�n�d�s�z�e�r�v�á�l�t�~�s�k�o�r�,� amikor 
fegyelmezettebbek �v�o�l�t�~�a�d�i�á�k�o�k�.�B�e�n�n�e�v�o�l�t�a� �l�e�v�e�g�Q�b�e�n�a� rendszerváltás, a �v�á�r�a�k�o�z�á�~�,� ho,gy ez mit fog 
magával hozni. Mindenki �v�á�r�a�k�o�z�~�t�t� .. 1ti0st megint �e�l�s�z�a�b�~�d�u�l�t� apokol, megint nagyon feg)Telmezetlenek. 
Dupla energiával lehet a munkára r.Wevelni �Q�k�e�t�.� Sokkal inkább ez az oktatás problémája, mint hogy az egyik 
generáció jobb-e, mint a másik. Ai iskolában azon m.úlik minden, hogy milyen fegyelemmel dolgoznak 

E: Vannak-e különbségek az egyes ískoldkköziitt? 
B Zs: �E�l�k�é�p�~�s�z�t�Q� külön bségekvannakpéldául TITelé)adókéntJártam hosszú éveken keresztül a várost. I pari 
tanuló iskolába jártam egy �e�l�Q�a�d�á�s�-�s�o�r�o�z�a�t�~�a�.� Egy �é�v�~�n� _ keresztül. 8-l o alkalommal voltam ott. Csodálatos 
rend, imponáló fegyelem, viselkedés. Kellemes volt. A tanár biztosította, hogy az �e�l�Q�a�d�á�s�o�k� a tanítási órán 
folyjanak, hogy ott �l�e�g�y�e�n�m�i�n�d�e�~�~�i�é�s�o�d�a�f�i�g�y�e�l�j�e�n�e�~�.�J�ó�,�h�á�r�o�r�r�l� tanuló �t�u�d�o�~�t� csak érdemben hozzászólni 
a témához, de az a három �v�i�t�~�e� �a�z�e�~�é�s�z�e�t�.�B�e�m�e�g�y�e�k� egy elitgirnriáziuIIlba, hihetetlen szétszórtság, lezserség, 
�u�g�y�a�n�a�k�k�~�r� országos' eredmények. Bemegyek egy jó �h�í�r�q� gimnáziumba; két �u�d�v�a�r�i�a�s�k�a�p�~�s� megkérdezi, . 
hogy kihez jöttem, �e�l�v�e�z�e�t�a�h�0�~�á� kell, az egész �o�l�y�a�n�~� hogy �Ú�g�y�é�r�z�~�m�,�.� egy jobb világba .kerültem. Tehát 
ebben is óriási �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�k�v�a�n�n�a�k�.�N�a�g�y�o�n�-�n�a�g�y�o�n� �s�o�k�~�g�g�a� kollegáktól is, melyik kollegahogyan tanít. 
Nekem, (most már a �h�a�r�m�a�~�j�á�r�a�.�e�I�l�1�l�e�g�e�t�e�t�t�)� voltigazpatómazt mondta; hogy egy iskolában minden az 
igazgató n múlik. Ha olyan indítást ad, ami mindenki száill.ára elfogadható, akkor mindenki mögéje sora­
kozik. Az érdemjegyekben is óriási különbségek vannak. Amiasajátiskolámban mondjuk egy közepes 
felelet, . az egy másik �g�i�m�n�á�z�i�u�m�b�a�~�ö�t�ö�s�n�e�k�.� számít Ezek nagyon' kemény igazságok Ezt. Úgy . szoktam 
megfogalmazni - a �s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� is és agyerekekrrek is-, hogy a felvételire hetesrekell túdni, és aki kiváló, én 
annak is csak ötöst �t�u�d�o�k�a�d�n�i�.�E�n�r�i�e�k�a�z�a�f�o�r�d�í�t�o�t�t�j�a�,�~�o�g�y�a�k�i� hatalmas munkával gyenge teljesítményt 
ér el, annak is meg kelladn,i abban:aközegbenanégyestyagy az ötöst. Ezt úgysz?ktam fogalmazni, hogy 
vannak erkölcsi osztályzat oK és �v�a�n�n�a�k�.�é�r�t�é�k�k�i�f�e�j�e�z�Q�,�o�s�z�t�á�l�y�z�a�t�o�k�.� Még egy példáthaddl11ondjakel. Amikor 
a gimnáziumban követelmény volt, hogy �l�e�h�e�t�Q�l�e�g� csak �k�i�t�q�n�Q�k�e�t� vegyenek fel, bekerültekaz általános 
iskolából a �k�i�t�q�n�Q�k�,�é�s� a �m�e�z�Q�n�y� félév alatt szanaszét szóródott. Ez azonbánnelTI biztos, hogy baj, mert az 
emberi �t�é�n�y�e�z�Q�t� nem szabad kihag}'ni �s�e�m�m�i�b�Q�l�.� Ebbe bukott bele �a�k�o�m�m�~�n�i�z�i�r�i�u�s� is,'h?gy az emberi 
�t�é�n�y�e�z�Q�t� kihagyta. A baj az, hogy nem mondtuk meg az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l�,�h�o�g�y� mit ,ilirunk vele és �e�b�b�Q�l� az lett, 
hogy semmit se akarunk. . 
Van egy kialakult iskolai trend, egy átlagszínvonal, amit a tanár ösztönöserikövet.Nálúhk ez nagyon 

magas, kb.4,5-ös átlagot jelent, ehhez sorakoztat ják fel.a diákokat. Amikor szakköiépiskolábantanítöttam 
a 70-es években, akkor az volt a divat,' hogy tilos buktatni. Há bukás van, akkora tanár rossz,. mert nem 
tanítja jólagyereket.· Nem biztos, hogy a tanára rossz·(bár ez is �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�h�a�t�)�.� 

E: Volt olyan, hogy buktatottazérettségin? 
B Zs: Igen, egyszer volt. Szakközépiskolában. Egy fiatalembernek életében �e�l�Q�s�z�ö�r� adtak osztályt. Senki nem 
mondta el neki, hogy mit �k�e�l�1�c�s�i�n�~�n�i�a�,� mit kell, egy �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�n�e�k� �t�u�d�n�i�a�.�~�e�l�j�e�s�e�n� szétszóródott a keze 
alatt az osztály és valami kriminálisteljesítményt nyújtottak. Olyan felkészületlenséget mégéletemben nem 
tapasztaltáIl1. Kezdveazial, hogyfel·sem öltöztek tisztességesen iz érettségire,>a11li elképzelheretIeti Magyar­
országon. Valami eszméletlen tudással álltak oda. Ott bizony buktattunk. Azzal kezdtem azánSbeszédemet 
- amivel még soha -, hogy szégyelljétekniagatokat! �K�é�s�Q�v�o�l�t� már, de legalább egy �k�ü�l�s�Q� �e�m�b�e�r�t�Q�l�h�a�l�l�a�n�i�u�k� 

kellett ezt a mondato!. 
E: És milyenek apótérettségik? 
B Zs:Pótérettségin egyszer voltam.pótérettségire Magyarországon az kerül, aki nem tudom mit csinált négy 
évig. Ez még a Kádár rendszer maradványa, hogy majdnem mindenkitátengedunk. A pótérettségin olyan 



INTERJÚ 

�t�~�d�a�t�l�a�n�s�á�g�g�a�l� találkoztam mostis, hogy az �e�l�k�é�p�e�s�z�t�Q�,� de meg is bukott a tanuló. �E�g�y�s�z�e�r�q�e�n� nem volt 
olyan primitív kérdés, amire még �m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�Q�e�n� is tudoti: volna válaszolni. 

E: És milyenek a �l�e�v�e�l�e�z�Q� érettségik? 
B Zs: A �l�e�v�e�l�e�z�Q� érettségi olyan, hogymindaz,amit eddigelmondtam, az azóktatás dicsérete. Nem tudom, 
világos-e. A �l�e�v�e�l�e�z�Q� �é�r�e�t�t�s�é�g�i�n�e�k�n�a�~�o�~� kpmoly feladatavolt. Tényleg erkölcsi kérdés jelentett, hogy azok 
a munkásgenerációk, amelyek nem tudtak fIatalon tanulni, kapjanak esélyt valamire. Azzal egyetértettem, 
hogy legyen �l�e�v�e�l�e�z�Q�,�.� ez tisztességes dolog volt a szocializmusbarL.A �l�e�v�e�l�e�z�Q�s�t�a�z� osztályvizsgán megbuktat­
tuk, de pótvizsgája után az érettségin átengedtük. A �l�e�v�e�l�~�z�Q� érettségikszintjét fel sem szabad vetni. 

E: Milyen különbségek vannak a.gimndziumiésa �s�z�a�k�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�a�i�é�r�e�t�t�~�é�g�i�k�J�e�ö�z�ö�t�t�?� 

B Zs: Nem �e�g�y�f�o�r�m�a�é�r�t�é�~�q�e�k�,� az biztos.Szétkell választa?i �Q�k�e�~�.�,�~�z�n�e�m� �~� szakközépiskolalebecsülése, 
hanem annak a tudomásul vétele, hogya szakközépiskola sZakmát tanÍt.! �e�h�á�~� ha onnan valaki továbbtanul, 
akkor szakirányban tanul tovább,. Ha egy szakközepes menet közben �r�á�j�ö�n�~�h�(�)�g�y� �Q� inkább humán �é�r�d�e�k�l�Q�­
�d�é�s�q�,� akkor �Q�t� a jogra vagy a'BTK:racsak irodalmi ritkaságkéntveszik fel. Tehát arról nagyon pontos rnércék 
vannak, hogy mitér az éreftségi, ha az emberkilépaziskolábóL 

E: Mi értelme van azérettséginek? .... .... . . ". . .'. . ........ . 
B Zs: Az érettségi nek van �e�g�y�Ó�r�i�á�s�i�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� ... ldézném �v�o�l�t�f�i�z�i�k�a�t�;�i�l�1�,�á�r�n�Q�m� �é�s�.�o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�ö�m� szavait,.aki 
a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�k�e�l� indított �e�l�.�m�i�n�k�~�t�.�e�r�r�e�é�l�v�i�z�~�g�á�r�a�:�G�y�e�r�e�k�e�i�m� mostv<lgytokaz életetekben a �l�e�g�m�q�v�e�l�t�e�b�b�e�k�,� 

mert most �k�ü�l�ö�n�b�~�z�P� �t�u�d�o�m�á�n�y�o�k�.�a�l�a�p�j�a�i�~� nagyjából �,�~�g�y�f�o�r�m�a� szinten ismeritek. Amióta. érettségi van, 
azóta ez a frappáns fogalmazás megállja a helyét, mert egy 18. évesfjatalgak tigyan úgy tudni kell valamit az 
integrálszámításról, �m�i�n�t�~�r�r�ó�l�,�h�o�g�y� �V�a�j�~�a� János rniértvolt szimbolista �k�ö�l�t�P�.� Sopa többé az életben ilyen 
szintetikus tudásra .nem lesz sziAksége. Pgyszqktarn mondani �a�.�t�a�l�1�u�l�q�i�m�l�1�~�k�,� hogymost még figyeljetek, 
mert soha többé az életben irodalom órát lJem fog tartaninektek senki .. Ezzel az ember <tak az, érettségi 
környékén szembesül. A �s�z�i�n�t�~�~�i�z�á�l�á�s�r�a�s�z�ü�k�s�é�g� van �a�z�.�e�p�:�1�b�e�r�i�s�z�~�l�l�e�m�f�e�j�l�Q�d�é�s�e�s�z�e�m�p�o�n�t�j�á�b�ó�l�.� En ugyan 
mint bölcsész beállítottságú ember. a matematika esküdt ellensége vohani, de rr1Índlg elfogadtam, hogy erre 
szükség van. Szerintem még mindig benne van a tudatom �m�q�k�ö�d�.�é�s�é�b�e�n� azaz ismeret, amit ígyvagy úgy 
óriási szorgalommal elsajátítottam, akkor is,ha nem hasZnálom. T ehát �a�~�é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�e� szükség van, még akkor 
is ha nagyon csúnya. ok �m�i�a�t�t�~�o�z�t�á�k�l�é�t�r�e� ezt a vizsgátf\.zért találták;ki a poros7;Qk 1788:ban, hogy eleve 
kontraszelekciót alkalmazhassal)ak a rov.ábqtanulásban.Nálunk �1�~�5�1�~�b�e�n� �v�,�o�l�t�,�e�l�Q�~�z�ö�r�é�r�e�t�t�s�é�g�i�v�i�z�s�g�a�.� 
Nagy híve vagyok az érettséginek, de csak az olyannak, ami értékes is. A saját iskolámban jól felkészült 

diákokról van szó, �a�k�i�k�e�r�ü�l�Q�k� �8�0�0�/�0�-�a�e�g�y�e�t�e�~�é�p�e�s�.�K�i�k�e�r�ü�l�n�e�k� az. iskolából, ésha az a 20%, aki nem kerül 
be rögtön az �e�g�y�e�t�e�m�~�e�,� elmegy munkahelyet keresni, csak legyintenek arra, hogy neki giITl.náziumi érett­
ségije van. Ez egy olyan helyzet,.amit meg kellene szüntetni. 

. E: Mit jelent az érettségi a pedagógusok szdmdra? 
B Zs: Ez nagyon jó kérdés, mert nem tudom. Én nagyon szeretem az érettségit, nagyon szeretem alégkörét. 
Szeretem azt, hogy a diákok egy pozitív megmérettetésen esnek átA diákélz érettségi után már szereti az 
érettségit, tehát utólag szentesíti .. Nagyon nagy szerepe van az iskola életében és az ember egyéni életében 
is. Azt is el szoktam mondani elnökként a gyerekeknek, hogy -még nagyon sokszor fogtok álmodni az 
�é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l�.� (Én még mindigszokt;lIll .) Az olyan �p�i�l�l�~�n�a�t� az életben, amir nemlehet elfelejteni. Sajnos nincs 
értéke. Négy iskolában tanítottallleddig, és valahogyÚgyéreztemIIlindenütt, hogy kicsit tehernek érezték 
a tanárok az érettségit, ugyanakkor �Q�r�ü�l�t� boldogok �v�o�l�t�a�k�t�Q�l�e�~�A�m�b�i�v�a�l�e�n�s�.�a� hozzáállásuk. Én mindig 
nagyon szerettem. Deén megszállottnak számítokezen a pályán,.és a véleményem nem biztos, hogy érvényes 
a többi pedagógusrais. '. - .. , . 

E: Megváltoztatja-e azérettségijelenÍegimegítélését az alapvizsga bevezetése? 
B Zs: Még nem tudjuk, hogy milyen lesz ez a gyakorlatban. Így csak hipotézist tudok �m�o�n�d�a�n�i�~� Miután 
vizsgapárti vagyok, azt hiszem, �e�r�Q�s�Í�t�e�n�é� az érettségi szerepét és hitelét. A tanuló vizsgázás i rutint szerezne 
ezzel, ami egyébként nincs neki,mert 18 éves .korában kerül �e�l�Q�s�z�~�r� vizsgahelyzetbe, kivéve a nyelvvizsgákat, 
de ezek nem hasonlíthatók az érettségihez. Tehát megismernének egy vizsgahelyzetet és a szintetizáló ké-
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pességük már korábban �e�r�Q�s�ö�d�n�e�.� Egyébként az anyag teljes áttekintésére most igazából negyedik végére 
jutnak el. Így talán kisebb egységeket is át tudnának látni. Nagyon fontosnak tartom. Könnyebb lenne ezután az 
érettségi a diáknak is, a tanáinakis. Értékesebb is lenne, szakmailag többet és mélyebben tudna a vÍzc;gázó. 

E: Mi a véleménye a �k�é�t�s�z�i�n�t�ú�é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l�?� 

B Zs: Ez már eddig is így �m�q�k�ö�d�ö�t�t� (45 óta), csak nem mondtuk ki, hogy van normál szint és emelt szint, 
anélkül, hogy az utóbbit elismerték volna felvételinek. Ez"az oktatás neuralgikus pontja. Ez az emelt szint 
tantárgyanként változott. Egy �k�i�t�q�n�Q� érettségi nálunk olyan ötösttartalmaz, hogy azzal azonnal be lehetne 
menni az egyetemre. De az egyetemekkimondták, hogy ez nemérannyit, tessékfelvételizni. Ha alap szintet 
és emelt szintet úgy különböztetünk meg, hogy az emelt szint azonnali belépést jelent az egyetemre, illetve 
(ahogy én hallottam) bizonyos tantárgyakból választhat a tanulóakétszintközül, akkor lehet, hogy ez 
beválik. Miután már eltöltöttem harmincévet a paIyán, �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n�n�e�m� merem azt mondani, högy jó 
ez vagy rossz. Meg kell próbálni. Elvileg úgy �t�q�n�i�k�;� hogy jóJenne; A diákokról óriási terhet venne le, ha 
nem kellene külön felvételizni. De akkor az �e�m�e�l�t�s�z�i�n�t�q� érettségi presztíiselegyen egyetemi felvételi �s�z�i�n�t�q�.� 

Le kell fektetni nagyon pontosan, hogy mit követelünkalapszintenés mitemelten. Az emelt szintet az 
válassza csak, aki egyetemre akar menni.De ezt nagyon korrektellIekell írni. 

E: Ha megmaradna a jelenlegi érettségi rendszer, akkor milyen �v�d�l�t�o�~�a�t�d�s�o�k�r�a� lenne szükség? 
B Zs: Mindenképpén kételnökkellene, egyhumán és egy reáL Megkellene határozni nagyon megbízhatóan 
a követelményeket. Például áz, hogya szakközépiskolátés agimnáziuIllolösszerilosták az érettségi tételeknél, 
hibás koncepció. Éppen az említett külÖnbségek miatt. Azérettségipresztízsét növelném. Az érettségit 
- függetlenül attól, hogy emelt vagy nem emelt �s�z�i�n�t�q� - elfogadnám felvételi alapuL Ebben a pillanatban 
kimondanám, hogy négyév:múlva, �1�9�9�9�~�t�o�l�a�z� érettségi felvételitis jelent. Mindenki úgy tanulná a felvételi 
tantárgyait az érettségire, hogy �t�u�d�n�~�,� azzal a teljesítrn:énnyelkerulhetbe az egyetemre. Egyre �e�r�Q�s�e�b�b� az a: 
�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�m�,� hogy. nemadminisztralni· kell vagy össze-visszabeszélhi,hahemegyszer végiggondoltan 
és korrekten kell cselekedni; Erre nem képes ez az ország. Az egymértéktattó és jó döntés, hogy öt tantárgyból 
�k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségizni, azt isjónak tartom, hogy választ:lni lehet. Ott kelleneinódosítani, hogy például ha 
valaki földrajz szakra akar Il1enni, akkor �Q� az érettségin, ha ötkedvenc tantárgya van,akkor választhassa a 
földrajzot. hatodiknak. A cél az, hogy abszolútétvényeslegyen az éret:tségi. Az egyetemnek nem kellene 
lenéznie a középiskolát, hanem le kellene ülnie vele és megbeszélrti, hogy niik azok a közös követelmények, 
amelyek a gimnáziumnak is megfelelnekés a felvételihez is elegend6k. 

E: Van erre esély? 
B Zs: Abban az országban, ahol a Nemzeti Alaptanterv még mindig nem készült el, nem látok erre esélyt. 
E: Köszönöm a beszélgetést. 

(Az interjút FehérvdriAnikó készítette) 

Bíró Mária egyetemi tanár, ELTE BTK, ·Régészeti·Tanszék 

Educatio: Kérem, mutatkoz;zon be. ..... 
Bíró Mdria: 49 éves vagyok, és az ELTE BTK-n �v�é�g�~�z�t�e�m� történdem-könftarés régész szakon. Az E,LTE 
régészeti tanszékén dolgozom 1970 óta. A �s�z�a�k�t�~�r�ü�l�e�t�e�m� �t�u�l�a�j�d�(�)�l�1�k�é�~�p�e�n�.�a� provinciális �r�é�g�é�s�z�e�t�.�A�v�~�g�z�é�s� 
után két évvel doktorál.tam �ó�k�o�r�t�ö�r�t�é�n�e�~�b�Q�I�,� Pál István �p�r�o�f�e�s�s�z�?�r�~�r�n�á�l�;� Nem tudollllTIel1nyire. �i�s�m�e�r�Q�s� ez 
a név, a történészekriek biztos sokat mond. Erre. én nagyon �b�ü�s�z�~�~� �Y�~�g�y�o�k�.�.�A�k�ö�n�y�v� fllakban m4r megjelent 
kandidátusi �d�i�s�s�z�e�r�t�á�c�i�ó�m�n�y�i�l�v�~�n�o�s� vitájára is harnaro?an sorkerUL Xalaha.gyakörlÓX\inídson a Radnótiban 
voltam. Igazábólazt aféléver leszámítva n.em tanít?ttam soha kqzépisk,()láPa,n. �S�z�e�i�e�l�1�~�s�é�~�l�e�n� véle*n volt, 
hogy meghalt a tanszékenegy �k�o�l�l�é�g�a�n�Q�,� így végzés után az �Q� helyére �k�e�r�ü�~�t�e�m� ide az egyetemre. Jelenleg 
annyi kapcsolatom van aközépiskolákkal, hogy most már lassan tizenkét·éve létezik a Horváth Mihály 
tanulmányi verseny. Bíró Ferencné, az Országos Pedagógiai Intézet munkatársa e verseny kit::tlálója és �f�Q� 



INTERJÚ 

pességük már korábban �e�r�Q�s�ö�d�n�e�.� Egyébként az anyag teljes áttekintésére most igazából negyedik végére 
jutnak el. Így talán kisebb egységeket is át tudnának látni. Nagyon fontosnak tartom. Könnyebb lenne ezután az 
érettségi a diáknak is, a tanáinakis. Értékesebb is lenne, szakmailag többet és mélyebben tudna a vÍzc;gázó. 

E: Mi a véleménye a �k�é�t�s�z�i�n�t�ú�é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l�?� 

B Zs: Ez már eddig is így �m�q�k�ö�d�ö�t�t� (45 óta), csak nem mondtuk ki, hogy van normál szint és emelt szint, 
anélkül, hogy az utóbbit elismerték volna felvételinek. Ez"az oktatás neuralgikus pontja. Ez az emelt szint 
tantárgyanként változott. Egy �k�i�t�q�n�Q� érettségi nálunk olyan ötösttartalmaz, hogy azzal azonnal be lehetne 
menni az egyetemre. De az egyetemekkimondták, hogy ez nemérannyit, tessékfelvételizni. Ha alap szintet 
és emelt szintet úgy különböztetünk meg, hogy az emelt szint azonnali belépést jelent az egyetemre, illetve 
(ahogy én hallottam) bizonyos tantárgyakból választhat a tanulóakétszintközül, akkor lehet, hogy ez 
beválik. Miután már eltöltöttem harmincévet a paIyán, �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n�n�e�m� merem azt mondani, högy jó 
ez vagy rossz. Meg kell próbálni. Elvileg úgy �t�q�n�i�k�;� hogy jóJenne; A diákokról óriási terhet venne le, ha 
nem kellene külön felvételizni. De akkor az �e�m�e�l�t�s�z�i�n�t�q� érettségi presztíiselegyen egyetemi felvételi �s�z�i�n�t�q�.� 
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és korrekten kell cselekedni; Erre nem képes ez az ország. Az egymértéktattó és jó döntés, hogy öt tantárgyból 
�k�ö�t�e�l�e�z�Q� érettségizni, azt isjónak tartom, hogy választ:lni lehet. Ott kelleneinódosítani, hogy például ha 
valaki földrajz szakra akar Il1enni, akkor �Q� az érettségin, ha ötkedvenc tantárgya van,akkor választhassa a 
földrajzot. hatodiknak. A cél az, hogy abszolútétvényeslegyen az éret:tségi. Az egyetemnek nem kellene 
lenéznie a középiskolát, hanem le kellene ülnie vele és megbeszélrti, hogy niik azok a közös követelmények, 
amelyek a gimnáziumnak is megfelelnekés a felvételihez is elegend6k. 

E: Van erre esély? 
B Zs: Abban az országban, ahol a Nemzeti Alaptanterv még mindig nem készült el, nem látok erre esélyt. 
E: Köszönöm a beszélgetést. 
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Bíró Mdria: 49 éves vagyok, és az ELTE BTK-n �v�é�g�~�z�t�e�m� történdem-könftarés régész szakon. Az E,LTE 
régészeti tanszékén dolgozom 1970 óta. A �s�z�a�k�t�~�r�ü�l�e�t�e�m� �t�u�l�a�j�d�(�)�l�1�k�é�~�p�e�n�.�a� provinciális �r�é�g�é�s�z�e�t�.�A�v�~�g�z�é�s� 
után két évvel doktorál.tam �ó�k�o�r�t�ö�r�t�é�n�e�~�b�Q�I�,� Pál István �p�r�o�f�e�s�s�z�?�r�~�r�n�á�l�;� Nem tudollllTIel1nyire. �i�s�m�e�r�Q�s� ez 
a név, a történészekriek biztos sokat mond. Erre. én nagyon �b�ü�s�z�~�~� �Y�~�g�y�o�k�.�.�A�k�ö�n�y�v� fllakban m4r megjelent 
kandidátusi �d�i�s�s�z�e�r�t�á�c�i�ó�m�n�y�i�l�v�~�n�o�s� vitájára is harnaro?an sorkerUL Xalaha.gyakörlÓX\inídson a Radnótiban 
voltam. Igazábólazt aféléver leszámítva n.em tanít?ttam soha kqzépisk,()láPa,n. �S�z�e�i�e�l�1�~�s�é�~�l�e�n� véle*n volt, 
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�s�z�e�r�v�e�z�Q�j�e�.� Ez nagyon hasznos és kellemes dolog; Ennek nincs tétje. Tanulmányi verseny, ami az ókorból 
van meghirdetvé,pontosabbanPannóniából,és van egy középkori része is magyar �t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�I�.�M�i�n�d�e�n� 

évben rengeteg a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�.� Elég színvonalas a verseny, én még minden alkalommal nagyon élveztem. A 
legjobb tíz gyereket szoktuk szóbeli vizsgán is megkérdezni. Volt olyan év, hogy hétszáz �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� volt. 
�E�l�Q�s�z�ö�r� kell egyírásbeli munka,ennek alapján.kell kiválasztani tíz gyereket szóbelire, és másik tíz tanulót, 
akik jutalmatkapnalc A �v�e�(�s�e�h�y�z�Q�k� köziiLkés{6bb nagyon sok gyerek került ide a tanszékhez. Vanolyau, 
akit mi �f�e�d�e�z�t�ü�n�k�f�e�l�e�!�s�Q� éves gimnazistaként, éSJTI,ost ITI.árittvégeználunk.Ezáltalrendszeres akapcsQlatom 
közép iskolákkal. és középiskolásokkal. Nagyon. szívesen csinálom. ma is. 

E: Hogyan lett érettségi elnök? 
B M: Mindig is érdekeltek a középiskolák Az egész úgy �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�,� hogy a nagyobbiklányom gimnazista 
lett. Népes baráti körevolt és a gyerekekállaildóanarról beszélgettek, hogy mileszazérettségin, és mennyire 
félnek az érettségi �e�l�n�ö�k�t�Q�l�.� Bennem megfelmerült, hogy miért kell �e�t�t�Q�l� félni? Úgy;éreztemés ma is úgy 
érzem, hogy a vizsgáztatás nem a hatalomgyakorlásánakaz eszköze; Elképzeltern magamat, hogy én bezzeg 
milyen kellemes és kedves érettségi elnök lennék. �T�Q�l�e�m� biztos nem félnének a gyerekek. Avéleden úgy 
hozta, hogy néhány nappal �k�é�s�Q�b�b�m�e�g�y�e�k�a�z� egyetemfolyosóján, és a dékán �a�t�i�t�k�á�r�n�Q�j�e� megállít, hogy 
nem akarok-e érettségi elnök lenni. Megketesték1az egyetemet, hogy nem rudnának-e érettségi elnököket 
biztosítani.Akkoriban valami borzasztó kevesetfizettekezért,,800 �F�t�~�o�t�.�E�z� hat �h�é�t�.�é�v�v�e�l�.�e�~�e�l�Q�t�t�v�o�h�.� És az 
elnöknek ezért napokat ott kell ülni �r�e�g�g�e�l�t�Q�l� estigazjskolában; és �e�l�Q�z�e�t�e�s� felkészüléssel.is jár. Ha gond 
van, akkor az érettségi elnökéa �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�.� Végül is is igt;I1tmondtarh, hisz mintemlítettem,.kedvem is volt 
hozzá, és izgatott adolog.ElindultamazelsQ �é�r�e�t�t�s�é�g�i�n�~�,� és azóta sem bántam meg, hogy �e�l�v�á�l�l�a�l�t�a�m�~� Máig 
is szívesen csinálom. Egyrészt kikapcsolódástjeleNszámornraaszakmai munkából, másrészt nagyon szere­
tem a gyerekeket: Nagyon sokat tanulok, Rengetegújismereterhallok akár magyar ból, akár biológiából. 
Ilyen szempombóLis szeretem.. Élyezem,hogyyalamilyél). szinten benne vagyok a középiskolás életben. 
Sokan kérdezték már �t�Q�l�e�m�,�h�ó�g�y� inkább tanár-vagy inkább diákpárti vagyok. Én iskolapárti vagyok. De 
azt hiszem, hogy.aziskölákbansikeremvolt, �a�g�y�e�r�e�k�e�k�ú�g�y�é�r�~�z�t�é�~�,� hogy megnyugtató. légkört tudtam 
teremteni. Nagyon fontos �a�~�j�ó�é�r�e�t�t�s�é�g�i�U�g�k�ö�r�.�A�g�y�e�r�e�k�~�k�n�e�k�h�o�s�s�z�a�m�a�r�t�ó�é�l�m�é�n�y� ksz az érettségi,! ez az, 
ami megmarad. a középiskolából. Bár pillanatnyilag az érettséginek nil).cs igazi tétje.Azérettségin a gyerek 
saját magának, mega tanárainak �b�i�~�o�n�y�í�t�,�A�z�o�n� isgondolkoztam, hogy miért ne.lehetne azérettségi vizsgákat 
nyilvánossá tenni, de tudom, hogy ezt a �g�y�e�r�e�k�e�k�n�e�m�s�~�r�e�t�n�é�k�.� 

Az érettségire szükség van, ezt a gyerekek is érzik, de nincs effektÍve �k�i�f�e�j�e�z�h�e�t�Q� haszna azérettséginek. Az 
érettségi súlya, �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�.� �m�i�n�d�e�n�k�é�p�p�~�n� összefügg és kapcsolatban áll a felvételi rendszerrel. Hogy egy 
érettségi rendszer merre �f�e�j�l�Q�d�j�ö�n�,� azal1nak a függvénye, hogy lesz-e felvételi áz egyetemeken vagy sem. Ha 
tényleg �m�e�g�s�z�q�n�i�k�a�z� egyetemeken a felvételi, akkor �m�e�g�n�Q� az érettségi a súlya. 
Vannak �i�s�m�e�r�Q�s�e�i�m�,� akik Franciaországban élnek, azt mondják, hogy ott mindenki felvesznek �f�e�l�s�Q� fo kra, 

aztán második évre lassan lemorzsolódnak azok, akik nem bírják. Ehhez az egész magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�t� kellene 
megváltoztarni, de ebbe most ne meIljünkbele, mert ez elég bonyolult kérdés. 

E: Most mi értelme van az érettséginek? 
B M· Ez egy olyan ünnepélyes aktus, egy korszak lezárásanak az aktusa, ami kell, és szükséges. Ilyenkor a 
gyerek tényleg azt érzi, hogy �f�e�l�n�Q�t�t� lett. Ennek meg �~�e�l�l�a�d�n�i�a�~�l�ó�d�j�á�t�,�é�s�e�n�n�e�k� mindentársadalom megadja 
valahogyan a módját. Másrészt azért is fontos az �é�r�e�t�t�s�é�~�i�,�m�e�r�t� egyre töBb helyen van jelen a vizsga. Például 
vizsgával lehet csak bizonyosmunkahelyekre �b�~�j�u�t�n�i�.� A l11iisk()larendszerünkben bórzasztóan elharapódzott 
a tesztek és az írásbeli feleletek alkalhlazása,. egyre kisebb hangsúlyt kapnak �a�~�z�ó�b�e�l�i� �~�e�g�n�y�i�l�a�t�k�o�z�á�s�o�k�.� Az 
érettségin ezt borzasztóan érzem .. A gyerekek legtöbbjéneknincs semmifajta rutinja, nem tudja �e�l�Q�a�d�n�i� azt 
amit tud, �c�s�ú�n�y�a�k�i�f�e�j�e�z�é�s�s�e�l�é�l�~�e�,� .heIll �t�u�d�j�~� eladni �m�~�g�á�t�.� Pedigerre szükség van;' Szükség van azoknál, 
akik továbbtanulnak, de akik nem tanulnak tovább, azoknak is meg kell tudni mutatni a legtöbbet, amit 
ki tudnak hozni magukból. Erre az érettségi nagyon jó aIkalom. Neha látom egy-egy gyereken, hogy olyan 
sikerélménye van, mintha az érettségi egy színpadi szereplés lenne számára. Az önmegvalósításhoz is hozzá­
tartozik egy kicsit az érettségi. 
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A pedagógusok egymás �e�l�Q�t�t� is bizonyítani akarnak. Mindig úgy választottam, hogy mindig más iskolába 
kerüljek. Ennek nagyon örülök. Gyakorlatilag azzal a tanári karral akkor �e�l�Q�s�z�ö�r� és utoljára dolgoztam 
együtt. Nincs igazán rálátásom, de aztészrevettem, hogy egy jól �s�z�e�r�e�p�l�Q� osztály az �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�n�e�k� is nagyon 
nagy büszkeség. És az a tanár, akinek sorra jól szerepelnek a diákjai, nagyon büszke. És nagyo n kínos, amikor 
rosszul szerepelnek a gyerekek. A pedagógusoknak is hiányzik a bizonyítási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�,� és ezt az érettségi 
megadja. Az érettségi elnök szerepe,hogyértékelje a tanárok befektetett munkájácAz érettségi �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� 

a tanár �t�e�l�j�~�s�í�t�m�é�n�y�e�,� és csak másodsorban a gyereké. A gyerekek ott produkálnak jól, ahol jó a tanár. Óriási 
különbségeket láttam az iskolák között, és nem akülterületi-belterületi iskolák között mutatkoznak meg a 
nagy különbségek. Nagyon fontos, hogy milyen iskolába és milyen tanárhoz kerül a gyerek. A legjobb 
�k�é�p�e�s�s�é�g�q� osztály sem tud jó eredménytprodukálni egy rosszabb �k�é�p�e�s�s�é�g�q� pedagógussal. Egy jó pedagógus 
viszont csodákat tud produkálni egy közepes osztállyai is. A jó érettségi igazából tanári teljesítmény. 

E: Mi a véleménye az alapvizsga �b�e�v�e�z�e�t�é�s�é�r�Q�l�?� 

B M: Számí tottam erre a kérdésre. Az én véleményem az, hogy én biztos, hogy nem vezetném be azalapvizsgát. 
Semmi értelme nem lenne az alapvizsgának se a gyerekek se a pedagógusok szempontjából. Mindegyik 
részére egy újabb stressz, egy újabb. izgalom lenne, ami egyébként is megbetegíti. a gyereket. Amit. én 
�p�r�o�b�l�é�m�á�n�~�k� láttam a gyerekeknél, tehát abeszédkészség, a �k�i�f�e�j�e�z�Q�k�é�s�z�s�é�g�,� ezt rendszeres osztálybeli felel­
tetéssel, és odafigyeléssel ki lehet �k�~�s�z�ö�b�ö�l�n�l�.� Ezért teljesen fölösleges lenne a jelenlegi mellé még egy kis 
érettségit csinálni, merthogy az alapvizsga ez lenne. . -
Én inkább az érettségit differenciálnám. Csinálnék egy normál érettségit meg egy emelt �s�z�i�n�t�q� érettségit, 

azok részére, akik tovább akarnak tanulni. teíme egy olyan érettségi, amit azok a gyerekek tennének le, akik 
nem akarnak továbbtanulni, �e�z�á�l�l�n�a�t�ö�r�i�é�n�e�l�e�m�b�Q�l�,� matematikából, magyarból és egy �n�y�e�l�v�b�Q�l�.� Az emelt 
�s�z�i�n�t�q� érettséginél mindenképpen két nyelvismerethez ragaszkodnék, és az alaptárgyak mellett még az a 
tárgy lenne �k�ö�t�e�l�e�z�Q�,� ami felé a gyerek tendál, amilyen irányba tovább akar tanulni. Ha humán területre 
megy, akkor a magyarból is többetlehetnekövetelrii. Olyan rendszert csinálnék, hogy az a gyerek, aki 
meggondolja magát, és �k�é�s�Q�b�b� tájön, hogy mégis tovább akar tanulni, annak legyen �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� különbözeti 
vizsgát tenni. Legyen olyan intézmény, ahol vizsgáztatnak. Ezzel a felvételi is bizohyosértelemben kiváltható 
lenne. Az érettséginek is nagyobb lenne asúlya. Így nem kényszerítenénk fölösleges dolgokra agyerekeket. 

E: Ön, mint egyetemi tandr, rdbízndaközépiskoldkra a felvételi döntést? 
B M: Egy emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi írásbelijét-ahogymost is �m�q�k�ö�d�i�k� néhány tárgyból-�a�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intéz­
mények megkapnák. Így az írásbeli érettségi egyben az írásbeli felvételi is lenne: Ez egy nehéz kérdés, mert 
nyilván vannak olyan szakok, amelyek presitízskérdést csinálnak �e�b�b�Q�l�,� és nem fogadnák el a középiskolák 
értékelését. De egy csomó olyan szak is van, ahova mar ma is simán be lehet jutni felvételi nélkül. Ezek az 
intézmények talán reálisabb képet kapnának a �g�y�e�r�e�k�e�k�r�Q�l� egy emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi esetén. Természetesen 
az írásbelit - amint a jelenlegi gyakorlatban történik - értékeli a középiskola és saját elvárásainak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� 

az egyetem, a szóbeli színvonala tovább �e�m�e�l�h�e�t�Q� lenne az emelt �s�z�i�n�t�q� érettséginél. Nem váltaná ki a 
felvételit az érettségi, például a régészet· esetén. De ha egy rendszer rugalmas, akkor ezek a problémák 
�k�i�s�z�q�r�h�e�t�Q�k�.� A �j�ö�v�Q� útja mindenképpen az emelt �s�z�i�n�t�q� érettségi lesz,és az, hogy mindenki bekerüljön az 
egyetemre, aki akar. Egy-két félév után kiderül, hogy bírja-e. De a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� mindenkinek meg kell adni. 
Azokat pedig, akik nem akarnak továbbtanulni, talán nem kellene emelt �s�z�i�n�t�q� érettségivel kínozni. 
Fontos, hogy �k�é�s�Q�b�b� a vizsga pótolható legyen. Például itt van a Rigó utcai nyelvVizsga. Addig nagyon 

érettségi párti voltam, amíg nem voltam nyelvi érettségiken. Most azt mondom, hogy ha már az érettségi 
�e�l�Q�t�t� valaki nyelvvizsgát tesz, azt ismerjék el és ne kelljen még érettségiznieis. Bár a Rigó utcai nyelvvizsgák 
értéke komoly, de az ottani követelményrendszer hem igazodik ehhez a korosztályhoz,· ai életkori sajátos­
ságokhoz. Beszéltem például gyerekekkel,akik azt mondták, hogy nem tudtalll magyarul sem, hogy mit 
jelent, amit kérdeztek, nemhogy idegen nyelven; A középiskol:ík egy részében jól felkészült nyelvtanárok 
vannak. Miért nem lehet nyelvi oktatási centrumokat csinálni �e�z�e�k�b�Q�l� az iskolákból? Egy-egy középiskolát 
ki kellene jelölni erre a feladatra, például �k�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� iskolákat. Így például az is megoldható lenne, hogy 
egy gyerek, aki normál érettségit tett, de �k�é�s�Q�b�b� meggondolja magát és egyetemre akar menni, akkor elmehet 
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egy ilyen vizsgaközpontba és letesz még egy nyelvvizsgát. A színvonal egy ilyen centralizációnál garantált 
lenne. Bár nyilván a Rigó utca nem akarja elveszíteni a monopóliumát ezen a területen. 

E: Mi kell ahhoz, hogy �v�a�l�a�k�i�b�Q�l� érettségi elnök legyen? 
B M: A kezdetek kezdetére �Q�s�z�i�n�t�é�n� szólva nem emlékszem. Azt tudom, hogy az évek során háromszor kellett 
tudományos �ö�n�é�l�e�t�r�~�j�z�o�t� beadnom. Gondolom, hogy �e�l�Q�s�z�ö�r� az egyetem ajánlása kellett hozzá, egy dékán i 
javaslat. Amikor �e�l�Q�s�z�ö�r� bekerültem ebbe a dologba, akkor ezt a dékáni titkárság intézte, �Q�k� terjesztették �e�l�Q� 

a kérelmemet. Utána jött vissza egy levél a pontos adatairnat kérve. Úgy tudom, hogy jelenleg a �F�Q�v�á�r�o�s�i� 
Önkormányzathoz tartozik az érettségi elnökök kiválasztása. Tehátponrosan nem tudom, hogy most ho­
gyan kerültem bele. Ebben az évben vagy négyszer kaptam �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �h�e�l�y�r�Q�l� leveleket, például a minisz­
tériumból egy aIlamtitkári, és egy �o�s�z�t�á�l�y�v�e�z�e�t�Q�i� felkérést, hogy akarok-e ismét érettségi elnök lenni. Tehát 
egy tudományos életrajz kellett hozzá, milyen szakterületet képviselek, más nem. 

E: Hogyan �d�Q�l� el, hogy melyik úkoldba kerül? 
B M: Nem tudom. ' 
E: Kérheti, . hogyhovd szeretne menni? 
B M' Az idei felkéréshel1 szerepelt a kérdés, hogy van-e �e�l�Q�r�e� megbeszélt hely, ahová menni szeretnék. Így 
biztos, hogy �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� lenne arra, hogy �e�l�Q�r�e� kiválasszam, hová akarok menni. Például ahol tavaly voltam, 
ott megkérdezték �t�Q�l�e�m�,� hogy milyen benyomásaim voltak az iskoIáról, és eljönnék-e még egyszer. 

E: Mikor derül ki, hogy ki hol érettségiztet? 
B M: Elég �k�é�s�Q�n�.� Idén is érettségiztetek, de még nem tudom, hogyha!. Az írásbeli érettségik �i�d�Q�p�o�n�t� ja körül 
szoktam papírt kapni arról, hogy hová megyek szóbeliztetni. Nagyon �k�é�s�Q�n� jön a papír. Tavaly is az írásbeli 
érettségi �e�l�Q�t�t� két-három nappal kaptam a papírt. 
Én csak Budapesten érettségiztetek. Lehet kérni területileg, hogy hová akarok menni. Ezenkívül az is 

választható, hogy gimnázium ba vagy szakközépiskolába �a�k�a�r�~�e� menni az ember. Én mindig csak gimnázi­
umban voltam. 

E: Miért csak gimndziumban? 
B M: Mert gimnázium ba jártam én is, és ennek ismerem a légkörét. Csúnya dolog ugyan, de nagyon szeretem 
a szakterületemet, mármint a történelmet, ezért szép feleleteket szeretnék hallani. Tudom, hogy a szakkö­
zépiskolai történelem tankönyv sokkal jobb, mint a gimnáziumi, de a gimnazisták mégis magasabb szinten, 
több órában tanuljále a történelmet. Persze tudok olyan szakközépiskolát is - pontosan a Horváth Mihály 
tanulmányi verseny kapcsán -, ahonnan messze a legjobb dolgozatok kerültek ki. Vannak szakközépiskolák, 
ahol nagyon nagy súlyt helyeznek a történelemoktatásra, és vannak nagyon jól felkészült gyerekek. De nem 
ez az általános. 

E: És van arra �i�d�Q�,� hogy valamit megtudjon �e�l�Q�r�e� az adott iskoldról? 
B M' Igen, erre mindig törekszem. Anélkül nem megyek el érettségiztetni. �E�l�Q�s�z�ö�r� is megkérdezem a gyere­
keimet, hogy mit hallottak arról az iskol áról. Ez az egyik legmegbízhatóbb információ, hogy mit mondanak 
a gyerekek. A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�,� hogy amikor elkészülnek az írásbeli dolgozatok, utána az �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k� vagy az 
igazgató mindig felhív telefonon. Minden �o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k� meg akar ismerkedni az érettségi elnökkel. Tudni 
akarja, hogy milyen ember és hogy mit mondjon róla a gyerekeknek. Mindenki el alcarja magyarázni az 
osztályát. Minden pedagógus félti az osztályát. Tehát �a�z�o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�ö�k� általában bemutatják az osztályukat. 
Volt olyan eset; hogy öt-hatoldalas leírást kaptam az osztályról, hogy például ki az a gyerek, akire figyelni 
kell. Például ennél a gyereknél családi problémák vannak, a másik eléggé érzékeny, ez a gyerek biztos 
sÍrógörcsöt fog kapni. Mindig �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�e�n�e�k� arra, hogy kik azok a gyerekek, akikkel probléma lehet. Ugyan­
akkor a �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n� jó gyerekeket is fel szokták sorolni, hogy ki milyen irányba adta be a továbbtanulási 
jelentkezési lapját. Azt is el szokták mesélni, hogy ha rossz kapcsolata van az osztálynak egy szaktanárral. 
Például volt egy ólyan osztály, ahol minden évben más tanította �Q�k�e�t�,� az utolsó tanárral pedig már végképp 
nem tudtak megbarátkozni. Furcsa, hogy ezek az ellentétek az érettségin aztán soha nem jöttek ki. Az 
érettséginek van egy olyan ünnepélyes jellege, amikor a tanár és a diák ugyanazért a célért igyekszik. 
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E: Az iskoldkról mit lehet �e�l�Q�r�e� tudni? 
B M· Az iskoláról csak annyit szoktak elmondani, hogy milyen osztályok fognak érettségizni, és azt mesélik 
el, hogy ezek gyengébb vagy ez �e�r�Q�s�e�b�b� osztályok. Azt már én szoktam megkérdezni, hogy az osztály 
felvételiztetett vagy általános iskolai bizonyítvány alapján kiválogatott �g�y�e�r�e�k�e�k�b�Q�l� áll-e. Ez számomra min­
dig �a�l�a�p�v�e�t�Q� információt jelent. Tudniillik a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�t�e�t�Q� iskoláknak a gyerekei sokkal jobbak. Azok az 
osztályok, akiket az általános iskolai bizonyítvány alapján vettek fel, sokkal gyengébbek. A katasztrofálisan 
gyenge osztályok mindig ilyen �g�y�e�r�e�k�e�k�b�Q�l� állnak. Az általános iskolai jegyek abszolút nem fedik a gyerekek 
ismeretét, tudását. 
Ez az adat ahhoz kell, hogy tudjam, hogy az adott osztálynál mire számíthatok. Van olyan iskola, amelyik 

bizonyos osztályokat felvételiztet, másokat pedig nem. 
Az érettségi �e�l�Q�t�t� nem szoktam beszélgetni sem a gyerekekkel sem a tanárokkal. Ezt nagyon fontosnak 

tartom. Annyi történik, hogy megkapom az érettségi dolgozatokat, azokat átnézem, és az érettségi megkez­
dése �e�l�Q�t�t� fél órával a tantestületi értekezleten elmöndomaz írásbelikkel kapcsolatos véleményemet. 

E: A dolgozatokban mire szokott különösen odafigyelni? 
B M· Nincs �i�d�Q�m� minden tantárgyból minden dolgozatot végignézni. Igazából a magyar dolgozatok érde­
kelnek, azokat mindig elolvasom. A nyelvi dolgozatokat is megnézem annál a nyelvnél, amihez én is értek. 
Az angolt és a németet ismerem, a franciát nem, de �e�b�b�Q�l� szoktam segítséget kérni �i�s�m�e�r�Q�s�ö�k�t�Q�1�.� Megkapóm 

a kérdéseket is, és lefordíttatomaz �i�s�m�e�r�Q�s�ö�k�k�e�l�.�·�D�e�á�l�t�a�l�á�b�a�n� kevés 'a nyelvi dolgozat a középfokú nyelv­
vizsgák miatt. A matematikát csakátnézem. �E�b�b�Q�l� képet kap az ember a �g�y�e�r�e�k�e�k�r�Q�l�,� de a pedagógusokról 
is. A javítási stílusukról, a �k�ö�v�e�t�e�l�m�é�n�y�r�e�n�d�s�z�e�r�ü�k�r�Q�l�,� arról, hogy mit tartanak fontosnak. 

E: Illik rosszat is mondani az elnöknek? 
B M: Volt egy ilyen alkalom is, de mellényúltam: Egy nyelvi dolgozatnál az egyik tanár következetesen 
kijavított valamit, a másik csoportnál pedig benne maradt a hiba, ott nem számított hibának. Megkérdez­
tem, hogy miért volt ez. Ráadásul megkaptam a gyerekek osztályzatait is. Tehát láttam, hogy egy �k�i�t�q�n�Q� 

tanulónál benne maradt javítadanula hiba, egy másik tanulónál viszont számított. Aztán kiderült; hogy 
egészen más csoportokról volt szó, egész más tanárokkal. Nem egyeztették a tanárok a javítási szempont ja­
ikat. Az egyik tanár egy bizonyos mondat fordítását soha nem fogadta el, a másik tanár viszont elfogadta. 
Ez mindenütt �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�.� 

E: Érettségi közben minden tantdrgyra figyel vagy csak a sajdtjdra? 
B M: Mindenre figyelek. Nagyon jó humán érettségi elnöknek lenni, mert ezek a feleletekvannak többségben. 
Van egy pár nyelvi vizsga is és érdekesek szoktak lenni a földrajz vizsgák is. Volt olyan, hogy rajzból és 
�é�n�e�k�b�Q�l� is érettségiztek gyerekek. 
A feleletek közben mindengyerekhezírok egy jegyet. Szinte minden alkalommal a szaktanár és az igazgató 

is ír egy-egy jegyet. Ezt a három jegyet összesít jük a végén, ennek alapján értékel ünk. Ha jó pedagógusok 
kerülnek össze, akkor nem szokott nagy különbség lenni a jegyek között. Ha az én véleményem mégis 
nagyon �e�r�Q�s�e�n� eltér, akkor én csak a történelem, a saját szakom jegyéhez szoktam ragaszkodni. Úgy érzem, 
hogy csak ez a becsületes, semmi jogom nincs mástantárgyakfelülbírálásához. Atanárral szemben ez nem 
lenne fair. Általában az osztályozás nem is volt sehol probléma. 

E: Buktatott meg valakit az érettségin? 
B M: Igen, sajnos többször is �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�.� Magyarból például, a gyerek helyesírása miatt. Nagyon sajnáltam, 
de muszáj volt. Kérdés, hogy ha négy éven keresztül nem tudott megtanuini helyesen írni, akkor apótvizsgáig 
meg tud-e tanulni. Ezeketa gyerekeket korábban kellene felkészíteni a vizsgára. 
Minden iskolában az a �j�e�l�l�e�m�z�Q�,� hogy a tanárok a gyerekek négy évi teljesítményét mérik és értékelik. 

Tipikus, hogy egy hármas vagy egy kettes tanuló nagyon szépen megtanulja az érettségire az anyagot, 
�g�y�ö�n�y�ö�r�q�e�n� felel, és mégsem adják meg az ötöst. Többször szóvá tettem át, de a pedagógusok mindig 
mondtak valamilyen érvet, hogy ez miért nem lenne jó. Fordítva is igaz ez, bár ha egy �k�i�t�q�n�Q� tanuló 
tragikusan rosszul felel, akkor nem lehet mit csinálni. Ha nem annyira tragikus, akkor inkább hármast 
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adnak, mint kettest. Nagyon nem akarják lerontani, ha szegénynek pechje volt. �E�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�,� hogy végig 
�k�i�t�q�n�Q� volt, egy csomó tételt megtanuit, de kihúz egy olyat, amivel nem tud mit kezdeni, hát ez a pech. A túlzott 
szigorúságot én is igazságtalannak érzem ebben az esetben. De amikor tényleg nincs ennek a dolognak semmi tétje, és 
látszik a gyereken, hogy örül, hogy jól felelt, akkor a rosszabb tanulónak is meg lehetne adni a jobb jegyet. 

E: Beleszól-e a feleletekbe? 
B M: Hogy beleszól ok-e és mit szólok bele a gyerekek feleletébe, az a saját magammal kötött megál­

�l�a�p�o�d�á�s�o�m�.�M�i�n�d�e�n�k�i�t�Q�l�l�e�h�e�t� olyat kérdezni, amit nem tud. Nincs olyan szint, amire ez nem lenne igaz. 
Nem ismerem pontosan azt az anyagot, amit átvett velük a szaktanár, nem tudom, hogy mit hogy tanított. 
Azt viszont tudom, hogy a gyereket zavarja, ha egy idegen embert kérdez. A gyerekek amúgy is túlságosan 
izgatottak, reszketnek stb. �~�m�i�a�t�t� én két esetben szoktam csak kérdezni. Az egyik esetben, ha látom, hogy 
nagyon �j�Ó�~�,�t�u�d�j�a� a gyerek. Es mindig vannak olyanok - általában a fiúk -, akiknek az érettségi egy fellépési 
alkalom. Ok az osztály legjobbjai, és �Q�k� produkálni akarnak. Ilyenkor lehet érezni, hogy a gyerek büszke 
arra, hogy �Q�t� még az érettségi elnök is elkezdi kérdezni és faggatni. A másik eset, amikor a gyerek nagyon 
gyengén produkál, nem tud semmit, és látom, hogy már nagyon fél a szaktanártól. 

E: Mennyire ismeri a gimnáziumban tanítottanyagot? 
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Ilyen nagyarányú jelentkezés mellett nagyon nagy súlya van az írásbelinek. 

E: És ha megvalósul a �k�é�t�s�z�i�n�t�q� érettségi? 
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B M: Természetesen igen. Lehet, hogy megállapítom, hogy teljesen reménytelen, de az értékelésben ez nem 
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reálisan felmérni, hogy milyenek az egyetemi felvételi követelmények. Például láttam magyarból is olyan 
gyereket, aki a jogi karra jelentkezett, de tudtam, hogy úgysem fogják felvenni. A pedagógusok is tisztán 
látják ezt, de a gyerek nem hisz nekik. És ami még rosszabb: egy gyengébb osztályban az osztály legjobbja 
biztos abban, hogy �Q�t� fel fogják venni. A többiekhez képesttényleg jó, de egy felvételi követelményrend­
szerben nem fog megfelelni, de ezt �Q� nem látja és �n�~�m� lehet �m�e�g�g�y�Q�z�n�i� róla. Ezzel ténylegesen csak a 
felvételin szembesül. 
Sokszor látom, amikor az írásbeli felvételin felügyelek, hogy a gyerekek megkapják a tesztet, és látom a 

megdöbbenést az arcokon. Erre nem számítanak. 
Nagyon sok középiskolában láttam, hogy a gyerekek nem tudják felmérni a felvételi követelményeket. 

Igazán azért csalódnak, mert nem tudják, hogy milyen a felvételi követelményszintje. Ezen a pedagógusok 
sem tudnak változtatni, mert a gyerekek az osztályközösséghez mérik magukat. Nekem ezért is tetszik ez a 
Horváth Mihály tanulmányi verseny, mert a gyerekek itt szembesülhetnek ezzel. Látják, hogy egy másik 
iskolából jött gyerek mit tud. 
És még egy dolog van, amit látok és amivel a pedagógusok sem számolnak eléggé. Sajnos nagyon korán el 

kell döntenie a gyereknek, hogy hol akar továbbtanulni. Annak a gyereknek, aki csak harmadik közepén 
dönti el, hogy ide akar jönni (mármint a régész szakra) szinte semmi esélye sincs. Igazából annak van esélye, 
aki legalább már másodikban tudja, hogy hová akar menni. A gyerekek nem hiszik el, hogy milyen óriási 
különbség van az egyetemi felvételi és az érettségi követelményei között. 

E: Köszönöm a beszélgetést. 

(1tz interjút Fehérvdri Anikó készítette) 

Boros László nemzetközi és tudományos dékánhelyettes, ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar 

Educatio: Kérem, mutatkozzon be. 
Boros László: 45 éves vagyok, 1974-ben végeztem a karon, azóta - óraadóként, vagy egyetemi státusú tanár­
ként - folyamatosan részt veszek a jogi kari oktatásban. �K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� tárgyakat tanítottam Qogelmélet, poli­
tológia, filozófia, általános és szakszociológia), oktatóként �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az 1988-tól �m�q�k�ö�d�Q� Jogszociológia 
Tanszékhez �k�ö�t�Q�d�ö�m�,� amelynek 1994 októbere óta �t�a�n�s�z�é�k�v�e�z�e�t�Q�j�e� vagyok. 

E: Mióta felvételiztet? 
B L: Hallgató korom óta felvételiztetek, 1971-ben Stúdium Generálés hallgatóként már felügyeltem írásbelin, 

és 1972-ben vettem részt, még ugyancsak hallgatóként, szóbeli bizottságban. Utána fiatal oktatóként min­
dent csináltam, voltam �t�e�r�e�m�f�e�l�e�l�Q�s�,� javítottam írásbeli dolgozatokat, voltam fiatal oktatóként �s�z�ó�b�e�l�i�z�t�e�t�Q� 

bizottsági tag, nagyon sokféle bizottsági elnökkel dolgoztam. Akkoriban ez még úgy �m�q�k�ö�d�ö�t�t� a jogi karon, 
hogy egy-egy tapasztaltabb oktató mellé fiatal oktatók voltak beqsztva, és a hallgató volt a harmadik tag. Ez 
�k�é�s�Q�b�b� úgy alakult át, hogy a fiatal oktatók helyére középiskolás irodalomtanárok léptek. Az elnökök 
egyetemi tanárok, docensek, kivételképpen adjunktusok, ésirodalomtanárok, továbbá egy-egy FEB-es hall­
gató alkotja a �s�z�ó�b�e�l�i�z�t�e�t�Q� bizottságot. Ez a vált<Ís a nyolcvanas évek közepe táján került bevezetésre. Akko­
riban én magam nem a nappalisQk, hanem mint másodállásban kari oktató az estisek felvételiztetésében 
vettem részt. Az egészen különálló dolog volt, ott két oktató ból álló bizottságok szóbeliztettek. 

E: Mi volt az oka a középiskolai tanárok bevoná$ának? 
B L: �M�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� a középiskolás tananyag �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� �s�q�r�q� változtatása, amit a történelem esetében 
könnyebb követni a jogi kari oktatók túlnyomó többségének, de az irodalom esetében ez nehéz. A túlnyomó 
többséget azért hangsúlyoznám, mert ez rögtön egy problémát is jelez. Mivel nálunk a felvételi �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s� 

�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� �t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�l� folyik, ebben a tárgyban a bizottságban �ü�l�Q� FEB-es hallgató a leginkább kompe-
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tens. Az irodalom tananyagban bekövetkezett változások követése azonban még az olvasottnak számító jogi 
kari oktatók számára is egyre nehezebb feladatot jelentett. 
Ez már az az �i�d�Q�s�z�a�k� volt, amikor elkezdett filfelé kúszni a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�l�é�t�s�z�á�r�r�t�a�,� a jogi kari oktatók létszáma 

viszon t nem �n�Q�t�t�.� Aközépiskolai tanárok bevonásával nÖveini lehetettabizottságok számát, másrészt növeln i 
lehetett az Írásbelit javító' "brigádoknak" a számát is, ami �k�é�s�Q�b�b� nagyon for:,tossá vált Szervezetileg a 
részvételük nincsen stabilizálva, tehát nem feltétlenül azonos a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k� köre. En négy éve vagyok bizott­
sági elnök, azóta ugyanazzal az �i�t�o�d�a�l�o�m�t�a�n�á�r�n�Q�v�e�l� felvételiztetünk együtt, és három évig azonos volt a 
�r�é�s�z�t�v�e�v�Q� hallgató személye is. Általában véve úgy �t�q�n�i�k�,� hogy mindenki megpróbálja stabilizál ni azt a 
bizottságot, ami korában összeállt. 

E: A bizottságban minden �r�é�s�z�f�v�é�v�Q�n�e�k� azonos súlyú a Vélánbiye a döntésben? 
B L: Mindenkinek van szavazata, de ezen �t�ú�l�n�i�~�2�~�e�n�e�k� �~�t�a�l�á�n�o�s� szabályok arra, hogy ezt ki hogyan csinálja. 
A �k�ü�l�s�Q� szabályozás csak annyit Ír �e�l�Q�,� hogy a Bizottságnak valamilyen módon meg kell hoznia a döntését. 

Van általános szabályozása a vizsgáztatás rendjének, de karon belül a részletkérdéseket �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� a szo­
kásjog, a kialakult hagromanyokszabályozzákAtechnikai-adminisztratív feltételeknek vannakjogi kari 
szabályai, ezeket az általános szabályozással együtt mindig meg is kapják a bizottságok, pontosabban az 
elnökök, és �Q�k� tájékoztatják a többieket: A dblo'gadminisztratív kezelése �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� a bizottság elnökének 
a feladata.' . " ... 
Természetesen az elnöknek adott helyzetben lehet �d�ö�n�t�Q� szava, de muködni csak akkor tuda bizottság, 

ha a kialakított pontszámok közelítenek egyfajta konszenzushoz. Tehát vagy kompromisszumot kell kötniük 
a vitatkozó feleknek, hiszell azért �s�q�k�s�z�o�r�v�i�t�a�t�k�o�z�u�n�k� pontszámokon, vagy el kell jutni a konszenzusig. A 
mi bizottságunkban a pontszámok az esetek nyolcvan százalékában konszenzusos alapon jönnek létre, és 
körülbelül a húsz százalék alapul kompromisszumon. Az irodalom pontszám meghatározásában az �e�l�s�Q� szó 
azért természetesen az irodalömtanáté. Azálralamveietett bizottságban a történelem pontszám meghatáro­
zásában pedig az �e�l�s�Q� szó a FEB-es hallgató é, aki hajszálpontosan tisztában van azzal, hogy mi van az egyes 
tankönyvekben, mert most már ezzel is tisztában kell lenni. Ezenkívül �Q� tanítja �h�é�t�r�Q�l� hétre a felvételire 
�k�é�s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� az anyagot, �P� ismeri a hallgatók által adott válaszok besorolhatóságát. Én pedig elnökként egy 
kicsit �m�i�n�d�k�e�t�t�Q�n� felül tudok emelkedni, és mindkét esetben vissza tudom szorítani a �s�z�e�r�e�p�e�k�b�Q�l� adódó 
szenvedélyeket, és ezáltal kicsitkíviilállóként,de azt hiszern, hogy ezt nyugodt lélekkel mondhatom, az adott 
tananyagtartalomriak az ismeretében tudok állást foglalni, és a �v�é�g�s�Q� szót azért legtöbbször én mondom ki. 

E: A szóbelin �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a tárgyi tudás mérése a fontos,. vagy a jogászi pályára való alkalma$ságot kell vizrgálni? 
B L: Itt már az is kérdés, hogy hol húzzuk meg a tárgyi rudás határát. Számomra a tárgyi tudáshoz tartozik 
az is, hogy valaki egy-egy történelmi korszakkal vagy témával kapcsolatban lát ja-e az �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�é�s�~�k�e�t�,� ami 
a jogi kari felvételiben különösen fontos. Mondhatnám úgy, hogy a tárgyi tudásnak az évszámokra, nevekre 
és eseményekre vonatk()zó . része csak a szükséges minimum, ezek után következik az egyes adatok közötti 
összefüggések meglátása, és ehhez csatlakozik a �k�i�f�e�j�e�z�Q�k�é�s�z�s�é�g�,� �e�l�Q�a�d�ó�k�é�s�z�s�é�g� vizsgálata, továbbá a tan­
anyagban való rugalmas közlekedés, hiszen a reakciókészség a jogi pályán hihetetlenül fontos. Tehát a 
váratlan helyzetekre való reagálás képessége.' Ez azt jelenti, hogy nagyon sok olyan �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q� van, aki 
viszonylag jól tudjareprodukálni a tényeket, amíg hagyják neki sorrendben mondani, de abban a pillanat­
ban, amikor ebbe a folyamatba egy kérdéssel beleavatkozunk, akkor elvesztik a fonalat, mert csak mecha­
nikusan tanuIták meg az anyagot. Minden jelöltnél nem avatkozunk be a tényközlés folyamatába, de 
azoknál, akiknél a tárgyi tudás bizonyos szint je ezt megengedi, ott ezt megtesszük. 
Nálunk a szóbelin tételhúzás van. A tételeket a minisztérium dolgozza ki, minden jogi karon egységesek, 

és közzéteszik �Q�k�e�t�,� tehát mindenki �e�l�Q�t�t� ismertek. Mia vizSgán csak ezeket a tételeket használh;J.tjuk. Tehát 
mind irodalomból, mind �t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�l� a témákpÜfltösan meghatározottak, �s�Q�t� ezeknek a tételeknek a 
számát a �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�b�e�n� rögzíteni kell, hiszen ha a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n� a jelölt reklamál, akkora jelölt reklamá­
ciójának, a mi védekezés ünknek és a �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�n�e�k� az �ö�s�s�z�e�v�e�t�é�s�é�b�Q�l�l�e�h�e�t� megállapítaní,hogy ebben a 
nem nyilvános szituációban ténylegesen l1liis történt. 



INTERJÚ 

E: Milyen gyakran fordul �e�l�Q�,� hogy a jelöltek hivatalosan ís kifogásoiják a döntést? 
B L: Az én pályafutásom során, �1�9�7�2�-�t�Q�l� �k�e�z�d�Q�d�Q�e�n�,� azokban abizot!ságokban, amelyekben részt vettem, 
soha nem fordult �e�l�Q� kifogás. De intézményi szinten minden évben van azért ilyesmi. Ha a tavalyi jelent­
�k�e�z�Q�k� számát vesszük alapul; 1900 �f�Q� jelentkezett, abból körülbelül 1200 �f�Q� jött el szóbelizni, �e�b�b�Q�l�,� ha jól 
tudom, három vagy négy olyan eset volt, amikor a szóbeli bizottság eljárását kifogásolta a hallgató. A 
kifogásolás általában akkor sikeres, ha a bizottság formai hibá követ el. Nyilvánvaló, hogy a formára 
maximálisan ügyelni kell. Nem véletlenül említettem a �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v� fontosságát, ezt én a bizottságban 
minden esetben magamra vállalom, mert úgy vagyok nyugodt. Természetesen minden emberek közötti 
kapcsolatnak, így a felvételi vizsgának is van olyan szelete, ahol a szubjektivizmusnak összes természetes és 
elkerülhetetlen eleme, a szimpátia vagy ellenszenv, a szituáció klímája hozzátesz vagy elvesz az értékeléskor.. 

E: �E�z�e�k�r�Q�l� nyíltan szó esik? 
B L: Bizottságon belül ezt muszáj megbeszélni, erre mindenképpen szükség van, hiszen mindenkinek indo­
kolni kell a saját pontszámra tett javaslatát. A szimpátia-és ellenszenv-viszonylatok nem mindig azonos 
sávon mozognak, hiszen mind életkorban, mind beállítódásunkban �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n�n�a�g�y� különbség van a 
bizottság egyes tagjai között. A másodéves hallgató, a már nyugdíjas korban �l�é�v�Q� �t�a�n�á�r�n�Q� és én, teljesen más 
kategóriákat képvisel ünk beállítódásunkat tekintve. A szubjektív beriyomásokat éppen ezért kell kibeszélni . 
magunkból, méghozzá azonnal .. Tehát amikor a jelölt kiment, akkor azonnal elvégezzük az értékelést. 

E: Lehetne konkrét példáthallaní azokra az észrevételekre, amikben a bizottság nem szokott egyetérteni? 
B L: Ez általában három összefüggésre koncentrálható. Az egyik a jelölt fellépése. T �e�h�á�t�a�h�~�g�y� bejön, ahogyan 
köszön, ahogy helyet foglal, ahogy tételt húz, ahogy választ a tételek között, és ahogyan elkezdi. Egy jelöltnek 
egyébként összesen ennyiszuverenitása van, mert a kezdés után már inkább a bizottságkezében van a dolgok 
az irányítása. Tehát ez az �e�l�s�Q�,� amit megítélünk. N em azért, mert ezt én feladatként meghatározom a 
bizottságnak, vagy bárki más meghatározza, hanem mert ez óhatatlanul szóba kerüLA másik, amit figye­
lembe veszünk, az végülis a szellemi képesség. Az, hogy például "ez egy nagyon okos jelölt volt", vagy 
,,hihetetlenül jól mozgott az agya", vagy "nagyon sokat tudott, de rettenetesen mereven tudta". 
A harmadik az végképp a szubjektív szférába tartozik. Amikor azt próbáljukkibogozni, hogy mi lett volna 

ezzel a jelölttel, ha nem József Attilát húzza, vagy nem az ókori birodalmakról szóló tételt húzza. Ez is egy 
olyan dimenzió, amit nem minden jelöltnél, de bizonyos jelölteknél óhatatlanul megpróbálunk taglalni. 

E: Milyen egyéb, nem a �s�z�q�k�e�b�b� tantárgyi tudásra vonatkozó kérdéseket teszfel a bizottság? 
B L: Természetesen a bizottságelviieg mindent megkérdezhet, aminek a felvételivel kapcsolatban bármilyen 
távolságból relevanciája lehet. A bizottság rákérdezhet a személyi anyagban �s�z�e�r�e�p�l�Q� tényekre, összefüggé­
sekre is, hiszen a bizottság ezeket már ismeri, �m�i�e�l�Q�t�t� a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q� bejönne. A családi, iskolai háttérre 
�e�l�Q�z�e�t�e�s�e�n� �e�z�e�k�b�Q�l� fontos információkat kapunk, ezek a: tények egyébként az �e�l�Q�b�b�i�e�k�b�e�n� említett "entrée" 
megítélését nagy mértékben befolyásolják. Nyilván teszünk is fel ezekre vonatkozó kérdéseket, de nincsenek 
standard kérdéseink, nem is kérdezünk ilyesmit �m�i�n�d�e�n�k�i�t�Q�l�.� 

Itt mindenképpen ki kell térni arra, hogy a hozzánk �é�r�k�e�z�Q� �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k� mintegy hatvan százalékának - az 
írásbelin elért eredmény alapján - egyáltalán nincs már esélye a felvételre akkor, amikor elénk kerül. Mi ezt 
biztosan tudjuk, elvileg a vizsgázó is tudhatja, és általában tudja is, mert ma már az írásbeli eredményét 
nyilvánosságra hozzák, és a hozott pontjai alapján is ismeri a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t�.� 

Mi azonban a szakmai kérdezést minden egyes �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�v�e�l� az �e�r�e�d�m�é�n�y�e�i�t�Q�l� függetlenül végigcsináljuk. 
E: Van esély annyira jó szóbelit produkálni, hogy az ellensúlyozzon egy gyengébb írásbelit? 
B L: Ez csak a határeseteknél �á�l�l�.�e�l�Q�,� �Q�k� egy külön kategóriát jelentenek, megítélésem szerint a legfontosabb 
munkafázisát �Q�k� jelentik abiiottság tevékenységének. Az a hatvan százalék, �a�k�i�k�r�Q�l� beszélek, anhak sem­
milyen esélye nincsen. 

E: Akkor mi értelme a vizsgát végigjátszani? 
B L: Mert a jelölt eljött. Ez a legtöbbjük esetében azt jelenti, hogy ha már belekezdett a felvételibe, belevágott 
az eljárási folyamatba, akkor meg akarja mérni magát a szóbelin is, tehát ne csak az derüljön ki, hogy mire 
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képes az Írásbelin. A cél az, hogy csinálja végig, ismerje meg, hogy milyen a szóbelin. Ez egyfajta próbafel­
vételinek �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�.� Ha magánemberként engem �i�s�m�e�r�Q�s�ö�k� megkérdeznek, akkor én mindig nagyon nyo­
matékosan ajánlom ezt. Ilyenkor azok, akik a �j�ö�v�Q�r�e� nézve komolyan gondoljálea bekerülést, szerintem 
sokat nyernek egy esélytelen ül végigvitt felvételivelis, különösen ha abban az évben érettségiztek, mert 
egészen más szituációval kell szembenézniük mint bármikor �e�l�Q�t�t�e�.� Az a helyzet, hogy belép egy terembe, 
ahol három idegen ember ül, két tételt kell húzni az asztalról, és felkészülési �i�d�Q� nélkül azonnal meg kell 
kezdenie a feleletet, gyökeresen eltér az �é�r�e�t�t�s�~�g�i�t�Q�l�,�a�h�o�l� �i�s�m�e�r�Q�s� környezetben, felkészülési �i�d�Q�v�e�l� találkozik, 
és olyan tételekkel, amiken �e�l�Q�t�t�e� fél évig rágódtak. A felvételinek minden elemeúj, tehát nem árt, ha egyszer 
ezt végigpróbálja, és erre készül fel a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k� során. 

E: Mi a szabály: a középiskolai tanára sajátiskólájából �é�r�k�e�z�Q�t� vizsgáztathatja-e? 
B L: Természetesen mint minden döntést hozó bizottság esetében, a mi �b�i�z�o�~�t�S�á�g�u�n�k� esetében is Jermáll az 
összeférhetetlenségi szabály. Ha sajáttanítyányuk érkezik, és ez vonatkozik a FEB-es hallgatóra is, ezt nekik 
jelezniük keH, és ilyenkor �Q�k� nem vehetnek részt a döntésben, és az ajó, ha akérdezésben sem vesznek részt, 
hiszen a kérdezés is befolyásolhatja az eredményt. Ilyenkor a kérdezés t másnak kell átvennie. A döntést pedig 
a bizottság másik két tagja hozza meg. 

E: �1�9�7�2�-�t�Q�t� hogyan �j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q� a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q� k körének, ambícióinak és tárgyi tudásának alakulása? 
B L: Ezeknek a változásoknak az �e�l�m�ú�l�t�b�Q� kétevtizedben több szakasza volt. A hetvenes évek második �f�e�l�é�t�Q�l� 

a nyolcvanas évek közepéig a magyar társadalomban és a magyar oktatási rendszerben lezajló folyamatok 
tökéletesen szondázhatók voltak a felvételin is. Itt két dolgot érdemes megemlíteni. A �k�ü�l�s�Q� folyamatoknak 
az volt a lényege, hogy folyamatosan �l�e�é�r�t�é�k�e�l�Q�d�ö�t�t� a magasabb �s�z�i�n�t�q�.� tudás, ezért bizonyos társadalmi 
csoportok egyetemek felé törekvése nagy mértékben visszaszorult. Abban az �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� eljutottunk egy 
olyan fázisba, amikor a jogi karra, ahova tíz évvel korábban, a hatvanas években nyolcszoros volt a túljelent­
kezés, háromszorosra csökkent. Eza �h�á�t�t�é�r�b�e�s�z�o�t�u�l�á�~� persze nem csak a jogászi pályát érintette. Másrészt 
azok a válságtüneteknek �n�e�v�e�z�h�e�t�Q� jelenségek is megjelentek a felvételin, amelyekkel a középiskola küzdött 
akkoriban. Minden évben nagyjábóLazzal álltunk neki az új felvételinek, mint ahogy a labdarúgó bajnok­
ságnak vagy a szilveszteri �m�q�s�o�r�o�k�n�a�k� szoktunk, vagyis azt mondtuk, hogy az idei egészen biztos rosszabb 
lesz, mint a tavalyi volt. Tehát akkor az úgynevezett merítési bázisunk egyre csekélyebb tudással volt jelle­
�m�e�z�h�e�t�Q�.� A középiskola is kevesebb humálbsmeretanyagot tudott átadni, és akülviIág sem igényelte azt a 
típusú rudásanyagot, sem azt a végzettséget, amit ez az egyetem nyújtott. 
A jogi karon mindig a történelem és a magyar volt a felvételi tárgy, a technikai megoldásokban, például a 

két tárgy súlyozásában �i�d�Q�s�z�a�k�o�n�k�é�n�t� voltak különbségek. Az is azonnal meglátszott, amikor a történelem 
érettségi t eltörölték, és a történelem presztízse az egész középfokú oktatásban �e�r�Q�s�e�n� visszaese.tt. És nagyon 
jól �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q� volt az is, amikor ez a tendencia megfordult. 

�J�e�l�e�n�t�Q�s� változás következett be a nyolcvanas években, ez pedig a jogászi pálya iránti felfokozott �é�r�d�e�k�l�Q�­

désnek volt �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�.� �E�g�y�i�d�e�j�q�l�e�g� a magyar gazdaságban olyan folyamatok indultak el, amelyek akkor is 
tovább folytatódtak volna, ha �i�d�Q�k�ö�z�b�e�n� nem következik be a rendszerváltozás. A vállalkozás. egyre kiter­
jedtebben volt jelen a gazdaság egészében, tehát a gazdaságban �t�e�v�é�k�e�n�y�k�e�d�Q� jogászok száma hihetetlenül 
�m�e�g�n�Q�t�t�,� és folyt azért bizonyos fajta piacosodás hlindenféle politikai folyamatoktól függetlenül is. 
Ez a bíróságok magatartását, a bíróságok �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t� igen nagy mértékben átalakította. �M�e�g�n�Q�t�t� ugyanis 

azoknak a gazdasági konfliktusoknak a száma, amelyekkel bíróság elé kellett menni,hiszen már nem terv­
�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�e�k� alapján vitáztak egymással a vállalatok, amiket adminisztratív módon a megyei pártbizottságon 
is el Iehetett intézni. Ténylegesen bíróság elé kellett menni. Ezt a sort még lehetne folytatni, egészében véve 
tehát �n�Q�t�t� a jogászi pálya presztízse, és lassan, fokozatosan a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� jogászi szakterületek �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� is 
növekedni kezdett. Egyrészt megszabadultak a korábbi �i�d�Q�s�z�a�k� politikai koloncaitóI, azoktól az értékítéle­
�t�e�k�t�Q�l�,� amelyek ráragadtak a jogászságra. Másrészt az irántuk megnyilvánuló igény lassan az anyagi megbe­
csülésükben is kezdett javulást eredményezni. 



INTERJÚ 

Nagyon érdekes, hogy ezek a folyamatok ugyan áttételesen hatnak, a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� körében mégis hihetet­
lenül gyors reakciót lehetett érzékelni. A felvételin az látszott, hogy a társadalom nagyon gyorsan érzékeli 
ezeket a változásokat, és gyorsan reagál rájuk. 

E: Ez konkrétan miben volt tet!en .érhetóa felvéte/in? 
B L: �M�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� a jelöltek ambíciója volt más, tehát a korábbiaktól �e�l�t�é�r�Q� beállítottságú emberek jöttek, 
vagy �Q�k� jöttek nagyobb számban. Látszott rajtuk,hogy sokkal céltudatosabban közelednek a jogászi pályához 
és nem �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� azért érkeznek ide, mert rnagyarból és �t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�l� van a felvételi, és a magyar és 
történelem szakra a bölcsészkarra. nehezebb bejutni. A hetvenes nyolcvanas évek fordulójának ugyanis ez 
volt a nagyon jellegzetes �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�-�t�í�p�u�s�a�.� 

A jogi karon is �m�e�g�n�Q�t�t� �a�'�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� aránya, és a jogi pályával kapcsolatos ambíciók is �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�t�e�k�.� Ez 
mind a magatartásból, mind a reakciókból, esmég az önéletrajzokból is kiderült, és a tudás mértéke is 
óhatatlanul fokozatosan növekedni kezdett, hiszen �e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t� a konkurencia, közel hétszeres lett a túljelent­
kezés aránya. Ez a trend ma is folytatódik. Különböznek a �b�e�l�s�Q� arányok is. Olyan dolgokról, �a�m�i�r�Q�l� mi 
sokat tanultunk, és �e�b�b�Q�l� �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�e�n�e�l�é�g� sokat tudunk, �Q�k� keveset hallottak, mert a tananyagnak az ma 
már csak egy fejezete, és nem kiemelt téma. Egy.példát említve: József Attila költészete. Az én korosztá­
lyomnak �e�b�b�Q�l� már az általános iskolában ·iselég nagyadag jutott, középiskolában feltétlenül, kiemelt, szinte 
elkerülhetetlen téma volt afelvételi vIzsgákon is. 

E: Miben küfijnböznek a �m�a�i�f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�i�s�m�e�r�e�t�e�i� akordbbi generdciókétól? 
B L: Irodalomban térben és �i�d�Q�b�e�n� kiterjedtebb a tájékozottságuk, tehát a klasszikus irodalomról ma többet 
tudnak, mint a korábbi �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�.� Eleve szélesebb skálán dolgoznak, magyar irodalomban például, tíz-húsz 
éve bizonyos alkotókat még csak néhány tanár tanított, ezek a �k�ö�l�t�Q�k�,� írók ma részei a tananyagnak. Hogy 
egy klasszikus példát hozzak, Pilinszkyt ma minden,ki ismeri, mert tanítják, de néhány évtizede még nem 
tanították. Az irodalomban ez aJegnagyobb különbség. 
Ami viszont negatívum; és változatlanul �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�,� az a romantikus-klasszikus és a korai realista iroda­

lommal szembeni távolságtartás. Ez nagyon stabilan �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q� már majdnem húsz éve. Éppenséggel az a 
�m�e�g�l�e�p�Q�,� hogy ez annyira mély,· generációs távolságtartás, hogy a jogi pályákra �j�ö�v�Q�k� sem tudják, hogy 
mennyit tanulhatnának ezekt61 az �e�r�Q�s�e�n� jogászi pallérozottságú magyar Íróktól, mint amilyen például Jókai, 
Mikszáth és a többiek, akik a jogi életben vagy a politikában elég hosszú �i�d�Q�t� eltöltöttek ahhoz, hogy �t�Q�l�ü�k�,� 

az �Q� �m�q�v�e�i�k�b�Q�l� lehessen a leginkább megtanulni, hogy milyen is volt a magyar politikai-jogi tradíció az 
elmúlt évszázadokban. Ezt a jelölteknem tudják. Abban a tételben, ami mindig nagyon kritikus tétel az 
irodalom felvételin, amelyben Jókai, Mikszáth és Móricz együtt szerepel, hát ott bizony mindig elég komoly 
szorongást okoz a bizottságnak, hogy az �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� felkészült �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k� vajon mindhárom �s�z�e�r�z�Q�t�Q�l� ol­
vastak-e egy-egy regényt legalább. Ezt tehát kifejezetten generációs sajátosságnak tartom. 

Ez egy olyan pont, ahol ilincs áttörés a nagy konkurencia ellenére sem, vagy legalábbis nagyon csekély a 
javulás. Ugyanezek a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k� a Kalevalából hosszan idéznek. Az arányok ilyen típusú alalmlása az, ami 
nóvumnak számít. 

E: Presztízst jelent a felvételiben való részvétel az oktatók körében? 
B L: Lehet, hogy volt olyan �i�d�Q�s�z�a�k� a jogi kar történetében, amikor a felvételiztetésben való részvétel presztízst 
jelentett. Amióta énrészt veszek benne, ez �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� feladat. Mert itt azért annyi �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q� mindig volt, 
hogy mindenkinek jusson munka. Csak abban van különbség, hogy ma ez a munka sokkal nagyobb mennyi­
�s�é�g�q�,� és �m�e�g�e�r�Q�l�t�e�t�Q�b�b�,� mint korábban. 
A jogi karon a létszámarányokból' adódóan' egyfajta kényszer, hogy mindenkinek részt kell vállalnia a 

felvételiztetés lebonyolításában. 
Korábban a felvételi �i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n� már sokan megkezdték a nyarat, szabadságra mentek, az utóbbi négy-öt 

évben újra megugrott a felvételire �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� száma, és azóta a kar mindenkori �v�e�z�e�t�Q�i� nagyon korán és 
nagyon nyomatékosan kérni kezdik a kar minden �r�e�n�d�q� és rangú dolgozóját, hogy a felvételi �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� 

felejtsék el a világot, és próbáljanak meg teljes emberként rendelkezésre állni. És ténylegesen a kar minden 
dolgozójáról szó van, mert az írásbelin az adminisztratív dolgozóknak is be kell segíteniük. Nem tudjuk 
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helyben megoldani, így �e�g�y�i�d�e�j�q�l�e�g� a városnak legalább öt vagy hat pontján zajlik a jogi kari felvételi, és ott 
jelen kell lenni. 

E: Hogyan kapcsolódnak a felvételi körülifeladatok a kari hierarchiához? 
B L: Az írásbelin a kar egyik oktatója szokott lenni a �t�e�r�e�m�f�e�l�e�l�Q�s�,� az adminisztratív dolgozók a technikai 
feladatokat végzik,· a konkrét �f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�i� munkát pedig hallgatók látják el. A tanársegédi adjunktusi kör 
nagyrészt az Írásbeli történelem teszteket javítja, és a professzori, docensi garnitúra kiegészülve néhány 
�i�d�Q�s�e�b�b� tapasztaltabb adjunktussal, a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�t�e�t�Q� bizottságok elnökeiként szerepel. Emellett szükség van 
arra a bizottságrais, amely az írásbelikjavításátkontrollálja. Ez is két csapatra oszlik. Az egyik az irodalom­
mal, a másik a történelemmel foglalkozik. Ezt ajavító munkát szintén középiskolai t;JJlárok végzik, alapve­
�t�Q�e�n� ugyanaz a csapat, akik: �k�é�s�Q�b�b� szóbeliztetnek a karon. 
Az egész kézben tartását erosen �s�e�g�í�t�i�~� hogy nálunk van egy funkció, a dékán i titkár, de az egésznek a kulcsa 

a tanulmányi osztályon van; rájuk hárul a szervezés túlnyomó része. �P�k� csinálnak a jelentkezési anyagból 
felvételi anyagot, és a. felvételi anyagok mozgása rajtuk keresztül történik. �P�k� rögzítik az eredményeket is, 
és a kihirdetéstis �Q�k� végzik, a hallgatókkal és alkalmanként a �s�z�ü�l�Q�k�k�e�l� való kapcsolattartást is beleértve. 
A tételekkel kapcsolatos viltoztatások amÍnisztérium kezében vannak, �Q�k� küldik el a jogi karoknak a 

tételeket, mindkét felvételi táigyból körülbelül 16-2 O-at. A karnak persze van bizonyos befolyása a tételek 
tartalmát �i�l�l�e�t�Q�e�n�,� amelyek a karok szakembereivel való konzultáció után alakulnak ki, de nagyon fontos, 
és ezért kell a minisztérium, hogy a középiskolás tananyaggal összhangban legyenek, s az összes jogi karon 
azonos tételek alapján felvételiztessenek. 

E: Vannak-e a jogi. karra �j�e�l�l�e�m�z�Q� alapelvei a felvételinek? Olyan megfontolások, elvek, amelyeket a bizottságok 
követnek? 

B L: �A�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� apontszámok alapján kerülnek felvételre a hallgatók. Ez egyre keményebb dolog, az utóbbi 
években már �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� meghatároztak egy pontszámot, és aki felette van bejut, aki alatta, az kívül marad. 
Valóságos fellebbezési eljárás mamár nemis létezik, csak a formai hibák esetében van ilyen. Ez azt jelenti, 
hogy vannak bizottságok, ahonnan többen jutnak be, vannak, ahonnan kevesebben. 
Egyrészt tradíciók, szokásjog, "belenövés" alapján van a jogi kari felvételinek egy általánosan �j�e�l�l�e�m�z�Q� 

szemlélete. Ezt nyugodtlélekkel mondhatom a saját, több mint két évtizedes tapasztalataim alapján. Azt 
mondhatom, hogy igazán gyökeres szemléleti különbséggel korábban nem találkoztam. Ma egy kicsit más 
a helyzet. Amióta ismételten ilyen nagy létszámú �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�v�e�l� kell szembenézni, és ennyi bizottságo t kell 
�m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i�.� A jogi kar ezt a húszan felüli bizottsági létszámot nem tudja kiadni igazán elfogadhatóan 
egyenletes szÍnvonalon. Ehhez az is hozzájárul, hogy amíg a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k� és a hallgatók száma is folyamatosan 
�n�Q�t�t� az elmúlt fél évtizedben, addig ugyanezen �i�d�Q� alatt a jogi kar nagyon �j�e�l�e�n�t�Q�s� vérveszteséget szenvedett 
tekintélyes, és a felvételiztetésben is rutinos oktatók tekintetében. Azt hiszem, hogy ma minden közös 
instrukció ellenére, amiket a felvételiztetést �m�e�g�e�l�Q�z�Q� beszélgetésen a mindenkori dékán, és a tanulmányi 
osztály �v�e�z�e�t�Q�j�e� elmondanak, a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�t�e�t�Q� bizottságokban éppen a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�n�e�k� az a bizo­
nyos kritikus csoportja nem egyformán esélyes. 
A �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�e�t� több csoportra lehet osztani. Vannak a biztos befutók, akik jót Írnak, nyelvvizsgával 

rendelkeznek, és magas pontszámot hoznak magukkal. Velük sok minden nem történhet. Náluk általában 
a "jó tanuló felel" effektus zajlik a felvételi vizsgán is. Kivéve, ha kiderül, hogy a húzott tételt a jelölt nem 
tudja. De ha a tételt a lényeget �i�l�l�e�t�Q�e�n� tudja, akkor egy jó gimnáziumi felelet színvonalával is bejuthat. 
Az igazi tét a �k�ö�z�é�p�s�Q� sávon van. A saját tapasztalataim azt mutatják, hogy az igazán kritikus, esélyes, de 

nem biztos befutó kategória az bizottságonként kb. ID ember, tehát kari szinten 250. Szemben a �f�e�l�v�e�h�e�t�Q� 

kb. 360 �f�Q�v�e�l�.� És ezzel a csoporttal kapcsolatban nyugodtan �k�i�j�e�l�e�n�t�h�e�t�Q�,� hogy ha veszünk két bizottságot 
a karon, amelyben világszemléletét, képzettségét és szocializációját tekintve két teljesen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� elnök ül, 
és adott esetben a sors úgy hozza, hogy különbség van az irodalomtanárok esetében is, akkor nem lehetetlen, 
hogy abból a csapatból, akiket felvételiztetnek, a legkritikusabb öt-hat ember az egyik bizottságnál biztosan 
bejutna, a másiknál pedig egészen biztos, hogy nem. 
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A felvetteklétszáma persze mindenféle okbólálút1ában mindig több lesz a tervezett nél. Az idén a kar 
vezetéseröbbször is úgy nyilatkozottihogy �m�e�~�p�r�ó�b�á�l�s�z�i�g�o�r�ú�a�n� ragaszkodniegybizonyoslétszámhoz. Az 
idén speciális helyzet van, mert a jogikartötténetében.most fordul majd �e�l�Q� �e�l�Q�s�z�ö�r�,� hogya belföldi 
�é�r�e�t�t�s�é�g�i�v�e�l�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k� közül egy meghatározott hányad felvételi nélkül kerülhet bea karra. T avalyugyanis 
hoztunkegy.olyan döntést, és ez bele is került afelvételi tájékoztatóba, hogy aki 60 pontot. szerzett; egy 
�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� és egyközépfokú nyelvvizsgája �v�a�n�;�é�s�k�i�t�q�n�Q�r�e� érettségizik, az felvételi �n�é�l�k�ü�l�b�~�k�e�r�ü�l�h�e�t�,� Ezeknek 
a helyeknek a száma nincs meghatározva; Körülbelük45.1ehetazok száma,akiknél eza �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� elvileg 
fennáll, de még nem érettségiztekJe, tehát a dolog még nyitott. 
Ez az, eljárás más �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�·� intézményekben is gyakorlattá kezd válni, bár nem pontosan .ebben· a. 

formábap.Ezt nem itt találtákki,mondhatnálll , h.ogy mi kissé l11egkésvereagáltunk erré afolyarnatra.Más 
jogi �k�a�r�o�.�k�o�n�.�h�~�s�o�n�l�ó� kritériumok �~�m�á�r�.�k�Q�r�á�b�b�a�n� megfogalmaz<sdtak,és más �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben 
enneksokféle formája létezik. Egészen oqáig,hOgy'vannak �o�l�y�a�n�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�~�s�i�j�n�t�~�:�z�;�m�é�f�l�y�e�k�)� vagy legalábbis 
intézmél1yrészek, ahova, ilyen szigorú kritériumok �n�~�l�k�ü�l�i�s�f�e�l�y�é�t�e�l�i� �n�é�l�k�t�i�l�l�e�h�~�t� bekeriilni és van, ahova 
hason\ó,dejóvalszelídebb �k�r�i�t�é�~�i�l�l�,�l�l�1�o�k�a�l�a�p�j�á�l�}� lehetbrkerülni. 
A mi rendszerünk a felvételinélktilibejutásra ázt �h�i�s�z�e�m�;�h�d�g�y�;�a�c�l�é�t�e�z�Q� legszigorúbb ren,dszer . Mindemelktt 

a hallgatóságbóljóval tíz �s�z�á�z�a�l�~�k�F�e�l�e�t�r� �l�e�~�a� �J�e�l�v�~�t�e�1�i�:� nélkül. pejutókadnyac feltéve,ha.a lehetséges 
�é�r�i�n�t�e�t�t�e�k�~�i�n�d�e�g�y�i�k�e� �k�i�t�q�n�Q�r�e� érettségi:ziK .', .. ' .. 

�M�é�g�k�~�t�s�~�j�á�t�o�s�s�á�g�á�t� kell �I�l�l�e�g�e�m�l�í�t�~�n�i� ajogikari felvételinek.Márahiheteden �m�~�r�t�é�k�b�e�n� �m�e�g�n�Q�t�t� a hozott 
pontszáIIlok �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�.� Ennek egy kritikus pontja van, és, ez anyelvvizsgák megítélése. Annakidején Jépl1i 
kellett, ez nem volt �k�é�t�s�~�g�e�s�~� A pesti] ogiKar;egyike volt azoknak az .intézményeknek; amelyek a �l�e�g�k�é�s�Q�b�b�.� 

ismerték ela nyelvvizsgát a felvételin. Maviszontelég mechanikusan fogadjukel: �E�l�Q�s�z�ö�r� is tudjuk,hogy 
ma Magyarors:zágon mindent hamisítanak, így akár anyelvvizsga-:papírt is, dea Felvételi bizottság termé­
szetesen nem ,alakulhat nyomozóhatósággá,és.nemfeladata kideríteni, hogya vizsgátiga.zolópapírt az 
�E�c�s�e�r�i�n�v�e�t�t�~�k�,� vagy.a Rigó utc:ában.:Qlítoqák,ki. Ez nem. a bizottság feladata. Ajogikar Illegprpbált egy 
erre vünatkozó �b�e�l�s�Q�s�z�a�b�á�l�y�o�z�á�s�t�l�c�i�a�l�a�k�í�t�a�n�i�,� csak nem világos, hogy ez mikortólérvényes, mert.a döntéSt 
nem lehetett azonnal életbe léptetni, ugyanis a felvételivel kapcsolatosan nemJehet megszorító.határozatot 
azonnal életbeléptetni. A határozat az volt, hogy a nyelvviisgát csak azokban.az esetekben fogadjukel,ha 
valaki 55 pontot teljesített. Ez jó megoldás, mert díjazza a .teljesítményt, de ugyanakkor azzal is számolt, 
hogy a jogi karon az oktatók többsége nem értet! egyet azzal, hogy egyre több. olyan: �j�d�e�n�t�k�e�z�Q� lett,aki 
egyébként �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� neITl került volna be, dea nyelvvizsgára kapott pöntokkal mégis bejutott. Emellett 
tudható, hogy ez megint olyantípusú �e�l�Q�n�y�,� amivel azok rendelkeznek, akiknek módjukvolt nyelvet tanulni, 
akik sokat voltak külföldön stb. 
Teháta hozott pontszám ok �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� �n�Q�~�t�,� afelvételinnyújtott produkciónál pedig atörténelelTl esszé­

kérdéseken a nem biztos, ,de esélyes hallgatók esetében minden �e�l�d�Q�L� lu elég tág a játéktér, ajó egyéb 
teljesítmény mellett itt �d�Q�l� el a legtöbb dolog,. hiszen egy-egy esszékérdésre �~� �j�a�v�í�t�á�s�n�á�l�.�e�g�y�t�Q�l�t�í�z�i�g� �t�e�r�j�e�d�Q� 

pontszámotlehet. adni. A javítók személyén .itt sok múlik, hiába próbálják meg maximális. �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�s�e�l� 
kiküszöbölni az �é�r�t�é�k�e�l�Q� munkában mutatkozQ különbségeket. Mindezek ellenére ma a jogi karifelvételin 
ezeken az esszékérdéseken lehet a leginkább �g�y�Q�z�n�i� �v�~�g�y� veszíteni. 

E: Vannak elképzelések a ma érvényben lév6felvételiegészénék dtalakítdsdra? 
B L: Elképzelés·természetesen mindig van, bizonyós akarat is mindigvan;.A.tavalyi.év volt.az �e�l�s�Q�'� olyan, 
amikor komoly �b�e�l�s�Q� döntéshozatalban kerültek megmérettetésre az elképzelések. A felvételi feletti "dödö­
gés" régi jó szokása volt a jogi kari oktató gárdának, illetve az érintett hallgatóknak, de a tehetetlenségi �e�r�Q� 

folytán minden ment tovább a maga útján. Tavaly a Kari Tanács igen komoly döntések elé került. Az egyik 
döntés az volt, amit az �e�l�Q�b�b� említettem, hogy felvételinélkülisbe lehet kerülni, Ugyanazon a kari tanács­
ülésen a másik javaslat az volt, hogy �s�z�q�n�j�ö�n� meg a szóbeli vizsga. Pontosan azért,.niert a huszonöt bizott­
ságbanannak a bizonyos kritikus kategóriának a megmérettetése abszolút.egyenetlen eredményt hoz. Ezt 
mindenki tudja. Ez olyan szociológiai tény, amivel túlságosan sok mindent nemlehet kezdeni. A bizottsági 
elnököket nem lehet átvezényelni a vizsgáztatás �e�l�Q�t�t� valamilyen központi agymosáson, ráadásul igen kü-
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�l�ö�n�b�ö�z�Q� irányokban kellene az érintettek· agyát megváltoztatni. Emlékezetem szerint többség alakult ki a 
szóbeli megszüntetése mellett,·dekaritanácsi határozathpznem �e�l�e�s�e�n�d�Q�t�ö�b�b�s�é�g�.� így ezt a javaslatot 
�e�g�y�e�l�Q�r�e� elvetették. Nem minden alap nélkül, ezt hozzá kell �t�e�g�y�e�m�~� En magam koránt sem tudtam feke­
te-fehéren szemlélni a kérdés körül kialakultvitác Igen �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n�m�e�g�f�o�g�a�l�m�a�z�o�d� álláspontok vanp;ak pro 
és kontra egyaránt. �U�g�y�a�n�i�s�e�g�y�r�é�s�z�r�Q�L�t�u�d�o�m�,� hogy ajogi kari felvételi milyen kiegyensúlyozadal1,és a 
szóbeli ezt még mennyivel igazságtalan abbá teszi; Ennekellenérenehezentudnámdfogadni azt, hogy éppen 
a jogi �k�a�r�i�f�e�l�v�é�t�e�l�i�b�Q�l� teljesen kimaradjon a szóbeli megmérettetés, a szóbeli produkció. 

E: Vannak elképzelések a �k�e�t�t�Q�s� érettségi bevezetésévelkapcsolatosan. �E�r�r�Q�l� mi a véleménye? 
B L: �E�l�Q�s�z�ö�r� azt mondanám el; hogy ajogi kari közvéleményafelv'ételi nélküliség gondolatával már nagyon 
régen megbatátkozott. Mi már·nagyon régen rhegszabadúltunkvolna �a�'�f�e�l�v�é�r�e�l�i�t�Q�L� �E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� azert'mert 
a mi felvételinknekkisebb arelevanciája; mint afelvételik többségének. Havalakiugyanisangol-oros:sZákra 
akar menni, es �e�b�b�Q�l� a két �t�á�r�g�y�~�ó�l�f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�i�k�,� ott a �k�a�p�c�s�o�l�a�t�á�f�e�l�v�é�t�e�l�i�é�s�a�~�é�p�z�é�s�k�ö�z�ö�t�t�m�e�g�l�e�~�é�t�Q�s�e�n� 
�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�,� és részben ez vonatkozika �m�q�s�z�a�k�i� tárgyakra is amémökképzésben;A jogászi pálya és �a�~�a�g�y�a�r� 
irodalom tantárgy közöttnagyonkevés a tartalmi �k�a�p�c�s�o�l�Ó�d�á�s�~�E�z�e�k� valahogy mindig is eleve kényszerpályák 
voltak. A történelem, mint a jogász 'számára fontos �t�á�r�s�a�d�a�l�o�m�i�s�m�e�r�e�t�~�~�r�ü�l�t� a· felvételi �t�á�r�g�y�a�k�k�?�~�~�,�:�a�z� 
irodalom meg �v�é�g�s�Q� soron valamilyenkultúr-minimum mérését jelentette; de mind �a�k�e�t�t�Q� kényszermeg­
oldás volt. Pusztán emiatt a tény miatt is egy kicsit mindig stáius-neurÓzissal küzdöttek azok, akilfa jogi 
karon �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�t�e�t�t�e�k�.�~�j�o�g�i� oktatás termésZete elégjÓl·magában' hordja �a�k�é�s�{�)�b�b�i�~�z�e�l�e�k�c�i�ó� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�.�A� 
társadalomtudományi képzési forfi1ák között hagyományosan a jogi �k�a�r�i�k�é�p�z�é�s�v�o�l�t�a�z�~� ami viszonylag a 
�l�e�g�e�r�Q�s�e�b�b� szelekció t végezte,· ahol az osztályzatok �m�i�n�d�i�g�e�I�é�g�e�r�Q�s� szóiástrnutattak. Magyarul az �e�l�s�Q�'�é�v�e�s� 
tárgyakban benne van' a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�·� egy nagyon határozott és kemény �s�i�q�r�e�s�n�e�k�;� . 
Ugyanakkor a jogi pályák �i�r�á�n�t�i�é�r�~�e�k�l�~�d�e�s�,� aníelyilyen nehézfelvételi mellett is nagyon nagy, nyilvánvaló, 

hogy abban a pillanatban megsokszorozódna,anüntafelvételi vizsga teljes eltörlésére kerülne sor. És ezt a 
lépést ajogikar azért nem tettemeg,rnertebbena piIlanatbaIliMrastrüktutálisan nem tudná fogadni a 
hallgatókat. Tehát éna jogikaria vonatkozóan el tudnám képzelni,eshangsúIyozom, hogy ezzel nem vagyok 
egyedül, a felvételi vizsga teljes �n�í�é�r�t�é�k�q� eltörlését. 
Ehhez szemléletbeli változás nemkeII, a többségminden további nélküllemondana �a�f�e�l�v�é�t�e�l�i�r�Q�L� Azonban, 

ahogyan már említettem, il mi infrastrúktúránk már a jelenlegi évfolyamlétszámokat sem képes éUátni. A 
jelenlegi 490 fós évfolyamonegyírásbelilebonyolításához három tanteremrevanszükség, pedig itt hatalmas 
termek vannak, de �e�g�y�e�t�l�e�n�e�l�Q�a�d�ó�t�e�r�e�m�b�e�,�p�é�l�d�á�u�l� az elvileg egyébként �k�ö�t�e�l�e�z�Q�é�v�f�o�l�y�a�m�~�e�l�ó�a�d�á�s�r�a� be 
sem férne az évfolyam: egésze. . 
Azt, -hogy szelekcióként az érettségi lépjen a felvételi helyére, én személy szerint soha'nem tudtam elfogadni. 

Van, aki azt mondja, hogy csaka hagyományos érettségi .szelektáIjon, és van, aki akét �s�z�i�n�t�q� érettségi vizsgát 
tartaná alkalmas eszköznek a szelekcióra. Azthiszem, hogya rriihelyzetünkön ez sokat nem javítana. Annyit 
jelentene, hogynem nálunk történne az a �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� indifferens felvételi, hanem valahol máshol. Vagyis 
még annyi �e�l�Q�n�y�e� sem lenne, hogy á miszemléletünkkel szeIektálhatnánk. Most legalább a jogikar szelektál, 
még akkor is, ha ennek a jogi kari szelekciónak vannak komoly �b�e�l�s�Q� eltérései. De ajelenlegi felvéteIin 
keresztül mégis csak a jogi kari oktatók végzik a szeIekciót. . 
Ha meg egy �k�é�t�l�é�p�c�s�Q�s� érettségi lépne életbe, akkor megint csak két olyan tárgyból lenne a felvételi, ami 

a mi pályánk szempontjaból nem álL közvetlen kapcsolatban a képzéssel, és ezért nem is igazán meghara.rozó 
�j�e�l�l�e�g�q�.� Ráadásul mirideztmások csinálnák. Teháta jogikári felvételi szempontjából énennekaz elképze­
lésnek túl sok érteImétnemlátoni; Itt mi teljesen más helyzetben vagyunk, mint például a biológia-kémia 
szak, ahol lényegében mármegtörtérit �a�~�'�é�r�e�t�t�s�é�g�i�é�s� a felvételi öszvéresítése. 
A nemzetközi gyakorlat is azt mutatja, hogy ajogi képzésre való felvételinek nirics túl sok értelme, viszont 

a �b�e�l�s�Q� szelekciÓ annál értelmesebb. Már csakazértis,fllert komplettirendszerré is lehetne azt a képzési 
területet fejleszteni, ahol az igazságszolgáltatás, a közigazgatás; és a.politika számára képeznek szakembereket. 
Tehát, akár a francia rendszernek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�;� a képzésben elinduló hatalmas tömegnek az �e�l�s�Q� és második 
szemeszterben egy igen kemény, a lemorzsolódási kritériumokat tekintve igen objektív �s�z�q�r�Q�n� kellene át-
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jutnia, amely meghatározná, hogy,menryyien maradhatnak bent. Haaztinohdja, hogy hatszázan marad­
hatnak, akkor a hatszázegyediknek ki kell esnie, és onnantól kezdve mindenkinek. Et. a dolog egyik eleme . 
A másik az, hogy ebben a rendszerben van �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� arra, hogy valakinekaz eh<t két éven Jolytatott tanul­
mányait iselismerjék,ha látszik, hogy a képességei ,alapján többre nem futja; Három évutánJehetne �f�Q�i�s�k�o�L�ü� 

�s�z�i�n�t�q�d�i�p�l�o�m�á�t� adni;riégy, év utári i5ki lehetn.e adni valamilyenképesítést,éscígy tovább. 
A �j�ö�v�Q�b�e�n� megítélésem; szerint ebbe az irányba .. vezer..az.:út.M<1-gyarországonezzel biwnyos -mértékig 

ellentétes �s�z�e�r�v�e�z�e�t�i�á�l�l�a�p�o�t�o�~� vannak, de mégis vannak ebbe-az irányba.;mut2ctómozgások,hogy �c�s�a�~� egy 
dolgot említsek,. ami a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n� magára.a felvételi �r�e�I�l�d�s�z�e�r�r�~� .ish"ttással.lehet. Ez ,az úgynevezett 
�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� esti képzés, például a budapesti Jogi Kar esetében, ami azt jelentiJhogyjcsa,l<:1!lár �á�l�l�a�m�i�g�~�z�g�a�t�á�s�i� 
�f�Q�i�s�k�o�l�á�n�;�y�a�g�y� �r�e�n�d�Q�r�t�i�s�~�t�i�J�Q�i�*�o�l�á�n�,�d�i�p�l�p�m�á�t� szerzette,k �j�~�~�N�~�t�k�e�z�h�e�t�n�.�~�k� �e�r�r�~�a� �k�i�e�g�é�,�s�z�í�t�Q� esti. �M�p�z�é�~�r�e�,� 
amely �e�b�b�Q�l� �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�e�n�n�e�W�l�t�Í�l�f�é�l�é�v�e�s�,�.�h�a�n�e�m� csak hét �s�1�;�e�m�e�s�z�t�e�r�b�Q�l�á�l�L�"� > .. ' . 

Még egy új elem �v�a�n�,�.�e�z�a�k�i�h�e�l�y�e�z�e�t�t�t�a�g�Q�z�a�~�o�~�;� �f�e�n�d�s�z�e�r�e�;�s�z�e�r�t�~�a�z�o�r�s�z�á�g�b�é�l�n�~�j�.�t�y�1�é�g� nincs ugyan. végleges 
döntés, de a Jogi �K�a�r�m�o�s�t�p�r�ó�b�á�l�~�o�z�i�k�G�y�Q�r�b�e�n� a �§�z�é�~�h�e�n�y�i�I�s�t�y�á�H� �g�q�i�.�~�k�o�l�a�J�e�,�r�e�~�~�i�n�b�e�l�ü�l� elindítani. a 
képzést,. ahova �a�t�e�r�v�e�~� �s�z�e�.�f�i�I�1�t�,�~�á�r�;�s�z�á�z� �f�P�l�i�s�.� beiskoláz4;ttnánk, agli azt jelen,ti, hogy .száz hallgatóvaltöbbet 
tudunk fe,lvenni. Erre a b(5víté.sre ma szükség van, 

E: Milyen irányba �v�á�l�t�o�z�h�t�l�M�j�o�g�i�·�·�k�a�r�i�,�h�a�l�l�g�t�t�t�ó�s�d�g�ö�s�s�z�e�t�é�t�d�~�a� .. �t�a�n�d�i�j�b�e�v�e�z�e�t�é�~�f�n�e�k�h�a�t�á�s�á�r�a�.�?� 

B L: Én úgy �g�o�n�d�o�l�O�l�n�,�é�s�i�e�z�t�ö�b�b�é�~�k�e�v�é�s�b�é�k�ö�z�h�e�l�y�,� hogy eddig is elég. �e�r�Q�s� szociális.szelekcióvolt a felvételi 
folyamatokban, és az utóbbi �i�d�Q�k�b�e�n� ez fel is �e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t�A�z�·� utolsÓévti;t.edbenl1linderiképpen. Már; a 
jelentkezés is, és afelvételin nyújtható produkció is. nagy mertékbenmegkí,\ánja a �t�á�m�o�g�~�t�ó� .családi hátteret. 
Azok anüanszok, amik végül is. eld?ntik, hogy valakinek yari:-ea bejutáshoz szükséges 113p ontja, .abban 
az apró,résúnformációk is sokatszámíthátnabPéldául az,hogy ha �á�c�s�z�ü�l�Q�j�á�r�t� valaha.ajogikarra, ésa �j�~�l�(�)�l�t� 

otthon hallja azt a három mondatot,amiVel jobbat ír, vagy a ,szóbelinjobbanszerepe1.A középiskolai 
szelekció következményeként egyébként a társadalmi hátterük miatt �k�e�Y�é�~�b�.�é� esélyesek zöme mát nem js 
jelentkezik. 
Ami a tandíj bevezetését illeti, aJogi Kar hallgatóinak szociális összetétele miatt az �i�d�e�j�á�~�ó�k�7�Q� �s�z�á�z�a�l�~�k�á�t� 

egészen biztos, hogynem éririti,hiszen �Q�k�o�l�y�a�n�c�s�a�l�á�d�o�k�b�ó�l�k�e�r�ü�l�n�e�k�k�i�,�a�h�o�l� <l.zta2QOOforintottöbbnyire 
egyetlen este alatt költik eL Nanhúsz százalék, akiknek a számára ez a 2000:Ft jelent maj <l �~�g�y�f�a�j�t�<�l�.� felad<l.tot. 
Egy megoldható plusz feladatot, amit lehet úgy rneg()ldani, hogy megpróbálnakjQbbanranulni, másfajta 
vagy még több munkát vállalnak, hiszen ma is nagyQns(jkan dolgoznak a hallgatókköziil,és van egy olyan 
tíz százalék, akik számara ez,kifejezett csapásként jelentkezik. A.nagy,kérdés az,hogy eza tíz százalék 
mennyire lesz azonos azzal a tíz sZázalékkal, akik a rászorultság .alapján ID:ljd· tandíj mentességet kapnak. 
Bizonyos szociológiai összefüggések alapján én úgy gondolom, hogy 50%:-os arányban lesz azonos. Tehát 
mintegy öt százaléka a hallgatóknak az; akik számára, a tandíj bevezetése a tanubninyokfolytatásaszem­
p ontj ából végzetes lehet vagy lesz. Perspektivikusan persze �e�r�Q�s� kihatással �l�e�h�e�t�a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�é�s�e�k�r�e�,�[�Q�l�e�g� azok 
után, ha ez az összeg továb b' emelkedik. 

E: Milyen kiskapuk vannak afelvételin? Hol vannak a gyenge pono/ai, aho/a teljesítményt mással is lehet pótolni? 
B L: Én azt hiszem, hogy �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n�,�é�s�f�Q�l�e�g�r�e�n�d�s�z�e�r�s�z�e�r�q�e�n� Iüncsenekkiskapuk; Hiszen ha nyílt törvény­
sértés nem történik, mint ahogyan az a múltban �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�,�a�k�k�o�r�á�z� Írásbeli tételek, valóban csaka vizsga 
napján, és ott a terembenválnak.nyilvánossá. A dolgozatok javítása névtelenül történik. A szóbelibizottsá­
gokat - a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k� jelenlétében - mindig a vizsga reggel éh sorsoljákki. Aje1öltek ott állnak a teremben, 
és a tanulmányi osztály dolgozói �e�l�Q�t�t�ü�k� végzik a sorsolást. Máshol nem tildom, milyen szokás alakult ki, 
nálunk ez hosszú évek óta így folyik, tehát a vizsga napján derül ki, hogy ki melyik bizottsághoz kerül. Eddig 
a rendszer a saját �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t� 1!laximálisan kihasználva, lényegében védettnek �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�.� Ami ezután kö­
vetkezik, az persze hord magában egy szeletnyi olyan �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�,� hogy a jelölt szerencsés sorsolás esetében 
olyan bizottsághoz kerül, ahol a személyes szimpátia vagy kontaktus nem kizárható a bizottság valamelyik 
tagja és a jelölt szülei, vagy a tagok és a jelölt között. �F�Q�l�e�g� akkor, ha a bizottság tagja az összeférhetetlenséget 
nem tárja fel, nem hívja fel erre a figyelmet, az objektív adatokból pedig ez nem derül ki. Tehát ha a bizottsági 
elnök a papa barátja, akkor ez a �k�i�s�z�q�r�h�e�t�e�t�l�e�n�s�é�g� kategóriájába tartozik. �I�n�n�e�n�t�Q�l� kezdve a bizottsági tagok 
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abba �a�k�a�t�e�g�ó�r�i�á�b�~� kerülnek, amelyben minden bíró van, hogy �e�t�t�Q�l� a ponttól kezdve már csak a saját 
lelkiismeretük számít.' 
De az egész rendszer ismeretében ez egy �o�l�y�a�n�;�v�~�~�o�r�i�y� sáv, .ami azösszképen szinte semmit nem tud 

változtatni: Hiszen a hozott pontok, a kédrásbeli pontszáma, a nyelvyizsga mind külön.elbíráló rendsze­
rekben jönnek létre, márpedig a �v�é�g�s�Q�p�o�n�t�s�z�á�m�'�o�r�e�z�e�k�e�g�y�ü�ü�a�d�j�á�k� ki. Ezen belül csak egy hihetetlenül 
kicsi esélye mar,adakiskapunak.7zpedig �~�a�k�:�l�k�k�o�r�s�z�q�r�h�e�t�Q� �k�i�,�h�a�m�e�g�s�z�q�n�i�k� a szóbeli. 

E: A felvételi igeneróJszelekciójdhoz képest �#�0�?�J�.�~�n�m�q�k�ö�d�i�k� a szelekció a képds folyamat dban? 
B L: Szigorú módszertani megközelítéssel nem is igen lehet összevetni a �k�e�t�t�Q�t�.� A felvételi jóval nagyobb 
próbatétel, minta kar elvégzése. 
Ugyanakkor' a felvett �h�a�l�l�g�a�t�o�k�)�é�t�s�z�á�t�I�1�~�I�1�~� �n�ö�v�~�k�e�d�é�s�e� viharosan gyors volt az elmúlt, �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�,� a 

hagyomány?s 200 �f�Q�s� évfolyamok �h�e�l�y�e�t�t�m�a�4�?�0�~�a�l�l�g�a�t�ó�n�k�~�a�n� egy évfolyamon. Volt egy lassúbb, folya­
matos létszámemelkedés is, �d�e�a�~� �u�g�r�á�s�s�z�e�r�q� �:�á�l�t�o�~�~�~�.�a�z�u�~�ó�b�b�i�f�é�l�é�r�t�i�z�~�~�t�e�r�m�é�k�e�.� Ez �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� megnövelte 
a �b�e�l�s�Q� szigortis .. �E�~�z�e�l�i�k�a�p�c�s�o�l�a�t�b�a�n�s�?�k�f�é�l�f�v�é�l�~�~�é�n�y�s�z�~�l�e�t�e�t�t�a�z� �e�l�~�ú�l�t�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� a karon belül. Még 
küzdünk ezekkéla nagy létszámú évfolyamokkal{a tanulmányi �a�d�1�l�1�i�n�i�s�~�t�r�á�c�i�ó� az elmúlt �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� az 
ellehetetlenülés �h�~�t�á�r�á�r�a� érkezett. �E�n�~�7�k�.�s�o�k�v�o�n�.�a�t�~�~�z�~�s�a�v�a�n�;�m�~�~�d�e�n�é�s�e�t�r�e� a kar vezetése a jóval szigorúbb 
vizsgarendszer irányába mozduL AkorábDitradíciókmás létszámviszonyokalapján alakultak ki és �m�q�k�ö�d�­

tek. Ami példáui·korábban 15 �e�m�b�e�r�t�é�r�i�n�~�e�t�r�,� .a:Zll1a200 ügyet jelent, ez nem �v�i�h�e�t�Q� tovább. Ez a helyzet 
is a �b�e�l�s�Q�s�z�e�l�é�k�c�i�ó�s�z�i�g�o�r�o�d�á�s�á�n�a�k� irányába;ihat: 

�V�a�l�l�l�1�a�k�o�l�y�a�~� fejlesztési irányok is; amelyekhosszabbtávon hatással lehetnek a túljelentkezésre; Ilyen a 
másutt már elterjedt O;évfolyam,amit �j�e�l�e�n�l�e�g�a�.�j�o�g�i�k�a�r�l�n�é�~�n�e�f�I�l�~�s�i�Í�1�á�l�,� és az. úgynevezett post-secondary 
képzés. �M�i�n�d�k�e�t�t�Q� enyhítheti a képzéssel kapcsolatos;; �é�~�i�'�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n�a�f�e�l�v�é�t�e�l�i�n�m�e�g�j�e�l�e�n�Q� nyomást. 
Ezek nagy hatással �v�a�n�n�a�k�a�z�a�d�o�t�t�i�n�t�é�z�1�T�I�é�n�y�f�e�l�v�é�t�~�I�L�m�ó�d�s�z�e�r�é�r�~�;�>�V�a�n�o�l�y�a�n�,� hogy a o. évfolyamról 

közvetlenül be ·lelietkerülnii ha nem,akurzlls·elvégzése ,akkoris �e�l�Q�n�y�t� jelent a felvételin. Van olyan 
intézmény is, ahol az intézményben folyó �p�o�s�t�-�s�~�c�o�n�d�a�r�y�k�u�r�z�u�s�r�ó�l�e�g�y� bizonyos tanulmányi eredmény 
elérése eseténlehetbekerülni, �a�m�i�a�:�a�p�a�s�z�t�a�l�~�t�O�k�a�b�p�j�á�n�,�i�g�e�n� �e�r�Q�s� motiváció t teremt. 
Ezek a lépések isafelémutatnak,hogytovábbcdecentralizál6dikajogászképzés Magyarországon, aminek 

megvan a törtéB:lnü �e�l�Q�k�é�p�e�,�<�h�i�s�z�e�n� akétvílágQáborúköiötta beiratkozott hallgatók 40%-a joghallgató 
volt, éppen'amezeijogászképzéscmiatt.f\kkorajogi:karokon kívül még jogakadémiák is �m�q�k�ö�d�t�e�k�,� ame­
lyeket a negyvenes évek végén felszámoltak Akihelr;ezett tagozatokkalma ebbe az irányba mozgunk, és a 
�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� képzések mainál rugalmasabb rendszerévdí valamint a posHecondary képzéssel talán fokozatosan 
vissz<llehet majd szorítani ezt a ma �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� nyornástajogikarökról. 
A döntéshözásrailletékes személyeknek pedig azol1kellene gondolkodniuk, hogy hogyan lehetne mind­

ehhez az infrastrukturális feltételeket megteremteni.Ezakérdés viszont már messze vezetne. 
Ami majd �j�e�l�e�r�t�t�Q�s�v�á�l�t�o�z�á�s�t� hoz a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� felvételi rendszerben, az a most élet �b�e�l�é�p�Q� át jelentkezési 

szisztéma lesz. A diákok nem úgy jelentkeznek majd, mint ma, hanem beírják a három intézményt, vala­
melyikben felvételiznek,de azt majd egy számítógépes rendszer 'határozza meg, hogy valójában melyik 
intézménybe jutottak be. Azoka szakemberek, akikkel én konzultáltam, azok így értelmezték ezt a �j�ö�v�Q�r�e� 

�é�l�e�t�b�e�l�é�p�Q�r�e�n�d�s�z�e�r�t�.� Ha ez �í�g�y�f�o�g�c�m�q�k�ö�d�n�i�,�a�k�k�o�r�s�e�m�a�h�a�l�l�g�a�t�ó�k�,� Sea �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�t�e�t�Q�k� nem fogják tudni, 
hogy kiket vettek fel saját intézményUnkbe, és ki hova ·kerül a legvégén.· Ez ma még egy kissé lidércesnek 
�t�q�n�i�k�.� Az a véleményem, hogy ez alól a rendszcer �a�l�ó�l�.�j�ö�y�Q�r�e� ismét újabb intézmények próbálnak majd 
kimenekülni, és megpróbálnak majd más kritériumokat �k�i�d�o�l�g�o�~�n�i�.� 

E: Köszönöm a beSzélgetést. 

�~�z�i�n�f�t�r�y�ú�t�T�ó�t�É�v�a�k�6�z�ú�e�f�f�~� 
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Buza János: A gazdaságtörténet a szakterületem, 16-17. századi gazdaságtörténet, amit kutatási szinten �m�q�­

velek, �s�z�q�k�e�b�b� en pedigpénztörténettel foglalkozom. Hosszú ideig akadémiai állományú kutató voltam, 
1967 �e�l�e�j�é�t�Q�l� 1987-ig. Akkorkerültem át egyetemi állományba. Jelenleg a gazdaságtörténeti Tanszék veze­
�t�Q�j�e� vagyok. A rotációs rendszer keretében lettem �t�a�n�s�z�é�k�v�e�z�e�t�Q�.� 

E: Mekkora jelenleg a túljelentkezés az egyetemen, és kiknek van esélyÜkabejutásra? 
B]: A tavalyi tanévben közel 2200 pályázó volt, �t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�I�1�4�0�0�f�P�J�e�l�v�é�t�e�l�i�z�e�t�t�,�k�ö�z�g�a�z�d�a�s�á�&�t�a�n�b�ó�1�8�0�0�.� 

A �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�n�e�k� kb. afelejött legalább egy középfokú nyelvvizsgávaL A küszöb tavaly 110 pont volt. Az 
idén emelkedett a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�s�z�á�I�n�a�:� 231 O �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� �v�a�n�,�e�b�b�Q�L�J�4�0�0� �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�i�k�t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�l�,� a többi 
közgazdaságtanból, �t�e�h�á�t�a�t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�l� �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�a�r�á�n�y�a� csökkent �B�e�f�o�l�y�á�s�o�l�j�a�a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�s�z�á�m�á�n�a�k� 
alakulását az is, hogy most egy demográfiai hullám �t�e�t�Q�z�Q� �i�d�Q�s�z�a�k�a� felé járunk Abszolút mértékben mégis 
az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� növekedése �j�e�l�l�e�m�:�z�Q�.�B�a�j�d�a�n�á�n� monopolhelyzetben voltunk1y1arészQen �f�Q�i�s�k�o�l�a�i �í� részben 
egyetemi ágban több vidéki városban is folyikközgazdászképzés:Pécsettmárhagyol1láI1yavan, Misk,olcoIl, 
Szegeden, �G�y�Q�r�ö�t�t�,� Debrecenben �a�z�e�l�m�ú�l�t�é�v�e�k�b�e�n�j�n�d�u�l�t�.�k�ö�z�g�a�z�d�a�s�á�g�i�j�e�l�l�e�g�q�k�é�p�z�é�s�,�ú�g�y�h�o�g�y�a�v�á�l�a�s�z�t�á�s�i� 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g� érettségizett szemmel· nézve sokkal· nagyobb, mint korábban volt. Igaz, bog}' a közgazdász pálya 
iránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� látványosan megnövekedett, ezen belül egyes szak()k különöse n frekventáltak. 

E: Mi jellemzi a jelentkezlfk felkészültségét és hQgyan változott ez azelinÚlt években? 
B I Javul a színvonal, javult a középiskolai képzés isa �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�b�Q�l�í�t�é�l�v�e�.� �K�ü�l�ö�n�ö�s�e�n�n�a�g�y�J�e�j�l�Q�d�é�s� érzé­

�k�e�l�h�e�t�Q� a nyelvoktatás terén; Ahallgatókkb. fele rendelkezik �k�ö�z�é�p�f�o�k�q� nyelvvizsgával, van, aki többel is. 
A másik új vonás, hogysokkal,tudatosabb aJelkészülés. �M�a�r�e�n�g�e�t�e�g�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� tanfolyam van: �m�~�g�á�n�-�e�l�Q�­

�k�é�s�z�í�t�Q�k� és hivatalosan itt ai egyetemen is. Gyakorlatilag a diákok egy része nemcsak a középiskolában 
tanulja a felvételi tárgyakat,hanem. márlegalább �e�g�y�~�k�é�t� évvel a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�t�r�n�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n� tudatosan kezd 
készülni. 

E: Mióta vesz résztfelvételiztetésben! és milyen szerepe van a felvételi vizsgák �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�b�e�n� és lebonyolításában? 
B I A felvételi vizsgáztatásban30 éve,1964 ótaveszekrészt, két �e�s�z�t�e�n�d�Q� kivételével,afuikor hosszabbkülföldi 
tan ulmányúton voltam. A szerepem.az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�b�e�n� �k�e�t�t�Q�s�:� Az egyik, hogy néhányéve részt veszeka tételek 
összeállításában. A másik az, hogy igyekszem minél többkollegátbevonni a felvételi munkába, ezáltal 
segítséget nyújtani ebben a Tanulmányi Osztálynak. Felvételi �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� szervezésében nem veszek részt. 
Csoportos �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�o�e�n� ugyan részt vehetnék;magántanítványaazonbanánnak nem lehet, aki részt vesz 
a felvételi összeállításában. 

E: Az oktatói karból kiknek a feladata a szervezés és milyen feladatkörök vannak? 
B I A felvételi egészénekiranyítója az intézmény oktatási �i�g�a�z�g�a�t�ó�j�a�~� Általában a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézményekben 
az oktatási rektorhelyettes vagy �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�h�e�l�y�e�t�t�e�s� látja el ezt a feladatot, aki egyetemi szinten koordinálja. 
�P� nem az egyes tárgyakkal foglalkozik, neki arról kell gondoskodnia; hogy meglegyen például a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� 
szám ú javító, és hogy a felvételi �z�ö�k�k�e�n�Q�m�e�n�t�e�s�e�n� folyjonle, hogya sZemélyi és tárgyi feltételek is �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�k� 

legyenek. Az operatív munkára van egy külön �t�a�n�u�l�m�~�n�y�i� csoport Amunkákatszinte a tanév kezdetén el 
kell kezdeni, márciustól aztán �s�q�r�q�s�ö�d�n�e�k�a�t�e�e�n�d�Q�k�,� amint a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�e�s�i�h�a�t�á�r�i�d�Q�l�e�z�á�r�u�l�.� Egy külön csapat 
végzi az egészet, �s�z�a�k�s�z�é�r�q�e�n� és hagy gyakorlattal. A felvételi tárgyak esetében a kérdéseket az adotttanszé­
keken team dolgozza ki, ez a stábittállandó. A kérdéseket a mi tanszékünkönhárom,'itt dolgozó oktatóból 
álló team készíti és egy középiskolai tanár. �P� �a�~�a�r�a�h�c�i�a� arraí hogy nem kerül be véletlenül sem olyasmi, 
ami �i�d�Q�k�ö�z�b�e�n� kikerültakö'lépiskolai anyagból. Ertékelési utasítástis adunk, ami a mindenkori gimnáziumi 
tankönyv alapján készül, ez azt a célt is szolgálja, hogy egységesítse a javítás szempontjait Öt variációt kell 
beküldenünk a minisztériumba, hogy abból melyiket fogják kiküldeni, azt mi is csak akkor tudjuk meg, 
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amikor felbont juk a csomagot. A tanszékre hárul6 feladat a felvételi �t�e�~�é�n� sokkal nagyobb, mint aminek 
reálisan eleget lehet tenni. J elenleg sokkal kevesebbénvagyunk, mint ahány emberre szükség lenne afelvételi 
bizottságban. Ezt rokon tanszékek, rokon tudományok �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�,� �k�:�u�~�a�t�ó�i�n�t�é�z�e�t�e�k�,� más egyetemek törté­
nelem szakos kollegái és néhány nagy tapasztalattal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� középiskolai tanár behívásával oldjuk meg. 
Így tudjuk megvalósítani azt, hogy többnyire öt nap alattlebonyolítsuk a vizsgákat. 

E: Milyen eligazítást kapnak ilyenkor a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�?� 

B]: Mindenkinék, aki aszóbeliztetésben és a dolgozat javításában résztvesz, be kell jönni egy értekezletre, 
ahol bemutatják a kérdéseket, a várható válaszokat, az esetleges értelmezési problémákat, megvitatjuk a 
kérdést és megpróbálunk kialakítani egy egységesálláspontot. Mindenki megkapja a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� csomagot, 
aki szóbeliztet, az kb. 12-14dolgozatot.Vannak,akikcsakjavítanak, �.�Q�k�e�r�e�j�ü�k�h�ö�z�k�é�p�e�s�t� 40 vagy 80 
�d�o�l�g�o�z�a�t�o�t�.�j�a�v�í�t�a�n�a�k�k�i�~�.�M�á�s� eligazítás nincs. 
A felvételit �k�ö�v�e�t�Q�e�n� �e�l�Q�f�o�r�d�u�l� néha, hogy �t�a�n�s�z�é�k�v�e�z�e�t�Q�i� értekezlet keretébenértékeljüka felvételi tapasz­

talatokat, de ez nem �t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�.� Általábanmásfél-kétoldalasjelentéstírunkatapasztalatainkról. Elég sok 
aranyköpéstis �g�y�q�j�t�ö�t�t�ü�n�k� a felvételik során, egyik kollégánk be is mutatott �b�e�l�Q�l�ü�k�p�á�r�a�t� �a�~�É�l�e�t� és Iroda­
lomban. 

E: Van-e módja más �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmény felvételi gyakorlatába betekinteni? 
B]: Egy összefoglal6jelentést kapunk. Mindazok �a�J�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�,� amelyek átveszik a közgazda­
sági �j�e�l�l�e�g�q� kérdéscsoportot, írásban közlik a tapasztalataikat. Ennek egy példányát megkapj uk mi is. Néha 
�k�e�l�l�Q� kritikát is kapunk; ez is hozzátartozik. Akérdések összeállítása olyan �m�q�f�a�j�,� amit közmegelégedésre 
�m�q�v�e�l�n�i� nem lehet. 

E: Hogyan áll össze a �s�z�ó�b�e�l�i�z�t�e�t�Q� bizottság és hány hallgatótvizsgáztat? 
B]: A bizottság összesen három tagú és az alkalmanként felvételiztetett hallgatók száma 12 és 15 között van. 
De ezt nem �t�u�d�j�u�k�e�l�Q�r�e�.�H�a� 14-15, akkor órákigis eltartafelvételi, ez nagyon fárasztó tud lenni. A �z�s�q�r�i�b�e�n� 

van egy társelnök, aki általában matematika szakos, ésahallgatói tagoiatis<küld egy �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�.� Ez nagyon 
jó, �e�g�y�f�e�l�Q�l� azért, mert a hallgatók könnyebben szót érteneka pályázóval, �m�á�s�f�e�l�Q�l� azért; mert az adminiszt­
ratív munka nagy részét leveszik a vállunkró!. Ez is sokat �e�g�y�s�z�e�r�q�s�í�t� a dolgon. A vizsgabizottság csak 
vizsgáztat, a �v�é�g�s�Q� döntést nem mi hozzuk, bár a pontszámot mi adjuk, és ezzel természetesen �e�r�Q�s�e�n� 

befolyásoljuk a döntést; A jelölteket a vizsga után általában behívjuk, és megmondjuk nekik, hogy hány 
pontot kaptak azírásbelire és a szóbelire. Hogy a középiskolábólhány pontot hoztak, azt úgyis tudják, 
mindösszesen tehát ennyi apontszámuk, ha 110 fölött van:, ,az rendszerint bejutástjelent.Mi csak pontszá­
mokat adunk, utána ezt összesítik. Az ötnapos felvételi vizsga során. a Tanulmányi Osztály gyakorlott 
munkatársai a K �b�e�t�q�s�ö�k� lefutása után általában elég pontosan prognosztizálják, de ha a Mészárosok is 
lementek,;akkor'már biztosan meg tudják mondani, hogy kb. hol húzódik meg az a bizonyos ponthatár. 
Ha �j�ö�v�Q�r�e� tényleg bejön az, �a�m�i�r�Q�l� szó van, hogy minden �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmény maga állítja össze a felvételi 
követelményeket - és nem lesz át jelentkezés �~�,�.�a�k�k�o�r� még nagyobb lesz a szóródás, a. bizonytalanság, amit 
valamennyire ellensúlyozni lehet azzal, hogy egyszerre több helyre lehet jelentkezni. 

E: Mekkora a szóbelín a vizsgáztató mozgástere, mi. az, amit a �f�e�l�v�é�t�e�l�í�z�t�e�t�Q�k� saját belátdsára bíznak? 
B]: A legnagyobb mozgástér a kérdésekben van. Tulajdonképpen bármitkérdezhetünk aszóbelin, de ez nem 
befolyásolja a végeredményt nagy mértékben, Az.írásbeli nagyobb részben dönti el a felvételi eredményét, 
mint a szóbeli. Az esetek nagy részében nem adflak a szóbelinrQsszabb jegyet, mint amit a jelölt az írásbelin 
elért. Kivéve,haa jelöltnagyfokú tájékozatlanságot mutat. a s7;óbelin. A szóbeli inkább beszélgetés jelleggel 
történik, a kérdés mellett gyakranmegbeszéljükazirásbeliegyes �h�i�b�á�i�t�i�s�,�e�z�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� nyújt arra, hogya 
szóbelin korrigáljanak valamit. A szóbelin 10 �p�e�r�c�~�a�t�t� meg lehet �g�y�Q�z�Q�d�n�i� a jelölt �f�e�l�k�é�s�z�ü�l�t�s�é�g�é�r�Q�l�.� Az 
értékelésben azonban nem lehet nagyon eltérni az írásbeli �<�e�r�e�d�m�é�n�y�é�t�Q�l�,�e�r�r�e� van egy �e�l�Q�í�r�á�s� is. Hogy ha 
nagy az eltérés az írásbeli ésaszóbelipontszámai között, a vizsgáztató kötelesirásban megindokolni, hogy 
miért emelte meg vagy húzta le a szóbelin a jelölt ponrjair.Azutóbbi egyébként nem szokott �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�n�i�.� 

Valamikor hajdanán az értékeléstnagy.homály vette körül. Ma ez változott: a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� írásban kérheti 
bármelyik kérdésnek a felülbírálatát, ha úgy érzi, hogy alulpontozták valamelyik kérdésné!. A dolgozat 
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felülbírálati kérelem esetén nem kerülhet vissza az eredetijavítóhoz. Ha arrólvan szó, hogy egy pOnt 
hiányzik, ha �8�1�-�t�Q�l� 89-es intervallumban van a jelölt, ilyen esetben általában megadjuk valamelyik essze­
kérdésnél a szükséges pontot; 

E: A jelenlegifelvételi rendszernek mik a leggyengébb ponifai? 
B I Súlyos szabálytalanságról-nem tudok, hallgatói egyiittdolg()zásról1másinkább. Ag6hd az' �e�l�l�e�n�Q�r�z�Q� 

személyzet létszámábóladódik,ami sokkal kisebb, . mirítamenhyire szükség lenne ilyenkor. 
E: Van-e az intézményneksajdt, �s�p�e�c�i�d�l�ú�s�z�e�!�t�k�c�i�~�s�r�e�n�d�s�z�e�r�e�?� 

B I Régebben volt �o�l�r�a�~�,� hogy �ú�~�.� �p�á�l�y�a�a�l�~�~�I�1�1�!�a�~�s�á�g�i�t�e�~�z�t�e�~�e�t�k�e�l�l�e�t�t�n�1�e�g�o�l�d�a�n�i�a�f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�P�k�n�e�k�.� Ezjó pár 
éve nincs. Sokan v?ltak, �a�k�i�~�m�i�n�d�e�n�t�á�r�g�}�'�b�ó�l� jó �e�r�~�a�r�n�é�n�y�t� �é�r�t�~�k�e�l�,� de eZzel a tesittel nem birkóztak meg. 
Ma a pályaalkalmasságról csak �b�e�s�z�é�l�g�e�t�é�s�s�o�r�~�n� �l�e�~�e�t� tájéko,zódni. _-

E: Hogyan vélekednek az egyetemen �d�o�l�~�o�z�ó�,�o�k�t�a�t�ó�k� a jelenlegifelvétel! �r�~�~�d�s�z�e�r�r�ó�l�?� 
B I A saját �t�e�r�ü�l�e�t�e�m�r�Q�l� �t�u�~�o�k� elsqsorbaIl �b�~�s�z�é�l�n�i�,� a �t�ö�r�t�é�n�~�l�e�n�:�r�Q�l�é�s�~�s�a�j�á�t�~�e�l�l�é�g�~�i�m�r�ó�L�A�f�e�l�v�é�t�e�l�i� tartaimát 

�i�l�l�e�t�Q�e�n� a �f�e�s�z�i�l�l�t�s�é�g�~�k�n�ö�:�e�k�e�d�t�e�~�,� s �n�e�r�n�~�a�l�Ó�s�z�f�n�q�,�h�9�w�a�j�ö�v�?�,�b�,�e�~�~�8�~�e�n�~�é�p�~�,�k�.�A�z�u�t�ó�b�b�i� �i�d�Q�b�e�n� töbö 
tankönyv fut �p�á�r�h�u�z�a�I�Í�1�o�s�a�n�'�W�"�e�z�t�,�k�i�a�z�t�t�a�~�t�j�a� �f�o�n�t�~�s�a�~�.�b�a�k�.� �A�'�~�e�~�y�é�t�e�l�i� �~�é�r�d�é�s�e�k� �ö�s�s�z�e�á�l�l�í�t�~�s�á�n�~� egyfel§l 
van egy szakmai elvárás, hogy új �t�u�d�o�m�á�n�y�o�s�'�e�r�e�a�Í�I�l�~�n�y�e�~�t�4�~�ö�z�(�)�a�é�s�é�t�i�s�~�l�y�á�r�n�á�k� �a�,�z�i�g�é�n�y�e�s�o�k�t�a�t�ó�~�,� 
ugyanakkor a kérdéseket összeállító �b�i�z�o�t�t�s�á�g�9�t�k�ö�t�e�l�~�z�i�~�N�1�i�n�i�s�z�t�é�r�,�i�u�r�r�l� állásfoglalása" �m�i�s�z�,�e�r�i�n�~� aminden­
kori gimnáziumi tananyagot ,kell alapul �v�e�n�n�i�a�~�é�r�d�é�s�e�k�ö�~�s�z�e�á�l�l�í�t�á�s�a�k�o�f�.�J�e�l�e�?�l�~�g�t�ö�b�b� 4. osztályos tankönyv 
is van, az �E�ö�t�v�ö�s�g�i�m�n�á�z�i�u�m�p�e�d�i�g�s�a�j�á�t�t�a�~�k�ö�n�~�e�t� írt. NagyonnagygoncLhogy �I�?�!�e�l�y�i�k�e�t�t�e�k�i�n�t�s�ü�K�a�l�a�p�n�~�k�,� 
és ez óhatatlanul ütközésekhez, �f�e�s�z�ü�l�t�s�é�g�~�k�h�e�z� vezet. A �j�ö�v�Q�b�e�n� mi �v�a�l�ó�s�z�í�~�q�l�~�g�n�e�m� egy rendszeresített 
tankönyvet, hanem egy közkézen forgó irodalom rényanyagátfogjukbázisnikrekinteni. Természetesen a 
�f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�k�e�l� kapcsolatban isvannakekörill súrlódási pontok. Az egyes tárgyakköztnemérzékelem korn.oly 
nézeteltérések megjelenéséLAzt .. el·· tud öm �k�é�p�z�e�l�~�i�,� hogy ha nagyon; felborulnának az arányok, .. például 
túlságosan �e�l�Q�t�é�r�b�e� kerülnének a köigazdaságitárgyak, akkor. súrlódások lennének;) �e�l�e�~�p�i�l�l�a�n�a�t�b�a�n� hem 
tudok feszültségeket. A hallgatók szempontjából az okozott �f�e�s�~�ü�l�t�s�é�g�e�t�,� h()gy �a�z�,�~�g�y�~�t�e�m�e�n�k�é�t�l�é�p�c�s�Q�s� lett 
a képzés. Három évegyenképzés után a4. és 5 Jévre már 'nem mindenki mehettovább .. Ezta mostarii �e�l�s�Q�­

és másodévesek tudták. A jelenlegi harmadévesek nem tudták. Azt vették eszre, hogy háralegrnagasabb 
pon tszámú �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybe kerültek be, de3. ,éveskorukban,há.nincsenek benne az �e�l�s�Q�4�5�0�-�b�e�n�,� 

vagy 400-ban, nem mehetnek tovább. �E�b�b�Q�l� adódhatnak feszültségek Ez egy másik felvéte,li szin te. 
E: E szerint a felvételit �k�ö�v�e�t�ó�e�n�i�s�m�q�k�ö�d�i�k�'�v�a�l�a�m�i�f�é�l�e� be!sószelekció? 
B]: �M�q�k�ö�d�i�k� egyfajta �b�e�l�s�Q� szelekció, bár a legfontosabb szelekciós pont ma is a felvételi. De szelektál a 

�k�é�t�l�é�p�c�s�Q�s� képzés és szelektálnak bizonyos tárgyak is. �F�Q�k�é�n�t� a matematika és �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� válfajai azok, 
amelyek a leginkább szelektálnak. Szelektálnak a par excellence közgazdasági tárgyak is az alsóbb éveken, a 
mikro- és a makroökonómia, szelektál még a statisztika, a számvitel, a számítástechnika. Szelektálhatnak 
persze más tárgyak is, például a társadalomtudományi tárgyak, de inkább úgy, hogy a hallgató kifut az 
�i�d�Q�b�Q�l�.� 

E: Hogyan �m�q�k�ö�d�i�k� véleménye szerint ez a szelekciós rendszer? 
B]: N em rossz, de iqkább csak a pillanatnyi tudást tudjuk II1érni vele. Nem �b�i�z�t�o�~�,� hogy akégességek szerint 

is tudunk �s�z�e�l�e�k�t�á�l�~�i�.� Sok �e�l�Q�k�é�s�~�í�t�Q�,� sok �i�d�Q�'�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�á�v�~�,� kiváló tanárok megi1yerésévelew jelölt koIIloly 
helyzeti �e�l�Q�n�y�h�ö�z� juthat. �E�l�Q�n�y�b�e�n� a jó gimnáziumból �j�ö�v�Q�k� vannak, hátrányban a gyengébb iskolákból 
kikerül �Q�k�.� Ténykétdés, hogy Van néhány középiskola, amelyik nagyon jól fel tudja készíterii agyerekeket. 
Napjainkban �t�ö�b�b�l�é�p�q�Q�s�s�é�v�á�l�t� a szelekció, lekerült a �f�e�l�s�Q� tagoZ:J.tra. Ha ma nem tud valaki bekerülni ,egy 
jó középiskolába, �a�k�k�o�r�k�é�s�~�;� < . .;' 3';>' ,; �~�:�"�,�~� .'. ' 

E: Megítélése szerintszükség van-e egydltalán felvételi vizsg dra? ' 
B ]: A felvételit szükséges rossznak tartom. Jelen pillanatban úgy néz ki, hogy havalaki bekerül erre az 
egyetemre és nem bukik: ki ai �e�l�s�Q� két évben, :u&orazlsten sem menti meg a közgazdász diplomától. Jobb 
lenne talán szélesebbre tárnia kapukat és szigorúbbfeltételekerszab.l1i az:egyetemenbelül. Hulljon ki az 
egyetemen, aki nem odavaló. De ennek jelenleg nincsenekmeg a tárgyi föltételei. Hiába vennénk föl többet, 
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�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n� nem tudnánk hova leültetni a hallgatókat. A küszöbön álló intézkedések következtében létszám­
korlátozással, vagy legalábbis létszámstoppalkell számolni. Nálunk most eléggé torzak az arányok, egy feje 
tetejére állított �p�i�~�a�m�i�s� van. A legkeskenyebb sáv a tanársegédi, azon �e�g�y�s�z�e�r�q� oknál fogva, hogy ma egy 
közgazdász �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q� ember az egyetemen kívül a s.okszorosát keresi meg annak, amit az egyetemen keresni 
tudna. A felvételinél nyitni kellene, ez �l�e�r�l�l�l�~�a� �c�é�l�s�z�e�r�q�b�b�.� Nemcsak azért, mert a nemzetközi standard ezt 
kívánja, hanem azért is, mert most népesebb korosztályok jönnek, nem a fix keretszámokhoz és a nagyon 
magasan meghúzott ponthatárokhoz kellene igazodni. Hosszabb távon mindenképpen csökkenteném. De 
amíg az oktatás tárgyi és személyi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�!� �e�r�Q�s�e�n� korlátozottak, addig szükség van felvételire. A vizsgáz­
tatásban, számonkérésben, évközi dolgoztatásban annak lennék a híve, hogy egy teljesítménycentrikusabb 
szisztéma alakuljon ki. Dolgozzon többet:l hallgató, egyéni munkával, színvonalasabban. A tömegképzés 
gyakorlati foglalkozások nélkül nem. biioijyul túlzottan hatékonynak. 

E: Mi a véleménye a felvételi �e�l�t�ö�r�l�é�s�é�r�Q�l�,� ill a .kétszintú érettségi �b�e�v�e�z�e�t�é�s�é�r�Q�l�?� 

B]: �E�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�,� hogy megoldja a proqlélllát, de meg kell mondanom, hogy elég nagy különbséget lehet 
látni érettségi és érettségi között. �K�ü�H�>�'�l�1�ö�~�e�n� �.�s�z�e�m�b�e�s�z�ö�k�Q� ez másutt: át járok Királyhelmecre, ott van egy 
kísérlet, egy városi egyetem. Iszony4a.katapasztalataim. Egy ottani 60 pont, amit ott, mint maximum ot 

lehet a középiskolából hozni, itt �e�s�e�t�l�9�g�}�8�:�:�-�~�O�p�o�n�t�o�t� érne. 
E: Vannak-e törekvések tijfajta vizsgdztat4si.rrtMszerek bevezetésére? 
B]: Itt a tanszékünkön nincs ilyen. A mitárgyunk nem �k�ö�t�e�l�e�z�Q�,� nem szigorlatköteles tárgy. Természetesen, 
ha újra �k�ö�t�e�l�e�z�Q� lesz a tárgyunk, akkoi[öLfog merülni, hogy írásbeliztetni kell, mert nem lehet ennyi embert 
szóban levizsgáztatni. Van annak is �e�l�Q�n�y�e�,�o�b�j�e�k�t�í�v�e�b�b�,� de nem mindenkinek jó. 

E: Mi a véleménye il tandij �b�e�v�e�z�e�t�é�s�é�r�Q�l�?� 

B]: Felemás. Tudomásul veszem, hogy kell, régen is volt tandíj, Nyugat Európában is van tandíj. De ott a 
társadalomnak a �m�e�g�e�l�Q�z�Q� �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� sokkal nagyobb akkumulációs �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� volt, s a nyugati társadal­
makra nem az elszegényedés �j�e�l�l�e�m�z�Q�,� mint nálunk. Azonkívül ott nagyon sok a tanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� ösz­
töndíjjal támogató intézmény, ami nálunk �é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n� nincs, vagy sokkal kevesebb. Így nagyobb teher 
hárul nálunk a tandíjat �f�i�z�e�t�Q�k�r�e�.� 

E: Mi a véleménye a tanulmdnyi �i�d�Q�m�e�g�h�o�s�s�z�a�b�b�í�t�á�s�d�r�a� vonatkozó �t�ö�r�e�k�v�é�s�r�Q�l� a hallgatók �r�é�s�z�é�r�Q�l�?� 

B]: Nem támogatom. �E�l�Q�f�o�r�d�u�l� 4-5. éven, hogya hallgató még nem végzett, de már vállalkozó, hogy �e�l�Q�a�d�á�s� 

közben megszólal egy-két rádiótelefon. Ez nem abba az irányba mutat, hogy jó, ha hosszabbodnak a tanul­
mányok. 

E: Köszönöm a beszélgetést. 

F 
p 

(az interjút Imre Anna készítette) 
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EAST-CENTRAL EUROPE 

ACCESS TO HIGHER EDUCATION 
IN HUNGARY 

POST-COMMUNIST ELITISM 
OR PRE-DEMOCRATIC UNIVERSALlZATION? 

Most of the analyses of the East-Central European higher education suffer of two shortages. They either 
describe higher education as ifit were similar to the Western systems (with minor variations). Or they focus 
on differences as if those differences would basically separate the East-Central European systems from other 
ones in Europe. 

Analyses of the European higher education right before or during the political transition showed no 
interests in the Eastern part of the continent (Goedegebuure cr Meek 1988). Comparisons were made between 
Northern and Southern systems or between Francophon and German traditions (Cerych cr Sabatier 1986). 
European traditions were criticised and reforms were initiated in the light of the American experience or in 
the name of the Asian successes (Teichler 1988; Gellert 1992). The Eastern part of the continent (one-third 
of the population of Europe) remained in shadow. 

Higher education were introduced mosdy by government experts and leading institutional administrators 
of the region. Official documents usually described higher education as a special outcome of the existing 
socialism (Lechmann 1990). They emphasized the scientific and professional successes of graduates and 
professionals coming from the Eastern part of Europe. They stressed the unique effectiveness of the system 
relied on selectivity. Though critical analyses pointed out the unintended social effects of an elitist system, 
labour planners were proud that they could avoid professional and youth unemployment under existing 
socialism (Peschar cr Popp ing 1991). 

Higher education in East-Central Europe became a professional fashion after the political transition of 
1989/90. Analyses of that time described the systems as variations of the European higher education. Trends 
and processes described in the Western part of the continent became ap parent to the Eastern higher 
education too (Kotasek 1990;Jablonska-Skinder 1990). Analysts found that buffer organizations were under 
creation between ministries and institutions (like they have been showed for the European higher education 
administration earlier) (Kozma 1992). They also found out that management were weak at institutionallevel 
and urged the improvement of higher education management in East-Central Europe (Harbíson 1993). 
They characterised the student flow from the secondary to the tertiary education according to the patrem 
suggested by Martin Trow (1974). They criticised the teacherlstudent ratio and initiated its raise to Western 
standards. They proposed quality assurance and control and adopted performance indicators (Barkó 1992). 
Only few studies realized that the state of higher education in the post-communist countries are neither 
unique nor equivalent with the rest of the continent (Anweiler 1992). It cannot be presented like an 
alternative model of higher education development nor can it fully be described in present international 
terminology. Rather, it is based on traditional institutions and values characteristic to other European regions 
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during and after;Wo.rld War IL Such a system, however, has never existed in other parts of Europe. Higher 
education in Eastern Europe was formed out by totalitarian systems that survived the war. They created, for 
an additional fifty yeaJ:s, an. unprecedental order of planned economy, society and culture in the. an of the 
1930's. According to the leading ideas of the 1930's, those totalitarian systems favored vocational training at 
elemelltaly and secondary level and developed labor force education. Higher education therefore were kept back 
in its initial phase where it still served only the few. While on the one hand higher education were saved from mass 
movements, on the other hand it was under strict control of the national labor planning. It is a system ofhigher 
education that faces today the rapid change of �E�a�s�t�~�C�e�n�t�r�a�l� Europe. It also suffers the eff Olts of harmonization 
wi cll the rest of Europe. 

The present papercontributes to the new comparative analysis of Western and Eastern developments. It 
déscribes the late modernization as it happens to a higher education system of the Eastern region. T o be late 
in modernization means that more than one developmental tasks have to solve within one period. The 
question is if the actors of the Hungarian higher education (administrators, students, teachers and policy 
makers) are able and Rfepareci to fulfil that unusual task. 

The paper concentrates on the access to higher education as a developmental task and a policy issue. 
• First, I describe the Hungarian higher education as a typical case of survived elitism in education. An 

elitisr education stricdy controls the access procedures and selects its future clientele. 
• Second, I showthe massification/democratization/universalization process which challenged the system 

in the course ofharmonization with Europe. A massification requires new access controls on behalfof 
the higher educationsystem and new access strategies on behalf of those who want to step in. 

• Third, I present facts of the growing �p�o�s�t�~�s�e�c�o�n�d�a�r�y� education as an organizational answer to that 
challenge. 

�P�o�s�t�~�s�e�c�o�n�d�a�r�y� education creates a buffer that gives access possibilities for the growing clientele while saves 
the relatively high standards of university scholarship. Let's look for a balance between increasing social 
demands and decreasingstate support - it is the main idea of the present study. 

Educational Elitism: The Case 
Hungary, like most of the other �E�a�s�t�~�C�e�n�t�r�a�l� European countries has a dual system of higher education. 
Colleges �(�f�Q�i�s�k�o�l�a�)� offer professional education and training while universities are mosdy for academic 
education. 
• Colleges are characterised by the diplomas they offer and the years of studies they require for them. There 

are therefOl"e differencesamong two-year, �t�h�r�e�e�~�y�e�a�r� and fOUf-year colleges of various arts (from teacher 
training to agricultureandJrom business to medical studies and health service). (Graph l) 

• Universities differ from each other according to the professions they are preparing for and the structures 
they developed (or saved)."Professional universities" are existing in the fields of agriculture, industry, 
economics and business and most of all in the field ofmedical science. University of chemistry (Veszprém) 
or heavy industry and mining (Miskolc) until recendy were no extremities under Hungarian �c�i�r�c�u�m�~� 

stances. 
It is a typical two-:-track system where tracks (colleges and universities) are not combined. 
The system of studies is "uI1Ílevel" (there are no graduations befo re the end of the required studies neither 

are differences between undergraduate and graduate studies). College graduates faces problems to join the 
university programs; they have to sit for special (additional) examinations before getting in to the universi­
ties. Theoretically, it is tmeto the university graduates aIso, though the main flow of students is from the 
colleges to the universitiesang not vice versa. Those who have received their diplomas from the universities 
are not necessarily prepared for. positions where college leavers are required. A typical case is dle educatíonal 
system where teachers with university diploma are not allowed to teach at the elementary level which requires 
an elementary teacher' s diploma. 
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GRAPHl 
Structure ofhigher education in Hungary, 1950-1990 
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An unilevel education also �I�n�e�a�n�s�t�h�a�t�t�h�~�r�e�a�l�'�e� no academicgra4esseparatefrom the diplomas guaranteed 
by the state. College and �u�~�i�v�e�r�s�i�t�y� leavers (those who �h�a�v�~� completed their studies) receive diplomas rather 
than graduations. The two systems of evahiations have been uriifiedback tothe history ofhigher education 
of the Austro-Hungarian Empire. As a reward, institutions themsel'Ves assign state diploma without an 
independent board of examiners from any of the state administratiori.Notóhly colleges but also universities 
give diplomas of specific professions; practicaIly thereisnocompleted studiesin higher education without 
a diploma of a specifk profession (faculties of philosophies release teachers'diplomas, technical universities 
guarantees engineers' diplomas and thelike). The twotracksysterri is'strictly controlled at the end by 
institutional management, state administrationand labor rriarketStatisticsi 

The system is, furthermore, complicatedbyits maiptenance and steering(Kozma 1992). Since the 
institutions are not autonomous (inAhe 'originalsense ofrheword)ithey aremaintained by government 
organs. It is not unusual fora Etiropeansystem,especiallyjf itistraditional. The unusual feature is that 
universities and colleges are maintained and controlled by various ministries'like the Ministry of Social 
Welfare (medical universities and colleges), Ministry of Agriculrure (agricultural higher education), Ministry 
of Finance (higher institutions of accounting) , Ministry of Industry {colleges of trades and tourism), 
Ministty of Internal Affairs, (poli ce academies) , Ministry of Home DeJense (military higher education 
including a military university) and Ministry of Education (the rest, including technical universities and 
business higher education); 

Institutions are still basically financed by the central state budget. The picture, however, is again mixed. 
On the one hand, some institutions receive considerable arnount of supports from other sources .such as 
industry (the Budapest Technical'University).orcountygovernments (the"community colleges", the new 
phenomena in the realm of post-secondaryeducation).On the other hand, most of the institutions charge 
their part-time students or those working f()uheirseconddiploma. Jn order to restructure the national 
bud get full time students arealso charged rec:ently bya miiúmum fee (at present it is HUF 2000 a month, 
an equivalent of USD 20).While government decisiononhigher education fees is still negotiated the 
growing private sector offersdiplomas forJees thatare. ten or twenty timeshigher. 
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Hungarian higher education is a case of survived elitism in education. Because: _ 
• There is an administratively controlledselection at the entrance. It is connected with the final examination 

of the secondary education (Abitur) and administered centrally. The selection is based on academic 
achievements and accomplishments, though in reality it is also a social selection. In previous years the 
selectio n was controlled also politically. 

• Institutional programs havéclear academic profiles. They lead directly to clearlx."defined diplomas. There 
are but few cross roads amoI1gprograms that give a chance to combine elements of studies, to personal ize 
programs or to changetheessent};uOrierit::'-tiQl1 ofstudies inside the institution. 

• There are no ways of collecting fredits.or apY9-.therl11eansto step out of the programs and come back to 
them later. Colleges �a�n�d�u�n�i�v�e�r�s�i�t�i�e�s�a�r�e�s�t�r�i�~�t�l�y�s�e�p�a�r�a�t�e�d�a�n�4�d�o�n�o�t� create duallevels of the same 
program. Once the studentisaéceptedat;th,eentrance(s)he\\iill aecomplish her/his studies (less than an 
average 5% of yeady dropouts).. •.. 

• Examinations are �c�o�n�n�e�c�t�e�~�\�V�í�t�h�g�r�a�d�u�a�t�i�o�r�i�s�é�l�l�1�d�g�r�a�d�ú�a�t�i�ö�n�s�<�U�'�e�.�d�o�s�e�l�y�c�o�n�n�e�c�t�e�d� with diplomas .. No 
differences are made �b�e�t�w�~�e�n�a�c�a�d�e�I�l�1�i�c�4�~�g�r�y�c�:�s�a�n�d�d�i�p�l�o�r�n�a�s�g�u�a�f�a�n�t�e�e�d�b�y� the state. Diplomas, on the 
other hand are �c�l�o�s�e�l�y�c�o�~�n�e�c�t�e�d� tolabor fleeds �a�s�~�e�y�a�r�e� fixedby administrative forecasts. 

The system is not only a �c�;�l�$�c�:�C�?�f�.�e�c�l�l�l�R�a�t�i�.�o�n�a�l�e�l�i�t�i�s�n�v�I�t�i�s�a�l�s�o�a�~�a�s�e�o�f� separation oftheacademic world 
from the socÍo-economic �r�e�a�l�i�t�i�e�s�.�·�T�h�~� system perse is servingitsownpurposes and as suchcreates an 
academic cosmos that is notinfluencedby ecoIlOmic needs or sodaldemands. The separatio n has been 
supported (up until the deniocraticchange illthe region) by a totalitarian regime. Itwas, and illa certain 
respect still is a vehicle for reptodudngan elite which is traditionallyfar from the ecönomic realities and is 
not necessarily trained for the politiCaFarena éither. 

The secret of the survival of suchasystem is itscapability to adapt. It survived under the totalitarian regime 
because it fell both in the interests of the regime and the intellectuals outside of the regime. There is astrong 
tendency that the system would survive under the new conditi9ns (after the political transition) because its 
new autonomies help saving the elitist structure .. If ihere is a challenge for rapid change it comes outside of 
the collective game playedjoindy by the political and the intelléctual elite. 

Massification: The Challenge 
The system works as the channel for theschoolingefforrs of the Hungarians. And, vice versa, their schooling 
patterns influence the system. The national systemofhigher education and the school ing patterns of the 
society are in a sensitive �b�a�l�a�n�c�e�~� At the initial phase.of a social-educatiónal change the system is rigid which 
slows down the emerging demands for higher edl.lCatÍon in the society. Iri the following steps,. the system 
becomes more and more flexible which giveswa)$to the growrh of the social demand. The growing social 
demand toward highert)pucationmeansa p6liticaltension under which policy makers tend to open up 
higher education. The mutualeffectsspeed up the changes until tpe fulfilment of various social dernands 
toward higher education. Simplifiedas it is, the mechanism of educa!Íonal growrh is characteristic in 
societies with European type educationalsystems. 

This patrem of dIe changein the socialdemands is weIl known among social statisticians. It is thesame 
pattern which characterizes the growing demand for consumer goods and social services such as television 
sets" cars, medical aids, housing etc. In those cases as in everyother cases the first phase of the changing 
demands is always controlled by the shortages of the supply. Whereas the growth in demand pushes ahead 
the growrh of the supply. These.mutual steps control and direct the demand-supply growth in a given society 
(Kozma 1993b). 

The phases of growth (a stagnating pe rio d, a rapid growth and a periodof fulfilment) are, furthermore, 
characteristic in other behavioral changes in the society. It is characteristic to the dissemination of a new 
fashion as weIl as the dissemination of news and rumors. Three phasescan be described in the sp read of 
information as weIl as customs and traditions. It seems merefore that the three-phase curve can be applied 
in various social changes, including those in the schooling patterns. Moreover, the S-curve reflecting the 
three-phase change is the proper toolEor describing growth in a living community; 
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Although it has originally been invented for biological rather than sociological purposes, the S-curve is a 
powerful tool of forecasting the given changes. Once the shape of the curve (that is, the tendency of 
stagnation and increase) is realized we can make forecasts of the coming phases of change. Increase can be 
forecasts if the end a stagnation period is realized while the point of inflection can be fixed once the trend 
of increase is calculated. By this way the probability and the coming phases of the (social) change is 
foreseeable. 

In this paper, like in my eadier analyses I suggest the application of the S-curve as a tool for the projection 
of the schooling patterns in higher education (Kozma 1993a). As it has been referred to in those studies, I 
develop a hypothesis about the connecting S-curves that describe massification and universalization in a 
given educational system of a European type. The hypothesis says that once the rapid increase of demands 
for elementary education comes close to its end, the increasing phase may start in the lower secondary 
education. Once the higher secondary education is close to be universal in a given society the increase of 
demands for tertiary education would start. The embracing S-curves at various time points reflect that 
pattem of educational demand. These patterns of behavioral changes in the society fit to the eadier 
description about the democratization, massification and universalization process of lower and higher 
education in various societies (Trow 1974). 

Educational demands in the East-Central European societies are close to the second phase when higher 
secondary education faces massification and tertiary education is right before the increasing phase. There are 
various social, cultural and political explanations that fit to the different societies and may not be the same 
in different cases. Yet the three-phase pattern of increase may still be characteristic in those societies as it 
proved to be characteristic in other societies of the continent. In the following part I show some data which 
support that hypothesis. 

Comparative data of tertiary educadon in Europe suggest the following (Graphs 2 and 3): 
• Tertiary education involved nearly the same per cent of the population in different societies of the 

continent at the mid of the century. Even in societies at slower economic developments and lower living 
standards tertiary education covered around five per cent of the respective age groups. It is a phenomenon 
characteristic to the European societies. T ertiary education (mosdy in the form of the traditio nal higher 
education) has always been a sign of the European culture and awareness irrespective of its economic 
effectiveness or the wealth of the national budgets. 

• The boom of tertiary education started around the mid of the sixties. The time is significant for several 
reasons. Economies in the Westernsocieties reached their recovering period and economic developments 
slowed down to the pre-war rate of increase. Those societies on the other hand massively democratized 
their secondary education, that is, they opened up their secondary schools for the majorities and mostly 
abolished selective lower secondary education. Soéieties and politics in the Eastern countries were 
recovering from the Stalinist era and after the shock of the Hungarian war and Czechoslovak movement 
for liberty and independence. One of the outcomes of the international reconciliation was the less rigid 
control on higher education in those countries. 

• T ertiary education undelwent its greatest increase during the seventies in Western Europe. It was partly 
the results of the social democratic (and socialist) educational policies and partly the outcomes of the 
eadier period of the increasing secondary education. As far as the Eastern part is concerned some 
developments proved to be similar (like in Poland and Yugoslavia). In the other countries, however, a 
stagnating period started. T ertiary education in those countries has been kept at the level of the sixties 
and seventies for the coming decades. The Polish and Yugoslav cases went also back in order to fit to the 
general picture of the Eastern systems. 

• The net result at the tum of the 1980s and 1990s is as follows. T ertiary education in the Western part of 
Europe is on the way of democratization and universalization. While in the Eastern part, tertialY education 
is still in its elitist phase. I t is still dominated by the university education which creates the almost exclusive 
model of te rt iary education for the policy making in those countries. 
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G RAP H 2 
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Hungary with its elitist system of higher education fits weIl to the general picture. Let us mention that 
university graduates from countries like Hungary or Romania may get the best results at international 
intellectual competitions. The same is true to the secondary students. Romanians and H ungarians are among 
the bests in the world in sciences and mathematics. Eastern Europeans (together with South-East Asians) 
may not face rroubles to get in to the world' s most famous higher education institutions or to receive the 
highest stipendia for post graduate srudies. It is the typical results of the selective and elitist systems which 
may produce the best few though not necessarily the reliable average students. 
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Lesser words have been mentioned about the small boom of the 1960s in Hungary. It was the period of 
solid increase in the educational system. The 1961 Educational Act (based on the 1958 party decree as weH 
as the New Deal of Chrushtsev) decided to universalize the upper secondary education. A new type of 
secondary school was established with the name of secondary professional school (a combination of academic 
education and vocational training). Most of the former professional and technical schools became parts of 
the new system and had to giveuptheir eadier elitist characters. Some of them however were upgraded and 
became higher educational institutions. It happened to some of the technological schools and ali of the 
teacher training institutions. T echI1ical education and teacher training be carne parts of a growing tertiary 
education sector though they �r�e�m�~�i�n�e�d� outside of the respectful university sector. 

The result has been a tertiary education network with professional "universities" and several colleges for 
technical, agricultural and teacher education throughout the whole country (around 100 higher education 
institution altogether). Those institutions have few students only and their teacherlstudent ratios are far 
from being economical or effective. On the other hand however, those institutions are close to the public in 
the countryside. Theyattract those social groups which have traditio nal ly been far from any higher education 
chance. They give a permanent push to the local secondary education which feel themselves in competition. 
And the local higher education institutions also fali in the interests of the local government which can be 
supportive to their" own" institutions. The upgraded technical, agricultural and teacher training institutions 
up until recently survived the policy changes and remained as the remembrance of a limited boom in the 
history of the higher education in Hungary. 

A new boom ofhigher educationstarted after the political transition. It proved to be the most significant 
in the history of the Hungarian education. The increasing numbers and rates of students suggests that a new 
period has start ed in the growth of the tertiary education. It may be considered as the beginning of a rapid 
increase. The following arguments .support this statement. 
• The massification of upper secondary education started in the mid-1970s in Hungary. The rate of upper 

secondary students in their age group jumped from an eadier 38% to 49%. It is still growing and is 
presently close to 55%. 

• The quantitative increase of upper secondary education is followed by a qualitative change of the system. 
Apprentice education (vocational training at the upper secondary level) was gradually decreasing while 
professional and technical education was increasing during the 1980s. In some parts of the country, 
however, professional and technical secondary education also started to decrease while academic upper 
secondary education (gymnasia) increased. In the Budapest area as weIl as in the N orth Western region 
of the country, apprentice training changed to upper secondary education and professional training is 
gradually organized at the tertiary rather than the upper secondary level. 

• The process of massification in upper secondary education is different in the various regions of the country. 
In some regions (especially in the Budapest agglomeration) the process reaches its peak. It shows a character 
which is close to the secondary education of some Central European regio n (Upper Austria, Bavaria, 
Northern ltaly) (Kozma 1993b). 

• The political changes abolished the political-administrative control on higher education institutions. 
Rather, an ideology of the European harmonization taok place. It suggested that the growth of student 
numbers would be part of the European harmonization since most of the Western systems included 
around 20-30% of the respective age groups as their students. In the line of this argumentation a massive 
increase in the students' .numbers occurred . 

.. A demographic wave hit the system in the early 19905. The two impacts - harmonization together with 
apolitical tension to get in ta the system - caused a rapid increase of full time places at the universities 
and colleges throughout the country. The new policy also created a competitive atmosphere where 
institutions ran for more students because of the per capita finance and because of the fear that the 
neighbouring institutions would hunt more students and more financial support. 

Those factors listed caused a rapid increase of the student rates in the higher education system. Perhaps it 
is a side effect of several policies that have been applied to the system at the same time point. In this case the 
rate of studems should go back to its forrner level of stagnation as a marginal phenomenon. There is, 
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however, a chance that the statistics referred to reflect an essential change in thebehavior of the society 
toward higher education. In this case the higher education system has to prepare itself for the massification 
process that begins in the �m�i�d�~�1�9�9�0�s� in Hungary. 

Post-Secondary Education: The Response 
With the second argument in mind let us see over the main policy alternatÍves ápplicable to the Hungarian 
system. They are as follows: 
• Policy A: to slow down the process under the present economic constraints; 
• Policy B: to increase the system quantitatively while keep ing its preseht organization and rationale; and 
• Policy c: to increase it qualitatively, that is to build up new ways for mass tertiary education. 
The present economic constraints will slow down the present boom inhighereducation. The national 

government like other governments in East-Central Europe has to resttucture the central budget. They cut 
off welfare expenditures including higher educatÍon. It does not mean necessarily that financial administra­
tion recognize higher education as welfare issue. In any case however it means thar the central budget would 
not be abi e to cover alI the higher education expenditure (like it has covered them as pans of a social welfare 
system). It is especially true facing a higher education boom. As long as the system remains elitist the central 
budget might be generous to it. Even if it was against the equality principle (higher education of the elite 
received a major state subsidy) it was for the social peace and international respect (to keep intellectual 
competitiveness on the international stage). In case of a booming higher educatiönhöwever state subsidies 
would tremendously grow together with the rapidly increasing demands for highereducation. By this way 
higher education would turn to be an element of the social welfare service which is a new one among the 
traditional human rights for welfare and the quality of life. Central budgets in East-Central Europe, 
especially under neo-liberal economic influences would not be ready to finance an expanding higher 
education of that kind. 

What would happen than to the higher education boom? If Policy A is feasible it would slow down the 
boom of the early 1990s and would postpone it to the next decade or so. Of course higher education would 
survive.1t would however survive in its present elitist form. The economic constraints throughout East-Cen­
tral Europe contrib ute to theexistence of an elirist tertiary educatÍon which is profitable not only for the 
intellectual but also for the economic elite. 

Policy B represents a tertiaryeducation expansion within the present organization frames. In other words 
it is a policy that would support the present structure of the higher education in Hungary and would plan 
to open it up for additional gröups in the society. The aim of that policy is twofold: one, to stabilize the 
traditional higher education and two, to turn it into a democratic and universal system. In an extreme form 
the policy aims to stabilize thepresent system in order to make it valuable for a universalization. Or, in a 
more extreme form, the policy referS'to democratization in order to gain more state support to stabilize the 
traditional system. It is a policy which is represented by the leading interest groups of the Hungarian higher 
education especially the Rectors' Conference. It is associated with additional policies which aims to expand 
the influence of the universities on colleges and research institutions (the Academy of Sciences). A charac­
teristic policy which has emerged from those ambitions is the idea of the universitas. It means a consortium of 
universities, colleges and research Ínstitutes in one location with a governing body and an administrative unit. 

Several arguments support the creation of such consortia like makingbetteiuse óflaboratories, libraries, 
computing centers, giving largerchances for faculties to develop their o\\'n programs and researches within 
a larger organizational framework, creating intellectual centers in various regions of the country with more 
human capacities and better facilities, forming out large size institutions with studentlteacher rarios com­
patible with Western ones, making a professional management with effective economic units etc. Behind 
those arguments, however, it is clear that the academic oligarchy (Becher 1989) tries to keep various institu­
tions and their diversified programs under its own control. 
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The universitas consortia though unintended served the unification of small institutions and the abolish­
ing of the country colleges. It also worked against the diversification of tertiary education and the profes­
sionalization of research and development. If one top management wants to control the autonornous 
institutions around it the whole process might turn into bureaucratization. If the university runs for every 
alternative programs it may block the individual ambitions of teachers and faculty. 

Those arguments, however, may not be true. The real challenge is the stabilization of the traditional 
structure of tertiary education. The permanent temptation of the academicians is that they can save the 
traditional organizations while modernize the teaching, learning and research activities behind the doors. 

An alternative policy (Policy c) is to develop the new structure of tertialY education in the country. The 
core of this new structure might be the post-secondary rather than the university education (MacKenzie 
1975; Kivinen 6-Rinne 1990). Here are the basic arguments for Policy C. 
• There is a growing demand for further rather then higher education. The interest of the youth (and the 

families) is to secure upgraded studies after secondary graduation. For most of them, college and university 
programs are far from the everyday realities. Theywant professional training and human development in 
intellectual circumstances. 

• Professional education and training in a growing number of fields needs secondaly rather than elementary 
school graduations. Apprentices with elementary school education have lesser chance on a competitive 
labor market than their colleagues with secondary school education. The dynamic sectors of economy 
needs more general education and practice oriented vocational training. 

• Post-secondary programs mayeasily be organized within various organizational frames. They can be 
organized within secondary schools as weil as country colleges and university centers. Post-secondary 
education is flexible and can therefOl'e be close to the student's location. 

• Post-secondary education is sensitive to market incentives. It can easily be marketized and even privatized. 
By this way tertiary education is booming even under economic constraints and economic restrictions. 
Post-secondary education seems to be a bridge over the gap between economy and (higher) education. 

A short comparison based on UNESCO statistics (1980 data) show the development and the shortages of 
post-secondary education in Hungary (Table 1). The country together with neighbouring Austria registered 
no post-secondary education and released therefore no graduation or diploma at that level. In the Western 
systems, in contrast, 40-50% of the graduates have been graduated at post-secondary level. The case of 
Denmark gives the most impressive contrast. The rate of graduates among employees are nearly the same. 
Yet there are 34% post-secondary graduates in Denmark while only 10% in Hungary. 

TABLE 1 

Number of graduates per 1000 employees about 1980 

College/U niversity Post-secondary Ali Post-secondalY 
Country graduates qualification % 

USA 117 1796 353 50 
Belgium 104 52 156 30 
Hungaly 74 8 82 10 
France 73 58 114 51 
GB 70 57 127 45 
Finland 58 44 102 43 
Denmark 56 29 85 34 
Austria 48 48 
Calculated on UNESCO statistics 

Tót (1993) argues that it is caused partly by statistics. Educational statistics in Hungary (like in Central 
Europe) do not register post-secondary education. If they do they do not register it as higher education, 
T ertiary education as a statistical category is lacking at alI. According to Tót, post-secondary education is a 
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rich field though unknown to statisticians and educational administration. If they know about pOst-secon­
dary education they know only parts of it, that is programs organized by the existing higher education 
institutions. However most of the programs (and the best ones) are organized by the economy and/or by 
private training enterprises. 

The good news about it is that there is a large and growing market for post-secondary education in 
Hungary. It is an activity that is expanding under economic constraints, central budgetary deficits and 
financiallimitations. It is also an activitywhich positively respond to youth unemployment on the one hand 
and the privatization of the economy on the other. The bad news is that the market incentives are not strong 
enough to screen out unreliable post-secondary programs. There is no accreditation procedures as yet at the 
post-secondary level. It is likely that the whole field may turn to the wastage of time and energy. Policy C 
therefore has to concentrate on the growing market of post-secondary education in Hungaly in order to 
regulate the market and turn the post-secondary education inta the part of the national system of tertiary 
education. Here are some necessary steps . 
• To organize a network of institutions throughout the country that would host post-secondary educational 

and training programs (Brint'& Karabell989). It is especially important in regions with �f�~�w� or no higher 
educational capacities. Post-secondary education might be organized on the basis of the present colleges 
of education or agriculture (the most éxpanded networks of colleges in the countryside). 

• To adopt accreditation proceduresat the post-secondary level. Accredited programs must become 
standards. By this way quality assurance at the post-secondary level has to be maintained. 

• Professional education together with vocational training have gradually be post-secondary education from 
its present status (post-elementary). Governmentpolicy has to support at least IO-year school obligation 
after which (not instead oe professional education and vocational training may start. At present, there is 
an 8-year sd1001 obligation before professional education and vocational training. Instead 12-year 
obligation is feasible in the foreseeable future. 

Summary 
The system of higher education in East-Central Europe is essentially European in its origin. However it is 
in its elitist developmental phase. Comparative analyses have to understand both the essential European 
character as weIl as the developmental phases. T o maintain the system in its elitist phase was a hidden 
agreement among the political and the intellectual elite of the forrner regime. The 1989/90 political 
transition broked up the hidden agreement. Higher education in East-Central Europe faces the challenge of 
rapid modernization today under economic decrease and financial constraints. 

One of the statistical characteristics of that rapid modernization is a new boom in higher education. It is 
forecasted that higher education in Hungary after years of quantitative stagnation faces rapid growth in 
student number and participatio n rates. Higher education expansion is one of the necessary steps toward the 
harmonization with the rest of the continent and the participatio n in the European Union. It is also a ch ange 
in the social attitudes that needs planning and balancing policies. 

Three policy alternatives have to be identified as existing and possible responses to the dilemma. Policy A 
is a restrictlve answer. It postpones higher education expansion because of economic constraints. Such a 
policy would, however save the system in its present elitist form. Policy B is an expansive answer. It stabilizes 
the system in its present organization while expand the number of students within the system together with 
growing state subsidies. It is an answer which comes from the 1960s and 1970s and was characteristic to that 
time in Europe. Policy C concentrates on the post-secondary education as the most dynamic element of the 
tertiary education. It keeps the university system in its present elitist form while democratize the pre-univer­
sity education. The Hungarian system is moving in this direction. Yet, some government interference is 
needed to regulate the growing market of post-secondary education. 

TAMAS KOZMA 
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LEARNING TO STUDY 
Having been in Hungary for only a year it might seem presumptuous of me to offer my opinions upon what 
I perceive to be the shortcomings of the Hungarian education system. Let me, therefore, explain why I feel 
qualified to do so. I had the good fonune (or bad - depending on which way you look at it) to be trained 
to teach English as a foreign language by a company in England going under the name of European Training 
and Communications (ETC). Subsequently armed with my TEFL Certificate and with the promise of a job 
in exotic and far away climes, I was invited into the office one clay to be told that there was a position for 
me in Hungary should I decide to accept it. "Isn't there anywhere else?" I asked plaintively. A somewhat 
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ACCESS TO HIGHER EDUCATION 
IN HUNGARY 

POST-COMMUNIST ELITISM 
OR PRE-DEMOCRATIC UNIVERSALlZATION? 

Most of the analyses of the East-Central European higher education suffer of two shortages. They either 
describe higher education as ifit were similar to the Western systems (with minor variations). Or they focus 
on differences as if those differences would basically separate the East-Central European systems from other 
ones in Europe. 

Analyses of the European higher education right before or during the political transition showed no 
interests in the Eastern part of the continent (Goedegebuure cr Meek 1988). Comparisons were made between 
Northern and Southern systems or between Francophon and German traditions (Cerych cr Sabatier 1986). 
European traditions were criticised and reforms were initiated in the light of the American experience or in 
the name of the Asian successes (Teichler 1988; Gellert 1992). The Eastern part of the continent (one-third 
of the population of Europe) remained in shadow. 

Higher education were introduced mosdy by government experts and leading institutional administrators 
of the region. Official documents usually described higher education as a special outcome of the existing 
socialism (Lechmann 1990). They emphasized the scientific and professional successes of graduates and 
professionals coming from the Eastern part of Europe. They stressed the unique effectiveness of the system 
relied on selectivity. Though critical analyses pointed out the unintended social effects of an elitist system, 
labour planners were proud that they could avoid professional and youth unemployment under existing 
socialism (Peschar cr Popp ing 1991). 

Higher education in East-Central Europe became a professional fashion after the political transition of 
1989/90. Analyses of that time described the systems as variations of the European higher education. Trends 
and processes described in the Western part of the continent became ap parent to the Eastern higher 
education too (Kotasek 1990;Jablonska-Skinder 1990). Analysts found that buffer organizations were under 
creation between ministries and institutions (like they have been showed for the European higher education 
administration earlier) (Kozma 1992). They also found out that management were weak at institutionallevel 
and urged the improvement of higher education management in East-Central Europe (Harbíson 1993). 
They characterised the student flow from the secondary to the tertiary education according to the patrem 
suggested by Martin Trow (1974). They criticised the teacherlstudent ratio and initiated its raise to Western 
standards. They proposed quality assurance and control and adopted performance indicators (Barkó 1992). 
Only few studies realized that the state of higher education in the post-communist countries are neither 
unique nor equivalent with the rest of the continent (Anweiler 1992). It cannot be presented like an 
alternative model of higher education development nor can it fully be described in present international 
terminology. Rather, it is based on traditional institutions and values characteristic to other European regions 
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during and after;Wo.rld War IL Such a system, however, has never existed in other parts of Europe. Higher 
education in Eastern Europe was formed out by totalitarian systems that survived the war. They created, for 
an additional fifty yeaJ:s, an. unprecedental order of planned economy, society and culture in the. an of the 
1930's. According to the leading ideas of the 1930's, those totalitarian systems favored vocational training at 
elemelltaly and secondary level and developed labor force education. Higher education therefore were kept back 
in its initial phase where it still served only the few. While on the one hand higher education were saved from mass 
movements, on the other hand it was under strict control of the national labor planning. It is a system ofhigher 
education that faces today the rapid change of �E�a�s�t�~�C�e�n�t�r�a�l� Europe. It also suffers the eff Olts of harmonization 
wi cll the rest of Europe. 

The present papercontributes to the new comparative analysis of Western and Eastern developments. It 
déscribes the late modernization as it happens to a higher education system of the Eastern region. T o be late 
in modernization means that more than one developmental tasks have to solve within one period. The 
question is if the actors of the Hungarian higher education (administrators, students, teachers and policy 
makers) are able and Rfepareci to fulfil that unusual task. 

The paper concentrates on the access to higher education as a developmental task and a policy issue. 
• First, I describe the Hungarian higher education as a typical case of survived elitism in education. An 

elitisr education stricdy controls the access procedures and selects its future clientele. 
• Second, I showthe massification/democratization/universalization process which challenged the system 

in the course ofharmonization with Europe. A massification requires new access controls on behalfof 
the higher educationsystem and new access strategies on behalf of those who want to step in. 

• Third, I present facts of the growing �p�o�s�t�~�s�e�c�o�n�d�a�r�y� education as an organizational answer to that 
challenge. 

�P�o�s�t�~�s�e�c�o�n�d�a�r�y� education creates a buffer that gives access possibilities for the growing clientele while saves 
the relatively high standards of university scholarship. Let's look for a balance between increasing social 
demands and decreasingstate support - it is the main idea of the present study. 

Educational Elitism: The Case 
Hungary, like most of the other �E�a�s�t�~�C�e�n�t�r�a�l� European countries has a dual system of higher education. 
Colleges �(�f�Q�i�s�k�o�l�a�)� offer professional education and training while universities are mosdy for academic 
education. 
• Colleges are characterised by the diplomas they offer and the years of studies they require for them. There 

are therefOl"e differencesamong two-year, �t�h�r�e�e�~�y�e�a�r� and fOUf-year colleges of various arts (from teacher 
training to agricultureandJrom business to medical studies and health service). (Graph l) 

• Universities differ from each other according to the professions they are preparing for and the structures 
they developed (or saved)."Professional universities" are existing in the fields of agriculture, industry, 
economics and business and most of all in the field ofmedical science. University of chemistry (Veszprém) 
or heavy industry and mining (Miskolc) until recendy were no extremities under Hungarian �c�i�r�c�u�m�~� 

stances. 
It is a typical two-:-track system where tracks (colleges and universities) are not combined. 
The system of studies is "uI1Ílevel" (there are no graduations befo re the end of the required studies neither 

are differences between undergraduate and graduate studies). College graduates faces problems to join the 
university programs; they have to sit for special (additional) examinations before getting in to the universi­
ties. Theoretically, it is tmeto the university graduates aIso, though the main flow of students is from the 
colleges to the universitiesang not vice versa. Those who have received their diplomas from the universities 
are not necessarily prepared for. positions where college leavers are required. A typical case is dle educatíonal 
system where teachers with university diploma are not allowed to teach at the elementary level which requires 
an elementary teacher' s diploma. 
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GRAPHl 
Structure ofhigher education in Hungary, 1950-1990 
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An unilevel education also �I�n�e�a�n�s�t�h�a�t�t�h�~�r�e�a�l�'�e� no academicgra4esseparatefrom the diplomas guaranteed 
by the state. College and �u�~�i�v�e�r�s�i�t�y� leavers (those who �h�a�v�~� completed their studies) receive diplomas rather 
than graduations. The two systems of evahiations have been uriifiedback tothe history ofhigher education 
of the Austro-Hungarian Empire. As a reward, institutions themsel'Ves assign state diploma without an 
independent board of examiners from any of the state administratiori.Notóhly colleges but also universities 
give diplomas of specific professions; practicaIly thereisnocompleted studiesin higher education without 
a diploma of a specifk profession (faculties of philosophies release teachers'diplomas, technical universities 
guarantees engineers' diplomas and thelike). The twotracksysterri is'strictly controlled at the end by 
institutional management, state administrationand labor rriarketStatisticsi 

The system is, furthermore, complicatedbyits maiptenance and steering(Kozma 1992). Since the 
institutions are not autonomous (inAhe 'originalsense ofrheword)ithey aremaintained by government 
organs. It is not unusual fora Etiropeansystem,especiallyjf itistraditional. The unusual feature is that 
universities and colleges are maintained and controlled by various ministries'like the Ministry of Social 
Welfare (medical universities and colleges), Ministry of Agriculrure (agricultural higher education), Ministry 
of Finance (higher institutions of accounting) , Ministry of Industry {colleges of trades and tourism), 
Ministty of Internal Affairs, (poli ce academies) , Ministry of Home DeJense (military higher education 
including a military university) and Ministry of Education (the rest, including technical universities and 
business higher education); 

Institutions are still basically financed by the central state budget. The picture, however, is again mixed. 
On the one hand, some institutions receive considerable arnount of supports from other sources .such as 
industry (the Budapest Technical'University).orcountygovernments (the"community colleges", the new 
phenomena in the realm of post-secondaryeducation).On the other hand, most of the institutions charge 
their part-time students or those working f()uheirseconddiploma. Jn order to restructure the national 
bud get full time students arealso charged rec:ently bya miiúmum fee (at present it is HUF 2000 a month, 
an equivalent of USD 20).While government decisiononhigher education fees is still negotiated the 
growing private sector offersdiplomas forJees thatare. ten or twenty timeshigher. 
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Hungarian higher education is a case of survived elitism in education. Because: _ 
• There is an administratively controlledselection at the entrance. It is connected with the final examination 

of the secondary education (Abitur) and administered centrally. The selection is based on academic 
achievements and accomplishments, though in reality it is also a social selection. In previous years the 
selectio n was controlled also politically. 

• Institutional programs havéclear academic profiles. They lead directly to clearlx."defined diplomas. There 
are but few cross roads amoI1gprograms that give a chance to combine elements of studies, to personal ize 
programs or to changetheessent};uOrierit::'-tiQl1 ofstudies inside the institution. 

• There are no ways of collecting fredits.or apY9-.therl11eansto step out of the programs and come back to 
them later. Colleges �a�n�d�u�n�i�v�e�r�s�i�t�i�e�s�a�r�e�s�t�r�i�~�t�l�y�s�e�p�a�r�a�t�e�d�a�n�4�d�o�n�o�t� create duallevels of the same 
program. Once the studentisaéceptedat;th,eentrance(s)he\\iill aecomplish her/his studies (less than an 
average 5% of yeady dropouts).. •.. 

• Examinations are �c�o�n�n�e�c�t�e�~�\�V�í�t�h�g�r�a�d�u�a�t�i�o�r�i�s�é�l�l�1�d�g�r�a�d�ú�a�t�i�ö�n�s�<�U�'�e�.�d�o�s�e�l�y�c�o�n�n�e�c�t�e�d� with diplomas .. No 
differences are made �b�e�t�w�~�e�n�a�c�a�d�e�I�l�1�i�c�4�~�g�r�y�c�:�s�a�n�d�d�i�p�l�o�r�n�a�s�g�u�a�f�a�n�t�e�e�d�b�y� the state. Diplomas, on the 
other hand are �c�l�o�s�e�l�y�c�o�~�n�e�c�t�e�d� tolabor fleeds �a�s�~�e�y�a�r�e� fixedby administrative forecasts. 

The system is not only a �c�;�l�$�c�:�C�?�f�.�e�c�l�l�l�R�a�t�i�.�o�n�a�l�e�l�i�t�i�s�n�v�I�t�i�s�a�l�s�o�a�~�a�s�e�o�f� separation oftheacademic world 
from the socÍo-economic �r�e�a�l�i�t�i�e�s�.�·�T�h�~� system perse is servingitsownpurposes and as suchcreates an 
academic cosmos that is notinfluencedby ecoIlOmic needs or sodaldemands. The separatio n has been 
supported (up until the deniocraticchange illthe region) by a totalitarian regime. Itwas, and illa certain 
respect still is a vehicle for reptodudngan elite which is traditionallyfar from the ecönomic realities and is 
not necessarily trained for the politiCaFarena éither. 

The secret of the survival of suchasystem is itscapability to adapt. It survived under the totalitarian regime 
because it fell both in the interests of the regime and the intellectuals outside of the regime. There is astrong 
tendency that the system would survive under the new conditi9ns (after the political transition) because its 
new autonomies help saving the elitist structure .. If ihere is a challenge for rapid change it comes outside of 
the collective game playedjoindy by the political and the intelléctual elite. 

Massification: The Challenge 
The system works as the channel for theschoolingefforrs of the Hungarians. And, vice versa, their schooling 
patterns influence the system. The national systemofhigher education and the school ing patterns of the 
society are in a sensitive �b�a�l�a�n�c�e�~� At the initial phase.of a social-educatiónal change the system is rigid which 
slows down the emerging demands for higher edl.lCatÍon in the society. Iri the following steps,. the system 
becomes more and more flexible which giveswa)$to the growrh of the social demand. The growing social 
demand toward highert)pucationmeansa p6liticaltension under which policy makers tend to open up 
higher education. The mutualeffectsspeed up the changes until tpe fulfilment of various social dernands 
toward higher education. Simplifiedas it is, the mechanism of educa!Íonal growrh is characteristic in 
societies with European type educationalsystems. 

This patrem of dIe changein the socialdemands is weIl known among social statisticians. It is thesame 
pattern which characterizes the growing demand for consumer goods and social services such as television 
sets" cars, medical aids, housing etc. In those cases as in everyother cases the first phase of the changing 
demands is always controlled by the shortages of the supply. Whereas the growth in demand pushes ahead 
the growrh of the supply. These.mutual steps control and direct the demand-supply growth in a given society 
(Kozma 1993b). 

The phases of growth (a stagnating pe rio d, a rapid growth and a periodof fulfilment) are, furthermore, 
characteristic in other behavioral changes in the society. It is characteristic to the dissemination of a new 
fashion as weIl as the dissemination of news and rumors. Three phasescan be described in the sp read of 
information as weIl as customs and traditions. It seems merefore that the three-phase curve can be applied 
in various social changes, including those in the schooling patterns. Moreover, the S-curve reflecting the 
three-phase change is the proper toolEor describing growth in a living community; 
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Although it has originally been invented for biological rather than sociological purposes, the S-curve is a 
powerful tool of forecasting the given changes. Once the shape of the curve (that is, the tendency of 
stagnation and increase) is realized we can make forecasts of the coming phases of change. Increase can be 
forecasts if the end a stagnation period is realized while the point of inflection can be fixed once the trend 
of increase is calculated. By this way the probability and the coming phases of the (social) change is 
foreseeable. 

In this paper, like in my eadier analyses I suggest the application of the S-curve as a tool for the projection 
of the schooling patterns in higher education (Kozma 1993a). As it has been referred to in those studies, I 
develop a hypothesis about the connecting S-curves that describe massification and universalization in a 
given educational system of a European type. The hypothesis says that once the rapid increase of demands 
for elementary education comes close to its end, the increasing phase may start in the lower secondary 
education. Once the higher secondary education is close to be universal in a given society the increase of 
demands for tertiary education would start. The embracing S-curves at various time points reflect that 
pattem of educational demand. These patterns of behavioral changes in the society fit to the eadier 
description about the democratization, massification and universalization process of lower and higher 
education in various societies (Trow 1974). 

Educational demands in the East-Central European societies are close to the second phase when higher 
secondary education faces massification and tertiary education is right before the increasing phase. There are 
various social, cultural and political explanations that fit to the different societies and may not be the same 
in different cases. Yet the three-phase pattern of increase may still be characteristic in those societies as it 
proved to be characteristic in other societies of the continent. In the following part I show some data which 
support that hypothesis. 

Comparative data of tertiary educadon in Europe suggest the following (Graphs 2 and 3): 
• Tertiary education involved nearly the same per cent of the population in different societies of the 

continent at the mid of the century. Even in societies at slower economic developments and lower living 
standards tertiary education covered around five per cent of the respective age groups. It is a phenomenon 
characteristic to the European societies. T ertiary education (mosdy in the form of the traditio nal higher 
education) has always been a sign of the European culture and awareness irrespective of its economic 
effectiveness or the wealth of the national budgets. 

• The boom of tertiary education started around the mid of the sixties. The time is significant for several 
reasons. Economies in the Westernsocieties reached their recovering period and economic developments 
slowed down to the pre-war rate of increase. Those societies on the other hand massively democratized 
their secondary education, that is, they opened up their secondary schools for the majorities and mostly 
abolished selective lower secondary education. Soéieties and politics in the Eastern countries were 
recovering from the Stalinist era and after the shock of the Hungarian war and Czechoslovak movement 
for liberty and independence. One of the outcomes of the international reconciliation was the less rigid 
control on higher education in those countries. 

• T ertiary education undelwent its greatest increase during the seventies in Western Europe. It was partly 
the results of the social democratic (and socialist) educational policies and partly the outcomes of the 
eadier period of the increasing secondary education. As far as the Eastern part is concerned some 
developments proved to be similar (like in Poland and Yugoslavia). In the other countries, however, a 
stagnating period started. T ertiary education in those countries has been kept at the level of the sixties 
and seventies for the coming decades. The Polish and Yugoslav cases went also back in order to fit to the 
general picture of the Eastern systems. 

• The net result at the tum of the 1980s and 1990s is as follows. T ertiary education in the Western part of 
Europe is on the way of democratization and universalization. While in the Eastern part, tertialY education 
is still in its elitist phase. I t is still dominated by the university education which creates the almost exclusive 
model of te rt iary education for the policy making in those countries. 
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Hungary with its elitist system of higher education fits weIl to the general picture. Let us mention that 
university graduates from countries like Hungary or Romania may get the best results at international 
intellectual competitions. The same is true to the secondary students. Romanians and H ungarians are among 
the bests in the world in sciences and mathematics. Eastern Europeans (together with South-East Asians) 
may not face rroubles to get in to the world' s most famous higher education institutions or to receive the 
highest stipendia for post graduate srudies. It is the typical results of the selective and elitist systems which 
may produce the best few though not necessarily the reliable average students. 
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Lesser words have been mentioned about the small boom of the 1960s in Hungary. It was the period of 
solid increase in the educational system. The 1961 Educational Act (based on the 1958 party decree as weH 
as the New Deal of Chrushtsev) decided to universalize the upper secondary education. A new type of 
secondary school was established with the name of secondary professional school (a combination of academic 
education and vocational training). Most of the former professional and technical schools became parts of 
the new system and had to giveuptheir eadier elitist characters. Some of them however were upgraded and 
became higher educational institutions. It happened to some of the technological schools and ali of the 
teacher training institutions. T echI1ical education and teacher training be carne parts of a growing tertiary 
education sector though they �r�e�m�~�i�n�e�d� outside of the respectful university sector. 

The result has been a tertiary education network with professional "universities" and several colleges for 
technical, agricultural and teacher education throughout the whole country (around 100 higher education 
institution altogether). Those institutions have few students only and their teacherlstudent ratios are far 
from being economical or effective. On the other hand however, those institutions are close to the public in 
the countryside. Theyattract those social groups which have traditio nal ly been far from any higher education 
chance. They give a permanent push to the local secondary education which feel themselves in competition. 
And the local higher education institutions also fali in the interests of the local government which can be 
supportive to their" own" institutions. The upgraded technical, agricultural and teacher training institutions 
up until recently survived the policy changes and remained as the remembrance of a limited boom in the 
history of the higher education in Hungary. 

A new boom ofhigher educationstarted after the political transition. It proved to be the most significant 
in the history of the Hungarian education. The increasing numbers and rates of students suggests that a new 
period has start ed in the growth of the tertiary education. It may be considered as the beginning of a rapid 
increase. The following arguments .support this statement. 
• The massification of upper secondary education started in the mid-1970s in Hungary. The rate of upper 

secondary students in their age group jumped from an eadier 38% to 49%. It is still growing and is 
presently close to 55%. 

• The quantitative increase of upper secondary education is followed by a qualitative change of the system. 
Apprentice education (vocational training at the upper secondary level) was gradually decreasing while 
professional and technical education was increasing during the 1980s. In some parts of the country, 
however, professional and technical secondary education also started to decrease while academic upper 
secondary education (gymnasia) increased. In the Budapest area as weIl as in the N orth Western region 
of the country, apprentice training changed to upper secondary education and professional training is 
gradually organized at the tertiary rather than the upper secondary level. 

• The process of massification in upper secondary education is different in the various regions of the country. 
In some regions (especially in the Budapest agglomeration) the process reaches its peak. It shows a character 
which is close to the secondary education of some Central European regio n (Upper Austria, Bavaria, 
Northern ltaly) (Kozma 1993b). 

• The political changes abolished the political-administrative control on higher education institutions. 
Rather, an ideology of the European harmonization taok place. It suggested that the growth of student 
numbers would be part of the European harmonization since most of the Western systems included 
around 20-30% of the respective age groups as their students. In the line of this argumentation a massive 
increase in the students' .numbers occurred . 

.. A demographic wave hit the system in the early 19905. The two impacts - harmonization together with 
apolitical tension to get in ta the system - caused a rapid increase of full time places at the universities 
and colleges throughout the country. The new policy also created a competitive atmosphere where 
institutions ran for more students because of the per capita finance and because of the fear that the 
neighbouring institutions would hunt more students and more financial support. 

Those factors listed caused a rapid increase of the student rates in the higher education system. Perhaps it 
is a side effect of several policies that have been applied to the system at the same time point. In this case the 
rate of studems should go back to its forrner level of stagnation as a marginal phenomenon. There is, 
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however, a chance that the statistics referred to reflect an essential change in thebehavior of the society 
toward higher education. In this case the higher education system has to prepare itself for the massification 
process that begins in the �m�i�d�~�1�9�9�0�s� in Hungary. 

Post-Secondary Education: The Response 
With the second argument in mind let us see over the main policy alternatÍves ápplicable to the Hungarian 
system. They are as follows: 
• Policy A: to slow down the process under the present economic constraints; 
• Policy B: to increase the system quantitatively while keep ing its preseht organization and rationale; and 
• Policy c: to increase it qualitatively, that is to build up new ways for mass tertiary education. 
The present economic constraints will slow down the present boom inhighereducation. The national 

government like other governments in East-Central Europe has to resttucture the central budget. They cut 
off welfare expenditures including higher educatÍon. It does not mean necessarily that financial administra­
tion recognize higher education as welfare issue. In any case however it means thar the central budget would 
not be abi e to cover alI the higher education expenditure (like it has covered them as pans of a social welfare 
system). It is especially true facing a higher education boom. As long as the system remains elitist the central 
budget might be generous to it. Even if it was against the equality principle (higher education of the elite 
received a major state subsidy) it was for the social peace and international respect (to keep intellectual 
competitiveness on the international stage). In case of a booming higher educatiönhöwever state subsidies 
would tremendously grow together with the rapidly increasing demands for highereducation. By this way 
higher education would turn to be an element of the social welfare service which is a new one among the 
traditional human rights for welfare and the quality of life. Central budgets in East-Central Europe, 
especially under neo-liberal economic influences would not be ready to finance an expanding higher 
education of that kind. 

What would happen than to the higher education boom? If Policy A is feasible it would slow down the 
boom of the early 1990s and would postpone it to the next decade or so. Of course higher education would 
survive.1t would however survive in its present elitist form. The economic constraints throughout East-Cen­
tral Europe contrib ute to theexistence of an elirist tertiary educatÍon which is profitable not only for the 
intellectual but also for the economic elite. 

Policy B represents a tertiaryeducation expansion within the present organization frames. In other words 
it is a policy that would support the present structure of the higher education in Hungary and would plan 
to open it up for additional gröups in the society. The aim of that policy is twofold: one, to stabilize the 
traditional higher education and two, to turn it into a democratic and universal system. In an extreme form 
the policy aims to stabilize thepresent system in order to make it valuable for a universalization. Or, in a 
more extreme form, the policy referS'to democratization in order to gain more state support to stabilize the 
traditional system. It is a policy which is represented by the leading interest groups of the Hungarian higher 
education especially the Rectors' Conference. It is associated with additional policies which aims to expand 
the influence of the universities on colleges and research institutions (the Academy of Sciences). A charac­
teristic policy which has emerged from those ambitions is the idea of the universitas. It means a consortium of 
universities, colleges and research Ínstitutes in one location with a governing body and an administrative unit. 

Several arguments support the creation of such consortia like makingbetteiuse óflaboratories, libraries, 
computing centers, giving largerchances for faculties to develop their o\\'n programs and researches within 
a larger organizational framework, creating intellectual centers in various regions of the country with more 
human capacities and better facilities, forming out large size institutions with studentlteacher rarios com­
patible with Western ones, making a professional management with effective economic units etc. Behind 
those arguments, however, it is clear that the academic oligarchy (Becher 1989) tries to keep various institu­
tions and their diversified programs under its own control. 
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The universitas consortia though unintended served the unification of small institutions and the abolish­
ing of the country colleges. It also worked against the diversification of tertiary education and the profes­
sionalization of research and development. If one top management wants to control the autonornous 
institutions around it the whole process might turn into bureaucratization. If the university runs for every 
alternative programs it may block the individual ambitions of teachers and faculty. 

Those arguments, however, may not be true. The real challenge is the stabilization of the traditional 
structure of tertiary education. The permanent temptation of the academicians is that they can save the 
traditional organizations while modernize the teaching, learning and research activities behind the doors. 

An alternative policy (Policy c) is to develop the new structure of tertialY education in the country. The 
core of this new structure might be the post-secondary rather than the university education (MacKenzie 
1975; Kivinen 6-Rinne 1990). Here are the basic arguments for Policy C. 
• There is a growing demand for further rather then higher education. The interest of the youth (and the 

families) is to secure upgraded studies after secondary graduation. For most of them, college and university 
programs are far from the everyday realities. Theywant professional training and human development in 
intellectual circumstances. 

• Professional education and training in a growing number of fields needs secondaly rather than elementary 
school graduations. Apprentices with elementary school education have lesser chance on a competitive 
labor market than their colleagues with secondary school education. The dynamic sectors of economy 
needs more general education and practice oriented vocational training. 

• Post-secondary programs mayeasily be organized within various organizational frames. They can be 
organized within secondary schools as weil as country colleges and university centers. Post-secondary 
education is flexible and can therefOl'e be close to the student's location. 

• Post-secondary education is sensitive to market incentives. It can easily be marketized and even privatized. 
By this way tertiary education is booming even under economic constraints and economic restrictions. 
Post-secondary education seems to be a bridge over the gap between economy and (higher) education. 

A short comparison based on UNESCO statistics (1980 data) show the development and the shortages of 
post-secondary education in Hungary (Table 1). The country together with neighbouring Austria registered 
no post-secondary education and released therefore no graduation or diploma at that level. In the Western 
systems, in contrast, 40-50% of the graduates have been graduated at post-secondary level. The case of 
Denmark gives the most impressive contrast. The rate of graduates among employees are nearly the same. 
Yet there are 34% post-secondary graduates in Denmark while only 10% in Hungary. 

TABLE 1 

Number of graduates per 1000 employees about 1980 

College/U niversity Post-secondary Ali Post-secondalY 
Country graduates qualification % 

USA 117 1796 353 50 
Belgium 104 52 156 30 
Hungaly 74 8 82 10 
France 73 58 114 51 
GB 70 57 127 45 
Finland 58 44 102 43 
Denmark 56 29 85 34 
Austria 48 48 
Calculated on UNESCO statistics 

Tót (1993) argues that it is caused partly by statistics. Educational statistics in Hungary (like in Central 
Europe) do not register post-secondary education. If they do they do not register it as higher education, 
T ertiary education as a statistical category is lacking at alI. According to Tót, post-secondary education is a 
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rich field though unknown to statisticians and educational administration. If they know about pOst-secon­
dary education they know only parts of it, that is programs organized by the existing higher education 
institutions. However most of the programs (and the best ones) are organized by the economy and/or by 
private training enterprises. 

The good news about it is that there is a large and growing market for post-secondary education in 
Hungary. It is an activity that is expanding under economic constraints, central budgetary deficits and 
financiallimitations. It is also an activitywhich positively respond to youth unemployment on the one hand 
and the privatization of the economy on the other. The bad news is that the market incentives are not strong 
enough to screen out unreliable post-secondary programs. There is no accreditation procedures as yet at the 
post-secondary level. It is likely that the whole field may turn to the wastage of time and energy. Policy C 
therefore has to concentrate on the growing market of post-secondary education in Hungaly in order to 
regulate the market and turn the post-secondary education inta the part of the national system of tertiary 
education. Here are some necessary steps . 
• To organize a network of institutions throughout the country that would host post-secondary educational 

and training programs (Brint'& Karabell989). It is especially important in regions with �f�~�w� or no higher 
educational capacities. Post-secondary education might be organized on the basis of the present colleges 
of education or agriculture (the most éxpanded networks of colleges in the countryside). 

• To adopt accreditation proceduresat the post-secondary level. Accredited programs must become 
standards. By this way quality assurance at the post-secondary level has to be maintained. 

• Professional education together with vocational training have gradually be post-secondary education from 
its present status (post-elementary). Governmentpolicy has to support at least IO-year school obligation 
after which (not instead oe professional education and vocational training may start. At present, there is 
an 8-year sd1001 obligation before professional education and vocational training. Instead 12-year 
obligation is feasible in the foreseeable future. 

Summary 
The system of higher education in East-Central Europe is essentially European in its origin. However it is 
in its elitist developmental phase. Comparative analyses have to understand both the essential European 
character as weIl as the developmental phases. T o maintain the system in its elitist phase was a hidden 
agreement among the political and the intellectual elite of the forrner regime. The 1989/90 political 
transition broked up the hidden agreement. Higher education in East-Central Europe faces the challenge of 
rapid modernization today under economic decrease and financial constraints. 

One of the statistical characteristics of that rapid modernization is a new boom in higher education. It is 
forecasted that higher education in Hungary after years of quantitative stagnation faces rapid growth in 
student number and participatio n rates. Higher education expansion is one of the necessary steps toward the 
harmonization with the rest of the continent and the participatio n in the European Union. It is also a ch ange 
in the social attitudes that needs planning and balancing policies. 

Three policy alternatives have to be identified as existing and possible responses to the dilemma. Policy A 
is a restrictlve answer. It postpones higher education expansion because of economic constraints. Such a 
policy would, however save the system in its present elitist form. Policy B is an expansive answer. It stabilizes 
the system in its present organization while expand the number of students within the system together with 
growing state subsidies. It is an answer which comes from the 1960s and 1970s and was characteristic to that 
time in Europe. Policy C concentrates on the post-secondary education as the most dynamic element of the 
tertiary education. It keeps the university system in its present elitist form while democratize the pre-univer­
sity education. The Hungarian system is moving in this direction. Yet, some government interference is 
needed to regulate the growing market of post-secondary education. 

TAMAS KOZMA 
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I perceive to be the shortcomings of the Hungarian education system. Let me, therefore, explain why I feel 
qualified to do so. I had the good fonune (or bad - depending on which way you look at it) to be trained 
to teach English as a foreign language by a company in England going under the name of European Training 
and Communications (ETC). Subsequently armed with my TEFL Certificate and with the promise of a job 
in exotic and far away climes, I was invited into the office one clay to be told that there was a position for 
me in Hungary should I decide to accept it. "Isn't there anywhere else?" I asked plaintively. A somewhat 
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inauspicious beginning you might think - and you would be right! After spending a month or so sleep ing 
on someone else's flo or with four other people I eventually decided that, assurances to the contrary, jf I 
wanted a job I'd bettedook for one myself. In the meantime, however, I began to look at my surrolihdings 
with a (perhaps not �u�h�s�u�r�p�r�i�s�i�n�g�l�~�u�n�d�e�r� the circumstances) rather eritical eye. 

Now, the place to which �I�'�d�b�e�~�n�s�e�n�t� was a small town about forty kllometres from Debrecen call ed 
Berettyóújfalu .. L immediately found it .of interest because of what Icame to see as a powerful �s�,�e�n�~�e�o�f� 
community, that is, a �f�e�e�l�i�n�g�;�~�f�s�o�l�i�a�a�,�r�i�t�y�o�r�t�o�g�e�t�h�e�r�n�e�s�s� which seemedto span not only the gaps bernreen 
the generations but also those existing because of differences in education, wealth, status, etc. I couldn't quite 
put my finger on the teasonforthis, but I assumed that two thingswere possible: either what I was 
witnessing/experiencigg was therrsultofcommunism or it was theproduct of a reactio n against it by the 
majority of the p<?pulation thf!mselves, a kind of collective self-defense mechanism. 

This impression was latersupported by myfurther observing the facrthat, becauseHungary has what is 
commonly describedas a 'scarcity'economy, this necessarily involved,agreat deal of what I have come.to 
know as , networking'J that is, each individual in society tends to belong to a small group of others withwhom 
he/she has some affinityandfrom'whom he/she can �e�x�p�e�c�t�/�g�i�v�e�~�a�m�o�d�i�c�u�m�o�f� economiclsocial support. 
These, if you like, 'smallgroups' have, when the need arises, access to larger groups which can offer further 
help/support and thetírgest group of alI is, of course, society itself. Having developedthe theory thus far it 
seemed to me far more likely that it wasthis that had fostered the sense of community that I'd deteéted 
earlier and that it was atmost certainlythe result of a reaction against theC:omml).nist system that had 
previously �h�e�l�d�s�~�~�y�.�l�r�i�ö�t�h�e�r�w�6�r�d�s�,� communism had successfullycreated a senseof community amongst 
its citizens - in spite of itselfl ... 

On the other hand,it was alsq �n�o�t�i�«�~�a�b�r�e� that the people of Hungary were also depressed, thatis, bpth 
economically and �s�p�i�r�i�t�s�~�l�l�y� (try takinga �l�o�o�~� at the success of the so-called 'charismatic' churches and ask 
yourselfwhytheir emphasis uponecstaticfoflm ofworship and 'praying for money' is so successful).Clearly 
what was requiredwas aplOreWesternized outlook which, while preservingthat sense of togetherness that 
r d earlier observed, �i�n�j�e�~�t�e�d� sornething of thatrugged entrepreneurialspirit of individualism familiar to us 
from televisionprogrammes suchas Dallas, that is, the desire to succeed in financial terms but without the 
ruthlessness of character displayed bymen like Jocky Ewing. 

So, how to go about producing suchparagonsof human virtue? I had no idea unti!, driven byeconomic 
necessity myself, l encounteredrny firstexample of 'networking', that is, I took the bus to Debrecen and, 
armed with my doctoratein Englishliterature, asked Dr István Rácz, that is, the Director of the Anglo­
American Institute at Debrecen's Kossuth LajosTudományegyetem, for ajob. Hedidn't have one, but he 
'might know a man who did', and I was subsequently sent for an interview with Dr. József Csapó, that is, 
the Director of Debrecen' s Centre for English Teacher T raining. He was kin d enough to employ me as a 
lecturer in English and American literature and, following later negotiations, I also found myself at the main 
building giving seminars in British literature. AlI' s well.that ends weIl? Certainly, but the story doesn't end there. 
Obviously, if you're going to try to inculcate a spirit ofcreative individualism in society then you need to think in 
terms of education, which is what I began to consider whilst trying to teach my students to think for themselves. 

The problem - as I came to perceive it - was twofold, that is, at .university level what the system was 
tending to produce were students who had good memories. Iwould give thema paper to sit and they would 
regurgitate something they' d learned Eroma textbook the night before and an often garbled and incompre­
hensible version to boot! College students, however, although muchmoreflexible in terms of what they 
learned, that is, they didn't simply produce what they gleaned fromtextbboks but alsp what they heardin 
the seminars, were totally inflexible in the sense that they could on(ylearn, that is, they were - or seeil1ed to 
me to be - whoIly incapable of studying. In 0mer words, the students.that I encountered Ín Hungaryweren't 
able to analyze material for themselves; for exalllple, I could give mern apoem by Robert Frost arid they 
could do two things with it, that is, they could learn it and regurgitateitlater when required or �t�h�~�y�c�o�u�l�d� 
learn by rote my own analysis of it and regurgitate that later. Originality of thought was, to say the least, rare. 
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Now, because analysis of any sort requires imagination, it is the very essence of creativity, which (leaving 
aside any question of business knowledge/expertise) is the sine qua non of economic success in capitalist 
societies. If you wish to create a capitalist society you therefore need to create conditions in which students 
are encouraged to use their imaginations rather than rely purely on memOly alone. At the moment there is 
special emphasis upon value for money in the educatÍon system, which means that the more prestigious 
universities and colleges, that is, those at which the students receive grants, are likely to want to retain their 
entrance examinations in some form, that is, theyare incurably conservatÍve in outlook. I say this because, 
in my view, the best way to change the type of student being produced in Hungary today would be via the 
points system. In other words, by testing for creativity, that is, the ability to analyse or use one's imagination, 
and awarding points for this at the secondary level of education, you could circumvent the need for entrance 
examinations at the college/university level. This way students would be free to choose from a variety of 
educational institutions which best suited their creative/entrepreneurial potential. 

In financial terms, emphasis would undoubtedly have to be shifted away from what have been the major 
centres oflearning - at least until a certain amount of restructuring/rethinking has taken place in terms of 
what is to be taught and how ro teach it, which leads us ro another interesting point. I t' s alI very well creating 
a class of 'go-ahead' people with driving ambition, but if you don't want to create a Darwinesque survival 
of the fittest' type of environment which, to quote Tennyson, is 'red in rooth and claw', that is, one in which 
the many are exploited/preyed upon by the few, then you have to think about retaining that sense of social 
cooperation and consideration for others that we looked at eadier. 

In other words, there has ro be a humanitarian ethos behind what is being taught and, in this regard, I 
would refer you to the work of HIER in exploring what has bee n described as the 'hidden curriculum' in 
the classroom. Theoretically the importance of this is paramount and the idea is a qui te simple one: behind 
what is taught is the way that it is taught, which suggests that (overdy not covertly - once we're conscious 
of how the 'hidden curriculum' operates then there' s no need to hide our use of that knowledge) we can 
inculcate a value system of a humanitarian type into our students which will offset the problems associated 
with that 'too rugged' approach which we often see in the less-than-caring face of capitalism in Western 
Europe and elsewhere. 

In England and the United States, for example, the curriculum is broad based, that is, srudents are not 
expected to specialize so early; or, indeed, to the extentthat those in Hungaly are required so to do. In other 
words, these countries tend to focus on creating what they like to think of as 'all-rounders' - people with a 
general capability to tackle anything, that is. This, of course, has the advantage of placing the individual 
within a much larger framework, that is, he/she is likely to be open to a larger variety of influences for a 
much longer period of time. 

To put it in very simple terms: a specialist in astronomy (such as we might find in Hungary), widl a great 
knowledge of how the stars move in their courses and the ability to plot their movements accurately, 
mightn't recognize its business potential to the extent that a research student at UCLA might adapt that 
understanding to produce horoscopes for one or more of a plethora of magazin es devoted to nonsense of 
that type, and he/she would be capable of doing this not simply because of his/her specialist learning but 
because of the wider perspective that a through earlier grounding in areas such as the arts, social (as weIl as 
hard) sciences, humanities, etc. tends to produce. In short, if Hungaly is going to progress beyond its 
economic legacy from communism, that is, a system in which, though everyone was capable of attaining the 
sam e relatively low standard of living, none ever reached the dizzying heights of obtaining more than they 
needed through their own business acumen, then future generations have to be educated not only to think 
analytically, that is, imaginatively/creatively, but also within a much wider framework that allows them to 

make connections and view possibilities that only a multidisciplinalY syllabus can bring about. So, myadvice 
to you is straightforward: test for imagination at the secondary level and send the most creative students to 
the best institutions (if théy're not the best they soon will be when this new breed of students have bee n 
there for a while!), and don't make your children specialize so early. Let them choose a variety of subjects 
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from a multidisciplinary 'menu' at around fourteen years of age (eighteen is early enough for the kind of 
specialization that is useful in terms of the professioos, for example) and hope that, guided by the Spirit 
which moves us alI, they will succeed in allowing their creativity to emerge from the vortex of potential that 
they have immersed themselves in. Have faith in your children and in their ability to create a future worth 
seeing and I'm sure you'll receive the rewards we've alI been seeking for so long! 

And a word, finally, for the parents of these carriers of hope. Have you ever looked at a doud in the sky 
and let your imagination do with it what it wills? After a while you might see a shape and then later that 
vague outline might resolve itself into a bird or an animaI (a dragon perhaps). When I was a child my own 
mother would say to me: "Look at that doud! Can you see apirate ship in it?" At first, of course, r d Iook at 
her as if she were a crazy woman, but soon I began to understand what she meant (or I thought I did) . I was 
soon abI e to see her pirate ship (perhaps not the same ship and sometimes maybe not even in the same cloud) 
and later I was abI e to 'see' things for myself (and I stíll can). But the point of alI this is that she taught me 
two things: everyone has basically the same imaginative faculty, and everyone is capable of using it. 

The problem is getting us to use/apply it, which is where we are now. So, the next time you're out and 
about with your smaller off spring ladies and gendemen, employ that feeling of community and togetherness 
which, stiU existing in Hungary today, bridges the gap be;.tween the generations, and persuade them to stare 
at a cloud for a few minutes before p.sking - if you can't see anything there for yourself: what do you sed . 
Maybe they'll be able to tell you about the future - and one day maybe they'll even begin to make it happen. 

ROBINUSHER 

LITHUANIA: THE CURRENT SITUATION OF 
PUPILS AND SCHOOL ASSESSMENT 

The restoration of Lithuania' s independence in 1990 mandated for intensive reforms in alI spheres of life 
including educatÍon. The leading principles of transformation in education from autocratic and centralized, 
subject based system to democratic, child centered, flexibIe system are contained in General Conception of 
Lithuanian education (GC). In 1991 the Education Act (EA) adopted by the Lithuanian Paaiament created 
the legal conditions to take practical steps and constitutÍoned conceptual grounds for the reform. 

Aforementioned conditions influenced in certain level on pupil and school assessment. Unti! recent years 
the uniformed teaching and evaluation of pupils achievement was used for alI grades (1 to 12). Assessment 
was expressed in marks (1 to 5), essentially norm-referenced. Marking was main ly a private matter of a 
teacher, based on subject specific, there was no aggregating of marks across the subjects. National examina­
tioos were set after the grade 9 and at the end of secondary school, aU examinations were compulsOlY. 

Current developments 
In the last five years revision of all subjects (especially social and humanities) curriculum and assessment 
system and development of new standards, targets and methods of evaluation is on stage due to: 
changing needs and demands of society; change of the general concept of education; development of 
new curriculum guidelines; development of new school graduation/examination system; changing role 
of a teacher in reformed school. 
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In the pre-school in one year course no marks are given to children and this course is not compulsory, but 
recommended. Some primary schools organize diagnostic test in the beginning of the first grade with 
recommendations for parents whether their children are prepared enough to enter primary school. Child 
starts first grade in year 6 or 7 (it depends on the decision of parents). In the new School Rules there is a 
recommendation for the teachers not to mark the first and second grade pupil, but to develop their own 
system of informing parents about child's achievement. Until recent years from the first grade pupils were 
marked and ranked in class order. Parents were used to have such kind of information and now a lot of work 
is to be done in persisting �t�h�~�m� not to resist agai115t "primary without marks". marks in primary are 
considered by educators as one of child' s demotivating items, labelling them for long years to be "failures" . 
The decision to repeat a year is made by School Board after the recommendation of primary calls teacher 
with the agreement of parents. Earlier nobody used to ask the opinion of parents. 

From the third grade the marking system stans, using a scale 1 to 10. Each school year is divided into three 
terms. The average mark is set at the end of each term from the marks of child' s oral and written performance 
marl{5 given to him during the term. At the end of school year the average year mark is given on the basis of 
term' s marh At the end of primary school a diagnostic test is administered, initiated voluntarily by the school. 

New curriculum development stimulated renovation of assessment approaches. The main goals oflearn­
ing until now were knowledge and skills. New projects of standards for ali subjects are in creation now. They 
switch on the new aspects of pupils performance: problem solving; creativity; cooperation; behaviors, values. 

The evaluation of these new aspects is problematic, because specific tools are required. These tools are not 
available yet, neither special banks of tests, nor diagnostic research, or information on international com­
parative study system. Today's assessment can be called intuitive and formal, despite of fragmental innova­
tio115 and teachers training courses initiated by reform implementators - Ministry and Pedagogical Research 
institute. Visible changes of assessment can be prognosed with implementation of new examination system 
in independent testing center. 

According to the Education Act (article 19) school children are obliged to learn until 16 years of age or 
can graduate from basic school (9 grades). The national basic school graduation examinations are organized. 
Lithuanian language essay and the test on mathematics is taken by every student (plus the native language 
of minorities if studied). In two years (planned from 1996) this system is to be changed and compulsoly 
schooling will be 10grades. 

From 1993 upper secondary school students were given an opportunity to study subjects in a chosen level: 
B-basic, A-advanced, H-high. In 1994 for the first time national schoolleaving examinations were organized 
in three above mentioned levels. System of the levels is a transition from uniforrned teaching and learning 
to differentiated profiled streaming. According to General Conception of education after the reform of 
upper secondary school, profiled programmes of study will be offered: liberal arts; natural science or 
technical, economical-commercial modules are prepared. Ali modules are planned with differem subject 
curricula and syllabuses, and will be composed from flexible set of compulsory and optio nal subjects. Level 
B is prognosed to be fundamemal for subjects in all profiles. National schoolleaving examinations are 
prepared by Ministry experts. There are three compulsory exams: Lithuanian language, mathematics, foreign 
language, (native language for minorities if studied), ali written. One must choose to take additionally two 
more oral examinations - one from social, language, arts group, the other on from natural and exact sciences group. 
School evaluation 
School assessment and evaluation was mainly provisionally done by Ministry and local educational 
units inspectors. Changes of school to new quality and evaluation of current situation is initiated 
through a new system of school leaders accreditation and certification of teachers qualification 
categories. 

The establishment of new type of schools - gymnasiums, youth schools is going under the documents of 
reform, schools are examined and evaluated by experts. Ministry gets information about each school from a 
new document - annual schoolsummaly report. 
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Liclmania is a member of lEA, participates in international studies (TlMSS, ClVlC) and information 
valuable got from this resource. The new English language examÍnation implementation plan, prepared with 
a help of Council of Europe and the British Council, is of a great help. 
Problems to be solved 
The reform of education in Lithuania lasts for five years. The essential old and new problems to be 
solved in further reform implementation phase are seen already: a Iack of human resources; a lack of 
financial resources; a lack of assessment tools; a Iack of testing preparatory and executive center; a Iack 
of new educational and didactic materials; Iack of monitoring system on education; the resistance to 
reform from teacher trainers institutions; stereotypes and inertia of society. After we solve the se, the 
new reform - with new problems - will be on stage already. 

Assessment in age and grade scale 

AGE GRADE 

UPPER SECONDARY SCHOOL 18 12 L L LG 
17 1 1 L L LG 
16 10 L L LG 
15 9 T T TG 
14 8 T T T 

COMPULSORY SCHOOL 13 7 T T T 
12 6 T T T 
11 5 T T T 
10 4 T T T 

PR/MARY SCHOOL 9 3 T T T 
8 2 I 

PRE-SCHOOL 6-7 1 D I I 
I 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - _I 

1- "primary without marks", parents are informed by teacher on.child's achievement. 
T - marks given alter each term by primary class teacher or subject teachers (1-10). 
D - diagnostic test, voluntary given by the school. 
B - basic school graduation examinations, given by Ministry. 

E 

B 
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G - examinations at the end of school year in gymnasiums, given by school (abolit 40 such schools out of700 upper secondary 
schools in the country). 
E - upper secondary schoolleaving examinations, given by the Ministry. 
L - marks given alter each term by subject teacher according to students chosen level. 

I 

I 

I 
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DOKUMENTUM 

Az EDUCATIO dokumentumrovata ezúttal az ún. "Nemzetközi Érettségi" magyar 
leírását közli. A szöveget a nemzetközi érettségire való felkészítést és megméretést 
kísérleti jelleggel ellátó Karinthy Frigyes Gimnázium szíves vezetése bocsátotta ren­
delkezésünkre. 

A nemzetközi érettségi besorolása már önmagában is �é�r�d�e�k�f�e�s�z�í�t�Q� oktatásügyi 
probléma. A vizsgáknak általában hármas feladatot tulajdonítanak a �s�z�a�k�é�r�t�Q�k�.� A 
vizsga �e�l�Q�s�z�ö�r� is �m�e�g�s�z�q�r�i� a tanulmányai sikeres lezárására �t�ö�r�e�k�v�Q�k� tömegét, ez az 
ún. szelekciós feladat. Másodszor megméri a vizsgára jelentkezettek tudását, sokszor 
úgy is, hogy az nem jár együtt a vizsgázók �s�z�q�r�é�s�é�v�e�l�.� Hannadszor pedig a vizsgának 
van egyfajta rituális, beavató feladata, amikor is az �e�r�Q�p�r�ó�b�á�n� túljutottakat befogadja 
egy bizonyos közösség. 

A magyarországi érettségiben �f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q� mindhárom feladat, és a vizsga - számos 
okból fakadó - tagolatlansága miatt nehéz általánosító �j�e�l�l�e�g�q� megállapítást tenni a 
három elem arányáról. Annyi azonban talán elmondható, hogy a középfokú oktatás 
eltömegesedésével �g�y�e�n�g�ü�l�Q� ben van a szelekciós és �m�é�r�Q� funkció, �f�e�l�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t� vi­
szont a beavatás feladata. Ha azonban az érettségi vizsga szerves részének tekintjük 
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� felvételi érettségi alatt megírandó írásbelijét - ami igencsak vitatható 
feltevés -, akkor az �e�l�Q�z�Q� két funkció is �e�r�Q�s�e�n� jelen van. 

A rovatunkban ismertetett nemzetközi érettségi - kísérleti �j�e�l�l�e�g�q� - megjelenése a 
három funkció szempontjából is változást jelent a hazai oktatáspolitikai térben. 
Szelekció t a nemzetközi érettségi �e�g�y�e�l�Q�r�e� nem gyakorol, korlátozott kiterjedése ezt 
még nem teszi �l�e�h�e�t�Q�v�é�.� Mérési funkcióját sajátos módon látja el a vizsga, hiszen a 
hazainál kevesebb tudásanyagot követel meg, a közép-európai kulturális mintáktól 
�e�l�t�é�r�Q� (angolszász) elrendezésben. A beavató funkció különösen �e�r�Q�s� a nemzetközi 
vizsgál{ esetében, hiszen a vizsga szankcionáló ereje nagyobb a nemzeti rendszerekénél. 

Jelen pillanatban még nehezen megjósolható, hogy mi lesz a nemzetközi érettségi 
helye és feladata a nemzeti tantervi-és vizsgarendszerek terén. Még inkább bizony­
talannak látszik e hely Magyarországon, ahol mind a tantervi rendszer mind pedig 
az iskolai teljesítményértékelés paradigmatikus átalakulás �e�l�Q�t�t� áll. 

Setényi János 
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A NEMZETKÖZI ÉRETTSÉGI ISMERTETÉSEt 

A Nemzetközi Érettségi (International Baccalaureate, IB) kialakulása 
Az IB nemzetközi értékét az mutat jaa legjobban, hogy milyen széles körben ismerik el a 
világon; hatvanhat ország oktatási minisztériuma és hétszáz egyetem fogadja el ezt a vizsga­
rendszert, köztük a legrangosabbak is, mint pL Oxford vagy a Harvard. Természetesen 
minden magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmény is. 

A Nemzetközi Érettségi rendszerét több mint harminc évvel �e�z�e�l�Q�t�t� azért hozták létre, 
hogy azok a diákok, akik valamilyen oknál fogva tanulmányaikat nem fejezhetik be ugyan­
abban az iskolában vagy akár ugyanabban az országban, ahol elkezdték (mert elköltöznek a 
�s�z�ü�l�Q�k�,� máshol kapnak megbízatást pL diplomáciait, kereskedelmit vagy szakmai t) , olyan 
oktatásban részesüljenek, amelyet a világ legtöbb részén elfogadnak. A követelmények mind 
nemzeti, mind nemzetközi oktatási igényeket figyelembe vesznek, hogy általános �é�r�v�é�n�y�q� 

színvonalat képviseljenek, modellértéktíek legyenek. 
A szervezési és fejlesztési feladatokat az egész világra nézve a svájci Genfben �s�z�é�k�e�l�Q� Nem­

zetközi Érettségi Központ (International Baccalaureate Office) látja el. 

A Nemzetközi Érettségi programjának leírása 
A Nemzetközi Érettségire �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� kétéves tanfolyam, 16-19 éves tanulóknak szól. Átfogó 
és magas színvonalú, ugyanakkor a világon mindenhol �e�l�é�r�h�e�t�Q� a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� képzett diákok 
számára. Állandó és igen jól szervezett kapcsolata van az IB programot oktató iskoláknak 
egymással és a Központtal is. A hagyományos és sok éves tapasztalattal igazolt vizsgáztatás 
jellemzi a rendszert. A tanulókeredményét kidolgozott és a tudományok mindenkori állása 
szerint módosított szintek szerint mérik. 

A Nemzetközi Érettsegi céija és filozófiája 
Az IB-nek az a célja, filozófiája, hogy a. diákok igazán elsajátítsák azt, hogy hogyan kell 
tanulni, analizálni, következtetéseket levonni �n�é�p�e�k�r�Q�l�,� �n�y�e�l�v�e�k�r�Q�l� és irodalmakról, az ember 
�h�e�l�y�é�r�Q�l� a társadalompan és környezetének természeti �e�r�Q�i�r�Q�l�.� Ezáltal tágabb, tudatos nem­
zetközi érzés is Iciépül bennük., 

Az IB-nek az is a célja, hogy segítse a diákokat abban, hogy jól informáltak, türelmesek 
legyenek, és készek a másokkalva.ló kapcsolatfelvételre. Mindezekre egy sor olyan a témával 
való foglalkozás révén válnak képessé, �a�m�e�l�y�e�k�r�Q�l� már véleményt formálhattak a kétéves 
felkészülés alatt. Ugyanazt a tananyagot biztosítja a világ bármely részén az IB vizsgára 
�k�é�s�z�ü�l�Q� tanuló sok-sok fiatal nak is. 

Az IB oktatás a "teljes személyiség" �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t� tartja szem �e�l�Q�t�t�.� A ma fiataljai talán �i�j�e�s�z�t�Q� 

�m�e�n�n�y�i�s�é�g�q� választási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�g�e�l� találják szembe magukat. Ezért �a�l�a�p�v�e�t�Q�,� hogy az oktatás 
során képessé váljanak arra, hogy helyes döntéseket hozzanak. 

Szerkezete 
A tanulmdnyok szintjei 
Az IB Program, amely három �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� és három alapfokú tárgyból áll, minden �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�t�Q�l� 

azt kívánja meg, hogy: nyelveket, társadalomtudományi tárgyakat, matematikát és termé-

t A dokumentumot összeállította Bognár Anikó, a Karinthy Frigyes Gimnázium Angol-Magyar �K�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� 

Tagozat �v�e�z�e�t�Q�j�e�,� igazgató-helyettes, Budapest, 1995. március 3. 
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szettudományi tárgyakat tanuljon a középiskolai évei alatt. A �f�Q�t�á�r�g�y�a�k�a�t�,� �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� �s�z�i�n�t�q�­

eket általában heti 5 órában, az alapfokúakat heti 3 órában tanulják. A tanórát 60 percesnek 
számolják. 
A tantárgyak 
Hat tantárgycsoportból választhat a diák: 
1. csoport: ,,A" nyelv �(�e�l�s�Q� nyelv, anyanyelv) - világirodalmi anyago t tartalmaz 
2. csoport: "B" nyelv (második nyelv) vagy második ,,A" nyelv 
3. csoport: Tanulmányok az �e�m�b�e�r�r�Q�l� a társadalomban ("humán tárgyak"): pl. történelem, 

földrajz, közgazdaságtan, szociális antropológia, szervezéstan 
4. csoport: �K�í�s�é�r�l�e�t�e�z�Q� tárgyak ("reál tárgyak"): biológia, kémia, alkalmazott kémia, fizika, 

elméleti fizika, kísérleti pszichológia 
5. csoport: Matematika: matematika, matematika és számítástechnika, elméleti matemati-

ka, matematika �f�e�l�s�Q�b�b� matematikával 
6. csoport: Választható a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�Q�l�:� 

a) �m�q�v�é�s�z�e�t�i� design, zene, latin, klasszikus görög, számítástechnika; 
b) iskolai tananyag (IB Központ jóváhagyásával); 
c) a vizsgázó választhat még: egy harmadik nyelvet, vagy a 4. vagy 5. csoportból egy második 

tárgyat is. 
Ezeken kívül két olyan tantárggyal is foglalkozniuk kell, amelyeknek nincs vizsgakövetel­

ményük. A tudáselmélet keretében olyan ismereteket, készségeket sajátítanak el a diákok, 
amelyeket egész életükben hasznosítani tudnak. A kreativitás-aktivitás-szociális munka 
(CAS) programjának elvégzése során szintén olyan gyakorlatokkal foglalkoznak, amelyek az 
egész személyiségüket fejlesztik. Ezt heti fél napnak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� elfoglaltságot jelent. 
Az értékelés, osztályzás 
�K�ü�l�s�Q� értékelés 
A vizsgák többsége írásbeli, amit postán kell küldeni a Központnak. A hat tárgyból a vizsgát 
angol, francia vagy spanyol nyelven lehet letenni. A diák az egyik tanult tantárgyat kiválasztja 
és abból egy négyezer szavas esszét kell írnia. A vizsga-és a záródolgozatokat, a szóbeli anyago t 
tartalmazó hangkazettákat a genfi központ által kinevezett nemzetközi vizsgabizottság érté­
keli (esetleg Chilében vagy Japánban dolgozik az �é�r�t�é�k�e�l�Q� tanár), így a teljesen objektív 
eredmények nem az iskola tanáraitól születnek, mint a hazai érettségi során. 
�B�e�l�s�Q� értékelés 
Szigorú központi útmutatók alapján a tárgyat tanító tanárok értékelik a diák munkáját, 
csoportmunkában való részvételét, laboratóriumi eredményeit, a folyamatosan beadott 
dolgozatait. 

Hét fokozatú a skála: 
1: nagyon gyenge; 2: gyenge; 3: közepes; 4: �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�;� 5: jó; 6: nagyon jó; 7: kiváló. 

További három pont �s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q� a jó esszé és a tudáselmélet tantárgyból írt dolgozatokért. 
Legalább 24-pontot kell elérni a �4�5�-�b�Q�l� ahhoz, hogy oklevelet kaphasson a tanuló. Ha a 

magasabb �s�z�i�n�t�q� tárgyból elégtelent kap vagy nem ad be esszét, nem végzi el a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� 

tárgyal{ból a kurzusokat, szintén elveszti az oklevélhez való jogot. 

A Nemzetközi Érettségi magyarországi szerepe 
A magyar érettségi reformját már évtizedek óta ígérik. Az IB hazai megjelenésével ennek a 
szal{mai háttere közvetlenül is adott lehetne, ha mindazokat a tapasztalatokat, amelyek az IB 
tanítása során felhalmozódnak, a mi érettségi vizsgánk �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�b�e�n� is felhasználnák. 
Azok a tananyagok, módszerek, az a szemlélet, amit az IB képvisel, remek mintául szolgálhatnak 
a magyar közoktatás számára is, ha tényleg elismert nemzetközi színvonalhoz akarunk közelíteni. 



DOKUMENTUM 

Felkészítés a Nemzetközi Érettségire a Karinthy Frigyes Gimnáziumban 
A program jellege révén a hazai IB oktatás legbiztonságosabban a �k�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� képzés utolsó 
két évére épülve oldható meg. 

Engedélyezés 
A Karinthy Gimnáziumban a harmadik éve folyt �k�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� képzés alapján az IB Bizottság 
genfi Központja beható helyszíni vizsgálat után elfogadta a Karinthy Frigyes Gimnázium 
�K�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� Tagozatát, mint potenciális IB programot tanító intézményt, �e�l�s�Q�k�é�n�t� és 
egyetlenként egész Kelet-Európában. (Megjegyezzük, hogy a Karinthy Frigyes Gimnázium­
ban a Nemzetközi Érettségit tett tanulók �e�l�s�Q� évfolyama a világ öt kontinensén �m�q�k�ö�d�Q� sok 
száz IB intézmény közül a legjobb iskolai vizsgaátlagot érte el.) 

A szükséges feltételek: 
A genfi IBO �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�j�e�,� európai igazgatója �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�t�e�,� hogy az IB igen szigorú kritériu­

mainak megfelelnek e a magyarországi �k�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� iskolák. Elvben az �e�l�s�Q� három kéttan­
�n�y�e�l�v�q� tanítási évet jó alapnak tekintették ahhoz, hogybiztonsággal rá lehessen építeni az IB 
programot mind a nyelvtudás, mind a szaktárgyak istnerete szempontjából. 

A nyelvtudás alapkövetelmény. Olyan szinten kelltu.dni az IB valamelyik vizsganyelvét 
(angolt, franciát vagy spanyolt), hogy azon bármelyik tanult tantárgyból tudjon vizsgázni a 
diák. Pl. 2000 és 4000 szavas esszéket kell Írni �t�ö�r�t�é�n�e�l�e�m�b�Q�l� vagy biológiából, ha azt 
választja a tanuló, természetesen az idegen nyelven. 

A �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� tananyagok meglétét is fel kellett mérni. A vizsgaanyagho z �i�l�l�e�s�z�k�e�d�Q� tanköny­
vekre, taneszközökre, laboratóriumi felszerelésekre, nagy könyvtárra van szükség. 

Csak igen felkészült tanari testület birkózhat meg a követelményekkel, aminthogy jó 
eredményeket nyújtó diákokkal lehet csak nekifogni a felkészülésnek. Az a tanuló teheti le 
a vizsgát, alci engedélyezett iskola tanulója, mert felvételt nyert az IB programba. 

A �s�z�a�l�{�é�r�t�Q�k� úgy találták, hogy az IB programot tanító iskolák rangos társaságába való 
bekapcsolódás �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� a Karinthy Frigyes Gimnázium �K�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� Tagozatának már 
1989-ben felajánlhatják. Anyagi okok miatt az iskola nem tudott élni vele, a programnal{ a 
költségeit nem állt módjában fedezni. 

Anyagi háttér 
Az iskola IB tagsága, a vizsgadíj ak, a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� tanári fel- és továbbképzések, a tananyagok és 
taneszközök beszerzése mind nagyon költségigényes. Ezeknek a fedezésére pályázatot adtunk 
be a Felzárkózás az Európai �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�h�o�z�A�l�a�p� (FEFA) �F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� reform-programjának 
Idegennyelv-oktatási project jébe a Nemzetközi Érettségi bevezetésével. (Ez a program meg­
felelt a kritériumo knak, mivel idegen nyelven folyó oktatás végén, egyetemi felvételi vizsgáról 
van szó.) A harmincnégy pályázó egyetem és két középiskola közül kilenc egyetemét és a mi 
programunkat tekintette a kuratórium világbanki támogatás ra méltónak. 

A második kétéves programot sajnos csak a �s�z�ü�l�Q�k� és az iskola anyagi áldozatvállalása árán 
tudtál{ beindítani. 

Az oktatás folyamata 
1992 szeptemberében �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t� az IB anyagok tanítása a Karinthy Gimnáziumban. A 
felkészítés nagyon sokat vár el mind tanártól, mind diáktól. Konkrét tankönyveket, tananya­
gokat az IB Központ nem Ír �e�l�Q�,� csupán a vizsga-követelményeket adja meg. Kimenet-sza­
bályozás a �j�e�l�l�e�m�z�Q�.� Ezekhez kell megtaláini a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� forrásokat. Már ez sem �k�ö�n�n�y�q� 

feladat. A nehézségek, a tapasztalatlanság (hiszen még soha senki nem tanítottltanult ebben 
a rendszerben) természetesen feszültséget okoz tanárban,diákban, de ez egyben mozgató �e�r�Q�t� 
is jelent. Mindenki nagy várakozással, odaadással és igényesen áll a feladatokhoz. Senlci nem 



DOKUMENTUM 559 

bánja a nyilvánvaló többletmunkát. Minden �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� pedagógus és tanuló a maximum ot 
kívánja meg önmagától és a másik �f�é�l�t�Q�l� is. 

A tananyagok 
Sok új vonást tartalmaznak az anyagok. Amikor �e�l�Q�s�z�ö�r� felmerült, hogy az IB követelmények 
szerint tanítsunk, azzal kezdtük, hogy minden szaktanár ilL munkaközösség felmérte, hogy 
mit jelent az IB és a magyar tananyag közti különbség. Tantárgyanként nagyon változott az 
eltérés mennyisége és �m�i�n�Q�s�é�g�e�.� Van olyan tárgy is, amelyet egyáltalán nem tanítanak a 
magyar közoktatás keretei között (pl. a tudáselmélet). 

A nyelveknél az esszéírás nagy szerepe jelent eltérést a magyar �k�ö�v�e�t�e�l�m�é�n�y�e�k�t�Q�l�.� Az 
angolszász világban a fogalmazás oktatására sokkal nagyobb súlyt fektetnek, mint nálunk. 
Ez nemcsak a konkrét nyelv tanulásában fontos, hanem az anyanyelven írt munkák készíté­
sében is, a négyezer szavas záródolgozatról nem is beszélve. (Ilyen �s�z�í�n�t�q� munkát nálunk csak 
egyetemeken, szemináriumi dolgozatként kérnek, �f�Q�i�s�k�o�l�á�n� diplomamunkaként.) 

A matematikában az érintettek szebbnek látják a tananyagot és a gyakorlatban jobban 
hasznosítható n ak. �A�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�s�z�á�m�i�t�á�s�,� statisztika, integrálás, differenciálás is teret kap, 
kevesebb a geometria. 

A fizikában úgy választható meg a tananyag, hogy az lényegében megegyezik a magyarral, 
bár több labort és kísérletet, kísérlet-értékelést tartalmaz. Mindezek hasznosíthatóbb tudást 
biztosítanak a diákoknak. A vizsgán választásos tesztet kell megoldani, ami a magyar okta­
tásban nem �j�e�l�l�e�m�z�Q�.� Amikor az �e�g�y�s�z�e�r�q�,� mindennapi kérdésekre kell válaszolni, a gyors 
gondolkozásnak nagy szerep jut. 

A biológiával és kémiával foglalkozók egybehangzóan azt állít ják, hogy a tananyag szebb, 
mint a magyar követelmény. Sokkal több a laboratóriumi feladat, 25%-át teszi ki tárgyak­
nak. Ez viszont nagyon felszerelés-igényessé, tehát költségessé teszi az oktatást. 

Földrajzból angol-amerikai tankönyveket használva az a tapasztalat, hogy azok nagyon 
�r�é�s�z�l�e�t�e�z�Q� k, túl sok az információ bennük, de csupán azért, mert valójában "szájba rágják" 
az anyagot. 

A nem-vizsgatárgyakat �j�e�l�e�n�t�Q� tudáselmélet és az úgynevezett "CAS" sok örömet jelent 
mindenkinek. A tudáselmélethez nincs igazán tananyag, csak nagyon jó témaajánlás. A 
matematikai logika alapjait már tudottnak veszi, pedig azt sajnos a magyar diákok nem tanulják. 
Fejleszti a már megtanultakra �é�p�ü�l�Q� reflexiós képességet, az érvelési készséget, gondolkodási 
technikákat ad. Ezen a síkon �e�l�t�q�n�t�e�t�i� a különbséget tudomány és �m�q�v�é�s�z�e�t� között. 

A kreativitás-aktivitás-szociális munka (CAS) témái emberségre nevelnek. A sportok közül 
mindenki választhat, melyiket szereti, nem kell mindent tudni. Olyan területekkel is foglal­
kozhatnak, amelyek a magyar oktatás tárgyai közé a legkevésbé sem tartoznak, mint pl. a 
fényképezés. Szociális munkát öregek otthonában, gyermekintézményeknél �v�~�g�e�z�n�e�k�,� vagy 
egyénileg megválasztott térítésmentes támogatást nyújtanak a rászorulóknak. Mindezt per­
sze tanári i rányításs al , �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�s�e�l�.� 

Az említett a tárgyakból a Karinthy Gimnázium IB programot tanító testülete nyílt órák:at 
hirdetett meg, tanároknak konzultációs alkalmakat ajánl, hogy a megszerzett tapasztalatokat 
mennél szélesebb körben használhassák. 

A tanu!ók 
Természetesen a diákok érdekei a legfontosabbak minden oktatási programban. A tanárok 
a tananyagokat �Q�é�r�t�ü�k� állít ják �e�l�Q�,� de a gyerekeknek kell bizonyítaniuk, hogy milyenek is 
ezek az anyagok. �B�q�v�ö�s� kör ez, és az IB vizsga kapcsán bizonyos veszélyeket is rejt. Ahol 
vizsgáról beszélünk, ott a bukással is számolni kell. Különösen, ha nemzetközi �k�í�s�é�r�l�e�t�r�Q�l� van 
szó. Az IB esetében ez anyagi következményekkel is jár. Aki ezen a vizsgán megbukik, annak 
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a pótvizsgát a saját költségén kell letennie. N em volt biztosítva a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� évfolyam 
beindítása, tehát �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�h�a�t�o�t�t� volna, hogy az IB helyett magyar pótérettségit kell tenni. 
Az arra �t�ö�r�t�é�n�Q� felkészülésre pedig csak egy év, az esetleg megismételt negyedik osztály áll 
rendelkezésre. A harmadikos anyagok eltéréseit a megbukott tanulónak magának kell 
bepótolnia. 
A kivdlasztds 
A �K�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� Tagozat tanulói a második gimnáziumi osztály végén pályázhattak az IB 
tanfolyamra. Körülbelül 500/0-uk jelentkezett, a többiek felmérték saját képességeiket és 
inkább maradtak a biztonságosabbnak �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q� magyar rendszerben. A �s�z�ü�l�Q�k� aláírták, 
hogy tudomásul veszik az esetleges nehézségeket, amelyek a kísérleti �j�e�l�l�e�g�b�Q�l� és az anyagi­
akból adódhatnak. 

A fentieket szem �e�l�Q�t�t� tartva nagyon gondosan kellett kiválasztani a gyerekeket. Az �Q�k�e�t� 

tanító egész tantestület elmondta a véleményét, összeállítottuk azoknak a névsorát, akiket a 
legjobbaknak ítéltek, akik várhatólag gond nélkül felkészülnek és eredményesen leteszik a 
vizsgát. A diákok addigi tanulmányi eredményét, intelligenciáját, munkabírását, szorgalmát 
és az általunk addig megismert emberi értékeit vettük figyelembe. Nem volt �k�ö�n�n�y�q� a 
döntés, de pár órás vita és mérlegelés után a hároméves szaktanári tapasztalat, a gyermekis­
meret alapján kiválasztották a diákokat. 
A felkészítés!felkészülés folyamata a tanulók �s�z�e�m�s�z�ö�g�é�b�Q�l� 

A második tanév elején a diákokkal beszélgetve három téma köré csoportosítottuk a 
gondolataikat az �e�l�s�Q� �é�v�r�Q�l�.� 

A. Mit vártak igazán az IB programtól, miért jelentkeztek rá a gimnázium második évének 
a végén? Megkapták e eddig mindazt, amit akkor vártak a �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q� oktatástól, legalábbis 
az �e�l�s�Q� �é�v�t�Q�l� ? 

B. Milyen tapasztalatokat szereztek az �e�l�s�Q� év során ? 
C. Mit tanácsolnának a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� évfolyamra jelentkezetteknek, akik most kezdik a kétéves 

programot? 
A. A tanulók �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� okok miatt pályáztak az IB programra: 

• Tudták, �Q�k� is, a szüleik is, hogy milyen nemzetközi és hazai értéke van a bizonyítványnak 
az egyetemi felvételik szempontjából. 

• Tisztában voltak vele, hogy más tananyaggal kell megismerkedniük, mint a magyar. Ez 
vonzóan hatott. 

• A tanulás kevesebb tantárgyra forgácsolja szét az erejüket, hiszen háromból kell magasabb 
szinten és háromból alacsonyabb szinten vizsgázniuk, a négyezer szavas esszé megírásán kívül. 

• A két év alatt kisebb csoportokban, nagyobb intenzitással, oldottabb légkörben tudnak 
dolgozni. 

• Érezték a kihívás csábító erejét. Tudták, hogy kemény feladat elé állít ják önmagukat és 
majd �Q�k�e�t� a tanárok meg a vizsgafeladatok, de kedvükre való a megmérettetés. 

B. Az �e�l�s�Q� tanév újdonságai megfeleltek a várakozásnak. Nehéz munkával telt az elmúlt év, 
de megérte, élvezték, tetszett nekik mind a tananyag, a feladatok, mind pedig maga a tanulási 
folyamat. Évkönyvet csináltak, �k�ö�r�n�y�e�z�e�t�v�é�d�Q� "zöld kört" alakítottak, szociális munkát 
végeztek. A hosszú esszén, illetve annak az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�n� dolgoztak még nyáron is. Sokkal 
többet kellett könyvtárba járniuk, olvasniuk, önálló kutatómunkát végez ni ük, mint az 
évfolyam társaiknak. 

C. Az egyenletes, folyamatos tanulás fontosságára hívta fel szinte minden diál{ a figyelmet. 
Itt nem lehet csak a dolgozat �e�l�Q�t�t� készülni, mert hetente kell beadni �Q�k�e�t�.� Ha valahol 
lazítanának, összecsapnak a fejük felett a hullámok. 
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FELVÉTELI VIZSGÁKA SZERKEZETVÁLTÓ ISKOLÁKBAN 

A 90-es évek közepére a magyar oktatási rendszerben az a paradox helyzet állt �e�l�Q�,� hogy 
miközben a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények egyre szélesebbre nyitják kapuikat és egyre kevésbé 
szigorúan válogatnak a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� között, a középfokú oktatásba �b�e�l�é�p�Q�k�n�e�k�,� egyre nehe­
zebb felvételi �s�z�q�r�Q�k�ö�n� kell átjutniuk A 14 éven aluli �"�f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�"� számának fokozatos 
gyarapításához �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� hozzáj árulnak az ún. szerkezetváltó iskolák. 1994-ig a �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�­

ügyi Minisztérium nyilvántartása alapján 176 iskola kapott engedélyt arra, hogy a négy 
osztályos hagyományos képzési formától �e�l�t�é�r�Q� szerkezetben folytasson gimnáziumi képzést. 
Ez azt jelenti, hogy az �1�9�8�9�-�t�Q�l� megindult gimnáziumi szerkezetváltás eredményeként immár 
az összes gimnáziumok 40%-a tért át valamilyen mértékben új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� oktatásra, az 
iskoláknak a fele 8 osztályos, a fele pedig 6 osztályos gimnáziumi képzést vezetett be. 

Az Oktatáskutató Intézetben az OTKA támogatásával empirikus szociológiai eszközökkel 
kíséreljük meg feltárni, ,hogy milyen tanulságok vonhatók le a szerkezetváltó iskolák eddigi 
�m�q�k�ö�d�é�s�é�b�Q�l�.� t A kutatást többféle módszer felhasználásával (iskolaigazgatók, önkormány­
zati �v�e�z�e�t�Q�k�,� �s�z�ü�l�Q�k� megkérdezésével) foly tat juk. Az alábbiakban a szerkezetváltó iskolák 
felvételi szelekciójáról számolunk be azoknak a �k�é�r�d�Q�í�v�e�k�n�e�k� a feldolgozása alapján, amelye­
ket 1993-ban az iskolák igazgató ival készítettünk A 176 iskola igazgatója közül 70-en (40%) 
válaszoltak a kérdéseinkre. A vizsgált iskolák közül 46% nyolc osztályos és 54% hat osztályos 
gimnáziumi osztályokat indított. A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályok �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�é�r�Q�l� az a 
különbözet informálhat bennünket, amely az iskolákba �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és felvettek között mutat­
kozik Ez az arány az egyes képzési modellek terjedésével figyelemre méltó eltéréseket mutat. 

I. TÁBLA 

A felvettek ardnya a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� %-dban 

Tanév 

1989/90 
1990/91 
1991192 
1992/93 
1993/94 

8 osztályos 

Az iskolák száma A felvettek aránya 

2 46 
5 36 

15 33 
21 47 
25 46 

6 osztályos 

Az iskolák száma A felvettek aránya 

l 53 
l 61 
6 42 

21 42 
31 55 

A fenti táblázatból �e�g�y�r�é�s�z�r�Q�l� jóllátható, hogy a 8 osztályos gimnáziumok korábban indul­
tak, mint a 6 osztályosok, �m�á�s�r�é�s�z�r�Q�l� az is kiderül, hogy bár a szerkezetváltó iskolák gyara­
podásával egyre növekszik a felvettek aránya, a 8 osztályos gimnáziumok mindig �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�-

t A kutatásban Fehérodri Anikó és Tót Éva vettek részt. 
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ben szelektáltak, vagyis a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�n�e�k� rendszerint kisebb hányadát vették fel, mint a 6 
osztályosok. A felvételi szelekció szigorúsága azonban nemcsak a képzési �m�o�d�e�l�l�t�Q�l� függ, 
hanem az iskolák egyéb �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t�Q�l� is. Adatainkból világosan látszik, hogy a szerkezetváltó 
osztályokba való bejutás esélye például nem független attól, hogy hol �m�q�k�ö�d�i�k� az iskola. 
Miután a nagyobb településeken általában nagyobb az igény 'az ilyen oktatási formák iránt, 
lényegesen kisebb a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� esélye a bejutásra, és úgy látszik, hogy minél kisebb telepü­
lésen �m�q�k�ö�d�i�k� a szerkezetváltó iskola, annál könnyebben felveszik a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�.� Legalább 
ilyen mértékben meghatározza a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� bejutási esélyei t az iskola presztízse is. (Saját 
iskolájukat az igazgatók sorolták be az általunk �e�l�Q�r�e� megadott presztízs-kategóriákba.) 

II. TÁBLA 
A felvettek ardnya településtípusonként, a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� %-dban 

Tanév Budapest Megyeszékhely Nagyváros Kisváros 
1989/90 10 O O 53 
1990/91 20 O 20 55 
1991/92 11 33 38 46 
1992/93 20 35 46 61 
1993/94 31 36 49 70 

III. TÁBLA 

Község 
83 
81 
80 
70 
58 

A felvettek ardnya az iskoldk presztízse, szerint a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� %-dban 

Tanév Alacsony Közepes Magas O rszágos �h�í�r�q� 

1989/90 O 53 O 46 
1990/91 61 16 49 50 
1991/92 44 43 35 28 
1992/93 100 60 40 28 
1993/94 100 68 44 37 

Összesen 
49 
40 
35 
44 
51 

Összesen 
49 
40 
35 
44 
51 

Az adatok azt mutatják, hogy míg egy alacsony �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q� iskola szerkezetváltó osztályába 
gyakorlatilag mindenki bejut aki jelentkezik, az országos �h�í�r�q� iskolák szerkezetváltó osztá­
lyaiba átlagosan csak alig több mint a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� egyharmadának sikerül bejutnia. Vagyis 
manapság már nem elég a népszerúségéhez pusztán az új szerkezeti modell beindítása, ha 
valóban válogatni szeretne az iskola a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� között, az átlagosnál nagyobb presztízsre 
is szert kell tennie. 

Ezek után nézzük, hogy az iskolák milyen módszerekkel próbálnak szelektálni a jelentke­
�z�Q�k� között. Egy-egy iskola természetesen többféle eljárást is alkalmaz. Legtöbbször az írásbeli 
felvételi (91,4%) fordul �e�l�Q�,� a további sorrend: szóbeli felvételi (55,7%); általános iskolai 
eredmény 'figyelembe vétele (44,3%); pszichológiai teszt (27,1 %); felvételi beszélgetés 
(18,6%). Az adatokból az látszik, hogy az iskolák közül majdnem mindegyik rendez írásbeli 
felvételit, és az iskolák közel fele emellett szóbeli felvételivel ill. a korábbi általános iskolai 
eredmények alapján is �m�e�g�s�z�q�r�i� a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�.� Pszichológiai tesztet és felvételi beszélgetést 
már lényegesen kevesebb iskola vesz igénybe. Minél több a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� egy-egy szerkezetváltó 
osztályba, annál gyakoribb, hogy az írásbeli mellett szóbeli felvételi vizsgát is rendeznek. A 
�n�é�p�s�z�e�r�q�b�b�n�e�k� számító Budapesti és a megyeszékhelyi ill. nagyvárosi iskolák háromnegyed 
része rendez szóbeli felvételi vizsgát, míg a kisvárosi és a községi iskoláknak csak az egy 
harmada alkalmaz ilyen eljárásokat. A szerkezetváltó iskolák igazgatói általában elégedettek 
a felvételik eredményeivel. Ha megnézzük pl. hogy milyen általános iskolai átlageredmé­
nyekkel jutnak túl a felvételi �s�z�q�r�Q�n� a gyerekek, akkor indokoltnak látszik az elégedettségük. 



FELVÉTELI VIZSGÁK A SZERKEZETVÁLTÓ ISKOLÁKBAN 

lY. TÁBLA 
A fil vettek dltaldnos iskolai tanulmdnyi dtlaga szerkezeti modellek szerint 

Tanév 8 osztályos 6 osztályos Összes 
1989/90 4,5 O 4,5 
1990/91 4,6 O 4,6 
1991/92 4,7 4,7 4,7 
1992/93 4,7 4,6 4,6 
1993/94 4,7 4,4 4,5 

A tanulmányi átlagokat nézve �e�g�y�r�é�s�z�r�Q�l� nyilvánvaló, hogy a szerkezetváltó osztályokba 
gyakorlatilag csak a jeles és �k�i�t�q�n�Q� tanulók kerülhetnek be. Másrészt az is �s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q�,� hogy 
a 8 osztályos iskolák szelekciós eljárásai szigorúbbak, itt lényegében évek óta magas szinten 
tartják a bejutók tanulmányi eredményeit, míg a 6 osztályosok engedékenyebbnek bizonyul­
nak, itt évente csökken egy-két tizeddel a bejutók átlagos tanulmányi szint je. A felvett 
gyerekek tanulmányi eredménye azonban nemcsak a szerkezeti modellhez igazodik, de az 
iskolák településtípusához is. A �f�Q�v�á�r�o�s�i� szerkezetváltó osztályokba az 1993/94-es tanévben 
átlagosan 4,7-es tanulmányi eredménnyel lehetett bejutni, míg egy-egy kisvárosi iskdia 
szerkezetváltó osztályába átlagosan 4,5-es, egy-egy községi iskola ugyanilyen osztályába pe­
dig 4,3-es átlag is �e�l�e�g�e�n�d�Q� volt. Ugyanígy szerepet játszik a felvételi szelekciónál az iskolák 
presztizse is. Míg az alacsonyabb �p�r�e�s�z�t�i�z�s�q� iskolákba a 4,4-es átlag is �e�l�e�g�e�n�d�Q� volt a 
bejutáshoz, az országos �h�í�r�q� iskolák új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályaiba 4,7 -es átlaggal kerültek be a 
gyerekek. Vagyis kétségtelen, hogy az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályok felvételi szelekciójának nagy a 
�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� az iskolák tanulóinak összetételét �i�l�l�e�t�Q�e�n�,� de az iskolák korábban elért, ill. egyéb 
�t�é�n�y�e�z�Q�k�t�Q�l� �f�ü�g�g�Q� �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�e� sem elhanyagolható .. �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� arról van szó, hogy míg 
az alacsonyabb �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q�,� kisvárosi, falusi iskoláknak a szerkezetváltó osztályok indítás ával 
sikerül némiképpen javítani a felvett gyerekek tanulmányi eredményein, a magasabb presz­
�t�i�z�s�q� nagyvárosi iskolák a szerkezetváltó osztályok számára rendezett felvételiken ugyanúgy 
válogathatnak a jó tanulók közül, mint ahogy azt egyébként is megszoktál<.. Mindemellett a 
szerkezetváltó iskolákat �j�e�l�l�e�m�z�Q� szigorú szelekciós eljárások általában nem bizonyulnak 
hiábavalónak. A szerkezetváltó iskolák felvételi szelekciója ugyan csak a képességeket és a 
tanulmányi teljesítményt méri, mégis kimutathatóan kedvez bizonyos gyerekcsoportoknak. 
A felvételi szelekció eredményeként pl. mind a hat mind a nyolc osztályos gimnáziumók 
esetében növekszik a helyben lakó gyerekek aránya a tanuló k között. Míg az iskolák normál 
tanulói között 63% a helyben lakók aránya, a szerkezetváltó osztályok tanulói között 730/0. 
Még j �e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�e�n� növekszik az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályokon belül a fiúk aránya. Míg a normál 
osztályokba járók között 38%, a szerkezetváltó osztályok tanuló i között 54% a fiú. 

Amikor azt kérdeztük az iskolák igazgatóitól, hogy miben különböznek az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� 

osztályokba járó gyerekek az iskola többi tanulójától, mindössze 7%-uk mondta azt, hogy 
semmiben. A legtöbben többféle szempontból is �k�e�d�v�e�z�Q�b�b�n�e�k� látják az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� 

osztályok összetételét. 
A legtöbb igazgató azért elégedett a felvételi szelekcióval, mert az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályokba 

a tanulásra jobban motivált �(�é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�b�b�,� ambiciózusabb) és ezért az iskolában jobb telje­
sítményt nyújtó gyerekeket sikerült kiválogatni. Azt is megkérdeztük az igazgatóktól, hogy 
mi a különbség a szerkezetváltó osztályokba bekerült gyerekek családjai és az iskola normál 
osztályaiba járó gyerekek családjai között. Erre a kérdésünkre mindössze az igazgatók 200/0-a 
válaszolta azt, hogy nincs különbség, az igazgatók nagyobbik része többféle eltérést is tapasztalt. 
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V. TÁBLA 
Miben különbijznek az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályok tanulói a többi �g�y�e�r�e�k�t�Q�l�?� 

�É�r�d�e�k�l�Q�d�Q�b�b�e�k� 
Ambiciózusabbak 
Jobb �t�e�l�j�e�s�í�t�m�é�n�y�q�e�k� 
Jobb �k�é�p�e�s�s�é�g�q�e�k� 
Jobb tanulmányi �e�r�e�d�m�é�n�y�q�e�k� 
Szorgalmasabbak 
Jobb magatartásúak 

VI. TÁBLA 
A családokközó'tti különbségek 

Jobban �é�r�d�e�k�l�Q�d�n�e�k� a gyerekeik iránt 
Szorosabb kapcsolatot tartanak az iskolával 
Ambiciózusabbak 
Kiegyensúlyozottabbak a családok 
Kritikusabbak az iskolával szemben 
Tájékozottabbak a �s�z�ü�l�Q�k� 

Jobb anyagi körülmények között élnek 
Aktívabbak az iskola ügyeiben 
Több anyagi hozzájárulás várható �t�Q�l�ü�k� 

Több az értelmiségi �s�z�ü�l�Q� 

Több társadalmi munkát vállalnak 
Több a vállalkozó �s�z�ü�l�Q� 

N 
56 
42 
40 
39 
36 
25 
8 

N 
44 
44 
35 
23 
18 
14 
II 
10 
8 
7 
7 
4 

Az összes iskola %-ában 
80,0 
60,0 
57,1 
55,7 
51,4 
35,7 
11,4 

Az összes iskola %-ában 
62,9 
62,9 
50,0 
32,9 
25,7 
20,0 
15,7 
14,3 
11,4 
10,0 
10,0 
5,7 

Figyelemre méltó, hogy a különbségek megjelölésénél az igazgatók közül sokkal kevesebben 
�e�m�l�í�t�~�t�t�e�k� a családok társadalmi réteghelyzetére vagy az anyagiakra vonatkozó eltéréseket (az 
iskolák nagy része nem is rendelkezik erre vonatkozó adatokkal), sokkal inkább a pedagógu­
sok számára jobban �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q� magatartásbeli, viszonyulásbeli különbségekre figyeltek fel. 
Mindenesetre a �s�z�ü�l�Q�k�r�Q�l� és a �g�y�e�r�e�k�e�k�r�Q�l� adott �j�e�l�l�e�m�z�é�s�e�k�b�Q�l� kiolvasható, hogy a szerke­
zetváltó osztályokba járó gyerekek mögött többnyire olyan családok állnak, amelyek számára 
fontosabb az iskoláztatás, ill. iskolai sikeresség, mint a �s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� általában, és ezt a szemlé­
letet sikerült gyerekeikkel is elfogadtatni. Miután az ilyen �s�z�ü�l�Q�i� magatartás �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az 
értelmiségi és középosztálybeli �s�z�ü�l�Q�k�e�t� jellemzi, joggal feltételezhetjük, hogy amennyiben a 
6 és 8 osztályos gimnáziumi osztályokba járó gyerekeknek az átlagosnál jobb �m�i�n�Q�s�é�g�q� 

ingyenes, állami oktatási szolgáltatásban van részük, ezt az �e�l�Q�n�y�t� jelenleg �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az 
egyébként is az átlagosnál �k�e�d�v�e�z�Q�b�b� helyzetben �é�l�Q� családok gyerekei élvezik. 

Liskó Ilona 

, , '"' , , 
NEMZETISEGI NYELVSZAKON TANULOK KERDOIVES FELMERESE 

A nemzetiségi nyelv oktatásával foglalkozó intézmények körének behatárolása �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� 
nagy nehézségekbe ütközik, következésképpen az ezeken az egyetemeken, �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� tanuló 
hallgatókról is csak �h�o�z�z�á�v�e�t�Q�l�e�g�e�s� statisztikai kimutatások �l�e�l�h�e�t�Q�k� fel. A hallgatók megkér-
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FELVÉTELI VIZSGÁKA SZERKEZETVÁLTÓ ISKOLÁKBAN 

A 90-es évek közepére a magyar oktatási rendszerben az a paradox helyzet állt �e�l�Q�,� hogy 
miközben a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények egyre szélesebbre nyitják kapuikat és egyre kevésbé 
szigorúan válogatnak a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� között, a középfokú oktatásba �b�e�l�é�p�Q�k�n�e�k�,� egyre nehe­
zebb felvételi �s�z�q�r�Q�k�ö�n� kell átjutniuk A 14 éven aluli �"�f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k�"� számának fokozatos 
gyarapításához �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� hozzáj árulnak az ún. szerkezetváltó iskolák. 1994-ig a �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�­

ügyi Minisztérium nyilvántartása alapján 176 iskola kapott engedélyt arra, hogy a négy 
osztályos hagyományos képzési formától �e�l�t�é�r�Q� szerkezetben folytasson gimnáziumi képzést. 
Ez azt jelenti, hogy az �1�9�8�9�-�t�Q�l� megindult gimnáziumi szerkezetváltás eredményeként immár 
az összes gimnáziumok 40%-a tért át valamilyen mértékben új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� oktatásra, az 
iskoláknak a fele 8 osztályos, a fele pedig 6 osztályos gimnáziumi képzést vezetett be. 

Az Oktatáskutató Intézetben az OTKA támogatásával empirikus szociológiai eszközökkel 
kíséreljük meg feltárni, ,hogy milyen tanulságok vonhatók le a szerkezetváltó iskolák eddigi 
�m�q�k�ö�d�é�s�é�b�Q�l�.� t A kutatást többféle módszer felhasználásával (iskolaigazgatók, önkormány­
zati �v�e�z�e�t�Q�k�,� �s�z�ü�l�Q�k� megkérdezésével) foly tat juk. Az alábbiakban a szerkezetváltó iskolák 
felvételi szelekciójáról számolunk be azoknak a �k�é�r�d�Q�í�v�e�k�n�e�k� a feldolgozása alapján, amelye­
ket 1993-ban az iskolák igazgató ival készítettünk A 176 iskola igazgatója közül 70-en (40%) 
válaszoltak a kérdéseinkre. A vizsgált iskolák közül 46% nyolc osztályos és 54% hat osztályos 
gimnáziumi osztályokat indított. A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályok �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�é�r�Q�l� az a 
különbözet informálhat bennünket, amely az iskolákba �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� és felvettek között mutat­
kozik Ez az arány az egyes képzési modellek terjedésével figyelemre méltó eltéréseket mutat. 

I. TÁBLA 

A felvettek ardnya a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� %-dban 

Tanév 

1989/90 
1990/91 
1991192 
1992/93 
1993/94 

8 osztályos 

Az iskolák száma A felvettek aránya 

2 46 
5 36 

15 33 
21 47 
25 46 

6 osztályos 

Az iskolák száma A felvettek aránya 

l 53 
l 61 
6 42 

21 42 
31 55 

A fenti táblázatból �e�g�y�r�é�s�z�r�Q�l� jóllátható, hogy a 8 osztályos gimnáziumok korábban indul­
tak, mint a 6 osztályosok, �m�á�s�r�é�s�z�r�Q�l� az is kiderül, hogy bár a szerkezetváltó iskolák gyara­
podásával egyre növekszik a felvettek aránya, a 8 osztályos gimnáziumok mindig �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�-

t A kutatásban Fehérodri Anikó és Tót Éva vettek részt. 
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ben szelektáltak, vagyis a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�n�e�k� rendszerint kisebb hányadát vették fel, mint a 6 
osztályosok. A felvételi szelekció szigorúsága azonban nemcsak a képzési �m�o�d�e�l�l�t�Q�l� függ, 
hanem az iskolák egyéb �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t�Q�l� is. Adatainkból világosan látszik, hogy a szerkezetváltó 
osztályokba való bejutás esélye például nem független attól, hogy hol �m�q�k�ö�d�i�k� az iskola. 
Miután a nagyobb településeken általában nagyobb az igény 'az ilyen oktatási formák iránt, 
lényegesen kisebb a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� esélye a bejutásra, és úgy látszik, hogy minél kisebb telepü­
lésen �m�q�k�ö�d�i�k� a szerkezetváltó iskola, annál könnyebben felveszik a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�.� Legalább 
ilyen mértékben meghatározza a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� bejutási esélyei t az iskola presztízse is. (Saját 
iskolájukat az igazgatók sorolták be az általunk �e�l�Q�r�e� megadott presztízs-kategóriákba.) 

II. TÁBLA 
A felvettek ardnya településtípusonként, a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� %-dban 

Tanév Budapest Megyeszékhely Nagyváros Kisváros 
1989/90 10 O O 53 
1990/91 20 O 20 55 
1991/92 11 33 38 46 
1992/93 20 35 46 61 
1993/94 31 36 49 70 

III. TÁBLA 
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Tanév Alacsony Közepes Magas O rszágos �h�í�r�q� 
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1993/94 100 68 44 37 
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Az adatok azt mutatják, hogy míg egy alacsony �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q� iskola szerkezetváltó osztályába 
gyakorlatilag mindenki bejut aki jelentkezik, az országos �h�í�r�q� iskolák szerkezetváltó osztá­
lyaiba átlagosan csak alig több mint a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� egyharmadának sikerül bejutnia. Vagyis 
manapság már nem elég a népszerúségéhez pusztán az új szerkezeti modell beindítása, ha 
valóban válogatni szeretne az iskola a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� között, az átlagosnál nagyobb presztízsre 
is szert kell tennie. 

Ezek után nézzük, hogy az iskolák milyen módszerekkel próbálnak szelektálni a jelentke­
�z�Q�k� között. Egy-egy iskola természetesen többféle eljárást is alkalmaz. Legtöbbször az írásbeli 
felvételi (91,4%) fordul �e�l�Q�,� a további sorrend: szóbeli felvételi (55,7%); általános iskolai 
eredmény 'figyelembe vétele (44,3%); pszichológiai teszt (27,1 %); felvételi beszélgetés 
(18,6%). Az adatokból az látszik, hogy az iskolák közül majdnem mindegyik rendez írásbeli 
felvételit, és az iskolák közel fele emellett szóbeli felvételivel ill. a korábbi általános iskolai 
eredmények alapján is �m�e�g�s�z�q�r�i� a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�.� Pszichológiai tesztet és felvételi beszélgetést 
már lényegesen kevesebb iskola vesz igénybe. Minél több a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� egy-egy szerkezetváltó 
osztályba, annál gyakoribb, hogy az írásbeli mellett szóbeli felvételi vizsgát is rendeznek. A 
�n�é�p�s�z�e�r�q�b�b�n�e�k� számító Budapesti és a megyeszékhelyi ill. nagyvárosi iskolák háromnegyed 
része rendez szóbeli felvételi vizsgát, míg a kisvárosi és a községi iskoláknak csak az egy 
harmada alkalmaz ilyen eljárásokat. A szerkezetváltó iskolák igazgatói általában elégedettek 
a felvételik eredményeivel. Ha megnézzük pl. hogy milyen általános iskolai átlageredmé­
nyekkel jutnak túl a felvételi �s�z�q�r�Q�n� a gyerekek, akkor indokoltnak látszik az elégedettségük. 



FELVÉTELI VIZSGÁK A SZERKEZETVÁLTÓ ISKOLÁKBAN 

lY. TÁBLA 
A fil vettek dltaldnos iskolai tanulmdnyi dtlaga szerkezeti modellek szerint 

Tanév 8 osztályos 6 osztályos Összes 
1989/90 4,5 O 4,5 
1990/91 4,6 O 4,6 
1991/92 4,7 4,7 4,7 
1992/93 4,7 4,6 4,6 
1993/94 4,7 4,4 4,5 

A tanulmányi átlagokat nézve �e�g�y�r�é�s�z�r�Q�l� nyilvánvaló, hogy a szerkezetváltó osztályokba 
gyakorlatilag csak a jeles és �k�i�t�q�n�Q� tanulók kerülhetnek be. Másrészt az is �s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q�,� hogy 
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gyerekek. Vagyis kétségtelen, hogy az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályok felvételi szelekciójának nagy a 
�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� az iskolák tanulóinak összetételét �i�l�l�e�t�Q�e�n�,� de az iskolák korábban elért, ill. egyéb 
�t�é�n�y�e�z�Q�k�t�Q�l� �f�ü�g�g�Q� �n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�e� sem elhanyagolható .. �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� arról van szó, hogy míg 
az alacsonyabb �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q�,� kisvárosi, falusi iskoláknak a szerkezetváltó osztályok indítás ával 
sikerül némiképpen javítani a felvett gyerekek tanulmányi eredményein, a magasabb presz­
�t�i�z�s�q� nagyvárosi iskolák a szerkezetváltó osztályok számára rendezett felvételiken ugyanúgy 
válogathatnak a jó tanulók közül, mint ahogy azt egyébként is megszoktál<.. Mindemellett a 
szerkezetváltó iskolákat �j�e�l�l�e�m�z�Q� szigorú szelekciós eljárások általában nem bizonyulnak 
hiábavalónak. A szerkezetváltó iskolák felvételi szelekciója ugyan csak a képességeket és a 
tanulmányi teljesítményt méri, mégis kimutathatóan kedvez bizonyos gyerekcsoportoknak. 
A felvételi szelekció eredményeként pl. mind a hat mind a nyolc osztályos gimnáziumók 
esetében növekszik a helyben lakó gyerekek aránya a tanuló k között. Míg az iskolák normál 
tanulói között 63% a helyben lakók aránya, a szerkezetváltó osztályok tanulói között 730/0. 
Még j �e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�e�n� növekszik az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályokon belül a fiúk aránya. Míg a normál 
osztályokba járók között 38%, a szerkezetváltó osztályok tanuló i között 54% a fiú. 

Amikor azt kérdeztük az iskolák igazgatóitól, hogy miben különböznek az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� 

osztályokba járó gyerekek az iskola többi tanulójától, mindössze 7%-uk mondta azt, hogy 
semmiben. A legtöbben többféle szempontból is �k�e�d�v�e�z�Q�b�b�n�e�k� látják az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� 

osztályok összetételét. 
A legtöbb igazgató azért elégedett a felvételi szelekcióval, mert az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályokba 

a tanulásra jobban motivált �(�é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�b�b�,� ambiciózusabb) és ezért az iskolában jobb telje­
sítményt nyújtó gyerekeket sikerült kiválogatni. Azt is megkérdeztük az igazgatóktól, hogy 
mi a különbség a szerkezetváltó osztályokba bekerült gyerekek családjai és az iskola normál 
osztályaiba járó gyerekek családjai között. Erre a kérdésünkre mindössze az igazgatók 200/0-a 
válaszolta azt, hogy nincs különbség, az igazgatók nagyobbik része többféle eltérést is tapasztalt. 



KUTATÁS KÖZBEN 

V. TÁBLA 
Miben különbijznek az új �s�z�e�r�k�e�z�e�t�q� osztályok tanulói a többi �g�y�e�r�e�k�t�Q�l�?� 

�É�r�d�e�k�l�Q�d�Q�b�b�e�k� 
Ambiciózusabbak 
Jobb �t�e�l�j�e�s�í�t�m�é�n�y�q�e�k� 
Jobb �k�é�p�e�s�s�é�g�q�e�k� 
Jobb tanulmányi �e�r�e�d�m�é�n�y�q�e�k� 
Szorgalmasabbak 
Jobb magatartásúak 

VI. TÁBLA 
A családokközó'tti különbségek 

Jobban �é�r�d�e�k�l�Q�d�n�e�k� a gyerekeik iránt 
Szorosabb kapcsolatot tartanak az iskolával 
Ambiciózusabbak 
Kiegyensúlyozottabbak a családok 
Kritikusabbak az iskolával szemben 
Tájékozottabbak a �s�z�ü�l�Q�k� 

Jobb anyagi körülmények között élnek 
Aktívabbak az iskola ügyeiben 
Több anyagi hozzájárulás várható �t�Q�l�ü�k� 

Több az értelmiségi �s�z�ü�l�Q� 

Több társadalmi munkát vállalnak 
Több a vállalkozó �s�z�ü�l�Q� 

N 
56 
42 
40 
39 
36 
25 
8 

N 
44 
44 
35 
23 
18 
14 
II 
10 
8 
7 
7 
4 

Az összes iskola %-ában 
80,0 
60,0 
57,1 
55,7 
51,4 
35,7 
11,4 

Az összes iskola %-ában 
62,9 
62,9 
50,0 
32,9 
25,7 
20,0 
15,7 
14,3 
11,4 
10,0 
10,0 
5,7 

Figyelemre méltó, hogy a különbségek megjelölésénél az igazgatók közül sokkal kevesebben 
�e�m�l�í�t�~�t�t�e�k� a családok társadalmi réteghelyzetére vagy az anyagiakra vonatkozó eltéréseket (az 
iskolák nagy része nem is rendelkezik erre vonatkozó adatokkal), sokkal inkább a pedagógu­
sok számára jobban �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q� magatartásbeli, viszonyulásbeli különbségekre figyeltek fel. 
Mindenesetre a �s�z�ü�l�Q�k�r�Q�l� és a �g�y�e�r�e�k�e�k�r�Q�l� adott �j�e�l�l�e�m�z�é�s�e�k�b�Q�l� kiolvasható, hogy a szerke­
zetváltó osztályokba járó gyerekek mögött többnyire olyan családok állnak, amelyek számára 
fontosabb az iskoláztatás, ill. iskolai sikeresség, mint a �s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� általában, és ezt a szemlé­
letet sikerült gyerekeikkel is elfogadtatni. Miután az ilyen �s�z�ü�l�Q�i� magatartás �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az 
értelmiségi és középosztálybeli �s�z�ü�l�Q�k�e�t� jellemzi, joggal feltételezhetjük, hogy amennyiben a 
6 és 8 osztályos gimnáziumi osztályokba járó gyerekeknek az átlagosnál jobb �m�i�n�Q�s�é�g�q� 

ingyenes, állami oktatási szolgáltatásban van részük, ezt az �e�l�Q�n�y�t� jelenleg �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az 
egyébként is az átlagosnál �k�e�d�v�e�z�Q�b�b� helyzetben �é�l�Q� családok gyerekei élvezik. 

Liskó Ilona 

, , '"' , , 
NEMZETISEGI NYELVSZAKON TANULOK KERDOIVES FELMERESE 

A nemzetiségi nyelv oktatásával foglalkozó intézmények körének behatárolása �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� 
nagy nehézségekbe ütközik, következésképpen az ezeken az egyetemeken, �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� tanuló 
hallgatókról is csak �h�o�z�z�á�v�e�t�Q�l�e�g�e�s� statisztikai kimutatások �l�e�l�h�e�t�Q�k� fel. A hallgatók megkér-
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dezéséhez tehát - az intézmény jellegén és az ott nemzetiségi nyelvet tanulók �h�o�z�z�á�v�e�t�Q�l�e�g�e�s� 

számán �t�ú�l�m�e�n�Q�e�n� -lényegében semmilyen érdemi információ nem állt rendelkezésünkre, 
ily módon a �m�e�g�k�é�r�d�e�z�e�n�d�Q� hallgatók körének kiválasztásához azt az elvet követtük, hogy 
�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� minden második nemzetiségi szakos kerüljön be a mintába. Végül azonban 
- részben az intézmények (teljes vagy részleges) elzárkózása vagy a nemzetiségi nyelv oktatá­
sának tagadása miatt, másrészt amiatt, hogy a hallgatók körének a teljes �s�z�i�n�t�q� feltérképezése 
sem bizonyult lehetségesnek, s a kijelöltek közül sem mindenki vállalkozott a �k�é�r�d�Q�í�v� 

kitöltésére - néhány intézmény hallgatói teljes egészében kimaradtak a vizsgálatból, mások­
ból pedig a tervezettnél kisebb számú kitöltött �k�é�r�d�Q�í�v� érkezett vissza. t A tényleges hallgatói 
létszám feltérképezése tehát csak részben volt lehetséges, s a helyzetet még tovább bonyolí­
totta az a körülmény, hogy egyes nyelvek - �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a német - esetében az azt tanulók 
körében nem �k�ü�l�ö�n�í�t�h�e�t�Q� el teljesen azoknak a száma, akik az adott nyelvet nemzetiségi 
nyelvként tanulják, illetve azoké, akik idegen nyelvi képzésnek tekintik. Mindezek után az 
alábbi táblázatban összefoglalj uk annak a 155 hallgatónak az intézményi �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t�,� akiket 
sikerült fellelnünk, s akik készséggel válaszoltak a �k�é�r�d�Q�í�v� kérdéseire. (4 hallgató sem az általa 
választott nyelvet, sem pedig az intézményt nem kívánta feltüntetni a �k�é�r�d�Q�í�v�e�n�.�)� 

I. TÁBLA 

A kérdezettek megoszldsa intézmények és tanult nyelvek szerint �(�f�Q�)� 

Német Szlovák Horvát Szerb-horvát 

ELTE 
JPTE 
JATE 
BDTF, Szombathely 
KCSSF, Békéscsaba 
EJTF, Baja 
IGYPF, Szekszárd 
VJRKTF, Esztergom 
BTÓ F, Szarvas 
BEÓF, Sopron 
Zsámbéki �T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q� 

Összesen 

21 

17 
II 
17 

10 
II 
87 

* Közülük l hallgató csak szerb nyelvet tanul 

4 4/1 * 

5 

8 
5 

22 

II l 

10 

3 

3 

27 

3** 
1 

9/1* 

** Mindhárom JATE-hallgató csak szerb nyelvet tanul 

A hallgatók �f�Q�b�b� �j�e�l�l�e�m�z�Q�i� 

Román 

2 

4 

6 

Az �e�l�Q�z�Q�e�k�b�e�n� közölt intézményi listából is �k�i�t�q�n�i�k�,� hogy a megkérdezett hallgatók között 
éppúgy talá1hatunk óvodapedagógusokat, mint tanítókat, tanárokat vagy nem-tanári szalmn, 
azaz bölcsészként nemzetiségi nyelvet tanulókat. �E�b�b�Q�l� a szempontból tehát a megkérdezet­
tek köre szerencsésnek mondható, hiszen valamennyi képzési szint �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�i� képviseltetik 
magukat közöttük (lásd II. tábla). A �k�é�r�d�Q�Í�v�e�t� �k�i�t�ö�l�t�Q� hallgatók 82 százaléka volt �n�Q�,� s csupán 
17 százaléka férfi (1 százalék nem válaszolt), ám ezek az arányok-a tanári pálya �e�l�n�Q�i�e�s�e�d�e�t�t� 

jellege miatt - �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� nagy vonalakban tükrözik a valóságot. A válaszadó hallgatók 
szinte kivétel nélkül �e�l�s�Q�d�i�p�l�o�m�á�s�o�k�,� egy kivétellel valamennyien nappali tagozatos képzés­
ben vesznek részt, s �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� évfolyamokon tanulnak: az 5. évfolyam kivételével (amely 

t A �k�é�r�d�Q�í�v� összeállításában Imre Anna és Junghaus Ibolya vettek részt. 
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adataink szerint egyébként is csupán a nemzetiségi képzésben �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k� kisebb hányadát 
érintheti) csaknem egyenletes eloszlást tapasztalunk e szempont szerint (III. tábla). 

II. TÁBLA 
A minta összetétele, szak 

Övodapedagógus 
Tanító 

- Tanár 
Nem-tanár, bölcsész 
Nem derül ki 

III. TÁBLA 
A minta összetétele, évfolyam 

�E�l�s�Q� évfolyamra jár 
Második évfolyamra jár 
Harmadik évfolyamra jár 
Negyedik évfolyamra jár 
Nem derül ki 

�F�Q� 

33 
63 
39 
17 
3 

�F�Q� 

53 
48 
36 
12 
6 

% 
21 
41 
25 
11 
2 

% 
34 
31 
23 
8 
4 

A nemzetiségi nyelvet tanulók 75 százalékának az idegen nyelven kívül nincs másik szakja, 
néhányan (5 �f�Q�)� általános tanítói szakot vettek fel, 10-en a nemzetiségin kívül más nyelvet 
tanulnal<:, s a többiek is inkább humán szakokkal (pl. magyar, történelem), mint a termé­
szettudományhoz tartozókkal párosít ják jelenlegi nemzetiségi nyelvi szakjukat. 

A nemzetiségi nyelv tanulásához �v�e�z�e�t�Q� utak 
. A nemzetiségi nyelv tanulásában a �s�z�ü�l�Q�i� ház mellett a legnagyobb szerepe az általános illetve 

a középiskolának volt. A kérdezettek 69 százaléka válaszolt úgy, hogy az általa jelenleg is 
tanult nemzetiségi nyelvet az iskolában (is) tanulta, közülük több, mint egyharmadnyian 
csak és kizárólag az iskolában, tehát otthoni családi indíttatás nélkül kezdték el a nemzetiségi 
nyelv tanulását. A nyelvszakos hallgatók 23 százaléka számolt be arról, hogy gyermekkorában 
a nemzetiségi nyelvet otthon, a családban anyanyelvként használ ták, s további 24 százalék­
nyian második nyelvként beszélték. A nemzetiségi nyelv tanulásában az eddig emIítetteknél 
kisebb szerepe volt a külföldi (anyaországbeli) rokoni, baráti kapcsolatoknal<: (17 százalék), 
s az egyéb �t�é�n�y�e�z�Q�k�n�e�k� (12 százalék). A nemzetiségi szakokon tanulókközel fele (44 százalék) 
jelezte azt, hogy nemzetiségi általános iskolába járt, 54 százalékuknak azonban vagy nem volt 
erre �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� vagy abban az �i�d�Q�b�e�n� nem tartotta ezt fontosnak. Az általános iskolában 
nemzetiségi nyelvi képzésben �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� tanulók negyede nemzetiségi �t�a�n�n�y�e�l�v�q� iskolába járt, 
16 százalékuk �k�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� iskolába, további 55 százalékuk pedig nemzetiségi nyelvet oktató 
általános iskolába. Középiskolai tanulmányaik során már egy kicsivel kevesebben választották 
a nemzetiségi oktatást: a kérdezettek valamivel több, mint fele (53 százaléka) ún. "normál" 
gimnáziumban vagy szakközépiskolában érettségizett. �M�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q� azonban, hogy - felte­
�h�e�t�Q�e�n� a helyi adottságok és az �i�d�Q�k�ö�z�b�e�n� bekövetkezett intézményi változások következté­
ben, másrészt �v�é�l�h�e�t�Q� en az ebben a szakirányban továbbtanulni szándékozók �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b� 

elkötelezettsége miatt - azok körében, akik valamilyen nemzetiségi �j�e�l�l�e�g�q� középiskolába 
jártal<:, nem a nemzetiségi nyelvet (is) oktató iskolatípus dominált, hanem a tannyelvi 
gimnázium vagy a �k�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� középiskola típusa. Ez utóbbiakba a kérdezettek 19, illetve 
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17 százaléka járt, ami a nemzetiségi középiskolákba járók 4Üilletve 37 százalékát jelenti. 
Miután az általános és középiskolai tanulmányokat az igények mellett a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� is 
nagymértékben befolyásolják, nyelvek szerinti részletes elemzésre a helyi adottságok ismerete 
nélkül nem vállalkozhatunk, annál is inkább, mert ezt a kérdezettek létszáma sem igen tenné 
�l�e�h�e�t�Q�v�é�.� A német nyelvet tanulók körében azonban lényeges eltérést tapasztalunk az átlagos 
arányoktól, ami azt a korábbi feltételezésünket támasztja alá, hogy a nemzetiségi nyelv 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézménybeli tanulása e nyelv esetében nem mindig különül el a "normál" 
idegennyelvi �k�é�p�z�é�s�t�Q�l�,� hiszen az e nyelvet tanulók körében volt a legmagasabb azoknak az 
aránya, akik kora gyermekkorukban nem vettek részt iskolai nemzetiségi nyelvi képzésben 
(75 százalék), s közülük voltak a legmagasabb arányban azok is, akik középiskolai tanulmá­
nyaikat ún. "normál" gimnáziumban végezték (49 százalék). Úgy �t�q�n�i�k� tehát, hogy ha nem 
is minden intézményben és nem is minden képzési súnten, de a német nemzetiségi szak - a 
német világnyelv-jellege miatt - egyedülálló abban a tekintetben, hogy azok körében is 
�n�é�p�s�z�e�r�q�s�é�g�n�e�k� örvend, akiknek egyébként nincsenek igazán a nemzetiségi területtel kap­
csolatos ambíciói. 

IV. TÁBLA 
A kérdezettek iskolai tanulmdnyai (%) 

Normál általános v. középiskola 
- ezen belül: szakközépiskola 
N emzetiségi �t�a�n�n�y�e�l�v�q� 

�K�é�t�t�a�n�n�y�e�l�v�q� 

Nemzetiségi nyelvet oktató 
Nincs válasz 

Általános iskola· 
54 

11 
8 

26 
1 

Középiskola 
53 
14 
19 
17 
8 
3 

A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� továbbtanulásra jelentkezés mo.tiváció �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� szerteágazó ak lehetnek, 
�k�é�r�d�Q�Í�v�ü�n�k�b�e�n� ezek közül soroltunk fel néhányat, arra kérve a hallgatókat, jelöljék be, hogy 
emlékezetük szerint közülük melyik mekkora szerepet játszott annak idején, a felvételi 
�i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n�.� A visszaemlékezések azt mutatják, hogy a jelentkezés egyik �l�e�g�f�Q�b�b� motivációja 
a nyelvtanulás, konkrétan a nemzetiségi nyelv �t�a�n�u�~�á�s�a� volt, s ehhez hasonló súllyal maga a 
pedagógusi pálya is vonzó szerepet játszott a döntésekben. 

v. TÁBLA 
Az intézményvdlasztds szempontjai 

Nagy szerepet Kis szerepet Nem játszott Nem tudja 
játszott játszott szerepet 

A nemzetiségi nyelv tanulása vonzotta 71 19 5 5 
A pedagógusi pálya vonzotta 57 27 12 4 
Ez az intézmény volt a legközelebb 20 28 49 3 
Ide lehetett a legkönnyebben bekerülni 15 35 43 7 
Szülei ezt javasolták 8 32 55 5 
Tanárai ezt javasolták 3 18 72 7 
�B�a�r�á�t�a�i�/�i�s�m�e�r�Q�s�e�i�f�t�e�s�t�v�é�r�e�i� is ide jártak 2 13 77 8 

Az �e�l�Q�z�Q�e�k�n�é�l� kisebb súllyal ugyan, de az intézmény helye, közelsége is befolyásolta a 
döntéseket. A választás során viszont ennél kisebb szerepet játszott a �s�z�ü�l�Q�i� illetve a pedagó­
gusi elképzelés illetve javaslat, s az, hogy a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q� k megítélése szerint ezekre a szakokra az 
átlagosnál könnyebben lehetett bekerülni. A pedagógusi pálya iránti vonzalmukról �e�l�s�Q�s�o�r�-
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ban a �n�Q�k� számoltak be, s ugyancsak gyakrabban vélekedtek így az óvodapedagógusivagy a 
tanítói szakokon tanulók. A nemzetiségi nyelv tanulása a legkevésbé a mostani �e�l�s�Q� évesek 
szemében volt szempont, �Q�k� az átlagosnál ritkábba:n jelölték be ezt a motiváló �t�é�n�y�e�z�Q�t�.� 

Az oktatds színvonaldnak megítélése 
Összevetve a j elentkezésko ri elképzeléseket a ténylegesen tapasztaltakkal, a hallgatók egyhar­
mada véli úgy, hogy az intézmény kiállja a próbát: többé-kevésbé megfelel az annak idején 
vele szemben támasztott elvárásoknak. Különösen a JPTE hallgatói vélekedtek �k�e�d�v�e�z�Q�e�n� 

�e�g�y�e�t�e�m�ü�k�r�Q�l�.� A hallgatók 18 százaléka azonban ·csakkis mértékben vagy egyáltalán nem 
elégedett azintézménnyel. Hogy az �e�l�é�g�e�d�e�t�t�s�é�g�,�)�l�l�~�t�v�e� az elégedetlenség konkrétan milyen 
területekre irányul, �e�r�r�Q�l�.� is megkérdeztük a hallgatQkat. Hat. olyan területet soroltunk fel, 
amelyek mindegyike - igaz más-más mértékben,.de7kritikus �t�é�n�y�e�z�Q� lehet az egyes intéz­
�m�é�n�y�~�k� és azokon belül isanemzetiséginyelvo,ktatás színvonalának a megítélésekor. A 
hallgatók a felsorolt területeket �l�-�t�Q�l� 5-ig �m�i�n�Q�s�í�t�h�e�t�t�é�k�,� ahol az l-es azt jelentette, .Q.ogy a 
kérdezett egyáltalán nem elégedett az adott szemponttal, az 5-ös pedig azt, hogy nagymér­
tékben elégedett vele. 

VI. TÁBLA 
Jelenlegi intézményében Ön mennyire elégedett az aldbbiakkal? (dtlagértékek) 
1 =egydltaldn nem elégedett) 5=nagyon elégedett) 

Oktatók felkészültsége 3,97 
Oktatás tartalma 3,41 
Külföldi �ö�s�z�t�ö�n�d�í�j�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� 2,93 
Gyakorlati oktatás mennyisége 2,91 
Tankönyvek, taneszközök színvonala 2,70 
Tankönyvek, taneszközök mennyisége 2,29 

A táblázat �a�d�a�t�~�i�b�ó�l� jól látszik, hogy �~�h�a�l�l�g�a�t�ó�k�n�a�k�g�y�a�k�r�a�n� van problémájuk a tankönyvek, 
taneszközök színvonalával és egyáltalán �a�z�o�~� létével. (vagy nem-létével), választékával kap­
csolatban. Eztaszernpontot �a�z�ó�v�ó�k�é�p�z�Q�k�b�e�n� és -kisebb mértékben - a �t�a�n�í�r�ó�k�é�p�z�Q�k�b�e�n� 
valamivel �k�e�v�é�s�~�é� kritikusan értékelték, mint �a�.�t�a�n�á�r�k�é�p�z�P� �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n� és az egyetemeken. 
Általában �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�,� hogy az �e�l�s�Q� évesek a legtöbh,szempontot (még) valamivel jobbra 
értékelik, mint a többiek, ez alól azonban az �ö�s�z�t�ö�n�d�í�j�l�e�h�e�t�Q�s�~�g�e�k� kivételt képeznek Az 
ösztöndíjviszonyok azonban különben sem mondhatók �k�e�d�v�e�z�Q�e�k�n�e�k�,� figyelemre méltó 
például, hogy találtunk egy olyan intézményt (a Brunszvik Teréz �Ó�v�ó�k�é�p�z�Q�t�)�,� ahol rendre 
minden hallgató l-esre értékelte az iskolát �e�b�b�Q�l� a szempontból, de nem sokkal jobb osztály­
zatot aqtak �f�Q�i�s�k�o�l�á�j�u�k�n�a�k� a szekszárdi Illyés Gyula. Pedagógiai �F�Q�i�s�k�o�l�a� hallgatói sem. 
Ugyanakkor az oktatókfelkészültségével és az oktatás tartalmával a legtöoben elégedettnek 
mondhatók, bár -'-'- mint azt látni fogjuk- az óraszámok és a gyakorlati oktatáslI1értéke, a 
tantárgyak nemzetiségi jellegének nem-hangsúlyozása hagy még maga után. kívánnivalót. 
Arra a kérdésre, hogy a jelenlegi képzésben �m�e�l�r�t�e�r�ü�l�e�t�e�k�e�n�,�m�~�l�y�k�ö�r�ü�I�I�T�l�é�n�y�e�k�e�n�y�á�l�t�o�z�­
tatnának, a kérdezettek 64 százaléka tudott �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q� választ adni. A �l�e�g�t�ö�b�b�e�n�g�y�~�o�r�l�a�­
tibb képzést, gyakorlatibb tantárgyakat (pl. tereptanulmányokat, mese-�é�s�n�é�p�d�a�l�g�y�q�j�t�é�s�t�)� 

igényelnének (a kérdezettek 28 százaléka válaszolt így). 11 százaléknyianaképzés szerkeze­
tén, rendjén változtatnának, ide soroltuk a képzési �i�d�Q� rövidítését, a szabad.tanár ... és óravá­
lasztást, valamint a.tantervi rendet �é�r�i�n�t�Q� változtatási szándékokat. Egytizednyien.a heti 
óraszám meimyiségét, egyes esetekben konkrétan a-nyelvórák alacsonyszámát kifogásolják, 
ugyanennyien pedig az oktatási segédeszközök,.i1letveaz infrastruktúra (pl. .. könyvtár) �b�Q�v�í�­
tését szorgalmazzák. A kérdezettek 14 százaléka a képzés színvonalának �e�r�Q�s�í�t�é�s�é�t� szeretn é, 
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akár vendégtanárok, akár színvonalasabb jegyzetek, magasabb felvételi és vizsgakövetelmé:­
nyek formájában, 7 százaléknyian pedig a nemzetiségi jelleg hangsúlyozását szeretnék, azt, 
hogy több nemzetiségismeret, több nemzetiségi tantárgy kerüljön az órarendbe. Akérdezet­
tek 7 százaléka a külföldi utak, ösztöndíj �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� választékának �b�Q�v�Í�t�é�s�é�t� szeretné,s 
lényegében ezzel kapcsolatos annak a 2 hallgatónak a válasza is, akik a �h�a�g�y�o�m�á�n�y�Q�r�z�é�s�r�e�,�'� a 
külföldi szokások alaposabb megismerésére fordítan ának az eddiginél nagyobb figyelmet. 

Külfoldi �ö�s�z�t�ö�n�d�í�j�-�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� 
A megkérdezett hallgatók 19 százaléka jelezte, hogy járt már ösztöndíjjal az anyaországban, 
22 százaléka pedig részképzésen is részt vett ezekben az országakpan. Úgy túnikazonbalf? 
hogy a külföldi utazási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� sem az intézmények között, �s�~�m� pedig az �~�g�y�~�s� �i�n�t�é�z�m�~�-�,� 

nyeken belül nem egyenletesen oszlanak el, ily módon a �k�é�r�d�e�z�.�<�:�:�t�t�~�k� 73 százalékál"ól deriilt 
ki, hogy még semmilyen ösztöndíjjal nem járt az anyaországban' 15 �~�s�z�á�z�a�l�~�k�a�v�i�s�z�o�~�t� 
mindkét �e�l�Q�b�b� említett kijutási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� igénybe tudta venni. Min,d a �r�é�s�z�k�é�p�z�é�~�,� mincJ:a 
rövidebb �i�d�Q�t�a�r�t�a�m�r�a� szóló �ö�s�z�t�ö�n�d�í�j�l�e�h�e�t�Q�s�é�g� az átlagosnál gyakrabban volt idott a �f�e�l�s�Q�b�b� 

évfolyamok hallgatóinak, a szlovák nemzetiségi nyelvet tanuló knak és az óvó- illetve tanító:" 
�k�é�p�z�Q�t� �v�é�g�z�Q�k�n�e�k�.� �E�b�b�Q�l� adódóan a békéscsabai és a soproni �f�Q�i�s�k�o�l�a� diákjai számoltak be 
a legnagyobb arányban kiutazásukról. A külföldi utazásokon �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k� egynegyedének 1-2 
hónapra, 36 százalékának 3-4 hónapra volt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� a kijutásra, s viszonylag alacsony volt 
azoknak a száma, akik félévet, vagy annál hosszabb �i�d�Q�t� is kinn tudtak tölteni. A kinti 
tanulmányi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l� és az ottani tanulmányi szÍnvonallal a kiutazók fele teljes mérték­
ben elégedett volt, a többiek inkább részben voltal< elégedettek, egy-két esetben pedig negatív 
tapasztalatokat szereztek. A megkérdezettek 67 százaléka nem elégedett a jelenlegi 
�ö�s�z�t�ö�n�d�í�j�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l�,� azaz azok �b�Q�v�í�t�é�s�é�t� szeretné. Paradox módon azonban sokszor 
éppen azok vélekedtek így, akik a "szerencsés kiválasztottak" közé tartoznak, azaz maguk is 
részt vettek már külföldi részképzésen, igaz - amint azt láttuk - többségük �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� 

rövid �i�d�Q�s�z�a�k�o�t� töltött az anyaországban. 

Elhelyezkedési elképzelések 
Tervei szerint a jelenlegi tanulmányok elvégzése után a nemzetiségi hallgatók egy része 
- �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az óvó- és �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q� t végzettek, valamint a jelenlegi 1. évesek közül­
magasabb szinten kívánja folytatni tanulmányait (21 százalék), egy másik része pedig a 
jelenlegi mellé más szakot is el kíván végezni (14 százalék). Mindazonáltal azok vannak 
többségben, akik tanulmányaik elvégzése után munkába szeretnének állni (37 százalék), 
sokan azonban még bizonytalanok a kérdésben (29 �s�z�á�z�a�l�é�k�)�:�A�z�,�e�l�h�.�~�l�y�~�~�~�~�4�é�~�~�Z�~�T�R�?�I�l�E�j�,�~�­
bólleggyaluabban a nemzetiségi óvodák, általános és �k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�á�k�j�ö�,�u�n�e�~�s�?�-�ó�1�;�>�a�,�u�g�y�~�t�l�a�k�k�W� 
valamennyi képzési szint �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�i� között akadnak olyanok, �a�k�i�k�s�z�í�v�ü�k�s�z�~�r�i�r�i�t� �ö�l�l�l�<�o�.�r�,�m�~�f�!�Y�­
zati "normál" általános vagy középiskolát, esetleg magán -.illetve egyházi �i�s�k�6�l�a�t�v�:�:�í�l�a�s�i�t�a�n�á�.�g�~� 

�j�ö�v�e�n�d�Q�b�e�l�i� munkahelyül. Az elhelyezkedés gondolatával �m�á�r�f�o�g�l�~�l�k�o�i�6�1�<�i�g�e�n�k�i�s�J�1�á�r�r�y�~�g�a� 
(mintegy egy tizede) gondolkodik azon jelenleg, hogy nem ,a �t�a�n�~�r�i�p�á�l�y�~�t�;�y�á�~�~�s�z�t�j�a�;�h�a�I�l�~�W� 

külkereskedelmi vagy magáncégnél, a médiák területén, �e�s�e�t�l�e�~�:�v�a�l�~�1�I�l�e�.�l�r�~�k�n�y�e�h�r�i�s�k�o�l�á�h�a�;�I�l� 
kamatoztatja megszerzett tudását. A "pályaelhagyás" az �ó�v�ó�k�é�p�z�Q�t�é�s�a�t�:�l�1�1�í�t�~�k�é�p�z�Q�t� végzet­
tekre a legkevésbé �j�e�l�l�e�m�z�Q�,� míg a tanári szakokra jái-ók �e�s�e�t�é�b�~�n� az �e�z�i�(�~�l�1�t�.�~�y�g�n�y�i�l�v�á�n�\�l�l�c�5� 
szándék valamivel gyakrabban volt �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�.� . 

Vélemények a nemzetiségi oktatds céljairól 
Végezetül egyfajta általános vélemény kinyilvánítására kértük a hallgatókat, arra, �p�r�ó�b�á�l�j�~�k� 

megmondani, melyek a nemzetiségi oktatás legfontosabb céljai. Segítségül ,4 �s�z�e�m�~�.�~�n�t�?�t� 
fogalmaztunk meg (természetesen ezeken �t�ú�l�m�e�n�Q�e�n� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�f�a�d�v�a� azegyénivalaszadásra 
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is), s akérdóívek �k�i�t�ö�l�t�Q�i�n�e�k� ezeket kellett egy �l�-�t�Q�I�5�-�i�g� �t�e�r�j�e�d�Q� skála segítségével osztályoz­
niuk. 

VII. TÁBLA 
A nemietiségi oktatás céljai (átlagértékek, J =egyáltalán nem célja, 5 = nagyo n fontos célja) 

�N�y�e�l�v�l�l�l�e�g�Q�r�z�é�s�e� 4,44 
Kultúra ápolása, továbbadása 4,38 
�K�é�t�n�y�e�l�v�q�s�é�g� biztosítása 3,86 
Nemzetiidentitás kialakítása 3,78 

A legtobben a nyelv �m�e�g�Q�r�z�é�s�é�t� és a kultúra ápolását egyenrangú és nagyon fontos célnak 
tekintik, ennél valamivel alacsonyabb volt azoknak az aránya, akik a �k�é�t�n�y�e�l�v�q�s�é�g� biztosítá­
sában illdve a nemzeti identitás kialakításában lelik fel a nemzetiségi oktatás céljait. Megfi­
�g�y�e�l�h�e�t�Q�,�h�o�g�y�a� felsorolt célokat az átlagosnál fontosabbnak érzik az �ó�v�ó�k�é�p�z�Q�b�e� járók és a 
román nyelvet tanulók. 

Szemerszki Mariann 
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1051 Budapest, Dorottya u. 8. 

Tel.: 06 (1) 266-9184 

Nyitva: H-P 11-18 óráig. 



SZEMLE 

VIZSGAPO LITlKA 

Tanulmányában Nagy Péter Tibor (lásd e szám �e�l�s�Q� olda­
lain) azt mondja, hogy a vizsga politikai kérdés. Több 
szempontból is, teszem hozzá - attól függoen, hiit is ért­
sünk "politikán" (és mit azon, hogy vizsga). Politikán ez­
úttal, az �e�g�y�s�z�e�r�q�s�é�g� kedvéért, értsük azt, hogy átfogó, �t�á�r�~� 

sadalmi, mindnyájunkat �é�r�i�n�t�Q�.� Csakugyan ilyen fontosak 
lennének az iskolai vizsgák? 

** 
Kezdetben volt Sáska Géza és VidákovichTibor kötete 
(Tan terv vagy vizsga?). A kötet egy 1989":es budapesti Kos­
suth Klub vitának a terméke, ahol a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k� egyik fele 
�s�z�a�k�s�z�e�r�q� információkat szolgáltatott (Setényi János a svéd, 
Forray R. Katalin a német, Kádárné FwopJúdit a brit, 
Semjén András többek közt a japán �v�i�z�s�g�a�r�e�n�d�s�z�e�r�r�Q�l�)�.� A 
másik fele viszont társadalmi kontextusbaágyazta azt, amit 
az �e�g�y�s�z�e�r�q�s�é�g� kedvéért az oktatásügyi �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� �a�z�e�l�Q�t�t� is, 
azóta is vizsgának, vizsgarendszernek neveznek. 
Sáska Géza az érettségit és a felvételit az oktatáS iránt meg­
változott társadalmi �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� kontextusábahelyezi. He­
�g�e�d�q�s� András pedig "kulturális jelenségnek" nevezi a vizs­
gát, amelynek "lehetséges más aspektusa is, mint az ok, a 
cél és a folyamat". �H�e�g�e�d�q�s�n�e�k� Athén és Spárta jut az 
eszébe a vizsgákról. Az egyiknek a funkCiója a �k�i�s�z�;�q�r�é�s� és az 
elvettetés; a másikban a javítás és a kiemelés. Ezt a két 
funkció t tulajdonítja ma is a vizsgának; és óv �t�Q�l�e�,� hogy 
csupán �s�z�q�k� technikai kérdést csináljunk �b�e�l�Q�l�e�.� 

Ez volt tehát az entrée, a fölütés, a �b�e�l�é�p�Q�.� �V�o�l�t�i�d�Q�- s nem 
is oly rég volt -, amikor, mint a sajtó írta, "egy �g�o�m�b�o�s�t�q�t� 

sem lehetett volna leejteni... a budapesti Kossuth Klub 
�e�l�Q�a�d�ó�t�e�r�m�é�b�e�n�,� de még a �k�ö�r�n�y�e�z�Q� szobákban sem, akko­
ra volt az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� a VizsgarendszerekMagyarországon? 
�c�Í�m�q� konferencia iránt." Eltekintve attól, hogy ez az érdek­
�l�Q�d�é�s� egy még kialakulatlan, de már formálódó demokrá­
ciának szólt, mindenképp szólt a vizsgák társadalmi-politi­
kai vonzatának. Újra olvasom a vitát �b�e�v�e�z�e�t�Q� Báthory 
Zoltánt: ,,Az iskola ... legalábbis az európai kultúrkörben, 
közösségi konszenzuson alapuló értékek átszármaztatására 
is �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t�.� Ez az iskola társadalmi küldetése ... " S újra 
érze k valamit a kor �s�z�e�l�l�e�m�é�b�Q�l�,� amikor egy vizsgarendszer -
�r�Q�l� szóló konferencia tömegeket vonzott. Olyanokat, akik 
nem csak a vizsgát akarták változtatni. Hanem vele együtt 
az iskolát - a társadalmat. 

** 

EDUCATIO 1995/3 SZEMLE pp. 571-580. 

�K�é�s�Q�b�b� elvesztettük a h()lnapra megforgaljuklendületét. 
De nyertünk· helyette szisztematikus �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� munkát. 
Mátrai Zsuzsa ésmtlnkatársai is könyVetszenteltek annak, 
hogy bemutassák a vizsgák �e�l�t�é�r�Q� változatait (Tanterv· és 
vizsga külföldön). A kötetet ugyanaz vezeti be, mint. az 
1989-es konferenciát, de most �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� a hangvétel: "Ma­
gyarországon rövidesen vizsgák és vizsgarendszer kiépítésé­
re kerül sor". S a kötet példaany;lga is �m�e�g�l�e�p�Q�e�n� párhuza­
mos, csak épp a �h�a�n�g�v�~�t�e�l�- �n�o�m�e�g�i�s�z�e�r�i�Q�k� - különbö­
�z�Q�k�.� Mintha két �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� gárda vitáznaegymással, az 
1989-esek az 1991 �~�e�s�e�k�k�e�l�.� Miközben lényegében ugyan­
azt mondják. Mit is? 
Mátrai Zsuzsa a német vizsgarendszert �b�e�l�s�Q� záróvizsgának 
nevezi, mivel azt maga az iskola szervezi meg az oda járó 
fiataloknak. Ez az a vizsga, amit �t�a�p�~�t�a�l�a�t�b�ó�l� mindnyájan 
jól ismerünk. Ezzel szemben a japán záróvizsga �k�ü�l�s�Q�,� köz­
pontilag szervezett, és már a leírása is eléggé hátborzongató. 
Az országos �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� vizsgaközpont szervezi, és az ered-, 
mények nagyrészt eldöntik, hogy hol fog majd tovább ta­
nulni a vizsgázó. �N�a�p�j�a�i�l�1�k�s�z�e�l�l�~�h�i�e�b�e�n� a központ jórészt 
vizsgadíjakból él. A brit rendszer �k�e�l�l�Q�e�n� bonyolult és tra­
díciókhoz kötött ahhoz,hogyakinem ott él, neisnagyon 
értse a logikáját. Az újabb és újabb �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�e�k� csak még 
kiismerhetetlenebbé tették. Ezért is alkalmas leginkább ar­
ra, hogy - egyik vagy másik jellegzetességét szem �e�l�Q�t�t� 

tartva - homlokegyenest �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�é�r�v�e�l�é�s�s�e�l�l�e�h�e�s�s�e�r�r� hi­
vatkozni rá (akárcsak a brit alaptan.tervre): Ennek meg a 
fordított j a a svéd rendszer, ahol vizsga nincs is - csupán ún. 
folyamatos értékelés. 
Ha választani lehetne, én egy megreformált nemet rend­
szert választanék. Talán a logikája miatt. Vagy talán azért, 
mert a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� helyeken es hiódokon szerzett pontok 
beszámításával �t�r�a�n�s�z�c�e�n�d�e�n�s�b�Q�l� (ami egyszeri és megismé­
telhetetlen) immanenssé,azaz emberszabásúvá teszi a vizs­
gát. Félek azonban, hogy nem választhatok. A tanulmány­
kötet azt a benyomásomat �e�r�Q�s�í�t�i�,� hogy a �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� a jöven­
�d�Q� vizsgarendszert határozottan és sikeresen illesztik a tan­
tervek logikájához. Viszont nem, vagy csak alig illesztik 
bele abba alogikába, amit Báthory Zoltán 1989-es beveze­
�t�Q�j�é�b�e�n� olvastam. 
A csíkszeredai regionális·és antropológiai munkaközösség 
munkatársaitól hallottam a minap, hogy az érettségi ott 
nemcsak családi ünnep - virággal, bállal, új ruhával -, 
hanem gyakorta egyben eljegyzés is. Az iskolai vizsgák -
akárcsak egykor a sorozás, a bevonulás - �b�e�l�e�n�Q�n�é�k� a kö­
zösség értékrendszerébe és viselkedésmintáiba. Ez a jele 
annak, hogy a társadalom valóban elfogadta �Q�k�e�t�.� Az okta-
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tás minden tervezésénél érdemes ezt a társadalmi logikát a 
�s�z�a�k�é�r�t�Q�i� logika mellett figyelembe venni. 

** 
A vizsgáztatás nemcsak �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�,� mondja Vidákovich Ti­
bor, hanem egyben a diagnózis legfontosabb eszköze is. 
Eszköz, amely "a tanulók személyiségének fejlettsége, telje­
sítményeik. .. elemzése révén kiinduló pontot szolgáltat a 
pedagógiai folyamatba való ... beavatkozáshoz" (Diagnosz­
tikus pedagógiai értékelés). 
Ha beszélhetünk szegedi iskolárólapedagógiában, akkor a 
�s�z�e�r�z�Q� oda tartozik, onnan került ki. Ez az az iskola, amely 
a pedagógiai mérés technikájában, �s�t�a�t�i�~�t�i�k�á�j�á�b�a�n� és érté­
kelésében már az 1960-as években �ú�t�t�q�r�Q� szerepet játszott. 
Ma vizsgaközpont �m�q�k�ö�d�i�k� itt, amelynek célja az így értel­
mezett pedagógiai diagnosztika kialakítása. 
Ez a vizsgaközpont -amelynek �s�z�e�l�l�e�m�i�s�é�g�é�b�Q�l� �n�Q�t�t� ki 
Vidákovich . monográfiája - mindaztmegtestésíti, amit a 
�s�z�a�k�é�r�t�Q�n�e�k� megtestesítenie kell. Nemzetközi mércével is 
magas �s�z�i�n�t�q� szakmai tudást képvisel, amely - korunk szel­
leme szerint - egyetemi szervezetbe ágyazódott. Nem."po­
litizál". Mégcsak azt sem mondja, hogy az. oktatási rend­
szer vagy a vizsgarendszer (mint oktatáspolitikai probléma) 
megújításra szorul. Ha szorul, csak azért, hogy jobb képet 
adjon a tanulóról és ezzel �k�o�r�s�z�~�r�q�b�b� eszközt a tanár kezé­
be. Mint ahogy a gyógyszergyár sem politizál. 
Vidákovich Tibor teljesítménye imponáló. Amint impo­
náló annak az egyéniségnek a teljesítménye is,' aki mind­
emögött áll, Nagy józsefé. S �h�a�f�é�l�ü�n�k�v�a�l�a�m�i�t�Q�l�,�a�k�k�o�r� csak 
attól, hogy ez a szigorúan logikus és következetesen �s�z�a�k�~� 

mai teljesítmény mégiscsak �s�é�r�q�l�,� ha bevezetésre �k�e�r�q�l�.� Hi­
szen jól megtanulhattu,k az utóbbi egy-két-három évtized­
ben, hogy �s�z�a�k�é�r�t�Q�n�e�k� lenni nem azonos azzal, ha szakem­
berek vagyunk. A �s�z�a�l�{�é�r�t�Q�,�.� mondta egyszer Szczepanski 
professzor, olyan, mint a lámpaoszlop. Apolitikusnak 
szüksége van rá, hogy nekitámaszkodjék (és nem azért, 
mert világít) - de szidja, ha beleveri a fejét. Ez a szkepticiz­
mus távol van Vidákovich Tibor �s�z�a�k�s�z�e�r�q�s�é�g�é�t�Q�l�.� Dehát a 
vizsgák, bármilyen célból �s�z�e�r�v�e�z�z�q�k� is �Q�k�e�t�,� mindig társa­
dalmi visszhango t váltanak ki. És a társadalom ritkán mél­
tányolja �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�i�n�k� szakmaikorrektségét. 

* * 
Lukács Péter viszont szkeptikus.,,A középiskola ... - ha 
hinnénk az �é�r�t�é�k�e�l�Q�k�n�e�k�,� azt kellene gondolnunk - mindig 
egyre kevésbé tudta felkészíteni növendékeit a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� 
tanulmányokra, a �l�e�e�n�d�Q� hallgatók tudásszínvonala pedig 
mindig csökkent. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� tehát - úgymond - soha­
sem építhette a maga munkáját a diákokközépisko!ában 
elsajátított tudására." (Színvonal és szelekció) 
Lehetséges-e ez? - kérdezi Lukács Péter. Tanulmányának 
az a válasza, hogy maga a kérdés is része valaminek, �a�m�i�r�Q�l� 

néha elfeledünk beszélni: a szelekciós politikának. A vizs­
gák és a vizsgán szerzett benyomások - �a�m�e�l�y�e�k�t�Q�l� aztán 
hangos a szakmai, neha pedig a köznapi sajtó is - nem a 

generációs romlást vagy az esetleges javulást tükrözik. Ha­
nem azt, hogy az iskolarendszerben határozott és egyértel­
�m�q� szelekciók �m�q�k�ö�d�n�e�k�,� még ha megszelidítve is. Házia­
sírva tehát, hogy elfogadjuk és kultúránkba tudjuk építeni 
�Q�k�e�t�,� mintegy saját értékeink részévé váljanak. Nemcsak a 
vizsgák ténye, formája és körülményei iktatódnak be a 
társadalomba, hanem azok a funkciók is, amelyeket ezeka 
vizsgák egy-egy oktatási rendszerben betöltenek. Formáj uk 
szerint lehetnek hasonlók vagy �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�k�,� de funkcióik­
ban mindenképp. az oktatási rendszer társadalmi-politikai 
logikájához ig;tZodnak. 
Ha tovább gondolj uk Lukács érvelését, újabb �s�z�e�m�p�o�n�t�o�~� 

kat �g�y�q�j�t�h�e�t�ü�n�k�a� hazai vizsgarendszer megújításához. �T�a�r�~� 
talmilag e mégújításn<jk akkor �v�a�n�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�,� ha az okta­
tási rendszerben-b-etöltött szerepe is más lesz. Ez a funkció 
pedig csak akkor lesz más, ha az oktatási rendszer maga áll 
�e�l�t�é�r�Q�.� pályára .. Egyexpandálódó .oktatási rendszerben-,­
amikor �e�g�y�~�e�t�ö�b�b� fiatalnak egyre .hosszabb ideig van �l�e�h�e�~� 
�t�Q�s�é�g�e� a regulárisoktatásirendszerben Illafadnia - a vizsgák 
is átal akul nak "spártaiból" "athénivá". Egy restriktív isko­
lapolitikában azoIlban.bármely vizsgarendszer csak a �s�z�e�~� 
lekciót fogjaszolgálni. . 
Nálunk még nem divat tudomásul venni, hogy nemcsak 
expanziós vízió létezik az oktatás �j�ö�v�Q�j�é�r�Q�l�-�l�é�t�e�z�i�k� restrik­
tív �j�ö�v�Q�k�é�p� is. �S�Q�t� az �e�x�p�a�n�z�í�v�j�ö�v�Q�k�é�p� egy expanzív gazda­
ság- és társadalompolitika része; a restriktív viszont egy 
visszafogott gazdasági �f�e�j�l�Q�d�é�s�b�e� illik bele. Miközben kény­
telen-kelletlen. elfogadjuk a restriktív gazdaságpolitikát, 
nem dédelgethetÜI1k .. expanzív oktatáspolitikaiálmokat. 
Vagyis olyanvizsgarendszert, amely diagnosztizál, �e�l�Q�r�e�s�e�~� 
gít, fölzárkóztat. Vizsgarendszer, oktatási �j�ö�v�Q�k�é�p�,� gazda­
ság és társadalompolitika így nyílik egymásba és így �s�z�ö�v�Q�­

dik össze. 
** 

Ladányi János �k�u�t�~�t�á�s�i� beszámolója a példa rá, hogy 
mennyire �(�R�é�t�e�g�e�z�Q�d�é�s�é�s� szelekció a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�)�.� A 
kutatás az �1�9�8�0�~�a�s� évek elején folyt; a beszámoló, e kötet 
alapja, az 1980-as évek közepén már készen állt. Csaknem 
egy évtized kellett hozzá, hogy 1994-ben végre megjelen­
hessen. Jogos tehát a �s�z�e�r�z�Q�i� vallomás: "döntenem kellett a 
szöveg változatlan formában való közreadása vagy átdolgo­
zása között". 
Nemcsak az értékelések változtak; hanem lényegesen átala­
kult maga a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� is, amelyet egy évtizeddel �e�z�e�l�Q�t�t� 

Ladányi János - részben Csanádi Gáb.orral-kutatott. Ak­
kor úgy tetszett, hogy határozott szelekciós mechanizmus 
�m�q�k�ö�d�i�k� benne (ez az a mechanizmus, amelynek közvéle­
ményi �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�é�s�é�t� Lukács Péter oly szellemesen és nagy 
erudícióval megjelenítette). Két �i�d�Q�p�o�n�t�b�a�n� enyhült vala­
melyest ez a szelekció: amikor tágult, �b�Q�v�q�l�t� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� 
(az 1950-es évek elején, illetve az 1960-70-es évek fordu­
lóján). Ez a �b�Q�v�q�l�é�s� sem jelentett azonban lényegi változást. 
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� Magyarországon - mint ahogy Európa peri-
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fériáján máshol is - lényegében elitoktatás volt és maradt. 
Olyan valami, amit a 19. században építettek ki, és amire 
sok értelmiségi ma is vágyva tekint. 
És épp itt van a �b�ö�k�k�e�n�Q�j�e� a felvételi vizsgák megtartásának 
vagy eltörlésének, teszem hozzá . én. �K�o�r�s�z�e�r�q� gondolat 
egyetlen jól szervezett �m�i�n�Q�s�í�t�Q� vizsgával elintézni a közép­
iskolából kilépést és a belépést a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�.�a�.� Ezazonban 
csak akkor fog úgy �m�q�k�ö�d�n�i�,� ahogy �t�e�r�v�e�z�Q�i� kidolgozzák; 
ha mindkét rendszer egyformán· szelektív· marad - vagy 
mindkét rendszer egyformán nyitottá válik. Amíg az egyik 
ilyen és a másik olyan, addig föltétlenül kellenek azsilipek. 
Ha nem központi vizsgák, akkor helyi válogatások. 
Napjainkban a középiskola még mindig dinamikus an �b�Q�­

vül; és hosszú távon �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� �b�Q�v�ü�l�n�i�i�s�f�o�g�,�.� bár rövid 
távú megtorpanások nagyon is lehetségesek. Az iskolarend­
�s�z�e�r�q� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�a�t�á�s� azonban határozott·an �Q�r�z�i� elit jellegét. 
Felvételi vizsgákat alkalmaz és mindaddigJogis alkalmaz­
ni, ameddig a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�k�ö�i�t� válogaciiilllódjavan; A 
jelenlegi megoldás - érettségi és fölyételi- jóLilleszkedik 
ebbe a logikába. Kétszer �s�z�q�r�i�m�e�g�a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�,� de a 
�s�z�q�r�é�s� ódiumát csak egyszer hárítja a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a�.� Ahögy 
pestiesen mondják, ha nem volna,kikénetalálni. 

** 
Nagy Péter Tibor tanulmánya, amelyrebevezeteskénr.hi­
vatkoztam, egy elejtett szálat· vesz· föl abban a vitában, 
amelyet ma �é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l� �é�s�f�ö�l�v�é�t�e�l�i�r�Q�!�J�(�)�l�y�t�a�t�u�n�k�.� A szálat 
�e�l�Q�s�z�ö�r� 1989-ben vettük föl; amikor a viisgakérdését egy­
szerre néztük pedagógiailag ésszociológiailag;.Mostanra a 
pedagógiai megközelítés vette .át a �v�e�z�e�t�Q� Szerepet. S ez így 
is van rendjén, ameddig a �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� a vizsga módozatain 
dolgoznak. Ha azonban a pedagógiailag kívánatos módo­
zatok elkészülnek, kénytelenek vagyunk ismét társadalmi­
politikai összefüggéseibe helyeznünk �P�k�e�t� fgy nyernek ér­
telmet, így tölthetik be a nekik szánt Junkciót. 
(Az Akadémiai Kiadó Közoktatdsi kutatdsok c.· soroZLttdból: 
Viddkovich Tibor: Diagnosztikus pedagrJgiai értékelés, 1990; 
Mdtrai Zsuzsa szerk.: Tantert! és vizsga külfoldön, .1991. 
Az Educatio Kiadó Tdrsadalom. és oktatds c. sorozatdból: 
Sdska Géza, Viddkovich Tibor szerk.: Tanterv vafJ' vizsga? 
1990; Lukdcs Péter: Színvonalésszelekció,1991; Laddnyi 
Jdnos: �R�é�t�e�g�e�z�Q�d�é�s� és szelekciÓa felslJoktatdsban, 1994.) 

Kozma Tamds 

VIZSGÁK NEMZETKÖZI KÖRNYEZETBEN 

Az 1990-ben megjelent könyv egy összehasonlító nemzet­
közi oktatásügyi sorozat (Comparative and International 
Educational Series) könyvsorozat része. Célja oktatásügyi 
témák interdiszciplináris és nemzetközi keretben való be­
mutatása, összehasonlítása az oktatásterületein, az óvodá-

tól a posztszekunder oktatásig, a politikától a gyakorlati 
megvalósulások bemutatásáig. A jelenlegi kötet anyagát az 
Összehasonlító OktatásügyiTársaságok1989-ben Mont­
realban Összehasonlító .nemzetközUutatdsok a .vizsgarend­
�s�z�e�r�r�Q�l�c�í�m�m�e�l� rendezett kongresszusa adta. 
A kötet anyaga .a sorozat küldetésekéntmegjelölt céljait 
tükrözi: a tanulmányok ai adotttémát-:avizsgarendszert 
- nemzetközi keretben, .. párhuzari:los leírások . �é�s�ö�s�s�z�e�h�a�~� 

sonlítások. révén mutatják be. A tanulmányok színvonala 
bár nem egyenletes, együttesen igen érzékletes képet adnak 
a vizsgarendszerek �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� és hasonló �m�q�k�ö�d�é�s�é�r�Q�l�.� A 
témaválasztást a �s�z�e�r�k�e�s�i�t�Q�k�a� �b�e�v�e�z�e�t�Q�b�e�n� a vizsgák szere­
pének �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�v�e�l�,� s ennek átalakulásával indokolják. A 
vizsgák az oktatási rendszerekJegtöbbjében meghatározó 
szerepet töltenek be, ez a szerepkör.azonbana középfokú 
oktatás· eltömegesedésével �j�e�l�e�r�n�Q�s� mértékben átalakult, 
megváltoztatvaaz egyes vizsgák saj átos vonásait is. Avizsga 
ugyanakkor szánclékosoktatási reformtörekvések célpontja 
ill. hordozója is lehet, közvetlenül vagyáttételesen járulva 
hozzá több, szándékolt változásmegvalósulásához (pL az 
iskola, az �o�k�t�a�t�á�s�n�i�i�n�Q�s�é�g�é�l�1�e�k�j�a�v�í�t�á�s�a�,� az oktatók ésa 
tanulók motivál ts ágának �e�r�Q�s�í�t�é�s�e�,� azúj iskolai módszerek, 
oktatási reformok. elterjesztése stb). Ak<itetben �s�z�e�r�e�p�l�Q� 

tanulmányok �a�v�i�z�s�g�á�k�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�,� alakulását .egyes orszá­
gok esetében önállóan is, s az egyes vizsgarendszereket egy­
mással összevetve is tárgyalják, a;változásokat a 80-as éVek 
végéig követve. �A�z�d�s�Q� rész. atárgybankotábban született 
összehasonlító munkákat mutatja he, s esettanulmányokat 
közöl avizsgarendszer jelenlegi �h�e�l�y�z�e�t�é�r�Q�l� a világ különbö­
�z�Q� sarkaiból. Kénávol-keleti ország, Japán és Kína vizsga­
rendszerének helyzetét . mutatja be egy-egy tanulmány, . az 
európai· példákat ebbena részben Anglia és Svédország 
képviseli, a harmadikvilágból �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� afrikai tapasztala" 
tokról· esik szó. A kötetutolsó része összehasonlító tanul­
mányokat tartalmaz, phaz angolszász és amediteuánor­
szágok vizsgarendszereinek �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� alakulásáról, ezek 
változásairól, fontosabb közös Vagy �e�l�t�é�r�Q� vonásairól. 
Az �e�l�s�Q� részben �s�z�e�r�e�p�l�Q� esettanulmányok alapján ítélve az 
egyes országok jelenlegi. vizsgarendszerei, .. ilL . ezek 
�e�l�Q�t�ö�r�t�é�n�e�t�e�,� változási tendenciái. �j�e�l�e�n�t�Q�s� különbségeket 
mutatnak. Atárgyalt orsZágok közül néhányat kiemelve a 
vizsgarendszer �m�q�k�ö�d�é�s�e� terén �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�n� • �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 

gyakorlatok rajzolódnak ki. Hosszú ideje váltqzatlan, nagy 
�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� van a vizsgáknak] apánbaní· ahol az egyetemre 
(különösen a rangosabb államiegyetemekre)való bejutás a 
jelöltek �r�é�s�z�é�r�Q�l� kemény küzdelrnet kíván,·s ahol e versen­
gésre különálló oktatási iparág is épült, az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� ma­
gániskolák Quku) egész hálózatát alakítva ki. Hogya vizs­
gák túlzott �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�n�e�k� és kreativitást nem �i�g�é�n�y�l�Q� jelle­
gének megváltoztatására irányuló törekvések a 80-as évek­
ben nem sok eredménnyel jártak, az �e�l�e�m�z�Q�k� szerint egy­
szerre tudható be a hierarchikus japán társadalom státusz­
igényének, az egyetemek közti nagy �k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�n�~�k�,� az 
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VIZSGAPO LITlKA 

Tanulmányában Nagy Péter Tibor (lásd e szám �e�l�s�Q� olda­
lain) azt mondja, hogy a vizsga politikai kérdés. Több 
szempontból is, teszem hozzá - attól függoen, hiit is ért­
sünk "politikán" (és mit azon, hogy vizsga). Politikán ez­
úttal, az �e�g�y�s�z�e�r�q�s�é�g� kedvéért, értsük azt, hogy átfogó, �t�á�r�~� 

sadalmi, mindnyájunkat �é�r�i�n�t�Q�.� Csakugyan ilyen fontosak 
lennének az iskolai vizsgák? 

** 
Kezdetben volt Sáska Géza és VidákovichTibor kötete 
(Tan terv vagy vizsga?). A kötet egy 1989":es budapesti Kos­
suth Klub vitának a terméke, ahol a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k� egyik fele 
�s�z�a�k�s�z�e�r�q� információkat szolgáltatott (Setényi János a svéd, 
Forray R. Katalin a német, Kádárné FwopJúdit a brit, 
Semjén András többek közt a japán �v�i�z�s�g�a�r�e�n�d�s�z�e�r�r�Q�l�)�.� A 
másik fele viszont társadalmi kontextusbaágyazta azt, amit 
az �e�g�y�s�z�e�r�q�s�é�g� kedvéért az oktatásügyi �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� �a�z�e�l�Q�t�t� is, 
azóta is vizsgának, vizsgarendszernek neveznek. 
Sáska Géza az érettségit és a felvételit az oktatáS iránt meg­
változott társadalmi �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� kontextusábahelyezi. He­
�g�e�d�q�s� András pedig "kulturális jelenségnek" nevezi a vizs­
gát, amelynek "lehetséges más aspektusa is, mint az ok, a 
cél és a folyamat". �H�e�g�e�d�q�s�n�e�k� Athén és Spárta jut az 
eszébe a vizsgákról. Az egyiknek a funkCiója a �k�i�s�z�;�q�r�é�s� és az 
elvettetés; a másikban a javítás és a kiemelés. Ezt a két 
funkció t tulajdonítja ma is a vizsgának; és óv �t�Q�l�e�,� hogy 
csupán �s�z�q�k� technikai kérdést csináljunk �b�e�l�Q�l�e�.� 

Ez volt tehát az entrée, a fölütés, a �b�e�l�é�p�Q�.� �V�o�l�t�i�d�Q�- s nem 
is oly rég volt -, amikor, mint a sajtó írta, "egy �g�o�m�b�o�s�t�q�t� 

sem lehetett volna leejteni... a budapesti Kossuth Klub 
�e�l�Q�a�d�ó�t�e�r�m�é�b�e�n�,� de még a �k�ö�r�n�y�e�z�Q� szobákban sem, akko­
ra volt az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� a VizsgarendszerekMagyarországon? 
�c�Í�m�q� konferencia iránt." Eltekintve attól, hogy ez az érdek­
�l�Q�d�é�s� egy még kialakulatlan, de már formálódó demokrá­
ciának szólt, mindenképp szólt a vizsgák társadalmi-politi­
kai vonzatának. Újra olvasom a vitát �b�e�v�e�z�e�t�Q� Báthory 
Zoltánt: ,,Az iskola ... legalábbis az európai kultúrkörben, 
közösségi konszenzuson alapuló értékek átszármaztatására 
is �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t�.� Ez az iskola társadalmi küldetése ... " S újra 
érze k valamit a kor �s�z�e�l�l�e�m�é�b�Q�l�,� amikor egy vizsgarendszer -
�r�Q�l� szóló konferencia tömegeket vonzott. Olyanokat, akik 
nem csak a vizsgát akarták változtatni. Hanem vele együtt 
az iskolát - a társadalmat. 

** 
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�K�é�s�Q�b�b� elvesztettük a h()lnapra megforgaljuklendületét. 
De nyertünk· helyette szisztematikus �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� munkát. 
Mátrai Zsuzsa ésmtlnkatársai is könyVetszenteltek annak, 
hogy bemutassák a vizsgák �e�l�t�é�r�Q� változatait (Tanterv· és 
vizsga külföldön). A kötetet ugyanaz vezeti be, mint. az 
1989-es konferenciát, de most �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� a hangvétel: "Ma­
gyarországon rövidesen vizsgák és vizsgarendszer kiépítésé­
re kerül sor". S a kötet példaany;lga is �m�e�g�l�e�p�Q�e�n� párhuza­
mos, csak épp a �h�a�n�g�v�~�t�e�l�- �n�o�m�e�g�i�s�z�e�r�i�Q�k� - különbö­
�z�Q�k�.� Mintha két �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� gárda vitáznaegymással, az 
1989-esek az 1991 �~�e�s�e�k�k�e�l�.� Miközben lényegében ugyan­
azt mondják. Mit is? 
Mátrai Zsuzsa a német vizsgarendszert �b�e�l�s�Q� záróvizsgának 
nevezi, mivel azt maga az iskola szervezi meg az oda járó 
fiataloknak. Ez az a vizsga, amit �t�a�p�~�t�a�l�a�t�b�ó�l� mindnyájan 
jól ismerünk. Ezzel szemben a japán záróvizsga �k�ü�l�s�Q�,� köz­
pontilag szervezett, és már a leírása is eléggé hátborzongató. 
Az országos �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� vizsgaközpont szervezi, és az ered-, 
mények nagyrészt eldöntik, hogy hol fog majd tovább ta­
nulni a vizsgázó. �N�a�p�j�a�i�l�1�k�s�z�e�l�l�~�h�i�e�b�e�n� a központ jórészt 
vizsgadíjakból él. A brit rendszer �k�e�l�l�Q�e�n� bonyolult és tra­
díciókhoz kötött ahhoz,hogyakinem ott él, neisnagyon 
értse a logikáját. Az újabb és újabb �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�e�k� csak még 
kiismerhetetlenebbé tették. Ezért is alkalmas leginkább ar­
ra, hogy - egyik vagy másik jellegzetességét szem �e�l�Q�t�t� 

tartva - homlokegyenest �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�é�r�v�e�l�é�s�s�e�l�l�e�h�e�s�s�e�r�r� hi­
vatkozni rá (akárcsak a brit alaptan.tervre): Ennek meg a 
fordított j a a svéd rendszer, ahol vizsga nincs is - csupán ún. 
folyamatos értékelés. 
Ha választani lehetne, én egy megreformált nemet rend­
szert választanék. Talán a logikája miatt. Vagy talán azért, 
mert a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� helyeken es hiódokon szerzett pontok 
beszámításával �t�r�a�n�s�z�c�e�n�d�e�n�s�b�Q�l� (ami egyszeri és megismé­
telhetetlen) immanenssé,azaz emberszabásúvá teszi a vizs­
gát. Félek azonban, hogy nem választhatok. A tanulmány­
kötet azt a benyomásomat �e�r�Q�s�í�t�i�,� hogy a �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� a jöven­
�d�Q� vizsgarendszert határozottan és sikeresen illesztik a tan­
tervek logikájához. Viszont nem, vagy csak alig illesztik 
bele abba alogikába, amit Báthory Zoltán 1989-es beveze­
�t�Q�j�é�b�e�n� olvastam. 
A csíkszeredai regionális·és antropológiai munkaközösség 
munkatársaitól hallottam a minap, hogy az érettségi ott 
nemcsak családi ünnep - virággal, bállal, új ruhával -, 
hanem gyakorta egyben eljegyzés is. Az iskolai vizsgák -
akárcsak egykor a sorozás, a bevonulás - �b�e�l�e�n�Q�n�é�k� a kö­
zösség értékrendszerébe és viselkedésmintáiba. Ez a jele 
annak, hogy a társadalom valóban elfogadta �Q�k�e�t�.� Az okta-
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tás minden tervezésénél érdemes ezt a társadalmi logikát a 
�s�z�a�k�é�r�t�Q�i� logika mellett figyelembe venni. 

** 
A vizsgáztatás nemcsak �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�,� mondja Vidákovich Ti­
bor, hanem egyben a diagnózis legfontosabb eszköze is. 
Eszköz, amely "a tanulók személyiségének fejlettsége, telje­
sítményeik. .. elemzése révén kiinduló pontot szolgáltat a 
pedagógiai folyamatba való ... beavatkozáshoz" (Diagnosz­
tikus pedagógiai értékelés). 
Ha beszélhetünk szegedi iskolárólapedagógiában, akkor a 
�s�z�e�r�z�Q� oda tartozik, onnan került ki. Ez az az iskola, amely 
a pedagógiai mérés technikájában, �s�t�a�t�i�~�t�i�k�á�j�á�b�a�n� és érté­
kelésében már az 1960-as években �ú�t�t�q�r�Q� szerepet játszott. 
Ma vizsgaközpont �m�q�k�ö�d�i�k� itt, amelynek célja az így értel­
mezett pedagógiai diagnosztika kialakítása. 
Ez a vizsgaközpont -amelynek �s�z�e�l�l�e�m�i�s�é�g�é�b�Q�l� �n�Q�t�t� ki 
Vidákovich . monográfiája - mindaztmegtestésíti, amit a 
�s�z�a�k�é�r�t�Q�n�e�k� megtestesítenie kell. Nemzetközi mércével is 
magas �s�z�i�n�t�q� szakmai tudást képvisel, amely - korunk szel­
leme szerint - egyetemi szervezetbe ágyazódott. Nem."po­
litizál". Mégcsak azt sem mondja, hogy az. oktatási rend­
szer vagy a vizsgarendszer (mint oktatáspolitikai probléma) 
megújításra szorul. Ha szorul, csak azért, hogy jobb képet 
adjon a tanulóról és ezzel �k�o�r�s�z�~�r�q�b�b� eszközt a tanár kezé­
be. Mint ahogy a gyógyszergyár sem politizál. 
Vidákovich Tibor teljesítménye imponáló. Amint impo­
náló annak az egyéniségnek a teljesítménye is,' aki mind­
emögött áll, Nagy józsefé. S �h�a�f�é�l�ü�n�k�v�a�l�a�m�i�t�Q�l�,�a�k�k�o�r� csak 
attól, hogy ez a szigorúan logikus és következetesen �s�z�a�k�~� 

mai teljesítmény mégiscsak �s�é�r�q�l�,� ha bevezetésre �k�e�r�q�l�.� Hi­
szen jól megtanulhattu,k az utóbbi egy-két-három évtized­
ben, hogy �s�z�a�k�é�r�t�Q�n�e�k� lenni nem azonos azzal, ha szakem­
berek vagyunk. A �s�z�a�l�{�é�r�t�Q�,�.� mondta egyszer Szczepanski 
professzor, olyan, mint a lámpaoszlop. Apolitikusnak 
szüksége van rá, hogy nekitámaszkodjék (és nem azért, 
mert világít) - de szidja, ha beleveri a fejét. Ez a szkepticiz­
mus távol van Vidákovich Tibor �s�z�a�k�s�z�e�r�q�s�é�g�é�t�Q�l�.� Dehát a 
vizsgák, bármilyen célból �s�z�e�r�v�e�z�z�q�k� is �Q�k�e�t�,� mindig társa­
dalmi visszhango t váltanak ki. És a társadalom ritkán mél­
tányolja �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�i�n�k� szakmaikorrektségét. 

* * 
Lukács Péter viszont szkeptikus.,,A középiskola ... - ha 
hinnénk az �é�r�t�é�k�e�l�Q�k�n�e�k�,� azt kellene gondolnunk - mindig 
egyre kevésbé tudta felkészíteni növendékeit a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� 
tanulmányokra, a �l�e�e�n�d�Q� hallgatók tudásszínvonala pedig 
mindig csökkent. A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� tehát - úgymond - soha­
sem építhette a maga munkáját a diákokközépisko!ában 
elsajátított tudására." (Színvonal és szelekció) 
Lehetséges-e ez? - kérdezi Lukács Péter. Tanulmányának 
az a válasza, hogy maga a kérdés is része valaminek, �a�m�i�r�Q�l� 

néha elfeledünk beszélni: a szelekciós politikának. A vizs­
gák és a vizsgán szerzett benyomások - �a�m�e�l�y�e�k�t�Q�l� aztán 
hangos a szakmai, neha pedig a köznapi sajtó is - nem a 

generációs romlást vagy az esetleges javulást tükrözik. Ha­
nem azt, hogy az iskolarendszerben határozott és egyértel­
�m�q� szelekciók �m�q�k�ö�d�n�e�k�,� még ha megszelidítve is. Házia­
sírva tehát, hogy elfogadjuk és kultúránkba tudjuk építeni 
�Q�k�e�t�,� mintegy saját értékeink részévé váljanak. Nemcsak a 
vizsgák ténye, formája és körülményei iktatódnak be a 
társadalomba, hanem azok a funkciók is, amelyeket ezeka 
vizsgák egy-egy oktatási rendszerben betöltenek. Formáj uk 
szerint lehetnek hasonlók vagy �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�k�,� de funkcióik­
ban mindenképp. az oktatási rendszer társadalmi-politikai 
logikájához ig;tZodnak. 
Ha tovább gondolj uk Lukács érvelését, újabb �s�z�e�m�p�o�n�t�o�~� 

kat �g�y�q�j�t�h�e�t�ü�n�k�a� hazai vizsgarendszer megújításához. �T�a�r�~� 
talmilag e mégújításn<jk akkor �v�a�n�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�,� ha az okta­
tási rendszerben-b-etöltött szerepe is más lesz. Ez a funkció 
pedig csak akkor lesz más, ha az oktatási rendszer maga áll 
�e�l�t�é�r�Q�.� pályára .. Egyexpandálódó .oktatási rendszerben-,­
amikor �e�g�y�~�e�t�ö�b�b� fiatalnak egyre .hosszabb ideig van �l�e�h�e�~� 
�t�Q�s�é�g�e� a regulárisoktatásirendszerben Illafadnia - a vizsgák 
is átal akul nak "spártaiból" "athénivá". Egy restriktív isko­
lapolitikában azoIlban.bármely vizsgarendszer csak a �s�z�e�~� 
lekciót fogjaszolgálni. . 
Nálunk még nem divat tudomásul venni, hogy nemcsak 
expanziós vízió létezik az oktatás �j�ö�v�Q�j�é�r�Q�l�-�l�é�t�e�z�i�k� restrik­
tív �j�ö�v�Q�k�é�p� is. �S�Q�t� az �e�x�p�a�n�z�í�v�j�ö�v�Q�k�é�p� egy expanzív gazda­
ság- és társadalompolitika része; a restriktív viszont egy 
visszafogott gazdasági �f�e�j�l�Q�d�é�s�b�e� illik bele. Miközben kény­
telen-kelletlen. elfogadjuk a restriktív gazdaságpolitikát, 
nem dédelgethetÜI1k .. expanzív oktatáspolitikaiálmokat. 
Vagyis olyanvizsgarendszert, amely diagnosztizál, �e�l�Q�r�e�s�e�~� 
gít, fölzárkóztat. Vizsgarendszer, oktatási �j�ö�v�Q�k�é�p�,� gazda­
ság és társadalompolitika így nyílik egymásba és így �s�z�ö�v�Q�­

dik össze. 
** 

Ladányi János �k�u�t�~�t�á�s�i� beszámolója a példa rá, hogy 
mennyire �(�R�é�t�e�g�e�z�Q�d�é�s�é�s� szelekció a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�)�.� A 
kutatás az �1�9�8�0�~�a�s� évek elején folyt; a beszámoló, e kötet 
alapja, az 1980-as évek közepén már készen állt. Csaknem 
egy évtized kellett hozzá, hogy 1994-ben végre megjelen­
hessen. Jogos tehát a �s�z�e�r�z�Q�i� vallomás: "döntenem kellett a 
szöveg változatlan formában való közreadása vagy átdolgo­
zása között". 
Nemcsak az értékelések változtak; hanem lényegesen átala­
kult maga a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� is, amelyet egy évtizeddel �e�z�e�l�Q�t�t� 

Ladányi János - részben Csanádi Gáb.orral-kutatott. Ak­
kor úgy tetszett, hogy határozott szelekciós mechanizmus 
�m�q�k�ö�d�i�k� benne (ez az a mechanizmus, amelynek közvéle­
ményi �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�é�s�é�t� Lukács Péter oly szellemesen és nagy 
erudícióval megjelenítette). Két �i�d�Q�p�o�n�t�b�a�n� enyhült vala­
melyest ez a szelekció: amikor tágult, �b�Q�v�q�l�t� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� 
(az 1950-es évek elején, illetve az 1960-70-es évek fordu­
lóján). Ez a �b�Q�v�q�l�é�s� sem jelentett azonban lényegi változást. 
A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� Magyarországon - mint ahogy Európa peri-
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fériáján máshol is - lényegében elitoktatás volt és maradt. 
Olyan valami, amit a 19. században építettek ki, és amire 
sok értelmiségi ma is vágyva tekint. 
És épp itt van a �b�ö�k�k�e�n�Q�j�e� a felvételi vizsgák megtartásának 
vagy eltörlésének, teszem hozzá . én. �K�o�r�s�z�e�r�q� gondolat 
egyetlen jól szervezett �m�i�n�Q�s�í�t�Q� vizsgával elintézni a közép­
iskolából kilépést és a belépést a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�.�a�.� Ezazonban 
csak akkor fog úgy �m�q�k�ö�d�n�i�,� ahogy �t�e�r�v�e�z�Q�i� kidolgozzák; 
ha mindkét rendszer egyformán· szelektív· marad - vagy 
mindkét rendszer egyformán nyitottá válik. Amíg az egyik 
ilyen és a másik olyan, addig föltétlenül kellenek azsilipek. 
Ha nem központi vizsgák, akkor helyi válogatások. 
Napjainkban a középiskola még mindig dinamikus an �b�Q�­

vül; és hosszú távon �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� �b�Q�v�ü�l�n�i�i�s�f�o�g�,�.� bár rövid 
távú megtorpanások nagyon is lehetségesek. Az iskolarend­
�s�z�e�r�q� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�a�t�á�s� azonban határozott·an �Q�r�z�i� elit jellegét. 
Felvételi vizsgákat alkalmaz és mindaddigJogis alkalmaz­
ni, ameddig a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�k�ö�i�t� válogaciiilllódjavan; A 
jelenlegi megoldás - érettségi és fölyételi- jóLilleszkedik 
ebbe a logikába. Kétszer �s�z�q�r�i�m�e�g�a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�,� de a 
�s�z�q�r�é�s� ódiumát csak egyszer hárítja a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a�.� Ahögy 
pestiesen mondják, ha nem volna,kikénetalálni. 

** 
Nagy Péter Tibor tanulmánya, amelyrebevezeteskénr.hi­
vatkoztam, egy elejtett szálat· vesz· föl abban a vitában, 
amelyet ma �é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l� �é�s�f�ö�l�v�é�t�e�l�i�r�Q�!�J�(�)�l�y�t�a�t�u�n�k�.� A szálat 
�e�l�Q�s�z�ö�r� 1989-ben vettük föl; amikor a viisgakérdését egy­
szerre néztük pedagógiailag ésszociológiailag;.Mostanra a 
pedagógiai megközelítés vette .át a �v�e�z�e�t�Q� Szerepet. S ez így 
is van rendjén, ameddig a �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� a vizsga módozatain 
dolgoznak. Ha azonban a pedagógiailag kívánatos módo­
zatok elkészülnek, kénytelenek vagyunk ismét társadalmi­
politikai összefüggéseibe helyeznünk �P�k�e�t� fgy nyernek ér­
telmet, így tölthetik be a nekik szánt Junkciót. 
(Az Akadémiai Kiadó Közoktatdsi kutatdsok c.· soroZLttdból: 
Viddkovich Tibor: Diagnosztikus pedagrJgiai értékelés, 1990; 
Mdtrai Zsuzsa szerk.: Tantert! és vizsga külfoldön, .1991. 
Az Educatio Kiadó Tdrsadalom. és oktatds c. sorozatdból: 
Sdska Géza, Viddkovich Tibor szerk.: Tanterv vafJ' vizsga? 
1990; Lukdcs Péter: Színvonalésszelekció,1991; Laddnyi 
Jdnos: �R�é�t�e�g�e�z�Q�d�é�s� és szelekciÓa felslJoktatdsban, 1994.) 

Kozma Tamds 

VIZSGÁK NEMZETKÖZI KÖRNYEZETBEN 

Az 1990-ben megjelent könyv egy összehasonlító nemzet­
közi oktatásügyi sorozat (Comparative and International 
Educational Series) könyvsorozat része. Célja oktatásügyi 
témák interdiszciplináris és nemzetközi keretben való be­
mutatása, összehasonlítása az oktatásterületein, az óvodá-

tól a posztszekunder oktatásig, a politikától a gyakorlati 
megvalósulások bemutatásáig. A jelenlegi kötet anyagát az 
Összehasonlító OktatásügyiTársaságok1989-ben Mont­
realban Összehasonlító .nemzetközUutatdsok a .vizsgarend­
�s�z�e�r�r�Q�l�c�í�m�m�e�l� rendezett kongresszusa adta. 
A kötet anyaga .a sorozat küldetésekéntmegjelölt céljait 
tükrözi: a tanulmányok ai adotttémát-:avizsgarendszert 
- nemzetközi keretben, .. párhuzari:los leírások . �é�s�ö�s�s�z�e�h�a�~� 

sonlítások. révén mutatják be. A tanulmányok színvonala 
bár nem egyenletes, együttesen igen érzékletes képet adnak 
a vizsgarendszerek �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� és hasonló �m�q�k�ö�d�é�s�é�r�Q�l�.� A 
témaválasztást a �s�z�e�r�k�e�s�i�t�Q�k�a� �b�e�v�e�z�e�t�Q�b�e�n� a vizsgák szere­
pének �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�v�e�l�,� s ennek átalakulásával indokolják. A 
vizsgák az oktatási rendszerekJegtöbbjében meghatározó 
szerepet töltenek be, ez a szerepkör.azonbana középfokú 
oktatás· eltömegesedésével �j�e�l�e�r�n�Q�s� mértékben átalakult, 
megváltoztatvaaz egyes vizsgák saj átos vonásait is. Avizsga 
ugyanakkor szánclékosoktatási reformtörekvések célpontja 
ill. hordozója is lehet, közvetlenül vagyáttételesen járulva 
hozzá több, szándékolt változásmegvalósulásához (pL az 
iskola, az �o�k�t�a�t�á�s�n�i�i�n�Q�s�é�g�é�l�1�e�k�j�a�v�í�t�á�s�a�,� az oktatók ésa 
tanulók motivál ts ágának �e�r�Q�s�í�t�é�s�e�,� azúj iskolai módszerek, 
oktatási reformok. elterjesztése stb). Ak<itetben �s�z�e�r�e�p�l�Q� 

tanulmányok �a�v�i�z�s�g�á�k�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�,� alakulását .egyes orszá­
gok esetében önállóan is, s az egyes vizsgarendszereket egy­
mással összevetve is tárgyalják, a;változásokat a 80-as éVek 
végéig követve. �A�z�d�s�Q� rész. atárgybankotábban született 
összehasonlító munkákat mutatja he, s esettanulmányokat 
közöl avizsgarendszer jelenlegi �h�e�l�y�z�e�t�é�r�Q�l� a világ különbö­
�z�Q� sarkaiból. Kénávol-keleti ország, Japán és Kína vizsga­
rendszerének helyzetét . mutatja be egy-egy tanulmány, . az 
európai· példákat ebbena részben Anglia és Svédország 
képviseli, a harmadikvilágból �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� afrikai tapasztala" 
tokról· esik szó. A kötetutolsó része összehasonlító tanul­
mányokat tartalmaz, phaz angolszász és amediteuánor­
szágok vizsgarendszereinek �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� alakulásáról, ezek 
változásairól, fontosabb közös Vagy �e�l�t�é�r�Q� vonásairól. 
Az �e�l�s�Q� részben �s�z�e�r�e�p�l�Q� esettanulmányok alapján ítélve az 
egyes országok jelenlegi. vizsgarendszerei, .. ilL . ezek 
�e�l�Q�t�ö�r�t�é�n�e�t�e�,� változási tendenciái. �j�e�l�e�n�t�Q�s� különbségeket 
mutatnak. Atárgyalt orsZágok közül néhányat kiemelve a 
vizsgarendszer �m�q�k�ö�d�é�s�e� terén �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�n� • �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 

gyakorlatok rajzolódnak ki. Hosszú ideje váltqzatlan, nagy 
�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� van a vizsgáknak] apánbaní· ahol az egyetemre 
(különösen a rangosabb államiegyetemekre)való bejutás a 
jelöltek �r�é�s�z�é�r�Q�l� kemény küzdelrnet kíván,·s ahol e versen­
gésre különálló oktatási iparág is épült, az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� ma­
gániskolák Quku) egész hálózatát alakítva ki. Hogya vizs­
gák túlzott �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�n�e�k� és kreativitást nem �i�g�é�n�y�l�Q� jelle­
gének megváltoztatására irányuló törekvések a 80-as évek­
ben nem sok eredménnyel jártak, az �e�l�e�m�z�Q�k� szerint egy­
szerre tudható be a hierarchikus japán társadalom státusz­
igényének, az egyetemek közti nagy �k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�n�~�k�,� az 
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fériáján máshol is - lényegében elitoktatás volt és maradt. 
Olyan valami, amit a 19. században építettek ki, és amire 
sok értelmiségi ma is vágyva tekint. 
És épp itt van a �b�ö�k�k�e�n�Q�j�e� a felvételi vizsgák megtartásának 
vagy eltörlésének, teszem hozzá . én. �K�o�r�s�z�e�r�q� gondolat 
egyetlen jól szervezett �m�i�n�Q�s�í�t�Q� vizsgával elintézni a közép­
iskolából kilépést és a belépést a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�.�a�.� Ezazonban 
csak akkor fog úgy �m�q�k�ö�d�n�i�,� ahogy �t�e�r�v�e�z�Q�i� kidolgozzák; 
ha mindkét rendszer egyformán· szelektív· marad - vagy 
mindkét rendszer egyformán nyitottá válik. Amíg az egyik 
ilyen és a másik olyan, addig föltétlenül kellenek azsilipek. 
Ha nem központi vizsgák, akkor helyi válogatások. 
Napjainkban a középiskola még mindig dinamikus an �b�Q�­

vül; és hosszú távon �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� �b�Q�v�ü�l�n�i�i�s�f�o�g�,�.� bár rövid 
távú megtorpanások nagyon is lehetségesek. Az iskolarend­
�s�z�e�r�q� �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�a�t�á�s� azonban határozott·an �Q�r�z�i� elit jellegét. 
Felvételi vizsgákat alkalmaz és mindaddigJogis alkalmaz­
ni, ameddig a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�k�ö�i�t� válogaciiilllódjavan; A 
jelenlegi megoldás - érettségi és fölyételi- jóLilleszkedik 
ebbe a logikába. Kétszer �s�z�q�r�i�m�e�g�a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�,� de a 
�s�z�q�r�é�s� ódiumát csak egyszer hárítja a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a�.� Ahögy 
pestiesen mondják, ha nem volna,kikénetalálni. 

** 
Nagy Péter Tibor tanulmánya, amelyrebevezeteskénr.hi­
vatkoztam, egy elejtett szálat· vesz· föl abban a vitában, 
amelyet ma �é�r�e�t�t�s�é�g�i�r�Q�l� �é�s�f�ö�l�v�é�t�e�l�i�r�Q�!�J�(�)�l�y�t�a�t�u�n�k�.� A szálat 
�e�l�Q�s�z�ö�r� 1989-ben vettük föl; amikor a viisgakérdését egy­
szerre néztük pedagógiailag ésszociológiailag;.Mostanra a 
pedagógiai megközelítés vette .át a �v�e�z�e�t�Q� Szerepet. S ez így 
is van rendjén, ameddig a �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� a vizsga módozatain 
dolgoznak. Ha azonban a pedagógiailag kívánatos módo­
zatok elkészülnek, kénytelenek vagyunk ismét társadalmi­
politikai összefüggéseibe helyeznünk �P�k�e�t� fgy nyernek ér­
telmet, így tölthetik be a nekik szánt Junkciót. 
(Az Akadémiai Kiadó Közoktatdsi kutatdsok c.· soroZLttdból: 
Viddkovich Tibor: Diagnosztikus pedagrJgiai értékelés, 1990; 
Mdtrai Zsuzsa szerk.: Tantert! és vizsga külfoldön, .1991. 
Az Educatio Kiadó Tdrsadalom. és oktatds c. sorozatdból: 
Sdska Géza, Viddkovich Tibor szerk.: Tanterv vafJ' vizsga? 
1990; Lukdcs Péter: Színvonalésszelekció,1991; Laddnyi 
Jdnos: �R�é�t�e�g�e�z�Q�d�é�s� és szelekciÓa felslJoktatdsban, 1994.) 

Kozma Tamds 

VIZSGÁK NEMZETKÖZI KÖRNYEZETBEN 

Az 1990-ben megjelent könyv egy összehasonlító nemzet­
közi oktatásügyi sorozat (Comparative and International 
Educational Series) könyvsorozat része. Célja oktatásügyi 
témák interdiszciplináris és nemzetközi keretben való be­
mutatása, összehasonlítása az oktatásterületein, az óvodá-

tól a posztszekunder oktatásig, a politikától a gyakorlati 
megvalósulások bemutatásáig. A jelenlegi kötet anyagát az 
Összehasonlító OktatásügyiTársaságok1989-ben Mont­
realban Összehasonlító .nemzetközUutatdsok a .vizsgarend­
�s�z�e�r�r�Q�l�c�í�m�m�e�l� rendezett kongresszusa adta. 
A kötet anyaga .a sorozat küldetésekéntmegjelölt céljait 
tükrözi: a tanulmányok ai adotttémát-:avizsgarendszert 
- nemzetközi keretben, .. párhuzari:los leírások . �é�s�ö�s�s�z�e�h�a�~� 

sonlítások. révén mutatják be. A tanulmányok színvonala 
bár nem egyenletes, együttesen igen érzékletes képet adnak 
a vizsgarendszerek �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� és hasonló �m�q�k�ö�d�é�s�é�r�Q�l�.� A 
témaválasztást a �s�z�e�r�k�e�s�i�t�Q�k�a� �b�e�v�e�z�e�t�Q�b�e�n� a vizsgák szere­
pének �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�v�e�l�,� s ennek átalakulásával indokolják. A 
vizsgák az oktatási rendszerekJegtöbbjében meghatározó 
szerepet töltenek be, ez a szerepkör.azonbana középfokú 
oktatás· eltömegesedésével �j�e�l�e�r�n�Q�s� mértékben átalakult, 
megváltoztatvaaz egyes vizsgák saj átos vonásait is. Avizsga 
ugyanakkor szánclékosoktatási reformtörekvések célpontja 
ill. hordozója is lehet, közvetlenül vagyáttételesen járulva 
hozzá több, szándékolt változásmegvalósulásához (pL az 
iskola, az �o�k�t�a�t�á�s�n�i�i�n�Q�s�é�g�é�l�1�e�k�j�a�v�í�t�á�s�a�,� az oktatók ésa 
tanulók motivál ts ágának �e�r�Q�s�í�t�é�s�e�,� azúj iskolai módszerek, 
oktatási reformok. elterjesztése stb). Ak<itetben �s�z�e�r�e�p�l�Q� 

tanulmányok �a�v�i�z�s�g�á�k�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t�,� alakulását .egyes orszá­
gok esetében önállóan is, s az egyes vizsgarendszereket egy­
mással összevetve is tárgyalják, a;változásokat a 80-as éVek 
végéig követve. �A�z�d�s�Q� rész. atárgybankotábban született 
összehasonlító munkákat mutatja he, s esettanulmányokat 
közöl avizsgarendszer jelenlegi �h�e�l�y�z�e�t�é�r�Q�l� a világ különbö­
�z�Q� sarkaiból. Kénávol-keleti ország, Japán és Kína vizsga­
rendszerének helyzetét . mutatja be egy-egy tanulmány, . az 
európai· példákat ebbena részben Anglia és Svédország 
képviseli, a harmadikvilágból �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� afrikai tapasztala" 
tokról· esik szó. A kötetutolsó része összehasonlító tanul­
mányokat tartalmaz, phaz angolszász és amediteuánor­
szágok vizsgarendszereinek �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� alakulásáról, ezek 
változásairól, fontosabb közös Vagy �e�l�t�é�r�Q� vonásairól. 
Az �e�l�s�Q� részben �s�z�e�r�e�p�l�Q� esettanulmányok alapján ítélve az 
egyes országok jelenlegi. vizsgarendszerei, .. ilL . ezek 
�e�l�Q�t�ö�r�t�é�n�e�t�e�,� változási tendenciái. �j�e�l�e�n�t�Q�s� különbségeket 
mutatnak. Atárgyalt orsZágok közül néhányat kiemelve a 
vizsgarendszer �m�q�k�ö�d�é�s�e� terén �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�n� • �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 

gyakorlatok rajzolódnak ki. Hosszú ideje váltqzatlan, nagy 
�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� van a vizsgáknak] apánbaní· ahol az egyetemre 
(különösen a rangosabb államiegyetemekre)való bejutás a 
jelöltek �r�é�s�z�é�r�Q�l� kemény küzdelrnet kíván,·s ahol e versen­
gésre különálló oktatási iparág is épült, az �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� ma­
gániskolák Quku) egész hálózatát alakítva ki. Hogya vizs­
gák túlzott �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�n�e�k� és kreativitást nem �i�g�é�n�y�l�Q� jelle­
gének megváltoztatására irányuló törekvések a 80-as évek­
ben nem sok eredménnyel jártak, az �e�l�e�m�z�Q�k� szerint egy­
szerre tudható be a hierarchikus japán társadalom státusz­
igényének, az egyetemek közti nagy �k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�n�~�k�,� az 
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egyetemi politikának és a hagyományos érdekeknek. Ezek 
együttesen a változtatás ellenében hatnak, s a "vizsgapokol" 
fennmaradását �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�i�k�.� 

Nagyobbak a változások az egyes európai országok gyakor­
latában, ahol a vizsgák �(�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az érettségi vizsgák) 
rangját; s gyakori szimbolikus jellegét �e�r�Q�s�e�n� kikezdte a 
középfokú· oktatás eltömegesedése. Franciaországban az 
egységes baccalauréat vizsga �i�d�Q�k�ö�z�b�e�n� diverziHkálódott, 
�e�l�Q�s�e�g�í�~�e� a francia középiskolai kurrikulum kiterjedését és 
aláásva az akadémikus középiskolatípus, a lycée privilegizált 
helyzetét . Annál nagyobb a vizsga �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

tási rendszerben a hallgatók 10%-át befogadó, zártságukat 
és elit jellegüket �m�á�i�g�m�e�g�Q�r�z�Q�g�r�a�n�d�e�s� éco/es-okba bekerü­
lés esetében. Németországban az akadémikus �j�e�l�l�e�g�q� kö­
zépiskolát (Gymnasium) �e�l�v�é�g�z�Q�k� 13 évi tanulás után 
érettségi (Abitur) birtokában szinte bármely �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� 

intézménybe felvételrnyerhettek. Az érettségizettekszámá­
nak nÖvekedésévelazonban . a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények 
korlátozásokat vezettek be, a gimnázium differenciálódott, 
az �é�r�e�t�t�s�é�g�i�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� való automatikus belépést bizto­
sító jellege is �m�e�g�s�z�q�n�t�,� ma egyre többen választják a to­
vábbtanulás helyett az érettségi utáni szakképzési �l�e�h�e�t�Q�s�é�­
geket.A legnagyobb változásokat �m�e�g�é�r�Q� ország a vizsga­
rendszer terén Kína, ahol az 50-es években az országosan 
egységes felvételi vizsga letétele révén még igen �k�ö�n�n�y�q� volt 
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a� jutás, a 60-as évekre azonban jócskán meg­
nehezült.· A kulturális forradalom idején, 1970 és 1976 
közt a felvételi vizsgát eltörölték, visszaállítását �k�ö�v�e�t�Q�e�n� 

igen éles yerseny-indult meg i �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� intézmények 
�f�é�r�Q�h�e�l�y�e�i�é�r�t�.� �A�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� iránti igények ma messze meg­
haladják az intézmények és a kormány anyagi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t�,� 

az Államtanács az expanziót a posztszekunder oktatási for­
mák �f�e�l�é�i�g�y�~�k�s�z�i�k� terelni. Ma a felvételiáltalállos követel­
ményei: L négy �f�Q� elv tiszteletben tartása, jogtisztelet, a 
szocialista modernizáció szolgálata szorgalmas tanulmá­
nyok révén, 2. középiskolai végbizonyítvány, 3.. �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� 

egészségi állapot, 4. házasság �e�l�Q�t�t�i� családi állapot és 25 év 
alatti életkor. 
A harmadik világ országai keretében tárgyalt afrikai orszá­
gokban a vizsgarendszer változásai nem függnek az ország 
hagyományaitól, társadalmi,. politikai �b�e�r�e�n�d�e�z�k�e�d�é�s�é�t�Q�l�.� 

Ezen orszigoknak nemcsak gazdasága, de oktatási rendsze­
re is a nyugati országok függvényében alakult. Afrikában 
nyugati mintára épült ki az oktatási rendszer, ezen belül a 
vizsgarendSzer is. Sajátos, helyi oktatási kérdést csak �a�v�i�z�s�~� 

gák nyelve vet fel. Az utóbbikétévtized változásai a vizsga­
rendszerben a technikai �f�e�j�l�Q�d�é�s� következtében az objektí­
vebb, formalizált tesztek fokozottabb alkalmazása felé mu­
tarnak. A világbanki �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� a vizsgarendszer átalakulá­
sától a �l�e�e�n�d�Q� �m�u�n�k�a�e�r�Q� versenyképességének, rugalmassá­
gának és adaptivitásának növekedését is várják. 
A kQtet utolsó részében tárgyalt nemzetközi összehasonlí­
tások �e�l�s�Q� tanulmánya egy computer reklám-idézettel in-

dít: "Minél inkább versengünk, annál kevésbé harcolunk". 
A versengés, minta 90-es évek egyik kulcsszava, egyben az 
oktatási rendszerekben, a vizsgarendszerekben az utóbbi 
években végbenient változásoknak is egyik közös motívu­
ma a nagyon �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�k�é�p�p�e�n� �m�q�k�ö�d�Q� és alakuló európai 
vizsgatendszerekben. Az egyik legizgalmasabb tanlllmány 
szerint az angolszász·és a mediterrán országok· gyakorlatát 
elemzi. 
Akét térség vizsgált országai (Anglia, USA, Németország, 
és Franciaország, Olaszország, valamint Spanyolország) jel­
legzetes eltéréseket éstöbb közös vonást mutatnak . Míg az 
angolszász országokban a vizsgák hagyományosan a helyi 
vagy területi szervek �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e� alatt �m�q�k�ö�d�n�e�k�,� amedi­
terrán országókban: központilag �e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t�e�k�.� A jelenlegi, 
a 70-es évekig �v�i�s�s�z�a�v�e�z�e�t�h�e�t�Q�v�á�l�t�o�z�á�s�o�k� a két térségben 
éppen egymásnak ellentétes irányban haladnak. Az 'angol­
szász országokban az országos testületek, intézmények fel­
állítása (SEAC, NCCAngliában, ScholesticAptitude Test, 
ill. American College Test az USA-ban) a vizsgarendszer 
központi �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�n�e�k� megvalósítását jelenti, a mediter­
rán országokban ezzel szemben a területi hatóságokkaptak 
újonnan a ,korábbi állapothoz képest �j�e�l�e�n�t�Q�s� hatalmat a 
középfokú oktatásban. Ezekben az országokban az utóbbi 
�i�d�Q�s�z�a�k� változásai következtében a tantervek és· vizsgák 
nemzeti integrációs szerepe meggyengült, a nemzeti nyelv 
és kultúra korábbi hangsúlyos, kizárólagos szerepe a klasszi­
kus �m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�t� bizonyító tárgyákkal (latin, görögilyelvek) 
együtt háttérbe szorult; . teret engedve �e�g�y�f�e�l�Q�l� az idegen 
nyelveknek �(�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az angolnak), �m�á�s�f�e�l�Q�l� egyesterü­
leteken a kisebbségi nyelveknek (pl. Olaszország egyes ré­
szein a szlovén,anémet, a francia is középiskolai vIzsga­
tárgylehet, hasonlóan Franciaország egyes részein a breton, 
a korzikai és az arab). 
A vizsgát - �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az érettségi - társadalmi és oktatási 
�s�z�e�r�e�p�é�t�i�l�l�e�t�Q�e�n�a�z�a�n�g�o�l�s�z�á�s�z� országokban az �l�e�é�r�t�é�k�e�l�Q�d�é�s� 

jellemzi, ez kevésbé alakult ilyen �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� a mediter­
rán országokban (az olasz érettségi ma is jogosít �a�f�e�l�s�Q�o�k�­

tatásba lépésre). A hagyományos különbségek ellenére a két 
térség országainak közös vonásai is vannak a vizsgarendszer 
tekintetében. A szóbeli vizsgákkal ellentétben például min­
denütt inkább az írásbeli vizsgaformák kerülnek �e�l�Q�t�é�r�b�e�,� 

az egyfunkciós vizsgaformákkal szemben a többfunkciós 
vizsgák vannak �t�e�r�j�e�d�Q�b�e�n� (a vizsgák egyszerre jelentenek 
tantervi kontrollt, új tantárgyak legitimálását, s szerepük 
van a helyi értékelésekben, azdszámoltathatóságban, stb.). 
A vizsgák hatásában hasonlóság, hogy a tanulók értékelése 
és szelektálása, s a tanárok eligazítása helyett egyre inkább 
a tanárok és iskolák szelektálása és a tanulók eligazítása 
�j�e�l�l�e�m�z�Q�.� A vizsgák tartalmát tekintve az enciklopédikus 
jelleggel szemben inkább a specializálódás, az akadémiai 
jelleggel szemben a szakmai bb, technológiai szempontok, 
a nemzetÍvel szemben a kozmopolita értékek érvényesül­
nek. A közös vonásoknak úgy t{inik, közös �e�r�e�d�Q�i�k� is Van-
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nak - a tömegesség és a computeHeklám kulcsszavának, a 
versengés élénkítésére irányuló törekvés. 
(Examination: Comparative and International studieS.Ed. 
by MaxA. Eckstein and H. J Noah. Oxford, PergamonPress, 
1990.) 

Imre Anna 

MERRE TART AL OKTATAsÉRTÉKELÉS? 

A pedagógiai mérés és értékelés terén túl vagyunk egy olyan 
korszakon, amikor is a szakmai vita �f�Q�k�é�n�t�a�p�s�z�i�c�h�o�n�i�e�t�r�i�a� 

technikai kérdéseire, és arra korlátozódott, hogy a tariulási 
teljesítményeket hogyan lehetne még pontosabbanmérni. 
Másrészt, néhány �"�v�i�l�á�g�m�é�r�e�t�q�"� nemzetközifelmérés is le­
zajlott, sok ország részvételével, amelyeknekpozitív és ne­
gatív metodikai és filozófiai tapasztalatai egyarán,tösszeg­
zésre várnak. Szakmai berkekben egyre �s�ü�r�g�e�t�Q�b�b�e�k� aiok a 
kérdések is, hogy miként lehet komplexebb készségeket és 
képességeket mérni, és hogyan lehet megbízhatóbb:ítenni, 
hogy a mérés a tényleges viselkedést és. ne a mérésáltal 
�e�r�Q�s�e�n� befolyásolt viselkedést tárja fel. 
A mérések általános céljai ban, és eszközként felhasinálásá­
ban is �j�e�l�e�n�t�Q�s� változás érzékelhetó.Az·oktatásértékelés 
nagyobb �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�t� kap szinte világszerte. mindenütt, 
mert az egyes kormányok �n�ö�v�e�k�v�Q� �m�é�r�t�é�k�b�e�n�k�e�z�~�t�é�k� al­
kalmazni az értékelést az oktatásra kifejtett hatás eszköze­
ként. Ma már úgy vélik, hogy az értékeléssel kapcsolatos 
"j �e�l�z�Q�p�ó�z�n�á�k�"� - legyenek akár' az egyéni. �é�l�e�t�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� 

mutatói, vagy az intézményes �m�i�n�Q�s�é�g� �é�r�t�~�k�e�l�é�s�é�n�e�k� mu­
tatói - sajátosan hatékony eszközként, áttételesen fejtik ki 
hatásukat az oktatási rendszerre. Az értékelés, mint eszköz 
a legáltalánosabb szinten, az ország standatdjainak,illetve 
a más országokhoz viszonyított standardoknaka kimutatá­
sával nyújthat biztosítékot az oktatási rendszer �m�i�n�Q�s�é�g�é�­

�r�Q�l�,� hatékonyságáról. 
E �t�é�n�y�e�z�Q�k� együttese bátorította az értékelési politika elem­
zése területén �m�e�g�j�e�l�e�n�Q� alapirodalom felgyorsulását. En­
nek az irodalomnak egyik reprezentánsa iRoutledge (Lon­
don) kiadásában 1990-ben megjelent tanulmánykötet; Az 
oktatási értékelés változdsai címmeL Atanulmánykötet feje­
zetei eredetileg a Brit Nemzetköziés Összehasonlító Okta­
tási Társaság 23. konferenciájának �e�l�Q�a�d�á�s�a�i�k�é�n�t� hangzot­
tak el 1988. szeptemberében, Bristolba:n. A konferencia 
témájának választásával (mely azonos a kbnferericiakötet 
címével) az értékelési politika �8�0�~�a�s� évek végén �f�e�l�v�e�t�Q�d�ö�t�t� 

kérdései iránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� gyors növekedésére reflektáltak. 
A kötet három jól elkülöníthet6 részbe sorolja az �e�l�Q�a�d�á�s�o�k� 

közül kiválasztott 15 tanulmányt. Az l részben (Azoktatds­
ban alkalmazott értékelések tdvlatainakosszehasolllítdsa) 
olyan tanulmányokat fogtak egybe a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k�,�a�m�e�l�y�e�k� 

koncepcionális kereteket nyújtanak azoknak az értékeléssel 
kapcsolatos . nemzetközi kérdéseknek, amelyeket a kötet 
egésze felvet;' Az értékeléssel kapcsolatos elvi és gyakorlati 
�f�e�j�l�Q�d�é�s�i� irányokat· ai értékelés területeinek ésszerepének 
�e�l�m�é�l�e�t�i�j�e�l�l�e�g�q� elemzési kontextusába helyezték A nem­
zetközi perspektívák bemutatásával feltárj ák az értékeléssel 
kapcsolatósJegígéretesebb és legaggasztóbb.jelenlegi �f�e�j�l�ó�~� 
déseket. Az itt felvetett kérdések némelyikétsokkal �r�é�s�z�l�e�~� 
tesebben fejti ki a kötet Il része' (Azorszdgosvizrgdk öss:ie­
hasonlít6tdvl/.l.tai). E II. rész explicitebb formában írja le az 
országosvizsgákszerepének változásait (példátll az angliai 
és walesivizsgarendszer akkori friss változásának �e�l�s�Q� ta­
pasztalatait). A kötet IJI· része (A kompetencidkkivdl/.l.sztdsa, 
bizonyítdsa és akkreditdci6ja)' �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a �f�e�j�l�Q�d�Ó�o�r�s�z�á�g�o�k� 

gyakorlatát elemzi. Az új ésamegmerevedettnekmondha­
tó régi ellelltéteközött �l�é�v�Q�f�e�s�z�ü�l�t�s�é�g�e�k�r�e� világít rá.' A 
�f�e�j�l�Q�d�q�,� országok ·vizsgáibanaszelekci6túlhangsúlyozoit 
�k�é�n�y�s�z�e�r�e�;�ü�l�s�z�e�m�b�e�n�a�z�z�a�l�,�.�a�m�i�t�a�f�e�j�l�e�t�t�,�f�Q�k�é�p�p�e�~�·�e�u�r�ó�p�'�a�i� 
országokbanegyte inkább tapasztalunk,nevezetesen azzal, 
hogy a relatívkompetencidk �v�i�z�~�g�;�U�a�t�a�h�e�l�y�e�t�t�·�a�z� abszolút 
kompetencidk· felmérése' kezd hangsúlyosabbá válni. 
Ezeknek acikkeknekaz �e�g�y�b�e�g�y�q�j� tése �i�d�Q�s�z�e�r�q�t�a�n�u�l�m�á�t�l�y�t� 

bocsát rendelkezésünkre. Az. az általános perspektíva, alIle­
Iyet a könyv bemutat; �k�i�e�m�e�l�i�a�z�o�k�a�t�~�k�ö�z�ö�s� dolgokat, 
amelyekkel a tanárok, a tanulók,az oktatásidöntésnozók, 
a politikusok világszerteszembetaIálják magukat, amikor 
az egyellsúlytkeresik az egyetemesség és a l1emzeti �f�e�j�l�Q�d�é�s�,� 

valamint az oktatásiköteleiettségek és avéges állami foúá-
sok között. . 
A tanulmányok közül néhányat kiCsit részletesebben is ér­
demesbemutatni, aknialitásuk, egyetemes mondanivaló­
juk, vagy éppenkülönlegességük miatt. 
Angela Little Az értékelés szerepénekfelülvizsgdlata nemzet­
közi kimtextusban �c�Í�m�q� munkája szellemes' ,;tesztkérdése­
ket" feltéve inspirálja az olvasót.arra, hógy gondolja át az 
oktatási értékeléssel kapcsolatostörténelmidátulTIokat. A 
brit érettségi vizsga megváltoztatásának menetét és szüksé­
gességét· elemezve . �l�é�p�é�s�r�Q�l� . lépésre �b�Q�v�í�t�v�e� mutatja . be a 
�s�z�e�r�z�Q�;� hogy az értékelés szerepével kapcsolatosgondolko­
dásban az elemzésnek hét szintjédehet megkülönböztetni. 
(1. a tanuló, 2. a tanuló és a család, 3.a tanuló ésa tanár, 
4. társadalmi,. politikai és gazdasági csoport, 5. egy ország 
társadalma, 6. regionális társadalom és 7.' nemzetközi tár­
sadalomszinfjei). Megmutatja, hogy ezeken a szinteken az 
értékelés mit. segítel6 'és mit korlátoz. 
Az összehasonlítóés· nemzetközi �é�r�t�é�k�e�l�Q� tanulmányokra 
nézveötfélekövetkezl1léhyt váZol fel. �E�l�Q�s�z�ö�r�:�'� ,;Amennyi­
ben az összehasonlítással többet szeretriénk, mint érdekes 
információkat nyerlliarról, hogy mi történik más orszá­
gokban, a �t�ö�b�b�s�z�i�n�t�q�.�k�o�n�t�e�x�t�u�s�t� kell hatigsúlyozni,és el 
kell kerülni a kísértést, hogy túl gyorsan elhagyjuk az érté­
kelésbizoriyosaspektusait ai országok ösSzehasonlításának 
felgyorsitása érdekében. A második hozam annak felisme-
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nak - a tömegesség és a computeHeklám kulcsszavának, a 
versengés élénkítésére irányuló törekvés. 
(Examination: Comparative and International studieS.Ed. 
by MaxA. Eckstein and H. J Noah. Oxford, PergamonPress, 
1990.) 
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rése, hogy a �k�ö�r�ü�l�t�e�k�i�n�t�Q�e�n�,� jól elvégzett önálló ország­
tanulmányok �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� alapot szolgáltatnak ajó összeha­
sonlító országtanulmányokhoz. A harmadik felismerés az, 
hogy különbséget kell tenni a nemzetközi.ésaz összehascJll­
!ító értékelési tanulmányok között. Egy nemzetközi tanul­
mány nem �s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q�e�n� összehasonlító �j�e�l�l�e�g�q�.� Az olyan 
tanulmányok, �a�m�e�l�y�~�k�.� �~�g�y� ország �é�s�.�~�g�y�.�m�á�s�i�k� ,közötti 
kapcsolatokat vizsgálják nemzetköziekugyan, de nemJel­
tétlenül jelentik a szigorú értelemben vett összehasonlítást 
addig, amíg rendelkezésre nem áll egy több ország összeha­
sonlítását is Jölmutató vizsgálat. . NegyedsorbaIl, . világosan 
különbséget kell tenni az elemzések �s�z�i�n�t�j�e�~� között, s így 
abban, hogy kinek .és miért tölti be •. szerepét . az. értékelés, 
illetve abban, hogy �f�e�j�l�Q�d�é�s�t� eredményez vflgymegQv, lUeg­
bénít vagy a kreativitás felé visz, �d�P�l�l�l�o�z�d�í�t�-�e�a�v�a�g�y�g�á�t�o�l�.� 

Ötödsorban, �v�i�l�á�g�o�s�a�n�~�e�l�l� érzékelni, hogy �e�g�y�~�a�j�á�t�o�s�é�r�t�é�k�e�­
lésiforma az �e�l�e�m�z�é�s�e�g�y�i�k�s�z�i�n�t�j�é�n�s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q�.�e�l�Q�m�o�z�d�í�t�á�s�t� 

eredményezhet, egy másikon viszont .éppe:n gátollgtJ' 
A tanítás és tanulásérték.elésének �t�r�e�n�d�j�é�i�:�o�k�t�a�t�á�s�i�é�s�m�f�t�o�d�i�~� 

kai távlatok �d�m�q� tanulmáflyábanCarolAnneDwyer az 
Egyesült Államokban. �v�é�g�b�e�m�e�n�Q�.� változásokat .. elemzi, 
nem szétválasztvaa teoretikus kérdéseket. azok gyakorlati 
konzekvenciáitól. Az értékelésben flagy hagyományokkal 
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� Egyesült Államokban, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a társadalmi 
és politikai argumentáció céljaira növekedett meg az érté­
kelés felhasználása. A változásokjellemzésében a legfonto­
sabb kiemelni.azt a paradigmavdkást, �(�/�.�m�e�l�y�a�~� 4rtfkdésben 
a hangstilyt a matematikaiésstatisztikaimodellekrl/lapeda­
gógiai és pszichológiai modellekre helyezi. Ennek eredménye­
ként a behaviourista megközelítést a kognitív megközelítés 
váltja fel. Ennek, a tesztek formájára nézve, azakövetkez­
ménye, hogy. a feleletválasztásositemeksokkal kisebb 
hangsl'Uyt kapnak, és megj elennek azok az itemek is, ame­
lyek komplexebb és jelel1téstelibb mérést tesznek �l�e�h�e�t�Q�v�é�.� 

Ezekre a változásokra imuitíve ráéreztekaz.oktat;ísügy �s�z�e�~� 

�r�e�p�l�Q�i�,� és az értékelés iránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�m�a�m�á�r�n�e�m� csak a 
pszichológusok és a pszichometrikusokprivilégiuma.·Az 
�é�r�t�é�k�e�l�é�s�r�Q�l� készült jelentések is sokkal kifinOJnultabbak, 
többszempontúak, a táblázatok és értelmezések követhe­
�t�Q�b�b�e�k� a nem szakemberek számára is. 
A technológia fejlettsége az igen elterjedt személyi számítq­
gépeken keresztül �e�l�Q�s�e�g�í�t�i� a finomabb mérést .és értékelést, 
és azt is, hogy maguk az iskolák asajátgépeikethasználják 
erre a célra. (Ugyanakkor azt is meg kell említeni,.hogy a 
társadalom a számítógépek szempontjából még mindig két 
részre oszlik, a felhasználókra,és azokra,akik'kerülik a gépet.) 
Bár a számítógépsoktekintetben segítség,az �é�r�t�~�k�e�l�é�s� sok 
korlátján képes enyhíteni, más síkon pedig .egyre �j�e�1�e�n�t�Q�­

sebben haladunk �e�l�Q�r�e� az emberigondolkodástudorná­
nyos és filozofikus megértésében, alapvetóen mégis ;vissza 
kell lépnünk egy kicsit, és azértékelésvalódi céljait új ra kell 
gondolnunk. Az adottságok �l�e�h�e�t�Q�v�é� teszik, hogy egymás­
sal kapcsolatban �l�é�v�Q� két értékelési célirányábahaladjunk. 

Az egyik: a viselkedés sGkkalkomplexebb mintáinak érté­
kelése, a másik: a teszt folyamata során vizsgált tényleges 
viselkedés valóságosabb megközelítése. A tanulmánya de­
mográfiai trendekbólaz éxtékelésre kiható aspektusokatis 
tárgyalja. 
A tanulók egyéni értékelésében is változások következtek 
be. Az ötven állam közül negyvennégy a közös általános 
iskolai és középiskolai tanulói .tesztekre voksol, szemben a 
helyi teszteléssel. Sok helyüttázonban a tanárok és a helyi 
igazgatás ellenállnak az állami vizsgának, azzal érvelve, 
hogy ez behatátolt készségek értékelésére alkalmas csak. 
Ezek az ellenérvek is hozzájárulnak ahhoz, hogy a maga­
sabb �r�e�n�d�q� készségek értékelése kerüljön �e�l�Q�t�é�r�b�e� szemben 
az alapkészségekkel. 
A tanárokértékelésénekirányzataiban megjelent vál tozáso­
kat is bemutatja a cikk. Nevezetesen azt is, hogy a �k�e�z�d�Q� 

�t�a�J�1�á�r�o�k�é�r�t�é�k�e�l�~�s�é�n� túl megjelent a már �m�q�k�ö�d�Q� tanárok­
nak az qrvosokéhoz hasortlóan. a magas szint(í szakmai 
képességeit igazoló értékelésiJorrna. Mind az Allamokban, 
mind pedig Nagy-Britanniában a nemzeti tantervek meg­
jelenése és az ezzelegyü ttJáró tahtervi értékelési standardok 
új �a�s�p�e�k�t�u�~�o�k�a�t�j�e�l�e�n�t�e�n�e�k�.�.�A� .. tanterviértékelés stan­
dardjaivalegyüttjár az, hogy a szabályozás kérdésében a helyi 
�e�r�Q�k� kisebb szerepet kapnak, s ez nem is olyan könnyen .e{fo­
gadható. 
David Cohen tanulmánya, A standardok újrafogalmazása: 
a tanterv és értékelés távlatai egy ausztrál szemével, szkepti­
kusabb, s �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az értékeléssel kapcsolatos változások 
eredményeineknegatívumairahívja fel a figyelmet. Rend­
kívül gazdág szakiródaimi háttérre építve összegzivélemé­
nyét. Irásá.nakegyik fejezete az értékelés korlátai közül több 
�t�é�n�y�e�z�Q�t� is kiemel. Rávilágít arra, .hogy milyen hátrányok 
származnak abból, ha az iskolai �s�z�i�n�t�r�Q�l� szélesebb szintre 
helyezik az értékelést. Két kutatási evidencia is sérül, neve­
zetesen az, . hogy a változás helyszíne maga az iskola, és a 
kicsi általában szép az. oktatásban, valamint az, hogy a 
tanároknak a döntéshozatalba vonása �m�e�g�t�e�r�m�é�k�e�n�y�í�t�Q�l�e�g� 

hat a döntések bevezetésére. Azt is elemzi a �s�z�e�l�"�Z�Q�,� hogy az 
értékelésnek a tanulásra gyakorolt hatása nem �k�e�l�l�Q�e�n� bi­
zonyított. 
Hátrányként . emeli kij hogy az �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q� képességek, 
készségek köre nagyon �s�z�q�k� .. Ezt egy 198B-as adattal tá­
masztja alá, mely szerint 'lZ USA-ban a tanítási céloknak 
csupán 5 százalékára terjed ki az állami teszt. 
Arra is rávilágít, hogy a rantervnek, mint egésznek a tanu­
lókra gyakorolt hatását még csak meg sem fontoljál< ezek 
az értékelések, tantárgyakra és a tartalmi területek határaira 
építenek. �A�s�z�e�r�;�z�;�Q� felfogása az ideáli§ �t�a�n�t�e�r�v�r�Q�l� az értékelés 
kontextusábana �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�:�.� egyrészt nincs "korrumpálva" 
az értékelés által, másrészt �e�l�Q�s�e�g�í�t�i� a diverzifikált tanítási 
tapasztalatokat és célokat, harmadrészt "személyre szóló", 
negyedrészt �p�e�d�i�g�s�e�g�í�t�~�é�g�é�v�e�l� vonzó, stimuláló, flexibilis és 
kellemes hellyé válik az iskola a tanulók számára; 
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A tanulmány �j�e�l�e�n�t�Q�s� részt szán a �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q� tanulmányok 
jelenleg is használatos standatdjainak kritikai bemutatásá­
ra: NAEP, USA (National Assessment ofEducationalPro­
gress); APU,UK (Assessment of Performance Unit); 
ASSP, Australia: (Australia Studies ofStudentPerform­
ance); lEA, 18 nemzet (International Association for the 
Evaluation ofEoucational Achievements).' 
Az �e�l�e�m�z�é�s�e�k�b�Q�l� �k�i�t�q�n�i�k�,� hogy e ,,,nagyvizsgálatoknak" az 
érvényessége is mennyire korlátozott, mennyire �s�z�q�k� terü­
leteket tudnak így lefedni. Amennyiben a startdatdokat és 
az egész értékelési folyamatot újra szeretnénk gondolni és 
formálni, Cohen szerint a starídardoklistdjdna tantervkó'zi, 
integrdló, közös témdknak kell megjelennie. Ezek között 
mindenképpen 'ott kell lennie a megfigyelési-,a kommuni­
kációs-, a �k�i�f�e�j�e�z�Q�-�k�é�s�z�s�é�g�e�k�n�e�k�,� a kritikai gondolkodás, a 
kreatív gondolkodás'és a tárgyalási"érvelésiképességének. 
Minthogy a mUl1ka-orientáltképzés igen �e�l�Q�t�é�r�b�e�k�e�r�ü�l�t�,�a� 

"valódi" oktatást-nevelést veszélyben érzi Cóhen.Az 'okta­
tás rangjánakvisszahozatalaérdekébenelemzésének végén 
Cohen egy �n�é�g�y�.�.�:�l�é�p�c�s�Q�s� akció tervet is felvázol:, 
• a szakmai Szervezetek mobilizálása, 
• a magas �s�z�i�n�t�q� standatdok felállítása, 
• az iskolák �P�R�~�j�á�n�a�k�(�a�n�y�i�l�v�á�n�o�s�s�á�g� �e�l�Q�t�t�i� képének) meg­
formálásáraprogramok készítése, 
• korlátozott �f�e�j�l�Q�d�é�s� az értékelésben. 
McLean tanulmánya; Az óktatdsi teijesítményeknemzetek 
közötti összehasonlítdstlnak lehetósége'Us kor/dtai a tanulási 
teljesítmények összehasonlíiásának" pozitívumairólszól. 
Nézete szerint egy ilyen nemzetek közötti vizsgálatnak nin­
csenek �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� korlátai,mint egy országos;. vagy egy 
helyi vizsgálatnak, viszont igen sok el6nnyel'járnak.Annak 
ellenére, hogy a hangsúly a teljesítmények Összehasonlítá­
sán van, az ilyen tanulmányokbetekintést engédnek a tan­
tervekbe, astruktúrákba,a módszerekbe, a társadalmi osz­
tályok körébe és niég sok egyéb területre. 
A tanulmánya nemzetközivizsgálatok történetének szentel 
egy kis részt, majd az lEA olvasási felméréset elemzi esetta­
nulmányként.A nemzetközi tanulmányok �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�n�e�k� 

bemutatásában a hangsúlyt arra helyezi, hogy az ilyen fel:.. 
mérések rávilágíthatnak azokra a feszültségekre, amelyek az 
oktatáspolitikusok, a kutatók és a gyak'orlatiszakemberek 
között feszülnek Ahhoz, hogy ezekre fény derüljön, ·a ta­
nulói teljesítményeken kívül ennek indikációját nyújtó 
adatok �b�e�g�y�q�j�t�é�s�é�r�e� is göndölni kell. 
Minthogy a világ szálnos országának oktatási rendszerében 
meghatározó. szerepet játszanak a nyilvános, országos vizs­
gák, a kötetll; része e vizsgákkal, s szerepük �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 

természetével foglalkozik: Bár ezek a vizsgák ínind külön­
�b�ö�z�Q�e�k�,� és -individuurrlokdolgoznaka vizsgák által domi­
nált oktatási rendszerekben; sokat nyerhetünkazáltal,ha 
szerepüket nemzetközi és összehasonlító perspektívából te­
kintjük át. Noahés Eckstein tanulmánya jó keretet biztosít 
ennek az áttekintésnek, inert nyok ország középiskolai zá-

ró vizsgatendszerének terinészetéthasonlítjaössze (Kína, 
Anglia és Wales, a Német Szövetségi Köztársaság, Francia­
ország; J apán, Svédország, Egyesült Államok, Szovjetunió). 
A tanulmány legnagyobb értéke abban rejlik, hogy kísérle­
tet tesz azoknak a 111egváltoztatottés kompromisszum árán 
kicserélt elemek tennészetének elemzésére,amelyek �b�l�y�a�n�~� 
ná teszikavizsgarendszereket, mint amilyen �j�e�l�e�n�l�e�g�~� A 
tanulmánykonklúziójaként négy dilemmát említenekmeg 
a �s�z�e�r�z�Q�k�,� amelyek azcegyetemes középiskolai képzés,és 
következésképpen' a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� . expanzió nyomásának 
�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n� alakultak ki. 
Desmono • Nutall A . CCSE vizsga: az ígéretek és a valósdg 
szembesltése �c�Í�m�q� tanulmánya azbngliábanés Walesben 
honos.GCSE, azaz érettségi vizsga új �f�o�r�n�í�á�j�á�n�a�k�e�l�s�Q� évi 
tapasztalatairól számolt be. E vizsga eredeti célja az, hogy 
kompiehenzív �v�i�z�s�g�a�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� . biztosítson a komprehen­
zív oktatásban �r�é�s�z�e�s�ü�l�Q�k�s�z�á�m�á�r�a�;�é�s� csökkentse azt a �v�i�z�s�~� 

ga-megosztottságot, amely megnehezítette .a . választást 
mind a tanárok; mind a fiatal diákok számára; Az �e�l�s�Q� év 
tapasztalatai utána tanulmányban feltéve azt a három kér­
dést, hogyvajon.e vizsgaszisztémanem megosztó-e, nem 
elavulH; �n�e�n�í�H�ü�r�o�k�r�a�t�i�k�u�s�~�e�;� a· �s�z�e�r�z�Q� mind a háromra 
igennel válaszolt. Azt jósolja Nutall, hogy mivel az eredeti 
célokat nem tudja ez Hendszer megvalósítani,e század unk 
végére a GCSEhatályon kíviilleszhelyezve. Az angol vizs­
garendszer figyelemmel kísérése mindig �j�e�l�e�n�t�Q�s�,� mert sok­
kal nagyobb' popuiációtérint,mint az orsiág lakossága, 
hiszen· a �f�e�j�l�Q�d�Q� országok. sok tekintetben "importálói", 
�k�ö�v�e�t�Q�i� ai �o�t�t�t�ö�r�t�é�n�Q� eseményeknek. 
A kötet III. részeazokkaLakérdésekkel foglalkozik, ame­
lyekaz értékelésselkapcsolatosan azegyéniéletcélok és a 
rendszercélok összekapcsolódás át. érintik. .lewin·· és· Lu .ta­
nulmánya -'--Egyetimiifelvételivizsgdk Kíndban:egy csöndes 
forradalom -:a fels50ktatásHelvételi vizsgák Kínában �v�é�g�~� 

bement változását mutatja be. A vizsgákat orsZágos szinten 
tervezik és ellenóizik, a Kfnai' Orszagos Vizsgahatóság fel­
ügyelete alá tartozik az egyetemi felvételi. is. Évi 2,5 millió 
középiskolátvégzett tanuló közül kb.!;? millió felvételizik 
és 600 ezer hely van �a�f�e�l�s�Q�q�k�t�a�t�á�s�b�i�n�:� A középiskola utolsó 
éveiben esedékes irányultság-v-álasztása: (humán, természet­
tudományi) már az egyetemiirmyultságnakfelelmeg. 
A felvételi tárgyak száma igen· magas{7a termésiettudo­
mányok, ill. 6 a.humán tudományokirányában továbbta­
nulókszámára). A �s�z�e�r�z�Q�k� a �v�i�~�g�a�l�a�p�o�k� szerkezetérésaz 
alkalmazott itemektlpusait is bemutatjá,k a tanulmánypan. 
Véleményük szerint az egyetemleges felvételi vizsga a regi­
onális ésa-helyi tantervek fejlesztese ellenében hat. . (Köz­
ponti tantervetkövetnekaz iskolák.) A felvételi vizsgák más 
hatását is elemzik, nevezetesen aZt, hogyan hat a középis­
kolai.beiskolázásra, a vidéki és városi diákokközöttm:ilyen 
különbségeketeredmenyez. A tanulmány vége olyan ,kuta­
tási kérdéseket vet fel, amelyeket nagyon fontos lenne meg­
válaszolni minden �n�a�g�y�h�o�r�d�e�r�e�j�q� reform bevezetése �e�l�Q�t�t�.� 
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Singh, Marimuthu és Mukherjee - A tanuldsimotiváció és 
a munka - Malaysia gyakorlatából hoz példát az iskolából 
a munkába való átmenet területén. Malaysia nagyoktátási 
reformot élt át, s hirtelen jött, hogya 80-as. években bekö­
vetkezett oktatási expanzió a képzettek körében is munka­
nélküliséget eredményezett. Az emberi �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k�k�a�l� való 
gazdálkodás_nagyon �j�e�l�e�n�t�Q�s� a szegénység leküzdésében és 
a termeléshatékonyságának növeléséberi. Az oktatás és a 
munka világának igen szorosokapcsolata; amLki is alakult 
az országban, fontos. �t�é�n�y�e�z�Q�.� Az iskolai képzés, amelyben 
a privát szektornak is van �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�,� és amely a brit �h�a�~� 

gyományoknak �m�~�g�f�e�l�e�l�Q� vizsgareridszeriel zárul, �e�l�s�Q�s�o�r� -
ban azfsegíti �e�l�Q�,� hogy az állami bürokráciába, képzett 
emberek kerüljenek, s kevésbé azt; hogymozgékony,krea­
dv tagjai legyeneka társadalmi munkamegosztásnak. �E�z�e�k�~� 

�b�Q�l� az.elgondolásokból kiindulvademezték egy 900 �f�Q�s� 
középiskolás mintán, hogy milyen tanulási motivációk Ié.;. 
tezneka középiskolásokkörében.Az �a�l�k�a�l�1�1�1�a�z�o�t�t�f�a�k�t�o�r�~� 
analízissel hat dómináristényezot tártak fel:· az egyéni ér­
�d�e�k�l�Q�d�é�s�.�é�s� személyes �f�e�j�l�Q�d�é�s�,�.� a �j�ö�v�Q�b�e�n�m�é�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q� 

munka, a �k�ö�r�ü�l�v�e�v�Q� emberek veleménye, az. �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�­

dés ésaverseny, a �s�z�ü�l�Q�i� nyomás, az értékelés dominanci­
ája. A tanulmányban bemutatott másikvizsgálata tanulási 
motiváció és a munkaszokások, a viselkedés közöttikap.,­
csolatotelemzi �1�0�0�m�e�g�k�é�r�d�e�z�e�i�:�t�Q�l� felvett a.datokkal.Be­
mutatják példáui.azt is, hogy milyen kapcsolat van' a vizs­
ga-motivált tanulás és a reprodukdvmunka között: 
Nemzetközileg kulcsfontosságú kérdés, hogyan lehet azo­
nosírani és �e�l�Q�s�e�g�í�r�e�n�i� a tudás ésa készségek szélesebb, kö­
rének megjelenését az iskolai tapasztal atokb an. Az európai 
perspektívákat �.�e�l�e�m�z�Q� két. tanulmány azokat.;az irányokat 
mutatja be, amelyek a �s�z�é�l�e�s�e�b�b�k�ö�r�q�.�o�k�t�a�t�á�s�i�t�e�l�j�e�s�í�t�m�é�­

nyeket azonosítják, és amelyek a célokéskompetenciák 
abszolút stand:udjairahe1yezik a nagyóbbsú1yt, szemben a 
relatívabbakkal. 
Penelope.Wenston Mérés, bizonyítvány és az ifjúságszükség­
letei: a sikertelemégbélyegeitól a sikeresség jelei fell �c�Í�m�q� 
tanulmánya a tanulók szemszögébólkeresi a ,választ arra., 
hogy miért tud sikerteleriés nem túlzottan hasznos lenni a 
vizsga ésa· bizonyítvány á. �k�ö�t�e�l�e�z�Q� oktatást befejezve.' A 
N ational'Foundation for Edúcational Research négy tagáI­
lama, Franciaország, Németország �(�É�s�z�a�k�~�R�a�j�n�a�.�:�W�e�s�z�t�­
fália és Baj orország), Írország és az Egyesült Királyság (Ang­
lia és Wales; �v�a�l�a�m�i�n�t�S�k�ó�c�i�a�)�1�9�8�7�-�8�8�~�b�a�n� egy-egy.or-­
szág-(iIl:iartomá:tly)-tanulmányt végzett, amely a középis­
kolai tanulmányaiksorán.legkevésbé sikeres tanulóknak a 
vizsgák és bizonyítvanyterén tapasztalható gyakorlatát tár­
ta fel. Az országok zömében a sikertelenség azonos a vizs­
gákon való ném megfeleléssel. 
A jelenIegiértékelési gyakorlat negatív hatásai a követke­
�z�Q�k�b�e�n� gyökerezhetnek: az értékelés keretek közé van szo­
rítva, amely nem tudja figyelembe venni az egyéri bizonyos 
területeken elért �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t�,� a teljesítmények gyakran csak a 

kognitív, lingvisztikai teljesítményekre szorítkoznakazírá­
sos formán keresztül, és a dialógus hiánya, a "nernLigazi 
jelenlét". 
A választ arra a kérdésre; hogy az-értékelés hogyarl tud 
sokkalkonstruktívabb lenni, minden ország másképpen 
adja meg. Ezek között szerepel':l Jormatív visszajelzések 
hangsúlyozása, a teljesítméllyektöbbféle aspektusának'be­
vezetése, a gyakorlati készségek értékelése, és a pozitív tel­
jesítményekre váló összpontosítás. �M�i�n�d�e�z�e�k�n�~�k� természe­
tesen a tanárokra, a �t�a�n�t�e�r�v�f�e�j�l�e�s�z�t�Q�k�r�e� és az iskolairányí­
tókra-is hatásuk van. 
A kötet utolsó.tanwmányaban - A kompetenciákonés a 
bizottságokon túL, az információs technológia �m�é�r�é�s�é�n�e�k�~�u�r�ó�­
pai megközelítése:-AlisonWolf azt összegzi, hogyanNálto­
zik a szakképzési vizsga Angliában, Franciaországban és 
�N�é�m�e�t�o�r�s�z�~�g�b�a�n�,� annak érdekében, hogy �l�e�k�é�p�e�z�Q�?�j�é�k� 
benne· az információs technológia �f�e�j�l�Q�d�é�s�e� is.' �A�s�z�e�t�z�Q� 

rámutat arra, hogy az értékelés módszerei mindig is gyakor -
latiasabbak a szakképzésben, mirit atradicionális,akadérrii­
kus vizsgákon, de azt is bemutatja, hogy a gyakorlati tesztek 
formái is �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�e�k� lehetnek. Léteznek központilag ki­
dolgozott, de léteznek a tantermivagy �m�q�h�e�l�y�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�­

ben, a tanárok �v�a�g�y�a�~�z�a�k�f�e�l�ü�g�y�e�l�e�t� által tervezettésirányí­
tott vizsgák is. Természetesen· eza változatosság annak 
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szükséges, hogya rendszer �i�d�Q�b�e�n� tudjon reagálni a gyor­
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ipar és. a munkahelyek által biztosított szakképzés és vizsga 
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Az információs technológiaterén. elért mai tudásunkkal azt 
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beváltak ezen a �t�e�r�ü�1�e�t�e�n�~� Valóban; �a�9�0�~�e�s�é�v�e�k�b�e�n�a�m�u�n�­

�k�a�e�r�Q� legalább 30· százaléka �j�e�l�e�n�t�Q�s� fdhasználója a számí­
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amely ilyen sok területet fed. Ie. Ez azonban nem is cél..Az 
eddig elmondottakból talánkiviIáglik, hogy a kötetet ha­
szonnal . forgathatják. mindazok,. akik a' vizsgareformon 
gondolkodnak, munkálkodnak, akik.· azoktatásiigybár­
mely szilltjénméréseket és értékelést terveznek, szerveznek, 
illetve mindazok, akiknek bármely szinten bele:szólásuk 
van az oktatáspolitikai döntésekbe. Egy dolgot ki kell emel­
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SZEMLJ3 579 

figyelésekre, a kutatóknak a helyszínen szerzett benyomá" 
saira, a diákok megkérdezésére épített értékelés, mely a 
kötet megjelenése után került hagsúlyosabban az értékelési 
szakemberek �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�n�e�k� homlokterébe. Astatisztikai­
lag reprezentatív mintákon végzett "nagy felméréseket" , 
amelyek leginkább számokká redukálva jellemzik az okta­
tás hatékonyságát, e másfajta értékelés hasznosankiegészít­
heti, elmélyítheti és az okokat jobbán feltárhaqa; más �a�s�~� 

pektusból is látathatja. 
{P. Broadfoot, R. Murphy and H.. Torranc {eds}: Changing 
Educationa/Assessment. Rout/edge, London, .1990.} 

TompaK/dra 

A JAPÁN VIZSGAPOKOL ELÓTÖRTÉNETE 

Ma már közhelynek számít, hogy ajapán gazdasági "csoda" 
egyik titka az oktatási rendszerben !rejlik. Ugyancsak sok 
szó esik arról az embertelen mechaniimusról, .amely �é�v�r�Q�l� 

évre diákok millióit hajszolja keresztiÜegy irgalmat nem 
�i�s�m�e�r�Q� vizsga-rendszeren, s a �s�a�j�t�ó�é�v�r�Q�l�~�é�v�F�e� tudósít e ver­
seny áldozatainak �e�m�e�l�k�e�d�Q� számáróL 
Az talán kevésbé közismert, hogy ez a jelenség korántsem 
új �k�e�l�e�t�q�,� s hogy kialakulásában a �t�e�l�j�e�s�í�t�m�é�l�1�y�e�l�v�q� modern 
nyugati civilizáció szerepe talán �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� volt, mint a 
verseny-vizsga "feltalálójának" szání.ítóKínaközvetlen ha­
tása. 
Ikuo Amano történész, szociológus a Tokiói EgyetemNe­
veléstudományi Karának tanára.· Oktatdsés. vizsga a· mo­
demkori Japdnban �c�í�m�q� 200 oldalas m6nográfiájában a 
mai japán vizsgarendszer �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�i�t� elemzi. A számos 
hasonló témájú könyv �s�z�e�r�z�Q�j�e� .ebben a munkájában a 
Meidzsi-korszak (1867-1912) kezdete és a 20; század �e�l�s�Q� 

két évtizede közti �i�d�Q�s�z�a�k� fejlemép.yeit tárgyalja. Forrásai 
zömmel a japán iskolarendszert �e�l�e�m�z�Q� nyugati és japán 
�s�z�e�r�z�Q�k�,� korabeli kormányzati dokumentumok, de emel­
lett �b�Q�v�e�n� merít - és idéz - híres �m�q�v�é�s�z�e�k� visszaemlékezé­
�s�e�i�b�Q�l� is. A könyv �a�l�a�p�v�e�t�Q� erénye nem annyira a felvetett 
gondolatok eredetisége, mint inkább az európai. olvasók 
számára kevésbé ismert tényanyag· részletekben gazdag, 
korrekt és olvasmányos bemutatása. 
J apán már a 8. században adaptálta a Kínában· kialakult 
vizsga-rendszert, amely a kormányzat �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�e� legal­
kalmasabb emberek kiválasztására szolgált, de ez a rendszer 
fennállásának 300 éve alatt a szoros kulturális kapcsolatok 
ellenére sem tudott igazán mély gyökeret ereszteni. Pedig a 
kínai versenyvizsga-rendszer híre a 16. században Európába 
is eljutott, de itt is csak jóval �k�é�s�Q�b�b�,� �f�Q�k�é�n�t� a jezsuita 
iskolák közvetítésével honosodott meg az iskolán beliÜi 
versengés szelleme. Az európai és a kínai'vizsga közötti 
különbségek legalább annyira �j�e�l�l�e�m�z�Q�k� mint a hasonlósá-

gok. A kínaiak csak a· hivatalnoki. kar . kiválasztására hasz­
nálták ezt az eszközt, s.a vizsgarendszer-nem lévén Kíná­
ban európai értelemben vett iskolarendszer ,.,.nem �k�a�p�c�s�o�~� 

lódott össze az iskolávaL Az .. európaiak viszont amellett, 
hogy az egyetemi vizsgát �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� �i�n�i�n�Q�s�í�t�Q� eljáráské.q.t 
alkalmazták, . s ennek nem volt része �a�v�e�r�s�e�n�g�é�s�,�k�i�t�e�r�j�e�s�z�~� 

tették a vizsgareridszer.érvényességét, s bizonyos �f�o�g�l�a�l�k�o�~� 

zások gyakorlását· is �e�l�Q�í�r�t�v�i�z�s�g�á�k�h�o�z� kötötték. További 
kiÜönbség; hogy az ázsiai vizsgarendszer inkább az írásbeli­
ségen, az európai -az. egyetemi hagyományokhoz �k�ö�t�Q�d�Q�­
en - inkább a szóbeliségen alapult. 
Japán csak a 19:sz:ízad utolsóharmadára vált igazán nyi­
tottá a vizsgarendszer . befogadására. A Meidzsickorszak 
modernizációs programja �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a nyugati minták �k�ö�~� 

vetését jelentette. A gyorsított modernizáció irányítói szá­
mára Poroszország 7' a "legkonfuciánusabb" európai ország 
- volt az �e�r�Q�s� államtIlintaképe, ahol Nagy Frigyes,. hogy 
megtörje. az, arisztokrácia befolyását, azállamhivatalnQki 
állások elnyerését viz.sgához -:::és egy állami egyetemi kurzus 
elvégzéséhez + kötötte; 
A versenyszellem.elterjedéseegyébként mindenütt a vilá­
gon - brit földön éppen.úgy,mintazUSA:ban vagy Fran­
ciaországban + korIátokba'ü,tközött;A japán kultúrában 
meghatározószerepetjitszókonfucianizmus tanulással 
kapcsolatos felfogása"" az erényre nevelés és az.egyén mo­
rális �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�r�t�e�k�k�i�t�ü�n�t�e�.�t�e�t�t�s�z�e�r�e�p�e� -:-álltszemben a sze­
mélyes �e�l�Q�m�e�n�e�t�e�l� és a tanulórarsak �l�e�g�y�Q�z�~�s�é�n�e�k� minde­
nek fölé helyezésével.Színtén a. kulturális hagyományok­
ban gyökerezett. az ázsiai' országok egy. részében· sokáig �e�l�~� 

terjedt gyakorlat, hogy a verseny hatásainak ellensúlyozásá­
ra a �f�e�l�s�Q�b�b� iskolák �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�i�t�s�o�r�s�o�l�á�s� útjánosztották .. el. 
A �v�e�r�s�e�n�y�s�z�e�l�l�e�m�e�l�t�e�r�j�e�d�é�s�e�a�l�a�p�v�e�t�Q� fordulatot hozott egy 
olyan kultúrában, amely a.társadalmi rendet és egyensúlyt 
a konfliktusokszabálypzása helyett sokkal. inkább a konf­
liktusok kerülésére alapozta. A kulturálishagyománym.el­
lett a szigorú osztályrendszer '"':a �f�e�u�d�á�l�i�~�a�r�i�s�z�t�o�k�r�á�c�i�a� ne­
hezen �k�i�k�e�z�d�h�e�t�Q� befolyása - is sokáig korlátozta, hogy a 
magas hivatalokatversenyben bizonyított képességekalap­
ján ítéljék oda. 
Amint azonban az ország a gyorsított modernizálás útjára 
lépett, példátlanbuzgalommalláttakhozzáanyugati mód­
szerek adaptálásához. Eza buzgalom sok túlzáshoz is veze­
tett (ezek egyike volt az .arigol hivatalos nyelvvé tételére 
vonatkozó javaslat). A �h�á�r�o�m�s�z�i�n�t�q� iskolarendszer és egyes 
foglalkozások szakmai vizsgához kötése. ugyancsak a nyu­
gati civilizációbólimpprtált eleme volt amodernizációnak. 
A vizsgarendszert a Meidzsi-korszak �k�e�z�d�e�t�é�t�Q�l�- nem utol­
só sorban egy befolyásos amerikai kormányzati tanácsadó 
ösztönzésére - �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�n� lecsupaszított és idealizált for­
májában alkalmazták. A �s�z�e�r�z�Q� szerint Japán fejlesztette ki 
a legteljesebb mértékben az oktatási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� - és ennek 
révén a társadalmi mobilitási esélyek - �v�e�r�s�e�n�y�s�z�e�r�q� elosz­
tását, amelyhez a hivatalok elosztásának legmeritokratiku-
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tottá a vizsgarendszer . befogadására. A Meidzsickorszak 
modernizációs programja �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a nyugati minták �k�ö�~� 

vetését jelentette. A gyorsított modernizáció irányítói szá­
mára Poroszország 7' a "legkonfuciánusabb" európai ország 
- volt az �e�r�Q�s� államtIlintaképe, ahol Nagy Frigyes,. hogy 
megtörje. az, arisztokrácia befolyását, azállamhivatalnQki 
állások elnyerését viz.sgához -:::és egy állami egyetemi kurzus 
elvégzéséhez + kötötte; 
A versenyszellem.elterjedéseegyébként mindenütt a vilá­
gon - brit földön éppen.úgy,mintazUSA:ban vagy Fran­
ciaországban + korIátokba'ü,tközött;A japán kultúrában 
meghatározószerepetjitszókonfucianizmus tanulással 
kapcsolatos felfogása"" az erényre nevelés és az.egyén mo­
rális �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�r�t�e�k�k�i�t�ü�n�t�e�.�t�e�t�t�s�z�e�r�e�p�e� -:-álltszemben a sze­
mélyes �e�l�Q�m�e�n�e�t�e�l� és a tanulórarsak �l�e�g�y�Q�z�~�s�é�n�e�k� minde­
nek fölé helyezésével.Színtén a. kulturális hagyományok­
ban gyökerezett. az ázsiai' országok egy. részében· sokáig �e�l�~� 

terjedt gyakorlat, hogy a verseny hatásainak ellensúlyozásá­
ra a �f�e�l�s�Q�b�b� iskolák �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�i�t�s�o�r�s�o�l�á�s� útjánosztották .. el. 
A �v�e�r�s�e�n�y�s�z�e�l�l�e�m�e�l�t�e�r�j�e�d�é�s�e�a�l�a�p�v�e�t�Q� fordulatot hozott egy 
olyan kultúrában, amely a.társadalmi rendet és egyensúlyt 
a konfliktusokszabálypzása helyett sokkal. inkább a konf­
liktusok kerülésére alapozta. A kulturálishagyománym.el­
lett a szigorú osztályrendszer '"':a �f�e�u�d�á�l�i�~�a�r�i�s�z�t�o�k�r�á�c�i�a� ne­
hezen �k�i�k�e�z�d�h�e�t�Q� befolyása - is sokáig korlátozta, hogy a 
magas hivatalokatversenyben bizonyított képességekalap­
ján ítéljék oda. 
Amint azonban az ország a gyorsított modernizálás útjára 
lépett, példátlanbuzgalommalláttakhozzáanyugati mód­
szerek adaptálásához. Eza buzgalom sok túlzáshoz is veze­
tett (ezek egyike volt az .arigol hivatalos nyelvvé tételére 
vonatkozó javaslat). A �h�á�r�o�m�s�z�i�n�t�q� iskolarendszer és egyes 
foglalkozások szakmai vizsgához kötése. ugyancsak a nyu­
gati civilizációbólimpprtált eleme volt amodernizációnak. 
A vizsgarendszert a Meidzsi-korszak �k�e�z�d�e�t�é�t�Q�l�- nem utol­
só sorban egy befolyásos amerikai kormányzati tanácsadó 
ösztönzésére - �s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�n� lecsupaszított és idealizált for­
májában alkalmazták. A �s�z�e�r�z�Q� szerint Japán fejlesztette ki 
a legteljesebb mértékben az oktatási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� - és ennek 
révén a társadalmi mobilitási esélyek - �v�e�r�s�e�n�y�s�z�e�r�q� elosz­
tását, amelyhez a hivatalok elosztásának legmeritokratiku-
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sabb rendszere társult. A japán társadalom és az iskolarend­
szer kapcsolatát �j�e�l�l�e�m�z�Q� két kulcsfogalom a versenyvizsga 
és a bizonyítványok mindenhatósága. 
Az 1880-as évek közepéig Japánnak lényegében nem volt 
egységes alapelveken nyugvó iskolarendszere. Rövid �i�d�Q�n� 

bdül azonban az európai mintára viszonylag gyorsan ki-
; �,�ü�l�Q� iskolarendszer vált a társadalmi esélyek elosztásának 

r lponti intézményévé. Amodernizáció kezdeti �i�d�Q�s�z�a�k�á�-

n a társadalmi felemelkedé-s kitüntetett csatornája az is­
�i�~�o�l�a� volt, -s az egyetemi bizonyítvány vált a feltörekvés 
útlevelévé. 
Az oktatás a feudálisihierarchialebontásában is kitüntetett 
szerepet játszott, s a társadalmi struktúra éppen az iskola­
rendszerrévénvált képlékenyebbé. A �l�e�g�t�e�h�e�t�Q�s�e�b�b� csalá­
dok gyerekei sem nyertek felvételt a �f�e�l�s�Q�b�b� �s�z�i�n�t�q� iskolák­
ba, ha ne,mteljesítették a felvételi vizsgaszintet. 
Az iskolarendszer kiépülései _ középpontban a bizonyítvá­
·nyokkal, megalapozta a kormányhivatalnokiállások betöl­
tését szabályozó -vizsgarendszertis .• Ezzel világossá vált a 
karrier �f�Q� útvonala - a legmagasabb �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q� hivatalokhoz 
az út a császári egyeterriekenkeresztül vezetett. l 887-ben a 
kormány a �l�e�e�n�d�Q� közhivatalnokok kiválogatása céljából 
felállított egy rendszert, amelyben az iskolában szerzett bi­
zonyítvány és egy speciális közszolgálati vizsgán elért pont­
szám alapján lehetett elnyerni a közhivatalokat. A császári 
egyetemen szerzett bizonyítvány a vizsgán szerzett pontok­
nál is többet nyomott a latba, és kivételezett helyzetet biz­
�t�o�s�í�t�o�t�t�a�k�é�s�Q�b�b�i� �e�l�Q�m�e�n�e�t�e�l� szempontjából. 
Ugyanez érvényes voltegyes foglalkozások esetébet; is 00-
gászok, orvosok, -tanárok). 
Az ok: az iskolarendszer egyes intézményei az egységesítést 
�k�ö�v�e�t�Q�e�n� is igen �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n� színvonalú képzést biztosítot­
tak. A kormányzat ugyanis, bár tisztában volt az oktatás 
kulcsszerepével, nem szívesen áldozott az iskolarendszerre. 
A hangsúly a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� oktatásra került - aminek eredmé­
nyekéntmár 1902-ben a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� korú gyerekek 900/0-a 
járt iskolába. Az állami támogatás korlátozott �m�é�r�t�é�k�q� és 
�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� szelektív volt. A meghatározó szempont az 
oktatási intézmény modernizáció ban játszott szerepe lett. 
Ennek következtében az elvileg azonos �s�z�i�n�t�q� intézmények 
között merev presztízs-rangsor jött létre: az-élen a császári 
egyetemek álltak, ezt követték az áIJamilag �m�q�k�ö�d�t�e�t�e�t�t� más. 
egyetemek, s a sor végén a magánintézményeket találjuk. 
A háborút �k�ö�v�e�t�Q� legfontosabb változás az volt, hogy a 
korábban -csak egy �s�z�q�k� eliten belül folyó versengést felvál­
totta a �t�ö�m�e�g�m�é�r�e�t�q� verseny. 1945-ben 48 - köztük 7 

császári - egyetem �m�q�k�ö�d�ö�t�t�,� 1950-ben 201, 1980-ban 
446 volt a 4 éves egyetemek siáma. Mivel azonban az 
oktatási intéiményekrétegzettsége �a�l�a�p�v�e�t�Q� en Változatlan 
maradt, a verseny élessége továbbra sem enyhült. 
A vizsgarendszeren belül a J apán iskólázást leginkább jel­
�l�e�m�z�Q� vizsgatípus a felvételi vizsga. Minden közép-és fel­
�s�Q�f�o�k�ú�o�k�t�a�t�á�s�i�i�n�t�é�z�m�é�n�y�n�e�k�m�e�g�v�a�n� a maga saját vizsgá­
ja. Mivel a karrieresélyeka legrangosabb egyetemekre be­
jutás alkalmával �d�Q�l�n�e�k� el, igen korán létrejött a felvételire 
�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q�"�m�a�g�o�l�ó�~�i�s�k�o�l�á�k�"� kiterjedt hálózata, amely lé­
nyegében a mai vizsgaipar közvetlen �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�.� 

Már a múlt század legutolsó évtizedében nyilvánosan kár­
hoztatják a kiélezett versengést, felemlítve annak hátrányos 
következményeit, s az alsó fokú képzésben hamarosan el­
törlik a vizsgákat. A parlatnent alsó házában 1907 -ben 
szónokian ecsetelik a felvétel vizsgák pusztító hatását, de a 
versengés a háborút �k�ö�v�e�t�Q� �é�v�e�k�t�Q�l�,� ha lehet, még ádázabbá 
válik. 
A hatvanas években vált elterjedtté Japánban az "iskolai 
bizonyítványok társadalma" �k�i�f�e�j�e�~�é�s�,� noha már a század 
20-as éveiben is �a�z�j�e�l�l�e�m�z�Q� vonása volt a japán társadalom­
nak, hogy egy sZf'!mélystátuszát és presztízsét szinte kizáró­
lagosaniskolaipályafutása határozta meg. . 
A versengés és a vizsgaszellem a társadalom egésze számára 
attól kezdve "ált-meghatározóvá,-amikor a-magánszektor­
ban, a fehérgallérosok alkalmazásában is ez az elv kezdett 
érvényesülni. 
Az európai gyakorlattól �e�l�t�é�r�Q�e�n� a japán magánvállalatok 
már a század elején is szívesen alkalmazták az �e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l� 

kikerülóket,s a jó �h�í�r�q� intézményekben szerzett diplomát 
külön is honorál ták (az elóIéptetés gyorsaságával és az átla­
gosnál magasabb fizetéssel). Egy 1930-as adatfelvétel sze­
rint a �k�ö�z�é�p�~� és �f�e�l�s�Q� �s�z�i�n�t�q� vállalati �v�e�z�e�t�Q�k� 72%-a és a 
�m�q�s�z�a�k�i� �v�e�z�e�t�Q�k� �5�7�%�-�a�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� diplomával rendelkezett. 
Hogy mi történt a század húszas éveit �k�ö�v�e�t�Q�e�n�,� annak 
részletes feldolgozása a �s�z�e�r�z�Q� �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� munkájának té­
mája lesz. A könyvolvasóinak azonban nem kell addig 
várniuk a lehetséges tanulságok levonásávaL A megkésett 
�f�e�j�l�Q�d�é�s�,� a gyorsított modernizáció és az iskolarendszer 
összefüggésének egzotikus részletekben is gazdag rajzát 
kapják a könyvben, amely egy nyugatról importált - alap­
�v�e�t�Q�e�n� kínai - intézmény sajátos módon zajló adaptálását, 
s e fejlemény okait tárj a fel. 
(Ikuo Amano: Education andExamination in Modern Japan. 
University ofTokyo Press, .1990.) 

Tót Éva 



VISSZHANG 

MOST VAN TEGNAP 
Az EDUCATfO önkormányzatokról szóló számáról (9511) 

Az anekdota szerint Friss Istvánnak anno átadta két törté­
nész a ,,3 éves terv" történetét leíró munkáját,. hogy mon­
dana vélemény a �m�q�r�Q�l�,� mint az események meghatározó 
személyisége, Egészen másként történt elvtársak - fakadt ki 
csalódottan a neves szakember -'i én csak tudom, mert én 
csináltam, 
Keveredni rud tehát világunkban és lelkünkben a szakmai 
és politikai dimenzió, Bizonyosan mindenkinek nehéz le­
het intenzív politikai évek után �k�u�t�a�t�ó�i�~�s�z�a�k�m�a�i�r�t�e�h�á�t� ana­
litikus �a�t�t�i�t�q�d�d�e�l� olvasni az önkormányzati számot, tudva, 
hogy �k�ö�t�e�l�e�z�Q� a távolságtartó magatartás, Erre törekedve 
merem mondani, hogy az Educatio e száma több mint egy 
tematikus szám, voltaképpen egy· teljes könyv, amely a 
problémák sorát és gyorsan változó korunkat, benne a kö­
tet �s�z�e�r�z�Q�i� t egyaránt jól és hitelesen dokumentálja a kilenc­
venes évek közepén, 
A gondosan felépített szám világosan bemutatja, hogy az 
alig fél évtizede �m�q�k�ö�d�Q� magyarországi önkormányzatok 
�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�e�i� és hivatala másképpen �m�q�k�ö�d�i�k� mint a 
tanácsi rendszerben, Mások a' konfliktusok és mások a 
problémák is. Látszik ugyanakkor az is, hogy az önkor­
mányzati döntések mögötti tapasztalati háttér nagyobbik 
hányada éppen úgy a nyolcvanas �é�v�e�k�b�Q�l�s�z�á�r�m�a�z�i�k�,� mint 
a �s�z�e�r�z�Q�k�é�i�,� �É�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�,� hogynincs,mertnern is lehet 
stabil viszonyítási alapja se az önkormányzatoknak, se a 
�s�z�e�r�z�Q�k�n�e�k�.� 

A kötet �e�g�é�s�z�é�b�Q�l� �k�i�v�e�h�e�t�Q� - teháta �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k� érdeme -, 
hogy csakis együtt �k�e�z�e�l�h�e�t�Q� a helyi közügyek intézménye 
az "önkormányzat", az ország ügyeiért �f�e�l�e�l�Q�s� központi 
szint, és a közszolg:Utatást �v�é�g�z�Q� szervezet, az "iskola" szem­
pontja, hiszen e három ellentétes �é�r�d�e�k�q� intézményi kör 
mindegyike együtt tartja ma a közoktatás egészét mozgás­
ban, A tanulmányokat �m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q� és azokat egymás mellé 
�h�e�l�y�e�z�Q�,� egyensúlyt �k�e�r�e�s�Q� �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�i� szándékabban tárul 
fel, hogy a kötet egésze egyszerre mutatja az iskola és aZ 

önkormányzat, valamint a kormányzat iránti �~�i�m�p�á�t�i�á�t�.� A 
remek svéd helyzetértékelés hangja és szemléletrl1ódja adja 
a mérvet: a pártatlanságra ésobjektivitásra �t�ö�r�e�k�v�Q� kutatási 
szemlélet normaként hat a kötetben. (Az már külön ha­
szon, hogy �k�ö�z�é�r�t�h�e�t�Q�v�é� tették �a�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k�;� hogy egyp árt i 
rendszer mellett, gazdasági �f�e�j�l�Q�d�é�s� közepette és �e�r�Q�s�e�n� 

központosított igazgatás birtokában lehetett a svéd kom­
prehenzÍv iskolarendszert és a tantervi reformot gyakorla-
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tilag végigvinni. Mindenki számára �k�é�z�e�n�f�e�k�v�Q� már e dol­
gozat után, hogy e reform sikeréhez mennyire nélkülözhe.:. 
teden az önkormányzatok, az iskolák és a �s�z�ü�l�Q�k� �m�o�z�g�á�s�~� 

terének �s�z�q�k�í�t�é�s�e�,�)� 

Nem �e�n�g�e�d�i�k�m�e�g�a�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k�,� hogy a három irány �k�ö�z�q�l� 

bármelyikfelétolódjék el a vonzalom. Ez még akkor is igaz, 
ha egy-egyesettanlllmány esetében az iskola ügyei iránt 
érzéketlenörikorll}ányzatokképe mintha �e�r�Q�s�e�b�b� lenne, 
mint a körülményeket nem �k�e�l�l�Q�k�é�p�p�e�n� �m�é�r�l�e�g�e�l�Q� �i�s�k�o�l�á�~� 

ké. �A�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k�i�s�j�ó�h�u�d�j�á�k�,� hogy régi �r�e�f�l�e�x�e�k�r�Q�l� van szó, 
A régi tétel szerint ·az "iskola"a közhátalommal szemben 
rosszul fel nem léphet, nincs· hibás iskolai kezdeményezés 
és �s�i�k�e�r�t�e�l�é�r�f�l�q�s�é�r�l�é�C�M�f� �s�z�ü�l�Q�k�,�'� diákok, tanárök, ·lenr aZ 
iskolában masok vagyunk éSlllástakarunk; minták a �t�a�~� 

nácsban, vagyi PáttbanfentEi a különbség azonban a 
szabad választások után már· ··nem olyan éles: az �ö�n�k�o�r�~� 
mányzatok oktatásibizottsagai, aszakszerveietek javarésZt 
iskolában dolgozótanárokból �t�e�v�Q� dnek össze. �S�Q�t�:�ö�n�k�o�r�­

mányzati és kormányzati szinteniskolabarát kutátóksoha 
ilyen nagy számbannein gyakoroltak közhatalmat. 
Külön �s�z�e�h�:�~�n�c�s�e�;� högy �l�é�t�r�~�j�ö�t�t�.� e �m�q�,�n�e�m�c�s�a�k� azért, mert 
szinte teljes �k�ö�r�q�k�é�p�e�H�ö�g�z�Í�t�a�z� �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�o�k�r�ó�l�,�h�a�~� 

nem a kutatói gondolkodás· �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t� is'· dokUmentálja: 
Nemcsak arra,gondölok, . hogy· a rendszerviltodssal 
együttjáró" tennésietesátpolitiz:Uódás miatt ma még . na­
gyon 'nehézszintevalamennyi társadalomtudornányi terüc 

leten elkülöníteniaz "igaz-hamis" dimenziókban dolgozó 
kutatói szemléletet él. i,jÓ-rossz" " azaz többnyire a modenl­
progresszÍv vs;konzervatív-retrográddichotómÍ<iban gon­
dolkodó politikusiétól, hanem arra is, hogy csak mostanság 
válik egyre láthatóbbá az a tény, hogy a hatvanas-hetvenes 
és a nyolcvanas években kialakult kutatói - objektivitásra 
�t�ö�r�e�k�v�Q� - gondolkodásmód sem volt tiszta: akkor is �e�r�Q�s�e�n� 

keveredett az akkori döntéshozókat befolyásolni kívánó, a 
valóságot a maga elképzelései alapján megváltoztató szak­
értelmiségi politikai szándék ésa' �t�á�r�g�y�s�z�e�r�q�,�·� a valóságot 
megérteniés leírni akaró szakmai törekvés. 
E kötet is láthatóvá teszi, hogy szakmai nyelven hány poli­
tikai üzenet, hányféleideolÓgia fogalmazódott meg, Vagyis 
az, hogy közszerepet·vállaló, �k�ö�z�s�z�e�r�e�p�l�Q�k�e�t� befolyásolni 
akaró szakember maga is politizál; tehátnem csakrudomá­
nyos tevékenységet folytat . akkor ,amikor, tudományos 
módszertannalszinte "lehetetlen 'követni a· változásokat. 
�F�e�l�t�e�h�e�t�Q�l�e�g�a�v�á�l�t�o�z�á�s�o�k� lelass ul ta után-'-amikor napi-po­
litikai áthallás ai és . következményei már nem lehetnek a 
kutatásnak-'-várható például �a�z�o�l�y�a�n�a�l�a�p�v�e�t�Q� fordulat 
mibenlétét megérteni és súlyának �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� értékelni, 
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mint például az önkormányzatok létrejötte. �E�r�r�Q�l� kissé 
hosszabban és konkrétabban kell beszélnem. 
Noha magam is tudom, hogya .szocializmus történte a 
decentralizáció története a közoktatásban is MagyarorsZá­
gon, azonban az önkormányzati rendszer mégsem a tanácsi 
rendszerJolytatása, orököse, ahogya �f�e�l�V�e�z�e�t�Q� tanulmány­
ból olvasni vélem. 
A tanácsi' és. az önkormányzati rendszer között lényegi a 
különbség. A szocializmus t �é�p�í�t�Q� évtizedek az �e�r�Q�s�e�n� .köz­
pontosított sztálini modell lassú ésfokozatos bontásának, 
lazításának története, de az �.�a�l�a�p�s�z�e�r�k�e�z�é�t�m�i�n�d�i�g�m�e�g�Q�r�z�Q�­

dött. Az utolsó percekigmegmaradt.aközpontbql, �m�e�g�y�~�­

�b�Q�l� vezetett,. ugyanabbana.szervezetiegységben �!�é�:�v�Q�,�e�g�y�­

mással összefonódópárHilllátsi,irányítás, �c�a�m�e�l�y�e�g�y�f�e�l�Q�l� a 
tanügyigazgatásból.(a �s�z�a�k�m�a�)�,�m�á�s�f�e�l�Q�l�p�e�d�i�g�a�z� �e�z�t�.�e�l�l�e�~� 
�n�Q�r�z�Q�,� az MSZMP .. konrrolljából (a politika)tevqdött 
össze. Az iskoláb ah - ne téssenekelfeledkezni ,- ugyanez a 
�k�e�t�t�Q�s�é�g�é�l�t�e�g�y�m�á�s� �m�e�l�l�e�t�t�.�E�z�e�n�a�,�p�á�r�h�u�z�a�t�r�l�o�s�a�n�é�p�í�t�k�e�z�Q� 

rendszerel1mitsem rontott az a tény, hogy a döntési jogok 
egyre �n�ö�v�e�k�v�Q� hányada keriiltegyre kevesebbáttételen ke­
resztül egyre alacsonyabb szintre. 

tim módon választott, pártok között megosztott, laikusok­
bólálló, politikai �t�e�r�m�é�s�z�e�t�q� �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� testület és maradt a 
�t�Q�l�e� fuggetlen - szakmai racionalitás alapján �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q�­

hivatal. Úgy látom, hogy segédtételek felállítása nélkül e 
váltás után lehetett összehasonlítani a honi és a nyugat-eu­
rópai központi és helyi oktatásirányítási rendszereket. Szo­
ciológiai logika szerint - megítélésem szerint - �k�é�p�t�e�k�h�s�~�g� 

a centralizár;ió-decentralizáció tengely mentén zajló évtize­
des küzdelem folytatásaként értelmezni az 1990 és 1995 
közötti �i�d�Q�s�z�a�k�o� t. 

Ebben �a�z�ú�j�h�a�t�a�l�m�i�-�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�i� rendszerben az iskolák 
helyzete éppen annyiraválrozott meg, mint maga a tanár;si 
rendszer. Talán érdemes lenne �k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l�m�e�g�n�é�z�n�i�,�h�o�g�y� 

az iskolai "szakmai autonómia". ma az önkormányzatikép7 
�v�i�s�e�l�Q�k�k�e�l�,� vagy a hivatallal, a �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k�k�e�l� szerp.qen �f�o�~� 

galmazódik meg. Ha netán �m�i�n�d�k�e�t�t�Q�v�e�l�,� akkor e politikai 
törekvésnek.az ajelentése, hogy "az �i�s�k�o�l�a�'�~� �f�e�l�Q�l� szervezzék 
a helyitársa,dalmat,. a �h�e�l�y�i�k�ö�z�m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�t�,� �á�p�o�l�j�á�k�~�e� á 
lokális kultúrát. . Ekkor természetesen· ninc.s. sok helye', a 
helyi lakosok yálasztásaalapján �'�l�l�l�q�k�ö�d�Q� önkormányzat­
nak. Akorrigálásra �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�.�k�í�n�á�l�ó� választások helyét a 
megfellebbezhetetlen szakmai racionalitás foglalja el. Az 
�e�l�Q�b�b�i�e�k�b�ó�l� további Mrdésfakad:centralizált vagy decent­
ralizált irányításfelelmeg a politikaiszférától távoltartott, 
tehát a "szakmai" alapon irányított oktatási rendszernek? A 
válaszhoz legalább két gyakorlati mintáról tudunk �v�a�l�a�~� 

mennyien. Az egyikben évtizedeket töltöttünk, a másikról 
�p�e�d�i�g�e�n�a�g�y�s�z�e�r�q� könyv tájékoztat: az a svéd. modell. 
Ennyit az anekdotáktól. 

Sdska Géza 

VA]ONMILYEN VOLTA KILENCVENES 
ÉVEK TANKÖNYVPOLITlKÁ]A? 

Bárki beszelhetne ma már arróJ, hogy<a legális politika 
világában.. az· MSZMP"velszefilbepaltematÍvát . a párton 
kívül nem lehetett felállítani. Az értékek, a "jó': és ,jrossz" , 
a "helyes" és a "helytelen" kimondásánakjoga -.ezt.sem 
lenne szabad elfelejteni -:- csak egysiervezetetet illetett meg; 
Csak egy példa: az iskolák "szakmai autonÓmiájának" kor­
lát ját például nem �a�z�(�a�m�ú�g�y�a�z�,�j�s�k�o�l�á�b�a�J�1�i�~�,�m�q�k�ö�d�Q�)� 

MSZMP.politikájával szemben,.hanem �~� �t�a�n�á�c�s�i�s�z�a�k�i�g�a�z�~� 

gatásábantaláltákmeg az1985.évi oktatási törvény alkotói 
és hívei. {Természetesen párttámogatással.) Olyannyirafgy 
van ez, hogy a tanácsiapparátusLésaz �i�s�k�o�l�a�i�~�t�a�n�á�r�i�s�z�f�é�r�a� 

között az �(�i�d�Q�v�e�l� �g�y�e�n�g�ü�l�Q�)� MSZMP közvetftett.Énnem 
látok olyan jelet, amely az állam és az egy párt elválasztása 
felé mutatott volna. �É�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�s�e�l� vettem kezembe az Educatio III. évfolyam 4. 
[Csak szögletes zárójelben jegyzem meg,hogyez a szocia- �s�z�á�m�á�n�a�k�t�a�n�k�ö�n�y�v�e�k�r�Q�!�s�z�ó�l�ó� kötetét..Mint a �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� 
lista típusúdecentralizáció akorábbi évekrutinjának meg- és Közoktatási Minisztérium 1991-ben létrehozott Tan­
�f�e�l�e�l�Q�e�n� továbbra is azt jelentette; .hogy .. az. értékválasztás �k�ö�n�y�v�~�é�s� Taneszközirodájának munkatársa, jelenleg an­
köre a társadalom egészének érdekeit �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� egy párt nak �v�e�z�e�t�Q�j�e�,� kíváncsi voltam arra, hogy a kutatók hogyan 
által- eleinte többé, �k�é�s�Q�b�b� kevésbé - �e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t� területe. látják, értékelikarankönyvellátásban végbementváltozásoc 
maradt, majd ezt a szerepet vette át az iskolai pedagógiai, kat, észrevételeikkel, javaslataikkal hogyan segítik a további 
kutatói szakma. A hajdani egypárt-politikaiideológia siakc �f�e�j�l�Q�d�é�s�t�.� A legnagyobb csalódást Nagy ,Péter Tibor: T an­
mai ideológiává transzformálódott. Nagykutatói - tehát könyvpolitika.akilencvenes években �c�í�m�q� �b�e�v�e�z�e�t�Q� tanuI­
szakmai - élvezet látni például azt, hogyan lesz pedagógiai mányajelentette. 
szakkérdés az �i�s�k�o�l�a�i�,�s�z�i�n�t�q�é�r�d�e�k�e�k�á�l�t�a�l�v�e�z�é�r�e�l�t�a�t�á�r�s�a�d�a�- A kutató ugyanis nem jogszabályokra vagy minisztériumi 
lom egészének tagolódását meghatározó iskolaszerkezet, dokumentumokra támaszkodva elemzi a �9�.�o�~�e�s� évek dönté­
vagy az ország �k�ö�z�m�q�v�e�l�t�s�é�g�é�n�e�k�l�e�g�i�t�i�m�á�c�i�ó�j�a�.�]�·� seit, hanem mondanivalójaalátámasztásához �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a 
Az önkormányzatok létrejöttének megítélésem szerint te- napi sajtó hírközléseit.jelölimeg forrásként. Számomra 
hát éppen az a lényege, hogya parlament egy határozott néhol úgy �t�q�n�t�,� hogy a �s�z�e�r�z�Q�a�j�o�g�s�z�a�b�á�l�y�o�k�a�t�m�o�n�d�a�n�i�v�a�­

vágás sal a politikai és szakmai szférát intézményesen elvá- lójához igazítottan értelmezi, azintézkedésekegy-egy kira­
lasztotta egymástóL Nincs egy ideje egypártrendszer, és gadott elemével kísérli meg az oktatáspolitikai döntéseket 
nem �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�h�e�t� párt alapszervezet a munkahelyen, így az magyarázni. A kutató mentségére szolgálhat az, hogy a 
iskolában sem lett tényleges hatalommal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�,� legi- minisztériumi intézkedések nem, vagy csak felszínesen - a 



VISSZHANG 

MOST VAN TEGNAP 
Az EDUCATfO önkormányzatokról szóló számáról (9511) 

Az anekdota szerint Friss Istvánnak anno átadta két törté­
nész a ,,3 éves terv" történetét leíró munkáját,. hogy mon­
dana vélemény a �m�q�r�Q�l�,� mint az események meghatározó 
személyisége, Egészen másként történt elvtársak - fakadt ki 
csalódottan a neves szakember -'i én csak tudom, mert én 
csináltam, 
Keveredni rud tehát világunkban és lelkünkben a szakmai 
és politikai dimenzió, Bizonyosan mindenkinek nehéz le­
het intenzív politikai évek után �k�u�t�a�t�ó�i�~�s�z�a�k�m�a�i�r�t�e�h�á�t� ana­
litikus �a�t�t�i�t�q�d�d�e�l� olvasni az önkormányzati számot, tudva, 
hogy �k�ö�t�e�l�e�z�Q� a távolságtartó magatartás, Erre törekedve 
merem mondani, hogy az Educatio e száma több mint egy 
tematikus szám, voltaképpen egy· teljes könyv, amely a 
problémák sorát és gyorsan változó korunkat, benne a kö­
tet �s�z�e�r�z�Q�i� t egyaránt jól és hitelesen dokumentálja a kilenc­
venes évek közepén, 
A gondosan felépített szám világosan bemutatja, hogy az 
alig fél évtizede �m�q�k�ö�d�Q� magyarországi önkormányzatok 
�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�e�i� és hivatala másképpen �m�q�k�ö�d�i�k� mint a 
tanácsi rendszerben, Mások a' konfliktusok és mások a 
problémák is. Látszik ugyanakkor az is, hogy az önkor­
mányzati döntések mögötti tapasztalati háttér nagyobbik 
hányada éppen úgy a nyolcvanas �é�v�e�k�b�Q�l�s�z�á�r�m�a�z�i�k�,� mint 
a �s�z�e�r�z�Q�k�é�i�,� �É�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�,� hogynincs,mertnern is lehet 
stabil viszonyítási alapja se az önkormányzatoknak, se a 
�s�z�e�r�z�Q�k�n�e�k�.� 

A kötet �e�g�é�s�z�é�b�Q�l� �k�i�v�e�h�e�t�Q� - teháta �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k� érdeme -, 
hogy csakis együtt �k�e�z�e�l�h�e�t�Q� a helyi közügyek intézménye 
az "önkormányzat", az ország ügyeiért �f�e�l�e�l�Q�s� központi 
szint, és a közszolg:Utatást �v�é�g�z�Q� szervezet, az "iskola" szem­
pontja, hiszen e három ellentétes �é�r�d�e�k�q� intézményi kör 
mindegyike együtt tartja ma a közoktatás egészét mozgás­
ban, A tanulmányokat �m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q� és azokat egymás mellé 
�h�e�l�y�e�z�Q�,� egyensúlyt �k�e�r�e�s�Q� �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�i� szándékabban tárul 
fel, hogy a kötet egésze egyszerre mutatja az iskola és aZ 

önkormányzat, valamint a kormányzat iránti �~�i�m�p�á�t�i�á�t�.� A 
remek svéd helyzetértékelés hangja és szemléletrl1ódja adja 
a mérvet: a pártatlanságra ésobjektivitásra �t�ö�r�e�k�v�Q� kutatási 
szemlélet normaként hat a kötetben. (Az már külön ha­
szon, hogy �k�ö�z�é�r�t�h�e�t�Q�v�é� tették �a�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k�;� hogy egyp árt i 
rendszer mellett, gazdasági �f�e�j�l�Q�d�é�s� közepette és �e�r�Q�s�e�n� 

központosított igazgatás birtokában lehetett a svéd kom­
prehenzÍv iskolarendszert és a tantervi reformot gyakorla-
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tilag végigvinni. Mindenki számára �k�é�z�e�n�f�e�k�v�Q� már e dol­
gozat után, hogy e reform sikeréhez mennyire nélkülözhe.:. 
teden az önkormányzatok, az iskolák és a �s�z�ü�l�Q�k� �m�o�z�g�á�s�~� 

terének �s�z�q�k�í�t�é�s�e�,�)� 

Nem �e�n�g�e�d�i�k�m�e�g�a�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k�,� hogy a három irány �k�ö�z�q�l� 

bármelyikfelétolódjék el a vonzalom. Ez még akkor is igaz, 
ha egy-egyesettanlllmány esetében az iskola ügyei iránt 
érzéketlenörikorll}ányzatokképe mintha �e�r�Q�s�e�b�b� lenne, 
mint a körülményeket nem �k�e�l�l�Q�k�é�p�p�e�n� �m�é�r�l�e�g�e�l�Q� �i�s�k�o�l�á�~� 

ké. �A�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k�i�s�j�ó�h�u�d�j�á�k�,� hogy régi �r�e�f�l�e�x�e�k�r�Q�l� van szó, 
A régi tétel szerint ·az "iskola"a közhátalommal szemben 
rosszul fel nem léphet, nincs· hibás iskolai kezdeményezés 
és �s�i�k�e�r�t�e�l�é�r�f�l�q�s�é�r�l�é�C�M�f� �s�z�ü�l�Q�k�,�'� diákok, tanárök, ·lenr aZ 
iskolában masok vagyunk éSlllástakarunk; minták a �t�a�~� 

nácsban, vagyi PáttbanfentEi a különbség azonban a 
szabad választások után már· ··nem olyan éles: az �ö�n�k�o�r�~� 
mányzatok oktatásibizottsagai, aszakszerveietek javarésZt 
iskolában dolgozótanárokból �t�e�v�Q� dnek össze. �S�Q�t�:�ö�n�k�o�r�­

mányzati és kormányzati szinteniskolabarát kutátóksoha 
ilyen nagy számbannein gyakoroltak közhatalmat. 
Külön �s�z�e�h�:�~�n�c�s�e�;� högy �l�é�t�r�~�j�ö�t�t�.� e �m�q�,�n�e�m�c�s�a�k� azért, mert 
szinte teljes �k�ö�r�q�k�é�p�e�H�ö�g�z�Í�t�a�z� �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�o�k�r�ó�l�,�h�a�~� 

nem a kutatói gondolkodás· �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t� is'· dokUmentálja: 
Nemcsak arra,gondölok, . hogy· a rendszerviltodssal 
együttjáró" tennésietesátpolitiz:Uódás miatt ma még . na­
gyon 'nehézszintevalamennyi társadalomtudornányi terüc 

leten elkülöníteniaz "igaz-hamis" dimenziókban dolgozó 
kutatói szemléletet él. i,jÓ-rossz" " azaz többnyire a modenl­
progresszÍv vs;konzervatív-retrográddichotómÍ<iban gon­
dolkodó politikusiétól, hanem arra is, hogy csak mostanság 
válik egyre láthatóbbá az a tény, hogy a hatvanas-hetvenes 
és a nyolcvanas években kialakult kutatói - objektivitásra 
�t�ö�r�e�k�v�Q� - gondolkodásmód sem volt tiszta: akkor is �e�r�Q�s�e�n� 

keveredett az akkori döntéshozókat befolyásolni kívánó, a 
valóságot a maga elképzelései alapján megváltoztató szak­
értelmiségi politikai szándék ésa' �t�á�r�g�y�s�z�e�r�q�,�·� a valóságot 
megérteniés leírni akaró szakmai törekvés. 
E kötet is láthatóvá teszi, hogy szakmai nyelven hány poli­
tikai üzenet, hányféleideolÓgia fogalmazódott meg, Vagyis 
az, hogy közszerepet·vállaló, �k�ö�z�s�z�e�r�e�p�l�Q�k�e�t� befolyásolni 
akaró szakember maga is politizál; tehátnem csakrudomá­
nyos tevékenységet folytat . akkor ,amikor, tudományos 
módszertannalszinte "lehetetlen 'követni a· változásokat. 
�F�e�l�t�e�h�e�t�Q�l�e�g�a�v�á�l�t�o�z�á�s�o�k� lelass ul ta után-'-amikor napi-po­
litikai áthallás ai és . következményei már nem lehetnek a 
kutatásnak-'-várható például �a�z�o�l�y�a�n�a�l�a�p�v�e�t�Q� fordulat 
mibenlétét megérteni és súlyának �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� értékelni, 
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mint például az önkormányzatok létrejötte. �E�r�r�Q�l� kissé 
hosszabban és konkrétabban kell beszélnem. 
Noha magam is tudom, hogya .szocializmus történte a 
decentralizáció története a közoktatásban is MagyarorsZá­
gon, azonban az önkormányzati rendszer mégsem a tanácsi 
rendszerJolytatása, orököse, ahogya �f�e�l�V�e�z�e�t�Q� tanulmány­
ból olvasni vélem. 
A tanácsi' és. az önkormányzati rendszer között lényegi a 
különbség. A szocializmus t �é�p�í�t�Q� évtizedek az �e�r�Q�s�e�n� .köz­
pontosított sztálini modell lassú ésfokozatos bontásának, 
lazításának története, de az �.�a�l�a�p�s�z�e�r�k�e�z�é�t�m�i�n�d�i�g�m�e�g�Q�r�z�Q�­

dött. Az utolsó percekigmegmaradt.aközpontbql, �m�e�g�y�~�­

�b�Q�l� vezetett,. ugyanabbana.szervezetiegységben �!�é�:�v�Q�,�e�g�y�­

mással összefonódópárHilllátsi,irányítás, �c�a�m�e�l�y�e�g�y�f�e�l�Q�l� a 
tanügyigazgatásból.(a �s�z�a�k�m�a�)�,�m�á�s�f�e�l�Q�l�p�e�d�i�g�a�z� �e�z�t�.�e�l�l�e�~� 
�n�Q�r�z�Q�,� az MSZMP .. konrrolljából (a politika)tevqdött 
össze. Az iskoláb ah - ne téssenekelfeledkezni ,- ugyanez a 
�k�e�t�t�Q�s�é�g�é�l�t�e�g�y�m�á�s� �m�e�l�l�e�t�t�.�E�z�e�n�a�,�p�á�r�h�u�z�a�t�r�l�o�s�a�n�é�p�í�t�k�e�z�Q� 

rendszerel1mitsem rontott az a tény, hogy a döntési jogok 
egyre �n�ö�v�e�k�v�Q� hányada keriiltegyre kevesebbáttételen ke­
resztül egyre alacsonyabb szintre. 

tim módon választott, pártok között megosztott, laikusok­
bólálló, politikai �t�e�r�m�é�s�z�e�t�q� �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� testület és maradt a 
�t�Q�l�e� fuggetlen - szakmai racionalitás alapján �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q�­

hivatal. Úgy látom, hogy segédtételek felállítása nélkül e 
váltás után lehetett összehasonlítani a honi és a nyugat-eu­
rópai központi és helyi oktatásirányítási rendszereket. Szo­
ciológiai logika szerint - megítélésem szerint - �k�é�p�t�e�k�h�s�~�g� 

a centralizár;ió-decentralizáció tengely mentén zajló évtize­
des küzdelem folytatásaként értelmezni az 1990 és 1995 
közötti �i�d�Q�s�z�a�k�o� t. 

Ebben �a�z�ú�j�h�a�t�a�l�m�i�-�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�i� rendszerben az iskolák 
helyzete éppen annyiraválrozott meg, mint maga a tanár;si 
rendszer. Talán érdemes lenne �k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l�m�e�g�n�é�z�n�i�,�h�o�g�y� 

az iskolai "szakmai autonómia". ma az önkormányzatikép7 
�v�i�s�e�l�Q�k�k�e�l�,� vagy a hivatallal, a �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k�k�e�l� szerp.qen �f�o�~� 

galmazódik meg. Ha netán �m�i�n�d�k�e�t�t�Q�v�e�l�,� akkor e politikai 
törekvésnek.az ajelentése, hogy "az �i�s�k�o�l�a�'�~� �f�e�l�Q�l� szervezzék 
a helyitársa,dalmat,. a �h�e�l�y�i�k�ö�z�m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�t�,� �á�p�o�l�j�á�k�~�e� á 
lokális kultúrát. . Ekkor természetesen· ninc.s. sok helye', a 
helyi lakosok yálasztásaalapján �'�l�l�l�q�k�ö�d�Q� önkormányzat­
nak. Akorrigálásra �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�.�k�í�n�á�l�ó� választások helyét a 
megfellebbezhetetlen szakmai racionalitás foglalja el. Az 
�e�l�Q�b�b�i�e�k�b�ó�l� további Mrdésfakad:centralizált vagy decent­
ralizált irányításfelelmeg a politikaiszférától távoltartott, 
tehát a "szakmai" alapon irányított oktatási rendszernek? A 
válaszhoz legalább két gyakorlati mintáról tudunk �v�a�l�a�~� 

mennyien. Az egyikben évtizedeket töltöttünk, a másikról 
�p�e�d�i�g�e�n�a�g�y�s�z�e�r�q� könyv tájékoztat: az a svéd. modell. 
Ennyit az anekdotáktól. 

Sdska Géza 

VA]ONMILYEN VOLTA KILENCVENES 
ÉVEK TANKÖNYVPOLITlKÁ]A? 

Bárki beszelhetne ma már arróJ, hogy<a legális politika 
világában.. az· MSZMP"velszefilbepaltematÍvát . a párton 
kívül nem lehetett felállítani. Az értékek, a "jó': és ,jrossz" , 
a "helyes" és a "helytelen" kimondásánakjoga -.ezt.sem 
lenne szabad elfelejteni -:- csak egysiervezetetet illetett meg; 
Csak egy példa: az iskolák "szakmai autonÓmiájának" kor­
lát ját például nem �a�z�(�a�m�ú�g�y�a�z�,�j�s�k�o�l�á�b�a�J�1�i�~�,�m�q�k�ö�d�Q�)� 

MSZMP.politikájával szemben,.hanem �~� �t�a�n�á�c�s�i�s�z�a�k�i�g�a�z�~� 

gatásábantaláltákmeg az1985.évi oktatási törvény alkotói 
és hívei. {Természetesen párttámogatással.) Olyannyirafgy 
van ez, hogy a tanácsiapparátusLésaz �i�s�k�o�l�a�i�~�t�a�n�á�r�i�s�z�f�é�r�a� 

között az �(�i�d�Q�v�e�l� �g�y�e�n�g�ü�l�Q�)� MSZMP közvetftett.Énnem 
látok olyan jelet, amely az állam és az egy párt elválasztása 
felé mutatott volna. �É�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�s�e�l� vettem kezembe az Educatio III. évfolyam 4. 
[Csak szögletes zárójelben jegyzem meg,hogyez a szocia- �s�z�á�m�á�n�a�k�t�a�n�k�ö�n�y�v�e�k�r�Q�!�s�z�ó�l�ó� kötetét..Mint a �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� 
lista típusúdecentralizáció akorábbi évekrutinjának meg- és Közoktatási Minisztérium 1991-ben létrehozott Tan­
�f�e�l�e�l�Q�e�n� továbbra is azt jelentette; .hogy .. az. értékválasztás �k�ö�n�y�v�~�é�s� Taneszközirodájának munkatársa, jelenleg an­
köre a társadalom egészének érdekeit �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� egy párt nak �v�e�z�e�t�Q�j�e�,� kíváncsi voltam arra, hogy a kutatók hogyan 
által- eleinte többé, �k�é�s�Q�b�b� kevésbé - �e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t� területe. látják, értékelikarankönyvellátásban végbementváltozásoc 
maradt, majd ezt a szerepet vette át az iskolai pedagógiai, kat, észrevételeikkel, javaslataikkal hogyan segítik a további 
kutatói szakma. A hajdani egypárt-politikaiideológia siakc �f�e�j�l�Q�d�é�s�t�.� A legnagyobb csalódást Nagy ,Péter Tibor: T an­
mai ideológiává transzformálódott. Nagykutatói - tehát könyvpolitika.akilencvenes években �c�í�m�q� �b�e�v�e�z�e�t�Q� tanuI­
szakmai - élvezet látni például azt, hogyan lesz pedagógiai mányajelentette. 
szakkérdés az �i�s�k�o�l�a�i�,�s�z�i�n�t�q�é�r�d�e�k�e�k�á�l�t�a�l�v�e�z�é�r�e�l�t�a�t�á�r�s�a�d�a�- A kutató ugyanis nem jogszabályokra vagy minisztériumi 
lom egészének tagolódását meghatározó iskolaszerkezet, dokumentumokra támaszkodva elemzi a �9�.�o�~�e�s� évek dönté­
vagy az ország �k�ö�z�m�q�v�e�l�t�s�é�g�é�n�e�k�l�e�g�i�t�i�m�á�c�i�ó�j�a�.�]�·� seit, hanem mondanivalójaalátámasztásához �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a 
Az önkormányzatok létrejöttének megítélésem szerint te- napi sajtó hírközléseit.jelölimeg forrásként. Számomra 
hát éppen az a lényege, hogya parlament egy határozott néhol úgy �t�q�n�t�,� hogy a �s�z�e�r�z�Q�a�j�o�g�s�z�a�b�á�l�y�o�k�a�t�m�o�n�d�a�n�i�v�a�­

vágás sal a politikai és szakmai szférát intézményesen elvá- lójához igazítottan értelmezi, azintézkedésekegy-egy kira­
lasztotta egymástóL Nincs egy ideje egypártrendszer, és gadott elemével kísérli meg az oktatáspolitikai döntéseket 
nem �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�h�e�t� párt alapszervezet a munkahelyen, így az magyarázni. A kutató mentségére szolgálhat az, hogy a 
iskolában sem lett tényleges hatalommal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�,� legi- minisztériumi intézkedések nem, vagy csak felszínesen - a 
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mint például az önkormányzatok létrejötte. �E�r�r�Q�l� kissé 
hosszabban és konkrétabban kell beszélnem. 
Noha magam is tudom, hogya .szocializmus történte a 
decentralizáció története a közoktatásban is MagyarorsZá­
gon, azonban az önkormányzati rendszer mégsem a tanácsi 
rendszerJolytatása, orököse, ahogya �f�e�l�V�e�z�e�t�Q� tanulmány­
ból olvasni vélem. 
A tanácsi' és. az önkormányzati rendszer között lényegi a 
különbség. A szocializmus t �é�p�í�t�Q� évtizedek az �e�r�Q�s�e�n� .köz­
pontosított sztálini modell lassú ésfokozatos bontásának, 
lazításának története, de az �.�a�l�a�p�s�z�e�r�k�e�z�é�t�m�i�n�d�i�g�m�e�g�Q�r�z�Q�­

dött. Az utolsó percekigmegmaradt.aközpontbql, �m�e�g�y�~�­

�b�Q�l� vezetett,. ugyanabbana.szervezetiegységben �!�é�:�v�Q�,�e�g�y�­

mással összefonódópárHilllátsi,irányítás, �c�a�m�e�l�y�e�g�y�f�e�l�Q�l� a 
tanügyigazgatásból.(a �s�z�a�k�m�a�)�,�m�á�s�f�e�l�Q�l�p�e�d�i�g�a�z� �e�z�t�.�e�l�l�e�~� 
�n�Q�r�z�Q�,� az MSZMP .. konrrolljából (a politika)tevqdött 
össze. Az iskoláb ah - ne téssenekelfeledkezni ,- ugyanez a 
�k�e�t�t�Q�s�é�g�é�l�t�e�g�y�m�á�s� �m�e�l�l�e�t�t�.�E�z�e�n�a�,�p�á�r�h�u�z�a�t�r�l�o�s�a�n�é�p�í�t�k�e�z�Q� 

rendszerel1mitsem rontott az a tény, hogy a döntési jogok 
egyre �n�ö�v�e�k�v�Q� hányada keriiltegyre kevesebbáttételen ke­
resztül egyre alacsonyabb szintre. 

tim módon választott, pártok között megosztott, laikusok­
bólálló, politikai �t�e�r�m�é�s�z�e�t�q� �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� testület és maradt a 
�t�Q�l�e� fuggetlen - szakmai racionalitás alapján �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q�­

hivatal. Úgy látom, hogy segédtételek felállítása nélkül e 
váltás után lehetett összehasonlítani a honi és a nyugat-eu­
rópai központi és helyi oktatásirányítási rendszereket. Szo­
ciológiai logika szerint - megítélésem szerint - �k�é�p�t�e�k�h�s�~�g� 

a centralizár;ió-decentralizáció tengely mentén zajló évtize­
des küzdelem folytatásaként értelmezni az 1990 és 1995 
közötti �i�d�Q�s�z�a�k�o� t. 

Ebben �a�z�ú�j�h�a�t�a�l�m�i�-�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�i� rendszerben az iskolák 
helyzete éppen annyiraválrozott meg, mint maga a tanár;si 
rendszer. Talán érdemes lenne �k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l�m�e�g�n�é�z�n�i�,�h�o�g�y� 

az iskolai "szakmai autonómia". ma az önkormányzatikép7 
�v�i�s�e�l�Q�k�k�e�l�,� vagy a hivatallal, a �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k�k�e�l� szerp.qen �f�o�~� 

galmazódik meg. Ha netán �m�i�n�d�k�e�t�t�Q�v�e�l�,� akkor e politikai 
törekvésnek.az ajelentése, hogy "az �i�s�k�o�l�a�'�~� �f�e�l�Q�l� szervezzék 
a helyitársa,dalmat,. a �h�e�l�y�i�k�ö�z�m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�t�,� �á�p�o�l�j�á�k�~�e� á 
lokális kultúrát. . Ekkor természetesen· ninc.s. sok helye', a 
helyi lakosok yálasztásaalapján �'�l�l�l�q�k�ö�d�Q� önkormányzat­
nak. Akorrigálásra �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�.�k�í�n�á�l�ó� választások helyét a 
megfellebbezhetetlen szakmai racionalitás foglalja el. Az 
�e�l�Q�b�b�i�e�k�b�ó�l� további Mrdésfakad:centralizált vagy decent­
ralizált irányításfelelmeg a politikaiszférától távoltartott, 
tehát a "szakmai" alapon irányított oktatási rendszernek? A 
válaszhoz legalább két gyakorlati mintáról tudunk �v�a�l�a�~� 

mennyien. Az egyikben évtizedeket töltöttünk, a másikról 
�p�e�d�i�g�e�n�a�g�y�s�z�e�r�q� könyv tájékoztat: az a svéd. modell. 
Ennyit az anekdotáktól. 

Sdska Géza 

VA]ONMILYEN VOLTA KILENCVENES 
ÉVEK TANKÖNYVPOLITlKÁ]A? 

Bárki beszelhetne ma már arróJ, hogy<a legális politika 
világában.. az· MSZMP"velszefilbepaltematÍvát . a párton 
kívül nem lehetett felállítani. Az értékek, a "jó': és ,jrossz" , 
a "helyes" és a "helytelen" kimondásánakjoga -.ezt.sem 
lenne szabad elfelejteni -:- csak egysiervezetetet illetett meg; 
Csak egy példa: az iskolák "szakmai autonÓmiájának" kor­
lát ját például nem �a�z�(�a�m�ú�g�y�a�z�,�j�s�k�o�l�á�b�a�J�1�i�~�,�m�q�k�ö�d�Q�)� 

MSZMP.politikájával szemben,.hanem �~� �t�a�n�á�c�s�i�s�z�a�k�i�g�a�z�~� 

gatásábantaláltákmeg az1985.évi oktatási törvény alkotói 
és hívei. {Természetesen párttámogatással.) Olyannyirafgy 
van ez, hogy a tanácsiapparátusLésaz �i�s�k�o�l�a�i�~�t�a�n�á�r�i�s�z�f�é�r�a� 

között az �(�i�d�Q�v�e�l� �g�y�e�n�g�ü�l�Q�)� MSZMP közvetftett.Énnem 
látok olyan jelet, amely az állam és az egy párt elválasztása 
felé mutatott volna. �É�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�s�e�l� vettem kezembe az Educatio III. évfolyam 4. 
[Csak szögletes zárójelben jegyzem meg,hogyez a szocia- �s�z�á�m�á�n�a�k�t�a�n�k�ö�n�y�v�e�k�r�Q�!�s�z�ó�l�ó� kötetét..Mint a �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� 
lista típusúdecentralizáció akorábbi évekrutinjának meg- és Közoktatási Minisztérium 1991-ben létrehozott Tan­
�f�e�l�e�l�Q�e�n� továbbra is azt jelentette; .hogy .. az. értékválasztás �k�ö�n�y�v�~�é�s� Taneszközirodájának munkatársa, jelenleg an­
köre a társadalom egészének érdekeit �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� egy párt nak �v�e�z�e�t�Q�j�e�,� kíváncsi voltam arra, hogy a kutatók hogyan 
által- eleinte többé, �k�é�s�Q�b�b� kevésbé - �e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t� területe. látják, értékelikarankönyvellátásban végbementváltozásoc 
maradt, majd ezt a szerepet vette át az iskolai pedagógiai, kat, észrevételeikkel, javaslataikkal hogyan segítik a további 
kutatói szakma. A hajdani egypárt-politikaiideológia siakc �f�e�j�l�Q�d�é�s�t�.� A legnagyobb csalódást Nagy ,Péter Tibor: T an­
mai ideológiává transzformálódott. Nagykutatói - tehát könyvpolitika.akilencvenes években �c�í�m�q� �b�e�v�e�z�e�t�Q� tanuI­
szakmai - élvezet látni például azt, hogyan lesz pedagógiai mányajelentette. 
szakkérdés az �i�s�k�o�l�a�i�,�s�z�i�n�t�q�é�r�d�e�k�e�k�á�l�t�a�l�v�e�z�é�r�e�l�t�a�t�á�r�s�a�d�a�- A kutató ugyanis nem jogszabályokra vagy minisztériumi 
lom egészének tagolódását meghatározó iskolaszerkezet, dokumentumokra támaszkodva elemzi a �9�.�o�~�e�s� évek dönté­
vagy az ország �k�ö�z�m�q�v�e�l�t�s�é�g�é�n�e�k�l�e�g�i�t�i�m�á�c�i�ó�j�a�.�]�·� seit, hanem mondanivalójaalátámasztásához �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a 
Az önkormányzatok létrejöttének megítélésem szerint te- napi sajtó hírközléseit.jelölimeg forrásként. Számomra 
hát éppen az a lényege, hogya parlament egy határozott néhol úgy �t�q�n�t�,� hogy a �s�z�e�r�z�Q�a�j�o�g�s�z�a�b�á�l�y�o�k�a�t�m�o�n�d�a�n�i�v�a�­

vágás sal a politikai és szakmai szférát intézményesen elvá- lójához igazítottan értelmezi, azintézkedésekegy-egy kira­
lasztotta egymástóL Nincs egy ideje egypártrendszer, és gadott elemével kísérli meg az oktatáspolitikai döntéseket 
nem �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�h�e�t� párt alapszervezet a munkahelyen, így az magyarázni. A kutató mentségére szolgálhat az, hogy a 
iskolában sem lett tényleges hatalommal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�,� legi- minisztériumi intézkedések nem, vagy csak felszínesen - a 
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napi sajtóban - kerültek nyilvánosságra;Válaszomban-a 
�t�e�l�j�e�s�s�é�g�'�i�g�é�n�y�e�n�é�l�k�ü�l�~� e torzításokra,a valóságot megha­
misítóértelmezésekre kívánok reagálni. 

A �t�a�n�k�ö�n�y�v�e�n�g�e�d�é�l�y�e�z�é�s�r�Q�l� 
A 28fl989.(XI.9.) �M�M�s�z�á�m�ú�r�e�n�d�e�l�e�r�é�r�t�e�l�m�é�b�e�n�~�k�é�z�i�r�a�t� 
tankönyV'vé' nyilvánítását egyatántkezdeményezh;tte ki­
adó és'maganszemély is. �S�Q�t� e rendelet azt is �l�e�h�e�t�Q�v�é� tette, 
hogy kérjék eredetileg nem tankönyv céljára készült �m�q� 
tankönyvvellyilvánítását.E, �r�e�n�d�e�l�e�t�h�a�t�á�l�y�b�a�,�l�é�p�e�s�é�t�Q�l� 

�k�e�z�d�Q�d�Q�e�n�a�k�ö�z�o�k�t�a�t�á�s� nagypéldányszámú közisfuereti 
tankönyvei .esetében �m�e�g�S�z�q�n�t�a�.� �M�i�l�l�i�s�z�t�~�r�i�u�m� ' korábbi 
�m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q�i� szerep köre. (Az csak akispéldányszámú, spe­
ciális �n�e�m�~�t�i�s�é�g�i�,�i�l�l�e�t�v�e� aJogyatékosokoktatását siolgáló 
tankönyvekrekorlátozódott.) �E�t�t�Q�l� �a�z�i�d�Q�t�Q�l� �k�e�z�d�Q�d�Q�e�n� 

már nema,miilisztérium megrendeléséu,h;]j}em· �e�l�s�Q�s�o�r�­

ban a kiadó �(�s�z�e�r�z�Q�)� szándékán múlott atailkönyvjegyzékre 
való' felkerülés. ' Tehát nem �'�.�f�e�l�~�l�m�e�g�;�N� �~�r�é�t�e�r�T�i�b�o�r� 

állítása, melyszerint"". mas kiadótisválasztot:t aiáltaIa 
megrendelt tánkönyv �k�i�a�d�á�s�á�r�a�'�~� (521.p;)amÍlliszrérium." 
A �s�z�e�r�z�Q� további állítása, mely szerint a minisztérium ,,sza­
badon választhatta ki azokat a zömében szaktudós és nem 
pedagógus bírálókat, akik atankönyv megrendeléséHngec 
délyezését elvégezték." , a valóság()tteljesen'megharnisítji. 
(521. p.) Nem a minisztérium,.hanema jóvahagyástkez­
�d�e�m�é�n�y�e�z�Q� kiadó, illetve �s�z�e�r�z�Q�{�a�k�á�r�m�a�g�á�n�s�z�e�i�n�é�l�y�)�b�í�r�á�l�~� 

tatta a �m�q�v�e�t� A �m�i�n�i�s�z�t�é�i�i�u�m�e�b�b�e�n�a�z�i�d�Q�b�e�n�m�á�r�.�n�e�m� 

tett javaslatot sem a bírálókkiválai;ztására, sema.tankÖnyv­
rendelésre. A benyújtott vélemények alapján döntött �a�m�i�~� 

nisztérium a kézirat tankönyvijóváhagyásáról vagy annak 
elutasításáról; tehát a bírálók soha,. �s�é�m�m�i�t�n�e�l�I�l�e�n�g�e�q�é�~� 

lyeztek, hacSak nem arra gondolt a �s�z�e�!�z�Q�,� hogy atámogató 
vélemény "kvázi engedélyezést",a kéziratnak;: ,könyVnek 
szabad utat jelent. Tankönyvimegrendelésekresemtettek, 
de nemis tehettek semmiféle javaslatot a hírálók. �M�e�g�r�e�n�~� 

deléseket a .kiadók 1989-t61 már csak az iskolákt,ól,azaz a 
tényleges felhasználóktól kaptak. 
Rendszer(telen) váltás alcím alatt a szem') aközoktatás és 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� tankönyvi hitelesítésérevonatkozó elképzelé­
seket összemossa. A nem avatott olvasó számára nem ért­
�h�e�t�Q� az OKT rövidítés. 
J ómagam soha sem voltam a �T�a�n�k�ö�n�y�v�k�i�a�d�ó�i�g�a�z�g�a�t�ó�h�e�~� 

lyettese, jóllehet koribban -' 1975..:1982 között - mint fe­
�l�e�l�Q�s� �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q� valóban dolgoztam a Kiadóban.Az említett 
pályázatot nem én bocsátottam ki '-fuintahogy a felhívás­
ból is �k�i�t�q�n�t�,� az aláíró az MKM T ankönyv-és T �a�n�e�s�z�k�ö�z�~� 

irodájavok,.A 'rendszerváltozást , �k�ö�v�e�t�Q�e�n� 'kétségtelen; 
hogy a legnagyobb szükség az említett: tárgyak - történe­
lem, irodalom, földrajz és az addig súntekizárólagos orosz 
nyelv tanítását kiváltó idegen nyelvek oktatását szolgáló 
tankönyvek megújítása iránt volt. A kiírás szerint valóban 
�e�l�Q�n�y�b�e�n� részesítettük azokat a tankönyveket, amelyek 
egyaránt használhatók gimnáziumban és szakközépiskolá-

ban. A szerkezetpolitikai .' döntésre vonatkozó. elmarasztaló 
megjegyzésre el kell mondanom azt, hogy ekkor már volta 
közoktatásban �o�l�y�a�n�t�a�n�k�ö�n�y�v�,�a�m�e�l�y�i�k�e�r�e�d�e�t�i�l�e�g�'�S�z�a�k�k�ö�~� 

zépiskolák szán1.áta készük{Mohácsy: Irodalom IV;) ,de. ez 
kényszermegoldás volt. .• ·[LJgyanis egy korábbi ,tankönyvi 
�f�e�l�ü�l�v�i�z�s�g�á�l�a�t�o�t�k�ö�v�e�t�Q�e�n� az. akkori 'gimnáziumi· irodalom 
�t�a�n�k�ö�n�y�v�,�s�z�e�r�z�Q�i� nem voltak hajlandóak. a javasolt átdolgo­
zásra;l.Jelen esetben azonban másról van szó.Úgyvéltük, 
lehetséges szerkesztéssel elkülönítenia �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� iskolatí­
pusoknak.szántismereteket.Az ilyen �;�,�e�g�y�s�é�g�e�s�e�l�l�.�h�a�s�z�n�a�l�~� 

ható" tankönyveknek több �e�l�Q�n�y�ü�k� lehetett' volna. Így a 
nagyobb példányszám megjelenése . �m�i�a�t�~� . igényesebb kivi­
telben, �k�e�d�v�e�z�Q�b�b�'� áron.jelenthetett volna meg; azérdeklo­
�d�Q� �s�z�a�k�k�Q�z�é�p�i�s�k�o�l�a�i�t�a�n�u�l�ó�k�s�z�á�n�i�á�r�a� �l�e�h�e�t�Q�v�é�·� tette volna 
azt, �h�o�g�y�ö�n�m�q�v�e�l�~�s�k�e�r�e�t�é�b�e�n� bóvíthessék tudásukat stb. 
Valamennyi �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q� kiadóval közöltük is elképzelésein­
ket. Tény, hogy a most �t�a�l�á�n�b�Q�y�e�b�b�e�n�k�i�f�e�j�t�e�h�l�I�l�i�n�i�s�z�t�é�­
riumiszándék aj pályázati felhívásbóLnemderült ki, s az is, 
hogy. a kiadók, �s�z�e�r�z�Q�k�.�n�e�l�I�l� éltek ezzel a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�g�e�l�.� [An­
nál inkabb a tánkönyvjegyiékrevaló �f�é�l�i�r�a�t�k�o�z�á�s�k�o�r�,�a�m�i�~� 

kor a. kiadók -'-véleményem szerint már nem pedagógiai, 
hanem üzletiérdekekszerint-igyekeztek bizonyítani azt, 
hogya. �m�q�e�g�y�a�r�á�n�t� alkalmas eszköz. a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� típusú 
iskolák' számára!] 
Téves a �s�i�e�r�z�Q�n�e�k� az az állítása, 'miszerint a "tankönyvek 
támoga.tás;ia taneszközirodában eseti �m�é�r�1�e�g�e�l�~�s�s�e�l�t�ö�r�­

tént". Ismét hangsúlyoznom kell, hogy.nerrLa Minisztéri­
um jelölte ki a lektorokat. A tankönyv-támogatás nem a 
lektorálás �e�r�e�d�m�é�n�y�é�t�Q�l�,� hanematankörtyv �m�i�n�o�s�í�t�é�s�é�t�Q�l� 

függött. Afuelyik' kézirat tankönyviJóv.áhagyástnyert �'�"�"�"�k�i�~� 
adót61 függedenül-'-azonos elvek -alapján kapott támoga­
tási.Csakígy tudták a' kiadók támogatott áron (tanulói 
térítési.díjon) forgalmazni a tankönyveket. 
Az oktatási törvény és a tankönyvengedélyezéscímszó alatt 
a �"�l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� tankönyvengedélyezési"támogatási· konf­
liktusok"-ként·(522. p.) tünteti fel Nagy Péter Tibor az 
1993januárig �m�q�k�ö�d�Q� struktúrát. (Sajnos<azt sem tudjuk, 
�m�e�t�t�Q�l� számította Nagy e vészterhes �i�d�Q�k�e�t�,� s miétt éppen 
'93.januárig, s nem'·94 februárig, az új rendelet megjele­
néséig tartott.) Azt az �i�d�Q�s�z�a�k�o�t�m�i�n�Q�s�í�t�i�í�g�y�N�a�g�y�;�a�m�i�k�o�r� 

a kiadók lektoraltatták a .kéziratokat; .. es valamennyi tan­
könyv azonoselyek szerinti állami támogatást kapott -
T ermészeteseri Tésibenegyet kell érteni Nagy �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�é�­

vel, amennyiben atankönyvijóváhagyások akköri rendsze­
rét kifogásolja; Ugyanis akkor még nem volt �e�g�y�s�é�g�~�s�b�í�r�á�­
latiszempontsor, ígytámogatólektori javaslatra a még nem 
�k�e�l�l�Q�e�n� ikidolgozott vagy tankönyvicéira �~�a�l�m�a�d�a�n� �m�q�­

vek is felkerül(het)tek a jegyzékre.: A �v�é�l�e�m�é�n�y�e�z�Q�k�s�z�u�b�­

jektivitására egy �k�é�s�Q�b�b�i� felülvizsgálat �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� rá is 
világított.-
Tévedés, hogy a "tankönyvvé nyilvánítás a tankönyvirodá­
tól a közoktatási szakmai irányítási �f�Q�o�s�z�t�á�l�y�h�o�z� került"! (A 
továbbiakban KSZI, 522. p.) A kéziratokat változatlanu! a 
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�T�a�n�k�ö�n�y�v�~� és �T�a�n�e�s�z�k�ö�z�i�r�o�~�á�n�a�k�k�e�l�l�e�t�t� benyújtania a ki­
adóknak. A �b�e�l�s�Q�,� minisztériumi ügymenet értelmében 
kellett aKSZI-nek láttamozni,jlletve véleményeznie azo­
kat. Korábban is ilyen �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�k� után került a �f�e�l�s�Q� veze­
�t�Q�(�k�)� elé az érdemi dönté.sre �e�1�Q�k�é�s�~�í�t�e�t�t� kézirat. A KSZI 
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� szakmai kompetencia hiányában hívta össze' az 
említett Tanácsot, mint a �f�Q�o�s�z�t�á�l�y� vélem.ényének kialakí­
tási eszközét. A Tanács javaslatát élfogadva továbbította a 
KSZI a kézirato t a helyettes államtitkárnak, vagy további 
lektor felkérésére tett javaslatot Ez utóbbi esetben a T an­
könyviroda kérte fel a további bírá!ó(ka)t.·A beérkezett 
újabb lektori véleménnyel visszakapta a KS ZI akéziratot. 
Több esetben az ilyen ismételt lektorálás eredményekép­
pen értett egyet a kézirat tankönyvvé nyilvánltásával a 
KSZI,.éskerült fel végül a tankönyvjegyzékre a �m�q�;� 

Tudósok kontra pedagógusok (Tankönyvhábörú) 
Csupán az útolsóbekezdésben közölteket kívánom ponto­
sítani. Azt ugyan nem tudom, �h�O�g�f�m�i�l�y�e�n�k�í�s�é�r�Q� szöveg 
keretében mutatta be BaranyiKároly �f�Q�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q� Benedek 
István: Rendületlenül-:-Ahazaszerétet versei �c�Í�m�q�k�ö�t�e�t�e�t�,� 

az viszont tény, hogy az említett válogatás soha nem került 
fel sem atankönyv-, sem.a segédkönyvjegyzékre. Csupán 
arról volt szó, hogy több száz, az iskolai könyvtárak fejlesz­
tését szólgáló könyvpályázati .keretben �t�ö�r�t�é�n�Q�m�i�n�i�s�z�t�é�r�i�­

umi megvásárlása mellett ezra kötetet is megküldette a 
�f�Q�o�s�z�t�á�l�y� az iskoláknak. 

Tudósok kontra politikusok 
A minisztériumi �s�z�e�r�e�p�m�e�g�o�s�z�t�á�s�b�ó�l�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�e�n� a Tan­
könyv- és Taneszköziroda soha nem foglalkozott szakmai 
kérdésekkel; ezen a �j�ö�v�Q�b�e�n� sem kívánunk' változtatni. 
Ezért csupán néhány ténybeli tévedésre szeretném a �s�z�e�r�z�Q� 

figyelmétJelhívni. 
• A történelem-tankönyvpályázat meghirdetésére vonatko­
zó eredménytelenség valóban tény, csakhogy azt nem a 
minisztérium, hanem az akkori Tankönyvkiadó hirdette 
meg. 
• Fekete Pál nem a Magyarlajos Alapítvány által támoga­
tott (gimnáziumok IV. osztálya számára készített) történe­
lem tankönyV kiváltására készítette el kéziratát. Fekete az 
általános iskolák számára �k�é�s�z�ü�l�Q� tankönyv megírására ka­
pott megbíiásta Tankönyvkiadótól. �K�é�s�Q�b�b� a. �s�z�e�r�z�Q� is 
elismerte, hogy tankönyvét a 16 éves korosztály számára 
írta, így az sem az általános, sem aközépiskolaielvárások-. 
nak nem felelt meg. Ezt állapította meg-az �e�l�Q�z�Q� kor­
mányzat idején indított -:- tankönyvi Felülvizsgálat is. Ezért 
nem is szerepelmár a kötet az 1995/96. tanevi tankönyv­
jegyzéken. 
• Bihari Péter 8. osztályosok számára írt történelem tan­
könyve évek óta választható, ez utóbbi kiállta a felülvizsgá­
latot is. 

Finanszírozás/terjesztés 
A piaci viszonyokra való áttérés �e�l�Q�t�t� valóban a Pénzügy­
minisztériumiólkaptaa Tankönyvkiadóa dotációt. Azon­
ban nem felelmeg a valóságnakazj hogy " ... a PM a minisz­
térium kihagyásával közvetlenül.;.utaltaa pénzt." (532. 
p.) Ugyanis a dotáció iránti igényt a Tankönyvkiadó a 
�M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� Minisztériumbanyújtottíl be. Az �i�d�Q�a�r�á�n�y�o�s� 

támogatást it Minisztérium Köriyv- Lap- Irodalmi �f�Q�o�s�z�t�á�­
lya �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l� folyósította a PM. 
Az elmondottakból �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�e�n� téves Nagy fenti "ügyme­
�n�e�t�b�Q�l�"� levontkövetkezetése, mely szerint a minisztérium 
ezért - nevezetesen.a. folyarriatból "aló . "kizárás " miatt -
" ... érdekeltté vált abban a megoldásban, hogy a pénzt ne a 
kiadó, .hanem aminisztériumonkéresztül az iskolák, s ezen 
keresztül a tanulókkapják."Apiaci helyzetre való áttérés 
tetteszükségessé ·.a· támogatás fenntartókhoz juttatását, 
mint ahogy arról �k�é�s�Q�b�b� N agy is szól. 
Sajnos a nápi sajtóbaJl megjelent "áremelkedés" százalékos 
mértéke csak tanulói térítésidíj változásával számol, és az 
esetek többségében nem esik szó a tényleges költségek ala­
kulásáról. Ugyanis csak a jelképesszül6i hozzájárulás ará­
nya �v�á�l�t�ó�z�o�t�t�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n�.�A�z� államilag meghatározott ala­
csony Ívárbanbenne yoltakiadónaknyújtott tankönyvi 
dotáció, �k�é�s�Q�b�b� mint árcsökkentótámogatás is. Amennyi­
ben a korábbi álJami támogatástisfigyelembe vették volna 
az újságírók, reálisabbképetnyújtottak volna a tankönyv­
árak változásáról. Kétségtelen, hogy egy ilyen közlés nem 
csökkentette volna a �s�z�ü�l�Q�k� terheit, de a valóságos árválto­
zásokatfigyelheri:ékvölna meg; 
�M�q�k�ö�d�ö�t�t�,�·� csak sajnos nem hibátlanul a ". .. tiszta piaci 
logika ... " (532. p.) A tankönyvjegyzék, �r�e�n�d�e�l�Q� lapok meg­
jelentetését a minisztériumCendelte meg, és finanszírozta 
azok kiadását Nem>szándékosan maradt ki az említett 
kiadó �r�e�n�d�e�l�ó�l�a�p�j�a�,�h�a�n�e�m�n�g�y�e�l�m�e�t�l�e�n�s�é�g�b�Q�l�.� A többi ki­
adó könyvei a kifogásolt �r�e�n�d�e�l�Q�l�a�p�o�n� voltak �i�g�é�n�y�e�l�h�e�t�Q�k�,� 

hibaigazítás - úgy vélem, a rendelésmennyiség figyelembe 
vételével-nem károsította a RO-KA Bt-t. 
1993-ban nem volt világbanki hitel, így annak felhasználá­
sáróI sem lehetett dönteni! (533. p.) Végül nem hiszem, 
hogy a " ... »tiszta piac« ellen hatott volna ... " az MKM 
könyvfelvásárlási pályázata. Az említett pályázatra bárme­
lyik kiadó, intézmény benyújthatta �m�q�v�é�t�,� amennyiben az 
a kiírásnakmegfelelt. A pályázat az iskolai könyvtárak fej­
lesztését,szolgálta. �A�m�i�n�Q�s�í�t�é�s�.�s�z�e�m�p�o�n�t�r�e�n�d�s�z�e�r�e�,� a több 
száz �v�é�l�e�m�é�n�y�e�z�Q� gyakorló pedagógus javaslattétele, a bírá­
ló bizottság összetétele"szakértelme, egyaránt garanciát je­
lentett a minisztériumidöntés megalapozására. Természe­
tesen az elutasított �p�á�l�y�a�m�q�v�e�k�k�i�a�d�ó�i�n�a�k� a döntés �e�l�l�~�n� az 
elmaradt üzleti haszon miatt számtalan kifogása lehet, és 
lesz is, bármilyen okból utasították is el. 

Durst �G�y�Q�z�Q� 


